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Taman pro gradu -tydn tavoitteena on ollut kuvata kuntatydntekijoiden tyoaikoihin liittyvia vaiku-
tusmahdollisuuksia ja tarkastella niiden yhteytta masennukseen. Tydaikoihin liittyvien vaikutus-
mahdollisuuksien alaulottuvuuksia on tutkittu Suomessa hyvin vahan. Tassa tutkimuksessa on
tarkasteltu kahta tydaikoihin liittyvien vaikutusmahdollisuuksien alaulottuvuutta: vaikutusmah-
dollisuuksia paivittaisiin tydaikoihin ja vapaisiin. Tutkimuksessa on hyédynnetty Kunta10-tutki-

muksen aineistoja, joita on analysoitu kvantitatiivisin menetelmin.

Tutkimuksen tulokset osoittivat, etta kuntatyontekijdoiden vaikutusmahdollisuudet vapaisiin olivat
paremmat kuin vaikutusmahdollisuudet paivittaisiin tydaikoihin. Lisaksi miehilld vaikutusmah-
dollisuudet tydaikoihin olivat paremmat kuin naisilla. Vuorotyo oli yhteydessa huonoihin tyo-
aikoihin liittyviin vaikutusmahdollisuuksiin, kun taas esimiesasema suojasi huonoilta vaikutus-
mahdollisuuksilta. Vaikutusmahdollisuudet vapaisiin nayttaytyivat merkityksellisempina naispuo-
listen kuntatyontekijoiden terveydelle ja hyvinvoinnille kuin vaikutusmahdollisuudet paivittaisiin
tydaikoihin. Huonot vaikutusmahdollisuudet vapaisiin lisasivat masennuksen riskia naisilla,
mutta eivat miehilld. Tulokset viittaavat siihen, ettd huonot vaikutusmahdollisuudet vapaisiin voi-
vat haitata palautumista seka vaikeuttaa tyon ja yksityiselaman yhteensovittamista etenkin nai-
silla. Lisaamalla naispuolisten tyontekijoiden mahdollisuuksia osallistua tydvuorosuunnitteluun
ja hyédyntamalla nopeaa vuorokiertoa kolmivuorotydssa voi olla mahdollista tukea heidan ter-

veyttaan ja hyvinvointiaan.
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The aim of this master’s thesis has been to describe the worktime control of municipality work-
ers and study its associations with depression. To date, the subdimensions of worktime control
have received scant attention in the research literature in Finland. This study examined two sub-
dimensions of worktime control: control over daily working hours and control over days off. The

data was obtained from the Finnish Public Sector Study and was analysed quantitatively.

The results show that the control of municipality workers over days off was better than control
over daily working hours. In addition, men reported better worktime control than women. Shift
work was associated with low worktime control, whereas supervisory position protected from
low worktime control. Control over days off appeared more important for the health and well-
being of municipality workers than control over daily working hours. Low control over days off
increased the risk of depression among women, but not among men. The results suggest that
low control over days off may hinder recovery and increase work-life interference especially
among women. It may be possible to support women'’s health and well-being by increasing their
opportunities to participate in the scheduling of work shifts and by utilising rapid forward-rotat-

ing shift systems in three-shift work.
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1 Johdanto

Suomen tydmarkkinoilta poistuu enemman tyéntekijoita kuin niille siirtyy, joten tydssa jaksami-
seen vaikuttaviin tekijoihin on ryhdytty kiinnittdmaan entista enemman huomiota (Pyoria, 2012).
Tybhyvinvointia parantamalla olisi mahdollista nostaa elakkeellesiirtymisikaa ja pienentaa tyoky-
vyttomyyselakkeelle siirtymisen riskia (Ojala & Jokivuori, 2012). Tyollisyysasteen nostamiseen liit-
tyvassa keskustelussa on kuitenkin noussut suureksi huolenaiheeksi mielenterveyssyista tydky-
vyttdmyyselakkeelle siirtyvat suomalaiset (Pyoria, 2012). Mielenterveyssyista mydnnettyjen tyo-
kyvyttomyyseldkkeiden maara on ollut parin vuoden ajan tuntuvassa kasvussa, etenkin alle 35-
vuotiaiden nuorten aikuisten ja yli 60-vuotiaiden eldkeikaa ldhestyvien kohdalla (Laaksonen,
2020). Myds mielenterveyssyista johtuvat sairauspoissaolot ovat lisdantyneet viime vuosien ai-

kana, erityisesti alle 35-vuotiailla naisilla (Kela, 2020).

Mielenterveyshairididen Suomelle tuottamat menot nousevat 11 miljardiin euroon, joka on noin
5,3 prosenttia bruttokansantuotteesta (Mielenterveyden keskusliitto, 2019). Mielenterveyshairioi-
den ennaltaehkaisy olisi kannattavaa, silla mielenterveyshairididen ennaltaehkaisyyn sijoitetut
varat voivat tuottaa itsensa moninkertaisesti takaisin (McDaid ym., 2019). Mielenterveyshairidista
masennus on Suomessa yleisin yksittainen syy seka tyokyvyttomyyselakkeelle siirtymiseen (Ela-
keturvakeskus, 2020) etta sairauspadivarahan saamiseen (Kela, 2019). Useat taustatekijat voivat
altistaa masennukselle, mutta useimmiten sen kuitenkin laukaisee kielteiseksi koettu elaméanta-
pahtuma tai pitkaaikainen stressi (Isometsa, 2017). Esimerkiksi kuormittavien tydolosuhteiden
on tutkimuksissa todettu ennustavan masennusoireilua (Theorell ym., 2015). Huolehtimalla tyon-
tekijoiden tyoolosuhteista tydnantajan on mahdollista suojata heitd kuormittumiselta. Tyohyvin-
vointiin panostaminen onkin tyénantajalle taloudellisesti kannattavaa, silla erityisen kalliiksi
tyonantajalle tulevat tyontekijoiden lyhyet sairauspoissaolot, jotka useimmiten johtuvat tyduupu-

muksesta ja tyytymattémyydesta tyéhon (Pyoria, 2012).

Tyoolosuhteiden yhteydesta masennukseen on aiemmin julkaistu muutamia katsauksia (Bonde,
2008; Netterstrom ym., 2008; Siegrist, 2008; Theorell ym., 2015). Tuoreimmassa katsauksessa,
Theorellin ym. (2015) meta-analyysissa ei ole kuitenkaan tarkasteltu lainkaan tydaikoihin liitty-

vien vaikutusmahdollisuuksien yhteytta masennusoireiluun. Viime vuosina tutkijat ovat alkaneet
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kiinnostua entista enemman tydaikoihin liittyvien vaikutusmahdollisuuksien ja masennuksen va-
lisesta yhteydesta (Albrecht ym., 2017; Albrecht ym., 2020). Tydntekijoiden tyoaikoihin liittyvien
vaikutusmahdollisuuksien lisaaminen voi olla yksi keino parantaa tyontekijan terveyttd, hyvin-
vointia, tydn ja muun elaman yhteensovittamista seka tydssa suoriutumista (Albrecht ym., 2020).
Vaikutusmahdollisuuksilla tydaikoihin tarkoitetaan tydntekijan vapautta paattaa oman tydai-
kansa jakautumisesta ja kestosta (Albrecht ym., 2016). Suomessa tydaikoihin liittyvien vaikutus-
mahdollisuuksien yhteytta terveyteen ja hyvinvointiin on tutkittu erityisesti Kunta10-tutkimuksen
aineistoilla (Ala-Mursula ym., 2002, 2004, 2005; Vahtera ym., 2010; Salo ym., 2014). Tutkimuksissa
parempien vaikutusmahdollisuuksien on muun muassa todettu vahentavan sairauspoissaolojen,
tyokyvyttomyyden ja unihairididen riskia. Vaikutusmahdollisuuksissa tydaikoihin voidaan erottaa
alaulottuvuuksia, kuten vaikutusmahdollisuudet paivittaisiin tydaikoihin, taukojen pitéamiseen,
yksityisasioiden hoitamiseen tydpaivan aikana ja vapaisiin (Nijp ym., 2012). Suurimmassa osassa
suomalaisista tutkimuksista vaikutusmahdollisuuksia ty6aikoihin on kuitenkin tutkittu yleisella
tasolla (ks. Ala-Mursula ym., 2002, 2004; Vahtera ym., 2010; Salo ym., 2014). Nijpin ym. (2012)
mukaan on aiheellista tarkastella alaulottuvuuksia, silla vaikutusmahdollisuudet tydaikoihin eivat

valttamatta jakaudu tasaisesti alaulottuvuuksien kesken.

Taman pro gradu -tydn tavoitteena on kuvata tydntekijoiden paivittaisiin tydaikoihin ja vapaisiin
liittyvia vaikutusmahdollisuuksia ja tarkastella vaikutusmahdollisuuksien yhteytta masennuk-
seen. Tallaisen tutkimuksen toteuttamiselle on useita perusteita. Ala-Mursulan ym. (2005) tutki-
mus on toistaiseksi ainoa suomalainen tutkimus, jossa on tutkittu tydaikoihin liittyvien vaikutus-
mahdollisuuksien alaulottuvuuksia. Tutkimuksessa ei kuitenkaan tarkasteltu niiden yhteytta
psyykkiseen oireiluun tai masennukseen. Lisaksi Ala-Mursula ym. hyddynsivat tutkimuksessaan
vuosien 2000-2001 Kunta10-kyselyaineistoa, joten tydaikoihin liittyvien vaikutusmahdollisuuk-
sien alaulottuvuuksia on syyta tarkastella uudelleen uudemmassa suomalaisessa aineistossa.
Tyontekijoihin suuntautuvat joustot, kuten joustavat tydajat ja mahdollisuudet erilaisiin vapaisiin,
ovat nimittain yleistyneet 2000-luvulla (Natti & Anttila, 2012). Albrecht ym. (2017) havaitsivat pai-
vittaisiin ty6aikoihin ja vapaisiin liittyvien vaikutusmahdollisuuksien ja masennuksen valilla yhtey-
den suuressa ruotsalaisia edustavassa otoksessa. Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa,

ovatko tulokset samansuuntaisia suomalaisessa aineistossa.
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Hyddynnan tutkimuksessa vuosien 2012 ja 2016 Kunta10-kyselyaineistoja. Kunta10 on vuodesta
1997 asti kaynnissa ollut kohorttitutkimus, joka tarjoaa tietoa kunta-alan tyontekijoiden nake-
myksista ja kokemuksista omasta tydstaan ja tydyhteisostaan seka terveydestaan ja hyvinvoin-
nistaan (Tyoterveyslaitos, paivaamaton-a). Analysoin tutkimusaineistoa kvantitatiivisin eli maaral-
lisin menetelmin. Jos paivittaisiin tydaikoihin ja vapaisiin liittyvat vaikutusmahdollisuudet ovat yh-
teydessa masennukseen, niin vahentamalla tyontekijoiden kuormittuneisuutta erilaisin tyoaika-

jarjestelyin saattaa olla mahdollista ennaltaehkaista masennusta.

Tassa pro gradu -tydssa tarkastelen ensin tutkimuksen teoreettista viitekehysta, jonka muodos-
tavat etenkin ponnistelujen ja palautumisen malli, voimavarojen sailyttamisteoria seka tutkimus
tydaikoihin liittyvista vaikutusmahdollisuuksista. Sen jalkeen esitan tutkimuskysymykset ja teo-
reettisesta viitekehyksesta johdetut hypoteesit. Sitten kasittelen tutkimuksen aineistoa ja sen
analyysia. Taman jalkeen esittelen tutkimuksen tulokset. Lopuksi kertaan tutkimusten keskeisim-

mat tulokset ja pohdin niiden tieteellista ja kaytannollista merkitysta.



9 (62)
2 Teoreettinen viitekehys

Tassa luvussa esittelen tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen, jossa keskeisia teorioita ovat
ponnistelujen ja palautumisen malli seka voimavarojen sailyttamisteoria. Kasittelen myds tyon
kuormitustekijoita, palautumista ja masennusta. Lisaksi esittelen aiempaa kansainvalista ja suo-

malaista tutkimusta tydaikoihin liittyvista vaikutusmahdollisuuksista.

2.1 Ponnistelujen ja palautumisen malli

Meijmanin ja Mulderin (1998) ponnistelujen ja palautumisen malli (effort-recovery model) kuvaa
tyontekijan tydssa suoriutumista ja tyosta palautumista. Mallin mukaan tyontekija on aktiivinen
toimija, joka valitsee tydtapansa tilannekohtaisesti. Tyontekijan paatantavalta tyéhon, hanen kay-
tettavissa oleva tydpotentiaalinsa ja tyon hanelle asettamat vaatimukset vaikuttavat siihen,
minka tyotavan han kulloinkin valitsee. Tydntekijan tyoskentely tydn tavoitteen eteen johtaa tydn
tuloksen lisaksi fysiologisiin ja psyykkisiin reaktioihin, jotka edistavat tydon vaatimuksiin sopeutu-
mista, mutta edellyttavat palautumista. Kun tydntekija palautuu riittavasti tydn aiheuttamasta
kuormituksesta, niin han pystyy jatkamaan tydskentelya kuin ennenkin. Tyotaakka voi kuitenkin
heikentaa tydntekijan terveytta ja hyvinvointia, jos han altistuu pitkaaikaiselle kuormitukselle pa-
lautumatta tai joutuu hetkellisesti venymaan aarimmilleen. Tydntekijan kokema kuormitus ja
stressi vaikuttavat hanen kykyynsa suoriutua tydstaan seka vastata tyon vaatimuksiin. Rasittunut
tyontekija ei pysty valjastamaan kayttdonsa koko tydpotentiaaliaan suoriutuakseen tydtehtavis-
taan. Tasta syysta han joutuu ponnistelemaan tydn tavoitteen eteen tavallista enemman. Lisaksi
tyon vaatimukset nayttaytyvat aiempaa suurempina tydntekijalle, jonka kaytettavissa olevat voi-

mavarat ovat vahentyneet riittamattdman palautumisen vuoksi. (Meijman & Mulder, 1998.)

2.2 Voimavarojen sailyttamisteoria

Hobfollin (1989) voimavarojen sailyttamisteoria (conservation of resources theory) on stressiteo-
ria, joka kuvaa yksilon pyrkimyksia sailyttaa, suojella ja hankkia voimavaroja. Voimavaroilla tar-

koitetaan yksilon arvostamia aineellisia ja aineettomia asioita, henkilékohtaisia ominaisuuksia ja
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olosuhteita. Tallaisia voimavaroja ovat esimerkiksi asunto, raha, aika, itsetunto, parisuhde ja ty6-
paikka. Siihen, millaisia voimavaroja yksild arvostaa, vaikuttavat niin hanen omat arvonsa kuin
yhteiskunnalliset ja kulttuuriset arvot ja normit. Voimavaroilla on yksildlle seka valineellista etta
symbolista arvoa: ne mahdollistavat muiden voimavarojen tadydentamisen ja uusien voimavaro-

jen hankkimisen seka maarittavat yksilon identiteettia. (Hobfoll, 1989.)

Hobfollin (1989) mukaan yksild kokee psykologista stressia, kun hanen voimavarojaan uhkaa va-
heneminen, ne vahenevat tai ne eivat palaudu alkuperaiselle tasolle kulumisen jalkeen. Voimava-
roja kuluttavat esimerkiksi sopeutuminen uusiin olosuhteisiin, taloudelliset vaikeudet ja puolison
menetys. Voimavarojen vaheneminen tai sen uhka voi olla joko todellista tai koettua. Voimavaro-
jen kulumisen jalkeen yksilo pyrkii korvaamaan menettamansa voimavarat. Tama on mahdollista
joko kompensoimalla kulutettuja voimavaroja muilla voimavaroilla tai hankkimalla lisaa voimava-
roja. Yksildé voi myds suojella itseaan stressilta uudelleenarvioimalla uhattujen tai menetettyjen
voimavarojen merkitysta itselleen tai niihin kohdistuvaa uhkaa. Nain ollen yksilon subjektiivisella
kokemuksella tilanteesta on suuri vaikutus voimavarojen pysymiseen tasapainossa. Hobfoll kui-
tenkin muistuttaa, ettd voimavarat eivat jakaudu tasaisesti inmisten kesken. Jos yksil6lla ei ole
kaytettavissaan paljon voimavaroja, eika han pysty sellaisia hankkimaan, han voi ajautua mene-
tysten kierteeseen. Tallaisesta tilanteesta on kyse esimerkiksi silloin, kun avioero ajaa yksilon ta-
loudellisiin vaikeuksiin. Talloin han saattaa voimavaroja hankkiakseen omaksua my®os riskialttiita
toimintatapoja. Tilanteeseen soveltuvien voimavarojen puuttuminen voi myds saada yksilén hyo-
dyntamaan voimavaroja, jotka kaantyvat lopulta hanta itseaan vastaan. Sen sijaan voimavarojen
kerryttamiselld on yksilda suojaava vaikutus. Silloin, kun yksilo ei ole stressaantunut, han pyrkii-
kin kartuttamaan voimavaroja varautuakseen tulevaan. Hyvinvoivalla yksildlla on kaytdssaan pal-
jon voimavaroja, ja han on motivoitunut hankkimaan niita lisaa. Tama onnistuu esimerkiksi ku-

luttamalla niita kohteeseen, joka synnyttaa automaattisesti uusia voimavaroja. (Hobfoll, 1989.)

2.3 Tydn kuormitustekijat ja palautuminen

Tyontekija joutuu tydskennellessaan vastaamaan tydn maarallisiin ja laadullisiin vaatimuksiin.
Maaralliset vaatimukset nakyvat tydmadrassa ja -tahdissa, kun taas laadulliset vaatimukset edel-

lyttavat kognitiivista, sosiaalista ja emotionaalista ponnistelua. Tyon laadullisia vaatimuksia ovat
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esimerkiksi kognitiiviset, emotionaaliset ja eettiset vaatimukset seka tyon ja yksityiselaman risti-
riita. Jos tydnkuvaan sisaltyy paljon laadullisia vaatimuksia, niin tydntekijan kokema kuormitus
voi kasautua ja siten altistaa terveyden ja hyvinvoinnin ongelmille. (Mauno ym., 2017.) Tyon ai-
heuttaman stressin ja sairastumisen yhteytta on usein selitetty tydn hallinnan ja tyén vaatimus-
ten keskinaisella suhteella (Karasek, 1979; Karasek & Theorell, 1990) seka ponnistelujen ja palkki-
oiden valisella epatasapainolla (Siegrist, 1996). Geurtsin ja Sonnentagin (2006) mukaan kuormit-
tavan tyon, johon sisaltyy paljon vaatimuksia, mutta ei niinkaan vaikutusmahdollisuuksia, yhtey-
desta fyysisiin ja psyykkisiin terveysongelmiin on vahvaa nayttéa. Toisaalta myos ponnistelujen ja
palkkioiden valisen epatasapainon on todettu olevan yhteydessa terveyden ja hyvinvoinnin on-
gelmiin. Tutkijoiden mukaan tyon vaatimusten ja hallinnan malli seka ponnistelu-palkitsevuus-
malli eivat kuitenkaan yksin pysty selittdmaan tydstressin ja terveysongelmien valista yhteytta.
He esittavatkin, etta keskeinen terveyteen ja hyvinvointiin vaikuttava tekija kuormittavan tyén
keskella on palautuminen. Tutkijoiden mukaan riittamatdn palautuminen selittaa, miksi tydkuor-
mituksen aiheuttama akuutti stressireaktio pitkittyy ja johtaa pitkalla aikavalilla kroonisiin tervey-

den ja hyvinvoinnin ongelmiin. (Geurts & Sonnentag, 2006.)

Tyon tavoitteen eteen ponnisteleminen aiheuttaa tydntekijassa aina psykofysiologisia reaktioita,
kuten vasymysta ja verenpaineen nousua (Geurts & Sonnentag, 2006). Tyopaivan jalkeen tyonte-
kijan on palauduttava, jotta han pystyy vastaamaan tyon vaatimuksiin seuraavana tyopaivana.
Jos tyontekija ei pysty palautumaan, niin han joutuu ponnistelemaan entista enemman tyotehta-
viensa eteen, mika edelleen lisda palautumisen tarvetta. (Meijman & Mulder, 1998.) Riittamaton
palautuminen tuntuu niin kehossa kuin mielessa. Kun tydntekija kuormittuu tyéssaan, hanessa
tapahtuu psykofysiologista virittymista. Stressireaktio voi kroonistua, jos kuormitus on pitkakes-
toista ja palautuminen riittamatonta. Palautumista voivat haitata esimerkiksi kuormittavien asioi-
den odottaminen tai niiden murehtiminen jalkikateen. Sen sijaan esimerkiksi muiden asioiden
ajatteleminen edesauttaa tydsta palautumista. Tallaisen psykologisen tydsta irrottautumisen on-

kin todettu olevan yhteydessa onnistuneeseen palautumiseen. (Geurts & Sonnentag, 2006.)

Tyontekijan on mahdollista palautua joko tydpaivan aikana (internal recovery) ja tydajan ulko-

puolella (external recovery). Tyopaivan aikaista palautumista voi tapahtua erilaisten taukojen,
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kuten kahvi- ja lounastaukojen aikana. (Geurts & Sonnentag, 2006.) Palautuminen tauoilla edel-
lyttaa kuitenkin sita, etta tydntekijan on mahdollista valita, mita tauoillaan tekee ja etta han pitaa
siitd, mita tekee (Kinnunen, 2017). Myds tyohdn liittyvat vaikutusmahdollisuudet edesauttavat
tyopaivan aikaista palautumista. Talloin tydntekija voi sovittaa tydpanoksensa sen hetkisen jak-
samisensa mukaiseksi esimerkiksi vaihtamalla tydtehtavasta toiseen tai hidastamalla tyotahti-
aan. Tydpaivan aikaisella palautumisella tyontekija voi myds vahentaa tydajan ulkopuolisen pa-
lautumisen tarvetta. Tydajan ulkopuolista palautumista tapahtuu tydpaivan jalkeen, viikonlop-
puisin ja vapaalla. Talléin palautuminen voi tapahtua seka passiivisen etta aktiivisen mekanismin
kautta. Passiivinen palautumisprosessi kaynnistyy, kun tydn kuormitustekijat eivat ole lasna. Sen
sijaan aktiivista palautumista tapahtuu tyon ulkopuolisten aktiviteettien parissa. (Geurts & Son-
nentag, 2006.) Tyoaikoihin liittyvien vaikutusmahdollisuuksien on esitetty edistavan seka tydpai-
van aikaista etta tydajan ulkopuolista palautumista, silla tydntekijat voivat halutessaan pitaa tau-

koja, tehda lyhyemman tyépaivan ja pitaa vapaapaivia (Nijp ym., 2012).

2.4 Masennus

Masennuksella voidaan tarkoittaa hetkellista masentunutta tunnetilaa, pysyvampaa masentu-
nutta mielialaa tai masennusoireyhtymaa, johon liittyy masentuneen mielialan lisaksi myds
muita oireita, kuten motivaation tai mielihyvan puutetta ja uupumusta. Masennusoireyhtyma on
mielenterveyden hairio, joka voidaan luokitella vaikeusasteeltaan lievaksi, keskivaikeaksi tai va-
kavaksi masennukseksi. Euroopassa masennuksen viimeisen 12 kuukauden esiintyvyys on vaih-
dellut eri maissa ja tutkimuksissa 3-10 % valilla. Elinaikainen esiintyvyys on puolestaan ollut mie-
hilla yli 10 % ja naisilla yli 20 %. Suomessa vuosittainen esiintyvyys on noin 5 %. Masennuksen
syntymekanismi on hyvin monitekijainen. Masennuksen taustatekijoina vaikuttavat esimerkiksi
perinndllinen alttius internalisoiviin mielenterveydenhairidihin, persoonallisuuden ja tempera-
mentin piirteet seka lapsuusian vakavat stressitekijat. Masennuksen laukaisevina tekijoina toimi-

vat kuitenkin usein kuormittavat eldmantapahtumat ja pitkaaikainen stressi. (Isometsa, 2017.)

Masennusta voidaan kartoittaa erilaisin itsearviointilomakkein, kuten Beck Depression Inventory
(BDI) -kyselylla (Beck ym., 1961). Taman tutkimuksen aineistoon on sisaltynyt General Health

Questionnaire (GHQ-12) -mittari, joka on alun perin kehitetty mittaamaan psyykkista oireilua
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(Goldberg ym., 1997). GHQ-12-mittari on kuitenkin yhta tarkka mittaamaan masennusta kuin
masennuksen mittaamiseen tarkoitetut BDI-mittarit, joten sita voidaan hyddyntaa masennuksen
mittaamiseen seulonta- ja tutkimustarkoituksessa, mutta ei diagnosointiin (Aalto ym., 2012).
Tassa tutkimuksessa masennuksella viitataan siis GHQ-12-mittarin ilmaisemaan psyykkiseen oi-

reiluun.

2.5 Viimeaikaista tutkimusta tydaikoihin liittyvista vaikutusmahdollisuuksista

Tyoaikoihin liittyvien vaikutusmahdollisuuksien mahdollista myonteista vaikutusta terveyteen ja
hyvinvointiin on selitetty kahdella eri mekanismilla (Nijp ym., 2012; Albrecht ym., 2017). Palautu-
misen saatelyn mekanismi pohjaa Meijmanin ja Mulderin (1998) ponnistelujen ja palautumisen
malliin. Tydaikoihin liittyvien vaikutusmahdollisuuksien avulla tydntekijan on mahdollista edistaa
omaa palautumistaan, mika suojaa hanta kuormittumiselta (Nijp ym., 2012.) Ajankaytdn saatelyn
mekanismi on puolestaan selitettavissa Hobfollin (1989) voimavarojen sailyttamisteorian avulla.
Hyvat vaikutusmahdollisuudet tydaikoihin voidaan nahda tydntekijan voimavaroina. Vaikutus-
mahdollisuudet tydaikoihin mahdollistavat tydntekijoiden ajankaytdn optimoinnin ja siten edista-
vat tyon ja yksityiselaman yhteensovittamista (Nijp ym., 2012; Albrecht ym., 2017). Tyon ja yksi-
tyiselaman valinen tasapaino puolestaan tukee terveytta ja hyvinvointia (Geurts & Sonnentag,
2006). Albrecht ym. (2017) huomauttavat, ettd voimavarojen vahenemisesta voi seurata lisaa voi-
mavarojen menettamista. Tasta syysta esimerkiksi masentuneet tydntekijat eivat valttamatta
pysty hankkimaan itselleen vaikutusmahdollisuuksia. Masentunut yksild voi myods kokea vaiku-

tusmahdollisuutensa tydaikoihin huonompina kuin ne todellisuudessa ovat. (Albrecht ym. 2017.)

Nijp ym. (2012) ovat systemaattisessa katsauksessaan tarkastelleet tutkimuksia, joissa on tutkittu
tydaikoihin liittyvien vaikutusmahdollisuuksien yhteytta tydn ja muun elaman valiseen tasapai-
noon, terveyteen ja hyvinvointiin seka tydhon liittyviin vastemuuttujiin, kuten tydtyytyvaisyyteen
ja tydssa suoriutumiseen. Katsauksen aineisto koostui 53 poikittais-, pitkittais- ja interventiotutki-
musta koskevista 63 tieteellisesta artikkelista, jotka oli julkaistu vuosina 1995-2011. Tutkijoiden
tavoitteena oli aineiston perusteella arvioida, kuinka vahvaa nayttéa tutkimustulokset tarjoavat
tydaikoihin liittyvien vaikutusmahdollisuuksien ja tutkittujen vastemuuttujien valisista yhteyksista

ja syy-seuraussuhteista. Kaikkien Nijpin ym. katsaukseen sisaltyneiden tutkimusten aineistot oli
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keratty itsearviointilomakkein. Vaikutusmahdollisuuksia tydaikoihin oli mitattu ja analysoitu mo-
nin tavoin, joten tutkijat jakoivat tutkimukset viiteen ryhmaan. Useimmissa tutkimuksissa vaiku-
tusmahdollisuuksia tydaikoihin oli mitattu yleisella tasolla, jolloin vaikutusmahdollisuuksien alau-
lottuvuuksia ei ollut kartoitettu lainkaan. Osassa tutkimuksista eri vaittamilla oli mitattu eri alau-
lottuvuuksia, mutta vaittamista oli kuitenkin muodostettu yksi yhteinen muuttuja tilastollisia ana-
lyyseja varten. Lopuissa tutkimuksista oli tarkasteltu tiettyja tydaikoihin liittyvien vaikutusmah-
dollisuuksien alaulottuvuuksia, kuten vaikutusmahdollisuuksia paivittaisiin tyaikoihin eli liuku-
vaa tyoaikaa ja vaikutusmahdollisuuksia vapaisiin. Naita kahta alaulottuvuutta oli tutkittu eniten,
joten ne muodostivat omat ryhmansa. Muiden alaulottuvuuksien ryhma sisalsi alaulottuvuuksia,

joita oli tutkittu vdhemman, kuten vaikutusmahdollisuuksia taukoihin. (Nijp ym., 2012.)

Nijpin ym. (2012) katsauksen mukaan vahvinta ja yhdenmukaisinta nayttoa on yleisella tasolla ja
moniulotteisesti mitattujen vaikutusmahdollisuuksien seka liukuvan ty6ajan ja muiden alaulottu-
vuuksien positiivisesta yhteydesta tyon ja muun elaman valiseen tasapainoon. Tahan viittaavat
poikkileikkaustutkimukset seka yleisella tasolla mitattujen vaikutusmahdollisuuksien osalta myds
interventiotutkimukset. Poikkileikkaustutkimukset tarjoavat myos nayttéa moniulotteisesti mitat-
tujen vaikutusmahdollisuuksien, liukuvan ty6ajan seka muiden alaulottuvuuksien positiivisesta
yhteydesta terveyteen ja hyvinvointiin. Lisaksi poikkileikkaustutkimusten perusteella nayttda on
yleisella tasolla ja moniulotteisesti mitattujen vaikutusmahdollisuuksien seka liukuvan tydajan ja
muiden alaulottuvuuksien positiivisesta yhteydesta tydhon liittyviin vastemuuttujiin. Vapaisiin
liittyvien vaikutusmahdollisuuksien yhteytta tydn ja muun elaman valiseen tasapainoon seka ter-
veyteen ja hyvinvointiin ei ollut mahdollista arvioida tutkimusten pienen lukumaaran vuoksi. Va-
paisiin liittyvien vaikutusmahdollisuuksien ja tydhon liittyvien vastemuuttujien valista yhteytta
tarkastelevia tutkimuksia ei puolestaan sisaltynyt katsaukseen lainkaan. Nijpin ym. mukaan mui-
den alaulottuvuuksien positiivisesta yhteydesta tyon ja muun eldman valiseen tasapainoon, ter-
veyteen ja hyvinvointiin seka tyohon liittyviin vastemuuttujiin on kohtalaista nayttdéa, mutta ryh-

man sisaltamien lukuisten alaulottuvuuksien vuoksi tuloksia on hankala tulkita. (Nijp ym., 2012.)

Nijpin ym. (2012) katsaus osoittaa, etta tydaikoihin liittyvien vaikutusmahdollisuuksien tutkimus

on hyvin vaihtelevaa niin kasitemaarittelyiden kuin tutkimusasetelmienkin osalta. Tutkijat esitta-
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vat, etta tutkimuksessa keskityttaisiin vastaisuudessa tarkastelemaan tydaikoihin liittyvien vaiku-
tusmahdollisuuksien alaulottuvuuksia. Nijpin ym. mukaan suurimmassa osassa tydaikoihin liitty-
via vaikutusmahdollisuuksia tarkastelevaa tutkimusta on kaytetty poikkileikkausasetelmaa. He
korostavat pitkittais- ja interventiotutkimusten tarvetta, sillad niiden perusteella on mahdollista
tehda johtopaatoksia muuttujien valisia syy-seuraussuhteista. Lisdksi he suosittelevat, etta tule-
vaisuudessa tutkittaisiin myds sukupuolen ja ikdryhman vaikutuksia tydaikoihin liittyvien vaiku-

tusmahdollisuuksien ja vastemuuttujien valisiin yhteyksiin. (Nijp ym., 2012.)

Sittemmin Albrecht ym. (2016) ovat tarkastelleet Nijpin ym. (2012) esille nostamia alaulottuvuuk-
sia. He tutkivat tydaikoihin liittyvia vaikutusmahdollisuuksia Swedish Longitudinal Occupational
Survey of Health (SLOSH) -kohorttitutkimuksen vuoden 2014 kyselyaineiston avulla. Tutkimuksen
otoksen muodostivat 16-64-vuotiaat tydikaiset ruotsalaiset (n = 14974). Albrecht ym. tutkivat fak-
torianalyysilla Ala-Mursulan ym. (2005) esitteleman mittarin faktorirakennetta. Alkuperaisen mit-
tarin kaksi viimeista vaittamaa oli Albrechtin ym. aineistossa yhdistetty yhdeksi vaikutusmahdolli-
suuksia lomien ja muiden vapaiden pitamiseen kartoittavaksi vaittamaksi. Nain ollen kyselyn mit-
tari koostui kuudesta vaittamasta Ala-Mursulan ym. kdyttdaman mittarin seitseman vaittaman si-
jaan. Kahden faktorin malli sopi Albrechtin ym. aineistoon parhaiten, kun vaikutusmahdollisuuk-
sia tyovuorojarjestelyihin kartoittava vaittama jatettiin mallista pois. Ensimmaisen faktorin muo-
dostivat vaikutusmahdollisuuksia tydpaivan pituuteen seka alkamis- ja loppumisajankohtaan
kartoittavat vaittamat. Toisen faktorin muodostivat vaikutusmahdollisuuksia taukojen pitami-
seen, yksityisasioiden hoitamiseen tyopaivan kuluessa seka lomien ja muiden vapaiden pitami-
seen kartoittavat vaittamat. Albrecht ym. nimesivat faktorit vaikutusmahdollisuuksiksi paivittai-

siin ty6aikoihin ja vaikutusmahdollisuuksiksi vapaisiin. (Albrecht ym., 2016.)

Albrehct ym. (2016) tarkastelivat tutkimuksessaan myds tydaikoihin liittyvien vaikutusmahdolli-
suuksien jakautumista taustamuuttujien alaryhmissa ja taustamuuttujien yhteyksia huonoihin
vaikutusmahdollisuuksiin. Tulokset osoittivat, etta vastaajien vaikutusmahdollisuudet vapaisiin
olivat paremmat kuin vaikutusmahdollisuudet paivittaisiin tydaikoihin. Havaitut ryhmaerot olivat
kuitenkin molemmissa alaulottuvuuksissa hyvin samansuuntaisia. Yleisesti ottaen miehilla, 30-

50-vuotiailla, avo- tai avioliitossa olevilla, perheellisilla, saanndllista paivatyota tekevilla ja ylitoita
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tekevilla vastaajilla seka yksityisen sektorin tydntekijoilla, yrittajilla ja maanviljelijéilla oli parem-
mat tydaikoihin liittyvat vaikutusmahdollisuudet. Sen sijaan koulutustason, tydsuhteen, viikko-
tyotuntien ja tydpaikan koon suhteen vaikutusmahdollisuuksissa tydaikoihin ei havaittu eroja.
Siviilisaaty-, kotona asuvat lapset -, tydaikamuoto-, tydnantaja- ja ylitydmuuttujien muodostamat
mallit selittivat parhaiten seka paivittaisiin tydaikoihin etta vapaisiin liittyvia vaikutusmahdolli-
suuksia. Siviilisaatymuuttuja nousi kuitenkin tilastollisesti merkitsevaksi ainoastaan miesten koh-
dalla. Lisaksi vaikutusmahdollisuuksia vapaisiin kuvaavassa mallissa ylitydmuuttuja nousi tilastol-
lisesti merkitsevaksi vain miesten kohdalla. Vuoro- ja yoty6 olivat vahvimmin yhteydessa huonoi-

hin paivittaisiin tydaikoihin ja vapaisiin liittyviin vaikutusmahdollisuuksiin. (Albrecht ym., 2016.)

Albrechtin ym. (2016) mukaan tutkimustulokset todistavat sen, etta tydaikoihin liittyvien vaiku-
tusmahdollisuuksien alaulottuvuuksia kannattaa tutkia erikseen, silla esimerkiksi vuorotydlaisilla
vaikutusmahdollisuudet paivittaisiin tydaikoihin ovat huonommat kuin vaikutusmahdollisuudet
vapaisiin. Toisaalta tutkijat nostavat esille sen, etta vastaajat, joilla oli paremmat vaikutusmahdol-
lisuudet paivittaisiin tydaikoihin, tekivat myds enemman ylitdita. Heidan mukaansa hyvat vaiku-
tusmahdollisuudet paivittaisiin tydaikoihin voivatkin lisata tydn rajattomuutta ja siten hankaloit-

taa tydn ja muun eldman yhteensovittamista. (Albrecht ym., 2016.)

Mydhemmin Albrecht ym. (2017) jatkoivat tydaikoihin liittyvien vaikutusmahdollisuuksien alaulot-
tuvuuksien tutkimista tarkastelemalla niiden yhteyksia masennukseen. Tutkimuksessa hyodyn-
nettiin SLOSH-tutkimuksen vuosien 2003-2011 kyselyaineistoja. Vaikutusmahdollisuuksia tyo-
aikoihin oli mitattu samalla mittarilla kuin aiemmassa Albrechtin ym. (2016) tutkimuksessa. Ma-
sennusoireita oli mitattu Hopkins Symptom Checklist (SCL-90) -mittarilla. Tulokset osoittivat, etta
naisilla esiintyi kaikilla mittauskerroilla enemman masennusta kuin miehilla. Lisaksi naisten vai-
kutusmahdollisuudet seka paivittaisiin tydaikoihin etta vapaisiin olivat huonommat kuin miehilla.
Tydaikoihin liittyvien vaikutusmahdollisuuksien ja masennuksen valilla havaittiin kuitenkin suku-
puolesta rippumaton yhteys. Kausaaliset mallit sopivat tutkimuksen aineistoon paremmin kuin
kaanteisen kausaliteetin ja vastavuoroisen vaikutuksen mallit. Erot mallien valilla olivat kuitenkin
pienia. Paremmat vaikutusmahdollisuudet ty6aikoihin olivat yhteydessa vahaisempaan masen-
nusoireiluun seurannan aikana. Paivittaisiin tydaikoihin liittyvien vaikutusmahdollisuuksien koh-

dalla yhteys oli kuitenkin heikompi kuin vapaisiin liittyvien vaikutusmahdollisuuksien kohdalla.
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Vaikka tulokset viittaavat siihen, etta vaikutusmahdollisuudet tydaikoihin ennustavat masen-
nusta, niin Albrecht ym. muistuttavat, etta vaikutukset ovat melko pienia. He kuitenkin toteavat,
ettd vapaisiin liittyvilla vaikutusmahdollisuuksilla oli I1dhestulkoon yhta suuri vaikutus masennus-
oireiluun kuin aiemmassa tutkimuksessa tydn vaatimuksilla ja tydpaikan tuella. Tutkijoiden mu-
kaan tyonantajan saattaakin olla helpompi vaikuttaa tydntekijoiden tydaikoihin liittyviin vaikutus-

mahdollisuuksiin kuin tydn vaatimuksiin tai tydpaikan tukeen. (Albrecht ym., 2017.)

2.6 Tydaikoihin liittyvat vaikutusmahdollisuudet Suomessa

Natin ja Anttilan (2012) mukaan tyéelaman joustavuus on Suomessa eurooppalaisittain tarkastel-
tuna varsin korkeaa tasoa. Joustavuuskaytanndissa on tapana erotella tydnantaja- ja tyontekija-
lahtdinen joustavuus. Tydnantajalahtdisella joustavuudella tarkoitetaan tydaikajarjestelyja, jotka
palvelevat tydnantajan tarpeita, kuten ylityotg, ilta-, yo-, viikkonloppu- ja vuorotydta. Sen sijaan
tyontekijalahtoiset joustavuuskaytannot hyddyttavat padasiassa tyontekijoita. Tyontekijalahtoi-
sella joustavuudella viitataan liukuvaan tydaikaan, osa-aikatyon, hoito- ja opintovapaiden seka
osa-aikaelakkeen mahdollisuuksiin. Kuntasektorilla tydnantajaldhtodiset joustot ovat yleisempia
kuin valtiolla ja yksityisella sektorilla. Suomessa tyontekijalahtéinen joustavuus on yleistynyt
2000-luvulla, mutta se jakautuu edelleen epatasaisesti tydontekijaryhmien kesken. Natin ja Antti-
lan mukaan tydnantajalahtdisen joustavuuden lisadntyessa tyohyvinvointi heikkenee varsin suo-
raviivaisesti. Sen sijaan tyontekijalahtoisen joustavuuden lisdaantyessa tydhyvinvointi paranee
tiettyyn pisteeseen asti, minka jalkeen se vakiintuu tietylle tasolle. Tydntekijalahtdisten jousta-
vuuskaytantojen on todettu edesauttavan tyon ja yksityiselaman yhteensovittamista, tukevan
tyohon sitoutumista seka vahentavan sairauspoissaoloja ja henkiléston vaihtuvuutta. Tyontekija-

lahtdisen joustavuuden onkin todettu lisdavan tyotyytyvaisyytta. (Natti & Anttila, 2012.)

Ala-Mursula ym. (2002) ovat tutkineet tydaikoihin liittyvien vaikutusmahdollisuuksien yhteyksia
itsearvioituun terveyteen, psyykkiseen oireiluun ja sairauspoissaoloihin. Heidan aineistonsa
koostui vuoden 1997 Kunta10-kyselyaineistosta seka rekisteridatasta. Tydaikoihin liittyvia vaiku-
tusmahdollisuuksia mittaava mittari muodostui kuudesta vaittamasta, jotka kartoittivat vaikutus-

mahdollisuuksia tydpaivan alkamis- ja loppumisajankohtaan, yksityisasioiden hoitamiseen tyo-
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paivan aikana, tydvuorojarjestelyihin, lomien ja vapaiden pitamiseen ja palkattoman vapaan pita-
miseen. Ala-Mursula ym. muodostivat vaittamista tydaikoihin liittyvia vaikutusmahdollisuuksia
yleisesti kuvaavan summamuuttujan ja analysoivat sen yhteyksia vastemuuttujiin. Tulosten mu-
kaan miesten ja naisten valilla ei ollut eroa vaikutusmahdollisuuksissa tydaikoihin. Huonot vaiku-
tusmahdollisuudet tydaikoihin olivat yhteydessa alhaiseen koulutukseen ja korkeisiin tydn vaati-
muksiin miesten kohdalla seka korkeaan koulutukseen, kotona asuviin lapsiin ja alhaisiin tydn
vaatimuksiin naisten kohdalla. Ty6aikoihin liittyvat vaikutusmahdollisuudet olivat yhteydessa
naisten itsearvioituun terveyteen, psyykkiseen oireiluun ja sairauspoissaoloihin, kun demografis-
ten, ty6hon ja terveyskayttaytymiseen liittyvien muuttujien vaikutus oli vakioitu. Naiset, jotka ar-
vioivat vaikutusmahdollisuudet tydaikoihin huonoimmiksi, arvioivat 1.84-kertaa todennakoisem-
min terveytensa huonoksi, kokivat 1.61-kertaa todennakdisemmin psyykkista oireilua ja joutuivat
1.15-kertaa todennakoisemmin sairauslomalle kuin naiset, jotka arvioivat vaikutusmahdollisuu-
tensa hyviksi. Sen sijaan miesten kohdalla ei havaittu vastaavanlaisia tilastollisesti merkitsevia
yhteyksia, kun kaikkien taustamuuttujien vaikutus oli vakioitu. Seuraavassa tutkimuksessa Ala-
Mursula ym. (2004) jatkoivat ty6aikoihin liittyvien vaikutusmahdollisuuksien ja itsearvioidun ter-
veyden, psyykkisen oireilun ja sairauspoissaolojen valisten yhteyksien tutkimista hyodyntamalla
vuosien 1997 ja 2000 Kunta10-kyselyaineistoja. Tutkimuksen tulokset olivat melko samansuun-

taisia kuin Ala-Mursulan ym. (2002) aiemmassa tutkimuksessa.

Mydhemmin Ala-Mursula ym. (2005) tutkivat, moderoivatko tydaikoihin liittyvat vaikutusmahdol-
lisuudet tydstressin ja sairauspoissaolojen valista yhteytta. Tutkimuksen aineisto koostui vuosien
2000-2001 Kunta10-kyselyaineistosta ja rekisteridatasta. Tyoaikoihin liittyvien vaikutusmahdolli-
suuksien mittari erosi aiemmista Ala-Mursulan ym. tutkimuksista (2002, 2004) siten, etta siina
kartoitettiin myds tydntekijoiden vaikutusmahdollisuuksia tydpaivan pituuteen. Lisaksi Ala-Mur-
sula ym. tarkastelivat tutkimuksessaan ensimmaista kertaa tyoaikoihin liittyvien vaikutusmahdol-
lisuuksien alaulottuvuuksia eli vaikutusmahdollisuuksia paivittaisiin ty6aikoihin ja vapaisiin. Vai-
kutusmahdollisuudet paivittaisiin tydaikoihin kasittivat vaikutusmahdollisuudet tyopaivan pituu-
teen ja tydpaivan alkamis- ja loppumisajankohtaan, vaikutusmahdollisuudet vapaisiin puolestaan
vaikutusmahdollisuudet lomien ja vapaiden ajankohtiin seka palkattomien virka- ym. vapaiden

pitémiseen. Sen sijaan vaikutusmahdollisuudet taukojen pitamiseen, yksityisasioiden hoitami-
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seen tyopaivan aikana ja tydvuorojarjestelyihin jatettiin analyysien ulkopuolelle. Tulosten mu-
kaan miehet arvioivat vaikutusmahdollisuutensa paivittaisiin tydaikoihin paremmiksi kuin naiset.
Sen sijaan vaikutusmahdollisuuksissa vapaisiin ei ollut eroa sukupuolten valilla. Tutkijat havaitsi-
vat paivittaisiin tydaikoihin ja vapaisiin liittyvien vaikutusmahdollisuuksien moderoivan naisilla
tyostressin ja sairauspoissaolojen valista yhteytta. Korkeat vaatimukset, huonot vaikutusmahdol-
lisuudet ty6hon ja rasittava tyd yhdistettyna huonoihin itsearvioituihin tai tydtoverien arvioimiin
paivittaisiin tydaikoihin liittyviin vaikutusmahdollisuuksiin lisasivat naisilla sairauspoissaolojen
riskia. Lisaksi huonot vaikutusmahdollisuudet tydhon, rasittava tyd seka ponnistelujen ja palkki-
oiden epatasapaino yhdistettyna huonoihin itsearvioituihin ja tydtoverien arvioimiin vapaisiin liit-
tyviin vaikutusmahdollisuuksiin lisasivat naisilla sairauspoissaolojen riskia. Sen sijaan miesten

kohdalla vastaavia yhteyksia ei havaittu tai ne eivat olleet yksiselitteisia. (Ala-Mursula ym., 2005.)

Vahtera ym. (2010) ovat puolestaan tutkineet tydaikoihin liittyvien vaikutusmahdollisuuksien ja
tyokyvyttomyyselakkeen valisia yhteyksia. Tutkijoiden hyodyntama Kunta10-kyselyaineisto oli
sama kuin Ala-Mursulan ym. (2005) tutkimuksessa, mutta he eivat tarkastelleet erikseen tydaikoi-
hin liittyvien vaikutusmahdollisuuksien alaulottuvuuksia. Vahteran ym. tulosten mukaan naissu-
kupuoli, tydntekijaasema, yotyo, rasittava tyd seka ponnistelujen ja palkkioiden valinen epatasa-
paino olivat yhteydessa huonoihin itsearvioituihin tydaikoihin liittyviin vaikutusmahdollisuuksiin.
Tyontekijaasema ja yotyo olivat yhteydessa myds huonoihin tyétovereiden arvioimiin vaikutus-
mahdollisuuksiin. Itsearvioitujen ja tyotovereiden arvioimien tydaikoihin liittyvien vaikutusmah-
dollisuuksien lisaantyminen yhdella arvolla vahensi koko tutkimusjoukolla seka erikseen naisilla
tyokyvyttomyyselakkeen riskia, kun demografisten, tydhon, terveyskayttaytymiseen ja terveyteen
liittyvien muuttujien vaikutus oli vakioitu. Lisaksi itsearvioitujen vaikutusmahdollisuuksien lisaan-
tyminen vahensi mielenterveyssyista johtuvan tyokyvyttomyyselakkeen riskia koko tutkimusjou-
kolla seka erikseen naisilla. Vahtera ym. kuitenkin korostavat, etta tulokseen tydaikoihin liittyvien
vaikutusmahdollisuuksien ja mielenterveyssyista johtuvan tyokyvyttomyyselakkeen valisesta yh-
teydesta tulee suhtautua varauksella, silla se ei saanut tukea, kun vaikutusmahdollisuuksia ar-

vioivat vastaajan itsensa sijaan taman tyotoverit.
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3 Tutkimuskysymykset ja -hypoteesit

Ala-Mursulan ym. (2005) tutkimus on toistaiseksi ainut suomalainen pitkittaistutkimus, jossa on
tutkittu tydaikoihin liittyvien vaikutusmahdollisuuksien alaulottuvuuksia eli vaikutusmahdolli-
suuksia paivittaisiin tydaikoihin ja vapaisiin. He tarkastelivat tydaikoihin liittyvien vaikutusmah-
dollisuuksien yhteyksia sairauspoissaoloihin, mutta eivat psyykkiseen oireiluun, toisin kuin aiem-
missa tutkimuksissaan (Ala-Mursula ym., 2002, 2004). Taman pro gradu -tyon tarkoituksena on
selvittaa, miten paivittaisiin tydaikoihin ja vapaisiin liittyvat vaikutusmahdollisuudet jakautuvat
kuntatyontekijoiden kesken ja ennustavatko vaikutusmahdollisuudet paivittaisiin tyéaikoihin ja
vapaisiin masennusta. Vaikutusmahdollisuudet vapaisiin sisaltavat ensimmaista kertaa suoma-
laisessa tutkimuksessa myos vaikutusmahdollisuudet taukojen pitamiseen ja yksityisasioiden
hoitamiseen tydpadivan aikana, kuten viimeaikaisissa ruotsalaisissa tutkimuksissa (ks. Albrecht

ym. 2016, 2017). Tdman pro gradu -tydn tutkimuskysymykset ovat:

1. Minkalaiset ovat kuntatydntekijéiden vaikutusmahdollisuudet tydaikoihin?

2. Mitka taustatekijat ovat yhteydessa huonoihin ty6aikoihin liittyviin vaikutusmahdollisuuk-
siin?

3. Eroavatko masentuneiden tyontekijoiden tyoaikoihin liittyvat vaikutusmahdollisuudet ter-
veiden tyodntekijoiden vaikutusmahdollisuuksista?

4. Ennustavatko ty@aikoihin liittyvat vaikutusmahdollisuudet masennusta?

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen kohdalla ei ole asetettu tutkimushypoteesia, silla siihen vas-
taamisen on tarkoitus kuvata aineistoa. Toisen tutkimuskysymyksen hypoteesi on, etta naissuku-
puoli, alle 35 ja yli 50 vuoden ik3, yksin asuminen, perheettomyys ja vuorotyd ovat yhteydessa
huonoihin tydaikoihin liittyviin vaikutusmahdollisuuksiin. Kolmannen tutkimuskysymyksen hypo-
teesi on, ettd masentuneet tydntekijat arvioivat tydaikoihin liittyvat vaikutusmahdollisuutensa
huonommiksi kuin terveet tyontekijat. Neljannen tutkimuskysymyksen hypoteesi on, etta tyo-
aikoihin liittyvat vaikutusmahdollisuudet ennustavat masennusta. Lisaksi hypoteesi on, etta tyo-
aikoihin liittyvien vaikutusmahdollisuuksien ja masennuksen valinen yhteys on vahvempi vapai-
den kuin paivittaisten tydaikojen kohdalla. Hypoteesien asettamisessa on hyddynnetty etenkin

Albrechtin ym. (2016, 2017) viimeaikaisia tutkimuksia vaikutusmahdollisuuksista tydaikoihin.
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4 Aineisto ja menetelmat

Tutkimuksen aineistona hyodynnetaan Kunta10-tutkimuksen kyselyaineistoja. Kunta10 on ko-
horttitutkimus, jossa seurataan kuntatyontekijoiden tydolosuhteita, tydhyvinvointia ja terveytta
(Tydterveyslaitos, paivaamaton-a). Vuonna 1997 alkaneeseen pitkittaistutkimukseen osallistuivat
ensin Turku, Vantaa, Oulu, Raisio, Naantali, Valkeakoski, Nokia ja Virrat (Ala-Mursula ym., 2004).
Nykyaan tutkimukseen osallistuvat edelld mainittujen kaupunkien liséksi myds Espoo, Helsinki ja
Tampere (Tyoterveyslaitos, paivdamaton-a). Aineisto koostuu 23730 kuntatyontekijan (4736 mie-
hen ja 18994 naisen) kyselyvastauksista vuosilta 2012 ja 2016. Vastaajista 20 % oli miehia ja 80 %
naisia. Miesten keski-ika oli 45,7 vuotta (KH 8,9, VV 20-64 vuotta) ja naisten keski-ika 46,4 vuotta
(KH 8,8, VV 20-65 vuotta).

4.1 Mittarit ja taustamuuttujat

Tassa pro gradu -tydssa on hyodynnetty Kunta10-kyselyaineistoon sisaltyvaa tyodaikoihin liitty-
vien vaikutusmahdollisuuksien mittaria ja psyykkista oireilua mittaavaa General Health Question-
naire (GHQ-12) -mittaria seka erilaisia demografisia, tydhon, terveyskayttaytymiseen ja tervey-
teen liittyvia taustamuuttujia. Tyoaikoihin liittyvia vaikutusmahdollisuuksia kartoittavassa kysely-
osiossa vastaajilta on kysytty, kuinka paljon he voivat vaikuttaa "Tydpaivan pituuteen”, "Tyopai-
van alkamis- ja loppumisajankohtaan”, "Taukojen pitamiseen tydpaivan kuluessa”, "Yksityisasioi-
den hoitamiseen tydpaivan kuluessa”, "Tydvuorojarjestelyihin”, "Lomien ja vapaiden ajankohtiin”
ja "Palkattomien virka- ym. vapaiden pitamiseen”. Vastaajat ovat vastanneet vaittamiin viisipor-

non

taisella, Likert-tyyppisella asteikolla, jossa vastausvaihtoehtoja ovat “erittain paljon”, "melko pal-

"o nmon

jon”, "jonkin verran”, "melko vahan” ja "erittain vahan”.

Masennusta on mitattu General Health Questionnaire (GHQ-12) -mittarilla. GHQ-12 on validoitu
psyykkista oireilua mittaava mittari (Goldberg ym., 1997), joka kartoittaa vastaajan terveydentilaa
koskevia subjektiivisia nakemyksia kahden viimeisen viikon ajalta. Vaikka GHQ-12-mittaria ei ole
alun perin tarkoitettu mittaamaan masennusta, sita voidaan kayttaa masennuksen mittaamiseen

seulonta- ja tutkimustarkoituksessa (Aalto ym., 2012). GHQ-12-kyselyn kysymyksia ovat esimer-
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kiksi: "Oletteko viime aikoina pystynyt keskittymaan tehtaviinne?”, "Oletteko viime aikoina valvo-
nut paljon huolien takia?” ja "Onko teista viime aikoina tuntunut, ettette voisi selviytya vaikeuksis-
tanne?”. Vastaukset annetaan neliportaisella asteikolla, jossa vastausvaihtoehtoja ovat esimer-
kiksi "Paremmin kuin tavallisesti”, "Yhta hyvin kuin tavallisesti”, "THuonommin kuin tavallisesti” ja
"Paljon huonommin kuin tavallisesti”. Jokaisesta vastauksesta saa joko nolla pistetta tai ynden
pisteen. Koko kyselysta saatavat pisteet vaihtelevat valilla 0-12. Suomalaisissa tutkimuksissa op-
timaalisena positiivisen tuloksen pisterajana GHQ-12-testissa on pidetty kolmea (Aalto ym., 2012)
tai neljaa pistetta (Holi ym., 2003). Viimeisimmassa suomalaisessa tutkimuksessa optimaalinen
katkaisuraja on ollut naisilla kolme ja miehilla nelja pistetta (Elovainio ym., 2020). Aiemmissa suo-
malaissa tutkimuksissa on kaytetty neljan pisteen katkaisurajaa (Ala-Mursula ym., 2002, 2004;
Vahtera ym., 2010), joten sita kdytetaan myos tassa tutkimuksessa. Tutkimuksessa on hyddyn-

netty tyontekijoiden vastauksia GHQ-testiin vuosilta 2012 ja 2016.

Tutkimuksen demografisia taustamuuttujia ovat sukupuoli, ika, siviilisaaty, kotona asuvat lapset
ja ammattikoulutus. Tyohaon liittyvia taustamuuttujia ovat tydaikamuoto ja esimiesasema. Ter-
veyskayttaytymiseen liittyvia taustamuuttujia ovat tupakointi, alkoholinkdytto, painoindeksi (BMI)
ja fyysinen aktiivisuus. Terveyteen liittyvia taustamuuttujia ovat 1dakarin aiemmin toteama ma-

sennus ja GHQ-12 -testitulos vuodelta 2012.

Tutkimuksen aineistoa on analysoitu kvantitatiivisin menetelmin IBM SPSS Statistics -ohjelman
versiolla 27. Ensin aineistoa valmisteltiin analyyseja varten luomalla uusia muuttujia ja koodaa-

malla muuttujia uudelleen. Taman jalkeen siirryttiin varsinaiseen tilastoaineiston analysointiin.

4.2 Muuttujamuunnokset

Vaikutusmahdollisuuksia tydaikoihin kartoittavat vaittamat oli aineistossa koodattu niin, etta
"erittain paljon” sai arvon 1, "melko paljon” arvon 2, "jonkin verran” arvon 3, "melko vahan” arvon
4 ja "erittain vahan” arvon 5. Muuttujat koodattiin uudelleen niin, etta "erittdin paljon” sai arvon
5, "melko paljon” arvon 4, "jonkin verran” arvon 3, "melko vahan” arvon 2 ja "erittain vahan” ar-
von 1, jotta muuttujien arvot olisivat havainnollisia ja tulkinnallisesti mielekkaita. Uudelleenkoo-

dauksen jalkeen vaittamista "Kuinka paljon voit vaikuttaa tydaikoihisi? Tyopdivan pituuteen” ja
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"Tyopaivan alkamis- ja loppumisajankohtaan” muodostettiin vaikutusmahdollisuuksia paivittai-
siin tydaikoihin kuvaava keskiarvosummamuuttuja. Summamuuttujan muodostavien vaittamien
reliabiliteettia kuvaava Cronbachin alfa-arvo oli hyva (a = .894). Riittdvana alfa-arvona on yleisesti
pidetty vahintaan 0,7:n arvoa (Nunnally, 1978). Vaittamista "Taukojen pitémiseen tyopaivan kulu-
essa”, "Yksityisasioiden hoitamiseen tyopaivan kuluessa”, "Lomien ja vapaiden ajankohtiin” ja
"Palkattomien virka- ym. vapaiden pitémiseen” muodostettiin vaikutusmahdollisuuksia vapaisiin

kuvaava keskiarvosummamuuttuja. Naiden vaittamien reliabiliteetti oli myds hyva (a = .775).

Taulukko 1. Summamuuttujat.

Summamuuttujat Alfa Vaittamat (Kuinka paljon voit vaikuttaa tydaikoihisi?)
Vaikutusmahdollisuudet .894 - Ty6paivan pituuteen

paivittdisiin tydaikoihin - Tyépaivan alkamis- ja loppumisajankohtaan
Vaikutusmahdollisuudet 775 - Taukojen pitamiseen tyopaivan kuluessa

vapaisiin - Yksityisasioiden hoitamiseen tyépaivan kuluessa

- Lomien ja vapaiden ajankohtiin

- Palkattomien virka- ym. vapaiden pitamiseen

Ala-Mursula ym. (2005) ja Albrecht ym. (2016) ovat aiemmin tutkineet vaikutusmahdollisuuksia
paivittaisiin tydaikoihin ja vapaisiin. Ala-Mursula ym. sisallyttivat vaikutusmahdollisuuksia vapai-
siin kuvaavaan summamuuttujaan ainoastaan vaikutusmahdollisuuksia lomien ja vapaiden ajan-
kohtiin seka palkattomien vapaiden pitamiseen kartoittavat vaittamat. Sen sijaan Albrecht ym.
sisallyttivat summamuuttujaan myds vaikutusmahdollisuuksia taukojen pitéamiseen ja yksityisasi-
oiden hoitamiseen tydajalla kartoittavat vaittamat. Seka Ala-Mursula ym. etta Albrecht ym. jatti-
vat summamuuttujasta pois vaikutusmahdollisuuksia tydvuorojarjestelyihin kartoittavan vaitta-
man. Tassa tutkimuksessa aineiston puuttuvien havaintojen analyysi osoitti, etta vaikutusmah-
dollisuuksia tyévuorojarjestelyihin kartoittavaan vaittamaan oli jattanyt vastaamatta 656 vastaa-
jaa (2,8 %), mika on noin kolminkertainen maara muihin vaittamiin verrattuna. Vaittaman sisallyt-
taminen summamuuttujaan olisi vinouttanut vaikutusmahdollisuuksia vapaisiin kuvaavan sum-
mamuuttujan jakaumaa oikealle, koska osalla vastaajista summamuuttujan arvo olisi pienenty-
nyt puuttuvan arvon vuoksi. Tasta syysta tydvuorojarjestelyihin liittyvia vaikutusmahdollisuuksia

kartoittava vaittama on jatetty analyysien ulkopuolelle. Vaittaman poisjattdminen laski hieman
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vaikutusmahdollisuuksia vapaisiin kuvaavan summamuuttujan vaittamien reliabiliteettia. Toi-
saalta ainoastaan vaikutusmahdollisuuksia lomien ja vapaiden ajankohtiin seka palkattomien va-
paiden pitamiseen kartoittavien vaittamien kayttaminen Ala-Mursulan ym. tutkimuksen tapaan
olisi huonontanut vaittamien reliabiliteettia entisestaan (a = .651). Edella mainituista syista vaiku-
tusmahdollisuuksia vapaisiin kuvaava summamuuttuja muodostettiin kuten Albrechtin ym. tutki-

muksessa.

Tutkimuksessa hyddynnetyt taustamuuttujat otettiin suoraan kaytettavissa olevasta aineistosta
tai ne muodostettiin aineiston muuttujien pohjalta. Useat taustamuuttujat luokiteltiin luokkiin.
Ika luokiteltiin kolmeen luokkaan (alle 35-vuotiaat, 35-49-vuotiaat ja vahintaan 50-vuotiaat), sivii-
lisaaty kahteen luokkaan (naimisissa tai avoliitossa olevat ja naimattomat, eronneet, asumus-
erossa olevat tai lesket) ja ammattikoulutus neljaan luokkaan (ei ammatillista koulutusta, toisen
asteen koulutus, opisto- tai ammattikorkeakoulututkinto ja yliopisto- tai korkeakoulututkinto).
Kotona asuvat lapset -muuttuja luotiin luokittelemalla vastaajat niihin, joiden kotitaloudessa asui
0-18-vuotiaita lapsia, ja niihin, joiden kotitaloudessa ei ollut 0-18-vuotiaita lapsia. Esimiesasema-
muuttuja luotiin luokittelemalla vastaajat esimiehiin eli niihin, joilla oli alaisia, ja niihin, joilla ei
ollut alaisia. Tupakointimuuttuja luotiin luokittelemalla vastaajat tupakoitsijoihin, aiermmin tupa-

koineisiin ja niihin, jotka eivat olleet koskaan tupakoineet.

Alkoholinkayttéa kuvaava muuttuja luotiin luokittelemalla vastaajat alkoholinkayton perusteella
riskiryhmiin, jotka maariteltiin alkoholiongelmaisen hoidon Kaypa hoito -suosituksessa (2018)
esiteltyjen riskitasojen mukaisesti. Kohtalaisen riskin raja on naisilla 7 annosta viikossa ja mie-
hilla 14 annosta viikossa, kun taas suuren riskin raja on naisilla 12-16 annosta viikossa ja miehilla
23-24 annosta viikossa (Kaypa hoito -suositus, 2018). Kunta10-kyselyssa vastaajien alkoholin-
kayttda ei kuitenkaan ole kartoitettu annoksilla, vaan lasillisilla ja pullollisilla, joten vastaavien an-
nosmaarien laskemiseen hyddynnettiin A-Klinikkasaation yllapitaman Paihdelinkki.fi-sivuston an-
noslaskuria (A-klinikkasaatio, paivadmaton). Jos vastaaja vastasi juovansa vahemman kuin 5-12
pulloa olutta viikossa, vahemman kuin 1-2,5 pullollista viinia tai muita mietoja alkoholijuomia vii-
kossa tai vahemman kuin 2-3,5 pullollista vékevia alkoholijuomia kuukaudessa, niin vastaus luo-
kiteltiin luokkaan "Ei riskia tai vahainen riski”. Jos vastaaja vastasi juovansa 5-12 pulloa olutta vii-

kossa, 1-2,5 pullollista viinia tai muita mietoja alkoholijuomia viikossa tai 2-3,5 pullollista vakevia
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alkoholijuomia kuukaudessa, niin vastaus luokiteltiin luokkaan "Kohtalainen riski”. Jos vastaaja
vastasi juovansa vahintaan 13-24 pulloa olutta viikossa, vahintaan 3-4,5 pullollista viinia tai
muita mietoja alkoholijuomia viikossa tai vahintaan 4-9 pullollista vékevia alkoholijuomia kuu-

kaudessa, niin vastaus luokiteltiin luokkaan "Suuri riski".

Painoindeksi (BMI) -muuttuja luotiin jakamalla pituus metreina painon nelidlla. Tulokset pyoris-
tettiin yhden desimaalin tarkkuudella. Muuttuja luokiteltiin edelleen kolmeen painoindeksiluok-
kaan lihavuuden Kaypa hoito -suosituksessa (2020) esiteltyjen ylipainon ja lihavuuden raja-arvo-
jen mukaisesti. Ylipainon raja-arvona pidetaan painoindeksia 25 ja lihavuuden raja-arvona pai-
noindeksia 30 (Kaypa hoito -suositus, 2020), joten muuttuja luokiteltiin kolmeen luokkaan (alle
25, 25-29,9 ja vahintaan 30). Fyysista aktiivisuutta kuvaava muuttuja luotiin luokittelemalla vas-
taajat liilkunnan harrastamisen suhteen liilan vahan liikkuviin ja riittavasti lilkkkuviin. Liikunnan
Kaypa hoito -suosituksessa suositellaan aikuisille kohtuukuormitteista kestavyysliikuntaa, kuten
reipasta kavelya, vahintaan 2,5 tuntia viikossa tai raskasta liikuntaa, kuten juoksua, vahintaan 1
tuntia 15 minuuttia (Kaypa hoito -suositus, 2016). Jos vastaaja vastasi harrastavansa kavelya tai
reipasta kavelya vastaavaa liikuntaa vahintaan 2-3 tuntia viikossa ja/tai kevytta tai reipasta juok-
sua vastaavaa liilkuntaa vahintaan noin tunnin viikossa, niin vastaaja luokiteltiin riittavasti liikku-
viin. Jos vastaaja vastasi harrastavansa kavelya tai reipasta kdvelya vastaavaa liilkuntaa noin tun-
nin viikossa, alle puoli tuntia viikossa tai ei lainkaan seka kevytta tai reipasta juoksua vastaavaa

liikuntaa alle puoli tuntia viikossa tai ei lainkaan, niin vastaaja luokiteltiin liilan vahan liikkuviin.

4.3 Tilastolliset analyysit

Muuttujamuunnosten jalkeen siirryttiin tarkastelemaan vaikutusmahdollisuuksia paivittaisiin tyo-
aikoihin ja vapaisiin kuvaavien keskiarvosummamuuttujien jakaumien normaalisuutta sukupuo-
littain taustamuuttujien alaryhmissa. Parametristen testien kayttaminen edellyttaa riippuvan
muuttujan jakauman normaalisuutta riippumattoman muuttujan luokissa (Nummenmaa, 2009).
Jakaumien normaalisuuden arvioinnissa hyédynnettiin Nummenmaan (2009) ja Gignacin (2019)
ohjeita. Nummenmaa (2009) suosittelee jakauman normaalisuuden testaamiseen yli 50 havain-
non kohdalla Kolmogorov-Smirnovin testia. Testi kuitenkin hylkaa herkasti nollahypoteesin ja-

kauman normaalisuudesta, joten normaalisuuden arvioinnissa tulee tarkastella myds jakauman
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muotoa histogrammien ja laatikko-janakuvioiden avulla seka vinous- ja huipukkuuskertoimia.
Normaalijakaumaoletus on voimassa, jos jakauman muoto nayttaa silmamaaradisesti normaalilta
seka vinous- ja huipukkuuskertoimet ovat itseisarvoltaan pienempi kuin 1. (Nummenmaa, 2009.)
Sen sijaan Gignac (2019) toteaa, ettd normaalijakaumaoletus toteutuu, jos jakauman vinous on
pienempi kuin 2 ja huipukkuus pienempi kuin 9. Lisaksi vinouden tulee olla kaikissa luokittelevan

muuttujan ryhmissa samansuuntainen. (Gignac, 2019.)

Kolmogorov-Smirnovin testien tulosten mukaan normaalijakaumaoletus ei ollut voimassa yhden-
kaan jakauman kohdalla, joten normaalisuuden arviointia jatkettiin kuvaajien ja vinous- ja hui-
pukkuuskertoimien avulla. Paivittaisiin tyoaikoihin liittyvien vaikutusmahdollisuuksien osalta
kaikki jakaumat vaikuttivat silmamaaraisesti oikealle vinoilta. Lisaksi tydaikamuuttujan kohdalla
sekd Nummenmaan (2009) etta Gignacin (2019) suosittamat huipukkuus- ja vinouskertoimien
rajat ylittyivat. Sen sijaan muiden muuttujien kohdalla huipukkuus- ja vinouskertoimien kriteerit
joko tayttyivat tai olivat hyvin ldhella tayttymista. Vapaisiin liittyvien vaikutusmahdollisuuksien
osalta jakaumat vaikuttivat silmamaaraisesti huomattavasti normaalimmin jakautuneilta. Am-
mattikoulutusmuuttujan kohdalla osa jakaumista oli kuitenkin oikealle vinoja, eivatka jakaumien
huipukkuusarvot olleet samansuuntaisia. Muiden muuttujien kohdalla huipukkuus- ja vinousker-
toimien kriteerit kuitenkin tayttyivat tai olivat hyvin lahella tayttymista. Nain ollen jakaumien nor-
maalisuuden tarkastelu ei tuottanut yksiselitteisia tuloksia. Tasta syysta tilastolliset analyysit teh-

tiin parametrisilla menetelmilla, ja niiden tulokset varmistettiin epaparametrisilla testeilla.

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen kohdalla laskettiin paivittaisiin tydaikoihin ja vapaisiin liitty-
vien vaikutusmahdollisuuksien keskiarvot ja keskihajonnat taustamuuttujien alaryhmissa seka
testattiin, onko alaryhmien valilla eroja vaikutusmahdollisuuksissa. Parametrisista testeista hyo-
dynnettiin rilppumattomien otosten t-testia ja yksisuuntaista varianssianalyysia, epaparametri-
sista testeista puolestaan Mann-Whitneyn U-testia ja Kruskal-Wallisin H-testia. Tilastollisesti mer-
kitseville tuloksille laskettiin myds efektikoot. Kun alaryhmien varianssit olivat yhta suuret, efekti-
kokona ilmoitettiin riippumattomien otosten t-testin kohdalla Cohenin d (d) ja varianssianalyysin
kohdalla etan nelié (n?). Kun ryhmien varianssit olivat erisuuret, efektikokona ilmoitettiin riippu-

mattomien otosten t-testin kohdalla Glassin delta (A) ja varianssianalyysin kohdalla omegan nelié
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(Q?). Cohenin d:n raja-arvoina kaytetaan 0,2 pienelle efektille, 0,5 kohtalaiselle efektille ja 0,8 suu-
relle efektille (Cohen, 1988). Etan nelion ja omegan nelidn raja-arvoina kaytetdan 0,01 pienelle
efektille, 0,06 kohtalaiselle efektille ja 0,14 suurelle efektille (Cohen, 1988; Field, 2013). Sen sijaan

deltalle ei ole olemassa raja-arvoja, mika hankaloittaa sen tulkintaa.

Toisen tutkimuskysymyksen kohdalla vaikutusmahdollisuuksia paivittaisiin tyéaikoihin ja vapai-
siin kuvaavien muuttujien havainnot jaettiin mediaanin mukaan kahteen luokkaan, huonoihin
vaikutusmahdollisuuksiin ja hyviin vaikutusmahdollisuuksiin. Taman jalkeen analysoitiin binaari-
sella logistisella regressioanalyysilla, mitka taustamuuttujien alaryhmat ovat yhteydessa huonoi-

hin paivittaisiin tydaikoihin ja vapaisiin liittyviin vaikutusmahdollisuuksiin.

Kolmannen tutkimuskysymyksen kohdalla laskettiin paivittaisiin tydaikoihin ja vapaisiin liittyvien
vaikutusmahdollisuuksien keskiarvot ja keskihajonnat ladkarin toteama masennus- ja GHQ-12-
testitulos -muuttujien alaluokissa seka testattiin, onko alaluokkien valilla eroja vaikutusmahdolli-
suuksissa. Parametrisista testeista kaytettiin riippumattomien otosten t-testia, epaparametrisista

Mann-Whitneyn U-testia. Tilastollisesti merkitseville tuloksille laskettiin my6s efektikoot.

Neljannen tutkimuskysymyksen kohdalla vaikutusmahdollisuuksia paivittaisiin tydaikoihin ja va-
paisiin kuvaavien muuttujien havainnot jaettiin kvartiilien mukaan neljaan luokkaan. Téman jal-
keen analysoitiin binaarisella logistisella regressioanalyysilla, ennustavatko tydaikoihin liittyvat
vaikutusmahdollisuudet vahintaan neljaa pistetta vuoden 2016 GHQ-12-testissa eli mahdollista
masennusta. Muuttujien liséamisessa malleihin kaytettiin Enter-metodia. Taustamuuttujat lisat-
tiin malleihin ensimmaisella askeleella ja tydaikoihin liittyvia vaikutusmahdollisuuksia kuvaava
muuttuja toisella askeleella. Ensimmaisessa mallissa vakioitiin demografisten taustamuuttujien
vaikutus, toisessa mallissa lisaksi tydhon liittyvat taustamuuttujat ja kolmannessa mallissa lisaksi
terveyskayttaytymiseen liittyvat muuttujat. Neljannessa mallissa vakioitiin kaikkien edella mainit-

tujen taustamuuttujien lisaksi alkumittauksen mahdollinen masennus.
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5 Tulokset

Tassa luvussa esittelen tutkimuksen tulokset tutkimuskysymysten mukaisessa jarjestyksessa.

Varsinaiset tulostaulukot ovat liiteosiossa.

5.1 Kuntatyodntekijoiden vaikutusmahdollisuudet tydaikoihin

Liitteessa 1 on esitelty taustamuuttujien alaryhmien vaikutusmahdollisuuksia paivittaisiin ty6-
aikoihin kuvaavat tunnusluvut. Riippumattomien otosten t-testien tulosten mukaan vaikutus-
mahdollisuuksissa paivittaisiin tydaikoihin oli eroja sukupuolen, kotona asuvien lasten ja esimies-
aseman suhteen. Miehet arvioivat vaikutusmahdollisuutensa paéivittaisiin tydaikoihin paremmiksi
kuin naiset (t = 4.041, df = 6827.981, p <.001, A =.070). Lisaksi miehet, joilla ei ollut kotona asuvia
lapsia, arvioivat vaikutusmahdollisuutensa paremmiksi kuin miehet, joilla oli kotona asuvia lapsia
(t=2.907, df =4392, p <.01, d =.089). Esimiehet arvioivat vaikutusmahdollisuutensa paremmiksi
kuin ne, jotka eivat olleet esimiesasemassa (miehet: t =-12.794, df = 1817.019, p <.001, A =-.428;
naiset t = -34.680, df = 2589.334, p <.001, A =-.820).

Yksisuuntaisten varianssianalyysien tulosten mukaan vaikutusmahdollisuuksissa paivittaisiin tyo-
aikoihin oli eroja my6s ammattikoulutuksen (miehet: Fs 782503 = 74.957, p <.001, Q= .041; naiset:
F3,1328152 = 200,007, p <.001, Q= .028) ja tydaikamuodon (miehet: F4 227000 = 174.899, p <.001, Q°
=.096; naiset: Fs 610710 = 214.437, p < .001, Q%= .029) suhteen. Lisiksi miesten kohdalla oli eroja
ikaluokan (F(2, 4709) = 11.365, p <.001, n? =.005) ja naisten kohdalla tupakoinnin (F(2, 18600) =
8.576, p <.001, n?=.001) ja alkoholinkayton (F(2, 18846) = 5.342, p < .01, n?> =.001) suhteen.

Parittaiset jatkovertailut osoittivat, etta vahintaan 50-vuotiaat miehet arvioivat vaikutusmahdolli-
suutensa paremmiksi kuin alle 35-vuotiaat (p <.001) ja 35-49-vuotiaat miehet (p <.001). Toisen
asteen koulutuksen suorittaneet arvioivat vaikutusmahdollisuutensa huonommiksi kuin yli-
opisto- tai korkeakoulututkinnon suorittaneet (miehet: p <.001; naiset: p <.01) ja opisto- tai am-
mattikorkeakoulututkinnon suorittaneet (miehet: p <.001; naiset: p <.01). Lisaksi miehilla, joilla

ei ollut ammatillista koulutusta, arvioivat vaikutusmahdollisuutensa huonommiksi kuin yliopisto-
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tai korkeakoulututkinnon suorittaneet miehet (p <.001) ja opisto- ja ammattikorkeakoulututkin-
non suorittaneet miehet (p <.01). Lisaksi opisto- tai ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneet
naiset arvioivat vaikutusmahdollisuutensa huonommiksi kuin yliopisto- tai korkeakoulututkinnon
suorittaneet naiset (p <.05). Lisaksi naiset, joilla oli toisen asteen koulutus, arvioivat vaikutus-
mahdollisuutensa huonommiksi kuin naiset, joilla ei ollut ammatillista koulutusta (p <.001).
Saannollista paivatyota tekevat arvioivat vaikutusmahdollisuutensa paremmiksi kuin kaksivuoro-
tyota (p <.001), kolmivuorotyoéta (p <.001) ja saannollista yotyota tekevat (p <.001). Kaksivuoro-
tyota tekevat arvioivat vaikutusmahdollisuutensa paremmiksi kuin kolmivuorotyéta (p <.001) ja
saanndllista yotyota tekevat (p <.001). Muuta epasaanndllista tyota tekevat arvioivat vaikutus-
mahdollisuutensa paremmiksi kuin saannéllista yotyota tekevat (miehet: p <.05; naiset: p <
.001). Lisaksi miehet, jotka tekivat muuta epasaannallista tyota, arvioivat vaikutusmahdollisuu-
tensa huonommiksi kuin sdanndllista paivatyota (p <.001) ja kaksivuorotyota tekevat miehet (p <
.001). Sen sijaan muuta epasaanndllista tyota tekevat naiset arvioivat vaikutusmahdollisuutensa
paremmiksi kuin kaksivuorotydta (p <.001) ja kolmivuorotydta (p <.001) tekevat naiset. Lisaksi
kolmivuoroty6ta tekevat naiset arvioivat vaikutusmahdollisuutensa paremmiksi kuin saannallista
yotyota tekevat naiset (p <.001). Tupakoivat naiset arvioivat vaikutusmahdollisuutensa huonom-
miksi kuin naiset, jotka eivat olleet koskaan tupakoineet (p <.001) ja naiset, jotka olivat lopetta-
neet tupakoinnin (p <.001). Lisaksi naiset, joilla alkoholinkaytto ylitti kohtalaisen riskin rajan, ar-
vioivat vaikutusmahdollisuutensa paremmiksi kuin naiset, joilla riskia ei ollut tai se oli vahainen

(p <.01).

Epaparametristen testien tulokset vastasivat suurelta osin parametristen testien tuloksia. Tulos-
ten tilastollisessa merkitsevyydessa oli muutamia eroja, jotka eivat kuitenkaan vaikuttaneet testi-
tuloksista tehtaviin johtopaatoksiin. Ainoastaan epaparametrisen testin mukaan yotyota ja
muuta epasaanndllista tyota tekevien miesten valinen ero vaikutusmahdollisuuksissa paivittai-
siin tybaikoihin ei noussut tilastollisesti merkitsevaksi (p > .05) toisin kuin parametrisessa testissa

(p <.05).

Liitteessa 2 on esitelty eri taustamuuttujien alaryhmien vaikutusmahdollisuuksia vapaisiin kuvaa-
vat tunnusluvut. Riippumattomien otosten t-testien tulosten mukaan vaikutusmahdollisuuksissa

vapaisiin oli eroja sukupuolen, siviilisaadyn, kotona asuvien lasten, esimiesaseman ja fyysisen
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aktiivisuuden suhteen. Miehet arvioivat vaikutusmahdollisuutensa vapaisiin paremmiksi kuin
naiset (t = 9.286, df = 6987.634, p <.001, A =.157). Yksin asuvat naiset puolestaan arvioivat vaiku-
tusmahdollisuutensa paremmiksi kuin naiset, jotka olivat naimisissa tai avoliitossa (t = -2.939, df
= 18528, p <.01, d =-.050). Lisaksi vastaajat, joilla ei ollut kotona asuvia lapsia, arvioivat vaikutus-
mahdollisuutensa paremmiksi kuin vastaajat, joilla oli kotona asuvia lapsia (miehet: t = 4.784, df
=4186.783, p <.001, A =.144; naiset: t = 6.080, df = 15762.979, p <.001, A =.094). Esimiehet ar-
vioivat vaikutusmahdollisuutensa paremmiksi kuin ne, jotka eivat olleet esimiesasemassa (mie-
het: t =-17.319, df = 2108.776, p <.001, A = -.607; naiset: t =-28.278, df = 2582.919, p <.001, A = -
.672). Lisaksi fyysisesti aktiiviset naiset arvioivat vaikutusmahdollisuutensa paremmiksi kuin fyy-

sisesti passiiviset naiset (t = -1.980, df = 4386.955, p < .05, A = -.040).

Yksisuuntaisten varianssianalyysien tulosten mukaan vaikutusmahdollisuuksissa vapaisiin oli
eroja myos ikaluokan (miehet: F(2, 4667) = 12.971, p <.001, n? = .006; naiset: F», ss97.280 = 30.616, p
<.001, Q% =.003), ammattikoulutuksen (miehet: Fs,7s3.028 = 65.758, p <.001, Q% = .042; naiset: F,
1276414 = 258.916, p < .001, Q? = .043), tydaikamuodon (miehet: F4 223208 = 17.719, p <.001, Q? =
.012; naiset: F4 589577 = 8.545, p <.001, Q* =.001), tupakoinnin (miehet: F(2, 4582)=7.917, p <
.001, n? =.003; naiset: F, 4407.180 = 47.790, p <.001, Q%=.005), alkoholinkayton (miehet: F(2, 4645)
= 8.963, p <.001, n? = .004; naiset: F2,¢62747 = 12.871, p <.001, Q*=.001) ja painoindeksin (miehet:
F2, 2125350 = 3.189, p < .05, Q% = .001; naiset: F2,7794.420 = 18.531, p <.001, Q? = .002) suhteen.

Parittaiset jatkovertailut osoittivat, etta alle 35-vuotiaat arvioivat vaikutusmahdollisuutensa pa-
remmiksi kuin 35-49-vuotiaat (p <.001). Lisaksi alle 35-vuotiaat naiset arvioivat vaikutusmahdolli-
suutensa paremmiksi kuin vahintaan 50-vuotiaat naiset (p < .001). Vahintaan 50-vuotiaat miehet
puolestaan arvioivat vaikutusmahdollisuutensa paremmiksi kuin 35-49-vuotiaat miehet (p <
.001). Molemmilla sukupuolilla yliopisto- tai korkeakoulututkinnon suorittaneet arvioivat vaiku-
tusmahdollisuutensa huonommiksi kuin ne, jotka olivat suorittaneet opisto- tai ammattikorkea-
koulututkinnon (p <.001) tai toisen asteen koulutuksen (p <.001) tai ne vastaajat, joilla ei ollut
ammatillista koulutusta (p <.001). Opisto- tai ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneet puoles-
taan arvioivat vaikutusmahdollisuutensa paremmiksi kuin ne, joilla oli toisen asteen koulutus
(miehet: p <.001; naiset: p <.01). Lisaksi naiset, joilla ei ollut ammatillista koulutusta, arvioivat

vaikutusmahdollisuutensa paremmiksi kuin naiset, joilla oli toisen asteen koulutus (p <.01).
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Saanndllista padivatyota tekevat vastaajat arvioivat vaikutusmahdollisuutensa paremmiksi kuin
kolmivuorotyota tekevat (p <.001). Lisaksi muuta epasaanndllista tyota tekevat miehet arvioivat
vaikutusmahdollisuutensa huonommiksi kuin séannaéllista paivatyota (p < .001) ja kaksivuoro-
tyota tekevat miehet (p < .05). Kolmivuorotyota tekevat naiset puolestaan arvioivat vaikutusmah-
dollisuutensa huonommiksi kuin kaksivuoroty6ta (p <.001) ja saannollista yotyota tekevat naiset

(p <.05).

Vastaajat, jotka eivat olleet koskaan tupakoineet, arvioivat vaikutusmahdollisuutensa huonom-
miksi kuin tupakoitsijat (miehet: p <.05; naiset: p <.001) ja vastaajat, jotka olivat lopettaneet tu-
pakoinnin (miehet: p <.01; naiset: p <.001). Lisaksi tupakoinnin lopettaneet naiset arvioivat vai-
kutusmahdollisuutensa paremmiksi kuin tupakoivat naiset (p <.01). Vastaajat, joiden alkoholin-
kayttoon ei liittynyt riskia, arvioivat vaikutusmahdollisuutensa huonommiksi kuin vastaajat, joi-
den alkoholinkayttéon liittyi kohtalainen riski (miehet: p <.05; naiset: p <.01) ja vastaajat, joiden
alkoholinkayttdon liittyi suuri riski (miehet: p <.01; naiset: p <.001). Vastaajat, joiden painoin-
deksi oli vahintaan 30, arvioivat vaikutusmahdollisuutensa paremmiksi kuin vastaajat, joiden pai-
noindeksi oli alle 25 (miehet: p <.05; naiset: p <.001). Lisaksi naiset, joiden painoindeksi oli va-
hintaan 30, arvioivat vaikutusmahdollisuutensa paremmiksi kuin naiset, joiden painoindeksi oli
25-29,9 (p <.01). Lisaksi naiset, joiden painoindeksi oli 25-29,9, arvioivat vaikutusmahdollisuu-

tensa paremmiksi kuin naiset, joiden painoindeksi oli alle 25 (p < .05).

Epdparametristen testien tulokset vastasivat suurelta osin parametristen testien tuloksia. Ero
fyysisesti aktiivisten ja passiivisten naisten vaikutusmahdollisuuksissa vapaisiin ei kuitenkaan
noussut epaparametrisessa testissa tilastollisesti merkitsevaksi (p > .05). Lisaksi parametristen ja
epaparametristen testien tulosten tilastollisen merkitsevyydessa oli muutamia vahvuuseroja,

mutta niilla ei ollut merkitysta tuloksista tehtaviin johtopaatoksiin.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta vaikutusmahdollisuuksissa paivittaisiin tydaikoihin ja vapaisiin
havaittiin tdman pro gradu -tyon aineistossa lukuisia tilastollisesti merkitsevia eroja taustamuut-
tujien alaryhmien valilla. Erojen tieteellinen merkitsevyys oli kuitenkin suurelta osin olematonta.

Efektikokojen tulkintaa hankaloittaa se, ettd Glassin delta-arvolle (A) ei ole olemassa raja-arvoja.
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Joitain tieteellisesti merkitsevia efektikokoja kuitenkin havaittiin. Tuloksissa korostuivat ty6aika-
muodon, ammattikoulutuksen ja mahdollisesti myds esimiesaseman vaikutukset paivittaisiin
tydaikoihin ja vapaisiin liittyviin vaikutusmahdollisuuksiin. Tydaikamuodon alaryhmien valilla ha-
vaittiin miesten kohdalla kohtalainen efekti (Q? = .096) ja naisten kohdalla pieni efekti (Q? = .029)
vaikutusmahdollisuuksissa paivittaisiin ty6aikoihin sekad miesten kohdalla pieni efekti (Q* =.012)
vaikutusmahdollisuuksissa vapaisiin. Lisaksi ammattikoulutuksen alaryhmien valilla havaittiin
pieni efekti miesten (Q? = .041) ja naisten kohdalla (Q? = .028) vaikutusmahdollisuuksissa paivit-
taisiin tyaikoihin seka pieni efekti miesten (Q° = .042) ja naisten kohdalla (Q? = .042) vaikutus-
mahdollisuuksissa vapaisiin. Esimiesasema-muuttujan kohdalla alaryhmien varianssit olivat eri-
suuret, jolloin efektikoon ilmaisemiseen kaytettiin deltaa. Jos efektikoko olisi ilmoitettu Cohenin
d:na, niin alaryhmien valilla olisi havaittu pieni efekti miesten (d = -.453) ja kohtalainen efekti
naisten (d = -.790) kohdalla vaikutusmahdollisuuksissa paivittaisiin tydaikoihin seka kohtalainen
efekti miesten (d = -.563) ja naisten (d = -.643) kohdalla vaikutusmahdollisuuksissa vapaisiin. Co-
henin d:n avulla tulkittuina esimiesaseman vaikutus vaikutusmahdollisuuksiin olisi siis merkit-
tava. Erisuurten varianssien vuoksi tulokseen tulee kuitenkin suhtautua varauksella. Tutkimusky-
symys 2:n tulokset kuitenkin viittaavat siihen, etta esimiesaseman vaikutus tyoaikoihin liittyviin

vaikutusmahdollisuuksiin saattaa olla merkittava (ks. kappale 5.2).

5.2 Taustatekijoiden yhteydet huonoihin tydaikoihin liittyviin vaikutusmahdollisuuksiin

Liitteessa 3 on esitelty taustamuuttujien yhteyksia huonoihin tydaikoihin liittyviin vaikutusmah-
dollisuuksiin. Miesten kohdalla vuoroty6, saannéllinen yoty6 ja muu epasaanndllinen tyo seka
ylipaino olivat yhteydessa huonoihin paivittaisiin tydaikoihin liittyviin vaikutusmahdollisuuksiin.
Sen sijaan naisten kohdalla toisen asteen koulutus, vuorotyo ja saanndllinen yétyo, tupakointi
seka masennus olivat yhteydessa huonoihin paivittaisiin tydaikoihin liittyviin vaikutusmahdolli-
suuksiin. Molemmilla sukupuolilla sdannéllista yotyota tekevat arvioivat vaikutusmahdollisuu-
tensa paivittaisiin tydaikoihin todennakdisimmin huonoiksi. Saanndllista yotyota koskeviin tulok-
siin tulee kuitenkin suhtautua varauksella, silla sdanndéllista yotyota tekevia oli aineistossa suh-
teellisen vahan, etenkin miehia. Sen sijaan esimiesasema ja yliopisto- tai korkeakoulututkinto
suojasivat huonoilta vaikutusmahdollisuuksilta paivittaisiin tydaikoihin, miehilla myds opisto- tai

ammattikorkeakoulututkinto.
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Huonoihin vapaisiin liittyviin vaikutusmahdollisuuksiin olivat yhteydessa naissukupuoli, 35-49
vuoden ika, kotona asuvat lapset, toisen asteen koulutus, yliopisto- ja korkeakoulututkinto, kol-
mivuoroty® ja muu epasaanndllinen tyd. Naisten kohdalla my6s vahintaan 50 vuoden ika ja ma-
sennus olivat yhteydessa huonoihin vapaisiin liittyviin vaikutusmahdollisuuksiin. Molemmilla su-
kupuolilla yliopisto- tai korkeakoulututkinnon suorittaneet arvioivat vaikutusmahdollisuutensa
vapaisiin todennakdisimmin huonoiksi. Sen sijaan esimiesasema ja terveysriskikayttaytyminen

suojasivat huonoilta vaikutusmahdollisuuksilta vapaisiin, naisilla myds yksin asuminen.

5.3 Terveiden ja masentuneiden vaikutusmahdollisuudet tydaikoihin

Liitteessa 4 ja 5 on esitelty terveysmuuttujien alaryhmien vaikutusmahdollisuuksia paivittaisiin
tydaikoihin ja vapaisiin kuvaavat tunnusluvut. Miesten kohdalla terveiden ja masentuneiden va-
lilld ei ollut eroa vaikutusmahdollisuuksissa paivittaisiin tydaikoihin ja vapaisiin. Sen sijaan nais-
ten kohdalla terveiden ja masentuneiden valilla oli tilastollisesti erittdin merkitseva ero seka vai-
kutusmahdollisuuksissa paivittaisiin tydaikoihin (t = 4.339, df = 18903, p <.001, d = .077) etta va-
paisiin (t = 7.823, df = 18679, p <.001, d =.140). Vaikka tulokset olivat tilastollisesti erittain mer-
kitsevia, niin niiden tieteellinen merkitys ei kuitenkaan saavuttanut pienen efektikoon raja-arvoa
(d £.20). Vaikutusmahdollisuuksissa tyoaikoihin ei ollut eroa sukupuolittain sen mukaan, oliko
ladkari diagnosoinut vastaajalla masennuksen vai ei. Epaparametriset testitulokset vastasivat pa-

rametristen testien tuloksia.

5.4 Tyoaikoihin liittyvat vaikutusmahdollisuudet masennuksen ennustajana

Liitteessa 6 on esitelty tulokset paivittaisiin tydaikoihin liittyvista vaikutusmahdollisuuksista ma-
sennuksen ennustajana. Tulokset viittaavat siihen, etta vaikutusmahdollisuudet paivittaisiin tyo-
aikoihin eivat ennusta masennusta kummallakaan sukupuolella. Masennuksen ristitulosuhteet
eivat nousseet yhta poikkeusta lukuun ottamatta tilastollisesti merkitseviksi. Niilla naisilla, joilla
oli toiseksi huonoimmat vaikutusmahdollisuudet paivittaisiin tydaikoihin, oli pienempi todenna-
koisyys saada GHQ-testista masennukseen viittaava tulos kuin naisilla, joilla oli parhaimmat vai-

kutusmahdollisuudet paivittaisiin tydaikoihin, kun demografisten ja tyohon liittyvien muuttujien
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vaikutus oli kontrolloitu. Tulos ei kuitenkaan sailynyt tilastollisesti merkitsevana, kun myds ter-

veyskayttaytymiseen liittyvien muuttujien vaikutus vakioitiin.

Liitteessa 7 on esitelty tulokset vapaisiin liittyvista vaikutusmahdollisuuksista masennuksen en-
nustajana. Tulosten mukaan vaikutusmahdollisuudet vapaisiin ennustavat masennusta naisilla.
Naiset, joilla oli huonoimmat vaikutusmahdollisuudet vapaisiin, saivat GHQ-testista todennakai-
semmin masennukseen viittaavan tuloksen kuin naiset, joilla oli parhaimmat vaikutusmahdolli-
suudet vapaisiin. Nailla naisilla masennuksen ristitulosuhde oli 1.22-kertainen verrattuna vertai-
luryhmaan, kun demografisten, tydhon ja terveyskayttaytymiseen liittyvien muuttujien vaikutus
oli vakioitu. Ristitulosuhde sailyi tilastollisesti merkitsevana, joskin pieneni 1.12-kertaiseksi, kun
myos alkumittauksen mahdollisen masennuksen vaikutus kontrolloitiin. Yllattaden myds naisilla,
joilla oli toiseksi parhaimmat vaikutusmahdollisuudet vapaisiin, havaittiin kohonnut masennuk-
sen riski. Heilld masennuksen riskitulosuhde oli 1.17-kertainen verrattuna vertailuryhmaan, kun
demografisten, tydhon ja terveyskayttaytymiseen liittyvien muuttujien seka alkumittauksen mah-
dollisen masennuksen vaikutus oli kontrolloitu. Sen sijaan miesten kohdalla vaikutusmahdolli-

suudet vapaisiin eivat ennustaneet masennusta tassa aineistossa.
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6 Pohdinta

Tassa luvussa kasittelen tutkimuksen keskeisimpia tuloksia suhteessa asetettuihin hypoteeseihin
ja aiempaan tutkimukseen. Lisaksi pohdin tutkimustulosten tieteellista ja kaytannollista merki-

tysta seka tutkimuksen vahvuuksia ja heikkouksia. Lopuksi esitan lyhyesti johtopaatokset.

6.1 Tyodntekijoiden vaikutusmahdollisuudet paivittaisiin tydaikoihin ja vapaisiin

Taman pro gradu -tyodn tarkoituksena on ollut saada uutta tietoa kuntatydntekijoiden vaikutus-
mahdollisuuksista tydaikoihin. Tutkimuksessa on tarkasteltu tydaikoihin liittyvien vaikutusmah-
dollisuuksien kahta alaulottuvuutta, vaikutusmahdollisuuksia paivittaisiin tydaikoihin ja vapaisiin.
Vaikutusmahdollisuudet paivittaisiin tyaikoihin kasittivat vaikutusmahdollisuudet tyépaivan pi-
tuuteen seka alkamis- ja loppumisajankohtaan. Vaikutusmahdollisuudet vapaisiin puolestaan si-
salsivat tyontekijoiden vaikutusmahdollisuudet taukojen pitamiseen, yksityisasioiden hoitami-

seen tyoajalla seka lomien ja muiden palkallisten ja palkattomien vapaiden pitamiseen.

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena oli kuvata kuntatydntekijoiden vaikutusmah-
dollisuuksia tydaikoihin. Tulokset osoittivat, ettda molemmilla sukupuolilla vaikutusmahdollisuu-
det vapaisiin olivat paremmat kuin vaikutusmahdollisuudet paivittaisiin tydaikoihin. Lisaksi mie-
het arvioivat vaikutusmahdollisuutensa seka paivittaisiin tydaikoihin etta vapaisiin paremmiksi
kuin naiset. Tulokset tukevat viimeaikaista ruotsalaista tutkimustietoa (ks. Albrecht ym., 2016,
2017). Sen sijaan Ala-Mursulan ym. (2005) tutkimuksessa miehet arvioivat vaikutusmahdollisuu-
tensa paivittaisiin tydaikoihin paremmiksi kuin naiset, mutta vaikutusmahdollisuuksissa vapaisiin
ei ollut eroa sukupuolten valilla. Tulosten vertailu herattadkin kysymyksen siita, ovatko miesten
vaikutusmahdollisuudet vapaisiin parantuneet vuosien aikana enemman kuin naisten vaikutus-
mahdollisuudet vapaisiin. Natin ja Anttilan (2012) mukaan tyontekijalahtodiset joustot kohdistuvat
enemman miehiin kuin naisiin, vaikka ne ovatkin yleistyneet Suomessa 2000-luvulla. On mahdol-

lista, ettad vaikutusmahdollisuudet vapaisiin ovat lisaantyneet miesvaltaisilla aloilla.

Toisen tutkimuskysymyksen tavoitteena oli selvittaa, mitka taustatekijat ovat yhteydessa huonoi-

hin tydaikoihin liittyviin vaikutusmahdollisuuksiin. Tulokset tukivat osittain asetettua hypoteesia.
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Naissukupuoli ja vuorotyd olivat odotetusti yhteydessa huonoihin paivittaisiin tydaikoihin ja va-
paisiin liittyviin vaikutusmahdollisuuksiin. Vuoro-, viikonloppu- ja yotydssa mahdollisuus tydaika-
joustoihin on luonnollisesti pienempi kuin saanndllista toimistotyota tekevilla ja esimiehilla (Natti
& Anttila, 2012), mika nayttaytyi erityisesti kolmivuorotydn yhteydessa huonoihin paivittaisiin
tydaikoihin ja vapaisiin liittyviin vaikutusmahdollisuuksiin. Sen sijaan kaksivuorotyd oli yhtey-
dessa ainoastaan huonoihin vaikutusmahdollisuuksiin paivittaisiin tydaikoihin. Ikaryhmista 35-
49 vuoden ika nosti yllattaen riskia huonoihin vaikutusmahdollisuuksiin vapaisiin. Vastaava ilmio

nakyi myos yli 50-vuotiailla naisilla. Sen sijaan alle 35-vuotiailla ei havaittu kohonnutta riskia.

Tulosten mukaan vastaajat, joilla oli kotona asuvia lapsia, arvioivat todennakdisemmin vaikutus-
mahdollisuutensa vapaisiin huonoiksi kuin vastaajat, joilla ei ollut kotona asuvia lapsia. Tulos on
yllattava, silla Albrechtin ym. (2016) tutkimuksessa tulos oli painvastainen. Tama herattaa kysy-
myksen siita, huomioidaanko Ruotsissa perheelliset tydontekijat paremmin tydaikajoustojen suh-
teen kuin Suomessa. Toisaalta lapsiperheissa vuosilomat ajoittuvat usein paivakotien ja koulujen
loma-aikoihin. Oman ty6ajan saately voi olla hankalampaa, kun tydajat taytyy sovittaa lastenhoi-
don tarpeisiin (Nikunen, 2012). Vaikutusmahdollisuudet lomien ja vapaiden ajankohtiin voi siis
ymmartaa kahdella eri tavalla: tydnantajan mahdollistamina vaikutusmahdollisuuksina seka
omina konkreettisina, eldmantilanteen sallimina vaikutusmahdollisuuksina. Saattaa olla, etta
perheelliset vastaajat ovat arvioineet vaikutusmahdollisuuksiaan lomien ja vapaiden ajankohtiin
jalkimmaisesta nakdkulmasta. Samaan ilmidon saattaa liittya myos se, etta yksin asuminen suo-
jasi naisia huonoilta vaikutusmahdollisuuksilta vapaisiin. Yllattava tulos oli my®os se, etta yli-
opisto- tai korkeakoulututkinto suojasi huonoilta vaikutusmahdollisuuksilta paivittaisiin tydaikoi-
hin, mutta lisasi huonojen vapaisiin liittyvien vaikutusmahdollisuuksien riskia. Kunta10-tutkimus-
aineiston suurimpia ammattiryhmia ovat aineen- ja luokanopettajat seka lastentarhanopettajat
(Oksanen, 2012), joten tulos selittynee osittain silla, ettd myos heidan vapaansa noudattelevat
yleensa paivakotien ja koulujen loma-aikoja. Toisaalta opettajilla voi olla enemman valinnanva-
raa paivittaisten tydaikojen suhteen. Tulokset korostivat myos esimiesaseman huonoilta tyo-
aikoihin liittyvilta vaikutusmahdollisuuksilta suojaavaa vaikutusta. Lisaksi terveysriskikayttaytymi-
nen suojasi huonoilta vaikutusmahdollisuuksilta vapaisiin, mika saattaa osittain selittya silla, etta

terveysriskikayttaytyminen oli yleisempaa esimiehilla kuin muilla vastaajilla.
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Taman pro gradu -tydn tulokset osoittavat, etta vaikutusmahdollisuudet tydaikoihin jakautuvat
epatasaisesti alaulottuvuuksittain, sukupuolittain seka ammatti- ja tyontekijaryhmittain. Tulokset
korostavat sitg, etta kuntatydntekijat ovat eriarvoisessa asemassa tydaikoihin liittyvien vaikutus-
mahdollisuuksien suhteen, silla parhaat vaikutusmahdollisuudet keskittyvat esimiehille ja saan-

nodllista paivatyota tekeville.

6.2 Tyoaikoihin liittyvien vaikutusmahdollisuuksien ja masennuksen yhteydesta

Taman pro gradu -tydon paatavoitteena oli tutkia tydaikoihin liittyvien vaikutusmahdollisuuksien
ja masennuksen valisia yhteyksia. Kolmannen tutkimuskysymyksen tarkoituksena oli selvittaa,
eroavatko masentuneiden tydntekijoiden tydaikoihin liittyvat vaikutusmahdollisuudet terveiden
tyontekijoiden vaikutusmahdollisuuksista. Tulosten mukaan masentuneet naiset arvioivat vaiku-
tusmahdollisuutensa seka paivittaisiin tydaikoihin etta vapaisiin huonommiksi kuin terveet nai-
set. Sen sijaan masentuneiden ja terveiden miesten valilla ei havaittu vastaavia eroja, joten tulok-

set tukivat ainoastaan osittain asetettua hypoteesia.

Erot masentuneiden ja terveiden naisten valilla voivat johtua kahdesta eri ilmidsta. Ensinnakin
voimavarojen vaheneminen voi hankaloittaa uusien voimavarojen kerryttamista ja aiheuttaa si-
ten lisaa menetyksia, jolloin puhutaan menetysten kierteesta (Hobfoll, 1989). Kun ottaa huomi-
oon masennuksen oirekuvan, on ilmeista, etta masennukseen liittyy voimavarojen vahenemista.
On mahdollista, etta masentuneiden naisten on hankalampaa neuvotella itselleen tyontekijalah-
toisia joustoja tai hankkiutua tydelamapolullaan tyoétehtaviin, joissa vaikutusmahdollisuudet tyd-
aikoihin olisivat hyvat (Albrecht ym., 2017). Toisaalta masennukseen liittyy myos negatiivista suh-
tautumista ymparistoon (Beck, 2002), joten on yhta hyvin mahdollista, etta masennustila saa nai-
set arvioimaan vaikutusmahdollisuutensa tydaikoihin huonommiksi kuin ne itse asiassa ovat.
Joka tapauksessa voidaan todeta, ettd masentuneen tyontekijan kaytettavissa olevat voimavarat
ovat tavalla tai toisella vahentyneet. Mattila-Holapan ym. (2018) mukaan tydnantajan on tyén
muokkauksen keinoin mahdollista tukea tyontekijan tydssa jaksamista, kun taman tydkyky on
alentunut fyysisen tai psyykkisen sairauden vuoksi. Masennustilaan liittyy usein tydkyvyn alene-
mista, joka ilmenee esimerkiksi keskittymisvaikeuksina ja motivaation puutteena (Isometsa,

2017). Mattila-Holappa ym. (2018) nakevat ty6ajan joustot yhtena vaihtoehtona muokata tyéta
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vastaamaan tyontekijan tydkykya. Tallaisia joustoja voivat olla tydajan lyhentaminen, tydaikoihin
liittyvien vaikutusmahdollisuuksien lisaaminen, tydvuorojen uudelleenjarjestelyt ja etatyojarjes-
telyt. (Mattila-Holappa ym., 2018.) TyGaikoihin liittyvat vaikutusmahdollisuudet voidaankin nahda
voimavaroina, jotka voivat osaltaan tukea masentuneen tydntekijan tyohyvinvointia. Kun tyonte-
kija pystyy aiempaa paremmin sovittamaan tydaikansa palautumista seka tydn ja yksityiselaman
yhteensovittamista palvelevaksi, niin myds masennusoireilu saattaa lievittya. Lisaksi voimavaro-
jen sailyttamisteorian mukaan yksilon subjektiivisella kokemuksella voimavaroista on suuri mer-
kitys voimavarojen tasapainoon (Hobfoll, 1989). Tasta syysta jo tyontekijan kokemus tyéhon liit-
tyvien voimavarojen lisaantymisesta voi tukea hanen hyvinvointiaan ja tyossa jaksamistaan. Ta-
man tutkimuksen tulokset viittaavatkin siihen, etta tydnantajien olisi suositeltavaa keskustella
erityisesti naispuolisten masentuneiden tyontekijoiden kanssa siitd, tukisiko tydaikoihin liittyvien

vaikutusmahdollisuuksien lisaaminen heidan hyvinvointiaan ja siten myos tyokykyaan.

Neljannen tutkimuskysymyksen tarkoituksena oli tutkia, ennustavatko tydaikoihin liittyvat vaiku-
tusmahdollisuudet masennusta. Tulokset tukivat ainoastaan osittain asetettuja hypoteeseja. Vai-
kutusmahdollisuudet vapaisiin ennustivat masennusta naisilla, mutta eivat miehilla. Sen sijaan
vaikutusmahdollisuudet paivittaisiin tydaikoihin eivat ennustaneet masennusta kummallakaan
sukupuolella. Tulos on yllattava, silla Nijpin ym. (2012) katsauksessa |dydettiin nayttda liukuvan
ty6ajan hyodyista tydntekijoiden hyvinvoinnille. On kuitenkin syyta huomioida, etta nayttd perus-
tui paaasiassa poikkileikkaustutkimusten tuloksiin. Vapaisiin liittyvien vaikutusmahdollisuuksien
yhteydesta terveyteen ja hyvinvointiin ei ollut katsauksen perusteella mahdollista tehda johto-
paatdksia tutkimusten pienen lukumaaran vuoksi (Nijp ym., 2012). Tdman Kunta10-pitkittaistutki-
muksen aineistoja hyddyntaneen pro gradu -tyon tulosten perusteella vaikutusmahdollisuudet
vapaisiin nayttaytyvat merkityksellisempina naispuolisten kuntatyéntekijoiden terveydelle ja hy-
vinvoinnille kuin vaikutusmahdollisuudet paivittaisiin tydaikoihin. Huonoihin vaikutusmahdolli-
suuksiin vapaisiin liittyi naisilla 1.12-kertainen masennuksen riski verrattuna vertailuryhmaan.
Albrechtin ym. (2017) pitkittaistutkimuksessa tydaikoihin liittyvien vaikutusmahdollisuuksien ja
masennuksen valinen yhteys havaittiin molemmilla sukupuolilla niin vapaiden kuin paivittaisten
tydaikojen kohdalla, vaikkakin havaittu yhteys oli vahvempi vapaiden kohdalla. Erot tuloksissa

saattavat johtua tutkimusten aineistoista. Albrechtin ym. (2017) aineistona oli edustava otos
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ruotsalaisista, kun taas taman tutkimuksen aineistona on ollut melko edustava otos suomalai-
sista kuntatyontekijoista, joista suurin osa on naisia. Kunta10-kyselyaineistoa hyédyntavissa tut-
kimuksissa on aiemminkin havaittu tydaikoihin liittyvien vaikutusmahdollisuuksien yhteys ni-
menomaan naisten terveyteen ja hyvinvointiin (mm. Ala-Mursula ym., 2002, 2004, 2005; Vahtera
ym., 2010). Suurimmassa osassa tutkimuksista ei ole kuitenkaan tarkasteltu tydaikoihin liittyvien
vaikutusmahdollisuuksien alaulottuvuuksia, joten vapaisiin liittyvien vaikutusmahdollisuuksien

yhteys naispuolisten kuntatyontekijoiden terveyteen ja hyvinvointiin on jaanyt havaitsematta.

Naisten yleisempaa masennusoireilua voi selittaa esimerkiksi se, etta naiset kokevat tyon rasitta-
vampana kuin miehet (Theorell ym., 2015). Suuri osa naispuolisista kuntatydntekijoista tyosken-
telee kuormittavassa hoitotydssa sosiaali- ja terveysalalla, jolla esiintyy paljon vuorotyoéta. Yo-,
viikonloppu- ja yotyd altistavat hyvinvoinnin ongelmille seka tyon ja yksityiselaman ristiriidalle
(Natti & Anttila, 2012). Lisaksi naiset ottavat yleensa enemman vastuuta perheen velvollisuuksien
hoitamisesta (Nikunen, 2012). Talldin he voivat tydpaivan jalkeen joutua ponnistelemaan lasten-
ja kodinhoidon parissa, mika voi haitata tydpaivasta palautumista ja kasvattaa palautumisen tar-
vetta entisestaan. Riittamaton palautuminen puolestaan altistaa terveyden ja hyvinvoinnin on-
gelmille. Taman pro gradu -tydn tulosten mukaan huonot vaikutusmahdollisuudet vapaisiin ovat
yhteydessa naisten kohonneeseen masennuksen riskiin, mika voi olla selitettavissa silla, etta
kuormittava tyo ja huonot vaikutusmahdollisuudet vapaisiin yhdistettyna kodin ja perheen vel-
vollisuuksiin aiheuttavat kuormitusta naisilla enemman kuin miehilld. Onkin mahdollista, etta
vaikutusmahdollisuudet paivittaisiin tydaikoihin eivat edesauta tyon ja muun elaman yhteenso-
vittamista yhta hyvin kuin vaikutusmahdollisuudet vapaisiin. Sen sijaan mahdollisuus yksityisasi-
oiden hoitamiseen tyopaivan aikana seka palkallisiin ja palkattomiin vapaisiin tarpeen vaatimana
ajankohtana vahentanee tyon ja yksityiselaman valista ristiriitaa. Lisaksi on mahdollista, etta vai-
kutusmahdollisuudet vapaisiin edistavat palautumista paremmin kuin vaikutusmahdollisuudet
paivittaisiin tydaikoihin. Tyopaivan aikainen palautuminen vapaasti valittavien taukojen aikana
voi tehostaa tydpaivan jalkeista palautumista. Lisaksi yksityisasioiden hoitaminen tyépaivan ai-
kana saattaa myos edesauttaa palautumista tyopaivan jalkeen, kun hoidettavana on véahemman
yksityiselamaan liittyvia velvollisuuksia. Vaikutusmahdollisuudet vapaisiin voidaan siis nahda voi-

mavaroina, joilla on ennen kaikkea valineellista arvoa: ne voivat edesauttaa palautumista seka
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tydn ja yksityiselaman yhteensovittamista. Voimavarojen sailyttamisteoria yhdistettyna ponniste-
lujen ja palkkioiden malliin tarjoaakin hyvan lahtékohdan tyoaikoihin liittyvien vaikutusmahdolli-

suuksien ja psyykkisen oireilun valisen yhteyden tarkasteluun.

Tassa tutkimuksessa kohonnut masennuksen riski havaittiin myds naisilla, jotka arvioivat vaiku-
tusmahdollisuutensa vapaisiin toiseksi parhaimmiksi verrattuna vertailuryhmaan. Tulos voi olla
ainakin osittain selitettavissa ylitdiden tekemiselld. Albrechtin ym. (2016) tutkimuksessa vahin-
taan kerran viikossa ylitoita tekevat arvioivat vaikutusmahdollisuutensa vapaisiin paremmiksi
kuin ne, jotka tekivat ylitdita harvemmin kuin kerran viikossa. Jos tydntekijalle ei makseta ylitdista
korvausta rahana, niin ylitydtunnit on mahdollista vaihtaa vapaisiin. Tama saattaa parantaa tyon-
tekijoiden arvioita vaikutusmahdollisuuksistaan vapaisiin. Ylityot voivat kuitenkin haitata palautu-
mista, mika voi pitkalla aikavalilla vaikuttaa kielteisesti terveyteen ja hyvinvointiin. Lisaksi hyvien
tydaikoihin liittyvien vaikutusmahdollisuuksien on esitetty lisdavan tydn rajattomuutta ja siten
altistavan tyon ja muun elaman ristiriidalle (Albrecht ym., 2016). Taman tutkimuksen tulokset viit-
taavatkin siihen, etta tydaikoihin liittyvien vaikutusmahdollisuuksien lisdéaminen ei itsestaan pa-
ranna tyontekijéiden hyvinvointia. Tydaikoihin liittyvien vaikutusmahdollisuuksien lisdéamisen ja

hyodyntamisen tulisikin olla tarkoituksenmukaista.

Taman tutkimuksen aineistossa huonot vaikutusmahdollisuudet vapaisiin lisasivat naispuolisilla
kuntatyontekijoilla masennuksen riskia. Jos masennusoireilulle altistava tekija on yleinen, niin jo
hieman kohonnut riski voidaan nahda yhteiskunnallisesti merkittavana (Theorell ym., 2015). Kun-
tasektorilla ja naisilla tyontekijalahtoiset joustot eivat ole niin yleisia kuin yksityisella tai valtiolla
seka miehilla (Natti & Anttila, 2012). Naispuolisten kuntatyontekijoiden vapaisiin liittyvia vaikutus-
mahdollisuuksia lisadmalla voisi olla mahdollista tukea heidan terveyttaan ja hyvinvointiaan. Tyo-
terveyslaitoksen (paivaamaton-b) tyévuorosuunnittelua koskevien suositusten mukaan tyénteki-
jat tulee ottaa mukaan tydvuorosuunnitteluun. Tydvuorot on myds ilmoitettava tyontekijalle
mahdollisimman ajoissa. Lisaksi kolmivuorotydssa on suositeltavinta kayttaa nopeaa, myotapai-
vaista vuorokiertoa. (Tyoterveyslaitos, paivaamaton-b). Nopean vuorokierron, jossa perattaisia
yévuoroja on enintdan kolme, on todettu pidentavan tyéntekijan yévuoron jalkeista unta
(Harma, 2006). Tallaisilla toimilla voisi olla mahdollista tukea tyon ja muun elaman yhteensovitta-

mista seka edistaa palautumista. Lisaksi tyontekijoiden tydvuorosuunnitteluun osallistumisen on
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havaittu tukevan tyotyytyvaisyytta (Joensuu, 2019). Tydnantajan on myds helpompi vaikuttaa
tyontekijoiden tydaikoihin liittyviin vaikutusmahdollisuuksiin kuin esimerkiksi tydn vaatimuksiin
tai tydpaikan tukeen (Albrecht ym., 2017). Tydnantajan on kuitenkin tiedostettava myds tyon ra-
jattomuuden mahdolliset vaikutukset tydntekijan terveyteen. Lisaksi tyontekijalla itselladn on

vastuu tydaikoihin liittyvien vaikutusmahdollisuuksien tarkoituksenmukaisesta hyddyntamisesta.

6.3 Tutkimuksen arviointi

Tyoaikoihin liittyvien vaikutusmahdollisuuksien alaulottuvuuksia on tutkittu Suomessa aiemmin
hyvin vahan. Taman tutkimuksen tulokset ovat tieteellisesti merkittavia, silld ne nostavat esille
sen, etta vaikutusmahdollisuuksilla vapaisiin voi olla suurempi vaikutus tyontekijéiden tervey-
teen ja hyvinvointiin kuin vaikutusmahdollisuuksilla paivittaisiin tydaikoihin. Yksi tutkimuksen
suurimpia vahvuuksia on sen laaja, varsin edustava aineisto, jonka johdosta tutkimuksen tulok-
set ovat varovaisesti yleistettavissa suomalaisiin kuntatyontekijoéihin. Aiemmissa Kunta10-aineis-
toja hyodyntaneissa tutkimuksissa on kontrolloitu esimerkiksi sosioekonomisen aseman vaiku-
tus tyoaikoihin liittyvien vaikutusmahdollisuuksien ja vastemuuttujien valisiin yhteyksiin, mutta ei
suoraan esimiesaseman vaikutusta. Taman tutkimuksen aineistossa esimiesasema nayttaytyi yh-
tend merkittdvana vaikuttajana paivittaisiin tydaikoihin ja vapaisiin liittyviin vaikutusmahdolli-
suuksiin. Tutkimustulosten luotettavuutta tukee se, etta parametristen testien tulokset varmis-
tettiin epaparametrisilla testeilla. Lisaksi masennusta seulottiin tutkitulla, validoidulla mittarilla.
Vaikutusmahdollisuuksia paivittaisiin tydaikoihin ja vapaisiin kuvaavien keskiarvosummamuuttu-

jien reliabiliteettikertoimet olivat my®os riittavia, joten muuttujat ovat sisdisesti johdonmukaisia.

Tutkimuksen heikkoutena voidaan ensinnakin pitaa sita, etta Kunta10-aineisto on keratty itsear-
viointilomakkein. Tulokset perustuvat siis kuntatydntekijoiden subjektiivisiin arvioihin vaikutus-
mahdollisuuksistaan tydaikoihin. Tuloksia ei mydskaan varmennettu hyodyntamalla tydtoverien
arvioita vaikutusmahdollisuuksista tydaikoihin toisin kuin esimerkiksi Ala-Mursulan ym. (2005) ja
Vahteran ym. (2010) tutkimuksissa. Toisaalta tydntekijan omaa subjektiivista arviota vaikutus-
mahdollisuuksistaan voidaan pitaa terveyden ja hyvinvoinnin kannalta merkityksellisempana

kuin objektiivista arviota (Albrecht ym., 2017). Toiseksi masennuksen seulontaan tarkoitetuilla
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itsearviointilomakkeilla ei ole mahdollista tunnistaa masennusta yhta tarkasti kuin terveyden-
huollon ammattilaisen tekemilla kliinisilla haastatteluilla (Theorell ym., 2015). Tutkimuksessa ma-
sentuneiksi luokiteltujen vastaajien joukko voi siis sisaltaa vaaria positiivisia, vaikka masennusta
onkin mitattu validoidulla mittarilla. Lisaksi jatkuvien summamuuttujien muuntamista luokittelu-
asteikollisiksi muuttujiksi voidaan pitaa yhtena tutkimuksen heikkoutena. Mediaani- ja kvartiilija-
koja hyddyntavat muunnokset voivat havittaa tarkeaa tietoa aineistosta ja piilottaa tai vaaristaa
muuttujien valisia yhteyksia (DeCoster ym., 2011). Tallaisten jakojen hyodyntaminen on kuitenkin
ollut yleista aiemmissa tyoaikoihin liittyvia vaikutusmahdollisuuksia tarkastelleissa tutkimuksissa
(ks. Ala-Mursula ym., 2002, 2004, 2005; Natti ym., 2015, Albrecht ym., 2016). Lisaksi tutkimuk-
sessa ei kontrolloitu tydon vaatimusten ja hallinnan vaikutusta tyoaikoihin liittyvien vaikutusmah-
dollisuuksien ja masennuksen valiseen yhteyteen. Tama johtuu kuitenkin siita, etta tyon hallinta

korreloi voimakkaasti tydhon liittyvien vaikutusmahdollisuuksien kanssa (Harma, 2006).

6.4 Johtopaatokset

Taman pro gradu -tydn tulokset tukevat nakemysta siita, etta tydaikoihin liittyvien vaikutusmah-
dollisuuksia tulee tarkastella alaulottuvuuksittain, eika ainoastaan yleisella tasolla, kuten useissa
aiemmissa tutkimuksissa. Tutkimuksen tulokset viittaavat siihen, etta vaikutusmahdollisuudet
tydaikoihin jakautuvat epatasaisesti alaulottuvuuksittain, sukupuolittain seka ammatti- ja tyonte-
kijaryhmittain. Vaikutusmahdollisuudet vapaisiin nayttaytyvat merkityksellisempina naispuolis-
ten kuntatyontekijoiden terveydelle ja hyvinvoinnille kuin vaikutusmahdollisuudet paivittaisiin
tydaikoihin. Huonot vaikutusmahdollisuudet vapaisiin olivat yhteydessa lisaantyneeseen masen-
nuksen riskiin naisilla. Kolmivuorotyo ja kotona asuvat lapset puolestaan lisasivat riskia huonoi-
hin vaikutusmahdollisuuksiin vapaisiin. Naispuolisten kuntatyontekijdiden terveytta ja hyvinvoin-
tia voisi tukea hyddyntamalla kolmivuorotydssa nopeaa vuorokiertoa ja lisaamalla tydntekijoiden
mahdollisuuksia vaikuttaa tydvuorosuunnitteluun. Nain olisi mahdollista edistaa heidan palautu-
mistaan ja vahentaa tyon ja yksityiseldman ristiriitaa. Tulevaisuudessa olisi syyta tutkia pitkittais-
tutkimusasetelmalla sitd, miten muutos vaikutusmahdollisuuksissa vapaisiin vaikuttaa tydnteki-

joiden hyvinvointiin.
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Liite 1. Vaikutusmahdollisuudet paivittaisiin tyoaikoihin taustamuuttujittain.

Vaikutusmahdollisuudet paivittaisiin tyoaikoihin

Mies Nainen
Keski- Keski- Keski- Keski-
N % arvo hajonta P-arvo N % arvo hajonta P-arvo
Ika <35 636 13 2.40 1.22 <0.001 2112 M 2.33 1.09 0.155
35-49 2263 48 2.36 1.20 8860 47 2.35 1.12
50< 1837 39 2.54 1.24 8022 42 2.37 1.13
Siviilisaaty Naimisissa tai 3732 80 2.44 1.23 0.946 14192 75 2.37 1.12 0.066
avoliitossa
Naimaton, eronnut, 945 20 2.44 1.19 4614 25 2.33 1.12
asumuserossa tai
leski
Kotona asuvat  Ei 1979 46 2.49 1.23 0.004 7415 45 2.37 1.14 0.065
lapset Kylla 2337 54 2.38 1.20 9204 55 2.33 1.10
Ammatti- Ei ammatillista 174 4 2.18 1.25 <0.001 279 1 2.49 1.23 <0.001
koulutus koulutusta
Toisen asteen 1185 25 2.03 1.10 4170 22 2.01 1.03

koulutus
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Esimiesasema

Tyoaikamuoto

Tupakointi

Alkoholinkaytto

Opisto- tai ammatti-
korkeakoulututkinto
Yliopisto- tai korkea-
koulututkinto

Ei

Kylla

Saannollinen
paivatyo
Kaksivuorotyd
Kolmivuorotyo
Saannollinen yotyo
Muu epa-
saanndllinen tyd

Ei koskaan
Lopettanut

Kylla

Ei riskia tai
vahainen riski
Kohtalainen riski

Suuri riski

1647

1693

3527
1145
3541

304
340
35

460

3040
926
672
3022

1256
422

35

36

75

25
76

10

66
20
14
64

27

2.56

2.63

2.31
2.85
2.64

2.22
1.59
1.30
1.74

2.47
2.40
2.37
2.46

2.40
2.39

1.29

1.17
1.27
1.21

1.02
0.86
0.70
1.06

1.22
1.22
1.19
1.22

1.21
1.20

<0.001

<0.001

0.133

0.253

8291

6103

16705
2032
15226

1935
1162
101
432

13597
2910
2175
16783

1874
272

44

32

89

1M

81

10

73
16
12
89

10

2.43

2.49

2.27
3.13
2.44

2.07
1.84
1.34
2.46

2.36
2.39
2.27
2.35

2.43
2.27

1.09
1.05
1.14

0.95
0.86
0.71
1.23

1.13
1.14

1.15
1.13

< 0.001

< 0.001

< 0.001

0.005
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Painoindeksi

(BMI)

Fyysinen

aktiivisuus

<25
25-29.9

Ei

Kylla

1641
2182
798
3890
758

36
47
17
84
16

2.47
2.40
2.43
2.43
2.46

1.19
1.23
1.24
1.22
1.21

0.224

0.618

9589
5644
3003
15633
3065

53
31
16
84
16

2.34
2.35
2.39
2.36
2.37

1.10
1.13
1.15
1.12
1.12

0.107

0.544
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Liite 2. Vaikutusmahdollisuudet vapaisiin taustamuuttujittain.

Vaikutusmahdollisuudet vapaisiin

Mies Nainen
Keski- Keski- Keski- Keski-
N % arvo hajonta P-arvo N % arvo hajonta P-arvo
Ika <35 636 13 3.07 0.92 <0.001 2112 11 2.97 0.88 <0.001
35-49 2263 48 2.90 0.93 8860 47 2.81 0.91
50< 1837 39 3.02 0.90 8022 42 2.82 0.86
Siviilisaaty Naimisissa tai 3732 80 2.97 0.93 0.928 14192 75 2.82 0.89 0.003
avoliitossa
Naimaton, eronnut, 945 20 2.97 0.90 4614 25 2.87 0.89
asumuserossa tai
leski
Kotona asuvat  Ei 1979 46 3.04 0.90 <0.001 7415 45 2.87 0.88 <0.001
lapset Kylla 2337 54 2.90 0.93 9204 55 2.79 0.90
Ammatti- Ei ammatillista 174 4 3.12 0.81 <0.001 279 1 2.99 0.85 <0.001
koulutus koulutusta
Toisen asteen 1185 25 2.95 0.82 4170 22 2.78 0.77

koulutus
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Esimiesasema

Tyoaikamuoto

Tupakointi

Alkoholinkaytto

Opisto- tai ammatti-
korkeakoulututkinto
Yliopisto- tai korkea-
koulututkinto

Ei

Kylla

Saannollinen
paivatyo
Kaksivuorotyd
Kolmivuorotyo
Saannollinen yotyo
Muu epa-
saanndllinen tyd

Ei koskaan
Lopettanut

Kylla

Ei riskia tai
vahainen riski
Kohtalainen riski

Suuri riski

1647

1693

3527
1145
3541

304
340

460

3040
926
672
3022

1256
422

35

36

75

25
76

10

66
20
14
64

27

3.20

2.75

2.85
3.35
3.02

2.93
2.78
3.07
2.72

2.93
3.05
3.04
2.93

3.02
3.11

0.84

1.01

0.92
0.83
0.94

0.87
0.77
0.77
0.84

0.93
0.92
0.87
0.92

0.92
0.88

<0.001

<0.001

< 0.001

< 0.001

8291

6103

16705
2032
15226

1935
1162
101
432

13597
2910
2175
16783

1874
272

44

32

89

1M

81

10

73
16
12
89

10

3.02

2.60

2.77
3.33
2.84

2.84
2.72
2.98
2.81

2.79
2.96
2.88
2.82

2.89
3.01

0.79

1.02

0.87
0.83
0.92

0.72
0.70
0.79
0.90

0.90
0.87
0.83
0.89

0.90
0.78

< 0.001

< 0.001

< 0.001

< 0.001
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Painoindeksi

(BMI)

Fyysinen

aktiivisuus

<25
25-29.9

Ei

Kylla

1641
2182
798
3890
758

36
47
17
84
16

2.94
2.96
3.04
2.97
2.99

0.94
0.91
0.91
0.92
0.91

0.041

0.488

9589
5644
3003
15633
3065

53
31
16
84
16

2.80
2.84
2.91
2.79
2.86

0.89
0.88
0.88
0.89
0.86

< 0.001

0.048
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Liite 3. Taustamuuttujien yhteydet huonoihin tydaikoihin liittyviin vaikutusmahdollisuuksiin.

Huonot vaikutusmahdollisuudet

paivittaisiin tydaikoihin

Huonot vaikutusmahdollisuudet vapaisiin

Miehet

Naiset

Miehet

Naiset

OR (95 % LV)

OR (95 % LV)

OR (95 % LV)

OR (95 % LV)

Sukupuoli
Ika

Siviilisaaty

Kotona asuvat
lapset

Ammattikoulutus

<35

35-49

50<

Naimisissa tai
avoliitossa
Naimaton, eronnut,
asumuserossa tai leski
Ei

Kylla

Ei ammatillista
koulutusta

Toisen asteen

koulutus

1.00
1.00
1.07 (0.89-1.29)
0.88 (0.72-1.06)
1.00

0.95(0.82-1.11)

1.00

1.12 (0.99-1.28)

1.00

1.14 (0.82-1.57)

0.97 (0.90-1.04)
1.00
1.04 (0.94-1.15)
1.00 (0.91-1.11)
1.00

1.08 (1.01-1.16)

1.00

1.00 (0.94-1.07)

1.00

1.87(1.44-2.43)

1.00
1.00
1.34(1.12-1.61)
1.04 (0.86-1.25)
1.00

0.96 (0.83-1.11)

1.00

1.37 (1.21-1.54)

1.00

1.45(1.04-2.03)

1.33(1.25-1.42)
1.00
1.33 (1.21-1.46)
1.28 (1.16-1.41)
1.00

0.88 (0.83-0.94)

1.00

1.16 (1.09-1.24)

1.00

1.56(1.21-2.00)
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Tyoaikamuoto

Esimiesasema

Tupakointi

Alkoholinkaytto

Opisto- tai ammatti-
korkeakoulututkinto
Yliopisto- tai korkea-
koulututkinto
Saannollinen
paivatyo
Kaksivuorotyd
Kolmivuorotyd
Saannollinen yotyo
Muu epa-
saanndllinen tyo

Ei

Kylla

Ei koskaan
Lopettanut

Kylla

Ei riskia tai
vahainen riski

Kohtalainen riski

0.65 (0.47-0.89)

0.45 (0.33-0.62)

1.00

1.46 (1.14-1.87)
5.18 (4.09-6.55)
13.13 (5.43-31.72)
4.59 (3.74-5.62)

1.00
0.53(0.45-0.61)
1.00
1.09 (0.94-1.28)
1.09 (0.91-1.29)
1.00

1.11 (0.97-1.28)

1.03 (0.80-1.34)

0.87(0.67-1.13)

1.00

1.41 (1.28-1.56)
2.19 (1.94-2.47)
8.40 (5.19-13.60)
1.09 (0.89-1.34)

1.00
0.22 (0.20-0.26)
1.00
0.96 (0.88-1.04)
1.20(1.10-1.32)
1.00

0.92 (0.83-1.02)

0.88 (0.63-1.23)

2.43(1.75-3.38)

1.00

1.13(0.89-1.43)
1.63(1.31-2.05)
0.93(0.47-1.84)
1.50 (1.24-1.83)

1.00
0.37(0.32-0.43)
1.00
0.79 (0.68-0.92)
0.82 (0.69-0.97)
1.00

0.85(0.75-0.97)

0.94 (0.74-1.21)

2.03 (1.58-2.60)

1.00

1.07 (0.97-1.18)
1.38(1.22-1.56)
0.69 (0.46-1.03)
1.24 (1.02-1.50)

1.00
0.31 (0.28-0.35)
1.00
0.73(0.67-0.79)
0.82 (0.75-0.90)
1.00

0.85(0.77-0.93)
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Painoindeksi (BMI)

Fyysinen
aktiivisuus
Psyykkinen oireilu

vuonna 2012

Suuri riski
<25
25-29,9
30<

Ei

Kylla
Terve

Masentunut

1.04 (0.84-1.29)
1.00
1.23(1.07-1.41)
1.17 (0.98-1.40)
1.00
0.94 (0.80-1.11)
1.00
1.00 (0.85-1.17)

1.25 (0.98-1.60)
1.00
1.03 (0.96-1.10)
0.98 (0.90-1.07)
1.00
0.95(0.87-1.03)
1.00
1.16 (1.08-1.25)

0.69 (0.56-0.85)
1.00
0.92 (0.81-1.05)
0.82 (0.69-0.98)
1.00
0.95(0.81-1.12)
1.00
1.01 (0.87-1.19)

0.68 (0.53-0.87)
1.00
0.91 (0.86-0.98)
0.82 (0.75-0.89)
1.00
0.96 (0.89-1.04)
1.00
1.26 (1.17-1.35)
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Liite 4. Vaikutusmahdollisuudet paivittaisiin tydaikoihin masentuneilla ja terveilla tyontekijoilla.

59 (62)

Vaikutusmahdollisuudet paivittaisiin tyaikoihin

Miehet Naiset
Keski- Keski- Keski- Keski-
N % arvo hajonta P-arvo N % arvo hajonta P-arvo
Laakarin toteama  Ei 4261 92 2.97 0.92 0.269 15979 86 2.83 0.89 0.386
masennus Kylla 386 8 2.96 0.96 2656 14 2.86 0.89
Psyykkinen oireilu Terve 3959 84 2.98 0.91 0.634 14958 79 2.86 0.88 < 0.001
vuonna 2012 Masentunut 771 16 2.92 0.95 4034 21 2.73 0.89




Liite 5. Vaikutusmahdollisuudet vapaisiin masentuneilla ja terveilld tydntekijoilla.
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Vaikutusmahdollisuudet vapaisiin

Miehet Naiset
Keski- Keski- Keski- Keski-
N % arvo hajonta P-arvo N % arvo hajonta P-arvo
Laakarin toteama  Ei 4261 92 2.90 0.90 0.772 15979 86 2.80 0.88 0.097
masennus Kylla 386 8 2.88 0.93 2656 14 2.82 0.88
Psyykkinen oireilu Terve 3959 84 2.90 0.90 0.104 14958 79 2.83 0.88 < 0.001
vuonna 2012 Masentunut 771 16 2.84 0.92 4034 21 2.70 0.88




Liite 6. Vaikutusmahdollisuudet paivittaisiin tydaikoihin masennuksen ennustajana.

Vaikutusmahdollisuu-
det paivittaisiin tyo-

aikoihin (kvartiilit)

Psyykkinen oireilu vuonna 2016

Kaikki

Miehet

Naiset

OR (95 % LV)

OR (95 % LV)

OR (95 % LV)

Malli 1%
4 Hyvat
3
2

1 Huonot

Malli 2t
4 Hyvat
3
2

1 Huonot

Malli 3%
4 Hyvat
3
2

1 Huonot

Malli 48
4 Hyvat
3
2

1 Huonot

1.00

1.09 (0.99-1.20)
0.97 (0.88-1.07)
1.06 (0.96-1.16)

1.00

1.06 (0.97-1.17)
0.93 (0.85-1.03)
1.03(0.93-1.13)

1.00

1.07 (0.97-1.18)
0.95 (0.86-1.05)
1.05 (0.94-1.16)

1.00

1.05(0.95-1.17)
0.94 (0.85-1.05)
0.99(0.90-1.11)

1.00

1.08 (0.88-1.34)
1.11 (0.89-1.39)
0.95(0.77-1.17)

1.00

1.08 (0.87-1.33)
1.10 (0.88-1.38)
0.99 (0.80-1.25)

1.00

1.06 (0.85-1.32)
1.05 (0.83-1.32)
0.99 (0.79-1.25)

1.00

1.05 (0.83-1.32)
1.10 (0.86-1.40)
0.97 (0.76-1.24)

1.00

1.07 (0.97-1.19)
0.92 (0.83-1.02)
1.08 (0.97-1.20)

1.00

1.05 (0.94-1.16)
0.89 (0.80-0.99)
1.05(0.94-1.17)

1.00

1.06 (0.95-1.18)
0.92 (0.83-1.03)
1.07 (0.95-1.20)

1.00

1.04 (0.93-1.17)
0.91 (0.81-1.02)
1.01 (0.89-1.13)

* vakioitu demografisten muuttujien vaikutus

T vakioitu demografisten ja tyohon liittyvien muuttujien vaikutus
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 vakioitu demografisten seka tydhon ja terveyskayttaytymiseen liittyvien muuttujien vaikutus

8 vakioitu demografisten, tydhon ja terveyskayttaytymiseen liittyvien muuttujien seka alkumit-

tauksen psyykkista oireilua ilmaisevan muuttujan vaikutus



Liite 7. Vaikutusmahdollisuudet vapaisiin masennuksen ennustajana.

Vaikutus-

mahdollisuudet

vapaisiin (kvartiilit)

Psyykkinen oireilu vuonna 2016

Kaikki

Miehet

Naiset

OR (95 % LV)

OR (95 % LV)

OR (95 % LV)

Malli 1%
4 Hyvat
3
2

1 Huonot

Malli 2t
4 Hyvat
3
2

1 Huonot

Malli 3%
4 Hyvat
3
2

1 Huonot

Malli 48
4 Hyvat
3
2

1 Huonot

1.00

1.18 (1.07-1.29)
1.15(1.04-1.26)
1.24 (1.12-1.37)

1.00

1.16 (1.06-1.27)
1.12 (1.02-1.24)
1.21 (1.19-1.34)

1.00

1.18 (1.07-1.30)
1.15(1.04-1.28)
1.23(1.11-1.37)

1.00

1.16 (1.05-1.29)
1.10 (0.99-1.23)
1.14 (1.02-1.27)

1.00

1.23 (0.98-1.55)
1.10 (0.89-1.36)
1.14 (0.93-1.41)

1.00

1.25(0.99-1.57)
1.12(0.91-1.39)
1.14 (0.91-1.42)

1.00

1.25(0.99-1.59)
1.16 (0.92-1.44)
1.15(0.92-1.45)

1.00

1.26 (0.99-1.62)
1.14 (0.91-1.44)
1.12(0.88-1.42)

1.00

1.18 (1.07-1.31)
1.09 (0.99-1.20)
1.20 (1.09-1.33)

1.00

1.17 (1.06-1.30)
1.07 (0.97-1.18)
1.19(1.07-1.32)

1.00

1.20 (1.08-1.34)
1.10 (0.99-1.22)
1.22(1.10-1.36)

1.00

1.17 (1.05-1.31)
1.04 (0.93-1.16)
1.12(1.01-1.25)

* vakioitu demografisten muuttujien vaikutus

T vakioitu demografisten ja tyohon liittyvien muuttujien vaikutus
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 vakioitu demografisten seka tydhon ja terveyskayttaytymiseen liittyvien muuttujien vaikutus

8 vakioitu demografisten, tydhon ja terveyskayttaytymiseen liittyvien muuttujien seka alkumit-

tauksen psyykkista oireilua ilmaisevan muuttujan vaikutus



