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Digitaalinen osaaminen on jo pidemmén aikaa ollut keskeinen osa terveys-, sosiaali- ja kuntou-
tusalan opettajien osaamista. Covid-19 pandemian myd6td opetus on siirtynyt yhd enemmén
verkkoon, ja opettajat kdyttdvit enemmain digitaalisia vilineiti ja ohjelmia opetustydssddn. Té-
min tutkielman tarkoituksena on kuvata terveys-, sosiaali- ja kuntoutusalan opettajien digitaa-
lista osaamista. Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa terveys-, sosiaali- ja kuntoutusalan
opettajien digitaalisesta osaamisesta, opettajien tdydennyskoulutuksen kehittimiseksi.

Tadmén tutkielman aineisto koostuu Opetus- ja kulttuuriministerion rahoittamasta TerOpe-hank-
keen yhteydessé tehdysti kyselystd. Kyselyyn osallistui 388 terveys-, sosiaali- ja kuntoutusalan
opettajaa 25 oppilaitoksesta. Kyselylomake koostui taustatieto-osuudesta ja 21 varsinaisesta
tutkimuskysymyksestd. Aineistoa analysoitiin kuvailevilla tilastollisilla menetelmill4, sijaitilu-
kujen avulla ja hajontaluvuilla kuten frekvensseilld, prosenteilla, keskiarvoilla ja keskihajon-
nalla.

Tuloksista ilmenee, ettd terveys-, sosiaali- ja kuntoutusalan opettajat hyodyntivat digitaali-
suutta opetuksessa kattavasti, mutta digitaalisuuden tuomaa hyotyd opetukselle ei opettajien
toimesta seurata. Opettajat kokivat myos, ettd opiskelijoiden yksilollisyyden huomiointi jai hei-
koimmaksi osa-alueeksi digitaalisilla alustoilla tyoskenneltidessd. Useat eri taustatekijat vaikut-
tavat sithen, miten opettajat kokivat digitaalisuuden opettamisessa. Laajimpana vaikuttavana
tekijdnd oli koulutukset ja ammatillinen kehittyminen opettajana. Jos opettaja oli kdynyt kou-
lutuksessa tai kehittidnyt itsedén ammatillisesti, se nékyi vertailukeskiarvoa vahvempana koke-
muksena omasta digitaalisesta osaamisesta. Muita opettajan digitaaliseen osaamiseen vaikutta-
via tekijoitd olivat muun muassa tyoorganisaatio, tehtivanimike, ikd ja tyokokemus.

Tutkimuksessa saatuja tuloksia voidaan hyddyntéé terveys- sosiaali- ja kuntoutusalan opetta-
jien peruskoulutuksessa ja digitaalisen osaamisen tdydennyskoulutuksen kehittamisessa ja yl-
lapitamisessd, kuten opettajien digitaalisen osaamisen laajentamisessa. Jatkotutkimuksena tar-
vitaan tietoa millaista tdydennyskoulutusta opettajat ovat saaneet ja millainen tdydennyskoulu-
tus olisi tehokasta.

Asiasanat: sosiaali- ja terveysalan opettajat, digitaalinen teknologia, osaaminen, koulutus.
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Digital competence has been a key part of the skills of teachers in health, social and rehabilita-
tion for a longer period of time. With the Covid-19 pandemic, teaching has increasingly moved
online, with teachers using more digital tools and programs in their teaching work. The purpose
of this thesis is to describe the digital competence of teachers in the health, social and rehabili-
tation sectors. The aim of the study is to produce information on the digital competence of
teachers in the health, social and rehabilitation sectors, to develop further education for teach-
ers.

The material of this thesis consists of a survey conducted in connection with the TerOpe project
funded by the Ministry of Education and Culture. 388 teachers in health, social care and reha-
bilitation from 25 colleges took part in the survey. The questionnaire consisted of a background
information portion and 21 actual research questions. The data was analyzed using descriptive
statistical methods, location numbers and scatter numbers such as frequencies, percentages,
averages and standard deviations.

The results show that teachers in the health, social and rehabilitation sectors make comprehen-
sive use of digitality in teaching, but the benefits of digitality to teaching are not monitored by
teachers. Teachers also felt that attention to students' individuality remained the weakest aspect
when working on digital platforms. A number of different background factors influence how
teachers experienced digitality in teaching. The broadest contributing factor was trainings and
professional development as a teacher. If a teacher had undergone training or developed himself
professionally, it appeared as a stronger experience than the benchmark average in terms of his
own digital competence. Other factors affecting a teacher's digital competence included work
organisation, job title, age and work experience.

The results of the study can be used in the primary training of teachers in the health, social and
rehabilitation field and in the development and maintenance of continuing education in digital
skills, such as expanding the digital competency of teachers. Further research requires infor-
mation on what kind of continuing education teachers have received and what kind of continu-
ing education would be effective.

Keywords: teachers in social and health care, digital technology, skills, education.



1  JOHDANTO

Digitaalisten opetusmenetelmien tarve on noussut entistd ajankohtaisemmaksi Covid-19 pan-
demian myo6td. Maailmanlaajuisesti on nopealla aikataululla otettu kdyttoon vaihtoehtoisia
opettamistapoja ldhiopetuksen vdhentdmiseksi. (Reimers ym. 2020.) Tdma on koskettanut
myos terveysalan opetusta. Maailman terveysjarjeston (WHO) mukaan opettajilla tulee olla
valmiudet tarjota korkealaatuista terveysalan koulutusta, joka vastaa maan omia tarpeita méa-
rdllisesti, laadullisesti ja asiaankuuluvalla tavalla. Opettaminen tulisi toteuttaa innovatiivisiin
opetus- ja oppimisstrategioihin perustuen, jotka helpottavat aktiivista oppimista ja oppimistu-
losten saavuttamista. Ndihin sisdltyy muun muassa informaatioteknologian seka audiovisuaali-
sen materiaalin kayttd. (WHO 2016.) Yhdysvalloissa terveysalan koulutuksen jérjesto on otta-
nut jo viime vuosina painopisteeksi teknologian, simulaation, informatiikan ja virtuaalisen op-
pimisympdriston tutkimisen, selvittddkseen muun muassa ndiden kiyton vaikutuksen oppimis-
tuloksiin. Tavoitteena ovat tehokkaat opetusstrategiat, joissa hyddynnetidin soveltuvaksi todet-

tua teknologiaa. (National League for Nursing 2016.)

Euroopassa opettamisen laatu ja sen kehittiminen on ollut esilld monissa kokouksissa. Yhtei-
send pyrkimyksend on ollut vastata paremmin joustavien oppimispolkujen tarpeeseen seké saa-
vuttaa asianmukaiset opetus- ja arviointimenetelmat, joissa hyddynnetddn digitaalisen teknolo-
gian etuja. Monessa Euroopan maassa korkeakouluilla on ollut jo vakiintunutta joustavaa ope-
tusta, joka mahdollistaa sekd osa-aikaisen opiskelun etti etd- ja verkko-opinnot. Euroopassa 38
maassa oli valtiollinen tavoite tai ohje kdyttad digitaalista teknologiaa opetuksen ja oppimisen
tehostamisessa. Lahes kaikissa ndissd maissa investoitiin teknologian saatavuuden parantami-
seen ja henkilokunnan ja opiskelijoiden digitaalisen osaamisen kehittimiseen. Koska korkea-
kouluopettajat ovat keskeisid henkilditd opiskelijoiden osaamisten kehittdmisessd, korkeakou-
lut tarjoavat yleisesti opintojaksoja opetusosaamisten parantamiseen. Suomessa ja Norjassa py-
ritddn saamaan digitaalinen materiaali laajasti saataville. Italiassa ja Suomessa korkeakoulut
voivat saada valtion taloudellista tukea digitaalisen opettamisen ja oppimisen jirjestimiseen.

(European Commission 2018.)

Sdhkoisten palveluiden merkitys yhteiskunnassa lisdéintyy ja niitd tuotetaan jo nyt monella val-
tion ja julkisten palveluiden osa-alueella. Suomi on ollut aktiivisesti ottamassa kdyttoon ja ke-
hittdmassa sdhkoisid palveluita muun muassa terveys- ja sosiaalisektorilla (Valtionvarainminis-

terid 2020), sekd opetuksen eri asteilla (OKM 2020). Yksi mahdollisuus parantaa digitalisaa-



tiota on internetin hyddyntamisen lisdéminen opetuksessa ja terveydenhuollon mobiilisovellus-
ten lisddminen (Digibarometri 2016). Digitalisaatio oppilaitoksissa merkitsee uuden toiminta-
kulttuurin opettelemista ja tehokkaiden digitaalisten opetustapojen hyodyntdmistd (Junger
2015). Opetushenkildston osaamista tukemalla ja digitalisaation mahdollistavan verkko-ope-
tuksen ja siithen tarvittavien opetustilojen lisddminen, mahdollistaa laajemman yhteistyon ja

opettamisen korkeakoulujen vilillda (OKM 2020).

Opettajien digitaaliset taidot todettiin tdrkeiksi ja nithin suunnattiin tukea valtion taholta. Te-
rOpe-hanke (Osaavat opettajat yhdessé!) oli yksi Opetus- ja kulttuuriministerion (OKM) ra-
hoittamista hallituksen karkihankkeista, joka toteutettiin vuosina 2017-2019. Se kohdentui ter-
veys-, sosiaali- ja kuntoutusalan opettajien tiydennyskoulutuksen uudistamiseen ja siihen liittyi
opettajien digitaalinen osaaminen ja sen kehittiminen. (OKM 2018a, TerOpe project 2018.)
Oulun yliopisto koordinoi hanketta ja hankkeessa olivat mukana Turun yliopisto, Iti-Suomen
yliopisto, Tampereen yliopisto, Abo Akademi, Jyviskylin yliopisto ja Tampereen ammattikor-
keakoulu. Hankkeessa selvitettiin muun muassa terveys-, kuntoutus- ja sosiaalialan opettajien
digitaalista osaamista ja kehitettiin tdydennyskoulutukseen oppimateriaalia. (TerOpe project
2018.) Opetus- ja kulttuuriministeriollda (OKM) oli samaan aikaan muillekin koulutusaloille
suunnattuja digitalisaation ja opettajien digitaalisen osaamisen parantamiseen tdhtddvid hank-
keita (OKM 2018b). Korkeakouluissa oli kdynnissé useita digi- ja opetusosaamista kehittivid
hankkeita, kuten esimerkiksi Itd-Suomen yliopiston Kansainvilinen digitaalisten oppimisym-
péristojen kehittdmiskeskus, Studio360-investointihanke ja Digiosaajaksi tydeldméén -hanke

(UEF 2018).

Téssd tutkielmassa tarkastellaan suomalaisten terveys- sosiaali- ja kuntoutusalan opettajien di-
gitaalista osaamista ja siihen vaikuttavia taustatekijoitd. Erityisend mielenkiinnon kohteena on
se, miten opettajat hyodyntivét digitaalisuutta viestinndssa, opetuksessa ja opiskelijan tukemi-

S€ssa.



2 DIGITAALINEN OSAAMINEN TERVEYS-, SOSIAALI- JA KUNTOUTUSALAN
OPETTAJILLA

2.1 Tiedonhaku

Aikaisempaa tutkimustietoa aiheesta haettiin 25.2.2020 tehtyjen tietokantahakujen kautta (liite
1). Haku toteutettiin Eric- (ProQuest), Cinahl- (Ebsco), Pubmed-, PsycInfo- (Ebsco) ja Scopus-
tietokantoihin. Hakulausekkeena kéytettiin “educator OR education OR teacher OR pedagog*
AND digital OR information technology AND health care OR nurs* AND competen®* OR men-
tor*”. Haku rajattiin koskemaan englanninkielisid, 1.1.2015 jilkeen julkaistuja artikkeleita.
Tutkielmassa hyodynnettiin Redeckerin laatimaa opettajien digitaalisen osaamisen mallia,

jonka avulla muodostettiin tiedonhaussa kaytettyjd termejd (Redecker 2017).

Haku tuotti tuloksena yhteensd 865 artikkelia, joista suurin osa (n=566) 10ytyi Pubmed tieto-
kannasta. Cinahl tietokantahaun avulla 10ytyi vajaa neljdnnes (n=198) artikkeleista. Scopus
(n=63) ja Eric (n=38) tietokannat tuottivat pienen méirin artikkeleita. PsycInfosta ei 16ytynyt
yhtéén sisdénotto- ja poissulkukriteerit tayttavaa artikkelia. Manuaalisella haulla 16ytyi kolme

artikkelia ja yksi vuoden 2011 viitoskirja. Lisdksi kéytettiin tiydentdvai kirjallisuutta.

Loydetyt artikkelit siirrettiin RefWorks artikkelinhallintaohjelmaan, jossa tehtiin duplikaattien
poisto. Artikkeleita jéi jdljelle 741 kappaletta. Otsikon ja asiasanojen perusteella valittiin haku-
kriteerit tayttivit artikkelit, joita oli 118. Artikkeleiden valintaa jatkettiin lukemalla tiivistel-
mit, joista kriteerit tiytti 50 artikkelia. Kaikkien 50 artikkelin tekstit luettiin kokonaisuudessaan
ja niistd hyvaksyttiin 18 (kuvio 1). Tutkimusartikkeleiden koosteet 16ytyvét yhteenvetotaulu-
kosta (liite 2).
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Tietokantojen hakutulokset (n=865)

-
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Kuvio 1. Artikkeleiden valintaprosessi
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Poissulkukriteerit:
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2.2 Opettajan digitaaliset osaamisalueet
2.2.1 Opettajan digitaalinen vuorovaikutusosaaminen

Opettajan digitaalinen osaaminen kattaa laajemman osa-alueen kuin teknologian kiyttiminen
osana monipuolisia opetustapoja. Siind hyodynnetddn digitaalisuuden tuomia mahdollisuuksia
esimerkiksi rikastuttamaan opettajan ja opiskelijan vilistd vuorovaikutusta olemalla yhteydessa
digitaalisten alustojen ja kommunikointipalvelujen kautta, lisidméén yhteisty6téd kollegoiden ja
opiskelijoiden kanssa sekd hyodyntdmalld sitd arviointeihin. (Redecker 2017.) Teknologia ke-
hittyy jatkuvasti ja myds terveydenhuoltoon tulee yhd enemmaén laitteita ja jirjestelmii, joita
terveysalan ammattilaisten tulisi osata kayttdd (O'Connor ym. 2017). Kaikki terveysalan ope-
tussuunnitelmat eivét kuitenkaan sisdlld tieto- ja viestintdteknologian tai sdhkdisen kommuni-
kaation opintoja (Honey ym. 2017, Ahonen ym. 2018). Tieto- ja viestintiteknologian opinnoista
on todettu olevan hyotyé terveysalan koulutuksessa, koska ne itsesséén jo parantavat oppimista
(Webb ym. 2017). My6s terveystieteiden opettajaopiskelijat ovat motivoituneita tieto- ja vies-
tintdtekniikan taitojen parantamiseen (Autio ym. 2018). Euroopan unioni (EU) ja Yhdysvallat
(USA) ovat yhdessé kehittineet digitaalista oppimisalustaa, joka tukee terveydenhuollon opet-

tajia sisillyttimaan teknologiaa tuleviin koulutusohjelmiin (O'Connor ym. 2017).

Tieto- ja viestintidteknologian integroiminen tiysimadrdisesti terveysalan opetussuunnitelmiin
vaatii vield paljon tyotd. Haasteena on saada opetushenkilokunta mukaan tdhén kehitystyohon,
mikd edellyttdisi suurella osalla terveysalan opettajista osaamisen kehittdmistd. (Honey ym.
2017.) Sosiaalialan koulutusohjelmien osalta on sama tilanne. Osaamisen lisddminen teknolo-
gian kiytdssd ja sosiaalipuolen ohjelmistojen hallitsemisessa olisi tirked huomioida opetus-
suunnitelmissa. Opetus ei saisi perustua vanhentuneisiin teknologioihin ja niiden opettamiseen.
(Garcia-Castilla ym. 2019.) Koska opetusteknologia kehittyy vauhdilla (Méki ym. 2015), tulisi
opettajille tarjota ennakoivaa ja tuoretta digitaalisen opettamisen koulutusta (Kangasniemi ym.
2018). Pelkka teknologian koulutus ei palvele opettajien tarpeita, silld opettajat tarvitsevat osaa-
mista liittddkseen tieto- ja viestintidteknologiaa opettamiseen pedagogisesti jarkevélla tavalla.
Uuden toimintatavan luominen vaatii my0s johdolta tukea, jotta opettajat saavat tarvittavaa
opastusta, tyoyhteison tukea ja tyoskentelyyn tarvittavat vélineet. (Kullaslahti 2011.) Monissa
tutkimuksissa on noussut esiin huoli henkilokunnan koulutuksesta ja tuesta, koska opettajilla ei
ollut riittdvaa teknistd osaamista ratkaista tieto- ja viestintiteknologian ongelmia. My6s henki-
16ston ajanpuute vaikuttaa epdedullisesti tieto- ja viestintiteknologian kayttoonoton haasteisiin.

(Webb ym. 2017.) Uudelleen arvioimalla koulutukseen kdytettaviéd resursseja ja sisdllyttamélla



opetussuunnitelmaan sdhkdisen terveydenhuollon valmiuksia edistdvid opintoja, voidaan antaa
paremmat mahdollisuudet tyoskennelld digitaalisten jarjestelmien kanssa (Brunner ym. 2018).
Digitaalisuuden ja verkko-opetuksen lisddminen vaatii resursseja kuten tietokoneita, ohjelmis-
toja ja hyvii internet yhteyttd. Linsimaissa timaé ei ole usein ongelma, mutta se nékyy kehitty-
vien maiden koulutuksessa, jonka vuoksi sielld joudutaan toimimaan luovasti hyodyntdmalla
sitd mitd on saatavilla. Myo0s patevistd opettajista on pula. (Pereira ym. ym. 2016, Breytenbach
ym. 2017, Mthiyane ym. 2018.) Suomessa on todettu, ettd tdydennyskoulutus ei ole aina koh-
dannut terveysalan opettajan tarpeita (Vilén & Salmisen 2016).

2.2.2 Opettajan digitaalisen opettamisen osaaminen

Digitaaliteknologia-kisite sisdltdd ohjelmistot, laitteistot ja digitaalisen sisdllon. Digitaalinen
osaaminen on tieto- ja viestintdteknologian kiyttda tuottavalla tavalla esimerkiksi opiskelussa,
tyossd tai yhteiskunnallisten tavoitteiden saavuttamisessa (Redecker 2017.) Opetusteknologia
siséltdd opetukseen ja koulukseen suunnatut digitaaliset vélineet, oppimateriaalit ja tietoko-
neavusteisen opetuksen. Opetusteknologian nostaa ajatuksena mieleen mobiilioppimisen, ope-
tusvilineet ja oppimisalustoja. Oppimateriaalit sisdltdvét perinteisten kirjojen liséksi audiovi-
suaalisen oppimateriaalin, digitaalisen oppimateriaalin ja verkko-oppimateriaalin. (Kansallis-

kirjasto 2020.)

Opettajan on hyvé osata tunnistaa sellaisia digitaalisia oppimateriaaleja, jotka tukevat parhaiten
opetusta, opiskelijaa sekd oppimistavoitteita. Tdrkedd on myds huomioida tekijdnoikeudet ja
lahdekritiikki sopivia digitaalisia menetelmié valittaessa. Opettajalla tulee olla myds osaamista
olemassa olevan digitaalisen materiaalin muokkaamiseen omaan opetukseen sopivaksi. Digi-
taalisen materiaalin jakaminen ja ulkopuoliselle kuulumattoman materiaalin suojaaminen asi-
aankuuluvalla tavalla ovat my0s keskeisid opettajan osaamiseen liittyvid asioita. (Redecker
2017.) Opettajan heikompi tietotekninen osaaminen heijastui tyotyytyvidisyyteen. Tdma nékyi
niin ammatillisen oppilaitoksen opettajilla kuin ammattikorkeakouluopettajillakin. (Hyvérinen

ym. 2017.)

Kehittyvissd maissa haasteena on resurssien puutteen lisdksi perinteisten opetusmenetelmien
vahva asema opetusty0ssd. Ne eivit haasta opiskelijaa kriittiseen ajatteluun, ongelmanratkai-
suun ja itsendiseen paatoksentekoon (Mthiyane ym. 2018). Osa opetushenkilokunnasta ei tiedad
riittdvasti tietokoneista tai he ovat varuillaan uuden teknologian kanssa. Se saattaa johtua itse-

luottamuksen, tarvittavan teknologisen tuen tai motivaation puutteesta. Opettajia voi pelottaa



tai huolestuttaa, ettd he eivit pysty antamaan riittdvia ohjeita tai apua opiskelijjoille ja silloin he

vaikuttaisivat epédpateviltd uuden teknologian kaytossd. (Shaw ym. 2016.)

Opettajien kouluttamiseen olisi varattava aikaa, esimerkiksi tyOpajoihin tai koulutusmoduulei-
hin, joissa kasiteltdisi saatavilla olevia resursseja, kuten verkkosivuja ja tietokantoja (Breyten-
bach ym. 2017). Hoitotydn ammattilaisilla tulisi olla perustaidot teknologian kéytt6on ja tieto-
teknisen aihepiirin lukutaitoon, jotta he osaisivat kéyttda tieto- ja viestintdteknologiaa vastuul-
lisesti péivittdisessd tyossddn (Ahonen ym. 2016). Siksi tulevien korkeakoulutasoisen terveys-
alan tutkinnon suorittaneiden koulutuksessa tulisi keskittyé teknologiseen osaamiseen ja siihen,
ettd opiskelijat saavat laajemmat valmiudet sdhkoisiin terveyspalveluihin ja niiden integrointiin
liittyen. Elinikdisen oppimisen mallin opettaminen on tarkedd, koska sédhkoiset terveyspalvelut

muuttuvat jatkuvasti. (Brunner ym. 2018.)

Opettajalla tulee olla taito valita sopivat digitaaliset ratkaisut, jotka kulloinkin palvelevat opet-
tamisessa, ohjauksessa, ryhméoppimisessa ja itsendisessé opiskelussa. Pedagogisesti oikein va-
litut teknologiset ratkaisut mahdollistavat monipuolisen opetuksen ja vuorovaikutuksen niin la-
hiopetuksessa kuin virtuaalisesti. Opettaja voi hyddyntdé opiskelijoiden ohjaustilanteissa digi-
taalisia vilineitd luovasti mahdollistaen paikkaan ja aikaan rajaamattoman ohjaamisen ja tuke-
misen opiskelujen edetessd. Ryhméopiskelussa voidaan hyodyntié esimerkiksi blogeja ja Wiki-
alustoja niin tiedon jakamiseen kuin esittdmiseen. Itsendisessd opiskelussa toimivat hyvin esi-
merkiksi elektroniset paiviékirjat ja blogit, joihin opiskelija voi koota monipuolisesti digitaalista

materiaalia reflektion tueksi. (Redecker 2017.)

Barnardin ja Nashin (2005) sekd Fetterin (2009) mukaan koulutukselliset ja tutkimukselliset
alat ovat historiallisesti keskittyneet innovaatioiden sijaan teoriaan ja siksi teknologinen tieté-
mys ja kyvykkyys on edennyt hitaammin niilld aloilla (O'Connor ym. 2017). Koska opiskeli-
joina on diginatiivi sukupolvi, tulee pedagogistenkin menetelmien vastata kohderyhméa. Opet-
tajilla on velvollisuus opettaa tarvittava sisdltd, mutta myds kohdentaa opiskelijoiden osaamista
ja kokemusta digiaikaan. (Shaw ym. 2016.) Tasté syystd teknologia on otettu mukaan opetus-
suunnitelmiin. Esimerkiksi Hollannissa on vuodesta 2016 alkaen teknologian opetus sisdltynyt
terveydenhuollon tutkintoihin kaikissa ammattikorkeakouluissa ja ndin ollen se on tulevaisuu-

dessa entistd isommassa roolissa terveysalan koulutuksessa. (Koster ym. 2017.)

Suomessa tehdyn tutkimuksen mukaan ammattikorkeakoulun opettajien verkko-osaaminen
koostuu kolmesta teemasta, jotka ovat vahva pedagogisuus, tyoeldmén toimintakulttuurin tun-

temus ja ajanmukaisen tieto- ja viestintdteknologian kdytto. Opettajan tulee pystya pédivittimain



verkko-opetusta, jotta se vastaa jatkuvasti kehittyvan ympériston tarpeisiin. Ammattikorkea-
koulun opettajat kokivat, ettd verkko-opettamisen toteuttamiseen tarvitaan uudenlaista osaa-
mista, kuten uusien ohjelmien kiyttoa ja kiytinteiden muokkaamista. Hyvin verkko-opettajan
ominaisuuksiin kuuluu ammatillisuus, oppilasldhtéinen opettaminen, pedagogista ja teknolo-
gista osaamista, ohjaamisosaamista sekd opettamista tukevat persoonalliset ominaisuudet.
(Kullaslahti 2011.) Opettajien tulisi varmistaa, ettd digitaaliset ymparistot ovat helppokayttdisia
ja ettd opiskelijoilla olisi selkedt ohjeet, tarkoituksenmukainen vuorovaikutteisuutta tukeva ym-

paristd ja mahdollisuus saada jatkuvaa palautetta (Mannisté ym. 2020).

Terveysalan opettajien tulisi tarjota opiskelijoille mahdollisuus saada tarvittavaa tietoa, taitoa
ja osaamista sdahkoisistd terveyspalveluista ja teknologioista. On tirkeédd kiinnittdd huomiota
opettajien taitoihin, jotta opiskelijat voivat saavuttaa halutun osaamisen tason. (Ahonen ym.
2016.) Digitaalisen opetuksen kehittdmiseksi on ratkaisevan tdrkedd, ettd terveysalan opettajat
ja opiskelijat sitoutuvat sithen ja ymmaértdvit sen omana oppiaineena. Téstd syysti terveysalan
opettajien on huolehdittava jatkuvasta teknisestd ja opetusmenetelmien uudistamisesta. (Pereira

ym. 2016.)

Uudempia pedagogisia ldhestymistapoja kannattaa hyddyntdd diginatiivia sukupolvea opetetta-
essa. Opettamisessa voidaan hyodyntdéd esimerkiksi sosiaalisen median alustoja, joiden avulla
opiskelijat harjoittelevat ohjaamaan potilaita tai heididn perheitddn. (Shaw ym. 2016.) Peleja
voisi hyddyntdd terveysalan opiskelijoiden kognitiivisen tiedon parantamiseksi ja ne voivat pa-
rantaa opiskelijoiden tyytyviisyyttd ja opitun tiedon muistamista. On kuitenkin otettava huo-
mioon, ettd kaikki opiskelijat eivit pidd pelaamisesta oppimismenetelména. (Breytenbach ym.
2017.) Terveysalan opettajilla on velvollisuus opettaa tarvittavaa sisdltod, mutta myds kohden-

taa oppilaiden osaamista ja kokemuksia digiaikaan (Shaw ym. 2016).

Séhkoisten terveyskertomusten kdyton opettaminen auttaa opiskelijoiden mielestd heitd koh-
taamaan hoitoty0ssé eteen tulevia haasteita. Opettajan on siksi tunnettava sdhkdiset terveysker-
tomusjdrjestelmat, jotta hin voi tukea opiskelijaa soveltamaan niitd mielekkadsti koko opinto-
jen ajan. Néin voidaan vastata tyoeldmain tarpeisiin (Chung ym. 2017), koska sielld joka tapauk-
sessa tarvitaan tieto- ja viestintidteknologian sekéd verkkotyodskentelyn osaamista (Honey ym.

2017).

Sdhkoiset opetusmenetelmét terveysalan koulutuksessa eivdt ole huonompia kuin perinteiset

opetusmenetelmadt. Tieto- ja viestintdteknologian omaksumisen my0td opettaja voi tarjota laa-
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dukkaampaa oppimista opiskelijoille, vaikka se ei suoraan vaikuttaisikaan opiskelijoiden kou-
lumenestykseen. (Webb ym. 2017.) Hyvé verkko-opettaja huomioi opiskelijoiden taustat ja
kohdentaa tieto- ja viestintdteknologian opetusta kohderyhmélle sopivaksi. Haasteena on toteu-
tustapojen viliset erot. Opetustilanteessa tieto- ja viestintdtekniikkaa kédytetdédn eri tavoin riip-

puen siitd, onko kyseessé ldhi- tai verkko-opetus. (Kullaslahti 2011.)

Tutkimusosaaminen ja ndyttoon perustuvan tiedon integroiminen tydympéristoon tulisi olla ter-
veystieteen opettajan ydinosaamista ja siksi ndma taidot tulisi 10ytya opettajalta itseltddn (Mik-
konen ym. 2018). On todettu, ettd terveysalan opettajat haluavat kehittdd omaa ammattitaitoaan,
kuten interventioiden suunnittelua ja tutkimusosaamista (Oprescu ym. 2017). Niiden asioiden
opettaminen opiskelijoille mahdollistaa sen, etti tulevina hoitotyon ammattilaisina he ovat in-
novatiivisia ja pystyvét kehittiméén luovia ongelmanratkaisu- ja tydmenetelmid. Ammattilai-
sina he my0s osaavat soveltaa oman alansa olemassa olevaa tietoa ja menetelmié, sekd osaavat
etsid taloudellisia ja asiakasldhtoisid ratkaisuja. (Honey ym. 2017.) Suomalaisessa tutkimuk-
sessa on todettu, etté terveysalan opiskelijat toivoivat opettajille sdédnndllistd tyoeldmayhteytta,

jonka avulla opettajien kliiniset taidot pysyisivit ylla (Kettunen ym. 2013).

Opettajan ammatillinen osaaminen nidkyy myds siind, miten hdn hyddyntda digitaalisia ratkai-
suja arvioinnissa sekd jatkuvan palauteen antamisessa. Digitaaliset alustat mahdollistavat usein
kyselyt tai testaamisen, joiden avulla tuotetaan formatiivista arviointia. Summatiiviseen arvi-
ointiin toimivat muun muassa simulaatiot, digitaaliset tentit sekd kuvan, d44nen ja tekstin yhdis-
tdmiseen sopivat tehtivét. Digitaalinen alusta voi tuottaa opettajalle myds tietoa opiskelijoiden
aktitvisuudesta ja tehtidvien suorittamisesta sekd edistymisestd. Myds opettajan antama palaute
voidaan toteuttaa digitaalisesti oppimisen eri vaiheissa. Edistymisen seurannan avulla voidaan

kohdentaa palautetta ja ohjausta tarpeen mukaan. (Redecker 2017.)

Teknologian kehittyessd ja sdhkdisten terveydenhuoltoon liittyvien toimintojen lisdédntyessd,
tulee arvioinnin viitekehykseen sisdllyttdd kuvaus siitd, miten onnistunut oppiminen voidaan
osoittaa. Tarkoituksena on kehittdd sellaisia arviointitapoja, jotka tukevat opetussuunnitelman
tavoitteita ja opiskelijoita oppimistulosten saavuttamisessa. (Brunner ym. 2018.) Opettajilla ja
opiskelijoilla oli hyvin yhtenevéinen késitys verkkoarvioinnista. Positiivisena koettiin yleinen
helppous, nopeus, saatavuus, ajansddstd, ympéristoystavéllisyys ja helppokayttdisyys. Negatii-
visena puolina koettiin muun muassa laitteiden ja tuen puute, huono internetyhteys, epdoikeu-

denmukaisuus, turvallisuus ja huijaaminen. (Webb ym. 2017.)
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Tehokkaiden digitaalisten ymparistdjen suunnittelussa opettajien tulisi varmistaa, ettd opiske-
lija saa palautetta koko opintojakson ajan (Mannistd ym. 2020). Esimerkiksi katiloopiskelijoille
tehdyssé tutkimuksessa yli puolet piti e-portfoliota parempana kuin perinteistd paperista port-
foliota. Sen hydtyné koettiin edistymisen jatkuva seuranta. Tosin sekd opettajat ettd opiskelijat
tarvitsevat koulutusta ja tieto- ja viestintdteknologian tukea varmistaakseen, ettd e-portfolio on
piteva oppimistydkalu. (Webb ym. 2017.) Pelejd voidaan hyddyntia terveysalan opiskelijoilla
arvioinnissa. Esimerkiksi oppitunnin alussa ja lopussa suoritetulla pelilld voidaan arvioida lu-

ennon vaikutusta opiskelijan ymmartdmiseen opetetusta aiheesta. (Breytenbach ym. 2017.)

Terveysalan opettajat kokivat, ettd arvioinnin ongelmana on oma kouluttamattomuus (Webb
ym. 2017). Tadmi nousee esiin my0s toisessa tutkimuksessa, jossa todettiin, ettd halutuimpia
taydennyskoulutuksen osa-alueita terveysalan opettajilla olivat muun muassa arviointi, arvioin-
nin suunnittelu, tietoteknologiset taidot sekd internet- ja simulaatioperustainen oppiminen. Ha-
vaintojen perusteella konferenssi- tai tydpajatyylinen formaatti on todennékoisesti toimiva ter-
veysalan opettajille, sillé siind tulee késiteltya tarpeelliset aiheet ytimekkaisti ja se tarjoaa mah-

dollisuuden ammatilliseen harjoitteluun osana opetusta. (Oprescu ym. 2017.)
2.2.3 Opettajan osaaminen opiskelijoiden digitaalisen osaamisen kehittimisessa

Digitaalista teknologiaa kéyttiméll4 voidaan luoda yksilollisid opiskelupolkuja opiskelijoiden
tarpeiden mukaan, esimerkiksi tukemalla, aktivoimalla tai kannustamalla. Opettajan tehtdva on
varmistaa opiskelijoille paésy tarvittavien vélineiden ja ohjelmistojen pariin, jotta kaikilla on
mahdollisuus yhtédldiseen oppimiseen. Digitaalinen teknologia mahdollistaa opettamisen eriyt-
tdmisen ja yksildinnin, jolloin voidaan huomioida opiskelijoiden tasoerot, oppimisvaikeudet ja
kiinnostus. Opettamisesta voidaan tehda digitalisoinnin avulla motivoivampaa hyddyntamalla
eri aisteja. Opettajan kuitenkin tulee aina arvioida, mitka digitaaliset ratkaisut palvelevat oppi-

mista. (Redecker 2017.)

Terveysalan opetussuunnitelmiin kannustetaan laittamaan useita opetusstrategioita, jotta voi-
daan kiyttad erilaisia opetustyylejd ja opiskelijoiden tarpeisiin sopivia menetelmid. Onnistu-
neen tdytdntéonpanon varmistamiseksi oppimisympérist6jd olisi arvioitava. (Breytenbach ym.
2017, Alvarez-Nieto ym. 2018.) Tietoteknisistd taidoista on etua terveysalan koulutuksen ai-
kana. Aikaan sitomattoman opetuksen tarjoama joustavuus mahdollistaa oppimateriaalin kéy-
ton itsendisesti ja parantaa opiskeluun sitoutumista ja tehostaa ajankdyttod. Opiskelijat kdytta-

vit enemman aikaa verkko-opetuksessa tyoskentelyyn kuin ldhiopetuksessa. Opiskelijoiden si-
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toutuminen verkko-opetukseen voi olla ongelmallista esimerkiksi podcasteja tai sosiaalista me-
diaa kdytettdessd. Myo0s ajan puute ja teknologiset ongelmat tuovat esteitd opiskelulle. Kyvyk-
kadt opiskelijat hyotyvit enemmaén verkko-opiskelusta, kun taas enemmaén tukea tarvitsevat
opiskelijat hyotyvét ldhiopetuksesta. Rinnakkaisten ldhestymistapojen kdyttiminen on hyva

vaihtoehto, jos kohderyhmaissé on eritasoisia opiskelijoita. (Webb ym. 2017.)

Opettajan ammatillisen osaamisen keskeisend osa-alueena on digitaalinen osaaminen, kuten in-
formaation arvioinnin, medialukutaidon seké ldhdekritiikin opettaminen opiskelijoille. Opiske-
lijan tulisi oppia tunnistamaan, etsimdin ja arvioimaan tietoa ja sen luotettavuutta. Lisdksi opet-
tajan tulisi ohjata opiskelijoita tehokkaaseen digitaalisen ympériston hallintaan ja viestintédén,
jotta opiskelijat osaavat jatkossa kdyttda oikeaa digitaalista teknologiaa, ilmaista silld itseddn ja
toimia vastuullisella tavalla. (Redecker 2017.) Espanjassa sosiaalialan koulutusohjelmassa nih-
déén erityisen tdrkednd laadukkaan tiedon etsimisen ja valitsemisen lisdksi asenteiden ja taito-
jen omaksuminen, jotka mahdollistavat tiedon tuottamisen eri medioihin (Garcia-Castilla

2019).

Opettajilla on velvollisuus opettaa tarvittavaa sisdltdod, mutta myos kohdentaa oppilaiden osaa-
mista ja kokemuksia digitaaliaikaan. Terveysalan opiskelijoiden on opittava siiviloiméin val-
tavaa maaraa tietoa ja tehtdva valintoja siitd, mika tieto on arvokasta. Tét4 kutsutaan kriittiseksi
tutkimukseksi. Tdmén opettamiseen tarvitaan uudempia pedagogisia ldhestymistapoja. Interne-
tistd 16ytyvéin materiaalin tekijdnoikeudet ovat aihe, johon opettajien tulee paneutua kéytties-
sadn esimerkiksi sosiaalista mediaa pedagogisena vélineend. Opettajien tulisi vaatia opiskeli-
joita kéyttdmadn oikeaa viittaustekniikkaa kaikkiin kayttamiinsd artikkeleihin, kuviin ja vide-

oihin. (Shaw ym. 2016.)

Terveysalan tyontekijoilld ympéri maailmaa on tirked osa maailmanlaajuisen terveyden yllépi-
tdmisen kannalta. Yhdenmukaisen ja riittdvin tietoteknologisen osaamisen varmistaminen ter-
veysalan tyontekijdille on oleellinen asia. (Honey ym. 2017.) Terveysalan opiskelijoiden osalta
osaamiseen voidaan vaikuttaa. Perinteisiin opetusmenetelmiin verrattuna digitaalisella mene-
telmélld on yleensd vastaavia ja joiltain osin jopa parempia vaikutuksia opiskelijoiden tietoon
ja osaamiseen. Digitaalisten menetelmien kaytto yhteisollisessd oppimisessa voi olla perinteisté
lahiopetusta vaikuttavampaa opiskelijoiden itseohjautuvuuden, ongelmanratkaisutaitojen ja
motivaation osalta. (Ménnistd ym. 2020.) Kouluttamalla eri ammattialojen opiskelijoita kehit-

tdmaan digitaalisia terveys- ja hyvinvointipalveluja, on tdrkedd huomata erilaisten taustojen
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tuoma rikkaus. Ammattilaisten vélinen yhteisty0 antaa uusia ndkokulmia kehitysty6hon. (Aho-

nen ym. 2018.)
2.3 Yhteenveto tutkielman teoreettisesté viitekehyksesta

Digitaalinen vuorovaikutusosaaminen opettajan tydssd sisdltdd teknologian kdyton, jonka on
tarkoitus rikastuttaa vuorovaikutusta ja mahdollistaa reflektiivisen ja kriittisen arvioinnin. Se
sisdltdd myds monipuolisten digitaalisten alustojen kdyton. (Redecker 2017.) Opetussuunnitel-
matasolla tieto- ja viestintdteknologia ei ole siséllytettynd kaikkiin terveysalan opetussuunni-
telmiin (Honey ym. 2017, Ahonen ym. 2018), vaikka sen on itsessdin todettu parantavan oppi-
mista (Webb ym. 2017). Sen integroiminen opetussuunnitelmiin vaatii paljon ty6td (Honey ym.
2017). Opettajat tarvitsevat osaamista, kuinka liittda tieto- ja viestintdteknologia opettamiseen
(Kullaslahti 2011). Useissa tutkimuksissa on ilmennyt, ettd opettajilla ei ole riittdvid osaamista
tai aikaa tieto- ja viestintiteknologian kayttdonottoon (Webb ym. 2017). Kehittyvissd maissa
on néiden lisdksi haasteena resurssien, kuten tietokoneiden ja ohjelmistojen puute sekéd huonot

internetyhteydet (Pereira ym. ym. 2016, Breytenbach ym. 2017, Mthiyane ym. 2018).

Opettajan keskeistd osaamista on tunnistaa digitaalisista oppimateriaaleista ne, jotka tukevat
opetusta ja opiskelijan tavoitteita parhaiten (Redecker 2017). Siksi opettajien kouluttamiseen
tulisi varata aikaa, jotta opettajat olisivat tietoisia saatavilla olevista resursseista (Breytenbach
ym. 2017) ja osaisivat valita sopivat digitaaliset ratkaisut tilanteesta riippuen (Redecker 2017).
Opettajalla on tirked rooli opiskelijan digitaalisen osaamisen kohdentamisessa (Shaw ym.
2016). Verkko-opetuksessa opetusmateriaalin péivittdminen on oleellista, koska digitaalinen
ympéristd kehittyy jatkuvasti. Jatkuvasti muuttuvassa verkkoymparistossid opettaja tarvitsee
muun muassa ammatillisuutta, pedagogista ja teknologista osaamista sekéd persoonallisia omi-
naisuuksia ollakseen hyvi opettaja (Kullaslahti 2011.) Keskeinen osa opettamista on arviointi
ja palautteen antaminen (Redecker 2017, Ménnistd ym. 2020). Opiskelijjoilla ja opettajilla oli
yhtenevi kisitys verkkoarvioinnista. Positiivisena siind koettiin muun muassa sen helppous,
nopeus, ajansddstd ja helppokayttoisyys. Negatiivisena puolena verkkoarvioinnissa koettiin
muun muassa tuen puute, epdoikeudenmukaisuus, turvallisuuden puute ja huijaaminen. (Webb
ym. 2017.) Opettajat halusivat saada lisdéd koulutusta arviointiin ja tietoteknologisiin taitoihin
(Oprescu ym. 2017). He kokivat, ettd arvioinnin ongelmana oli riittiméatén koulutus (Webb ym.

2017).

Digitaalinen teknologia mahdollistaa opiskelijoille yksil6llisid opiskelupolkuja, jossa huomioi-

daan tuen tarve, kannustus ja arviointi (Redecker 2017). Verkkoon siirretty opetus tuo etuna
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muun muassa joustavuuden, opiskeluun sitoutumisen ja ajankdyton tehostumisen. Véairin va-
littu verkko-opetusmateriaali voi nékyd myds opiskelusitoutumisen heikentymiseni. Verkko-
opetuksessa piilee my0s vaara oppimistuloksien eriytymisend. Kyvykkaat opiskelijat oppivat
itsendisesti verkkomateriaalin pohjalta, kun taas enemmaén tukea tarvitsevat opiskelijat parjii-
sivit paremmin l&hiopetuksessa. (Webb ym. 2017.) Medialukutaidon opettaminen on oleellinen
osa opetusta. Opiskelijoita on opettava 10ytiméédn luotettava tieto valtavasta tietoméadrdsta.
(Shaw ym. 2016.) Digitaalisten menetelmien kayttd ja opettaminen on perusteltua, koska ne

parantavat opiskelijoiden itseohjautuvuutta, ongelmanratkaisutaitoja ja motivaatiota (Ménnisto

ym. 2020).
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3  TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkimuksen tarkoitus on kuvata terveys-, sosiaali- ja kuntoutusalan opettajien digitaalista
osaamista. Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa terveys-, sosiaali- ja kuntoutusalan opet-
tajien digitaalisesta osaamisesta, opettajien peruskoulutukseen ja tiydennyskoulutuksen kehit-
tdmista varten, kuten digitaalisuuden vahvistamiseen. Opettajien digitaalisen osaamisen kehit-

tyminen mahdollistaa paremmin koulutuksen ja yhteiskunnan digitalisoitumisen.

Tutkimuskysymykset:

1. Miten terveys-, sosiaali- ja kuntoutusalan opettajat hyodyntédvit digitaalisuutta amma-
tillisessa vuorovaikutuksessa?

2. Miten terveys-, sosiaali- ja kuntoutusalan opettajat hyodyntévit digitaalisuutta opetta-
misessa?

3. Miten terveys-, sosiaali- ja kuntoutusalan opettajat ohjaavat ja tukevat opiskelijoita di-
gitaalisen osaamisen kehittymisessi?

4. Miten taustamuuttujat (sukupuoli, ikd, ylimméntutkinnon valmistumisvuosi, tyokoke-
mus tutkintoa vastaavalta alalta, opettajankoulutus, tehtdvinimike, tydorganisaatio,
koulutusala, koulutukset sekd ammatillinen kehittyminen) ovat yhteydessé opettajien

digitaaliseen osaamiseen?
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4  AINEISTON KERUU JA ANALYYSI
4.1 Mittari

Mittarin pohjana oli Euroopan komission laatima opettajien digitaalisen osaamisen (European
Framework for the Digital Competence of Educators) itsearviointitydkalu, joka sisélsi 22 digi-
taalisen osaamisen osa-aluetta (kuvio 2). (Redecker 2017). Tutkimusryhma teki itsearviointi-
tyOkalusta kddnnoksen englannista suomeksi. Sen jdlkeen itsearviointityOkalusta muokattiin
viisiportaiselle Likert-asteikolle sopiva mittari. Mittari ldhetettiin kaksivaiheiseen asiantuntija-
arviointiin (n=5), jossa arvioitiin laadittujen kysymysten sisdltod ja ymmarrettavyyttd jokaisen
kysymyksen kohdalta. Saadun palautteen perusteella kyselylomaketta muokattiin. Lopuksi ky-
symyslomakkeen validointiin liittyi sen takaisinkd&ntdminen englannin kielelle. Lomake hy-

viksyttiin sen osalta. (TerOpe-hanke 2019, Vauhkonen 2020.)

Educators’ professional Educators’ pedagogic Learners’
competences competences competences

o DIGITAL
RESOURCES

o
0

TEACHING
AND LEARNING

Te. A(
FACILITATING
LEARNERS' DIGITAL
COMPETENCE

Managing,
protecting, sharing

0
P
Jrring z TR
— QO e ) 4
2. o ) u—

personalisatior
. Actively
@ Feedback & planning i
engaging leamer .

Kuvio 2. Opettajan 22 digitaalista osaamisaluetta (Redecker 2017).

Kysymyslomakkeen kysymysten luotettavuutta arviointiin asiantuntija-arvioinnin avulla.
Apuna kaytettiin [-CVI ja S-CVI luotettavuuslaskelmia. Suositus on, ettd [-CVI olisi yli 0.78 ja
S-CVTI olisi yli 0.80. (Polit & Beck 2006, Yusoff 2019.) Namé kriteerit tdyttyivét hyvaksytyn
kysymyslomakkeen osalta. I-CVI vaihteli 0.80—1.00 vililld ja S-CVI oli 0.97. (TerOpe-hanke
2019, Vauhkonen 2020.)

Mittarin taustakysymyksissd kysyttiin sukupuoli, ikd, koulutustausta, ylimmaén tutkinnon val-

mistumisvuosi, tydokokemus, opettajankoulutus, tehtivinimike, tydorganisaation koulutusala,
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tyokokemus opettajan tehtdvéssi, koulutuksissa kdyminen, hankkeissa mukana olo ja tdyden-
nyskouluttautuminen (liite 3). Opettajien digitaaliseen osaamiseen liittyvit 21 kysymysti tai
vaittdmaa sisdlsivit seuraavat osa-alueet: opettajan ammatillinen osaaminen, opettajan pedago-
ginen osaaminen ja opettajan osaaminen ohjata opiskelijoita digitaalisen osaamisen kehittymi-
sessd. Ndmé laajemmat osaamiset jakaantuivat vield kuuteen tarkempaan osaamisen osa-aluee-
seen. Opettajan digitaalisen osaamiseen liittyviin kysymyksiin ja vdittdmiin vastattiin 5-portai-
sella Likert-asteikolla. Vastausvaihtoehdot vaihtelivat, riippuen kysymyksenasettelusta. Pie-
nimmain numeraalisen arvon sai vastaus, jossa opettaja koki muun muassa osaamisensa olevan
heikoimmillaan tai ei kdyttanyt kyseistd osa-aluetta opetuksessa. Suurimman numeraalisen ar-
von sai vastaus, jossa opettaja kiytti kyseistd osa-aluetta aktiivisesti ja kehitti tai loi uusia so-

velluksia sithen. Muut vastausvaihtoehdot sijoittuivat ndiden vilille. (TerOpe project 2018.)

Mittarin tekninen toimiminen ja kysymysten oikein ymmértdminen esitestattiin kolmessa orga-
nisaatiossa, joissa oli terveys-, sosiaali- ja kuntoutusalan opettajia. Vastauksia kerittiin sahkoi-
selld kyselylomakkeella ja niitd saatiin yhteensd 34 kappaletta. Esitestauslomakkeessa ollee-
seen ylimddriiseen kysymykseen mittarin selkeydesti ei tullut yhtddn vastausta. Esitestauksesta
saadun tiedon perusteella mittaria tdismennettiin muutamien kysymysten osalta. (TerOpe pro-

ject 2018.)
4.2 Aineisto ja sen kerddminen

Kysely toteutettiin sdhkdisend kyselyni, joka ldhetettiin 19 ammattikorkeakouluun ja 7 amma-
tilliseen oppilaitokseen Suomessa. Tutkimukseen osallistuvissa oppilaitoksissa oli terveys-, so-
siaali- ja kuntoutusalan opettajia yhteensd 2330. Aineiston keruu tapahtui vuonna 2018 loka-
kuun ja joulukuun vélisend aikana. Oppilaitoksiin ldhetettiin 2—4 muistutusta vastausaktiivisuu-

desta riippuen. (TerOpe project 2018.)
4.3  Aineiston analyysi

Kerétty aineisto saatiin Excel-muodossa timin tutkielman kaytt6on. Muutamia vastauksia yh-
denmukaistettiin, jotta ne soveltuivat analysoitavaksi tilasto-ohjelmalla. Aineisto kdytiin ma-
nuaalisesti 1api minka yhteydessé védrinkirjatut vastaukset poistettiin (Heikkild 2014). Aineis-
ton esikésittelyn jdlkeen Excel-muotoinen aineisto siirrettiin IBM SPSS Statistics 27 -tilasto-
ohjelmaan (Metsdmuuronen 2011, Heikkild 2014). Tilasto-ohjelman havaintomatriisilla pystyt-
tiin selailemaan aineistoa ja toteamaan, ettd siind ei ollut laajoja tietojen puutteita eiké jéirjes-

telméllisid poikkeavia havaintoja (Metsdmuuronen 2011, Heikkild 2014, Vehkalahti 2014).
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Taustakysymyksini olleisiin, numeraalisesti vastattaviin kysymyksiin tehtiin luokat, jotta ai-
neiston analysointi olisi napakampaa. Ika luokiteltiin neljdéin luokkaan, jotka olivat alle 40, 40—
49, 50-59 ja 60 vuotta tai enemman. Ylimmaén tutkinnon valmistumisvuosi luokiteltiin viiteen
luokkaan, jotka olivat ennen vuotta 2000, 2000-2004, 2005-2009, 2010-2014 ja vuonna 2015
tai sen jdlkeen tutkinnon suorittaneet. Tyokokemus luokiteltiin kuuteen luokkaan, jotka olivat
alle 5, 5-9, 10-14, 15-19, 20-24 ja 25 vuotta tai enemmaén tyokokemusta omaavat henkilot.
Kysymys tyokokemus opettajan tehtaviassa™ luokiteltiin neljddn luokkaan, jotka olivat alle 5,
5-14, 15-24 ja 25 vuotta tai enemmaén tyokokemusta. Tydorganisaatiokohtaisia analyyseja ei
tehty anonymiteetin suojaamisen vuoksi, joten organisaatiota koskevat vastaukset ryhmiteltiin

ammattikorkeakouluiksi ja ammatilliseksi oppilaitokseksi.

Varsinaisessa aineiston tarkastelussa muuttujista selvitettiin muun muassa frekvensseji, pro-
senttiosuuksia, keskiarvoja ja luottamusvélejd. Yleisend merkitsevyystasona pidettiin p<0,05.
Vastaajien taustatiedot ristiintaulukoitiin jokaisen yksittdisen kysymyksen kanssa. Ristiintaulu-
koinnissa kiytettiin khiin nelio -testid. Vdlimatka-asteikolliset muuttujat luokiteltiin ensin jar-
jestysasteikollisiin ryhmiin, jotka ristiintaulukoitiin taustatietojen kanssa. Idn, ylimmaén tutkin-
non valmistumisvuoden, tyokokemus tutkintoa vastaavalta alalta, timénhetkisen tydorganisaa-
tion ja tyokokemus opettajan tehtivisti -kysymysten kohdalla kdytetiin edelld kuvattua luokit-
telua. Tdménhetkinen tydorganisaatio -kysymykseen ei tulososiossa eroteltu oppilaitoskohtai-
sesti ammattikorkeakoulussa ja ammatillisissa oppilaitoksissa tydskentelevid, koska haluttiin

suojella vastaajien anonymiteettid.

Osassa taustakysymyksissd vastaaja pystyi valitsemaan useamman vaihtoehdon. Analyysin te-
kemisen kannalta timi oli ongelma, joten tutkielmassa pdéddyttiin valitsemaan keskeisin vaih-
toehto. Jos henkild oli suorittanut useamman opettajankoulutustutkinnon, ensisijaiseksi tutkin-
noksi valittiin terveystieteiden opettajankoulutus, mikali sellainen oli suoritettuna. Jos henkilo
oli suorittanut ammatillisen opettajakoulutuksen ja kasvatustieteiden opettajakoulutuksen, lai-
tettiin ensisijaiseksi ammatillinen opettajakoulutus. Jos henkil6lld ei ollut opettajankoulutusta
tai hdnen opettajakoulutuksensa oli vield kesken, hénet laitettiin luokkaan muu. Taménhet-
kiseksi tehtavinimikkeeksi pystyi valitsemaan myods useamman vaihtoehdon. Useamman teh-
tdvanimikkeen ilmoittaneille valittiin korkein tehtavanimike. Yliopettajan toimenkuvaa vastaa-
vaksi luettiin myos tutkintovastaavan ja koulutusvastaavan tehtévit. Nédin tilastolaskentaohjel-
maan saatiin jokaiselle vain yksi tutkinto ja siten vastausten miédrd pysyi samana kuin osallis-

tujien maara.



19

Varsinaisen kysymyspatteriston kysymyksistd (TerOpe-hanke 2019) tehtiin opettajan digitaali-
sen osaamisen osa-alueita vastaavat keskiarvosummamuuttujat, jotka olivat: digitaalisuuden
hyddyntdminen ammatillisessa vuorovaikutuksessa, digitaaliset resurssit, opettaminen ja oppi-
minen, arviointi, opiskelijoiden voimaannuttaminen seki opiskelijoiden tukeminen digitaalisen
osaamisen kehittymisessi. Jokaisen keskiarvosummamuuttujan sisdistd johdonmukaisuutta tes-
tattiin erikseen Cronbachin alfalla (taulukko 1). Yleisesti hyvéni Cronbachin a -testin tasona
pidetddn a> 0.700 (Heikkild 2014, Taber 2017). Myos hieman pienempid Cronbachin arvoja
pidetdéin hyviksyttdvind kuten o> 0.60 ja sekéén ei ole ehdoton alaraja (Metsimuuronen 2011).
Téssé tutkielmassa yksittdisten kysymysten latautuminen keskiarvosummamuuttujaan vaihteli
vililld 0.548-0.803. Likert-asteikollisille muuttujille tehtiin faktorianalyysi, jossa muuttujat
saivat ohjata komponenttien latausta. Faktorianalyysi ei tukenut aineiston kisitteellistd raken-
netta, vaan antoi kolmen faktorin mallin. Mallin sopivuutta kuvaavan Goodness of fit -testin
arvo oli p<0.000, joten malli eroaa tilastollisesti merkitsevisti perusmatriisista. Cronbachin alfa
tuki keskiarvosummamuuttujien sisdistd johdonmukaisuutta, joten paddyttiin sen antamaan

vahvistukseen oikeasta kysymyspatteriston jaosta.

Taulukko 1. Digitaalisen osaamisen osa-alueet.

Keskiarvosummamuuttujat Cronbachin alfa
Digitaalisuuden hyodyntdminen ammatillisessa vuorovaikutuksessa 0.730
Digitaaliset resurssit 0.640
Opettaminen ja oppiminen 0.666
Arviointi 0.799
Opiskelijoiden voimaannuttaminen 0.548
Opiskelijoiden tukeminen digitaalisen osaamisen kehittymisessé 0.803

Keskiarvosummamuuttujien lataus testattiin myos Cronbachin alfa -testilld, jonka lataus oli
0.897. Yksittdisten keskiarvosummamuuttujien latautuminen vaihteli 0.868-0.887 vililla, joten

kaikki keskiarvosummamuuttujat tarvittiin tulosten saamiseksi (taulukko 2).
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Taulukko 2. Digitaalisten osa-alueiden latautuminen.

Keskiarvosummamuuttuja Cronbachin alfa »

Digitaalisuuden hyddyntdminen ammatillisessa vuorovaikutuksessa 0.884
Digitaaliset resurssit 0.880
Opettaminen ja oppiminen 0.868
Arviointi 0.880
Opiskelijoiden voimaannuttaminen 0.887
Opiskelijoiden tukeminen digitaalisen osaamisen kehittymisessé 0.871

# Cronbachin alfa 0.897
® Jos kyseinen muuttuja poistetaan, miki olisi Cronbachin alfa

Viimeisena taustatietokysymyksena oli kysymys, joka kisitteli osallistumista koulutuksiin, ta-
pahtumiin ja hankkeisiin. Vastausvaihtoehtoja oli 11. Niistd pyrittiin tekeméin keskiarvosum-
mamuuttujia faktorianalyysin avulla, mutta muuttujat eivit latautuneet faktoreihin kovinkaan
vahvasti (-0.152—0.737). Vahvimmat lataukset tulivat yhden muuttujan faktoreille. Néin ollen
faktorianalyysi ei antanut tukea keskiarvosummamuuttujan rakentamiselle. Aineistoa tarkastel-
taessa pdadyttiin kuitenkin rakentamaan yksi keskiarvosummamuuttuja, joka sisilsi osiot: tie-
teelliset konferenssit, tutkimushankkeet ja tieteellinen jatkokoulutus. Néisti tehtiin keskiarvo-
summamuuttuja: tieteellinen jatkokoulutus ja tutkimushankkeet (liite 12). Sen faktorilataukset
jaivit vaatimattomaksi (0.345-0.576) ja Cronbachin alfa -testin tulos oli 0.567. Paadyttiin kui-
tenkin pitiméddn keskiarvosummamuuttuja, koska se sisélsi loogisen kokonaisuuden muuttu-

jista.

Keskiarvosummamuuttujien ja yksittdisten muuttujien jakaumat selvitettiin Kolmogorov-Smir-
novin testilld, koska otoskoko oli suurempi kuin 50 (liite 4 ja 12). Nollahypoteesina oli normaa-
listi jakautunut aineisto. Koska mikdin osaamisalue ei ollut normaalisti jakautunut, kaikista

keskiarvosummamuuttujista tehtiin ei-parametriset jatkotestit.

Epédparametriset kaksiluokkaiset muuttujat analysoitiin Mann-Whitneyn U -testilld (Heikkild
2014). Niitd olivat sukupuoli, tydorganisaatio, koulutusalat sekd koulutukset ja ammatillinen
kehittyminen. Useampiluokkaisessa muuttujassa huomattujen tilastollisten merkitsevien yh-
teyksien jatkoselvittelyssd kéytettiin Mann-Whitneyn U -testid siten, ettd vertailtiin yksittdisid
kaksiluokkaisia muuttujia tutkittavaan testimuuttujaan (Heikkild 2014). Epdparametriset, use-
ampi kuin kaksiluokkaiset muuttujat, analysoitiin Kruskal-Wallis -testilld (Heikkild 2014).
Taustatiedoista useampiluokkaisia muuttujia olivat: ikd, koulutus, ylimmaén tutkinnon valmis-
tumisvuosi, tydkokemus tutkintoa vastaavalta alalta, opettajankoulutus, toimenkuva ja tyoko-

kemus opettajan tehtdvéssa.
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Tutkittaessa taustamuuttujien vaikutusta keskiarvosummamuuttujiin tehtiin ensin Mann-Whit-
neyn U-testi tai Kruskal-Wallis -testi, riippuen luokkien médrasti. Kiinnostavien taustamuuttu-
jien osalta paddyttiin tekeméddn Ad hoc -testeini ANOVA ja parittainen T-testi. (Heikkila
2014.) Parittaiseen T-testiin otettiin keskiarvosummamuuttujan vertailuun kaksi luokkaa ja et-

sittiin niista tilastollisesti merkitsevid yhteyksia.

Aineiston esianalyysissé paljastui, ettd useat tekijét vaikuttivat opettajan digitaaliseen osaami-
seen. Siksi padddyttiin testaamaan kaikkien yksittiisten taustatietojen vaikutus jokaiseen kes-
kiarvosummamuuttujaan, mika lisdsi analysoitavan aineiston kasittelyd SPSS- ohjelmalla.
Kaikkea aineistoanalyysin tuottamaa tietoa ei ole raportoitu tdhén tutkielmaan, vaan niistd on

poimittu keskeisimmat, joissa oli tilastollisesti merkitsevéa yhteys.
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5 TULOKSET
5.1 Vastaajien taustatiedot

Tutkimukseen osallistuneista vastaajista valtaosa (90 %) oli naisia. Miesten osuus oli 9 %. Su-
kupuolten vililté ei 10ytynyt tilastollisesti merkitsevaa yhteyttéd digitaalisessa osaamisessa. Vas-
taajien ikd vaihteli 23—66 vuoden vililla ja keski-ikd oli 51 vuotta. Tyokokemusvuosia tutkintoa
vastaavalta alalta oli keskimaérin 17 vuotta, vaihdellen alle vuodesta 44 vuoteen. Tyokokemuk-
sen mediaani oli 16 vuotta. Tyokokemus opettajan tehtdvéssa vaihteli alle yhdestd vuodesta 45

vuoteen ja keskiarvo oli 14 vuotta (taulukko 3).

Taulukko 3. Vastaajien taustatiedot (min-max, ka, kh, md, n, %, n=388).

Taustamuuttujat min-max®*  ka® kh® md¢ n %
Sukupuoli

nainen 351 90
mies 35 9
muu / ei halua ilmaista 2 1
Ika 23-66 51 85 53

<40 40 10
40-49 112 29
50-59 159 41
60< 77 20
Tyokokemus vuosina tutkintoa vastaavalta alalta <1-44 17 10.0 16

<5 37 10
5-9 56 14
10-14 71 18
15-19 55 14
20-24 63 16
25< 106 28
Tyokokemus vuosina opettajan tehtivissa <1-45 14 90 12

<5 64 16
5-14 170 45
15-24 90 23
25< 64 16

2 pienin-suurin, ® keskiarvo, ¢ keskihajonta, ¢ mediaani

Koulutustaustan selvittiminen -osioon vastaajien tuli merkiti kaikki suorittamansa koulutukset.
Ylemmaén korkeakoulututkinnon oli suorittanut 80 % vastaajista (taulukko 4). Opistoasteen tai
ammattikorkeakoulun oli suorittanut 47 % vastaajista. Tohtorin tutkinnon oli suorittanut 17 %
vastaajista. Y1limmaén tutkinnon valmistumisvuosi vaihteli vuosien 1973-2018 vilill (taulukko

4).
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Taulukko 4. Vastaajien tutkinnot (min-max, md, kh, %/n, f, %).

Taustamuuttujat min-max md kh %? f° %°
Kaikki suoritetut koulutukset

Kouluasteen/nuorisoasteen/ammatillinen tutkinto 9 36 5
opistoaste/ AMK 47 184 27
YAMK 8 30 4
maisteri 80 312 47
tohtori 17 65 10
Muu 12 47 7
Yhteensi 674 100
Ylin tutkinto

Ammatillinen tutkinto 1 0
Opistoaste tai AMK 4 1
YAMK 29 8
Maisteri 272 70
Lisensiaatti tai tohtori 82 21
Yhteensa 388 100
Ylimmain tutkinnon valmistumisvuosi 1973-2018 2008 8.3

<2000 87 22
2000-2004 52 13
2005-2009 98 26
2010-2014 90 23
2015< 60 16
Yhteensd 387 100

2 prosenttiosuus otoksesta, ° frekvenssi, ¢ prosenttiosuus frekvenssisti

Edelld mainittujen koulutusten lisdksi muina suoritettuina koulutuksina ilmoitettiin tutkintoja,
tdydennyskoulutuksia ja kursseja (taulukko 5). Suurimpana ryhména oli lisensiaattitutkinnon
suorittaneet. Seuraavaksi suurimpana ryhmainé oli opistotason tutkinnon tai erikoissairaanhoi-
tajatutkinnon suorittaneet. Taulukkoon 5 on lueteltu myds muutamia yksittdisid koulutuksia tai

tutkintoja, jotka oleellisesti liittyvét opettajan ty6hon tai koulutukseen.

Taulukko 5. Vastaajien ilmoittamat muut koulutukset (f=47).

Muut koulutukset frekvenssi
Lisensiaatti 18
Erikoissairaanhoitaja 8
Kandidaatti 3
Lastentarhaopettaja 3
Ylioppilas 2
Ammatillinen opettaja 1
Johtamisen koulutus 1
Opinto-ohjaaja 1
Tydnohjaaja 1
muut 9

Vastaajien opettajakoulutusta kysyttéessé oli mahdollisuus valita useita vaihtoehtoja (taulukko
6). Terveystieteiden opettajakoulutuksen suorittaneita oli hieman yli puolet vastaajista (n=203).

Ammatillisen opettajakoulutuksen kertoi suorittaneensa 37 % vastaajista. Kasvatustieteiden
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opettajakoulutuksen suorittaneita oli 9 %. Muun tutkinnon suorittaneita oli 2 %. Muina tutkin-
toina ilmoitettiin suoritetuksi muun muassa: luokanopettaja, liikuntatieteiden opettaja, aineen-

opettaja, ei opettajan koulutusta, digital pedagogik, opinto-ohjaaja ja ThM.

Tamainhetkinen tehtdvanimike -vastaukset jakaantuivat niin, ettd lehtoreita oli kaksi kolmas-
osaa (n=258), paitoimisia tuntiopettajia oli 16 %, yliopettajia oli 11 %, sivutoimisia tuntiopet-
tajia oli 10, koulutuspaillikoitd oli 6 ja muulla tehtdvanimikkeelléd tydskenteli 7 henkildd (tau-
lukko 6). Muina tehtdvénimikkeind ilmoitettiin muun muassa: opinto-ohjaaja, projektipail-

likkd, asiantuntija, opetushoitaja, erityisopettaja ja koulutussuunnittelija.

Taménhetkinen tydorganisaatio -kysymykseen vastasi 19 ammattikorkeakoulun ja 6 ammatil-
lisen oppilaitoksen henkilostoon kuuluvaa. Vastaajamiirét oppilaitoksittain vaihtelivat yhdesti
40:een. Ammattikorkeakouluista vastaajia oli yli 80 % (n=319). Taménhetkinen opettajantydn
koulutusala -kysymykseen vastaajat pystyivit valitsemaan useamman vaihtoehdon. Terveys-
alalla opetti noin 70 % (f=272), sosiaalialalla opetti noin 30 % (f=116), kuntoutusalalla opetti
noin joka kahdeksas (f=47) ja liikunta-alalla opetti 5. Useampi vastaaja opetti kahdella tai use-

ammalla alalla (taulukko 6).

Taulukko 6. Vastaajien opetus- ja tehtdvitiedot (n=388).

Taustamuuttujat n %
Opettajankoulutus

ammatillinen opettajankoulutus 143 37
terveystieteiden opettajakoulutus 203 52
kasvatustieteiden opettajakoulutus 33 9
muu 9 2
Tédménhetkinen tehtivinimike

sivutoiminen tuntiopettaja 10 2
padtoiminen tuntiopettaja 63 16
lehtori 258 67
yliopettaja 44 11
koulutuspééllikko 6 2
muu 7 2
Tédménhetkinen tyéorganisaatio

ammatillinen oppilaitos 69 18
ammattikorkeakoulu 319 82
Tédménhetkinen opettajantyon koulutusala

sosiaaliala 1162 26
terveysala 2728 62
kuntoutusala 472 11
litkunta-ala 52 1
Yhteensi 4402 100

2 frekvenssi
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Koulutukset ja ammatillinen kehittyminen -kysymyksiin pystyi valitsemaan useita vaihtoehtoja

annettujen vaihtoehtojen joukosta (taulukko 7). Vastaajat olivat kdyneet eniten oman organi-

saation jarjestdmassd tdydennyskoulutuksessa. Seuraavaksi eniten vastaajat olivat olleet kehit-

tdmishankkeissa, ammatillisissa valtakunnallisissa tapahtumissa, ulkopuolisissa tdydennyskou-

lutuksissa ja tieteellisissd konferensseissa. Yhdeksén vastaajaa ei ollut kdynyt missédédn maini-

tuissa koulutuksissa tai tapahtumissa kahden edellisen vuoden aikana.

Taulukko 7. Koulutuksiin osallistuminen ja ammatillinen itsensd kehittdminen.

Koulutuksiin ja ammatilliseen itsensé kehittdmiseen osallistuminen kahden frekvenssi %
edeltdvin vuoden ajalta

ammatilliset valtakunnalliset tapahtumat 204 13
tieteelliset konferenssit 147 10
tyoeldmajaksot 79 5
KV-opettajavaihto 131 9
oman organisaation tdydennyskoulutus 280 19
ulkopuolinen tdydennyskoulutus 199 13
kehittdmishankkeet 220 14
tutkimushankkeet 93 6
laajempi tdydennyskoulutus 103 7
tieteellinen jakokoulutus (tohtorin tutkintoon tdhtdava) 41 3
Ei ole osallistunut mihinkddn ylld mainituista kahden vuoden aikana 9 1
Yhteensd 1506 100

5.2 Digitaalisuuden hyddyntdminen ammatillisessa vuorovaikutuksessa

Terveys-, sosiaali- ja kuntoutusalan opettajat hyddynsivét digitaalisuutta ammatillisessa vuoro-

vaikutuksessa laaja-alaisesti (taulukko 8). Mikéén tutkituista osa-alueista ei noussut vahvim-

maksi tai jadnyt heikoimmaksi. Kehitdn opetukseen liittyvid digitaitojani -vastausten keskiha-

jonta oli suurin.

Taulukko 8. Digitaalisuuden hyddyntdminen ammatillisessa vuorovaikutuksessa.

Keskiarvosummamuuttujat ka® kh md?
Digitaalisuuden hyédyntiminen ammatillisessa vuorovaikutuk- 3.67 0.701 3.75
sessa

Kéytan digitaalisen viestinnin kanavia kommunikointiin opiskeli- 3.75 0.758 4
joiden, kollegoiden ja yhteistyotahojen kanssa

Kéytin digitaalista teknologiaa kollegoiden kanssa yhdessi ty0s- 3.64 0.990 4
kentelyyn oman oppilaitosorganisaationi sisélld tai / ja sen ulkopuo-

lella

Kehitidn opetukseen liittyvia digitaitojani 3.52 1.136 4
Osallistun / olen osallistunut verkossa tapahtuvaan koulutukseen 3.77 0.852 4

aasteikko 1-5
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Terveys-, sosiaali- ja kuntoutusalan opettajan digitaalisuuden hyddyntdminen ammatillisessa
vuorovaikutuksessa -kysymykseen vaikuttivat keskeisesti koulutukset ja ammatillinen kehitty-
minen, opettajan ikd, opettajaksi valmistumisen ajankohta ja tehtdvinimike. Kahden edellisen
vuoden aikana kdydyt koulutukset ja ammatillinen kehittyminen olivat yhteydessa digitaalisuu-
den hy6dyntdminen ammatillisessa vuorovaikutuksessa. Opettajan vertailukeskiarvoa vahvem-
paan kokemukseen omasta osaamisesta olivat osallistuminen tieteelliseen jatkokoulutukseen ja
tutkimushankkeisiin (p<0.000), ammatilliset valtakunnalliset tapahtumat (p<0.000), kansain-
vilinen opettajavaihto (p<0.000), oman organisaation tidydennyskoulutus (p=0.009), kehitta-
mishankkeet (p<0.000) ja laajempi tdydennyskoulutus (p<0.000) (liite 13). Yhteenvetona il-
meni, ettd osallistumisella koulutuksiin ja ammatillisella itsensé kehittdmiselld oli vaikutusta
kokemukseen osaamisesta liittyen digitaalisuuden hyodyntdmiseen ammatillisessa vuorovaiku-

tuksessa.

Opettajan ikd ja ylimmaén tutkinnon valmistumisvuosi olivat yhteydessé opettajan kokemukseen
digitaalisuuden hyoddyntdmisestd ammatillisessa vuorovaikutuksessa. Opettajan digitaalisen
osaamisen hydodyntdminen ammatillisessa vuorovaikutuksessa keskiarvosummamuuttujaan ika
ei vaikuttanut tilastollisesti merkitsevésti (p=0.058), mutta aineistossa oli viitteitd idn vaikutuk-
sesta (liite 5). Tilastollisesti merkitsevid yhteys 10ytyi ANOV A-testissd (p=0.032). Parittaisessa
T-testissd oli tilastollisesti merkitsevd yhteys siten, ettd yli 60-vuotiaat (ka=3.53, kh=0.82,
n=77) kokivat heikompana digitaalisen vuorovaikutusosaamisen kuin alle 40-vuotiaat
(ka=3.88, kh=0.62, n=40, p=0.023) tai 40-49-vuotiaat (ka=3.76, kh=0.66, n=112, p=0.039).
Ylimmén tutkinnon valmistumisvuodella oli tilastollisesti merkitsevé yhteys (p=0.018) opetta-
jan digitaalisen osaamisen hyddyntdmiseen ammatillisessa vuorovaikutuksessa keskiarvosum-
mamuuttujaan (liite 6). Tarkemmassa selvittelyssd parittainen T-testi paljasti, ettd vuonna 2015
ja sen jilkeen valmistuneet kokivat tilastollisesti merkitsevésti vahvempana digitaalisuuden
hyodyntdmisen ammatillisessa vuorovaikutuksessa (ka=3.85, kh=0.57, n= 60) kuin vuosina
2000-2004 (ka=3.55, kh=0.73, n=52, p=0.021) tai ennen vuotta 2000 (ka=3.47, kh=0.77, n=87,
p=0.001) valmistuneet. Vuosina 2010-2014 valmistuneet kokivat tilastollisesti merkitsevisti
(ka=3.71, kh=0.62, n=90) vahvempana osaamisena digitaalisuuden hyédyntdmisen ammatilli-
sessa vuorovaikutuksessa kuin ennen vuotta 2000 (ka=3.47, kh=0.77, n=87, p=0.024) valmis-

tuneet.

Opettajan tehtavinimikkeelld ja tydorganisaatiolla oli yhteyttd opettajan digitaalisuuden hyo-
dyntdmiseen ammatillisessa vuorovaikutuksessa. Tehtdvanimikkeelld oli tilastollisesti merkit-

sevd yhteys (p=0.031) digitaalisuuden hyoddyntdmiseen ammatillisessa vuorovaikutuksessa
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(liite 9). Tarkemmassa selvittelyssd parittainen T-testi paljasti, ettd pddtoiminen tuntiopettaja
koki tilastollisesti merkitsevésti (ka=3.44, kh=0.68, n=63) heikompana digitaalisuuden hyo-
dyntdmisen ammatillisessa vuorovaikutuksessa kuin Ilehtori (ka=3.68, kh=0.71, n=258,

p=0.019) tai yliopettaja (ka=3.86, kh=0.68, n=44, p=0.002).

Opettajan kokemukseen digitaalisuuden hyodyntdmisestd ammatillisessa vuorovaikutuksessa
heikentdvésti vaikuttavia tekijoitd olivat ty0organisaatio ja tydeldméjaksot. TyOorganisaatiolla
oli tilastollisesti merkitsevéd yhteys (p<0.000) siten, ettd ammatillisessa oppilaitoksessa tyds-
kentelevé opettaja koki tilastollisesti merkitsevasti heikommaksi digitaalisuuden hyédyntédmi-
sen ammatillisessa vuorovaikutuksessa kuin ammattikorkeakoulussa tyOskentelevd opettaja
(liite 10). Tydeldmdjaksot olivat yhteydessd vertailukeskiarvoa heikompaan kokemukseen
opettajan omasta osaamisesta digitaalisuuden hyddyntdmiseen ammatillisessa vuorovaikutuk-

sessa -osa-alueella (p=0.045) (liite 11 b).
5.3 Digitaalisuuden hyddyntdminen opetuksessa ja arvioinnissa

Terveys-, sosiaali- ja kuntoutusalan opettajat hyodyntavét digitaalisuutta opetuksessa ja arvi-
oinnissa laajasti. Vahvimmin digitaalisuutta hyddynnettiin ryhmaé- tai tiimitydskentelyssd, jossa
sitd kdytettiin aineiston luomiseen, tallentamiseen ja jakamiseen (taulukko 9). Suurin osa (83
%) opettajista kiytti sitd joko usein tai laajasti. Toisena vahvana osa-alueena oli erilaisten in-
ternet-sivujen kayttd ja hakustrategiat, joita opettajat hyodynsivét digitaalisen materiaalin va-
linnassa. Tdtd hyodynsi ldhes yhdeksén kymmenesti (87 %) opettajasta. Heikoimpina osa-alu-
eina opettajilla oli yksildllisten oppimismahdollisuuksien tarjoaminen ja sen varmistaminen,
ettd digitaalinen teknologia tuo lisdarvoa opetukseen. Yksi kymmenestd (10 %) opettajasta
kaytti innovatiivisesti digitaalisuuden tuomia mahdollisuuksia hyvékseen. Opettajista 5 % tar-
josi yksildllisid, digitaalisen teknologian avulla toteutettuja tehtivid. Téssd osa-alueella oli suu-

rin vaihtelu opettajien vililld (kh=1.216).
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Keskiarvosummamuuttujat ka? kh md?
Digitaaliset resurssit 3.37 0.750 3.33
Kaytén erilaisia internet-sivuja ja hakustrategioita etsidkseni ja vali- 3.65 0.969 4
takseni digitaalista materiaalia

Luon itse omia digitaalisia materiaaleja ja muokkaan jo olemassa 3.43 0.908 3
olevia tarpeideni mukaan

Suojaan arkaluonteisia, digitaalisessa muodossa olevaa sisdltod 3.04 1.069 3
Opettaminen ja oppiminen 3.45 0.725 3.33
Kaiytén digitaalista teknologiaa luokkatilanteessa, varmistaen, ettd 2.88 1.080 3
se tuo jotain lisdarvoa opetukseen.

Seuraan aktiivisesti opiskelijoiden toimintaa kéyttdmisséni yhteis- 3.45 0.952 3
toiminnallisissa digitaalisissa oppimisymparistoissi

Kun opiskelijani tyoskentelevit ryhmissé tai tiimeissé, he kéyttavét 4.04 0.749 4
digitaalista teknologiaa aineiston luomiseen, tallentamiseen ja jaka-

miseen

Arviointi 3.29 0.799 3.33
Kéytin digitaalista teknologiaa, joka mahdollistaa opiskelijoiden 3.26 0.955 3
oman oppimisen seuraamisen

Kaytan digitaalisia arviointitydkaluja seuratakseni opiskelijoiden 3.17 0.925 3
edistymista

Kéytin digitaalista teknologiaa kiittdvaa / korjaavaa palautetta anta- 3.43 0.958 3
essani

Opiskelijoiden voimaannuttaminen 3.04 0.754 3
Kun luon digitaalista teknologiaa hyddyntévia tehtivid opiskeli- 3.48 1.079 3
joille, mietin mahdollisia ongelmia, joita heilld saattaa olla digitaa-

lisen formaatin kanssa

Kéytin digitaalista teknologiaa tarjotakseni opiskelijoille yksilolli- 2.53 1.216 3
sid oppimismahdollisuuksia

Kaytan digitaalista teknologiaa osallistaakseni opiskelijoita aktiivi- 3.11 0.778 3

semmin

dasteikko 1-5

Tuloksista kdy ilmi, ettd terveys-, sosiaali- ja kuntoutusalan opettajat hyodyntivét digitaalisia

resursseja, digitaalisuutta opettamisessa ja oppimisessa, arvioinnissa sekd opiskelijoiden voi-

maannuttamisessa. Pdélinjana oli, ettd koulutukset ja hankkeet parantavat opettajan digitaalista

osaamista. Lisdksi oli muita yksittdisid osa-alueita tai tekijoitd, jotka vaikuttavat sithen, kuinka

opettajat hyodyntivat digitaalisia resursseja, digitaalisuutta opettamisessa ja oppimisessa, arvi-

oinnissa ja opiskelijoiden voimaannuttamisessa.

Digitaalisten resurssien osalta koulutuksiin ja ammatilliseen itsensd kehittimiseen panostami-

nen oli yhteydessé opettajan digitaalisiin resursseihin (liite 14). Osallistuminen tieteelliseen jat-

kokoulutukseen ja tutkimushankkeisiin (p<0.000), kansainvilinen opettajavaihto (p=0.013),

kehittdmishankkeet (p=0.027) ja laajempi tdydennyskoulutus (p=0.035) olivat yhteydessé ver-

tailukeskiarvoa vahvempaan kokemukseen opettajan omasta digitaaliset resurssit -osaamisesta.
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Valmistumisvuosi, tydkokemus ja tydorganisaatio olivat tekijoitd, jotka olivat yhteydessa digi-
taalisiin resursseihin. Valmistumisvuoden vaikutus digitaalisiin resursseihin ei ndkynyt
(p=0.094) suoraan keskiarvosummamuuttujassa (liite 6). Tilastollisissa jatkoselvittelyissa il-
meni ANOV A-testilla tilastollisesti merkitsevd yhteys (p=0.042) ja parittainen T-testi paljasti,
ettd vuonna 2015 ja sen jilkeen valmistuneet opettajat (ka=3.52, kh=0.55, n=60) kokivat tilas-
tollisesti vahvempana digitaaliset resurssit kuin ennen vuotta 2000 (ka=3.28, kh=0.80, n=87,
p=0.033) tai vuosina 2000-2004 (ka=3.15, kh=0.77, n=52, p=0.004) valmistuneet. Tyokoke-
muksen osalta keskiarvosummamuuttujassa (p=0.232) eikd ANOV A-testissd 10ytynyt tilastol-
lista merkitsevié yhteytta (p=0.158) (liite 7). Aineistosta oli kuitenkin nihtdvissa viitteitd mah-
dollisesta tyokokemuksen yhteydesti. Téstd syystd aineistolle tehtiin vield parittainen T-testi,
jossa ilmeni, ettd 10-14 vuotta (ka=3.59, kh=0.73, n=71) tydokokemusta omaavat opettajat ko-
kivat tilastollisesti merkitsevésti vahvempana digitaaliset resurssit kuin 15-19 (ka=3.28,
kh=0.75, n=55, p=0.020) tai 20-24 (ka=3.32, kh=0.77, n=63, p=0.040) tai yli 25 vuotta
(ka=3.32, kh=0.83, n=106, p=0.027) tyoskennelleet. Tydorganisaation vaikutus digitaalisiin re-
sursseihin ndkyi niin, ettd ammattikorkeakoulussa tyoskentelevit kokivat omaavansa tilastolli-

sesti merkitsevésti (p<0.000) paremmat digitaaliset resurssit (liite 10).

Digitaalisen opettamisen ja oppimisen osa-alueella oli useita tekijoitd, jotka olivat yhteydessi
vertailukeskiarvoa vahvempaan kokemukseen opettajan omasta osaamisesta. Keskeisiné teki-
jOind olivat muun muassa koulutukset ja ammatillinen kehittyminen, opettajan ikd, ylimmaén
tutkinnon valmistumisvuosi, tyokokemus, opettajankoulutuksen ala, tehtavinimike ja tyosken-
telyorganisaatio. Lisdksi 10ytyi muutamia tekijoitd, jotka olivat yhteydessd opettajan vertailu-

keskiarvoa heikompaan kokemukseen opettaminen ja oppiminen -osa-alueella.

Koulutuksissa kdiyminen ja ammatillinen itsensé kehittdminen olivat tilastollisesti merkitsevasti
yhteydessd (p=0.022) opettamisen ja oppimisen osa-alueeseen opettajan digitaalisissa taidoissa
(liite 11a). Yksityiskohtaisemmassa tarkastelussa nikyi, ettd osallistuminen tieteelliseen jatko-
koulutukseen ja tutkimushankkeisiin (p=0.001), valtakunnalliset ammatilliset tapahtumat
(p=0.014), kansainvdlinen opettajavaihto (p=0.020), ulkopuolinen tdydennyskoulutus
(p=0.029), kehittamishankkeet (p=0.001) ja laajempi tdydennyskoulutus (p=0.004) olivat yh-
teydessd opettajan parempaan kokemukseen omista opettamisen ja oppimisen taidoista (liite
15). Tydeldmdjaksot taas olivat yhteydessa vertailukeskiarvoa heikompaan kokemukseen opet-
tajan omasta opettamisen ja oppimisen osaamisesta (p=0.038). Jos opettaja ei ollut osallistunut
kahden edellisen vuoden aikana mihinkdin koulutukseen, se oli yhteydessé vertailukeskiarvoa

heikompaan kokemukseen opettajan omasta opettamisen ja oppimisen osaamisesta (p=0.022).
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Opettamisen ja oppimisen osaamisen keskiarvosummamuuttujassa (p=0.017) ja ANOVA-tes-
tissd 10ytyi tilastollisesti merkitsevé yhteys (p=0.028). Tarkemmin parittaisessa T-testissé il-
meni, ettd alle 40-vuotiaat (ka=3.72, kh=0.65, n=40) kokivat osaamisensa tilastollisesti merkit-
sevasti vertailukeskiarvoa vahvemmaksi kuin 40-49 (ka=3.35, kh=0.74, n=112, p=0.007) tai yli
60-vuotiaat (ka=3.38, kh=0.70, n=77, p=0.012).

Tyokokemuksen vaikutusta opettamisen ja oppimisen osa-alueella ei 16ytynyt keskiarvosum-
mamuuttujassa tilastollista merkitsevyyttd (p=0.330), mutta Ad hoc -testissi ero ryhmien vililla
ndkyi. Parittaisessa T-testisséd ilmeni, ettd 10-14 vuotta (ka=3.64, kh=0.70, n=71) tyoskennel-
leet opettajat kokivat tilastollisesti merkitsevésti vahvempana osaamisensa opettamisessa ja op-

pimisessa kuin 5-9 vuotta (ka=3.34, kh=0.62, n=56, p=0.012) tyoskennellet.

Opettajankoulutuksen ala, tehtdvinimike ja tydskentelyorganisaatio olivat yhteydesséd opetta-
miseen ja oppimiseen. Terveystieteiden opettajakoulutuksen suorittaneet henkildt kokivat vah-
vempana opettamisen ja oppimisen, mutta tilastollisesti merkitsevdd yhteytti ei suoraan kes-
kiarvosummamuuttujasta (p=0.072) eikd ANOV A-testistd (p=0.063) 16ytynyt (liite 8). Aineis-
tossa oli viitteitd opettajankoulutuksen vaikutukseen, joten siihen liittyen tehtiin parittainen T-
testi. Siind ilmeni, ettd terveystieteiden opettajankoulutuksen kdyneet (ka=3.55, kh=0.76,
n=203) kokivat tilastollisesti merkitsevésti vahvempana osa-alueena opettamisessa ja oppimi-
sessa kuin ammatillisen opettajakoulutuksen kdyneet (ka=3.35, kh=0.67, n=143, p=0.013). Péa-
toimisen tuntiopettajan tehtavinimikkeelld tyoskentelevit opettajat kokivat heikommaksi opet-
taminen ja oppiminen -osaamisensa, mutta keskiarvosummamuuttujassa (p=0.053) (liite 9) eika
ANOV A-testissd (p=0.085) tilastollisesti merkitsevdd eroa 16ytynyt. Aineistossa oli kuitenkin
viitteitd, ettd tehtdvanimikkeelld oli vaikutusta. Jatkotestind tehdyssé parittaisessa T-testissd il-
meni, ettd padtoimiset tuntiopettajat (ka=3.22, kh=0.70, n=63) kokivat tilastollisesti merkitse-
vasti heikommaksi osa-alueeksi opettamisessa ja oppimisessa kuin lehtorit (ka=3.48, kh=0.74,
n=258, p=0.010) tai yliopettajat (ka=3.58, kh=0.63, n=44, p=0.008). Ammattikorkeakoulussa
tyoskentelylld oli tilastollisesti merkitsevisti yhteys (p<0.000) vertailukeskiarvoa vahvempaan

kokemukseen omasta opettamisen ja oppimisen taidosta (liite 10).

Digitaalisuuden kdytt6on arvioinnin osa-alueella vaikuttivat muun muassa koulutukset, amma-
tillinen kehittyminen, iki, tehtdvinimike ja tydskentelyorganisaatio. Koulutuksissa kdyminen
ja ammatillinen itsensd kehittiminen olivat yhteydessd opettajan kokemukseen arviointitai-
doista (liite 11 a). Yksityiskohtaisemmassa tarkastelussa nikyi, ettd osallistuminen tieteelliseen

jatkokoulutukseen ja tutkimushankkeisiin (p=0.003), oman organisaation tdydennyskoulutus
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(p=0.025), ulkopuolinen tdydennyskoulutus (p=0.003), kehittdmishankkeet (p=0.019) ja laa-
jempi tdydennyskoulutus (p<0.000) olivat yhteydessd vertailukeskiarvoa vahvempaan koke-
mukseen opettajan omasta arvioinnin osaamisesta (liite 16). Jos opettaja ei ollut osallistunut
kahden edellisen vuoden aikana mihinkddn koulutukseen, se oli tilastollisesti merkitsevasti yh-
teydessd (p=0.020) vertailukeskiarvoa heikompaan kokemukseen opettajan omasta arvioinnin

osaamisesta.

I4n vaikutus arvioinnin osa-alueeseen ei ndkynyt tilastollisesti merkitsevisti keskiarvosumma-
muuttujassa (p=0.094) eikd ANOV A-testissd (p=0.120). Jatkotestina tehdyssé parittaisessa T-
testissd ilmeni, ettd 50-59-vuotiaat (ka=3.37, kh=0.81, n=159) kokivat tilastollisesti merkitse-
visti vahvempana osa-alueena arvioinnin kuin 40-49-vuotiaat (ka=3.17, kh=0.79, n=112,
p=0.045). Tehtdvanimikkeelld oli tilastollisesti merkitsevé yhteys (p=0.001) opettajan arvioin-
nin osa-alueeseen. Jatkotestind tehdyssé parittaisessa T-testissd ilmeni, ettd pddtoimisen tun-
tiopettajan tehtdvinimikkeelld tyOskentelevit kokivat tilastollisesti merkitsevésti (ka=2.84,
kh=0.76, n=63) heikommaksi osa-alueeksi arvioinnin kuin lehtorit (ka=3.40, kh=0.79, n=258,
p=0.000) tai yliopettajat (ka=3.29, kh=0.72, n=44, p=0.003). Tydorganisaationa ammattikor-
keakoululla oli tilastollisesti merkitseva yhteys (p<0.000) vertailukeskiarvoa vahvempaan ko-

kemukseen opettajan omasta arvioinnin osaamisesta (liite 10).

Digitaalisuuden kéyttoon opiskelijoiden voimaannuttamisen osa-alueella oli tekijoitd, jotka oli-
vat yhteydessd kokemukseen vahvemmista taidoista. Sellaisina nousivat esille muun muassa
koulutukset ja ammatillinen kehittyminen, iké ja tyokokemus. Koulutuksissa kdyminen ja am-
matillinen itsensé kehittiminen olivat yhteydessé opiskelijoiden voimaannuttamisen osa-aluee-
seen (liite 17). Osallistuminen tieteelliseen jatkokoulutukseen ja tutkimushankkeisiin (p=0.001)
ja laajempi tdydennyskoulutus (p=0.006) olivat tilastollisesti merkitsevisti yhteydessé vertai-
lukeskiarvoa vahvempaan kokemukseen opettajan omasta opiskelijoiden voimaannuttamisen

osaamisesta.

[14114 et ollut tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd (p=0.204) opiskelijoiden voimaannuttaminen -
keskiarvosummamuuttujaan. Jatkotestind parittaisessa T-testissd ilmeni kuitenkin tilastollisesti
merkitseva tulos siten, ettd alle 40-vuotiaat (ka=3.25, kh=0.80, n=40) kokivat tilastollisesti mer-
kitsevésti vahvempana opiskelijoiden voimaannuttamisen osa-alueen kuin 40-49-vuotiaat
(ka=2.97, kh=0.73, n=112, p=0.046). Tyokokemuksella oli tilastollisesti merkitsevd yhteys
(p=0.003) opettajan kokemukseen opiskelijoiden voimaannuttamisen osaamiseen (liite 7). Jat-

kotestind tehdyssé parittaisessa T-testissd ilmeni, ettd 10-14 vuotta (ka=3.29, kh=0.74, n=71)



32

tyokokemusta omaavat kokivat opiskelijoiden voimaannuttamisen vahvempana osa-alueena
kuin alle 5 vuotta (ka=2.76, kh=0.64, n=37, p<0.000) tai 5-9 vuotta (ka=2.86, kh=0.73, n=56,
p=0.002) tyoskennelleet opettajat.

5.4 Opiskelijoiden ohjaaminen digitaalisen osaamisen kehittymisessi

Terveys-, sosiaali- ja kuntoutusalan opettajien heikoin osa-alue oli opiskelijoiden digitaalisen
osaamisen kehittymisen tukeminen (taulukko 10). Noin puolet opettajista (54 %) rohkaisi opis-
kelijoita kdyttimédn digitaalista teknologiaa silloin télldin, mutta jarjestelmaéllistd rohkaise-
mista kaytti reilu kymmenes (13 %) vastaajista. Opettajista vahén yli puolet (58 %) eivét joko
lainkaan tai vain joskus laativat tehtévid, jossa opiskelijoiden tiytyy luoda digitaalista sisaltoa.
Reilulla viidennekselld (23 %) opettajista oli usein tapana laatia tehtévii, joissa opiskelijat luo-

vat digitaalista sisdltoa.

Taulukko 10. Opiskelijoiden digitaalisen osaamisen kehittymisen tukeminen.

Keskiarvosummamuuttuja ka? kh md?
Opiskelijoiden digitaalisen osaamisen kehittymisen tukeminen 2.97 0.768 2.8
Opetan opiskelijoille, kuinka tarkistaa digitaalisessa muodossa ole- 3.05 1.064 3
van tiedon luotettavuus ja tunnistaa virheellinen tieto

Laadin tehtdvid, joissa opiskelijoiden taytyy kéyttad digitaalisia 2.94 1.007 3
kommunikaatiokanavia / -vélineiti toisten tai ulkopuolisten kanssa.

Laadin tehtdvid, joissa opiskelijoiden tdytyy luoda digitaalista sisil- 2.61 1.075 2
tod

Opetan opiskelijoille oman oppiaineeni osalta, kuinka kayttaytya 2.85 1.074 3

vastuullisesti verkossa

Rohkaisen opiskelijoita kdyttdiméén digitaalista teknologiaa luovasti 341 0.894 3
konkreettisten ongelmien ratkaisemiseen

dasteikko 1-5

Terveys-, sosiaali- ja kuntoutusalan opettajat ohjaavat ja tukevat opiskelijoita digitaalisen osaa-
misen kehittymisessd monin tavoin. Aineistosta nousi esille useita tekijoité, jotka olivat yhtey-
dessd joko voimistaen tai heikentden opettajan omaa kokemusta opiskelijoiden digitaalisen
osaamisen kehittymisen tukemiseen. Voimistavat tekijét olivat yhteydessd muun muassa siihen,
ettd opettaja oli kdynyt koulutuksissa tai kehittdnyt itseddn ammatillisesti, suorittanut terveys-
tieteiden opettajakoulutuksen, toimi lehtorin tehtdvinimikkeelld tai tydorganisaationa oli am-

mattikorkeakoulu.

Koulutuksissa kidyminen ja ammatillinen itsensd kehittiminen olivat yhteydessd vertailukes-

kiarvoa vahvempaan kokemukseen opettajan omasta osaamisesta opiskelijoiden digitaalisen
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osaamisen kehittymisen tukemisesta. Silld oli tilastollisesti merkitsevé yhteys (p=0.015) kou-
lutuksissa kdyneiden hyviksi (liite 11 a). Tarkemmassa tarkastelussa koulutusten kohdalla ti-
lastollisesti merkitsevd ero tuli tieteelliseen jatkokoulutukseen ja tutkimushankkeisiin
(p<0.000) seka valtakunnallisiin ammatillisiin tapahtumiin (p=0.007) osallistumisessa, ulko-
puolisen tdydennyskoulutuksen (p=0.042), kehittimishankkeiden (p=0.003) ja laajemman tiy-
dennyskoulutuksen (p=0.002) osalta (liite 18). Jos opettaja ei ollut osallistunut koulutuksiin
kahden viimeisen vuoden aikana, silld oli vaikutus opettajan vertailukeskiarvoa heikompaan
kokemukseen opiskelijoiden digitaalisen osaamisen kehittymisen tukemisen osaamisesta

(p=0.015).

Tyo6kokemus ja tehtdvanimike olivat yhteydessé opiskelijoiden digitaalisen osaamisen kehitty-
misen tukemiseen. Lisdéntynyt tyokokemus nikyi vertailukeskiarvoa vahvempana kokemuk-
sena opettajan omasta osaamisesta, mutta se ei nikynyt suoraan keskiarvosummamuuttujassa
(p=0.113) (liite 7). Jatkotestind tehdyssd parittaisessa T-testissd ilmeni, ettd 5-9 vuotta
(ka=2.75, kh=0.68, n=56) tydokokemusta omaavat kokivat tilastollisesti merkitsevésti heikom-
pana opiskelijoiden digitaalisen osaamisen kehittymisen tukemisen osa-alueen kuin 10-14
vuotta (ka=3.09, kh=0.75, n=71, p=0.010) tai 20-24 vuotta (ka=3.03, kh=0.74, n=63, p=0.035)
tai yli 25 vuotta (ka=3.03, kh=0.84, n=106, p=0.022) tydskennelleet opettajat. Taménhetkinen
tehtdvinimike nikyi opettajan kyvyssa tukea opiskelijoita (liite 9). Pd4toimisen tuntiopettajan
tehtévissd toimivilla oli tilastollisesti merkitseva yhteys (p=0.003) heikompaan kokemukseen
opiskelijoiden digitaalisen osaamisen kehittymisen tukemisen osaamisesta. Jatkotestind teh-
dyssé parittaisessa T-testissd ilmeni, ettd padtoimiset tuntiopettaja (ka=2.64, kh=0.71, n=63)
kokivat sen tilastollisesti merkitsevisti heikompana osa-alueena kuin lehtorit (ka=3.01,

kh=0.77, =258, p<0.000) tai yliopettajat (ka=3.21, kh=0.72, n=44, p<0.000).

Opettajankoulutuksella ja ty0organisaatiolla oli yhteyttd opiskelijoiden digitaalisen osaamisen
kehittymisen tukemiseen. Opettajankoulutuksen merkitys ndkyi opiskelijoiden digitaalisen
osaamisen kehittymisen tukemisen osa-alueella, mutta tilastollisesti merkitsevdd yhteytté
(p=0.056) ei keskiarvosummamuuttujalla perustesteissd 10ytynyt, mutta ANOV A-testissd oli
tilastollisesti merkitseva yhteys (p=0.023) (liite 8). Jatkotestiné tehdyssa parittaisessa T-testissa
terveystieteiden opettajakoulutuksen kdyneet (ka=3.07, kh=0.77, n=203) kokivat tilastollisesti
merkitsevasti vahvempana osa-alueena opiskelijoiden digitaalisen osaamisen kehittymisen tu-
kemisen kuin ammatillisen opettajakoulutuksen kdyneet (ka=2.89, kh=0.73, n=143, p=0.026)
tai kasvatustieteiden opettajakoulutuksen kdyneet (ka=2.73, kh=0.83, n=33, p=0.020) opettajat.

Tydorganisaatio oli yhteydessa opiskelijoiden digitaalisen osaamisen kehittymisen tukemiseen
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(liite 10). Ammattikorkeakoulussa tydskentelevét opettajat kokivat tilastollisesti merkitsevasti
(p<0.000) vahvempana osaamisena opiskelijoiden digitaalisen osaamisen kehittymisen tukemi-

sen kuin ammatillisessa oppilaitoksessa tyoskentelevét opettajat.
5.5 Yhteenveto tuloksista

Terveys-, sosiaali- ja kuntoutusalan opettajien sddnnollinen koulutuksissa kdyminen ja amma-
tillinen itsensd kehittdminen olivat monelta osin yhteydessd opettajien kokemukseen parem-
masta digitaalisiesta osaamisesta. Laajemmat koulutukset ja tieteellinen jatkokoulutus olivat
kumpikin laaja-alaisesti yhteydessd vertailukeskiarvoa vahvempaan kokemukseen opettajien
omasta digitaalisesta osaamisesta. Selkein ero opettajien digitaalisessa osaamisessa suhteessa
taustamuuttujiin oli tydorganisaatiolla. Tydorganisaationa ammattikorkeakoulu oli yhteydessa
vertailukeskiarvoa vahvempaan kokemukseen opettajien digitaalisesta osaamisesta. Viidestd
osa-alueesta 10ytyi eroavaisuuksia verrattuna ammatillisessa oppilaitoksessa tydskentelevdin

opettajaan.

Opettajien vertailukeskiarvoa heikompiin kokemuksiin omista digitaalisista osaamisalueista oli
yhteydessa tyoeldmaéjaksot ja pddtoimisen tuntiopettajan tehtivinimike. Molemmat edelld mai-
nituista tekijoistd olivat yhteydessd heikentdvisti useampaan opettajan osaamisen osa-aluee-
seen. Paidtoimisen tuntiopettajan tehtdvanimikkeelld tydskenteleva koki heikompana digitaali-
suuden hyddyntdmisen ammatillisessa vuorovaikutuksessa, arvioinnissa sekd opiskelijoiden di-

gitaalisten osaamisen kehittymisen tukemisessa.

Opettajat kokivat, ettd heiddn ammatillinen osaamisensa digitaalisessa ympaéristossd oli kaiken
kaikkiaan laaja. Taustatiedoista ikd, valmistumisajankohta ja tehtdvinimike olivat yhteydessa
digitaalisuuden hyddyntdmiseen ammatillisessa vuorovaikutuksessa. Alle 40-vuotiaat, vuoden
2015 jélkeen valmistuneet ja lehtorin tai yliopettajan tehtdvinimikkeelld tyoskentelevét kokivat
digitaalisuuden ammatillisessa vuorovaikutuksessa vahvimpana. Melkein kaikki koulutukset ja
ammatillinen kehittdminen olivat yhteydessd vertailukeskiarvoa vahvempaan kokemukseen

opettajan omasta digitaalisen ammatillisen vuorovaikutuksen osaamisesta.

Opettajat hyodynsivét digitaalisuutta opettamisessa kattavasti, mutta sen lisdarvon varmistami-
nen ja opiskelijoiden yksilollinen huomiointi jdivét heikoimmiksi osa-alueiksi. Opettajien kou-
lutukset ja ammatillinen kehittyminen olivat yhteydessa vertailukeskiarvoa vahvempaan koke-

mukseen opettajan omasta digitaalisuuden hyddyntdmisen osaamisesta. Erityisesti laajemmat
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koulutukset ja hankkeet tukivat kattavasti opettajien digitaalisuuden kédytt6d opetuksessa. Muis-
takin koulutuksista oli hyotya yksittdisiin osa-alueisiin. Jos opettaja ei ollut kiynyt koulutuk-
sessa kahden viime vuoden aikana, se oli yhteydessé vertailukeskiarvoa heikompaan kokemuk-

seen opettajan digitaalisuuden hyddyntdmiseen opetuksessa.

Opettajankoulutuksen ala ja tyokokemus olivat yhteydessa vertailukeskiarvoa vahvempaan ko-
kemukseen opettajan omasta digitaalisuuden hyodyntdmisen osaamisesta opettajilla. Opettajan
suorittamalla korkeimmalla tutkinnolla ei suoraan ndyttényt olevan merkitystd opettajan digi-
taaliseen osaamiseen. Sen sijaan eroja l0ytyi siitd, millaisen opettajakoulutuksen henkil6 oli
suorittanut. Terveystieteiden opettajakoulutuksen kdyneet opettajat kokivat monet osa-alueet
vahvempina kuin ammatillisen opettajakoulutuksen tai kasvatustieteiden opettajakoulutuksen
suorittaneet. Tyokokemus ndytti vaikuttavan vertailukeskiarvoa vahvempaan kokemukseen
opettajan omasta digitaalisesta osaamisesta. 10—14 vuotta tydkokemusta omaavat opettajat ko-
kivat olevansa vahvoilla laajasti eri osa-alueilla ja erityisesti he kokivat olevansa vahvoilla di-

gitaalisissa resursseissa ja opiskelijoiden voimaannuttamisessa.

Opettajien heikoin osa-alue oli opiskelijoiden digitaalisen osaamisen kehittymisen tukemisessa.
Tassékin, kuten muissakin osa-alueissa, laajempi tdydennyskoulutus ja kehittimishankkeisiin
osallistuminen olivat yhteydessé opettajan kokemukseen vahvemmista digitaalisista taidoista.
Myds tyokokemuksella oli vaikutusta niin, ettd 10—14 vuotta tydkokemusta omaavat opettajat
kokivat opiskelijoiden digitaalisen osaamisen kehittymisen tukemisen vahvempana osa-alu-

cena.

Terveys-, sosiaali- ja kuntoutusalan opettajien digitaaliseen osaamiseen ovat yhteydessd monet
tekijét, joista kaikkia yksittdisid taustamuuttujia tai tekijoitd ei pystytty selvittimén timén tut-
kielman puitteissa. Laajemmat kokonaisuudet ja niistd otetut kapeammat poiminnat nostavat
esiin kuitenkin tekijoitd, jotka selkedsti ovat yhteydessé vertailukeskiarvoa vahvempaan koke-
mukseen opettajan omasta digitaalisesta osaamisesta. Niistd suurimpana kokonaisuutena oli
opettajan kdymat saanndlliset koulutukset ja ammatillinen kehittyminen, joka vaikutti kauttaal-

taan opettajan digitaaliseen osaamiseen.
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6 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET
6.1 Tulosten pohdinta

Terveys-, sosiaali- ja kuntoutusalan opettajien digitaaliseen osaamiseen vaikuttivat tdydennys-
koulutukset ja itsensd kehittiminen. Tdssd tutkielmassa ilmeni, ettd opettajista 98 % oli kdynyt
kahden viime vuoden aikana koulutuksessa. Se on saman suuntainen tulos kuin Vilénin ja Sal-
misen (2016) tutkimuksessa, jossa ilmenee, ettd 80 % terveysalan opettajista oli kiynyt tdyden-
nyskoulutuksessa viimeisen vuoden aikana. Oprescu ym. (2017) tutkimuksessa nékyi sama.

Terveysalan opettajat haluavat kehittdd omaa ammattitaitoaan.

Sadnnollinen koulutuksissa kdyminen ja ammatillinen itsensé kehittdminen nékyi vertailukes-
kiarvoa vahvempana kokemuksena opettajan omasta digitaalisesta osaamisesta. Tdméa tut-
kielma vahvistaa tdydennyskoulutuksen tirkeyttd osaamisen kehittdjdnd, vaikka ei ollut tie-
dossa, mitd teemoja osallistujien ilmoittamissa tdydennyskoulutuksissa oli kédsitelty. Tédyden-
nyskoulutukset ovat mahdollisesti keskittyneet opettajien digitaalisen osaamisen parantamiseen
tai siséltidneet digitaalisuuden kayttod tukevia elementtejd. Vilén ja Salminen (2016) nostavat
terveysalan opettajien koulutustarpeina esille muun muassa pedagogisen tiydennyskoulutuksen
ja sen osa-alueena verkko- ja virtuaalipedagogiikan. Kangasniemi ym. (2018) ovat todenneet,
ettd opetuksessa kiytettdva digitaalisuus kehittyy vauhdilla ja sen vuoksi sosiaali- ja terveysalan
opettajat tarvitsevat ennakoivaa ja tuoretta digitaalisen opettamisen koulutusta. Miki ym.
(2015) on padtynyt tutkimuksessaan samaan, ettd opetusteknologia tulee kehittyméddn kiihty-
villd tahdilla ja se haastaa opettajaa uudistamaan, omaksumaan ja hyddyntdméén uutta tekno-
logiaa. Honey ym. (2017) tutkimuksesta ilmeni, ettd ainakin osa terveysalan opettajista tarvitsee

osaamisen kehittimistd, jotta tieto- ja viestintiteknologia saadaan peremmin osaksi opetusta.

Opettajan digitaalisen osaamisen kehittyminen koulutuksissa kuulostaa loogiselta, koska aktii-
visesti koulutuksiin hakeutuva tai ammatillisesti itsedédn kehittdva opettaja haluaa todennédkoi-
sesti pysyd ammatillisesti ajan tasalla ja siten omaa hyvit digitaaliset taidot. Tdma nikyi Aution
ym. (2018) tutkimuksessa, jonka mukaan terveystieteiden opettajaopiskelijat nikivét tarkedna
tieto- ja viestintdteknisten taitojen kehittdmisen koko tyduran aikana. Breytenbach ym. (2017)
mukaan opettajien kouluttautumiseen tulisi varata aikaa. O'Connor ym. (2017) nédkee tervey-
denhuollossa tapahtuneen teknologisen muutoksen, johon ammattiin valmistuneiden hoitajien
tulisi vastata. Webb ym. (2017) mukaan tieto- ja viestintiteknologian omaksuminen mahdollis-

taa sen, ettd opettaja voi tarjota laadukkaampaa opetusta.
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Téssd tutkielmassa kuitenkin ilmeni, etté jos opettaja ei ollut kiynyt koulutuksissa kahden edel-
lisen vuoden aikana, se oli yhteydessd heikompaan kokemukseen opettajan omasta digitaali-
sesta osaamisesta. Koulutuksessa kdymattomien taustoja ei selvitetty tarkemmin, koska heiddn
osuutensa otoksesta oli pieni. Vilénin ja Salmisen (2016) tutkimuksessa todettiin, ettd tdyden-
nyskoulutus ei kohtaa terveysalan opettajien tarpeita. Tutkimukseen osallistuneiden tausta-

muuttujissa ei ollut selittdvaa tekijaa.

Tamén tutkimuksen tulosten perusteella opettajien tydeldmaijaksoilla oli vaikutusta opettajien
digitaaliseen osaamiseen. Opettajien digitaalinen osaaminen koettiin heikommaksi tydeldma-
jaksoille osallistuneiden opettajien keskuudessa. Kettusen ym. (2013) tutkimuksen mukaan hoi-
totyon opiskelijat toivoivat opettajille sdénnollistd tydelaméyhteyttéd, jonka avulla opettajien
kliiniset taidot pysyisivét ylld. Shaw ym. (2016) tutkimuksen mukaan opettajalla tulee olla si-
sdllon opettamisen taito, mutta my0ds kohdentaa sitd digitaaliseen aikaan. Tdmén tutkimuksen

mukaan ndiden osaamisten yhdistdiminen ndyttdd olevan haastava yhtilo.

Opettajankoulutus nédkyi opettajan pedagogisessa osaamisessa siten, ettéd terveystieteiden opet-
tajakoulutuksen suorittaneella henkil6l1d oli muita vahvempina osaamisalueina opettaminen ja
oppiminen, arviointi seké opiskelijoiden digitaalisen osaamisen kehittymisen tukeminen. Ilmei-
sesti terveystieteiden opettajakoulutuksessa on pystytty ennakoimaan digitaalisuuden lisdéinty-
minen ja siten antaman valmistuville ja jo tydeldméssd oleville opettajille sellaiset taidot, etti
he pystyvit hyddyntdmain digitaalisuutta paremmin tydssdén. Autio ym. (2018) ovat tutkineet
terveystieteiden opettajaopiskelijoiden tieto- ja viestintdteknistd osaamista. Opiskelijat olivat
motivoituneita tieto- ja viestintdtekniikan kayttoon ja he halusivat aktiivisesti kehittdd kyseisid
taitoja. Heilld oli osaamista esitysgrafiikan, sosiaalisen median, videoneuvotteluohjelman ja
verkko-oppimisympériston kayttoon. Nadma seikat voivat nékyé tdssé tutkielmassa esille tullei-

siin eroihin opettajankoulutuksen vaikutuksesta opettajien digitaaliseen osaamiseen.

Tédmin tutkimuksen mukaan ammattikorkeakoulussa tydskentely oli yhteydessd vertailukes-
kiarvoa vahvempaan kokemukseen opettajan omasta osaamisesta jokaisella digitaalisen osaa-
misen osa-alueella. Selkedd vastausta tdhdn ei osata antaa, mika voisi selittdd eron. Hyvirinen
ym. (2017) tutkivat tyytyvéisyyttd omaan ammatilliseen osaamiseen. Heiddn tutkimuksessaan
ei 10ytynyt eroa ammatillisen osaamisen osa-alueella ammatillisessa oppilaitoksessa ja ammat-
tikorkeakoulussa tyoskentelevien vélilld. Omien kykyjen hyddyntdminen oli yhteydessd tyo-

tyytyvéisyyteen. Molemmilla koulutusasteilla oltiin tyytyméttomia opetustekniseen- ja ATK-
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osaamiseen. Kyseinen tutkimusaineisto oli kerédtty vuonna 2011, joten se heijastanee vanhem-
paa tilannetta tietoteknisestd osaamisesta ja sen haasteissa. Kullaslahden (2011) mukaan am-
mattikorkeakoulu opettajan tulee pystyé péivittiméén verkko-opetusta, jotta se vastaisi jatku-
vasti muuttuvia tarpeita. Hinen tutkimuksessa ei selvitetty ammatillisessa oppilaitoksessa tyds-

kentelevien opettajien tarpeita.

Kaiken kaikkiaan tdssi tutkielmassa esille tulleiden terveys-, sosiaali- ja kuntoutusalan opetta-
jien digitaaliset taidot vaikuttavat kuvastavan todellisuutta. Nuoremmilla opettajilla digitaali-
suus on oletettavasti paremmin hallussa kuin jo eldkeikaa ldhestyvilld opettajilla. Toisaalta nuo-
rilta opettajilta puuttuu tyokokemuksen tuomaa ammattiosaamista, minkd vuoksi kymmen-
kunta vuotta tydeldméssid jo olleet opettajat kokivat olevansa monella osa-alueella vahvoilla

myo0s digitaalisissa asioissa.
6.2 Tutkimuksen luotettavuus, eettisyys ja tietosuoja

Tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan validiteetilla ja reliabiliteetilla. Validiteetilla tarkoite-
taan sitd, ettd mittari on mitannut suunniteltuja ja tarkoitettuja asioita. Tdhén vaikuttaa kysely-
lomake ja kysymykset. Tutkielma perustuu valmiiksi keréttyyn aineistoon, joten kyselylomak-
keeseen tai kysymyksiin ei ole voitu vaikuttaa. Reliabiliteetti kuvaa tarkkuutta, joka nikyy esi-
merkiksi siind, ettd tutkimustulokset eivit muutu kyselya toistettaessa tai tutkijan vaihtuessa.
Tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa pitdd huomioida molemmat osa-alueet. (Metsé-
muuronen 2011, Vilkka 2015.) Mittarin reliaabeliutta voisi tarkastella toistomittauksella (Met-
samuuronen 2011). Mittarin esitestausaineistoa ja varsinaista tutkimusaineistoa ei tarkasteltu

talla tavoin.

Tutkimus toteutettiin poikkileikkaustutkimuksena, joka tutkimusasetelmana on heikompi kuin
kontrolliryhmén sisdltavit asetelmat, mutta luotettavampi kuin tapaustutkimukset (Metsé-
muuronen 2011). Otoskoko vaikuttaa sithen, kuinka luotettavasti perusjoukon ryhmien viélisid
vertailuja voidaan tehdé. Tdssd tutkielmassa 300 otoskoon ja 30 tilastoyksikon rajat ylittyivit,
joten virhemarginaalin vaikutus jéi pieneksi. (Heikkild 2014.) Tutkimuksessa kdytetty mittari
mittasi opettajan omaa kokemusta digitaalisesta osaamisesta. Se ei sisdltanyt yhtéén taitoa tai
tietoa mittaavaa osuutta, jolla olisi kartoitettu opettajien todellista osaamistasoa. Jokainen vas-
taaja on arvioinut oman osaamisensa annetuista vastausvaihtoehdoista, joten vastaajien henki-

l6kohtaiset ndkemykset omasta osaamisen tasosta ovat vaikuttaneet vastauksiin. Digitaalisten
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osaamisalueiden pohjalta luodut keskiarvosummamuuttujat kuitenkin koostavat vastauksia, jol-
loin yksittdisen kysymyksen vastaus tasoittuu suurempaan kokonaisuuteen. Metsdmuuronen

(2011) perustelee pitkdn mittarin kdyttod luotettavuuden paranemisella.

Mittarin luotettavuutta on kisitelty luvussa 4.1. Mittarin johdonmukaisuutta testattiin ja esites-
tauksen kautta tulleen palautteen avulla mittaria muokattiin vield selkeammaiksi. Lomakkeen
esitestaukseen olisi riittdnyt paljon pienempikin esitestausjoukko kuin mitd TerOpe-hankkeen
yhteydessa kdytettiin (Heikkild 2014). Kysely lahetettiin kaikille kohderyhmén opettajille Suo-
messa. Otos vastasi hyvin populaation jakaumia, joten se edusti hyvin populaatiota (Vipunen

2019, Opetushallitus 2020).

Aineiston analyysi ja tulosten tulkinta tehtiin huolellisesti, mutta on vaara, ettd tuloksista on
tehty vdaria tulkintoja. Taustatietojen vaikutusta selvitettdessd mittarin muuttujiin ja niistd muo-
dostettuihin keskiarvosummamuuttujiin saattaa kdydé inhimillinen virhe, jota ei huomaa. Tu-
loksista voidaan tehdé tulkinta, jonka takana on muu kuin vertailtu muuttuja. (Valli 2015.) N4ita
virheitd pyrittiin ehkdisemddn hyvélli taustaselvittelylld ja kertomalla muun muassa jakaumat
ja raportoimalla havainnot ja frekvenssit. Ketokivi (2015) nostaa tulkintojen tekemisen haas-
teeksi epamadriiset mittayksikot, joihin hdn lukee myds Likert-asteikon. Analysoitavien ryh-
mien vilisissa keskiarvoissa voi olla eroja, mutta epaméérdinen asteikko tekee tulosten tulkin-
nasta haastavaa. Tuloksista ei tulisi mydskéddn nostaa esille padtelmid, jotka eivit ole konteks-

tissa.

TerOpe-hankkeessa tehty tutkimuskysely ei tarvinnut eettisen toimikunnan lausuntoa, koska
tutkimus kohdistui opettajiin. Jokaiselta tutkimukseen osallistuneelta organisaatiolta saatiin tut-
kimuslupa. Kohderyhmiin kuuluvien opettajien suostumusta ei erikseen pyydetty, silld vastaa-
minen oli vapaaehtoista. Vastaajien henkil6tietoja ei keritty, joten osallistujia ei voida tunnistaa
tutkielmasta. Keritty aineisto sdilytetddn Itd-Suomen yliopiston suojatussa arkistossa kymme-

nen vuoden ajan. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, Vauhkonen ym. 2020.)

Tutkimuksen yksittdiset kysymykset ryhmiteltiin suurempiin kokonaisuuksiin Redeckerin
(2017) mallin mukaisesti. Faktorianalyysi ei tukenut tédtd jakoa, mika kertoo siité, ettd kysy-
myspatteristo ei ole tdysin onnistunut. Tutkielmassa paddyttiin pitdytymédan faktorianalyysistéd
poikkeavassa, aihepiirin mukaisessa ryhmittelyssé, josta muodostettiin keskiarvosummamuut-

tujia. Tdma loi mittaria mukailevan lahestymiskulman tutkittavaan aihepiiriin.
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Tutkielman tekemisen kaikissa vaiheessa on noudatettu hyvii tieteellistd kdytintod, toimittu
rehellisesti, huolellisesti ja tarkasti (Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/679).
Aineiston tallentamisen, kisittelyn ja tulosten esittelyssd on pyritty ehkdisemddn inhimillisid
virheitd tarkistamalla ja tekemalld tarkistusanalyysejd. Muiden tutkijoiden t6itd on kunnioitettu
asiaan kuuluvalla tavalle viittaamalla oikeaoppisesti heidén julkaisuihinsa. Opinndytetyonteki-
jélla ei ole sidonnaisuuksia tutkielman aiheeseen liittyen. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta

2012.)
6.3 Johtopddtokset ja jatkotutkimusaiheet

Tamén tutkielman perusteella voidaan todeta, etti terveys-, sosiaali- ja kuntoutusalan opettajat
hyodyntivét digitaalisuutta monipuolisesti tydssddn, vaikkakin on osa-alueita, jotka eivit ole
niin vahvoja. Opettajan digitaalista osaamista vahvistaa sddnnéllinen koulutus, silld digitaali-
suus terveys-, sosiaali- ja kuntoutusalalla on suhteellisen uutta ja siksi muutoksia tulee nopealla
tahdilla. Koulutuksissa kiyminen nikyi tdmin tutkielman mukaan vahvempana kokemuksena
omasta osaamisesta ldhes kaikilla tutkituilla osa-alueilla. Laajimman vaikutuksen eri osa-alu-
eille tuotti tieteellinen jatkokoulutus ja tutkimushankkeet. My0s laajemmilla tdydennyskoulu-

tuksilla oli merkittdva vaikutus opettajien digitaalisiin osaamisiin.

Jatkotutkimuksena olisi hyvé selvittdd millaisissa hankkeissa ja laajemmissa koulutuksissa ter-
veys-, sosiaali- ja kuntoutusalan opettajat ovat olleet mukana. Liséksi opettajien digitaalista
osaamista ja siind kehittymisté voisi tutkia satunnaistetulla kontrolloidulla tutkimusasetelmalla,

jolloin saataisiin tarkempia tuloksia vaikuttavuudesta.
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Tietokanta Hakulauseke Rajaukset Tulokset

Pubmed Clinical trial ja review 566
educator OR education OR

Cinahl (Ebsco) teacher OR pedagog* Academic journals 198
AND digital OR information

Scopus technology 63
AND health care OR nurs* . ) ) o

Eric (ProQuest) AND competen* OR men- all subjects .and 1ndix1ng 33
tor* scholar journals”.

Psyclnfo (Ebsco) 0

Yhteensa 865




Liite 2. Tutkimusartikkelien yhteenvetotaulukko (1/5)

Liitetaulukko 2. Tutkimusartikkelien yhteenvetotaulukko.

Tekijé (t), vuosi, maa

Tutkimuksen tarkoitus

Aineisto
Tutkimusmenetelma

Keskeiset tulokset

Ahonen O, Kouri
P, Kinnunen UM,
Junttila K, Liljamo
P, Arifulla D & Sa-
ranto K. 2016,
Suomi

Ahonen O, Kinnu-
nen U-M, Le-
jonqvist G-B,
Apkalna B, Viitkar
K & Saranto K.
2018, Suomi, Lat-
via ja Viro

Alvarez-Nieto C,
Richardson J, Parra-
Anguita G, Linares-
Abad M, Huss N,
Grande-Gascon ML,
Grose J, Huynen M
& Lopez-Medina
IM. 2018, Espanja,
Englanti, Saksa ja
Alankomaat.

Kuvata hoitotyon ammatti-
laisten panosta kansallisen
sdhkoisen terveydenhuollon
kehittdmisessé.

Kuvataan tutkinto-ohjel-
mista 16ytyvid (ICT) tietoja,
taitoja ja osaamista. Hoito-
tyon ammattilaisten osuutta
sdhkoisen terveydenhuollon
kehittdmisessa.

Testata ja arvioida terveys-
alankoulutuksen kestivin
kehityksen ja terveyden-
huollon digitaalista oppi-
materiaalia (NurSusTool-
kit) Eurooppalaisissa oppi-
laitoksissa.

Vaiheessa yksi asiantuntijaryhma, joka sisélsi kymmenen
(n=10), vaihe kaksi integroiva kirjallisuuskatsaus, vai-
heessa kolme asiantuntijaryhmad, vaiheessa neljé kysely
kaikille sairaanhoitajalitonjisenille.

Sdhkoinen kysely neljain korkeakouluun, josta tutkittiin
tutkinto-ohjelmien viélisid eroja. Mukana sosiaali- ja ter-
veysalan, teknologian, ja liiketalouden alat. Opetussuunni-
telmia tutkimuksessa oli yhteenséd 14. Laadullinen tutki-
mus.

Tutkimukseen osallistui hoitotydn opiskelijoita, terveys-
alanammattilaisia, tohtorikoulutuksessa olevia, terveys-
alan opettajia, ulkopuolisia ammattilaisia ja teknisid asian-
tuntijaopettajia. N=299. 22 arvioitsijaa. Opintojaksojen
laatua arviointiin espanjalaisella digitaalisen oppimateriaa-
lin arviointi standardilla. Aineistoa kerdttiin Englannista,
Espanjasta ja Saksasta. Maérillinen tutkimus, jossa my0s
laadullinen osuus.

Hoitotyon ammattilaisten eHealth strategiaan
kuuluu asiakasosallistuminen, paivittdinen tyd,
eettiset ndkokulmat, sdhkdisen terveydenhuol-
lon osaamisvaatimukset, terveysalan johtami-
nen ja osaamisen hallinta.

Suomessa terveysalan opettajien tulee tarjota
opiskelijoille mahdollisuus oppia séhkdisen
terveydenhuollon tietoa, taitoa ja osaamista.
Siksi on térked kiinnittd4d huomioita opettajan
osaamiseen.

Opiskelijat, ammattilaiset ja tekniset asiantun-
tijat pitivdt materiaaleja erittdin hyvélaatuisina.
Opettajien on ponnisteltava uusien opetusme-
netelmien kayttdonotossa ja pedagogiikkaa on
muutettava. Verkko-opetusta on térkeé kehittdd
ja arvioida.
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Tekija (t), vuosi,
maa

Tutkimuksen tarkoitus

Aineisto
Tutkimusmenetelma

Keskeiset tulokset

Breytenbach C,
Ten Ham-Baloyi
W & Jordan PJ.
2017, Englanti &
Eteld-Afrikka.

Brunner M,
McGregor D,
Keep M, Janssen
A, Spallek H,
Quinn D, Jones
A, Tseris E,
Yeung W, Togher
L, Solman A &
Shaw T. 2018,
Australia.

Chung J & Cho L.
2017, USA.

Tutkia ja kuvata parasta
saatavilla olevaa kirjalli-
suutta ndyttoon perustu-
vista opetusstrategioista,
joita terveysalan opettajilla
on kaytossa.

Tavoitteena kuvata ny-
kyisté terveysalanopiskeli-
joiden sdhkdisten terveys-
palveluiden osaamisisen ta-
soa ja kehittad terveyden-
huoltoalan opetussuunnitel-
mia

Tunnistaa ja maarittaa ter-
veysalankoulutuksen an-
tama akateemiset sdhkdiset
valmiudet terveydenhuol-
lon tietojarjestelmiin.

Kirjallisuuskatsaus, johon valittiin 16 tutkimusta. Mukana
oli muun muassa internet-, verkko-, peli-, PBL-, tapaustut-
kiminen-, ndyttdon perustuva oppiminen ja konseptikartoi-
tus opetusstrategioita.

Kolmivaiheinen sekamenetelma: kirjallisuuskatsaus, koh-
deryhmi (asiantuntijat) N=23 ja Delfoi-menetelma osallis-
tujat (sidosryhmistd) N=16. yhteensd N=39.

Opettajia N=21 ja opiskelijoita N=62. Méaéarillinen (opis-
kelijoita ja opettajia) N=83 ja laadullinen otos (opettajia)
N=9.

Kaikki opetusstrategiat lisdsivit oppimista.
Tarvitaan erilaisia opettamistyylejd, jotka so-
veltuvat opiskelijoiden tarpeisiin. Verkko-ope-
tusta tulisi toteuttaa, koska se parantaa opiske-
lijoiden tietoteknologisia valmiuksia.

Tarvitaan opetussuunnitelmia, jotka vahvista-
vat sdhkoisen terveydenhuollon valmiuksia ja
ottavat kdyttoon uusia teknologian tuomia vuo-
rovaikutteisia oppimismahdollisuuksia. Namé
parantavat tulevien ammattilaisten sdhkoisten
terveyspalveluiden tuottamisen valmiuksia.

Sdhkoisen kirjaamisenkoulutus auttaa terveys-
alanopiskelijaa kirjaamisen osaamisen kehitty-
misessd. Lisdksi ne parantavat opiskelijoiden
ongelmanratkaisua ja kriittisié ajattelukykyja.
Enemmisto opettajista oli itse opetellut sahkoi-
sen jarjestelmén kayton. Kaikilla oppilaitok-
silla ei ollut kdytdssé sdhkoistd potilastietojar-
jestelmdd kustannus syista.
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Tekija (t), vuosi,
maa

Tutkimuksen tarkoitus

Aineisto
Tutkimusmenetelma

Keskeiset tulokset

Garcia-Castilla
FJ, De-Juanas
Oliva A, Virseda-
Sanz E & Péez
Gallego J. 2019,
Espanja.

Honey ML, Skiba
DJ, Procter P,
Foster J, Kouri P
& Nagle LM.
2017, Uusi-See-
lanti, USA, Eng-
lanti, Australia,
Suomi ja Kanada.

Koster Y & van
Houwelingen CT.
2017, Hollanti.

Kullaslahti J.
2011, Suomi.

Tutkimus tarkastelee séh-
koisen sosiaalityon koulu-
tusmahdollisuuksia Espan-
jassa ja sosiaalityontekijoi-
den koulutustarpeita.

Selvitetddn, miten terveys-
alan tietoteknologian osaa-
minen siirtyy kdytintoon
erimaissa.

Selvitetién tietoteknolo-
gian kéytto terveysalankou-
lutuksessa ennen, nyt ja tu-
levaisuudessa.

Viitoskirjassa selvitettiin
mitkd ovat ammattikorkea-
koulun verkko-opettajan
keskeiset osaamiset.

Kirjallisuuskatsaus. Tietoja poimittiin yli 300:sta artikke-
lista tai niiden tiivistelmista.

Kukin kirjoittaja kuvaa oman maansa osalta tietoteknolo-
gian opetusta terveysalankoulutuksen aikana ja sen kehit-
tdmistd. Sen jdlkeen he ovat tehneet yhteisen yhteenvedon
asiasta.

Kirjallisuuskatsaus (?). Ei kerrottu kuinka aineisto oli vali-
koitu ja kuinka paljon siti oli.

Viitoskirja. Méérillinen tutkimus N=183 jonka vastaajat
olivat ammattikorkeakoulujen opettajia. Laadullinen osuus
N=8, toteutettiin haastattelemalla opettajia.

Sosiaalityon saralla olisi pysyttavé teknologi-
sen kehityksen mukana. Siksi sosiaalityén ope-
tukseen tulisi lisdta digitaalisten ympéristdjen
kayttod. Oppilaitoksilla on keskeinen rooli,
jotta tieteelliset ja teknologiset innovaatiot saa-
daan jalkautettua tyontekijoiden kayttdon.

Artikkeli esittelee kuuden maan tietoteknolo-
gian hyodyntdmisen terveysalankoulun aikana.
Paljon on edelleen tehtdvéna. Erityisesti ter-
veysalankoulutuksen alkuvaiheen teknologian
opetus on tarkeda.

2016 vuodesta alkaen Hollannissa siséltyy ter-
veysalan koulutukseen teknologiapohjainen
terveydenhuolto koulutus. Tdmaé vaatii yhteis-
tyOta opettajilta, tyoeldmaltd ja teknologiaa tar-
joavilta yhti6iltd, koska toteutuksella on yha
suurempi merkitys terveysalankoulutukselle.

Opettajalta vaaditaan oppimiskykyd. Opetta-
jalla tulee olla myds oman alan tyokokemusta,
tieto- ja viestintdteknologian osaamista seké
opettamiskokemusta.




Liitetaulukko 2. Tutkimusartikkelien yhteenvetotaulukko.

Liite 2.

Tutkimusartikkelien yhteenvetotaulukko (4/5)

Tekijé (t), vuosi, maa Tutkimuksen tarkoitus

Aineisto
Tutkimusmenetelma

Keskeiset tulokset

Mikkonen K, Ojala T, Sjo-
gren T, Piirainen A, Koski-
nen C, Koskinen M, Koivula
M, Sormunen M, Saaranen T,
Salminen L, Koskiméki M,
Ruotsalainen H, Lihteenmiki
ML, Wallin O, Miki-Hakola
H & Kééridinen M. 2018,
Suomi.

Mthiyane GN & Habedi DS.
2018, Etela-Afrikka.

Minnisté M, Mikkonen K,
Kuivila HM, Virtanen M,
Kyngés H & Kééridinen M.
2020, Suomi.

O'Connor S, Hubner U, Shaw
T, Blake R & Ball M. 2017,
Englanti,Saksa ja USA.

Tutkimuksen tarkoitus oli ar-
vioida hoitoty6n opetuksessa
toteutettavien interventioiden
vaikuttavuutta digitaalisessa
ymparistossa.

Selvittda terveysalanopettajien
kokemuksia ndytt66n perustu-
van tiedon opettamisesta.

Kuvata terveystieteiden opet-
tajien osaamista ja sithen liit-
tyvia tekijoita.

Katsaus. Teknologia integroi-
minen terveysalan opetussuun-
nitelmiin USA:ssa ja EU:ssa.

Kirjallisuuskatsaus, joka sisélsi viisi ver-
taisarvioitua RCT-tutkimusta. Niissé oli
osallistujia yhteensd 647, jotka olivat hoi-
totyon opiskelijoita.

Laadullinen tutkimus, N=12. Terveys-
alanopettajia, jotka olivat hyvin perill4 ai-
heesta, haastateltiin. Aineistolle tehtiin
Lincoln&Guda luotettavuus analyysi.

Kirjallisuuskatsaus, maaréllisid tutkimuk-
sia N=6. Artikkelit arvioitiin JBL Mastari
-arviointitydkalulla.

Katsaus keskittyy esitteleméadn TIGER ja
ROAR koulutushankkeita, joissa kes-
keistéd on terveydenhuollon digitaalisointi.
Niissé keskeisind toimijoina ovat valtiot
ja EU.

Yhteisoppiminen digitaalisessa ymparistossa te-
hosti hoitotyonopiskelijoiden tietimystd, osaamista,
ongelmaratkaisutaitoja ja tyytyvaisyytta. Siksi suo-
sitellaan jéarjestelmallistd digitaalisen yhteistyoop-
pimisympériston kdytt6d hoitotydn opintojaksoilla.

Suurin osa suhtautui mydnteisesti ndyttodn perustu-
van tiedon opettamiseen, mutta tieto/osaamistaso
oli kyseenalainen, johon yhdistyi motivaation ja si-
toutumisen puute. Lisdksi haasteena oli tietokonei-
den puute, heikko internet -yhteys. Siksi kdytettiin
perinteisid opetusmenetelmia.

Terveystieteiden opettajan ydinosaaminen sisaltdd
tiedon, taidon aja asenteen. Suositellaan, etti opet-
tajalla tulisi olla yliopistokoulutus ja suositus osal-
listua aktiivisesti tutkimustoimintaan. Nuoremmilla
opettajilla mahdollisuus harjoitella taitoja.
Suositus, etti terveydenhuollon koulutuksissa ote-
taan kdyttoon oikean tasoiset tietoteknologian taito
ja -tieto opetukset. Kehotuksena on, ettd ne sisélly-
tetddn tuleviin koulutusohjelmiin. Teknologiaa tu-
lee myds osata soveltaa terveysalan aloilla.




Liite 2. Tutkimusartikkelien yhteenvetotaulukko (5/5)

Liitetaulukko 2. Tutkimusartikkelien yhteenvetotaulukko.

Tekija (t), vuosi,
maa

Tutkimuksen tarkoitus

Aineisto
Tutkimusmenetelma

Keskeiset tulokset

Oprescu F, McAl-
lister M, Duncan
D & Jones C.
2017, Australia.

Pereira F, Cae-
tano A, Frota M
& da Silva M.
2016, Brasilia.

Shaw RJ, Sperber
MA & Cunning-
ham T. 2016,
USA.

Webb L, Clough
J, O'Reilly D,
Wilmott D &
Witham G. 2017,
Englanti.

Selvitetdén terveysalan-
opettajien ammatillisen ke-
hittymisen tarpeita, koska
tarpeet ja ympéristd muut-
tuvat.

Arvioida digitaalisten so-
vellusten vaikutusta hoito-
tyonopiskelijoiden ladke-
laskennan opetuksessa.

Tapaustutkimus selvittda,
miten opiskelijat kéyttivét
sosiaalista mediaa tervey-
teen liittyvissé aiheissa.

Arvioida ja tehda yhteen-
veto tieto- ja viestintétek-
nologian hyddyllisyydesta
ja vaikutuksesta terveys-
alan opiskelijoilla.

Terveysalan opettajien online kysely, joka lahetettiin 894
henkilélle. Vastauksia tuli N=138. Aineisto analysoitiin
madrallisin menetelmin, mutta ei kerrottu miten.

Kokeellinen tutkimus, N=100. Kaksi satunnaistettua ryh-
mai, joista toinen teki digitaalisella alustalla ja toinen pe-
rinteiselld menetelmalld. Molemmille ryhmille tehtiin en-
nen ja jalkeen mittaukset.

Tapaustutkimus, joiden osallistujina koostuivat terveystie-
toteknologian -opintojaksolle osallistuvista opiskelijoista.
Opintojakson lopputuotos arviointiin edeltd maaratyin kri-
teerein. Tuloksia kdytettiin timén tapaustutkimuksen ai-
neistona.

Kirjallisuuskatsaus, jossa mukana 50 empiiristé tutki-
musta. Artikkeleita arviointiin Caldwell-arviointikehyk-
selld, ja lopullisen valinnan teki viisi itsendistd arvioijaa.

Opettajat haluavat kehittdd omaa tietoteknolo-
gisia taitoja, arviointia ja teknologista tieté-
mysté. Siksi on tarve kehittdd koulutusta, jolla
tuetaan terveysalanopettajien tietojen paivi-
tysta.

Digitaalisen sovelluksen kéyttd vaikutti positii-
visesti oppimiseen. Digitaalinen alusta mah-
dollistaa paremman lddkelaskennan oppimisen
ja siten paremman potilasturvallisuuden. Opet-
tajien tulisi kayttdd teknologiaa opetuksessa.

Opettajien vastuulla on opettaa ja kohdentaa
digitaalista sisdltod opiskelijoille. Opettajalla
tulee olla resursseja ja teknologista tukea, jotta
hin voi kayttdd uudempia digitaalisia opiskelu-
menetelmia.

Tieto- ja viestintdteknologian opetuksesta on
hyo6tya terveysalan opiskelijoille, muun muassa
joustavuutta ja sitoutumista. Opettajat huolis-
saan opetusalustojen kehittdmiseen kuluvasta
ajasta. Opettajat tarvitsevat tukea, valmistautu-
mista ja tehokkaat jarjestelmait, jotta voidaan
toteuttaa opetusta tehokkaasti.




Liite 3. Kyselylomake (1/2)

Lomakkeen kysymys Vastausvaihtoehdot
1. Sukupuoli Nainen
Mies

Muu / en halua ilmaista

2. 1ka

(vuosina ?)

3. Koulutus (valitse kaikki koulutukset, jotka olet suoritta-
nut)

Kouluasteen / nuorisoasteen ammatillinen tutkinto
Opistoasteen / ammattikorkeakoulututkinto
YAMK

Maisteri

Yliopiston tohtoritutkinto

Muu

4. Ylimmaén tutkinnon valmistumisvuosi

(vuosina ?)

5. Tyokokemus tutkintoa vastaavalta alalta

(vuosina ?)

6. Opettajankoulutus (mahdollisuus valita useita ?)

Ammatillinen opettajakoulutus
Terveystieteiden opettajakoulutus
Kasvatustieteiden opettajakoulutus

muu

7. Téménhetkinen tehtdvanimike (mahdollisuus valita
useita ?)

Sivutoiminen tuntiopettaja
Pédtoiminen tuntiopettaja
Lehtori

Yliopettaja
Koulutuspaallikko

muu

8. Taménhetkinen tydorganisaatio

(vaihtoehdot oppilaitoksista 25 kpl ?)

9. Téménhetkinen opettajantydn koulutusala (mahdollisuus
valita useita ?)

Sosiaaliala
Terveysala
Kuntoutusala

Liikunta-ala

10. Tyokokemus opettajan tehtdvissi

(vuosina ja kuukausina)

11. Kahden edellisen vuoden aikana olen osallistunut (mah-
dollisuus valita useita ?)

Ammatilliset valtakunnalliset tapahtumat
Tieteelliset konferenssit

Tydeldmajaksot

KV-opettajavaihto

Oman organisaation tdydennyskoulutus
Ulkopuolinen tdydennyskoulutus
Kehittdmishankkeet

Tutkimushankkeet

Laajempi tdydennyskoulutus (digipeda®)

Tieteellinen jatkokoulutus (tohtorintutkintoon téhtddva)

2 tutkielman tekijén lisikommentti
muun muassa




Liite 3. Kyselylomake (2/2)

Lomakkeen kysymys Osa-alue Osaamiset Mihin tutkimuskysymyk-
seen vastaa
e g e T . I S Ammatilli-

12. Kéaytén digitaalisen viestinndn kanavia kommunikointiin opiskeli- ( .

. . . P . nen sitoutu-

joiden, kollegoiden ja yhteistyotahojen kanssa . . L
minen) 1. Miten terveys-, sosiaali-

13. Kéaytén digitaalista teknologiaa kollegoiden kanssa yhdessa tyds- Oneitaian ja kuntoutusalan opettajat

kentelyyn oman oppilaitosorganisaationi sisélld tai / ja sen ulkopuo- Digitaalisuu- a rﬁ matJillinen hyodyntavat digitaalisuutta

lella. den hyddyn- . ammatilliseen vuorovaiku-
timinen am- osaaminen tukseen ja ammatilliseen

14. Kehitén opetukseen liittyvid digitaitojani. s ) : :

P Y gratt) matillisessa kehittymiseen?

vuorovaiku-

15. Osallistun / olen osallistunut verkossa tapahtuvaan koulutukseen tuksessa

16. Kéytén erilaisia internet-sivuja ja hakustrategioita etsidkseni ja va-

litakseni digitaalista materiaalia.
Digitaaliset

17. Luon itse omia digitaalisia materiaaleja ja muokkaan jo olemassa resurssit

olevia tarpeideni mukaan.

18. Suojaan arkaluontoista, digitaalisessa muodossa olevaa siséltoa.

19. Kéaytin digitaalista teknologiaa luokkatilanteessa, varmistaen, ettd

se tuo jotain lisdarvoa opetukseen.

e . . . Opettaminen

20. Seuraan aktiivisesti opiskelijoiden toimintaa kéyttdmissani yhteis- ja oppiminen

toiminnallisissa digitaalisissa oppimisymparistoissé.

i 1Ku? oplsl;(eriljlam‘tyos‘ker}telev?t ryhmlssa taﬁ tiimeissd, h; kainayat 2. Miten terveys-, sosiaali-
igitaalista teknologiaa aineiston luomiseen, tallentamiseen ja jakami- Opettajan ja kuntoutusalan opettajat
seen. pedagoginen hyodyntivit digitaalisuutta

22. Kaytén digitaalista teknologiaa, joka mahdollistaa opiskelijoiden osaaminen opettamisessa ja arvioin-
oman oppimisen seuraamisen. nissa?
23. Kaytin digitaalisia arviointityokaluja seuratakseni opiskelijoiden Arviointi
edistymista.
24. Kaytin digitaalista teknologiaa kiittdvas / korjaavaa palautetta an-
taessani.
25. Kun luon digitaalista teknologiaa hyddyntévid tehtdvid opiskeli-
joille, mietin mahdollisia ongelmia, joita heilla saattaa olla digitaalisen
formaatin kanssa. Opiskelijoi-
26. Kaytén digitaalista teknologiaa tarjotakseni opiskelijoille yksilolli- den voimaan-
sid oppimismahdollisuuksia. nuttaminen
27. Kaytin digitaalista teknologiaa osallistaakseni opiskelijoita aktiivi-
semmin
28. Opetan opiskelijoille, kuinka tarkistaa digitaalisessa muodossa ole-
van tiedon luotettavuus ja tunnistaa virheellinen tieto.
29. Laadl.n tehtawa, Joissa ()P{ske':l.l._]()lfien taytyy kayttaa 41 gitaalisia Opiskelijoi- Opettajan _ o
kommunikaatiokanavia / -vilineitd toistensa tai ulkopuolisten kanssa. O : 3. Miten terveys-, sosiaali-
den digitaali- | osaaminen : .
. S ja kuntoutusalan opettajat
. e . . L . sen osaami- opiskelijoiden ohiaavat ia tukevat opiske-
3})". Laadin tehtdvid, joissa opiskelijoiden tdytyy luoda digitaalista sisél- | . kehitty- digitaalisen hjaavat ja tuk PISKC
tod. . . . lijoita digitaalisen osaami-
misessd tuke- | osaamisen . Lo
. .. | sen kehittymisessd?
minen kehittdmisessa

31. Opetan opiskelijoille oman oppiaineeni osalta, kuinka kayttaytya
vastuullisesti verkossa.

32. Rohkaisen opiskelijoita kdyttaméan digitaalista teknologiaa luo-
vasti konkreettisten ongelmien ratkaisemiseen.

33. Mitd muuta haluat kertoa digitaalisen teknologian kéytostd oppimi-
sessa ja / tai opetuksessa tai omasta digiosaamisestasi.

Avoin kysy-
mys




Liite 4. Keskiarvosummamuuttujat (1/3)

Liitetaulukko 4. Keskiarvosummamuuttujat, niiden faktorialataukset, sisdinen johdonmukai-
suus, normaalijakautuneisuus ja muuttujien maara.

. Cron‘pachln Cronbachin  p-ar- Muuttuja-
Muuttujat alfa, jos a e e
. alfa VO madra
poistetaan
Digitaalisuuden hydodyntiminen
ammatillisessa vuorovaikutuk- 0.730 0.000
sessa
Kaéytén digitaalisen viestinnén ka-
navia kommunikointiin opiskelijoi-
den, kollegoiden ja yhteistytaho- 0.677

jen kanssa

Kéytén digitaalista teknologiaa kol-

legoiden kanssa yhdessa tyoskente-

lyyn oman oppilaitosorganisaation 0.650
sisdlla tai / ja sen ulkopuolella

Kehitédn opetukseen liittyvid digi-
taitojani 0.628

Osallistun / olen osallistunut ver-
kossa tapahtuvaan koulutukseen 0.709

Digitaaliset resurssit 0.640 0.000

Kéytén erilaisia internet sivustoja ja
haku strategioita etsidkseni ja vali-

takseni digitaalista materiaalia 0.475
Luo on itse omia digitaalisia mate-

riaaleja ja muokkaan jo olemassa

olevia tarpeideni mukaan 0.538
Suojaan arkaluontoista, digitaali- 0.617

sessa muodossa olevaa sisaltod
*Kolmogorov-Smirnov testi




Liite 4. Keskiarvosummamuuttujat (2/3)

Liitetaulukko 4. Keskiarvosummamuuttujat, niiden faktorialataukset, sisdinen johdonmukai-
suus, normaalijakautuneisuus ja muuttujien maara.

Cronbachin
Muuttujat alfa, jos
poistetaan

Cronbachin  p-ar- Muuttuja-
alfa vo* maird

Opettaminen ja oppiminen 0.666 0.000

Kaéytén digitaalista teknologia

luokkatilanteessa varmistaen, ettd
S 0.586

se tuo jotain lisdarvoa opetukseen

Seuraan aktiivisesti opiskelijoiden

toimintaa kayttdmisséni yhteistoi-

minnallisissa digitaalisissa oppi- 0.482

misymparistdissa

Kun opiskelijani tyoskentelevit
ryhmissé tai tiimeissé, he kaytta-
vt digitaalista teknologiaa aineis-
ton luomiseen, tallentamiseen ja
jakamiseen

0.628

Arviointi 0799 0.000
Kéytéan digitaalista teknologiaa,
joka mahdollistaa opiskelijoiden 0.719
oman oppimisen seuraamisen '
Kaytén digitaalisia arviointityoka-

luja seuratakseni opiskelijoiden 0.650
edistymisté

Kaytén digitaalista teknologia kiit-
tavad / korjaavaa palautetta anta- 0.802
essani

*Kolmogorov-Smirnov testi




Liite 4. Keskiarvosummamuuttujat (3/3)

Liitetaulukko 4. Keskiarvosummamuuttujat, niiden faktorialataukset, sisdinen johdonmukai-
suus, normaalijakautuneisuus ja muuttujien maara.

Cronbachin
Muuttujat alfa, jos
poistetaan

Cronbachin p-ar-  Muuttuja-
alfa vo? maira

Opiskelijoiden voimaannuttami-
nen 0.548 0.000

Kun luo on digitaalista teknolo-
giaa hyodyntévid tehtdvid, mietin
mahdollisia ongelmia, joita heilld
saattaa olla digitaalisen formaatin
kanssa

0.342

Kéytin digitaalista teknologia tar-

jotakseni opiskelijalle yksilollisid
o : . 0.466

oppimismahdollisuuksia

Kéytin digitaalista teknologia

osallistaakseni opiskelijoita aktii- 0.510

visemmin ’

Opiskelijoiden tukeminen digi-

taaltsen osaamisen kehittymi- 0.806 0.000

sessi

Opetan opiskelijoille, kuinka tar-

kastaa digitaalisessa muodossa

olevan tiedon luotettavuus ja tun- 0.763

nistaa virheellinen tieto

Laadin tehtdvié, joissa opiskelijoi-

den taytyy kayttda digitaalisia

kommunikaatiokanavia /-vélineitd 0.754
toistensa tai ulkopuolisten kanssa

Laadin tehtdvii, joissa opiskelijoi-
den tdytyy luoda digitaalista sisél- 0.765
toa

Opetan opiskelijoille oman oppiai-

neeni osalta, kuinka kayttaytya 0.785
vastuullisesti verkossa

Rohkaisen opiskelijoita kaytta-
méén digitaalista teknologiaa luo-
vasti konkreettisten ongelmien rat-
kaisemiseen

0.762

*Kolmogorov-Smirnov testi



Liite 5. Ian vaikutus opettajan digitaaliseen osaamiseen

Taulukko 5. Idn vaikutus opettajan digitaaliseen osaamiseen (n=388).

Keskiarvosummamuuttujat n ka Kruskal- p
Wallis

Digitaalisuuden hyédyntiminen ammatillisessa vuorovaiku- 7.47 0.058

tuksessa

<40 40 223

40-49 112 209

50-59 159 187

60 ja enemméin 77 175

Digitaaliset resurssit 3.48 0.324

<40 40 220

40-49 112 197

50-59 159 193

60 ja enemméin 77 181

Opettaminen ja oppiminen 10.18 0.017

<40 40 238

40-49 112 178

50-59 159 201

60 ja enemméin 77 182

Arviointi 6.40 0.094

<40 40 209

40-49 112 176

50-59 159 207

60 ja enemméin 77 187

Opiskelijoiden voimaannuttaminen 4.60 0.204

<40 40 225

40-49 112 182

50-59 159 193

60 ja enemméin 77 200

Opiskelijoiden tukeminen digitaalisen osaamisen kehittymi- 2.46 0.457

sessi

<40 40 221

40-49 112 191

50-59 159 192

60 ja enemméin 77 192




Liite 6. Valmistumisvuoden vaikutus opettajan digitaaliseen osaamiseen.

Taulukko 6. Ylimmaén tutkinnon valmistumisvuoden vaikutus opettajan digitaaliseen osaami-

seen (n=387).

Keskiarvosummamuuttujat n ka Kruskal- p
Wallis

Digitaalisuuden hyédyntiminen ammatillisessa vuorovaiku- 11.88 0.018

tuksessa

<2000 87 167

2000-2004 52 176

2005-2009 98 204

2010-2014 90 198

2015 ja sen jalkeen 60 224

Digitaaliset resurssit 7.95 0.094

<2000 87 180

2000-2004 52 168

2005-2009 98 206

2010-2014 90 194

2015 ja sen jalkeen 60 217

Opettaminen ja oppiminen 3.95 0.413

<2000 87 175

2000-2004 52 206

2005-2009 98 202

2010-2014 90 199

2015 ja sen jilkeen 60 192

Arviointi 5.83 0.212

<2000 87 197

2000-2004 52 212

2005-2009 98 198

2010-2014 90 195

2015 ja sen jilkeen 60 164

Opiskelijoiden voimaannuttaminen 4.08 0.395

<2000 87 189

2000-2004 52 210

2005-2009 98 204

2010-2014 90 192

2015 ja sen jilkeen 60 173

Opiskelijoiden tukeminen digitaalisen osaamisen kehittymi- 1.06 0.901

sessi

<2000 87 186

2000-2004 52 198

2005-2009 98 201

2010-2014 90 190

2015 ja sen jilkeen 60 197




Liite 7. Tyokokemuksen vaikutus opettajan digitaaliseen osaamiseen.

Taulukko 7. Tydkokemuksen vaikutus opettajan digitaaliseen osaamiseen (n=388).

Keskiarvosummamuuttujat n ka Kruskal- p
Wallis

Digitaalisuuden hyédyntiminen ammatillisessa vuorovaiku- 4.96 0.420

tuksessa

<5 37 204

5-9 56 197

10-14 71 209

15-19 55 178

20-45 63 206

25 ja enemméin 106 182

Digitaaliset resurssit 6.85 0.232

<5 37 197

5-9 56 187

10-14 71 225

15-19 55 182

20-45 63 187

25 ja enemméin 106 188

Opettaminen ja oppiminen 5.76 0.330

<5 37 186

5-9 56 176

10-14 71 217

15-19 55 182

20-45 63 193

25 ja enemméin 106 200

Arviointi 4.22 0.518

<5 37 195

5-9 56 169

10-14 71 204

15-19 55 190

20-45 63 205

25 ja enemmén 106 197

Opiskelijoiden voimaannuttaminen 17.81 0.003

<5 37 151

5-9 56 166

10-14 71 232

15-19 55 191

20-45 63 195

25 ja enemméin 106 202

Opiskelijoiden tukeminen digitaalisen osaamisen kehittymi- 8.91 0.113

sessi

<5 37 172

5-9 56 165

10-14 71 205

15-19 55 185

20-45 63 210

25 ja enemméin 106 206




Liite 8. Opettajankoulutuksen vaikutus opettajan digitaaliseen osaamiseen.

Taulukko 8. Opettajankoulutuksen vaikutus opettajan digitaaliseen osaamiseen (n=388).

Keskiarvosummamuuttujat n ka Kruskal- p
Wallis

Digitaalisuuden hyédyntiminen ammatillisessa vuorovaiku- 3.69 0.298

tuksessa

Ammatillinen opettajankoulutus 143 184

Terveystieteiden opettajakoulutus 203 205

Kasvatustieteiden opettajakoulutus 33 181

Muu tai ei opettajankoulutusta 9 180

Digitaaliset resurssit 5.04 0.169

Ammatillinen opettajankoulutus 143 189

Terveystieteiden opettajakoulutus 203 204

Kasvatustieteiden opettajakoulutus 33 167

Muu tai ei opettajankoulutusta 9 157

Opettaminen ja oppiminen 6.98 0.072

Ammatillinen opettajankoulutus 143 178

Terveystieteiden opettajakoulutus 203 209

Kasvatustieteiden opettajakoulutus 33 179

Muu tai ei opettajankoulutusta 9 191

Yhteensé

Arviointi 4.58 0.205

Ammatillinen opettajankoulutus 143 182

Terveystieteiden opettajakoulutus 203 205

Kasvatustieteiden opettajakoulutus 33 178

Muu tai ei opettajankoulutusta 9 213

Opiskelijoiden voimaannuttaminen 1.09 0.779

Ammatillinen opettajankoulutus 143 192

Terveystieteiden opettajakoulutus 203 198

Kasvatustieteiden opettajakoulutus 33 190

Muu tai ei opettajankoulutusta 9 162

Opiskelijoiden tukeminen digitaalisen osaamisen kehittymi- 7.56 0.056

sessi

Ammatillinen opettajankoulutus 143 185

Terveystieteiden opettajakoulutus 203 208

Kasvatustieteiden opettajakoulutus 33 160

Muu tai ei opettajankoulutusta 9 171




Liite 9. Tehtdvinimikkeen vaikutus opettajan digitaaliseen osaamiseen.

Taulukko 9. Tehtdvinimikkeen vaikutus opettajan digitaaliseen osaamiseen (n=388).

Keskiarvosummamuuttujat n ka Kruskal- p
Wallis

Digitaalisuuden hyédyntiminen ammatillisessa vuorovaiku- 12.32 0.031

tuksessa

Sivutoiminen tuntiopettaja 10 212

Pédtoiminen tuntiopettaja 63 158

Lehtori 258 196

Yliopettaja tai tutkintovastaava 44 226

Koulutuspaallikko 6 204

Muu 7 250

Digitaaliset resurssit 6.63 0.250

Sivutoiminen tuntiopettaja 10 182

Pédtoiminen tuntiopettaja 63 183

Lehtori 258 191

Yliopettaja tai tutkintovastaava 44 229

Koulutuspaallikko 6 182

Muu 7 243

Opettaminen ja oppiminen 10.92 0.053

Sivutoiminen tuntiopettaja 10 242

Pédtoiminen tuntiopettaja 63 157

Lehtori 258 198

Yliopettaja tai tutkintovastaava 44 214

Koulutuspaallikkod 6 202

Muu 7 211

Arviointi 21.41 0.001

Sivutoiminen tuntiopettaja 10 183

Pédtoiminen tuntiopettaja 63 138

Lehtori 258 209

Yliopettaja tai tutkintovastaava 44 192

Koulutuspaallikkod 6 203

Muu 7 187

Opiskelijoiden voimaannuttaminen 10.64 0.059

Sivutoiminen tuntiopettaja 10 172

Pédtoiminen tuntiopettaja 63 169

Lehtori 258 194

Yliopettaja tai tutkintovastaava 44 227

Koulutuspaallikkod 6 214

Muu 7 266

Opiskelijoiden tukeminen digitaalisen osaamisen kehittymi- 17.60 0.003

sessi

Sivutoiminen tuntiopettaja 10 214

Pédtoiminen tuntiopettaja 63 145

Lehtori 258 200

Yliopettaja tai tutkintovastaava 44 228

Koulutuspaillikko 6 179

Muu 7 202




Liite 10. Tydorganisaation vaikutus opettajan digitaaliseen osaamiseen.

Taulukko 10. Tydorganisaation vaikutus opettajan digitaaliseen osaamiseen (n=388).

Keskiarvosummamuuttujat n ka Mann- p
Whitney U

Digitaalisuuden hyédyntiminen ammatillisessa vuorovaiku- 7047 0.000

tuksessa

Ammattikorkeakoulu 319 207

Ammatillinen oppilaitos 69 137

Digitaaliset resurssit 7896 0.000

Ammattikorkeakoulu 319 204

Ammatillinen oppilaitos 69 149

Opettaminen ja oppiminen 7372 0.000

Ammattikorkeakoulu 319 206

Ammatillinen oppilaitos 69 142

Arviointi 7154 0.000

Ammattikorkeakoulu 319 207

Ammatillinen oppilaitos 69 139

Opiskelijoiden voimaannuttaminen 9650 0.105

Ammattikorkeakoulu 319 199

Ammatillinen oppilaitos 69 175

Opiskelijoiden tukeminen digitaalisen osaamisen kehittymi- 6220 0.000

sessi

Ammattikorkeakoulu 319 210

Ammatillinen oppilaitos 69 125




Liite 11. Koulutuksien ja ammatillisen itsensé kehittdmisen vaikutus opettajan digitaalisen
osaamiseen.

Taulukko 11 a. Kahden viime vuoden aikana kdytyjen koulutuksien ja ammatillisen itsensi

kehittdmisen vaikutus opettajan digitaaliseen osaamiseen (n=388).

Keskiarvosummamuuttujat n ka Mann- p
Whitney U

Digitaalisuuden hyédyntiminen ammatillisessa vuorovaiku- 1658 0.886

tuksessa

Ei ole kdynyt 9 189

On kéynyt 379 195

Digitaaliset resurssit 1408 0.365

Ei ole kdynyt 9 161

On kéynyt 379 195

Opettaminen ja oppiminen 952 0.022

Ei ole kdynyt 9 111

On kéynyt 379 196

Arviointi 941 0.020

Ei ole kdynyt 9 110

On kdynyt 379 197

Opiskelijoiden voimaannuttaminen 1082 0.058

Ei ole kdynyt 9 125

On kéynyt 379 196

Opiskelijoiden tukeminen digitaalisen osaamisen kehittymi- 901 0.015

sessi

Ei ole kdynyt 9 105

On kdynyt 379 197




Liite 11. Koulutuksien ja ammatillisen itsensé kehittdmisen vaikutus opettajan digitaalisen
osaamiseen.

Taulukko 11 b. Tyoeldmaijaksojen vaikutus opettajan digitaaliseen osaamiseen (n=388).

Keskiarvosummamuuttujat n ka Mann- p
Whitney U

Digitaalisuuden hyédyntiminen ammatillisessa vuorovaiku- 10430 0.045

tuksessa

Ei ole kdynyt 309 200

On kdynyt 79 172

Digitaaliset resurssit 10678 0.075

Ei ole kdynyt 309 200

On kdynyt 79 175

Opettaminen ja oppiminen 10378 0.038

Ei ole kdynyt 309 200

On kdynyt 79 171

Arviointi 11016 0.117

Ei ole kdynyt 309 198

On kdynyt 79 179

Opiskelijoiden voimaannuttaminen 11530 0.444

Ei ole kdynyt 309 192

On kéynyt 79 203

Opiskelijoiden tukeminen digitaalisen osaamisen kehittymi- 12115 0.919

sessi

Ei ole kdynyt 309 194

On kdynyt 79 196




Liite 11. Koulutuksien ja ammatillisen itsensé kehittdmisen vaikutus opettajan digitaalisen
osaamiseen.

Taulukko 11 c. Laajemman tdydennyskoulutuksen vaikutus opettajan digitaaliseen osaami-

seen (n=388).

Keskiarvosummamuuttujat n ka Mann- p
Whitney U

Digitaalisuuden hyédyntiminen ammatillisessa vuorovaiku- 10201 0.000

tuksessa

Ei ole kdynyt 285 179

On kéynyt 103 238

Digitaaliset resurssit 12637 0.035

Ei ole kdynyt 285 187

On kéynyt 103 214

Opettaminen ja oppiminen 11904 0.004

Ei ole kdynyt 285 185

On kéynyt 103 221

Arviointi 10601 0.000

Ei ole kdynyt 285 180

On kéynyt 103 234

Opiskelijoiden voimaannuttaminen 12006 0.006

Ei ole kdynyt 285 185

On kéynyt 103 220

Opiskelijoiden tukeminen digitaalisen osaamisen kehittymi- 11666 0.002

sessi

Ei ole kdynyt 285 184

On kdynyt 103 224




Liite 11. Koulutuksien ja ammatillisen itsensé kehittdmisen vaikutus opettajan digitaalisen
osaamiseen.

Taulukko 11 d. Tieteellisen jatkokoulutuksen vaikutus opettajan digitaaliseen osaamiseen

(n=388).

Keskiarvosummamuuttujat n ka Mann- p
Whitney U

Digitaalisuuden hyédyntiminen ammatillisessa vuorovaiku- 3814 0.000
tuksessa
Ei ole kdynyt 347 185
On kéynyt 41 275
Digitaaliset resurssit 4364 0.000
Ei ole kdynyt 347 187
On kéynyt 41 262
Opettaminen ja oppiminen 4796 0.001
Ei ole kdynyt 347 188
On kéynyt 41 251
Arviointi 5408 0.012
Ei ole kdynyt 347 190
On kéynyt 41 236
Opiskelijoiden voimaannuttaminen 5389 0.010
Ei ole kdynyt 347 190
On kdynyt 41 237
Opiskelijoiden tukeminen digitaalisen osaamisen kehittymi- 4461 0.000
sessi
Ei ole kdynyt 347 187
On kdynyt 41 259




Liite 12. Koulutuksien ja ammatillisen itsensd kehittdmisen jakaumat ja keskiarvosummamuut-
tuja.

Taulukko 12. Kahden viime vuoden aikana kdydyt koulutukset ja ammatillinen itsensé kehitti-
minen seké niiden normaalijakautuminen.

Cronbachin
Muuttujat alfa, jos pois-  Cronbachin alfa p-arvo®
tetaan®
Tieteellinen jatkokoulutus tai
tutkimushankkeet 0.567 0.000
Tieteelliset konferenssit 0.345
Tutkimushankkeet 0.409
Tieteellinen jatkokoulutus 0.576
Ammatilliset valtakunnalliset
tapahtumat 0.000
Tyoelimijaksot 0.000
Kansainvilinen opettajavaihto 0.000
Oman organisaation tiydennys-
koulutus 0.000
Ulkopuolinen tiydennyskoulu-
tus 0.000
Kehittimishankkeet 0.000
Laajempi tiydennyskoulutus 0.000
Ei osallistumista koulutuksiin 0.000

2 Jos muuttuja poistetaan, Cronbachin alfa on
®Kolmogorov-Smirnov testi



Liite 13. Koulutuksien ja ammatillisen kehittimisen vaikutus opettajan ammatilliseen sitoutu-

miseen

Taulukko 13. Koulutuksien ja ammatillisen kehittimisen vaikutus opettajan ammatilliseen si-

toutumiseen (n=388).

Keskiarvosummamuuttuja ja yksittdiset muuttujat n ka Mann- Kruskal- p
Whitney U Wallis
Tieteellinen jatkokoulutus ja tutkimushankkeet 17998 0.000
Ei ole osallistunut 369 189
On osallistunut 19 300
Ammatilliset valtakunnalliset tapahtumat 14709 0.000
Ei ole osallistunut 184 172
On osallistunut 204 214
Tyoelimijaksot 10430 0.045
Ei ole osallistunut 309 200
On osallistunut 79 172
Kansainviilinen opettajavaihto 12964 0.000
Ei ole osallistunut 257 179
On osallistunut 131 224
Oman organisaation tiydennyskoulutus 12537 0.009
Ei ole osallistunut 108 171
On osallistunut 280 204
Ulkopuolinen tiydennyskoulutus 17003 0.100
Ei ole osallistunut 189 185
On osallistunut 199 204
Kehittimishankkeet 13388 0.000
Ei ole osallistunut 168 164
On osallistunut 220 218
Laajempi tiydennyskoulutus 10201 0.000
Ei ole osallistunut 285 179
On osallistunut 103 238
Ei osallistumista koulutuksiin 1658 0.886
Ei ole osallistunut 379 195
On osallistunut 9 189




Liite 14. Koulutuksien ja ammatillisen kehittimisen vaikutus digitaalisiin resursseihin.

Taulukko 14. Koulutuksien ja ammatillisen kehittimisen vaikutus digitaalisiin resursseihin

(n=388).
Keskiarvosummamuuttuja ja yksittdiset muuttujat n ka Mann- Kruskal- p
Whitney U Wallis
Tieteellinen jatkokoulutus ja tutkimushankkeet 13.824 0.000
Ei ole osallistunut 369 190
On osallistunut 19 287
Ammatilliset valtakunnalliset tapahtumat 17588 0.280
Ei ole osallistunut 184 188
On osallistunut 204 200
Tyoelimijaksot 10637 0.075
Ei ole osallistunut 309 200
On osallistunut 79 175
Kansainviilinen opettajavaihto 14273 0.013
Ei ole osallistunut 257 185
On osallistunut 131 214
Oman organisaation tiydennyskoulutus 14452 0.496
Ei ole osallistunut 108 179
On osallistunut 280 197
Ulkopuolinen tiydennyskoulutus 17306 0.170
Ei ole osallistunut 189 187
On osallistunut 199 202
Kehittimishankkeet 16087 0.027
Ei ole osallistunut 168 180
On osallistunut 220 205
Laajempi tiydennyskoulutus 12637 0.035
Ei ole osallistunut 285 187
On osallistunut 103 214
Ei osallistumista koulutuksiin 1407 0.365
Ei ole osallistunut 379 195
On osallistunut 9 161




Liite 15. Koulutuksien ja ammatillisen kehittdmisen vaikutus opettamiseen ja oppimiseen.

Taulukko 15. Koulutuksien ja ammatillisen kehittimisen vaikutus opettamiseen ja oppimiseen

(n=388).
Keskiarvosummamuuttuja ja yksittdiset muuttujat n ka Mann- Kruskal- p
Whitney U Wallis
Tieteellinen jatkokoulutus ja tutkimushankkeet 10429 0.001
Ei ole osallistunut 369 190
On osallistunut 19 275
Ammatilliset valtakunnalliset tapahtumat 16097 0.014
Ei ole osallistunut 184 180
On osallistunut 204 208
Tyoelimijaksot 10378 0.038
Ei ole osallistunut 309 200
On osallistunut 79 171
Kansainviilinen opettajavaihto 14432 0.020
Ei ole osallistunut 257 185
On osallistunut 131 213
Oman organisaation tiydennyskoulutus 13431 0.085
Ei ole osallistunut 108 179
On osallistunut 280 201
Ulkopuolinen tiydennyskoulutus 16426 0.029
Ei ole osallistunut 189 182
On osallistunut 199 206
Kehittimishankkeet 15013 0.001
Ei ole osallistunut 168 174
On osallistunut 220 210
Laajempi tiydennyskoulutus 11903 0.004
Ei ole osallistunut 285 185
On osallistunut 103 221
Ei osallistumista koulutuksiin 952 0.022
Ei ole osallistunut 379 196
On osallistunut 9 111




Liite 16. Koulutuksien ja ammatillisen kehittdimisen vaikutus arviointiin.

Taulukko 16. Koulutuksien ja ammatillisen kehittdmisen vaikutus arviointiin (n=388).

Keskiarvosummamuuttuja ja yksittdiset muuttujat n ka Mann- Kruskal- p
Whitney U Wallis
Tieteellinen jatkokoulutus ja tutkimushankkeet 8767 0.003
Ei ole osallistunut 369 191
On osallistunut 19 268
Ammatilliset valtakunnalliset tapahtumat 17366 0.199
Ei ole osallistunut 184 187
On osallistunut 204 201
Tyoelimijaksot 11016 0.177
Ei ole osallistunut 309 198
On osallistunut 79 179
Kansainvilinen opettajavaihto 15030 0.081
Ei ole osallistunut 257 187
On osallistunut 131 208
Oman organisaation tiydennyskoulutus 12927 0.025
Ei ole osallistunut 108 174
On osallistunut 280 202
Ulkopuolinen tiydennyskoulutus 15516 0.003
Ei ole osallistunut 189 177
On osallistunut 199 211
Kehittimishankkeet 15946 0.019
Ei ole osallistunut 168 184
On osallistunut 220 203
Laajempi tiydennyskoulutus 10601 0.000
Ei ole osallistunut 285 180
On osallistunut 103 234
Ei osallistumista koulutuksiin 941 0.020
Ei ole osallistunut 379 196
On osallistunut 9 110




Liite 17. Koulutuksien ja ammatillisen kehittimisen vaikutus opiskelijoiden voimaannuttami-

seen.

Taulukko 17. Koulutuksien ja ammatillisen kehittimisen vaikutus opiskelijoiden voimaannut-

tamiseen (n=388).

Keskiarvosummamuuttuja ja yksittdiset muuttujat n ka Mann- Kruskal- p
Whitney U Wallis
Tieteellinen jatkokoulutus ja tutkimushankkeet 10686 0.001
Ei ole osallistunut 369 190
On osallistunut 19 276
Ammatilliset valtakunnalliset tapahtumat 17682 0.321
Ei ole osallistunut 184 189
On osallistunut 204 200
Tyoelimijaksot 11530 0.444
Ei ole osallistunut 309 192
On osallistunut 79 203
Kansainviilinen opettajavaihto 15883 0.358
Ei ole osallistunut 257 191
On osallistunut 131 202
Oman organisaation tiydennyskoulutus 14385 0.454
Ei ole osallistunut 108 188
On osallistunut 280 197
Ulkopuolinen tiydennyskoulutus 17515 0.238
Ei ole osallistunut 189 188
On osallistunut 199 201
Kehittimishankkeet 16651 0.092
Ei ole osallistunut 168 184
On osallistunut 220 203
Laajempi tiydennyskoulutus 12005 0.006
Ei ole osallistunut 285 185
On osallistunut 103 220
Ei osallistumista koulutuksiin 1081 0.058
Ei ole osallistunut 379 196
On osallistunut 9 125




Liite 18. Koulutuksien ja ammatillisen kehittimisen vaikutus opiskelijoiden digitaalisen osaa-
misen kehittimisen tukeminen.

Taulukko 18. Koulutuksien ja ammatillisen kehittimisen vaikutus opiskelijoiden digitaalisen

osaamisen kehittimisen tukeminen (n=388).

Keskiarvosummamuuttuja ja yksittdiset muuttujat n ka Mann- Kruskal- p
Whitney U Wallis
Tieteellinen jatkokoulutus ja tutkimushankkeet 13433 0.000
Ei ole osallistunut 369 190
On osallistunut 19 286
Ammatilliset valtakunnalliset tapahtumat 15795 0.007
Ei ole osallistunut 184 178
On osallistunut 204 209
Tyoelimijaksot 12115 0.919
Ei ole osallistunut 309 194
On osallistunut 79 196
Kansainviilinen opettajavaihto 15198 0.116
Ei ole osallistunut 257 188
On osallistunut 131 206
Oman organisaation tiydennyskoulutus 13453 0.091
Ei ole osallistunut 108 179
On osallistunut 280 200
Ulkopuolinen tiydennyskoulutus 16565 0.042
Ei ole osallistunut 189 183
On osallistunut 199 206
Kehittimishankkeet 15250 0.003
Ei ole osallistunut 168 175
On osallistunut 220 209
Laajempi tiydennyskoulutus 11666 0.002
Ei ole osallistunut 285 184
On osallistunut 103 224
Ei osallistumista koulutuksiin 901 0.015
Ei pidi paikkaansa 379 197
Pitéd paikkaansa 9 105




