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Tutkielma kéasittelee nuorten jengiytymista ja téllaisten ryhmittymien kanssa tydskentelya. En-
nakko-oletuksena on, ettd Suomestakin nuorisojengeja l6ytyy, mutta tilanne ei kuitenkaan ole

paassyt eteneméaan hallitsemattomaksi. Nuorisojengi termind pohjaa eurogang-maaritelmaan.

Tutkimuskysymyksia ovat: 1. Minkalaisia nuorisojengeihin liitettévia piirteitd nuorisossa on
Suomessa havaittavissa? ja 2. Millaista ty6ta jengiytymisriskissa olevien nuorten kanssa teh-
daan? Kysymyksiin pyrin vastaamaan tarkastelemalla ensin nuorten jengiytymista ja jengityota
koskevaa aikaisempaa tutkimusta ja vertailemalla sité aineiston avulla paakaupunkiseudun ti-

lanteeseen.

Aineiston kerdsin haastattelemalla Etel&d-Suomen alueelta viitta nuorisotyontekijaéd seka yhta
kokemusasiantuntijaa. Haastattelut toteutin puolistrukturoituina teemahaastatteluina maalis-
huhtikuussa 2021. Haastatteluja oli yhteensa nelja, koska kaksi tein parihaastatteluina. Litte-
roin haastattelut ja analysoin aineiston teemoittelemalla. Kaytin kahta hieman erilaista teemoit-

telutapaa, joissa hyddynsin seka realismista etta relativismista kielik&sitysta.

Tulosten perusteella ennakko-olettamukseni vahvistui. Nostan aineistosta esiin perheiden
taustatekijoitd, yhteiskunnallisia epékohtia seka ongelmien kasaantumista, jotka on aikaisem-
missa tutkimuksissa yhdistetty riskitekijoiksi. Yhteisia piirteitd nuorisojengeihin l0ytyy jasenten
ominaisuuksista, véakivallan kaytosta, epaluottamuksesta aikuisiin ja ryhmaytymistavoista.
Tyb6skentelyssa hyddynnetaan moniammatillisuutta ja osana tydskentelya ovat huoli, keinotto-

muus, turhautuminen, toivo ja positiivisuus.
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This research studies youth street gangs and working with such groups. The presumption is
that there are youth gangs in Finland, but the situation is not uncontrolled. The term youth gang

is based on the Eurogang definition.

The research questions are: 1. What features associated with youth gangs can be observed in
adolescents in Finland? and 2. What kind of work is done with young people at risk of joining
a gang? | aim to answer the questions by first reviewing previous research on gangs and gang

work and comparing it with the material to the situation in the Helsinki metropolitan area.

| collected the material by interviewing five youth workers and one expert by experience from
the Southern Finland region. | conducted the interviews as semi-structured thematic interviews
in March-April 2021. There was a total of four interviews, as two of them were made in pairs. |
transcribed the interviews and analyzed the material by theming using two slightly different

thematic approaches, utilizing both realism and relativism.

Based on the results, my presumption was confirmed. | highlight the family background factors
of youth, social disadvantages, and the accumulation of problems in the data, which have been
stated as risk factors in previous studies. Common features of youth gangs can be found in
member characteristics, use of violence, distrust of adults, and ways of grouping. The work
utilizes multi-professionalism and as part of the work are concern, lack of resources, frustration,

hope and positivity.
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1 Johdanto

Nuorisojengeja, kaveriporukoita, ryhmia ja sakkeja. Nuorten ryhmittymia on monenlaisia ja
nain nimityksia nuorten porukoille 16ytyy myos. Suomessa, tai muualla maailmassakaan, ei
ole pitkasta tutkimusperinteesta huolimatta paasty oikein kaikkia tyydyttavaan yhteisymmar-
rykseen nuorisojengin maaritelmasta. Kuitenkin nuorten jengiytymista tai jengiytyvaa kay-
tosta on tunnistettu ympari maailmaa ja paikoittain siitd on tullut myds suuri yhteiskunnalli-
nen ongelma siihen liittyvien muiden ilmididen takia. Nuorisojengien ja jengiytymisriskiin lu-
keutuvien nuorten kanssa taytyy tehda toitd kasaantuvien ja ylisukupolvistuvien sosiaalisten
ongelmien lieventamiseksi. Lisaksi tydskentely jengiytymisen ehkadisemiseksi edistda yh-
teiskunnan jasenten hyvinvointia ja turvallisuutta seka nuorten osallisuutta. Puuttumalla ai-
kaisin nuorten jengiytymiseen, voidaan mahdollisesti vahentaa myos pitkan aikavalin seu-
rauksia ja laajempia rikollisia uria (Pedersen 2014, 69).

Nuorisojengit ilmiéna on kiinnostanut itseani jo pitkaan. Aiheen valintaan vaikutti uutisointi
nuorisoporukoista ja -jengeista, mutta myos se, etta harjoitteluideni aikana olen kiinnittanyt
huomiota siihen, miten usein, kun puhutaan nuorten vertaisryhmasta ja se ndhdaan huo-
nona vaikutteena kyseiselle nuorelle, nuoren valit pyritaan usein katkaisemaan heihin. Ver-
taisryhmien ollessa kuitenkin nuorelle tarkea osa aikuistuvaa elaméaa, olen pohtinut voisiko
tahan olla vaihtoehtona jokin toimintamuoto, jolla vertaisryhmé&a pystyttaisiin hyddyntamaan,

ja mahdollisesti auttamaan samanaikaisesti useampia avun tarpeessa olevia nuoria.

Lastensuojelun sosiaalitydssa (mistéa oma harjoittelukokemukseni osittain on saatu) ongel-
maksi nousee epdileméatta ainakin se, ettd nuoren kaverit eivat automaattisesti ole lasten-
suojelun asiakkuudessa eivatka varsinkaan samalla tyontekijalla. Muun muassa tdma in-
noitti tutkimaan aihetta laht6kohtaisesti muusta ndkdkulmasta kuin haastattelemalla lasten-
suojelun tydntekijoita. Lisaksi lastensuojelun sosiaalityontekijat eivat useinkaan ole ensim-
maisend havainnoimassa nuorten oirehtimista. Nuorten jengiytyminen tapahtuu kaduilla,
valvomattomissa oloissa, missa sosiaalityontekijat eivat varsinaisesti vieta aikaa. Kevaan
aikana on tosin uutisoitu Helsingistd myo6s sosiaalitytntekijdiden lahtevan kokeilemaan jal-
kautuvaa tyo6ta (kts. Kuokkanen 2021), pois toimistoista, joihin monien, kaikkein eniten avun

tarpeessa olevien asiakkaiden, on vaikeaa ja ehkd mygs leimallista tulla.



Eurooppa on alue, jossa myds monet ihmiset joutuvat elaméaan kdyhyydessa. Marginaali-
suus ja alueellinen eriarvoisuus lisdéa rasismia ja sosiaalisia konflikteja (Sernhede 2011).
Meilla Suomessakin on tarkeaa kiinnittaa huomiota siihen kehitykseen, mihin sosiaalisten
ongelmien ratkaisujen suhteen suunnataan. Saari (2015) toteaa, etta sitd, miten yhteiskun-
nassa valtaa pitavat kohtelevat kaikkein heikoimmassa asemassa olevia, kaytetdan usein
sosiaalisen ja eettisen kehityksen arviointiin. Sosiaalityon rakenteellisen vaikuttamisen kan-

nalta onkin tarkeaa arvioida myds nuorten jengiytymisen tilannetta ja tydskentelytapoja.

Suomessa nuorten jengiytymisestéa ei useinkaan puhuta kyseisellda termilla, mutta nuorten
vakivaltaisuudesta ja rikoksista ollaan aika ajoin enemman ja vahemman huolissaan (kts
esim. Harrikari 2008). Nuorisojengi -termin kayttamisen valttelyn on pohdittu liittyvan esi-
merkiksi siihen, etta sana "jengi” yhdistetd&n Yhdysvalloista ja mediasta tuttuihin organisoi-
tuneempiin jengeihin. Jengitutkijat ovatkin olleet huolissaan, ettd Euroopan maissa ei tun-
nisteta nuorten jengiytymista riskind ongelmien syvenemiselle, koska samoja piirteita tahan

mielikuvaan ei havaita.

Opetusministerio on tammikuussa 2021 linjannut nuorten jengiytyvan kaytéksen ehkaisemi-
sen olevan tarkedaa myds kouluissa. Sita varten koulujen henkildkunnan tulisi perehtya ai-
heeseen paremmin. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2021, 5.) Tama tutkielma kattaakin nuor-
ten jengiytymisen maarittelya, syitd, seurauksia ja tunnusmerkistdoa. Tutkielman tarkoituk-
sena on yrittda nahda porukoiden tekoja syvemmalle siihen, mika siella on takana ja mika

sitd aiheuttaa.

Nuoret, kuten muutkaan yhteiskunnan jasenet, eivat ela ja kasva tyhjiossa, vaan kaikki mita
heidan ymparillaan tapahtuu ja miten yhteiskunta heita kohtelee, vaikuttaa heidan kehityk-
seensa ja maailmankuvan muodostumiseen. Valtaosa nuorista ei kay lapi erityisia kriiseja
vaan kehitys on jatkuvaa ja asteittaista. Ongelmakayttaytyminen on nuoruudessa yleisim-
milla&n, vaikkakin vain osalla nuorista sellaista ylipaataan ilmenee. Usein ongelmallinen
kaytds vahenee, kun nuori kasvaa ja kehittyy, mutta jos nain ei kdy, voi edessa olla vaka-

vatkin ongelmat. (Nurmi, Ahonen, Lyytinen, Lyytinen, Pulkkinen & Ruoppila 2015.)

Savolainen & Suonio (2011, 11) ennakoivat, ettd kokonaisvaltainen sosiaalisen hyvinvoinnin

edistaminen sekd ennaltaehkéisevd tybote tulee tulevaisuudessa edellyttdm&an



aikaisempaa enemman monialaista ja moniammatillista tydotetta. Nuorten jengiytyminen
onkin yksi hyvin monimutkaisista ilmioista, minka parissa tydskentely vaatii laajaa moniam-
matillisuutta ja yhteistyon tekemista. Naista syista tutkielma ei painotu ainoastaan sosiaali-
tyohon ja sosiaalityon ndkdkulmaan, mutta sitakin pyritddn pohtimaan osana tutkielmaa.
Tutkielmassa kasitelladn nuorisojengeja ilmion&, nuorisojengeihin liittyvia erityispiirteita

seka jengiytyvien nuorten kanssa tehtavaa tyota.

Tutkielman ennakko-oletuksena aikaisempaan nuorten jengiytymista kasittelevaan tutki-
mukseen tutustumisen jalkeen oli, ettd Suomessakin nuorisojengeja on, mutta tilanne ei kui-
tenkaan ole paassyt riistaytymaan yhta pahasti viranomaisten kasista kuin esimerkiksi jois-

sain Yhdysvaltojen suurissa kaupungeissa. Tarkoituksena on selvittaa:

1. Minkalaisia nuorisojengeihin liitettavia piirteitd nuorisossa on Suomessa havaitta-
vissa?

2. Millaista ty6ta jengiytymisriskissa olevien nuorten kanssa tehdaan?

Tutkielma pohjautuu Kleinin & Maxsonin (2006) eurogang-maaritelmaan, josta tassa tutkiel-
massa kaytan kaannosta nuorisojengi. Ensimmaiseksi tutkielmassa maarittelen sita, mita
nuorisojengilla tarkoitetaan, miksi nuoret liittyvat jengeihin, minkalaisia yhtenevaisia piirteita
nuorisojengeista voidaan havaita sekéd minkalaisia seuraamuksia nuorten jengiytymisella pi-
demmalla aikavalilla voi nuoren elamé&éan olla. Seuraavaksi teen katsauksen jenginuorten
kanssa tyoskentelyyn muutamien erilaisten projektien kautta, joita jenginuorten kanssa tyos-
kentelya varten on kehitelty. Liséksi kasittelen nuorisojengien kanssa tydskentelyd Suo-
messa. Neljdnnessa luvussa avaan aineiston keruuta ja analysointia sekéd pohdin tutkiel-
maan liittyvia rajoitteita ja eettisia kysymyksié. Tulokset -osiossa raportoin aineistosta ha-
vainnoimiani nuorten jengiytymisen riskitekijoita, paékaupunkiseudun porukoista l6ytyvia
yhtenevaisyyksia nuorisojengeihin sek& naiden nuorten kanssa tydskentelya. Lopun poh-
dinnassa pyrin kokoamaan ajatuksia yhteen ja kytkemaan tutkielman tuloksia myds sosiaa-

litydn kentalle.



2 Nuorten jengiytyminen

2.1 Mita nuorisojengilla tarkoitetaan?

Jengeja on tutkittu jo pitkdan. Jengitutkimuksen uranuurtajana pidetaan Thrasheria (Decker,
Melde & Pyrooz 2013), jonka tutkimus 1 313 jengista Yhdysvalloissa Chicagossa julkaistiin
vuonna 1927. Jengikasite liitetaankin usein ensimmaisené Yhdysvaltoihin ja mieleen muo-
dostuu mielikuva maailmalla tunnetuista organisoituneista jengeista (Klein, Weerman &
Thornberry 2006, 414). Media on osaltaan rakentanut téllaista kasitysta jengeista (Klein ym.
2006, 414-415; Kivivuori, Aaltonen, Nasi, Suonpéé & Danielsson 2018, 112; Harrikari 2008,
166-169). Kyseiset, institutionalisoituneet rikollisjengit (kts. Hagedorn 2008) eivat ole kui-
tenkaan ainoa jengiytymisen muoto, vaan vain karjistynyt osa laajasta kokonaisuudesta.
Usein ndma stereotyyppiset kasitykset organisoituneista jengeista eivat tasmaa Yhdysval-
loissa, saati sitten Euroopassa, yleisimmin tavattaviin jengeihin - nuorten katujengeihin. Tata
ristiriitaa kuvitelmien ja todellisuuden kohtaamattomuudesta alettiin kutsua jengitutkijoiden
keskuudessa "Eurogang’-paradoksiksi. (Klein ym. 2006, 415; Maxson 2012, 236.)

Eurogang-paradoksin havaitsemisen myo6téd, vuosien 1997-2008 valilla yli 100 tutkijaa ja
asiantuntijaa Amerikasta ja Euroopasta kokoontuivat yhteen asian tiimoilta. He keréasivat
tutkimuksiaan, tietojaan ja havaintojaan ja pohtivat kyseistd Eurogang-paradoksia, tavoit-
teena koota Euroopan(kin) kontekstiin sopivaa maaritelmaa katu-/nuorisojengeille. Taman
Eurogang méaaritelman avulla pyrittiin hahmottamaan Euroopassa toimivien nuorisojengien
eroja ja samankaltaisuuksia amerikkalaisiin jengeihin verrattuna seké selkeyttdmaan eroja
nuorisojengien ja muiden nuorten alakulttuurien valilla (Klein ym. 2006; Weerman, Maxson,
Esbensen, Aldridge, Medina & Gemert 2009).

Eurogang maaritelméan mukaan nuorten katujengi on kestava (ainakin useamman kuukau-
den verran), kaduilla paljon yhdessa aikaa viettdva nuorisoryhma, jossa osa jasenten ryh-
maidentiteettid on osallisuus laittomaan toimintaan. Maissa, joissa jengisanaa ei haluta kayt-
taa, voidaan tata nuorten ryhmittymaa kutsua hankaluuksia aiheuttavaksi nuorisoporukaksi

(engl. troublesome youth group). Laittomaan toimintaan ei yleensé lasketa kuuluvaksi pienia



kiusantekoja tai muuten hankalaa kayttaytymist&, vaan kyse on rikoksista ja vékivaltaisuu-
desta. (Klein & Maxson 2006, 4.)

Eurogang méaritelma erottaa katu-/nuorisojengin muista rikollisryhmista, kuten moottoripyo-
rakerhoista, terroristeista, vankilajengeista ja kartelleista (Klein ym. 2006, 419), samoin kuin
moniin stereotypioihin sopivista Yhdysvaltoihin yhdistetyista institutionalisoituneista (nuo-
riso)jengeista (Kts. Hagedorn 2008). Klein & Maxson (2006) toteavat, ettd monia muitakin
ominaisuuksia voidaan kayttdd kuvailemaan néitd nuorten katujengeja, mutta ndma ovat
valttamattomat niiden maarittelyyn. Kaytan tutkielmassa kdannésta nuorisojengi, koska

maaritelman painotus on nimenomaan nuorisossa.

Eurogang-maaritelmaa on kritisoitu ainakin siita, ettd eri maissa ja eri kielilla nuorisojengi
voi tarkoittaa eri asioita (Rodrigues, Neelie, Brikbeck, Crespo & Morillo 2017, 1166). Esi-
merkiksi Suomessa jengisanaa saatetaan kayttaa kuvaamaan joskus myos tavallista kave-
riporukkaa. Lisaksi sana ’nuori” saatetaan liittaa eri ikavaiheisiin erilaisissa yhteyksissa
(Nurmiym. 2015, 148-149) ja rikollisuus, joka vahvasti linkitetaan nuorisojengeihin, on maa-
ritelmana kontekstisidonnainen eli se, mika katsotaan rikokseksi, rijppuu ajasta, paikasta ja
yhteydesta. (Kivivuori ym. 2018, 12-15).

Klein & Maxson (2006, 177—-179) ovat ryhmitelleet nuorisojengeja myods tarkemmin. Alla ky-
seiset eri jengimuodot koottuna taulukkoon (liite 1).

Tiivis jengi Yleisin jengiytymisen muoto, jasenet nuo-
(engl. compressed gang) ria, noin 10-50 ryhmassa, ryhma koossa
kuukausia tai korkeintaan muutaman vuo-
den, rikokset vaihtelevat, ei valttamatta re-

viiria hallussa.

Kollektiivinen jengi Samankaltainen, mutta ryhmékooltaan suu-
(engl. collective gang) rempi ja ikdhaarukka vaihtelevampi. Rikok-
set myos vaihtelevia, eika valttamatta revii-

ria hallussa.




Erikoistuneet jengit Ryhman koko pienempi, jasenet keski-ial-
(engl. specialty gangs) taan vanhempia, rikollisuus kapea-alaista ja

keskittyneempaa tiettyyn rikostyyppiin.

Traditionaaliset jengit Ryhmakooltaan isoja, jasenia yli sukupol-
(enlg. traditional/neo-traditional gangs) vien, vahvasti alueellisia ja rikostyypeiltd
monipuolisia, institutionalisoituneet naapu-

rustoon.

Taulukko 1. Klein & Maxsonin (2006) kuvauksia erilaisista jengimuodoista.

Tiivis jengi (compressed gang) on ryhma nuoria, jotka kestavyydeltaan ovat koossa vain
noin muutaman vuoden. Ryhman koko vaihtelee 10-50 jaseneen ja rikostyypit, joita he te-
kevat, ovat monipuolisia. Tama jengityyppi on sek& Euroopassa etté Yhdysvalloissa heidan
mukaansa yleisin. Nama ryhmat eivat valttamatta pida hallussaan minkaanlaista aluetta.
Kollektiivinen jengi (collective gang) on edella mainitun kaltainen, mutta suurempi kool-
taan ja ikahaarukaltaan vaihtelevampi. Erikoistuneet jengit (specialty gangs) ovat taas ryh-
makooltaan pienempia, keski-idltéan vanhempia ja heidan rikollisuutensa melko kapea-
alaista. Tahan ryhméaan voidaan laskea kuuluvaksi esimerkiksi skinheadit (Klein ym. 20086,
420). Traditionaalinen jengi (traditional tai neo-traditional gang) on melko yleinen ryhmit-
tymé& Yhdysvalloissa, mutta ei Kleinin & Maxsonin (2006) mukaan ainakaan viela Euroo-
passa. Nama ovat niita stereotyyppisia, isoja, institutionalisoituneita ryhmittymia, joissa voi
olla jasenia useista sukupolvista, ne ovat usein vahvasti alueellisia ja monipuolisia ryhméan
rikostyypeilta. Euroopassa on raportoitu téllaisista ryhmista esimerkiksi Saksasta, Englan-
nista, Norjasta (Klein ym. 2006, 420) seké& Ruotsista (Rostami 2017).

2.2 Nuorten jengiytymisen syité ja siihen liitettyja riskitekijoita

Hagedorn (2008, 39) ja Vigil (2002, 6—7) nékevat, ettd lahtokohdat nuorten jengiytymiselle
saadaan, kun yhdistetddn maahanmuutto, kaupungit, kéyhyys, slummit ja syrjintd. Kyseiset
teemat nousevatkin tutkimuksista ja niissa olevista nuorten kertomuksista vahvasti esiin,
mutta eivat ihan néin suorasukaisesti. Pedersen (2014, 66) esimerkiksi toteaa, ettd nuorten

syyt liittya jengiin ovat pohjimmiltaan varsin samankaltaisia kuin nuorten syyt liittya mihin



tahansa muuhun ryhmaan. Nuorten elaméaan tyypillisesti tarkeat asiat, kuten ryhmaan kuu-
luminen, ystavat ja luottamus toiseen seké seikkailut ja uuden kokeileminen (Aalberg 2016,
41-42), ovat osa myos jengielamaa ja saattavat houkuttaa niin tyttdja kuin poikiakin mukaan
toimintaan (Vigil 2002, 24).

Nuori tarvitsee ikéaisiaan, kuulumista suurempaan kokonaisuuteen ja nuoruudessa yha mer-
kityksellisemmaksi nousee vanhempien sijaan kaveripiiri. Nuorten kasvussa on normaalia,
etta se johtaa ristiriitoihin ympariston kanssa. (Aalberg 2016, 40—41.) Nuoruusian tunnekuo-
huille, depressiolle ja impulsiivisuudelle on liséksi vahva neurobiologinen perusta. Aivojen
ja erilaisten jarjestelmien kehittyminen yhdistettyna nuorten elamyshakuisuuteen voi johtaa
arvostelukyvyn pettamiseen erilaisissa paatoksissa, varsinkin, kun siihen liittyy viela vahva
tunnelataus tai sosiaalinen paine. (Paunio & Lehtonen 2016, 46.) Jengi tarjoaa nuorelle pal-
jon muutakin kuin vain ryhman tehda rikoksia. Nuorelle jengijasenyyteen liittyy monia sellai-
sia asioita, joita aikuisten tulisi tarjota. Nuori saa jengista tukea ja turvallisuutta, kayttayty-

mismalleja, saantdja ja rangaistuksia niiden rikkomisesta. (Vigil 2002, 43.)

Tutkimuksissa ei ole |0ydetty yhta selkeaa riskitekijaé, joka ennustaisi nuoren liittymista jen-
giin. Sen sijaan, merkittdvaa vaikuttaisi olevan erilaisten riskitekijoiden kasaantuminen.
(Thornberry 2003, 63—76.) Monissa riskitekijoita kartoittavissa tutkimuksissa on havaittu on-
gelmaksi se, etta riskitekijat voivat yhtd hyvin olla seurauksia jengiin kuulumisesta (esim.
Pedersen 2014, 67), koska ne ovat poikkileikkauksia, eivat useinkaan pitkittaistutkimuksia
(Thornberry 2003, 57, 61-62). Toisaalta Klein & Maxson (2006, 139-140) nakevat asian
niin, etta riskitekija jengiytymiselle on mika tahansa ominaisuus, joka ennakoi jengiin liitty-

mista tai on liitetty jengiin kuulumiseen.

Taustatekijoina voidaan nahda esimerkiksi vaikea lapsuus ja monet, pitkittyneet haasteet eri
elaman alueilla. Vékivaltaa on saatettu kohdistaa nuoreen itseensa, tai johonkin perheen-
jaseneen (Ngo, Calhoun, Worthington, Pyrch & Este 2017, 67—69; Henriksen 2017, 495—
496, 499). Vakivallalle on saatettu altistua my6s muilta tahoilta ja nuori on saattanut todistaa
raakoja tapahtumia menneisyydessaan (Ngo ym. 2017, 67; Patton, Lane, Leonard, Macbeth
& Smith Lee 2017, 1002). Ristiriidat ympariston kanssa tai ympariston virikkeiden niukkuus
nuorille vaikuttaa olevan myaos yksi tekijd nuorten jengiytymiseen (mm. Haymoz, Maxson &
Killias 2014; Henriksen 2017; Ngo ym. 2017; Patton ym. 2017; Pedersen 2014; Stodolska,
Berdychevskyn, Shinewin 2017). Stodolskan ym. (2017) tutkimuksessa yksi haastatelluista



syytti nimenomaan erilaisten mahdollisuuksien puutetta vapaa-ajan viettoon. Koska hanella
ei ollut muutakaan tekemista, koostui hanen hauskanpitonsa "hengailusta”, ympariinsa aje-

lusta ja vakivaltaisuuksista porukalla (emt. 2017, 8).

Thornberry (2003) toteaa pitkittaistutkimuksessaan jengiytymisen riskitekijoista, etta aikai-
semmat, myos poikittaisasetelmilla esiin nostetut riskitekijat nayttaytyvat hyvin paikkansapi-
taviltd. Han havaitsee pienia eroja sukupuolten valilla, mahdollisesti johtuen my®6s siita, etta
tyttoja oli vahemman osallistujissa. Kaiken kaikkiaan sosioekonominen huono-osaisuus,
heikko menestys koulussa, aikainen deittailu, kaytdshairit, aikaisempi vakivaltaisuus ja va-
kivaltaiset uskomukset nayttavat ennustavan jengiin liittymisen mahdollisuutta merkittavasti
(emt., 63—69). Huomion arvoista on kuitenkin se, ettd merkittavaa ei ole muutamien riskite-
kijoiden, vaan useiden paallekkainen kasaantuminen. Monet nuoret myds pysyvét poissa
nuorisojengeista, vaikka heilla olisi useitakin riskitekijoita taustalla. (emt., 76.) Decker ym.
(2013, 375) huomauttavat, ettd monet asiat, jotka vaikuttavat riskitekijoiden merkitykseen
suhteessa nuorten jengiytymiseen, kuten riskitekijoiden vaikutus toisiinsa, intensiivisyys ja

jarjestys, ovat viela vahan tutkittuja.

Yhdysvaltalaisista tutkimuksista nousseita riskitekijoitd on vertailtu Eurogang-projektin
myo6ta eurooppalaiseen kontekstiin. Haymoz ym. (2014, 675) toteavat, etta riskitekijat nayt-
taytyvat samankaltaisina seka Euroopan maissa etta Yhdysvaltoihin verrattuna. Véakivaltai-
suus ja muita ihmisia pelottelevat/uhkailevat kaverit olivat yhteydesséa kaikissa tutkimuk-
sessa mukana olleissa Euroopan maissa. Merkittavaksi useimmissa maissa osoittautui ja-
sentamaton ajanvietto vertaisten kesken. Vahainen vanhempien valvonta sekéa huono naa-
purusto nousivat merkittdvaksi ainakin puolessa Euroopan maista, mukaan lukien Suo-
messa. Nuoren alhainen itsehillintd vaikutti korreloivan jengijasenyyden kanssa Lansi- ja Ita-
Euroopan maissa, mutta ei missdadn pohjoismaista. Haymozin ym. (emt) tutkimuksessa
Suomi oli pohjoismaista ainoa maa, jossa heikko sitoutuneisuus kouluun osoittautui toden-

nakoiseksi jenginuorilla.

Myds Esbensen & Weerman (2005) ovat havainneet, vertaillessaan Yhdysvaltojen ja Alan-
komaiden nuorisojengeja, etta riskitekijat nayttavat samankaltaisilta molemmissa maissa.
Nuorisojengin jasenet myds muistuttavat taustaominaisuuksiltaan toisiaan, tosin etninen
tausta ja asumisjarjestelyt (yksi’kaksi vanhempaa) eivat nayta olevan yhteydessa Alanko-

maissa nuorten jengijasenyyteen, kun taas Yhdysvalloissa ne ovat.



Maahanmuuttajataustaiset eivat ole yhteneva ryhma, vaan voivat tulla erilaisista maista,
oloista ja taustoista. Maahanmuuttajataustaisuuden ja eri etnisten taustojen yhteys jengiin
littymisessa onkin monitahoinen tekija. Useissa tutkimuksissa on tutkittu maahanmuuttaja-
taustaisia nuoria ja heidan jengejaan (esim. Moeller 2017; Vigil 2002), mika saattaa osaltaan
vaaristaa kuvaa. Joissain tutkimuksissa on kuitenkin kaytetty maahanmuuttajataustaisuutta
my06s muuttujana, eika tasta ole tullut selkedmpéa vastausta tutkimusten ollessa ristiriitaisia
kesken&dan (esim. Haymoz ym. 2014; Pedersen 2014). Rostami (2017) toteaa, ettd Ruot-
sissa jengit ovat heterogeenisia eika yhta etnistéa ryhmaa voida linkittda jengeihin erityisesti.
Kuitenkin 76 prosenttia jengilaisistd ovat ensimmaisen tai toisen sukupolven maahanmuut-
tajia (emt., 366).

Haapajarvi & Junnilainen (2014) huomauttavat, ettd maahanmuuttajataustaisten nuorten liit-
tyminen jengiin selittyy paaosin taloudellisella eriarvoisuudella ja siité juontuvilla muilla so-
siaalisilla ongelmilla (Myds Kolind, Sggaard, Hunt & Thylstrup 2017; Vigil 2002, 14-16). Eli
maahanmuuttajien kokiessa eriarvoisuutta, valtavirran syrjintda ja huono-osaisuutta yhteis-
kunnassa, lisdantyvat jengiytymiseen liittyvat riskitekijat ja jengiin mukaan lahteminen muut-
tuu todennakoisemmaksi. Maahanmuuttajia tulee myds vaikeista oloista, vakivallan kes-
kelta, mika, ilman tarvittavaa apua ja kotoutumistoimenpiteitd, mahdollisesti vaikuttaa hei-
dan psyykkiseen hyvinvointiinsa ja kykyyn reagoida ristiriitoihin rakentavalla tavalla (Vigil
2002; Grund & Densleyn 2012).

Densley (2012, 307) my6s nostaa esiin nakokulman siitd, miten valkoiset ovat tummaihoi-
sille nékyvié koloniaalisuuden, valtion ja tummien ihmisten syrjinnan edustajia, minka vuoksi
valkoihoisten on vaikeampaa paastd samaan jengiin tummaihoisten kanssa. Jengeja saat-
taa muodostua myos etnisista ryhmista ikdan kuin vastalauseena toinen toisilleen — esim.
skinheadit vahemmistdja vastaan, jolloin vAhemmistot pyrkivat puolustamaan itselleen tilaa
(Covey 2010, 258; Grund & Densley 2012; Keskisalo & Perho 2001; Kolind ym. 2017).

Nuorten jengiytymiseen liittyykin kuvaavasti marginaalisuus. Jengin jasenet saattavat usein
ennen jengiin liittymistaan olla, ja jengiytymisen seurauksena paatya, yhteiskunnan margi-
naaliin. Marginaalisuudella tarkoitetaan valtavirrasta sivussa olemista. Se on erilaisuutta yh-

teiskunnassa vallitsevaan ja normaaliin ndhden, mutta ei kuitenkaan tarkoita huonommuutta
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tai vajavaisuutta muihin nahden. (Juhila 2006, 104.) Marginaalisuus on aina yhteydessa
keskukseen (Jokinen, Huttunen & Kulmala 2004, 12).

Betts & Hinsz (2013, 357) toteavat, etta termid marginalisoitunut ei useinkaan kayteta yksit-
taisista henkilGistéa, ellei marginalisaatio ole yhteydessa johonkin ryhnmé&én. Marginalisoitunut
ryhma tarjoaa jasenilleen voimaa ja turvaa olemassa olevia uhkia vastaan (emt., 358—-359).
Juuri tata turvan, yhteenkuuluvuuden ja voiman tunnetta on havaittavissa my6s jengeissa.
Moran (2015) ja Kolind ym (2017, 9) nakevat, etta nuorisojengit ovat syntyneet mukautuk-
sena marginaalisuuden tunteisiin. Marginalisoituminen ei ole kuitenkaan aina kokonaisval-
taista, vaan yksilo voi olla elamassaan jollain osa-alueella marginaalissa, kun taas toisella
osa-alueella valtavirrassa (Juhila 2006, 104). Marginaalissa olevat ihmiset saattavat nahda
mielekkaan ja tavoiteltavan elaman olevan hyvin erilaista mité sen valtavirrasta maaritellaan
olevan. Siten he eivat valttamaéttd edes koe olevansa marginaalissa eivéatka tavoittele valta-

virran tapaa elaa (Jokinen ym. 2004, 14).

Huono-osaisuudella taas tarkoitetaan heikkoa asemaa yhteiskunnassa. Se on kdyhyytta,
eriarvoisuutta ja sosiaalista etaisyyttd muuhun vaestoon nédhden. Siihen kuuluu usein kou-
lutuksen ja tydpaikan puute, tukien avulla elaminen (jos mahdollista), rikkindiset perhesuh-
teet sekd monet muut ongelmat, joita puutteellinen elamanhallinta aiheuttaa. Varsinkin kaik-
kein huono-osaisimmat voidaan ndhda marginalisoituneina ryhming, koska heidan elinta-
sonsa, elaménlaatunsa ja elamantapansa eroavat valtavirrasta ja pitavat ylla naiden kahden
ryhman valille syntyvaa valimatkaa. (Saari 2015.) Nuorisojengien jasenet saattavat olla
taustoiltaan huono-osaisia ja marginaalissa. Jengin kautta he saattavat kuitenkin kokea l6y-
tavansa paikan, missa he tuntevat olonsa tarkeéksi ja arvostetuksi. He ovat omassa ryhmit-
tymassaan valtavirrassa, mutta muun yhteiskunnan silmissa, usein ainakin osittain, margi-

naalissa.

2.3 Nuorisojengeja kuvailevia piirteitd ja ominaisuuksia

Nuorisojengien nuorissa on paikannettavissa monia yhtenevaisia ominaisuuksia porukasta

toiseen. Nuorisojengiin  kuuluminen paikantuu yleensa noin 14-18 ikavuoden valiin



11

(Henriksen 2017; Pedersen 2014, 65; Patton ym. 2017, 1002). Nuoren kasvaessa ja vanhe-
tessa nayttaisi myos jengiin kuuluminen véahenevan (Henriksen 2017; Lachman, Roman &
Cabhill 2013, 224), mutta kovin nuorena ei mytskaan ole todennakdista jengiin liittyd, vaan
nuoret tutustutetaan jengielamé&an hiljalleen noin 12-13 ikaisina (Stodolska ym. 2017, 11).
Nuorisojengiin kuuluminen on usein vain vaihe nuoren elaméssa ja siitd kasvetaan hiljalleen

ulos. Suurin osa kuuluu jengeihin alle kaksi vuotta (Pedersen 2014, 69).

Sukupuoli voi periaatteessa olla ainakin bin&arisista sukupuolista kumpaa tahansa, mutta
osassa tutkimuksia on havaittu poikien maaran olevan suurempi (Haymoz ym. 2014; Lach-
man ym. 2013, 222; Pedersen 2014, 61-62). Tyttdjen asema vaikuttaisi ainakin molempia
sukupuolia sisaltavissa jengeissa olevan hieman alisteinen poikiin nahden (Henriksen 2017,
503) tai ainakin heidan taytyy omaksua usein maskuliinisina pidettyja arvoja ja tapoja toimia
ollakseen osa jengid ja saadakseen statusta poikien joukossa (Patton ym. 2017, 1013).
Tama kay yhteen myds hypermaskuliinisten arvojen ihailun kanssa (Alleyne, Wood, Mozova
& James 2016, 279). Klein & Maxson (2006, 191) huomauttavat, etta naispuolisia jasenia

jengeissa vaikuttaa olevan kuitenkin enemman kuin aikaisemmin on huomattu.

Nuorisojengien kohdalla katu toimii usein rynmaa yhdistavana tekijana. Se on valvomaton
paikka, missa aikuiset eivat ole samalla tavalla sanelemassa saantéja. Kaduilla paljon aikaa
viettavat nuoret ovat poissa vanhempien valvovan silman alta ja opettelevat itsendistymista.
Katu on nuorille ajanviettopaikka, missa tavataan toisia nuoria, etsitddn jannitysta ja paas-
taan kokeilemaan yhteiskunnan asettamia rajoja (Juvonen 2005, 37). Pedersen (2014) to-
teaa artikkelissaan, etta nuorisojengien jasenille on, jopa vakaviin rikoksiin osallistuvien
nuorten ryhmiin verrattuna, todennakodisempaa vanhempien vahainen valvonta, heikot pro-
sosiaaliset taidot ja he ottavat enemman riskeja. "Hengailu” kaduilla osaltaan mahdollistaa

tata elamantyylia nailla nuorille.

Mclean, Deuchar, Harding & Densley (2019) tarkastelevat katua jengien sosiaalisena tilana
Skotlannissa. He tekevét eron nuorten katujengien, nuorten rikollisjengien sek& organisoi-
tujen rikollisryhmien vélille. He toteavat nuorten katujengien jasenten maineen rakentamisen
tapahtuvan nimenomaan kaduilla. Nuorten katujengi koostuu nuorista teini-ikaisista, eika
heidan yhtenaisyytensa tai ryhmaidentiteettinsa ole viela niin rakentunut, etta heilla olisi oi-
keasti mink&éanlaista valtaa alueellaan. Heidan toimintansa ei vielé ole rikoksellisesti tavoit-

teellista, mutta eniten mainetta keraavat ja jengissa parjaavat nuoret rakentavat myos
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sellaista mainetta, jota he saattavat pystya kayttamaan mydhemmin rikollisjengeihin liittymi-
seen. Myos paihteiden kaytto ja myynti tapahtuu usein kaduilla. Jotkut nuorisojengit tai sen
jasenet voivat esimerkiksi huumeiden myynnin kautta kehittdd asemaansa. Kadun ja alueen
merkitys ryhmalle muuttuu sitd mukaan, kun ryhman status muuttuu. (emt. 2019). Vigil
(2002) toteaa myds, etta kaduilla tapahtuva sosiaalistuminen vieraannuttaa nuoret siita, mita
opitaan kouluissa ja paalle kun lisataan epatasa-arvoisuutta seka syrjintaa, tyénnetaan nuo-

ria viela enemman pois valtavirrasta.

Nuorisojengeihin yhdistetaan tiiviisti rikosten tekeminen, onhan se termin maaritelmassakin
mukana (kts. "Eurogang”). Esbensen (2012, 26) kyseenalaistaa kuitenkin sita, miten suuri
osa nuorten jengilaisten rikoskayttaytymisesta on yhteydessa jengistatukseen ja mika taas
muuta rikoskayttaytymista jengiin kuuluvalta nuorelta. Nuorisojengien ei pidé olettaa olevan
rikollisuuden tai vakivaltaisuuksien aiheuttaja itsessééan (Katz 2004, 93 ref. Brotherton 2013,
41; Bjork 2013, 25), mutta nuorisojengiin kuuluvien nuorten on huomattu olevan paljon sal-
livampia ja hyvaksyvampia rikollisuutta kohtaan kuin muut nuoret ovat, mukaan lukien nuo-

risorikolliset ilman jengia taustallaan (Esbensen & Weerman 2005; Pedersen 2014, 60).

Rikollisuuden lisdksi nuorisojengien toimintaan liitetdan usein vakivalta. Vakivaltainen kay-
t6s on myds yleisempdaa jengiin kuuluvien nuorten kuin jengiin kuulumattomien nuorten kes-
kuudessa (Klein ym. 2006, 413). Vakivallalla on jengitoiminnassa monitahoinen merkitys.
Honkatukia ym. (2004, 164) toteavat, etta vakivallan tarkeasté ja olennaisesta osasta jengi-
toiminnassa kertoo se, etta sen vaarat tiedostetaan hyvin, mutta siitakin huolimatta tappe-

luihin lAhdetdaan mukaan.

Vakivallan kayttd on yksi keino luoda jarjestysta, hankkia kunnioitusta sek& nostattaa ase-
maansa jengissa (Honkatukia ym. 2004, 164—-165; Vigil 2002, 150-151). Korkeamman ase-
man tavoittelussa vakivalta riittdd kuitenkin vain tiettyyn pisteeseen asti. Paljon kunnioitusta
saavat vakivallassa kunnostautuneet nuoret. Johtajia ei ndhda vakivaltaisina, vaikka kuiten-
kin heilla on vakivallan ansiosta paljon kunnioitusta ja he luovat turvaa koko ryhmalle. (Hon-
katukia 2004, 164-165, 172, 176; Pekkarinen 2010, 160.) Vékivalta voi toimia myés kosto-

keinona ja vélineend muussa rikollisessa toiminnassa (Klein ym. 2006, 433).

Kosto nouseekin Euroopan alueella merkittdvéksi nuorisojengien kayttaman vakivallan

syyksi, usein yhdessa "etnisesti perustuvan kunnian sailyttamisen kanssa”. Etnisen kunnian
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sailyttdminen ei taas ole niin merkittdva teema Yhdysvalloissa. Euroopan nuorisojengeissa
fyysinen tappelu nayttaytyy yleisimpana vakivallan muotona ja vékivallalla uhkailu on heilla
kaytdssa haluamansa saavuttamiseksi. Alueellisuus / reviirin hallussapito ovat Euroopassa
vakivallan syina taas vahaisia eika jengien valisia tappeluitakaan ole juuri raportoitu, toisin
kuin Yhdysvalloissa. Lisadksi murhat nayttavat tutkimusten valossa olemattomalta Euroo-
passa. Nuorisojengien kayttama vakivalta on siis Euroopassa tasoltaan ja vakavuudeltaan
alhaisempaa kuin Yhdysvalloissa. Kun huomioidaan véakivallan aste, on jengiin kuulumisella
kuitenkin samat tuhoisat vaikutukset nuoreen niin Euroopassa kuin Yhdysvalloissa. (Esben-
sen & Weerman 2005; Klein ym. 2006, 429-434.)

Kollektiivinen vakivalta lisdd ryhméan yhteenkuuluvuuden tunnetta pitaen sita tiiviimmin
koossa (Honkatukia ym. 204, 176; Vigil 2002, xii). Vakivalta saattaa muille nayttaytya varsin
impulsiivisena ja sattumanvaraisena, vaikka onkin nuorten jengeissa melko vélineellista
maineen ja kunnian saavuttamiseksi (Klein ym. 2006, 431). Riski vakivallan kayttdon nayttaa
lisdantyvan silloin, kun nuoret ovat humalassa ja ryhmassa (Honkatukia, Nyqvist, P6so
2004, 160-161; Oksanen 1990). Vékivalta kohdistuu usein ryhman ulkopuolisiin henkil6ihin
ja toisiin jengeihin, mutta joskus myds omia jengildisia voidaan kohdella vakivaltaisesti. Esi-
merkiksi uuden jasenen pyrkiessd mukaan porukkaan hanen luotettavuutensa voidaan tes-
tata esimerkiksi hakkaamalla hanta joukolla. (Honkatukia ym. 2004, 162; Vigil 2002, 46, 56—
58.)

Kunnian (engl. respect) ja ’kovan” maineen saaminen sekad sen sailyttaminen vaikuttavat
olevan olennaisia katuelaman koodistossa (Heitmeyer, Howell, Kurtenbach, Rauf, Zaman &
Zdun, 137-145; Ngo ym. 2017, 74; Stodolska ym. 2017, 12). Jengin jasenten ei ole sopivaa
nayttaa pelkoa, vaan koetusta pelosta huolimatta esimerkiksi tappeluihin on vain lahdettava
mukaan (Stodolska ym. 2017, 9). Taméa osoittaa lojaalisuutta omaa ryhmaa kohtaan (Hon-
katukia ym. 2004, 161-162) ja on osa koko jengin kunnian ja maineen puolustamista (Smith
& Withmore 2006, 40). Usein pelko myds unohtuu adrenaliinin ottaessa vallan ja "kovan”
rooli vahvistuu (Stodolska ym. 2017, 8-9).

Patton ym. (2017, 1009-1011) huomasivat, etta kovistelu nakyy myds netissa jengiléisten
kirjoittamistyylissa ja siind, mita he tuovat ilmi julkaisuissaan. Erityisesti sosiaalisessa medi-
assa nuorten on helppo luoda itselleen paljon kovamaineisempaa imagoa, kuin he oikeasti

ovatkaan. Stuart (2020) toteaa, etta sosiaalisesta mediasta on tullut jengiin kuuluville nuorille
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tehokas valine vékivaltaisen maineen luomiseksi, jopa turvallisesti oman kodin seinien si-
saltd. Sosiaalisen median luoma epatoden vaikutelman luominen ei tietenk&an koske vain
nuorisojengeja, vaan pystytaanhan sosiaalisessa mediassa tunnetusti nayttamaan vain osa

omasta elamasta ja rakentamaan halutunlaista todellisuutta.

Sosiaalinen media on luonut my6s uusia mahdollisuuksia nuorten maineen murentamiseksi.
Stuart (emt.) nostaa esiin kolme tapaa, joista ensimmainen on teeskentelyn osoittaminen
(engl. cross referencing), milla tarkoitetaan teeskentely osoittamista julkaisussa tai johonkin
epakohtaan viittaamista haastajan (toisen nuoren) toimesta. Toinen keino on huijauksen
paljastaminen (engl. calling bluffs), milla Stuart viittaa jenginuorten tapaan tarttua netissa
tehtyyn "uhkaukseen” ja katsoa, lahteeko alkuperainen julkaisija siihen mukaan. Kolmas on
suojattomana kohtaaminen (engl. catching lacking), eli pyritddn tapaamaan ja haastetaan
julkaisija jengielaman ulkopuolella muissa rooleissa, koska kaikki laskevat suojamuurinsa
jossain vélissa edes hetkeksi alas. (Stuart 2020, 197-200.) Eurooppalaisessa kontekstissa
nuorisojengeja ja sosiaalisen median kayttda ei kasittddkseni kauheasti ole viela tutkittu (kts
kuitenkin Ruotsista Bjork 2013).

2.4 Nuorten jengiytymisen seuraamuksia

Vaikka jengitoimintaan osallistuminen onkin nuorelle usein vain valiaikainen jakso ela-
massa, suurimmalle osalle nuorista vuodesta kolmeen pisimmillaén, teini-ikdisena jengiin
kuulumisella saattaa olla kauaskantoisia vaikutuksia nuorten elaméaan. (Thornberry 2003,
Pedersen 2014). Nuorisojengien vaikutuksia nuorten tulevaisuuteen on tarkasteltu esimer-
kiksi elaméankulun teorian kautta (Krohn & Thornberry 2008; Krohn, Ward, Thornberry, Li-
zotte & Chu 2011; Thornberry 2003, 163-180). Tassa teoriassa nuorten jengiytymista tar-

kastellaan elaméankaaren siirtymien kautta.

Jokaisella siirtymalla "kaarelta” toiselle on merkitysta yksilon tulevaisuudelle ja ne vaikutta-
vat toisiinsa (kts. myds Nurmi ym. 2015, 157-158). Jengiytyminen ja jengista pois lahtemi-
nen kumpikin voidaan nahda siirtymana polulta toiselle, siirtymana, jolla voi olla merkittava

vaikutus nuoren tulevaisuuteen ja rikollisuuteen. Lisdksi nuorisojengiin kuulutaan hyvin
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kriittisessa vaiheessa elamaa, koska nuoruudessa rakennetaan pohjaa aikuisuudelle. Lyhy-
esta ajasta huolimatta jengiin kuulumisesta saattaa seurata vaikeuksia aikuisuuteen ylipaa-
tdan seka vaikeuksia toteuttaa itsedan aikuisen roolissa, mika taas saattaa aiheuttaa muun

muassa taloudellisia vaikeuksia ja ongelmia perheessa. (Krohn ym. 2011.)

Thornberry (2003, 164) kirjoittaa, etta epajarjestysta elamankaarella voidaan ajatella ainakin
kolmella eri tavalla: 1. epaonnistuminen jonkun kehitystehtdvan suorittamisessa (esim.
koulu) ennen siirtymaa ikatasoisissa rooleissa eteenpdin (esim. ty6, perheen perustaminen),
2. elamantapahtumat normatiivisesta poikkeavassa aikajarjestyksesséa (esim. lasten han-
kinta ennen vakiintunutta parisuhdetta), 3. elamantapahtumat "vaaraan” aikaan (esim. teini-
vanhemmuus). Epajarjestykselld on usein ongelmallisia seurauksia elaméaan, kuten pitkan
aikavalin taloudellisia nakymia, lisdantynytta stressia ja masennusta yrittdessa sopeutua

rooleihin, joihin ei ole ehk& valmis.

Thornberry (emt. 168—180) tutki normatiivisesti liian aikaisia elaménkaaren siirtymia ja jen-
gijasenyytta nuorten elamassa vertaillen jengiin kuulumattomia, vain hetken jengiin kuulu-
neita seka pidempé&an jengiin kuuluneita nuoria. Pidempaén kestava nuorisojengin jasenyys
nayttaytyi miespuolisille osallistujille merkittavana vaikuttajana koulupudokkuuteen, teini-
vanhemmuuteen, epavakaaseen tyollistymiseen, avoliittoon seka useisiin ennenaikaisiin
siirtymiin elamanvaiheissa. Naispuolisilla osallistujilla merkittdva yhteys nayttaytyi erityisesti
aikaiseen raskauteen ja teinivanhemmuuteen, epavakaaseen tyollisyyteen seké useisiin en-
nen aikaisiin siirtymiin. Molempien mitattujen sukupuolten kohdalla oli my6és merkittava yh-
teys varhaisaikuisuudessa pidatetyksi tulemiseen. Joissain tutkimuksissa on havaittu nuo-
rena jengiin kuulumisen lisdavéan todennakdisyytta liittya, tai jatkaa, jengitoimintaa mydhem-
min myos rikollisjengeissa (esim. Pedersen 2014).

Nuorten jengiytymisen lahtdkohtia, syita seka siihen liittyvid erityispiirteita ja riskeja on tar-
keda tunnistaa, jotta nuorten jengiytymista ja nuorten jengiytymiseen liittyvid ongelmia olisi
mahdollista ehkaisté ja heidan kanssaan voitaisiin tydskennelld kohti turvallisempaa tulevai-
suutta (Pedersen 2014, 67; Krohn & Thornberry 2008, 133, 154). Nuorten jengiytyminen
ilmiona kietoutuu tiiviisti ynteen monenlaisten sosiaalisten ongelmien kanssa. Mooney, Knox
ja Schacht (2017) esimerkiksi jakavat sosiaalisia ongelmia seuraavien aihealueiden alle: 1.
hyvinvoinnin ongelmat, 2. epatasa-arvon ongelmat seké 3. globalisoitumiseen liittyvat on-

gelmat. Vaikka jengit sosiaalisena ongelmana on varsinaisesti sijoitettu hyvinvoinnin
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ongelmien ja siella rikosten alle, kietoutuu se kuitenkin yhteen hyvin monen muunkin aihe-
alueen piiriin, kuten mielenterveyteen, paihteisiin, taloudellisiin vaikeuksiin ja epatasa-ar-
voon, koulutukseen ja ty6ttémyyteen, sukupuolten epatasa-arvoon, rasismiin seka konflik-

teihin ja sotiin.
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3 Nuorisojengien kanssa tydskentely

3.1 Jengity0 ja tavat puuttua nuorten jengiytymiseen

Tyo6skentely nuorisojengiin kuuluvien tai liittymisriskissa olevien nuorten kanssa on tarkeaa,
koska jengiytymiseen liittyy paljon erilaisia sosiaalisia ongelmia sek& pidemman aikavalin
haitallisia seuraamuksia. Foxin artikkeli "Mission impossible? Social work practise with black
urban youth gangs” (1985) on ilmeisesti ensimmaisia jengitydohon keskittyvia kirjoituksia var-
sinkin sosiaalityon nakokulmasta. Artikkelissaan Fox (emt.) toteaa, etta tydskentely nuori-
sojengien kanssa vaatii kokonaisvaltaista, integroivaa ty6ta, jossa kaytetaan erilaisia teknii-
koita luottamuksen, l&heisyyden ja yhteistydn rakentamiseksi.

Fox kokosi tydskentelyn ohjenuoraksi kuusi eri vaihetta. Kaksi ensimmaista vaihetta nuori-
sojengin kanssa tydskennellessa ovat hanen mukaansa kontaktin ottaminen ja suhteen luo-
minen. Tyontekijan on tarkeaa esitella itsensa ja aikeensa rehellisesti. Tyontekija ei voi olet-
taa nuorisojengin tulevan johonkin tiettyyn paikkaan ja tapaamiseen, vaan tyontekijan on
tarkeaa tehda tyota ryhméan omalla alueella, heidan ehdoillaan, jotta vastavuoroista ja luot-
tamuksellista suhdetta voidaan lahtea rakentamaan. Koska nuorisojengit eivat useinkaan
viihdy yhteiskunnassa normaaleina pidetyissa instituutioissa kuten kouluissa tai urheiluseu-
roissa, taytyy tyontekijan menna heidan luokseen kaduille, ostoskeskuksiin tai missa ikina
juuri se ryhma aikaansa viettddkaan. Suhteen luominen vaatii aikaa ja saattaa sisaltaa tyon-

tekijan "testaamista”.

Yhteiskunnan auktoriteeteista vieraantuminen, epaluottamus ja puolustuskannalle asettu-
minen tekee usein suhteen luomisesta nuorisojengeihin haastavampaa verrattuna moniin
muihin nuorisoryhmiin. Kolmas vaihe on tavoitteiden asettaminen. Tassa tyontekijan rooli
on auttaa nuoria saamaan ote uudelleen omasta elamasta. Paapainon tulisi olla ryhmén
tavoitteissa, mutta ty6ta tehdaan myos yksildiden kanssa. Tarkedd on ottaa huomioon se
alue ja yhteis0, jossa nuorisojengi toimii. Tavoitteiden tulee olla selkeitd, tavoitettavissa ole-

via ja helposti mitattavia. Tavoitteiden asettamisen ei tulisi olla myoskaan lilan vakavaa,
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koska kyse on kuitenkin nuorista ihmisista ja hauskanpito on heille(kin) tarke&aa. (Fox 1985,
27-29.))

Neljas ja viides vaihe ovat selvien roolien maarittaminen ja voimavarojen seka resurssien
tuottaminen. TyoOntekijan tulee auttaa nuoria kaytadnnossa tavoitteiden saavuttamiseksi,
mutta tyontekija ei kuitenkaan voi tehda kaikkea heidéan puolestaan. Tyoskentelyssa on hyva
pyrkia hydodyntamaan kaikkien jasenten osaamista, suhteita, tietoja ja taitoja niin tasapuoli-
sesti kuin vain mahdollista. Ryhmassé on yleensa monia erilaisia kykyja ja taitoja, joita ei
valttamatta jengissa tuoda esiin, koska paallimmaisena naytetaan jengin maineelle tarkeita
ominaisuuksia, kuten kovuutta, aggressiivisuutta, pelottomuutta. Uudet roolit ja tehtavét luo-
vat ryhmassa uudenlaista arvostusta sen jasenien vdlille ja uudenlaisia tapoja toimia. Ta-

voitteena on rikkoa kielteinen, itsedan vahvistava keha.

Viimeisena, eli kuudentena vaiheena on arviointi. Tydntekijan taytyy arvioida jengin kanssa
tyoskentelyaan jatkuvasti ja arvioinnin tulee tapahtua jengiltd saadulta palautteen perus-
teella. TyOnantajatahosta huolimatta tyontekijd on ensisijaisesti vastuussa jengin kanssa
tehtavasta tyosta ja heidan tilanteensa kehittamisesta. liman jengin jasenten hyvaksyntaa
ei tyolla ole merkitysta. Arvioinnin kohteena on siis jasenten tyytyvaisyys niihin muutoksiin,
joita tyontekijan ja jengin suhteesta on kehittynyt. Jengin jasenten itsemaaraamisoikeus on

tyoskentelyn jokaisessa vaiheessa avainasemassa. (Fox 1985, 29-30.)

Foxin jalkeen nuorisojengien kanssa tehtavasta tydsta on kirjoitettu melko paljon ja tutki-
muksilla, varsinkin vakivaltaisesti kayttaytyvien nuorten kanssa tydskentelystd, on pyritty
[6ytamaan vaikuttavimpia keinoja nuorten jengiytymiseen puuttumiseksi. Kaikesta tutkimuk-
sesta huolimatta vielakin tiedetaan kovin vahan siitd, miten nuorten jengiytymisté parhaiten
tulisi ehkaista (Krohn & Thornberry 2008, 154; Pedersen 2014, 68). Yhdysvalloissa on yri-
tetty monenlaisia keinoja (kts. esim. Howell 2010) — samoin Ruotsissa kehitelty jengiytymi-
seen puuttuvia projekteja ja kokeiluja (Rostami 2017). Lupaavia tuloksia erilaisista tydme-
netelmista on ainakin rikosten ja vakivaltaisen kaytoksen vahentdmiseen, mutta tuloksia me-

netelmien vaikutuksesta jengiytymiseen ei toistaiseksi ole. (Pedersen 2014, 68).

Pedersen (emt. 69) nostaa esiin kaksi merkittdvaa haastetta nuorisojengien kanssa tyos-
kennellesséa: 1. miten tarjotaan riittavan hyva vaihtoehto ja elaméntaso, erityisesti ajatellen

heitda, jotka eivat ole menestyneet vertaistensa lailla, ja keilla on erityisen vahvat siteet
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jengiin kuuluviin nuoriin, 2. miten ehkaistaéan nuorisojengildisten kehittyminen rikollisjen-
geiksi. Tehokas tyémuoto vaatii riskitekijoiden ja perimmaisten syiden hyvaa ymmartamista,
organisatorisia ulottuvuuksia, vastuun jakamista ja yhteen hiileen puhaltamista eri toimijoi-
den valilla seka varsinaiseen rikollisuuteen myads operatiivisella tasolla puuttumista (Rostami
2017, 367). Asian kanssa ei tulisi kuitenkaan odotella sita, ettd jengi on taysin muodostunut
ja toiminnassa (Leinfelt & Rostami 2012, 121), vaan tarke&a ja tehokkainta nuorisojengien
kanssa olisi asettaa etusijalle ennaltaehkaisy ja varsinkin jengiytymiseen liittyviin sosiaalisiin
ongelmiin puuttuminen (Leinfelt 2012, 62). Nuorisojengien kanssa tydskentelysta on synty-
nyt paljon nayttoa siita, etta lainvoimalliset pakkokeinot eivéat oikeastaan auta, vaan tama
luo yha enemman vastakkainasettelua ja lisda konfliktien maaraa (Bjork 2013; Morton 2019;
Tita & Papachristos 2010).

Historiassa tavat puuttua jengiytymiseen on jaettu kahteen eri leiriin, sosiaalisiin ja lainval-
vonnallisiin (Leinfelt & Rostami 2012, 17-18). Suomessa nuorten rikosten kasittelyssa on
puhuttu vastaavasti oikeus- ja huoltomalleista, joista oikeusmalli kohdistuu itse tekoon ja
huoltomalli kokonaisvaltaiseen tilanteen arviointiin ja tukitoimien tarpeeseen (P6s6 1993).
Erilaiset tavat ja menetelmat johtunevat usein sosiaalitytn ja poliisin erilaisista tehtavanku-
vista (Gebo & Tobin 2012). Lasten oikeuksien sopimuksen mukaisesti rikoksilla oireilevien
nuorten kanssa tyoskentelyssa paapainon tulisi olla nimenomaan yhteiskuntaan sopeutta-
misessa ja kuntoutuksessa, kun taas pidattamisen ja vangitsemisen tulisi olla viimesijainen
keino (YK Lapsen oikeuksien sopimus ref. Pekkarinen, Haikkola, Hastbacka, Karhunen &
Schalin 2019, 20). Nyttemmin strategioita onkin pyritty kehittamaan kokonaisvaltaisemmiksi
ja puuttumisen keinoja on yhdistelty toistensa kanssa. Kaytetaan rikollisuuden tukahdutta-

mista, interventioita seka myos ennaltaehkaisya. (Leinfelt & Rostami 2012, 17-18.)

3.2 Nuorten jengiytymisen ehkaisyyn kehiteltyja projekteja

Ehka yksi tunnetuimmista nuorisojengien kanssa tydskentelyyn suunniteltu projekti on Sper-
gelin & Grossmanin "The little village project: a community approach to the gang problem”,
joka oli nelivuotinen jengivakivallan vdhentamiseen suunniteltu pioneerinen hanke. Projek-

tissa hyodynnettiin yhteisbn osallistamista, sosiaalisia interventiota, tukahduttamista,
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vaihtoehtojen jarjestamistad, organisatorista kehittamista ja kohdistamista. Hankkeessa oli
mukana monia eri alojen tyontekijéitd, mm. nuorisotyontekijoitd, kokemusasiantuntijoita (jos
heitd voi sellaisiksi voi jo kutsua), poliiseja ja rikollisten ehdonalaisvalvojia. Hankkeessa
tehty tyo piti sisallaan monenlaisia menetelmia ja toiminta perustui heidan mukaansa muun
muassa Yhteiselle ymmarrykselle, luottamukselle, keskinaiselle riippuvuudelle ja halulle ke-
hittya myds hallinnon taholla. Spergel ja Grossman (emt. 1997) totesivat jo silloin, ettd mi-
kéaan instituutio, virasto, menetelma tai edes ala yksindan ei pysty vastaamaan niin moni-
mutkaiseen ilmidon kuin jengiytyminen on. Pohjimmiltaan Spergelin ja Grossmanin projektin
idea kuulostaakin melko samalta kuin Foxin ajatus nuorisojengien kanssa tyoskentelysta,

mutta mukana on jo useampi toimija kuin vain yksittdinen sosiaali- tai nuorisotyontekija.

Feinstein (2006) on koonnut "tydkalupakin” avuksi jenginuorten kanssa tyoskentelyyn. Hei-
dan tavoitteenansa on antaa nuorille tietoa ja tydskennella heidan ehdoillaan. Feinstein kir-
joittaa, ettd nuorten on tarkedé voida tehda niin sanotusti tietoihin perustuva paatés jengiin
kuulumisesta. Heita tulisi siis informoida siitd, mita jengiin kuuluminen mahdollisesti voi tar-
koittaa, minkalaisia seurauksia silla voi olla lyhyella ja pidemmalla tahtaimella, mista he voi-
vat hakea apua sité halutessaan. Han myds toteaa, etté lukuisia haastavia tilanteita ja kayt-
taytymismalleja on odotettavissa, mutta niista voi aina oppia ja kehittya. Tasta johtuen tyon-
tekijan on hyva olla tietoinen heikkouksistaan, jotta ilmapiiri sdilyy hyvana ja mahdollistaa
oppimisen. Feinstein huomauttaa, etta jengin toimintaan puuttuminen saattaa jattaa nuorelle

tyhjan tilan elamaan, mikéa voi taas aiheuttaa muita ongelmia.

Feinsteinin (emt.) pohtiessa, etta eri nuorisojengien jasenien saattamista samaan paikkaan
ja tilaan saattaa olla riskialtista eiké valttdmaétta hyva idea toteuttaa, Morton (2019) kirjoittaa
hankkeesta, jossa he avasivat nuorille paikan, minne kaikki olivat tervetulleita. Nuorten jen-
gilla, tai jengiin kuulumattomuudella, ei ollut siella vélia. Ainoana saantona oli, ettd itsensa
tai toisten satuttamista ei siella suvaita. Nuorille tarkoitetun illan pd&dmaarana oli saada nuo-
riin yhteys ja tavata sdanndllisesti, jotta aikuiset voivat varmistaa heidan olevan kunnossa.
Morton (emt., 9) kirjoittaa, etta jos nuori haluaakin muuttua ja jattaa ehka jengin taakseen,
ovat heidan elaméansa usein niin solmussa, ettei se yksindan ole mahdollista. Hanke toteu-
tettiin moniammatillisesti, siihen otettiin mukaan muun muassa kaupungin nuorisopoliisi,
muita yhteison ja naapuruston jasenia. Mortonin ja entisen jengilaisen "Toun” suunnittelema
ja toteuttamasta kaikille avoimesta nuorten paikasta tulee mieleen Suomessakin toimivat

nuorisotalot. Niista edempana hieman liséa.
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Morton (2019) seka Feinstein (2006) molemmat korostavat nuoripositiivista lahtokohtaa
tyoskentelylle. Nuoripositiivisuuden perusideana on tarjota nuorelle turvallinen aikuinen.
Kontakti, joka tarjoaa jatkumoa, positiivisuutta ja turvallisuutta (Feinstein 2006; Morton
2019). Morton (2019, 116) kirjoittaa nuoripositiivisuudesta, ettd tavoitteena ei ole pelastaa,
korjata tai muuttaa nuoria, vaan osoittaa heille, etta he ovat riittavan hyvia jo sellaisena kuin
he ovat. Nuorten ei tarvitse tavoitella koko ajan jotain tai esittdd olevansa jotain muuta, kuin
he ovat. Pitkalla tahtaimella tama saattaa muuttaa nuoren maailmankuvaa ja auttaa ymmar-
tamaan, ettd muitakin mahdollisuuksia toimia on kuin vakivalta. Morton (emt., 117) korostaa,
miten tarkeaa on nahda vakivallallakin oireilevat nuoret nuorina ja ihmisind, jotka yrittavat

tehda parhaansa sen mukaan, mitd he osaavat.

Howell (2010) arvioi tutkimuksessaan erilaisia nuorten jengiytymiseen puuttuvia hankkeita
ja ty6tapoja. Han toteaa, etta vaikka ei ole nayttoa siita, etta jengiytymista pystyttaisiin ko-
konaan estdméaan, on kuitenkin nayttoa siita, etta ohjelmat ehkaisevat osan liittymista niihin
ja vahentavat nuorten osallisuutta rikollisuuteen. Positiivisia tuloksia on tullut esimerkiksi
ennaltaehkaisyyn tahtaavasta Preventive Treatment Program:std, jossa yhdisteltynd van-
hempien valmennusta ja lapsuuden taitojen kehittamista lapsia ja nuoria pystytéan mahdol-
lisesti ohjaamaan poispain jengiytymisesta. Myds useammista interventio-ohjelmien kokei-
luista (esim. BRIDGE ja Operation New Hope) on tullut lupaavia tuloksia. Naissa on yleensa
kaytetty intensiivista nuorisojengeihin sekaantuneiden rikoksentekijoiden tarkkailua ja val-
vontaa yhdistettyna useampiin muihin palveluihin, joita nuorille tarjotaan, yhtena niista jal-
kautuvien nuorisotyontekijoiden tuki. Nuorten jengiytymiseen vastataan Yhdysvalloissa
ajoittain myods aggressiivisilla kukistamisyrityksilla, joiden on todettu lahinna lisaavan vas-
takkainasettelua ja tiivistavan nuorisojengeja. Jengit ovat sivutuote toimimattomista yhtei-
soisté ja jos halutaan pysyvia tuloksia, tulee puuttua myos juurisyihin, ei ainoastaan nuoriin,

jotka jengiytyvat. (Howell 2010.)

Harden, Kenemore, Mann, Edwards, List & Martinson (2014) esittelevat artikkelissaan
TNT:n eli The Truth N’ Trauma Project, joka kohdistuu nuorten kayttaman vakivallan ehkai-
semiseen ja valiintuloon. He toteavat, ettd monet ohjelmat tarjoavat toimia interventioita,
mutta eivat osaa ottaa huomioon yhteis6a, jossa nama nuoret elavat, eivatka kiinnita huo-
miota nuorten voimaannuttamiseen. TNT:n kehittamisessa hyddynnettiin tiedekunnan mo-

niammatillista tyéryhm&a ja teoriaa hyddynnettin niin  positiivisesta nuorison
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kehittamissuuntauksesta (positive youth development), korjaavista kaytanndista (restorative
practice), traumatietoisesta lahestymistavasta seka psykoedukaatiosta. Positiivinen nuori-
son kehittamissuuntaus tutkii tapoja, joilla yhteisét ja erilaiset ohjelmat edistavat resilienssia
ja tuottavat nuoria suojaavia tekijoita. Tama muistuttaa hyvin paljon nuoripositiivisuutta (kts.
Feinstein 2006; Morton 2019). Talla pyritdaadn edistdmé&an terveita aikuinen-nuori-suhteita
seka johtajuustaitoja seka mentoroinnilla osallistaa ja sitouttaa nuoria toimintaan. Korjaavilla
kaytannoilla Kenemore ym. (emt.) tarkoittavat sosiaalisen pddoman rakentamista ja sosiaa-
listen taitojen tyostamista opettelemalla ottamaan osaa ja kommunikoimaan sek&a tekemaan
paatoksia. Traumatietoista tydta hyodynnetddn, koska monet oireilevat nuoret ovat koke-
neet jotain traumaattista ja niité asioita on tarkeaa paasta tydostamaan. Psykoedukaatio trau-
matyodskentelyyn lisana myos nuorten ja vanhempien kouluttamista ymmartamaan trau-
masta mahdollisesti syntyvia oireita. Kokeilu tuotti niin positiivisia kuin negatiivisiakin tulok-
sia, eivatka tutkijat voineet tehda johtopaatoksia positiivisten tuloksien ja ohjelmaan osallis-

tumisen kausaalisuudesta.

Jotkin projekteista on kehitelty enemmankin rikollisjengien toimintaan puuttumiseen (esim.
Stocholm Gang Intervention and Prevention Project ja PANTHER Ruotsissa, Organized
Gang Unit 1 Norjassa). (kts. Leinfelt & Rostami 2012). Tarked huomio nuorisojengien
kanssa tytskentelyyn naista projekteista on kuitenkin se, etta jenginjasenella on tarkeaa olla
tunne, etté jotain tehdaan. Jos heidan kanssaan tyoskennelldén ja he/osa heista ovat val-
miita siirtym&an jengitoiminnasta eteenpain, on heille oltava tarjolla tukea ja vaihtoehtoinen
tapa toimia (Leinfelt, Rostami, Akerlund & Sundh 2012). Mackenzie (2012, 245) korostaa
myo6s positiivisten mahdollisuuksien tarjoamisen tarkeytta nuorille itsensa kehittamiseen ja

vertaisten kanssa puuhailuun.

3.3 Nuorisojengien kanssa tyoskentely Suomessa

Suomessa nuorisotyd on kehitetty alun perin nimenomaan nuorisojengien vastaiseen tyo-
hon (kts. esim. Sutinen 2009; Vesikansa 1988 ref. Forkby & Kiilakoski 2014) ja etsivan tyon
alkujuuret ovat nimenomaan Amerikasta lahtdisin olevista "street working” ja "street gang

working” tyyppisissa tydskentelymalleissa (Juvonen 2005, 39). Sittemmin nuorisoty® on
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laajentunut vastaamaan myds muunlaisiin tilanteisiin. Nuorisosty6ta voidaankin pitaa tar-
kedana osana Suomen nuorten hyvinvointiin panostamista. Nuorisotydsta saadetddn Suo-
men laissa esimerkiksi nuorisolaissa (1285/2016) seka nuorisotydlaissa (235/1995). Lakien
tavoitteena on parantaa nuorten elinoloja, osallisuutta, harrastusmahdollisuuksia ja yhden-
vertaisuutta seka Iluoda mahdollisuuksia nuorten kansalaistoiminnalle (nuorisolaki
1285/2016 2 §; nuorisotytlaki 235/1995 1 8). Nuorisoty6lla itsessdan tarkoitetaan nuorten
kasvun, itsendistymisen ja osallisuuden tukemista yhteiskunnassa (nuorisolaki 1285/2016 3
8). Jalkautuvaa nuorisotyota tehdaan muun muassa kaduilla, puistoissa, parkkipaikoilla ja
ostoskeskuksissa nuorten osallisuuden parantamiseksi (Forkby & Kiilakoski 2014, 1-2). Jal-
kautuvalla tyolla onkin siis paljon paremmat mahdollisuudet kohdata marginaaliin kuuluvia

ryhmia.

Suomessa on myo6s nuorisotaloja, joita on kehitetty vastaamaan alaikaisten nuorten tarvetta
paikalle, misséd he voivat tavata toisiaan ja osallistua aktiviteetteihin, mutta jossa nuoriso-
tyontekijat kuitenkin voisivat olla vastuussa aktiviteeteista ja ymparistosta (Forkby & Kiila-
koski 2014). Ensimmainen nuorisotalo avattiin Helsinkiin tavoitteena vastata nuorten jengiy-
tymiseen ja yleiseen huoleen vékivallasta ja antisosiaalisesta kaytoksesta (Vesikansa 1988,
32 ref. Forkby & Kiilakoski 2014, 7). Nuorisotalojen on ollut tarkoitus toimia vékivaltaa ja
epasosiaalista kaytdsta poistavasti, mutta niiden on huomattu toimivan joskus taysin pain-
vastaisella tavalla ja itseasiassa lisaavan ongelmakayttaytymista. Erityisesti ongelmia on
saattanut aiheutua siitd, ettd maahanmuuttaja- tai syntyperaisetnuoret ovat tehneet paikas-
taan omansa sulkien toisen ryhméan ulkopuolelle. (Forkby & Kiilakoski 2014, 8-9.) Ahponen,
Harinen, Honkasalo, Kivijarvi, Pyykkdnen, Ronkanen, Souto & Suurpéa (2014) nostavatkin
artikkelissaan esiin Suomessa olevia ongelmia toimia kulttuurisesti monimuotoisesti erilais-
ten palveluiden jarjestamisessa ja tarjoamisessa. Usein jarjestelmassa etnisten vahemmis-

tojen tosiasialliset esteet osallistua jaavat nakymattomiksi tai huomioimatta.

Koponen & Meltti (2005) kirjoittavat, ettéd urbaanin sosiaalityon ja sosiaalipolitikan haasteina
on néhty muutosten ennakointi ja niihin vastaaminen. Jo 2000-luvun alkupuolella puhuttiin
uusien, niin myonteisten kuin kielteisten, ilmididen rantautumisesta Suomeen (emt. 2005,
7-10) ja sosiaalisen median yleistyessa ilmididen tulo on yha nopeampaa ja vaivattomam-
paa. Suomessa ei odotella en&a viikkoja tai kuukausia, etta jokin Yhdysvalloissa syntyva
ilmid kulkeutuu maailman toiselle puolelle, vaan se on néahtavissa netin valityksella oikeas-

taan saman tien. Lisaksi Suomessakin kuilu vauraiden ja huono-osaisten kansalaisten valilla
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kasvaa (Saari 2015) ja tyontekijoiden taytyy vakiinnuttaa asemaansa toimintaymparistoissa,
joissa saattaa olla voimakkaita epaluuloja ulkopuolisia henkilditéa kohtaan (Juvonen 2005,
41).

My0s sosiaalitydssa siis voidaan ja pitaisikin tehda jalkautuvaa/etsivaa ty6ta, jolloin sosiaa-
lityontekija hakeutuu asiakkaan omaan toimintaymparistoon. Etsivan tyon yhteiskunnalli-
sena tehtavana nahdaan nuorten elinolojen ja mahdollisuuksien parantamiseen ja se perus-
tuu vapaaehtoisuuteen seka asiakkaan tahdon ja tarpeiden kunnioittamiseen. Sosiaalityon
keskeinen toimintatavoite liittyy asiakkaan ja tyontekijan valiseen suhteeseen ja sen kautta
tehtavaan muutosty6hon, jossa asiakasta tuetaan uuden elaméantavan ja identiteetin raken-
tamisessa. (Juvonen 2005, 37-50). Myds Juvonen (2005, 43), kuten Fox (1985), nékee, etta

erityisena haasteena on kontaktin luominen.

Vaikka Suomessa ei jengity6ta varsinaisesti nykyaan tehdakaan, ei se tarkoita, etteikd nuo-
risojengien kanssa ja jengiytymisen ehkaisemiseksi tydskenneltéisi lainkaan. Pekkarisen
ym. (2019) tekeman kartoituksen mukaan Suomessa nuorten rikoksiin puututaan huoltomal-
lilla, jossa lastensuojelun rooli on keskeinen (18-ikavuoteen saakka), mutta ennen lasten-
suojelun keinoja voidaan kayttaa laajasti muitakin, kuten nuorisotoimen ja sosiaalihuollon,
keinoja rikoksilla oireiluun puuttumisessa. Puuttuminen ei kuitenkaan Suomessakaan pe-
rustu yhteen ainoaan interventioon, vaan suurempiin linjoihin ja laajoihin peruspalveluihin.
Naista syista kansainvalisesti on tunnistettu ehkd hieman huonosti Suomessa kaytettyja kei-
noja puuttua nuorten rikoksilla oireilemiseen (Pekkarinen ym. 2019, 21-22). Sama syy on

mahdollisesti my6s nuorten jengiytymiseen puuttumisen kohdalla.

Vaikeaksi nuorten jengiytymiseen puuttumisen tekee se tosiasia, etta jokainen jengi ja jo-
kainen yhteis6 on omanlaisensa, joten nuorten jengiytymiseen puuttuminen saattaa vaatia
jokaisen maan, kaupungin, rynman ja yksilon kohdalla hieman omanlaisiaan toimenpiteita
(Franco 2009, 21; Leinfelt 2012, 65). Toimivaa mallia olisi kuitenkin todennédkoisesti mah-
dollista muokata juuri kyseiseen yhteis6on ja ryhmaan sopivaksi, heidan ongelmiaan ja tar-

peita kuunnellen.
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4 Tutkielman toteuttaminen

4.1 Tutkimustehtava ja tutkielman eteneminen

Tutkielman kiinnostuksen kohteena oli aluksi yleisesti nuorten jengiytyminen, miten se na-
kyy Suomessa ja minkalaista tyota naiden nuorten kanssa tehdaan. Tutkielman tutkimusky-

symykset tarkensin seuraavanlaisiksi:

1. Minkalaisia nuorisojengeihin liitettavia piirteitd nuorisossa on Suomessa havaitta-
vissa?

2. Millaista tyoté jengiytymisriskissa olevien nuorten kanssa tehdaan?

Liséaksi minua kiinnosti pohtia, miten nuorten omia vertaisryhmia voitaisiin hyddyntaa pa-
remmin jengiytymisen vastaisessa tydssa. Salmi (2004, 189-190) on nostanut esiin saman
kysymyksen rikoksilla oireilevien nuorten kanssa tydskentelysta. Paakysymyksiin pyrin etsi-
maan vastauksia apukysymysten avulla, jotka selventyivat itselleni paastessani tutustu-
maan haastatteluaineistoon. Apukysymyksid, joita tarkastelin aineistosta analysointivai-
heessa, olivat: a) mita tyontekijat kertovat nuorisoporukoista, b) mika on tydntekijéiden oma
nakemys nuorten jengiytymisesta seka c) miten tydntekijat puhuvat nuorten jengiytymi-
sesta? Apukysymyksien avulla pyrin hahmottelemaan aineistosta huomion arvoisia asioita,

sellaisiakin, mita ei valttamatté teoriajohtoisella analyysilla niin helposti huomaa.

Taman pro gradu -tutkielman ajatus oli siis lahtea kartoittamaan sita, minkalainen tilanne
nuorten jengiytymisen osalta on Suomessa ja minkélaista ty6ta jengiytymisriskiin lukeutu-
vien nuorten kanssa tehdaan. Varsinaiset tutkimuskysymykset eivat olleet viela pitkaan ai-
kaan tutkielman aloittamisesta selvilla. Laadullisessa tutkimuksessa on kuitenkin mahdol-
lista, etta tutkimuskysymykset tarkentuvat tutkimuksen edetessa (Saaranen-Kauppinen &

Puusniekka 2009, 12-13) ja nain kavi tamankin tutkielman kohdalla.

Laadullisessa tutkimuksessa ei myosk&én usein ole selvid vastauksia ja ratkaisuja, vaan

tutkija soveltaa ja kayttaa erilaisia tapoja parhaansa mukaan prosessin edetessa. Erilaiset
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valinnat ja ratkaisut pyritddn avaamaan raportointivaihneessa mahdollisimman hyvin, niin
myos tassa tutkielmassa. Saaranen-Kauppinen & Puusniekka (2009, 5) toteavat, etta pe-
rusteellisella tutkimuksella, tutkimuksia toistamalla ja tarkastelemalla ilmiétd monista eri na-
kokulmista kasin voidaan tavoittaa monipuolista tietoa ja lisatd ymmarrysta ilmién luon-
teesta. Tamankin tutkielman tavoitteena on luoda yksi uusi ndkdkulma taydentaméaan tutki-

musta nuorten jengiytymisesta.

Tutkielman p&&painon rajasin Helsinkiin, koska se on Suomen suurin kaupunki ja urbaanit
iImiot nakyvat siella usein ensimmaisena ja voimakkaimmin (Kopomaa & Meltti 2005, 7).
Lisaksi Helsinkiin keskittymiseen vaikutti se, ettd kansainvélisessa jengitutkimuksessa,
joissa Suomi on ollut mukana, on keskitytty myos ainoastaan Helsinkiin (kts. esim. Haymoz
ym. 2014; Junger-Tas, Terlouw & Klein 1994; Klein ym. 2006) ja se, etta ainakin joissain
tutkimuksissa on havaittu jengien keskittyvan kaupunkiymparistdihin enemmaéan kuin maa-
seudulle (Covey 2010, 259; Morton 2019). Tasta osa tutkijoista on kuitenkin eri mielta (kts.
esim. Franzese ym. 2016). Suomen sisélla on tehty tutkimuksia my6s muista kaupungeista,
kuten Joensuun skineisté (Perho 2000) ja Turun poikasakeista (Helanko 1953), vaikka naita
ei ehka Suomessa varsinaisiksi jengitutkimuksiksi ole nimetty. Mielenkiintoista olisi tehda

myo6s koko Suomen laajuista tutkimusta aiheesta.

Tutkielmaa suunnitellessa otin yhteytta paakaupunkiseudulla toimivaan Aseman Lapset ry:n
henkilokuntaan ja kyselin kiinnostusta osallistua jengiytymista kasittelevaan tutkielmaan. Pi-
dimme neljan nuorisotydta tekevan tyontekijan kanssa pienen kartoittavan palaverin, jossa
sain kuulla heidan tydstaan, ajatuksia tutkielman aiheesta seka projekteista, joissa he ovat

mukana.

4.2 Empiirisen tutkimuksen kohteen valinta, aineiston keruu ja esittely

Paadyin keraamaan tutkielman aineiston haastattelemalla jengiytymisriskiin kuuluvien nuor-
ten kanssa tyotatekevia ammattilaisia. Tiittula & Ruusuvuori (2005, 9) toteavat, ettd nyky-
yhteiskunnassa on luontevaa kysya, kun halutaan tietaa jostain asiasta lisaa. Tutkielman

pohjana onkin olettamus, ettda mahdollisten jenginuorten kanssa ja heidan laheisyydesséaan
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tyoskentelevilla ammattilaisilla on ensikaden tietoa siitd, minkalainen tilanne kaduilla on, mi-

ten naiden nuorten kanssaan toimitaan ja mika toimii, mika taas ei.

Luotettavampaa voisi tietenkin olla haastatella itse nuoria, kun halutaan tietoa nuorten jen-
giytymisestd Suomessa. Tutkielman teon resurssien puitteissa tydntekijoiden haastattelusta
on kuitenkin hyva lahted liikkeelle ja ndin mahdollisuutena on perehtyda enemman myos sii-
hen tydhon, jota ndiden nuorten kanssa tehdaan. Tallaista tutkimusasetelmaa ei kasittaak-
seni ole myosk&édn Suomessa aikaisemmin tehty nuorten porukoita tutkittaessa, vaan tutki-
mukset ovat perustuneet paljon nuorten haastatteluihin ja etnografisiin tutkimuksiin, joissa

tutkija on lahtenyt kentalle nuorten mukaan heidan toimiaan tarkkailemaan.

Aseman Lapset ry:n kautta sain viisi haastateltavaa tutkielmaan. Neljan tydntekijan liséksi
sain kunnian haastatella myos yhté kokemusasiantuntijaa. Kokemusasiantuntijalla oli taka-
naan rikostuomioita ja pitka paihdetausta. Han kertoi, ettei han kokenut oman kaveriporuk-
kansa olleen niinkaan varsinainen jengi, mutta hyvin tiivis kaveriporukka, jotka olivat toinen
toisilleen perhe. Jengeiksi han mielsi lahinna erilaiset rikollisjarjestot ja laittomiin toimiin osal-
listuvat moottoripydrajengit.

Tutkielman edetessa otin yhteytta myds Turussa toimivaan nuorisotyon tallentajaan Nuope-
riin (nuoperi.fi) ja he valittivat viestini haastateltavien etsinndstéa eteenpéin. Nuoperin kautta
yhteydenottoja tuli kolme. Heista yksi tuli "virallisesti” haastateltavaksi, yksi jakoi ajatuksiaan
sahkopostitse ja yksi soitti puhelimitse haluten jakaa ajatuksiaan tutkielman aiheesta. Nama
yhteydenotot ovat herattaneet ajatuksia ja pohdintaa aiheen tiimoilta, mutta niita ei ole kay-
tetty aineistona. Kaikilla tyontekijahaastateltavilla on useampien vuosien ura takana nuorten
kanssa tyoskentelysta.

Nuorten jengiytyminen aiheena tuntui heti alusta alkaen jakavan mielipiteitd. Osalta vas-
taanotto oli hyva ja aihe kiinnosti, toisilta tuli lahinn& ihmetysta ja aihe tuntui kummastutta-
van, joitain melkein hieman suututtavankin. Mielipiteiden jakautuminen oli osaltaan syyna
epardintiini kirjoittaa aiheesta. Toisaalta se heratti myos lisdé kiinnostusta ja pohdintaa muis-

takin mahdollisista tutkimustehtavista aiheen parissa.

Haastateltaviksi valitsin siis kuusi (6) tyontekijad nuorten parista. Kaksi heisté tekevét l16yta-
vaa nuorisoty6td paadkaupunkiseudulla, kaksi heistd tyoskentelevat torkeitd rikoksia
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tehneiden nuorten kanssa padasiassa mydskin paakaupunkiseudulla, yksi on entinen jal-
kautuvaa nuorisotydta toisella Suomen isomman kaupungin alueella tehnyt tyontekija ja yksi
on paakaupunkiseudulla tytskenteleva kokemusasiantuntija. Haastatteluissa en kayttanyt
itse ensimmaisena jengi-termid, mutta se tuli kaikissa haastatteluissa puheeksi nuorisopo-
rukoiden kautta. Haastattelukutsussani ja haastattelun alussa haastattelun etenemisesta
kertoessani kaytin toki sanaa nuorisojengi tutkielman aihetta kuvaillessani ja se on oletetta-

vasti orientoinut haastateltavia jo aiheeseen.

Haastattelukutsut olivat hieman erilaisia riippuen siitéa, kenelle sen lahetin. Lisaksi esimer-
kiksi parihaastatteluun varasin aikaa noin kaksi tuntia, kun taas yksildhaastatteluun noin yh-
den tunnin. Haastattelukutsut sisélsivat kuitenkin suunnilleen samat tiedot ja lopussa oli
suostumuslomake (lite 2 & 3). Kaikki haastateltavat eivat mydsk&aan palauttaneet suostu-
muslomaketta allekirjoitettuna, vaikka suostuivatkin suullisesti ja sdhkopostitse haastatte-

luun. Informoin viela haastatteluiden alussa haastattelun kulusta ja tarkoituksesta.

Aineiston keruun toteutin puolistrukturoituina teemahaastatteluna. Teemahaastatteluissa
olennaista on kayda jokaisessa haastattelussa lapi samat teemat ja aihepiirit, mutta kysy-
mykset voivat, haastattelusta riippuen olla hieman eri muodoissa ja niiden jarjestys voi vaih-
della (Tiittula & Ruusuvuori 2005, 11-12). Kaikkien haastateltavien kanssa ei mydskaan
valttamatta kasitella samalla laajuudella kaikkia asioita (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka
2009, 56). Haastatteluiden teemoiksi muotoutuivat teorian pohjalta nuorten sosiaaliset on-

gelmat, nuorten porukat seké nuorten kanssa tehtava tyo.

Liséksi haastattelurungossa (liite 4) oli listattuna apukysymyksia, jotka toimivat apunani kes-
kustelun hiipumisen ehkaisemiseksi (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2009, 56). Paa-
dyin kayttamaan haastattelussa termia "nuorten porukat”, koska termi “jengi” oli saanut niin
voimakkaan vastaanoton. Haastattelut toteutettiin hieman porrastetusti niin, etta minulla oli
mahdollisuus tutustua toteutettuun haastatteluun ennen seuraavaa ja ndin muokata ja tar-
kentaa haastattelupohjaa. Haastattelut toteutuivat kuitenkin hyvin samanlaisella pohjalla,
mutta haastateltaville annettiin itselleen mahdollisuus maarata haastattelun suuntaa silla,
misté he puhuivat. Haastattelijana pyrin siis siihen, etten taysin vaihtaisi haastattelun suun-
taa, jos haastateltavat halusivat kertoa joistain (aiheeseen liittyvasta) asiasta, vaan kayttai-

sin mahdollisuuden kysyéa asiasta lisaa.
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Haastattelut tein 2021 maalis- ja huhtikuun aikana Teamsilla vallitsevan koronatilanteen
vuoksi. Teamsin kautta aukeni mahdollisuus tallentaa haastattelut videoina, tosin kaikki
haastateltavista eivat huonon yhteyden vuoksi pitdneet kameraa paalla haastatteluiden ai-
kana. Haastattelujen nauhoittaminen on tarkeda sen vuoksi, etté tutkijan ei tarvitsee kirjoit-
taa niin paljon muistiinpanoja tilanteessa, vaan voi keskittya kuuntelemaan. Tallennetut
haastattelut myds varmistavat, ettei mitédan tarkedd unohdu ja tallennettuihin tilanteisiin voi

palata uudelleen ja nain tarkistaa tulkintoja. (Tiittula & Ruusuvuori 2005, 14-15.)

Kaksi ensimmaista haastattelua toteutetin parihaastatteluina. Idea lahti haastateltavilta itsel-
taan, koska tyontekijat toimivat tydpareina ajoittain myos tydssaan ja kokivat nain todenna-
koisesti tulevansa puhumaan melko samankaltaisesti aiheista. Tutkijana koin sen myds hy-
vaksi vaihtoehdoksi vastausten taydentamisen kannalta. Parihaastatteluiden toteuttami-
sessa mietitytti ainoastaan se, etta jos haastateltavat eivat uskaltaisi puhua totuudenmukai-
sesti ajatuksiaan tyoparin ollessa lasna tai esittda eriavia mielipiteitd. Huomasin kuitenkin
heidan toimivan mielestani rakentavassa vuorovaikutuksessa keskenaan ja he uskalsivat
tuoda omia havaintojaan esiin. Suurimmaksi osaksi haastatteluparit tdydensivat toistensa
kokemuksia ja tarinoita tyosta.

Haastattelijana olen melko kokematon, mika on varmasti vaikuttanut tilannetajuun ja kykyyni
tarttua haastatteluissa mielenkiintoisiin aiheisiin. Ensimmaisté haastattelua helpotti se, etta
olin keskustellut heidén kanssaan jo aikaisemmin. Teamsin videoyhteys oli my6s mukava
lisd, nyt kun haastatteluja ei voitu toteuttaa kasvotusten. Se lisasi vuorovaikutuksen tunnetta
ja uskon sen myds lisdnneen kaikille mahdollisuutta ilmaista itseaan luontevammin. Valilla
yhteys patki, mink& huomasi varsinkin litterointeja tehdessa ja joistain asioista ei ihan saanut
selvaa. Parihaastatteluissa saattoi myos kuulua halinda toisen haastateltavan mikrofonista,
kun toinen haastateltava puhui. Taman huomasi kuitenkin heti haastattelutilanteessa ja asi-

asta oli helppo huomauttaa.

Litteroin tehdyt haastattelut. Litterointien tarkkuus maarittyy tutkimuksen tavoitteiden perus-
teella (Ruusuvuori 2010, 424-427). Koska tutkielmassa tutkimuskohteena ei ole haastatte-
lutilanteen vuorovaikutus, vaan analysointi painottuu siihen, mitd haastateltavat kertovat, ei
litterointia tehty taydellisen tarkasti. Litteroitiin haastattelut aluksi kuitenkin sanasta sanaan,
aannahdysten ja paallekkaisten puhumisten kanssa. Myohemmin yksinkertaistin litterointeja

» o

hieman ja esimerkiksi haastattelijan yksisanaisia "joo”, "okei”, "7mm” kommentteja poistettiin
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valista. Haastattelut kestivat 1h 50min — 33min 47 s. Litteroitua aineistoa kertyi yhteensa 97

sivua.

Litterointeja tehdessani huomasin joistain aiheista, etta niihin olisi ollut hyva tarttua herkem-
min kiinni. Samoin joistain asioista jaatiin keskustelemaan osassa haastatteluja myos tur-
haan, koska aihe ei ehk& ollut niin oleellinen tutkielman kannalta. Haastattelutilanteessa
tuntui kuitenkin usein vaikealta keskeyttaa haastateltavaa ja esittdd asian suuntaa korjaavaa
kysymysta. Uskon naiden olevan kuitenkin hyodyllisi& huomioita ja oppeja tulevaisuuteen.
Osassa haastatteluja oli myos joitain muita "hairidtekijoita”, joiden vuoksi aiheesta keskus-
telu katkesi ja litterointeja tehdessa huomasin unohtaneeni palata asiaan "hairién” ohi men-

tya.

4.3 Aineiston analyysi

Analysoin aineistoa tassa tutkielmassa teemoittelemalla. Osan teemoista muodostin teem-
moittelemalla sitd, mita haastateltavat kertoivat ja osassa keskityin teemoittelemaan enem-
man puhetyylia ja niiden merkitysta tutkielman aiheeseen yhdistettyna. Aineiston analysoi-
minen tarkoittaa aineiston kasittelya eri tavoilla, sen koettelua pohtimalla ja vertailemalla
muihin tutkimuksiin (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2009, 94). Aineistosta itsestaan ei
yksindan nouse esiin mitddn, vaan kyse on aineiston perusteellisesta lapikdymisesta ja
asian syvemmasta pohtimisesta, jossa tutkijalla on olennainen osuus (emt., 74). Tutkija vai-
kuttaa siis aina tutkimuksen tuloksiin. Tavoitteena on kiteyttaa aineistosta keskeiset asiat ja
nostaa esiin sitd, mita tutkimuskysymyksen kannalta mielenkiintoista haastateltavat ovat
kertoneet (emt., 94). Analysointi ja tulosten raportointi ei ole tassa tutkielmassa taysin ai-
neistopohjaista, koska olin jo ennen haastatteluiden tekemisté tutustunut paljon kirjallisuu-
teen nuorten jengiytymisesta. Saaranen-Kauppinen & Puusniekka (2009, 96) toteavat, etta
analyysia ei oikeastaan koskaan voida tehd& niin, etta taysin suljettaisiin kaikki aikaisempi
tietamys, kokemukset ja kasitykset ulkopuolelle.

Analysointiin vaikuttaa tutkijan ja tutkimuksen kielikasitys. Kielik&sitys kertoo tutkielman so-

siaalisesta todellisuudesta ja siitd, miten tata todellisuutta hahmotetaan. Tama taas
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vaikuttaa aineiston tulkintaan ja jAsentamiseen, seka siihen mihin ylipaataan aineistossa
kiinnitetdan huomiota. Taman tutkielman kielikasitys on lahempana realismia, silla kiinnos-
tuksen kohteena on saada tietoa siita, miten asiat ovat ja mitd ilmiosta kerrotaan seka mita
nuorten jengiytymiseen ilmiona liittyy. Toisaalta kuitenkin tutkielmassa on piirteita myos re-
lativismista, koska puhetta ja tekstia pidetaan todellisuuden versioina, ei absoluuttisina to-
tuuksina. Lisaksi nuorisojengien maarittelyssa taytyy ottaa huomioon kasitteen rakentumi-
nen vuorovaikutuksessa, ajasta ja paikasta riippuen. Tutkimuksen ei tarvitsekaan olla puh-
taasti jompaakumpaa, vaan molempia voidaan soveltaa ja tehda kompromisseja. (Saara-
nen-Kauppinen & Puusniekka 2009, 75-77.)

Aineiston analyysi aloitettiin kategorisoimalla aineistoa haastattelun teemojen mukaan. Tee-
moittelu tarkoittaa keskeisten aiheiden eli teemojen nostamista esiin aineistosta. Sité pide-
tdan luontevana etenemistapana esimerkiksi teemahaastatteluaineiston analysoinnissa ja
kyseista tapaa kaytettiin tassakin tutkimuksessa analyysin aloittamiseen. Luin aineistoa en-
sin useampaan kertaan lapi ja merkitsin yliviivaustusseilla kolmen haastatteluteeman mu-
kaisesti vastauksia kolmella eri vareilla. Jokaiselle teemalle oli siis oma varinsa. Taté voi-
daan kutsua myos aineiston koodaukseksi, joka on yksi osa aineiston alustavaa jasentelya
lahes valttamatta (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2009, 80). Kokosin taulukkoon 2 (liite
5) jokaisesta haastattelusta haastattelun teemojen mukaan haastateltavien kommentteja ja

keskusteluissa esiin nousseita asioita.

; tattelut . | Jalk vat Rikoksilla oireilevat Entinen jalkautuva nuorisotyontekija Kokemusasiantuntija
Teemat v
Sosiaali - haastavia tilanteita - sosiaalinen media luo paineita, | - paihteet: huumeita ja alkoholia, mita | - valtaosalla perheessa massiivisia
ongelmat - tunne, etta on voittamaton kaikki kuvataan ja jaetaan vaan, mita kasiin saadaan ongelmia
mustavalkoinen maailma - nuorten varautuneisuus, mitahan
- ing... taalta nyt tulee
Paasaantoisesti jalkautuvan | -  "kun on ensin syotetty sita viestia | -  hyvassa lykyssa nuori kuuluu johonkin | -  oireilevat nuoret keradantyneet
nuorisotyon nuorilla joku porukka et 53 et kelpaa, niin jostain loytyy ryhmaan, joka kannattelee samaan porukkaan
- vakivaltaan turvautuminen se paikka missa on ihan omine - perusnuoria
- ing.. taitoineen ja piirteineen pjipky,
tulee hyvaksytyksi*
"HODHEEENESE | -  aikuiset on hankalampia - pienten hyvien juttujen | - katupartioissa havainnointia, miten | - parhaat jutut fulee kun nuorefta
fehtava tya - luottamuksen kasvattaminen sanoittaminen ja vahvistaminen, ihmiset kayttaytyy, millaista idea et mita tehdaan ja siita Jah-
ylikorc in > it kehonkielta, miten se ryhma toimii, taan
- ine.. suuttua, koska eivat ole tottuneet missé muodoissa ne liikkuu jng, - haastaminen luottamuksen
ottamaan kehuja vastaan saamisen jalkeen
Ekstraa nuorten | - tarvitaan termi porukan ja jengin valiin | - hyva erotus jengimaailmaan, efta | - osittaista  kayttaytymista, saattaa| - jengi niin vahva sana
jengiytymisesta | - tietynlaiset uhkakuvat jengiytymisesta ei ole hirveen tarkkaa hierarkiaa, nayttaa jengilta, mutta sitoutuneisuus | -  eristaminen muista jo pelkastaan
-> niiden piirteiden kanssa kadettomia jarjestysta, saantoja ja tunnusmerkisto puuttuu loi sen “meidan jengin, oman
porukan”

Taulukko 2. Teemoittelua.

Tulostin taulukon ja aloitin vertailemaan haastattelujen vastauksia toisiinsa. Teemoittelu oli

teoriapohjaista, eli aikaisempi tutkimus ja jengiytymiseen liitetyt riskitekijat ja piirteet
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ohjasivat sita (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2009, 105). Liséksi lisasin taulukkoon
teeman nuorten jengiytyminen, joka ei ollut varsinaisesti mukana teemahaastattelurun-
gossa, mutta joka on tutkielman aiheena. Haastattelukutsuissa kaytin tata termia kuvaile-
maan tutkimuksen aihealuetta. Taman teeman alle kokosin kaikkea, mita jengiytymisesta
talla termilla haastatteluissa puhuttiin.

Tulostetusta taulukosta kartoitin ja kokosin uusia teemoja ensin riskitekijoista ja nuorisojen-
geja muistuttavista piirteita. Hyodyntamalla apukysymyksid pohdin teemoja siitd, mita tyon-
tekijat kertovat nuorista, heidan ajanvietostaan kaduilla ja julkisissa tiloissa, miten tyontekijat
suhtautuivat nuorten porukoihin ja miten he havainnoivat muiden suhtautuvan nuorten po-
rukoihin. Sosiaalisten ongelmien rivilta kerasin teorian ohjaamana mainintoja nuorten per-
hetilanteista, maahanmuuttajataustaisuuden tuomista haasteista nuorten elaméaan, polari-
soitumisesta ja ongelmien kasaantumisesta, nuorten kokemista paineista, diagnooseista ja
sairauksista, yhteiskunnallisista epakohdista ja paihteiden kaytdstd. Muodostin naista tulo-
sosioon nuorten jengiytymisen riskitekijoité kuvaavat teemat 1. taustatekijoité perheessa, 2.

yhteiskunta ja marginalisoiminen ja 3. ongelmien kasaantuminen.

Nuorten porukat riviltd taas etsin teorian ohjaamana mainintoja nuorten iasta, porukoiden
tiiviydesta, vaihtelevuudesta ja koosta, siitd mita nuoret tekevéat kaduilla, etsin mita haasta-
teltavat kertovat nuorten vakivallan kaytosta, rikoksista seka hypermaskuliinisten arvojen
ihannoinnista. Kokosin tulososioon nuorisojengeihin liitettavia piirteita seuraavanlaisiksi tee-
moiksi: 1. nuorten henkilékohtaisia piirteita, 2. vakivalta ja kunnia, 3. sosiaalinen media mai-
neen luomisen valineena, 4. epaluottamus, 5. rikokset ja paihteet seka 6. nuorten ryhmay-

tyminen.

Liséaksi tutkimuskysymykseen jengiytymisriskissa olevien nuorten kanssa tydskentelysta
aloin hahmottelemaan teemoja kootusta taulukosta (taulukko 2) riviltad nuorten kanssa teh-
tava tyd. Etsin mita haastateltavat kertovat tydstaan, mita he nuorten kanssa tekevat, keiden
kanssa he tekevat yhteistyota ja mink&laista yhteistyd on. Ensin aloin hahmotella teemoja
siitd, keiden kanssa he tekevat toita ja minkalaisia tydmuotoja he kayttavat. Totesin taman
kuitenkin hieman mitddnsanomattomaksi, eika se minusta tuonut mitaan uutta ilmi. Aloin
hahmottelemaan hieman erilaista teemojen muodostamista, kuin mita kaytin riskitekij6ita ja

piirteita kasitellessani.
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Tamakin pohjaa osaltaan tutkielman teoriapohjaan, mutta hiukan eri tavalla. Aineistoon tu-
tustuessani kiinnitin huomiota haastateltavien puhetyyleihin aiheen parissa. Naista mieleeni
nousi erilaisia aiheita tai teemoja, kuten vastahakoisuus ja huoli. Nama aiheet kietoutuvat
paljon syvemmin aiheen ymparille. Teoreettisen pohjatiedon avulla aloin hahmottamaan
naista kolmea erilaista teemaa ja huomasin niiden kietoutuvan vahvasti muidenkin tutkiel-
massa kaytettyjen teemojen, eli nuorten porukoiden, nuorten jengiytymisen seka jengiyty-
misriskiin lukeutuvien nuorten kanssa tehtavan tyon ymparille. Kasittelen teemat tydskentely

osiossa, koska teemat nousivat esiin tyontekijoiden kertoessa tyéstddn nuorten kanssa.

Hahmottelin teemoiksi siis 1. huoli osana nuorisojengien kanssa tydskentelya, 2. keinotto-
muus ja turhautuminen osana nuorisojengien kanssa tydskentelya, seka 3. toivo ja positiivi-
suus osana nuorisojengien kanssa tyoskentelya. Nailla kaikilla hahmottelemillani teemoilla
oli useampia kohteita, joihin ne liittyivat. Kohteita avataan tulososiossa kunkin teeman alla.
Liséksi viimeiseksi hahmottelin tydskentelyosioon teeman 4. moniammatillisuus nuorisojen-
gien kanssa tehtavan tyon osana, koska moniammatillisuus ja verkostojen hyddyntaminen
on nuorisojengien kanssa tytskennellesséa tarkeda. Pystyin mielestani kokoamaan tahan
yhteen kappaleeseen hyvin sitd, keiden kanssa haastateltavat tyota tekevat ja mika rooli
moniammatillisuudella heidan tydskentelyssaan on. Taman viimeisen teeman muodostin
samalla tavalla, kuin riskitekijoita ja piirteita kuvaavat teemat, eli suoraan aineistosta havain-

noiden sita, mitd haastateltavat kertovat.

4.4 Eettisten kysymysten ja luotettavuuden pohdintaa

Absoluuttisia totuuksia ei tutkimuksissa voida tavoittaa, vaan tarkoituksena on etsia nako-
kulmia. Tutkielman tarkoituksena ja tavoitteena on tarkastella nuorten jengiytymisen tilan-
netta Suomessa ja heidan kanssaan tyéskentelevien nakdkulmia ja keinoja toimia kyseisen
nuorisoryhman kanssa. Nuorten jengiytymisen tutkimisen kannalta luotettavampaa oletetta-
vasti olisi ollut haastatella tai tarkkailla nuoria ja heidan toimintaansa. Nuorten rikoksista,
vakivaltaisuudesta, arvoista ja perheen tilanteista keskustellessa saatu tieto on toisen k&den

tietoa ja alentaa siind mielessd luotettavuutta. Toisaalta kyse on aina tulkinnoista ja
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kokemuksista, joten samaa pohdintaa voisi kdyda myos silloin, jos olisin haastatellut nuoria.
Tyontekijoiden haastattelu antaa hieman uutta nakékulmaa ja pohdinnan aihetta asian tii-

moilta.

Koska tutkielmassa ei ole haastateltu nuoria, vahenivét erilaiset eettiset ongelmat ja kysy-
mykset tata kautta. Kuitenkin Tiittula ja Ruusuvuori (2005) korostavat sita, ettéa haastatteluun
littyy monia eettisia kysymyksia. Tutkijan on tarkeaa kertoa haastateltavilleen rehellisesti
haastattelun tarkoituksesta sek& kasiteltava haastatteluissa saatuja tietoja luottamukselli-
sesti ja haastateltavien anonymiteettia suojellen. (Tiittula & Ruusuvuori 2005, 17)

Tassa tutkielmassa yhdeksi tarkeaksi kysymykseksi nousee henkilétietojen tunnistettavuu-
teen liittyvat kysymykset. Entista jalkautuvaa nuorisotytta tehnytté lukuun ottamatta, haas-
tateltavat ovat ainakin oman organisaationsa ja haastateltavien keskuudessa helposti tun-
nistettavissa, koska he tiesivat keskendan, kuka haastatteluun osallistuu. Lisaksi otos on
pieni, joten ulkopuolisten mahdollisuus tunnistaa heidat lisaantyy. Haastateltavat kertovat
tyostaan ja siihen liittyvista tilanteista, mutta pienetkin yksityiskohdat (kuten maantieteelliset
tarkat alueet, naapurustot jne.) on pyyhitty litteroinnissa pois nuorten tunnistamisen mini-
moimiseksi. Haastateltavat kertoivat kuitenkin tydstaan melko yleisella tasolla, joitain esi-
merkkitapauksia kayttden, mutta naistd esimerkkitapauksistakin oli jo jatetty tarkempaan

tunnistamiseen liittyvat yksityiskohdat pois.

Tiittula ja Ruusuvuori (2005, 18) nostavat esiin sen, ettd haastattelujen ei aina tarvitse olla
anonyymeja. Tutkielmassa haastatellaan oman alansa asiantuntijoita eika heidan tyénsa ole
"salaista”. Kuitenkin tamé osittainen tunnistettavuus voi vaikuttaa esimerkiksi heidan haluk-
kuuteensa kertoa omia mielipiteitdan ja kokemuksiaan, jos heista tuntuu toisten tyontekijoi-
den olevan eri mieltad asioista. Taméa voi myos asettaa heidat epamiellyttavadn asemaan,

jos yhteistydokumppanit lukevat tutkielmaa ja ovat eri mieltd joistain kommenteista.

Kysyin haastateltavilta itseltdan, mitd mieltd he ovat yhdistyksen nimen kayttamisesta tut-
kielmassa. Koen itse, ettd se on oleellinen tieto, koska se lisda tutkielman luotettavuutta.
Pakollista yhdistyksen nimen julkaiseminen ei kuitenkaan tutkielmalle ollut. Yhdistyksen
kautta haastateltaviksi tulleet tyontekijat pyysivat tutkielmassa kaytettyja sitaatteja luetta-
vaksi ja keskustelivat sen jalkeen aiheesta. He eivat ndhneet estetta yhdistyksen nimen tut-

kielmaan kirjoittamiselle, kunhan nuorten yksityisyys on turvattu. Koska nuorten
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henkildllisyyteen viittaavat tekijat on tutkielmassa haivytetty, paddyin mainitsemaan yhdis-
tyksen nimelld. Tutkimuslupaa ollut tarpeellista hankkia tutkielmaa varten, koska kyseinen

organisaatio ei tata vaatinut.

Tutkielman teossa pyrin kaikin puolin noudattamaan hyvaa tutkimuseettista kaytantéa. In-
formoin haastateltavia rehellisesti ja pyrkimykseni mukaan my®és riittavan kattavasti tutki-
musaiheesta. Haastattelusuostumuksen yhteydessa lahetin haastateltaville myds infokir-
jeen, jossa oli tietoja siitd, miten haastatteluja ja aineistoa kasitellaan. Haastattelukysymyk-
sid ja teemoja pohtiessa pyrin myos huomioimaan eettiset kysymykset ja tdmé oli osasyyna
siihen, miksi nuorisojengien sijaan haastatteluissa kaytin porukka-termid. Haastattelujen
alussa vield informoin haastateltavia tutkielman aiheesta ja haastattelun etenemisesta. Ko-
kemusasiantuntijalle myds korostin sitd, etta jos jokin kysymys tuntuu epamiellyttavalta tai
han ei jostain muusta syysta halua vastata, han voi sen kertoa ja kysymys ohitetaan. Mikaan

kysymys ei kuitenkaan ollut sellainen, vaan han vastasi kaikkiin.

Erilaisiin ryhmittymiin ja porukoihin liittyvia piirteitd oli haastavaa tutkia haastattelemalla
tyontekijoita. Nuorten porukoista kysellesséni koin, etté jokin toisenlainen lahestymistapa
olisi voinut olla hedelmallisempi ja yhteistyota rakentavampi. Haastattelukysymysten aset-
telu saattoi herattdd haastateltavissa hieman kummastusta ja tuntui saavan osan ikaan kuin
puolustuskannalle. Nuorten hyvaksi ty6ta tekevind ammattilaisina he joutuvat varmasti muu-
tenkin pitamaan nuorten puolia monelle ulkopuoliselle ja aineiston mukaan myds korosta-
maan nuorille itselleen nuorten omaa arvoa ja tarkeaa asemaa yhteiskunnan kansalaisina.
Keskustelun kautta aineistoa kuitenkin syntyi ja paasin rakentamaan kuvaa porukoiden piir-

teistd seké tekemaan vertailua jengiytymista kasitteleviin tutkimuksiin.

Tutkielman tulosten raportoinnista minulla oli my6s huolen aiheita. Aihe on sensitiivinen,
koska jengi-termilla on negatiivinen kaiku. Jengi-sanan kayttoon liittyy vaara leimata nuoria
huonolla tavalla tai jo vahvistaa olemassa olevaa leimaa (kts. Pekkarinen 2010) eik& tama
ole millaan tavalla tarkoitukseni. Osaltaan haluan taman tutkielman toimivan myés tuon ne-
gatiivisuuden rikkojana. Nuorten jengiytymisen ei pitéisi olla vaiettu aihe, koska silloin nuoret

voivat saada tarvitsemansa avun ja tuen.

Tassé vaiheessa korostankin sita, ettéa tutkielman tulososiossa kasitellyt riskitekijat ja nuori-

sojengeihin yhdistettavat piirteet eivat varmasti liity kaikkiin kaduilla aikaa viettaviin ja
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tyontekijoiden kohtaamiin nuoriin. Riskitekijoiden olemassaolo ei mytskaan kerro siita, etta
kaikki nuoret, joihin ne sopivat, kuuluisivat jengiin tai olisivat edes lahella kuulua sita. Tut-
kielman perusteella ei voida myoskaan todeta tyontekijoiden kanssa tekemisissa olevien
nuorten olevan yksiselitteisesti nuorisojengien jasenid tai tekemisissd nuorisojengien
kanssa. Tahan syventyminen vaatisi suurempaa otantaa, kentélle tarkkailemaan lahtemista
ja myo6s nuorien haastattelua. Tulokset riskitekijéiden ja nuorisojengien piirteiden olemassa-
olosta antavat kuitenkin tietoa siita, mihin aihetta pohtiessa kannattaa kiinnittd& huomiota,
kun puhutaan nuorten jengiytymisesta. Lisaksi tulokset antavat osviittaa siitd, minkalaisia
asioita olisi hyva ennaltaehkaista.
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5 Tulokset

5.1 Nuorten jengiytymisen riskitekijoita

5.1.1 Taustatekijoita perheesséa

Ensimmainen esiin nostamani nuorten jengiytymiseen vaikuttava tekija, joka on loydetta-
vissé aineistosta seka jengiytymista kasittelevasta kirjallisuudesta (esim. Thornberry 2003)
on nuorten ongelmallinen perhetilanne. Kaduilla paljon aikaa viettavien nuorten koti ei valt-
tamatta ole erityisen turvallinen. Tutkimuksissa jengiytymisestd vanhempien kasvatustyylit,
varsinkin kasvatuksen ollessa erityisen sallivaa (Haymoz ym. 2014), poissaolevaa tai hyvin
tiukkaa/vihamielista (Ngo ym. 2017), nayttda olevan yhteydessa nuorten jengiin hakeutumi-
seen. Haastatteluissa jokainen tyontekijaryhma tuo esiin tallaisia tekijoita nuorten tilanteista

puhuttaessa.

Tyontekijat kertovat, ettd heidan tapaamilleen nuorille ei aina aseteta riittavia rajoja eika

heita ole valttaméatta opetettu huolehtimaan itsestaan.

"Kyllahan sa myds ndat ne nuoret keil ei 0o sité pelotetta siel takana et ihan sama, ei tasta

mulle mitdan tapahdu”

Myds Thornberry (2003, 57-76) toteaa vanhempi-lapsi-suhteen vaikuttavan nuorten jengiy-
tymiseen. Toisaalta ongelmana voi olla myos yksinkertaisesti tietamattomyys tai osaamat-
tomuus siitd, miten nuoren kanssa tulisi toimia ja vanhemmat tarvitsevat paljon tukea nuor-
ten kasvatukseen. Kasvatusmetodit saattavat olla liian suoraviivaisia, ne saattavat olla liian
kaverillisia tai vanhemmat saattavat olla umpikujassa keinojensa kanssa. Yksi haastateltava

vertaa tilannetta my6s omaan nuoruuteensa kasvatusmetodien osalta:

"On hyvin niinku tAmmadsia suoraviivasia kasvatusmetodeja, lapsille pitda sanoa ei ja sitte

niille pitdd sanoa ettd, et katolla ei saa kiivetda ja homma on puks pank siina ja vahan
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rangaistuksia peraan ja kyllah&n tama talla hoituu. Ei se hoitunu meidankaa kohdalla, meil-
leki on siis lukemattomat aikuiset sanonu ei sitd, ei tata, ei tota, ja silti olin 15-vuotiaana

k&nnissa”.

Kokemusasiantuntijan ja myo6s entisen jalkautuvaa nuorisotyota tehneen tyontekijan haas-
tatteluista havaitsin erityisesti isan puuttuminen elamasta ja huono roolimalli. Kokemusasi-
antuntijan iséa oli ollut poissa pitkaan hanen elamastaan lapsuudessa ja isén palatessa arki
oli alkoholin huuruista. Tutkimuksissa on aikaisemminkin korostettu erityisesti isdn poissa-
oloa jengiin liittyvien nuorten elamissa (esim. Henriksen 2017, 496, 499; Ngo ym. 2017, 68;
Patton ym. 2017, 1002). Kokemusasiantuntija ndkee useilla asiakasnuorilla saman kaavan

toistuvan.

”- -siel on alkoholismia tai isé- aika usein iséa puuttuu niinku varsinki pojilta et se miehen malli

puuttuu sielta, niinku se on puuttunu itellaki - -.”

5.1.2 Yhteiskunta ja marginalisoiminen

Haastateltavien kertomuksista ongelmallisten nuorten tilanteista muodostuu kuva nuorista,
jotka ovat vailla rakkautta, kehuja ja juuri heidan asioistaan kiinnostuneita aikuisia. Tama
saattaa nayttaytya jopa kykenemattomyytena ottaa aluksi vastaan kehuja hyvin menneista
asioista. Varsinkin torkeité rikoksia tehneiden nuorten parissa tyoskentelevat kertovat, etta
nuoret ovat hyvin "tottuneita” kielteiseen kohteluun ja heilld on usein tunne, ettéa he eivat
kuulu joukkoon. Ulkopuolisuuden aiheuttava palaute ei aina tule nuoren omilta vanhemmilta,
vaan tyontekijat kertovat my6s muiden aikuisten ja yhteiskunnan rakenteiden sulkevan naita

nuoria pois.

”--ja sitte vaikka suhteessa siihen yhteiskunnan sdantdihin tulee semmosta et et niitd koe-
tellaan ja sit se palaute mitéa annetaan niin sen sijaan et se oli semmosta et ei mitaan niin

se voi helposti olla sellasta et se alkaa vieraannuttaan--.”
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Kokemusasiantuntija kertoo, etta heidat on oireilevina nuorina laitettu tarkkailuluokalle ja
erotettu muista oppilaista. He eivat saaneet olla muuten toisten, "normaaleiden” lasten
kanssa tekemisissd, paitsi urheilukisoihin lahtiessa, koska kaikki heista olivat silloin viela
lahjakkaita urheilijoita. Tama on aiheuttanut vahvempaa identifioitumista omaan ryhmaan ja

vastakkainasettelua "meihin” ja "teihin”.

"Mitahan me oltiin kolmannella neljannella luokkaa nii me tehtiin verivaloja ja vannottiin et
me kostetaan *naurahdus* kostetaan viel niinku ihmisille se, ettéa kyl se oikeesti vaikutti
niinku se eristaminen niinku vaikuttaa tana paivanaki muhun valil silleen etta tulee fiiliksia et
ma en kuulu joukkoon niinku ihmisten seassa, mut nykyaan ma onneks- ma onneks ma

niinku ymmarrén et mist se johtuu e- se ei oo niinku todellista”.

Hagedorn (2008) ja Vigil (2002) toteavatkin syrjinnan olevan yksi merkittava tekija nuorten

jengiin hakeutumisen taustalla.

Haastateltavat kertovat, etta nuoret muodostavat ryhmié kaduilla paljon perustuen etniseen
taustaan. Tama sopisi kasiteltavaksi myds “yhteisia piirteitd nuorisojengeihin” kappaleessa,
koska tasta puhuttiin erityisesti nuorisoporukoiden yhteydessa. Maahanmuuttajataustaisuus
luo kuitenkin yha haasteita meidan yhteiskuntamme nuorille, mika luo helposti rynmaytymi-
seen vaikuttavaa eriarvoisuuden ja ulkopuolisuuden tunnetta. Pohjimmiltaan tdmé& on siis
kuitenkin muihin jengiytymiseen liitettyjen sosiaalisten ongelmien taustatekija, kuten aikai-
semmat tutkimukset myos tuovat esiin (esim. Ahponen ym. 2014; Forkby & Kiilakoski 2014;

Haapajarvi & Junnilainen 2014).

Vaikeuksia maahanmuuttajataustaisilla nuorilla on esimerkiksi kielen oppimisessa ja siita
johtuen mahdollisuuksissa kouluttautua tai edes saada apua ongelmiin. Tydntekijat kertovat
kahden kulttuurin valissa elamisen tuottavan haasteita. Rasismi ja ulkopuolisuuden tunteet
eivat helpota integroitumista valtavirtaan. Tutkimuksessa somalialaisista nuorista pojista
Suomessa (Hautaniemi 2004) tuodaan hyvin esiin maahanmuuttajataustaisten nuorten koh-

taamia arkielaméan haasteita Suomessa.
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5.1.3 Ongelmien kasaantuminen

Kuten aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu, ongelmien kasaantumisen yhdelle pienelle
joukolle on merkittava riskitekija nuorten jengiytymiselle (Thornberry 2003). Myds haastatel-
tavat ovat huomanneet yhteiskunnan luovan yhd enemman paineita ja vaatimuksia nuorille

eika tauon paikkoja juurikaan ole tarjolla.

Haasteet vaikuttavat olevan jotakuinkin samoja kuin ennenkin ja esimerkiksi entista jalkau-
tuvaa nuorisotyontekijad haastatellessa ongelmat vaikuttavat pohjimmiltaan samankaltai-
silta. Koulunkaynnin vaikeudet ja jopa koulun kdymattomyys, rikokset ja vakivalta, paihtei-
den kaytto ja strukturoimaton ajanvietto vertaisten kesken ovat kaikki osaltaan lasna kaduilla
paljon aikaa viettavien nuorten keskuudessa. Ongelmat kasautuvat varsinkin tietyille nuo-
rille. Jalkautuvaa nuorisotyota tekevat kokevat haastavaksi sen, miten auttaa niita nuoria,
joiden kohdalla on useita kysymysmerkkeja eikd kunnollista kontaktia ole valttamatta saatu

aikaan.

"--nyt m& puhun niista nuorista, jotka tulee sinne viimestaan neljan aikaan ja ne lahtee siis

yheksan viiva puolenydn aikan ja ne on siis siel kaytannos kaikki illat--".

Yhteiskunnan raaistumisesta puhuttiin myds, mutta kokemusasiantuntija tuo esiin omakoh-
taisen kokemuksen siitd, etta kyse ei ehka ole niink&én raaistumisesta, vaan huomion kiin-
nittymisesta epakohtiin. Jo hanen nuoruudessaan koulu oli epareilu ja vaarallinen paikka,
jossa han koki paikkansa olevan joko kiusattuna tai kiusaajana. Uutena nuoruuteen paineita
luovana tekijana on kuitenkin sosiaalinen media, jossa annetaan yha vahemman virheita

anteeksi. Nuoret videoivat lahestulkoon kaiken ja se jaetaan sosiaalisessa mediassa.

”--on se nyt mika tahansa tapahtuma niin se videointi otetaan saman tien ja jaetaan sosiaa-

lisessa mediassa -- et ei tarvi valttamatta oll mik&a rikoskaan--.”

Liséksi ongelmien kasautumiseen vaikuttaa erilaiset neurologiset hairiot, esimerkiksi oppi-
mis- ja keskittymishairiot, jotka saatetaan havaita ja pystya diagnosoimaan vasta vakavam-

pien ongelmien jo syntyneen.
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"--saattaa olla silleen et no joo alakoulussa on tutkittu mut ei se sit oikein silleen johtanu

mihink&é ja tavallaan p&éssy sit jo oireilemaan vuosia”.

Rikoksilla oireilevien kanssa tyoskentelevilla onkin nuorisolaakari yhteistydkumppanina, jo-
ten diagnoosit saatetaan saada sita kautta vihdoin kuntoon ja oikeanlaista tukea seka lisaa

ymmarrysta nuorten elamaan.

5.2 Yhteisia piirteita nuorisojengeihin

5.2.1 Nuorten henkil6kohtaisia piirteita

Paakaupunkiseudun kaduilla liikkuvat nuoret tai "hengailemisen” aloittavat nuoret ovat noin
14-vuotiaita ja siitd ylospain. "Sukupolven vaihtuessa” tavataan ilmeisesti myos nuorempia,
noin 13-vuotiaita nuoria. Vakavilla rikoksilla oireilevat nuoret ovat noin 15. ikavuodesta ylos-
pain. Tama on sama ika, kun tutkimuksissa nuorten on havaittu olevan alttiimpina jengiyty-
miseen ja nuorisojengien on huomattu alkavan muodostua (Klein & Maxson 2006, 41). Joh-
tuen varmasti myos siitd, etta silloin nuoruus ja itsenadistyminen alkaa ottaa vahvemmin tilaa
kehityksessa (kts. esim. Nurmi ym. 2015, 148-175).

Nuorisojengitutkimuksissa on huomattu jengiin kuuluvien nuorten omaavan hyvin hyper-
maskuliinisia arvoja, joita myos tyttdjen taytyy omaksua paastékseen porukkaan mukaan.
Nuorten arvoista on oikeastaan mahdotonta puhua mitdan tyontekijdiden haastatteluiden
perusteella, mutta huomion arvoista on kuitenkin se, ettd jalkautuvaa nuorisotyoté tekevat
ihmettelevat haastattelussa, miten paljon tytot tappelevat, vielapa hyddyntaen hyvin paljon
toista osapuolta halventavaa toimintaa. Esimerkiksi muslimitytdt saattavat tappeluissaan re-
pia toiselta huivin paasta. Kuten nuorisojengien tutkimuksista on havaittu, taytyy kova kuori

omaksua ja tappeluihin ja rikoksiin on lahdettdva mukaan, jos tietyssa porukassa haluaa

pysya.
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Tyontekijat nakevat nuorten porukoissa vaihtuvuutta sen mukaan, jos nuori ei olekaan val-

mis tekemaan jotain, mika porukkaan kuulumisen ehtona olisi.

"--kun sa kuulut porukkaan niin niin saattaa olla et joudut ehka joltain osin tekemaan jotain
sellast mita et valttamatta haluu teha ja siina sitten taas karsiutuu sitten ne etta lahtee taas
takavasemmalle osa porukka ja sitte taas toinen tulee kuvitellen et ehké saa jonkinlaista

sivustatusta siita--.”

Densley (2012, 308-313) kirjoittaa artikkelissaan lontoolaisten nuorisojengien muodostumi-
sesta, ettd se ei olekaan mikaan yksittainen tapahtuma, vaan pikemmin vaiheittainen ja pit-
kahko prosessi, jonka aikana mitataan luottamusta ja sita, onko tulokas pystyva "peruspal-
veluihin”, joita jaseniltd mahdollisesti kaivataan. Nuorisojengien jasenten varvays ei kuiten-
kaan ole samalla tavalla suunniteltu ja jarjestelmallinen toimintamalli kuin rikollisjengeissa
usein on (Piano 2017, 293—-294; vrt. Stodolska ym. 2017, 9-10).

Nuorten porukoiden sukupuolijakaumasta en haastatteluissa huomannut kysya kuin enti-
seltd jalkautuvaa nuorisoty6ta tehneelté tyontekijalta. Aineistosta voi kuitenkin huomata, etta
molempia sukupuolia tavataan. Tytot koetaan hieman haastavampina, koska he reagoivat
voimakkaammin esimerkiksi heidan asioihinsa puuttumiseen ja ovat pitkavihaisempia kuin
pojat. Yhta mieltd asiasta ovat jalkautuvaa tekevat tyontekijat, myds entinen jalkautuvaa
tyota tehny.

"--et pojat sitte taas praiskahtaa helpommin silmille et tyt6t sit niinku sé kuulet selkas takana

sen mutinan mut he ei oo valmiita siihen kasvokkaiseen--.”

5.2.2 Vaékivalta ja kunnia

Nuorten vékivalta sopisi myos riskitekijoihin, koska aikaisemmalla vakivaltaisuudella, sen
kokemisella tai vain nakemiselld on todettu olevan yhteys nuorten jengiin hakeutumiseen.

Vakivaltaisuus liittyy kuitenkin oleellisesti myds nuorisojengien ajanviettotapoihin seké
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erilaisiin tapoihin toimia. Aineistoa tarkastellessani kiinnitin erityisesti huomiota siihen, miten

normaalia nuorten tappelu paakaupunkiseudun kaduilla tydntekijoille on.

Tappeluita ja vakivaltaa nuorisotyontekijat ovat ilmeisesti tottuneet kohtaamaan ennenkin,
koska entinen jalkautuvaa nuority6ta tehnyt tyontekija kertoo kokevansa vankilassa tyos-
kentelyn turvallisemmaksi kuin kaduilla nuorten parissa. Erilaisia aseita ja tappeluvalineita
on ollut aikaisemmin normaalia kantaa, eika tilanne ole ainakaan uutisten perusteella muut-
tunut mihinkaan (kts. Koskela 2021). Myds kokemusasiantuntija kokee, ettei nuorten elaméa
ole aikaisemmasta raaistunut. Aineistosta ei tule esiin nuorilla olevan aina erityista padamaa-
raa tappeluiden jarjestamisessa, vaan tama nayttaytyy hauskanpitona ja tapana kuluttaa

aikaa.

.- 0sa ainaki tuntuu ja valil nayttaa siltéa et se on myds huvittelua se tappeleminen ja se et
katotaan kuka nyt millonki on niinku kovin -kovin tyyppi. Et siihen ei varsinaisesti tarvita edes

mitdan sen ihmeellisempaa niinku selkeaa syyta”.

Ajoittain tyontekijat ovatkin olleet hamillaan, miten heidan silmééansa pienisté asioista tap-
peluita on saatu aikaan. Tyontekijat ovat setvineet esimerkiksi tappelua, joka on alkanut
siitd, etta toisen porukan nuoret tuijottivat toisen porukan nuoria vaaralla tavalla. Tama saa-
kin pohtimaan, onko kyse juuri siitd, etta vakivalta ulkopuolisen silmiin nayttaa sattumanva-
raiselta, kun nuorten porukoille silla saattaa olla valineellisia tarkoitusperia (vrt. nuorisojen-
gien kayttama vakivalta: Klein ym. 2006). Joillekin nuorille vakivalta saattaa olla myods ainoa

tapa ratkoa ristiriitoja, eika toisenlaista tapaa koeta olevan:

"-- hanelle oli jotenki niinku kauheen siis jarkevan kuuloinen semmonen selitys, et miten han
on yrittanyt kylla ratkasta sen tilanteen, mut sit koki, et hanella ei ollu en&aa vaihtoehtoja. Sit

he sopi paikan et mis tapellaan ja sit tapeltiin.”

Osa nuorista on kuitenkin myos sellaisia, jotka eivat lahde tappeluihin mukaan ja harmitte-
levat sita, miksi toisten taytyy taas tapella. Nuorisojengiin kuuluessa tappeluista ei usein-

kaan voi kieltaytya tai peraantya (Smith & Withmore 2006).

Nuorisoporukat organisoivat ajoittain tappeluita, joita jaetaan somessa ja niitd saatetaan

hehkuttaa pitkankin aikaa. Tama haastateltavien mukaan vaikuttaa jo joidenkin koulun
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kayntiin keskittymiseen. Jalkautuvaa nuorisotytta tekevat vertaavat tappeluiden hehkutta-
mista heidan lapsuutensa perjantaidisko-fiiliksiin. Niitd suunnitellaan, sinne kutsutaan po-
rukkaa, ne jarjestetaan ja niista puhutaan jalkeenpain ainakin niin pitkdan, kunnes seuraavia
ollaan jarjestamassa. Haastatteluissa tulee esiin myos vaikutusvaltaisemmat ja korkeampaa
statusta omaavat nuoret, jotka eivat valttamatta ole edes tappeluissa itse mukana, mutta he
ovat somen kautta saaneet paljon porukkaa liikkeelle ja jarjestamaan tappelun jonnekin tiet-

tyyn paikkaan.

- gsillai et siel on semmosii 60 niinku piirteité et tavallaan et minka kanssa me ollaan tal
hetkel vaha kadettomii etta et et meil on nuorii jotka laittaa muutaman viestin niin ne saa siis

kymmenia, jos ei satoja nuoria liikkeelle.”

Nuorisojengien niin kutsutuista johtajista kirjoitetaan myo6s aikaisemmissa tutkimuksissa
niin, etta heita ei nahda vakivaltaisina, vaan kunnioitettuina, vaikutusvaltaisina ja heita kat-
sotaan ylospain (esim. Honkatukia ym. 2004, 164, 165; Pekkarinen 2010, 160).

Er&s mielenkiintoinen piirre nuorten kayttaméassa vakivallassa on kunniaan liittyva vakivalta.

Tyontekija kuvasi tata haastattelussa:

’kun me puhutaan kunniaan liittyvasta vakivallasta nii me ei nyt puhu kunniavéakivallasta - -,
vaan me puhutaan sellasesta niinkun ihan semmosesta nuorten niinkun siin ja just siité aidin

kunniaa tai kaverin kunniaa tai omaa kunniaa jotenki niinku yritetaan puolustaa - -”.

Tama muistuttaa Kleinin ym. (2006, 433) mainitsemaa etnisyyteen perustuvaa kunnian sai-
lyttdmisen ideaa, mik& on havaittu Euroopan alueella tyypillisenad nuorisjengien kayttaman
vakivallan perustana. Haastateltavat kertovat nuorten suuttuvan erityisen paljon siis siita,
kun heidan tai jonkun heidan laheisen "kunniaa” jollain tavalla haukkumalla loukataan. Se
saattaa olla viimeinen niitti ennen tappeluun l&ahtemista. Aikaisemmista tutkimuksista on ha-
vaittu, ettd kaduilla aikaansa viettavat nuorisoporukat kokevat tulevansa erityisesti halvek-
sutuiksi silloin, jos heidan perheestaan, varsinkaan aidista, puhutaan epékunnioittavasti. Ta-

man on katsottu kuuluvan nuorten katukoodistoon. (Heitmeyer ym. 2019, 137-145.)

Nuorisojengien keskeisimpina arvoina ndhd&éan usein olevan veljeys ja lojaalius (Kolind ym.

2017), joten l&heisten kunnian puolustaminen, vaikkakin ehk& ulkopuolisten silmisséa
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tarpeeton, ei sinallaan ole yllattava teko ryhmansé hyvin tarkeana kokevalta nuorelta. Yhte-
nevaisia piirteita vakivallan kaytdn suhteen on liséksi se, ettd Euroopan nuorisojengien ylei-
simpana vékivallan muotona fyysinen nyrkeilla tappelu ja vakivallalla uhkailu. Haastateltavat

kuvasivat tata "tyypillisena nuorten uhoamiskulttuuriin” kuuluvana tapana toimia.

.- semmonen perinteinen uho --, et tuu tanne sanoo, tuu tdhén sanoo, et uskalla, ja sit

tavallaan joku uskals”.

Entinen jalkautuvaa nuorisotytta tehnyt kertoo, ettd ainakin hanen tydaikanaan tappeluita
syntyi paljon maahanmuuttajien ja skinien valille, mutta nykyaan nuorten porukat paakau-
punkiseudun kaduilla ovat hyvin monikulttuurisia, eika tata niinkaan tule muissa haastatte-

luissa esiin.

5.2.3 Sosiaalinen media maineen luomisen valineena

Havaitsin tutkielman aineistosta, ettd some antaa paakaupunkiseudun nuorille ja nuorten
porukoille mahdollisuuden kovistella laajemmin ja tavallaan turvallisemmin. He pystyvat le-
vittdmaan mainettaan myds nopeammin muiden nahtavaksi. Erilaisia tunnuksia, kuten sor-
mimerkkeja, tietynlaista vaatetusta tai vaikkapa numerosarjaa kaytetaan joissain kaveripo-
rukoissa ja niitd yhdistellaan jarjesteltyihin tappeluihin, rydstoihin tai muuhun ja kuvataan
Snapchatiin, Instagramiin tai Tiktokiin. Haastateltavat kertovat, etta kaveriporukan kaytta-
essa tata tarpeeksi siitd saattaa muodostua kyseiselle porukalle statusta ja lisdtd muiden

kunnioitusta heita kohtaan.

"sitte ku sita tarpeeksi toistetaan ja ja snapissa on ja kaikki nayttaa tosi coolilta ja makeelta
ja saattaa olla sit ehkd muutamaa ry6stoa siela tai tai jotain tallasta -- et et sa oot tietynlaista
mainetta saanu niin sitte ku sita toistetaan jotai vaikka jotain numerosarjaa tai milla nimella

nyt voi olla ihan sanakin, --, niin tota se tuo sulle tietynlaista statusta”.

Somen voima on havaittu muuallakin nuorisojengien toimintaa buustaavana asiana (Bjork

2013; Patton ym. 2017; Stuart 2019). Toisaalta tyontekijat kertovat somen luovan nuorille
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hirveéasti paineita ja siella levitetaan kaikki toisten nahtavaksi. Some on luonut siis meillakin
samankaltaisia mahdollisuuksia kyseenalaistaa toisten "kovuutta” kuten Yhdysvalloissa on
huomattu (kts. Stuart 2020).

Erilaisia "jengitunnuksia” ei jengitutkijoiden keskuudessa pideta millaan tavalla nuorisojen-
gin osoittimena tai maarittavana tekijana, mutta erilaiset symbolit voidaan nahda jengia ku-
vailevina asioina (Klein ym. 2006). Symbolit ja jengitunnukset eivat ole siis valttamattomia

sille, ettd ryhma voitaisiin méaaritella nuorisojengiksi.

5.2.4 Epéaluottamus

Huomaan tutkielmaan tehdyista haastatteluista myds ulospain oireilevien nuorten epéluot-
tamus viranomaisiin ja aikuisiin sek&a nuorten kokemaa epéreiluuden tunnetta. Tamé on mie-
lestani erityisen huolestuttavaa. Puhuttiin sitten nuorisojengeistd, nuorisoporukoista tai vain
yksittaisista nuorista, niin se, etta he eivat pysty luottamaan aikuisiin ja kokevat yhteiskun-
nan kohtelevan heitd epareilusti, luo pohjaa syvemmille ja pidemmalle ulottuville ongelmille.
Tata puoltavat myos aikaisemmat tutkimukset nuorten jengiytymisesta (esim. Vigil 2002;
Hagedorn 2008).

Liséaksi esimerkiksi Ruotsista on vakavia esimerkkeja siitd, mihin tama luottamuspula ja epa-
luuloisuus voi johtaa (kts. Bjork 2013). Aineiston jokaisesta haastattelusta, paitsi entisen
jalkautuvaa nuorisotyéta tehneen tyontekijan haastattelusta, tulee esiin jollain tavalla epéa-
luottamus aikuisia kohtaan. Kokemusasiantuntijan on valilla helpompi saada kontakti nuo-

reen, jonka kanssa muilla on saattanut olla vaikeuksia luottamuksen luomisessa.

’ku mua yhdistaa niitten nuorten kans se mun oma menneisyys ja se on niinku iso ase siind
niitten kans tydskentelyssa etta nii- niinku oon saanu tas tyéssa niinku kontaktin semmosiin
nuoriin mihin ammattilaiset ei 00 useem- useeseen vuoteen saanu niinku *napsauttaa sor-

mia* instant.”
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Taman epaluottamuksen kuvataan voivan johtua esimerkiksi viranomaisten vaihtuvuudesta,
aikuisten kyvyttomyydesta auttaa nuorta jossain tilanteessa, epatervetulleesta olosta mu-
kaan yhteiskunnan toimintoihin. Positiivista on kuitenkin se, miten haastateltavat kertovat,
ettd esimerkiksi poliisi onnistuu luomaan nuoriin hyvaa vuorovaikutuksellista kontaktia ei-

vatka he nayttaydy nuorille ainoastaan ikavina vihollisina.

"He on niinku jotenki saaneet luotua sen poliisin 66m mielikuvan siita poliisista semmoseksi

hyvaksi ja helposti lahestyttavéksi, et se on mun mielesta tosi iso juttu taalla.”

Useissa aikaisemmissa tutkimuksissa, tilanteiden kriisiytymisen takana on ollut merkittava
epaluottamus poliisiin ja heidan toimintaansa. Tama epaluottamus on usein syntynyt epa-
reilusta, rasistisesta kohtelusta ja vAhemmist6jen tunteesta, etta poliisi on kykenematon tur-
vaamaan myos heidén turvallisuuttaan (kts. esim. Bjork 2013; Morton 2019).

5.2.5 Rikokset ja paihteet

Vakivallan lisdksi erilaiset rikokset ovat tyontekijoiden arjessa myos lasna, tietenkin koska
yksi tyontekijaryhma tekee erityisesti toita vakavilla rikoksilla oireilevien nuorten kanssa. Ri-
kokset tulivat kuitenkin my6s muissa yhteyksissa esiin. Kaduilla, ostoskeskuksissa ja muissa
julkisilla paikoilla liikkuvista, ajoittain mahdollisesti rikoksia tekevistd nuorisoporukoista
haastateltavat puhuvat tavallisina nuorina, joilla on liikaa energiaa ja liikaa aikaa, minka takia
sattuu ja tapahtuu. Rikokset saattavat olla joillain porukoilla melko systemaattisiakin, mutta
entinen nuorisotyontekija seka rikoksilla oireilevien nuorten kanssa tytskentelevat kuvailit
rikoksia [&hinna sattuvan silloin, kun tilaisuus sattuu kohdalle. Ajoittain kaduilla saattaa liik-
kua myo6s nuorten ryhmittymid, jota toiset nuoret kertovat pelanneensa ja jopa véltelleen

kyseista aluetta, jossa kyseinen ryhma lilkkuu.

"-- nuorilta saatiin sellaista palautetta ja kaytiin sitd keskustelua esimerkiksi, etta eihan steis-

sille voi menna koska siela on (ryhma nuoria).”
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Nurmi ym. (2015, 177) kirjoittaa, ettd nuorten kaytoshairioita, rikollisuutta ja aggressiivi-
suutta, eli ulkosuuntautunutta ongelmakayttaytymista on noin 6—16 prosentilla pojista ja 2—
9 prosentilla tytdista. Melko pienella osalla nuoria siis, mutta kaduilla tama nékyy paljon ta-
vallisempana kayttaytymisena kuin se todellisuudessa ikdryhmasséa onkaan. Kivivuori ym
(2018) kirjoittavat, etta jengiytymisen yhteys rikosaktiivisuuteen on todennakdoisesti yhteis-
vaikutusta siita, etta rikosalttiit nuoret paatyvat ja hakeutuvat jengiin, mutta jengi myos tekee
heista entista rikollisempia. Paakaupunkiseudun nuorilla on myds nopean rahan ihannointia,

mika on yhdistetty jenginuorten asenteisiin (esim. Alleyne ym. 2016).

Kivivuori ym. (emt) myos pohtivat, etta eras syy rikosaktiivisuuden lisaantymiselle nuoruu-
dessa voi olla itsendistymisen alkaminen ja kodin kontrollista irtautuminen. Haastateltavat
kertovatkin, etta nuoret aloittavat "hengailun” kodin Iahipiirista ja siirtyvat hiljalleen kauem-
mas. Mitd kauempana kotoa nuori on, sitd vahemman todenn&kdistéa on tuttujen aikuisten
tapaaminen ja kontrollointi. Islannissa tehdyn kokeilun tulokset puhuvatkin sen puolesta,
ettd erilaisilla nuorisolle suunnatuilla harrastusmahdollisuuksilla, yhteisilla sdanngilla seka
vanhempien osallisuudella ja yhteisty6lla muiden toimijoiden kanssa on vaikutusta siihen,
miten nuoret viettavat aikaansa (Sigfusdottir, Thorlindsson, Kristjansson, Roe & Allegrante

2008; Kristjansson, James, Allegrante, Sigfusdottir & Helgason 2010).

Jenginuorten kanssa tyoskennellessa ja rikosten seka paihteiden kaytén vahentamiseen
pyrkimisessa oleellista on tarjota riittavan hyva vaihtoehto tilalle (esim. Pedersen 2014, 69).
Rikoksilla oireilevien nuorten kanssa tyoskentelevat pyrkivéatkin 16ytymaan nuorille korvaa-
vaa tekemista harrastuksista ja palauttamaan vahvempia siteitd takaisin yhteiskuntaan.
Myds kokemusasiantuntija toi harrastuksen merkityksen esiin. Siihen liittyy kuitenkin vallan-

kayton vaara, joka saattaa myds syrjayttaa enemman:

”--me oltiin niinku huippulupaavia urheilijoita,--, jotenki se- se niinku piti meité jollain tasolla
ehka yhteiskunnassaki,--, ku koulus oli jotain koulujen valisié kilpailuja niin meidat aina sillon

otettiin kyl messiin mut muuten me ei saatu olla missaan tekemisissé niinku muitten kans”.

Paihteet, joita padkaupunkiseudun kaduilla tavattavat nuoret kayttavat eivat ole vain alko-
holia, vaan mukana on nykyd&n monenlaista muutakin huumaisaineitta. 90-luvulla jalkautu-
vaa nuorisotyota tehneen seké kokemusasiantuntijan mukaan niin on ollut aikaisemminkin,

eika huumeet ole mik&&n nykyajan nuorten juttu. Aikaisemmin nuorisotyota tehnyt toteaa,
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etta "sita kaytetaan, mita tulee vastaan”. Paihteet on yhdistetty usein yhdeksi nuorisojengien
ajanviettotavaksi muun muassa hengailun, tappeluiden ja erilaisten pikkurikosten lisaksi.
Gatti, Soellner, Braker, Verde & Rocca (2015) vertailivat eurooppalaisten nuorten vakival-
taisuutta ja alkoholinkaytt6a ja huomasivat alkoholin suuren kulutuksen olevan yhteydessa
nuorisojengeihin, erityisesti pohjois- ja itd-Euroopassa. He toteavat tutkimustuloksen olevan
linjassa muidenkin tutkimusten kanssa (emt., 372). Huumeiden myymisesta ei suoraan ollut
haastatteluissa puhetta, mutta tyontekijat kertovat heidan epailysten ajoittain heraavan.

"~ -jos nuori niinkun esimerkiks jo vaikka viistoista kuustoist vuotias esimerkiks systemaatti-
sesti pystyy pimittddn niin nuorisotyontekijoiltd ku vaikka poliiseilta oman tekemisensa ja
toiminnan, et sit ku niit huhui rupee kuuluun ja joillaki rupee takit vaihtuun ja niinku tata

tavallaan et niit kysymyksii uskallettais kysyy aikasemmin ja jotenki suorempaa- -.”

”- - ja sit siin rinnalla on joku isompi, jota ehké katotaan vahan yldspéain joka sanoo, et mut

jos sa viet tan paketin tasta paikasta A paikkaan B niin s& saat vaik sata euroo”.

Moeller (2017) kirjoittaa artikkelissaan Tanskan nuorisojengeistd, etté lisdantynyt kannabik-
sen myynti edistaé jengin evoluutiota kohti jarjestaytyneempaa toimintaa jopa jengien alim-
milla asteilla. Han toteaa myds, etta vaikka Skandinavian sosiaalinen konteksti on huomat-
tavan erilainen Yhdysvaltoihin verrattuna, niin yhteys huumeisiin liittyvien rikosten ja etnisten
vahemmistojen valilla vaikuttaa samankaltaiselta (emt., 22).

5.2.6 Nuorten ryhméaytyminen

Tutkielman aineiston kertomukset nuorista ja heidan porukoistaan muistuttavat paljon aikai-
semmissa tutkimuksissa kuvattuja nuorisojengien jasenten tilanteita. Nuorisojengit koostu-
vat usein saman naapuruston nuorista, osa on ehka sukua keskenaan tai vanhemmat ovat
olleet hyvia ystavia, jonka kautta nuoret ovat viettaneet paljon aikaa yhdessa. He ovat saat-
taneet olla ystavaryhma lapsuudesta saakka ja kasvaneet yhdessd, rikokset ovat jossain
vaiheessa muotoutuneet osaksi ryhman toimintaa (mm. Kolin ym. 2017; Pedersen 2014;

myds esim. Hagedorn 2008; Klein 2002). Tatd samaa nden myods kokemusasiantuntijan
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omassa tarinassa seké jalkautuvaa nuorisotyota tekevien tydssa tapaamissa nuorissa ja

heidan porukoissaan.

” Toki sielta 16ytyy toki sukulaisuussuhteita, vahintaan sit jotain serkuksia, pikkuserkuksia,
00 tai vanhemmat on esimerkiksi jollain tavalla tekemisissa et siel on selkeesti myds lap-

suutta vietetty, niinku yhdessé. Niin se on jo tottakai niinku vahvistaa sita niinku sidetta”.

Nuorisojengien nuorten ryhmaytyminen ei siind mielessa juurikaan poikkea muista nuorten
ryhmista. Myos entinen nuorisotyontekija kertoo, ettd nuorten porukat ovat olleet usein etni-

sen taustan perusteella ryhmittyneitéa, mutta myds asuinalueen tai koulun.

Paakaupunkiseudun alueella liikkumisen helpottuminen on tydntekijdiden mukaan sekoitta-
nut alueisiin perustuvia ryhmittymi&, mutta ristiriitatilanteiden tullessa tapahtuu jakaantumi-
nen ja puolenottaminen yha usein myos lahién tai koulun mukaan. Nuorten porukat eivat ole
mitaan hirvittdvan suuria, taysin samoina pysya ryhmittymid, vaan ne koostuvat usein pie-
nemmista ydinporukoista, joiden mukana hengailevat nuoret hieman vaihtelevat ja hyvana

paivana hengailupaikoilla voidaan olla isommallakin porukalla sulassa sovussa.

- ja se ei tarkota mitddn semmosta yhta yhtenaista, vaikka sadan hengen sadan nuoren
porukkaa vaan se vaan voi olla, etta siel on vaikka kolmen viiva viiden hengen porukoita ja
ne vaan keraantyy vaikka jonneki kauppakeskukseen ja sit siitd kokonaismassaa niinku kas-

vaa mut ei se oo mitenkda semmonen jarjestaytyny yks porukka”

Mydskaan Yhdysvalloissa ei nahdéa nuorisojengien olevan aina samalla porukalla liikkeessa
ja jengien jasenilla on tietenkin omia, henkilékohtaisiakin asioita hoidettavinaan (esim. Mor-
ton 2019; Stuart 2020). Aineiston perusteella sanoisin padkaupunkiseudun nuorten mahdol-
lisesti sopivan Klein & Maxsonin (2006) kuvailemaan tiiviiseen nuorten jengimuotoon. Poru-
koiden koko vaikuttaa sopivan siihen, samoin se, ettd nuoret eivat ole ilmeisesti erityisen
alueellisia ryhmittymissaan ja rikoksia, joita he tekevat, vaihtelevat eivatka ole erityisen
suunnitelmallisia. Kollektiivisia jengeja voisi mahdollisesti olla my6s paikannettavissa. Ryh-
mittymien koosta tai porukoiden jakautumisesta on kuitenkin mahdoton tehda luotettavia
paatelmid taman aineiston perusteella niin, etta vertailu eurogang-maaritelman mukaisiin

ryhmittymiin olisi mielek&sta.
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Mielenkiintoista on, ettd yhtenevaisyyksia nuorisojengeihin |0ytyy, mutta nuorisojengeista ei
haluta puhua Suomen kontekstissa. Eurogang-maaritelméa nuorten hankaluuksia aiheutta-
vista nuorisoporukoista, jotka viettavat paljon aikaa kaduilla ja ovat osallisena laittomaan
toimintaan on yhdistettavissa paakaupunkiseudun nuorten ryhmittymiin. Nuorten jengiyty-
minen nahdaan kuitenkin tabuna, jonkinlaisena vékivallan ja rikollisuuden huipentumana,
sellaisena, kuin nuoret olisivat jo menetettyja tapauksia ja auttamattomasti rikollisuuden ja

rikollisjengien verkostoissa.

Aikaisemman tutkimuksen perusteella nuorten jengiytyminen vaikuttaa vahvasti olevan oma
ilmiénsa rikollis- tai moottoripyérajengeihin verrattuna. Nuorisojengeihin kuuluvat nuoret
ovat naapurustojen tyttdja ja poikia, jotka ovat jaaneet marginaaliin muusta yhteiskunnasta
ja ainakin hetkellisesti I0ytaneet paikkansa rikoksilla ja vakivallalla oireilevien muiden nuor-
ten porukasta. Porukasta, johon heidat on otettu vastaan sellaisena kuin he ovat, ja joka
tarjoavat heille sosiaalista paaomaa. Nuorisojengi onkin monelle nuorelle perheen korvike
ja (Kolind ym. 2017,9). My0s tutkielmaan haastateltu kokemusasiantuntija kertoi omasta po-

rukastaan, etta:

“meilleh&an se niinku perhe et eihdn meilla ollu muuta- --, eihdn meil ollu ku toisemme”,

5.3 Tydskentely jengiytymisriskiin lukeutuvien nuorten kanssa

5.3.1 Huoli osana nuorisojengien kanssa tydskentelya

Ensimmé&inen hahmottelemistani teemoista on huoli. Kiinnitin ensin itseasiassa huomiota
tyontekijoiden vastahakoisuuteen puhua jengiytymisesta sekd myos kertoa nuorten ongel-
mallisesta kayttaytymisesta. Tyontekijat toteavat, etta nuorten ongelmallista kayttaytymista
on aina ollut, kylla aikuisetkin ja kylla mindkin, kun olin nuori. Koen tdman hieman normali-

soivan ongelmallista ja mahdollisesti muita satuttavaa kaytésta. Se laittoi minut pohtimaan,
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mista on kyse. Halusivatko tyontekijat valttaa nuorten leimaamista vai kertooko se meidan

yhteiskunnastamme ja ongelmien normalisoinnista.

Yhdistankin taman vastahakoisuuden ja normalisoinnin huoleen. Huoleen siita, miten nuo-
rista puhutaan, miten nuoria kohdellaan ja mita kaikkea heilta vaaditaan. Tyontekijat nakevat
nuorten reagoinnin ympariston vaatimuksiin ja elavat sitd todellisuutta heidan kanssaan.
Paineita tulee usealta suunnalta ja erilaiset projektit, joita nuorten tukemiseksi laaditaan,
ovat osaltaan luomassa kuitenkin vain lisdé paineita siita, etta pitaisi kunnostautua ja vahan
edes skarpata. Toisaalta eihan pienten lasten eika myodsk&aan aikuisten anneta toimia sosi-
aalisessa ymparistéssaan, miten tykkaavat, vaan muut on opittava huomioimaan. Kaytok-

seen pyritdan puuttumaan ikataso huomioiden.

Aikaisemmista tutkimuksista ja tutkielman teoreettisesta viitekehyksesta vastahakoisuus
nayttaytyy ensinnakin siind, etta viranomaiset eri maissa, etenkin Euroopassa, ovat vasta-
hakoisia puhumaan nuorten jengiytymisesta tai myontamaan sen olemassaoloa omassa
maassaan (Esbensen & Weerman 2005). Rostami, Melde & Holgersson (2015) kirjoittavat
artikkelissaan siita, miten jengiytyminen tai nuorten jengiytyva kaytos usein vetaa puoleensa
paljon yleison huomiota, sita paisutellaan ja kauhistellaan ja sen tiimoilta vaaditaan toimia.
Tama luo virkavallalle ja koko yhteiskunnalle paineita esittda konkreettisia toimia ilmiota
vastaan. Kokevatko jengiytymisen kieltavat instituutiot Suomessa siis painetta siita, etta
heilla taytyisi olla esittd&d uusi malli jengiytymisen ehkaisemiseksi, jos ilmid mydnnettaisiin?
Kun tietoisuus nuorisojengien todellisesta luonteesta ja lahtokohdista lisaantyisi, ei tilanteen
myoéntamiseen ehka olisi niin suuri kynnys. Eurogang-tutkijat jakavat huolen nuorisojengien

tunnistamattomuudesta Euroopassa (Maxson 2012, 236—237).

Hagedorn (2008) kirjoittaa, etta nuorisojengeja on joka puolella maailmaa, eivatka ne ole
l&hiaikoina menossa pois. Kun yhta ilmiotd saadaan kytkettya pois, toiset nakevat tilaisuu-
tensa tulleen ja hyddyntavat mahdollisuuden (Moeller 2017). Tosin aivan kuten monien mui-
denkin sosiaalisten ongelmien kohdalla, myds nuorisojengeistad voidaan ajatella niin, etta
ilmidén maarittely on ajasta ja paikasta riippuvainen. Jos yhteiskunnassamme saataisiinkin
kitkettya kaikki nuorten talla hetkella rikolliseksi ja normien vastaiseksi maaritelty kaytos
pois, muuttuisiko maaritelma kattamaan yhéa kapeammin enemmiston paheksumaa toimin-
taa? Toisaalta taas meilla on naapurissamme esimerkki siitd, miten voi kayda, jos ilmio kiel-

letddn kokonaan, eika siihen pyrita vaikuttamaan (kts. Rostami 2017).



53

Aineiston perusteella Suomessa, tai paakaupunkiseudulla ainakin, olen sitéa mielta, etta il-
mion eteen pyritaan tydskentelemaan ja loytamaan keinoja nuorten hyvinvoinnin ja turvalli-
suuden lisaamiseksi seka luottamuksen rakentamiseksi eri virkailijoita, erityisesti poliisia,
kohtaan. Epaluottamus poliisiin, kun on ainakin Ruotsissa (Bjork 2013), Tanskassa (Moeller
2017) ja myods Yhdysvalloissa (esim. Morton 2019), nayttaytynyt yhtend merkittavana teki-
janéd nuorisojengitilanteiden kriisiytymisissa. Leinfelt (2012) nédkee tarkeana, etta poliisi olisi
kansalaisten kanssa tekemisissad kannustavalla tavalla yhteistyota rakentaen. Mielenkiin-
toista on, ettd Suomessa kaytetaan monia samanlaisia keinoja nuorten kanssa tydskennel-
lessa, mitd muualla maailmassa kaytetddn nuorisojengien kanssa tyoskennellessa, mutta

kuitenkin nuorten jengiytyminen ilmiona meilla melko voimakkaasti halutaan kieltaa.

Samankaltaisuuksia tyoskentelytapoihin 16ytyy esimerkiksi Foxin (1985) vaiheittaiseen ta-
paan lahtea tydskentelemaan nuorisojengien kanssa. Jalkautuvaa nuorisotyota tekevat
tyontekijat kuvailivat nuorisoporukoiden lahestymiseen heilla molemmilla olevan omanlai-

sensa tavat.

”-- (nimi) menee heti ja sanoo moi ma oon (nimi) ma oon nuorisotyontekija mita teille kuuluu
ja sit mé& meen siihen tilanteeseen silla tavalla ettda ma en mee siihen tilanteeseen, ma jaan
sinne vahan kauemmas, mé seuraan sita tilannetta, sita tavallaan sitd et miten se ryhma
toimii, kuka tekee mitd ja kuka sanoo mit&, miten ne liikkuu, mitd ne touhuaa ja mitd ne

tekee, minkalainen niilla on tavallaan se ruumiinkieli mita ne siela tekee”.

Tyontekijat menevat sinne, missa nuoret ovat, toimivat paljon heidan ehdoillaan ja korosta-

vat myoskin vastavuoroisen ja luottamuksellisen suhteen rakentamisen tarkeytta.

” siind menee sit aikaa ennen ku se luottamus saadaan, et oikestaan alotetaan sit siina et
vahan kartotetaan, kartotaan no ihan ensimmaiseks tietyks nuoreen, koska me ollaan va-
paaehtosesti nuoren elamassa ja me tuotetaan se, ettd me ollaan ne, joiden kanssa sa oot

ihan vapaaehtosesti”

Foxin (1985) mielesta tarked& on myds voimavarojen ja resurssien tuottaminen nuorille.
Heidan tulee hyotya tyontekijéasta jollain tavalla. Haastatteluissa rikoksilla oireilevien nuorten

kanssa tyota tekeva toi samaa esiin.
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.- pitddhan nuoren saada joku hydty meista kuitenkin, miksi mé olisin niinku jonku random

tyyppien kanssa tekemisissé, jos niist ei 00 mitdan hyotya mulle.”

Toinen selitys vastahakoisuudelle voisikin olla huoli siitd, ettd nuorten ei haluta leimaantu-
van. Jengitermilla on negatiivinen kaiku ja kuten esimerkiksi Pekkarinen (2010) hyvin tuo
esiin, saattaa ulkoapain annettu poikkeavuuden leima vain vahvistaa nuoren jengiin sitou-
tumista (my6s Muncie 2015). Jenginuorten kanssa asiakaslahtdisesti tydskennellessa onkin
todettu hyvaksi, etté ei kaytetd termid, jota nuoret itse eivat kaytad (Gebo & Campos (2016).
Tata nadkdkulmaa voidaan mahdollisesti hyddyntaa myos erityisesti jengiytymisriskia tai jo

jengiin kuulumista kartoitettaessa.

Alleyne ym. (2016) vertailevat tutkimuksessaan nuorisojengeihin kuuluvien ja kuulumatto-
mien, rikoksia tehneiden nuorten psykologisia ja kayttaytymiseen liittyvid ominaisuuksia. He
kayttavat neljaa erilaista ryhmaa, jotka olivat 1.) itse itseddn jengijasenenda pitavat nuoret,
mutta jotka eivat tayttdneet eurogang kriteereja, 2.) eurogang kriteerit tayttavat, mutta eivat
pida itse itsedaan jengin jasenend, 3.) nuoret, jotka pitavat itse itsedan jengin jasenena ja
sopivat eurogang kriteereihin, seka 4.) nuoret jotka eivat sovi eurogang kriteereihin, eivatka
pida itsedan jengin jasenena. Alleyne ym. (emt.) huomaavat eroja naiden ryhmien valilla.
Heidan tutkimuksensa mukaan nuoret, jotka sopivat eurogang kriteereihin, mutta eivét pida
itse itseaan jengin jasenend, eivat eronneet psykologisilta ja kayttaytymiseen liittyvilta luon-
teenpiirteiltddn nuorisojengeihin kuulumattomista rikoksentekijoistd. Molemmat ryhmat,
joissa nuoret pitavat myos itse itsedén nuorisojengin jasenind, poikkesivat jengiin kuulumat-
tomien ryhmasta taas selkeasti esimerkiksi vakivaltaa ja rikollisuutta kaunistelevassa pu-
heessa, hypermaskuliinisissa arvoissa ja vastuun vélttelyssa (emt., 280).

Tama nakodkulma nuorten omasta mielipiteesta jengiin kuulumisesta saattavat edistaa nii-
den nuorten tunnistamista jo puhe ja kaytostavoista, keista pitéisi olla eniten huolissaan.
Toisaalta taman hyddyntaminen saattaa olla hankalaa Suomessa, missa jengisanaa ei sa-
malla tavalla mielletd kuvaamaan kyseisia porukoita. Toisaalta Salmi (2004, 87) taas on
huomannut, ettd nuoret kokevat tunnistavansa jengeja olevan, mutta eivat juurikaan kos-

kaan nimedaisi omaa ryhmaansa jengiksi.
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Vastahakoisuutta erindisid asioita kohtaan on havaittavissa my6s nuorisojengien toimin-
nassa aikaisemmissa tutkimuksissa. Tutkielmaa kirjoittaessa mietin, onko tamakin pohjim-
miltaan nuorten huolta siitd, mita tulevaisuus tuo ja miten he tulevat parjgdmaan. Maahan-
muuttajataustaiset nuoret joutuvat kohtaamaan rasismia ja elamaan usein sen tunteen
kanssa, etté heilla ei ole samanlaisia mahdollisuuksia menestya elaméassa. Myds haastatel-
tavat tyontekijat kertovat kokevansa, etta nuorilla on vahva ulkopuolisuuden tunne muusta
yhteiskunnasta ja he yrittavat etsia paikkaansa. Haastateltavat nostavat esiin esimerkiksi,

etta:

”-- jos sul on semmonen olo, et sd et koskaan tuu saamaan rahaa, niin valitettavasti rikoksia
tehtailemalla, nii eih&n se oo valttdmatta niinku mun mittakaavassa kauheen isoista sum-
mista puhuta mut et nuoren ndkoékulmasta voi olla valtavan iso raha niinkun puhutaan vaikka

tuhannesta eurosta”.

Moran (2015, 557) toteaa, etta tutkijat ovat ylenkatsoneet tunteiden merkitysta nuorisojen-
geihin liittymisen motiivina. Han kirjoittaa jengin olevan yritys hallita ja lievittdd h&pean ja
ulkopuolisuuden tunnetta kdantamalla se ylpeydeksi, jota jengiin kuulumisesta ja kovan kuo-
ren omaamisesta koetaan saavutettavan. Huolen nakékulmaa voisikin olla hyddyllista kayt-
tda naiden nuorten kanssa tydskennellessa. Se olisi tarkea ottaa huomioon taustalla mah-

dollisesti vaikuttavana, jengiytymista kohti tyontadvana voimana.

5.3.2 Keinottomuus ja turhautuminen osana nuorisojengien kanssa tydskentelya

Keinottomuus tulee esiin aikaisemmista tutkimuksista esimerkiksi siind, miten vielakaan,
nuorten jengiytymista useita vuosikymmenia tutkittua, ei siihen ole 16ytynyt tutkitusti teho-
kasta toimintatapaa vaikuttaa. Haastatteluissa osa tyontekijoistéa kertovat ajoittain koke-
vansa keinottomuutta ensinnakin siind, miten nuorten porukoista tulisi puhua. Jalkautuvat
nuorisotyontekijat kertovat, ettd monissa instituutioissa viela vaitellaan hieman asian vie-
restd eikd puhuta oikeista asioista. Jengin ja porukan valiin kaivataan uutta termia, mika

voisi helpottaa kaikkien puhumista asiasta.
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"Niin tavallaan siita et no voisitteks te et et ihan sama, mut et puhukaa asioista asioina niinku
oikeilla nimill&, niinku -- tdd on vaha tammaonen mun lempi mantra etté tavallaan niinku po-

rukan ja jengin valiin pitais niinku keksia joku termi--.”

Varsinkin jalkautuvaa nuorisotytta tekevat kokevat myos keinottomuutta nuorten jengiyty-
mista muistuttavaan kaytokseen puuttumisessa ja kokevat, etta heilla ei ole kohdennettuja
keinoja, vaan he hyddyntavat erilaisia muutenkin nuorisotydssa kaytettavia menetelmia jen-

giytymistakin muistuttavaan kaytokseen puuttumisessa.

"--ehka joitain porukoita kenen kans me ollaan niinku touhuttu mutta etta --, ma en oikein
tieda kun ne on ollu sellasia niinkun vahan meille myés sellasta hattaraa ja vahan sellasta

et ollaan tehty vahan sita tata ja tota ja sit ollaan nuorisotyoéllisia menetelmia yritetty”

Tama keinottomuus ei valttamatta ole ihan aiheellinen. Kuten aikaisemmin kavimme lapi,
nuorisotyd polveutuu jengitydsta ja vaikka keinot ovat oletettavasti kehittyneet ajan kulu-
essa, toimivat nuorisotyontekijat yha paljon samanlaisten ongelmien parissa ja samoilla
areenoilla, kuin tyon alkuajoillakin. Vaikka varsinaisesti jengiytymiseen puuttumiseksi ei ole
kehitelty uusia menetelmia, on heilla kuitenkin kaytéssa menetelmia, jotka ovat tuottaneen

positiivisia tuloksia nuorisojengien kanssa tydskentelysta muualla maailmassa.

Esimerkiksi Spergelin ja Grossmanin (1997) projektissa ensimmaista kertaa hyédynnetyt
yhteison osallistaminen, sosiaaliset interventiot, tukahduttaminen, vaihtoehtojen jarjestami-
nen ja organisatorinen kehittdminen seka tyon kohdistaminen ovat kaikki nahtavissa erityi-
sesti rikoksilla oireilevien nuorten kanssa. Nuorten perheitd, koulua, lastensuojelua ynna
muita tahoja otetaan tydskentelyyn mukaan, tukahduttaminen tapahtuu poliisin toimesta,
kun nuorten rikoksiin puututaan, tyota kohdistetaan tietylle tarvitsijaryhmalle ja nuorille pyri-

taan jarjestamaan muuta toimintaa, mika veisi pois rikoksista.

"--et siina vaiheessa kun alkaa se pikkuhiljaa se ajatus jo tulemaan sielé etté voisi olla jotain
muutakin milla ma mielihyvaratani saan aktivoitua, niin, ensinnakin siihen tilalle pitaa saada

jotain, eih&n se- tyhjakshan se ei voi jaada se--.”

Keinottomuus nakyy mielestani myds rakenteellisella tasolla. Jalkautuvaa nuorisoty6té te-

kevat kertovat yrittdneensa "huutaa”, ettd oireileville nuorille tarvitaan parempaa apua ja
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tukea. He kertovat, etta talla hetkelld nuoret sijoitetaan, mutta kukaan ei valttamatta tee
nuorten kanssa sita oikeaa tydst6d, mita he tarvitsevat kaytoksen muuttamiseksi. Sitten kun
menetelmia ja keinoja kehitetddn, tyontekijat kertovat esimerkiksi uudesta miniterapiatyyli-
sesta projektista, saatetaan naista sulkea kuitenkin ulos se tietylla tavalla eniten avun tar-

peessa oleva ryhma.

- - sit ma ymmarsin nain, ettad (kaupunki) sulki muut kielet kuin Suomen ulos, eli siis siihen
palveluun paasee vain ne nuoret ja vanhemmat, jotka pystyy 00 osallistumaan siihen siis

suomeksi”

Eli koska haastateltavien asiakasryhma, ulospain ja rikoksilla oireilevat nuoret, ovat paaasi-
assa hyvin monikulttuurista porukkaa, eivat he kuitenkaan paase palvelun piiriin, ellei koko
perhe osaa suomen kielta. Tassa tulee mielestani hyvin esiin se, mita Ahponen ym. (2014)

toivat myds esiin monikulttuurisuuden liilan vahaisesta huomioimisesta.

Rikoksilla oireilevien nuorten kanssa tydskentelevat tuovat esiin turhautumista lahinna ai-
kuisiin. Siihen, miten aikuiset vaativat nuorilta niin paljon enemman kuin usein vaaditaan
edes itse aikuisilta. Pohdinkin tata keinottomuuden kautta jalleen rakenteellisena haas-
teena. Yhteiskunnassa on tarkeaa oppia nakemaan nuoret nuorina, ei viela aikuisina, joiden
odotetaan ottavan taysi vastuu teoistaan. Miten vaatimusten lisdantyessa voimme antaa ti-
laa ja aikaa nuorille oppia, erehtya ja yrittda uudelleen, ilman leimaa ja silmatikuksi paaty-
mista? Rikoksilla oireilevien kanssa tydskentelevat kertoivat, etté he kayvat tata keskustelua
nuorten kanssa usein ja yrittavat kannustaa heita, ettéa ajan kanssa tilanne helpottaa ja muut-

kin alkavat nahda nuoret taas toisellakin tapaa kuin vain ongelmien aiheuttajana.

“Se on sit taas oma keskustelunsa mitd me kaydaan nuorten kanssa, et tavallaan pitda vaan
yrittda joltain osin niinku sietda sitd, et sut nahdaan vield jonkin aikaa tallasena, mutta se
sun oma toimintas, et kun s vaan jaksat sietaa sita, niin pikkuhiljaa se menee enemman ja

enemman taustalle.”

Turhautuminen aikuisiin voi olla keinottomuutta vaikuttaa ja helpottaa nuorten tunnetta siita,
ettd he eivat kuuluu joukkoon tai heitd kohdellaan epaluuloisesti aikaisempien tapahtumien

takia. Koska laheisesti heidéan kanssaan tydskentelevat nakevat muutoksen ja nuoreen
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toiveen muuttaa kaytostaan, saattaa tama aiheuttaa turhautumista muihin toimijoihin ja ins-

tituutioihin, jotka eivét viela ole vakuuttuneita nuoren muuttuneesta toiminnasta.

Keinottomuus tulee mieleeni myos siing, etta nuoret tekevéat lopulta kuitenkin itse valintansa
eika kukaan voi heidan puolestaan p&attdd heidan elamansa suuntaa. Apua ja tukea voi-
daan tarjota, mutta oikeita lopullisia pakkokeinoja nuoren suunnan vaihtamiseen ei kuiten-
kaan ole. Kuten Feinstein (2006) sanoo, nuorille taytyy antaa tietoa ja tukea niin, etta he itse

voivat tehda informoidun paattksen siitd, mita haluavat ja mihin ovat elamaansa viemassa.

Kokemusasiantuntija kertoo hanen paatbksensa muuttua vaikuttaneen lasten menetys ja
sen ymmartaminen, ettd han toimi samalla tavalla kuin oma isansa eika han halunnut toimia
enda niin. Han ei kuitenkaan nimea mitaan ulkopuolista tahoa tai auttajaa, joka hanet olisi
saanut ohjattua paremmalle reitille aikaisemmin. H&n kertoo opettajasta, joka aikoinaan sai
heidan porukkaansa hyvan kontaktin, mutta ei osannut tyostaa kontaktia pidemmalle eika
tama johtanut siis ohjauksellisesti mihinkdan. Nyt han tukee nuoria kertomalla omaa tari-
naansa totuudenmukaisesti jakaen tietoa siitd, mita kaikkea han menetti ja joutui kdymaan
l&pi ollessaan paihde- ja rikoskierteessa syvimmillaan.

5.3.3 Toivo ja positiivisuus osana nuorisojengien kanssa tydskentelya

Tutkielmassa huolen ja keinottomuuden keskella nékyy paljon myds toivoa. Savolainen ja
Suonio (2011, 9) kirjoittavat, etté toivo on uskoa tulevaisuuden positiivisten muutosten mah-
dollisuuksiin ja siihen, etta elama kantaa vaikeuksista huolimatta. Tyontekijat kertovat hei-
dan tyon vaikutusten ndkyvan vasta pitkan ajan kuluttua, mutta ne hetket, kun he huomaavat
nuorten kasvavan ja voimaantuvan, ovat arvokkaita. Rikoksilla oireilevien nuorten kanssa
tyoskentelevat pohtivat, miten tarkeaa aikuisten olisi huomata myds pienid edistysaskelia.
Jokainen tyontekijoista haastatteluissa myos korostaa sitd, etta kun nuorten kohdalla vain
nahtaisiin oireiden ja ongelmien taakse, ei yksikdan heidan tapaamistaan nuorista ole paha.
Katsoisin toiveena olevan siis ensinnékin se, ettéd nuoret huomaisivat oman potentiaalinsa,
mutta mydos se, etta oireilevillekin nuorille annettaisiin mahdollisuudet kehittya ja kasvaa tay-

sivaltaisiksi yhteiskunnan jaseniksi.
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“néé nuoret ei niinku pahuuttaan oireile et se on hyva ymmartaa- ymmartaa et emmaakaa

00 niinku koskaa ollu niinku paha- paha vaikka mé oon tehny pahoja asioita”.

Ulospéin oireilevien nuorten kanssa tytskentelevat ammattilaiset tekevat moniammatillista
ja tiivista tyota nuorten kanssa heidan mahdollisuuksien parantamiseksi. Tydskentely vaatii
aikaa ja valilla "tulkkausta aikuisten ja nuorten maailmojen valilla”. Tyontekijat kertovat on-
nistumistarinoita ja hetkia, kun asiat ovat onnistuneet ja nuorten kanssa on paasty eteen-
pain. Jalkautuvaa nuorisotytta tekevat kokevat Helsingissa toimivan ennaltaehkaisevan
nuorisopoliisin toiminnan hyvin positiiviseksi. Myods rikoksilla oireilevien nuorten kanssa
tydskentelevat kertovat omapoliisitoiminnasta (kts. Antikainen 2019), joka vaikuttaa myds

lisanneen luottoa poliisiin.

"Nuori itse tuotti sita, etta oli oli joutunut tota kiireellisesti si- niinku arviointijaksolle ja sitte
toivoi, etta sais yhteytta siihen mukaan tota tuttua poliisia, mutta oli meidan yhteystiedot, otti
yhteytta, saatiin jarjestymaan tapaaminen et itseasiassa poliisi ja mina oltiin sit siina tydpari
joka lahti tydstaan ja mentiin verkostotapaamiseen”.

OmaPoliisi-toimintaa on kehitetty opinnaytetyon tydelaman kehittdmishankkeessa (emt.) ja

se tahtaa nuorten rikoskierteen katkaisemiseen.

Antikainen (2019, 52-53) kirjoittaa opinnaytteessaan, etta tutkimusaineistossa oli havaitta-
vissa henkildita ja 16yhia ryhmittymia, jotka tekivét rikoksia yhdessa. Katsoisinkin siis Oma-
Poliisi toiminnan tahtaavan vahvasti myos jengiytymiseen puuttuvaan ja sitd ehkaisevaan
tyohon. Vaikka jengiytymisesta ei meilla Suomessa puhutakaan, vaikuttavat tydmuodot ja
tavoitteet olevan kuitenkin vahvasti nuorten jengiytymisen ennaltaehkaisyn ja puuttumisen

keinojen kanssa linjassa.

Positiivisista tarinoista ja onnistumisten kertomisesta huolimatta, tutkielmassa ei voida tehda
paattelya siitd, miten vaikuttavaa ty6 on. Epaonnistumiset jadvat helpommin mainitsematta.
Rikoksilla oireilevien kanssa tydskentelevat kertovat kuitenkin myds kohtaamisista, jolloin
aika ei ole ollut otollinen. He antavat silti nuorelle aina mahdollisuuden ottaa milloin tahansa
uudestaan yhteyttd, jos hetki tuntuu paremmalta ja nuori paattaisikin, ettd haluaisi heiltd

ottaa tukea vastaan. Nain asiaan palattiinkin myéhemmin.
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"Meil on yks nuori joka oli puolisen vuotta oli sillei etta ei jaksa, ei haluu, ei-ei nyt ei vaan
nappaa. Ja tota, sitte isé rupes olemaan yhteyksissa pikkuhiljaa, ettéa nyt on ruvennu vaha
puhumaan etté no olihan ne ihan hyvii tyyppeja, niist saattais ehka olla jotain hyotya ja sit -
-, senku vaan kuittaa meijan ryhmachattii etta et tota koska néahéan tai voidaanko naha joku

paiva, ja siita se sitte jatku se juttu”

Nuorten oma toivo tulee esiin aikaisemmista tutkimuksista ensinnékin siing, etta tutkimusten
valossa nayttaa silta, ettd he hakeutuvat jengeihin toiveena luoda itselleen parempaa tule-
vaisuutta silla keinolla, mika heidan silmissaan vaikuttaa mahdolliselta ja toimivalta. Taméa
on varmasti monen tekijan summa, miksi nuoret tallaiseen ajatukseen ovat paatyneet, mutta

siitd 10ytyy mielestani yksi tarttumapinta nuorten kanssa tydskentelyyn.

Tutkielman aineistosta huomasin taman siina, miten tyontekijat haastatteluissa kuvasivat
nuorilla olevan ulkopuolisuuden tunteita. Heidan vahva halunsa kuulua joukkoon saattaa
aiheuttaa ajautumisen vaaranlaiseen porukkaan, sitten hieman vaikutusvaltaisemman nuo-
ren pyytaessa tekeméan jotain, on tdhén vaikea sanoa ei. Morton (2019) tuo esiin myds sita,
miten han keskustelujen avulla pyrki herattelemaan nuoria todellisuuteen, pois heidan ku-
vittelemasta todellisuudesta ja jengiin kuulumisen tai rikosten tekemisen ajattelua jollain ta-
valla "siistin@” asiana, samaa on havaittavissa myo6s aineistossa. Kokemusasiantuntija esi-

merkiksi kertoo, etta:

yleensa niinku melkee joka nuorelle ma oon kirjottanu semmosen tarinan mun elamasta, -
-, semmonen niinku et siin& ei paljo méassailla niilla huumevuosilla vaan siind kerrotaan mita

mé oon menettény sillé touhulla.”

Mortonin (emt., 3-5) mukaan lahtdpiste muutokseen on mydtatunto. Han huomauttaa, etta
vaikka nuorisojengeihin kuuluvat saattavat usein satuttaa muita, he ovat itse my6s niita,

joihin sattuu.

Toinen avainasia on positiivisuus tydskentelyssa. Mortonin (emt., 116) ja Feinsteinin (2006)
nuoripositiivisuudeksi kutsuma ty6tapa tulee esiin my6s aineistosta. Nuoria ei ole tarkoitus
pelastaa, korjata tai muuttaa, vaan lahtokohtaisesti tarkoituksena on tukea heita ja olla saa-
tavilla. Haastateltavat kertovat pitavdnsa nuorten puolia, huolehtivat siitda, ettd nuorten
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asioita viedaan eteenpain ja toimivat tukena missa nuori sita tarvitseekaan. Rikoksilla oirei-

levien nuorten kanssa tytskentelevat kertovat, etta:

*Ja ehka sekin ettd et me ollaan joltain osin vahan piinaaviakin sitte joilleki yhteistydkump-
paneille, koska me vaan sit soitellaan ja soitellaan --, otetaan niita asioita selville et me ei

jateta niita silla tavalla vaan roikkumaan ilmaan--".

Nuorten positiivisuus tulee aikaisemmissa tutkimuksissa esiin siind, etta nuorisojengien ja-
senien on havaittu olevan hyvin toiveikkaita omista taidoistaan, silla he saattavat ajatella
voivansa hyddyntaa porukassa oppimiaan taitoja tulevaisuudessa tydelamassa (Kolind ym.
2017). Tata ei voinut juurikaan havaita tyontekijoiden haastatteluissa, mutta jos tama pitaa
paikkansa, voisi se olla hyddyntamisen arvoinen idea kehittd& naiden nuorten kanssa toita
tehdessa. Nuorten jo hallitsemia taitoja voisi aikuisen tuella opetella kayttamaan valtavirtaan
sopivalla tavalla. Jengeihin kuuluvilla nuorilla on jokaisella omat vahvuutensa, joita myos
Fox (1985), Spergel & Grossman (1997) ja Feinstein (2006) pyrkivat hyédyntamaan. Nuor-
ten on kuitenkin tarked oppia myds monia muita taitoja aikuisuuteen siirtyessaan, kuin mitéa

nuorisojengeissa ilman aikuisten tukea on saattanut olla mahdollista oppia.

Feinstein (2006) korostaa nuorisojengien jasenten kanssa tydskentelyssa tarkeda olevan
opettaa nuorille kommunikointikeinoja ja tahdikkuutta, tapoja hallita mielialanvaihtelua ja
huonotuulisuutta seka tunteiden tunnistamista ja varoitusmerkkeihin reagointia. Feinstein
(emt.) hyddyntaa tyoskentelyssa koko porukkaa ja pyrkii hyddyntamaan heidan ryhmaiden-
titeettiddn ja yhtendisyytta positiiviseen ja yhteisen hyvan rakentamiseen. Keinoina han
kayttaa erilaisten tilanteiden harjoittelemista ja tunnetaitojen harjoittelua turvallisessa ympéa-

ristdssa ryhméanéa hyodyntaen nuorten ja ryhman omia vahvuuksia.

Vaikka Suomessa ei tallaista ryhmamuotoista tyoskentelya vaikuta olevan, periaatteet kuu-
lostavat kuitenkin samoilta, mihin Suomessakin yksilotasolla tydéskennellessa ainakin teo-
rian tasolla tahdataan. Kaytetdéan muun muassa tunnetaitojen tyéstamista, kommunikointi-
keinojen harjoittelua ja toisten huomioon ottamista (kts. esim. Opetushallitus 2016). Samoin
rikoksilla oireilevien nuorten kanssa tyontekijat tekevat tapaamisia esimerkiksi tunnetaidot
ja oman toiminnan tarkasteleminen teemoilla. Joitain porukoihin suuntautuvia projekteja on

ollut ilmeisesti my6s jalkautuvaa nuorisotyotd tehneiden tyontekijoiden kesken
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moniammatillisena yhteisty6ta toteutettuna, mutta he kuvailivat padasiassa puuttumista

isompiin ongelmallisiin nuorten porukoiden kuitenkin “hajota ja hallitse” -tyyliseksi.

5.3.4 Moniammatillisuus tyoskentelyssa nuorten tilanteiden parantamiseksi

Mielestani tydskentelya jengiytymisriskissa olevien nuorten kanssa voidaan katsoa tapahtu-
van meilla Suomessa hyvin monessa instituutiossa ja monella taholla. Ty6ta tehdéaén ennal-
taehkaisevasti aivan peruspalveluiden tasolla, kun esimerkiksi vanhempia tuetaan lasten
kasvatuksessa (terveydenhuoltolaki 1326/2010) tarjotaan sosiaalietuuksia heikommassa
asemassa oleville (esim. laki toimeentulotuesta 1412/1997), mutta my6s niin sanotusti tuli-
palojen sammuttelua lainvoimallisin keinoin puuttumalla esimerkiksi rikoksilla oireilevien
nuorten toimintaan (esim. rikoslaki 39/1889) ja lastensuojelullisin keinoin lapsen hyvinvoin-
nin turvaamiseen lastensuojelulaitoksessa, jos muulla tavoin sita ei ole pystytty tekem&an
(lastensuojelulaki 417/2007).

Haastatteluissa tuli esiin useita tapoja ja menetelmid milla tavoin tyontekijat, heidan yhteis-
tyokumppaninsa ja muutkin tahot pyrkivat nuorten tilannetta edistamaén. Jalkautuvaa nuo-
risotyota tekevat kertoivat esimerkiksi yhden isomman hankaluuksia aiheuttaneen ryhman

kanssa tyoskentelysta:

"sit siitd muodostettiin muutamakin pienryhmaé, eri toimijat eri toimijoiden kanssa &a sit siita
niinku semmaosia ryhmatoimintoja ja sithan siel on osalla takana sijotuksia ja tavallaan sem-
most niinku systemaattisempaa tukee ja nyt tavallaan -- valtaosalla menee ihan hyvin ja

kivasti”

Avain asemassa seka aineiston, ettd aikaisempien tutkimusten perusteella nakisin olevan-

kin moniammatillinen, yli toimialojen meneva yhteistyo.

”-- sekin tilanne on rauhottunu sen vuoksi -- ettd se porukka on niinku se on hajotettu. Ja
osa niistd on lastensuojelussa, osa ne on niinku ne on sijotettuna tai osa on vankilassa tai

sit 0sa on jossain muualla niinku jo pidemmall& et niinku tavallaan se porukka joka siina oli,
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niin kun se saatiin ndppeihin niin se kylla aika nopeesti siita sitten niinku niinku ammatillisella

yhteistydlla niin se rikottiin.”

Yhteistyota tehdd&n muun muassa lastensuojelun, poliisin, kokemusasiantuntijoiden, per-
heiden, koulujen ja rikosseuraamuslaitoksen kanssa. Jalkautuvat tyontekijat tarkkailevat
nuorten toimintaa, pyrkivat havainnoimaan riskeja ja nuorten toimintatapoja. Jokainen tyon-
tekija korostaa liséksi luottamuksen rakentamisen tarkeytta ja tyéskentelyn vapaaehtoi-

suutta nuorille.

Tassa tutkielmassa en koe aiheelliseksi lahtea erittelemaan naita keinoja ja yhteistyétahoja
syvemmin kahdesta syysta. Ensinnakin tyontekijat kokivat voivansa tehda yhteistyota tarvit-
taessa minké tahansa tahon kanssa, jos nuoren tilanne niin vaatii. Toiseksi myds siksi, etta
eri yhteisty6tahot jakautuvat vieléa eri tahoihin enka koe naiden erittelyn tuovan aiheen ka-

sittelyyn mitaan uutta.
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6 Pohdinta

Tutkielman perusteella koen ennakko-olettamuksen nuorisojengien olemassaolosta paa-
kaupunkiseutujen kaduilla vahvistuneen. Tilanne vaikuttaa kuitenkin hyvalta siind mielessa,
ettd nuorten jengiytyminen ei ole paassyt kehittymaan samalle tasolle, kun verrataan moniin
muihin maihin, joissa osa institutionalisoituu ja jengit pystyvat hallitsemaan tiettyja naapu-
rustoja. Nuorten jengiytymiseen ja nuorisojengeihin liittyy kuitenkin huomattava maara nuor-
ten omaan ja muiden hyvinvointiin heikentavasti vaikuttavia seikkoja, minka takia ilmiota ei
tulisi Suomessakaan vahatella eika kieltda sen olemassaoloa, koska viitteitd nuorisojen-
geista on kuitenkin vahvasti havaittavissa. Tutkielman ansiosta pohdin jalleen erityisesti on-
gelmien ennaltaehkaisyn tarkeytta. En nde ennaltaehkaisya tarkeana niinkaan nuorten jen-
giytymisen estamiseksi, koska monien tutkimusten perusteella vaikuttaa silta, etta taysin sita
ei voida estaa (esim. Hagedorn 2008). Katsoisin ennaltaehkaisyn olevan tarkeaa pikemmin-

kin nuorten jengiytymiseen liittyvien muiden ongelmien ja haasteiden vahentamisessa.

Tyontekijoiden kasitys nuorten jengiytymisesta poikkesi paljon tassa tutkielmassa kaytetysta
kontekstista. Pohdinkin termin kayttamista ja sen mahdollista ongelmallisuutta tulosten ra-
portoinnissa. Koen nuorten porukoiden ja nuorisojengien termien kayton yhdistamisen tassa
toimivana ratkaisuna. Aineiston avulla pystyin vastaamaan hyvin kysymykseen, minkalaisia
nuorisojengeihin liitettavia piirteitd paddkaupunkiseudun nuorisoporukoissa on havaittavissa.
Vaikka tutkimuskysymysta riskitekijoista en ollut tutkielman agendaksi hahmotellut, niiden
esiin nostaminen aineistosta tuki mielestani piirteita kartoittavaan kysymykseen vastaa-
mista. Osassa tutkimuksista on puhuttu riskitekijoista ja nuorisojengien piirteistéa hieman li-
mittain (esim. Pedersen 2014) ja niiden on myds todettu olevan hyvin samankaltaisia kes-
kenaan (Thornberry 2003).

Palataan kiinnostukseen siita, voitaisiinko nuorten omia, aikuisten silmissa myads ei niin po-
sitiivisina n&htyina porukoita, eli my6s mahdollisia nuorisojengeja, hyddyntad paremmin jen-
giytymista ehkaisevassa tyossa. Aikaisempien tutkimusten valossa tata ainakin on pyritty
hyddyntaméaan ja kehittdmé&an ryhmainterventioita nuorisojengien kanssa tydskennellessa.
Tutkimusnayttdd on kuitenkin hyvin vahan siita, ettd mikaan aikaisemmista menetelmista
oikeasti merkittavasti toimii. Toisaalta ilmid on niin monimutkainen ja vaikutukset pitkan tah-

taimen paassa, etta tuloksellisuutta on vaikeaa kovin yksiselitteisesti mitata. Kun
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nuorisojengeja ajatellaan toistensa parhaimpina kavereina, joilla ei ole kuin toisensa ja he
kokevat olevansa valtavirrasta vieraantuneita, voisi hyvin ajatella porukan kanssa tydsken-
telyn edistavan ryhmasta useammankin nuoren elamaa. Toisaalta, jos nuorisojengissa ihail-
laan kovasti toksisen maskuliinisia arvoja ja vakivaltaa, vaikeuttaisiko ryhméa ymparilla niiden

nuorten elamé&n suunnan muuttamista, joilla siihen olisi eniten motivaatiota.

Nurmiym. (2015, 156-157) ovat tehneet havainnollistavan kaavion nuorten sosialisaatiosta
ja identiteetin rakentamisesta. He kirjoittavat nuorten kayvan lapi monia muutoksellisia teh-
tavid, haasteita ja mahdollisuuksia, jotka myds muuttuvat nopeasti ian mukana. Nuorten
taytyy sopeutua jokaiseen uuteen tilanteeseen ja suhteuttaa muuttuneeseen tilanteeseen
omia tavoitteitaan ja toimintatapojaan. Naiden valintojen kautta nuori paatyy niihin asemiin
yhteiskunnassa, joihin paatyy. Taman voi nahda toimivan niin hyvassa kuin pahassa ja koen
sen sopivan nuorisojengeihin paatymisen ja niiden muodostumisen hahmottamiseen seka
siihen, mitad ottaa huomioon nuorisojengien kanssa kohti positiivisempaa elamén suuntaa

tyoskennellessa.

Sosiaalis-kulttuurinen ympéristo //
A
//
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Kuvio 4.2. Sosialisaatio ja identiteetin rakentaminen

Kuva 2. (Nurmi ym. 2015, 157).

Nuorten jengiytymiseen puuttumisen ja sen ehkaisemiseksi tehtavan tyon ei pitéisi tapahtua
ainoastaan nuoruudessa. Tutkielmaa tehdessani pohdin, keskitytaanko jengiytymisessa lii-
kaa nykyhetkeen, kun ongelmien ehkaisy alkaa, tai pitaisi ainakin alkaa, tosiasiassa jo paljon
aikaisemmin. Nurmi ym. (2015, 179) toteaa, ettd lasten temperamenttipiirteistéa varsinkin

kontrolloimattomuus, impulsiivisuus sek& vaikea temperamenttityyppi ennustavat
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kaytoshairioita, rikollisuutta ja aggressiivisuutta nuoruudessa. Lisdksi myds hyvin autoritaa-

rinen tai valinpitamaton kasvatus lisaa rikollisuuden todennakaoisyytta nuoruudessa.

Nuorten jengiytymistd, esimerkiksi Yhdysvalloissa, kéasittelevat tutkimukset eivat juurikaan
puhu siitd, miten tarkeaa jengiytymista ehkaistaessa olisi kehittdd nimenomaan sita taval-
lista, ihmisten jokapéaivaista ja arkista sosiaalista kontekstia. Tarke&da on tukea perheiden
hyvinvointia matalalla kynnyksella, tukea lapsia riittdvasta jo varhaisten ongelmien ja vai-
keuksien ilmetessa, panostaa rasismin kitkemiseen yhteiskunnasta ja pyrkia tasaamaan
eriarvoisuudesta aiheutuvia kuiluja, mitka kaikki luovat marginaalissa oleville ihmisille ja
nuorille tunnetta siitd, ettd he eivat kuulu joukkoon tai he eivét ole riittavan hyvia sellaise-
naan. Tarkeaa on myds pyrkia luomaan kaikille mahdollisuuksia edetd, kouluttautua ja tehda

itselle mielenkiintoisia asioita.

Jos ammattilaisilla on erimielisyyksia esimerkiksi ilmién nimeamisesta, niin Esbensen (2012,
26) esimerkiksi toteaa, etta lain taytantdonpanon nakdkulmasta ei useinkaan ole valia, onko
rikos nuorisojengin jasenen tekemé vai nuorten jengiytymiseen liittymaton rikos. Toiminta-
tapa riippuu rikoksesta itsestaan. Gebo & Campos (2016, 481) nakevat, ettd mydskaan so-
siaalipalveluiden kannalta porukan maaritteleminen nuorisojengiksi tai miksikdan muuksi-
kaan ei ole ryhmén kanssa ty6skentelyn kannalta olennaisin seikka, mutta toisaalta asiak-
kaan tavalla ymmartaa kasite voi olla merkitysta. Heidan mukaansa esimerkiksi asiakaskes-
keinen (client-centered) lahestymistapa ohjaa kayttama&an asiakkaan maarittelemaa kielta

tydskentelyssa, eli jos nuori itse ei nimea itsedén jengilaiseksi, ei tydntekijankaan pitaisi.

Sosiaalitydntekijat eivat yksinaan, kuten eivat muutkaan toimijat, pysty puuttumaan néin mo-
nimutkaiseen ilmié6n kuin nuorten jengiytyminen. Kuitenkin my0s sosiaalitytéssa on aina
tarkeaa kiinnittda huomiota siihen mita ja miksi mitakin tehdaan. Pekkarinen (2010, 161)
kirjoittaa, miten "Alin” ongelmia selitettiin perheen ristiriidoilla, mutta silti he reagoivat "Alin”
kayttaytymiseen ja hanta pyrittiin kontrolloimaan samaan aikaan kun perheolosuhteiden an-
nettiin sailyd samanlaisina. Tama on huolestuttavaa ja syséda vastuuta jalleen nuorelle,

vaikka ymparilla aikuisten tulisi ottaa vastuu ja muuttaa toimintaansa.

Ruuskanen, Savolainen & Suonio (2011) ovat toimittaneet kirjan Toivoa luova toimintakult-
tuuri sosiaalitydssa. Ruuskanen (emt., 6) kirjoittaa, etta toimivat, menetelmét rakentuvat yk-

sildiden ja yhteiskunnan vahvuuksista ja haluaa kiinnittéd huomiota sosiaality6sséa
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toivokeskeiseen naktkulmaan ainaisen ongelmandkdkulman sijaan. Sosiaalityd Suomessa
nahdaan usein osana hyvinvointivaltion rakenteita seké psykososiaalisena tukena sosiaa-
listen ongelmien ratkomisessa. Talldin ongelmakeskeisyys korostuu ja unohdetaan sosiaa-
litydn mahdollisuus jasentya yhteiskunnan, yhteisojen ja yksildiden mahdollisuuksien kautta
vahvuus- ja toivokeskeisella painotuksella. Tavoitteena vahvuuksiin ja toivoon keskittyessa
on ihmisen elaman merkityksen I6ytaminen ja elaméssa selviytymisen tukeminen. (emt., 6.)

Nakisin taman olevan hyva lahtokohta myds jengiytyvien nuorten kanssa huomioitavaksi.

Savolainen & Suonio (2011, 9) kirjoittavat, etta toivo syntyy ihmisten valisissa vuorovaiku-
tussuhteissa ja sita voidaan vahvistaa sosiaalityon keinoin. Toivoa luovassa sosiaalitytssa
tukeudutaan positiivisten suhteiden varaan ja tarkastellaan erilaisia mahdollisuuksia ja tule-
vaisuuden nékymia (emt., 9). Minusta tatd samaa ajattelutapaa hyddynnetaan myos, kun
puhutaan positiivisesta lahestymistavasta tai nuorten kohdalla nuoripositiivisuudesta (kts.
Pekkarinen 2010; Morton 2019). Positiivinen palaute, positiivinen suhtautuminen ja ennen
kaikkea positiivisten suhteiden rakentaminen luotettavan aikuisen kanssa on koettu oireile-

vien nuorten kanssa toimiessa tarkeéksi (emt.; Pekkarinen 2010).

Itse pohdin paljon seuraavanlaisia kysymyksia tutkielmaa kirjoittaessani: onko jengiytymista
vastaan pakko tydskennella? Mitd jos nuorten kanssa tydskennellessa tahdattaisiin nuorten
hyvinvoinnin lisddmiseen, osallistumisen mahdollisuuksiin ja aikuisilta saatuun hyvaksyn-
tdan ja ymmartamiseen? Enta jos néhtaisiinkin jokainen nuori tarkedné sellaisena kuin he
ovat? Nurmi ym. 2015, 148) kirjoittavat, etta "nuorten herkkyys ajan tapahtumille nakyy mo-

nina ylilydnteina paitsi nuorten toiminnassa myds valtakulttuurin suhtautumisessa heihin”.

Uskon, etté positiivisuudella ja luotettavien aikuisten tuella meilla on hyvat mahdollisuudet
tukea nuoria rakentamaan elamastaan heille sopivaa ja myés muut huomioon ottavaa tule-
vaisuutta. Yhteiskunnan taytyy pyrkia kuitenkin myds nuorten jengiytymiseen liittyvien riski-
tekijoiden ennaltaehk&isyyn. Tarvitaan huomion kiinnittamista jengiytymiseen liittyviin eri-
tyispiirteisiin, jengiytymista aiheuttaviin sosiaalisiin ja yhteiskunnallisiin ongelmiin ja néiden
kehittamistd parempaan suuntaan. Lisaksi tulisi pyrkia aktiivisesti luomaan nuorille tunnetta
siita, ettd he ovat tarkeita, pystymme yhteiskuntana varmasti ehkdaisemaan monia ongelmia
ja niiden kasaantumista. Loppujen lopuksi tdma vaikuttaisi olevan kaikista paras keino myods

nuorten jengiytymisen ennaltaehkaisyyn.
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Tiivis jengi

(engl. compressed gang)

Yleisin jengiytymisen muoto, jasenet nuo-
ria, noin 10-50 ryhmassa, ryhma koossa
kuukausia tai korkeintaan muutaman vuo-
den, rikokset vaihtelevat, ei valttamatta re-

viiria hallussa.

Kollektiivinen jengi

(engl. collective gang)

Samankaltainen, mutta ryhmakooltaan suu-
rempi ja ikdhaarukka vaihtelevampi. Rikok-
set myos vaihtelevia, eiké valttamatta revii-

ria hallussa.

Erikoistuneet jengit

(engl. specialty gangs)

Ryhman koko pienempi, jasenet keski-ial-
taan vanhempia, rikollisuus kapea-alaista ja

keskittyneempaa tiettyyn rikostyyppiin.

Traditionaaliset jengit

(enlg. traditional/neo-traditional gangs)

Ryhmakooltaan isoja, jasenid yli sukupol-
vien, vahvasti alueellisia ja rikostyypeilta
monipuolisia, institutionalisoituneet naapu-

rustoon.

Taulukko 1. Klein & Maxsonin (2006) kuvauksia erilaisista jengimuodoista.
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Infokirje haastateltaville
Hei,

Teen sosiaalitydon pro gradu -tutkielmaa nuorten jengiytymisesta ja haluaisin haastatella
teita tutkielmaani varten. Teen pro gradu -tutkielmani Ita-Suomen yliopiston yhteiskuntatie-
teiden laitokselle, Kuopion kampukselle. Tutkielman ohjaajina toimivat yliopistonlehtori Veli-
Matti Poutanen seka yliopisto-opettaja Mari Suonio.

Selvitan tutkielmassani, millaista nuorten jengiytyminen on Suomessa, minkalaista ty6ta hei-
dan kanssaan tehdaan ja millaisia kokemuksia tydntekijoilla on rikoksia tekevien nuorten
kanssa tydskentelysta.

Haastattelut pyritdén toteuttamaan viimeistaan huhtikuun alkupuolella etdnd, mahdollisuuk-
sien mukaan Teamsilla. Haastattelujen arvioitu kesto on 1-1,5 h. Haastattelut aanitetaan ja
litteroidaan. Osia aineistosta voidaan kayttaa lainattuna tulosten raportoinnissa. Litteroitu
aineisto pysyy hallussani enka luovuta sita ulkopuolisille.

Haastattelut ovat luottamuksellisia eika tunnistettavaa, henkilokohtaista tietoa haastatelta-
vista kayteta tutkielmassa. Raportoinnissa keskityn haastateltavien asiantuntijuuteen kos-
kien tutkielman aihepiiria. Haastateltaville lahetetaan linkki valmiiseen tyéhon, jotta he voivat
halutessaan lukea sen. Haastatteluun osallistuvilla on oikeus saada lisétietoa tutkielmasta
ja heilla on mytds mahdollisuus keskeyttaa haastattelu missé vaiheessa tahansa.

Ystavallisin terveisin,
Eeva Teini
Sosiaalitydn opiskelija

It&-Suomen rliopisto

eevatei@student.uef.fi
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Suostumuslomake haastatteluun osallistumisesta

Tama on kirjallinen suostumus tutkimukseen osallistumisesta sekd haastattelujen aanitta-
misesta.

Suostun haastateltavaksi Eeva Teinin pro gradu -tutkielmaan. Minua on informoitu tutkiel-
man tarkoituksesta, aineiston kasittelysta ja sen sailyttamisesta.

Yhteystiedot (séahkdposti, puhelinnumero)

Osallistujan nimi ja paivays

Allekirjoitus
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Liite 4.
Teemahaastattelurunko
- Lupa aanittamiseen viela
- Tutkielman aihe: MNuorten jengiytyminen nyky-yhteiskunnassa ja tallaisten mahdollisesti
jengeiksi lukeutuvien ryhmien kanssa tehtava tyo
- haastattelun etenemisen kuvailu — teemat
Alkuun taustakysymys:

Mika on ammattisikoulutuksesi ja kauan olet tyoskennellyt nykyisessa
tyossasi/fammatissasi/nuorten parissa?

1. Nuerten sosiaaliset ongelmat: (kohdennetusti asiakkaisiin, joista tietavat)
Milta nuoruus ja nuorten tilanne nyky-yhteiskunnassa teille teidan tyéssa nayttaa?
= Mika on naille nuorille vaikeaa?
= Mita nuoret kertovat teille paineistaan? = mista paineet teidan mielesta tulee?
= Mita nuoret kerfovat teille taustoistaan / miten nuorien taustat nayttaytyvat
teille?
= Minka tyyppisissa asioissa nuoret tulevat teidan asiakkaiksenne?

2. Nuorten porukat:

Millaisia nuorisoryhmia/porukoita te tapaatte teidan tyossanne?

= Mita nama nuoret tekevat yhdessa?

Miten isoja ryhmia?
Miten lahestytte nuoria? Otatte kontaktin heihin?
Miten kuvailisitte naita nuoria? - minka ikaisia? sukupuoli?
Minkalaisina teille nayttaytyy ryhman keskinaiset suhteet?
Enta miten he suhtautuvat ulkepuolisiin — toisiin nuoriin, teihin tyontekijoihin?
Minkalaisena naiden nuorten/ryhman suhde auktoriteetteihin nayttaytyy
teille?
Miten kayttavat vakivaltaa?
Miten/mita paihteita kayttavat?
Minka vuoksi teidan mielestanne nama nuoret ryhmittyvat keskenaan?
- mita he saavat ryhmalta?
Millaiset tilanteet teidan kokemuksenne mukaan on ollut haastavimpia naiden
nuorten/ryhmien kanssa? - Miten se ratkaistiin?
= (miten nuorien jengiytyminen nakyy teidan tyossanne?)

3. Nuoerisotyo:
Kuvailkaa minkalainen olisi "normaali” paiva toissa

= Keiden eri tahojen kanssa teefte yhieisty6ta? (vanhemmat, poliisi,
yhdistykset, tyopajat?)

= Mitka ovat keskeisia tyotehiaviasi?

= Ammattilaiset tyoskentelevat kukin vahan eri tavein ja kayttaen erilaisia
tyomenetelmia — minkalaisia menetelmia te mieluiten kaytatte?

= Miten luotte pohjan sille, etta he kertovat ongelmista tai tulevat pyytamaan
apua?

= Mitka keinot olette omassa tyéssanne nahneet toimivan nuorten kanssa?

= > miksi arvelet nain clevan?

Haastattelusta kiittaminen!
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; = t Rikoksilla oireilevat Entinen jalkautuva nuorisotyontekija Kokemusasiantuntija
Teemat V

- ia tilanteita - sosiaalinen media luo paineita, paihteet: huumeita ja alkoholia, mita | - It lia perh a
ongelmat - tunne, etta on voittamaton kaikki kuvataan ja jaetaan vaan, mita kasiin saadaan ongelmia

- mustavalkoinen maailma - nuorten varautuneisuus, mitahan

- taalta nyt tulee

- jalkautuvan | - "kun on ensin syotetty sita viestia hyvassa lykyssa nuori kuuluu johonkin | - ireilevat nuoret keraanty t

nuorisotydn nuorilla joku porukka et g3 et kelpaa, niin jostain loytyy ryhmaan, joka kannattelee samaan porukkaan
- vakivaltaan turvautuminen se paikka missa on ihan omine - perusnuoria
- ing.. taitoineen ja piirteineen niipky,
tulee hyvaksytyksi*
"HEGHEHIEENESE | -  aikuiset on hankalampia = pienten hyvien juttujen Katupartioissa havainnointia, miten | -  parhaat jutut fulee kun nuorelta

fehtava tya - luottamuksen kasvattaminen sanoittaminen ja vahvistaminen, ihmiset aytta millaista idea et mita tehdaan ja siita Jh;

ing...

ylikorostetaankin > saattavat
suuttua, koska eivat ole tottuneet
ottamaan kehuja vastaan

kehonkielta, miten se ryhma toimii,
missa muodoissa ne liikkuu jpe,

- haastaminen luottamuksen
saamisen jalkeen

Ekstraa nuorten
jengiytymisesta

tarvitaan termi porukan ja jengin valiin
tietynlaiset uhkakuvat jengiytymisesta
-> niiden piirteiden kanssa kadettomia

hyva erotus jengimaailmaan, etta
ei ole hirveen tarkkaa hierarkiaa,

Taulukko 2. Teemoittelua.

jarjestysta, séantoja

osittaista  kayttaytymista, saattaa
nayttaa jengilta, mutia sitoutuneisuus
ja tunnusmerkisto puuttuu

- jengi niin vahva sana

- eristaminen muista jo pelkastaan
loi sen “meidan jengin, oman
porukan”



