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Luutosen kehittelemällä olemusanalyysillä merkityksiä Hanneriina Moisseisen sarjakuvateos 

”Isä”:n 64:stä kirjotusta liinasta. Historiansa aikana kirjonnalla on viestitty taiteellista ja älyllistä 

osaamista sisällyttämällä symbolisia merkityksiä tehtyihin töihin. Aikojen saatossa merkitykset 

ovat sopeutuen kuhunkin aikakauteen ja sen tarpeisiin muuttuen pikkuhiljaa taiteelliseksi itseil-

maisuksi. Narratiivisena ilmaisumuotona sarjakuva mahdollistaa tarinoiden kertomisen kuvan ja 
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aaleja ja tekniikoita tehden niistä monimateriaalisen taiteelliseen ilmaisuun pyrkivän käsityöpro-

sessin. Niiden kautta Moisseinen käsittelee isänsä katoamiseen liittyviä tunteita, kuten surua, 

epätoivoa ja kokee niiden kautta yhteyttä Karjalaisiin sukujuuriinsa. Liinat ovat osa teoksen nar-

ratiivia piirroksen rinnalla ja tuovat siihen merkityksiä, joita piirros ei kykene välittämään. Herme-
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täviin merkityksiin, joten saman aiheen tutkiminen sellaisenaan avaisi uusia merkityksiä aineis-

tosta.  
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In this qualitative master’s thesis based in hermeneutics I research embroidered comics in Han-

neriina Moisseinen’s graphic narrative “Father”. My research material consists of 64 pages of em-

broidered cloths which are shown as a photograph in the narrative. I research meanings within 

the cloths with a product essence analysis by Marketta Luutonen. Through history embroidery 

has been a way to make one’s artistic and intellectual assets visible with symbolic elements. With 

time it has changed to self-expression method. As narrative expression method, comics are a 

way to tell stories with text and pictures. Embroidered comics takes traditions of comics and em-

broidery and mixes them together making a new hybrid form of expression. “Father’s” embroi-

dered cloths include variety of methods and material making them multi-material artistic expres-

sion. Through them Moissenen processes her father’s disappearance and her feelings, and they 

are also a tribute to her Karelian roots and family’s lineage. Cloths are important part of the 

graphic narrative, creating meanings that aren’t possible to achieve via drawings. As hermeneu-

tics are based on researcher’s subjective interpretation, this research is not exhaustive. Conduct-

ing research on the same subject could be worthwhile.
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1 JOHDANTO 

 

Tässä kvalitatiivisessa käsityötieteen pro gradu -tutkielmassa tutkin kirjottuja sarjakuvia Hanne-

riina Moisseisen ”Isä” teoksessa. Käsityötieteen parissa tutkitaan sekä käsityön menetelmillä val-

mistettuja artefakteja, että käsityöprosessia usein monitieteellisestä näkökulmasta (Kokko, Alme-

vik, Bentz Høgseth & Seitamaa-Hakkarainen 2020). Sarjakuvan tutkimuksen yhdistäminen käsi-

työtieteeseen onnistuu molempien alojen monitieteellisyyden ansiosta. Sarjakuvan tutkimusta ei 

ole sidottu mihinkään tiettyyn tieteenalaan, vaan niitä on tutkittu väitöskirjatasolla mm. kasva-

tustieteissä (Manninen 1995), mediakulttuurissa (Kukkonen 2010), filosofiassa (Miettinen 2012), 

nykykulttuurin tutkimuksessa (Konturi 2014) ja viestintätieteissä (Romu 2018). Alojen monitie-

teellisyydestä huolimatta niiden piirissä ei ole juuri ollenkaan tutkittu käsityötä ja sarjakuvaa yh-

distäviä artefakteja tai sellaisen tekemiseen liittyvää prosessia.  

 

Törmäsin kirjottujen sarjakuvien konseptiin Nordenstam ja Wictorin (2021) artikkelissa, jossa he 

avasivat niiden asemaa Ruotsin sarjakuva-alalla kolmen ruotsalaisen feministisen sarjakuvatai-

teilijan kautta. Johdannossaan he sattuivat mainitsemaan erään suomalaisen sarjakuvataiteilijan, 

Hanneriina Moisseisen, joka on myös käyttänyt kirjontaa osana hänen sarjakuviaan (Norden-

stam & Wictorin 2012, 2). Käsityönopettajaopiskelijana, kuva-artesaanina sekä sarjakuvaharras-

tajana ja aloittelevana sarjakuvataiteilijana kirjottujen sarjakuvien konsepti kiehtoo minua suu-

resti. Noin 16 harrastusvuoden aikana olen lukenut lukuisia sarjakuvia nähden erilaisia tapoja 

toteuttaa niitä. Teini-ikäisenä piirsin itsekin lyhyitä sarjakuvan raakileita omaksi ja kavereitteni 

iloksi, mutta vuosien varrella tämä puoli harrastuksesta hiipui. Parin viime vuoden aikana olen 

herätellyt niiden piirtämistä uudelleen osallistumalla Joensuun sarjakuvaseuran antologioihin 

Pinnan alla ja Post Mortem. Luovana taiteilijana ja käsityön tekijänä olen pohtinut käsityön ja tai-

teen yhdistämisten mahdollisuuksia aiemminkin. Kirjottujen sarjakuvien ilmaisuvoima veti minua 

puoleensa ja uskon sen avaavan uusia näkökulmia ja mahdollisuuksia niin sarjakuva- kuin käsi-

työilmaisuun.   
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Käsityötieteen monialaisesta ja monipuolisesta tutkimuksesta huolimatta käsitöiden taiteellisen 

näkökulman tutkiminen on jäänyt vähäiseksi. Taidekäsityötä ovat tutkineet muun muassa Si-

nikka Pöllänen ja Kati Ruotsalainen (2017) artikkelissaan, jossa he tarkastelivat käsityön menetel-

miä käyttävien taiteilijoiden materiaalivalintoja, joka jatkoi Ruotsalainen (2015) gradun aihetta. 

Taidekäsityötä on tutkittu käsityötieteen lisäksi myös taiteentutkimuksen parissa. Leena Lukkari-

nen (2008) tutki väitöskirjassaan kierrätettyjen tekstiilimateriaalien merkitystä hänen omalle tai-

teelliselle työskentelylleen ja ilmaisulleen. Taidenäkökulman puutteesta huolimatta käsityötie-

teen tutkimukset tunnistavat käsityön itseilmaisulliset ulottuvuudet ja merkitykset tekijälle (Kai-

painen & Pöllänen 2021; Pöllänen 2015). Erityisesti kirjontaa käsittelevissä tutkimuksissa niiden 

sisältämä symboliikka ja ilmaisun merkitykset ovat tärkeässä osassa (Brooks 2017, Ilmakunnas 

2016, Labarge 1999, de la Garza, Hernández-Espinosa & Rosar 2017). Tutkimuksista voi päätellä, 

että juuri kirjonta on tekniikka, joka soveltuu taiteelliseen toimintaan sen vapauden ja muokkau-

tuvuutensa vuoksi.  

 

Monimuotoisuutensa vuoksi sarjakuvalle ei ole selkeää määritelmää, joten jokainen tekijä voi tul-

kita ja käyttää sitä haluamallaan tavalla. Ehkä kaikkein inklusiivisin ja perusteellisin määritelmä 

sille on Groensteenin (2007, 2013) näkökulma sarjakuvan rakenteellisuudesta, jossa kaikki sen 

elementit tukevat toisiaan vieden narratiivia eteenpäin. Sarjakuvat sisältävät kuitenkin paljon eri-

laisia elementtejä, joiden tulkinta vaatii hienovaraisuutta ja tarkkaavaisuutta (Chen & Hajndrych 

2021, 1060–1061). Kieli on tärkeässä asemassa sarjakuvan narratiivisutta, mutta kielen käsite voi-

daan ymmärtää hyvin monella eri tavalla (Chen & Hajndrych 2021; Chute 2008; Cohn 2005, 2008, 

2013; Mikkonen 2012). Monimuotoisuutensa takia yksikään sarjakuva ei ole täysin samanlainen 

kuin toinen.  

 

Sarjakuvantekijänä Hanneriina Moisseinen on ennakkoluulottomasti yhdistänyt käsityön ja sarja-

kuvan keskenään. Tästä hyvästä hän on saanut Suomen sarjakuvaseuran myöntämän Puupää-

hattu -palkinnon vuonna 2021, joka myönnetään vuosittain merkittävän uran tehneille sarjaku-

vataiteilijoille (Suomen sarjakuvaseura 2021). Siitä huolimatta Moisseista ja hänen tuotantoaan ei 

ole tutkittu kattavasti. Opinnäytetyötasolla häntä on käsitelty melko paljonkin, mutta tieteelli-

sissä julkaisuissa ei lähes ollenkaan. Ernst (2015) tutkii artikkelissaan Moisseisen ”Isä” teoksen 
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sisältämiä valokuvattuja osia niiden todentuntuisuutta lisäävien ominaisuuksien kautta. Nikkilä ja 

Vuorinne (2020) tutkivat hänen ”Kannas” teoksen välittämiä empatian tunteita. Vaikka Ernst 

(2015) käsitteli ohimennen ”Isä” teoksen kirjottuja liinoja, hän käsitteli niitä valokuvina, ei käsityö-

artefakteina. Tutkimalla kirjottuja liinoja käsityötieteen näkökulmasta niiden merkityksistä ja nar-

ratiivisista ominaisuuksista saadaan uutta tietoa. Se avaa sitä mitä niillä halutaan ilmaista ja 

miksi tekijä on mahtanut päätyä tähän ilmaisumuotoon.  

 

Tässä laadullisessa pro gradu -tutkielmassa tutkin Hanneriina Moisseisen ”Isä” teoksen liinoille 

kirjottuja sarjakuvansivuja kuvaillen ja tulkiten niitä suhteessa aiempiin käsityön- ja sarjakuvan-

tutkimuksiin. Käsityön tulkintaan pyrkivälle (craft interpretations) tutkimukselle Kokon ym. (2020) 

mukaan on tyypillistä käsityöartefaktin tai -prosessin tulkinta ja ymmärtäminen suhteessa yhteis-

kuntaan. Orientaatioon kuuluvien tutkimusten parissa aineiston tutkimiseen käytetään usein 

hermeneutiikan ja semiotiikan menetelmiä niiden syvälle pyrkivän analyysinsä takia (emt, 187–

188.) Menetelmänä käytän Marketta Luutosen (1997 ja 2008) luomaa olemusanalyysiä, jota so-

vellan Pölläsen ja Ruotsalaisen (2017) mukaan. 

 

Tutkielmani luvussa 2 esittelen tarkemmin Moisseista sarjakuvataiteilijana ja hänen tuotantoaan. 

Kolmannessa luvussa avaan kirjonnan ja sarjakuvan ilmaisullisia ominaisuuksia aiemman tutki-

tun teorian pohjalta. Neljännessä ja viidennessä luvussa kerron tarkemmin tutkielmaani ohjaa-

vista tutkimustehtävistä ja käyttämistäni menetelmistä. Kuudenteen lukuun avaan analyysini tu-

lokset, jotka yhdistän teoriaan seitsemännessä luvussa. Seitsemännessä luvussa pohdin tulosten 

lisäksi myös sekä tutkimusprosessini ja saamieni tulosten luotettavuutta ja eettisyyttä että mah-

dollisia jatkotutkimusaiheita.  
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2 HANNERIINA MOISSEINEN 

 

Hanneriina Moisseinen on saanut paljon tunnustuksia taiteellisesta työskentelystään, mutta jää-

nyt silti laajalle yleisölle melko tuntemattomaksi tekijäksi. Avaan seuraavissa alaluvuissa kuka 

Moisseinen on sarjakuvataiteilijana ja hänen sarjakuvatuotantoaan esitelläkseni hänen taiteel-

lista työskentelyään ja kehittymistä hänen uransa aikana. 

 

2.1  Hanneriina Moisseinen sarjakuvataitelijana 

 

Hanneriina Moisseinen on syntynyt Joensuussa vuonna 1978, mutta asuu ja työskentelee nyky-

ään Helsingissä. Hän valmistui vuonna 2001 kuvataiteilijaksi Tampereen Ammattikorkeakoulussa 

Taiteen ja median laitokselta. Hän jatkoi myöhemmin opintojaan Aalto yliopistossa valmistuen 

sieltä vuonna 2017 Taiteen maisteriksi. Hän on Suomen Taiteilijaseuran, Helsingin Taitelijaseu-

ran, Suomen sarjakuvaseura ry:n ja sarjakuvaseura Kutikutin ry:n jäsen. Taitelijana hänen pääasi-

allinen ilmaisumuotonsa on sarjakuva, mutta niiden lisäksi hän on tehnyt myös animaatioita 

sekä muita sarjallisia taideteoksia. Sarjakuvia hän päätyi tekemään niiden pienen koon ja ilmai-

suvoiman vuoksi (Luoteis-Uusimaa 2021). Tekniikoista hän suosii mieluiten lyijykynää sen eläväi-

sen jäljen vuoksi (Sutinen 2022). Moisseisen sarjakuvat ovat saaneet huomiota niin Suomessa 

kuin kansainvälisestikin erilaisten palkintojen ja ehdokkuuksien myötä. Vuonna 2013 julkaistu 

”Isä” on ollut ehdolla Jarkko Laineen kirjallisuuspalkinnon ja Sarjakuva-Finlandia palkinnon saa-

jaksi. Jatkosodan aikaisista Karjalan evakuoinnista ja sotatantereella olevien kohtaloista kertova 

”Kannas” on voittanut useita palkintoja, kuten Taiteen edistämiskeskuksen sarjakuvataiteen valti-

onpalkinnon ja Suomen kirjataiteen komitean vuoden kauneimman kirjan palkinnon vuonna 

2016, Suomen taideyhdistyksen William Thuring palkinnon vuonna 2017, Kalevalaseuran myön-

tämä Akseli Gallen-Kallela taidepalkinnon vuonna 2018 ja ranskalaisen Association Artemisia:n 

Prix Artémisia “Mémoire” palkinnon vuonna 2019. (Moisseinen 2021.) 
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Saaduista palkinnoista merkittävin on kuitenkin Suomen sarjakuvaseuran vuoden 2021 keväällä 

myöntämä Puupäähattu -palkinto, joka on yksi arvostetuimpia sarjakuva-alan palkintoja. Se 

myönnetään vuosittain Kansalliskirjastossa sarjakuvataiteilijalle, joka on tehnyt urallaan ja tuo-

tannollaan merkittävän vaikutuksen suomalaiseen sarjakuva-alaan. Ensimmäinen Puupäähattu- 

palkinto myönnettiin vuonna 1972 Toto Fogelberg-Kailalle urastaan isänsä, Ola Fogelbergin, luo-

mien Pekka Puupää -sarjakuvien jatkajana, joista palkinnon nimikin on peräisin. Palkinto on ja-

ettu siitä lähtien vuosittain lähes katkeamattomasti. Muita aiempia palkinnon saajia ovat muun 

muassa Tove ja Lars Jansson vuonna 1980, Touko Laaksonen vuonna 1990, Kari Korhonen 

vuonna 2015 ja Tiitu Takalo vuonna 2017. (Suomen sarjakuvaseura 2021.) Palkinto nosta hänet 

yhdeksi Suomen sarjakuva-alan tärkeimmistä tekijöistä. 

 

Sarjakuvien lisäksi Moisseinen on ohjannut lyhytelokuvat ”Syntymäpäivä” vuonna 2014 sekä 

vuonna 2017 ilmestyneen ”Kulkuri, joka rakasti kirjoja” (Moisseinen 2021). Hän on kokeillut siipi-

ään myös tekstiilitaiteen parissa, sillä hänen tuorein, ennakkoluulottomasti kuvataidetta ja käsi-

työtä yhdistävä sarjakuvainstallaatio ”Ajan rajalla” on valmistettu kankaasta, pitseistä, napeista, 

helmistä, sekä muistan pienistä osista. Se on ollut kokonaisuudessaan nähtävissä vain Turussa 

Aboa Vetus & Ars Nova -museossa vuonna 2019 ja osittain 2021 Puupäähattu -palkinnon vas-

taanottamisen kunniaksi järjestetyssä Retrospective -näyttelyssä (Römpötti 2021). Muiden ilmai-

sumuotojen parissa tehdyistä kokeiluista huolimatta sarjakuva on Moisseisen pääasiallinen il-

maisukeino. 

 

2.2 Hanneriina Moisseisen sarjakuvatuotanto 

 

Moisseinen julkaisi ensimmäisen sarjakuva-albuminsa ”Sen synty ja muita Vienan hävyttömiä ja 

hulvattomia starinoita” vuonna 2005. Sitä ovat seuranneet ”Setit ja partituurit -Häpeällisiä tari-

noita” vuonna 2010, ”Isä” vuonna 2013 ja ”Kannas” vuonna 2016. Näiden lisäksi Moisseinen on 

julkaissut joitakin yksittäisiä sarjakuvia Kutikuti ry:n Kuti -lehdissä ja Glömp -antologioissa. Mo-
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nilla teoksilla on myös englanninkieliset nimet ja ne sisältävät usein englanninkielisen käännök-

sen sivujen alareunoissa kansainvälistä yleisöä silmällä pitäen. Moisseisen tuotanto löytyy lähde-

luettelosta omasta osiostaan, jossa on käytetty teosten suomenkielisiä nimiä, joilla puhun niistä 

tässä tutkielmassakin. 

 

”Sen synty ja muita Vienan hävyttömiä ja hulvattomia starinoita” (Moisseinen 2005) on kokoelma 

Markku Niemisen 1980-luvulla keräämiä tarinoita Vienan Karjalasta, jotka Moisseinen on sovitta-

nut sarjakuvamuotoon. Teos sisältää 10 kertomusta sarjakuvana, tekstinä ja äänitteinä. Tarinat 

ovat nimensä mukaisesti melko hävyttömiä, sillä moneen tarinaan liittyy seksuaalisia teemoja. 

Tarinoilla on usein jokin moraalinen opetus lopussa, mutta aiheista huolimatta ne tarkoitettu 

viihdyttäviksi. Esimerkiksi teoksen ensimmäisessä tarinassa, Kuptsan starinassa (emt., 5–19), 

mies luulee tulleensa raskaaksi sonnille maattuaan piian kanssa ja lähtee kiertelemään maita ja 

mantuja raskauden ajaksi. Kun synnytys tapahtuu, palaa mies kotiin ja vannoo ettei enää kos-

kaan makaa muiden kuin vaimonsa kanssa. Vuonna 2010 julkaistussa ”Setit ja partituurit -Häpe-

ällisiä tarinoita” teoksessa Moisseinen jatkaa ihmisiltä keräämien tarinoiden muuttamista sarja-

kuvamuotoon. Tässä teoksessa Moisseinen käyttää ensimmäistä kertaa myöhemmin hänen ta-

varamerkikseen muodostunutta kirjontaa osana sarjakuvakerrontaa. Tarinoiden aiheet ovat 

yleensä sellaisia, joita ei koskaan kerrota kenellekään, kuten sukellusreissulla veteen kakkaami-

nen, seksin harrastaminen oman siskonsa kanssa tai liftatessa spontaanisti itkeminen.   

 

Moisseisen tunnetuimpiin teoksiin lukeutuu vuonna 2013 julkaisu ”Isä”, joka on ollut ehdolla Sar-

jakuva Finlandian sekä Jarkko Laineen kirjallisuuspalkinnon saajaksi. Teos on omaelämänkerta, 

jossa hän käsittelee isänsä yhtäkkistä katoamista. Se yhdistää piirrosta ja kirjontaa tasavertaisia 

elementteinä tarinankerronnassa luoden hyvin uniikin kokonaisuuden. Moisseinen kuvaili sen 

tekemistä terapeuttiseksi ja tärkeäksi käännekohdaksi elämässään (Voipio 2022). Hänen uusin 

julkaistu teos, ”Kannas”, syntyi neljävuotisen prosessin jälkeen vuonna 2016 ja hän on tutkinut 

sitä omassa Aalto yliopistoon tekemässään taiteiden maisterin Pro gradu -tutkimuksessa (Mois-

seinen 2017). Kipinä teoksen tekemiseen on kummunnut taas kerran ihmisten oikeista tari-

noista, tällä kertaa vuonna 1944 evakkoon joutuneilta karjalaisilta. Teos on osittain dokumentaa-

rinen, sillä siinä hyödynnetään piirrettyjen sarjakuvien rinnalla arkistokuvaa evakkomatkoilta, 
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jotka välittävät realistisempaa ja luotettavampaa kuvan tapahtumista (Ernst 2015; Mikkonen 

2012; Nikkilä & Vuorinne 2020). Moisseinen kuvailee ”Kannasta” posthumanistiseksi katsaukseksi 

sotaan (Kinnunen 2017). ”Kannaksen” näyttelyissä sarjakuvaan liittyi myös Eero Grundstömin ää-

niteos ja Visa Knuutilan videoperformanssi (Moisseinen 2017).  Kaikkia Moisseisen kokoelmia ja 

pitkiä teoksia yhdistää selkeästi ihmisten kokemusten välittäminen sarjakuvan kautta. 

 

Kokoelmien ja pitkien teosten lisäksi Moisseinen on osallistunut myös useisiin antologioihin. Hä-

nen sarjakuviaan on julkaistu Kuti-lehden numeroissa 1, 4 ja 7 ja vuonna 2019 kootussa Jätti-Ku-

tissa häneltä ilmestyi uusi, varta vasten tätä kokoelmaa varten tehty sarjakuvan: Uusi reality: Ma-

rita Heikkisen elämä (Tiainen & Rönkkö 2019, 7, 24, 47, 67, 204 207, 466–473). Kuti-lehden lisäksi 

hän on julkaissut sarjakuviaan GLÖMP-antologioissa. GLÖMP 5 (Moisseinen 2002, 57–78) sisältää 

tarinan ”Outokumpu–Joensuu”, jossa äitinsä kanssa asuva poikamiestaiteilija lähtee etsimään 

puolisoa Joensuusta. ”Setit ja partituurit- Häpeällisiä tarinoita” -albumin nimikkoteoksen voi löy-

tää myös GLÖMP:in 8. osasta (Moisseinen 2006, 125–135). Kymmenenteen GLÖMP:iin hän on 

valmistanut 23 sivuisen sarjakuvan ”If something remains” kokonaan tekstiilityön menetelmillä 

(Moisseinen 2009, 23–46). Sarjakuvassa on käytetty käsin- ja konekirjontaa, neulottuja yksityis-

kohtia sekä muovitimantteja. Moisseisen lyhyemmät työt eivät noudata mitään tiettyä teemaa, 

kuten pidemmät teokset. Sen vuoksi hän on voinut kokeilla niiden kautta erilaisia ilmaisuntapoja. 

 

Moisseisen tuotanto on laaja, mutta sitä yhdistää ihmisten kokemusten välittäminen sarjakuvan 

keinoin. Useissa teoksissa käsitellään kipeitä ja arkojakin aiheita, kuten häpeää ja surua. Hän on 

vuorotellut piirtämisen ja kirjonnan välillä läpi hänen taitelijanuransa aikana, joka kertoo käsi-

työn olevan hänelle tärkeä ilmaisumenetelmä. Seuraavaksi tarkastelen uudestaan lähemmin te-

oksia, joissa hän on käyttänyt kirjontaa. 
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2.3 Kirjonta osana Hanneriina Moisseisen sarjakuvatuotantoa 

 

Moisseinen on käyttänyt kolmessa julkaisemassaan sarjakuvassa tekstiilikäsityön menetelmiä 

joko koko sarjakuvan tai sen osan valmistamisessa. Ensimmäisen kerran kirjonta esiintyi hänen 

tuotannossaan sarjakuvassa ”If something remains” (Moisseinen 2009, 23–46). Siinä hän on käyt-

tänyt monia eri tekstiilikäsityön menetelmiä, kuten ristipistoja, konekirjontaa, käsin kirjontaa, 

neuletta ja kirkkaita muovitimantteja. Sarjakuvan sivut on tehty valkoisille, pitsin reunustamille 

liinoille mustalla, valkoisella, kultaisella ja sinisellä langalla. Tarina kertoo kuhmolaisista muusi-

koista TV-ohjelman haastattelussa. Sarjakuvassa käytetty konekirjottu jälki on hyvin tarkkaa ja 

muistuttaa läheisesti kynänjälkeä. Se on tyyliltään vapaata ja ekspressiivistä, mutta tuo silti tari-

naan herkkää tunnelmaa. 

 

”Setit ja partituurit -Häpeällisiä tarinoita” kokoelmassa (Moisseinen 2010) fokuksessa on puoles-

taan käsin kirjonta. Teoksen kannet, sisälehti ja sisällysluettelo ovat kaikki kirjottuja. Kaikki koko-

elman sarjakuvat eivät sisällä kirjontaa, mutta monessa se on mukana tarinan keskellä tai lo-

pussa eräänlaisena ulkopuolisen kertojaäänen tai humoristisen huipennuksen muodossa. koh-

taukset on kirjottu usein karheille ja harvoille, pitsillä reunustetuille kankaille. Kokoelma sisältää 

kaksi sarjakuvaa, jotka on tehty kokonaan kirjomalla: sisällysluettelosta puuttuva neljä ruutuinen 

tarina (emt., 35) ja kokoelma viimeinen tarina ”Tyttö, joka näki ponin” (emt., 43–51). Kirjonnan li-

säksi Moisseinen on käyttänyt näissäkin töissä muovisia koristetimantteja sekä askarteluun tar-

koitettuja irtosilmiä tuomaan tunnelmaa. 

 

Uusimmissa teoksissa, kuten ”Isässä” (Moisseinen 2013) hän on onnistunut yhdistämään piirros-

taiteen sekä kone- ja käsin kirjonnan mielenkiintoiseksi kokonaisuudeksi, jotka vuorottelevat te-

oksessa. Teoksen jälki on paljon hioutuneempaa kuin aiempien teosten ja tekniikoiden käyttö 

harkitumman oloista. Vuoden 2019 ”Ajan rajalla” -sarjakuvainstallaatiossa Moisseinen on jättänyt 

piirroksen kokokaan pois ja kertoo tarinaansa vain käsityön menetelmiä käyttäen. Teos ei ole 

varsinaisesti sarjakuva, mutta se on jatkuvajuoninen kokonaisuus (Aboa Vetus & Ars Nova 2019). 

Siinä on käytetty tekstiilityön laajasti eri materiaaleja ja käsityön menetelmiä. Kankaan lisäksi 

siinä on käytetty pitsejä, muovisia timantteja, kirjontaa, kangasta, nuken silmiä ja VHS-kasetteja. 
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Tekijä on maininnut haastattelussa haluavansa julkaista sen joskus kirjana (Römpötti 2021). Olisi-

kin mielenkiintoista nähdä kuinka tällainen tulkinta sarjakuvasta otetaan vastaan. 

 

”If something remains” (Moisseinen 2009) ja ”Setit ja Partituurit -Häpeällisiä tarinoita” (Moissei-

nen 2010) vaikuttavat olleen kokeiluita erilaisista kirjontatekniikoista ja niiden käyttömahdolli-

suuksista sarjakuvassa. Näiden kokeiluiden pohjalta Moisseinen on työstänyt ”Isän” (Moisseinen 

2013), jossa kirjonnan käyttö on harkittu osa teoksen narratiivia. Ehkä tästä innostuneena hän on 

halunnut kokeilla toteuttaa ”Ajan rajalla” -teoksen (Aboa Vetus & Ars Nova 2019) kokonaan teks-

tiilityönmenetelmillä ja kokeilla, kuinka ilmaisumuoto toimii ilman piirrosta.  
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3 KIRJONTA JA SARJAKUVA ILMAISUKEINOINA 

 

Kirjonta ja sen välittämät merkitykset ovat muuttuneen vuosisatojen aikana. Kulttuurien ja aika-

kausien tuomat muutokset ovat vaikuttaneet siihen, mitä sillä halutaan ilmaista ja kuinka sillä il-

maistaan. Ajan kanssa se on sulautunut yhteen muiden ilmaisumuotojen, kuten tutkielmani ai-

heena olevasta Hanneriina Moisseisen ”Isä” sarjakuvasta voi havaita. Sarjakuvalle tyypillisten 

ominaisuuksien määrittely on haastavaa, sillä se muuttuu jatkuvasti tekijöiden käsissä. Tässä lu-

vussa avaan hieman kirjonnan ilmaisullisia ulottuvuuksia historiallisesta ja nykypäivän näkökul-

masta. Määrittelen myös sarjakuvan olemuksen nykysarjakuvatutkimuksen valossa ennen kuin 

esittelen kirjottujen sarjakuvien konseptin osana sarjakuvan ja käsityön kenttiä. 

 

3.1 Kirjonta ilmaisukeinona 

 

Kirjonnan eri tyylejä ja tekniikoita on useita erilaisia. En kuitenkaan paneudu tutkielmassani nii-

hin sen tarkemmin. Yleisesti kirjonta on sanakirjamääritelmien mukaan koristeellisten kuvioiden 

muodostaminen kankaalle neulalla ompelemalla (Collin’s Dictionary 2021; Labarge 1999, 78–79). 

Kirjonta voi olla toiminto, prosessi, jossa kankaaseen muodostetaan kuvaa tai prosessissa synty-

nyt tuotos, produkti (Brooks 2017, 13).  

 

Käsityönä kirjonta on ollut historiallisesti pääasiassa naisten työtä ja osa heidän kasvatustaan 

kohti naiseutta. Brooks (2017), Ilmakunnas (2016) ja Labarge (1999, 84–85) kertovat, että kirjomi-

nen oli monelle yläluokkaiselle naiselle päivittäinen aktiviteetti, joka heidän täytyi hallita tar-

peeksi hyvin. Sen opettelu aloitettiin nuorena merkkausliinojen tekemisellä, joihin harjoiteltiin 

erilaisia pistoja ja sukuun liittyviä kuvioita, kuten vaakunoita ja nimikirjaimia (Ilmakunnas 2016, 

309). Se oli tytöille tärkeää koulutusta, sillä heille ei välttämättä suotu samanlaista akateemista 

koulutusta kuin pojille (Ilmakunnas 2016, 308, 312; Parker 1996, 167–168, 183). Merkkausliinoja 
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tarpeeksi tehtyään ja niiden kautta taitonsa osoittanut nuori nainen siirtyi valmistamaan kapioi-

taan, joiden laadukkuuteen täytyi panostaa, jottei hän aiheuttaisi häpeää omalle tai puolisonsa 

perheelle (Ilmakunnas 2016, 317). Nuori ei kuitenkaan valmistanut niitä yksin, vaan myös per-

heen ja suvun muut naiset osallistuivat niiden valmistukseen tehden siitä sosiaalisen ja sukupol-

vet ylittävän kokemuksen. 

 

Ilmakunnas (2016, 308, 310, 317) korostaa, että käsitöiden tekeminen on ollut naisille sosiaalinen 

aktiviteetti, he työskentelivät usein suvun muiden naisten, kuten sisarusten, serkkujen, äitien, tä-

tien, isoäitien tai kotiopettajien kanssa. Vieraillessaan suvun tai ystävien luona naiset ottivat käsi-

työn mukaan, jotta pystyivät tekemään niitä samalla kuin seurustelivat keskenään (Parker 1996, 

168–169). Ne toimivat tekosyynä sosialisoinnille. Kirjontaa tehtiin useimmiten kotona, joko nais-

ten omissa kammareissa tai yhteisissä oleskelutiloissa, jolloin he saattoivat kuunnella samalla 

miesten välisiä keskusteluja tai ääneen luettuja kirjoa (Brooks 2017, 6; Ilmakunnas 2016, 318). 

Naisia ei kuitenkaan otettu osaksi näitä keskusteluja, koska heitä ei pidetty kykenevinä monimut-

kaista ajattelua vaativaan toimintaan. Hyvä nainen oli hiljainen ja huomaamaton (Brooks 2017, 

Parker 1996) ja keskittyi vain omiin tekemisiinsä. Kirjonta mahdollisti naisille tavan ilmaista hei-

dän älyllistä ja taiteellista osaamistaan, jota ei sopinut tuoda muuten esille. Taitojen kehittämi-

nen mahdollisti heille keinon vaikuttaa omaan elämäänsä. Taidokkaasti valmistetut työt olivat 

statussymboleita, joilla tekijä pystyi saavuttamaan arvostusta yhteisössään, esimerkiksi anta-

malla lahjoja arvostetuille henkilöille (Ilmakunnas 2016; Labarge 1999, 80, 85–89, 91–92; Parker 

1996, 158–159). Materiaalit, tekniikat ja niiden välittämä symboliikka täytyi miettiä huolella, jottei 

vahingossa loukkaisi vastaanottajaa (Ilmakunnas 2016, 310, 312; Labarge 1999, 86, 88–89; Parker 

1996, 158–159). Työt täytyi siis suunnitella tarkkaan ja miettiä jokainen yksityiskohta viimeisen 

päälle. Niiden avulla naiset pääsivät ilmaisemaan itseään vapaasti ilman vähättelyä. 

 

Vaikka kirjonta olikin toiminut naisten alistaminen ja rajoittamisen symbolina, niin siitä huoli-

matta, tai ehkäpä sen vuoksi, se nousi myös tasa-arvon symboliksi. Rozsika Parker (1996, 179–

181, 185) kirjoittaa, että nimenomaan kirjonta on ollut suuressa osassa naisten oikeuksien puo-

lesta kampanjointia 1800–luvun lopun Englannissa, jolloin naiset kirjoivat mielenosoituksissa 
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käyttämiinsä kankaisiin kantaaottavia lausahduksia. Kirjonta oli lähempänä kansaa, joten se ko-

ettiin koskettavampana kuin kyltit. Samalla ne toimivat lähtölaukauksena käsityön käyttämiselle 

feministisessä aktivistitoiminnassa. Feministisessä kirjonnassa käytettiin perinteisiä malleja, 

mutta muutettiin niiden merkityksiä ja luotiin parodioita niistä. Tekijät ottivat kirjonnan omiin kä-

siinsä ja alkoivat työstää sillä teoksia, joilla halusivat välittää heille merkityksellistä ja tärkeää sa-

nomaa. (Parker 1996, 193–207.) Näin kirjonta alkoi saada entistä enemmän itseilmaisullisia mer-

kityksiä. 

 

Kirjonta toimi keinona irtautua vanhoista tavoista ja sukupuolirooleista ja taistella niitä vastaan 

(McBrinn 2015, 2017; Parker 1996, 199–207). Feminismin ja teollistumisen aiheuttamasta yhteis-

kunnan murroksesta huolimatta kirjonta liitettiin vielä 1950-luvulla vahvasti naiseuteen ja kotiin 

(McBrinn 2015, 305). Siitä oli muodostunut vuosisatojen aikana tärkeä osa naisten identiteetti-

ään (Brooks 2017; Ilmakunnas 2016; Labarge 1999; Parker 1996). Toisen maailmansodan jälkeen 

käsitöiden merkitykset kokivat muutoksia. Ne muuttuivat teollistumisen ja ostokulttuurin lisään-

tyessä pakollisesta työstä harrasteeksi ja siitä edelleen vastaiskuksi massatuotannolle ja kapita-

lismille (Johnson & Wilson 2005, 123; McBrinn 2015, 311). Nykyään kirjonnalle ei ole enää saman-

laista tarvetta kuten 1800-luvulla tai 1900-luvun puolessa välissä. Sitä kuitenkin tehdään ja har-

rastetaan yhä, koska sillä halutaan ilmaista jotain. Sillä voidaan ilmaista käsityöhön liitettyjä mer-

kityksiä käytettävyydestä, materiaalin ominaisuuksista, esteettisyydestä, kokemuksista, aistimuk-

sista, yhteisöllisyydestä ja narratiivisuudesta (Kouhia 2016a, 31–36). Kirjotuilla töillä voi ilmaista 

omaa mielipidettä yhteiskunnan tilasta materiaalien ja tehtyjen tuotteiden kautta. 

 

Materiaalisten merkitysten välittämisen lisäksi ne voivat toimia myös tunteiden käsittelykeinona. 

Uppoutuminen tekemiseen antaa tilaisuuden unohtaa kaiken muun, jolloin ne toimivat itsesää-

telyn välineenä, joka auttavat selviämään haastavista hetkistä (Myllys 2020, 8–13; Pöllänen 2015, 

72). Oman työn valmistuminen antaa saavutuksen, mielihyvän ja tyydytyksen tunteita, koska te-

kijä on onnistunut tavoitteessaan eli saamaan tekemänsä työn valmiiksi (Rönkkö & Lepistö 2009, 

56–57; Pöllänen 2015, 70, 72). Niiden kautta voi myös pohtia omaa identiteettiään ja paikkaansa 

maailmassa (Myllys 2020; Rönkkö & Lepistö 2009, 56–57). Kokemistaan muutoksista huolimatta 
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kirjonta on jäänyt käsityötekniikaksi, joka on tekijöilleen tärkeä henkireikä ja itsetutkiskelun vä-

line. Sen muuttuminen pakosta harrasteeksi on antanut sille uusia ominaisuuksia ja vapautta il-

maisuun. 

 

Kirjonnan kautta tekijä voi tuntea yhteyttä perintönsä ja sukunsa jatkumoon (Bell, Dacin & To-

raldo 2021; Johnson & Wilson, 2005, 121; Kröger 2016, 5, 8; Rönkkö 2011, 82–86). Perinteiden vä-

littyminen suvun sisällä on voinut katketa perheen kiireen ja välimatkojen vuoksi, jolloin käsityöt 

voivat olla keino tutustua omaan kulttuuriin itsenäisesti (Kröger 2016, 8). Tekniikoiden ja materi-

aalien käyttö kertovat kulttuurin historiasta, esimerkiksi yhdessä käytettynä alkuperäiskansojen 

ja valloittajakansojen kirjontatekniikat käyvät dialogia kulttuurin kokemuksista sekä nykypäivän 

asenteista sitä kohtaan (de la Garza ym. 2021, 7). Perinteiden tunteminen mahdollistaa omaan 

taustaansa tutustumisen lisäksi uusien yhteyksien luomisen kohti tulevaisuutta (Kouhia 2016b; 

Kröger 2016, 5). Tekniikoiden soveltaminen toimii tekijän keinona jättää oma uniikki kädenjälki 

näkyviin ajan virtaan (Johnson & Wilson 2005, 118, 120; Pöllänen 2013, 221; Rönkkö 2011, 86–87). 

Yhteyden kokeminen menneisyyden kanssa voi olla myös hitaamman elämänrytmin tavoittele-

mista ja oleelliseen keskittymistä, kuten Castro (2019, 9–10) ja Rissanen (2017, 123) pohtivat. Kir-

jonta toimii siis ilmaisukeinona välittäen tekijälle merkityksellisiä asioita. Siitä on muodostunut 

itseilmaisun väline ja sillä saa tehtyä esteettisesti kaunista jälkeä, mutta miten se sijoittuu suh-

teessa taiteeseen? 

 

Kirjontaa alettiin näkemään taiteenmuotona 1890-luvulta lähtien britannialaisen William Morri-

sin synnyttämän Arts & Crafts -liikkeen syntymisen myötä. Liikkeen vaikutuksesta kirjonta haas-

toi taiteen rajoja tulemalla samoihin gallerioihin maalaus- ja veistostaiteen kanssa. Liikkeen yh-

tenä tavoitteena oli tuoda taide lähemmäksi kansaa ja yhdistää kirjontakuvioidensuunnittelijat ja 

tekijät toisiinsa tuomalla markkinoille uusia kirjontamalleja perinteisten rinnalle. Se mahdollisti 

vapauden luoda kauniita ja taiteellisesti arvostettuja kirjontatöitä. (Parker 1996, 179–181, 184–

185, 205–209.) Ajatus oli ajalleen mullistava, sillä siihen asti kirjontatyöt olivat olleet yleensä käy-

tännöllisiä käyttöesineitä. 
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Nykyään taidekäsitöissä tekniikka ja materiaalit tukevat taiteilijan ilmaisua, luoden uusia merki-

tyksiä (Parker 1996, 205–211; Pöllänen 2011, 111, 115; Pöllänen & Ruotsalainen 2017). Taiteelli-

sen käsityötoiminnan tarkoituksena ei ole käyttää materiaaleja ns. oikealla tavalla, vaan ne ovat 

keino toteuttaa taiteilijan visioita ja luoda niille uusia ulottuvuuksia (Haveri 2013; Lukkarinen 

2008; Mason 2019; Pöllänen 2011, 115; Pöllänen & Ruotsalainen 2017). Useampaa tekniikkaa ja 

materiaalia yhdistävää käsityötä kutsutaan monimateriaaliseksi käsityöksi. Pölläsen (2020) mu-

kaan monimateriaalinen käsityö ei erottele tekniikoita omiin lokeroihinsa, vaan hyväksyy kaikki 

tasavertaisesti osaksi samaa käsityöprosessia. Se voi pitää sisällään esimerkiksi tietokoneavus-

teista suunnittelua (Andrew 2013), useamman materiaalin, kuten langan ja kankaan käyttöä tai 

erilaisten tekniikoiden, kuten ompelua ja värjäystä (ks. Lukkarinen 2008) yhden prosessin ja työn 

sisällä. Taiteilijat käyttävät näitä tekniikoita pohtiakseen heille tärkeitä asioita kuten identiteettiä 

ja ajankohtaisia teemoja (Pöllänen & Ruotsalainen 2017, 8–9). Vaikka historiallisesti kirjonnalla on 

rajattu tarkasti mitä niillä tehdään, niin nykyaikana samanlaisia rajoitteita tekemiselle ei ole. Tai-

teellisen ajattelun ja tekemisen laajentaminen käsitöiden pariin avaa uusia mahdollisuuksia, 

jotka kehittävät alaa eteenpäin. Itseilmaisussa taiteilijalla on vapaus päättää miten käyttää halu-

amiaan tekniikoita ja materiaaleja, jotta hänen visionsa toteutuu parhaalla mahdollisella tavalla. 

 

3.2 Sarjakuva ilmaisukeinona 

 

Paljon siteerattu sarjakuvataiteen uranuurtaja Will Eisner (1985) kuvailee oppikirjassaan sarjaku-

vaa ”sequential art”:iksi, ”peräkkäiseksi taiteeksi”, jossa kuvat ja muut elementit muodostavat ko-

konaisuuden. Scott McCloud täydensi Eisnerin määritelmää omassa sarjakuvan olemusta pohti-

vassa teoksessaan. Määritelmää pohtiessaan McCloud rinnastaa sarjakuvaa useaan lähitaiteen 

alaan, kuten animaatioon, elokuvaan ja maalaustaiteeseen. Muodostetun määritelmä mukaan 

sarjakuvat ovat tarkoituksenmukaisesti rinnakkain aseteltuja kuvia, joiden tarkoituksena on välit-

tää informaatiota tai luoda esteettisesti vaikuttava kokemus. (McCloud 1994, 7–9.) 
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Akateemisessa maailmassakin on nojattu näihin määritelmiin (ks. Chute 2008, 454; Cohn 2005, 

2011, 2013; Konturi 2014; Romu 2018), mutta niitä on myös tarkennettu ja avattu lisää, jotta on 

päästy syvemmälle käsiksi sarjakuvan olemukseen. Ranskalainen sarjakuvatutkija Thierry 

Groensteen (2007, 2013) tarkastelee sarjakuvaa systeeminä, rakenteena, jolla on omat sään-

tönsä. Hän määrittelee sen narratiiviseksi piirroskokonaisuudeksi, jossa jokainen kuva ja ele-

mentti kuljettavat tarinaa (emt.).  Vaikka monet mieltävätkin sarjakuvan taiteen ja kirjallisuuden 

yhdistelmäksi, näin ei kuitenkaan ole. Sarjakuvat ovat vähintään kahden kielijärjestelmän muo-

dostama narratiivinen hybridi (Chute 2008; Cohn 2005, 2013), jossa kirjallinen ja visuaalinen osa 

ovat kummatkin omia kielijärjestelmiään (Cohn 2005, 2, 7). Järjestelmän tulkitseminen, eli luke-

minen, vaatii molempien kielien osaamista (Chute 2008, 460; Cohn 2005, 4–5, 8 ja 2013). Jokai-

sella sarjakuvatyylillä ja -perinteellään on oma kielensä, sillä niiden kehittymiseen ovat vaikutta-

neet synty-ympäristön kulttuuriset, sosiaaliset ja kielelliset vaikutteet, esimerkiksi amerikkalai-

sessa sarjakuvassa käytettään enemmän ruutuja, joissa näytetään laajoja toimintakohtauksia, 

kun taas mangassa on tyypillisempää näyttää enemmän lähikuvia hahmoista ja heidän tunteis-

taan (Cohn 2011). Chen ja Hajndrych (2021) tulivat tulokseen tutkiessaan Hiromu Arakawan man-

gasarjan Fullmetal alchemistin huumorin keinoja ja hahmojen välistä interaktiota, että mangassa 

käytetään liioittelua, ilmetyöskentelyä sekä erilaisia ruututyyppejä tuomaan jännitettä tarinan 

kerrontaan. Ruutujen välinen jännite onkin elementti, joka kuljettaa tarinaa eteenpäin (Mikkonen 

2008, 312). Tämä pätee erilaisista perinteistä tai ilmaisumuodoista huolimatta kaikkiin sarjaku-

viin. Ruudut ovat vain sarjakuvan perusyksikkö, joka kuvaa yhtä hetkeä. Narratiivi muodostuu 

vasta usean ruudun ja niiden sisältämien elementtien vuorovaikutuksesta (Cohn 2013; 

Groensteen 2007, 2013), joka on sarjakuvan sisin olemus. 

 

Kaikki elementit (kuten ruudut, puhekuplat, tekstin fontti ja kieli, marginaalit, ruutujen sommit-

telu) luovat rytmiä ja välittävät informaatiota, jotka kuljettavat tarinaa eteenpäin. Niiden sommit-

telu ja rytmitys kuljettavat lukijan katsetta sivujen läpi luoden vaikutelman liikkeestä ja tarinan 

etenemisestä. Esimerkiksi tiheästi asetellut ruudut ilmaisevat nopeampaa ajankulkua ja harvem-

paan sijoitetut hitaampaa. Lukijan aivot rekisteröivät esitetyn informaation, muuttavat ne merki-

tyksiksi, joiden kautta hän tulkitsee narratiivia. (Groensteen 2007.) 

 



19 

 

Ruuduissa näytetyt ja näyttämättömät asiat ja tilanteet ovat tehokkaita kerronnan välineitä, joka 

vaikuttavat suhtautumiseen tarinaan (Chute 2008; Mikkonen 2012, 73). Se, kenen näkökulmasta 

lukija näkee ja kokee asiat, vaikutta tehtyyn tulkintaan narratiivista (Mikkonen 2012, 73–74, 84–

85). Mikkonen (emt.) avaa eri näkökulmien vaikutusta tarinankerrontaan: toimijan näkökulmasta 

kuvattu tarinan on henkilökohtaisempi, sillä lukija itse on kokijan paikalla, ja kolmannesta per-

soonasta kuvattu näkökulma mahdollistaa toimijan ja ympäristön interaktioiden sekä seuraus-

ten kuvaamisen monipuolisesti. Kuvakulma voi vaihtua kesken teoksen tilanteen tai hahmon 

mukaan, joka tuo narratiiviin lisää jännitettä ja uusia näkökulmia (Mikkonen 2008, 310, 312). Mik-

konen (2008, 313) pohtii, että autobiograafiset sarjakuvat ovat tässä mielessä mielenkiintoisia, 

sillä niissä kertoja ja toimija ovat sama henkilö, mutta tulevaisuuden versio kommentoi kaikkitie-

tävästi, ulkopuolisena hahmona, menneisyyden tapahtumia, jotka kuitenkin koetaan ensimmäi-

sestä persoonasta käsin (Mikkonen 2008, 313–315). Sarjakuvassa käytettyjen näkökulmien tun-

nistaminen vaatii myös taitoa tulkita näkemäänsä. 

 

Sarjakuvan lukeminen vaatii siis laajaa elementtien, symboliikan ja merkitysten dekonstruktointi-

taitoa sekä narratiivien kasaamis- ja tulkitsemistaitoa (Groensteen 2013, 136), jotka ovat riippu-

vaisia sarjakuvan muista konteksteista ja osista (emt., 125). Tästä huolimatta sarjakuvien kieli on 

mahdollista opetella samalla lailla kuin mikä tahansa muukin kieli (Cohn 2005, 7). Samaan hen-

genvetoon hän kuitenkin toteaa, ettei se ole helppoa (emt., 1, 9–10). Symboleita ja konsepteja 

täytyy osata tulkita aktiivisesti lukiessa (Chen & Hajndrych 2021, 1053–1054; Groensteen 2007, 

133). Joskus tulkinta on haastavaa, jos jonkun elementin konsepti ei ole tuttu, kuten japanilaiselle 

sarjakuvaperinteelle tyypilliset onomapoeettiset ääniefektit (vtr. suomeksi ääniefekti raah raah, 

kun raahataan painavaa esinettä lattiaa pitkin) (Chen & Hajndryc 2021, 1060–1061). Kirjalliset ja 

kuvalliset kielet tukevat toinen toisiaan, mutta sarjakuvia lukiessa niiden tulkita jää lukijan vas-

tuulle. Saatu lukukokemus on lukijasta ja hänen kielitaidostaan riippuvainen, joten se voi poiketa 

lukijoiden välillä. 

 

Sarjakuvan sijoittuminen taiteen kentälle on kiistelty aihe. Sarjakuvaa ei ole koskaan oikein nähty 

taiteena, vaikka se ottaakin vaikutteita siitä, tehden niiden välisestä rajasta häilyvän. Hybridimäi-

sen lähestymistapansa vuoksi sarjakuva on muodostunut yhdeksi populaarikulttuurin ikoniksi 
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grafiittien, karikatyyrien ja mainosten rinnalle. Se eroaa staattiseksi kuvatusta maalaustaiteesta 

olemalla jatkuvasti dynaaminen ja etenevä rakenne, jolla ei ole selkeää kiintopistettä. Teoksen 

tekstiosuus ei myöskään ole kuvaa tärkeämmässä asemassa. Ajattelemalla sarjakuvaa nykytai-

teenmuotona sitä ei tarvitse yrittää luokitella joko kirjallisuudeksi tai kuvataiteeksi, vaan se voi 

olla oma uniikki ilmaisumuotonsa. (Groensteen 2013, 159–176.) 

 

Sarjakuvan ja taiteen vuoropuhelu voi paljastaa toisistaan uusia puolia (Flinn 2013), mutta kirjal-

lista tai kuvallista osaa tärkeämpää sarjakuvalle on narratiivisuus. Sarjakuva voi olla kauniisti piir-

retty tai maalauksessa voi olla tarinallisia elementtejä, mutta nimenomaan sarjakuvalle omi-

naista on nähdä tilanteen aloitus- ja lopetuskohtaukset, sekä se, mitä niiden välissä on tapahtu-

nut (Groesnteen 2013, 23). Juuri tämä tekee sarjakuvasta uniikin ilmaisumuodon. Narratiivisen 

nykytaiteen määritelmä ei rajoita taiteilijan tekemistä, vaan hän voi tehdä juuri sellaisia sarjaku-

via kuin haluaa ilman perinteiden kahlitsevia rajoituksia. 

 

Menetelmä ei rajaa mitään aihetta sellaiseksi, jota sillä ei voisi kertoa. Sen kautta voi käsitellä 

muun muassa ruumiillisuutta (Romu 2018), fantastista todellisuutta (Konturi 2014) tai tekijän 

omakohtaisia kokemuksia (Chute 2008, 459). Sarjakuvia julkaistaan monissa erilaisissa muo-

doissa, joten myös käytettäviä termejä on useita. Yksi näistä termeistä on ”grafic novel” (”graafi-

nen romaani”), jolla viitataan pidempiin, koko kirjan mittaisiin tarinoihin, jota Chute (2008, 453–

454) kritisoi. Hänen mielestään termi liitetään lähinnä fiktiivisiin teoksiin asettaen kaikki todelli-

suuteen, historiaan ja tekijöiden omiin kokemuksiin pohjaavat tarinat vähempiarvoiseen ase-

maan, pelkäksi mielikuvituksen tuotteeksi. Hän ehdottaakin sen sijaan termin ”graphic narrative” 

(”graafinen narratiivi”) käyttöä, joka ei asettaisi mitään genreä, kerrontatapaa tai aihetta vähem-

piarvoiseen asemaan ilmaisumuodon sisällä (Chute 2008, 453–454, 459). Sarjakuvat ovat hyvin 

inklusiivinen menetelmä, jota kaikki voivat tehdä omien taitojensa ja voimiensa mukaan siinä 

muodossa, joka on heille mieluisin. Siitä huolimatta teoksia katsotaan erilaisin silmin sen perus-

teella millaisia aiheita ne käsittelevät, mikä on erittäin vaurioittavaa tekijöille, jotka ovat jo val-

miiksi hauraammassa asemassa yhteiskunnassa. 
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3.3 Kirjotut sarjakuvat ilmaisukeinona 

 

Jos sarjakuvat olivat jo kahden kielen ja ilmaisumuodon yhdistävä hybridi (Chute 2008; Cohn 

2005 ja 2013), niin kirjotuissa sarjakuvissa tähän hybridiin lisätään vielä yksi uusi elementti, käsi-

työ. Kirjotut sarjakuvat yhdistävät kaksi melko erilaista tekniikkaa luoden uuden hybridimedia-

muodon. Ne käyttävät hyödyksi sekä sarjakuvan että kirjonnan ilmaisukeinoja viestiäkseen jo-

tain, mitä kumpikaan ei kykene ilmaisemaan omillaan. Useaa erilaista tekniikkaa yhdistelevien 

hybridisarjakuvien lukeminen voi olla lukijalle aluksi haastavaa, sillä niiden rakenne, ilmaistyyli ja 

käytetyt narratiivin keinot voivat poiketa totutusta. Erilainen tekniikka voi esiintyä piirrostaiteen 

rinnalla tai olla teoksen ainoa tekniikka. Niitä yhdistelevässä teoksessa kumpikaan ei ole toiselle 

alisteinen, vaan ne esiintyvät tasavertaisina elementteinä, jotka vievät tarinaa eteenpäin omalle 

perinteelleen ominaisella tavalla, niin visuaalisesti kuin sanattomallakin tasolla. Tyyliin totuttuaan 

monitasoinen narratiivi avaa lukijalle uusia näkökulmia teoksen aiheeseen. Tekniikoiden välinen 

jännite kuljettaa tarinaa eteenpäin ja ne voivat vaikuttaa toisiinsa. Esimerkiksi valokuvien käyttä-

minen sarjakuvassa piirrostaiteen rinnalla tuo siihen realistista tunnelmaa, joka saa myös piirre-

tyn osuuden tuntumaan todenmukaisemmalta. Sarjakuvat, joissa on hyödynnetty poikkeavia 

tekniikoita haastavat niin tekijän kuin lukijakin pohtimaan asenteitaan sarjakuvaa ja sen mahdol-

lisuuksia kohtaan. (Mikkonen 2012, 82–83.) Silloin tulee havaittua mikä oikeasti on tärkeintä sar-

jakuvalle. 

 

Kirjonnan pistoilla saa piirrosta muistuttavaa jälkeä sekä erilaisia pintastruktuureja, joten sitä on 

käytetty jonkin verran sarjakuvien tekemisessä. Nordenstam ja Wictorin (2021) nostavat kirjot-

tuja sarjakuvia käsittelevässä artikkelissaan esille kolme ruotsalaista sarjakuvataiteilija, Åsa Scha-

gerströmin, Lotta Sjöbergin ja Sara Granérin, jotka ravistelevat sarjakuva-alaa hyödyntämällä kä-

sityön menetelmiä, erityisesti kirjontaa, osana heidän sarjakuvailmaisuaan. He ottavat sarjakuvil-

laan kantaa Ruotsin sarjakuva-alalla vallinneeseen misogyniaan käsittelemällä parodian ja sana-

leikkien avulla naisen asemaa yhteiskunnassa. Heidän satiirisissa sarjakuvissaan on selkeästi ha-

vaittavissa feminismin vaikutus. Heidän tekemiensä sarjakuvien tarkoituksena on herätellä luki-

joita naisia alistaviin ja väheksyvien epäkohtien ja rakenteiden pariin tekemällä niitä tietoisiksi. 

(Nordenstam & Wictorin 2021.) Tällöin ne toimivat aktivismin välineenä. 
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Kirjotut sarjakuvat voivat toimia käsityöaktivismin välineenä (Nordenstam & Wictorin 2021). 

Baumstarkin ym. kirjoittaman käsityöaktivismin manifestin (2022) mukaan käsityöaktivismin tar-

koitus on tuoda asioita ihmisten tietoisuuteen ja pyrkiä parantamaan ratkaisemalla konflikteja 

luovalla toiminnalla. Käsityöaktivismille on ominaista nimenomaan hiljainen ja pehmeä kannan-

ottaminen käsitöiden avulla (Baumstark ym. 2022; Corbett & Housley 2011; Greer 2014; Perttula 

2018). Martin (2007) puolestaan kuvailee perinteistä aktivismia enemmän konkreettisina sosiaali-

sina tekoina, joita voivat olla esimerkiksi ovelta ovelle kulkeminen, kulkueet, paastot tai teatteri-

produktio. Perinteinen aktivismi ei välttämättä ole väkivaltaista toimintaa, kuten joskus mielle-

tään, mutta silti sen keinoihin verrattuna käsityöaktivismi on passiivisempaa, muttei silti vähäpä-

töisempää. Sen tarkoituksena on mahdollistaa yhteiskunnallisiin keskusteluihin osallistuminen 

käsitöiden kautta (Baumstark ym. 2022; Greer 2014; Perttula 2018, 141). Käsityöaktivismissa val-

mistettava käsityö ei ole tärkein, vaan prosessi, joka tapahtuu sitä tehdessä (Buszek & Robertson 

2011, 197). de la Garza ym. (2021) toteavat, että aktivistisena toimintana käsityöt ovat narratiivia 

rakenteita, jotka eivät representoi todellisuutta, vaan luovat sitä toiminnan kautta. Se on dialo-

gista toimintaa yhteiskunnan, materiaalin, tekniikan välillä, joka voi levittää tietoa elämän epä-

kohdista symboliikan avulla (Anderson 2016; Black 2017; de la Garza ym. 2021; Literat & Markus 

2020). Tällainen näkökulma aktivismiin tuo yhteiskunnallisen vaikuttamisen keinot heidän saata-

ville, jotka eivät koe perinteistä aktivismia omakseen. 

 

Kaikki käsityöaktivistit eivät halua töillään ottaa kantaa isoihin yhteiskunnallisiin teemoihin, vaan 

lähestyvät aihetta paljon henkilökohtaisemmalta tasolta kertomalla oman tarinansa, jolla he ha-

luavat lisätä tietoisuutta (Buszek & Robertson 2011,199). Käsityöaktivismin toiminta-alustana voi 

toimia internetti ja julkiset paikat, esimerkiksi ostoskeskukset ja kadut (Anderson 2016; Literat & 

Markus 2020). Teoksia voi ripotella ympäriinsä huomaamattomiin paikkoihin tai niillä voi peittää 

ison alueen huomiota herättävästi (Corbett & Housley 2011; Literat & Markus 2020). Käsityöakti-

vismi on monimuotoinen ja monipuolinen ilmaisun ja kannanottamisen keino, jolla ei ole selkeitä 

raameja. Jonkin teoksen tulkitseminen käsityöaktivismiksi voi olla haastavaa, sillä myös taiteilijat 

ottavat teoksillaan kantaa yhteiskunnallisiin asioihin ilman että ne ovat aktivistisia kannanottoja 

(Pöllänen & Ruotsalainen 2017, 8–9). Tästä syystä kaikki kirjotut sarjakuvat ei ole välttämättä kä-
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sityöaktivismia tai muita kannanottoja, vaan henkilökohtaisempaa taiteellista itseilmaisua (Pert-

tula 2018, 141, 143; Pöllänen 2015, 68; Rönkkö 2011, 136–140). Kirjotut sarjakuvat haastavat ole-

muksellaan perinteisiä taiteen ja käsityön muotoja välittäen paljon informaatiota, jonka voi tul-

kita monella tavalla. 

 

Taiteelliseen ilmaisuun pyrkivät kirjotut sarjakuvat liittyvät vahvasti aiemmin luvussa 3.1. avat-

tuun taidekäsityön konseptiin. Ne rikkovat suomalaiselle käsityölle ominaista design- ja perin-

neorientoitunutta otetta (Ihatsu 2002, 197–198). Design, perinteet ja taide eivät kuitenkaan ole 

toisiaan poissulkevia lähestymistapoja. Perinteisiä tekniikoita ja aiheita voi käyttää hyödyksi jon-

kin uuden luomiseen niiden kantamien merkitysten tulkinnan kautta (Kouhia & Seitamaa-Hakka-

rainen 2017). Myös muita taiteita tai populaarikulttuuria voi käyttää käsityön lähtökohtina (Ha-

veri 2013; Pöllänen 2011, 116; Tiffany 2004). Yhdistäminen vaatii tietoa niiden aiemmasta käy-

töstä ja merkityksistä, jotta niitä voidaan tulkita ja niiden merkityksiä siirtää eteenpäin. Myös 

Holmquist, Magnusson & Livholts (2019) ovat sitä mieltä, että perinteiden uudelleen ajattelu kan-

nattaa. He näkevät, että soveltamalla perinteisiä ja uusia tekniikoita voidaan luoda täysin uusia 

narratiiveja alalle, jotka inspiroivat taas uusia tulkintoja. Tekniikat, materiaalit ja niiden yhdistel-

mät luovat syntyneeseen tuotokseen jännitettä, joka tekee siitä jotain täysin erilaista, kun alku-

peräiset ideanlähteet olivat (Holmquist ym. 2019.) Yhdistämisen tavoitteena ei ole vanhojen tek-

niikoiden säilyttäminen vaan jonkin uuden ja uniikin, hybridin, luominen, joka vastaa tekijän 

omia tarkoituksia luoden uusia merkityksiä ja narratiiveja käsityön jatkumoon (Lukkarinen 2008; 

Parker 1996; Pöllänen & Ruotsalainen 2017). Kirjotuissa sarjakuvissa yhdistyy sekä kirjonnan ja 

sarjakuvan perinteet. Niiden yhdistäminen pakottaa ajattelemaan molempia uudella tavalla ja 

pohtimaan missä niiden rajat kulkevat. Jokaisella taiteilijalla on vapaus ottaa niistä mukaan juuri 

ne elementit, jotka haluavat. Niitä ei voi tarkastella pelkästään käsityöaktivismin, kirjonnan, tai-

teen tai sarjakuvankaan näkökulmista, vaan tulkinta vaatii lukijalta herkkyyttä tunnistaa symbo-

leita ja niiden välittämiä narratiiveja. 
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4 TUTKIMUSTEHTÄVÄ 

 

Tässä käsityötieteen pro gradu -tutkielmassa tutkin Hanneriina Moisseisen ”Isä” sarjakuvateok-

sessa liinoille kirjonnalla toteutettuja sivuja kuvaten ja tulkiten niiden sisältämiä merkityksiä. Kir-

jotut sarjakuvat ovat toistaiseksi melko tuntematon konsepti ja tutkimuskohde niin käsityötie-

teen kuin sarjakuvan tutkimuksen kentillä, joten pyrin tuomaan aiheeseen näkökulmia käsityö-

tieteestä käsin. Merkitysten lisäksi tutkin aineiston narratiivisia, tarinallisia, ominaisuuksia osana 

teoksen kerrontaa, sillä ne ovat vain yksi osa sitä piirrostaiteen rinnalla, joten niiden olemassa-

ololle täytyy olla syy. Tutkielmassa vastaan kysymyksiin  

 

1. Millaisia merkityksiä kirjotut sarjakuvansivut sisältävät Hanneriina Moisseisen teok-

sessa ”Isä”? 

2. Millaisia narratiivisia ominaisuuksia kirjotuilla sarjakuvasivuilla on Hanneriina Moissei-

sen teoksessa ”Isä”? 
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5 TOTEUTUS 

 

Tässä luvussa perustelen, kuinka käsittelen aineistoani ja avaan käyttämiäni menetelmiä. Lähes-

tyn aineistoa hermeneuttisesta näkökulmasta käyttäen Marketta Luutosen (1997, 2008) kehittä-

mää olemusanalyysia muodostaakseni merkityksiä ja tulkintoja aineistostani.  

 

5.1 Kvalitatiivinen tutkimus ja hermeneuttinen filosofia   

 

Tutkielmani on kvalitatiivinen ja tarkoituksenani on ymmärtää kokemuksia ja ilmiöitä konteks-

tissa, jossa ne ilmenevät (Alasuutari 1996; Coleman, Guo & Dabbs 2007; Erlingsson & Brysiewicz 

2017, 93). Coleman ym. (2007) toteavat tutkijan oman analyysin ja tulkinnan olevan tärkeässä 

osassa kvalitatiivista tutkimusta uuden teorian tuottamisen sijasta. Kvalitatiivista tutkimusta voi 

toteuttaa monesta filosofisesta taustasta käsin, joista hermeneutiikka on yksi. Suuntauksesta 

riippumatta kvalitatiiviselle tutkimusotteelle tärkeintä on empiirisen aineiston tutkiminen (Frog-

gatt 2001). Muiden käsityön tulkintaan pyrkivien tutkimusten lailla (Kokko ym. 2020, 187–188) 

myös minun tutkielmani hyödyntää hermeneuttista filosofiaa, jonka avulla tavoittelen kohteen 

merkitysten ymmärtämistä. 

 

Gadamer, eräs tärkeimmistä hermeneutiikan olemusta pohtineista filosofeista kuvaili herme-

neutiikkaa ajatusten välittämisen taidoksi (Gadamer 2004, 41). Hermeneutiikassa tutkijan onkin 

tarkoitus välittää viestiä tutkimustuloksistaan selkeän artikulaation kautta, sillä tulokset välittävät 

tutkijan omaa ymmärrystä ja tulkintaa (Heidegger 1962, 188–195). Kohteen ymmärtäminen ta-

pahtuu vasta tutkimuksen aikana syntyneiden merkitysten tulkinnasta (emt., 193–194). Nykyher-

meneutiikan isänä pidetty Heidegger esitteli kirjassaan Being and time (1962, 194–195, 362) her-

meneuttisen kehän konseptin. Hän kertoo sen olevan ymmärryksen kehä, joka tuo esille tietämi-

sen syvimmän olemuksen. Sen avulla tutkija pääsee käsiksi olemassaolon rakenteeseen ja var-

mistaa samalla, etteivät hänen ennakko-oletuksensa estä näkemästä isompaa kuvaa, totuutta, 
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ilmiöstä (emt., 188–193, 195, 382). Toisin kuin monessa muussa tutkimusperinteessä, herme-

neutiikassa tutkijan ennakko-oletukset ovat tärkeässä roolissa tutkimuksessa, koska ne käynnis-

tävät tutkimusprosessin herättäessään tutkijan mielenkiinnon kohteeseensa (Gadamer 2004, 

32–33; Heidegger 1962, 191–193). Niistä ei kuitenkaan saa muodostua fiksaatioita, vaan niitä täy-

tyy verrata jatkuvasti aineistoon ja tutkimusperinteisiin, joiden vaikutuksesta ennakko-oletuk-

sista kehittyy tulkintoja tiedon lisääntymisen myötä (Gadamer 2004, 32–33, 37–39, 222). Tulkinto-

jen tekeminen on ennakko-oletusten, tutkimuskohteen ja teorian välinen dialoginen prosessi, 

jossa ne paljastavat toisistaan uusia puolia luoden merkityksiä (Heidegger, 1962, 199–201, 204–

206). Merkitysten muuttuminen tulkinnaksi vaatii tutkijalta jatkuvaa kriittistä pohdintaa sekä teo-

rian ja tutkimusaineiston vertailua. Kehämäisessä prosessissa tutkijan ajatukset jalostuvat kier-

ros kierrokselta kohti pistettä, jolloin hän pääsee mielestään käsiksi ilmiön syvimpiin merkityksiin 

ja ymmärrykseen. 

 

Gadamer (1988, 93) kuvaa hermeneuttista prosessia sanojen leikiksi (”play”), jossa ne uusiutuvat 

ja sopeutuvat loputtomasti prosessin edetessä. Ne representoivat ja muokkaavat todellisuutta 

muodostaen rakenteita, jotka sijoittavat tutkimuskohteesta muodostetut merkitykset suhtee-

seen sekä toistensa että kokonaisuuden kanssa (Gadamer 1988, 99, 258–259). Heidegger (1962, 

376, 418–421) pitää tehtyjä tulkintoja aikaan sidottuina, joiden avulla voidaan rekonstruktoida 

menneisyyttä (Heidegger 1962, 428).  Gadamer (1988, 251, 257–258, 264–266 ja 2004, 37–38) on 

kuitenkin eri mieltä oppi-isänsä teoriasta, sillä hänen mielestään erityisesti ihmistieteissä perin-

teet, kulttuuritietoisuus ja historiallinen jatkuvuus ovat tärkeitä aspekteja, jotka täytyy ottaa huo-

mioon tulkintaa tehdessä, jotta hermeneutiikka voi saavuttaa tavoitteensa nykyilmiöitä ja niiden 

merkityksiä tutkiessa. Hän (emt., 265) kuitenkin on samaa mieltä Heideggerin kanssa siitä, että 

hermeneutiikka on loputon prosessi, jolla ei ole selkeää päätöstä. Kieli ja tekstit toimivat tiedon 

välittäjänä kaikkien prosessin osien (kohteen, nykyisyyden ja menneisyyden sekä tutkijan ja 

kuuntelijan) välillä, tehden ilmiön olemassa olevaksi, jotta ymmärrystä siitä voidaan jakaa (Hei-

degger 1962, 197–199; Gadamer 1988, 432, 445–446). Hermeneutiikan avulla voidaan siis raken-

taa ilmiön sisältämiä merkityksiä, joiden väliset suhteet paljastavat ilmiön olemuksen. Merkityk-

set ovat kuitenkin muuttuvia, sillä ne muokkautuvat ajan ja kielen mukana. Ehjempään herme-
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neuttiseen tulkintaan päästää ottamalla huomioon tutkimuskohteen historia, sillä se antaa viit-

teitä ilmiön aiemmista merkityksistä ja niiden kokemista muutoksista. Hermeneuttista filosofiaa 

hyödyntävät tutkijat tekevät tulkintansa kaiken informaation ja kokemuksen perusteella, jota 

heillä on kertynyt elämänsä aikana, tehden tutkimuksesta subjektiivisen prosessin. 

 

5.2 Aineisto 

 

Kirjonta on ollut osana Moisseisen tuotantoa vuosien ajan kolmen albuminen ja yhden näyttelyn 

muodossa. Kaikista näistä valitsin aineistokseni ”Isän”. Syyt teoksen valintaan olivat sen pituus ja 

eheys verrattuna muihin lyhyempiin teoksiin. Myös aineiston saatavuus vaikutti sen valintaan. 

”Ajan rajalla” -näyttelykokonaisuus on Moisseisen uusin tekstiilityön tekniikoilla toteutettu sarjal-

linen tuotos, mutta sitä ei ole toistaiseksi julkaistu näyttelyn ulkopuolella. Täten ”Isä” on hänen 

uusin julkaisemansa teos, joka sisältää kirjontaa.  

 

Isä on 156 sivua pitkä, kovakantinen sarjakuvaromaani. Teoksen yhden sivun koko on 20,7 cm x 

30,5 cm.  Etukannessa on mustalla, harmaalla ja valkoisella toteutettu kuva miehestä ja lapsesta 

veneen perässä, joka pohjaa oikeaan Moisseisesta ja hänen isästään otettuun valokuvaan (Voipio 

2022). Takakannessa on mustalla pohjalla harmaalla teoksen esittelyteksti ja sen yläpuolella 

pieni kuva lastenrattaita työntävästä naisesta.  

 

Varsinainen tutkimusaineistoni muodostui 64:stä pitkin teosta sijoitetusta valokuvatusta liinasta, 

joille kirjotut sarjakuvat on toteutettu. Aineistoni lähteenä oli ”Isä” teoksen toinen painos. Teok-

sen ensimmäisen painoksen julkaisi vuonna 2013 kustannusyhtiö Huuda huuda ja toisen painok-

sen kustannusyhtiö Kreegah Bundolo vuonna 2017. Painosten välillä ei ole ollenkaan sisällöllisiä 

eroja, jopa sivunumerot vastaavat toisiaan. Syy toisen painoksen käyttämiseen oli sen parempi 

kuvanlaatu. Ensimmäisessä painoksessa piirrosjälki on paljon syvempi, mutta valokuvatut sivut 

hieman epäselviä. Toisessa painoksessa piirrosjälki on hieman ylivalottunutta, mutta valokuvatut 
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sivut ovat terävämpiä kuin ensimmäisessä painoksessa. Piirrosteknisesti kannattaisi mieluum-

min tutkia ensimmäistä painosta, mutta koska tutkimuskohteenani ovat teoksen kirjotut osat, 

jotka on valokuvattu, valitsin toisen painoksen aineistoni lähteeksi niiden paremman kuvanlaa-

dun vuoksi. Luin muita teoksen osia tutkimuksen aikana antamaan kontekstia kirjotuille sivuille. 

Esitän aineistosta neljä esimerkkikuvaa tulosten yhteydessä. 

 

5.3 Olemusanalyysi 

 

Analysoin aineistoani Marketta Luutosen (1997, 2008) kehittelemällä olemusanalyysillä. Ole-

musanalyysillä tutkitaan kohteen merkityksiä kolmivaiheisen prosessin avulla. Menetelmällä ta-

voittelen pääsyä syvälle aineistoni piilotettuihin, latenttisiin rakenteisiin tutkimaan tarkemmin 

tekstin ja kuvien takana olevia ilmiöitä (Bengtson 2016,10; Luutonen 1997 ja 2008, 334). Ole-

musanalyysi pohjautuu Charles S. Peircen (1994a, b, c) semiotiikkaan sekä Viktor Papanekin 

(1973, 25–40 ja 1995, 34) funktioanalyysiin, jotka Luutonen on yhdistänyt olemusanalyysin osiksi 

(1997, 2008). Useita analyysimenetelmiä hyödyntävä olemusanalyysi mahdollistaa aineiston mo-

nipuolisen tutkimisen. 

 

Olemusanalyysi koostuu kolmesta vaiheesta: ensivaikutelmasta, perehtymisetä ja tulkinnasta 

(Luutonen 1997, 51–54 ja 2008, 334), jotka pohjaavat Peircen (1994a, b, c) kolmivaiheiseen semi-

oottiseen analyysirakenteeseen. Ensivaikutelmassa kohdetta tarkastellaan ikonina ja välittömänä 

kokemuksena, perehtymisessä kohdetta tarkastellaan indeksinä sekä Papanekin (1973, 25–40 ja 

1995, 34) funktioanalyysin avulla, lopuksi tulkinnassa tarkastellaan löydettyjä symboleita ja tulki-

taan niitä osana laajempaa yhteiskunnallista kontekstia. Peirce (1994b, 2111–2120 ja c, 4917) 

avaa ikonina, indeksin ja symbolin merkitystä seuraavasti: kohde ikonina kuvastaa ulkonäöllisesti 

ja ominaisuuksiltaan kuvattavaa objektia, kohde indeksinä muistuttaa asiaa luoden mielleyhty-

miä asioiden välille toiminnan ja reaktion kautta, kun taas kohde symbolina muistuttaa kohdetta 

tulkinnan, sille annetun merkityksen, kautta. Symbolin ei siis tarvitse välttämättä olla täysin koh-

teensa näköinen. Esimerkiksi kirjainyhdistelmä k-a-l-a tuo meille mieleen kalan eläimenä. Tämän 
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lisäksi perehtymisen aikana tutkimuskohdetta tarkastellaan funktioanalyysillä sen menetelmien, 

käytön, tarpeen, seurausten (telesiksen), assosiaation ja estetiikan näkökulmista (Papanek 1973, 

25–40 ja 1995, 34). Kaikki nämä edellä mainitut osat muodostavat olemusanalyysin rakenteen. 

 

Olemusanalyysi on tarkoitettu pääasiassa käyttötuotteiden tutkimiseen. Aineistoni ei kuitenkaan 

ole tällainen, joten se ei sovellu sellaisenaan tarkoitukseeni. Liinoille tehdyt sarjakuvasivut eivät 

ole käytettäväksi tarkoitettu tuote, vaan taidetta. Tämän vuoksi käytän funktioanalyysiä Pölläsen 

ja Ruotsalainen (2017) sovelluksen mukaan, joka on luotu varta vasten tekstiilitaiteen sisältämien 

merkitysten tutkimiseen. Sovelluksessa kohdetta tarkastellaan Papanekin funktioanalyysin osista 

(1973, 25–40 ja 1995, 34) vain menetelmien (materiaali ja tekniikka), assosiaation ja estetiikan 

kautta (Pöllänen & Ruotsalainen 2017, 4). Muuten analyysi kulkee alkuperäisen olemusanalyysin 

rakenteen mukaan. 

 

Aloitin analyysin lukemalla koko ”Isä” teoksen läpi muutamia kertoja. Tutustuttuani aineistoon 

perusteellisesti kirjasin havaintoni ensivaikutelmavaihetta varten Pölläsen ja Ruotsalaisen (2017) 

esimerkin mukaisesti taulukoon. Tein Microsoft Word -ohjelmaan taulukon ja siihen sarakkeet 

ensivaikutelmalle, menetelmille, assosiaatioilla ja estetiikalle ja tein oman rivin jokaiselle aineis-

ton sivulle. Liinojen koon mittasin erillisille muistiinpanoille (ks. liite 1 esimerkiksi), mutta tutkiel-

massa ne tiedot on esitetty selkeyden vuoksi taulukossa 1 muiden kerättyjen tietojen kanssa. En-

sivaikutelmaan kirjasin sen mitä näin konkreettisesti sivulla, kokoon mittasin marginaalin ja eri 

elementtien etäisyyksiä toisistaan, menetelmään tunnistamani materiaalit ja tekniikat, assosiaa-

tioon erilaiset mielleyhtymät ja estetiikkaan sen mikä kiinnitti huomioni sivun visuaalisessa ilmai-

sussa. Taulukossa 1 esitän viisi esimerkkiä analyysin ensimmäisestä vaiheesta kirjatuista tie-

doista siistitymmässä muodossa, kuin mitä omat tutkimusmuistiinpanoni ovat. Kaikki vastaavat 

tiedot löytyvät kummastakin versiosta. Katso esimerkiksi liite 2, kuva 1. 
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Taulukko 1. Ensivaikutelman kirjaamisen aikana tehdyt havainnot viidestä sivusta 

Sivu-

nu-

mero 

Ensivaikutelma Mitat Menetelmät Estetiikka 

19 Mustalla liinalla valkoinen kir-

jottu perhonen yläoikealla.  Ala-

reunassa kaksi riviä pitsiä, ka-

peampi ja leveämpi. Kapeampi 

virkattu? Leveämpi nyplätty? 

 Musta liina, ala-

reunassa rei-

käommel tai ka-

pea pitsi. Sen ala-

puolella leveä 

nyplätty pitsi, kä-

sin kirjonta 

Mustan liinan ja 

valkean langan 

kontrasti. 

 

25 Valkoisella liinalla karjalaista etu-

pistokirjontaa. Keskellä liinaa 

kulkee rivi pieniä elämänpuun 

alkuja, jotka kurkottavat ylös-

päin. Sen alapuolella on 2 isoa 

kukkilintua, joiden välissä on 

kaksi pienempää kukkilintua elä-

mänpuussa. Lintujen ja puun 

juurella on viljaa? Ja revonneniä? 

Niiden alapuolella olevalla rivillä 

on pieniä lintuja ja elämänpuun 

alkuja? Ihan alareunassa on ka-

peampi välipitsi ja leveämpi reu-

napitsi 

kirjonta ulottuu 

liinan reunoille 

asti. Sivun ylä-

reunasta kirjon-

taan on 11 cm ja 

pitsin alareu-

nasta kirjontaan 

on 6,2 cm. Liinaa 

ympäröi harmaa 

marginaali, 

jonka koko on 

kummallakin si-

vuilla 1 cm ja al-

haalla noin 2 cm.  

Valkoinen liina, 

karjalankirjonta= 

etupistokirjonta. 

Leveämpi pitsi on 

nyplätty. Ka-

peampi nyplätty 

tai virkattu. 

Vahva viittaus 

karjalaisiin käs-

paikkoihin tek-

niikalta ja kuva-

aiheeltaan. Har-

maan ja valkean 

kontrasti. Onko 

kirjottu alun pe-

rin harmaalla vai 

jollain muulla 

värillä? Paino-

tekniset rajoit-

teet? 

48 Musta liina, johon on kirjottu 

valkealla lehtiköynnös, joka vari-

see/lakastuu, lintu, joka lentää 

kohti ala oikeaa sekä kirjottu 

teksti “aika katoamisen jälkeen”. 

Samantyylinen kuin sivulla 21 

oleva kuva. Alareunassa on pit-

siä. Lehtiköynnös sijaitsee sivun 

yläreunassa, onkohan jotain 

merkitystä? Luvun otsikko, kuten 

sivu 21. 

Kuvio asettuu lii-

nalle 2 cm ylä-

reunasta, 1,6 cm 

kummastakin si-

vusta ja 6,7 cm 

alareunasta alu-

eelle. Liinaa ym-

päröi harmaa 

marginaali, joka 

on sivuilta noin 

1 cm ja alhaalta 

noin 2 cm. 

Musta liina, kuvat 

pistokirjontaa, 

tekstit laakakirjon-

nalla. Kapea väli-

pitsi alareunassa 

ja sen alapuolella 

leveämpi reuna-

pitsi. Molemmat 

nyplättyjä? 

 

Mustan liinan ja 

valkean langan 

kontrasti. 

 

 

81 Valkealla liinalla 2 ruutua, joista 

vain alempi on reunustettu pit-

sillä. Ylemmässä ruudussa tum-

malle pohjalle on kirjottu karhu, 

joka itkee helmiä, jotka ulottuvat 

toiseen ruutuun asti. Tausta on 

tiheästi kirjottu. Toisessa ruu-

dussa on vene, jossa on 6 ih-

mistä. Vene on menossa jonne-

kin. Pitsit ja kirjonta värjäyksen 

kanssa muodostavat sateisen 

Sivun yläreu-

nasta ensimmäi-

sen ruudun ylä-

reunaan 3 cm, 

alimman ruudun 

alareunasta pit-

sin kärkeen 6 

cm, ruutujen si-

vuista liinan reu-

noihin 2,5 cm, 

ruutujen väli 1 

cm, ruutujen 

Valkea liina, kir-

jonta, helmet, vär-

jäys, pitsit 

Mustan, valkean 

ja harmaansävy-

jen kontrasti  
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Sivu-

nu-

mero 

Ensivaikutelma Mitat Menetelmät Estetiikka 

järvimaiseman. Ruutujen ala-

puolella on 2 revinnäistä muis-

tuttavaa välipitsiä ja reunapitsi. 

koko 12,5 cm x 9 

cm. 

90 valkea, liina, jonka alareunassa 

on revinnäistä muistuttava väli-

pitsi ja reunapitsi. 

Ympärillä har-

maa marginaali. 

Sivut noin 1 cm, 

alareuna noin 2 

cm. 

Valkea liina, pitsit Valkoisuus 

 

 

Taulukoinnin jälkeen perehdyin tarkemmin tekemiini havaintoihin. Tulostin 25 sivuisen taulukon 

yksipuoleisena ja aloin käymään aineistoa läpi hyödyntäen sisällönanalyysin menetelmiä Erlings-

sonin & Brysiewiczin (2017) mukaan merkaten toistuvia ilmaisuja värein ja symbolein sekä orga-

nisoimalla sitä eri tavoin kuten liite 2:ssa olevat kuvat 1–5 havainnollistavat. Tarkoituksenani ei 

ollut missään vaiheessa tehdä varsinaista sisällönanalyysia, vaan käytin menetelmää organi-

soidakseni laajaa ainestoa helpommin käsiteltävään muotoon löytääkseni sieltä merkityksiä. Si-

sällönanalyysi soveltuu käytettäväksi muiden analyysimenetelmien rinnalle, koska sitä ei ole si-

dottu mihinkään tiettyyn tieteenfilosofiaan tai menetelmään (Bengtsson 2016, 8). Perehtymisvai-

heessa kirjasin alustavia tuloksia merkityksistä muistiinpanoihini ja etsin lisää tietoa aiheista, 

joita en ollut vielä käsitellyt teoriassa. Lisätiedon etsiminen kuuluu osaksi tätä vaihetta (Luutonen 

1997, 108–120), vaikka perinteisesti uutta tietoa ei enää etsitetä tulosten esittelyn yhteydessä. 

Tulkinnassa liitin muodostamani merkitykset laajemmin käsityön ja sarjakuvan kontekstiin, jol-

loin pääsin kuvailemaan ja tulkitsemaan aineiston syvintä olemusta. Perehtymisen aikana muo-

dostamani merkitykset on avattu luvussa 6 ja teorian ja laajemman kontekstin suhdetta merki-

tyksiin on pohdittu luvussa 7.1. 
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6 TULOKSET 

 

Tässä luvussa kuvailen tarkemmin aineistosta olemusanalyysillä muodostettuja merkityksiä. Kä-

sittelen ensin kokoon, menetelmiin ja assosiaatioon liittyvät merkitykset luvussa 6.1 ja paneudun 

esteettisiin merkityksiin luvussa 6.2, jossa käsittelen myös liinojen narratiivista ominaisuuksia es-

teettisyyden kautta. Näissä luvuissa mainitut sivunumerot viittaavat aineistooni, ellei niiden yh-

teydessä ole mainittu muuta lähdettä. Mainitut sivunumerot ovat esimerkkejä sivuista, joista kul-

loinkin esille tuotua ominaisuutta ilmenee, mutta niitä voi esiintyä muuallakin aineistossa.  

 

6.1 Kirjottujen sivujen menetelmien ja assosiaation välittämät merkitykset 

 

Aineistoni koostui 64 valokuvatusta liinasta, jotka muodostavat 40,5 %, melkein puolet, teoksen 

sivumäärästä. Aineiston materiaaleja ja menetelmiä tutkiessa huomasin, että kirjotut sarjakuvan 

sivut on valmistettu valkoisille ja mustille, todennäköisesti kasvikuituisille (ks. Suomela, Vajanto & 

Räisänen 2020), palttinaliinoille, joiden alareunaa koristaa 1–3 riviä pitsiä. Liinoja kehystää si-

vuilta ja alareunasta harmaa marginaali, joka on sivuilta 1 cm ja alhaalta 2 cm leveä. Liinojen reu-

nat eivät ole tasaiset, joten sivujen välillä voi esiintyä pientä heittoa, mutta pääsääntöisesti kaikki 

marginaalit noudattavat näitä mittoja. Sivujen yläreunassa ei ole marginaalia, sillä liinat on ku-

vattu siten, että niiden yläreunat jatkuvat sivun ulkopuolelle taittuen kaksin kerroin. Päätelmää 

tukee joidenkin liinojen takaa pilkottava toinen reuna (esim. s. 120). Piirretyillä sivuilla marginaa-

lit rajaavat ja kehystävät ruutuja reunoilta ja liinoja sisältävien sivujen marginaalit mukailevat nii-

den kokoa. Sisällyttämällä liinat pitseineen ja reunoineen marginaalien sisäpuolelle ne mielle-

tään oleelliseksi osaksi kuvakerrontaa, eikä pelkäksi taustaksi. 

 

Osa liinojen sisällöstä on toteutettu niihin suoraan kuten kuvassa 1 olevaan liinaan, mutta osa on 

valmistettu ensin erillisille kangaspaloille, jotka on jälkikäteen liitetty niihin, kuten kuvassa 2 ole-

vassa esimerkissä. Sivujen toteutukseen on käytetty liinojen lisäksi useita muita materiaaleja ja 
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tekniikoita, kuten pitsiä (esim. s 115), helmiä (s. 83), muovitimantteja (s.99), nappeja (s. 92), tylliä 

(s. 93), kankaanpaloja (s. 59) ja neuloja (s. 76). Tekniikoista tunnistettavissa on käsin ompelua 

(esim. s.18), kirjontaa (s. 16), koneompelua (s. 79), konekirjontaa (s. 84), värjäystä (s. 62), virk-

kausta (s. 61) sekä kirjoitusta (s. 111) ja piirroksia (s.82).  Kaikki edellä mainitut materiaalit ja tek-

niikat tekevät näkyväksi tarinan ja kohtauksen kannalta oleellisia elementtejä, muodostaen sarja-

kuvan visuaalista ilmettä. 

 

 

Kuva 1. Sivun 48 musta otsikkoliina, jossa köynnös kuihtuu. Kuva ©Hanneriina Moisseinen & 

Kreegah Bundolo 2017 
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Paneutuessani tarkemmin olemusanalyysin avulla aineiston materiaaleihin ja tekniikoihin, ha-

vaitsin, että kirjonnan eri tekniikat toimivat piirrosten tapaan visualisoiden hahmojen ääriviivoja 

ja muita elementtejä, joita Moisseinen on halunnut korostaa. Kirjontajälki ei ole aina tasaista, 

vaan yleensä se on eläväisen, käsintehdyn näköinen, joskus jopa hyvin rouheaa (s. 64). Tätä efek-

tiä on käytetty hyödyksi tuomaan tekstuuria, esimerkiksi kohtauksiin, jossa kirjonnalla on pei-

tetty laajoja alueita, kuten karhun turkki (s. 81) ja veteen vajoava aurinko (s. 86–88). Suurin osa 

käsin kirjonnasta on toteutettu tikki- ja etupistoilla (esim. s. 21 ja 87). Aineistosta on tunnistetta-

vissa muitakin kirjontatekniikoita, kuten laakakirjontaa (s. 48), häive-, laaka- ja solmupistoja (s. 

20) sekä nurjatonta etupistokirjontaa (s. 25), joka erottuu selkeästi omana tekniikkanaan muusta 

etupistokirjonnasta. Koneompelua ja -kirjontaa esiintyy suorana ompeleena ja aaltoilevana koris-

teompeleena (s. 92). Kirjontaa ei kuitenkaan ole jokaisella sivulla sen tärkeästä roolista huoli-

matta. 

 

Materiaaleja tarkastellessani huomasin, että liinat sisältävät paljon koristeellisia elementtejä. Lii-

nojen reunoja ja niihin kiinnitettyjä ruutuja koristaa usein virkatut ja pitsiset koristeet (kuva 2). 

Yhdessä tyllin ja värjäyksen kanssa ne muodostavat myös sävyjä (s. 58 ja 92) ja perspektiivin tun-

tua (s. 134) taustoihin. Värjäys esiintyy yleensä laajoilla pinnoilla ruutujen taustalla, mutta kah-

della sivulla (s. 82 ja 123) on niin yksityiskohtaiset kuvat makaavista hahmoista, että epäilen nii-

den olevan piirrettyjä kirjonnan tai värjäyksen sijasta. Ne antavat herkkyydellään huomion ruutu-

jen muille elementeille, melkein hukkuen itse niihin. Piirroksen lisäksi teoksessa esiintyy kirjoi-

tusta (s. 111–117), joka on tekijän omaa pohdintaa isänsä katoamiseen liittyen. Kirjoituksen yh-

distyminen kirjonaan tuo herkän ja pohdiskelevan, melkein päiväkirjamaisen tunnelman koh-

taukseen. 
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Kuva 2. Sivun 81 valkea liina, jossa kuvataan Moisseisen isän katoamishetkeä. Kuva ©Hanneriina 

Moisseinen & Kreegah Bundolo 2017 

 

Liinojen, kirjonnan ja pitsin lisäksi teoksessa on käytetty materiaaleina helmiä, muovitimantteja, 

neuloja ja muita koriste-elementtejä tuomaan kolmiulotteisuutta ja symboliikkaa kaksiulottei-

seen tekstiiliin. Erääseen liinaan (s. 110) on kuvattu kasvava kehämäinen ympyrä. Ympyrästä läh-

tee lanka, joka on kieputettu kehän ympärille. Lanka kulkee kankaan läpi pistetyn neulan sil-

mästä. Tämä ja vastaava kohtaus (s. 60) ilmaisevat keskeneräisyyttä, prosessia. Neulat ilmaisevat 

myös käsityön käyttöä aseena ja selviytymiskeinona kohtauksessa, jossa pieni ihmishahmo pake-

nee metsästä lävistämällä sen neulalla (s. 133–135). Ne ovat toimintaa mahdollistavia (s.110 ja 

133–135), että rajoittavia välineitä (s. 76). Kohtaukset luovat vaikutelman, että liinat ovat käsityön 

tuotteita. Ne eivät synny tyhjiössä itsestään, vaan ne ovat ihmisen valmistamia tuotoksia, jotka 
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kuvastavat tekijän kokemuksia. Ne ovat tekijälle keino käsitellä asiaa tekemisen kautta. Helmet ja 

muovitimantit kuvaavat usein kyyneleitä, jotka korostavat tunteiden intensiteettiä valuessaan 

valtoimena ruutujen välillä (s. 81). Nappi esiintyy vain äidin hahmolla (s. 92) ollen näin hänen 

uniikki tunnuksensa. Nämä koriste-elementit tuovat työhön symboliikkaa, jota ei voi kuvata pel-

kästään kirjomalla. Monipuolisten käsityötekniikoiden käyttäminen (kirjonta, ompelu, koristeet, 

neulat sekä kirjoitus ja piirros) kuvastavat tekijän kädenjäljen näkymistä ja hänen käsityöproses-

siaan. Kuvassa 2 on nähtävillä kirjonnan, helmien, värjäyksen ja pitsien muodostamaa yhteis-

työtä Moisseisen ilmaisussa. 

 

Liinojen assosiaatioiden luomia mielleyhtymiä tarkastellessani huomasin niiden ulkonäön muis-

tuttavan vahvasti karjalaisia käspaikkoja. Erityisesti teoksen alku ja loppupuolella on suoria viit-

tauksia tähän perinteeseen (s. 22–25 ja 138), sillä ne on toteutettu nurjattomalla etupistokirjon-

nalla, jota kutsutaan myös karjalankirjonnaksi. Näiden lisäksi myös muualla teoksessa (s. 63 ja 

125) on myös käytetty karjalankirjonnalle tyypillisiä kuvioita. 

 

Käspaikat ovat ominaista karjalaiselle ja ortodoksiselle perinteelle. Käspaikka on pitkä ja noin 30–

40 senttimetriä leveä, yleensä kasvikuiduista kudottu valkea liina, jonka päitä koristaa punaisella 

tai sinisellä langalla tehty kirjonta ja pitsit. Se on sekä käytännöllinen arkitekstiili, että uskonnolli-

nen tekstiili. Niitä on perinteisesti tehty ja käytetty elämän käännekohdissa, kuten vastasynty-

neen lapsen kapalointiin ja häissä ja hautajaisissa, jolloin ne ovat koristaneet taloa. Ortodoksi-

sessa uskonnossa käspaikka kehystää ikonia, joka on kodin sydän, tehden siitä pyhän tekstiilin. 

Kirjonnassa käytetyt kuviot ovat kuitenkin vanhempaa perua kuin ortodoksinen uskonto. Ne 

kumpuavat Karjalan alueen varhaisista uskonnoista ja kansanperinteestä. Tyypillisiä kuvioaiheita 

ovat olleet jumalatar, kasvit ja eläimet. Ortodoksisuuden vaikutuksesta osa kuvioista on korvaan-

tunut risteillä ja rukoiluun liittyvällä symboliikalla. (Honkasalo 2015; Suomela ym. 2020.) Käs-

paikka on kokenut monia merkityksen muutoksia aikojen saatossa, mutta onnistunut säilyttäen 

juurensa ja perinteensä mukautuessaan kulttuurin muutoksiin. 

 

Käspaikkamaiset liinat ovat selkeästi viittaus Moisseisen sukujuuriin. Hän ilmaiseen ”Isän” loppu-

puolella piirretyssä osiossa (s.136) haluavansa palata takaisin Karjalaan, kotiin, joten karjalaisuus 
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ja käspaikat kuvastavat hänelle kotia ja turvaa. Hän kertookin Tekijänoikeus.fi:lle antamassaan 

haastattelussa hänen isänsä puoleisen suvun juurien olevan lähtöosin Karjalassa (Kinnunen 

2017). Liinojen ulkonäkö ja symboliikka ovat siis hänelle tärkeä yhteys sukuunsa ja identiteet-

tiinsä. 

 

Assosiaatioiden tutkimisen myötä erilaiset symboliset elementit kiinnittivät huomioni. Aineis-

tossa on paljon perheeseen liittyvää symboliikkaa. Teoksen alussa (s. 22–25) kuvataan karjalan-

kirjonnalla perheen muodostuminen lintujen ja kasvien kautta. Kasvien kasvaessa linnut lisäänty-

vät kohtauksessa ja kuva on lopuksi hyvin vehreän oloinen (kuva 3). Puutarhamainen kasvillisuus 

kuvastaa onnea ja turvaa, jota perhe tuo toisilleen. Kasviköynnös ja linnut (s. 21) kuvastavat veh-

reyttä, elinvoimaista kasvua sekä rauhaa, joka perheessä vallitsi ennen isän katoamista. Chwal-

kowsk:in (2016, 468–467), Hall:in (1974, 48) ja The Hutchinson dictionary of symbols in art: in 

(2005, 6) mukaan linnut symboloivat paratiisia, onnea ja menestystä sekä kevättä. Kasviköynnök-

sen kuihtuminen (s. 48) symbolisoi paratiisin ja perheen onnen lakastumista isän katoamisen 

myötä, joka tuo kuolemaan ja suruun liittyvän tematiikan ja symbolit osaksi teosta (kuva 1). 
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Kuva 3. Sivun 25 valkea liina, jossa on käytetty karjalankirjontaa. Kuva ©Hanneriina Moisseinen 

& Kreegah Bundolo 2017 

 

Isän katoaminen näytetään teoksen alussa, jossa hän kävelee pimeään metsään (s. 16–18). Myö-

hemmin (s. 78–89) kuvataan kohtaus, jossa isä palaa perheensä luokse hyvästelemään heidät 

karhun hahmossa, joka symboloi muodottomuutta sekä liittymistä esi-isien joukkoon (Chawal-

kowski 2016, 420; Hall 1974, 42) ja suree omaa kohtaloaan heidän kanssaan jättäen heille jäähy-

väiset (kuva 2, 1. ruutu). Pitkin teosta esiintyvät perhoset (esim. s. 11) (kuva 4) symboloivat sielun 

hetkellisyyttä, irtaantumista kehosta ja jälleensyntymää (Chwalkowski 2016, 520–522; Hall 1974, 

54; Hutchinson dictionary of symbols in art 2005, 52), jotka symboloivat isän kuolemaa. Auringon 

kulkeminen (s. 83–98) kuvastaa yhden aikakauden loppua ja toisen alkua, siitä huolimatta, että 
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perheelle mikään ei enää ole ennallaan. Moisseisen perheen elämä on muuttunut peruuttamat-

tomasti, mutta aika jatkaa kulkemistaan pysähtymättä. Auringon ja liinojen värien muuttuminen 

(s. 80–98) kuvastaa elämässä tapahtunutta käännekohtaa. Perhe jää suremaan kadonnutta isää 

suuren epätietousuuden varjoon, joka ilmenee muun muassa itkemisenä ja painajaisten näkemi-

senä, joissa nuori Moisseinen näkee unessaan isänsä hukkumassa (s. 63–65). Suremisen kautta 

he purkavat tunteitaan, kunnes he havahtuvat (s. 99) ja alkavat käsittelemään tapahtunutta. 

 

 

Kuva 4. Sivun 19 musta liina, jossa on valkoinen kirjottu perhonen. Kuva ©Hanneriina Moissei-

nen & Kreegah Bundolo 2017 
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Moisseinen kuvaa isänsä katoamisen ja kuoleman hyväksymistä matkaksi pitkällä, mutkittele-

valla polulla (s. 116–124) sekä keskeneräisillä sivuilla (s. 60, 61 ja 110). Kaikki tämä kulminoituu 

kohtaukseen, jossa Moisseinen käyttää ompeluneulaa rikkoakseen metsän, jossa on vankina, hy-

väksyen isänsä kuoleman (s. 133–135). Kun isän katoaminen ja kuolema on hyväksytty, perheen 

puutarhan, onnen ja rauhan, rakentaminen alkaa uudelleen, kun kukkilinnut palaavat elämän-

puun taimien luokse (s. 138). Hyväksymisen prosessia kuvataan raskaaksi ja pitkäksi ja se kattaa 

useita vuosia aina Moisseisen lapsuudesta aikuisuuteen asti.  

 

6.2 Kirjottujen sivujen estetiikan kautta välittyvät narratiiviset ominaisuudet 

 

Olemusanalyysin esteettisten ominaisuuksien tutkiessa huomasin aineistosta mielenkiintoisia 

ominaisuuksia. Aineisto on mustavalkoinen, kuten koko muukin sarjakuva tehden siitä visuaali-

sesti yhtenevän kokonaisuuden. Liinoille toteutetut osat erotuvat kuitenkin muusta sisällöstä 

harmaiden marginaaliensa vuoksi, jotka muodostavat teoksen kylkeen harmaita raitoja sen ol-

lessa suljettuna. Aineiston visuaalinen ilme nojaa vahvasti kontrasteihin: tummaa taustaa vasten 

kirjonta on tehty vaalealla langalla ja vaalealle taustalle tummalla langalla. Joillakin sivuilla (s. 88 

ja 89), tarkoituksena on ollut yksivärinen, vaalea vaalealla, väriyhdistelmä, joka toimii tehokei-

nona. Yksivärisistä kohtauksista on yleensä hankalampi saada selvää kuin vahvoja kontrasteja 

hyödyntävistä kohtauksista. Teos ei ole kuitenkaan täysin mustavalkoinen, vaan sisältää myös 

harmaansävyjä. Karjalankirjonnalla toteutettuja sivuja katsoessa huomaa, että lanka ei ole täysin 

musta, vaan harmaa. Useissa värjäystä sisältävissä liinoissa on näkyvillä värjäyksen efektit ja nii-

den muodostamat harmaan sävyt (esim. s. 80). Liinat ovat todennäköisesti olleet alun perin väril-

lisiä ja ne on muutettu mustavalkoisiksi painettua teosta varten. 

 

Aineiston esteettistä ilmettä tarkemmin tarkastellessa huomasin, että sivuja on eri tyylisiä. 

Osassa sivuja on ruutuja, osassa ei, osa sisältävät tekstiä ja osa pelkästään yksittäisiä kuvia. Ai-

neistoa organisoimalla huomasin sivuista yhteneväisyyksiä ja eriäväisyyksiä, joiden avulla jaoin 
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sen viiteen kategoriaan. Jokaisella on omanlaisensa visuaalinen ilmeensä ja tapansa kuljettaa te-

oksen narratiivia, tarinaa. Kategoriat ovat:  

1. Ruudulliset liinat 

2. Otsikot 

3. Karjalankirjonta 

4. Yksittäiset kuvat liinalla 

5. Tyhjät liinat 

 

Ruudulliset liinat (kuva 2) muodostavat suuriman osan aineistostani. Aineiston 64 sivusta 47 ku-

luu tähän kategoriaan. Kategorian liinat sisältävät kaksi ruutua per liina, muistuttaen eniten pe-

rinteisen sarjakuvan visuaalista ilmettä. Ruudut asettuvat samalla tavalla jokaiselle sivulle. Yhden 

ruudun koko on noin 12,5 cm kertaa 9 cm. Ne sijaitsevat päällekkäin ja niiden välinen etäisyys 

toisistaan on 1 cm. Matka ylimmän ruudun yläreunasta sivun yläreunaan on 2–2,5 cm. Alin ruutu 

sijaitsee 6 cm päästä pitsin alareunasta. Ruudut sijaitsevat 2–3 cm päässä liinan sivureunoista. 

Niitä reunustavien pitsien ja reunan epätasaisuuden vuoksi mitoissa voi olla pientä heittoa. 

Useita ruutuja reunustaa valkoinen tai musta pitsi, mutta kaikista niitä ei löydy. Valkoisella pitsillä 

reunustettuja ruutuja on 10 kappaletta, mustalla pitsillä reunustettuja ruutuja on 16 kappaletta 

ja reunustamattomia ruutuja on kaikkein eniten, 50 kappaletta. 

 

Valkoisella pitsillä reunustetut ruudut kuvaavat erityisesti isän katoamishetkeä ja kyseiseen het-

keen liittyviä tapahtumia. Teoksen alussa (s. 16, 1. ruutu) on kuvattu isä katsomassa kohti lukijaa 

valkoisella pitsillä reunustetussa ruudussa. Juuri ennen sitä kirjassa kuvataan piirrosten kautta (s. 

12–15) firman illanistujaisia saaressa. Kohtaus päättyy, kun isä lähtee nuotion äärestä ja kertoja 

toteaa, että se olleen viimeinen näköhavainto hänestä. Valkoinen pitsi kuvastaa siis viimeistä nä-

köhavaintoa isästä ennen hänen katoamistaan. Myös myöhemmin teoksessa (s. 80–89) valkoi-

sella pitsillä reunustetut ruudut kuvaavat Moisseisen isän oletettua katoamis- ja kuolinhetkeä. 

Niissä kuvataan kuinka yksi veneessä olijoista ei palannutkaan saaresta (kuva 2, 2. ruutu). Isän 

oletettuun kuolin tapaan, hukkumiseen, viitataan veteen uppoavan valopallolla (s. 86–87). Valkoi-
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sella reunustettua pitsiä käytetään myös, kun tekijä pohtii omia tunteitaan tähän ajanjaksoon liit-

tyen (s. 111–117). Valkoisella pitsillä reunustetut ruudut kuvastavat vain yhtä hyvin tarkkaan ra-

jattua ajankohtaa: Moisseisen isän katoamista ja kuolemaa. 

 

Mustalla pitsillä reunustetut ruudut kuvastavat päähenkilön, eli Moisseisen, mielenmaiseman il-

mentymiä. Ne ovat synkkiä niin värimaailmaltaan kuin teemoiltaan. Ne kuvastavat hänen tunne-

tilojansa ja väritettyjä muistoja tapahtumista. Muistoina kohtaukset ovat epätarkkoja ja sisältävät 

paljon symbolisia elementtejä, kuten hyönteisiä (s. 65). Kohtauksia on todennäköisesti muokattu 

ja sovitettu istumaan tarinaan paremmin. Tällaisia kohtauksia ovat esimerkiksi painajainen (s. 

62–65) ja jo aiemmin mainittu isän katoamishetkestä kertova kohtaus (s. 16–18), jossa valkoisella 

pitsillä reunustetun ruudun jälkeen isä on kääntänyt selkänsä katsojalle ja kävelee syvälle met-

sään mustalla pitsillä reunustetuilla ruuduilla. Nämä tapahtumat eivät ole varmistettuja tilan-

teita, vaan Moisseinen on käyttänyt mielikuviaan luoden tulkinnan mahdollisista tapahtumista. 

Alkuperäiset muistot ovat voineet hämärtyä, jolloin niitä on täytynyt värittää omalla tulkinnalla, 

tai tapahtumien oikeasta kulusta ei ole alun perinkään ollut varmuutta.  

 

Reunustamattomat ruudut puolestaan kertovat oikeista tilanteista ja tapahtumista. Äiti kertoo 

kirja loppupuolella (s. 140), kuinka hän tunsi isän hengen tulevan hyvästelemään hänet katoami-

sen jälkeen. Teoksessa on aiemmin nähty vastaava kohtaus (s. 78–90), jossa isää symboloiva 

karhu tulee perheen luokse jättämään heille hyvästit ja suree kohtaloaan (kuva 2, 1. ruutu). 

Aiemmin mainittu painajainen (s. 62–65) kuvaa nuoren Moisseisen unta. Kohtauksen muut ruu-

dut on reunustettu mustalla pitsillä, mutta osa ruuduista (s. 64 molemmat ruudut ja s. 65 1. 

ruutu) ovat reunustamattomia. Tämä tarkoittaa sitä, että reunustamattomissa ruuduissa näh-

tävä uni on sellainen, jonka hän muistaa nähneensä lapsuudessaan ja mustalla reunustetut ruu-

dut luovat kontekstia tälle unelle ja sen aiheuttamille tunteille. Reunustamattomat ruudut kuvaa-

vat kaikkein realististen Moisseinen kokemuksia isänsä katoamiseen liittyen kuvaten oikeita ta-

pahtumia, vaikka ne sisältävätkin symbolisia elementtejä. 
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Otsikot (kuva 1) ovat ruudullisten liinojen jälkeen isoin kategoria sisältäen kuusi liinaa. Nimensä 

mukaisesti otsikkosivut sijaitsevat aina lukujen vaihtumisen yhteydessä. Niille tyypillistä on laaka-

kirjottu teksti sekä lukuun liittyvä kirjottu kuva. Otsikkosivuja ovat ”Aika ennen katoamista” (s. 

21), ”Katoamisen jälkeen” (s. 48), ”Pako” (s. 76–77), ”Etäisyys” (s. 110) ja ”Paluu” (s. 125). Sivujen 

ainoa yhdistävä tekijä on laakakirjotun teksti. Muuten niissä esiintyvät kuvat eivät yleensä liity 

toisiinsa, vaan ne kuvastavat luvun tunnelmaa ja aihetta. Poikkeuksen tekevät kahden ensimmäi-

sen otsikkosivun (s. 21 ja 48) kuvat. Molemmissa kuvataan puutarhaa ja lintuja. Ensimmäisellä 

otsikkosivulla (s. 21) kuvataan valkealle liinalle tummalla langalla kirjottua kahta lintua, jotka istu-

vat kukkaköynnöksellä. Toisella otsikko sivulla (s. 48) on mustalle liinalle valkoisella langalla kir-

jottu köynnös variseen ja kuihtuu, lintukin lentää siitä pois kuten kuva 1 havainnollistaa. Näiden 

sivujen voidaan ajatella olevan jatkoa toisilleen, niin nimien perusteella, kuin visuaaliselta tyylil-

tään. Luvun ”Pako” (s. 77) otsikkosivu ja sitä edeltävä sivu (s. 76) muodostavat myös kokonaisuu-

den keskenään, mutteivat liity mihinkään muuhun otsikkoon. Varsinaista otsikko edeltävällä si-

vulla (s. 76) kuvataan kymmentä perhosta, jotka on kirjottu mustalle liinalle valkoisella langalla ja 

joihin jokaiseen on kiinnitetty neula. Sivu muistuttaa perhostauluja, joihin keräilijät asettavat eri 

perhoslajeja esille. Seuraavalla sivulla (s. 77), joka on myös toteutettu valkealla langalla mustalle 

liinalle, ja jossa otsikko ”Pako” varsinaisesti sijaitsee, on nähtävissä vain yhdeksän perhosta, jotka 

lentelevät sikin sokin ympäri liinaa. Perhoset ovat siis paenneet vankilasta vapauteen. ”Etäisyys” 

luvun otsikon (s. 110) lisäksi liinalla on keskeneräinen kehä, jonka ympärille lanka ja neula on 

aseteltu. Tämä kuvastaa keskeneräisyyttä ja prosessia, kuten mainitsin jo luvussa 6.1. Luvun ”Pa-

luu” (s. 125) otsikkosivu voitaisiin luetella kahteen eri kategoriaan, karjalankirjonnaksi ja otsi-

koksi, sillä se sisältää ison nurjattomilla etupistoilla kirjotun kuvion. Laakakirjottu teksti on kui-

tenkin sivua eniten määrittelevä ominaisuus, joten se määritellään otsikoksi karjalankirjonnan 

sijasta. Teoksessa on onneksi muita karjalankirjonnalla toteutettuja liinoja, joten ne tulevat edus-

tetuksi sitä kautta. 

 

Karjalankirjontaa sisältävät sivut on nimensä mukaisesti toteutettu karjalaiselle käsityöperin-

teelle tyypillisellä nurjattomalla etupistokirjonnalla (kuva 3). Kategoriaan kuuluvia liinoja on ai-

neistossa viisi kappaletta. Teoksen alussa (s. 22–25) ne muodostavat kokonaisuuden, jossa kerro-

taan tarina perheen muodostumisesta. Sivujen aikana kukkilinnut lentävät liinaan ja elämänpuut 
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kasvavat isoiksi, kunnes kohtauksen viimeisessä liinassa (s. 25) kuvataan kymmentä kukkilintua 

kokoontuneena elämänpuun ympärille. Niistä kaksi istuu isossa elämänpuussa, jonka vierellä on 

kaksi isoa lintua. Niitä ympäröi useat elämänpuun taimet ja kuusi pientä kukkilintua (kuva 3). Te-

oksen lopussa (s. 138) kuvataan kuinka neljä pientä kukkilintua palaavat pienten elämänpuiden 

taimien luokse suruprosessin jälkeen. Näiden lisäksi karjalankirjontaa on käytetty yksityiskoh-

tana muualla teoksessa (s. 68), mutta sivu sopii muuten selkeästi ruudullisen sivun määrittelyyn, 

joten se ei kuulu osaksi tätä kategoriaa. Karjalankirjonta poikkeaa säännöllisellä ja geometrisellä 

olemuksellaan muusta, rouheammasta ja vapaammasta kirjontatyylistä. 

 

Teoksessa on neljä sivua, joissa on vain yksittäinen kirjottu kuva (s. 11, 19, 20 ja 61). Niistä kol-

messa (s. 11, 19 ja 20), on kuvattu erikokoisia ja -näköisä perhosia, jotka lentelevät liinalla (ks. 

kuva 4). Perhosia sisältävät sivut ovat tuomassa tunnelmaa ja symboliikkaa. Niitä esiintyy myös 

myöhemmin tarinassa, esimerkiksi luvun ”Pako” yhteydessä (s. 76 ja 77). Noin teoksen puolessa 

välissä (s. 61) on valkoisella liinalla valkoinen virkattu tilkku, jonka esittämästä kuvasta on han-

kala saada selvää, joten sen merkityksiin en ole voinut paneutua tarkemmin. Näiden lisäksi ai-

neistossa on kaksi täysin tyhjää liinaa; toinen on valkoinen (s. 90) ja toinen on musta (s. 91). Ne 

jäävät kahden kohtauksen väliin ja ilmaisevat niiden vaihtumista toiseen. 

 

Aineiston esteettisiä ominaisuuksiin lähemmin paneutuessa havaitsin, että se voidaan jakaa ka-

tegorioiden lisäksi liinojen värin, valkoisen ja mustan, mukaan. Kummankin värisiä liinoja löytyy 

jokaisesta kategoriasta, joten niiden merkitykset ja narratiiviset ominaisuudet ovat laajempia 

kuin niiden sisällön tai kategorian antamat. Aineistossa on 44 kappaletta valkoisille liinoille sekä 

20 kappaletta mustilla liinoille toteutettuja sivuja. Valkoisissa liinoissa käsitellään kotiin, turvaan 

sekä erilaisiin siirtymiin liittyviä prosesseja. Näillä liinoilla esiintyvät karjalaisuuteen (s. 22–25, 68, 

125 ja 138), puutarhaan (s. 21) ja läheisyyteen (s. 78–79 ja 99) liittyvät symboliset elementit ku-

vastavat kotia. Koti on paratiisi, jossa on turvallista kasvaa ja jossa voi olla onnellinen (ks. kuvat 2 

& 3). Kodin tuomaan turvaan liittyy myös perheen tuoma fyysinen läheisyys, jonka kokema äkilli-

nen tragedia mursi tekijän elämän. Isän katoaminen ja kuoleminen aiheuttivat tapahtumaketjun, 

jonka aikana Moisseinen prosessoi omia kokemuksiaan ja tunteitaan monella tavalla, jotka näyt-
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täytyvät niin fyysisenä kuin henkisenä matkana (s. 111–124). Mustilla sivuilla kuvataan katoami-

sen ja kuolema aiheuttamaa pelkoa (s. 62–65), epätoivoa (s. 92–98) ja kaaosta (s. 64–65, 77), joita 

Moisseinen on kokenut katoamiseen liittyen elämänsä aikana. Mustat sivut korostavat siis erityi-

sesti tarinan synkkyyttä (ks. kuvat 1 ja 4). Yhdessä liinojen värit ja tyylit kuljettavat teoksen narra-

tiivia eteenpäin piirretyn kuvan rinnalla tasavertaisesti.  
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7 POHDINTA 

 

Tässä luvussa tulkitsen aineistostani muodostamiani merkityksiä suhteessa luvussa 3 esittele-

miini käsityön ja sarjakuvan teorioihin sekä pohdin tulosten luotettavuutta suhteessa kvalitatiivi-

seen tutkimusotteeseen, hermeneuttiseen filosofiaan ja tutkimusmenetelmiin. Pohdin myös 

mahdollisia jatkotutkimusaiheita, joiden avulla tutkielmaa voi hioa ja laajentaa tulevaisuudessa. 

 

7.1 Tulosten pohdinta 

 

Hanneriina Moisseisen sarjakuvateos ”Isä” kertoo hänen isänsä katoamisesta vuonna 1989 ja hä-

nen siihen liittyvistä kokemuksista ja tunteista. Analysoin olemusanalyysillä (Luutonen 1997, 

2008) teoksen 64 valokuvattua sarjakuvasivua, jotka on valmistettu käspaikkoja muistuttaville lii-

noille. Analyysissä tutkin niissä esiintyviä menetelmiä, assosiaatioita ja estetiikkaa, kuten Pöllä-

nen ja Ruotsalainen (2017) ovat ehdottaneet tehtäväksi tapauksissa, joissa olemusanalyysillä tut-

kitaan taidetekstiilejä. Olen tiivistänyt analyysin kautta muodostetut merkitykset kuvioon 1. 

  

Kuvio 1. Liinoista olemusanalyysillä muodostetut merkitykset 

Merkitykset

Menetelmä
Monimateriaalinen ja 
-menetelmällinen

Tekijän luova ilmaisu 
ja perinteiden 

uudelleen tulkinta

Assosiaatio Käspaikka
 hteys perheeseen ja 

sukujuuriin

Estetiikka Mustavalkoisuus
 htenäinen narratiivi 
muun teoksen kanssa
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Liinoille valmistettujen sivujen toteutukseen on käytetty useita eri materiaaleja ja tekniikoita. 

Pohjamateriaalina toimii kapeat kasvikuituiset, päistä pitsillä koristellut liinat, joihin muut ele-

mentit on tehty tai kiinnitetty. Sivujen valmistuksessa on käytetty pitsiä, helmiä, muovitimantteja, 

nappeja, tylliä, kankaanpaloja ja neuloja. Niistä tunnistettavia tekniikoita ovat käsin ompelu, kir-

jonta, koneompelu, konekirjonta, värjäys, virkkaus sekä kirjoitus ja piirrokset. Eri tekniikoita käy-

tetään sulavasti sekaisin keskenään luoden uniikkia ilmaisua. Useiden materiaalien ja käsityötek-

niikoiden rinnakkain käyttämistä voidaan kutsua monimateriaaliseksi käsityöksi (Pöllänen 2020), 

jossa eri tekniikat ja materiaalit ovat tasavertaisessa asemassa samassa käsityöprosessissa ja -

tuotoksessa. Näin tekijän ei tarvitse pysytellä yhdessä menetelmässä, vaan hän voi vapaasti to-

teuttaa omaa ilmaisuaan ilman rajoitteita (Haveri 2013; Lukkarinen 2008; Mason 2019, 183; Pöl-

länen 2011, 115; Pöllänen & Ruotsalainen 2017). Tekniikoiden vapaa käyttäminen mahdollistaa ja 

tukee tekijän itseilmaisua ja taiteellista näkemystä.  

 

Käytän tutkielmassa aineistosta puhuttaessa termiä ”kirjottu sarjakuva”, vaikka kaikista sivuista 

kirjontaa ei välttämättä löydy. Aineisto on tekstiilityöntekniikoilla toteutettu sarjakuva, jossa kir-

jonta on isossa osassa sen visuaalista ilmaisua muiden tekniikoiden ohessa. Vaihtoehtoinen 

termi voisi olla tekstiilisarjakuvat, jota Moisseisen ”Ajan rajalla” -kokonaisuus kuvastaisi parem-

min, mutta silloin kirjonnan painotus ja merkitykset eivät olisi niin tärkeässä osassa. Kirjonta on 

mielestäni kuitenkin tätä ilmaisunmuotoa parhaiten määrittävä tekniikka ja hyvin isossa osassa 

sitä, joten koen termin sopivaksi. Käspaikan ja siihen liittyvän kirjontaperinteen vaikutus on vah-

vasti läsnä aineistossa, jotta koen sen korostamisen tärkeäksi. 

 

Mustavalkoisuus yhdistää liinoille toteutetun osan sulavasti teoksen piirrettyyn osuuteen tehden 

teoksen ilmeestä yhteneväisen. Se kuitenkin tekee tarinan seuraamisesta paikoitellen haastavaa, 

sillä kaikkia pistoja ei erota kunnolla. Teoksen matala kontrasti sulauttaa yhteen erityisesti poh-

jan kanssa saman sävyiset elementit. Tämä näkyy sivuilla, joissa on valkoisia elementtejä valkoi-

sella pohjalla (s. 20, 61, 89). Tästä syystä sivun 61 virkatun tilkun merkitys jäi minulle epäselväksi, 

sillä en saanut siitä selvää. Tarkastelemalla lähemmin lankojen värejä sekä värjättyjä pintoja ja 

pitsejä huomaa, että niissä on paljon harmaansävyjä, esimerkiksi karjalankirjonta on toteutettu 

harmahtavalla langalla ja osa pitseistä ovat harmaita (s. 80). Perinteisesti karjalankirjonta on 
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tehty punaisella tai sinisellä langalla (Honkasalo 2015, 81), joten olisiko mahdollista, että liinoille 

toteutetut sivut, tai ainakin osa niistä, ovatkin alun perin värillisiä ja ne on muutettu mustavalkoi-

siksi painettua versiota varten? Alkuperäiset liinat ovat olleet esillä myös näyttelyissä, joten herää 

kysymys kumpi on niiden oikea konteksti, jossa niistä saisi kaiken irti, kirja vai näyttely? 

 

Aineiston esteettiset ominaisuudet ovat myös tarinaa kuljettavia narratiivisia ominaisuuksia. Si-

vut jakautuvat viiteen eri kategoriaan: ruudullisiin liinoihin, otsikkosivuihin, karjalankirjontaan, 

yksittäisiin kuviin, sekä tyhjiin liinoihin. Ruudullisten liinojen ruudut jakautuvat kolmeen alakate-

goriaan: mustalla pitsillä reunustettuihin, valkoisella pitsillä reunustettuihin sekä reunustamatto-

miin, jotka kertovat kohtauksen kytköksestä tiettyyn ajanjaksoon tai tapahtumien todenmukai-

suuteen. Jokaisella kategorialla on oma tapansa kuljettaa teoksen narratiivia. Ruudulliset liinat 

muistuttavat eniten sarjakuvan rakennetta ja visuaalista ilmettä, kuljettaen kerrontaa ruutu ker-

rallaan. Otsikkosivut sijaitsevat lukujen välissä ja ilmaisevat osion vaihtumista ja ajan kulkemista. 

Karjalankirjonnan käyttäminen ja käspaikan luoma assosiaatio muodostavat teoksen visuaalisen 

selkärangan. Ne myös asettavat narratiiville alku- ja loppupisteen, joiden välissä teoksen muut 

kohtaukset tapahtuvat. Yksittäiset kuvat ja tyhjät liinat tuovat rytmiä ja symbolisia elementtejä 

narratiiviin ohjaten lukijan katsetta ja lukemista. Liinojen väri kuvastaa tunteita, joita kohtauk-

sessa käsitellään tukien muita sivujen elementtejä ja kerrontaa. Nämä narratiiviset ominaisuudet 

olen tiivistänyt kuvioon 2. 
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Kuvio 2. Liinojen esteettisten ominaisuuksien pohjalta muodostetut narratiiviset merkitykset 

 arratiiviset 
ominaisuudet

Liinojen väri

Musta
 ynkkyys, 

epätoivo, suru
 egatiiviset 
tunteet

 alkoinen Koti, turva, onni,
paratiisi

Positiiviset 
tunteet

Liinojen 
kategoriat

 uudulliset liinat

Pitsitt mät
 ikeasti 

tapahtuneet 
kohtaukset

Musta pitsi
Kohtaukset, joista 
ei ole varmuutta

 alkoinen pitsi
Isän katoamiseen 

liittyvät 
kohtaukset

 tsikot  ytmitys

Karjalankirjonta Käspaikka

Liinojen tyylin 
lähde

Alku-ja loppupiste

 ksittäsiet kuvat
 ymboliset 
elementit

Tyhjät
Kohtauksen 
vaihtuminen

Taiteilijana Moisseinen on tuottanut yleisölle saavutettavissa olevan tuotoksen, jota voitaisiin ku-

vailla taidekäsityöksi. Taiteellisessa toiminnassaan, eli sarjakuvateoksessaan ”Isä”, Moisseinen on 

päättänyt tuoda itselleen tärkeää aihetta esille ja käsitellä sitä tekstiilityön menetelmiä käyttäen. 

Teos kertoo Moisseisen omista kokemuksista isänsä katoamiseen liittyen ja hän kuvaileekin 

Tekstiiliopettajaliitolle antamassaan haastattelussa sen olleen hänelle keino käsitellä tapahtu-

nutta (Voipio 2022). Käsityöt ovat olleet Moisseiselle sarjakuvan tekemisen kautta terapian ja 

tunteiden käsittelyn väline (Myllys 2020, 8–13; Pöllänen 2015, 72). Hitaan ja tarkan työskentelyn 

myötä tekemiseen keskittyy ja samalla voi antaa muistojen virrata. 
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Liinoille toteutetut sarjakuvan osat muistuttavat läheisesti karjalaiselle ja ortodoksiselle käsityö-

perinteelle ominaisia käspaikkoja (Suomela ym. 2018; Honkasalo 2015). Seitsemän niistä on suo-

ria viittauksia niihin tekniikan ja kuva-aiheiden puolesta. Niissä kuvataan perheen ja kodin muo-

dostamaa paratiisia, onnen ja rauhan tyyssijaa. Ne liittyvät läheisesti Moisseisen sukujuuriin, 

jotka ovat hänen kadonneen isänsä puolelta Karjalasta (Kinnunen 2017). Tunteiden käsittelyn li-

säksi hän tutkii ja tarkastelee sarjakuvien kautta oman sukunsa juuria hyödyntämällä sille omi-

naisia tekniikoita (Bell ym. 2021; de la Garza ym. 2021; Johnson & Wilson, 2005, 121; Kröger 2016, 

5, 8; Rönkkö 2011, 82–86). Työskentelyn myötä hän on hakenut yhteyttä niin kadonneeseen lähi-

sukulaiseensa kuin hänen kuolemansa myötä kadonneeseen yhteyteen esivanhempiensa 

kanssa. Valitsemalla ilmaisunsa menetelmikseen heidän kulttuuriansa ja perinnettä edustavia 

materiaaleja ja tekniikoita, hän pyrkii luomaan uusia yhteyksiä menetettyyn historiaan sekä luo-

maan omaa suhdettaan niihin tulkinnan kautta (Bell ym. 2017; de la Garza ym. 2021, 7; Kouhia 

2016b; Kröger 2016, 5, 8). Hän ei kuitenkaan tyydy perinteiseen käsitöiden toistamiseen sukunsa 

historiallisessa jatkumossa, vaan tulkitsee niitä uudella tavalla perinteisesti miehisellä sarjakuva-

alalla (Johnson & Wilson, 2005, 121; Nordenstam & Wictorin 2021; Kröger 2016, 5, 8; Rönkkö 

2011, 82–86). Ottamalla sukunsa perinteet ja historian omiin käsiinsä hän välittää niitä uusille su-

kupolville kirjottujen sarjakuvien uranuurtajana. 

 

Liinoille toteutetut sarjakuvan osat ilmaisevat pääasiassa Moisseisen muistoja ja tunteita ajalta, 

jolloin hänen isänsä katosi. Ne eivät kerro tapahtumia yhtä kronologisessa järjestyksessä kuin 

teoksen piirrostaide, mutta kertovat omalla tavallaan siitä kaoottisesta ja sekavasta henkisestä 

prosessista, jonka hän on käynyt läpi. Monimateriaalinen ja poikkeava sarjakuvakerronta voi olla 

useille lukijoille aluksi haastava lukea ja tulkita (Mikkonen 2012, 82–83). Siihen paneutuminen 

kuitenkin avaa monitasoisen narratiivisen rakenteen, joka kertoo tarinaa hienovaraisesti symbo-

leiden ja visuaalisten elementtien, kuten ruutuja reunustavien pitsien tai niiden puutteen kautta. 

Tällainen kerronnallinen rakenne olisi ehkä mahdollista toteuttaa piirtämällä, mutta siitä häviäisi 

silloin materiaalin tuomat assosiaatiot ja merkitykset (Ernst 2015; Mikkonen 2012, 82–83). Liinat 

ovat selkeästi kiinteä osa teoksen narratiivista rakennetta. Niiden asettelu ja visuaalinen ilme 

muistuttavat piirretyn osan tyyliä, vaikka tekniikat ja materiaalit ovatkin erilaisia. Ne ovat tasa-

arvoisesti läsnä ja vievät tarinaa eteenpäin omalla tavallaan, täyttäen sarjakuvan määritelmälle 
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tärkeimmän kriteerin, narratiivisuuden (Chute; 2008; Cohn 2013; Groensteen 2007, 2013). Paljas-

taessaan itsestään haavoittuvaisen puolen ja päästäessään lukijat syvälle hänen ajatuksiinsa ja 

kokemuksiinsa Moisseinen vahvistaa Chuten (2008, 459) väittämän, että naistekijöille on omi-

naista tehdä sarjakuvia, jotka pohjaavat heidän omiin kokemuksiinsa. Omien ja muiden koke-

musten käsittely on hyvin tyypillistä Moisseisen tuotannossa.  

 

Teos on visuaalisesti erittäin sykähdyttävä, mutta voiko sitä laskea taiteeksi? Käsityön näkökul-

masta katsottuna sitä voisi ajatella taidekäsityönä, koska se ei ole käytettäväksi tarkoitettu tuote, 

vaan taiteellista itseilmaisua kuvastava teosta, jota on tarkoitus katsoa ja ihailla (Pöllänen & Ruot-

salainen 2017). Suhtautumalla sarjakuvaan nykytaiteena sitä ei tarvitse ajatella binäärisesti joko 

taiteen tai kirjallisuuden näkökulmista, vaan se voi olla oma ilmaisumuotonsa, joka ei ole alistei-

nen millekään muulle perinteelle (Groensteen 2013, 159–176). Moisseisen kirjotut sarjakuvat 

ovat hänen omaa henkilökohtaista ilmaisuansa, eikä käsityöaktivistista kannanottoa, toisin kuin 

Nordenstam ja Wictorin (2021) ovat todenneet kirjottuja sarjakuvia käsittelevässä artikkelissaan. 

Tämä tukee ajatusta, että ei ole vain yhtä ainutta tapaa tehdä sarjakuvia, vaan tekijällä on oikeus 

päättää kuinka hän käyttää ja tulkitsee materiaaleja ja tekniikoita omassa ilmaisussaan. Erilaisten 

perinteiden ottaminen inspiraation lähteeksi ja niiden uudelleen tulkitsemin muuttaa ja kehittää 

niitä kohti johonkin uutta, joka ei olisi muuten mahdollista (Lukkarinen 2008; Parker 1996 193–

207; Pöllänen & Ruotsalainen 2017). Hanneriina Moisseisen ”Isä” teoksen kirjottuja sarjakuvia ei 

siis ole mahdollista tarkastella yksinomaan joko kirjonnan tai sarjakuvan perinteistä käsin, vaan 

lukijan täytyy laajentaa omaa perspektiiviään ja kuunnella, mitä tekijä haluaa niillä kertoa.  

 

7.2 Tutkimusprosessin pohdinta, luotettavuus ja eettisyys 

 

Tutkimani teos, Hanneriina Moisseisen sarjakuvateos ”Isä” on vapaasti kaikkien luettavissa ja lai-

nattavissa paikallisen kirjaston kautta, joka Joensuussa on Vaara-kirjastot, josta lainasin oman 

tutkimuskappaleeni. Jokaisella on siis mahdollisuus paneutua teokseen ja tutkia sitä niin halutes-

saan. Teos on myös mahdollista ostaa omaksi esimerkiksi Turun sarjakuvakaupasta.  
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Kvalitatiivisen tutkielmani taustalla vaikuttaa hermeneuttinen filosofia, joka pyrkii tulkitsemaan ja 

ymmärtämään kohdettaan (Heidegger 1962, 195–170, 197–201, 204–206). Hermeneutiikassa te-

kijän omat ennakkokäsitykset ja -oletukset ovat tärkeässä osassa, sillä ne laukaisevat tutkimus-

prosessin (Gadamer 2004, 32–33; Heidegger 1962, 191–193). Oman asemansa ja ennakko-oletus-

tensa myöntäminen on tärkeä ominaisuus kvalitatiivisen tutkimuksen teossa, sillä ne lisäävät tut-

kimuksen luotettavuutta (Shenton 2004). Olen kirjoittanut tutkielman johdantoon oman koulu-

tus- ja harrastustaustani auki, sillä ne ovat vaikuttaneet prosessiini ja tekemiini tulkintoihini. Tut-

kimuksen subjektiivisen luonteen vuoksi olen pyrkinyt lisäämään tutkimukseni luotettavuutta ja 

läpinäkyvyyttä selostamalla prosessini vaiheet yksityiskohtaisesti ja lisäämällä liitteisiin kuvia 

analyysin vaiheista (Coleman ym. 2007, 52; Shenton 2007). 

 

Teoriaosassa olen käsitellyt tutkimusaiheeseeni liittyvää teoriaa ja perustellut käyttämiäni mene-

telmiä suhteessa käsityöntutkimuksen kenttään Kokko ym. (2020) artikkelin perusteella. Herme-

neutiikalle ominaisen kehämäisen luonteen (Heidegger 1962, 194–195, 199–201, 204–206, 362) 

vuoksi aineistoa ja siihen liittyviä muistiinpanoja on tutkittu useaan kertaan, jolloin on toteutunut 

Shentonin (2004, 67) suosittelema hypoteesin hiominen ja aineistoon palaaminen prosessin ai-

kana sekä Froggatin (2001, 436) suosittelema aineiston ja teorian lukemisen ja analyysin tekemi-

sen limittyminen, joka takaa pääsyn syvemmälle ilmiöön. Siitä huolimatta, että Luutosen kehitte-

lemä olemusanalyysi (1997, 2008) on alun perin luotu käyttöesineiden tutkimiseen, sen käytölle 

taidekäsityön tutkimisessa löytyy perustelut Pölläsen ja Ruotsalainen (2017) artikkelista, jossa he 

ovat käyttäneet sitä soveltavasti taidekäsitöitä sisältävään aineistoonsa. Käsityötieteen puolella 

ei ole monia menetelmiä taiteellisen tuotoksen tutkimiseen, joten ilman tätä sovellusta olisin jou-

tunut nojaamaan taiteentutkimuksen kentälle, joka ei välttämättä olisi antanut mahdollisuutta 

tutkia aineistoni käsityöllisiäsi ominaisuuksia ja merkityksiä. 

 

Terminologian määrittäminen näin vähän tutkitussa ilmiössä on haastavaa. En ole varma pitäi-

sikö aineistoani kutsua kirjotuiksi sarjakuviksi vai tekstiilisarjakuviksi, sanoilla on mielestäni erilai-

set konnotaatiot. Ne voivat vaikuttaa tutkimusnäkökulmaan, jota pohdinkin luvussa 7.1. Päädyin 

käyttämään termiä kirjottu sarjakuva Nordenstamin ja Wictorin (2021) artikkelin perusteella, 



53 

 

jossa he käyttivät termiä ”embroidered comics”. My s ohjaajani kannusti käyttämään termiä, jos 

se on aineistoa kuvaava. Termin määrittely olisi kuitenkin vaatinut laajempaa keskustelua tutki-

musyhteisössä, jolloin sen käyttö olisi ehkä ollut perustellumpaa (Shenton 2004, 65–66).  

 

Tutkimukseni vaiheiden auki kirjoittamisesta (Shenton 2004) huolimatta hermeneuttista tutki-

musta on silti haastavaa toisintaa, koska tehdyt tulkinnat perustuvat tutkijan omiin kokemuksiin 

(Gadamer 2004, 32–33; Heidegger 1962, 188–195). Vaikka toinen tutkija toteuttaisi tutkimuksen 

vaihe vaiheelta samalla tavalla kuin minä, hänen ennakkotietonsa ja -asenteensa olisivat toden-

näköisesti hyvin erilaiset kuin minun. Tutkijan asenteisiin vaikuttaa nimittäin hänen koko elä-

mänsä ja kokemukset. Sarjakuvien lukeminen ja tulkitseminen on taito, joka on opittu harjaantu-

misen kautta läpi elämän (Cohn 2005, 7; Groensteen 2013, 125, 136) samoin kuin kirjontaan liit-

tyvän symboliikka ja kulttuuriset kontekstit täytyy ymmärtää ennen niiden tulkitsemista (ks. de la 

Garza ym. 2021, 7; Ilmakunnas 2016, 310, 312; Labarge 1999, 86, 88–89; Parker 1996, 158–159). 

Tutkimukseni pohjaa siis vahvasti omaan harrastuneisuuteni ja ammatilliseen osaamiseeni sarja-

kuvista, kuvataiteesta ja käsityöstä. Tämä tutkimusraportti kuitenkin kuvaa tieteellistä ja intuitii-

vista ajatteluprosessiani, jolla olen päässyt esittämiini tuloksiin, ja jonka avulla lukija voi seurata 

matkaani. Uskon tulosten antavan näkökulmia ”Isä” teoksen kirjottuihin sivuihin ja kirjottuihin 

sarjakuviin ylipäätään, joka toivottavasti poikii keskustelua aiheesta ja johtaa sen laajempaan kä-

sittelyyn. 

 

7.3 Jatkotutkimusaiheet 

 

Aineisto tarjoaa paljon mahdollisuuksia mielenkiintoisille ja syvällisille jatkotutkimusaiheille. Ai-

neiston alkuperäisiin versioihin käsiksi pääseminen avaisi uusia merkityksiä, sillä tutkimani liinat 

on valokuvattu ja muutettu mustavalkoisiksi kuvanmuokkausohjelmalla painettua teosta varten. 

Käyttämäni toisen painoksen kuvat olivat parempilaatuisia kuin ensimmäisen painoksen, mutta 

silti kuvanlaatu ei ollut mielestäni tarpeeksi tarkka, joten käytettyjä materiaaleja ja tekniikoita oli 
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haastava tunnistaa. Värjäyksen ja lankojen harmaansävyt saivat minut pohtimaan värien vaiku-

tusta liinojen ilmaisulle ja merkityksille, joita ei voinut tutkia mustavalkoisista kuvista. Alkuperäis-

ten liinojen tutkiminen avaisi esteettisyyteen liittyviä merkityksiä paremmin kuin kirjan mustaval-

koiset sivut. Tekijän haastattelu voisi myös avata uusia merkityksiä ja motiiveja teokseen. Mois-

seista on haastateltu ”Isän” tiimoilta useita kertoja, mutta syvä- tai teemahaastattelu voisi silti 

paljastaa myös sellaisia merkityksiä, joita tutkija ei onnistu tunnistamaan pelkkiä kuvia tai tekstii-

lejä tutkimalla, varsinkin kun ne ovat paljastuneet henkilökohtaisen suruprosessin tuotoksiksi. 

Saamani tulokset toimisivat hyvin pohjana taiteilijaa käsittelevään tapaustutkimukseen, jossa hä-

nen taiteellista uraansa käsiteltäisiin laajemmin tutkimalla myös hänen muita teoksia ja haastat-

telemalla häntä niistä. Kirjonnan käytöstä ja merkityksistä osana Moisseisen muuta tuotantoa ja 

”Isä” teosta voisi tutkia enemmän. Teoriaosassa kävin läpi lähinnä yläluokkaisten naisten kirjon-

taa, joiden tuotokset ovat olleet loisteliaita materiaaleiltaan ja kuva-aiheiltaa, sillä niiden kautta 

on ilmaistu perheen varallisuutta. Käspaikat edustavat kuitenkin kansanomaista kirjontaperin-

nettä ja karjalaista kulttuuria, johon en ole paneutunut kunnolla tässä työssä. Aineiston tarkas-

telu tästä näkökulmasta voisi paljastaa uusia merkityksiä. Tutkimukseni subjektiivisuuden vuoksi 

sen toistaminen sellaisenaan on mahdollinen ja mielekäs vaihtoehto. Toisen tutkijan näkökul-

man kautta aineistosta voisi tehdä uusia havaintoja, jotka lisäävät ymmärrystä teoksesta ja sen 

sisältämistä merkityksistä. 
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