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Taman tutkimuksen tarkoituksena on esittaa opetussuunnitelmissa ja oppikirjoissa tapahtuneita
muutoksia vuosina 1925-1978. Tutkimuksen Iahdeaineistona toimivat kansakoulun ja peruskou-
lun opetussuunnitelmat ja oppikirjat. Tutkimustehtavana on selvittaa: Miten oppikirjojen esit-
tama suomalaisuus on muuttunut edelld mainittuna ajanjaksona ja millaisen kuvan oppikirjojen
teksti antaa kansallisista erityispiirteista tutkimuksen aikajanteella. Tutkimukseni liittyy opetus-
suunnitelma- ja oppikirjatutkimuksen perinteeseen, mutta tyostani on l6ydettavissa myos yhteis-
kunta- ja rakennehistorian piirteita.

Tutkimus on liitettavissa laadullisen tutkimuksen perinteeseen ja menetelmana toimii sisallon
analyysi. Tutkimuksen metodiosion keskidssa ovat kasitteistosta muodostuva viitekehys. Taman
tutkimuksen kasitteita ovat: suomalaisuus, kansallinen identiteetti, nationalismi, suomettumi-
nen, koulujarjestelma ja rakennemuutos. Nama kasitteet on tutkimuksen teon aikana vaikutta-
neet sisalldnalyysin toteutukseen seka tutkimuksen tuloksien tulkintaan. Tutkimusasetelmassani
korostuu rakennehistoriallinen periodisointi, jossa oppikirjat kertovat Suomen historian vai-
heista. Naita periodisointeja tutkimuksessani on Suomen valtiollinen itsendistyminen ja sotien
valinen aika 1917-1939, vaaran vuodet 1945-48, jalleenrakennuksen vuodet 1952-1960, hyvin-
vointivaltio ja peruskoulu 1970-1978.

Tassa tutkimuksessa havaittiin seuraavanlaisia muutoksia oppikirjoissa ja opetussuunnitelmissa:
Suomalaisuuden kasittely oppikirjoissa muuttuu nationalismin varittamasta tarkkarajaisesta Suo-
men historiasta kohti suomalaisuuden historiaa. Suomalaisuuden muuntumista opetussuunni-
telmien teksteissa kuvastaa kehitys kohti aiempaa moninaisempaa suomalaisuutta, joka tar-
koittaa eri ihmisille eri asioita. Suomen ja suomalaisuuden historiassa etenkin tulkinnat sodista
ovat elaneet ajassa muita tapahtumia enemman. Peruskoulun alussa vuosina 1972-1978 ope-
tussuunnitelmissa ja oppikirjoissa suomalaisuus laajenee ulospdin ja Suomea aletaan hahmottaa
aiempaa enemman myos suhteessa globaalin maailman tapahtumiin.
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1 Johdanto

Taman tutkimuksen aiheena on kasitella suomalaisuuden muuttumista kansakoulun ja perus-
koulun oppikirjoissa ja opetussuunnitelmissa vuosina 1925-1978. Suomalaisuuden esittdaminen
opetukseen liittyvissa materiaaleissa ja dokumenteissa on kiinnostava ilmid, koska oppimateriaa-
leista on luettavissa aikakauden arvoja ja asenteita.” Myds suomalaisuus on ajassa elava ilmio,
johon ovat vaikuttaneet niin Suomen sisalla, ettd ulkona tapahtuneet kehityskulut. Suomalaisuus
onkin tarkoittanut eri ihmisille eri aikakausina hieman eri asioita.? Yhdistan tutkimuksessani suo-
malaisuuden kasittelemiseen myo6s kansakunnan, kansallisen identiteetin ja nationalismin kasit-
teita. Naita kasitteita peilaan rakennehistoriallisen periodisoinnin kautta tutkimukseni kysymyk-

sen asetteluun.

Tutkimuksen paaldhdeaineistona toimivat kansakoulun ja peruskoulun historian oppikirjat 1932-
1978. Lisaksi kaytan tutkimuksessa riistiinvalottavana lahteena kansakoulukomitean mietintgja
seka peruskoulun opetussuunnitelma mietintdja, jotka antavat pohjan oppikirjoissa esiintyvien
suomalaisuuksien tulkintaan. Nama toimivat ristiin valottavana lahteend, jonka kautta voidaan
ymmartaa oppikirjailijoiden tulkintoja suomalaisuudesta eri aikakausina. Suomalaisuuden otta-
minen tutkielman nakdkulmaksi on perusteltua siita syysta, etta kasityksemme suomalaisuu-

desta tuntuu olevan jatkuvassa muutoksessa.

Olen kasitellyt aihetta omassa Suomen historian sivuainetutkielmassani, joka vastaa kandidaatin
tutkielmaa. Sivuainetutkielmassa havaitsin, etta kansakoulun opetussuunnitelma komitean mie-
tinndissa suomalaisuus nayttaytyy eri tavoin eri aikoina. Itsendistymisen jalkeen korostettiin nuo-
ren kansakunnan syntykertomusta verraten sita lantisten sivistyskansojen syntyyn. Toisen maail-
mansodan jalkeen pyrittiin opetuksesta silvoamaan pois venalaisvihamieliset piirteet. Toisen
maailmansodan jalkeen muutos tapahtui kuitenkin piilotellusti, eika mydskaan sodissa annetun

uhrin arvoa haluttu vaheksya. Tassa tutkimuksessa ulotan tutkimukseni opetussuunnitelmien

' Virta 2017, 17.
2 Haapala et al. 2021, 527.



lisaksi oppimateriaaleihin ja kasvatan aikarajausta ulottumaan peruskoulun ensimmaiselle vuosi-
kymmenelle. T&man teen siita syysta, etta 1970-luku ja peruskoulun alku pitaa sisallaan mielen-
kiintoisen yhteiskunnallisen rakennemuutoksen, jossa Suomi muuttui vahitellen talonpoikien

Suomesta kohti hyvinvointivaltio Suomea.

1.1 Suomalaisuuden muuttuminen

Kansallisen identiteetin rakentaminen Suomessa alkoi Suomen siirryttya vuoden 1808-1809 so-
dassa osaksi Venajaa. Suomi sai autonomisen aseman Suomen Venajan suurruhtinaskuntana.
Seuraava merkittava askel oli Aleksanteri Il vuonna 1863 koolle kutsumat saatyvaltiopaivat. Mer-
kit kansallisen identiteetin rakentumisesta nakyivat Suomen poliittisten jarjestelman heraami-
sessa ja uudesta valtiopaivajarjestyksesta. Saatyvalta osittain kumottiin ja valtiopaivamiehet
edustivat Suomen kansaa.? Tama edesauttoi yhteisen uskon syntymisen maan poliittiseen joh-

toon.

Oman osansa kansallisen identiteetin luomiseen antoivat suomalaisen taiteen ja kulttuurin he-
raaminen ja siihen liittyvat merkkihahmot, kuten J.V Snellman, J.L Runeberg ja Aleksis Kivi.* Mui-
naisuudesta juurensa juontavaa kertomusta kaytettiin osana tietoista identiteetin luomisproses-
sia.> Tama kay ilmi 1800-luvun maalaustaiteessa, jossa suomalaisuutta kuvataan muinaisen kale-
valalaisen alkutarinamyytin valossa.® My6s historian kirjoittajat osallistuivat tdhan prosessiin kir-
joittamalla Suomen historiaa. Esimerkiksi Yrjo-Sakari Yrjo Koskinen esitti vuonna 1881 teorian
suomalaisten kansojen muutosta Suomen alueelle ja kansallisen identiteetin rakentumisesta.

Identiteetin rakennus kurotettiin kauaksi menneisyyteen.’

3 Klinge 1997, 25, 227.
4Volanen 2017, 205-206.
> Fukuyama 2020, 173.

6 Ahonen 2017.

7 Koskinen 1933, 13-36.



Historiasta tuli osa identiteettid, jota toisinnettiin myos kulttuurin ja koulutuksen avulla.? Kult-
tuuri- ja opetussektori tuotti kansallisesti yhtenadista kertomusta Suomen kansan vaiheista. Hie-
man yli sata vuotta sitten myds historian opetuksesta tuli yhteisen kansakunnan rakentamisen
véaline. Historiankirjoituksen tuli olla mukana luomassa kansallista identiteettia.’ Historian opetus
pitaa sisallaan aikakauden historiankirjoituksen elementteja, mutta siihen vaikuttavat aina myos
poliittiset padmaarat. Kansallisen kertomuksen luomiseksi taytyi kehittaa jatkumo, jotta tarinasta
tulisi ehea. Suomalaisuuden tuli juontaa juurensa jo ammoisista ajoista ja kohtalo oli valinnut
sen kehittyvan kansallisvaltioksi. Naita suomalaisuuden myytteja toisinnettiin, kunnes tehtiin yh-

teiskunnan muuttumisen takia erilaisia tulkintoja.

Nationalismi, jota syysta voidaan pitaa 1800-luvun merkittavimpana aatteena, ei jattanyt myos-
kaan Suomea rauhaan. Naissa tunnelmissa Suomi alkoi vahitellen kehittdmaan omaa kansallista
kertomustaan. Kun tdhan yhdistettiin oma Vendjan keisarikunnasta erillinen lainsaadanta, tulli-
raja ja raha yksikko, ei ole ihme, etta suomalaisten mielissa alkoi vahitellen muotoutua idea
omasta kansallisesta valtiosta.'® 1800-luvulta siirryttdessa kohti ensimmaista maailmansotaa al-
koivat Euroopan suuret kuningaskunnat natisemaan liitoksistaan nationalismin ajatuksen juurtu-
essa ihmisten mieliin.'" Suomen itsenaistyminen ja siséllissota tapahtui tdssa eurooppalaisessa

kontekstissa.

Itsendisyyden alussa suomalaisten kansallinen identiteetti oli viela rikkonainen. Suomen itsenais-
tyminen 1917 ja sita seurannut sisallisota vuonna 1918 aiheuttivat tarpeen sopeuttaa vaesto pa-
remmin vastaamaan uuden valtion rakennetta. Sodat ovat olleet vahvasti mukana muovaa-
massa suomalaista kansallista identiteettid. Vuoden 1918 sisallissodan opetuksena oli, etta kan-
sakunnan rakentaminen vastakkainasettelulle ei ollut kestava tie. Talvisota yhteisena selviamis-

taistona oli mukana hitsaamassa kansakuntaa yhdeksi kaikkien tunnustamaksi kokonaisuudeksi.

8 Haapala et al. 2021, 476.

° Ahonen & Rantala 2015, 48-49.
10 Volanen 2017.

" Andersson 2017,131-135.



Tappion kokeminen toisessa maailmansodassa avasi mahdollisuuksia rauhanomaiselle kanssa-
kaymiselle Neuvostoliiton kanssa.'” Toisen maailmansodan jalkeen historiankirjoitus mukautui

poliittiseen realismiin suhteessa Neuvostoliittoon.

Suomalaisten historiakuva ja identiteetti muuttui yhteiskunnan muuttuessa vuosien 1917-1978

aikana. Nationalistinen ja deterministinen historiakuva menetti merkityksensa ja Suomen histo-
riaa, aloitettiin opettamaan suomalaisten historiana. Historiasta tuli osa transnationaalista ke-
hitysta, jossa Suomen historiassa tunnustettiin ruotsalainen ja venaldinen vaikutus.' Muutokset
historian tulkinnassa olivat valtavia, mutta niin olivat myés 1900-luvun tapahtumat. Ne pitivat si-
salldan ensimmaisen maailmansodan, valtiollisen itsendistymisen, vuoden 1918 tapahtumat, toi-
sen maailmansodan, kylman sodan ja yhteiskunnallisia rakennemuutoksia. Todellisuuden sosi-

aaliskonstruktiivisessa rakentumisessa piilee ndiden muutosten ymmartamisen avain.'

1.2 Opetusjirjestelman muutos kansakoulusta peruskouluun

Kansakoulutoiminta oli kaynnistynyt vuonna 1866 keisari Aleksanteri Il:n antamalla armollisella
asetuksella kansanopetuksen jarjestamisesta Suomessa, jolla pyrittiin kansansivistyksen kohotta-
miseen. Itsendisyyden ajan Suomi pyrki sivistyskansojen joukkoon. Tama kay ilmi 1920-luvun
koulutuspoliittisista paatoksista. Vuoden 1921 oppivelvollisuuslaki ja kansakoulu liittyivat vah-
vasti toisiinsa, silla oppivelvollisuus sitoi kaiken kansan ensimmaista kertaa suorittamaan sen

tieto- ja taitomaaran, joka kansakoulussa annetaan.’

Kansakoulu jakautui sotien valisena aikana alakansakouluun ja ylakansakouluun. Karkea jako
opettavien asioiden valilla tapahtui siten, ettd alakansakoulu keskittyi kaytanndllisten taitojen,
kuten luku- ja kirjoitustaidon vahvistamiseen'® ja ylakansakoulussa mukaan tulivat myés niin kut-

sutut "sivistykselliset” oppiaineet, mutta vain siind maarin kuin oli tarpeen kaytanndn elaman

12 Kivimaki et al. 2021, 399-412.

'3 Haapala et al. 2021, 527.

4 Berger & Luckmann 1994, 44

15 Syvéoja 2004, 34, 55.

16 MKOPS 1925, 8; Hyyr6 2011, 345.



hyodyn kannalta.” Kansakoulu oli luonteeltaan kaytannollisiin taitoihin suuntaava eli pragmaat-

tinen.

Toinen maailmansota ja sita seurannut jalleenrakennus muutti suomalaisten kasityksia koulu-
tuksen jarjestamiseen liittyen. Koulutusparadigmat muuttuivat toisen maailmansodan jalkeen.
Eri yhteiskuntaluokkien mahdollisuuksien tasaaminen nahtiin aiemmin uhkana, mutta nyt tassa
nahtiin mahdollisuus yhteiskunnan taloudelliseen ja henkiseen kehittamiseen. Ajatus peruskou-
lusta sosiaalisena kouluna heijasteli Pekka Kuusen esittamaan 1960-luvun uutta sosiaalipolitiik-

kaa, jossa koulutus edisti taloudellista kasvua.'®

Koululaitoksen uudistaminen kohti yhtendista peruskoulua alkoi 1960-luvulla Virolaisen ja Paa-
sion hallituskausilla, jolloin peruskoulu-uudistusta muotoiltiin peruskoulukomiteassa. Peruskou-
lussa opetusta ja oppimista ohjasivat tiedolliset, taidolliset ja asenteelliset tavoitteet olivat joh-
dettavissa ajan yhteiskuntapolitiikan tavoitteista. Peruskoulu-uudistus perustui myos tasa-arvois-
ten oppimisen mahdollisuuksien tarjoamiselle.’® Peruskoulun ideaalina oli 1960-luvulla eraanlai-
nen sosiaalinen koulu, jossa kaikilla oli tasa-arvoinen oikeus saada koulutushyvaa®. Peruskoulu-

uudistus sai aikaan my6s muiden oppiasteiden uudistamisen tarpeen.

Naiden vaatimusten perusteella rakennettiin peruskoulu, joka poisti rinnakkaiskoulujarjestelman
luomaa koulutuksellista eriarvoisuutta. Peruskoulu syntyi 1970-luvulla kaksinapaisen maailman-
politiikan varjossa, jossa Suomi sijaitsi reaalipoliittisesti Neuvostoliiton kainalossa, mutta havitteli
kauppayhteyksia lanteen. Peruskoulu toi yhteisen historian opetuksen koko ikdryhmalle. Kansa-

koulun ja oppikoulun opetuksen tasoerot eivat enaa vaikuttaneet ihmisten historiatietoisuuteen.

Virallinen peruskoulu laitatettiin alulle 1972, jolloin peruskouluun oli tarkoitus siirtya viiden vuo-

den kuluessa alueittain pohjoisesta eteldan. Peruskoulun myéta nk. pohjakoulu ongelma ratkesi

7 MKOPS 1925, 45-53.

'8 Ahonen 2012, 149.

19 Kettunen et al. 2012, 38-41.
20 Ahonen 2012, 148-149.
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eli lapsia eri kasteihin jakanut kansakoulu ja oppikoulu -jarjestelma purettiin. Oppikoulun opetta-
jien esittama huoli tason laskemisesta oli turha, silla peruskoulu sai hallinnollisen luonteensa
kansakoulusta. Oppisisallon ja didaktiikkansa tuli puolestaan oppikoulusta.?' Peruskoulu loi maa-
seudun ja kaupunkien vaestdlle aiempaa yhtalaisemmat mahdollisuudet osallistua lukiokoulu-

tukseen ja paasta myéhemmin korkeakoulu-uralle.?

1970-luku oli taloudellisen kasvun aikaa. Hyvinvointivaltio alkoi olla peruspilareiltaan valmis ja
kyllin vahva tasaamaan elintasoa. Peruskoulun synty loi vahitellen uudenlaiset markkinat oppi-
materiaalien tekijoille. Talldin avautui mahdollisuus tuottaa tyo- ja lukukirjoja erilaisille oppijoille,
jotka opiskelivat yhtalaisia sisaltoja peruskoulussa. Oppikirjojen kaupallistuminen kdynnistyi

vasta 1990-luvulla, jolloin oppikirjojen tarkastuksesta luovuttiin.?

1.3 Tehtdviit ja rajaukset

Taman tutkimuksen aiheena on tarkastella kansakoulun ja peruskoulun oppikirjoissa esiintyvaa
suomalaisuutta ja sen muutosta vuosina 1925-1978. Tutkielman ensimmainen tutkimuskysy-
mys etsii suomalaisuuden muutoksia pitkalla aikavalilla. Tutkimuksen toinen kysymys kasittelee
suomalaisuuteen liittyvia kansallisia erityispiirteita. Naiden erityispiirteiden tarkastelussa hy6-
dynnetaan neljaa historiallista periodia, jotka on esitetty tarkemmin tutkimuksen metodi -osi-

0OSsa.

Tutkimuskysymykset:

1. Miten oppikirjojen esittdma suomalaisuus on muuttunut vuosina 1925-1978?
2. Millaisen kuvan oppikirjojen teksti antaa kansallisista erityispiirteista tutkimuksen aikajan-

teelld?

21 Syvioja 2004, 278.
22 pekkala Kerr 2012, 328.
23 Vaisanen 2005, 56.
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Tutkimukseni aikarajaus sijoittuu ldhdeaineistojen osalta vuosiin 1925-1978. Aineistosta nostet-
tavat historialliset tapahtumat ajoittuvat vuosien 1917-1978 valille. Tutkimuksessa kasitelty ilmio
eli suomalaisuus on luonteeltaan abstrakti. Se on ajassa muuttuva ilmid. Taman takia on perus-
teltua, etta tutkimuskirjallisuudessa voidaan sivuta, asetun aikarajauksen ulkopuolisia tapahtu-
mia. Oppikirjatutkimuksessa keskityn oppikirjojen viimeisimpiin tapahtumiin, jotka osuvat tutki-
muksen aikarajaukseen ja jatan vahemmalle huomiolle oppikirjoissa esiintyvan suomalaisuuden

peruskaanonin, jonka oletan sailyneen jokseenkin muuttumattomana.

Tutkimuksen Johdanto esittaa tutkimuksen yleiset lahtékohdat. Paalukujen 2, 3 ja 4 alla on ajan-
kuvaus Suomen poliittisesta, taloudellisesta ja henkisesta ilmapiirista kyseisena aikakautena.
Paalukuja seuraavat alaluvut 2.1, 3.1 ja 4.1 kuvaavat edella mainittuja asioita tarkemmin suoma-
laisuuden nakdkulmasta tuoden mukaan aiheesta jo kirjoitettua tietoa. Seuraavat alaluvut 2.2,
3.2 ja 4.2 pitavat sisallaan tutkimuksen ldhdeaineiston analyysia opetussuunnitelmien osalta. Lu-
vut 2.3, 3.3 ja 4.3 analysoivat tutkimuskysymysten mukaisia aihealueita tutkimuksen lahdemate-
riaalina olevista oppikirjoista. Viimeisten alalukujen alle on koottu johtopaatoksia kyseisen oppi-
kirjan kuvaamasta suomalaisuudesta ja kansallisista erityispiirteista. Varsinainen tutkimuskysy-
myksen mukainen pitkan aikavalin suomalaisuutta koskeva muutoskuvaus esitettaan kokoa-

vassa 5. johtopaatokset luvussa.

1.4 Ldhteet ja metodi

Tassa tutkimuksessa oppikirjat ja opetussuunnitelmat kertovat siita, mita kyseisen aikakauden
poliitikot, oppikirjailijat ja muu yhteiskunta piti tarkeana. Tutkimuksen nakékulman ollessa suo-
malaisuus tarkastellaan oppikirjoja siita nakokulmasta, mita niiden kirjoittajat seka niiden poh-
jana olleiden opetussuunnitelmien kirjoittajat pitivat tarkeana. Tarkastelussa korostetaan suo-
malaisuuden rakentumista suhteessa aikaan ja historialliseen kontekstiin. Kyseessa ei siis ole op-
pikirjojen tekstien sanamuotojen analysointi, vaan se mita ne kertovat aikakauden suomalaisuu-

desta tai etenkin siitd, mita aikalaiset ovat halunneet siitd kerrottavan.
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Oppikirjaa analysoidessa tulee kiinnittaa erityista huomiota siihen, mita tekstissa lukee, mutta
myos siihen mita kirjoittaja jattaa tiedostamatta tai tietoisesti mainitsematta.?* Olen omassa ana-
lyysissa ottanut huomioon my@s sellaisia seikkoja, joita nykytutkimuksen mukainen kasitys on
nostanut esiin ja kommentoinut havaintojani niilla sopivissa kohdin. Jaakko Vaisanen on vaitos-
kirjassaan havainnut, etta oppikirjojen sisaltama kieli on sosiaalista, mutta oppikirjat pitavat si-
sallaan myos yhteiskunnan muiden alueiden todellisuutta reflektoivia palasia.® Oppikirjojen va-
littama kuva yhteiskunnasta on siten sosiaalisesti konstruoitunutta.?® Taman ymmartaminen on

oppikirjatutkimuksen lahdekriittisen lahestymisen avain.

Tutkimuksen primaarina lahdeaineistona toimivat maalaiskansakoulun ylaluokkien historian op-
pikirjat seka peruskoulun seitsemannen ja kahdeksannen vuosikurssin historian oppikirjat. Ra-
jaukseen olen paatynyt siita syysta, etta kansakoulun vaihtuminen peruskouluun muutti histo-
rian oppisisaltdjen jaksotusta eri vuosiluokille. Aineiston valikoitumiseen on vaikuttanut kirjojen
kattavuus suhteessa tarkastelujaksoon. Tutkimuksen teossa on otettava talléin huomioon eri kir-
jasarjoja ja eri painoksia kirjoista. Tutkimuksen oppikirja -lahdeaineisto on lueteltu taulukossa 1.

Tutkimuksen oppikirja -lahdeaineisto.

Taulukko 1. Tutkimuksen oppikirja -lahdeaineisto.

Kuusi, S. (1932). Historian oppikirja maalaiskansakouluja varten. Jyvaskyla: Gummerus.

Kuusi, S. (1947). Historian oppikirja maalaiskansakouluja varten (6. p.). Jyvaskyla: Gummerus.

Teerijoki, N., & Suolahti, E. E. (1960). Isdanmaan ja ihmiskunnan vaiheet: kansakoulun historian

oppikirja (6. p.). Porvoo: WSOY.

Lehtonen, K. R., & Huttunen, V. (1978). Peruskoulun historia. 3, Seitsematta kouluvuotta var-

ten. Porvoo; WSOY.

Lehtonen, K. R., & Huttunen, V. (1977). Peruskoulun historia. 4, Kahdeksatta kouluvuotta var-

ten. Porvoo; WSOY.

24 Virta 2018, 17.
25 Vaisanen 2005, 164.
26Vrt. Berger & Luckmann 1994; Virta 2018.
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Oppikirjojen lisaksi kaytan sekundaarisena lahdeaineistona tutkimuksen aikajanteelle osuvia
opetussuunnitelmia. Naiden tarkoituksena on ikaan kuin ristiin valaista oppikirjoista loytyneita
ilmidita eli selvittad, mitka koulutuspoliittiset tahdonilmaukset ovat oppikirjan tekstin takana.
Opetussuunnitelmista on luettavissa yhteiskunnan arvoja ja asenteita, seka koulutuspoliittisia
suuntauksia. Naiden avulla pystytdaan hahmottamaan niitd muutoksia, joita oppikirjojen sisal-
|6ssa on tapahtunut. Kaytan lahteesta nimitysta sekundaarinen, sillé olen tutustunut osaan ope-
tussuunnitelmista tehdessani Suomen historian kandidaatin tutkielmaa vastaavaa sivuainetut-
kielmaa. Tassa tutkimuksessa kaytetyt opetussuunnitelmat on esitetty taulukossa 2. Tutkimuk-

sen opetussuunnitelma lahdeaineisto.

Taulukko 2. Tutkimuksen opetussuunnitelma -lahdeaineisto.

Maalaiskansakoulun opetussuunnitelma, Komiteamietintd, Helsinki 1925.

Maalaiskansakoulun opetussuunnitelma, Komiteamietinto I-1l, Helsinki 1946.

Kansakoulun opetussuunnitelma, Komiteamietinté N:o 3, Helsinki 1952.

Peruskoulun opetussuunnitelma, Komitean mietinto I-1l, Helsinki 1970.

Tutkimukseni voi sijoittaa laadullisen tutkimuksen kenttaan ja metodin teoriaohjaavan sisal-
l6nanalyysin piiriin, siten kuin Tuomi ja Sarajarvi ovat sen maaritelleet teoksessaan Laadullinen
tutkimus ja sisallénanalyysi. Tassa teoriaohjaavassa menetelmdassa tutkimus etenee kolmivaihei-
sen kasitteellistamisprosessin kautta. Erona aineistolahtdiseen sisallonanalyysiin on se, etta tut-
kimukseen liittyvat teoreettiset kasitteet ovat jo tutkimusta aloittaessa maaritelty, joten aineis-
tosta esiin nousseet ilmiét voidaan liittéa suoraan olemassa oleviin kasitteisiin.?” Tama on mah-
dollista, silld opetussuunnitelmissa ja oppikirjoissa esiintynyt tieto ei koskaan ole arvovapaata,
vaan siihen ovat heijastuneet aikakauden arvot ja asenteet. Ennen tutkimuksen aloittamista on

taytynyt perehtya aikakaudelle ominaisiin piirteisiin.

27 Tuomi & Sarajarvi 2017.
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Tyoni on liitettavissa rakennehistorialliseen tutkimusperinteeseen. Tydssa tarkastellut oppikirjat
on valikoitu seuraavien rakennehistoriallisten tapahtumien mukaan: Itsendistyminen ja sotien
valinen aika 1917-1939 (Kuusi 1932), vaaran vuodet 1945-48 (Kuusi 1947), jalleenrakennuksen
vuodet 1952-1960 (Teerijoki & Suolahti 1960), hyvinvointi valtio ja peruskoulu 1970-1978 (Nousi-
ainen 1977-78). Tarkastelussa keskitytaan naissa kaannekohdissa tapahtuvien muutoksien erit-
telyyn. Rakennehistoriallisen tutkimuksen tavoitteena on edellda mainittujen ajanjaksojen kautta

luoda "kartta” suomalaisuuden muutoksesta ja siihen liittyvista kansallisista erityispiirteista.?

Suomalaisuutta tarkastellaan neljassa rakennehistoriallisessa periodissa. Naita periodeja ovat:
itsendistyminen ja sotien valinen aika 1917-1939, vaaran vuodet 1945-1952, jalleenrakennuksen
vuodet 1952-1960 ja hyvinvointivaltio ja peruskoulu 1970-1978. Lahdeaineistoa tulkitaan seu-
raavien kasitteiden luoman viitekehyksen kautta: kansallinen identiteetti ja nationalismi, paradig-
man muutos toisen maailmansodan jalkeen seka rakennemuutos ja suomettuminen. Edella mai-
nitut kasitteet avataan tarkemmin tutkimuksen luvussa 1.5. Tutkimusasetelma on esitetty seu-

raavassa kuvassa 1. Historiallisen ilmidn ja kasitteiden valinen yhteys.

Kuva 1. Historiallisen ilmion ja kasitteiden valinen yhteys.

h! ]
Kansallinen identitestti Paradigman muutos
Rakenmemuutos
Kiasiteet -
Suo meruminen
|

{ \ |/ = - Hywinvointivaltio
. . o . | lleenrakennuksen |
imiot | Itsengistyminen ja sotienvalinen aika | Vaaran vuodet | s i Ko
| ] | | | | wuodet I ja peruskoulu L

€

Vuodet 1917-1939 1945-1948 1952-1960 1970-1978

28 Saari 2006, 13.
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Suomen historian keskeiset myytit ovat osana oppikirjojen tulkintaa. Sirkka Ahonen on I6ytanyt
teoksestaan -Suomalaisuuden myytit kansakunnan eri vaiheisiin liittyvia myytteja. Taman tutki-
muksen kannalta keskeisia myytteja ovat: Kohtalona kansallisvaltio, soturikansa, selviytyjakansa,
rauhanvartija, olemme osa Eurooppaa. Sirkka Ahosen omissa tutkimuksissaan [6ytamat myytit
olen yhdistanyt omassa tutkimuksessani neljaan historialliseen ilmiéon, joita ovat: Suomen valti-
ollinen itsendistyminen ja sotien valinen aika 1917-1939, vaaran vuodet 1945-48, jalleenraken-
nuksen vuodet 1952-1960, hyvinvointi valtio ja peruskoulu 1970-1978. Naita myytteja ja niiden
liittymista omaan tutkimus asetelmaani selvennan taulukossa 3. Suomalaisuuden monet myytit.
Taulukko selventaa myds tutkimusasetelmani, teoreettisten kasitteiden, Sirkka Ahosen I6ytamien

myyttien ja lahdeaineiston valista yhteytta.

Taulukko 3. Oma tutkimus asetelmani ja Suomalaisuuden monet myytit. Vasemmalta lu-
kien tutkimuksen aikarajaus, rakennehistoriallinen periodi, oppikirja ja siihen liittyva opetus-
suunnitelma, omat kasitteet. Taulukon oikeassa reunassa Suomen historiasta l6ydettyja myytteja
Sirkka Ahosen mukaan.?® Oppikirjoista l6ytyneet myytit on merkitty taulukkoon merkilla "X” ja

oman kasitteistoni ilmentyminen on merkitty koodilla "O".

Aika 1917-1939 | 1945-1952 | 1952-1960 1970-1978 | Teoria
Rakennehis- Itsendistymi- | vaaran vuo- | Jalleenraken- Hyvinvointi- | (Ahonen
toriallinen pe- | nen ja sotien | det nuksen vuodet | valtio ja pe- | 2017)
riodi valinen aika ruskoulu
Oppikirja Kuusi (1932) | Kuusi (1947) | Teerijoki & Lehtonen &
Suolahti (1960) | Huttunen
(1977-78)

23 Ahonen 2017, 50. taulukko 1.
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Opetussuun- | Komiteamie- | Komiteamie- | Kansakoulun Peruskoulun
nitelma tintd 1925 tintd 1946 opetussuunni- | opetussuun-

telma 1952 nitelma1970
Omat kasiteet Myytti
suomalaisuus, | X X (o) o Kohta-
kansallinen (o) (o) lona
identiteetti kansal-

lisvaltio
nationalismi | X X X (o) Soturi-
o) (o) kansa

Valkoisen X X X Soturi-
Suomen ker- (o) kansa
tomus
rakennemuu- X X Selviyty-
tos, perus- (o) (o] jakansa
koulu
paradigman X X Rauhan-
muutos (o] vartija
suomettumi- X Olemme
nen ja o osa Eu-
lannettymi- rooppaa
nen

Tassa tutkimuksessa analyysi on deduktiivista eli paattely etenee yleisesta historiallisesta teo-
rioinnista kohti yksittaista paatelmaa. Padosassa tutkimuksen paattelyssa on ajatus neljasta his-
toriallisesta kulminaatiopisteesta, joiden kautta paattely johdatetaan ennalta maariteltyjen kasit-

teiden kautta analyysiin ja johtopaatdksiin. Tutkimuksen keskeisena teemana on havaita suoma-
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laisuuden kasittelyssa tapahtuneita muutoksia. Analyysiin kautta loppupaatelmiin paastaan yh-
distamalla historialliset ilmidt tutkimuksen ennalta maariteltyihin kasitteisiin. Paattely muodos-
tuu kasitteiden, historiallisten ilmididen, teoreettisen viitekehyksen ja aineiston luoman koko-

naiskuvan tulkinnasta.

Yksinkertaistaen niin etta historiallisten ilmididen ja teoreettisten kasitteiden valilla oletetaan
olevan yhteys eli [oydettavan ilmiota selittavia tekijoita. Téhan on kuitenkin suhtauduttava va-
rauksella, ettei tutkija tule ajaneeksi itsedan liian ahtaaseen tarkasteluasetelmaan. Aineistosta
nouseville nakdékohdille on varattava mahdollisuus saada aanensa kuuluville. Tutkimuksen tee-
man eli suomalaisuuden, kasitteiden ja historiallisten ilmididen valista yhteytta on selitetty aiem-

min esitetyssa kuvassa 1.

1.5 Kasitteet

Taman tutkimuksen kantava teema eli suomalaisuus |dhestyy kasitteen maarittelyssa kansal-
lista identiteettia. Sirkka Ahosen ja Jukka Rantalan mukaan suomalainen identiteetti ei ole etni-
nen tai kielellinen pedagoginen sisaltd, vaan historiallisen muutoksen mukaan joustava kasite.
Tama tarkoittaa sita, etta suomalaisuus on historian eri aikoina tarkoittanut inmisille eri asioita.
Suomalaisuutta on myos eri aikoina rakennettu tietoisesti ja tiedostamatta. Suomalaisuutta voi-

daan kasitella alueellisena, kansallisena tai kulttuurisena identiteettina.

Kansallisella identiteetilla tarkoitetaan jotakin alkuperaistd, joka on aina ollut olemassa osana
asioiden luonnetta. Usein kansallinen identiteetti pitaa sisallaan kasityksen puhtaasta alkuperai-
sesta kansasta.?' Kansallinen identiteetti alkaa yhteisesta uskosta maan poliittiseen johtoon.

Kansallista identiteettia myds on rakennettu ja rakennetaan tietoisesti. Francis Fukuyama esittaa
kansallisen identiteetin rakentuvan neljan eri vaiheen kautta: vaestonsiirrot ja uudisasutus, rajo-

jen siirtaminen noudattamaan kielellista ja kulttuurista tilaa, vaestdon sopeuttaminen yhteisdon ja

30 Ahonen & Rantala 2015, 59.
31 Hall 2021, 49-50.
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kansallisen identiteetin uudistaminen.?? Kansallinen identiteetti on siis jotakin, jonka rakentumi-

nen vaatii aktiivisia toimenpiteita.

Francis Fukuyama maarittelee nationalismin opiksi, jossa poliittisten rajojen tulee vastata kult-
tuurisia yhteisoja. Kulttuuriset yhteisot puolestaan maarittyvat puhutun kielen perusteella.® Paul
Lawrence maarittelee nationalismin abstraktiksi ideologiaksi, jossa ihmiskunta on jaettu erillisiin
tunnistettaviin ryhmiin: kansakunniksi.** Nationalismin ymmartaminen ei ole mahdollista ilman
oman kansakunnan kasitteen tunnistamista. Benedict Anderson maadrittelee kansakunnan kuvi-
telluksi yhteisoksi, jossa ihmiset kokevat kuuluvansa samaan yhteis66n vaikkeivat tunne toisi-
aan.* Stuart Hall puolestaan tukeutuu maarittelyssaan yhteiseen kertomukseen, jota toisinne-
taan kansallisissa historioissa ja kulttuurissa.®® Tama puolestaan lahestyy kansallisen historian-

kirjoituksen kasitetta.?’

Suomettuminen on termi, jonka kayton virallinen Suomi kielsi kylman sodan aikana. Sana otet-
tiin kayttoon Saksan liittotasavallassa 1960-luvun alussa kuvaamaan kommunismin uhkaa. Sana
on saksaksi Finnlandisierung. Termilla ei viitattu ainoastaan Suomeen, vaan myds muuhun lannen
kannalta ei-toivottuun kehitykseen Euroopassa.® Termi on siis ulkoa tuotu suomalaiseen keskus-
teluun. Suomettumisella tarkoitetaan Neuvostoliiton vaikutuspiirissa olevan puoli-itsendisen ei
kommunistisen valtion alistumista Neuvostoliiton vaikutuspiiriin. llImaisua kaytettiin 1960-luvulta
alkaen Suomen ulkopuolella kaydyssa julkisessa keskustelussa. Termin otti tiettavasti ensimmai-

sena kayttoon Freie Unversitatin emeritusprofessori Richard Lowenthal.*

32 Fukuyama 2020, 171-172.
33 Fukuyama 2020, 86-87.

34 Lawrence 2005, 3.

35 Anderson 1017, 39.

36 Hall 2021, 48.

37 Ylikangas 2015, 225.

38 Seppinen 2011, 22.

39 Rautkallio 2010, 13, 337.
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Suomettumiseen liittyi dualisaatiokehitys, jossa taloudessa suosittiin lansimaalaisuutta, mutta
muutoin uskottiin Neuvostoliiton mahtiin. Politiikassa nakyivat kansanrintamastrategia ja lehdis-
tossa vaikutti itsesensuuri. Jotkut jopa uskoivat Neuvostoliiton voittavan kylméan sodan.*® Suo-
mettuminen on saanut ilmidna negatiivisen kaiun, vaikka silla saattoi olla myds positiivisia vaiku-
tuksia suhteessa Suomen geopoliittiseen asemaan idan ja lannen valissa. Junani Suomi kuvaa
Suomen ulkopolitiikkaa tasapainoiluksi kapealla polulla, jota reunustivat toiselta puolen Neuvos-

toliiton epéluulot sekda NATO-maiden esittamat suomettumisyytokset.*'

Suomen koulujarjestelma on kokenut muutoksia historiansa aikana. Kansakoulu toimi Suo-
messa vuosina 1866-1977.* Kansakoulu koostui ala- ja ylakansakoulusta. Alakansakoulussa
opiskeltiin kaksi vuosiluokkaa ja ylakansakoulussa nelja. Lisaksi oli mahdollisuus viela tdydenta-
vaan jatko-opetukseen eli kansalaiskouluun. Kansakoulun oppimaara ja vuosiluokat vaihtelivat
sen historian aikana. Kansakouluun liittyi kiinteasti 1921 oppivelvollisuuslaki, joka maaritti kansa-

koulun oppilaaksiotto ian seitsemaan ikavuoteen ja paattymisen 13-ikavuoteen.*®

Kansakoulun seuraajan peruskoulun toiminta alkoi Suomessa 1972.% Peruskoululla tarkoite-
taan yleista peruskasvatusta antavaa oppilaitosta, joka kestaa yhdeksan vuotta. Peruskoulun tar-
koituksena oli yhdistaa aiemmat oppilaitokset eli varsinaisen kansakoulun, kansalaiskoulun ja
keskikoulun oppimaarat. Peruskoulu jakaantuu kuuteen alimpaan vuosiluokkaan, joka muodos-
taa alakoulun ja kolmeen ylimpaan, jotka muodostavat ylakoulun. Peruskoulussa seka yla- etta
alakoulussa ovat opettavat aineet kaikille saman sisaltdisia. Ylakoulussa voi olla oppiaineissa ja

maarissa olla painotuksista johtuvia eroja.*

40 Seppinen 2014, 402.

41 Suomi 2016.

42 Syvaoja 2004.

43 Syvaoja 2004, 55-56; Laki oppivelvollisuudesta 101/1921, luku 2.7 8.
4 Syvéoja 2004, 278.

45 Laki koulujarjestelman perusteista 467/1968. 2 luku; 58.
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Rakennemuutos ilmiona tarkoittaa pitkaa trendia, jossa yhteiskunta muuttuu. Muutoksen taus-
talla voidaan nahda selittavia tekijoita, kuten taloudenpainopisteen, elinkeino- tai vaestoraken-

teen muutokset. Kokemuksen tasolla se voi tarkoittaa ihmisten muuttoa kaupunkeihin, maaseu-
dun autioitumista, koulutustason nousua tai sosiaalisia ongelmia.*® Rakenteiden muuttumiseen
voi liittya kriisiytymista tai menestystarinoita.*’ Usein yhteiskunnan rakenteellisia muutoksia se-

littavat tekijat ovat alkaneet jo kauan ennen rakenteellisen muutoksen havaitsemista.

1.6 Tutkimusperinne

Tutkimusperinteen esittelyssa on kaytetty seuraavanlaista ryhmittelya: Suomalaisuus, yhteis-
kunta- ja rakennehistoria, nationalismi ja kansallinen identiteetti ja oppikirja- ja opetussuunnitel-
matutkimus. Ryhmittelyn tarkoituksena on jasentaa aiheesta kirjoitettua moninaista tutkimusta
ja kirjallisuutta. Valikoimani tutkimusperinne avaa laajemmin 1.5 luvussa selitettyja kasitteita.
Tyoni tutkimuskysymyksissa etsitdan suomalaisuudessa tapahtuneita muutoksia. Suomalaisuus
on ilmiéna abstrakti, joten sen selvittamiseksi kulloinenkin suomalainen yhteiskunta on asetet-
tava kontekstiin. Talla tavoin valtytaan sortumasta anakronismeihin, joilla tarkoitetaan virheel-

lista tapaa tulkita historiaa tutkijan omasta kokemusmaailmasta kasin“.

Suomalaisuutta on rakennettu kansallisen historiankirjoituksen hengessa myyteille.* Taman
tunnistaa myos Stuart Hall, joka nakee kansakunnan perustamisen kannalta tarkeiksi muinaisuu-
teen ulottavan perustamismyytin seka ajatuksen puhtaasta alkuperaisesta kansasta. Hallin mu-
kaan uusien kansakuntien on tapana perustaa historiansa myyteille.>® Tama on luontevaa, silla
kansallisvaltion taytyy voida legitimoida kayttamansa alueellinen valta jotenkin. Yhteiset myytit
ovat kansallisen identiteetin rakennusaineksia.”’ Emerita Sirkka Ahonen on I6ytanyt suomalai-

sessa historiankirjoituksessa toisinnettuja myytteja teoksessaan Suomalaisuuden monet myytit.

46 Haapala 2006, 91-92, 108.
47 Eloranta et al. 2021, 474.
48 Kalela 2000, 83.

49 Ahonen 2017.

50 Hall 2021, 49-50.

>1 Ahonen 2017, 10.
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Taman tutkimuksen kannalta keskeisia myytteja ovat: Kohtalona kansallisvaltio, soturikansa, sel-

viytyjakansa, rauhanvartija, olemme osa Eurooppaa.>

Kohtalona kansallisvaltio myytin Sirkka Ahonen liittad kansakunnan rakentamisen aikaan, jolloin
suomalaisuuden katsottiin saaneen alkunsa ja oikeutuksensa muinaisuudesta. Soturikansa puo-
lestaan liittyy 1917-1945 valiseen historian kirjoitukseen, joka oli savyltaan nationalistista. Selviy-
tyjakansa-myytti puolestaan liittyy suomalaisten taisteluun, joko ulkopuolista valloittajaa tai jo-

tain muuta vastoinkaymista vastaan. Rauhanvartija -myytin kuvastot liittyvat toisen maailmanso-
dan aiheuttamaan murrokseen historian tulkinnassa, jossa Suomi muuttaa kurssiaan soturikan-
sasta rauhanedistdjaksi. Olemme osa Eurooppaa myytti alkaa puolestaan syntya Suomen liitty-

misesta lantisiin jarjestelmiin, kuten kauppayhteiséihin.>®

Vahitellen teoriasta suomalaisten muinaisuudesta juurensa juontavasta historiasta ja Kalevalai-
sesta alkukodista luovuttiin. Suomalaisuudesta tuli suomalaisten identiteetti, mutta sen ymmar-
rettiin olevan alati muuttuva ilmi®.>* Suomalaisuus on tarkoittanut eri aikakausina eri ihmisille eri
asiaa. Tama muutti ajatusta historian tulkinnasta siten, etta voimme puhua ennemmin suoma-
laisuudesta kuin Suomen historiasta. Suomalaisuus pitaa sisallaan ajatuksen moninaisuudesta
suomalaisuuden rakennusaineksena, mika erottaa tulkinnan aiemmasta tiukkarajaisesta Suo-

men historiasta.

Nationalismin historiaan olen perehtynyt lukemalla Eric Hobsbawnin teosta Nationalismi. Te-
oksessa han maarittelee nationalismin syntyhistorian aikaan, jolloin moderni valtio syntyi. Es-
panjalaisessa kulttuurissa sana "nacion” on tarkoittanut provinssin asukkaiden kokonaisuutta,
maata ja kuningasta. Saksankielisessa kulttuurissa "nation” ja "Volk” yhdentyivat kansakuntaa
merkitsevaksi termiksi 1500-luvulta Iahtien.> Kansakunnan kasitetta voidaan historiallisesti pitaa

nuorena. Francis Fukuyama ajoittaa nationalismin teollistumisen aikaan ja sen alulle panemiin

52 Ahonen 2017.

53 Ahonen 2017, 58-90, 115, 134-145.
>4 Haapala et al. 2021, 527.

> Hobsbawm 1994, 23-55.
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muutoksiin ihmisen elinpiirissa. Oman elinpiirin kokemisen muutos tapahtui, kun siirryttiin saks.
"Gemeinschaftista” kohti "Gesellschaftia” eli ylayhteisén pienista todellisuuksista siirryttiin kohti
suurkaupunkien ylipaikallista todellisuutta. Uuden kulttuurin taytyi perustua johonkin suurem-
paan kuin kylayhteison todellisuuteen. Identiteetin pohjaksi 16ytyi yhteinen kansallinen kulttuuri
ja kieli.>® Myos Benedict Andersson maarittaa nationalismin perusajatukseksi yhteisen koetun

todellisuuden eli "kuvitellun yhteisén”.>’

Nationalismin lisaksi olen tutkinut kansallisen identiteetin kasitettd, joissa olen tukeutunut
edellda mainittujen lisaksi, Stuart Hallin®® ja Paul Lawrencen®® kirjoituksiin aiheesta. Stuart Hall on
luettavissa enemman sosiologiksi kuin historian tutkijaksi, mutta aihealueiden ollessa lahella toi-
siaan on syyta ulottaa tausta selvitys myds siihen mita naapuritieteenalat ovat aiheesta sano-
neet. Nationalismin nahdaan molemmissa tieteissa historiassa ja sosiologiassa "kansakuntien
uskontona”. Kansakuntaa kuvaillaan kohtaloksi tai ominaisuudeksi, josta ei helposti padse eroon.
Nationalismi on sosiologiassa kuvailtu ideologiaksi, jossa korostetaan naita kansakunnan ominai-
suuksia ja vaalitaan ajatusta kansakunnasta yksilon identiteetin tarkeimpana rakennusainek-
sena.®® Kyseiset termit kulkevat kasikadessa arvottaen toinen toisiaan. Tasta syysta nationalismia
ja kansallista tulee tarkastella huomioiden aikakauden olosuhteet, kulttuuri ja kansakunnan eri-

tyispiirteet.

Tutkimukseni voidaan sijoittaa yhteiskunta- ja rakennehistorian kenttaan. Tutkimuksessa etsi-
taan suomalaisuuden muutosta eri aikakausien opetusmateriaaleissa. Suomalaisuutta on perus-
teltua pitaa kansalliseen heraamiseen liittyvana aatteena. Ylikankaan mukaan aatehistoria ei
varsinaisesti ole historiallista muutosta toimeenpaneva voima, vaan se toimii ennemmin selitta-
vana tekijana. Hanen mukaansa aatehistorian selittdmiseen tarvitaan rakennehistoriallisia mene-

telmig, jotta aatteen selviytymista vallitsevassa sosiaalisessa kontekstissa voidaan selvitt4a.®’

6 Fukuyama 2020, 87-91.

57 Anderson 2017.

58 Hall 2021.

59 Lawrence 2005.

60 Saaristo & Jokinen 2004, 203-206.
¢ Ylikangas 2015, 114, 122.
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Tasta syysta omaa tutkimustani selittamaan on tuotu myos rakennehistoriaa, joka selvittaa histo-
rian yleisia linjoja suhteessa oppimateriaaleissa tapahtuneisiin suomalaisuuden muutoksiin. Ra-
kennehistorian tarkoituksena on luotettavan "kartan” luominen tutkittavasta aiheesta. Kartta
muodostuu keskeisien yksityiskohtien ja niihin liittyvien keskeisten suhteiden eli rakenteiden
analysoinnista. Keskeiset suhteet toimivat muutoksia selittavina tekijoina.®? Tallaisia selittavia te-

kijoita ovat esimerkiksi talouden ja vaestérakenteen muutokset.

Poliittista ja Suomen historian kehityslinjoja selventamaan olen valinnut Henrik Meinanderin -
Tasavallan tielld -teoksen.®® Kasvatuksen ja koulutuksen historiaa kuvaamaan olen kayttanyt
Hannu Syvaojan - Kansakoulu suomalaisten kasvattaja - Perussivistysta koko kansalle 1866-
1977%, seka kokoelmateosta Valistus ja koulunpenkki - kasvatus ja koulutus Suomessa 1860-lu-
vulta 1960-luvulle.®® Sotien valisen Suomen asenneilmapiirin kartoittamiseen olen kayttanyt
Pekka Valtosen - kosmopoliitteja ja kansallismielisia -teosta.®® Jalkimmainen avaa yleistasolla hy-
vin suomalaisen yhteiskunnan aatemaailmaa sotienvalisena aikana. Suomalaisen yhteiskunnan
muutoksien selittamisessa olen hyddyntanyt kaksioista artikkelikokoelmaa: Suomalaisen yhteis-

kunnan historia 1400-2000°’.

Historian tutkimuksen teossa olen hyddyntanyt Jorma Kalelan teosta historiantutkimus ja histo-
ria- teosta. Teoksesta l6ytyy ohjeita historian tutkijan tyokaluksi.?® Samanlainen tutkijan yleisteos
on Heikki Ylikankaan: Mita on historia - Ja millaista on sen tutkiminen. Teoksessaan Ylikangas
esittelee suomalaisen historian tutkimuksen erityispiirteita kansallisesta nakdkulmasta. Han ko-

rostaa tutkimuskentan muutosta 1960-luvulta nykypaivaan. Kansallisten piirteiden tuli erottua

62 Saari 2006, 13-15.

63 Meinander 2012.

64 Syvaoja 2004.

65 Heikkinen Anja & Leino-Kaukiainen 2011.
¢ Valtonen 2018.

67 Kivimaki et al. 2021; Haapala et al. 2021.
8 Kalela 2000.
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historiankirjoituksessa muiden vastaavista voidakseen olla osa kansallista tarinaa. Tata Ylikangas

nimittaa kansalliseksi historiankirjoitukseksi.®®

Historian tutkimuksessa ja siihen kiinteasti liittyvassa historiapolitiikassa on tapana periodisoida
aikakausia. Esimerkiksi aikakautta sotien valissa kuvastaa valtiotieteilija Jussi Teljon periodisointi,
jossa han kuvaa vuosia 1920-1924 sodan jalkeiseksi murrokseksi, vuosia 1925-1930 rauhanpoli-
tiikaksi.”® Kyseessa on vuonna 1936 ilmestynyt arvio, jota voidaan pitda varsin osuvana viela ta-
man paivan nakokulmasta tarkastellen. Historiapoliittiset periodisoinnit on syyta huomioida ope-
tussuunnitelmatutkimuksessa. Ne avaavat aikakauden yhteiskunnan arvoja niita jalkeen pain ar-
vioivalle tutkijalle. Naiden periodisointien voidaan suurella todenennakadisyydella olettaa 10yty-
van myds kasvatusta ja koulutusta ohjaavista dokumenteista, silla ne eivat ole syntyneet muusta
yhteiskunnasta erillisina totuuksina. Lisaksi on syyta muistaa, etta historiallista tietoa tulee arvi-

oida aina tutkittavan aikakauden kasitteilla, jotta valtytdan sortumasta anakronismeihin.”

Opetussuunnitelmissa ja oppikirjoissa esiintyvat historiankirjoitus on Arja Virran mukaan ko-
koelma asioita, jota kulloinkin pidetaan tietamisen arvoisina. Virta on todennut: "Kaikkea ei voi
tutkimuksellisesti selvittaa, ja se osa historiasta, joka tulee opetussuunnitelmien ja oppikirjojen
sisalloksi on valikoima asioita, joita kulloinkin pidetaan tietdmisen arvoisina.”’? Talla Virta tarkoit-
taa sita, etta historialliseen tulkintaan taytyy sisallyttda mukaan lahdekritiikkia, jotta ei sorruttaisi
tutkijan oman ajan perspektiivin ylikorostumiseen tulkinnassa. Taman vuoksi on ollut tutkimuk-
sen kannalta tarkeda selvittaa mita yhteiskunta on eri aikoina arvostanut eli toisin sanoen pitanyt

tietamisen arvoisena.

Antti Saaren ym. artikkelissa Opetussuunnitelma valtiollisen yhtenaisyyden rakentajana avataan
opetussuunnitelmien merkitysta kansalaisyhteiskunnan kehityksessa eri aikakausina. Artikkeli

lapi leikkaa tutkimusasetelmani aikarajauksen opetussuunnitelmien osalta tehokkaasti alkaen

69 Ylikangas 2015, 225-226.

70 Valtonen 2018, 16; Teljo 1936, 28-72.
71 Kalela 2000, 83.

72 Virta 2008, 17.
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vuoden 1925 maalaiskansakoulun opetussuunnitelma komitean mietinndsta ja paatyen 1970-

luvun peruskoulun opetussuunnitelmakomitean mietintdon 1970-luvulle. Artikkelissa toistuvat
osin omissa tutkimuksissani |6ytyvat paalinjat. Esimerkiksi Saari ym. nimittaa itsendistymisen ja
toisen maailman sodan valista aikaa nimella: "Valkoisen Suomen kansalainen”.”> Nama piirteet
on Idytanyt myos Sirkka Ahonen teoksessaan Suomalaisuuden monet myytit, jossa suomai-

suutta 1930-luvulla luonnehdittiin “soturikansa ja valkoisen Suomen historia” -myyteilla.”*

Sirkka Ahosen valkoisen suomen historia -myytti ja Antti Saaren ym. vastaava tulkinta aiheesta
opetussuunnitelmien valossa nousi esiin myds omassa sivuainetutkielmassani.” Saaren mukaan
sisallissodan jalkeen oppikirjat pyrkivat ohjaamaan, miten lapset kokivat oman elinymparistonsa.
Ohjausta pyrittiin tekemaan siihen suuntaan, jossa sisallissodan voittajaosapuoli juurrutti myos
tyovaeston lapset osaksi kansallista tarinaa. Saaren mukaan toisen maailmansodan jalkeen val-
koisen Suomen nationalistiset ja kristilliset kuvastot alkoivat lientya. Peruskoulu-uudistukseen
tultaessa opetussuunnitelmissa nakyi Saaren mukaan "sosiaalisen kansalaisen” ajatus, jossa ko-

rostuivat demokraattinen kansalaisuus ja yksilon valinnanvapaus.”’®

Aiemmilta vuosikymmenilta tutkimusasetelmani kannalta laheisiksi vaitoskirjatutkimuksiksi muo-
dostuvat Tuomas Takalan sosiaalihistoriallinen vaitoskirja, jossa han kayttaa hyvakseen marxis-
min ja kapitalismin teorioita analysoidessaan oppivelvollisuus koulua ja siihen liittyneita yhteis-
kunnallisia intresseja.”” Toinen menneiden vuosikymmenten tutkimus on Risto Rinteen vaitos-
kirja, jossa tarkastellaan muun muassa opetussuunnitelmien koulutuksellista ihmiskuvaa ja kasi-
tysta ihmisestd maailmassa.”® Edelld mainitut tutkimukset ovat lahes neljankymmenen vuosi-

kymmenen takaa, joten tuoreempaa nakoékulmaa tarvitaan. Myds Jaakko Vaisanen on kirjoittanut

73 Saari et al. 2017, 89-97.

74 Ahonen 2017, 44-48, 134.
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76 Saari et al. 2017, 89-95.

77 Takala 1983.
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diskurssianalyyttiseen menetelmaan pohjaavan vaitdskirjan koskien oppikirjojen tekstien mur-

rosta vuosina 1960- ja 1990.7°

Aiheesta on kirjoitettu runsaasti myos pro gradu tasoista tutkimusta. Marja Puranen on omassa
pro gradu -tutkielmassaan peruskoulun oppikirjojen Neuvostoliitto-kuvaa ja sen muutoksia 1973
ja 2013 valisena aikana. Puranen esittaa historian oppikirjojen Neuvostoliitto-kuvassa tapahtu-
neen muutoksen 1970-luvun suomettumisesta, idan kaupan ylistyksen kautta kohti 2000-luvun
kriittista suhtautumista.®® Yhteista Purasen ja oman tutkimukseni valilld on sen suuntautuminen
oppikirjatutkimukseen seka muutoksen tutkimiseen molemmissa toissa tutkittava ilmioé on abst-
rakti, ei aineellinen ilmid. Lisaksi Puranen nivoo tutkielmassaan my®@s historiassa tapahtuneet
yleiset suuret linjat yhteen Idytamiensa havaintojen kanssa. Neuvostoliitto-kuvassa on tapahtu-
nut muutoksia, kylman sodan suurvalta kamppailun ja Neuvostoliiton hajoamisen aikoihin. Toi-
nen pro gradu tasoinen tutkimus on Jussi Rissasen (2014) pro gradu -tutkielma, joka kasittelee
Elias Lonnrotin henkil6kuvauksia kansakoulun ja peruskoulun historian oppikirjoissa. Rissanen

on tutkimuksessaan huomannut 1940-luvun vedenjakajana suomalaisessa koulutuspolitiikassa.

73 Vaisanen 2005.
80 Pyranen 2014, 176-179.
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2 Itsendisen Suomen kuva

Suomi oli vuoden 1917 joulukuussa julistautunut itsenaiseksi valtioksi. Yhteydet Vendjaan katke-
sivat. Itsendistyminen liittyi vahvasti ensimmaisen maailmansodan tapahtumiin, Venajan bolse-
vikki -vallankumouksen ja Venadjan-sisallissodan aiheuttamiin hankaluuksiin hallita suurta impe-
riumia. Taman jalkeen Suomessa kaytiin vuonna 1918 verinen sisallissota valkoisten ja punaisten
valilla. Téma haava valkoisten ja punaisten valilla varitti Suomen poliittista kenttda sotaa seuran-

neina vuosikymmenina.

Taloudellisesti Suomi oli vahvasti maa- ja metsataloudesta elantonsa saava valtio.®' Enemmisto
Suomen kolmesta ja puolesta miljoonasta asukkaasta asui maaseudulla.®? Suurimmat kaupungit
olivat Helsinki, Turku ja Tampere.®® Suomi oli vahvasti agraarinen eli maatalousvaltainen yhteis-
kunta. Suomen talous kasvoi sotienvalisena aikana. Etenkin metsateollisuus 16ysi markkinoita lan-
nesta. Tosiasiallisesti yhteiskunta muuttui kohti teollistuneempaa muotoa seka aiempaa korke-
ampaa hyvinvointia.?* Henkisesti suomalainen yhteiskuntapolitiikka piti Suomea edelleen talon-

poikien Suomena.®

Valtiolla oli itsenaisyyden ensimmaiselld vuosikymmenella ratkaistavanaan sisa- ja ulkopoliittisia
ongelmia. Ensimmainen nuoren kansakunnan kohtaama ulkopoliittinen haaste oli Tarton rauha
vuonna 1920, jossa Suomi neuvotteli itselleen paasyn Jaamerelle seka sai vahvistetuksi itarajansa
suhteessa Neuvostoliittoon. Rauhan menetyksena koettiin Ita-Karjalan pitdjien kysymyksen rat-

keaminen Neuvostoliiton eduksi.®® Seuraava ulkopoliittinen haaste liittyi Ahvenanmaahan, joka oli

81 Suomen tilastollinen vuosikirja 1925, 46 (Tilastotieto elinkeinoista tilastoitu 10 vuoden valein).

82 Suomen tilastollinen vuosikirja 1925, 7 (Maaseudulla asui vuoden 1923 tilaston mukaan: 2 907564 suo-
malaista ja kaupungeissa 561 838 suomalaista).

8 Suomen tilastollinen vuosikirja 1925, 9. (Kaupunkien, kauppalain ja taajavakisten yhdyskuntain vakiluku
1815-1924.)

84 Saarikoski 2005, 117-121.

85 Kalela 2005, 108.

86 Roiko-Jokela 2021, 113.
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ruotsinkielinen ja -mielinen. Suomi haki suhteita lanteen Kansainliitosta, jonka jaseneksi hyvak-
sytty Suomi sai Ahvenanmaan kysymykseensa ratkaisun omaksi edukseen.?” Tama oli eraanlainen

testi suomalaisen valtion ulkopoliittisesta suvereniteetista.

Sisapoliittisessa keskustelussa pyrittiin ratkomaan sisallissotaan johtaneita kipupisteita. Naita
olivat kysymys tilattoman vaestdon asemasta, kielikysymys seka kysymys oppivelvollisuudesta ja
kansallisesta sivistyksesta. Nama haasteet ratkottiin nopeasti 1920-luvun alkupuolella, mika kay
ilmi seuraavista lakihankkeista: Oppivelvollisuuslaki 1921, Kielilaki 1921 ja nk. maanlunastuslaki
eli Lex kallio 1922. Sisapolitiikassa oli vallalla kansallisen eheyttamisen henki, joka osaltaan tar-
josi tarttumapintaa myos aariliikkeiden nousulle.® Vasemmiston ottaminen mukaan yhteiskun-
taelamaan oli kansallisen eheytyksen edellytys.®’ Taman toteutuminen sai kuitenkin odottaa, silla

laitavasemmisto oli suljettuna poliittisen toiminnan ulkopuolelle pitkin 1930-luvun.®®

2.1 Sotien vilisen ajan suomalaisuudet

Suomi oli sotien valisena aikana nationalistien, isanmaallinen, Idnsisuuntautunut ja maalainen.
Suomalaiset puolestaan jakaantuivat useampiin lokeroihin, sen mukaan mika oli kansalaisen yh-
teiskunnallinen, poliittinen ja sosioekonominen asema. Myds nationalismi eli kansallismielisyys
jakaantui eri kieli ja poliittisten ryhmien valilla tarkoittamaan eri asioita.”' Valtiovalta pyrki alun
kiihkon jalkeen kansalliseen eheytykseen, ottamalla sosiaalidemokraatit osaksi poliittista jarjes-

telmaa.
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Vuosien 1920-1924 valissa suomalaisuuden henkista ilmapiiria voisi kuvailla Jussi Teljoa mukail-
len sodan jalkeiseksi murrokseksi. Sukupolvikokemusta 1920-luvulla elaneiden keskuudessa lei-
masi sisallissodan varjo.’? Kokemuksen kipeyttd kuvastaa sodasta kaytetyt nimitykset “vapaus-
sota” ja "sisallissota”. Vapaussotaa kaydaan usein ulkoista vihollista vastaan, kun sisallissotaan
littyy oman kansan tuhoaminen. Oman kansan tuhoaminen sotii jakamattoman ja yhtenevaisen

kansan myyttia vastaan.*?

Sotien valisena aikana valtiovalta halusi kasvattaa kansalaisesta suomalaiseen yhteiskuntaan so-
pivan kansalaisen. Sopivan maaritteli sodan voittanut valkoinen osapuoli. Isdanmaallinen suoma-
lainen oli vahvasti valkoisen osapuolen maarittama.?* Sisallissota voidaan nahda kansallisen
identiteetin muovaajana ongelmallisena, silla se oli omana aikanaan ja on vielakin vahvasti kan-
saa jakava myytti.”> Se jakoi yhteiskunnan voittajiin ja havigjiin. Sota suomalaisen identiteetin

muovaajana kuvastaa Suomen sotien rikkoman historian kipeytta.

Stuart Hall on todennut uusien kansakuntien rakentavan historiaansa myyteille.?® Tallaisena
myyttina sisallissodan jalkeen tarjoutui Ahosen 16ytdma "soturikansa -myytti®””. Kansallinen iden-
titeetti rakentui sotien valisena aikana sisaiselle verenvuodatukselle. Erottavana tekijana Suomen
historian myyteille tyypilliselle taistelulle ulkopuolista valloittajaa vastaan. Yhdistavaa aikakauden
suomalaisuudelle oli, etta sisallissodan traumoja kantoivat sodan molemmat osapuolet. Histo-
rian kirjoitus sai seuraavasta sodasta lahtokohdan, joka muovasi historian opetusta kohti yhte-
naisempaa kansallista luonnetta. Suomalaisuus ilmiéna tuntuu kulminoituvan sotiin, joissa oi-

keutus kansakunnan olemassaoloon on lunastettu verella.

92 Valtonen 2018, 309-310.
93 Valtonen 2018, 310-311.
94 Kivimaki et al. 2021, 380.
9 Kivimaki et al. 2021, 445.
% Hall 2021, 50.
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Suomalaisuus haki paikkaansa myds kieli- ja maantieteen suhteen. Isanmaallisuuden muotoutu-
minen suomenkielisen vaestdnosan mukaan oli alkanut 1800-luvulla. Jatkoa seurasi itsenadistymi-
sen kaudella, kun ruotsinkieliselle vaestonosalle saadettiin oikeudet oman kielen ja kulttuurin
toteuttamiseen, mutta suomalaisin ehdoin.?® Kansallista identiteettia rakennettiin suomenkieli-
sen vaestdnosan kulttuurin varaan. Jakolinjoja oli politiikan lisaksi myos kielessa. Kansallisvaltion

rakennusaineena oli kansallinen identiteetti.

Maantieteellisesti jakolinjat olivat selvat. Suomi turvasi kansallisen identiteettinsa osaksi lantta.
Ulkopolitiikassa vakiintui pohjoismainen linja, jossa turvattiin lantisiin demokratioihin.* Suo-
messa pelattiin kommunismia, mika kay ilmi lainsaadanndsta, joilla pyrittiin rajoittamaan aariliik-
keiden toimintaa.'® Toisaalta myos aariliikkeista haettiin turvaa isanmaallisuuden rakennusai-
neeksi. Oikeistoradikalismi vetosi sisallissodan sukupolvikokemuksen omaavaan valkoisen Suo-

men talonpoikaan.'"

Suomalaisuutta perustettiin myos talonpoikaiselle identiteetille, jossa kaupunki nahtiin vieraana
ja likaisena.'® Etenkin porvarillinen suomi identifioitui Suomen vapaaseen talonpoikaan.'® Tama
tapahtui siita huolimatta, etta sotien valisena aikana Suomi kaupungistui ja teollistui huimaa
vauhtia.'® Agraarisuus ilmeni maalaiskansakoulun opetussuunnitelmassa muun muassa kaytan-
non laheisina oppiaineina, kuten "jarkiperaisen viljelyn” opettamisena.'® Valtiovalta tukeutui
maalaiseen ja talonpoikaiseen, vaikka kehitys kohti teollista ja kaupungistunutta yhteiskuntaa oli
jo lahtenyt liikkeelle. Huomion arvoista on se, etta sotien valisena aikana laitavasemmisto oli sul-

jettu virallisen politiikan teon ulkopuolelle.’®

%8 Valtonen 2018, 201-202.
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2.2 Tavoitteena kunnon kansalainen: Kansanopetus sivistia kansaa

Sotien valinen aika piti sisalladan merkittavia kansakunnan rakentamiseen liittyvia hankkeita.
Hankkeet toteutuivat huolimatta itsenaistymisen alkuvuosina Suomea vaivanneesta yhteiskun-
nallisen koheesion puutteesta. Tuomaala luonnehtii itsendisyyden alun ilmapiiria sisallissodan
katkeroittamaksi ja kiristamaksi.'”” Tassa ilmapiirissa suomalaisuutta rakennettiin aktiivisesti

koulutuspoliittisilla uudistuksilla.

Itsendistymisen alussa merkittavin koulutuspoliittinen uudistus oli vuonna 1921 saadetty oppi-
velvollisuuslaki. Tuomaala ja Syvaoja nakevat oppivelvollisuuden kansakunnan eheyttamishank-
keena, joskin lain [api meno aiheutti kiistelya eduskunnassa liittyen muun muassa koulun kes-
toon ja kuntien velvollisuuteen jarjestaa opetusta.'® My6s lasten joutuminen turhalle opintielle

huoletti maaseudun vaestoa.

Poliittiset puolueet olivat alussa eri linjoilla, miten kansanopetus tulisi toteuttaa. Oikeisto oli pes-
simistinen seka kansalaisyhteiskunnan syntymista kohtaan etta paatoksenteon ulottamisesta
tyovaestolle. Oikeisto halusi kiinnittaa viljelijat porvarilliseen Suomeen ja valtionkansalaisuuteen.
Keskusta kannatti demokraattista, kansainvaltaista ja nationalistista kansakunnan rakentamisen
projektiota. Tydvaestd puolestaan suhtautui pessimistisesti koko hankkeeseen ja kannatti eraan-
laista ty6koulua. Poliittisesta vaittelysta huolimatta vuoden 1921 oppivelvollisuuslaissa kansan-
opetus ulotettiin kaikkiin seitseman vuotta tayttaneisiin ja maariteltiin kestamaan sen kevatluku-
kauden loppuun, jolloin oppilas tayttaa kolmetoista vuotta.'” Maantieteellinen eriarvoisuus vai-

keutti kaytanndssa oppilaiden oikeutta yhtalaiseen kansanopetukseen.

Kansakoulun opetus oli sotien valisena aikana pragmaattista eli kaytanndllisiin taitoihin perusta-

vaa."'® Myo6s kansakunnan rakentamiseen liittyvid demokraattisen yhteiskunnan arvoja pidettiin

197 Tuomaala 2011, 99.

%8 Tuomaala 2011, 99, 104-105; Syvéoja 2004, 52.

199 Tuomaala 2011, 95, 99, 101-103; Laki oppivelvollisuudesta (101/1921), 2:38.
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tarkeana etenkin keskustapuolueissa.'"" Lisaksi arvostettiin sivistyksellisia arvoja, joilla Suomi py-
rittiin kohottamaan sivistyskansojen joukkoon."'? Nayttaa silta, etta poliittisten puolueiden eri-
mielisyydesta huolimatta demokratia toimi, eli kansanopetus muodostui eraanlaisesta kompro-
missista, joka piti sisallaan seka kaytanndn taitoihin pohjaavaa opetusta seka akateemisia korke-

ampaan sivistykseen tahtaavia oppiaineksia.

Vuoden 1925 opetussuunnitelmassa korostuvat nationalistiset piirteet. Nationalismin maarit-
telyssa erilaisten tulkintojen kentta on moninainen. Nationalismin maaritelma on esitetty tutki-
muksen alussa, eika sita ole tarvetta muuttaa opetussuunnitelmien tarkastelun osalta. Lisaksi
opetussuunnitelmissa korostuvat kansallisen identiteetin luominen. Kasitteiden laheisyys ja li-
mittaisyys tekee erottelun haastavaksi, mutta ilmididen kasittely toisiaan tukevina ja paallekkai-

sina ei vaikuta tulkintaan.

Nationalismi nakyy vahvasti opetussuunnitelman isanmaallisuutta korostavina lausuntoina, ku-
ten "Suomen asema itsendisena valtakuntana tekee valttamattomaksi isanmaallisen hengen vah-
vistamisen ja perehtymisen oman kansakunnan syntyyn ja vaiheisiin."'®" Tarke&ksi asiaksi mainit-
tiin oppilaan saattaminen ymmartamaan sita kansaa, jonka jaseneksi han kasvaa, vaheksymatta
myoskaan yhteiskuntaa, jossa han elda. Etusijalle tuli siis aina laittaa isanmaallisuus ja isdnmaan
historia.'™ Tasta voidaan tulkita, etta juuri itsenaistyneessa valtiossa haluttiin luoda historialli-

sesti omilla jaloillaan seisovaa kertomusta historian tapahtumista.

Kansallisen identiteetin luominen oli vahvasti mukana opetussuunnitelmassa. Tasta kertoivat
etenkin nuoren kansakunnan maaritelmat suhteessa Eurooppaan ja etenkin ita-lansi-kysymyk-

seen otettiin kantaa seuraavasti:

" Tuomaala 2011, 101.
112 Syvaoja 2004, 201.
13 MKOPS 1925, 112.
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Meidan maamme on kylla ollut semmoisenaan verrattain syrjassa historian suurelta
nayttamolta; mutta se on ollut yhdistetty toisiin valtakuntiin Ruotsiin ja Venajaan -
jotka aikanaan ovat olleet verrattain likella sen tapahtumia. Varsinkin on Ruotsin sa-

malla ollut myéskin Suomen historiaa.'"

Lausunto liitti Suomen selkeasti kuuluvaksi osaksi maantieteellista lantta. Historian tapahtumat
kuitenkin tunnustetaan, mutta painottaen lantista kulttuuria. Lannettymisesta kertovat koulutus-
poliittiset muutokset, esimerkiksi Venajan historian oppimaaran pois jattaminen.''® Sama perus-
vire toistui myos sotien valisen Suomen kulttuurisen identiteetin liittamisessa osaksi lantta. Aika-
laiset muun muassa haaveilivat eurooppalaisesta liittovaltiosta. Eurooppalaisuuden viholliseksi
nahtiin Amerikka ja idan uusi uskonto kommunismi. Myds antiikin perintd haluttiin liittaa opetus-

suunnitelmassa osaksi kansakunnan identiteettia.""”

Opetussuunnitelmat ja oppikirjat ovat aina kokoelma asioita, joita niiden laatijat pitavat tietami-
sen arvoisina.''® Koulutuspolitiikassa tietamisen arvoisiin asioihin paastaan kasiksi lukemalla
koulutusta ohjaavia dokumentteja. Opetussuunnitelman kasitteet kertovat siita, mita aikalaiset
pitivat tietdmisen arvoisena. Tarkeiksi kasitteiksi vuoden 1925 opetussuunnitelma maarittelee:
kansan, heimon, hallituksen ja hallitusmuodon, kaupan, teollisuuden, uskontunnustuksen, erilai-

set sivistys ja oppilaitokset.'™

Kansakoulu oli luonteeltaan pragmaattinen eli kdytannon laheinen. Kansakoulun yleisia tavoit-
teita linjattiin seuraavasti vuonna 1925: "Kansakoulu olisi saatava entistd enemman palvelemaan
kaytannollisia ja taloudellisia harrastuksia.”'® Lisaksi opetussuunnitelmassa esiintyy kaytannon

maataloustaitojen oppimiseen viittaavia oppiaineita, kuten " -- jarkiperaisen maanviljelyksen al-

5 MKOPS 1925, 111.

116 MKOPS 1925, 112.

117 Valtonen 2018, 34-37;, MKOPS 1925, 116-123.
118 Virta 2008, 17.

9 MKOPS 1925, 109-110.

120 MKOPS1925, 47.
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keet, metsan- ja puutarhanhoito, karjanhoito, kansantajuinen elainlaakinta, ohjaus luonnonmu-
kaiseen ruumiilliseen ja sielulliseen lastenhoitoon—"."?' Tama kertoo suomalaisen kansakoulun
kaytannonlaheisesta ja pragmaattisesta lahestymistavasta suhteessa sivistettaviin eli maalais-

kansakoulun oppilaisiin.

Syvaoja mainitsee kansakoulun isanmaallisesti savyttyneiksi oppiaineiksi uskonnon, didinkielen,
historian ja maantieteen.'?? Sotien valisena aikana historian oppikirjat pyrkivat seuraamaan
suurten sivistyskansojen vaiheita, kansallisvaltioiden muotoutumista ja kansanvallan kehitty-
mista.'?® Opissa korostuivat Suomen selvidminen yksin historian kdannekohdissa, Ité-Karjalan
heimoja sivuttiin, mutta Suur-Suomi kysymys nostettiin esiin vasta jatkosodan hydkkaysvaiheen
oppikirjoissa.'®* Poliittinen vaikutus nakyi lapi sotien valisen ajan kansakoulun oppiaineksessa.

Myds opettajan henkilokohtaisella vakaumuksella lienee vaikutus opetuksen sisaltoon.

Historian opetussuunnitelmassa halutaan opettaa lapsille uudessa itsenadisessa ja teollistuvassa
yhteiskunnassa tarvittavia tietoja ja taitoja. Naita olivat esimerkiksi yhteiskunnalliset ja kansanta-
loudelliset kysymykset.'* Opetussuunnitelmaan voidaan talla perusteella katsoa sisaankirjoitetun
aikakauden yhteiskunnan muutos kohti kaupungistuvampaa ja teollistuneempaa muotoa. Erityi-
sesti kansantaloudellisten kysymysten mainitseminen luo kuvaa muuttuvassa yhteiskunnassa tar-

vittavista uusista taidoista.

Merkittavin seikka joka historian opissa korostuu, on sisallissodan tarina. Tarinaa hallitsee valkoi-
sen Suomen kertomus, jolla tarkoitetaan aikakauden yksipuolista historian tulkintaa sisallisso-

dan tapahtumista.'® Opetussuunnitelman mukaan: "Sotaisiin tapauksiin ndhden lisattakoon,

121 MKOPS 1925, 45.

122 Syvdoja 2004, 192.

123 Syvaoja 2004, 201.

124 Syvaoja 2004, 202-203.
125 MKOPS 1925, 108-124.
126 Ahonen 2017, 44-48, 134.
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etta niissa joskus lienee viivyttava enemman kuin on tarpeen kehityksen yhtendisyyden ymmar-
tamista varten.”'?’ seka ”--Puolustus- ja vapaussodat ovat puolustettavissa, ja niissa ilmeneva
miehuus, uhrautuvuus ja sankarimieli eivat saa jaada tunnustusta vaille.”'?® Lauseet ilmentavat
valkoisen Suomen kertomusta, joissa korostuvat sankarimieli ja uhrautuvuus isdanmaan eteen.

Opetussuunnitelma ei kuitenkaan ota sodan punaista osapuolta huomioon.

2.3 Valkoisen Suomen kertomus oppikirjassa

Sakari Kuusen vuoden 1932 oppikirja maalaiskansakouluja varten esittaa suomalaisuuden ta-
pahtumista nuoren kansakunnan rakentamiseen liittyvaa historiakuvaa. Esille nousevat kansalli-
sen identiteetin maarittely, suomalainen nationalismi ja valkoisen Suomen kertomus. En-
simmaisen teoksen kohdalla on kuitenkin analysointi taytynyt ulottaa Suomen valtakunnan pe-
rustamista koskevaan lukuun. Ratkaisuun on paadytty siita syysta, etta luku luo taustan kansalli-

sen identiteetin, nationalismin ja valkoisen Suomen kertomuksen myéhemmalle kehitykselle.

Luvussa " 63. Suomen valtakunnan perustaminen” Kuusi lahtee liikkeelle Venajan vallankumouk-
sen tapahtumista. Hadn mainitsee syyksi vallankumoukselle Saksan oivalliselle armeijalle karsityt
tappiot ensimmaisessa maailman sodassa, rintaman takaisen tyytymattomyyden ja sosialistibol-
sevikkien vallankumouksen. Myo6s kotimaisten vankien palautus Venajalta mainitaan seka Suo-
men sortajahallitus.”® Luvun alku luo pohjan luvun paasisallolle eli "Suomen valtakunnan perus-
tamiselle”. Aloitus on hyvin saman kaltainen suhteessa nykytutkimuksessa todettuihin kehitys-

kulkuihin Suomen itsenaistymiseen vaikuttaneista tekijoista.

Suomen alueellisia rajoja maarittaessa Kuusi nostaa esille Tarton rauhan 1920, missa "Suomen

alueeseen liitettiin Petsamo Suomen saadessa taten vapaan paasyn Jaamerelle.”"*® Myos Sirkka

127 MKOPS1925, 113.
128 MKOPS 1925, 113.
129 Kuusi 1932, 204.
130 Kuusi 1932, 207.
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Ahonen mainitsee Tarton rauhan olleen "hapearauha”, joillekin Suomen nationalisteille.”™' Suo-
men ulkopoliittisena turvana Kuusi mainitsee Kansainliiton, joka on "Sodan jalkeen on kansain-
liitto toiminut yhteisymmarryksen ja sovun rakentamiseksi maailman kansojen keskuuteen”.'??

Oppikirjan muotoilu Kansainliitosta on neutraalin ja toiveikkaan kuuloinen. Mydhemmissa oppi-

kirjoissa savy muuttuu penseammaksi.’*?

Kansallisen identiteetin liittyi Kuusen teoksessa selkeasti myos suomalaisten paikan maarittely
suhteessa sukukansoihin. Suomen sukukansoiksi Kuusi maarittelee virolaiset ja unkarilaiset, joi-
den kerrotaan "saavuttaneen vapauden” Tarton rauhassa 1920. Kuusi kirjoittaa: "Sen sijaan hei-
molaisemme virolaiset ovat onnistuneet vapautusyrityksissaan, ja Unkari saavutti Itavallan luhis-
tuessa ja Saksan romahtaessa vapautensa.”’** Heimokansojen maarittely viittaa suomalaisten
kansojen historiallisten rajojen maarittelyyn. Rajoja pyryttiin siirtémaan noudattamaan kielellista

ja kulttuurista tilaa.'*®

Aikakauden nationalistisia piirteita kuvastavat Suomen oikeuksien korostaminen ja Suomen
aseman maadrittely suhteessa Venajaan. Itsenaistymisen vaikutusta suomalaisille Kuusi luonneh-
tii seuraavasti: "Suomen oikeudet palautettiin jalleen, mutta venalaisiin ei enaa jaksettu us-
koa.”'3® Sortokauden paattyminen Venajan vallankumouksiin tulee esiin oikeuksien palautuk-
sena. Tama kuvastaa sotienvalisen ajan poliittista suuntausta, jossa Suomi liitti itsensa osaksi

lantta.

131 Ahonen 2017, 142.
132 Kuusi 1932, 207
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Suhteiden katkaisua Venajaan kuvastavat Kuusen maininnat vallankumouksen jalkeisesta Vena-
jasta. Han kertoo, etta "Bolshevikkien paastya Venajalla valtaan tajusivatkin kaikki vakavat ainek-
set maassa, ettd meidan oli ehdottomasti paastava irti Venajasta.”'®” Muuttuneita suhteita Vena-
jaan kuvastaa myos Kuusen esiin nostama kysymys Ita-Karjalan tilanteesta. Han kertoo, etta
"mydskin Itd-Karjalassa nousi vapaussodan aikana vapautusliike—"'% Kyseessa on nuoren val-
tion nationalistien pyrkimys vaikuttaa heimokansaksi katsomiensa karjalaisten asemaan Vena-
jalla. Han asemoi Suomen seuraavassa lauseessa tukemaan Karjalan alueen separaatio pyrki-
myksia Venajasta. Kuusi kirjoittaa: " -- ja mydhemminkin sielld on tehty aloitteita maan vapautta-

miseksi Vendajan vallasta vaikkakin turhaan.”'*

Valkoisen Suomen kertomuksella tarkoitetaan yksipuolista historiatulkintaa sisallissodan ta-
pahtumista. Kertomuksessa korostuu ainoastaan sodan voittaneen osapuolen ndkemys tapahtu-
mista. Kuusi kertaa sisallissodan alkutapahtumat alkaen itsenaisyysvaatimuksista ja kertoo suo-
jeluskuntien ja palokuntien perustamisesta eri puolille maata. Naista tuli Kuusen mukaan nk.
kantajoukkoja maan puolustamiseksi.'*® Suojeluskuntia Kuusi kasittelee positiivisina ilmiding,

jotka takasivat rauhallisuuden maassa.

Punakaartien toimintaa esitetaan negatiivisemmassa valossa, mika ilmenee sanamuodoista,
jotka erittelevat sosialistisen kansanaineksen muusta kansasta. Punakaartien perustamisesta
kerrotaan seuraavasti: "Sosialistinen kansanaines puolestaan alkoi valmistautua yhteiskunnalli-
seen vallankumoukseen alkaen sita varten perustaa taisteluosastoja ns. punakaarteja.”'*' Oppi-

kirja selittaa vapaussodan syyksi vallankumoussosialistien ja muiden kansalaisten valien kiristy-

137 Kuusi 1932, 204.
138 Kuusi 1932, 206.
139 Kuusi 1932, 206.
140 Kyusi 1932, 204.
141 Kuusi 1932, 205.
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misen "metelien, levottomuuksien ja rydstojen takia. Naiden levottomien ainesten eli sodan pu-
naisen puolen kerrotaan etsineen tukea kurittomasta venalaisestd sotavaesta.'*? Taman kuritto-
man venaldisen sotilasaineksen esittdminen teoksessa avaa mahdollisuuden tulkita sotaa va-

paussotana, jossa vapauduttiin vieraan valtion vallan alta.

Siséllissodan syyllisena esitetaan yhtalaisesti venaldainen sotavaki, joka viipyi maassa senaatin an-
tamasta poistumismaarayksesta huolimatta seka vallankumoukselliset sosialistit, jotka aloittivat
kapinan ” paamaaranaan yhteiskunnallinen vallankumous”."* Valkoisen puolen sodan oikeutuk-
sena pidetaan laillista hallitusta, jonka oli pakko ryhtya toimiin lujan jarjestysvallan luomiseksi

maahan.”#4

Sisallissodan taisteluista Kuusi kertoo valkoisen osapuolen voittojen kautta, joista suurimmiksi
han mainitsee Tampereen ja Viipurin valloituksen. Erityisen mielenkiintoinen on maininta saksa-

laisista "apujoukoista’®”

, jotka valloittivat Helsingin ja Lahden. Apujoukko nimitys korostaa val-
koisen Suomen ansioita sodassa. Saksalaisilla joukoilla on nykytutkimuksessa todettu olleen
merkittava panos valkoisten voitossa.'*® Kuusi mainitsee, etta toukokuussa valta siirtyi jalleen
laillisen hallituksen kasiin. Laillisuuden korostaminen tulee ilmi myds sodan oikeutuksessa eli

laillisten olojen palauttamisena ja lujan jarjestysvallan luomisena.

Kappaleen lopuksi Kuusi kasittelee lyhyesti uutta hallitusmuotoa. Suomen mainitaan olevan ta-
savalta, maan paamiehena on presidentti ja hallituksena valtioneuvosto. Huomiona voidaan mai-

nita, etta itsendistyneen Suomen "kuningasseikkailusta” ei mainita sanallakaan.'*’ Kuusi kirjoit-

142 Kuusi 1932, 205.
143 Kuusi 1932, 205.
144 Kuusi 1932, 205.
145 Kuusi 1932, 207.
146 Meinander 2012, 24-27.
147 Meinander 2012, 33, 35.
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taa, ettd "—[kJun Vendjan joukot oli ajettu maasta pois ja kapina kukistettu, voitiin rauhassa ryh-
tyd maan asioita jarjestamaan.”’*® Lausunto antaa hyvan kuvan valkoisen puolen ajatusmaail-
masta, jossa sotaa kaytiin ulkopuolisia aineksia vastaan. Kuusi mainitsee kymmenet tuhannet
punaiset vangit, mutta jattaa heidan kohtalonsa kertomatta. Han kuitenkin mainitsee osan kapi-
nan johtajista paenneen Venajalle jatkamaan "kapinallista yllytystd Suomessa”.'* Nama vangit ja

heidan kohtelunsa yhteiskunnassa kiristi 1920-30-luvun ilmapiiria Suomessa.

Oppikirjan kappaleen antama kuva suomalaisuudesta vuonna 1932 nayttaytyy vahvasti rakentu-
van siséllissodan sukupolvikokemuksen kautta.™® Aikalaismaaritelmassa aikakausi oli periodi-

soitu sodanjalkeiseksi murrokseksi."'Oppikirja kuvastaa ajan poliittista ilmapiiria, jossa oli varat-
tuna vain yksi totuus Suomen itsenaistymiseen liittyvista tapahtumista. Kyseessa on Sirkka Aho-

sen ja Antti Saaren tutkimuksissaan l6ytama valkoisen Suomen kertomus.'>?

Vuonna 1932 suomalaisuuden ja Suomen valtion syntyyn liittyva tarina esitettiin kritiikittomasti
nk. yhtena totuutena. Oppikirjan kappale ei varaa aanta sisallissodan punaiselle osapuolelle, eika
mainitse sosiaalidemokraattien osallistumista itsendistymishankkeeseen. Kappale ei mydskaan
kerro punaisten kokemista teloituksista, vaan korostaa valkoisen puolen sankarimielta, kuten
vuoden 1925 maalaiskansakoulun opetussuunnitelmassa ohjataan.’? Lisaksi tekstista on luetta-
vissa valkoisen osapuolen halu korostaa yksin selviamisen myyttia. Yhteiskunnallinen vastakkain-

asettelu on luettavissa tekstin rivien valista.

Oppikirjan kappaleessa kansallisina erityispiirteina korostuvat nuoren kansakunnan historian
kaytto, jossa pyritaan oikeuttamaan kansakunnan itsendistyminen. Oppikirjan teksti toisintaa yh-

denlaista tulkintaa historiasta, joka ei jata sijaa kyseenalaistuksille. Lukijalle ei tarjota vihjeita
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vaihtoehtoisen selityksen mahdollisuudesta. Oppikirjan valittdva kuva suomalaisuudesta on na-
tionalistinen pitaen sisalladan haaveet suomalaisen heimon yhdistamisesta saman valtion alle,
vaikkei sita suoraan mainita. Kansallista identiteettia rakennetaan tietoisesti luomalla vastakkain-
asettelua. Valkoiset nakivat itsendistymisen tapahtuneen "vapaussodan” kautta, jossa taisteltiin

vierasta sosialistista yhteiskuntajarjestelmaa- ja venalaista sotavakea vastaan.

Kappaleesta on luettavissa myds Suomen asema ita-lansi akselilla, jossa kirjoittaja liittaa Suomen
osaksi lantisia jarjestelmia, esimerkiksi mainitsemalla Kansainliiton. Lisaksi sanamuodoista on
luettavissa saksalaissuuntaus, joka hieman lientyi kuningashankkeen ja Saksan ensimmaisessa
maailman sodassa kokeman tappion myota. Kansallisena erityispiirteena nayttaytyvat heimo- ja
sukukansojen korostuminen tekstissa, joka on osaltaan liitettavissa kansakunnan alkukodin

myyttiin, johon suomalaisugrilaiset kansat liitetaan.
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3 Sota tuottaa uuden tulkinnan

Syyskuun 19.paivana 1944 Suomi oli uuden edessa. Neuvostoliiton kanssa solmittiin valirauhan-
sopimus. Osapuolet sopivat vihollisuuksien lopettamisesta ja rauhaan liittyvista ehdoista, kuten
alueiden luovutuksista, suhteiden katkaisemista akselivaltoihin seka sotakorvauksista. Sopimus
oli luonteeltaan valiaikainen, mutta suuremmilta osin se kesti saman muotoisena aina Pariisin
1947 rauhasopimuksen ratifioimiseen asti. Rauhansopimuksen ehtoja asetettiin valvomaan voit-
tajavaltojen, lahinna Neuvostoliiton edustajista koottu valvontakomissio, jonka johtajana toimi
kenraalieversti Andrei Zdanov. Politiinen ilmapiiri Suomen ja Neuvostoliiton valilld oli jannittei-

nen.'>*

Maiden valeihin vaikuttivat viimeiset nelja sodan vuotta, sekd molemmin puolinen epaluottamus.
Tilanteen jannitteisyytta kuvastivat myds Suomen Lapissa sijoitettuna olleet saksalaiset sotilaat,
jotka olivat Suomen aseveljina vastanneet pohjoisen Suomen puolustuksessa. Rauhansopimuk-
sen ehtoihin sisaltyi kohta, jossa Suomi velvoitettiin puhdistamaan alueensa saksalaisista jou-
koista, joko yksin tai yndessa Neuvostoliiton kanssa. Tassa tilanteessa maan hallitus katsoi yksin
olevan parempi, kuin yhdessa, pelaten Neuvostoliittolaisten joukkojen paastamista Suomen rajo-

jen sisapuolelle.’

Aikakauden poliittista tilannetta kuvastavat epavarmuus tulevasta, pelko miehityksesta, mutta
my0s toisaalta uudistuminen. Uudistumisella tarkoitetaan tassa asenneilmapiirin muuttumista
sellaiseksi, jossa Neuvostoliittoa tuli vahintaankin sietda. Tama tarkoitti myds poliittisen tasapai-
non jarkkymista. Vuoden 1918 sodan ja vuoden 1944 vdlilla vallinnut Neuvostovastainen aines
tuli siivota pois politiikasta tai ainakin nakyvista. Suomi-Neuvostoliitto-seuran toiminta kaynnis-
tettiin uudelleen. Suomen kommunistisen puolueen toiminta sallittiin jélleen. Valtiollinen poliisi
ja sisaministerié miehitettiin kommunisteilla.”™® Nama edelld kuvaillut mullistukset heijastuivat

ajan koulutuspolitiikkaan, josta pyrittiin sivoamaan pois fasistinen ja sotapropagandaa sisalta

154 Meinander 2012, 238-244.
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Neuvostoliittoa herjaava aines.' Historian tutkimuksessa vuosia 1944-1948 on periodisoitu jal-
kikateen "Vaaran vuosiksi”, joka lienee jokseenkin osuva nimitys aikakaudelle, mikali tulkitaan his-

toriaa aikalaisten kokemusmaailman pohjalta.'™®

3.1 Suomalaisuuden muutos toisen maailmansodan jilkeen

Sodan jalkeen tapahtui muutoksia yhteiskunnan ja yksilon valisessa suhteessa. Yksilon asema
korostui aiempaan verrattuna. Yksilén valinnoilla katsottiin olevan aiempaa suurempi merki-
tys.” Kansanvaltainen ja tasa-arvoinen yhteiskunta ihanne vaati itsenaiseen ajatteluun kykene-

via kansalaisia. Yksilon valinnat alettiin hyvaksya osaksi yhteiskunnan uutta normaalia.

Toisen maailmansodan jalkeen Suomessa kaynnistyi kansakunnan jélleenrakennus,' joka osal-
taan rakensi mahdollisuuksia myéhemmalle hyvinvointivaltiolle. Sodan jalkeen syntyvyys kasvoi

merkittavasti,'®’

mika heijastui myos kansakoulun ja oppikoulun oppilasmaariin.'® Elintaso ko-
hosi monella vahitellen monella sektorilla mitattuna. Esimerkiksi asumisen tason nousuna, liikku-
misen ja teiden maaran kasvamisena seka ylellisyystavaroiden, kuten radioiden ja televisioiden

maaran lisaantymisena.'®

Suomi oli 1940-luvun lopulla puun ja kuoren valissa niin sisa- kuin ulkopoliittisesti. Aikakautta ni-
mitetaan Vaaran vuosiksi. Suomi tuomittiin maksamaan Pariisin rauhassa valtavat sotakorvauk-
set, jotka olivat pienelle kansalle merkittava rasite.'® Lisaksi Suomi menetti alueita Karjalan kan-

nakselta, Raja-Karjalasta ja paasyn Jaamerelle Petsamosta. Sisapolitiikassa omat rasitteensa loi-

157 MKOS Il, 6; Holmila & Mikkonen 2015, 29-96.
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vat siirtovaen asuttamiskysymys, kommunistien vallankaappauksen pelko, asekatkentd seka so-
tasyyllisyys oikeudenkaynti. Suomessa pelattiin Neuvostoliiton mahdollista hyokkaysta. Maiden

valit rauhoittuivat vasta Stalinin kuoleman jalkeen 1953.

Poliittisesta epavarmuudesta ja ristiriidoista huolimatta sotien jalkeen Suomessa ei heti luovuttu
kansallisen historian ideaalista ja retoriikasta. Ristiriidat tunnustettiin ja kansallista kertomusta
voitiin jalleen eheyttad. Tarinasta tuli seka selviytymis- ettd menestystarina, jossa paaroolia nayt-
telee talouden, koulutuksen ja tasa-arvon edistyminen.'® Sirkka Ahonen on I6ytanyt suomalai-
sen historian kirjoituksen eetoksesta selviytyjakansa-myytin. Myytissa suomalaiset selviytyvat ul-
kopuolisten tahojen aiheuttamista ongelmista. Maan jalleenrakentaminen liitettiin osaksi tata

myyttia sotien jalkeen."®

Kansa oli selvinnyt sodasta, mutta oli valtavan sotakorvaus ja jalleenrakennus taakan edessa.
Valkoisen Suomen kertomuksesta pyrittiin eroon, mutta vasemmiston tarkoituksena oli saada
myo6s tyovaen historiallinen identiteetti tarkastettua.'®’ Tata paamaaraa ajoivat vuosien 1945 ja
1948 valisena aikana vasemmistohallitukset. Historianopetus selvisi vaaranvuosistaan poliittisen
muutoksen myo6ta 1948. Historian tutkimuksen kansalliset piirteet alkoivat muuntua 1960-luvulle
tultaessa kohti metodista objektivismia, jossa historiaa tulkittiin vain Idhdeaineiston todistusvoi-

man pohjalta.’®

165 Haapala et al. 2021, 517.
166 Ahonen 2017, 75-80.

167 Ahonen 2017,44.

168 Ahonen 2017, 46-47.



44

3.2 Koulutuspolitiikka toisen maailmansodan jalkeen

Valvontakomissio valvoi suomalaisten toimia politiikan ja arkielaman jokaisella osa-alueella. Kou-
lulaitos ei ollut poikkeus tasta. Osittain poliittisen realismin sanelemana paadyttiin paradigman
muutokseen. Neuvostoliitto ja venaldisyys, eivat voineet enaa esiintya samaan tapaan suoma-
laisuuden vihollisena.'® Suomen poliittisesta suunnan muutoksesta kertoivat muun muassa
Neuvostoliiton vaatimat sotasyyllisyys -oikeudenkaynnit, joissa kansan oikeustajun vastaisesti

tuomittiin sodan aikaisia paattajia eri pituisiin vankeustuomioihin.

Koululaitos oli ennen sotia ja etenkin jatkosodan aikana mukana antamassa maanpuolustuskas-
vatusta lapsille.'”® Esimerkiksi opetusministeri Antti Kukkosen tuomitseminen sotasyylliseksi ker-
toi koululaitosta kohtaan kohdistetuista muutospaineista, seka suomalaisen kulttuuripolitiikan
muutoksesta.'”" Aikakauteen liittyi my6s vaatimuksia fasistiseksi katsottujen organisaatioiden
lakkauttamisesta.'’? Jarjestot, kuten Lotta Svard, Suojeluskunta ja Akateeminen Karjala Seura lak-

kautettiin.!”3

Sodan jalkeen tapahtui Suomessa tayskaannos historian opetuksessa. Opetus oli siivottava fasis-
tisista aineksista. Oppikirjoista revittiin sivuja ja opetussuunnitelmia muutettiin heti sodan jal-
keen 1945. Ahonen puhuu oppikirja puhdistuksista.'’* Sota palautti historiankirjoitukseen poliitti-
sen realismin. Talla tarkoitettiin suhtautumista Neuvostoliittoon, joka oli ennen sotia nahty var-
sin kapeakatseisesti. Suomi pyrki sailyttamaan itsendisyytensa vaaran vuosina, eika tahan sopi-

nut narratiivi lannen etuvartiosta itaa vastaan.

Suomen opetus- ja tiedekentta sailyi jokseenkin koskemattomana sotien jalkeisena aikana eika

suuria puhdistuksia tehty. Samat henkildt sailyivat asemissaan, vaikka olisivat olleet aikaisemmin

169 Hayrynen 2002, 101-106.

170 Syvioja 2004, 215,

171 Nevakivi 2009, 222-227; Hayrynen 2002, 101.

172 Holmila & Mikkonen 2015, 59-63; Sharma 2018, 59-60.
173 Meinander 2012, 246.

174 Ahonen 2017, 44-45.
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avoimen saksalaismielisid.' Aikaisemmin kuvatut muutokset olivat ehka ndennéisesti nopeita,
mutta niihin ei valttamatta sisaltynyt aitoa sisasyntyista tahtoa muutokseen. Muutokset olivat en-

nemmin pakon sanelemia, kuin aidosti haluttuja.

Kansakoulu oli muutoksessa sotien jalkeisena aikana. Muutokset johtuivat havitysta sodasta,
mutta myos koulutusideologian muutoksista sodan jalkeen. Kaikki haluttiin kouluttaa.'”® 1950- ja
1960-luvuilla kansakoulun oppilasmaarat olivat suurimmillaan, mutta toisaalta myos ylioppilaita
valmistui aiempaa enemman."”” Tahan vaikuttivat suuret ikdluokat, jotka syntyivat sotien jalkeen.
Koulutusta ei haluttu enda rajata koskemaan vain tiettya kansanryhmaa, mika saattoi osaltaan
vauhdittaa rinnakkaiskoulujarjestelman vaihtamista peruskouluksi. Maalaisvaestdn kouluttautu-
minen ei enda ollut poliittinen ongelma. Kyseessa oli selkea ideologinen muutos verrattuna sotia

edeltavaan aikaan.

Sotakorvauksien maksaminen 1950-luvulla esti yhtenaiskouluhankkeen toteuttamisen, mutta
niista selvittyd Suomessa nahtiin suurten ikaluokkien ja opetuksellisten paradigmojen muutos-
ten myota tarve koulujarjestelman uudistamiselle. Keskustelua aiheesta kaytiin vilkkaasti 1950-
luvun lopulla ja 1960-luvulla. "8 Aika ei kuitenkaan ollut vield kypsa rinnakkaisjarjestelmasta luo-

pumiseen.

Seuraavaksi kasittelen valittdmasti toisen maailmansodan jalkeen vuonna 1946 julkaistun
maalaiskansakoulun opetussuunnitelma komitean mietint6a ja sen muutoksia. Asiakirjaa
analysoidessa tulee ottaa huomioon sen laatimiseen liittyva ajallinen konteksti Suomen ja Neu-
vostoliiton valirauhan ja varsinaisen Pariisin rauhansopimuksen valissa. Asiakirjoista kaytetaan

viitteessa lyhenteita MKOS I ja MKOS II.

75 Haapala et al. 2021, 516-517, 519.
176 Syvaoja 2004, 275.

177 Kaarninen 2011, 425-426.

178 Syvioja 2004, 278,
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Suomi oli vuoden 1946 opetussuunnitelma komitean mietintojen julkaisun aikaan kokemassa
valtavaa kansallisen identiteetin muutosta. Muutoksen syyna oli toisessa maailman sodassa kar-
sitty tappio. Kansallisella identiteetilla tarkoitan tassa yhteydessa, kuten aiemminkin, sita miten
suomalaiset maarittelivat itsensa suhteessa historian tapahtumiin. Vuoden 1946 opetussuunni-
telma viestii muutosta suomalaisuudessa tapahtunutta muutosta. Muutos nakyy siina, miten
suomalaiset maarittelivat itsensa geopoliittisessa ita-lansi suhteessa. Rauhan mukanaan tuomiin
aluemuutoksiin kansakoulun opetus ottaa kantaa tekemalld vertauksen Valimeren maiden ja
raamatun historiaan, jossa kansat muuttavat asuinpaikkojaan etsien parempia elinehtoja ja kiis-

televat toisten kansojen kanssa elintilasta.’”

Vuoden 1946 opetussuunnitelma on luonteeltaan eraanlainen muutosasiakirja, jolla on pyritty
reagoimaan nopeasti muuttuneeseen poliittiseen tilanteeseen. Poliittisen muutoksen rajuutta
kuvastaa se, etta kansakoulukomitea on mietinndssaan maininnut Suomi-Neuvostoliitto seuran
vaatimuksen opetuslaitoksen puhdistamisesta fasistisista aineksista.'® Sotaa edeltdneena vuosi-
kymmenena kommunistien vaatimukset tuskin olisivat saaneet komiteassa mainittavaa painoar-
voa. Vuonna 1946 eduskunta oli aiempaa punaisempi koostuen SKDL:std, Sosiaalidemokraa-

teista ja Maalaisliitosta muodostamasta koalitiohallituksesta.'®'

Opetussuunnitelmasta on luettavissa poliittisen muutoksen nopeus. Siind missa vuoden 1925
opetussuunnitelmassa korostettiin Suomen asemaa osana lantta, otettiin vuonna 1946 aiempaa
kriittisempi kanta muun muassa ruotsalaisuuteen. Opetussuunnitelma mainitsee Ruotsin vallan
ajan painotukseltaan liian suureksi.'®? Kritiikkia kohdistetaan myos ruotsalaiseen imperialismiin
ja Ruotsin koulujarjestelmaan.'®® Paradigman muutos nékyy siis kritiikin kohdistamisena lan-

teen aiemman itdsuuntauksen sijaan.

79 MKOS |, 36.

180 MKOS II, 6.

81 Meinander 2012, 249.
82 MKOS |, 36.

83 MKOS Il, 10.
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Mita tulee opetussuunnitelmassa esiintyvaan kansalliseen identiteettiin, on suomalaisuuden
kaanoniin liittyva vanhempi historia esitetty muuttumattomana. Opetussuunnitelma noudattaa
Yrj6-Koskisen esittamaa kaavaa, jossa siirrytaan tiettyjen vaiheiden kautta kohti Itsenadisen isan-
maan historiaa."®* Nationalismi on esilld opetussuunnitelmassa, mutta sen teravinta karkea on
tylsytetty vastaamaan paremmin ajan vaatimuksia. Isdnmaallisuutta korostetaan rakkautena

omaa kansaa ja sen menneisyyttd kohtaan.'®

Suomalaisen yhteiskunnan arvoina opetussuunnitelma nostaa esiin kansanvaltaisuuden ja tasa-
arvon. Tasa-arvoisuutta ja kansavaltaisuuden toteutuminen liittyvat kiinteasti toisiinsa opetus-
suunnitelmassa. llman tasa-arvoa kansalaisten valilla ei ole mahdollista toteuttaa mydskaan ai-
dosti kansanvaltaista yhteiskuntaa. '® Kansanvaltaisuus puolestaan nahtiin kulttuuriyhteiskun-
nan piirteena. Yhteiskunnallisen sovinnon henki elad opetussuunnitelman lausumassa, jossa sa-

notaan kansanvaltaisuuden olevan tarkea arvo "poliittisesta suuntautumisesta riippumatta”.'®’

Opetussuunnitelma korostaa edeltajaansa verrattuna yksildllisyytta ja vapaata persoonallisuu-
den kehittymista. Yksilollisyyden korostaminen voi kertoa rauhanajan uusista arvoista, joissa oli
mahdollista ajatella myds itseadn yhteison sijasta. Toisaalta sotien perint6 on kirjoitettu opetus-
suunnitelmaan yksilon velvollisuutena puolustaa vapaata yhteiskuntaa.'®® Opetussuunnitelma

toi mukaan uusia arvoja ja asenteita, mutta mukana sailyi myos paljon vanhaa nationalismia.

Seuraava eli vuoden 1952 kansakoulun opetussuunnitelma on tehty pysyvaluonteisemmaksi,
kuin vuoden 1946 komiteamietinndt. Merkittavia muutoksia edeltajaan, ei ole. Kansakoulun kas-
vatusopin paamaarissa opetussuunnitelma korostaa kansanvaltaisen yhteiskunnan jasenyyteen
kasvatusta.'®® Yksilollisyys on aiempaa korostuneemmassa muodossa. Opetussuunnitelmassa

muotoillaan, etta jokaisen oppilaan tulisi yhteiskunnan kiistakysymyksissa ottaa vakaumuksensa

184 Koskinen 1933; MKOS |, 36.
85 MKOS |, 35.

86 MKOS I, 36.

87 MKOS I, 7.

88 MKOS I, 36.

189 VKOPS 1952, 13.
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mukainen kanta asiaan kansanvaltaisessa yhteiskunnassa koetaan suoda mahdollisimman suuri

liikkumatila erilaisille aatesuunnille ja ihmisen yksil6llisyydelle yleensa.'

Historian opetuksen osalta paapaino on pantava rauhallisen kulttuurin ja rakentavan yhteiskun-
takehityksen edistamiseen. Sotien merkitysta on haivytettava ja niiden kielteisia seurauksia ko-
rostettava.' Painopistetta tulee muuttaa talonpojan ja tydmiehen historian suuntaan. Kansojen
valisid luottamuksellisia suhteita kannustetaan arvostamaan. Lisaksi oppilaita tulee johtaa nake-
maan yhteiskunnallisen yhteisymmarryksen, oikeudenmukaisuuden ja tasa-arvon merkitys."%2

Opetussuunnitelma korostaa aiempaa enemman yksilollista tiedon muodostumisen prosessia.

Vuoden 1952 kansakoulun opetussuunnitelma on kirjoitettu selkeasti pysyvammaksi kuin edelta-
jansa vuonna 1946. Opetussuunnitelmassa kuuluu edelleen isénmaallisuus, nationalismi ja
oman kanssa arvostaminen. On kuitenkin huomattava, etta verrattuna vuoden 1925 opetus-
suunnitelmaan opetussuunnitelman savy yhteiskunnallisia konflikteja kasiteltaessa on huomat-
tavasti kansalliseen eheytykseen perustava. Inmisten itsemaaraamisoikeutta kunnioitetaan
aiempaa enemman ja heidan kykyynsa tehda omia tulkintoja historiasta luotetaan aiempaa

enemman.

3.3 Suomalaisuuden muutos oppikirjoissa

Tassa luvussa kasittelen suomalaisuuden muutoksia kahden oppikirjan kautta. Kasittelyssa en-
simmaiseksi on Sakari Kuusen maalaiskansakoulun historian oppikirja vuodelta 1947.'%3 Kasitte-
lyssa luvut 63. Suomen valtakunnan perustaminen ja 64-65. Suomen itsenaisyyden aika.
Toisena kasittelen Niilo Teerijoen ja Eino Suolahden kansakoulun oppikirjaa Isénmaan ja ihmis-

kunnan vaiheet, jonka kouluhallitus on hyvaksynyt vuonna 1955."%* Tast4 teoksesta kasittelyyn

190 VKOPS 1952, 13.

191 VKOPS 1952, 120.

192 VKOPS 1952, 121.

193 Kuusi 1947.

194 Teerijoki & Suolahti 1960.
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on otettu luvut, jotka sijoittuvat ajallisesti Suomen itsenaistymisesta 1960-luvulle.’®® Kasittelyyn
on otettu kaksi oppikirjaa siita syysta, etta pystytaan havaitsemaan toisen maailmansodan ai-
heuttamia valittdmia muutoksia historian kirjoitukseen, seka vakiintuneen tarinan eli paradig-
man syntyminen myéhemmin. Niilo Teerijoen ja Eino Suolahden kirjan on teoksen 6. painos vuo-

delta 1960.

Kuusen vuoden 1947 maalaiskankoulun historian oppikirja on suhteessa edeltajaansa eli vuoden
1932 oppikirjaan sisalléltaan hyvin samankaltainen. Huomattavimmat erot |0ytyvat toisen maail-
mansodan aiheuttamista rajamuutoksista seka sivistyksellisten etta taloudellisten asioiden mu-
kaan tuomiseen uusimman historian kasittelyyn.'® Oppikirjan esittdma kuva vapaussodasta el
sisallissodasta on edelleen peruskertomukseltaan yhtalainen Kuusen aikaisemman kirjan

kanssa.'’

Suurimmat muutokset edeltavaan versioon I6ytyvat Tarton rauhan kasittelysta ja Suomen kay-
mista sodista Neuvostoliittoa vastaan. Merkittavimpana erona naiden kahden oppikirjan valilla
on, etta Tarton rauhasta kertova otsikko on poistettu jalkimmaisesta, mutta asiaa on kuvattu lei-
patekstissa myds jalkimmaisessa versiossa. Yllattavaa on Viron tilanteen kasittely, silla jalkimmai-
sessa teoksessa on tarkennettu Virossa taistelleen suomalaisia vapaaehtoisia. Viron vapautumi-
sesta Venajan vallan alta kerrotaan molemmissa teoksissa, mutta mydhempi jaaminen Neuvos-

toliiton miehittdmiseksi jatetaan kokonaan mainitsematta.’*®

Toinen maailmansota esitetaan Saksan syyna. Sen kerrotaan alkaneen Saksan hyodkkayksesta
Puolaan. Lansiliittoutuneiden osuudesta mainitaan, mutta Neuvostoliiton osuutta sotaan ei kasi-
telld. Suomen kaymia sotia Neuvostoliittoa vastaan kuvaillaan "onnettomuudeksi, jonka seurauk-

set maallemme olivat hyvin raskaat”. Petsamon ja Karjalan menetys ei tule ilmi muutoin kuin kir-

195 Teerijoki & Suolahti 1960, 300-337.

196 Kuusi 1947, 208-209.

197 vrt. Kuusi 1932, 204-206; Kuusi 1947, 204-206
198 yrt. Kuusi 1932, 208; Kuusi 1947, 206-207.



50

jan lopussa olevassa kartassa "Suomen nykyiset rajat”. Mydskaan Neuvostoliiton tekemista alue-
valtauksista Euroopassa ei mainita sanallakaan.’® Opetussuunnitelmassa aihetta ohjataan kasit-

telemaan Raamatun ja Valimeren maiden historian kautta.*®

Kun verrataan Kuusen 1947 oppikirjaa ja Teerijoen ja Suolahden vuoden 1960 oppikirjaa toi-
siinsa muutokset nayttaytyvat jo vakiintuneimmilta. Vuoden 1960 teos noudattaa tarkemmin
ajan opetussuunnitelman asettamia raameja. Analysoinnissa tulee ottaa huomioon, etta ky-
seessa on eri oppikirjailijoiden tekema teos. Suomalaisuutta esitetaan nyt muidenkin sotiin liitty-
vien kulminaatiopisteiden kautta. Naita ovat muun muassa sivistyksen, talouselaman, naapuri-

maiden ja jalleenrakennuksen kuvaukset.

Kappaleessa "Itsendisen Suomen valtiollista elamaa rakennetaan” korostetaan kansalaisvapauk-
sia, joita ovat: Henkilokohtainen vapaus, ajatuksen- ja sananvapaus, painovapaus, kokoontumis-
vapaus, yhdistymisvapaus, uskonnonvapaus.?®’ Erityista huomiota kiinnitetaan valtion omaksu-
miin uusiin tehtaviin. Sellaisiaan mainitaan "yhteiskunnan alimpien kerrosten kohottaminen.”?%2
Hyvinvoinnin edistdminen nahdaan tassa kohti myds sotien valisen ajan yhteiskunnan ominai-

suutena.

Itsendisen Suomen talouselaman nousu -kappale kuvaa talouden kehittymista. Maatalouden,
peltoviljelyn, karjanhoidon, metsatalouden kerrotaan voimistuneen. Teollisuuden kilpailukyvyn
kerrotaan lisdantyneen. Paperi- ja selluloosa teollisuuden merkitysta korostetaan ja kilpailukyvyn
kerrotaan olevan hyva. Elintason kerrotaan nousseen, mika kay ilmi niin kaupunkien ja kotien
ulkonadsta kuin ylellisyystavaroiden lisdantymisesta. Ylellisyystavaroina mainitaan sanomaleh-

det, radiot ja kirjat.>® Oppikirjasta on paateltavissa hyvinvoinnin tasaantumisen kehitys.

199 Kuusi 1947, 210-211.

200 MKOS |, 36.

207 Teerijoki & Suolahti 1960, 305-306.
202 Teerijoki & Suolahti 1960, 308.

203 Teerijoki & Suolahti 1960, 309-315.
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Suomen aseman geopoliittinen asema on muuttunut, mika kdy ilmi muuttuneesta idanpolitii-
kasta. Luvussa "Naapurimaittemme elamaa uusimpana aikana” Neuvostoliitosta puhutaan kritii-
kittdmasti "vallankumouksen lapsena”.?** Mika antaa itsessaan varsin viattoman kuvan tasta naa-
purimaasta. Neuvostoliiton tieteen ja teollisuuden saavutuksia korostetaan. Tama kay ilmi esi-
merkiksi ensimmaisen avaruusraketin ampumisesta vuonna 1957.%% Esimerkiksi tilojen otta-

mista valtion haltuun eli nk. pakkokollektivointia ei juuri kritisoida.

Suomen suhteita lanteen eli Ruotsiin kerrotaan edelld mainitussa luvussa. Ruotsin historiasta ku-
vataan sen imperialistinen suurvaltavaihe seka kehittyminen myéhemmin kansanvallaksi. Ahve-
nanmaan kysymys nostetaan nyt esille. Kansainliiton kerrotaan ratkaisseen kiistan ja Suomen
eduksi. Ahvenanmaan kerrotaan olleen Suomen ikivanhaa aluetta.?® Kiistoista huolimatta Ruotsi

ja Suomen valit esitetaan laheisiksi ja hyviksi.

Teerijoki ja Suolahti luovat sotienvalisesta ja toisen maailmansodan ajasta muutoin samankaltai-
sen kuvan kuin Kuusi vuonna 1947, mutta kansallisen eheytyksen kasite on nostettu esille ensim-
maista kertaa.?®” Toisen maailmansodan tapahtumat on esitetty kaksi tulkintaisena. Talvisota
nahdaan nyt onnettoman sodan sijasta uljaana puolustustaisteluna.?®® Jatkosota ja Saksan liitto-
laisena oleminen mainitaan, vaikka Suomen puolueettomuutta korostetaan.?®® Valirauhan ja La-

pinsodan kautta tarina etenee kohti jalleenrakennuksen aikaa.

Jalleenrakennus esitetaan kansallisena menestystarinana, joka alkaa siirtovaen onnistuneesta
uudelleen asuttamisesta, sotakorvauksien ajallaan suorittamisesta, Porkkalan takaisin saami-
sesta ja Lapin jalleenrakentamisesta. Sosiaaliturvan, etenkin aitiys- ja lapsilisan merkitysta koros-

tetaan, silla "jalkikasvun turvaaminen on kansallisen tulevaisuutemme elinehto”. Kappale -uuden

204 Teerijoki & Suolahti 1960, 325.

205 Teerijoki & Suolahti 1960, 325.

206 Teerijoki & Suolahti 1960, 326-327.

207 Teerijoki & Suolahti 1960, 321.

208 yrt, Kuusi 1947, 210; Teerijoki & Suolahti 1960, 330.
209 Teerijoki & Suolahti 1960, 332.
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vuosikymmenen alkaessa, kuvaa 1960-luvun alkua kaupunkien, sivistyksen, arkkitehtuurin ja tai-
deteollisuuden vuosikymmenena.?'® Lopuksi tulevaisuutta kohti -kappale kuvaa suomalaisten
aikaansaannoksia kuusi vaiheisen listan muodossa. Naita saavutuksia kasketaan kartuttamaan ja
turvaamaan. Suomesta tulee rakentaa sellainen maa, jossa "jokaisella kansalaisella on hyva

Olla".ZH

Oppikirjat antavat kuvan nationalistisen ja kansallisen historiankirjoituksen murtumakohdasta:
toisen maailmansodan paattymisesta. Kuusen 1947 oppikirjassa murros nakyy, vain oppikirjan
viimeisessa kappaleessa, joka paattyy toisen maailmansodan alkuun. Teerijoen ja Suolahden op-
pikirjassa vuodelta 1960 muutokset ovat vakiintuneet ja suomalaisuutta esitetaan jo aivan eri va-
lossa kuin 1947. Suurimmat muutokset ovat tapahtuneet Suomen ja Neuvostoliiton suhteiden
esittamisessa. Oppikirjassa historiallista kertomusta on myds rakennettu Emerita Sirkka Ahosen
erittamaan suuntaan, jossa soturikansa muuttuu rauhanvartijaksi. Oppikirjan esittamaan suo-
malaisuuteen liitetaan vahvasti myoés kansakunnan jalleenrakentamisen ja hyvinvoinnin

nousun kuvastot.

Kansalliset erityispiirteet nayttaytyvat aiempaa enemman rauhanvartija-myytin valossa. Suomen
kehitysta kuvaillaan teollisuuden ja talouden kehityksen kautta. Sotien kuvauksissa nationalis-
tista historian tulkintaa on painettu syrjempaan ja korostetaan Suomen puolueettomuutta. Myos
"ajopuuteorian” piirteita on havaittavissa toisen maailmansodan kasittelyssa. Talla tarkoitetaan
sita, etta Suomi ajautui olosuhteiden pakosta jatkosodassa Natsi-Saksan aseveljeksi. 1960-lu-
vusta oppikirja maalailee edistyksen vuosikymmenen, jossa Suomi pyrkii kohottamaan elintaso-

aan ja profiiliaan ulkomailla.

210 Teerijoki & Suolahti 1960, 335-336.
211 Teerijoki & Suolahti 1960, 337.
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4 Peruskoulu syntyy kaksinapaisen maailmanpolitiikan varjossa

1960-luvulta alkaen Suomi loi perustukset hyvinvointivaltiolle.?'? Talous oli kasvussa ja Suomen
vientiteollisuus veti hyvin. Ulkomaankaupassa oli poliittista merkitysta Neuvostoliiton kanssa
kaydylla bilateraalisella kaupalla. Suomesta vietiin Neuvostoliittoon teollisuuden tuotteita ja vas-
tineeksi saatiin energiaa. Talous kuitenkin painotti kauppaansa lanteen.?' Oljykriisi naytti glo-
baalin talouden haasteet kansantaloudelle, mutta 1970-luvun lama ei ollut vield suomalaista yh-
teiskuntaa juuriltaan ravisuttava muutos.?'* Suomessa kaupungit kasvoivat ja ihmiset muuttivat
maalta kaupunkien lahioihin, silla maaseutu ei kyennyt elattamaan suuria ikaluokkia. Myos ulko-

maille lahdettiin téiden perassa.?'

Politiikassa elettiin Kekkosen aikaa, joka piti sisallaan monia jalkikateen noteerattuja tapauksia,
joissa venytettiin Suomen perustuslain rajoja. Tallaisia tapahtumia olivat muun muassa nootti-
kriisi 1961 ja Kekkosen valinta presidentiksi poikkeuslailla 1973. Aikakausi piti vahvasti sisallaan
sisapoliittista pelid, johon oli kytkeytynyt myds ulkovaltojen vaikuttamisyrityksia. Suomi haki

kauppayhteyksia lanteen, mutta pyrki sailyttamaan luottamukselliset valit Neuvostoliittoon.?'®

Politiikassa alkoi vahitellen esiintya vaatimuksia, jotka luotsasivat maata hyvinvointivaltion suun-
taan. Pekka Kuusen - Sosiaalipolitiikka 1960-luvulla naki tulonsiirrot yhteiskunnan vakauden ja
talouden kasvun takeena. Emeritus professori Heikki Ylikangas kirjoittaa, etta kolmessa vuosi-
kymmenessa reaaliset sosiaalimenot henkea kohden kolminkertaistuivat,?’” mika kuvastaa kas-
vun laajuutta. Esimerkkina sosiaalivakuutusjarjestelman ottaminen kayttoon ja sosiaali- ja ter-
veyshuollon mittavat parannukset.?'® MyG6s koulutusihanteiden muutos kytkeytyi vahvasti 1960-

luvun sosiaalipolitiikkaan.

212 Uljas 2012, 17.

213 Meinander 2012, 354, 357.
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215 Meinander 2012, 361-365.

216 Meinander 2012, 342-344, 424-430.
217Ylikangas 2009, 305.
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Koululaitoksen uudistaminen kohti yhtenaista peruskoulua alkoi 1960-70-luvuilla Johannes Viro-
laisen ja Rafael Paasion hallituskausilla, jolloin peruskoulu-uudistusta muotoiltiin peruskouluko-
miteassa. Peruskoulussa opetusta ja oppimista ohjasivat tiedolliset, taidolliset ja asenteelliset ta-
voitteet, jotka olivat johdettavissa ajan yhteiskuntapolitiikan tavoitteista. Peruskoulu uudistus pe-
rustui myos tasa-arvoisten oppimisen mahdollisuuksien tarjoamiselle.?'® Peruskoulun ideaalina
oli 1960-luvulla erdanlainen sosiaalinen koulu, jossa kaikilla oli tasa-arvoinen oikeus saada koulu-

tushyvaa®?. Peruskoulu-uudistus sai aikaan my6ds muiden oppiasteiden uudistamisen tarpeen.

Virallinen peruskoulu laitatettiin alulle 1972, jolloin peruskouluun oli tarkoitus siirtya viiden vuo-
den kuluessa alueittain pohjoisesta etelaan. Peruskoulun myéta nk. pohjakoulu ongelma ratkesi.
Myds oppikoulun opettajien huoli tason laskemisesta oli turha, silla peruskoulu sai hallinnollisen
luonteensa kansakoulusta, mutta oppisisallon ja didaktiikkansa oppikoulusta.?' Peruskoulu loi
niin maaseudun kuin kaupunkien vaestoélle aiempaa yhtaldisemmat mahdollisuudet osallistua

lukiokoulutukseen ja paasta myohemmin korkeakoulu-uralle®??,

Yhteiskunnallisia muutoksia tapahtui myos koulutuksen tasolla. Valtiollinen kansanvalta oli
muuntumassa sosiaaliseksi kansanvallaksi. Kansalaisista tuli nyt valtiovaltaa liikkeelle paneva
voima. Sosiaalisuudesta tuli kansalaisuuden merkitseva yksikk6.2? Ajatus peruskoulusta sosiaa-
lisena kouluna heijasteli Pekka Kuusen esittamaan 1960-luvun uutta sosiaalipolitiikkaa, jossa
koulutus edisti taloudellista kasvua.?** Yhteiskuntaluokkien mahdollisuuksien tasaaminen nahtiin
aiemmin uhkana, mutta nyt tassa nahtiin mahdollisuus yhteiskunnan taloudelliseen kehittami-

seen.

219 Kettunen et al. 2012, 38-41.
220 Ahonen 2012, 148-149.

221 Syvaoja 2004, 278.

222 pekkala Kerr 2012, 328.

223 Saari et al. 2017, 93.

224 Ahonen 2012, 149.



55

4.1 Rakennemuutoksien Suomi

Suomessa 1970-luvulla esiintyneen rakennemuutoksen taustalla on [6ydettavissa seuraavia selit-
tavia tekijoita: taloudellisen tuottavuuden kasvu, vaestdrakenteen muutos ja kulttuuriset ja poliit-
tiset muutokset.?”> Suomessa teollisuuden ja palveluiden tuottavuus kasvoi ja vaesto, muutti nai-
den elinkeinojen mukana kaupunkeihin. Vaeston syntyvyys laski, mika osaltaan romutti maaseu-
dun ansaintalogiikkaa. Vaestonkasvun kuihtuminen ja muutto kaupunkiin ratkaisi maaseudun
vanhan liikavaestdongelman. Politiikassa suosittiin teollista ja palvelukeskeista elinkeinoraken-
netta. Yhteiskunta alkoi osallistumaan hyvinvoinnin tasaamiseen aiempaa enemman, joka nakyi

kasvavina tulonsiirtoina.

Koulutetun tydvoiman tarve kasvoi 1960 ja 70-luvulla, jolloin Suomen vaesto alkoi muuttaa kohti
kaupunkien lahioita. Vaeston liikkuvuus lisdantyi periferioista kohti keskuksia.?*® Maaseudun
toissa parjasi hieman matalammallakin koulusivistykselld, mutta kaupunkien palveluammateissa
tarvitsi jo toisenlaista osaamista. Yhteiskunnan muutos kohti hyvinvointivaltiota tarkoitti koulute-
tun tyévoiman tarpeen lisaantymista yhteiskunnan tarjoamien palveluiden tuottamiseen liitty-
vissa ammateissa. Yhteiskunta ja asenteet muuttuivat, mika vaistamatta muutti koulutussektoria

ja historian opetusta.

Rakennemuutoksen kanssa samanaikaisesti toteutui siirtyminen hyvinvointivaltioon. Hyvinvointi-
valtio tarkoitti 1970-luvulla ei-tyolliseen vaestoon liittyvia riskinhallintajarjestelmia eli lapsuuteen,
vanhuuteen tai sairauteen liittyvia palveluita.??’” Koulutuspolitiikalla tahdattiin peruskoulutuksen
saamiseen kaikille lapsille.??® Talla pyrittiin osaltaan yhteiskunnalliseen riskienhallintaan rajoitta-

malla kouluttautumattomuuden haittoja uudenlaisessa yhteiskunnassa.

225 Haapala 2006, 91-102.

226 Eloranta et al. 2021, 470-474.
227 Saari 2009, 29.

228 pekkala Kerr 2012, 328.
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4.2 Suomalaisuuden erityispiirteet peruskoulun opetussuunnitelmissa

Peruskoulun opetussuunnitelma komitean tydskentelyssa otettiin aiempaa painavammin huomi-
oon eettinen ja sosiaalinen kasvatus.?® Yhteiskunnallisilla aineilla lienee tuolloinkin ollut oma
merkityksensa naiden tavoitteiden toteuttajina. Ajatusta ei kuitenkaan tue peruskoulun tunti-
jako, jossa historialle varattu viikkotuntimaara nayttaa pienentyneen verrattuna kansakouluun ja
oppikouluun.? Sosiaalisen kansalaisen ihannetta haettiin muista taidoista, kuten yhteiskunnal-

listen ristiriitojen hallinnasta.?*’

Aikakauden historian tulkintaa leimaavat konfliktin jalkeisyys, jossa vastakkain taistelivat syylli-
Syys, mutta toisaalta omien sukulaisten sankarilliset vaiheet sodissa. Tarkeina arvoina nahtiin ih-
misoikeudet, suvaitsevaisuus ja rauhan edistaminen. Kouluhallitus lahetti 1970-luvulla ohjauskir-
jeita opettajille erilaisten eettisesti suuntautuneiden hankkeiden jarjestamisesta. Aikakausi voi-
daan nahda kansallisen historiankirjoituksen ja sosiaaliskonstruktiivisen ajattelun murtumakoh-

tana.??

Historian opetus peruskoulussa 1970-luvulla Iahtien perustui saarekeajatteluun, jossa opettava
aines valikoitiin tarkeyden mukaan. Tiukasta kronologiasta luovuttiin, mutta opetus perustui silti
tiedollisen aineksen siirtamiseen.?** Opetussuunnitelmissa korostuivat oppiaineiden jaottelu vali-
neaineisiin, orientoiviin aineisiin seka taito- ja taideaineisiin.”** Historian kuuluminen orientoiviin
aineisiin, saattoi osaltaan vahentaa sen painoarvoa tuntijaossa, silla sen ei katsottu aikakauden
pedagogiikassa tarjoavan samalla tavalla ajattelun valineitd, kuin valineaineiden, eli esimerkiksi

matematiikan ja didinkielen.

229 Ahonen 2012, 154,

230 yrt. Ahonen 2012, 155. taulukko
231 Saari 2017, 96.

232 Ahonen & Rantala 2015, 72-73.
233 Ahonen & Rantala 2015, 109-110.
234 Ahonen 2012, 154.



57

Antti Saaren ym. opetussuunnitelmatutkimus osoittaa sodan jalkeisen yhteiskuntatutkimuksen
painopisteen muutoksen johtaneen sosiaalisen kasvatuksen ideaaliin, jossa koulu nahtiin eraan-
laisena pienoisyhteiskuntana. Pienoisyhteiskunnan tarkoituksena oli ratkaista yhteiskunnalliseen
muutokseen liittyvia ristiriitoja oppilastasolla.?*> Sosiaalinen kasvatus liittyi laajemmin lansimai-
seen ideologian murrokseen, jossa itsevaltainen kuvasto pyrittiin korvaamaan eraanlaisella "kan-

sansuvereniteetilla”.?3®

Peruskoulun opetussuunnitelmassa korostuu, kuten jo aiemmin mainittiin sosiaalinen ja eetti-
nen kasvatus.?®’ Peruopetuksen kokonaistavoitteissa mainitaan ajalle tyypillising piirteina teollis-
tuminen ja elintason nousu.?*® My6s globaalit huolet nostetaan ensikerran esille. Opetussuunni-
telma kuvaa teollistumisen haasteita seuraavasti: "--on kasvanut vaara, etta ihmiskunta tuhoaa
tai saastuttaa maapallonsa”.?*° Opetussuunnitelma linjaa, etta "teknillistyvan maailman ihmis-
kunnan on muututtava demokraattisemmaksi ja inhimillisemmaksi”,?*® mika kuvastaa yhteiskun-

nan katseen laajenemista kohti globaalimpaa asetelmaa. Globaalin maailman huolia kasitellaan

muun muassa Afrikan rotukysymyksen valossa.?*'

Opetussuunnitelma on edeltdjidan itseriittisempi, mika kay ilmi esimerkiksi lahdekritiikin tarkey-
den korostamisena opetustoimessa. Tiedollisen ympariston kerrotaan olevan muuttunut verrat-
tuna aiempaan ja tietoa kerrotaan olevan saatavilla enemman. Oppilaita tulee ohjata tunnista-

maan esimerkiksi propaganda.?? Tama tekee selkean eron ainakin sotaa edeltaneeseen opetus-

suunnitelmaan. Nyt yhden totuuden aani oli murtunut.

235 Saari 2017, 96.

236 Saari 2017, 97.

237 POPS 1970 |, 37-42.
238 pOPS 1970 |, 23.

239 pPOPS 1970 |, 23.

240 pOPS 1970 |, 23.

241 POPS 1970 11, 226.
242 pOPS 1970 |, 27.
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Historiallisia kehityskulkuja kuvataan enemmin yleisten historiallisten olosuhteiden tuloksina, ei
kansojen valisten paremmuuden ja huonommuuden mittauksina.?*® Yleisesti opetussuunnitel-
massa puhutaan vahemman isdanmaasta ja oman kansan arvostamisesta. Huomiota kiinnitetaan
aiempaa enemman ulospain kansallisesta kertomuksesta. Téma kay ilmi myos, kun tutustuu
opetussuunnitelman historian opetettavaan ainekseen luokka-asteittain. Historian opetus on si-

séltojen osalta laajentunut kasittdamaan koko maailman historian lahialueiden sijasta.?**

Nakokulman laajeneminen koskettaa myds Suomen historiaa, joka nahdaan opetussuunnitel-
massa laajempien kehityskulkujen tuloksena. Sisdllissodasta puhutaan kansalaissotana ja ulko-
maista sotilaallinen apu mainitaan. Toisen maailmansodan aikaa opetussuunnitelma neuvoo ka-
sittelemaan kaavamaisesti syttymisesta laajenemiseen, ratkaisukohtiin ja lopputuloksiin. Suo-
men talvi- ja jatkosota kytketdan samoihin kehityskulkuihin. Liséksi samassa neuvotaan kasittele-

maan jalleenrakennuksen aikaa ja Ruotsin apua. 2*°

Sotien jalkeista Suomea kuvaillaan omassa jaksossa. Tassa korostuvat Suomen ja Neuvostoliiton
naapurussuhteiden uusi pohja: YYA-sopimus ja Porkkalan palautus, kauppasuhteiden ja muiden
yhteyksien kehittaminen. Vasemmisto- ja keskustapuolueiden asema sisapolitilkassa maini-

taan.2*

Kylma sota ja maailman kaksinapaisuus tunnistetaan jaksossa: Neuvostoliitto ja Yhdysvallat kehi-
tys johtavina suurvaltoina. Myds Kiinan, Afrikan, Latinalainen-Amerikka ja Aasian historia saa
oman osansa kertomuksessa, kuitenkin Suomesta erillisind kokonaisuuksina.?*” Suomi nayttaa
peruskoulun opetussuunnitelmassa maarittaneen paikkansa maailman kansojen historiassa niin
vahvasti, ettd myos muiden kansojen vaiheita voidaan korostaa aiempaa enemman. Tama on

selkea muutos kansakoulun opetussuunnitelmiin verrattuna.

243 POPS 1970 |, 40.

244 POPS 1970 11, 218-227.
245 POPS 1970 11, 225.

246 POPS 1970 11, 225.

247 POPS 1970 1I, 226.
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4.3 Suomettumista vai suurvaltakamppailua peruskoulun oppikirjoissa

Kai Lehtosen ja Veikko Huttusen Peruskoulun historia 3 ja 4 kirjojen analyysi keskittyy paaosin
1960- ja 1970 lukujen tapahtumien kuvauksiin. Analyysissa on alkuun vertailun mahdollista-
miseksi otettu huomioon sisallissodan, sotien valisen ajan ja toisen maailmansodan tapahtumat,
mikali peruskoulun opetussuunnitelma tai oppimateriaalit ovat niista merkittavasti edeltavaan

kansakoulun oppimateriaalin ndhden poikkeavia.

Muutoin peruskoulun oppikirjojen analysoinnissa on keskitytty yhteiskunnallista rakennemuu-
tosta kuvaaviin seka Suomen sisa- ja ulkopolitiikan muutoksen kuvauksiin toisen maailmansodan
jalkeen. Paapaino analyysissa on peruskoulun kahdeksannen vuosiluokan oppikirjassa ja kappa-
leessa -Suomi sotien jalkeen.?*® Seuraavissa kappaleissa esitan vuosien 1917-1945 historian ta-

pahtumia koskevat tulkinnan muutokset

Peruskoulun historia 3 kuvailee muutoin sisallissodan tapahtumia edellisten tapaan, mutta so-
dan negatiivisia puolia on korostettu aiempia kirjoja enemman esimerkiksi punainen ja valkoinen
terrori, vankileirit ja kuolemat, ovat aiempaa korostuneemmin esilla. Myds sodasta kaytetyista
nimista kaikkein puolueettomammiksi mainitaan vuoden 1918 sota. Ulkovaltojen osuus sotaan

mainitaan ja idansuhteet kuvataan huonoiksi.?*

Tarton rauha on esilla oppikirjassa ja Ita-Karjalan kysymyksessa on aiempaa Neuvostoliittoa ym-
martavampi kirjoitusasu, esimerkiksi Pietarin alueen turvallisuutta koskien.?*® Sisallissodan jalkei-
sen ajan eli 1920- ja 1930-lukujen sisapolikaan kuvauksissa korostuvat oikeiston hyokkaykset de-
mokratiaa vastaan seka kommunistien ja tyovaenliikkeen toiminnan mahdollisuuksien kieltami-
nen.?' Olojen rauhoittuminen ja demokratian sailyminen kuvataan suomalaisen yhteiskuntajar-

jestelman voittona.??

248 | ehtonen & Huttunen 1977, 104-121.

249 | ehtonen & Huttunen 1978, 162-165

250 | entonen & Huttunen 1978, 168.

251 Lehtonen & Huttunen 1978, 169-170, 173-176.
252 | ehtonen & Huttunen 1978, 177.
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Peruskoulun historia 4 kirjassa on toisen maailmansodan tulkinnassa tapahtunut selkeasti muu-
tos Teerijoen ja Suolahden kirjaan.** Talvisotaa ei enaa pideta uljaana puolustustaisteluna ja
Neuvostoliittoa hydkkaajana, vaan tie sotaan nahdaan johtuvan epaluuloisista suhteista, seka
Neuvostoliiton oikeutetuista peloista. Neuvostoliitto pelkasi Suomea kaytatettavan hyokkays-
vaylana Leningradiin. Talvisotaan johtaneet syyt oppikirja nakee olleen ratkaistavissa, mutta suh-
teiden parantamiseen tahtaavat aktiiviset toimet laiminly6tiin.?>* Jatkosodan syissa nostetaan
esiin epaluuloisuus Neuvostoliittoa kohtaan ja hyvityssodan luonne.?*® Sodan paattymista kuva-
taan kappaleen lopussa menestystarinana, jossa Suomi selvisi sotakorvauksista yksin ja samalla

pystyi nostamaan teollista profiiliaan.?®

Yhteiskunnallisten rakennemuutosten kuvaukset oppikirjassa ovat hyvin rajallisia mita tulee
tutkimuksessani maariteltyyn 1970-luvun rakennemuutokseen. Tama on ymmarrettavaa, silla
oppikirjoihin asiat tulevat usein jalkijattdisesti. Aiempien rakennemuutosten kuvauksia perus-
koulun oppikirjoista kuitenkin 16ytyy paattyen 1970- luvulle. Oppikirjassa kuvataan toisen maail-

mansodan jalkeista muutosta seuraavasti:

Suomessa on toisen maailmansodan jalkeen tapahtunut suuri yhteiskunnallinen ja
taloudellinen rakennemuutos. - [Ennen sotia] Suomi oli vielda maatalousmaa, jossa
heina niitettiin hevosvetoisella niittokoneella tai ihmisvoimin viikatteella. - Sodan
jalkeinen nopea teollistuminen muutti elinkeinorakennetta niin, ettd maatalousva-
estén maara painui 70-luvun alussa alle viidenneksen, kun teollisuudessa ja raken-
nustoiminnassa tyoskentelevia oli kolmannes ja palveluelinkeinoissa tydskentele-

vien maara alkoi ldhestya puolta koko vaestosta. -2

253 Teerijoki & Suolahti 1960.

254 | ehtonen & Huttunen 1977, 31-34.

255 | ehtonen & Huttunen 1977, 37-39.

2%6 | ehtonen & Huttunen 1977, 44.

257 Lehtonen & Huttunen 1977, 118. kuvateksti.
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Katkelma Suomen muutosta maatalousvaltaisesta maasta teollistuneeksi palveluyhteiskunnaksi.
Suomen rakennemuutoksen kuvaukset 1960-luvulta kuvataan oppikirjassa ongelmalahtoisesti.
Esimerkiksi Ruotsin ja Suomen yhteisia tydmarkkinoita kuvataan kielteiseen savyyn: "-- naapuri-
maahan on siirtynyt satojatuhansia ihmisia 60-luvulta Iahtien--" sekd, "--laajaksi paisuneella siir-
tolaisuudella on monia kielteisia puolia”. Kielteisena nahdaan: "Suomelle parhaassa tydiassa ole-
van ja usein ammattikoulutusta saaneen tyovoiman siirtyminen hydédyntamaan toista maata”.

Tama negatiivien ilmi6 kytketaan kansantaloudelliseen tappioon. >®

Sisapolitiikassa rakennemuutos kytketdaan Suomen maaseudun puolueen nousuun, jota kuva-
taan protestipuolueena yhteiskunnallista rakennemuutosta kohtaan. Puolueen kerrotaan saa-
neen kannatuspohjaa maatalousvaeston piirista ja kehitysalueilta, "missa tunnettiin, etta hyvin-
voinnin kasvusta oli saatu vain rippeet”.?*® Yhteiskunnallinen rakennemuutos oli kirjan kuvauk-

sien perusteella aikalaisten tunnistama ilmid, josta tunnistettiin myds negatiiviset puolet.

Seuraavissa kappaleissa esittelen Suomen ulkopolitiikkaan ja sisapolitiikkaan liittyvan suomettu-
misen ilmentymista oppikirjoissa. Paasikiven aika -kappale kuvaa Suomen ja Neuvostoliiton
kehitysta "[n]aapureista ystaviksi”. Kappale kuvaa ulkopolitiikkaa Paasikiven-Kekkosen linjan
kautta ja sisapolitiikkaa kommunistien parlamenttiin hyvaksymisen kautta uusina sisapolitiikan
kasvoina. Kappale esittaa Suomen ja Neuvostoliiton uudet suhteet varsin kritiikittdmasti, mika

ilmenee seuraavasta katkelmasta:

Oli lahdettava siita, etta Suomen alue sinansa ei Neuvostoliittoa kiinnostanut ja
ettei Neuvostoliiton etujen tyydyttaminen vaatinut Suomen itsenadisyyden
eika yhteiskunta jarjestelméan havittamista. Taman mukaisesti olisivat uudet hy-
vat suhteet myds Suomelle edulliset; padsisihdn se nyt irti aiemmasta

"idanuhan” pelostaan, joka oli alituisesti synkentanyt sen tulevaisuutta. **

258 | ehtonen & Huttunen 1977, 114.
259 | ehtonen & Huttunen 1977, 114.
260 | ehtonen & Huttunen 1977, 104.
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Suomen idanuhan pelko nahtiin siis turhana ja siita voitiin luopua uudessa muuttuneessa tilan-
teessa. Neuvostoliiton etujen Suomessa kerrottiin olevan ensisijaisesti sotilaallisia ja sen kerro-
taan halunneen varmistaa ikivanhan turvallisuuskysymyksensa Pietarin ja Murmanskin alueiden
turvallisuuden.?®' Oppikirjan savy on selvasti aiempaan Teerijoen ja Suolahden oppikirjaan ver-
rattuna Neuvostoliiton kantoja mukailevampi.?*? Oppikirja kertoo Paasikiven kehottaneensuoma-
laisia luopumaan sodan jalkeen sanan "perivihollinen” Neuvostoliitosta puhuttaessa ja muu-
toinkin yllapitamaan hyva suhteita.?*®* Muotoilut kertovat 1970-luvun historian kuvan muutok-

sista.

Suomen ulko- ja turvallisuus politiikkaa lahestytaan puolueettomuuspolitiikan kautta, jonka ker-
rotaan olleen maamme ulkopolitiikan peruslinja. Lahtékohtana talle mainitaan YYA-sopimus,
jonka johdannossa Suomen edun katsottiin olevan pysyminen suurvaltojen ristiriitojen ulkopuo-
lella.?®* YYA-sopimus nahtiin Suomen ja Neuvostoliiton suhteiden perussopimukseksi, jonka
kautta maiden valista kanssa kdymista on kehitetty. Sopimuksesta kerrottaessa oppikirjan muo-
toilut ovat positiivisia puolia korostavia. Niihin sisaltyy poikkeuksellisen vahan kritiikkia. Ulkopo-
liittinen linja maaritelldan koko kansan linjaksi ja sen "etujen kerrotaan poistaneen ne epailykset,
joita sodan jalkeen tunnettiin uutta suuntaa kohtaan”. Tallaisina etuina mainitaan Porkkalan pa-

lautus.?®>

Oppikirjan muotoilut kuvastavat ajan suomettunutta ilmapiiria. Neuvostoliiton vaikuttamisesta
Suomen sisapolitiikkaan kuvaillaan avoimen kritiikittomasti, mika ilmenee ensimmaisen kerran

yopakkasia kasittelevassa kappaleessa. Oppikirja kuvaa tilannetta seuraavasti:

261 Lehtonen & Huttunen 1977, 104.

262 yrt, Teerijoki & Suolahti 1960, 334-335.
263 | ehtonen & Huttunen 1977, 104.

264 L ehtonen & Huttunen 1977, 112.

265 | ehtonen & Huttunen 1977, 110-111.
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Kun Fagerholm 1958 muodosti hallituksen, jossa SDP:l1a ja kokoomuksella oli enem-
misto, Neuvostoliitto “jaadytti” suhteet Suomeen. Nama yopakkaset johtivat Fa-
gerholmin hallituksen hajoamiseen. Taman jalkeen suhteet palautuivat ennal-

leen.?®®

Kappale kuvaa suomettumisen ydinprosessin eli itsendisen valtion kokeman vieraan vallan vai-
kutusyrityksen maan sisapolitiikkaan harvinaisen kritiikittdmasti. Oppikirja kuvaakin 1950-luvun
ilmapiiria Suomessa neuvostovastaisten mielenilmaisujen savyttamiksi, jotka eivat sopineet ysta-
vyyspolitiikan henkeen. Ystavyyspolitiikan ja puolueettomuus takuumieheksi nousee Urho Kek-

konen, jonka tekojen merkitysta kirjassa kuvaillaan suorastaan ihailevaan savyyn.?’

Suomettuminen nousee esille my6s oppikirjan vuoden 1962 presidentinvaaleja ja noottikriisia
kasittelevassa osiossa: "Kun Neuvostoliiton paaministeri HrustSev ennen vaaleja ilmoitti tunte-
vansa luottamusta vain Kekkosta kohtaan, Kekkosen vastainen rintama hajosi, ja hanen valin-
tansa oli ylivoimainen (samoin myds 1968)".2°® Oppikirja nayttaa tunnistavan suomettumisilmion
taustalla olevan kaavan, muttei lausu asiasta kuitenkaan mitaan mista lukija voisi paatella kriitti-

sia kantoja asian suhteen.

Suomen ulkopolitiikan vahittainen siirto kohti l[antta on kuvailtu Kekkosen saavutusten kautta.
Hanen linjastaan kertoo oppikirjaan mukana otettu Kekkosen kommentti lansiyhteyksien kehit-
tamisesta: "Kuta paremmin voimme saavuttaa Neuvostoliiton luottamuksen Suomeen rauhan-
omaisena naapurina, sita paremmat edellytykset meilld on laheiseen yhteisty6hon lantisten mai-
den kanssa.”*® Muotoilu kertoo seka aikakauden ulkopoliittisesta suuntauksesta paasta osaksi
lantisia jarjestelmia, seka Kekkosen arvostuksesta sen takuumiehena. Oppikirja kuvaa lansisuun-

tauksen voimistumisen edellytyksia seuraavalla tavalla:

266 | entonen & Huttunen 1977, 116.
267 | ehtonen & Huttunen 1977, 112.
268 | ehtonen & Huttunen 1977, 116.
269 | ehtonen & Huttunen 1977, 113.
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Suomen puolueettomuuden laajentaminen - avaus lanteen - ei missaan tapauk-
sessa merkinnyt vastakohtaa Paasikiven toiminnalle, vaan olojen luomien uusien
mahdollisuuksien kayttamista. Sen pohjana oli kuitenkin Neuvostoliiton ehdotto-

man luottamuksen sailyttaminen.?’

Kuvauksesta ilmenee jalleen Neuvostoliiton hyvaksynnan tarkeys lansiyhteyksia kehitettaessa.
Oppikirja kuvaa Suomen liittymisedellytyksia lantisiin talousjarjestelmiin kappaleessa EEC, SEV ja
Suomi. Tassa luvussa tarkeimpana huomiona nousee esille oppikirjailijoiden ndkemys, joka on
luettavissa rivien valista: Suomen tie Eftan kautta EEC:n vaati Neuvostoliiton luottamuksen sailyt-
tamista, seka kauppa sopimuksia myos ita-Euroopan SEV-maiden kanssa.?”’ Suomettumisen piir-
teet ovat ikaan kuin luettavissa oppikirjailijoiden muotoiluista heidan itsensa tunnistamana il-

midna, ei kuitenkaan julkilausuttuna.

Suomen kiinnittyminen lantisiin jarjestelmiin voidaan nahda Rauhanvartija-myytin globaalina
ulottuvuutena.?’? Suomen puolueettomuuspolitiikan kansainvalisena ilmentymana oppikirja mai-
nitsee Suomen jarjestamat SALT ja ETYK-kokoukset, "joissa Suomi on pykinyt tarjoamaan puolu-
eettoman kokouspaikan neuvotteluille”.?”® Tassa nadhdaan hyoty vieda Suomen puolueettomuus-
politilkkaa ulkomaille ja saada kansainvalista tunnustusta. Suomen kerrotaan myds "uskaltautu-
neen” YK:n turvallisuusneuvoston jaseneksi. Rauhanvartijan globaalina ilmentymana voidaan
nahda Suomen osallistumisena kansainvalisiin rauhanturvaoperaatioihin. Oppikirja kuvailee Suo-

men asemaa globaalina turvallisuuspoliittisena toimijana seuraavasti:

Uuden turvallisuuspoliittisen ajattelun mukaan Suomen rajoja ei enaa turvata niin-
kaan kaivamalla juoksuhautoja kuin pyrkimalla edistamaan rauhanomaisen ratkai-
sun saavuttamista joissain kaukaisessa maassa. Siella sattunut paikallinen selkkaus

voi naet laajeta ja ryostaytya maailmanlaajuiseksi, myds Suomea koskevaksi.?’*

270 | ehtonen & Huttunen 1977, 112.

271 | ehtonen & Huttunen 1977, 118-119.
272 Ahonen 2017, 134-137.

273 Lehtonen & Huttunen 1977, 120-121.
274 Lehtonen & Huttunen 1977, 121.
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Peruskoulun oppikirja tunnistaa Suomen globaalin toimijuuden ulottuvuuden edeltdjaansa pa-
remmin.?’”> Suomea ja sen historiaa ei enaa esitetd muun maailman tapahtumista irrallisena ko-
konaisuutena, vaan historia liitetdan osaksi kansainvalisia kehityskulkuja. Kirjoittajat nayttavat
tunnistavan aikakaudelle ominaisen suomettumiskehityksen ainakin historian sisallon
kuvauksissa, mutta ilmeisesti aika ei ole ollut kypsa kritiikin lausumiseksi muuten kuin

rivien valista luettavana.

275 yrt. Teerijoki & Suolahti 1960.
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5 Johtopaitokset

Suomalaisuuden kasittely oppikirjoissa muuttuu nationalismin varittamasta tarkkarajaisesta
Suomen historiasta kohti suomalaisuuden historiaa. Tutkimuksen aikajanteelle sattuneet histo-
rian kirjoituksen muutokset ovat olleet niin suuria, ettd muutossuunnan yksiselitteinen kuvaami-
nen on haastavaa. Jos muutos kuitenkin pitaisi kiteyttaa yhteen lauseeseen olisi se seuraava:
Kansalliselle historian kirjoitukselle ominainen nationalistinen tarkkarajainen suomalaisuus
muuttuu opetussuunnitelmissa ja oppikirjoissa vahitellen kohti yksildn oman harkinnan ja tulkin-
nan tuottamaa kuvaa suomalaisuudesta. Tiettyjen historian tapahtumien tulkinnoissa jaykkara-
jaiset esitykset sailyvat suomalaisuuden esittamisen ominaispiirteena -suomalaisuuden myyt-
teina.?’® Heikki Ylikangas liittaa ilmion suomalaisen historiankirjoituksen konsensushakuisuu-
teen.?’’” Jaykkapiirteisyys elda mukana todellisuuden ajallisessa ja sosiaalisessa konstruoitumi-

Sessa.

Suomalaisten kansallinen identiteetti kulminoituu oppikirjoissa ja opetussuunnitelmissa sotiin
ja niiden kasittelyssa on I8ydettavissa huomattavasti enemman muutoksia kuin muista aihealu-
eista.?’® Kivimaki ym. ovat omissa tutkimuksissaan havainneet, etta lansimaisissa demokratioissa
harvoin saavutetaan konsensusta kansallisen yhteisdon luonteesta, rajoista, historiasta ja tulevai-
suudesta. Lisaksi on huomioitava, ettei sodille annettujen uhrien ja sankarien merkitykset eivat
lahes koskaan ole yhteisoén silmissa saréttomia.?”® Esimerkiksi sisallissodan kuvauksissa men-
naan tutkimuksen aikajanteella poliittisesti oikeasta laidasta vasempaan. Tama ilmenee, kun ver-
rataan sodasta kaytettyjen nimien muutosta vuosina 1932 tai 1978. Valkoisen Suomen kertomus
saroilee viimeistaan 1960-luvulla.?® Vapaussota muuttuu peruskoulun oppikirjoissa kansalaisso-
daksi, joka tuo esiin myds punaisen osapuolen nakdkulman. Téma muutos heijastaa koetun ja

sille annettujen merkitysten muuttumista ajassa.

276 yrt. Ahonen 2017.

277 Ylikangas 2015, 227, 232-233.

278 yrt. Ahonen 2017; Kivimaki et al. 2021, 405.
279 Kivimaki et al. 2021, 399.

280 Ahonen 2017, 180.
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Sama toistuu talvi- ja jatkosodan kuvauksissa. Talvisota nayttaytyy 1960-luvulla viela sankarilli-
sena ja oikeutettuna puolustustaisteluna, kun taas jatkosodasta ja sen syista oppikirjat ovat kriit-
tisempia. Ylmmarrettavasti aineen perustelu kansalle oli vaikeampaa, silld sodan Iahtékohdat ei-
vat olleet taysin puolustukselliset. Tama havainto nayttaytyy ymmarrettdvammassa valossa, kun
sita peilataan aikakauden suomalaiseen ulkopolitiikkaan, joka perustui puolueettomuudelle. Pe-
ruskoulun oppikirjat puolestaan ovat hammastyttavan Neuvostoliitto-myonteisia mita tulee talvi-
ja jatkosodan syiden esittelyyn. Sirkka Ahonen nostaa presidentti Kekkosen roolin esiin suoma-
laisen historiapolitiikan ohjailijana.?' Tama kuvaa YYA-Suomen henkista ilmapiiria, kuten Juhani
Suomi kuvaa, idan ja NATO-lannen puristuksessa.’®? Peruskoulun oppikirjoissa suomettumi-
sen ydinprosessit on kuvattu tekstissa, mutta oppikirjailijoiden kirjaamaa kritiikkia ilmiota
kohtaa ei ole suoraan luettavissa. Ahonen kertoo 1970-luvun oppikirjailijoiden ja opettajien koke-

neen valtiotasolta poliittista ohjailua korrektien idansuhteiden yllapitamiseksi.??

Tutkimuksen aikajanteelle osuvaa suomalaisuutta kuvastavat paradigmojen muuttumiset lai-
dasta laitaan. Nama muutokset ilmenevat parhaiten kansallisen identiteetin rakentumiseen liitty-
vaan kansakunnan geopoliittiseen asemointiin, jossa Suomea ja suomalaisuutta liitetaan vuoroin
lanteen ja vuoroin itaan. Ainakin henkisten, poliittisten ja kaupallisten yhteistydjarjestelmien
kautta. Suomalaisuuden muuntumista opetussuunnitelmien teksteissa kuvastaa kehitys kohti
aiempaa moninaisempaa suomalaisuutta, joka tarkoittaa eri ihmisille eri asioita. Kansakoulun
opetussuunnitelmat kertovat oppilaalle tarkasti millainen on hyva suomalainen, kun peruskou-
lun opetussuunnitelmassa oppilaita kannustetaan luomaan itse oma tulkinta historian ilmidista

ja tapahtumista.

Suomalaisuuden kasittelyssa korostuvat sotienvalisenad aikana sotaisat kuvastot, jotka lahestyvat
Sirkka Ahosen l6ytamaa soturikansa-myyttia. Liséksi suomalaisuuden kiinnekohtana korostuu

valkoisen suomen kertomus sisallissodasta, kuten myds Sirkka Ahonen ja Antti Saari on havain-

281 Ahonen 2017, 183.
282 Syomi 2016.
283 Ahonen 2017,183-184.
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nut omissa tutkimuksissaan. Sotaisuuden kuvastot murtuvat vuonna 1945 tapahtuneen oppikir-
japuhdistuksen yhteydessa, joka liittyi laajemmin valvontakomission tuloon Suomeen.?®* On kui-
tenkin havaittava, ettd oppikirjojen muutokset tapahtuvat usein viiveella, eika esimerkiksi toista

maailmansotaa kasitella tutkimassani vuoden 1947 kansakoulun historian oppikirjassa muutoin

kuin talvisodan osalta lyhyesti.

Vuosina 1946-1960 sotaisuuden kuvastot murtuvat ja tilalle tulee tasa-arvoinen itsendinen suo-
malainen.?®> Myds yksilon rooli alkaa korostua etenkin opetussuunnitelmassa. Oppikirjojen ku-
vaukset sailyvat sisalldltaan ja perustarinaltaan muuttumattomina. Sotaisuuden kuvastojen rin-
nalle alkaa oppikirjojen teksteissa tulla suomalaisen talouseldman saavutuksia etenkin 1960-lu-
vun kansakoulun oppikirjassa. Oppikirjat alkavat maalailla suomalaisten ihanneyhteiskunnan ta-
voitteita 1960-luvulta eteenpadin seuraavasti: Suomi on rakennettava sellaiseksi, etta jokaisella
kansalaisella on siella hyvé olla.?® Tama on liitettavissa 1950-luvun lopulta eteenpain taloudelli-
sen vaurauden kehittymiseen ja hyvinvointivaltion rakentamiseen. Suomalaisuudessa aletaan

korostamaan koko kansan hyvinvointia.

Peruskoulun alussa vuosina 1972-1978 opetussuunnitelmissa ja oppikirjoissa suomalaisuus laa-
jenee ulospain ja Suomea aletaan hahmottaa aiempaa enemman myos suhteessa globaalin
maailman tapahtumiin. Suomalaiset nahdaan globaalin maailman toimijoina, jotka voivat olla
mukana viemassa rauhaa kaukaisten maiden konfliktialueille. Suomen puolueettomuuspolitiik-
kaa korostetaan seka hyvia suhteita Neuvostoliittoon. Oppikirjat kuitenkin tuovat esiin myos

Suomen liittymisen lantisiin kauppajarjestelmiin ja niiden merkityksen Suomelle.

284 Ahonen 2017, 44; Saari et al. 2017, 89-95.
285 Ahonen 2017, 96.
286 Teerijoki & Suolahti 1960, 337.
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***

Tutkimuksen lahtdasetelma oli haasteellinen, silla oppikirjojen ja opetussuunnitelmien esittamaa
suomalaisuutta on tutkittu suhteellisen paljon. Téma vaikeutti uuden nakdkulman tuomista jo
tutkittuun aiheeseen. Varsinaisesti uusia havaintoja aihepiirin sisalla en tutkimuksen teon aikana
l6ytanyt. Aiempaa tutkimusta tukevia seikkoja sitakin enemman. Naen tyon merkityksen kuiten-
kin siing, etta oppikirjoja harvoin tutkitaan yhdistaen niita laajempaan yhteiskunnalliseen kon-
tekstiin, kuten tyéssani on tehty. Tama voi puolestaan auttaa jotakin aihepiirista kiinnostunutta
paasemaan jyvalle niista yhteiskunnallista ilmidstg, jotka ovat vaikuttaneet tutkimuksen koh-
teena olleiden opetussuunnitelmien ja oppikirjojen aikana. Tutkimuksen luotettavuuden lisaa-
miseksi tulisi jatkossa tutustua myos niihin paatoksentekoprosesseihin, joissa koulutusta ohjaa-
via dokumentteja tuotetaan. Naiden tyéryhmien tyoskentelyn ja kirjeenvaihdon kautta avautuisi
mahdollisuus tarkastella asioita myos siita nakdkulmasta, mita asioita ei padady opetussuunnitel-

miin ja oppikirjoihin.

Tyoni tutkimusasetelma voisi antaa perspektiivia jatkotutkimukselle, jossa analysoitaisiin laajem-
min yhteiskunnallisten ilmididen heijastumista oppimateriaaleihin tai opetukseen. Tydssani on
tutkittu oppimateriaaleja ja selitetty niissa tapahtuneita muutoksia aikakauden yhteiskunnalli-
sella viitekehyksella. Jatkon kannalta yksi mielenkiintoinen nakékulma voisi olla Iahestya teemaa
siten, etta mika on oppimateriaalien vaikutus yhteiskunnalliseen muutokseen. Eli onko muutos,
joissakin tapauksissa tapahtunut toiseen suuntaan. Ovatko oppimateriaalit kenties joissakin ta-
pauksissa onnistuneet muuttamaan yhteiskunnassa vallitsevia arvoja ja asenteita toisenlaisiksi.
Naen myds, etta tasta tydsta on luettavissa jalkikateen niita yhteiskunnallisia tapahtumia, arvoja
ja asenteita, jotka tata tyota kirjoittaessa ovat olleet pinnalla yhteiskunnassa. Loppujen lopuksi
tutkija ei voi olla yhteiskunnan vaikutuksista irrallinen, vaan myos tutkittavan aiheen valintaan

ovat vaikuttaneet aikakauden yhteiskunnalliset ilmiot.
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