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Tiivistelma

Selvitin pro gradu -tutkielmassani Linsi-Uudenmaan hyvinvointialueen lastensuojelun
avohuollossa tyoskentelevien sosiaalityontekijoiden nidkemyksid arvioinnista lastensuojelun
kiireettomilld kotikdynneilld. Tavoitteenani oli tarkastella erityisesti sitd, mitd sosiaalityontekijat
arvioivat kiireettomilld kotikdynneilld ja millaisilla tavoilla. Lisdksi olin kiinnostunut siiti,
tehdddnko arviointia sosiaalityOntekijoiden ndkemyksen mukaan samanlaisilla tavoilla ja
teoreettisia viitekehyksid hyodyntden.

Lastensuojelun palveluiden ja perhepalveluiden kdytt6on on kehitetty kansainvilisesti malleja ja
viitekehyksid arvioinnista ja ne ovat rantautuneet myds Suomeen. Iso-Britanniassa kehitetty,
nykyiseltd nimeltddn Common Assessment Framework (CAF) arviointikehys on pohjustanut
Suomessakin paljon kiytetyn ruotsalaisen BBiC (Barns behov I centrum) arviointikolmion
kehittdmistd. Arvioinnin viitekehysten lisdksi Suomalaisen lastensuojelun keskeiseksi
orientaatioksi on ldhdetty kehittdmédn systeemisen lastensuojelun toimintamallia, joka on perdisin
Lontoon Hackneyssa kehitetystd Reclaiming Social Work -mallista (RSW-malli). RSW -mallin
pyrkimyksend on yhdistdd systeemisen perheterapian ldhestymistapoja sekd menetelmid
lastensuojelun sosiaalityohon.

Tutkielman empiirinen aineisto koostuu yhteensd kahdeksan sosiaalityontekijdn haastatteluista,
jotka toteutettiin puolistrukturoituina teemahaastatteluina. Aineisto on analysoitu kayttden
sisdllonanalyysié.

Tutkielman tulosten mukaan sosiaalityontekijat kayttdvét arvioinnin metodina aistienvaraista
havainnointia, vuorovaikutusta sekd analyysid, eli tiedon kerddmistd ja késittelyd. Arvioinnin
kohteena kiireettomilld kotikdynneilld ovat perheenjdsenet ja kodin puitteet. Perheenjiseniin
liittyen arvioinnin fokuksena on esimerkiksi perheenjésenten vélinen vuorovaikutus ja
vanhemmuus, ja kodin puitteista siisteystaso ja turvallisuus. Liséksi tutkielman tulokset osoittavat
Perheenjdseniin liittyviéd tekijoitd ovat esimerkiksi kotikdynnin aiheuttamat tunteet sekéd lapsen
tilanteeseen liittyvdt huolenaiheet, ja tyOntekijoihin liittyvid tekijoitd esimerkiksi tyOntekijén
persoona ja intuitio.



Tutkielman tulosten perusteella voidaan todeta lisdksi, ettd arvioinnista lastensuojelun
kiireettomien kotikdyntien kontekstissa tulisi kdydd enemmén keskustelua organisaation eri
foorumeilla, jotta arvioinnin systemaattisuutta ja yhdenvertaisuutta voitaisiin entisestddn
vahvistaa.
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Abstract

In my master's thesis I studied the social workers’ views on assessment in non-urgent child
protection home visits. The social workers in question work in non-institutional social care in child
welfare in the welfare area of Western Uusimaa. My objective was to examine specifically at what
social workers evaluate in non-urgent home visits and how they evaluate. In addition, I was
interested in whether evaluation is done according to the social workers' point of view in similar
ways and using theoretical frameworks.

Models and reference frameworks for evaluation have been developed internationally for the use
of child protection services and family services, and they have reached Finland as well. The
assessment framework developed in Great Britain, now called the Common Assessment
Framework (CAF), has formed the basis for the development of the Swedish BBiC (Barns behov
I centrum) assessment triangle, which is also widely used in Finland. In addition to the assessment
frameworks, the central orientation of Finnish child protection has been to develop a systemic
child protection operating model, which originates from the Reclaiming Social Work model (RSW
model) developed in Hackney, London. The RSW model aims to combine systemic family therapy
approaches and methods with child protection social work.

The empirical data of the thesis consists of interviews with a total of eight social workers, which
were carried out as semi-structured thematic interviews. The data has been analyzed using content
analysis.

According to the results of the thesis, social workers use sensory observation, interaction and
analysis as an evaluation method, i.e. gathering and processing information. The focus of
assessment in non-urgent home visits are the family members and the home environment. In
relation to the family members, the focus of the assessment is, for example, interaction between
the family members and parenting, and the cleanliness and safety of the home environment. In
addition, the results of the thesis show other factors affecting the evaluation, which are either
related to family members or employees. Factors related to family members include, for example,
the feelings caused by the home visit and concerns related to the child's situation, and factors
related to employees include, for example, the employee's personality and intuition.

Based on the results of the study, it can also be stated that there should be more discussion about



evaluation in the context of non-urgent child protection home visits in the various forums of the
organization, so that the systematicity and equality of the evaluation could be further strengthened.
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1 Johdanto

Lastensuojelun avohuollossa joitain vuosia tydskenneltydni, olen jidényt usein pohtimaan
kotikdyntejd ja niiden merkitystd lastensuojelun arviointiin liittyen. Sosiaalitydn opinnoista
mieleeni ovat jddneet lisdksi keskustelut lastensuojelun arvioinnin epdsystemaattisuudesta. Joitain
viitekehyksid arviointiin on olemassa, kuten Iso-Britanniasta 1dht6isin oleva Common Assessment
Framework (CAF) arviointiviitekehys, jonka keskeinen tavoite on ollut arvioinnin
lapsikeskeisyyden vahvistaminen. CAF viitekehystéd on visualisoitu arviointikolmion avulla, jossa
eritellddn lapsen tarpeita ja lapsen hyvinvoinnin keskeisid osa-alueita (Petrelius, 2016, s. 139).
Arviointikolmiosta kdytetddn myos nimitystd BBiC viitekehys (Barnets behov i centrum) ja se on
kiytossd myOs omalla tydpaikallani Lansi-Uudenmaan (Espoo) lastensuojelussa, jossa jérjestetdén
koulutuksia viitekehykseen perehtymiseksi. Itse en ole kyseistd koulutusta koskaan kaynyt
ajanpuutteen vuoksi ja olen herdnnyt sen merkitykseen vasta nyt kirjoittaessani tdtd pro gradu —
tutkielmaa. Olenkin pohtinut myds sitd, ettd ovatko teoriat ja viitekehykset lapsen hyvinvoinnista
lastensuojelun tyontekijoille tuttuja yleisemmin ja perustuvatko kaytdnnon tyodssd tehdyt arvioinnit
tiettyihin viitekehyksiin? Liséksi minua pohdituttaa se, ettd onko sosiaalityontekijoiden arviointi
lastensuojelun kotikdynneilld systemaattista ja yhtenevdistd, ja aiheuttaako vaihteleva

perehtyneisyys arvioinnin viitekehyksiin myos vaihtelevia arviointeja?

Monien muiden maiden tavoin suomalaisen lastensuojelun sosiaalityon merkittavaksi
orientaatioksi 2010-luvulla on noussut systeeminen toimintamalli, jota on ldhdetty
implementoimaan ja juurruttamaan valtionjohdon aloitteesta. Systeemisen toimintamallin
kehittely ja kdyttoonotto juontaa juurensa erityisesti tarpeelle lastensuojelun ja lapsiperheiden
palveluiden laadun ja vaikuttavuuden parantamisesta sekd uudenlaisten ldhestymistapojen
kehittdmisestd palveluiden tuottamiseen ja kdytdnnon tyohon. (Aaltio & Isokuortti, 2021, s. 444—
445.) Systeeminen tydote on timédn péivin sosiaalitydssd osa arkista kdyténtod ja orientaatio sekd
sen teoriatausta ndhdddn merkityksellisend, mutta kéytdnnontyon reunachdot luovat omat
haasteensa toimintamallin optimaaliselle toteutukselle. Toisaalta systeemisyys ei ole ainoastaan
toimintamalli, vaan lastensuojelun tyOntekijoitd on pyritty perehdyttimédn systeemiseen

ajatteluun, jota voi soveltaa koko lastensuojelun tydskentelyn aikana, alkuarvioinnista



sijaishuoltoon.

Kotikdyntejd tehdddn lastensuojelun sosiaalitydsséd paljon erilaisissa tilanteissa ja olen erottanut
tutkielmaani varten kiireelliset kotikdynnit kiireettomistd. Kiireellisilld kotikdynneilld viittaan
lastensuojelun pdivystysluonteisiin kotikdynteihin, joita tehdddan melko lyhyelld varoitusajalla ja
ilman laajempaa suunnitelmallisuutta. Kiireettomilld kotikdynneilld sen sijaan tarkoitan
lastensuojelussa sosiaalihuoltolain (Shl 1301/014, 36§) mukaisen palvelutarpeen arvioinnin aikana
tehtyjd kotikdyntejd ja lastensuojelun asiakkuuden (lastensuojelulaki Lsl 417/2007, 27§)
suunnitelmallisen sosiaalitydn tyoskentelyyn liittyvid kotikdyntejd. Keskityn pro gradu -
tutkielmassani arviointiin lastensuojelun kiireettomilld kotikdynneilld, jotka tuovat oman osansa
verrattain laajaan arvioon lapsen ja perheen tilanteesta. Kiireetontd arviointia tehdessi on yleensi
mahdollisuus tutustua tilanteeseen laajemmin ja kerdtd enemman informaatiota arvoinnin tueksi.
Minua kiinnostaa arviointi kiireettomilla kotik&ynneilld siksi, ettd se on usein hieman erilaista kuin
arviointi kiireellisilld kotikdynneilld. Kiireellisilld kotikdynneilld arviointi keskittyy I&hinnd
akuutin tilanteen ja esimerkiksi vanhempien sen hetkisen hoitokyvyn tai kodin valittdmien

olosuhteiden arviointiin.

Minua kiinnostavat sosiaalityontekijoiden kasitykset arvioinnista latensuojelun kiireettomilld
kotikdynneilld ja erityisesti se, rakentuuko sosiaalityOntekijoiden ndkemyksissd samanlaisia
arvioinnin elementtejd, vai toisaalta erilaisia ajatuksia arvioinnin toteuttamisesta. Kotikdynnit ovat
sosiaalityon ydinté ja keskeinen osa tyotd. Kotikdyntejd on tehty sosiaalitydssd pitkdén ja niitd
tehdddn paljon myos tdimén pédivin kdytdnnon tydssd. Siithen ndhden kotikdynnit on verrattain
tutkimaton aihealue ja Harry Fergusonin (2018) mukaan jétetty jopa ldhes kokonaan huomiotta
tieteellisesséd tutkimuksessa ja kirjallisuudessa. (Cree & Winter, 2016, s. 1175-1176; Ferguson,
2018, s. 66.) Ajattelen, ettd pro gradu —tutkielman tekeminen vidhén tutkitusta aiheesta on
mielenkiintoista ja se saattaa nostaa esiin esimerkiksi asioita, joita sosiaalityOntekijoiden
nidkemyksen mukaan olisi hyvi kehittdé. Toisaalta sithen liittyy myos riskinsé, koska tutkielman
teoriakehyksen rakentaminen voi muodostua haasteeksi ja verrattain kokemattomana tutkijana voi
olla vaikea hahmottaa aihealueen kokonaisuutta. Sen sijaan arvioinnista sosiaalitydssd ja

lastensuojelussa 10ytyy verrattain runsaasti tutkimustietoa Suomesta ja kansainvilisesti.



Sosiaalityon kdytdnnon tydskentelyn ja siithen vahvasti kytkeytyvien kotikdyntien ympérilld
kdydaddn kahdenlaista diskurssia. Toisaalta korostetaan nidyttoon perustuvien mittaustydkalujen ja
interventioiden merkitystd, ja toisaalta niiden sijaan asiakkaan ja tyoOntekijdn valistd
vuorovaikutusta painottavia kdytintojd. (Cree & Winter, 2016, s. 1181 & 1185.) Ajattelen, ettd
molemmilla diskursseilla on paikkansa sosiaalityon kdytdnnoissd. Sosiaalityd on vahvasti
ithmissuhdety6td ja vuorovaikutus asiakkaan kanssa on avainasemassa. Toisaalta tyon tulee
perustua tutkimusndyttoon ja tyotd olisi hyvin haastavaa tehda ilman erilaisia malleja esimerkiksi
arviointiin liittyen. Tarve sosiaalityontekijoiden nikemysten mukaan olisi riittdvélle tasapainolle
ammatillisen arvioinnin ja strukturoitujen ndyttdon perustuvien arviointimallien vilille, ja
kumpaakaan ei tulisi painottaa liikaa suhteessa toiseen (Lauritzen & Vis, 2020, s. 642). Ajattelen
itse lastensuojelun sosiaalityotd tekevéna, ettd yhteneviisilla kdytdnno6illa ja malleilla varmistetaan
etenkin asiakkaiden yhdenvertaisuuden toteutuminen, mutta myds sosiaalityontekijoiden
ammatillisen osaamisen kehittyminen. Toisaalta asiakkaiden tilanteet ovat hyvin erilaisia ja tilaa

myos sosiaalityon asiantuntijuudelle ja harkinnalle tulee olla.

Pyrin pro gradu -tutkielmallani lisddmddn ymmarrystd sosiaalityontekijoiden késityksistd
suhteessa arviointiin lastensuojelun kiireettomilld kotikdynneilld ja kerdsin aineiston
haastattelemalla kahdeksaa sosiaalityontekijad. Haastatteluissa nousikin esiin mielenkiintoisia
nidkemyksid ja késityksid arvioinnista kotikdynnin kontekstissa ja metodeista, joilla
sosiaalityontekijdt sitd tekevét. Haastattelut olivat antoisia erityisesti tutkielman aineiston
nakokulmasta, mutta huomasin pyséhtyneeni usein pohtimaan my0s omaa tapaani tehdé arviointia,

sithen vaikuttavia tekijoitd ja sen kehittamista.



2 Lastensuojelun sosiaalityo arvioinnin kontekstina

Tutkielman keskeisiksi késitteiksi olen nostanut sosiaalityon lastensuojelussa, arvioinnin seké
kotikdynnin. Téssd luvussa pohdin sosiaalityotd yleisemmin ja sosiaalityGtd erityisesti
lastensuojelussa. Suomessa sosiaalityotd on perinteisesti tehty vapaaehtoisten yksiléiden ja
jérjestojen hyvéntekevdisyystyond mutta myOs ammattilaisten tekemédnd lakisdéteisend
sosiaalihuoltona. Erityisesti vaikeiden eldmaintilanteiden ja sosiaalisten ongelmien parissa
tehtdvissd sosiaalitydssd ammattilaisuudella ja ammatillisilla menetelmilld on painoarvonsa.

(Kananoja, 2016, luku 1.1.)

Sosiaalityd voidaan maéiritelld yhteiskunnalliseksi muutostydksi, joka on vuorovaikutuksessa
yhteiskunnallisen todellisuuden kanssa. Yhteiskunnallinen kehitys muokkaa sosiaalityotd ja
sosiaalityd vaikuttaa yhteiskunnan kehitykseen. Sosiaalityon kéytdntéjen voidaan katsoa
heijjastavan ndkemyksid siitd, millaista yhteiskuntaa tavoitellaan ja sosiaalityon historia
kiinnittyykin vankasti kansallisiin toimintajérjestelmiin ja sitd ympérdivin yhteiskunnan
olosuhteisiin. Sosiaalityon kehityshistoria on vaihdellut eri maissa, mutta sitd ohjaavat padmadrét
ovat olleet jaettuja. (Hamdildinen & Toikko, 2020, s. 281 & 284; Kananoja, 2016, luku 1.1.)
Sosiaalityd saattaakin olla varsin erilaista kansallisesta kontekstista ja sosiaalipoliittisista
painotuksista riippuen. Sosiaality6 on Juhilan (2018) mukaan lisdksi sidoksissa aikaan ja paikkaan.
Sosiaalitydssd aikaa voidaan jdsentdd kolmen perspektiivin kautta, joita ovat mennyt aika ja
asiakkaan historia, nykyhetki ja nykyinen eldméntilanne seké tuleva aika, vield eldmiton elama.
Sosiaalitytd tehdddn nykyhetkessd, mutta silti kaikki ajanjaksot ovat kerrostuneina ldsni ja
vaikuttavat asiakkaan tilanteen kokonaisuuteen. Téstd huolimatta sosiaalityd mielletddn
tulevaisuuteen orientoituneena ongelmanratkaisu- ja muutostyond ja tyon painopiste on tulevassa
ajassa. SosiaalityOn tavoitteellisuus sisdltdd odotuksen vaikuttavista interventioista ja paremmasta

tulevaisuudesta, joihin asiakkaan kanssa pyritidan. (Juhila, 2018, luku 1.)

Sosiaalityon kdytédnt6d voidaan Toikon (2005) mukaan hahmottaa kahden peruselementin,



materiaalisen elementin ja ei-materiaalisen elementin, kautta. Materiaalisen elementin
ominaispiirre on pyrkimys ongelmien luokitteluun, joka modernissa sosiaalitydssd ilmenee
esimerkiksi asiakaskunnan jakamisena vuoroin aluevastuun ja asiakasryhmien pohjalta.
Luokitteluun liittyy kuitenkin ongelmien hallinnan problematiikka, koska luokittelu nidhdéaan
toisaalta ongelmallisena mutta sithen toisaalta palataan poikkeuksetta. Materiaalinen sosiaalityo
tavoittelee lisdksi toimenpiteitd ongelmien ratkaisemiseksi ja ongelmien luokittelu etenee
jokaiseen luokkaan sopivaan toimenpiteeseen. Toimenpiteet etenevét portaittain kevyemmaésti
tuetumpaan, jossa laitosmuotoinen palvelu edustaa viimeistd tasoa. Tdmid ndkyy myos
lastensuojelun sosiaalityOssd, jossa ensin pyritddn saavuttamaan ratkaisu avohuollon
toimenpiteilld ja vasta niiden jidlkeen pohditaan huostaanottokynnystd sekd perhe- tai laitoshoitoa.
Palveluiden piiriin ohjaamisen voidaankin katsoa olevan materiaalista sosiaality6td. Sosiaalityon
ei-materiaalinen elementti sen sijaan tarkoittaa ideaa, jonka oletetaan mahdollistavan muutoksen
ja se ilmenee tyOskentelyn periaatteina. Ei-materiaalinen sosiaalityd ndyttdytyy siis erityisesti
nykyajassa teoreettisesti perusteltuna sosiaalityond, jonka pohja on aatteissa tai ideologioissa. Ei-
materiaalinen sosiaalityd on myds systemaattinen tydtapa, jota perustellaan teoreettisesti ja
toteutetaan tiettyjen metodisten kehysten mukaisesti. Ei-materiaaliseen elementtiin kiinnittyy

lisdksi pyrkimys asiakkaan altruistiseen kohtaamiseen. (Toikko, 2005, s. 213-219.)

Keskeinen sosiaalityon tydkalu on asiakkaan ja ammattilaisen vilinen vuorovaikutussuhde.
Sosiaalityontekijdn ja asiakkaan suhde on sosiaalinen kokemus molemmille ja se rakentuu
yhteistyostd. Vuorovaikutussuhde on myds keskeinen tyovéline muutokseen tdhtddvissd
tyoskentelyssd, joten sosiaalityota ei tulisi ymmartéé vain tyontekijan toimenpiteiksi. (Kananoja,
2016, luku 11.4.) Merkityksellistd asiakkaan ja sosiaalityontekijan vuorovaikutussuhteen
rakentamisessa onkin kohtaaminen ja onnistuneita kohtaamisia méérittid Hannisen ja Poikelan
(2016) mukaan erityisesti ldsndolo. Lésnédolo tarkoittaa tdssd sitd, ettd muutostydtd tehdddn
yhdessd ja ammattilainen on suhteessa asiakkaaseen empaattinen ja tunteet huomioon ottava.
Tallaisissa kohtaamisissa asiakkaat todenndkoisimmin kokevat omien voimavarojensa
vahvistuneen ja pystyvédnsd paremmin selviytymidin vastoinkdymisistd. (Hénninen & Poikela,

2016, luku 2.3.)



2.1. Lastensuojelun positio

Lastensuojelua voidaan maééritelld laajan tai suppean tukinnan kautta. Laajan tulkinnan mukaan
lastensuojelua ovat monisyiset yhteiskunnalliset ja kulttuuriset toiminnot, joissa huomioidaan ja
toteutetaan lapsen etua, kuten esimerkiksi lapsi- ja perhepolitiikka tai kaupunkisuunnittelu.
Laajaan tulkintaan kytkeytyy myds lastensuojelulain méérittelema ehkéiseva lastensuojelu (Lsl
417/2007, 3a§), jonka tavoitteena on tunnistaa kuormittavassa eldméntilanteessa olevat henkilot
sekd riskiryhmét, ja ehkdisti ongelmien syvenemistd. Suppeassa tulkinnassa lastensuojelu
kavennetaan yksilo- ja perhekohtaiseksi lastensuojeluksi, jolloin siihen kytkeytyvét vain
lastensuojelun palvelut lastensuojelutarpeen arvioinnista, lastensuojelun sijais- ja jilkihuoltoon.
(Heinonen, 2016, luku 3.4.; Polkki, 2016, luku 3.5.) Tutkielmassani tarkoitan lastensuojelulla
suppeamman tulkinnan mukaista lastensuojelua, eli lastensuojelun sosiaality6té ja palveluita, jotka

asemoituvat yhteiskunnan sosiaalipalvelujarjestelman viimeisijaisiksi palveluiksi.

Lastensuojelun sosiaalitydssd asiakkaana ovat lapset ja lasten kautta myds heidédn vanhempansa
tai muut huoltajat. Lapsen hyvd kasvaminen ja kehitys ympdrdivdan yhteiskunnan jéseneksi
edellyttdd kiintymyssuhdetta lapsesta huolta pitdvédn aikuiseen. Lapset ovat siten riippuvaisia
heistd huolta pitdvistd aikuisista, ja yhteiskunnalla on vastuu ja velvollisuus lapsen hyvén kasvun
toteutumisen varmistamisessa. (Heinonen, 2016, luku 3.4.). Perheen ensisijaisuus lapsen
kasvuympdristond ja vanhempien sekd huoltajien ensisijainen vastuu lapsen huolenpidosta ja
kasvatuksesta on mééritelty ja turvattu lainsdddannon keinoin (Lsl 417/2007, 2§; Yleissopimus
lapsen oikeuksista SopS 59/1991, 5. artikla; Bardy, 2013, s. 64). Toisaalta lastensuojelun
sosiaalityon keskeisend eettisend tehtdvdnd on nimenomaan lasten elimdn kohentaminen, ja jos
mahdollista, myds heiddn perheensi tilanteen parantaminen. Ideologiaa perheen sdilyttdmisesti
ehyend on kritisoitu sen ohuesta tutkimusperustasta. Krititkin mukaan ideologiaan pohjautuvassa
tyoskentelyssid 1dhtokohtana on se, ettd vanhemmat ovat avoimia hyddyntdméan mahdollisuuksia
vanhemmuutensa parantamiseksi, ja sivuuttaa kritiikin, jonka mukaan néin ei aina syystd tai
toisesta ole, jolloin riskind on lapsen edun ja turvallisuuden vaarantuminen. (Broadley, Goddard

& Hunt, 2017, s. 131-133.)



Lastensuojelun asiakkaaksi tullaan monista syistd ja lastensuojelun asiakkailla on monenlaisia
elamintilanteita. Yleisimpid syitd tai haasteita lastensuojelun asiakkuuden taustalla ovat
lapsiperhekoyhyys,  ylisukupolvinen = huono-osaisuus, vanhempien tai  vanhemman
jaksamattomuus tai riittdimdtdn vanhemmuus, lasten laiminlyonti ja erilaiset hyvéksikéyton
muodot, perheristiriidat, vanhempien tai vanhemman mielenterveyden haasteet sekd vanhemman
tai vanhempien pdihteidenkdyttd. My0Os lasten tai nuorten omat mielenterveyden haasteet,
paihteidenkdyttd tai koulunkdynnin vaikeudet ovat olleet syitd lastensuojelun asiakkuuden
aloittamiselle. Lastensuojelun asia tulee vireille lastensuojeluilmoituksesta, jonka tekee
useimmiten toinen viranomainen, mutta lastensuojeluilmoituksia tekevit myds lapsen vanhemmat
tai vanhempi, tai muu perheen ulkopuolinen henkild. (Heino, 2103, s. 93-98; Jaakola, 2020, s. 27—
28.)

Lastensuojelun asian tultua vireille lapselle voidaan avata palvelutarpeen arviointi (Shl 1301/2014,
36§), jonka aikana arvioidaan my0s lastensuojelun tarve (Lsl 417/2007, 26§). Lainsdddannossa
maédritelldén, ettd palvelutarpeen arvioinnin aikana arvioidaan lastensuojelun ndkdkulmasta lapsen
kasvuolosuhteita ja vanhempien tai huoltajien mahdollisuuksia huolehtia lapsen hoidosta ja
kasvatuksesta. Lastensuojelun asiakkuus alkaa, jos lapsen kasvuolosuhteet vaarantavat lapsen
terveyden tai kehityksen, tai eiviét riittdvilla tavalla turvaa sitd, tai lapsi omalla toiminnallaan
vaarantaa terveytensa tai kehityksensd. Lastensuojelun asiakkuuden aloittamiseen voi johtaa myos
se, ettd lapsi on lastensuojelulain mukaisten palveluiden tai tukitoimien tarpeessa. Téllaisia
palveluita ja tukitoimia ovat esimerkiksi tehostettu perhetyd ja perhekuntoutus, ja niistd kdytetdan
tavallisesti lastensuojelulaista poimittua nimitystd “lastensuojelun avohuollon tukitoimet”. (Lsl

417/2007, 26§, 27§ & 368§.)

Arvioinnin voidaan ajatella olevan lastensuojelun sosiaalityon ydintehtdvd ja keskeinen osa
kaikkea lastensuojelun asiakastyotd. Arvioinnin avulla pyritddn syventdméddn lapsen tilannetta
koskevaa tietoa ja rakentamaan ymmarrystd kokonaisuudesta, josta se muodostuu. (Hietamaiki,

Jaakola, Petrelius ja Tulensalo, 2016, s. 6-7.) Arviointia tehdddn lastensuojelussa siis kaiken aikaa



asiakkuuden alusta loppuun, niin palvelutarpeen arvioinnin ja lastensuojelun avohuollon
asiakkuuden aikana kuin sijaisuollossa asuvien ja jdlkihuollosta itsendistyvien lasten ja nuorten

tilanteista.

2.2. Arviointi lastensuojelussa

Arviointi késitteend voidaan madritelld prosessiksi, jossa kerdtddn ja kasitellddn tietoa, jonka
perusteella tehddén padtelmid ongelman luonteesta ja mahdollisista ratkaisukeinoista. Arviointi on
yhden maédritelmdn mukaan kognitiivinen prosessi, joka sisiltdd tiedon pohdintaa ja punnintaa.
Kognitiivisen prosessin lopputuloksena on palvelusuunnitelma, jossa ongelma mééritellddan
tyoskentelyn tavoitteiden kautta ja laaditaan toimintasuunnitelma tavoitteiden saavuttamiseksi.
(Milner, Myers & O’Byrne, 2020, s. 1-2.) Sosiaalityon arvioinnin juuret ulottuvat aina sosiaalityon
pioneerin Mary Richmondin “case work” eli yksilokohtaisen sosiaalityon ja “social diagnosis™ eli
sosiaalisen diagnoosiin késitteisiin, joiden voidaan ajatella olevan alkuldhde sosiaalityon

teoreettisen, systemaattisen ja tavoitteellisen arvioinnin menetelmaélle. (Jaakola, 2020, s. 30.)

Arvoinnilla sosiaalitydssd on yleenséd tarkoitus maédritelld asiakkaiden tarpeita tai tavoitteita,
tilanteeseen liittyvid riskejd ja asiakkaan vahvuuksia, suunnitelman vaikuttavuutta asiakkaan
ndkokulmasta ja asiakkaan tyytyvidisyyttd suunnitelmaan seki tyoskentelyyn. Arviointia tapahtuu
erillisend vaiheena ennen palveluiden jirjestdmisti ja interventioiden aloittamista, mutta arviointia
tehdddn toisaalta usein myos uudelleen myOhemmissd tyoskentelyn vaiheissa. Yksittdisten
ithmisten tai perheiden tarpeita ja tavoitteita on mahdollista arvioida esimerkiksi erilaisten
muistilistojen tai haastatteluiden avulla, ja keskeistd arvioinnissa on tunnistaa asiakkaan tai
perheen vahvuudet seké tarpeet, priorisoida tavoitteet ja hahmotella suunnitelmaa tavoitteiden
saavuttamiseksi. Asiakkaan tyytyviisyys suhteessa suunnitelmaan ja tydskentelyyn on tarkeaa,
koska asiakas todenndkdisemmin sitoutuu suunnitelmaan ja on motivoituneempi sellaisissa
prosesseissa, joista on yhtd mieltd. (Bryant & Wasik, 2000, s. 224, 227 & 336; Bertotti ym., 2017,
s. 4.) Lastensuojelussa asiakkaiden tarpeiden arvioinnissa korostuu erityisesti lapsen tarpeiden

arviointi, ja tavoitteiden sekd tyoskentelyn pohdinta niiden kautta. Toisaalta myds vanhempien



tuen tarpeet vaikuttavat lapsen kokonaistilanteeseen ja my0s vanhempien sitoutuminen ja

sitouttaminen suunnitelmaan on keskeista.

Arvioinnin jasentelyssd kdytetddn usein viittd vaihetta, joista arvioinnin prosessi muodostuu.
Ensimmadisessd valmisteluvaiheessa pohditaan ja pditetddn keitd esimerkiksi perheenjdsenisti
tavataan, millaista tietoa on olennaista kerdtd ja mihin tarkoitukseen. Toisessa tiedonkerddmisen
vaiheessa ihmisid tavataan ja heiddn kanssaan ollaan vuorovaikutuksessa, ja erilaiset ndkemykset
otetaan puheeksi. Tietoa kerdtdin myOs muilta viranomaisilta tai ammattilaisilta. Toisessa
vaiheessa kiinnitetdin huomiota myds asiakkaan voimaantumisen sekd valinnanvapauden
mahdollisuuksien turvaamiseen, ja ldhestytddn tilannetta kunnioittavalla seké tutkivalla otteella.
Kolmannessa ja neljdnnesséd vaiheessa keréttyjé tietoja punnitaan ja analysoidaan. Ajankohtaista
tutkimus- ja teoriatietoa hyddynnetdén pohdinnassa siitd, onko tilanteessa haasteita ja miten
vakavia mahdolliset haasteet ovat. Tietojen tulkinnassa kéytetddn erilaisia analyysityokaluja,
joiden avulla pyritdén kehittdimddn ehdotuksia interventioista. Viidennessd vaiheessa analyysid
hyddynnetddn pdédtosten ja ratkaisujen tekemiseen, ja laaditaan suositus tai suunnitelma siitd, miten
ja milloin tilanteen kehittymisti arvioidaan uudelleen. (Anderson, Crisp, Lister & Orme, 2006, s.

344; Milner, Myers & O’Byrne, 2020, s. 2.)

Lapsen tarpeiden arvioinnin liséksi keskeistdi on arvioida lapsen hyvinvointia sekd sitd
mahdollisesti heikentdvia tai haittaavia riskitekijoitd. Arviointiprosessin avulla saadun tiedon tulee
tukea ja edistdd lasta koskevan pddtoksenteon menettelyd, ja siksi arviointi ja
paidtoksentekoprosessi ovat limittyneet vahvasti yhteen lastensuojelun sosiaalitydssa.
Parhaimmillaan ne yhdessd edistivdt muutosta lapsen tilanteessa ja arviointi onkin koko
lastensuojelun asiakkuuden ajan jatkuva prosessi, jossa tarkastellaan myos tehtyjd paatoksid ja

asetettuja tavoitteita systemaattisesti tietyin viliajoin. (Jaakola, 2020, s. 34.)

2.3. Riskien ja hyvinvoinnin arviointi



Sosiaalityd ldnsimaissa keskittyy ldhtokohtaisesti haittojen vdhentdmiseen ja riskien
ennaltachkdisemiseen. Riski voi olla kisitteend hieman epdméidrdinen, mutta sen voidaan
maédritelld tarkoittavan esimerkiksi todenndkoisyyttd sille, ettd jotain haitallista tai vaurioittavaa
tapahtuu. Riskin méérittely ei kuitenkaan valttamattd ole kdytinnossa riittdvad, koska jotain haittaa
on jo usein tapahtunut. Télldin tarpeen onkin maédritelld vaihe, jossa interventio toteutetaan seki
eritelld siithen liittyvét suojelun ja ennaltachkdisyn kisitteet. Méérittelyd voidaan hahmotella
kolmitasoisen torjumisen vaiheina. Ensisijainen torjumisen vaihe kdsittdd toimenpiteet vahingon
vélttdmiseksi ja sen esiintymiseltd suojaamiseksi. Toissijainen torjumisen vaihe sisdltdd haittojen
havaitsemisen varhaisessa vaiheessa ja interventiot, joilla pyritddn vélttdmiidn haittojen
jatkokehitys ja laajentuminen. Tertiddrinen torjumisen vaihe tulee kysymykseen, kun vahinko on
jo tapahtunut ja ainoat toimenpiteet, joita voidaan kiayttdd, ovat ongelman hillitseminen ja
seurausten hallitseminen. (Bertotti ym., 2017, s. 2-3.) Lastensuojelun palvelutarpeen arvioinnissa
tai lastensuojelun asiakkaana olevien lasten tilanteissa ollaan edelld mainitun jaottelun mukaan
yleensa toissijaisen tai tertiddrisen torjumisen vaiheessa, koska usein jotain on jo tapahtunut ja siitd
on tehty lastensuojeluilmoitus. Talloin pyritddn yleensd toisaalta arvioimaan ongelman ja
seurausten laajuutta ja toisaalta tydskentelemdin sen eteen, ettd vastaavaa tilannetta ei paésisi endé

syntymaén.

Arvioinnin l&htokohtaa, eli riittivdn hyvdn vanhemmuuden ja riittdvdn hyvin lapsen
kokonaistilanteen arviointia, voidaan pitéd lansimaissa universaalina. Toisaalta eroja lansimaiden
kesken voi olla kulttuurisissa arvoldhtokohdissa eli siind, millainen painoarvo arvioinnissa
annetaan esimerkiksi lapsen tarpeille ja edulle, kontrollille ja riskien identifioimiselle tai
vanhempien oikeuksille ja tuelle. (Jaakola, 2020, s. 37.) Suomalaisessa kontekstissa lastensuojelun
arviointi ei ole angloamerikkalaisten maiden lastensuojelun tavoin vahvasti kohdentunut lapsen
kaltoinkohteluriskin ndytt6on ja sen toistumisen ennustamiseen, tai riskien arviointiin. Suomessa
on pohdittu erityisesti laadukasta arviointia ja sen rakentumista esimerkiksi lapsikeskeisyydesté
arviointiprosessissa, yhteistyostd suhteessa asiakkaaseen ja monitoimijuuteen, jisentyneesti
tiedonmuodostuksesta sekd reflektiivisestd tyOotteesta. Suomalaisessa lastensuojelussa
lapsikeskeisyys on johtava ideologinen periaate ja se on keskeinen laadukkaan arviointityon

osatekijd lastensuojelussa. Lapsikeskeisyyttd on jdsennelty tydskentelyksi, jonka kautta lapsi saa



apua sosiaalityostd sekd suoraan ettd vailillisesti vanhemmille tarjotun avun kautta. Tarked
elementti lapsikeskeisessd tyossd on lisdksi lapselta saadun tiedon vélittdminen vanhemmille ja
lapsen ndkdkulman asettaminen vanhempien kanssa tehtévén tyon 1dhtokohdaksi. (Petrelius, 2016,
s. 132; Hietaméki, Jaakola, Petrelius ja Tulensalo, 2016, s. 7-9; Anderson, Crisp, Lister & Orme,
20006, s. 347.)

Lapsikeskeisyyden arvopohja rakentuu vahvasti lapsen edun ja suojaamisen lisdksi, lapsen
oikeuksien ja osallisuuden elementeisti. Lapsikeskeisyyden periaate on vahva tdnd pdivind niin
Suomessa kuin muuallakin, ja osaksi sen kautta médritetdén lastensuojelutydon laatua ja
vaikuttavuutta. Periaate ei ole kuitenkaan siirtynyt kéytdntoon toivotulla tavalla ja
lapsikeskeisyyttd estidviksi asioiksi on tunnistettu esimerkiksi kédytdnnon tyotd tekevien
tyontekijoiden ajan puute ja osaaminen seké tahtotila lapsikeskeisyyden toteuttamiseen. (Jaakola,
2020, s. 46.) Lapsikeskeisyyden ldhtokohta on sama kuin kaikessa ihmissuhdeperustaisessa
sosiaality0ssd, jossa ihmisten vélinen suhde nostetaan kiytdnnon tyon keskioon. Lapsikeskeisessd
sosiaalityossd suhde lapsen kanssa on kaiken keskiossd ja painotus on tdlloin esilldi my0s
arvioinnissa, jolloin lapsi osallistuu oman asiansa arviointiin tasavertaisena toimijana, jolloin
hidnen omat kokemuksensa kuullaan ja niitd arvostetaan. Lapsikeskeinen arviointi on

parhaimmillaan yhteisesti jaettua ja avointa. (Muukkonen & Tulensalo, 2016, s. 102.)

Lapsen hyvinvointia arvioitaessa, arvioidaan lapsen tarpeiden huomioimista ja tyydyttdmista.
Lapsen tarpeisiin voidaan yhden jdsentelyn mukaan katsoa kuuluvan terveyteen, koulutukseen,
identiteettiin, sosiaalisiin suhteisiin ja perhesuhteisiin, sosiaaliseen kdyttdytymiseen, tunne-eldméan
ja kayttdytymisen kehitykseen ja itsesddtelyn osa-alueisiin liittyvét tekijat. Esimerkiksi terveyteen
liittyvét tarpeet késittédvit niin fyysiseen kuin psyykkiseenkin kasvuun ja kehitykseen kiinnittyvit
tarpeet, koulutukseen liittyvilld tarpeilla tarkoitetaan kaikkea kognitiivista kehitystd syntymasti
alkaen ja sosiaalisilla suhteilla ja kéyttdytymiselld viitataan kykyyn muodostaa ihmissuhteita ja
ymmartdd millaisena ympéroiva maailma hahmottaa omaa olemusta ja toimintaa. (Glaser & Ward,

2010, s. 163-164.)



Sosiaalityon kayténtdihinkin sisddnrakennetun Maslown tarvehierarkiateoria mukaan ihmisten
tarpeet voidaan jakaa kahteen tasoon, alemman tason puutos- tai perustarpeiksi ja ylemmaén tason
kasvun tai itsensd toteuttamisen tarpeiksi. Perustarpeita ovat esimerkiksi sellaiset kuin fysiologiset
tarpeet sekd turvallisuuteen, ldheisyyteen ja rakkauteen liittyvét tarpeet ja ylemmaén tason tarpeita
ovat esimerkiksi kognitiiviset tarpeet sekd arvostukseen, luovuuteen ja taiteisiin liittyvét tarpeet.
Teorian mukaan alemman tason tarpeiden tulee tdyttya, jotta ylemman tason tarpeiden tdyttyminen
ei heikenny. Maslow néki alemman tason tarpeet ensisijaisina ja kun ne on tiytetty, ylemmén tason
tarpeista tulee yksilon kantava voima. Tarvetasot eivdt ole Maslowin mukaan kiinteitd, vaan
dynaamisia ja niiden merkitys vaihtelee kontekstin mukaan. Esimerkiksi lapsen tilanteessa
ylemmin tason kasvun tarpeet voivat korostua, kunnes esimerkiksi kasvuolosuhteet muuttuvat
vaarallisiksi tai lapsesta huolta pitdvd aikuinen sairastuu ja perustarpeet nousevat uudelleen

keskeisiksi. (Barrios, Bergen, Bush, James, Noltemeyer & Patton, 2021, s. 24 — 26.)

Toisaalta tarpeita ei tulisi ndhdd vain hierarkisina, eivitkd korkeamman tason tavoitteet ole
epdolennaisia kunnes alemman tason tarpeet on taytetty. Yksilon tarpeet voidaan Maslowin teoriaa
mukaillen ndhdd myds ei-hierarkisen lahestymistavan kautta, jolloin kaikki tarpeet ovat yhté aikaa
ldsnd ja ne liittyvit toisiinsa. Yksilot pyrkivédt tdmédn ldhestymistavan mukaan tiyttiméaan
samanaikaisesti kaikki tarpeensa ainakin osittain. Ihmiset eivit esimerkiksi odota, ettd saavat ensin
ruokaa ja fyysistéd turvaa, ja vasta sen jélkeen rakastavat ja ottavat rakkautta vastaan, ja tdima on
totta erityisesti lasten kohdalla. (Cluver ym., 2022, s. 99.) Sosiaalityontekijdt ovatkin haastavan
tilanteen edessé arvioidessaan, miten lapsen tarpeet tiyttyvit ja millainen painoarvo eri tarpeille
arvioinnissa annetaan. Perustarpeiden tdyttymisen arviointi on verrattain suoraviivaista, mutta

korkeamman tason tarpeiden tdyttymisen arviointi sitékin vaativampaa.

2.4. Arvioinnin viitekehykset ja orientaatiot

Pyrkimykset parantaa lapsiperheiden palveluiden ja sielld tehtdvin sosiaalityon laatua ja
vaikuttavuutta ovat motivoineet piittdjid ja kaytinnontyon tekijoitd etsimddn uudenlaisia

lahestymistapoja. Nayttoon perustuvien kidytidntdjen kehittdmisen lisdksi organsaatioissa on



omaksuttu erilaisia toimintamalleja, joilla on selked teoria- ja arvopohja ja jotka méérittelevét ne
kdytdnnot ja osaamisen, joita sosiaalitydon ammattilaisten tulisi kdyttdd kaikissa sosiaalityon
vaiheissa. (Aaltio & Isokuortti, 2021, s. 444.) Tutkimusta lastensuojeluun ja arviointiin liittyen on
tehty verrattain runsaasti erityisesti Iso-Britanniassa ja siten Iso-Britannian lastensuojelun
kehityskulut ovat vaikuttaneet merkittdviasti myos muiden maiden lastensuojeluun. Brittildista
lastensuojelua on 2000-luvulla uudistettu voimakkaasti ja kehityksen pyrkimys on ollut laajentaa
lastensuojelun fokusta korkean riskin tapauksista ehkdisevddn toimintaan ja vahvistaa asiakkaiden
osallisuutta. Uudistusten keskidssa on ollut arviointiviitekehys Framework for Assessing Children
and Families in Need. Sittemmin viitekehyksestd on ryhdytty puhumaan nimelld Common
Assessment Framework, eli CAF. (Petrelius, 2016, s. 139.) CAFin perusperiaate oli keskittyminen
riskikeskeisen ja palveluvetoisen kulttuurin sijaan, ndyttoon perustuviin, tarpeisiin vastaaviin ja
aidosti tukeviin palveluihin sekd lapsikeskeisyyden korostamiseen arviointiprosessissa.
Tavoitteena oli keventdd perheiden kuormitusta, jota useat eri arvioinnit tuottivat, ja
kommunikoinnin sekd tiedonkulun parantaminen niin eri ammattilaisten, kuin perheiden ja
ammattilaistenkin vélilld. CAFissa painotus pyrittiin siirtdimidén ongelmien varhaiseen
tunnistamiseen sekd varhaisen puuttumisen edistimiseen, jotta perheiden haasteet eivét ehtisi

kehittya kriittisiksi. (Nethercott, 2016, s. 751-752.)

CAF viitekehys siséltdd kiytannon sosiaality0ssd kiyttdoppaan seké laajasti tukimateriaalia, kuten
esimerkiksi erilaisia kyselylomakkeita. Viitekehystd on kritisoitu esimerkiksi tiedon
pirstaloimisesta ja sen tulkinnan vaikeuksista seké siitd, ettd lomakkeet ovat jaykkia ja sisélloltddn
sopimattomia suhteessa kéyttotarkoitukseensa. Haasteeksi on néhty lisdksi se, ettd viitekehyksen
perusperiaate lapsikeskeisyys ei toteudu esimerkiksi tyoskentelyn tiukkojen aikarajojen sekid
puutteellisen viitekehykseen perehtyneisyyden vuoksi. Toisaalta viitekehyksen kdyttimisen on
koettu vaativan verrattain korkeaa perehtyneisyytta ja asiantuntemusta. CAF voi kritiikin mukaan
tarjota toimivan rakenteen lapsikeskeiselle arvioinnille, mutta kdytdnnossd organisaatiokontekstiin

liittyvét tekijat estdvét sen toteutumista. (Petrelius, 2016, s. 139—140; Nethercott, 2016, s. 752.)

Myos Suomalaiseen lastensuojeluun on rantautunut CAF viitekehykseen nojaava arviointikolmio,

jossa visualisoidaan lapsen maailmaa seké lapsen hyvinvoinnin kannalta keskeisid arvioinnin osa-
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alueita. Kolmiossa on paikkansa lapsen hyvddn kasvuun ja kehitykseen kytkeytyville tarpeille,
vanhempien kyvylle vastata lapsen tarpeisiin sekd laajemman ympdriston tekijoitd, joilla on
vaikutuksensa lapsen hyvinvointiin. (Petrelius, 2016, s. 139.) Kolmiossa nikee kéytettdvin myods
otsikkoa BBiC (Barns behov I centrum) tai lapsen tarpeet keskiossd. BBiC on ruotsalainen versio
Brittildisestd Integrated Children’s System (ICS) viitekehyksestd, joka kehitettiin samoihin
aikoihin 2000-luvun alussa CAFin kanssa. ICS viitekehyksen tavoitteena oli vdhentdd
alkuperdisen yleisemmin lapsiperheiden palveluissa kdytetyn Assessment Framework (AF)
viitekehyksen seki sijaishuollossa asuvien lasten kanssa tydskentelyssd kdytetyn Looked After
Children (LAC) viitekehyksen tehottomuutta ja niihin liittyvid haasteita (Calder, 2004, s. 225).
BBIC viitekehys koostuu asiakirjoista, lomakkeista ja kidsikirjasta, jossa kuvataan viitekehyksen
periaatteita ja teoreettista perustaa. Késikirja siséltdd myos ohjeita siitd, mitd tietoja lapsista ja
heiddn perheistdén kerdtdén, mitd lomakkeita kdytetddn ja missé jérjestyksessd tietoa kerdtdén.
BBIiC viitekehystd on kritisoitu ammatillisen autonomian heikentdmisestd ja sen johtamisesta
professionaalisuuden rapautumiseen. Toisaalta BBiC mallia on kiitelty siitd, ettd se voi olla tapa,
jolla sosiaalityontekijét saavuttavat jdlleen luottamuksen usein kyseenalaistettuun professioon ja

se saattaa myos kohentaa alan tyon laatua. (Oscarsson & Skillmark, 2018, s. 268.)

Arvioinnin viitekehysten lisdksi Suomalaisen lastensuojelun keskeiseksi orientaatioksi on ldhdetty
kehittimddn  systeemisen lastensuojelun  toimintamallia.  Systeemisen lastensuojelun
toimintamallin ajatus on perdisin Lontoon Hackneyssa kehitetystd Reclaiming Social Work -
mallista (RSW-malli), jonka pyrkimyksend on yhdistdd systeemisen perheterapian
lahestymistapoja sekd menetelmié lastensuojelun sosiaalityohon. Systeemisessd ldhestymistavassa
keskioon asetetaan ihmissuhteet ja ongelmat ymmaérretddn luonnostaan suhteellisiksi.
Systeemisessé ajattelussa ongelmat ovat juurtuneet ennenkaikkea ihmisten vilille, eivdt ihmisiin.
Lastensuojelun sosiaalityon kaytdnndissd systeeminen toimintamalli koostuu systeemisistd
tiimeistd, joissa sosiaalityontekijat tydskentelevit esimerkiksi systeemisen perheterapeutin kanssa,
ja organisaatioissa muutoksia on pyritty tekeméén systeemisté asiakastyota tukevan tyOympariston
ehdoilla. Systeemisen lastensuojelun toimintamallin  yhtend keskeisend tavoitteena
organisaatiotasolla on moniammatillisen yhteistydon sujuvoittaminen sekd lapsen ja perheen

tarvitsemien palvelujen ja toimenpiteiden jdrjestimisen optimointi. (Aaltio & Isokuortti, 2019, s.
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9; Bingle & Middleton, 2019, s. 387.)

Sopusoinnussa postmodernin sosiaalisen konstruktionistisen paradigman kanssa, systeeminen
kiytanto ilmentdd uskoa siihen, ettd todellisuus ei ole muuttumaton. Sen sijaan me pikemminkin
luomme, yllapidimme ja asetamme etusijalle tiettyjd preferoidun todellisuuden rakenteita. Tdma
epistemologinen asemoituminen korostaa sosiaalityontekijoiden tarvetta omaksua tietyt periaatteet
ja maailmankatsomuksen, joka tunnustaa ihmisyyden seké sen vaikutukset ja ohjaa sitd, kuinka he
suhtautuvat ty6hon perheiden kanssa. Tassd ldhestymistavan muotoilussa korostetaan sen
teoreettisen suuntautumisen merkitystd, jonka tyontekijd valjastaa kdyttoonsd systeemisessd
tyOotteessaan. Teoreettisen orientaation ja epistemologian ja sen ilmentymisen vélinen suhde
kdytdnnon soveltamiseen, riippuu systeemisten tekniikoiden ja menetelmien taitavasta kaytosta.

(Binge & Middleton, 2019, s. 387.)

RSW -malliin ja systeeminen toimintamalliin ei ole olemassa tarkkarajaisia késikirjoja tai ohjeita,
ja ne ovat ndin ollen jéttaneet tilaa melko vapaalle ja luovalle sovitukselle. Mallien ldhtGkohtana
on ollut purkaa tarkkarajaisiin menettelytapohin sekd ohjeisiin nojaamista, ja lisdtd luovaa ja
itsendistd ajattelua. Joidenkin tutkimusten mukaan RSW -malli on parantanut lastensuojelun
sosiaalityon laatua, mutta toisaalta sitd on kritisoitu ohuesta tutkimusperustasta. Suomessa
lastensuojelun systeemisen toimintamallin kritiikki on liittynyt erityisesti selkeyden ja
koulutuksen puutteeseen, henkilokunnan vaihtuvuuteen ja johtotason sitoutumisen puutteeseen
mallin implementoinnissa. Toisaalta Suomessa on suurta vaihtelua mallin kdyttimisessa ja siithen
sitoutumisessa, niin kuntien kuin sosiaalityon tiimienkin vélilld. Yksi merkittdvd systeemisen
toimintamallin toteuttamisen esteistd on sosiaalityontekijoiden suuri asiakasmaddrd, jonka
seurauksena sosiaalityontekijoilld ei ole riittdvidsti aikaa tavata asiakkaita tai perehtyd uusiin
metodeihin. (Aaltio & Isokuortti, 2021, s. 445-446.) Lastensuojelun sosiaalityontekijoiden suuret
asiakasmaidrat vaikuttavat merkittdvésti tyon laatuun, lasten osallisuuteen omassa asiassaan ja
systeemisen toimintamallin toteuttamiseen tarkoituksenmukaisella tavalla, ja vaikka
lastensuojelun asiakasmédrid on lahdetty suitsimaan lainsdddédnnon keinoin (Lsl 417/2007, 13b3),

esimerkiksi omassa tyOyhteisdssdni ne koetaan edelleen vaativaan tyohon ndhden liian suurina.
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3 Kotikaynti ja koti Kisitteeni

Kotikdyntien juuret on paikannettu huono-osaisten ihmisten auttamisen kontekstiin, ja
kotikdynteihin on aiemmin liitetty esimerkiksi sellaisia merkityksid kuten tukeminen, sosiaalinen
ja moraalinen vélttimittomyys sekd kontrolli. Perheiden Iluokse tehtédvilld sosiaalityon
kotikdynneilld painotuksena on ollut aiemmin ohjaus, huomautus tai moite ja seuraamus.
Nykyaikana sosiaality0ssd tehtyjen kotikdyntien fokus liittyy enemmén sithen, miten pystytdin
parhaiten puuttumaan ja auttamaan, ja milld tavoin saavutetaan suurin hyoty. Tdmin myotd
sosiaalityon kotikdyntejd ympéaroivd diskurssi on polarisoitunut. Toisaalta korostetaan ndyttéon
perustuvien mittaustydkalujen ja interventioiden merkitysti, ja toisaalta asiakkaan ja tyOntekijén
vélistd vuorovaikutusta painottavia kédytidnt6jd. Nayttoon perustuvan tyon korostus kytkeytyy
erityisesti kasvavaan vaikuttavuuden vaateeseen. Esimerkiksi Iso-Britanniassa on néhty erityisesti
kotikdynneille sovellettavien standardoitujen arviointikehysten ja ndyttdon perustuvien
interventiomallien lisddntymistd. Toisaalta rinnalla on kdyty diskurssia sosiaalitydn kotikdyntien
sdantelyn purkamisesta ja sitoutumisesta enemmén luovaan, ihmissuhteisiin perustuvaan
tyoskentelyyn sen sijaan, ettd nojattaisiin vahvasti tyOskentelyd ohjaavaan arvioinnin
viitekehykseen. Thmissuhteisiin perustuvan tyoskentelyn diskurssissa perdnkuulutetaan
kotikdynteihin ja kasvokkaiseen tydskentelyyn kéytettyn ajan lisd&mistd ja byrokraattisten

vaatimusten sekd tyOmdirdn pienentdmistd. (Cree & Winter, 2016, s. 1178-1179 & 1185-1186.)

Koti on fyysinen rakenne seké keskeinen osa aineellista kulttuuria, joka muodostaa eldimdmme ja
sen, mitd me olemme. Fergusonin (2018) mukaan myds sosiaalitydssé tulee kiinnittdd huomiota
aineellisen kulttuurin vaikutuksiin ja valtaan suhteessa ihmisten tekemiseen, koska mitd
lahemmaiksi padsemme arkipdivédn esineitd, sitd ldheisemmédn suhteen muodostamme ihmiseen,
jota esineet ympiroivit. Siten koti luo omat erityispiirteensd sosiaalityon kaytédnndéille ja kotiin
tutustuminen seké sithen suhteuttaminen auttaa parhaiden kdytantdjen omaksumista. Koti ei ole
neutraali tila, ja etuoven kynnyksen ylittdmistd voidaan luonnehtia myds julkisen ja yksityisen

vélisen rajan ylittdmiseksi. (Ferguson, 2018, s. 70.) Koti kietoutuu mééritelmissd usein myos
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thmissuhteisiin, muistoihin ja tapahtumiin. Lapselle koti on arkisten asioiden tapahtumapaikka ja
sithen liittyvdt ihmissuhteet muodostavat turvallisen kasvuympériston. Koti on siis fyysisen
sijainnin lisdksi mielen paikka, johon on ladattu vahvoja tunteita. Joskus koti voi olla lapselle
paikka, jonka sisddn on piilotettu vaikeita tunteita ja turvattomuutta, jotka horjuttavat kodista

rakentunutta mielikuvaa. (Hamaélédinen, 2014, s. 33-34.)

Koti voidaan ymmirtdd kokemukselliseksi paikaksi, jonka varaan merkityksellinen eldméa
rakentuu ja josta késin kytkeydytddn maailmaan ja se on monin tavoin ldsnd asiakkaiden ja
tyontekijoiden kohtaamisissa sekd puheissa. Asiakkaiden kotien ja kotikokemusten
ymmirtdminen auttaa ymmartdmadn myos heiddn kokemuksellista hyvinvointiaan ja antaa
tyokaluja hyvinvoinnin vahvistamiseen sekd hyvinvoinnin puutteiden korjaamiseen. Kodin
kohtaavaa hyvinvointity6td voidaan kuvata psykososiaaliseksi ja suhdeperustaiseksi.
Psykososiaalisesti painottuneessa ty0ssd asiakkaan eldmintarinan kertominen ja kuuleminen ovat
keskeisessi roolissa ja asiakkaan erilaiset paikkoihin liittyvat kuulumiseen ja kuulumattomuuteen
kytkeytyvdt muistot voivat korostua kannattelevina tai turvattomuutta tuottavina tekijoind
elamintarinassa. Toisaalta késityksiin kodista vaikuttavat myods kulttuuriset kasitykset siiti,
millainen on hyvé tai huono koti. Asiakkaan kodissa kohtaamispaikkana tyontekijan kanssa
yhdistyvit télloin sekd asiakkaiden ettd tyontekijoiden kotiin liittdmét henkil6kohtaiset

merkitykset ja kulttuuriset késitykset. (Juhila, 2022, s. 6263 & 78.)

Kotikdynnit ovat tirked osa lastensuojelun sosiaalityotd ja Cook (2020) luonnehtii kotikdynteja
sosiaalityontekijoiden “toteemitekniikaksi” ja erityiseksi intensiiviseksi “tunnetyén” muodoksi.
Sosiaalityontekijoiden tunnereaktiot voidaan tutkimusten mukaan n&hdé riskind ammatilliselle
harkinnalle arvioinnissa, mutta my0s potentiaalisena resurssina ammatillisen arvioinnin
tekemisessd. Tunteiden on neurotieteessd tunnistettu olevan valttdmaton osa pohdintaa tai
paittelyd erityisesti tilanteissa, joihin liittyy epdvarmuutta ja monta muuttujaa. Arvioinnin
kohtaamisissa, esimerkiksi kotikdynneilld sosiaalityontekijille herddvét tunteet voivatkin ilmaista
syvempid signaaleja informaatiosta, joka vaatii huomion kiinnittdmisti. Tunteiden voidaan ndhda
olevan merkittdvassd roolissa sosiaality0n arvioinnissa ja emotionaalinen dlykkyys on avain

vaikuttavaan ammatilliseen harkintaan ja kaytintoon. Psykososiaalisen nidkokulman mukaan
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sosiaalinen vuorovaikutus sisdltdd monimutkaisia tunteisiin liittyvid tapahtumia. Siten
tunnereaktiot suhteessa sosiaaliseen vuorovaikutukseen perheiden kanssa voivat tarjota tarkedd

tietoa ilmaisemattomista tunteista tai dynamiikasta perheen sisélld. (Cook, 2020, s. 18-19.)

Fergusonia (2018) mukaillen, kotikdynnit eivdt ole niinkdin sosiaalityon organisatoristen
toimintaperiaatteiden ja menettelyjen laajentamista kotiin, vaan koti itsessddn muodostaa
omanlaisensa  kdytdnnonalan.  Sosiaalityontekijat kayttdvdat kotikdynneilldi luovuutta,
improvisaatiota ja kotikdynneilld tehtdvé sosiaalityd on ennenkaikkea késityotd. Kotikdynti on
kehollinen kdytdnnon sosiaalitydbn muoto, jossa kaikki aistit ja tunteet nousevat keskidon.
Kotikdynneille sosiaalitydn muotona ei ole kuitenkaan olemassa varsinaista valmista suunnitelmaa
tai piirustuksia, vaan sosiaalityontekijoiden on tehtivd oma kéytdntonsd itse. Tdma edellyttdd
sosiaalityontekijoiltd kykyd improvisoida sekd toimimista tietoa, taitoa, intuitiota sekd rohkeutta
hyodyntden. (Ferguson, 2018, s. 67-68.) Sosiaalityd erityisesti lastensuojelun kotikdynneilld on
kompleksinen kokonaisuus tieteelliseen tutkimukseen perustuvaa teoriaa ja viitekehyksia,
lainsdddantd6d, ammattitaitoa, ihmissuhteita, vuorovaikutusta ja tunteita. Kotikdynti on
emotionaalinen kokemus niin asiakkaalle kuin sosiaalityontekijoillekin. Sosiaalityontekijoilla
herdd kotikdynneilld ja niihin liittyen monenlaisia tunteita epétietoisuudesta, pelkoon ja
tunkeilevuuteen, inhoon sekd huoleen lapsista ja heiddn perheistddn (Cook, 2020, s. 20-24).
Tasapainottelu erilaisten kotikdyntejd madrittdvien tekijoiden vélilli on haastavaa, ja arviointi

tallaisessa kontekstissa vaativaa.
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4 Tutkielman toteutus

Kiinnostuin lastensuojelun kotikdyntien tutkimisesta kédytdnnon sosiaalityon kautta ja pyrin
tutkielmassani  selvittimédn sosiaalityontekijoiden késityksid arvioinnista lastensuojelun
kiireettomilld kotikdynneilld. Tutkimuskysymys on se, millaisia ndkemyksié sosiaalityontekijoilla
on arvioinnista lastensuojelun kiireettomilld kotikdynneilld? Lisdksi olen kiinnostunut siitd, mité
ja miten sosiaalityontekijdt arvioivat kotikdynneilld, ja tehdddnkd arviointia sosiaalityontekijoiden

ndakemysten mukaan samanlaisilla tavoilla tai tiettyjd viitekehyksid hyodyntéden?

Péddyin tekemédén pro gradu —tutkielmani laadullisen tutkimuksen keinoin, jolle ominainen piirre
on todellisuudesta saatavan tiedon subjektiivisuus ja keskeiset kiinnostuksen kohteet laadullisessa
tutkimuksessa ovat tutkittavien kokemukset. Laadullisen tutkimuksen tavoitteena on kuvata
tutkimuksen aiheena olevaa ilmiota teoreettisesti mielekkddsti. Laadullisessa tutkimuksessa ei
testata madrallisen tutkimuksen tavoin tiettyd hypoteesia, vaan laadullinen tutkimus on verrattain
avoin aineistolle. Laadullinen tutkimus etenee tavallisesti hemeneuttisessa kehidssé, jossa tutkija
muodostaa ja tarkistaa ennakkokisitystddn tutkittavasta aiheesta syvennyttydén kirjallisuuteen.
My0s keréttyyn aineistoon perehtyminen voi synnyttdd tarpeen tarkastella uudelleen tutkimuksen
viitekehystd. Tutkimuksen eri vaiheet kietoutuvat yhteen, eikd prosessi vilttiméttd etene
suoraviivaisesti vaiheesta toiseen. Laadulliselle tutkimukselle onkin luontaista tutkimusasetelman

joustavuus ja muovautuminen tutkimusprosessin aikana. (Juuti & Puusa, 2020, luku 4.)

4.1. Fenomenologia ja hermeneuttinen ulottuvuus

Tutkielmani metodologiset ja tieteenfilosofiset ldhtokohdat kiinnittyvdt fenomenologis-
hermeneuttiseen perinteeseen. Fenomenologisessa tutkimuksessa tutkitaan ilmi6itd tutkimuksen
kohteena olevien ihmisten kokemustodellisuuden kautta ja tutkimuksen kohteena oleva ilmi6
pyritddn ymmartdmain kuten tutkimuksen kohteena olevat ihmiset ymmartévit sen. Laadullisessa

tutkimuksessa siis hyviksytidén fenomenologiset oletukset tutkittavasta kohteesta sellaisenaan ja
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pyritddn padsemiin tutkimuksen kohteena olevien ihmisten maailmaan. (Huhtinen & Tuominen,
2020, luku 19.) Ihminen rakentuu fenomenologisen ajattelun mukaan suhteessa maailmaan, ja
ihmiset my®ds itse rakentavat tuota maailmaa, ja titd vastavuoroista suhdetta tarkastellaan ihmisen
alkuperdisen maailmasuhteen kautta, eli yksilon minédperspektiivistd. Fenomenologia rajoittuu
tarkastelussa sithen, mikd meille ilmenee itse koettuna, elettyni maailmana ja itsend tuossa
maailmassa. lThmistd ei voida fenomenologian mukaan ymmartdd irrallisena suhteestaan
maailmaansa ja kokemuksellisuus on ihmisen maailmasuhteen perusmuoto. Maailma ei ole siten
olemassa ihmiselle primiéristi kasitteellisen ajattelun kautta, eikd todellisuus ole ihmiselle
olemassa neutraalina rakenteena tai aineena, vaan sitd varittdvét erilaiset merkitykset. (Laine,

2018, luku 1.2.)

Vaikka Fenomenologia painottaa yksilon perspektiivid, se ei sivuuta yhteiskunnallista tai
yhteisollistd ndkokulmaa. Jokainen yksilo kokee itse maailmansa, mutta yksilot ovat kuitenkin
yhteisdjensd jdsenid ja saman yhteison jésenilld on usein hyvin samanlaisia suhteita maailmaan.
Yhteiset merkitysperspektiivit, eli yhteiset ominaisuudet ja tavat kokea maailma, ovat
perustavanlaatuisesti yhteiskunnallinen ja kulttuurinen ilmi6. Toisaalta hermeneuttinen tutkimus
ei etene induktiivisesti yksittdistapauksista yleiseen, vaan se on kiinnostunut myds
ainutkertaisuudesta ja ainutlaatuisuudesta. (Laine, 2018, luku 1.2.) Pyrkimykseni on 10ytidi
sosiaalityontekijoiden ndkemyksistd yhteisid merkityksid, mutta toisaalta my0s eroja ja

ainulaatuisia nikemyksia.

Fenomenologisen tutkimuksen hermeneuttinen ulottuvuus merkitsee ymmartdmisen ja tulkinnan
teoriaa, jossa tulkinnan sddntdjen kautta pyritddn tunnistamaan védristd ja oikeammista
tulkinnoista. Hermeneuttisen ymmartdmisen voidaankin néhda tarkoittavan ilmididen merkityksen
oivaltamista. Ymmartdminen on aina tulkintaa ja sen perustana on esiymmarrys ilmiosté eli se,
millainen ymmairrys tutkimuksen kohteena olevasta ilmidstd oli aiemmin. Ymmartdminen etenee
niin sanottuna hermeneuttisena kehéni, jossa kdydain dialogia tutkimuksen aineiston kanssa ja
korjataan sekd syvennetddn ymmaérrystd ilmiostd. (Sarajarvi & Tuomi, 2018, s. 40-41; Laine,

2018, luku 1.2.)
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4.2. Aineiston keriiminen ja analyysi

Tein pro gradu —tutkielmani laadullisella tutkimusotteella ja kerdsin aineiston haastattattelemalla
lastensuojelun avohuollossa tydskentelevid sosiaalityOntekijoitd. Sain tutkimusluvan Lénsi-
Uudenmaan hyvinvointialueelta ja haastattelin yhteensd kahdeksaa sosiaalityontekijdd, joista
kaikki tyoskentelevdt lastensuojelun avohuollossa Léansi-Uudenmaan hyvinvointialuella.
Suunnittelin ensin aineiston kerddmistd ryhmahaastattelujen tai -keskustelujen avulla, mutta koska
olen kiinnostunut enemman sosiaalityontekijoiden kdsityksistd kuin vuorovaikutuksesta ryhmén
jasenten vililld, péétin haastatella sosiaalityontekijoitd yksittdin. Ajattelen, ettd toisaalta myds
erilaiset ndkemykset saattavat tulla paremmin esiin yksilohaastattelujen kautta, koska
haastateltavat ehkéd rohkenevat kertoa omista ajatuksistaan paremmin silloin, kun mukana ei ole
kollegoita. Pohdin tutkielmaa suunnitellessani kahta haastattelumetodia, koska kiinnostuin pro
gradu  —tutkielmaa  hahmotellessani  ja  graduseminaarien  johdosta  laadullisesta
asennetutkimuksesta. Toisena vaihtoehtona pohdin puolitsrukturoituja teemahaastatteluja ja
siséllonanalyysid. Paddyin lopulta valitsemaan tutkimusmetodiksi puolitstrukturoidut haastattelut

ja analyysimetodiksi laadullisen siséllonanalyysin, koska ne tuntuivat selkedmmilté toteuttaa.

Haastattelu tarkoittaa tavoitteellista keskustelua, joka on vuorovaikutteista ja tietylld tavalla
haastattelijan johdattelemaa. Haastattelu on aineistonkerddmisen metodina joustava ja se sopii
monenlaisiin tilanteisiin ja tarkoituksiin, mutta haastattelun kédyttiminen metodina tulisi aina
kuitenkin perustella. (Puusa, 2020, luku 6.) Ajattelin, ettd haastatteluiden avulla on mahdollista
saada  selvitettyd  sosiaalityOntekijoiden = ndkemyksid  mahdollisimman  kattavasti.
Kyselylomakkeisiin vastataan usein niukasti ja lomakkeet saattavat jdddd toisaalta kokonaan
tayttdmattd, joten riskind kyselylomakkeen kdyttdmisessd on se, ettd aineisto jaé liian pieneksi.
Haastattelu on liséksi verrattain joustava aineistonkerdémisen metodi ja sen aikana on mahdollista
esimerkiksi toistaa kysymyksid, selventdd kysymysten sanamuotoja ja kdydd keskustelua

haastateltavan kanssa (Sarajarvi & Tuomi, 2018, s. 85).
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Puolistrukturoitu haastattelu on strukturoitua haastattelua vapaampi ja sen kysymyksissa ei kdytetd
valmiita vastausvaihtoehtoja strukturoidun haastattelun kysymysten tavoin. Puolistrukturoidun
haastattelun avulla on mahdollista saada kerdttyd myos sellaista tietoa, mitd haastattelija ei
vélttimittd osannut kysymyksid laatiessaan ennakoida ja haastateltavat pystyvit kertomaan
aihepiiristd omin sanoin. (Puusa, 2020, luku 6.) En halunnut 1dhettdd kysymysrunkoa etukéteen
haastateltaville, vaikka moni sitd pyysikin. Perustelin pédétdstini haastateltaville silld, etten halua
heiddn etukiteen valmistautuvan haastatteluun hakemalla tietoa tai selvittdmilld “oikeita
vastauksia”. Kerroin haastateltaville haastattelun alussa, ettd varsinaisia oikeita vastauksia ei
kysymyksiin ole ja, ettd olen kiinnostunut siitd millaisia ndkemyksid sosiaalityontekij6illa on
arvioinnista, en niink#dén siitd, miten arviointia pitéisi tehdé tai mitd arvioinnista tutkimustiedon

valossa sanotaan.

Laadullisen aineiston analyysin tavoitteena on rakentaa aineistosta mielekéds kokonaisuus ja se
pitdd sisdllddn aineiston osien analysointia sekd niiden syntestisointia. Keskeistd laadullisen
aineiston analyysissd on padstd kuvailuista onnistuneisiin tulkintoihin ja abstraktiotasolle, jossa
aineiston yksittéisistd tapauksista pystytdin muodostamaan yleisen tason havaintoja.
Sisdllonanalyysi on verrattain véljd analyysimetodi, joka on enemménkin viitekehys, jonka avulla
aineistoa voidaan tarkastella monipuolisesti. Sisédllonanalyysid voidaan luonnehtia erityisesti
kolmen ominaispiirteen kautta, joita ovat sen systemaattisuus, joustavuus ja aineiston
supistaminen. Aineiston supistamisella tarkoitetaan sitd, ettd sisdllonanalyysin avulla tutkijan on
mahdollista 16ytdd ja tarkastella valikoituja tekijoitd tai merkityksid isoista aineistoista.
Sisdllonanalyysin keinoin pyritddn luomaan kisitteellistd ymmarrystd tutkittavasta ilmiostd ja
sisdllonanalyysi etenee tiettyjen vaiheiden kautta. Vaiheita ovat esimerkiksi aineistoon
perehtyminen sekd sen pelkistiminen, kategorisointi, teemoittelu ja tulkinta. Vaiheet eivit
kuitenkaan etene tiukan kronologisesti ja vaan ne nivoutuvat osin yhteen ja esiintyvit usein

samanaikaisesti. (Puusa, 2020, luku 9; Schreier, 2013, s. 2.)

Induktiivinen, eli aineistoldhtdinen tai aineistoille avoin (Juuti & Puusa, 2020, luku 4), analyysi
voidaan jasentdd kolmivaiheiseksi prosessiksi. Ensimmaéisessd vaiheessa aineisto redusoidaan, eli

pelkistetddn ja siitd karsitaan pois tutkimuksen nidkokulmasta epdolennainen tieto. Pelkistdmistd
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voidaan tehdd esimerkiksi tiivistimalld tai pilkkomalla tekstid, ja datasta voidaan etsid tdssd
vaiheessa kaikki tutkimustehtdvdd kuvaavat alkuperdiset ilmaukset. Toisessa vaiheessa aineisto
klusteroidaan, eli ryhmitellddn ja etsitdfin aineistosta samankaltaisuuksia tai eroavaisuuksia
kuvaavia késitteitd. Klusteroinnilla pyritddn luomaan perusta kohteena olevan tutkimuksen
rakenteelle sekd alustavia kuvauksia tutkittavasta ilmidstd. Klustrointi etenee luokittelulla, jossa
pelkistetyistd ilmauksista luodaan alaluokkia niiden siséllon mukaan. Luokkia yhdistellddn
alaluokista yldluokkiin ja lopulta péddluokkiin ja yhdistdviin luokkiin, jotka ovat yhteydessé
tutkimustehtdvdin. Kolmannessa ja viimeisessd vaiheessa aineisto astrahoidaan, eli
kisitteellistetddn. Abstrahoinnin tavoitteena on erottaa tutkimuksen kannalta olennainen tieto ja
tdmén valikoidun tiedon perusteella muodostetaan teoreettisia kisitteitd. (Sarajarvi & Tuomi,

2018, s. 122-125.)

Toteutin haastattelut Microsoft Teams-ohjelmalla ja kdytin Teamsin tallennus toimintoa
haastattelujen tallentamiseen. Teams teki automaattisesti myos litteroinnin haastatteluissa
kdydyistd keskusteluista, mutta automaattisesti litteroitu teksti vaati tarkkaa ldpikdyntia.
Tutkimuskysymys ja aineiston analyysitapa maérittdvit litteroinnin tarkkuustason ja kun
tutkimuksen pyrkimyksena on tutkia esimerkiksi asiantuntijoiden nikemyksié tai kertomaa tietysti
aihepiiristd, ei ole vélttimatontd merkité litteraatioon taukoja ja ddnenpainoja. Sisdllonanalyysin
keinoin analysoidaan haastattelussa puhuttuja sisdltojd ja tdlloin sanatarkka litterointi ilman
tarkempia kuvauksia puheen tuottamisen tavoista. (Nikander & Ruusuvuori, 2017b, luku 21.)
Tarkistin, ettd litteraatiot on tehty sanatarkasti, mutta poistin puheenvuorojen vélistd minuutti- ja
sekunttimerkinnét, koska ne eivit ole sisdllonanalyysin ndkokulmasta merkityksellisid. Jaottelin
tekstid lisdksi kysymyksittdin ja lisdsin kunkin kysymyksen numeron ikddnkuin véliotsikoksi

oikeaan kohtaan.

4.3. Tutkimuseettiset kysymykset

Koska haastattelin sosiaalityontekijoitd, tutkielmaani ei liity samantyyppisid tutkimuseettisid

kysymyksid, kuin siihen liittyisi jos olisin haastattellut esimeriksi lastensuojelun asiakkaana olevia
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lapsia tai heiddn vanhempiaan. Tutkijan tai haastattelijan vilinen suhde saattaa kuitenkin vaikuttaa
vastauksiin ja kerdttyyn aineistoon. Esimerkiksi siitd, ettd haastattelija tuntee haastateltavat hyvin
entuudestaan, voi olla seké hyotyé ettd haittaa haastattelussa. (Given, 2008, s. 769.) Pohdin ennen
haastattelujen aloittamista, ettd millaisia vaikutuksia silld on aineiston ndkokulmasta, jos
haastattelen omia tyOkavereitani. Vaikuttaako roolini heiddn tydkaverinaan vastauksiin ja jos
vaikuttaa, niin milld tavalla? Onko tuttuudella vaikutusta siithen, ettd kaikki eivét uskalla kertoa
oikeita ajatuksiaan vai toimiiko se ennemmin laajempaan keskusteluun rohkaisijana? Pohdin myds
sitd, ettd vaikuttaako tuttuus tulkintoihin, joita aineistosta teen ja tekisinko erilaisia padtelmid, jos

haastateltavat olisivat minulle entuudestaan tuntemattomia?

Aloitin haastateltavien rekrytoinnin ldhettdmalld esihenkildiden kautta sahkdpostiviestin kaikille
Léansi-Uudenmaan lastensuojelun avohuollon johtaville sosiaalityontekijoille, ja he toimittivat
viestini eteenpdin oman toimipisteensé sosiaalityontekijdille. Olin liittdnyt sahkopostiin tiedotteen
tutkielmastani ja pohjan suostumuslomakkeesta etukdteen ndhtidvédksi. Tiedotteessa ja
suostumuslomakkeessa kerroin haastatteluun osallistumisen reunaehdoista kuten siitd, ettd
haasteltavat osallistuvat haastatteluun vapaaehtoisesti ja voivat peruuttaa suostumuksensa tai
keskeyttdd haastattelun milloin vain. Tiedotteessa avasin liséksi sitd, miten haastatteluiden avulla
kerdttyd aineistoa kaisittelen ja sdilytdn. Ldhetin jokaiselle haastatteluun osallistuvalle
sosiaalityontekijélle vield suostumuslomakkeen wuudelleen sdhkopostise ja pyysin heitd
allekirjoittamaan sen ja ldhettdméén sitten minulle takaisin. Kukaan haastateltavista ei halunnut

perua suostumustaan tai keskeyttdd haastattelua.

My0s luottamuksellisuus on tirked pro gradu —tutkielmaani liittyvé tutkimuseettinen kysymys.
Yksi keskeinen asia luottamuksellisuuden saavuttamiseksi on haastateltavan anonymiteetin
varmistaminen. Tdysin anonyymissd tutkimuksessa edes tutkija ei tiedd osallistujien
henkil6llisyyttd, mutta on myds muita keinoja luottamuksellisuuden ja osallistujien anonymiteetin
kohentamiseksi. Téllaisia keinoja ovat esimerkiksi tutkimusaineiston sdilyttiminen lukituksen
takana, tutkimusaineiston tuhoaminen analysoinnin jidlkeen sekd koodien ja numeeristen
tunnisteiden kéytto tutkimuksen raportoinnissa. (Lahman, 2018, luku 4, kappale “confidentiality”.)

Haastatteluaineiston analysointi alkaa litteroinnilla ja litteroinnin ensimmadinen vaihe on aineiston
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anonymisointi, eli kaikkien tunnistettavien tietojen muuttaminen tunnistamattomiksi (Nikander &
Ruusuvuori, 2017b, luku 21). Kéytin haastatteluiden tallentamiseen Teamsin tallennus toimintoa
ja automaattista litteraatiota. Anonymisoin haastateltavien nimet litterointeihin numeerisin
tunnistein tutkielman raportointia varten. Tietoturvaa vahvistaakseni siirsin haastatteluiden
litteraatiot Teamsista ulkoiselle kovalevylle, jossa on salasanasuoja tietosuojan vahvistamiseksi ja

hdvitin aineiston, kun sen sdilyttdminen ei ole endi vélttiméatontd tutkielman tekemisti varten.

Huomasin litteraatiota tehdesséani, ettd olin haastatellut eri haastateltavia hieman eri tavalla ja olin
kysellyt, osalta enemmain ja joiltain vihemmain. Koska kdytin menetelméné puolistrukturoitua
haastattelua, oli haastatteluissa enemmin tilaa vapaalle keskustelulle. Se, ettd kyselin joiltain
haastateltavilta enemman ja joiltain vihemman, liittyi mielesténi erityisesti siithen, ettd eri ihmiset
ovat persoonaltaan erilaisia. Osa haastateltavista on luonteeltaan puheliaampia ja osa harkitsee
tarkemmin puheenvuoroaan. Uskallan tehdé tillaisia oletuksia, koska tunnen kaikki haastateltavat
ja osan olen tuntenut jo useamman vuoden ajan. Toisaalta pohdin, ettd kokemattomuuteni tutkijana
on varmasti vaikuttanut siihen, ettd en ole osannut kysya oikeita tdydentédvid kysymyksié ja ohjata
keskustelua oikein niissd haastatteluissa, joissa keskustelua oli vihemmaén. Olen pohtinut myos
sitd, ettd miten asettamani kysymykset, tai kysymattd jattdiminen, vaikuttaa aineistoon ja sitd kautta

my®0s tutkielman tuloksiin.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden kannalta keskeistd on systemaattisen analyysin ja
tulkinnan luotettavuuden kriteerit, eli mahdollisimman tarkka ja avoin raportointi tehdyistd
valinnoista ja analyysin etenemisestd sekd pédhavaintojen rakentumisesta. Validiteetin
arvioinnista olennaista on kerdtyn aineiston ja siitd tehtyjen tulkintojen pdtevyys. Analyysin
onnistumisten rinnalla tidrkedd raportoinnissa on myds mahdollisten rajoitusten pohdinta.
(Nikander, Hyvérinen & Ruusuvuori, 2017a, luku 1, kappale “analyysin validiteetti ja
reliabiliteetti”.) Pyrin seuraavassa luvussa avaamaan mahdollisimman tarkasti analyysiprosessia

sekd tekemiéni valintoja ja aineiston tulkintoja.
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5 Tutkielman tulokset

Aloitin analyysin tyOstdmisen tulostamalla kaikkien haastattelujen litteroinnit paperiversioiksi ja

alleviivasin tekstid eri varein. Aluksi etsin tekstisti erityisesti sosiaalityontekijoiden esiin nostamia

arvioinnin metodeja ja viitekehyksié, ja kdytyéni litteraatioita lépi useita kertoja, aloin hahmottaa

aineistosta myods tutkimuskysymysten kannalta merkityksellisid alaluokkia, yldluokkia ja

yhdistdvia luokkia. Alleviivasin tekstid eri vérein luokkien mukaan ja poimin mielestdni olennaisia

asioita erillisiin taulukoihin, joista esimerkkind seuraava taulukko, johon olen koonnut

haastatteluissa esiin nousseita kotikdynnilld kdytettyja arvioinnin metodeja.

Taulukko 1: Arvioinnin metodit yhdistdvén luokan yla- ja alaluokat

Yhdistdva luokka: Arvioinnin metodit

Ylaluokka: Aistienvarainen | Yldluokka: Vuorovaikutus Ylaluokka: Analyysi
havainnointi

Alaluokka: | Alaluokka: | Alaluokka: | Alaluokka: Alaluokka: Alaluokka:

Haju ja Nako Kommuni- | Yhteyden Tyodkalut ja Viitekehykset ja
tunto kointi luominen tiedonkeruu vertailu

- mille - kodin - sensitiivi- | - tutustu- - tyOparityo - vertailu ja
asunnossa yleisilme, Syys ja minen, - lomakkeet, | peilaus aiempaan
haisee yleissil- puheeksi erityisesti asteikot ja tai muualta

- mistd haju | mays ottaminen lapseen mittarit saatuun tietoon,
johtuu / - viihtyi- - arvostelun | - luottamus- - kysymysten | riittdvin hyvéin
kantautuu SYYS, ja hyokkai- | suhteen kysyminen/ | tai “yleiseen”

- Tahmeat siisteys, vyyden muodosta- haastattelu ajatukseen hyvista
lattiat, sukat | kodikkuus | vélttdiminen | minen - kotikdynti / asianmukaisesta
tarttuu -lapsen - yhteistyon | - luottamus- arvioinnin - muutoksen ja
kiinni ndkyminen |ja yhteyden |suhde vs. tyokalunaja | tavoitteiden

- mahtuuko | kodissa sdilyttd- kontrolli / tiedon toteutumisen
kdvelemddn | - kurkista- minen arviointi tuottajana, arviointi

- el halua minen - kotikdyn- arvioidaan - viitekehykset ja
koskea tai jadkaappiin nilld helpompi | kaikkea / teoriat: BBiC
istua (onko 16ytaa kokonai- (my0s runkona),
mihinkddn | ruokaa) ja puheenaiheita | suutta lapsen tarpeet ja
- kuuma / muihin lapsen ja - menetelmat | ikéén /
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kylmé kaappeihin vanhemman lasten ja kehitystasoon
jaeri kanssa (vs. nuorten liittyvét asiat ja
huoneisiin toimisto) kanssa niitd vaarantavat
(vs. tekijét,
tungette- kehityspsykologia
levuus, ja psyykkinen
kehtaaminen hyvinvointi,
) systeeminen
- tarkkailu, ajattelu, varhainen
seuraaminen vuorovaikutus

Ldoysin aineistosta kolme yhdistivai luokkaa: arvioinnin metodit, arviointiin vaikuttavat tekijit ja
arvioinnin fokus. Seuraavissa luvuissa avaan niitd teemoja ja niihin sisdltyvid yldluokkia,
alaluokkia ja poimintoja haastatteluista. Pyrin erittelemdin erityisesti teemat, jotka nousivat
keskusteluun useissa haastatteluissa niisté, joita oli kasitelty vain muutamissa haastatteluissa. Olen
muodostanut tutkielman analyysiosion viliotsikot aineiston pohjalta luoduista yhdistévistd

luokista ja yldluokista.

5.1. Arvioinnin metodit

Arvioinnin metodeihin nostin haastatteluista teemoja (taulukko 1), jotka liittyvit aistinvaraiseen
havainnointiin, vuorovaikutuksen kédyttdmiseen arvioinnin metodina ja analyysiin. Aistinvaraisella
havainnoinnilla viittaan eri aistien, kuten nékdaistin, tuntoaistin ja hajuaistin kdyttdimiseen
arvioinnin apuna kotikdynneilld. Vuorovaikutus arvioinnin metodina tarkoittaa kommunikointia ja
luottamussuhteen luomista asiakkaan kanssa nimenomaan arvioinnin ndkdkulmasta. Yldluokka
analyysi muodostuu erilaisista ty0kaluista tai viitekehyksisté, joita kdytetddn arvioinnin tukena ja

kotikdynnilla kerédtyn tiedon analysoinnista eri tavoin.
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5.1.1. Aistienvarainen havainnointi

Aistienvaraisen havainnoinnin teemat nousivat esiin jokaisessa haastattelussa ja erityisesti
ndkoaistin kautta havainnointi kotikdynnilld oli jokaisen sosiaalityontekijan kayttimd metodi.
Haastateltavista sosiaalityontekijoistd kaikki kahdeksan nosti esiin kodin yleisilmeen,
kokonaisuuden tai viihtyisyyden arvioinnin. Haastateltavat kertoivat, ettd yleisilmettd ja
kokonaisuutta havainnoidaan erityisesti ndon kautta ja sitd kuvailtiin sekd positiivisin ettd
negatiivisin ilmauksin. Positiiviset ilmaukset liittyivdt erityisesti visualiseen viihtyvyyteen ja

kodikkuuteen, ja negatiivisilla ilmauksilla kuvailtiin kodin kaoottisuutta ja epdjarjestysta.

“Md en nyt puhu ehkd niinku sisustamisesta ja semmoisestakaan, mutta siis semmoinen
)

niinku, ettd onko siitd yritetty laittaa semmoista kodikasta edes jollain tavalla.’

(Haastattelu 3)

“Ehkd itse toteaa joskus, kun on oikein viihtyisd koti, ettd onpa teilld kaunista.”

(Haastattelu 8)

“Kylldhdn se kiinnittdd huomiota, jos koti on vaikka sitten jotenkin tosi niinku kaoottinen

ja sekainen.” (Haastattelu 5)

Haju- ja tuntoaistinvaraiseen havainnointiin liittyvid metodeja nousi esiin noin puolessa
haastatteluista. Hajuaistia arvioinnin metodina kuvaili kdyttdvéansd yhteensd kolme haastateltavaa
ja tuntoaistia neljd haastateltavaa. Hajuaistin avulla sosiaalityontekijit pyrkivit muodostamaan
kuvaa siitd, miltd kodissa haisee ja mistd haju johtuu. Hajua koettiin paikantaa tiettyyn asiaan,
elementtiin tai sijaintiin liittyvéksi, ja sen avulla sosiaalityOntekijdt muodostivat ndkemysté

kokonaisuudesta niin kotikdynnilld kuin laajemminkin lapsen hyvinvointiin kytkeytyen.

35



Tuntoaistin kdyttimiseen liitin haastateltavien kertomia tekijoitd, kuten esimerkiksi tuntuvan
epasiisteyden. Tuntuvaan epasiisteyteen liittyi niin fyysisid kuin psyykkisidkin tuntemuksia
kotikdynneilld, ja niiden kautta sosiaalityontekijdt hahmottivat kodin fyysistd ympéristdd ja sithen
liittyvid mahdollisia huolenaiheita. Haju- ja tuntoaistiin liittyvét haastatteluissa esiin nousseet asiat

olivat ldhes poikkeuksetta negatiivisesti virittdytyneita.

“Md oon ruvennut kiinnittdmddn myos huomiota siihen, ettd miltd sielld kotona haisee.
Koska siis joskus on suoraan sanoen haissut ihan semmoinen, siis virtsa on haissu
esimerkiksi. Kylldhdn tommoiset asiat huolestuttaa myds sitten, jos sielld haisee tosi

kummalliselta.” (Haastattelu 4)

“Sielld on jotain sellaista niinku jo niin sellaista pinttynyttd likaa, ettd sd et oikein edes

halua istua. Sd et oikein halua koskea mihinkddn.” (Haastattelu 2)

“Onko sielld asunnossa jotenkin poikkeuksellisen kylmd tai kuuma. Ja sitten md pohdin,
ettd mistd se johtuu. Onko sielld semmoinen perussiivous tehty, ettd tyyliin, ettd jos lattiat

nyt vaikuttaa, ettd sukat tarttuu kiinni. *“ (Haastattelu 6)

Mielestdni kiinnostavin aistinvaraisen havainnoinnin metodiin liittyvé aihe oli perheen jadkaappiin
katsominen, jota késiteltiin yhteensd kuudessa haastattelussa. Aihe jakoi mielipiteet ja kolme
haastateltavaa piti jddkaappiin kurkistamista hyviksyttdvdnd ja sopivana arvioinnin tapana
kiireettomilld kotikdynneilld, ja kolme haastateltavaa liitti sithen tungettelevuuden ja
tahdittomuuden ndkokulmia. Sosiaalityontekijat katsovat perheen jddkaappiin luodakseen
kisitystd lapsen perustarpeiden tdyttymisestd ja ravitsemuksesta, ja toisaalta myds vanhemman
kyvystd huolehtia niistd. Yksi haastateltavista nosti tdssd yhteydessd esiin my0s yhteistyon
ndkokulman ja vanhemman osallistamisen arviointiin lapsen perustarpeiden tdyttdmisesta.
Haastateltava kertoi, ettd sen sijaan, ettd olisi itse mennyt suoraan jddkaapille, hdn pyysi

vanhempaa néyttimédn jadkaapin siséllon ja kutsui tdtd keskusteluun lapsen ravitsemuksen
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varmistamisesta.

“Ettd onko sielld niinku ruokaa kotona, ettd voitko sd ndyttid vaikka jddkaappiin, ettd

ootko sd saanut hankituksi tinne nyt jotain?” (Haastattelu 6)

“Kurkistin jddkaappiin, ettd onko sielld ruokaa ja sielld haisee ja sitten kdytiin sitd
keskustelua, ettd mitd he syovit ja onko ymmdrrystd niin kuin millon ruoka menee

vanhaksi.” (Haastattelu 2)

Kolme haastateltavaa piti perheen jddkaappiin katsomista tungettelevana ja tietynlaisen rajan
ylittdmisend. Toisaalta myds he pitivét lapsen perustarpeiden tidyttymisen arvioimista tirkedna ja
pohtivat, ettd millaisilla muilla tavoilla tietoa voisi saada. Kaksi haastateltavaa pyrki
muodostamaan ikdin kuin vaihtoehtoisia metodeja ruoan riittdvyyden arvioimiseen, ilman
jadkaappiin katsomista. Yksi haastateltavista pohti, ettd kotikdynnin konteksti vaikuttaa

tungettelevuuteen ja joissain tilanteissa se on hyvaksyttdvidmpéaa tai sopivampaa kuin toisissa.

“Vililld tekisi mieli katsoa perheen jddkaappiinkin, ettd onko teilld nyt ruokaa tddlld,
mutta se on ehkd semmoinen. Md en jotenkin kehtaa, ettd meneeko se sitten niinku litkaa.

Mutta niinku tdmmoisetkin olisi varmaan kuitenkin ihan hyvd tarkistaa”. (Haastattelu 4)

“Ei me mennd jddkaapille tai jotenkin, mutta toki niissd keskusteluissa useasti on sitten
kotonakin ne arkirytmit ja rutiinit ja ruokailuajat ja muut tdmmdiset, toki niinku sillain

kdydddn aina sitten ldpi sitd ndiden tarpeiden tdyttymistd.” (Haastattelu 5)

“En md mene tota katsomaan jddkaappiin, se olisi ihan vihoviimeinen. Se voisi olla

semmoisella kiireelliselld kdynnilld ehkd niin.”” (Haastattelu 7)
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Haastateltavien kertomuksista 10ytyi pohdintaa suhteessa omiin tuntemuksiin ja lisdksi tietynlaista
sensitiivisyyttd suhteessa vanhemman tunteisiin ja perheen yksityisyyteen. Jattdimalla jadkaapin
ikddn kuin rauhaan, haastateltavat pyrkivit sdilyttdmddn toisaalta sujuvan yhteistyon erityisesti
vanhempien kanssa ja toisaalta antamaan vanhemmalle mahdollisuuden siilyttda tietylld tavalla

kasvonsa mahdollisesti muutoinkin epdmukavassa tilanteessa.

5.1.2. Vuorovaikutus

Vuorovaikutus eri ndkdkulmista nousi keskusteluun kaikissa haastatteluissa. Tdsséd luvussa avaan
vuorovaikutusta arvioinnin metodina ja myShemmin késittelen vuorovaikutusta toisenlaisessa
positiossa luvussa arvioinnin fokuksesta. Kytkeytyen vuorovaikutukseen arvioinnin metodina
haastateltavat pitivit tirkeéni erityisesti lapseen ja perheeseen tutustumista sekd luottamussuhteen
muodostamista, ja nditd teemoja kisiteltiin kaikissa haastatteluissa. Haastateltavat puhuivat
tutustumisesta ja luottamussuhteen rakentamisesta seké lapseen ettd vanhempaan. Haastateltavat
kertoivat pyrkivinsd kotikdynneilld tutustumaan lapseen kysymélld ja kuuntelemalla mitd lapsi
itse kertoo omasta eldmastddn. Toisaalta haastateltavat pitivét tarkednd myds sitd, ettd lapsi saa
olla osallisena tapaamisessa ja arvioinnissa omilla ehdoillaan ja mééritelld osallisuutensa tason

itse.

“Ehkd vdlttimdttd lapsi ei puhu mitddn. Tai puhuu ihan joo—ei—tyyppisesti ja sitten, ettd
jos me loydetddn joku yhteinen asia mistd hdn haluaakin kertoa, niin se on musta hyvd
Juttu ja silloin md ajattelen, ettd voidaan niinku jossain kohtaa pddstd pidemmdillekin, jos

me loydetddn semmoinen yhteinen.” (Haastattelu 1)

“Kuinka niinku aktiivisesti se lapsi jotenkin osallistuu siihen meiddn kdyntiin, ettd monet
ei sieltd huoneestaan ehkd tuu vilttamdttd ollenkaan keskusteluihin mukaan ja toiset sitten

taas tulee ja haluaa esitelld niinku kaiken mahdollisen, lemmikit ja huonekasvit ja nuket ja
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muut.” (Haastattelu 3)

Haastateltavat pitivét tirkednd, ettd sosiaalityOntekijd tuntee asiakkaana olevan lapsen ja pitdéd
lapsen arvioinnin ja tydskentelyn keskidssd. Haastateltavien kertomuksissa nousi kuitenkin esiin
myoOs haasteita, jotka ovat estdneet tutustumista tai luottamussuhteen rakentamista lapsen kanssa.
Haasteiksi on koettu etenkin se, ettd vaatimus luottamussuhteen muodostamisesta on lapselle
kohtuuton, tyontekijéiden suuren vaihtuvuuden vuoksi. Toisaalta myds vanhempien tarvitsevuus
ja huomion keskittyminen vanhemman ongelmiin erityisesti pikkulapsiperheissd, joissa lapset
eivdt ikdnsd puolesta pysty vield tuottamaan omia ajatuksiaan tyOntekijoille, on vienyt

tyontekijéiden huomion turhan kauas lapsesta.

“Md piddn sitd tosi tirkednd, ettd sosiaalityontekijd tuntee asiakkaansa ja tapaa heitd
henkilokohtaisesti mutta, ettd samalla piddn niinku mielessd sen, ettd md saatan olla

seitsemds tai seitsemdstoista sosiaalityontekijd kenet hén tapaa.” (Haastattelu 1)

“Se on joissain tilanteissa jopa enemmdn tin vanhemman tilanteen arviointia ja siihen

enemmdn huomion kiinnittdmistd kun lapsen, ettd mua niinku vdhdn harmittaakin se.’

(Haastattelu 4)

Luottamussuhteen luomiseksi vanhemman kanssa haastateltavat pitivit tirkednd sitd, ettd
vanhempaan pyritddn tutustumaan aidosti ja mahdolliset huolenaiheet ja haasteet otetaan puheeksi
avoimesti, mutta sensitiivisesti. Haastateltavien kertomuksissa nousi esiin my0s se, ettd
kuormittavia tekij6itd pyritddn tunnistamaan ja nimedmaiin yhdessé ja luomaan mahdollisimman
vapautunutta ilmapiirid, jolle ominainen ympdristdé perheen koti on. Kotikdynnilli on
haastateltavien mukaan helpompi 10ytéé yhteisid puheenaiheita myds vanhemman kanssa. Lisdksi
aito kiinnostus ja tuomitsevuuden sekd hyokkddvyyden vélttiminen nédhtiin luottamusta

vahvistavina.
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“Kotoa voi loytyd semmoisia asioita mihin ei toimistolla tule kiinnittineeksi huomiota, tai
ei tule ajatelleeksi ja ndd asiat voi juurikin olla sitd, mikd lisdd sitd luottamusta ja

vapauttaa vihdn sitd ilmapiirid.” (Haastattelu 8)

“Kylldhdn vanhemmat kertookin omasta jaksamisesta aika helposti ja eihdn se, ettd sd
sanot, ettd sd oot vdsynyt, et jaksa, niin eihdn se ole huonoa vanhemmuutta, vaan niinku
pdinvastoin. Koittaa aina niinku sanoa, ettd tosi hyvd, ettd sd sanot tdn, ettd mitds me

voitais tehdd.” (Haastattelu 7)

Toisaalta tasapainottelu luottamussuhteen rakentamisen ja sdilyttimisen sekd arvioinnin ja
kontrollin vélilld koettiin hankalaksi. Tasapainottelu liitettiin myos sosiaalityontekijan
taitavuuteen tai ammattitaitoon ja pohdittiin sen ajoittaista mahdottomuutta. Sosiaalityontekijan
tulee pystyd samaan aikaan viestiméddn luottamusta heréttdvésti ja empaattisesti, mutta myos
avoimesti varmistaakseen, ettd asiakas on tietoinen kaikista tapaamista ja yhteistyOtd madrittavista

elementeista.

“Ja sehdn se tavallaan siind onkin niinku sosiaalityéssd kaikkein vaikeinta, ettd samaan
aikaan pitdd pystyd luottamusta rakentaa asiakkaaseen ja olla inhimillinen ja sitten
samaan aikaan kuitenkin niinku sanoittaa sitd, ettd sd oot siltikin koko ajan arvioinnin
kohteena. Ettd sehdn on niin ddrimmdisen... se on koko ajan sellaista niinku taiteilua.”

(Haastattelu 2)

Luottamuksen ja kontrollin vélisen tasapainon sdilyttdminen ja sen haaste on mukana niin
sosiaalityontekijdan ja vanhemman, kuin myds sosiaalityontekijdn ja lapsen vilisessd
vuorovaikutuksessa. Tasapainon sdilyttiminen on lisdksi arvioinnin kannalta erityisen tédrkeai,
koska tiedon kerddimisen ja analysoinnin edellytyksend on yhteys sekd lapsen ettd vanhemman

kanssa.
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5.1.3. Analyysi

Nimesin yhden arvioinnin metodien yhdistdvistd luokista analyysiksi ja muodostin sen
arvioinnissa olennaisista tiedon kerddmiseen ja analysointiin liittyvistd teemoista. Kisittelen
luvussa haastatteluissa esiin nousseita arvioinnissa kéytettdvid tydkaluja ja menetelmid kuten
esimerkiksi keskustelu, erilaiset lomakkeet, vertailu ja tyOparity0. Lisdksi avaan haastateltavien
kuvaamia arvioinnin viitekehyksii ja teorioita, kuten esimerkiksi systeeminen ajattelu ja lapsen
kehitystasoon liittyvit tekijat. Keskustelun kdyttiminen arvioinnin metodina nousi kaikissa
kahdeksassa haastattelussa esiin ja se vaikuttikin olevan keskeisin arvioinnin metodi
havainnoinnin lisdksi. Kaikki haastateltavat eivdt nimenneet keskustelua yhdeksi arvioinnin
metodiksi, mutta he kuvailivat kotikdyntejd ja sielli tapahtuvaa vuorovaikutusta lapsen ja
vanhempien kanssa niin, ettd kysymysten esittdminen ja lapsen tai vanhemman kertoman

kuunteleminen erottuivat selvidsti yhdeksi kdytettaviksi metodiksi arvioinnissa.

Keskustelun kautta on haastateltavien mukaan tarkoitus kerdtd tietoa ja tietyt kysymykset
valikoituvat kysyttiviksi eri syistd. Kysymysten asettelu ja valinta saattaa liittyd esimerkiksi itse
tilanteeseen, joka kotikdynnilld on vastassa, huolenaiheisiin, joita lapseen tai perheeseen liittyy tai
ne voivat kytkeytyd johonkin tiettyyn menetelmddn, jota tyontekijd silld hetkelld kayttaa.
Keskustelun kautta saavutetaan ymmarrystd lapsen tilanteesta ja hahmotetaan kuvaa

kokonaisuudesta, jonka keskelld lapsi ja perhe elédvit.

“En md nyt jotenkin ajattele, ettd siind on muuta menetelmdd ja metodia kuin sitten ihan

se keskustelu sen perheen, lapsen, kanssa, jos hdn on sen ikdinen.” (Haastattelu 5)

“Ettd ehkd enemmdn se menee sitten kuitenkin sellaisella niinku, keskustelun avulla
eteenpdin ja jotenkin keskustelun kautta tulee sitten sitd ymmdrrystd asiakkaan siitd

tilanteesta.” (Haastattelu 2)
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Osa haastateltavista pohti myds sité, ettd jadko jotain tarkeédd joskus kysymattd ja olennaista tietoa
saamatta, koska tiettyjen kysymysten kysyminen tai tiettyjen menetelmien kiyttiminen ei ole aina
vélttimittd systemaattista. Haastateltavat pohtivat my0s parempaa valmistautumista
kotikd@ynteihin keinona varmistaa, ettd kaikki tarvittava tieto on mahdollista saada arvioinnin
tueksi. Haasteeksi ndhtiin kuitenkin suuret asiakasmadrit ja sen vaikutus esimerkiksi ajankdyttoon
ja kotikdyntien suunnitteluun. Toisaalta vapaa keskustelu koettiin luontevampana ja erillisen
lomakkeen joissain tilanteissa vaikuttavan vuorovaikutukseen asiakkaan kanssa sitd jaykistden, ja

sen my6td my0Os heikentivin tiedonsaannin mahdollisuutta.

“Kylldhdn siind on se vaara, ettd sitten jotain ehkd tirkedcdkin jdd ehkd kysymdttd, mutta
sitten taas unteroin sitd, ettd itse jotenkin haluaisi sen keskustelun olevan semmoista aika

niinku normaalia ja rennohkoa, kun se nyt voi meiddn kontekstissa ikind olla. ” (Haastattelu

3)

Viisi haastateltavaa nosti esiin kéyttdvansé erilaisia menetelmid ja tydkaluja, ja toisaalta myos
asiakastietojdrjestelmédn médrdmuotoisten asiakirjojen ohjaavan arviointia eri yhteyksissa.
Menetelmit ja tyOkalut koettiin hyvadnd erityisesti tydskentelyssd lasten kanssa, mutta niitd
kiytetddn myos vanhempien kanssa kéytyjen keskustelujen ja arvioinnin tukena. Tilanteet, joissa
menetelmid tai erityisid tyokaluja kdytetddn ovat yleensd ennalta suunniteltuja ja valmisteltuja.
Menetelmat ja tyokalut toimivat ennen kaikkea tutustumisen apuvilineind, mutta myos metodeina
tiedonkerddmisessd. Toisaalta osa haastateltavista pohti myds sitd, ettd miten pitkélle vietyjd

johtopaitoksid kerdtystd informaatiosta voi kuitenkaan vetia.

“Ne on aika spesifejd jotenkin ne tapaamiset silloin, jos kéytetddn jotain tyokalua erikseen,

ettd ne on tosi tarkkaan suunniteltu. ” (Haastattelu 2)

“Ettd siitdhdn (lapsen piirustuksesta perheestian) ei voi ldhted sitten taas, ei sitd voi ldhted

analysoimaan. Than se on siind hetkessd piirretty, ettd ahaa, tddlld ei piirrettykddn didin
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poikaystivdd, no onko se ilked vaan, ettd siind samassa pystyy sen lapsen kanssa

puhumaan niistd ihmisistd.” (Haastattelu 7)

Haastateltavat  liittivit  systemaattisemman  keskustelun ja  tiedonkerddmisen  sekd
intensiivisemmaén tutustumisen tydskentelyn alkuvaiheeseen ja kertoivat, ettd vaiheella, jossa
kotikdynti tehdddn, on my0s merkitysté arvioinnin kannalta. Jos kotikéynti tehdddn palvelutarpeen
arvioinnin aikana ja tutustumisvaiheen alkupuolella, ovat kysymykset ja teemat erilaisia, kuin
kotikdynnilla perheeseen, jonka luona on kiyty useita kertoja joskus useiden vuosienkin aikana.
Toisaalta yksi haastateltavista pohti, ettd hdnen tekemédnsd arviointi ei vélttdméttd eroa eri
kotikdyntien vililld juurikaan, ja hin tekee arviointia padpiirteittdin samanlaisilla tavoilla sekd

kiireettomilld ettd kiireellisilld kotikdynneilla.

“Kyllihdn sekin vaihe vaikuttaa paljon siihen, ettd miten sitd vanhemmuutta arvioidaan
tai mihin asioihin ylipddtddn kiinnitdt huomiota, mistd puhut. Ettd jos on joku kolme vuotta
kestdnyt asiakkuus ja menndcdn kotikdynnille, niin eri tavallahan tai eri asioistahan sielld
puhutaan kuin silloin kun mennddn uuden asiakkaan palvelutarpeen arviointiin.”

(Haastattelu 8)

“Meiddn asiakirjat, vaikka asiakkuuden suunnitelmat ja palvelutarpeen arviot, niin
kylléhdn ne nyt rakentuu niinku niiden teemojen pohjalle mitkd kuuluu siihen lapsen, joiden
niinku tavallaan tdytyy olla kunnossa sen lapsen turvallisuuden ja hyvin kasvun ja

kehityksen niinku ndkokulmasta, ettd toki se on sielld sitten ldsnd.” (Haastattelu 5)

Viidessd haastattelussa nousi esiin kotikdynnin merkitys itsessdén arvioinnin tyokaluna ja tiedon
tuottajana. Haastateltavat kertoivat, ettd kotikdynnilld arvoidaan yleensd kokonaisuutta ja ldhes
kaikkea. Kotikdynti voidaan haastateltavien kuvailun mukaan mieltdd yhdeksi arvioinnin
metodiksi, jonka avulla muodostetaan kédsitystd lapsen kokonaistilanteesta sekd hyvinvoinnista ja

sithen mahdollisesti kohdistuvista riskeistd. Haastateltavat kuvasivat kotikdyntien olevan jossain
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tilanteissa niin sanotusti pakollisia ja yksi rasti ruutuun arviointia tehtdessa. Toisaalta kodista voi

saada jotain sellaista tietoa, ainutlaatuista informaatiota, jota ei olisi muualta saatavilla.

Yksi olennaisista arvioinnin metodeista, jonka yhteensé viisi haastateltavaa nosti esiin, oli vertailu.
Vertailua tehddén esimerkiksi suhteessa jo edelld mainittuihin huolenaiheisiin ja asiakkuuden tai
lastensuojeluilmoituksen syyhyn, asetettuihin tavoitteisiin, aiemmin saatuun tietoon tai muualta
saatuun tietoon. Haastatteluissa nousi esiin, ettd vertailua tehddin lisdksi abstraktisiin riittdvan
hyvddn ja “yleiseen ajatukseen” riittdvdn hyvéstd. Vertaillessa lastensuojeluilmoituksessa
ilmaistuihin huolenaiheisiin sosiaalityontekijét arvioivat onko kodissa merkkejd esimerkiksi
paihteidenkdytostd, tai millaisilla tavoilla vanhemman mielenterveyden haaste heijastuu kotiin.
Aiemmin saatua tietoa ja aiemmin asetettuja tavoitteita arvioidaan esimerkiksi siitd ndkokulmasta,
ettd onko koti pysynyt siistind edellisen kdynnin jilkeen. Vertailua kodin siisteyteen liittyen
tehdddn myds vanhemman kanssa yhdessd osallistamalla hdnté arviointiin ja sen avulla pyritdan

saamaan késitystd esimerkiksi vanhemman omasta tilanteesta ja jaksamisesta.

“Tdn koko lastensuojelun tyéskentelyn ajanhan me arvioidaan sitd asiaa, ettd mihin
suuntaan, onko se jotenkin erilaista nyt versus toisella kertaa. Mulla on yks perhe, missd
koti on todella likainen. Siis todella likainen, niin kylld md joka kerta kun kédyn sielld,

katson, ettd miltd se tdlld hetkelld néyttdd, ettd pysyyko se sitten siistimpdnd.” (Haastattelu

6)

“Ettd jos vanhempi sanoo, ettd md en ole nyt ehtinyt siivota teitd varten, niin sitten md voin
pyytdd hdantd kuvailemaan, ettd no mitd sd ajattelet, ettd onko teilld yleensd tdin ndkoistd

vai onko nyt joku erityisen huonosti, kun sd sanot noin? ” (Haastattelu 1)

Muualta saatu tieto on voitu saada esimerkiksi toiselta viranomaiselta tai lapsen toiselta
vanhemmalta, joka ei asu lapsen kanssa. Sosiaalityontekijoiden on kuitenkin pystyttiva

arvioimaan tiedon luotettavuutta, erityisesti silloin kun tieto tulee lapsen toiselta vanhemmalta
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tilanteessa, jossa vanhemmilla on eron jdlkeen erimielisyyttd lapsen asioista tai vaikea huoltoriita.
Vertailu on kuitenkin hyddyllinen arvioinnin tydkalu, vaikka luotettavan tiedon tunnistaminen on
toisinaan vidhintddn haastavaa, erityisesti tilanteissa, joissa vanhemmilla on piinvastainen
ndkemys lapsen tilanteesta. Haastateltavat kertoivat, ettd vertailua tehdddn my®0s riittdvan hyvéan
vanhemmuuteen tai arkeen suhteuttaen. Riittdvdn hyvdd vanhemmuutta tai arkea késitteind
haastateltavat eivit tarkemmin avanneet, mutta haastatteluista on tulkittavissa, ettd niilld viitataan

kokonaisuuteen, joka vaikuttaa lapsen hyvinvointiin.

“Ettd kylld sitd varmaan niinku koko ajan miettii ja nojaa siihen, ettd mikd on riittdvdd
vanhemmuutta, mikd on niinku riittdvdn hyvdd tasaista arkea sille lapselle, jotta se voi eldd
ja olla sielld kotona niin, ettd se on turvassa niin niinku henkiselld tasolla kun sitten ihan

fyvsisesti.” (Haastattelu 2)

Haastateltavien mukaan vertailua tehddin lisdksi muiden sosiaalityOntekijoiden tapaan tehdd
arviointia. Vertailu muiden tapaan tehda arviointia keskittyy erityisesti erillisiin tiimipalavereihin,
joissa voidaan kdyda lapi esimerkiksi kotikdynnilld saatua tietoa ja tehtyd arviointia. Vertailua
tyOparin kanssa ja tyOparityon hyodyntdmistd voidaan kuitenkin tehdd myos kotikdynneilla, niiden
jélkeen tai niitd ennen. TyOparitydstd arvioinnin metodina puhui yhteensi neljd haastateltavaa ja
tyoparityon hyoddyksi néhtiin etenkin monipuolisempi ja “rikkaampi” arviointi sekd arvioinnin
riippumattomuuden vahvistuminen. Arviointi koettiin rikkaammaksi tyOparityon kautta, koska
tyOpari kiinnittdd kotikdynnilld huomiota usein hieman eri asioihin ja joskus tyOparin kanssa on
voitu myds sopia eri teemat, joihin kiinnitetdin huomiota. Tydpari saattaa vertailla havaintoja
keskendédn ddneen kotikdynnilld tai kotikdynnin jélkeen yhdessd pohtia ja koota kerittya tietoa.
Toisaalta joskus arviointi vaatii myos isompaa foorumia ja laajempaa keskustelua jonkin tietyn

johtopéétoksen vahvistamiseksi.

“Se ehkd tekeekin siitd rikkaampaa, kun menet sen tyoparin kanssa, ettd kun te kiinnitdtte

eri asioithin huomiota mahdollisesti sielld. “ (Haastattelu 4)
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“Joku huumeasia on silleen, ettd se on niinku aika lailla tdllainen kylld tai ei asia tai joku
muu niinku, ettd onko vdikivaltaa tai ei, niin se on ymmdrrettivdd, ettd sitd ei saa olla,
mutta just se, ettd jos on tullut huoli siitd, ettd onko koti turvallinen lapselle, niin se on
vaikea loytdd se raja tavallaan ja siksi se vaatii sitd sen kollegan kanssa, tai jonkun tiimin

kanssa, sen asian arviointia. “ (Haastattelu 6)

Vertailu kytkeytyy myos teoreettisiin viitekehyksiin ja kaikissa kahdeksassa haastattelussa nousi
keskusteluun tilanteen arvioiminen lapsen tarpeiden ja kehitystasoon liittyvien tekijoiden kautta.
Kaikissa haastatteluissa puhuttiin lapsen tarpeista ja kehitystasoon liittyvistd asioista kahdesta eri
ndkokulmasta: fyysisten puitteiden ja psyykkisen ulottuvuuden kautta. Fyysisiin puitteisiin
kytkeytyvit perustarpeiden tdyttymiseen liittyvdt asiat, kuten kodin tarvittava varustelu
huonekaluista lapsen vaatteisiin ja myos fyysisen turvallisuuden ndkokulma esimerkiksi
taaperoikadisilla lapsilla. Haastateltavat kertoivat huomion kiinnittyvin kotikdynneilld my0s lapsen
fyysiseen ja kognitiiviseen kehittymiseen ja niiden peilaamista suhteessa ikdtason normiin.
Psyykkisen ulottuvuuden késittdvét haastateltavien esiin nostamat teoreettiset viitekehykset
liittyen lapsen ja vanhemman varhaiseen vuorovaikutukseen, kehityspsykologiaan ja erilaisiin
riskeihin suhteessa lapsen kokonaishyvinvointiin. Molemmat niakdkulmat nousivat padpiirteittdin
esiin kaiken ikiisten lasten tilannetta arvioitaessa, mutta karkeasti jakaen haastateltavat pohtivat
fyysisten puitteiden merkitystd ja turvallisuuden ulottuvuutta erityisesti pienempien lasten

perheissé, ja vanhemman ja lapsen vélisen vuorovaikutuksen vaikutuksia isompiin lapsiin.

“No jotkut tdmmoiset ihan vaikka perus tarvehierarkia jutut, ettd onko sielld niinku
perusasiat kunnossa. Onko lapselle sinky. Onko sielld huonekaluja. Onko se niinku, ettd

viihtyy sielld kotona.” (Haastattelu 4)

“Ettd miten silld vuorovaikutuksella tdytetddn niitd lapsen tarpeita. Sitten tietysti

tammdiset niinku kodin siisteys ja lapsen vaatetus ja lapsen huone, lapsen lelut, onko se
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koti turvallinen, viihtyisd ja niin edelleen.” (Haastattelu 8)

“Me tiedetddn, ettd vanhemman vakava mielenterveysongelma, niin tottakai vaikuttaa
sithen lapsen kasvuun ja kehitykseen niinku ihan massiivisesti, niin meiddn pitdd pyrkid

niinku tottakai siltikin suojelemaan sitd lasta.” (Haastattelu 2)

Systeeminen ajattelu tai systeeminen tydote nousi esiin yhteensd neljdssd haastattelussa ja
systeemisyyden kuvailtiin olevan seké taustalla vaikuttavaa teoreettista tietoa ettd konkreettista
arkityohon valjastettua toimintaa. Systeemiseen ajatteluun haastateltavat liittivét asiakkaan ja
tyontekijan vilisen luottamussuhteen merkityksen seké asiakasta ympérdivit systeemit ja niiden
vuorovaikutuksen suhteessa lapsen hyvinvointiin. Konkreettisena tydotteena systeemisyys nakyy
haastateltavien mukaan siind, ettd asiakkaille esitetddn sirkulaarisia, eli erddnlaisia kehdamaéisia,

kysymyksié ja asiakas on olennaisesti tiedon muodostamisen keskiossa.

“Ettd varmaan tdd systeeminen tydote olisi vaikka yksi teoreettinen viitekehys, niin
kylldhdn siind niinku arvioinnissa ehkd nyt se on alkanut tulemaan sellaiseksi
ajattelumalliks, ettd mietitddn sitd, ettd meilld ei ole se kaikki tieto siitd asiakkaasta vaan,
ettd sitd yhdessd asiakkaan kanssa muodostetaan ja mietitddn, ettd ketd siihen perheeseen

kuuluu.” (Haastattelu 6)

Systeemistd ajattelua ja konkreettista tydotetta pyritddn haastateltavien mukaan hyddyntdmain
mahdollisimman paljon ja ne ovat jossain midrin vakiintuneet osaksi kidytidnnon tydskentelya.
Systeemisyyttd ei kuitenkaan vélttamaittd jatkuvasti aktiivisesti pohdita tai tietoisesti toteuteta,
vaan se vaikuttaa ikdin kuin taustalla ja sieltd voidaan tarvittaessa tietoisemmin ammentaa

pohdinnan laajentamiseksi tai konkreettisen kohdentamiseksi.
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5.2. Arviointiin vaikuttavat tekijat

Arvioinnissa kéytettyjen metodien lisdksi muodostin haastateltavien kertoman perusteella

yhdistdviksi luokaksi arviointiin vaikuttavat tekijdt. Yhdistdvddn luokkaa sisdltyy kaksi

asettamiin reunachtoihin kytkeytyvid asioita sekd tyontekijan intuitioon ja persoonaan liittyvid
teemoja. Perheeseen liittyviin tekijoihin lukeutuvat esimerkiksi kotikdynnin agenda, kotikdyntiin
liittyvét tunnetilat ja tapahtumat kotikdynnilld. Seuraavissa luvuissa kisittelen edelld mainittuja

arviointiin vaikuttavia tekijoitd laajemmin.

5.2.1. Tyéntekijéin liittyvit tekijit

Tyontekijaan liittyvistd tekijoistd eniten haastatteluissa puhuttiin koulutuksen ja tyontekijén oman
persoonan vaikutuksista arviointiin. Kummastakin teemasta puhui yhteensd kuusi haastateltavaa
ja koulutukseen liittyen haastateltavat nostivat esiin sosiaalityontekijoiden yliopistossa
suorittaman tutkinnon, erilaiset lisdkoulutukset, joita haastateltavat olivat kdyneet omien
mielenkiinnon kohteidensa mukaan sekd aiemman tyon ja aiemman koulutuksen. Haastateltavat
pohtivat, ettd sosiaalitydn opinnoissa on kéyty ldpi arviointiin eri nakdkulmista liittyvid teorioita,
mutta teoreettisen tiedon koettiin olevan tietylld tavalla sisdénrakennettua ja olevan mukana
automaattisesti, eikd sitd kovin tietoisesti hyddynnetd kdytdnnon tydssd. Kdytdnnon tyotd ja
arviointia kotikdynneilld tukeviksi katsottiin erityisesti erilaiset tyonantajan kautta suoritetut
lisdkoulutukset, joita tyontekijdt olivat kdyneet oma-aloitteisesti. Myds aiemman koulutuksen tai
tyokokemuksen esimerkiksi varhaiskasvatuksesta ndhtiin tuovan lisdarvoa arviointiin, jolloin
tiettyjen teemojen arviointi on luontevampaa ja tietyllé tavalla selkedmpdd. Haastateltavat pohtivat
lisdksi sitd, miten vaikeaa on paikantaa sitd, mistd oma osaaminen kumpuaa. Kolme
haastateltavista puhui nykyisestd tyostd ja arvioinneista kotikdynneilld karttuneen pitkén
kokemuksen luovan varmuutta omaan ammattitaitoon ja helpottavan arvioinnin tekemistd. Myos

kollegoilta saatua yhteisesti jaettua tietoa pidettiin arvioinnin nikokulmasta arvokkaana.
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“Ettd paljon puhuu niin kuin jotenkin siind omassa tyoskentelyssd, arvioinnissa, niin kun
selkedsti kokemus ja se ymmdrrys ja tietotaito, perusta, mitd me ollaan saatu yliopistossa
ja se ymmdrrys mitd me ollaan saatu tin tyon kautta, niinku pystytty jakamaan yhteisesti

Jja sitd hiljaista tietoa.” (Haastattelu 2)

Tyontekijan oman persoonan vaikutukset arviointiin oli toinen haastatteluissa paljon esiin noussut
teema ja siitd puhui yhteensd kuusi haastateltavaa. TyoOntekijdn persoonaan liittyen arviointiin
vaikuttavat haastateltavien mukaan etenkin tyontekijin omat arvot ja lahtokohdat seka késitykset
esimerkiksi riittdvdstd siisteystasosta tai siitd miltd kodin tulisi ndyttdd. Persoona vaikuttaa
haastateltavien mukaan lisdksi sithen millaisiin asioihin kotikdynnilld kiinnittdd huomiota.
Haastateltavat pohtivat erityisesti sitd, ettd omista kdsityksistd ja arvoista tulee olla tietoinen ja
arviointia tehtdessd on hyvéd kyseenalaistaa sitd, onko oma kisitys esimerkiksi siisteydesté
kohtuullinen ja ndkemys tavallisesta tai kunnollisesta kodista realistinen, vai tulisiko yleiseksi

ajateltuja, osin d4neen lausumattomiakin, normeja tarkastella uudelleen.

“Sekin varmasti on sitten niinku aika paljon kiinni tyontekijin persoonasta, ettd mikd on

siistid ja mikd ei.” (Haastattelu 8)

“Meiddn  kodit ndyttid  hirvedn erilaiselta, niinku  vaikka miettii, ettd
maahanmuuttajataustaisilla ketkd vasta vastikddn kotoutuneet, niin heilld on hyvin
erindkoisid koteja kuin meilld. Ja se ei tarkoita sitd, ettd se on automaattisesti niinku
huonompaa, vaan se on erilaista ja meiddn tdytyy myés koko ajan kyseenalaistaa niitd
meiddn omia normeja tai arvioida sitd, ettd jos me ajatellaan, ettd ei ole sopivaa, niin miksi

ei ole.” (Haastattelu 2)

Viisi haastateltavaa kertoi intuitionsa vaikutuksesta arviointiin ja osa kuvaili intuition olevan léhes
yksi arvioinnin metodeista. Intuition haastavuus ndhtiin kuitenkin siind, ettd sen avulla tehtyd

arviointia on miltei mahdoton perustella kestdvésti. Intuitio onkin haastateltavien mukaan
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enemman tietynlaisten tuntosarvien kdyttdmisti ja tunnelman sekéd ilmapiirin aistimista. Intuition
taustalla vaikuttavat haastateltavien mukaan kokemus ja tyontekijin omat tuntemukset ja
aistimukset suhteessa esimerkiksi perheenjdsenten sanattomaan viestintdén. Intuitio ja
tuntosarvien kdyttdminen vaikutti olevan yhdessd merkittdvéssi roolissa kotikdynneilld ja osin sen

avulla haastateltavat kuvailivat hahmottavansa késitystéd lapsen kokonaistilanteesta.

“Liittyen ylipddtddn intuitioon, ettd kun sulle tulee vihdn se semmoinen tunne, ettd ei

kaikki nyt niinku tdsmdd.” (Haastattelu 2)

“Kun joskus ndkee, ettd nyt selvisti vanhempi sanoo (lapselle) tilanteessa asioita, mutta
se jotenkin vaikuttaa luonnottomalta, ettd silloin md pohdin sitd, ettd onko tdd oikeasti ndin
vai, ettd halutaanko siind jotenkin ndyttdd meille ja esittdd, ettd ndin md toimisin arjessa?”

(Haastattelu 6)

73

a semmoista, no tunnelmaa. Ettd se tunnelma ehkd niillid kotikdynneilld onkin
semmoinen, mistd voi saada oikeamman kdsityksen, kun sitten toimistokdynnilld.”

(Haastattelu 3)

Intuition avulla haastateltavat kertoivat punnitsevansa sité, ettd onko tieto, jota he vastaanottavat,
luotettavaa. Toisaalta kotikdynneilld aistittava tunnelma on haastateltavien mukaan usein
aidoimmillaan, verrattuna jossain toisessa kontekstissa tapahtuvaan tapaamiseen tai toisessa

yhteydessa saatuun tietoon tunnelmasta.

5.2.2. Perheeseen liittyviit tekijat

Perheeseen liittyvit tekijédt suhteessa arviointiin ovat teemoja, joita haastateltavien kertomuksissa

nousi esiin. N&itd teemoja ovat kotikdynnin agenda, ylldtykset, aiemmat tapahtumat tai
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kotikdynnilld tapahtuvat asiat, kotikdynnin latautuneisuus seké kotikdyntiin liittyvét tunnetilat.
Kotikdynnin agenda on haastateltavien mukaan toisinaan ennalta pditetty ja sithen vaikuttavat
esimerkiksi taustatiedot, joita lapsesta tai perheestd on saatu lastensuojeluilmoituksen kautta.
Joskus kotikdynnin agendana on kuitenkin vain menné ikdén kuin tarkistamaan nykytilanne, mutta

arvioitavaa teemaa tai fokusta ei ole tarkemmin méaaritelty.

“Useastihan se voi olla, ettd kotikdynti on jotenkin, ettd mennddn tsekkaamaan tilanne on
se agenda. Ja ettd vdilttdmdittd arviointi sanaa edes kdytetd kauhean useasti, vaan menndidn

vaan kattelemaan mikd on meininki.” (Haastattelu 5)

Toisinaan koti voi toimia arvioinnin kohteen sijaan puitteena tapaamiselle, esimerkiksi jos tietyn
palvelun vilineuvottelu on sovittu pidettdviksi perheen kotona. Toisaalta haastateltavat kuvasivat
kotikdynneilld tapahtuvan joskus myos ennalta arvaamattomia asioita, vaikka kotikdyntid olisikin
etukéteen suunniteltu ja joskus kiireettomisté kotikdynneistd on tullut kiireellisid. Ylldtykset, joita
haastateltavat ovat kotikdynneilld kohdanneet ovat yleensé liittyneet ihmisiin, joita kotikdynnilla
on ollut paikalla, lapsen tai vanhempien tunnetilojen vaihteluun tai esimerkiksi vanhemman
pdihtymykseen. Asiakkaiden tunnetilat ovatkin haastateltavien mukaan isossa roolissa
kotikdynteihin liittyen ja kotikdynti on erityisen latautunut paikkana ja teemana. Yhteensd
seitsemén haastateltavaa kertoi erilaisista tunteista ja sijainneista, joissa kotikdynteihin liittyva
tunteet ovat esilld. Ensinnédkin kotikdynti aiheuttaa usein vanhemmissa erilaisia tunteita jo ennen
sen tapahtumista ja olennaista arvioinnin kannalta onkin se, saadaanko kotikdyntid sovittua
ollenkaan. Haastateltavat kertovat sen usein olevan hidlyttdvid ja herdttdvan lisdd huolta lapsen

tilanteesta, jos vanhempi vilttelee kotikdyntii tai ei padstd tyontekijoitd kotiin ollenkaan.

“Mutta ettd sitten jatkuvasti, jos niinku etsitddn syitd minkd takia sinne kotiin ei mennd,
niin sen pitdisi itsessddn nostattaa sellaisia hélytyskelloja, ettd joku ei niinku mdtsdd. Ettd
md ymmdrrdn sen, ettd meiddn ehkd virka-asema on semmoinen, ettd ei mielellddn oteta
kotiin, mutta sen mitd enemmdn meitd niin kun vilttelee, niin kylld silloin pitdisi entistd

enemmdn nousta se oma niinku tuntemus siitd, ettd jotain on nyt pielessd, kun meitd ei
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sinne pddstetd.” (Haastattelu 2)

Myos itse kotikdynnin latautuneisuus on haastateltavien mukaan tavallista ja tilanteeseen liittyy
monenlaisia tunteita, joita myds arvioinnissa on syytd ottaa huomioon. Kotikdynti voi olla
esimerkiksi lapselle hyvin mukava, turvallinen ja luonnollinen tapaamisen foorumi, mutta
vanhemmalle péinvastoin, hyvin epdmukava tai jdnnittdvd tilanne. Lapsen tai vanhemman
olemukseen, tunnetiloihin ja toimintaan voi vaikuttaa lisdksi esimerkiksi riitatilanne ennen
kotikdyntid tai ympérilla tapahtuvat asiat, joiden vuoksi vanhemman voi olla vaikea keskittya
keskusteluun tyontekijoiden kanssa kotikdynnilld. Haastateltavat kertoivat, ettd toisinaan lapsia on
saatettu ennalta valmistella kotikdyntiin ja tyontekijoiden tapaamiseen, ja keskustelussa on sen

vuoksi havaittavissa tietynlainen ndkymaton kehys, jonka sisdlld lapsen on pysyttava.

“Ja sitten ehkd sellainen, ettd kenestd se lapsi haluaa jutella, ettd joskus se on helppo
niinku havaita, ettd sisaruksiin liittyvit kysymykset on ok, mutta vanhempiin liittyvit

kysymykset ei oo, ettd ne niinku tavallaan sivuutetaan.” (Haastattelu 1)

Toisaalta haastateltavat pohtivat myos sité, ettd kotikdyntejd tehdddn valitettavan harvoin ja ne
ovat usein lyhyehkdjd, eli johtopddtoksissd, joita esimerkiksi kotikdynnillda havaittavista
abstraktimmista asioista vedetdin, tulee olla varovainen. Kotikéynti on haastateltavien mukaan
pieni véldhdys lasten ja heidén perheidensi arkieldmasti ja vaikka kotikdynnilla on mahdollisuus

saada ymmarrystd monenlaisista asioista, on my0s sen vajavaisuudet hyva pitdd mielessa.

5.3. Arvioinnin fokus

Yhdistidva luokka arvioinnin fokus rakentui kahdesta yldluokasta, joiden sisdltdmiin teemoihin
haastateltavat kertoivat kiinnittdvdnsd kiireettomilla kotikdynneilld huomiota, ja jotka ovat

arvioinnin kohteena. Namé kaksi yldluokkaa ovat perheenjésenet ja kodin puitteet arvioinnin
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fokuksena. Perheenjdsenet yldluokkaan liittyvid arvioinnin kohteena olevia teemoja olivat
vuorovaikutus perheenjdsenten vélilld, vanhemmuus ja lapsen ja vanhempien habitus. Kodin
puitteisiin liittyen arvioinnin kohteena ovat erityisesti siisteys, turvallisuus, tilavuus ja kalustus

sekd lapsen oma tila ja taloudelliset ndkokulmat.

5.3.1. Perheenjiasenet

Vuorovaikutusta perheenjisenten vililld arvioinnin fokuksena késiteltiin yhteensd seitsemasséi
haastattelussa. Haastateltavat kertoivat, ettd vuorovaikutus on yksi keskeisimmistd asioista, joita
kotikdynneilld arvioidaan ja heiddn huomionsa kiinnittyy yleensé erityisesti lapsen ja vanhemman
viliseen vuorovaikutukseen. Lapsen ja vanhemman vélisessd vuorovaikutuksessa olennaista
haastateltavien mukaan on se, milld tavalla lapsi puhuu vanhemmalle ja vanhempi lapselle, ja
toisaalta myos fyysisen ldheisyyden osoitukset tai niiden puuttuminen. Vanhemman ja lapsen
vélisen vuorovaikutuksen nihtiin olevan hyvéa, jos se vaikuttaa lampimalta, vastavuoroiselta ja
luontevalta. Negatiivisia piirteitd vuorovaikutuksessa taas havaittiin, jos vanhempi esimerkiksi
huusi tai tiuski lapselle, tai jdtti lapsen kokonaan huomiotta. Mitd pienemmisté lapsista on kyse,
sitd tdrkedmpdnd aikuisen huomion antaminen ja ldmmin vuorovaikutus ndhtiin lapselle. Talloin

korostui etenkin fyysinen ldheisyys tai etdisyys vanhemman ja lapsen vilill.

“Ettd onko he ylipddtddn kontaktissa toistensa kanssa. Tai pienen lapsen osalta, niin
meneeks hdn niinku vanhemman syliin tai. Ja ehkd sitten vauvaperheessd varsinkin niin,
ettd onko se vauva sielld jossain ja vanhempi on sen tyontekijin kanssa, vai onko se vauva

siind koko ajan ja mitd se vuorovaikutus siind on.” (Haastattelu 1)

“Perus vuorovaikutus on jo semmoista niinku ldmmintd ja turvallista ja hyvdd, ettd
halutaan niin kun antaa sitd huomiota ja halutaan ottaa sitd huomioo vastaan, ettd se
Jjotenkin huokuu sitten kun se on hyvd se vuorovaikutus, mutta sitd on vaikea selittdd silleen

spesifisti, ettd minkdlaista on hyvdd, mutta sen huomaa kylld.” (Haastattelu 4)
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Haastateltavat kertoivat, ettd myds vuorovaikutus vanhempien tai perheen aikuisten vililla sekd
sisarusten vililld on arvioinnin kohteena. Kotikdynti tarjoaa haastateltavien mukaan usein parhaan
ndkoalapaikan etenkin sisarusten véliselle vuorovaikutukselle. Kotikdynneilld arvioidaan
haastateltavien mukaan lapsen ja vanhemman tai muun perheen aikuisen vuorovaikutusta myos
suhteessa tyontekijadn. Osa haastateltavista kertoi kiinnittdvansd huomiota siihen, jos lapsi ottaa
aktiivisesti ja varauksettomasti kontaktia entuudestaan tuntemattomaan tyontekijéén ja pohtivansa,

ettd johtuuko se siitd, ettd lapsi jdé tavallisesti paitsi tarvitsemaansa aikuisen huomiota kotona.

Vanhemmuutta kotikdynnilld kertoi arvioivansa yhteensd seitsemdn haastateltavaa ja
vanhemmuudessa haastateltavat kertoivat kiinnittdvéinsd huomiota erityisesti sithen milld tavoin
vanhempi ohjaa lasta. Vanhemmuuden teemat liittyivit osittain vahvasti myds vuorovaikutuksen
teemoihin, ja vanhemmuuden arvioinnissa korostui myds vanhemman ja lapsen vilinen
kommunikointi. Haastateltavat arvioivat lisdksi vanhemman kykya varmistaa lapsen fyysinen ja
emotionaalinen turvallisuus, ja valmiudet tukea lasta eri tavoin. Erds haastateltava kertoi
kotikdynnilla tapahtuneesta tilanteesta, jossa tyontekijit padsivdt seuraamaan vanhemman tapaa

toimia lapsen kanssa rajaamistilanteessa.

“Vanhempi sitten joutui siind tilanteessa, tai meilld oli tietoa lapsen tuota haastavasta
kdytoksestd ja vanhemman niinku haasteista rajata lasta, niin sitten pddstiin siind
nikemddn timmoinen rajaamistilanne, missd lapsi saa hillittémdt raivokohtaukset ja
sulkeutuu lukkojen taakse vessaan, niin sitten tavallaan ndhtiin sitd vanhemman tapaa
niinku ratkaista tdmmaoistd ja pystyttiin siind keskustelemaan sitten sen vanhemman kanssa

siitd hdnen toimintatavastaan.” (Haastattelu 5)

Toisaalta vanhemmuuteen liitettiin myos lapsesta erillisid asioita, kuten vanhemman kyky
huolehtia itsestdén ja kodin fyysisistd puitteista. Vanhemmuuden arvioimiseen linkittyy myos

vanhemman olemuksen tai “habituksen” arviointi. Vanhemman tai lapsen habitukseen kertoi
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kiinnittaviansd kotikdynnilld huomiota yhteensd kuusi haastateltavaa. Vanhemman habitusta
arvioitaessa haastateltavat kertoivat kiinnittineensd huomiota vaatteiden asianmukaisuuteen tai
niiden puuttumiseen sekd esimerkiksi pdihteiden hajuun tai vanhemman pdihtymykseen.
Vanhemman vaatetukseen kytkeytyi pohdintaa vanhemman jaksamisesta ja mielenterveyden
haasteista. Lapsen habitusta arvioitaessa haastateltavat kertoivat olennaisia asioita olevan
esimerkiksi se, ettd lapsen hygieniasta on huolehdittu ja hinelld on puhtaat, ehjdt, asianmukaiset
ja sopivan kokoiset vaatteet ja varusteet. Hygienian lisdksi arvioinnissa voi korostua lapsen

hyvinvoinnin ja terveydentilan arviointi myds habituksen kautta.

“Md mietin tota lapsen ruokkimista mydés, ettd mulla pistdd tosi vahvasti silmddn, ettd jos
on vaikka todella laiha nuori tai siitd, ettd on niinku reilusti ylipainon puolella, ettd mistd
se johtuu mahdollisesti. Ettd huolehtiiko vanhemmat niistd ruokailuajoista tai, ettd
kylldhdn teinin pitdisi ehkd itsekin, mutta jos puhutaan taas nuoremmasta lapsesta, ettd
onko sielld niinku tdilld tavalla ne perustarpeet tdytetty kotona, ettd onko teilld sddnndélliset

ruokailuajat.” (Haastattelu 4)

Habitukseen liittyen kolme haastateltavista kertoi kiinnittdvdnsd huomiota kotikdynnilld myds
perheen mahdollisiin lemmikkieldimiin. Haastateltavat kertoivat, ettd he pyrkivét arvioimaan
lemmikin hyvéa huolenpitoa ja sen kuvaavan usein myds erityisesti vanhemman jaksamista ja
kykyd huolehtia muista asioista. Haastateltavat peilasivat lemmikin huolenpitoa ja kohtelua

suhteessa lapsen huolenpitoon ja kohteluun.

5.3.2. Puitteet

Kodin siisteys arvioinnin kohteena nousi esiin jokaisessa kahdeksassa haastattelussa. Kodin
siisteyteen liittyen haastateltavat kertoivat arvioinnissa kiinnitettdvén usein huomiota toistuviin tai
huomattaviin puutteisiin siisteystasossa. Siisteystason arviointia kuvaillessaan haastateltavat

kayttivat erityisesti termejd perussiivous, kaaos, poikkeuksellinen ja pinttynyt. Haastateltavat
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pyrkivit arvioimaan kotikdynnilld yleistd hygieniaa ja liittivdt puutteet asunnon siisteystasossa
erityisesti asumisen viithtyvyyteen mutta myds lasten hyvinvointiin, sitd mahdollisesti

heikentivéana.

“Onko se siisteystaso semmoinen, ettd siitd ei kukaan niinku kdrsi tavallaan, ettd jos se
paha haju ja jotenkin semmonen selkedsti niinku likaisuus on semmoinen, mihin md
ajattelen, ettd sitten mun tdytyy niinku lastensuojelussa alkaa puuttumaan.” (Haastattelu

6)

Seitsemdn haastateltavaa kytki siisteystasoon myos turvallisuuden nédkokulmia erityisesti
pikkulapsiperheissd. Haastateltavat kertoivat, ettd kotikdynneilld perheissd, joissa on pienié lapsia,
pyritddn arvioimaan sitd, onko lapsen ulottuvilla vaarallisia esineitd, onko kodissa rikkindisid
tavaroita tai huonekaluja, onko koti “vaarallisen sotkuinen™ tai onko kodissa esimerkiksi eldinten
ulosteita lattialla, jossa pieni lapsi konttaa. Myods esteettdmyys ja paloturvallisuus olivat

haastatteluissa késiteltyji teemoja.

“Onko se niinku turvallinen lapselle. Onko sielld tarpeeksi siistid, ettd se ei tukehdu

mihinkddn pieniin esineisiin tai sielld ei ole eldinten ulostetta.” (Haastattelu 2)

Haastateltavien esiin nostama kodin esteettomyys liittyi erityisesti siihen, ettd kodissa ei ole liikaa
tavaraa ja sielld mahtuu liikkkumaan. Yksi haastateltavista kuvasi osuvasti, ettd “ettd sitd pitdisi
olla kumminkin sopivan verran sitd tavaraa”’ (Haastattelu 4) ja viittasi tilld sithen, ettd tukeakseen
lapsen hyvinvointia kodin ei tulisi olla tavaralla ddriddn myoéten tiytetty, mutta ei myOskddn liian
askeettinen. Tavaran médaristé ja kalusteista puhuivat kaikki kahdeksan haastateltavaa ja heidin
kertomuksissaan kuvailtiin askeettisuutta perustarpeiden puutteena tai laiminlyOmisend, ei
niink&én tietoisena materialismista irrottautumisena. Perustarpeiden puutteeksi ndhtiin esimerkiksi
se, ettei lapsella ole sénkya tai jos sédnky on, siiné ei ole asianmukaisia liinavaatteita. Haastateltavat

liittivdat askeettisuuteen vanhemman arjen hallinnan haasteita ja taloudellisia nidkokulmia.
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Taloudelliset ndkokulmat eivét haastateltavien mukaan ole usein suoraan arvioinnin fokuksena,

mutta ne saattavat kotikdynnilla tulla mukaan keskusteluun havaintojen kautta.

“Sitten md haluan vdihdn niinku kurkata niihin huoneisiin, ettd miltd sielld ndyttdd, ettd
onko ne niinku pddpiirteittdin asianmukaiset, ettd on sdngyt ja ndkyyko sdngyissd
suurinpiirtein, ettd sielld on peittoo ja tyynyd ja onko esimerkiksi lakanat sdngyssd, mikd

ei ole aina itsestddn selvid.” (Haastattelu 6)

“Ettd jos md nden, ettd sielld on paljon rikki menneitd vaikka huonekaluja tai on jotain
kasattu nurkkaan, ettd joo ne on menossa tuosta nyt kaatopaikalle tai muuta niin sitten,
ettd no ootko sd hankkimassa uutta ja jos et ole, niin ai miksi et ole ja niinku tavallaan.”

(Haastattelu 1)

Kodin tilavuuteen liittyen haastatteluissa nousi esiin myos se, minkd kokoisissa kodeissa perheet
asuvat. Haastateltavat kuvailivat, ettd osa monilapsisista perheistd asuu pienessd asunnossa ja
lapset joutuvat jakamaan huoneensa useiden sisarusten kanssa. Yhteensd kuudessa haastattelussa
nousi esiin lapsen oman rauhan ja tilan merkitys ja virikkeet suhteessa lapsen hyvinvointiin ja
ikdtasoiseen kehittymiseen. Virikkeilld haastateltavat viittasivat 1dhinnd leluihin sekd muihin
lapsen omiin tavaroihin ja varusteisiin. Lapsen oman tilan tarve korostui erityisesti haastateltavien

puheissa isommista ja teini-ikdisisté lapsista.

“Kotikdynnilld nyt ehkd juurikin se, ettd lapselle on niinku tarvittavia varusteita ja
vehkeitd, ja hdnelle pitdis olla joku semmoinen oma tila ja just ehkd sitd, ettd miten se lapsi
ndkyy siind kodissa noin niinku oman itsensd lisdksi, ettd jos hdn ei olisi paikalla niin.”

(Haastattelu 3)

Haastateltavat katsoivat, ettd lapsella on oikeus omaan tilaan ja tietynlaiseen yksityisyyteen
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suhteessa muihin perheenjdseniin. Oman tilan puute saattaa heijastua negatiivisesti esimerkiksi
vuorovaikutukseen sisarusten vélilld. Haastateltavat pitivit lapsen omaa tilaa tirkeédnd myds lapsen

arvostuksen nikokulmasta.
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6 Johtopiitokset ja pohdinta

6.1. Johtopaitoksii tutkimustuloksista

Tutkielmani  tavoite  oli  selvittdd  lastensuojelun  avohuollossa  tyOskentelevien
sosiaalityOntekijoiden ndkemyksid arvioinnista kiireettomilld kotikdynneilld. Kiinnostukseni
kohdentui erityisesti sithen, mitd sosiaalityontekijdt arvioivat kiireettomilld kotikdynneilld ja
miten. Minua kiinnosti myos se, ovatko arvioinnit organisaation sisélld sosiaalityontekijoiden
mielestd samanlaisia ja hyddyntavitko he niissé teoreettisia viitekehyksid. Tutkielman perusteella
voi todeta, ettd sosiaalityontekijoiden arviointi kotikdynneilld fokusoituu kahteen eri teemaan:
perheenjdseniin ja kodin puitteisiin. Perheenjdseniin liittyen sosiaalityontekijét arvioivat
vanhemmuutta, perheenjdsenten habitusta sekd vuorovaikutusta eri ihmisten vélilld. Kodin
puitteisiin liittyen sosiaalityOntekijit arvioivat erityisesti kodin turvallisuutta ja siisteyttd. Keinot
tai metodit, joita sosiaalityOntekijat kdyttdvdt arviointiin ovat aistienvarainen havainnointi,
vuorovaikutus sekd analyysi, eli tiedon kerddaminen ja késittely. Liséksi arviointiin vaikuttavat
my0s monet tyOntekijddn ja perheenjdseniin liittyvit tekijét, kuten esimerkiksi tyontekijén
persoona ja intuitio sekd perheenjdsenten tunteet ja lapsen kokonaistilanteeseen liittyvit

huolenaiheset.

Ensimmdisissd luvuissa kisittelemiini teorioihin ja tutkimustietoon peilaten haastattelemieni
sosiaalityOntekijoiden kertomuksista piirtyi varsin samansuuntainen kuva arvioinnista
lastensuojelun kiireettomilld kotikdynneilld. Kotikdynneilld arvioinnissa kdydddn Andersonia,
Crispia, Listeria ja Ormea (2006, s. 344) mukaillen samanlaiset arvioinnin vaiheet ldpi, kuin
lastensuojelun  arvioinnissa  laajemmin.  Arvioinnin  ensimmdisend  vaiheena, eli
valmisteluvaiheena, kotikdyntiin liittyen voidaan pitdd kotikdynnin sopimista ja suunnittelua.
Ensimmadisessd vaiheessa laaditaan suunnitelma kotikdynnilld tavattavista perheenjdsenistd ja
mahdollisesti kéytettdvistd menetelmistd tai tydkaluista. Toisaalta suunnittelua ei ehditd aina

tehdd, mutta ensimmaéisessd vaiheessa korostuu tilldin kuitenkin kotikdynnin aikataulutus ja
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tarkoituksenmukaisuuden pohdinta. Toisessa tiedonkerdédmisen vaiheessa tehdéén itse kotikdynti,
jossa tavataan perheenjdsenid ja havainnoidaan kotia. Toisessa vaiheessa korostuu myds
haastatteluissa esiin noussut vuorovaikutus arvioinnin metodina ja 14snd ovat my0s arviointiin
vaikuttavat tekijat sekd arvioinnin fokukset. Kolmas ja neljds vaihe, joissa kerdttyd tietoa
tarkastellaan ja analysoidaan sekd reflektoidaan tutkimustietoon, ovat olennaisia seké
kotikdynnillad ettd sen jdlkeen. Kotikdynnilld tietoa voidaan reflektoida esimerkiksi tyGparityon
keinoin ja kotikdynnin jdlkeen arviointia ja johtopddtdksid voidaan punnita tydparin lisdksi

laajemman tiimin kanssa.

Fergusonin (2018, s. 67-68 & 70) tavoin aineistoista on ldydettdvissi myos kotikdynnin
latautuneisuuden elementtejd ja ndkymaédttdman rajan piirteitd julkisen ja yksityisen valilla.
Arviointia tehdessa lastensuojelun kiireettomilld kotikdynneilld kdytetddn kaikkia aisteja ja myos
tunteet, sekd asiakkaan ettd sosiaalityOntekijdn, ovat keskeisid. Sosiaalityontekijidt kohtaavat
kotikdynneilld usein yllattdvid asioita ja tapahtumia, ja heilld tulee olla valmius sopeutua ja
improvisoida. Haastateltavat pohtivatkin erityisesti erilaisia tunteita, joita kotikdynteihin liittyy ja
liitetdéin. Haastatteluissa nousi esiin asioita ja tunteita, joita kotikdynti voi aiheuttaa ajatuksen,
mutta my6s konkreettisen toiminnan tasolla. Tunteisiin liittyen haastateltavat puhuivat
sosiaalityontekijén intuitiosta, tuntosarvista ja vaikutelmista, joilla tunnelmia aistitaan ja joilla
niistd luodaan ymmérrystéd. Asiakkaisiin liittyen kotikdynti on saattanut aiheuttaa erilaisia tunteita
jo sitd sopiessa ja ennen kuin sosiaalityontekijdt ovat edes astuneet etuovesta siséén, ja toisaalta

asiakkaiden tunteiden vaikutusta suhteessa kotikdynnilld kerdttyyn tietoon on syytd punnita.

Juhilan (2022, s. 78) mukaan kotikdynnilld yhdistyvét seké asiakkaiden ettd tyontekijoiden kotiin
liittdmat henkilokohtaiset merkitykset ja kulttuuriset késitykset. Henkilokohtaiset kasitykset
esimerkiksi siisteystasosta ja tyontekijdn persoonan vaikutukset arviointiin nousivat esiin myds
haastatteluissa. Haastateltavat pohtivat lisdksi yleiseksi ajateltujen normien merkitystd suhteessa
kotikdynteihin ja niiden osittaista kyseenalaistamista arviointia tehdessi. Haastateltavat puhuivat
myds omien kisitystensd ja niiden subjektiivisuuden tiedostamisen tdrkeydestd sekd siitd, ettd
arvioinnin nojaamista pelkéstddn omiin kédsityksiin ja ndkemyksiin tulisi valttdd. Esimerkiksi

kodin siisteystason arvioinnissa tulee haastateltavien mukaan olla varovainen, koska késitys
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riittdvéstd siisteydestd tai “kunnollisesta” kodista saattaa olla hyvin erilainen tyontekijéastd

riippuen.

Mielenkiintoinen ja selked ero haastateltavien nidkemysten vililld ilmeni puhuttaessa perheen
jadkaappiin kurkistamisesta. Negatiivisesti jadkaappiin kurkistamiseen suhtautuvat liittivit sithen
erityisesti tungettelevuuden nédkokulmia. Tungettelevuuden tunne lastensuojelun kotikdynnilld on
havaittu my6s Cookin (2020) kohtuullisen tuoreessa tutkimuksessa tunteista lastensuojelun
kotikdynneilld. Erityisesti katsomista kodin huoneisiin ja kaappeihin pidettiin yksityiseen
tunkeutumisena. Toisaalta omien tungettelevuuden tunteiden sditelyd ja sietdmistd pidettiin
tutkimuksen mukaan vélttiméattomind, koska tietyt asiat on kotikdynneilld tehtiava keskeisimman
tavoitteen, eli lapsen turvallisuuden ja hyvinvoinnin arvioimisen vuoksi. (Cook, 2020, s. 21.) Myds
osa haastateltavista pohti jddkaappiin kurkistamisen vélttimattomyyttd arvioitaessa lapsen
perustarpeiden tiyttdmisté ja vanhempien kyvykkyyttd vanhemmuudessa. Tungettelevuuden tunne
ei siis vaikuta olevan ainoastaan haastattelemieni sosiaalityontekijoiden kokema tunne

kotikdynneilld, vaan laajempi, jopa kansainvilinen, lastensuojelun sosiaalityon ilmio.

Kananojan (2016, luku 11.4.) mukaan vuorovaikutussuhde on muutokseen tdhtddvédn tyon
keskeinen tyoviline ja tdmi vilittyi myos haastateltavien pohdinnoista. Vuorovaikutusta
hy6dynnetdin lastensuojelussa arvioinnin metodina mutta se on my0s yksi arvioinnin kohteista.
Vuorovaikutuksen avulla pyritddn tutustumaan ja luomaan luottamussuhdetta lapseen ja
vanhempaan sekd vahvistamaan erityisesti lapsen osallisuutta arvioinnissa. Vuorovaikutusta
metodina kdyttden pyritdén lisdksi hienotunteisuuteen ja tasapainottelemaan luottamussuhteen
sdilyttdmisen ja tietynlaisen kontrollin vélilld. Lapsen osallisuuteen liittyen sosiaalityOntekijét
kertoivat pyrkivédnsa pitimaén lapsen keskusteluiden keskidssé ja palauttamaan arviointia lapsen
ndkokulmaan. Lapsikeskeisyyttd arvioinnissa ovat korostaneet myos Muukkonen ja Tulensalo
(2016, s. 102), ja myds he pitdvét lapsen tasavertaista toimijuutta arvioinnissa keskeisend lapsen

osallisuuden vahvistajana.

Vuorovaikutus arvioinnin fokuksena liittyy vahvasti lapsen tarpeisiin ja niiden arviointiin. Hyvé
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vuorovaikutussuhde lapsen ja lapsesta huolta pitdvin aikuisen vililld on keskeinen lapsen kasvun
ja kehityksen nikokulmasta, erityisesti perusturvallisuuden varmistajana sek lapsen ymparéivaan
maailmaan tutustumisen ja oppimisen kannalta (Lyytinen & Lyytinen, 2015, luku 2.8.). Varhaisen
vuorovaikutuksen merkitys nousi esiin myos haastateltavien puheenvuoroissa, ja lapsen sekd
vanhemman viélistd vuorovaikutusta pyrittiin arvioimaan kotikdynneilld. Térkedd lapsen ja
vanhemman vilisessd vuorovaikutuksessa lapsen ndkdkulmasta on keskindinen kommunikointi,
lammin ja ldheinen fyysinen vuorovaikutus sekd lapsen emotionaalinen turva. Samat teemat
korostuivat myos lapsen ja muiden perheen aikuisten vélisessd vuorovaikutuksessa ja sisarusten
vilisessd vuorovaikutuksessa. Jokaista hyvadd perheen sisdistd vuorovaikutussuhdetta pidettiin

lapsen hyvinvoinnille merkityksellisena.

Sosiaalityontekijat eivdt haastatteluista muodostuneen aineiston perusteella kdytd juurikaan
tietoisesti teoreettisia viitekehyksid arvioinnin tukena. BBiC arviointikolmion painoarvo
arvioinnissa nousi esiin vain kolmessa haastattelussa ja timé oli mielestdni hieman yllattavaa,
koska tyOnantajamme jérjestdd arviointikolmioon liittyvid koulutuksia erityisesti tuoreille
tyontekijoille ja sen merkitys on esilli myds muutoin organisaatiossa. BBiC arviointikolmio
muodostuu Petreliuksen (2016, s. 139) mukaan lapsen hyvén kasvun ja kehityksen kytkeytyvistd
tarpeista, vanhempien kyvystd vastata lapsen tarpeisiin sekd laajemman ympéariston tekijoista,
joilla on vaikutuksensa lapsen hyvinvointiin. Toisaalta lapsen tarpeet ja kehitys sekd vanhemman
kyvyt lapsen tarpeisiin vastaamisessa nousivat esiin jokaisessa haastattelussa. Téstd voikin
mielestini pédtelld, ettd sosiaalityOntekijoiden ammattitaitoon kytkeytyy ja osin piiloutuu
ymmarrys BBiC arviointikolmion keskeisistd asioista, mutta niitd ei valttimattd nimetd tai liitetd
suoraan arviointikolmioon. Liséksi arviointikolmio on tydskentelyn kehyksené suhteellisen tuore

ja lapsen tarpeisiin liittyvat ndkokulmat taas ovat olleet lastensuojelutyon keskiossé pitkdan.

Myds systeemisen ajattelun ja tyOotteen suhteen tutkielman tuloksista on havaittavissa
samansuuntaisia seikkoja. Bingle ja Middleton (2019, s. 387) asettavat systeemisen
lahestymistavan mukaisesti keskioon ihmissuhteet ja ymmértdvit ongelmat ihmisten vilille
juurtuneiksi. Samansuuntaista ajattelua voidaan ndhdd my0s esimerkiksi haastatteluissa esiin

nousseessa  perheenjdsenten  vélisen  vuorovaikutuksen —arvioinnissa.  Vuorovaikutus
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perheenjdsenten vélilld ndhtiin paitsi lapsen perustarpeena, mutta myds keskeisend muutosta
vaativana elementtind, jos siind ndhtiin puutteita tai lapsen hyvinvointia haittaavia tekijoita.
Aaltion ja Isokuorttin mukaan (2019, s. 9) organisaatioissa on pyritty tekemdén muutoksia
systeemistd asiakastyOtd tukevan tyOympdiriston ehdoilla ja he nostavat yhtend tdllaisena
muutoksena systeemisten tiimien muodostamisen. Yhteisen pohdinnan merkitys arvioinnille
kotikdynneilld ja niiden jdlkeen nousi esiin my0s haastatteluissa, ja sitd pidettiin erityisesti
monipuolisemman ja riippumattoman arvioinnin takaajana. Systeemisyys ei mydskdén ollut
automaattisesti haastateltavien kertomuksissa esilld, mutta BBiC kolmion tavoin systeemisyys
ndyttdd vaikuttavan taustalla kétkeytyneena ja kietoutuneena sosiaalityontekijoiden osaamiseen ja
ammattitaitoon. Toisaalta systeemistd toimintamallia on erityisesti Suomessa kritisoitu sen
selkeyden puutteesta (Aaltio & Isokuortti, 2021, s. 445-446) ja tilla voi olla vaikutuksensa myds

sithen, miksi se ei noussut haastatteluissa johdonmukaisemmin puheenaiheeksi.

Pohdinta 6.2.

Haastatteluiden kautta piirtyi kuva laadukkaasta ja monipuolisesta arvioinnista lastensuojelun
kiireettomilld kotikdynneilld. Haastateltavat kuvasivat arviointia monisyisend ja laajana
kokonaisuutena, josta kotikdynnit ovat yksi osa. Kotikdynneilld on kuitenkin iso potentiaali
saavuttaa sellaista tietoa ja ulottuvuuksia, joita ei olisi mahdollista muualla tavoittaa.
Kotikdynneilld arviointiin kytkeytyy monia asioita vuorovaikutuksesta havainnointiin eri aisteilla
ja tilanteen sekd kontekstin vaikutuksiin. Sosiaalityontekijoiltd vaaditaan vankkaa ammattitaitoa
tiedon kerddmisessd ja analysoinnissa, mutta myds ympdériston sanattomien viestien
tunnistamisessa sekd vuorovaikutuksen rakentamisessa ja ylldpitdmisessd asiakkaan kanssa.
Keskeistd arvioinnin onnistumisen ndkokulmasta vaikuttaakin olevan sosiaalityontekijan

substanssiosaaminen ja toisaalta tuki, jota hén saa tyOparilta, tiimiltd ja organisaatiolta.

Vastauksena pohdintaani siitd, tehdddnko arviointia haastateltavien organisaatiossa samanlaisilla
tavoilla, kuusi haastateltavista arveli sosiaalityontekijoiden tekevdn arviointia suurin piirtein

samansuuntaisella tavalla. Osa haasteltavista pohti kuitenkin sitd, voiko arviointia koskaan tehda
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tdysin samalla tavalla. Jdin pohtimaan tdtd kysymystd itsekin ja sitd, ettd onko identtisiin
arviointeihin pyrkiminen edes tarkoituksenmukaista. Arvioinnin yhdenvertaisuus ja jonkinlainen
tasalaatuisuus on toki asiakkaan nikokulmasta ensiarvoisen tarkedd, mutta niiden saavuttamiseksi
keskeistd ei vélttdméttd olekaan kaikkien arviointien pakottaminen samaan muottiin.
Lastensuojelun asiakkaana olevien lasten ja heiddn perheidensa tilanteet ovat hyvin erilaisia ja yksi
haastateltava viisaasti totesi myds kaikkien kotikdyntien olevan erilaisia. Kuten tutkielman
tuloksissakin esittelin, arviointi kiireettomilld kotikdynneilld on monisyistd ja vaatii
sosiaaliyontekijoiltd paljon erilaista osaamista ja mukautuvuutta. Kotikdyntejd on lisdksi toisinaan
mahdotonta suunnitella etukdteen tai suunnitelmat saattavat muuttua nopeasti tilanteen mukaan.
Ajattelen, ettd arvioinnin tuleekin osaksi pohjautua sosiaalityontekijin autonomiaan ja

ammattitaitoon.

Toisaalta vaikka arviointia lastensuojelun kiireettomilld kotikdynneilld ei ole mahdollista toteuttaa
jokaisella kerralla tietylld tavalla, se ei suinkaan tarkoita sité, ettei jonkinlaista raamitusta olisi
hyva olla olemassa. Tdma raamitus muodostuu sosiaalityontekijoiden koulutuksen ja kokemuksen
kautta saamasta tietotaidosta, alati lisdéintyvastd ajantasaisesta tutkimustiedosta ja organisaatioiden
tyolle asettamista reunaehdoista. Haastateltavat toivat kuitenkin esiin, ettd arvioinnista
kiireettomilld kotikdynneilld ei kdydad juurikaan keskustelua organisaatiossa tai tydyhteisossa.
Asiakasasioita ja -tilanteita sekd niihin liittyvid ilmioitd reflektoidaan kylld tyoparin vélilla ja
yhteisissd tiimeissé kollegoiden ja muiden ammattilaisten kanssa, mutta keskustelua varsinaisesta
arvioinnin tekemisestd, sen optimoinnista tai kehittimisestd, ei oikeastaan kédyda. Etenkin
haastateltavat, jotka kertoivat olevansa tuoreempia lastensuojelun sosiaalitydssd, kaipasivat
enemmédn yhteistd keskustelua ja kehystd nimenomaan arvioinnin tekemisestd kiireettomilld

kotikdynneilla.

Arvioinnin tulee olla eettisesti kestdvédd ja sen varmistamisessa erityisen hyvé keino on perustaa
metodit, tydkalut, pohdinnat ja keskustelut ajantasaiseen tieteelliseen tutkimukseen. Arvioinnin
tulee sosiaalityontekijoiden tydn sujuvuutta ja asiakasldhtoisyyttd silmélld pitden olla lisdksi
mahdollisimman systemaattista ja loogista. Nami huomioon ottaen, ajattelen, ettd pro gradu -

tutkielmani tirkeimpé@nd tuloksena tai viestind onkin se, ettd arvioinnista lastensuojelun
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kiireettomien kotikdyntien kontekstissa olisi syytd kdydd enemmidn yhteistd keskustelua

organisaation eri foorumeilla.
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HAASTATTELURUNKO

Arviointi kiireettémalla kotikdynnilla (palvelutarpeen arviointi ja lastensuojelun asiakkuus)

1. Millaisilla tavoilla arviointia kiireettomalld kotikdynnilld tehddan omassa organisaatiossasi

ja tekevatko sosiaalityontekijat mielestdsi arviointia samanlaisilla tavoilla?

2. Hyodynnetaanko arvioinnissa mielestasi teoreettisia viitekehyksia?

3. Millaisia asioita arvioit kiireettomilla kotikdynneilld ja millaisilla metodeilla?

4. Arvioitko kodin olosuhteita ja millaisiin asioihin kiinnitat talloin huomiota kiireettémalla

kotikaynnilla?

5. Arvioitko vanhemmuutta kiireettomalla kotikaynnilld ja millaisiin asioihin

vanhemmuudessa kiinnitat talloin huomiota?

6. Arvioitko vanhemman (tai muun lapselle laheisen aikuisen) tilannetta kiireettomalla

kotkdynnilld ja millaisiin asioihin kiinnitat talldin huomiota?

7. Arvioitko lasta ja lapsen tarpeiden tayttymista kiireettomalla kotikaynnilld, ja millaisiin

asioihin kiinnitat talldéin huomiota?
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8. Arvioitko lapsen ja vanhemman (tai muun lapselle laheisen aikuisen) valista
vuorovaikutusta kiireettomalla kotikdaynnilld ja millaisiin asioihin kiinnitat talldin

huomiota?

9. Mitd muita asioita arvioit tai mihin muihin asioihin kiinnitdt huomiota kiireettomalla

kotikaynnilla?
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