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Terrorismia on ollut maailmassa aina. Sita ei ole kutsuttu silla nimella, mutta teot ja ta-
voitteet ovat olleet sellaisia, etta toiminnasta on ollut helppoa huomata samankaltaisuuk-
sia siihen terrorismiin, jollaisena me tunnemme terrorismin nykyaan.

Terrorismi tarvitsee uusia toimijoita ryhmiinsa koko ajan. Terroristiryhmien onkin panos-
tettava uusien jasenien varvaamiseen ja kouluttamiseen. Varvaaminen ja kouluttaminen
terroristiryhmiin on muuttanut muotoaan historian saatossa. Kahdenkeskisten kontak-
tien ollessa ldhes ainoa terroristitoimintaan varvaamisen keino vuosikymmenia sitten, on
jaanyt historiaan. Nykyaan terroristiryhmat varvaavat jasenensa paasaantdisesti interne-
tin valityksella erilaisia varvaystapoja kayttaen. Varvaaminen terroristiryhmiin ei ole ainoa
tie terroristiksi. Nykyaan on huomattu, etta varsinkin Eurooppaan saapuvien turvapaikan-
hakijoiden joukossa on ilmennyt radikalisoitumista, mika on johtanut siihen, etta henkilot
ovat itse varvaytyneet terroristiryhmiin sen sijaan, etta joku olisi heidat varvannyt. Inter-
net tarjoaa tietoa rajattomasti myds itsenaiselle kouluttautumiselle ja mahdollisuuden
myds koulutuksen antamiselle.

Terrorismilaki Suomessa on varsin nuori. Se nakyy oikeudenkaynneissa, silla tuomioita
terrorismirikoksista ei juurikaan ole tullut. Oikeudenkaynnit ovat muodostuneetkin maa-

ritelmien tulkintanayttamaiksi. Terrorismilaki hakee siis edelleen muotoaan.
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1. JOHDANTO

1.1 Terrorismista yleisesti

Nykyaan on Idhes mahdotonta avata televisio tormaamatta uutisin, missa kasitellaan tapahtu-
mia, jotka luokitellaan terrorismiksi. Meidan on mahdotonta ymmartaa, miksi joku on valmis tap-
pamaan toisia ihmisia ja itsensa aatteen, uskonnon tai poliittisen paamaaran vuoksi. Terrori-is-
kuja katsellessa tulee vakisinkin mieleen ajatus, etta henkildt, jotka ryhtyvat sellaisiin tekoihin,
ovat jollain tavalla erilaisia kuin muut. Eihan kukaan taysissa jarjissa oleva rajayttaisi tieten tah-

toen pommia keskella ihmisjoukkoa.’

Useasti lansimaisessa uutisoinnissa haetaankin syyta iskulle. Jos iskun tekija on islamisti, kyse on
median mukaan ideologisesta iskusta. Jos taas tekija on lansimaalainen, on teon liityttava me-
dian mukaan mielenterveysongelmiin.? N&in ei asia kuitenkaan ole. Itsemurhaiskuja on tehty
aiemminkin hyvin erilaisten Iahtokohtien vuoksi. Japanilaisille havittajalentajille se oli vuosina
1943-1945 yksi tapa osoittaa kunnioitustaan maataan ja keisaria kohtaan.? Kyse oli siis kulttuuri-
sesta taustasta, vaikka toki on otettava huomioon, etta harva heista olisi paassyt takaisin koti-
maahansa raskaan tulen alta ja vaurioituneilla koneilla. Oli siis mahdollisesti omalle maalle hyo-

dyllisempaa ohjata kone vihollisen laivaan, kuin pudottaa se mereen.*

Mistaan uudesta ilmiosta terrorismissa ei kuitenkaan ole kyse, vaan terrorismia on ilmennyt
kautta aikain. Ensimmaisia tunnettuja terrorityyppisia ryhmia olivat Palestiinassa noin 2000
vuotta sitten toimineet Sikariukset (Sicarii), Tikarimiehet, jotka vaikuttivat murhillaan alueen po-
liittiseen rakenteeseen.> Heilla oli halu vaikuttaa asioiden kulkuun siten, etta lopputulos olisi ollut

heille oikean suuntainen.

Sikariukset olivat roomalaisvaltaa vastustavia juutalaisia, jotka surmasivat tikarilla roomalaisten

kanssa laheisissa valeissa yhteisty6ta tekevia juutalaisia. Lisaksi heidan toimintatapoihinsa kuului

1 Malkki 2007, s. 46.

2 Koivunen 2016, s. 148.

3 Gambetta 2005, s. 15.

4 Gambetta 2005, s. 1.

S Paastela (ed.) 2005, s. 10.



panttivankien ottaminen. He vangitsivat vaikutusvaltaisia roomalaismyonteisia juutalaisia, ja vas-
tineeksi heidan vapauttamiselleen, he vaativat vangituiksi joutuneiden Sikariusten vapautta-
mista.® Sikariusten toiminta ei siis eronnut juurikaan nykypaivan terrorismin toimintatavoista.
Sikariukset tekivat iskunsa julkisissa paikoissa, joten taten he saivat aikaan myos pelkoa ja kau-
hua kansan keskuudessa, kuten nykyiset terroristit tekevat.” Nain ollen he olivat myos edellakavi-

joita julkisuudella hankitun pelon hyodyntamisessa.

Suomessa on perinteisesti terrorismia ollut varsin vahan, mutta terrorismityyppisia tapauksia
kyllakin. Yksi kuuluisimmista lienee Eugen Schaumanin tekema murha Helsingissa vuonna 1904.
Tuolloinhan Schauman murhasi Suomen kenraalikuvernddriksi vuonna 1889 valitun N.I. Bobriko-

vin ampumalla tdméan senaatin rappusille.®

Tapaukseen liittyy selkeasti poliittinen motiivi. Bobrikovin kun oli tarkoitus aloittaa Suomen vena-
laistaminen siten, etta venalaisten tuli astua Suomen siviilivirkoihin, vengjan kieli tulisi hallinto-
kieleksi ja Suomen armeija venalaistettaisiin.’ Bobrikov olikin ripea ja maaratietoinen, ja huomasi
koventaessaan otettaan saavan tuloksia aikaan.' Vaikka jo talvella 1903-1904 esimerkiksi yliop-
pilaiden aktivistiryhmat aktivoituivat vastustamaan venalaistamista, suunnitteli ja toteutti Schau-

man attentaattinsa yksin, minka jalkeen han surmasi itsensa."

Nykyisen terrorismitunnusmerkistdon mukaan tama lienee eraanlainen profiiliesimerkki terroris-
tista - jos sellaisia on - silla Schauman oli puolikuuro, kommunikaatiovaikeuksinen, eikd mikaan
koulun suosituin poika. Nadin ollen huonosta omastatunnosta ja hyljeksitysta nuoresta miehesta
tuli hetkessa suomenmielisten idoli ja sankari, ja olihan han nyt seuraavan vuosituhannen valo-

keilassa.'?

6 Malkki 2020, s. 73.

7 Malkki 2020, s. 73.

8 Malkki 2007, s. 348.

9 Estlander 1924, s. 73.

10 Polvinen 1984, s. 320-322.
11 Polvinen 1984, s. 323.

12 Keskisarja 2010, s. 97.



Pohjoismaista Ruotsi sen sijaan erottuu varsin selvasti maana, jolla on jo jonkinlaista terrorihisto-
riaa. Ruotsin historiassa 1970- ja 1980-luvut olivat ajanjaksoja, jolloin ideologisesti erilaiset terro-

ristit toimivat Ruotsissa.

Kroaattiseparatistit valtasivat Jugoslavian konsulaatin Géteborgissa vuonna 1971 ja mydhemmin
samana vuonna he tunkeutuivat Jugoslavian suurlahetystoon Tukholmassa surmaten suurlahet-
tilaan. Seuraavana vuonna kroaattiseparatistit kaappasivat Ruotsin sisdisen liikenteen lentoko-
neen ja kiristivat vapaaksi edellisen vuoden teoista vangitut toverinsa. Vuonna 1975 Ruotsissa
aktivoitui Punainen armeijakunta, RAF. Se valtasi Lansi-Saksan suurlahetystén Tukholmassa ja

sen jasenet ampuivat hengilta sotilasasiamiehen ja kaupallisen edustajan."?

Myds Olof Palmen murhaan vuodelta 1986 on varsin helppoa liittaa poliittinen ulottuvuus ja sita
kautta linkki terrorismiin, vaikka sen todellinen motiivi jaikin hamaran peittoon. Mutta kun ky-

seessa oli Ruotsin paaministeri, oli teko otollinen monille poliittisille salaliittoteorioille.

Vaikka terrorismi ilmiona ja poliittisen painostamisen valineena on tiedetty jo kauan, se nousi
mediaan nykyisissa mittasuhteissaan vasta syyskuun 11. paiva vuonna 2001. Tuolloin 19 nuorta
miesta terroristiryhma AlQaedasta kaappasi nelja lentokonetta Yhdysvalloissa. Miehista 15 oli
kotoisin Saudi Arabiasta, kaksi Yhdistyneista arabiemiirikunnista, yksi Egyptista ja yksi Libano-
nista.' He lensivat kaapatut kaupallisessa liikenteessa olleet matkustajakoneet muun muassa
pain New Yorkin kuuluisia vuonna 1970 ja 1972 rakennettuja kaksoistorneja. Kaksoistornien sor-
ruttua ne romahduttivat alleen vield viisi muuta pienempaa pilvenpiirtajaa. Vakuuttavan iskusta

teki se, etta kaikki tapahtui suorassa TV-lahetyksessa.

Juuri syyskuun 11. paivan tapahtumat viimeistaan toivat terrorikeskustelun keskioon islamilaisen
terrorismin, vaikka iskuja oli ollut jo aiemminkin, kuten Beirutissa. Tama oli omiaan painamaan
vahemmalle mediahuomiolle muut ei-islamilaiset separatistiliikkeet, joiden historia terrorismissa
on paljon mittavampi kuin islamistisella terrorilla.'> Samalla se herétti ihmiset huomaamaan yh-

teiskunnan haavoittuvuuden terrorismin edessa.

13 Kullberg 2014, s. 27.
14 Gambetta 2005, s. 131.
15 Jokinen — Kullberg 2006, s. 13.



Nykyaikaisen terrorismiajattelun terrorisminvastaisine sotineen voidaankin ihan oikeutetusti kat-
soa alkaneen juuri tuosta syyskuisesta terroriteosta vuodelta 2001. Sen jalkeen useat maat ovat
tehostaneet terrorismin vastaista toimintaansa. On aloitettu terrorismin vastaisia sotia ja tietty-
jen maiden kansalaisten liikkumisvapautta ja maahantulon edellytyksia on rajoitettu. Monet

maat ovat madritelleet terrorismin uudelleen ja muokanneet terrorismilakejaan sen mukaan.

Nuo terrorisminvastaiset sodat ovat myds herattaneet tunteita puolin ja toisin. Kun suuret maat
kayvat terrorisminvastaista sotaa ja pommittavat terroristien oletettuja piilopaikkoja ja tukikoh-
tia, syntyy aina siviiliuhreja, jotka sattuvat olemaan terroristien lahettyvilla. Siviilien seasta tai la-

hettyvilta toimiminen onkin osa terroristien taktiikkaa.

Vaikka noilla strategisilla pommituksilla haetaankin ratkaisuja terrorismin kitkemiseen, heraa
aina kysymys siviilien ihmisoikeuksista. Mika on kohtuullinen siviiliuhrien maara, minka voimme
hyvaksya terrorisminvastaisessa sodassa? Jos siis siviileja kuolee terrorisminvastaisessa sodassa,
mutta sita kautta saamme kitkettya terrorismin, niin olemmeko valmiit hyvaksymaan sen. Jos

olemme, niin silloin me hyvaksymme laillisen, viattomien siviilien surmaamisen.'®

Myds Suomen lainsaadantda on muutettu siten, etta terrorismin itseopiskelu tuli rangaistavaksi
vuonna 2018 ja sota-alueille matkustaminen tai sen edistaminen terroristisessa tarkoituksessa
tuli rangaistavaksi vuonna 2021. Terrorismin vaikutuksen yhteiskuntaan maaritteleekin se, etta

kuinka suurena uhkana sita yleisesti pidetaan."’

Terrorismin maarittely on ollut kuitenkin varsin haastavaa, ja siksi myds lakien kirjoittaminen si-
ten, etta ne soveltuisivat toimiviksi lainkayton valineiksi, on ollut ongelmallista laajalti. Vaikeuksia
on ilmennyt varsinkin terrorismimaaritelmissa oleva poliittinen tai uskonnollinen ulottuvuus,
joista jommankumman pitaisi toteutua, jotta tekoa voitaisiin pitaa terroristisena. Olisiko mahdol-
lista kayttaa terrorismilakia, vaikka poliittinen tai uskonnollinen aspekti ei toteutuisi, mutta teko
olisi kokonaisuudessaan brutaali ja kohdistettu yhteiskuntaa vastaan? Voisiko pykalassa olla li-

says "...tai teko on muutoin kokonaisuudessaan torkea ja terrorityyppinen...”?

16 Neumann 2008, s. 139.
17 Helsingin Sanomat. Tutkimuskohteena terrorismi. HS viikko 44/2021, A25.



Esimerkkina tallaisesta voisi olla Yhdysvalloissa vuonna 2017 tapahtunut joukkoampuminen,
missa 64-vuootias mies ampui hotellin 32. kerroksen ikkunasta surmaten 58 ihmista ja haavoitti
satoja, surmaten lopulta itsensa. Tama Las Vegasissa tapahtunut ammuskelu tuomittiin aluksi
terroritekona, mutta poliisitutkinnassa ei 16ytynyt mitaan viitteita teon uskonnollisesta tai poliitti-
sesta luonteesta, joten kyseessa ei ollutkaan terroriteko, vaikka aari-islamisteihin liitetty Amag-
uutistoimisto ylistikin iskun tekijaa kalifaatin soturiksi.’® Kotoperaisina tekoina tallaisia voisivat

olla esimerkiksi oppilaitoksissa tapahtuneet kouluammuskelut.

Terrorismi nayttaakin muuttavan muotoaan perinteisista uskonnollisvaikutteisista iskuista, missa
hallitsija tai uskonoppinut on julistanut jihadin - taistelun islamin puolesta, ja kehottanut musli-
miveljia iskuun. Nyt paatdksen iskusta usein tekee yksild itse ilman, etta uskonoppinut on edes

tietoinen teosta ennen mediaa."’

1.2 Mista terrorismi kumpuaa

Syita terrorismille lienee useita. Viime vuosien aikana kaynnissa ollut arabikevaan jalkeinen aika
ei saanutkaan toivottua muutosta aikaan yhteiskunnissa. Vaikka nuoret laittoivatkin arabikevaan
liikkeelle ja luulivat ratkaisevansa sen mydta Lahi-idan epakohdat, juuri mikaan ei muuttunut.
Painvastoin monien maiden itsevaltaiset hallitsijat kiristivat vain otteitaan, ja seurauksena oli yha

enemman kurjuutta siviiliuhreja.

Eras ongelma lienee myo6s nuorisotyottomyys, mita alueilla koetaan. Yli puolet kriisiytyneiden
alueiden vaestdsta on alle 25-vuotiaita ja nuorisotydttomyys yli 20 prosentin luokkaa. Tallaista
tilannetta on kutsuttu "nuorisopullistumaksi”. Juuri tydtg, tilaisuutta tulla kuulluksi, tilaisuutta vai-
kuttaa ja perustaa perhe, ovat olleet nuorten toiveissa. Siis samat asiat, kuin kenella tahansa
nuorella.® Arabimaailmassa perhe on isossa roolissa ja perheen mies nahdaan edelleen per-
heen paana, joka tuo elannon ja taloudellisen turvan perheeseen. Nyt tallaista mahdollisuutta ei

monellakaan ole ja se koetaan hapealliseksi yhteiskunnassa, missa kasvojen sdilyttamisella on

18 Malkki 2020, s. 15.
19 Korpola — Raita-aho 2017, s. 207.
20 Korpiola — Raita-aho 2017, s. 14.



erittain suuri rooli. Mies ilman toimeentuloa ja kykya elattda perhettédn nahdaan lahinna nah-

jukseksi.

Juuri tallaisten arkisten asioiden puuttuminen ja sen my6ta tullut turhautuminen on saanut nuo-
ret etsimaan paikkaansa &ariliikkeistd, radikaalista uskonnollisuudesta ja rikollisuudesta.?' Se on
yksi mahdollisuus hankkia perheelle taloudellista vakavaraisuutta ja arvostusta ainakin joissain
terroristiryhmiksi luokitelluista ryhmissa, kuten Hizbollahissa. Esimerkiksi Libanonin alueella Be-
kaanlaaksossa Iran on ollut suurin tydnantaja maksaen kuukausipalkkaa Hizbollahin kautta Hiz-

bollahissa taisteleville nuorille miehille.??

Kyseessa onkin eraanlainen maskuliinisuuden kriisi. Sovinismia ja vakivaltaa ruokkii pikemminkin
heikkouden kuin vahvuuden tunne. Lisaksi pitkaan jatkuneen vakivallan kierre lisaa vakivaltaa.

Pojat, jotka ovat kasvaneet vakivaltaisessa ymparistdssa, kayttavat myds itse vakivaltaa todenna-
kdisemmin aikuisialld.?® Terrorismia ei kuitenkaan voi selittaa aukottomasti siihen syyllistyneiden

huono-osaisuudella tai taloudellisella eriarvoisuudella.?*

Lisaksi arabimaailmaan on noussut arabikevaan seurauksena uudenlaiset marttyyriuden tavoit-
telijat. Heita ei aja itsemurhaiskuihin islaminusko tai jihad, vaan se on osa taistelua kohti parem-
paa tulevaisuutta.” Teolle halutaan edelleen medianakyvyytta ja muutosta yhteiskuntaan. Me-
dianakyvyys ja julkisuus ovatkin yksi terrorismin paamaarista, mista ne ammentavat jasenensa ja

voimansa. llman julkisuutta terroristit kuihtuisivat ja menehtyisivat.

Mydskaan politiikkaa ei sovi unohtaa. Usein ajattelemme, etta israelilaisten ja palestiinalaisten
konflikti on vuosisatoja vanha uskonsota terroritekoineen. Nain ei kuitenkaan ole. Konflikti on
toki kymmenia vuosia vanha, mutta se ei ole uskonsota, vaan poliittinen konflikti rajoiltaan epa-

maaraisesta maa-alueesta.”’

21 Korpiola — Raita-aho 2017, s. 15.
22 palmer Harik 2005, s. 40.

23 Korpiola — Raita-aho 2017, s. 186.
24 Kivivuori ym. 2018, s. 419.

% Korpiola — Raita-aho 2017, s. 196.
26 Ustinov 2003, s. 52.

27 Reime 2011, s. 90.



Kautta historian terrorismista on havaittavissa muutakin kuin nyt helpoimmin havaittavissa oleva
islamistisiin liikkeisiin kytkeytyva terrorismi. Pitemmalla lIahihistoriaan perustuvalla tarkastelulla
terrorismi voidaan luokitella neljaan selkeampaan ideologiseen aaltoon. Ensimmaisen aallon
muodosti kansainvalisen anarkistisen liikkeen terrori, minka katsotaan alkaneen 1800-luvun lop-
pupuolella ja jatkuneen ensimmaiseen maailmansotaan saakka. Toiseen aaltoon luetaan liikkeet,
jotka edesauttoivat siirtomaajarjestelman hajoamisessa, ja kolmannessa aallossa olivat toisen
maailmansodan jalkeisen ajan aarivasemmistolainen terrori. Nykypdivaa edustaa neljas aalto,

minka tunnusmerkking on islamistinen ja uskonnollissavytteinen terrori.?®

Taman neljannen aallon katsominen vain lansimaisten lasien lapi antaa ndkemykseni mukaan
varsin vaaran kuvan valtamediasta tietoaan ammentavalle kansalaiselle. Lansimaisen kuvassa
terroritekoja tekevat islamistiset aariliikkeet ja uhreina esitetaan lansimaalaisia kristittyja. Todelli-
suudessa shiiojen ja sunnien valista keskinaista sotaa on kayty jo kymmenia vuosia Pakistanissa,
Bangladeshissa, Indonesiassa ja Afganistanissa.?® Naita sotanayttamaoja eivat hallitse kivaarimie-

het mottitaktiikoineen, vaan niiden paaasiallinen taktiikka on ollut terrori-iskut.

Tapahtuipa terrorismia missa pain maailmaa tahansa tai olkootpa sen juurisyyt mitka tahansa,
siitd voidaan 16ytaa aina tiettya samankaltaisuutta. Todellisuus on, etta kuka tahansa, missa ta-
hansa ja milloin tahansa voi olla kohteena. Kukaan ei siis taysin voi olla turvassa terrorismilta.
Terrorismi on ilked ja vakivaltainen strategia, missa tappamalla viattomia ihmisia pyritaan hallit-
semaan ihmisryhmia tai valtioita sattumanvaraisilla murhilla. Kohteet on valittu usein niiden
heikkouden vuoksi, koska ne ovat puolustuskyvyttomia ja heikkoja, ja juuri siten saadaan suu-
rinta tuhoa aikaan. Terrorismi on aarimmaisen vahva traumojen aiheuttaja, minka vaikutukset
ovat huomattavasti laajemmat ja kestavat huomattavasti kauemmin kuin kuvittelemme.® Nai-
den traumojen hoitoon tarvitaan aina ammattiapua, mutta valitettavasti sitd on harvoin saata-
villa monissakaan kehittyvissa valtioissa riittavissa maarin. Nama sotien ja terrori-iskujen trau-

mat nakyvat Euroopassakin maahanmuuttajien ja pakolaisten kautta.

28 Kivivuori ym. 2018, s. 411.
2 panella 2009, s. 428.
30 La Greca ym. 2002, s. 327.



1.3 Terrorismi aiheena, tutkimuskysymykset ja metodi

Tama tutkielma on jatkoa kandidaatintyolle, missa kasittelin RL 34 a luvun 4 ¢ 8:n terroritoimin-
taan varvaamista. Katsonkin tdman tyon olevan luonnollinen jatkumo aiheen laajempaan kasitte-
lyyn. Tutkielman aiheena terrorismi on aina varsin ajankohtainen, ja juuri ajankohtaisuutensa
vuoksi se kiinnostaa minua. Lisaksi olen tydskennellyt joitakin vuosia alueilla, joista stereotyyppi-
sesti terroristien on arveltu tulenvan ja keskustellut aiheesta henkildiden kanssa, jotka lansimai-

sen kasityksen mukaan kuuluvat terrorijarjestoihin.

Tallainen stereotyyppisyytta edustava ajatusmalli on varsin kapea, eika edusta totuutta terroriky-
symyksissa, eika sen avulla mydskaan kyeta 16ytamaan vastauksia terrorikysymyksiin. Lisaksi toi-
mittajien tokerot yleistykset tyypillisesta terroristista tai poliitikkojen valittdmasti veriteon jalkeen
antamat lausunnot, missa teko on tuomittu terroriteoksi, vaikka tapausta ei olisi viela tutkittu-
kaan, antavat selkedsti vaaraa kuvaa terrorismista, terroristeista ja henkildista, jotka on varvatty

tai pakotettu terroristeiksi tai, jotka ovat itse varvaytyneet terroristeiksi.

Tutkielman ajankohtaisuutta heijastaa myds Suomessa viime aikoina oikeudessa olleet tapauk-
set, missa on kasitelty terrorismia. Aionkin tassa tutkielmassa viitata kyseisiin oikeustapauksiin

virallislahteiden ja alan kirjallisuuden lisaksi.

Koska terrorismin maadritteleminen on varsin haastavaa, eivatka alan johtavat tutkijatkaan ole
paasseet paatelmissaan yksimielisyyteen, on tdma tutkielma syyta aloittaa tuomalla esiin joitakin
maaritelmia terrorismista, varvaamisesta, koulutuksen antamisesta ja kouluttautumisesta, minka
kautta tuon esiin myds oman nakemykseni maaritelmasta. Sen jalkeenkaan tarkoituksenani ei
ole kasitelld koko rikoslain (RL, 39/1889) 34 a lukua, vaan jatan tutkielman ulkopuolelle terroritoi-
minnan johtamisen, rahoittamisen, suunnittelun, seka terroristisessa tarkoituksessa tehdyn mat-
kustamisen. Nain ollen pitaydyn tassa tutkielmassa koulutuksen antamisessa terrorismirikoksen
tekemiseen (RL 34a:4a), kouluttautumisessa terrorismirikoksen tekemiseen (RL 34a:4b) ja varvaa-
misessa terrorismirikoksen tekemiseen (RL34a:4c). Koska tahallisuus nayttaisi olevan ratkaise-

vassa asemassa terroririkoksissa, kasittelen myds tahallisuuden muotoja lyhyesti.



Lahestymistapani on rikoslainopillinen. Lainopillisen eli oikeusdogmaattisen tutkielman perus-
tehtavana onkin voimassa olevan oikeuden selvittaminen, oikeussaannosten tulkinta ja oikeus-
periaatteiden punnita saannosten systematisointeineen.?' Tassa tutkielmassa se kaytannossa
tarkoittaa laissa olevan tekstin analysointia ja pohtimista sen toimivuuden kannalta. Analysoin
mita terrorismi ja terroritoimintaan kouluttaminen, kouluttautuminen ja varvaaminen tarkoitta-
vat Suomen rikoslain mukaan ja kuinka ne ovat nayttaytyneet oikeuskaytanndssa. Tutkimuskysy-
mysten mydta aion ottaa kantaa myds kyseisen lain toimivuuteen muutaman oikeustapauksen
valossa. Onko Suomen rikoslaki terrorismin osalta kirjoitettu liilan suppeaksi? Onko terrorismiri-
koksiin mahdollista saada edes nayttda nykyisen lain ollessa voimassa? Voiko lakia tulkita laajem-

min siten, etta se sisaltaisi selkeammin terrorismin tukemisen?

31 Hirvonen 2011, s. 21-25.
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2. KASITTEIDEN MAARITTELYA

2.1 Terrorismi

"Idle hands are the devil's workshop.” Nain arvioi, rikollisuutta ja kriminologiaa tutkinut sosiologi,
Travis Hirschi rikollisuuden syita sosiaalisen kontrollin kautta ja varsinkin sita, kuinka ajan kayt-

taminen laillisiin toimintoihin véhentaa aikaa laittomilta toiminnoilta, ja nain ollen vahentaa rikol-
lisuutta.®® Hirschin ajatelmassa on paljon totuutta. Jos on jotain kehittavaa tekemistd, niin monet
huonot teot voivat jaada tekematta. Onko terrorismi sellaista rikollisuutta, ettd sen voisi kitkea

korvaamalla se jollain jarkevalla toiminnalla?

Terrorismin maarittely on ollut vaikeaa ja jopa mahdotonta. Tutkijat ovat saaneet aikaan toinen
toistaan erilaisempia maaritelmia kyseisesta termista. Miksi nain on? Selitys talle lienee se, etta
terroriteot muuttavat muotoaan, eri maat tulkitsevat asioita eri tavoin ja myds kulttuurinen eri-
laisuus antaa tulkintoihin oman mausteensa. Nain emme voikaan sanoa suoraan, etta onko joku
teko terroriteko pelkastaan sen perusteella, mita juuri ndimme. Emmehan aina voi puhua rikok-
sestakaan, vaikka naemme rikokselta nayttavan teon. Jopa poliisi aloittaa rikosilmoituksen kirjaa-
misen siten, etta henkilon X epailladn syyllistyneen johonkin moitittavaan tekoon. Teko ja sen

tunnusmerkisto tarvitsee lahempaa tarkastelua ja tutkimista jo vahaisissakin rikoksissa.

Sanana terrorismi juontaa juurensa latinalaiseen sanaan terror, joka tarkoittaa pelkoa. Joissa-
kin lahteissa samasta asiasta on kaytetty verbimuotoa terrere, joka tarkoittaa pelotella.* Terro-
rismi on siis tekemista tai toimintaa, jolla pidetaan ihmisia pelon vallassa. Ranskan historiassa
1793-1794, jolloin jakobiinit olivat vallassa, oli hirmuvallan kausi. Tuolloin valtiojohto hallitsi
maata hirmuvallan tavoin ja piti ihmisia pelon vallassa. Hallinnon vastustajia paatyikin giljotiiniin
sankoin joukoin.*® Ranskankielinen sana terrorisme tarkoittaakin hirmuvallan harjoittamista tai

pelolla hallitsemista.?® Vaikka jakobiinien toiminta varsin brutaalilta kuulostaakin, ei heidan toi-

32 Kivivuori ym. 2018, s. 166.
33 Aikio (ed.) 1994, s. 609.

34 Malkki 2007, s. 22.

3 Malkki 2007, s. 22.

3 Aikio (ed.) 1994, s. 609.
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mintansa perustunut silkkaan pahuuteen. Valtiojohtoisesti ajateltiin tuolloin, etta kansaa oli joh-
dettava ankaralla kadella. Kansalle oli naytettava oikea suunta ja se oli ohjattava kaidalle polulle.
Siina valossa terrorismi nayttaytyy jopa uudelta sivistyneelta aatteelta. Samankaltaisia suuntauk-

sia oli muuallakin maailmassa.

Onko mikaan muuttunut noista ajoista? Jos mietimme sellaisten maiden johtamiskulttuuria ku-
ten esimerkiksi Venaja, Valko-Vengja, Syyria, Pohjois-Korea ja Iran seka lukuisat Afrikan valtiot, on
varsin helppoa olla yhta mielta siita, etta ndissa maissa harjoitetaan juuri pelolla johtamista jako-
biinien tavoin. Kansaa pidetaan tiukassa otteessa, eika oppositiotyylisia ulostuloja sallita. Toimi-
siko keskusjohtoinen- ja demokraattinen- malli kyseisissa valtiossa? Siihen kysymykseen on var-
masti monia mielipiteita, mutta on toki sanottava, ettd monet noista maista ovat kautta historian

vaatineet voimakkaan johtajan tai perustaneet maansa jonkinlaiseen heimokulttuuriin.

Katsottiinpa terrorismia uhrin tai terroristin nakokulmasta, kiistatonta nayttaa olevan, etta se liit-
tyy aina jollain tavoin politiikkaan, uskontoon ja hallitsemiseen. Maaritelmaa terrorismista ei
ehka pitaisikaan kuvailla tekomuodon tai teon lopputuloksen mukaan, vaan tarkoituksen mu-
kaan. Terrorismista puhuttaessa tulisikin saada vastaus siihen, mihin teolla on pyritty vaikutta-
maan. Teon ei tarvitse kohdistua suoraan jonkin maan poliittiseen eliittiin, vaan myos kyseisen
maan muut orgaanit, kuten joukot, lahetystot ja jopa yksittaiset siviilit voivat olla terroristien koh-
teena. Teko osoitetaan yleensa jonkin maan johtoa vastaan, kun halutaan heidan muuttavan toi-
mintaansa. Aktiivisen terroriteon kohde saattaa olla kuitenkin eri. Kohde esiintyykin eraanlaisena

viestinvalineena varsinaiselle viestin kohteelle.

Terrorismia voidaan tarkastella myos sosiaalipoliittisena ilmiéna. Tuolloin se nayttaytyy yhtena

vakivaltaisen politiikan taistelumuotona, joka rikkoo kansainvalisen oikeuden ja yleisesti katsoen
myds kansainvalisen moraalin perusperiaatteita ja normeja. Organisatorisesti perinteinen terro-
rismi on jarjestelmallista, hydkkaavaa ja joukkoluonteista vakivaltaa, joka kayttaen ennalta aavis-

tamattomia hyokkayksia lisaa pelotevaikutusta.®”’

87 Ustinov 2003, s. 9.
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Laitinen onkin kuvaillut terrorismin olevan lahtdkohtaisesti vakivaltaa, jolla on pyrkimyksena
ajaa poliittisia ja uskonnollisia paamadria aiheuttamalla laaja-alaisia psykologisia reaktioita laa-
jassa yleis6ssa.® Nykyterrorismissa ja tulevaisuudessa vakivallan kaytto ei ole havaintojeni mu-

kaan taysin valttamatonta terroritoiminnassa.

Myds terrorismin tavoitteet ovat muuttuneet 1960- ja 1970-lukujen terrorismista nykypaivaan.
Sen mydta myos tekijat ja teot ovat muuttuneet, mika on omiaan tuomaan haasteita pysyvalle
maaritelmalle.>® Oman lukunsa maaritelmin antaa myos kyberterrorismi, silla internet on jo nayt-
tanyt haavoittuvuutensa talouden saralla ja lukuisat palvelunestohydkkaykset nayttavat tekevan

yhteiskunnat lahes toimintakyvyttomiksi.*

Terrorismitutkimus ja terroristimaaritelmat kuvailevat terroristit usein valtioiden ulkopuolisiksi
toimijoiksi, terroristiryhmiksi. Voiko sitten valtio harjoittaa terrorismia? Naiden maaritelmien va-
lossa ei. On kuitenkin aivan selvaa, etta valtiot tekevat tekoja, joilla on hyvinkin paljon yhtalai-
syyksia tekojen kanssa, joita terroristiryhmat tekevat. Sen vuoksi valtioita ei tule rajata ulos terro-

rismin maaritelmasta.

Moskovassa rajaytettiin vuonna 1999 kerrostaloja asukkaineen ja media uutisoi voimakkaasti ky-
seessa olleen tsetseenien tekeman terrori-iskun. Jos ndin oli, niin kyseessa oli perinteisen maari-
telman mukainen terroriteko. Jos kyseessa olikin maan oma turvallisuuspalvelu, kuten myos on

oletettu, niin perinteiseen terrorimaaritelmaan se ei sovi.*'

On my®os varsin mielenkiintoista havaita, kuinka eri maat maarittavat terrorismin. Niista on usein
|oydettavissa perusteet valtion terrorisminvastaiselle toiminnalle.

Yhdysvaltain keskustiedustelupalvelu (CIA) laati oman maaritelmansa terrorismista vuonna 1980
seuraavasti: " Terrorismi: Vakivallalla uhkaaminen tai sen kayttd poliittisiin tarkoituksiin sellaisten
yksildiden tai ryhmien taholta, jotka toimivat joko vakiintuneen valtiovallan puolesta tai sita vas-

taan silloin, kun toimien tarkoituksena on jarkyttad, lamaannuttaa tai pelottaa kohderyhmag,

3 L_aitinen (ed.) 2007, s. 11.
%9 Nordberg 2007, s. 37.

0 Henderson 2001, s. 27.

41 Yli-Karjanmaa 2008, s. 33.
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joka on laajempi kuin valittdmien uhrien muodostama joukko. Terrorismin pariin on kuulunut
ryhmig, jotka ovat pyrkineet kumoamaan hallituksia, korjaamaan kansojen tai ryhmien kokemia

epakohtia tai yleensa vain jarkyttamaan kansainvalista jarjestysta.”*

Se maadritteleekin terrorismia juuri siten, etta se rajaa maaritelman ulkopuolelle valtiot kuvaile-
malla terroristit kansallisen tason alapuolella olevaksi ryhmaksi, eika hallituksen asevoima voi
tehda siten terroritekoja. Lisaksi se rajaa terroritoiminnan kohteiden ulkopuolelle sotilaskoh-

teet.®

Yhdysvaltojen hallinto puolestaan kuvailee terrorismin "ennalta harkituksi, poliittisesti motivoitu-
neeksi toiminnaksi, jossa ei-valtiollinen tai salainen toimija kohdistaa rikollisen teon taisteluihin

osallistumattomiin kohteisiin, ja teolla on samalla tarkoitus vaikuttaa suureen yleiséon”.*

Mutta edes Yhdysvaltojen sisalla ei terrorismin maaritelmaa ole saatu yhdenmukaiseksi. Omat
maaritelmansa ovat antaneet mm. Department of Homeland Security (DHS) ja U.S. Department
of Defence. U.S. Federal Bureau of Investigation (FBI) maarittelee terrorismin laittomaksi voiman-
kaytoksi kohdistaen sen ihmisiin tai omaisuuteen, aiheuttaakseen pelkoa tai pelolla hallitakseen
hallitusta, siviilivaestda tai mitaan sen osaa edistdakseen omia sosiaalisia tai poliittisia tarkoitus-
periaan.* Samoilla linjoilla on yhdysvaltalainen lllinoisin yliopiston professori Tomis Kapitan,
joka kuvailee terrorismia siviileihin kohdistetuksi tahalliseksi ja poliittisesti motivoituneeksi vaki-
vallan kaytoksi tai silla uhkaamiseksi.*

Mielenkiintoisen Kapitanin maaritelmasta tekee se, ettd han mainitsee maaritelmassaan tahalli-
suuden, silla juuri tahallisuus on erityisesti Iasna Suomen rikoslain 34 a luvussa, joka kasittelee
terroririkoksia. Siina nimittain eraana merkittavana vaatimuksena pidetaan terroristista tarkoi-
tusta. Mielestani juuri terroristinen tarkoitus ja tahallisuus ovatkin lahes synonyymeja puhutta-

essa terrorismista. Terroristista tarkoitusta ei voi olla ilman tahallisuutta.

42 Adams 1987, s. 20.

43 Nordberg 2007, s. 19.
44 Nordberg 2007, s 19.
4 Hoffman 2006, s.31.

46 Kapitan 2008, s. 17.
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Israelilaisten tapa maaritella terrorismi on valjempi. Se palveleekin heidan omia paamaariaan
erinomaisesti. Sen mukaan terrorismia ovat kaikki ne vakivallanteot, joilla on jokin poliittinen ta-
voite tai poliittinen yhteys, ja jotka on tarkoitettu aikaansaamaan pelkoa ja uhkaa.*’ Lahi-idéssa
se tarkoittaa sita, etta kaikki Israelia vastaan suunnattu vakivalta voidaan luokitella terrorismiksi.
Israelia vastaan suunnattu vakivalta voi olla esimerkiksi sita, etta joku ajaa autolla bussipysakilla
bussia odottavan israelilaisen sotilaan yli. Tuolloin on hydkatty Israelia vastaan ja kyseessa on
terroriteko.

Terrorismin maarittelemisen pulma onkin ollut se, etta yleinen YK:n tydstama maaritelma terro-
rismista on ollut tydpoydalla jo vuodesta 2007 ja sisaltaa lukuisia kompromisseja.*® Valmista,
kaikkia miellyttava tehokasta maaritelmaa on vaikea |8ytaa. Nain ollen tulkinnan varaa jaa jokai-

selle maalle, kuinka he madrittelevat terrorismin omien tarkoitusperiensa mukaan.

Itse nakisin, etta mikaan maaritelma terrorismista ei ole taydellinen. Osittain tdma johtuu kult-
tuurisista eroista ja siita, miten terrorismi nahdaan ja koetaan kyseisessa maassa tai organisaa-
tiossa. Kyse on siis maan tai organisaation subjektiivisesta nakemyksesta. Subjektiivinen maari-
telma rajaa pois aina objektiivisen nakdkannan. Silla on myds aina paamaara ja tarkoitus puut-
tua terrorisminluonteiseen toimintaan tehokkaasti - jopa ihmisoikeuksien kustannuksella. Paa-
maaratietoisilla terrorismin maaritelmilla on myos vaikutuksensa maan lakiin, silla laki luodaan
tyovalineeksi kuvattua, ei hyvaksyttya toimintaa vastaan, ja ndin voi muotoutua varsin tarkoitus-
hakuiseksi, mika sallii lain venyttamisen ja terrorismilain valtuuksien kayton ldhes toimintaan

kuin toimintaan.

Toinen maaritelmien heikkous on siing, etta niita ei olla valmiita muuttamaan. Monet maaritel-
mat ovat kymmenia vuosia vanhoja, ja siten jo hieman ajastaan jalkeen jaaneita. Myds lait muut-
tuvat hitaasti. Niihin saatetaan lisata jotain, mutta varsinaista tunnusmerkistda ei jostain syysta

lahdeta muuttamaan kovinkaan helposti.

Terrorismi on muuttanut muotoaan varsin radikaalistikin viimeisen kymmenen vuoden aikana,

puhumattakaan parista edellisvuodesta. Nain ollen maaritelmia olisi hyva tarkentaa maaraajoin

47 Nordberg 2007, s. 20.
48 Bianchi — Naqvi 2011, s. 269.
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siten, kuinka yhteiskunta nakee terrorismin juuri nyt ja mita yleensakin pidetaan terrorismina. Se

olisi my6s tapa, milla lait pysyisivat suurennuslasin alla paivityksia varten.

Itse maarittelisin terrorismia siten, etta terrorismin maaritelma ei olisi niin sidottu pelkastaan us-
konnollisen ja poliittisen aspektin Idasndoloon ainoastaan tekijan nakdkulmasta, vaan siina huo-
mioitaisiin myds sen vaikutukset uskonnolliseen ja poliittiseen kenttaan. Nain ollen isku esimer-
kiksi yhteiskunnan rakenteisiin voisi olla terroriteko. Myos kansalaisiin kohdistuneet joukkoam-
pumiset voisivat olla terrorismia, silla perusteella, etta niilla on pyritty aiheuttamaan tai aiheu-
tettu lukuisia henkien menetyksia ja lietsottu pelkoa ja kauhua yhteiskuntaan. Poliittinen aspekti
ei nain ollen jaisi erilleen pelkastaan tekijan motiiviksi olla erimielta politiikasta, vaan politiikka

nahtaisiin osana yhteiskuntaa ja yhteiskunnan asioiden hoitamista - mita se onkin.

Jotkin maat kuten Iran ja Israel ovat nain toimineetkin ainakin retoriikassaan. Syksylla 2020 Iran
totesi terrori-iskuksi johtavan ydintutkijansa murhan, vaikuttihan se maan ydinohjelmaan, joten
sen voi nahda olevan yhteiskuntaa vastaan tehty isku, ja Israel toteaa nain jokaisesta iskusta,

mita se kohtaa. Perustelujen Iahtékohdat eroavat omistani kylla merkittavasti, sillda molemmilla

mailla [ahtokohtana on syyttaa toisiaan jokaisesta iskusta, olivatpa ne uskonnollispoliittisia tai ei.

Itse maarittelisinkin terrorismin siten, etta terrorismi olisi toimintaa, milla tavoitellaan merkitta-
via vaikutuksia yhteiskuntaan organisoituneen yhteiskunnan tahdon vastaisesti. Toiminta voi olla
uskonnollispoliittista, mutta myds muunlaista terroria, mika on yleisen kasityksen mukaan nah-
tava terrorityyppiseksi toiminnaksi. Terrorismi on siis rikollista toimintaa, mihin liittyy yleensa va-
kivalta tavalla tai toisella. Sen on mahdollista olla muutakin, kuin uskonnollista tai poliittista vaki-
valtaa. Se voi olla myds yksilon tekemaa vakivaltaa, mihin ei liity mitaan uskonnollista tai poliit-
tista latausta. Terroriteoksi tulee lukea myds muunlainen yhteiskuntaa tarkoituksellisesti vahin-
goittava toiminta.

Tallainen maaritelma olisi yhdenlainen keskustelun avaus uudenlaisen maaritelman rakenta-

miseksi. Nain maariteltyna myds valtioidenharjoittama terrori ei jaisi maaritelman ulkopuolelle.
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2.2 Edistaminen

Terroristisissa rikoksissa edistamisella tarkoitetaan toimintaa, milld on tarkoitus auttaa, jotain
ryhmaa tai henkilda suorittamaan terroristista tehtavaansa. Se tulee kuitenkin erottaa rikosoi-
keudellisesta avunannosta rikokseen. Edistamisen ja avunannon ero RL 34 a luvussa onkin tar-
keda, silla edistaminen on siina toimintaa, mika ei ole niin kiintedssa suhteessa terroristiseen
paarikokseen tai sen valmisteluun, etta subjektin voitaisiin katsoa toimineen avunantajana.*
Edistaminen terroristisissa rikoksissa voisi olla esimerkiksi toiminnan varustamista, toimitilojen
luovuttamista ryhman kayttdon tai terroritoiminnan kannalta tarkeiden tietojen hankkimista ter-

roritoimintaa harjoittavalle ryhmalle.>

2.3 Kouluttaminen ja kouluttautuminen

Islamistisissa maissa monissa perheissa jihadin, pyhan sodan, arvojen opetus lapsille aloitetaan
jo varhain. On lasten oikeus saada sotavalmennusta vanhemmiltaan. Lapsille painotetaan, etta
heidan ei tule lydda muslimia, vaan viha pitéaa suunnata niihin vihollisiin, jotka taistelevat musli-
meja vastaan.®' On toki huomattava, etta jihad tarkoittaa lahtokohtaisesti kilvoittelua tai kamp-
pailua. Yleiskielessa sen merkitys on kampanja. Lukutaitokampanja on siis myds jihad. Uskonnol-
lisessa merkityksessa jihad voidaan jakaa sisaiseen ja ulkoiseen jihadiin. Sisdisessa, suuressa, ji-
hadissa kamppailua kdydaan henkildn itsensa sisalla pahaa vastaan. Pienessa jihadissa voidaan
jo puhua toiminnasta muslimien vihollisia vastaa.> Ladnsimainen media on varsin provokatiivi-

sesti ottanut kayttoon jihad-sanan ainoastaan uskonsotana muslimien vastustajia vastaan.

Kouluttaminen ja kouluttautuminen terroritoimintaan ei muissakaan kulttuureissa ole mikaan
uusi ilmié. Ehka siita on vain puhuttu hieman eri termeilld. Suuret ja vaikutusvaltaiset maat ovat
antaneet sotilaskoulutusta radikaaleille vallankumousliikkeille pdnkittadkseen omia paamaari-
aan. Samoin on menetelty yksityisten turvafirmojen kanssa. Uutisista olemme saaneet huomata,
kuinka esimerkiksi yksityisten turvafirmojen sotilaat ovat taistelleet USA:n sotilaiden rinnalla Ira-

kissa. Vaikka kyseessa ei olekaan varsinainen terroritoiminta, varsin lahelle sen tunnusmerkistoa

49 HE 188/2002 vp, $.55.
%0 HE 30/2018 vp, s. 101.
°1 Nordberg 2007, s. 185.
2 Hameen-Anttila 2004, s. 215.
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menemme, kun valtiot Iahtevat kouluttamaan siviileja omien tarkoitusperiensa saavuttamiseksi

ja omien tappioiden valttamiseksi.

Vallankumousliikkeiden yleistyminen on tarjonnut suurvalloille ainutlaatuisen tilaisuuden edistaa
levottomuutta. Niin Yhdysvalloissa, kuin Venajallakin ollaan yksimielisia siita, ettad nykyaikaisen
sodankaynnin tulevaisuus on keveissa konflikteissa. Se antaa molemmille mahdollisuuden kayt-
taa omia erikoisjoukkojaan puuttuakseen salaa jonkun toisen maan asioihin, ja toisaalta ne voi-

vat rahoittaa ja kouluttaa ulkomaisia joukkoja kdymaan sissisotaa heidan puolestaan.>

Lehtisalo ja Raivola (1999) maarittelevat koulutuksen formaaliksi kasvatuskeinoksi. Sille on omi-
naista suunnitellun varassa tapahtuva oppimisen organisointi ja eteneva tavoitteellisuus. Koulu-
tuksessa pyritaan tarkoin maarittelemaan oppimiselle valttamattdmat voimavarat, jarjestamaan

toimintaprosessit ja luomaan keinot tavoitteiden saavuttamisen tarkastamiseksi.>*

Koulutuksen kasitteen ala voi olla suppea tai laaja. Suppealla koulutuksella tarkoitetaan tarkasti
kohdennetun joukon tai osaamisalueen ajaltaan rajattua koulutusta - perehdyttamista (training).
Laaja maaritelma kattaa koko kansakunnan muodollisen kasvatuksen organisoinnin kehdosta
hautaan kokonaisvaltaisiin ja kattaviin yhteiskunnallisiin tavoitteisiin paasemiseksi (denatsifikaa-

tio, koko kansan uudelleen kouluttamiseksi Saksassa).”

Mutta koulutus on aina myds interventiota. Sen avulla pyritdan muuttamaan yhteison kaytan-
teitd ja ratkaisemaan yhteiskunnan ja sen jasenten ajankohtaisia ongelmia. Koulutuksella pyri-
taan siis saattamaan matkaan muutoksia koulutettavien tiedoissa, taidoissa, arvoissa, asen-
teissa, motivaatiossa ja muissa vastaavissa asioissa. Koulutus onkin prosessi, joka voidaan jarjes-

taa eri tavoin ja eri tasoilla - yhteiskunnan tasolta yksilon tasolle.*

5% Adams 1987, s. 29.

54 |ehtisalo - Raivola. 1999, s. 28.

55 | ehtisalo - Raivola. 1999, s.28.

%6 Rauste-von Wright ym. 2003, s. 17.
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On kuitenkin havaittu, etta vaikka terroristijarjestdja tavalla tai toisella tukevat ja kouluttavat val-
tiot ovat kuinka hyvin tahansa suunnitelleet koulutuksensa ja pyrkineet vaikuttamaan koulutetta-
viensa ajatusmaailmaan omien tarkoitusperiensa saavuttamiseksi, on terroristijarjestojen kont-

rollointi Iahes mahdotonta ja sita kautta niiden kaytté omien etujen tavoittelussa vaikeaa. Jos nii-
den kontrolloinnissa on haasteita, eivat ne ole onnistuneet todellisissa tavoitteissaan itsenaisesti

toimiessaan taydellisesti.

Vain harvat terroristiryhmat ovat paasseet poliittisiin tavoitteisiinsa, ja vaikka terrorismi voikin
aiheuttaa huomattavaa taloudellista ja poliittista vahinkoa, on varsin vahan todisteita siita, etta
se on kayttokelpoinen valine pyrittdessa poliittisiin muutoksiin.>” Ongelmana lienee oman edun
tavoittelu. Yksityiset edut ja vallanhimo nayttavat vaikuttavan voimakkaasti myds kauempaa kat-

sottuna, niin yhtendisen nakdiselta, ja samaa ideologiaa tunnustavan ryhman sisalla.

Historia tuntee kuitenkin myos toisenlaisia esimerkkeja. Iranissa 1980-luvulla arveltiin olevan ai-
nakin kolme koulutusleirig, joissa maan asejoukot kouluttivat nuoria miehia terroritekoihin. Paa-
maarana oli Khomeinin hallituksen vastustajien tuhoaminen. Koulutukseen valittiin 1500-2000

miestd, jotka olivat alle 30-vuotiaita ja mieluiten naimattomia. Vaatimuksena pidettiin myds, etta

heidan taytyi olla taysin omistautuneita marttyyriksi tulemisen ajatukselle.*®

Tarkkaa tietoa ei ole siita, etta kuinka monta terrori-iskua noiden leirien kandidaatit suorittivat,
mutta ainakin Beirutissa tapahtunut isku 23. lokakuuta 1983 arvellaan olevan Iranin leirien ka-
sialaa. Tuolloin rajahteilla lastattu kuorma-auto ajoi amerikkalaisen tukikohdan alueelle ja tappoi
rajahtaessaan 241 merisotilasta. Silminnakijat kertoivat kuorma-auton kuljettajan hymyilleen ra-

jayttaessaan itsensa kuorma-auton mukana.*

Lahihistorian tunnetuimpia koulutusleireja lienevat olleet alun perin Afganistanissa vuosina

1979-1989 kaydyn sodan aikana perustetut leirit. Niilta sai alkunsa myds Osama bin Ladenin al-

57 Adams 1987, s. 29.
%8 Adams 1987, s.110.
%9 Adams 1987, s.111.



19

Qaida-jarjesto, joka on siita lahtien yllapitanyt ja rahoittanut niita. Osama bin Ladenilla oli par-
haimmillaan Afganistanissa 30-40 koulutusleiria, joissa koulutettiin taistelijoita useista eri

maista.®®

Suomesta lahdetaan koulutusleireille yleensa karkaamalla kotoa. Nuori ilmoittaa vanhemmilleen
lahtevansa esimerkiksi lomalle Turkkiin tai sukulaistensa luo. Seuraava tieto, minka vanhemmat
saavat on, etta nuori on liittynyt terroristijarjestoon. Jotkut [ahtevat vaihtelun ja jannityksen

vuoksi ja katuvat myéhemmin, mutta jarjestoista poisldhteminen on mahdotonta.®’

2.4 Varvaaminen

Kun kuulemme puhuttavan varvaamisesta terroritoimintaan, meille tulee helposti mieleen terro-
ristiryhma tai ryhmanjohtaja, joka lahestyy henkilokohtaisesti ja kasvotusten mahdollista ryh-
maan varvattavaa henkilda. Tallainen varvaystapa on mahdollisesti ollutkin joskus mahdollinen,
mutta sellainen ei ole enda nykypaivaa. Eri terrorismin vastaiset yksikdt pyrkivat paljastamaan
ennalta terroritoimintaan valmistautuvia henkil6ita. Tdman vuoksi terroritoiminnan valmistelun

on oltava peiteltya, nimetdnta ja poissa terrorisminvastaisten yksikdiden nakopiirista.

Yhdysvalloissa tapahtui heindkuussa 2016 terrori-isku, missa 29-vuotias Omar Mateen surmasi
49 ihmista sotilaskayttéon tarkoitetulla aseella gay-klubilla Orlandossa. Motiivi teossa ei jaanyt
epaselvaksi, silla tekija oli itse soittanut halytysnumeroon ennen iskua ja ilmoittanut toimivansa
ISIS-jarjestdn johtajan nimissa. Mitaan merkkeja yhteyksista aarijarjestoihin ei kuitenkaan 16yty-
nyt tutkinnassa. Onkin syyta olettaa, etta iskun tekija radikalisoitui yksin internetin valityksellg, ei

sosiaalisten kontaktien tai moskeijan kautta.®

Varvaamisen keskeisia valineita nayttaakin olevan nykyaan internet.®® Internetissa olevat aktivis-

tien sivut ja propaganda materiaali ovat omiaan toimimaan osana varvaamisprosessia. Internet

%0 Nordberg 2007, s. 193.
61 Koivunen 2016, s. 173.
62 Koivunen 2016, s. 1109.
63 | ohse 2012, s. 165.
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voi varvaysvalineena toimia kahdensuuntaisesti. Se voi olla yhteydenottovaline varvaajan ja var-
vattavan valilla, mutta se voi olla myds propagandallaan yksiloa aktivoiva vaikutin, jolloin propa-

gandasta vaikuttunut yksilo itse hakeutuu terroristisolun piiriin.

Vaikka monet vanhoilliset muslimit vaittavatkin, etta islam ei tarvitse tietokoneita, on siita tullut
kiistatta myos osa muslimiverkostoa. Ollakseen uskottava ja merkityksellinen toimija muslimien
keskuudessa, on henkil6lla oltava myds nakyvyys verkossa.®* N&in ollen varvaamisen ei tarvitse
olla aktiivista, vaan verkossa aktiivisesti oppejaan jakamalla karismaattinen johtaja voi vaikuttaa
ja aktivoida henkil6ita tietamattaan varsin laajasti. Myds henkil6ita, joita han ei tunne entuudes-
taan. Henkild siis varvaytyy itse ilman, etta hanta sinne olisi erityisesti varvatty tai aloittaa toimin-

tansa yksin arvellen toimivansa oikein - juuri kuten internetissa kehotettiin.

Tunnemme myos tapauksia, missa henkild on suorittanut terroriteon jonkin tunnetun terroristi-
jarjestdn nimissa, vaikka ei kuulunutkaan koko jarjestéon. Sama on toiminut myds toisin pain.
Itsemurhaiskun jalkeen jokin terroristijarjesto kiirehtii ottamaan iskun omiin nimiinsg, vaikka jar-
jestolla ei ollut mitaan tekemista kyseisen henkildn kanssa. Nain on menetellyt varsinkin islami-

laista valtiota radikaalisti ajava ISIS-jarjesto, jos todisteita tekijasta ei ole juuri jaanyt.

Varvaamista ei varsinaisesti voida pitaa ainoana polkuna terrorismiin. Nordbergin (2007) mu-
kaan joissakin perheissa islamistiseen terrorismiin kasvattaminen ja kouluttaminen aloitetaan jo
kodeissa, joissa se katsotaan jihadiin, pyhaan sotaan, valmistautumiseksi. Tama kasvatustoi-
minta on uskottu aitien tarkeimmaksi tehtavaksi pyhan sodan taistelukentan tehtavien ulkopuo-
lella.®® Kasvatus jatkuu osana lasten arkea, eika sitd mielleta terroristiseksi kasvatukseksi. Se
mielletaan osaksi uskonnollista kasvatusta, jollaisiksi on valjastettu myds televisiosta tulevat lap-
sille tarkoitetut piirrosohjelmat. Esimerkiksi Libanonissa naytettavat lasten piirrosohjelmat sisal-

tavat materiaalia, missa sankareiksi nousevat israelilaisia tappavat muslimit.

Useimmat terroristit ovat olleetkin aivan tavallisia ihmisia. Useita heita yhdistaa kuitenkin kaksi

biologista ominaisuutta. He ovat idltdadn 15-25-vuotiaita ja he ovat miehia.® Joukossa on ollut

8 Linjakumpu 2009, s. 145.
% Nordberg 2007, s. 185.
8 Kreus 2010, s. 81.
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niin opiskelijoita kuin laakareitakin. Se miksi heista on myéhemmin tullut terroristeja, on voinut
johtua siita, etta heidan johtajansa tai henkil®, jolla on suuri vaikutus heihin, on vedonnut heihin
voimakkaasti tunnetasolla. Kun téllaista tunnetasolla vaikuttamista on jatkunut riittdvan pitkaan
ja se on edennyt pidemmalle, on kdynnistynyt ehdollistumisprosessi. Enhdollistamisen eraana
tunnusmerkkina voidaan pitaa toisenlaista kulttuuria tai ideologiaa edustavan demonisoiminen.
Yhdysvallat Suurena Saatanana on erinomainen esimerkki siita, kuinka kokonainen kulttuuri py-
ritaén demonisoimaan.®” Nain ollen esimerkiksi Suomessa radikalisoitunut henkil ei koe enaa
suomalaisia instituutioita ja auktoriteetteja kunnioittavina, vaan kokee ne osaksi muslimeja sor-

tavaksi vaarauskoiseksi hallinnoksi.®®

Saavuttaakseen suuren kuulijakunnan median merkitys varvaystoiminnassa on oleellinen. Silla

saadaan levitettya pommi-iskua laajemmalle levinnyt pelotevaikutus ja saavutetaan radikalisoitu-
massa olevien ihailu. Teon mediajulkisuus onkin usein tarkeampaa varvaystoiminnassa kuin itse
teko. Onkin sanottu, ettd media on terrorismin happea.® Silla ei nayttaisi olevankaan niin suurta
merkitysta, etta onko isku tehty jonkin terroristijarjestdon nimissa vai onko tekija heita ihaileva ko-
pioija, jolla saattaa olla ongelmia mielenterveytensa kanssa. Teolla on joka tapauksessa symboli-

nen merkitys ja se aiheuttaa keskustelua mediassa ja aiheuttaa polarisaatiota yhteiskunnassa.”

Varvaamisen yhteydessa voidaan myds puhua passiivisesta propagandasta ja aktiivisesta propa-
gandasta. Passiivinen propaganda on kohdistettu muslimeille, ja se on selkedsti kytkoksissa har-
joitetun terrorismin perussyihin siten, kun esimerkiksi muslimit ne ymmartavat. Propagandan
levittamiseen kaytetaan www-sivustoja, videoita ja Internetin keskustelufoorumeita.”! Tallainen
passiivinen vaikuttaminen on tunnuksenomaista sellaiselle kohderyhmalle, jotka ovat jo kiinnos-
tuneita asian suhteen. Heidat tulee vain saada aktivoitua selkedmmin mukaan toimintaan. kiin-

nostuneitahan he jo ovat, koska ovat |6ytaneet oma-aloitteisesti kyseisille sivuille.

67 Puistola - Herrala 2006, s. 113.

68 Kaleva 2018, s. 199.

59 | aitinen - Lumio 20009, s. 47.

0 Korpiola - Raita-aho 2017, s. 187.
"1 Nordberg 2007, s. 209.
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Aktiivinen propaganda on suunnattu yleensa haavoittuvaisille yksilille ja kohderyhmille. Tallai-
siin ryhmiin voi kuulua esimerkiksi kuiville paaseita narkomaaneja ja rikollisia, joilla on nain mah-
dollisuus hyvittaa entisen elamansa huonot teot uuden uskontonsa mukaisesti. Samalla heille
tulee mahdollisuus "laillistaa” vakivaltansa jihadin nimissa.”? Radikalismiin tahtaavassa propagan-

dassa historiaa vaaristellaan myos sujuvasti omien tarkoitusperien mukaan.”

Aatteellisesti motivoituneet rikokset, esimerkiksi poliittisesti, uskonnollisesti tai rasistisesti latau-
tuneet vakivallanteot, saatetaan nahda tekoina, joita ei voi selittaa samanlaisilla teorioilla kuin
tavanomaisia pahoinpitely- ja varkausrikoksia, mutta suomalaisessa rasismia koskevassa tutki-
muksessa havaittiin, etta skinheadit pahoinpitelivat my6s muita kuin vdhemmistéryhmiin kuulu-

via henkil6ita ja osallistuivat myds omaisuus-, lilkkenne- ja huumerikoksiin.

Samoin myds eradssa hollantilaistutkimuksessa huomattiin, etta Euroopasta Syyriaan lahteneilla
vierastaistelijoilla tai lahtemista suunnittelevilla radikaalia islamia kannattavilla miehilla ja naisilla
oli selvasti keskimaaraista enemman kayttaytymishairioita ja aiempia rikoksia. Tutkimukset eivat
siis tue vaitetd, etta aatteellisia rikoksia tekevat osallistuisivat vain aatteellisten rikosten tekemi-

seen ja pidattaytyisivat muusta rikollisuudesta.”

Sen vuoksi onkin todettava, ettd integroitumisessa yhteiskuntaan on jotain mennyt pieleen, eika
kyse voi olla vain hyvan varvaysprosessin tulosta. Terroririkoksia selittaakin osittain samat sosi-
aaliset tekijat kuin muutakin rikollisuutta.” Kriminologien selitykset terrorismin ja perinteisen

rikollisuuden syista ovat siis merkittavasti lahentyneet toisiaan.

Aivan tyhjasta eivat terroristitkaan tule. Ennen minkaanlaista varvaamista on henkildilla oltava
jonkinlaiset sosiaaliset kontaktit, minka kautta aihetta voi lahestya.”® Sosiaaliset kontaktit nayttai-

sivatkin olevan avain varvaamiseen ja radikalisoitumiseen.

2 Nordberg 2007, s. 210.

8 Koivunen 2016, s. 162.

4 Kivivuori ym. 2018, s.152.
S Kivivuori ym. 2018, s.419.
6 Hewitt 2003, s. 77.
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Sosiaalistuminen ystavyyden, sukulaisuuden tai koulutuksen kautta esittaytyy merkittavana teki-

jana erityisesti salafistitaistelijoiden kohdalla jihadiin liittymiselle.””

Varvaamiseen terrorismirikokseen kuuluu myos taivuttaminen terrorismirikokseen. Aiemmin en-
nen RL 34a:4b:n voimaan tuloa tekoa kasiteltiin yllytyksena paarikokseen. Koska yllytys, RL 5:5,
edellyttaa vahintaankin jonkinlaista valmistautumista tai aktiviteettia, se ei sellaisenaan sovi ter-
rorismirikoksiin. Yllytys ei riittanyt tdyttdmaan Euroopan neuvoston terrorismiyleissopimuksen

(SopS 48/2008) 6 ja 8 artiklassa olevaa kriminalisointivelvoitetta.

Taivuttamista terrorismirikokseen lahella on myds yllyttaminen rikokseen. Naiden tekomuotojen
erona onkin, etta yllyttdmisen tullessa kyseeseen, on teon jonkinlaisen julkisuusvaatimuksen tay-
tyttava.”® Naiden kahden rikoksen varvaamisen ja yllyttamisen rajapinta saattaa hamartya, jos
joku radikaali imaami kehottaa puheessaan kuulijoita lahtemaan pyhaan sotaan terrori-iskuin.
Talléin sanoma on paasaantadisesti julkista yllyttamista. Jos taas tilaisuus on pieni ja kuulijakunta

jollain tavoin rajattu, voidaan imaamin puhe tulkita suoraksi varvaamiseksi terroritoimintaan.”®

Varsinaiseen terroristien porukkaan kuuluminen on sosiaalinen prosessi, ja ryhmasta muodos-
tuu aikaa myoten jonkinlainen kaveriporukka. Sen ydin on lansimaihin muuttaneet muslimimie-
het, jotka eivat ole Ioytaneet paikkaansa lansimaisesta yhteiskunnasta, eivatka tunne kuuluvansa
mihinkaan yhteisdon. heille muodostuu ldheiset ystavyyssuhteet moskeijoissa ja opintopiireissa,
joissa islamismi on lasnd. Ryhman jasenet pitavat kiinteasti yhteytta toisiinsa, mika vahventaa
jasenten yhteenkuuluvuutta ja kehittymista kohti militanttia salafistista identiteettia. Sen jalkeen
joukkio hakeutuu yhteyteen sellaisten ihmisten kanssa, joilla on kosketuspintaa ja laheisempia

kontakteja konfliktialueiden jihadistien kanssa.®

Monissa maissa onkin heratty nyt siihen, etta radikalisoituminen on paljon luultua yleisempag,
myds Euroopassa. Tanne saapuneet nuoret miehet eivat ole olleet radikalisoituneita tanne saa-

puessaan, mutta hetken taalla oltuaan ovat valmiita suorittamaan mita hurjimpia terroritekoja.

7 Kreus 2010, s. 82.

8 Lohse 2012, s. 167.
 Lohse 2012, s. 167.

8 Nordberg 2007, s. 211.
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Pakko onkin todeta, etta joidenkin osalta olemme epdonnistuneet pahasti heidan kotouttamises-
saan, jos he eivat tunne kuuluvansa tahan yhteiskuntaan. Huolestuttavaa myos on, etta osa radi-

kalisoituu vankilassa, viranomaisten valvonnassa.

2.5 Radikalisoituminen

Radikalismilla tarkoitetaan oppia tai doktriinia, jossa keskeisena ideana on muuttaa yhteiskuntaa
perusteellisin sisaltdomuutoksin kdyttaen apuna yhteiskunnallisia kdytantdja, toimia ja politiik-
kaa.?' Radikalismiin pyrkiva haluaa siis muuttaa yhteiskuntaa oman nakemyksensa mukaan.
Koska radikalismiin pyrkiva siis mahdollisesti halveksuu jo olemassa olevan yhteiskuntajarjestyk-
sen normeja ja kaytanteita, on han valmis myos toimimaan tavoitteensa suuntaan jarjestayty-

neen yhteiskunnan normien vastaisesti.

Uudissana "radikalisoituminen” viittaakin kriminologien mukaan rikollisuudelle suotuisien asen-
teiden omaksumiseen. Sosiaalisen kontrollin vaje yhdistettyna turhautumista aiheuttaviin elin-
oloihin ja kielteisiin kokemuksiin kuten rasismiin lisda radikalisoitumisen mahdollisuutta.®?
Vaikka radikalisoitumisesta puhutaan julkisuudessa usein aari-islamistien yhteydessg, on sita pi-
dettava kuitenkin yleiskasitteena, mika kattaa vakivaltaisten menetelmien hyvaksymisen, olipa

kyseessa mika tahansa aatesuuntaus.®®

Radikalisoitumiselle tyypillista on, etta yksilét omaksuvat ja seuraavat aarimmaisia nakemyksia ja
periaatteita, seka haluavat taivuttaa muutkin hyvaksymaan ne.®* Radikalismi ei siis suoraa tar-
koita vakivaltaa, vaan sen tarkoitus on haastaa yhteiskunnassa vallitseva nykytila, ja korvata se
omalla ideologialla. Se ei mydskaan sulje pois vakivallan kayttdg, silla vakivallan katsotaan no-
peuttavan radikalismin toteutumista. Siihen voi liittya keskeisesti toiseuden kieltdminen ja yhteis-

kunnan ulkopuolelle jadminen, mista vakivaltainen ekstremismi kumpuaa.®

81 Laitinen — Lumio, s. 21.

82 Kivivuori ym. 2018, 5.418-419.
8 Koivunen 2016, s. 16.

84 Laitinen — Lumio, s. 21.

8 Koivunen 2016, s. 146.
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Arabikevat onkin tuonut esiin ilmién, missa nuorten miesten radikalisoituminen on ollut ennen
kuulumattoman nopeaa. Radikalisoituminen on voinut tapahtua jopa muutamassa viikossa, kun
tieto liikkkuu sosiaalisessa mediassa nopeasti, samanmieliset yhteisot voivat olla vuorovaikutuk-
sessa keskenaan ja radikaalin maailmankuvan materiaalia tuotetaan nopeaan tahtiin.®®
Terrorismissa ja radikalisoitumisessa verkostoituminen on avainasemassa niin kotimaassa kuin
kansainvalisestikin. Verkkoymparistd, kuten salatut viestintasovellukset ja keskusteluryhmat,

ovat omiaan toimimaan loistavana apuvalineena vakivaltaiselle radikalisoitumiselle.?’

Kaikki terrorismi ei kuitenkaan ole sellaista radikalismia, jolla pyrittaisiin saamaan muutoksia yh-
teiskunnassa, tai se edes olisi jotenkin poliittisesti ja uskonnollisesti latautunutta. Monet yksit-
taisten ihmisten tekemat teot, joita ainakin aluksi on tutkittu ja jopa luokiteltu terroriteoiksi, ovat
seurausta toivottomista tulevaisuudennakymista, tydttomyydesta ja jopa mielenterveysongel-
mista. Radikalisoitumisella ei nayta olevankaan mitaan tiettya yhta kaavaa, ainoastaan toiminta

yhdistaa tekijoita.

Jotkut tutkijat ovat sita mielta, etta monet eurooppalaiset radikalisoituneet miehet ovat eraanlai-
sia kaannynnaisia, jotka ikaan kuin ovat syntyneet uudestaan. He ovat aiemmin juhlineet ja juo-
potelleet, kuin kuka tahansa eurooppalainen nuori, ja Iahes puolella heista on jonkinlaisia rikok-
sia kontollaan. Kun elama ei ole |ahtenytkaan sujumaan, eikd perheen perustamiseen ole ollut
varaa, on aariliikkeiden uskontulkinta antanut nuorten elamalle uuden suunnan ja selkeat rajat,
joita noudattaa. Myds vankila on ollut paikka, mista on voitu hakea uutta suuntaa elamalle, ja sil-
loin aariliikkeiden jakama sanoma on uponnut suotuisaan maaperaan henkildille, joille radikali-
soituminen on merkinnyt sitd, etta he ovat olleet valmiita hyvaksymaan vakivallan yhdeksi kei-

noksi levittda uskomuksiaan.®

Nabeel Qureshi (2017) on eri linjoilla. Hinen mukaansa tydmahdollisuuksien puuttuminen ja
taloudellinen epavakaus ei olisikaan juurisyy radikalisoitumisessa, vaan asia olisikin painvastoin.
Monet adri-islamistit ovat hyvin varakkaita tai hyvin palkatuissa toissa. Juuri tdma hyva koulutus

ja korkea elintaso korreloivat positiivisesti yhteiskunta-aktiivisuuteen ja siten myds radikaaliin

8 Korpiola - Raita-aho, s. 24.
87 Sisaministerion julkaisuja 2023:4. Kansallinen riskiarvio 2023, s. 44. [Kansallinen riskiarvio 2023 (valtioneuvosto.fi)]
8 Korpiola - Raita-aho 2017, s. 218-219.
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toimintaan. Tama on havaittavissa monen kuuluisan terroristijohtajan kohdalla - myés bin La-

denin.®®

Olipa kyse kaannynnaisesta tai uskontoa muutoin vaihtaneesta henkildsta, niin kokemuksena se
on hyvin voimakas. Aluksi juuri muslimeiksi kaantyneet tai henkilot, jotka ovat alkaneet ottaa us-
konnon vakavasti, ovat uskontonsa suhteen ehdottomia tai jopa fanaattisia. He haluavat nayttaa
muille kuuluvansa joukkoon ja olevansa hyvia muslimeja. Alkuhuuman jalkeen fanaattisuus
yleensa lievenee. Varsinkin naiset, jotka ovat kdantyneet muslimeiksi, ovat hyvin ehdottomia esi-
merkiksi pukeutumisen suhteen. Fanaattisuuden lisaksi uusilla muslimeilla on taipumus ottaa
kaikki hyvin kirjaimellisesti, mika tekee heisté jopa muiden muslimien silmissa vaarallisia.”® He
usein tulkitsevatkin Koraania kuten vaikkapa wahhabilaiset - tavoitellen puhdasta muslimiela-
maa. He eivat osaa yhdistaa islamia moderniin nykypaivan yhteiskuntaan. On kuitenkin hyva
muistaa, ett kaikki syva uskonnollisuus ja uskonnollisen vakaumuksen nopea kehittyminen ei
kuitenkaan johda radikalismiin tai vakivallan ihannointiin. Liian mustavalkoinen ajattelutapa joh-

taa islamin nakemiseen kielteisena ja lisaa erottelua ja syrjintaa.”

Taloudellista epaoikeudenmukaisuuttakin vahvempana tekijana Financial Timesin toimittaja Da-
vid Gardner nakee poliittisen epaocikeudenmukaisuuden. Hanen mukaansa epatoivo arabi-
maissa kumpuaa paasaantoisesti viidesta asiasta. Sellaisina han nakee islamin havion maailman-
mahtina lansimaiselle kulttuurille, kolonialismin perintdna muodostetut keinotekoiset valtiot,
arabinationalismin epaonnistumisen, seka Yhdysvaltain tuen tyrannimaisille arabihallitsijoille ja

sen Israelia suosivan politiikan.*

Mielestani Gardnerin arviot osuvat oikeaan ainakin osittain. Varsinkin pitkaan jatkuneissa kon-
flikteissa suvut ovat kohdanneet mahdollista epdoikeudenmukaisuutta jo sukupolvien ajan. Nuo-
rempi sukupolvi on siis eldnyt sorron ja vakivallan alla koko ikansa tietdmatta paremmasta. Sa-
man vihan siirtymista sukupolvelta toiselle on myds havaittavissa maahanmuuttajasuvuissa.

Nuoren sukupolven integroituminen uuteen yhteiskuntaan ja kotimaahan riippuu paljolti siitg,

89 Qureshi 2017, 119.

% Koivunen 2016, s. 77.

91 Koivunen 2016, s. 128.

92 \airimaa 2002, s. 135-136.
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miten kyseinen yhteiskunta on kohdellut suvun ensimmaista maahanmuuttajasukupolvea. Jos
vanhemmat eivat paase mukaan yhteiskuntaan, kielen oppiminen on vaikeaa, eika toita ole, viha-
puhe kotona tarttuu nuoriin ja viha yhteiskuntaa kohtaan on nain kasvattanut juurensa. Kynnys

lahtea radikaaliin liikkeeseen mukaan on varsin matala.”?

Radikalisoituminen voi levitd myds toiseen suuntaan. Jos poika on lahtenyt terroristiryhman mu-
kaan esimerkiksi Syyriaan, pojan vanhempia tullaan kuulustelemaan kotimaassa. Britanniassa
huomattiin, etta nayttavat terrorisminvastaiset ratsiat tekivat perheista asuma-alueensa silmatik-
kuja, mika oli omiaan liséamaan heidan syrjaytymistaan yhteiskunnassa. Perhe saattoi siis radi-
kalisoitua pojan Iahddn vuoksi tehtyjen ratsioiden vuoksi. Sen vuoksi nayttavista ratsioista oli
luovuttu, ja kuulustelut hoidettiin hienovaraisesti. Perhetta pyrittiin auttamaan kaikin keinoin,

jotta kotoutuminen saattoi onnistua.**

Ajoittain varvaytyjien suuri maara ja mahdottomuus selittaa varvaytymisen syytd, on herattanyt
kysymyksia, joihin on ollut lahes mahdotonta vastata. Venaldinen syyttaja Ustinov arvioikin, etta
tuolloin syyna voivat olla vdahemmistdén kokema umpikujan tunne, psyykkinen pahoinvointi tai
muu sellainen tilanne, minka yksilo kokee dramaattisena. Tuolloin yhdistavaksi tekijaksi tuotu
suureellinen paamaara tuo yksildille jotain tavoittelemisen aihetta ja yhteisollisyyden tuntua. Li-
saksi juuri suurellisuuden tavoittelu antaa terroristeille illuusion toimintansa laillisuudesta. Lailli-
suuden illuusio ei olekaan taysin abstrakti ilmid, vaan silla voidaan saavuttaa kansan ja ulkovalti-
oiden tuki vapautusarmeijatyyppisesta toiminnasta tyrannihallitusta vastaan. Laillisuuden illuu-
sio on merkittavassa asemassa hankittaessa tukea terroristiselle toiminnalle toiminta-alueen ul-
kopuolelta. Sita kautta tuleva myonteinen julkisuus auttaa jarjestdja propagandassa, rahavarojen

kerdamisessa ja ennen kaikkea uusien taistelijoiden varvaamisessa.”

Suomessa syntynyt maahanmuuttajanuori eldaa kahdessa maailmassa. Hanella on ymparillaan
oman lahipiirinsa ja lahidnsa yhteisd, mutta myos suomalainen yhteiskunta. Liiallinen ongelmien
kasautuminen voi aiheuttaa sen, etta hanet suljetaan pois Iahiénsa yhteisésta. llman tyota tai

opiskelupaikkaa han ei tunne kuuluvansa suomalaiseenkaan yhteiskuntaan ja hanelle jaavat vain

9 Koivunen 2016, s. 18.
9 Koivunen 2016, s. 25.
9 Ustinov 2003, s. 25-26.
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internet, naiset ja paihteet. Varsinkin kaksi jalkimmaista pidetaan visusti salassa omalta yhtei-
sélta. Jossain vaiheessa han mahdollisesti haluaa takaisin omaan yhteis66nsa, missa olo tuntui
tutummalta ja turvalliselta. Tuolloin han haluaa ostaa paikkansa takaisin ja nayttéaa kunnon mus-
limilta muiden silmissa. Hanet otetaan avosylin vastaan moskeijassa. Nuoren poissa ollessa on
yhteis66n saattanut tulla uusia naamoja, joiden silmissa naytét tuntuvat entista tarkeammilta.
Han haluaa nayttaa paremmalta muslimilta kuin muut, jolloin nuori on valmis hyvaksymaan jyrk-

kiakin mielipiteita ja toimimaan niiden mukaan.®

Radikalisoituvassa rynmassa kukin jasen voi luulla muita saman ryhman jasenia radikaalimmiksi
kuin he itse ovat ja nain ollen paremmiksi ryhman jaseniksi. Tuolloin syntyy kielteinen keha yha
kovemmista teoista.’” Tuollainen kuvaus radikalisoitumisesta kuulostaa varsin uskottavalta ja op-
pikirjamaiselta ja toimii taysin myods perinteisemmissa rikollisryhmissa ja nuorisoporukoissa. Ta-
rina on kuitenkin liiankin tuttu, eika se kerro nuoren epaonnistumisesta, vaan yhteiskunnan epa-

onnistumisesta. Tie terrorismiin voi olla tasoitettu.

Onko kaikki radikalisoituminen sitten lahtoisin islamista? Varsin useasti aarijarjestoihin liittynei-
den henkildiden lapsuudessa on ollut moninaisia ongelmia. Epavakaat perhesuhteet ja mahdolli-
nen perhevakivalta taustalla. Ranskassa huomattiin, etta terrori-iskuja toteuttaneiden aari-isla-
mistien uskonnollisuus oli varsin uutta. Heilld ei ollut minkaanlaista islamilaista uskonnollista

koulutusta, mista terrori-iskut olisi voitu johtaa.

Ranskalainen politiikan tutkija Oliver Roy onkin todennut, etta kyse ei olekaan islamin radikali-
soitumisesta vaan radikalismin islamisoitumisesta.’® Islamismia kaytetaan siis keppihevosena ra-
dikalismin toteuttamiseen ja sen kautta haetaan oikeutusta ja hyvaksyntaa rikolliselle toimin-
nalle. Tama tarkoittaa my®s sitg, etta jos asiaa ajatellaan talta kantilta, tulee radikalisoituneiden
joukosta varsin heterogeeninen. Myds Malkki on nailla linjoilla. Hdnen mukaansa jokaisella radi-

kalisoituneella terroristilla on oma polkunsa.®

9% Koivunen 2016, s. 17.

9 Kivivuori ym. 2018, s. 416.

% Koivunen 2016, s. 20-21.

9 Helsingin sanomat. Tutkimuskohteena terrorismi. HS viikko 44/2021, A24.
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Kun vertaamme rikoksiin syyllistyvia ryhmia, nayttaisi rikollisten moottoripydrakerhojen toimin-
nassa olevan yhtalaisyyksia radikalistisen islamisoitumisen kanssa. Niissa oikeutusta rikolliseen
toimintaan haetaan oman yhteisdén saannaoista. Myds rikollisten moottoripydrakerhojen jasenten
taustat ovat kaikkialla muualla paitsi moottoripyodrailyssa. Valtaosalla 16ytyy varsin huonot koti-
olot, pikkurikoksia ja itsetunto-ongelmia. Heita ei todellakaan valittu ensimmaising, kun huutoaa-
nestyksella valittiin joukkueita koulun liikuntatunnilla, mutta joukosta voi 16ytya nykyaan myds
insindodreja ja lakimiehia. Liivijengit ovatkin heidan joukkueensa, johon he tuntevat vihdoin kuu-

luvansa ja sita kautta paasevat ponkittamaan heikkoa itsetuntoaan.
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3. TERRORISMI SUOMEN RIKOSLAISSA

3.1 Terrorismilain tulo Suomen rikoslakiin

Euroopan unioni reagoi varsin ripeasti Yhdysvalloissa 11.9.2001 tapahtuneen terrori-iskun jal-
keen ja piti ylimaaraisen kokouksen 21.9.2001 koskien terrorismia. Kokouksessa tunnustettiin
viimein se tosiasia, etta terrorismi on todellinen haaste Euroopalle ja koko maailmalle. Siina

my0s vaadittiin jasenmaita ryhtymaan toimenpiteisiin ja tukemaan toisiaan terrorismin torjun-

nassa.'%

Tuloksena kyseisista neuvotteluista muodostui neuvoston yhteinen kanta (2001/931/YUTP), joka
astui voimaan 27.12.2001, ja siina EU maarasi toimivaltansa rajoissa jasenmaitaan jaadyttamaan
terroristeiksi epailtyjen ja terroristijarjestoiksi luokiteltujen ryhmittymien varoja, ja julkaisi listan
terroristijarjestdjen ja henkildiden nimista, joita se piti terroristeina.’®”’ Suomessa asia oli otettu
kasittelyyn jo ennen neuvoston yhteisen kannan voimaan astumista.

Neuvoston yhteista kantaa on pidettava sikali merkittavana jasenmaiden yhteisen tahtotilan
osoituksena, etta se on perustana, ja siihen viitataan viela nykyaankin paivitettaessa terroristi-

ryhmien ja terroristeina pidettavien henkildiden listaa.®?

Terrorismi pysyi Euroopassa huolena ja EU:ssa hyvaksyttiinkin vuoden 2001 joulukuussa terroris-
min torjuntaa koskeva puitepaatos (2001/475/Y0S)'%, minka mukaan jasenvaltioiden lainsaa-
dantdjen lahentaminen on tarpeen yhteistyon tehostamiseksi. Taman niin kutsutun vuoden
2002 puitepaatdoksen mukaan terrorismia on pidettava yhtena vakavimmista ihmisarvoa louk-
kaavista teoista, minka vuoksi ehdotuksella on tarkoitus varmistaa vahimmaisvaatimuksia terro-
ritekojen rikostunnusmerkistolle ja niiden seuraamuksille. Sisallon padasiallinen henki ja vaati-

mus on kuitenkin se, etta terrorismi tulee ottaa vakavasti jokaisessa jasenvaltiossa.'*

190 Euroopan unionin neuvoston yhteinen kanta erityistoimenpiteiden toteuttamisesta terrorismin torjumiseksi.
(2001/931/YUTP)

101 Euroopan unionin neuvoston yhteinen kanta erityistoimenpiteiden toteuttamisesta terrorismin torjumiseksi.
(2001/931/YUTP)

102 Neuvoston taytantoonpanoasetus (EU) 2021/1188.

103 Neuvoston puitepaatds 2002/475/YOS terrorismin torjumisesta.

104 peVL 41/2001 vp. Valtioneuvoston kirjelma ehdotuksesta neuvoston puitepaatokseksi (terrorismin torjuminen)
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Oikeuskirjallisuudessa on arvioitu, etta puitepaatéksen antaminen oli seurausta New Yorkin
9.11.2001 terrori-iskuista, mutta todellisuudessa puitepaatdsta oli valmisteltu jo ennen iskuja ja
iskut vain nopeuttivat sen laadintaa. On myds huomattava, ettad puitepaatdksesta olisi tullut
mahdollisesti laadukkaampi ja johdonmukaisempi, jos sita ei olisi kiirehditty ja siihen olisi kay-

tetty enemman aikaa. Varsinkin perusoikeudet olisi silloin tullut huomioiduksi paremmin.'%

Aivan uutena asiana terrorismi ei Euroopan sopimuksissa nayttaytynyt, silla olihan Euroopassa
voimassa vuonna 1977 hyvaksytty eurooppalainen terrorismia koskeva yleissopimus.'® Tuo so-
pimus oli kuitenkin varsin vaatimaton sisalldltaan, ja siina viitattiin vain aiempiin kansainvalisiin
sopimuksiin ja kansallisessa rikoslaissa maariteltyihin tekoihin. Varsinaisesti mitaan uutta kysei-
nen sopimus ei tuonut kansallisiin lakeihin, mutta siina korostettiin, ettei terroristisia tekoja tullut
pitaa poliittisina rikoksina.'”” Terrorismia oli kasitelty my6s suosituksessa 1170 vuonna 1991,
jonka pysyva komitea antoi Euroopan neuvoston parlamentaarisen yleiskokouksen puolesta.
Myds Yhdistyneet Kansakunnat oli tehnyt joulukuussa 1997 terrorististen pormmi-iskujen torju-
mista koskevan kansainvalisen yleissopimuksen ja joulukuussa 1999 kansainvalisen terrorismin

rahoituksen vastaisen yleissopimuksen.'®®

Euroopan unionin tasolla neuvosto hyvaksyi 3 paivana joulukuuta 1998 neuvoston ja komission
toimintasuunnitelman parhaista tavoista panna taytantéon Amsterdamin sopimusten maarayk-
set vapauteen turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvan alueen toteuttamisesta.'® Terrorismiin
viitattiin myds Tampereella kokoontuneen Eurooppa neuvoston paatelmissa 1999 ja Santa Maria

da Feirassa vuonna 2000.'"°

Suomi oli Euroopan unionin jasenena velvollinen myo6s reagoimaan neuvoston yhteiseen kan-

taan. Kaytanndssa se tarkoitti sita, etta hallitus esitti rikoslakiin lisattavan taysin uuden terroris-

105 Melander 2015, s. 415.

106 SopS 16/1990.

107 Kimpimaki 2015, 279-280.

108 KOM (2001) 521 lopullinen. Ehdotus neuvoston puitepaatokseksi terrorismin torjumisesta.

W9 EYVL C 19, 23.1.1999, s. 1.

110 Euroopan komission laatima ehdotus toimintasuunnitelmaksi Feiran Eurooppa neuvostoa varten — 19. ja 20. kesakuuta
2000. [http://ue.eu.int/en/info/eurocouncil/index/htm]
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mirikoksia koskevan 34 a luvun. Tama puitepaatoksen vaatima kansallinen lainsaadanto sisally-
tettiin Suomen rikoslainsaadantéon vuoden 2003 maaliskuussa.'" Luku sisélsi sdannokset terro-
ristisessa tarkoituksessa tehdyista rikoksista ja niiden valmistelusta, terroristiryhman johtami-
sesta, toimintaan osallistumisesta ja terrorismin rahoittamisesta, seka maaritelmasaannas ja oi-
keushenkilon rangaistusvastuuta koskeva saannds. Syyteoikeus oli valtakunnansyyttajalla. Li-
saksi hallitus esitti, etta uutta biologisten aseiden kiellon rikkomista koskevaa rangaistussaan-
ndsta, aluksen kaappausta koskevan saannostdn tarkistamista ja térkean vahingonteon yrityk-

sen sadatamista rangaistavaksi.''?

Vaikka Suomessakin terrorismista oli puhuttu muun Euroopan tavoin jo aiemmin, ilman soraaa-
nia Euroopan yhteisen kannan hyvaksyminen ei mennyt. Puitepaatdksessa esimerkiksi ehdotet-
tiin terrorismiryhman johtamisesta tuomittavaksi vahintaan 20 vuoden enimmaisrangaistus. La-
kivaliokunta kiinnitti lausunnossaan huomiota siihen, etta Suomessa oli kdytdssa maaraaikaisen
vankeusrangaistuksen yleinen 12 vuoden enimmaispituus, minka puitepaatdoksen ehdotus ylittaa
reilusti, ja luo nain epasuhtaa suomalaiseen rangaistusasteikkoon. Lakivaliokunnan mielesta kiin-
tead rangaistusta parempi olisi malli, missa kussakin maassa terroristiryhman johtamisesta voi-

taisiin tuomita ankarampia rangaistuksia kuin muista rikoksista.""?

Lakivaliokunta kiinnitti myds huomiota joidenkin maaritelmien epamaaraisyyteen, jolloin niihin
jaisi liiaksi tulkinnanvaraa. Tallaisia olivat esimerkiksi "yhteiskunnan rakenne” ja "kansainvalinen
jarjestd”. Myos rangaistusten lieventamisperusteet toisivat muutoksen Suomessa vallalla olevaan
oikeuskaytantdon. Suomen rikosoikeudellisessa jarjestelmassa eraana lieventavana perusteena
on ollut rikoksentekijan omien rikosten selvittamisen edistaminen. Nyt puitepaatdksessa tuotiin
esiin, ettd my6s muiden ilmiantaminen voisi olla lieventava peruste.' Tuollainen muutos eroaisi
merkittavasti Suomen oikeusjarjestelmasta ja olisi tulleessaan toki ulotettava myos muihin rikok-

siin. Tama muuttaisi olennaisesti koko ketjua esitutkinnasta tuomioon.

111 Melander 2015, s. 416.
112 HE 188/2022 vp.

113 | aVL 20/2001 vp.

114 | aVL.20/2001 vp.
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3.2Terroristisessa tarkoituksessa tehdyt rikokset ja niiden tunnusmerkisté

3.2.1 Rikokset ja terroristinen tarkoitus

Suomen rikoslainsaadanndssa rikokset voidaan jakaa kolmeen kategoriaan sen perusteella, mika
niiden vaaran aste on. Varsinaisten tekorikosten lisaksi rikoslainsaadanndsta on erotettavissa

abstraktit vaarantamisrikokset ja konkreettiset vaarantamisrikokset.'"

Perinteisesti lansimainen rikosoikeus on nahty tekorikosoikeutena, milla tarkoitetaan, etta tarvi-
taan konkreettinen teko tayttamaan rikoksen tunnusmerkiston, pelkka ajatus rikoksesta ei viela
riitd.""® Tekorikokset eivat my6skaan tarvitse mitaan vaarantamisaspektia, toisin, kuin vaaranta-
misrikokset. Tunnusmerkistdnmukainen teko itsessaan riittad, eika siina jateta tilaa tekijan tilan-

teen hallintakykya koskevalle puolustelulle tai todistelulle.”’

Terrorismin ollessa kyseessa asiaa voidaan katsoa myds toiselta kantilta ja siihen tulee ottaa uusi
ulottuvuus. Sellainen teko, joka ei muutoin olisi rikos, voi olla rikos, jos se tehdaan terroristisessa

tarkoituksessa. Tallaista voisi olla vaikka jonkinlainen kouluttautuminen rikokseen.

Suomen rikoslaissa terrorismirikoksia kasitelladn RL 34 a luvussa (24.1.2003/17). Kyseinen laki on
jaettu kahdeksaan pykalaan, joista lain 1 8 kuvailee vaatimukset rikokselle, minka katsotaan ole-
van terroririkos.'™® Vaikka lakia on paivitetty ja laajennettu useaan otteeseen, ei se vielakaan
lahde tarkasti maarittamaan terrorismia. Se tyytyy mainitsemaan ainoastaan hyvin valjasti tulkit-

tavan terroristisen tarkoituksen, mika maarittaa sen, etta onko kyseessa terrorismirikos.

Rikoslaissa mainittu terroristinen tarkoitus pohjautuu Euroopan neuvosto puitepaatokseen ter-
rorismista. Siina terrorismi on maaritelty vakavasti otettavaksi rikollisuudeksi, jonka tarkoituk-
sena on pelotella vaestda, pakottaa viranomaiset tai kansainvaliset jarjestot toimimaan terroris-

tien halun mukaisesti tai pidattaytymaan jostakin toimesta, taikka horjuttaa vakavasti jonkun

115 Tapani — Tolvanen 2016, s. 47.

116 Helsingin Sanomat. Tutkimuskohteena terrorismi. HS viikko 44/2021, A25.
117 Tapani — Tolvanen 2016, s. 48.

18 Kreus 2010, s. 65.
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maan tai kansainvalisen jarjeston poliittisia, perustuslaillisia, taloudellisia tai sosiaalisia perusra-

kenteita tai tuhota ne.”

Teon arvioiminen terroriteoksi vaati terroristisen tarkoituksen lisaksi myds sen, etta teko on omi-
aan aiheuttamaan vakavaa vahinkoa jollekin valtiolle tai kansainvaliselle jarjestélle. On omiaan-
kriteeri kertoo, etta kyseessa on abstrakti vaara, joka on toteuttamiskelpoinen ja tekee siita vaka-

van rikoksen ilman maéarittelyyn liittyvaa ongelmaa.'®

Rikoslain 34 a luvun 6 8:n mukaan:
Rikoksentekijélld on terroristinen tarkoitus, jos hdnen tarkoituksenaan on

1. aiheuttaa vakavaa pelkoa vdeston keskuudessa;

2. pakottaa oikeudettomasti jonkin valtion hallitus tai muu viranomainen taikka kansainvélinen
jdrjesto tekemadn, sietdmdaan tai tekemdttd jattamadn jotakin;

3. oikeudettomasti kumota jonkin valtion valtiosédnto tai muuttaa sité tai horjuttaa vakavasti
valtion oikeusjdrjestystd taikka aiheuttaa erityisen suurta vahinkoa valtiontaloudelle tai valtion
yhteiskunnallisille perusrakenteille; tai

4. aiheuttaa erityisen suurta vahinkoa kansainvdlisen jarjestontaloudelle tai sellaisenjdrjeston

muille perusrakenteille.

Rikoslain 34 a 1 8 tarkoitetut rikokset ovat siten tyypillisia rikoksia, joista ainoastaan terroristinen

tarkoitus tekee terroririkoksia.

Joka terroristisessa tarkoituksessa siten, ettd teko on omiaan aiheuttamaan vakavaa vahinkoa jollekin

valtiolle tai kansainvdliselle jarjestolle, tekee

1) laittoman uhkauksen, perdttémén vaarailmoituksen, 24 luvun 4 &:n 2 momentissa tarkoitetun tér-
kedn julkisrauhan rikkomisen tai 44 luvun 10 8:ssé tarkoitetun ydinenergian kdyttorikoksen, on tuo-

mittava vankeuteen vahintddn neljéksi kuukaudeksi ja enintddn kolmeksi vuodeksi, (1370/2007)

119 Kreus 2010, s. 67.
120 Melander 2015, s. 421.
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2) tahallisen vaaran aiheuttamisen, tahallisen rdjéhderikoksen, vaarallisia esineitd koskevien sGannos-
ten rikkomisen tai 17 luvun 1 &:ssd tarkoitetun julkisen kehottamisen rikokseen, on tuomittava vankeu-

teen véhintadn neljaksi kuukaudeksi ja enintdén neljdksi vuodeksi, (1370/2007)

3) térkedn varkauden tai térkedn moottorikulkuneuvon kéyttévarkauden, jonka kohteena on joukkolii-
kenteeseen tai tavarankuljetukseen soveltuva moottorikulkuneuvo, tuhotyén, liikennetuhotyén, tervey-
den vaarantamisen, térkedn vahingonteon, térkedn ampuma-aserikoksen tai puolustustarvikkeiden

maastavientirikoksen, on tuomittava vankeuteen véhintadn neljaksi kuukaudeksi ja enintddn kuudeksi

vuodeksi, (283/2012)

4) kemiallisen aseen kiellon rikkomisen, biologisen aseen kiellon rikkomisen tai tahallisen térkedn ym-
pdristén turmelemisen, joka on tehty 48 luvun 1 &:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla, on

tuomittava vankeuteen véhintéddn neljaksi kuukaudeksi ja enintédn kahdeksaksi vuodeksi,

5) térkedn pahoinpitelyn, térkedn ihmiskaupan, panttivangin ottamisen, térkedn tuhotyén, térkedn
terveyden vaarantamisen, ydinrdjéhderikoksen tai kaappauksen, on tuomittava vankeuteen véhintaén

kahdeksi ja enintddn kahdeksitoista vuodeksi, (1161/2005)

6) surman, on tuomittava vankeuteen véahintadn neljaksi ja enintadn kahdeksitoista vuodeksi, tai

7) tapon, on tuomittava vankeuteen vahintadn kahdeksaksi vuodeksi tai elinkaudeksi.
Joka terroristisessa tarkoituksessa tekee murhan, on tuomittava vankeuteen elinkaudeksi.

Yritys on rangaistava.

Pykalassa luetellaan rikoksia, joista terroristisessa tarkoituksessa tehtyna tulee terrorismirikok-
sia. Jos terroristinen tarkoitus puuttuu, niita on kasiteltava "tavanomaisina” rikoksina.

Toisessa pykalassa saadetaan terroristisessa tarkoituksessa tehdyn rikoksen valmistelusta, kun
taas kolmas pykala ottaa kantaa terroristiryhman johtamiseen. Neljas pykala kasittelee terroristi-

ryhman toiminnan edistamista ja viides pykala terrorismin rahoittamista.'’

121 Kreus 2010, s. 65.
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Rikoslaissa 34 a luvun kuudennessa pykalassa terroristiselle tarkoitukselle on vahvistettu juridis-
tekninen sisaltd. Siina terroristiselle tarkoitukselle on annettu reunaehdot, mitka maarittavat,
ettd milloin rikos on terroristinen rikos. Se madrittelee kasitteet, kuten terroristinen tarkoitus,
terroristiryhma ja kansainvalinen jarjesto.

Seitsemannessa pykalassa ilmoitetaan, etta syytteen nostamisesta terrorismirikoksissa paattaa
valtakunnansyyttdja, joka myods paattad, kenen syytetta on ajettava. Kahdeksas pykala koskee

oikeushenkilon rangaistusvastuuta.

Terrorismilain tarkoitus ei olekaan ollut luoda taysin uutta lakia, vaan kaikki kyseisessa laissa
mainittavat rikokset ovat rangaistavia jo sellaisenaan. Jos naita mainittuja rikoksia sitten tehdaan
terroristisessa tarkoituksessa, on tekojen rangaistusasteikkoa kovennettava. Yleinen linja on,
ettd terroristisessa tarkoituksessa tehtyjen rikosten maksimirangaistusta korotetaan kahdella
vuodella. Tama ei kuitenkaan sulje pois rangaistuksen yleisia vahentamisperusteita, jos kyseessa

on nuori henkil6 tai teko jaa yrityksen asteelle.'*

On my6s huomattava, etta esimerkiksi tapon nykyinen maksimirangaistus on 12 vuotta. Jos
tappo on kuitenkin tehty terroristisessa tarkoituksessa, on Suomen lain mukaan tuomittava elin-
kautinen vankeusrangaistus, silla 12 vuotta on yksittaisen rikoksen maksimi rangaistus maaraai-
kaisissa vankeusrangaistuksissa. Toteutuneissa terroriteoissa on varsin yleistd, etta ihmisia kuo-
lee. Nain ollen elinkautisen vankeusrangaistuksen ei tulisi olla edes harvinaisuus, eika tuomioissa

siihen tulisi olla kynnysta lainkaan.

Terroristisella tarkoituksella on tarkoitettu RL 34 a luvun 1 § tekomuotoja, jos kyseiset teot ovat
luonteeltaan, asiayhteydeltaan sellaisia, jotka voivat aiheuttaa vakavaa vaaraa maalle tai jollekin
kansainvaliselle jarjestolle.'?® Terroristisen tarkoituksen hengen onkin oltava lasna suunnitelmal-

lisuuden, tahallisuuden ja tarkoituksen muodossa.

122 HE 188/2002 vp, s. 32.
123 HE 188/2002 vp, s. 31.
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Pelkastaan luonne ja asiayhteys eivat kuitenkaan riitd maarittamaan terroristista tarkoitusta. Pui-
tepaatdksen (Euroopan neuvoston terrorismin torjunnasta tehty puitepaatés) mukaan terroristi-
sen tarkoituksen lisaksi teon on oltava omiaan aiheuttamaan vakavaa vahinkoa jollekin valtiolle
tai kansainvaliselle jarjestolle. Jos siis teko on tehty terroristisessa tarkoituksessa, mutta teko on
niin vahainen, etta se ei aiheuta vakavaa vahinkoa, vaan vahinko on arvioitava vahaisemmaksi,

tekoa ei ole kasiteltava terroririkoksena.'?*

Myds terroristisen tarkoituksen hengella nayttaa olevan merkittava rooli siind, voidaanko tekoa
kasitella terroritekona. Kasitellessamme tata kysymysta, meidan onkin mentava takaisin terroris-
tin maaritelmaan. Terroristinen tarkoitus kun nayttaa saavan merkityksensa juuri terroristin
maaritelmasta. Terroristinen tarkoitus voitaneenkin maarittaa siten, etta teolla on terroristinen
tarkoitus, jos tekijalla tai tekijoilla on tarkoitus aiheuttaa pelkoa vaeston keskuudessa, painostaa
jotain valtiota johonkin tekoon tai jattamaan jokin teko tekematta. Naiden toimien aiheuttama
vahinko yhteiskunnalle, jollekin yhteiskunnan osa-alueelle, kansainvaliselle jarjestolle tai tekijoi-
den mielessa demonisoidulle valtiolle voidaan lukea kuuluvaksi terroriteon tunnusmerkistoon.

Lain tasolla terroristinen tarkoitus on maaritelty rikoslain 34 a luvun 6 8:ssa.

Rikoslain 34 a luvun 1 § paattyy toteamukseen, etta yritys on rangaistava. Talla tarkoitetaan sitg,
etta teon on taytettava kaikki terroririkoksen tunnusmerkit. Lisdksi sen on taytynyt olla toteutta-
miskelpoinen ja toteutuessaan se olisi arvioitu terroriteoksi.'* Tekijalla on taytynyt olla siis kyky,

halu, motiivi, tarkoitus ja han on aktiivisesti toiminut asiaansa edistadkseen.

Rikoslaissa (RL 34a:6) terroristiselle tarkoitukselle on vahvistettu juridistekninen sisalto. Siina ter-
roristiselle tarkoitukselle on annettu nelja tarkoitustyyppia, joista jonkun on toteuduttava, jotta

terroristinen tarkoitus toteutuisi.’® Nama tarkoitustyypit eli maaritelmat ovat koko RL 34 a luvun
kannalta keskeisessa asemassa, silla juuri ne maarittavat 1 8:n teoista ankarammin rangaistavia.

llman maaritelmissa kuvattua tarkoitusta, ei terrorismirikos toteudu.'?’ Osa tarkoitustyypeista on

124 HE 188/2002 vp, s. 32.
125 HE 188/2002 vp, 5.32.
126 | phse 2012, s. 198.

127 HE 188/2002 vp, s. 57.
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kuitenkin tulkittavissa niin valjasti, etta niihin soisi lisattavan tarkennuksia tulkinnan selkeytta-

miseksi.

3.2.2 Vakava pelko

Terroristisentarkoituksen katsotaan olevan kasilla ensinnakin silloin, kun tekijalla on tarkoitukse-
naan ja tavoitteenaan aiheuttaa vakavaa pelkoa vaeston keskuudessa. Tama ensimmainen tar-
koitustyyppi l6ytyy RL 34 a luvun 6 8:n 1 momentin 1 kohdasta. Kyse on puhtaasti pelon aiheut-
tamisesta. Jos siis tekijalla on ollut tavoitteenaan aiheuttaa pelkoa vaestdn keskuudessa, ei ha-
nen poliittisten tai uskonnollisten tai muiden tavoitteidensa katsota olevan merkityksellisia.'?®
Vaikka Lohse katsookin, etta poliittiset ja uskonnolliset tavoitteet eivat pelon aiheuttamisessa
olisi merkityksellisia, niin itse katson, etta ne kuitenkin voivat liittya olennaisena osana tekoon ja

olla siten jopa teon perimmainen motivaattori.

Suomen rikoslaki kayttad maaritelmassaan muotoa vakavaa pelkoa, kun taas YK:n vuoden 1999
yleissopimus kayttaa muotoa pelkoa.'®® Nayttaisi silta, etta Suomi olisi laittanut terrorismille tiu-
kemmat maaritelmat, mutta ndin ei todellisuudessa ole. My6s yleissopimuksessa pelon aiheutta-
miselta edellytetaan tiettya vakavuutta. Pelolla siis tarkoitetaan yleisesti vaeston keskuudessa
syntyvaa vakavaa pelkoa siita, etta esimerkiksi sellaiset yksityiset edut, kuten henki, terveys, va-
paus, ruumiillinen koskemattomuus, omaisuus tai kotirauha. Myds yhteisén edut, kuten valtion
valtiosaanto tai ymparisto voivat olla vaarassa vakavaa pelkoa aiheutettaessa. Joskus pienenkin
vahemmiston keskuudessa aiheutettu pelko voi riittaa tayttamaan kriteerit, jos kysymyksessa on
esimerkiksi etninen vahemmist6.'* Jokainen teko ja sen seuraus tulee harkita tapauskohtaisesti,

ja siten taysin tyhjentavaa kuvausta on mahdotonta antaa.

Myds Lohse on samoilla linjoilla. Lohsen (2012, 199) mukaan pelotteluobjekteiksi sopivat niin yk-
sityiset kuin yhteisetkin edut. Tallaisia kohteita voisivat olla esimerkiksi vahemmistét, kielen, yh-

teiskunnallisen aseman taikka poliittisen nakemyksen perusteella valikoituvat ryhmat.

128 | ohse 2012, s. 198.
129 HE 188/2002 vp, s. 59.
130 HE 188/2002 vp, s. 50-59.
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Jos terroristiseen tarkoitukseen voimme Lohsen katsomalla tavalla lukea myés vahemmistdihin,
kielellisiin eroavuuksiin luetut ryhmat tai yhteiskunnallinen asema, saa terroristinen tarkoitus
selvasti laajemman nakemyksen, kuin pelkastaan aiemmin mainitut uskonnolliset tai poliittiset
motiivit pitavat sisallaan. Terrorismista tarkoitusta nain tulkittuna olisi syyta olettaa, etta tapauk-

sia nakyisi myos karajaoikeuksissa ja tuomioitakin tulisi.

Naissakin tilanteissa kynnys kayttaa terrorismilakia on mielestani turhan suuri, jopa mahdoton.
Vaikka pelottelu jonkun tietyn asuma-alueen etniseen vahemmistoon kohdistuisi, se olisi tavoit-
teena ja tavoite tayttyisi, niin uskoakseni rikosnimikkeen luokittelussa olisi vain maininta rasisti-

sesta rikoksesta. Taman vuoksi vakavan pelon aiheuttaminen tulisi maaritella tarkemmin.

Vakavan pelon aiheuttaminen on yksi aari-islamistisen terrorismin tydkaluja. Sen tavoitteena on
lansimaissa asuvien muslimien radikalisoiminen siten, etta suoritetut terrori-iskut lansimaissa
kiristavat yhteiskunnallista ilmapiiria ja lisaavat muslimivastaisuutta. Tama taas aiheuttaa sen,
etta muutoinkin yhteiskunnallisesti vaikeassa asemassa olevat maahanmuuttajamuslimit eriste-
taan muiden toimesta yhteiskunnan ulkopuolelle. Iskujen suunnittelijat ja tekijat toivovatkin nain
saavansa lansimaiden muslimit valitsemaan puolensa ja nakemaan, etta hekin todellisuudessa
kuuluvat iskun tehneeseen perheeseen - iskun tehneet aktiivit, kun ovat ainoita, jotka valittavat

lansimaissa elavistd muslimeista.’™’

Kun George W. Bush lausui, ettd USA ei neuvottele terroristien kanssa, han varmasti myos tar-
koitti sita. Todellisuudessa vakavaa pelkoa kokenut yhteiskunta "neuvottelee” terroristien kanssa
siten, etta esimerkiksi media ei uskalla uutisoida terrorismista asioiden oikeilla nimilla, vaan pela-
ten uusia iskuja se pehmentaa tarkoituksella uutisointia. Kriittista uutisointia terrorismista siis
valtetaan.'* Mielestani yhteiskunta siis on oma-aloitteisesti ottanut asiakseen "neuvotella” terro-

ristien kanssa. Vuoropuhelu onkin siis toimintojen muuttamista iskujen seurauksena.

131 Koivunen 2016, s. 132
132 Koivunen 2016, s. 166—167.
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3.2.3 Viranomaisten pakottaminen

Maaritelmien toisena tarkoitustyyppinad mainitaan viranomaisten pakottaminen 6 8:n 1 momen-
tin 2 kohdassa. Tuolloin tekijan paamaara on pakottaa oikeudettomasti jonkin valtion hallitus tai
muu viranomainen taikka kansainvalinen jarjesto tekemaan sietamaan tai tekematta jattamaan
jotakin. Maaritelma perustuu puitepaatoksen 1 artiklan 1 kappaleeseen, seka YK:n terrorismin

rahoituksen vastaisen yleissopimuksen 2 artiklan 1 kappaleen b-kohtaan.'*?

Kohdassa pakottamisen kohteena voi olla joku muukin valtio kuin Suomi. My6s viranomaiset voi-
vat valtion tai kansainvalisen jarjestdn tavoin joutua pakottamisen kohteeksi. Hallituksen esityk-
sessa (HE 188/2002 vp) kuitenkin mainitaan, ettd kunnallisen viranomaisen pakottaminen johon-
kin paatdkseen tai sen tekematta jattamisen, ei mahdollisesti kuitenkaan riita tayttdmaan tun-
nusmerkist6a."** Tama johtuu yksinkertaisesti siitd, etta kunnallisen viranomaisen toimivalta ja
vastuualueet ovat pienempid, kuin valtiollisen tason virkamiehella. On toki mahdollista, etta kun-
nallisen virkamiehen vastuualueeseen kuuluu jotain sellaisia valtion kannalta tarkeita intresseja,
kuten vesivoima, sahkdverkko tai niihin liittyvat maa-alueet, jolloin pakottamisen heijastevaiku-

tukset olisivat merkittavia. Silloin olisi mahdollista katsoa kyseessa olevan terroristisen teon.

Kansainvalisesti tallaisia pakottamisia ovat perinteisesti olleet vaatimukset vankien vapauttami-
sesta. Jos joku maa ei vapauta uhan esittamaan ryhmaan kuuluvia vankiloistaan, ryhma uhkaa

rajayttaa pommin jossain julkisessa paikassa.

Pakottaminen on lainvastaista ainoastaan oikeudettomana tekona."*® Esimerkiksi YK:n laatimat
ja taytantdoon panemat pakotteet yhdessa jasenmaiden kesken, eivat ole tyypiltaan sellaisia pa-
kotteita, joita tarkoitetaan tassa tarkoitustyypissa. Tuolloin tavoitteena useasti on yleisesti hyvak-
sytyn toiminnan palauttaminen jossain maassa, kansalaisten suojeleminen tai kyseisen maan ty-
rannihallituksen ruotuun laittaminen. Lisaksi YK:n lausumat eivat ole kansainvalisen oikeuden
mukaan velvoittavia, vaan enemmankin ohjenuora, mita maat ja maiden koalitiot kayttavat pa-

kotteidensa tukena.

133 RL 34a:6.1, 2 kohta, HE 188/2002, s. 59.
134 He 188/2002 vp, s 59.
135 HE 188/2002 vp, s.59.
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Silloin, kun kyseessa ovat niin sanotut oikeutetut, esimerkiksi YK:n ja koalition maarittelemat pa-
kotteet, on heidankin arvioitava pakotteiden vaikutuksia ja vahinkoja. Tallaiset pakotteet ovat
yleensa sotilaallisia, poliittisia tai kaupallisia pakotteita, mika tarkoittaa sitd, etta niista karsivat
aina myos siviilit ja sellaiset tahot, jotka ovat konfliktin sivullisia uhreja, eivatka oikeastaan liity

konfliktiin mitenkaan.

3.2.4 Valtio- ja yhteiskuntajarjestyksen horjuttaminen

Rikoslain 6 8:n 1 momentin 3 kohta maarittaa kolmannen tarkoitustyypin, jolloin kohteena on
valtio- ja yhteiskuntajarjestys. Valtio- ja yhteiskuntajarjestyksen horjuttaminen on kasilla silloin,
kun maassa jokin tietty ryhmittyma kayttaa aseellista voimaa esimerkiksi vallankaappaukseen.
Myds aari-islamilaisen kalifaatin perustaminen ja islamilaisen lain voimaan saattaminen esimer-
kiksi Suomessa olisi sellaista valtio- ja yhteiskuntajarjestyksen horjuttamista, jotka tarkoitustyyp-
peina ovat terrorismirikoksia.'* Yhteiskuntaa vastaan toimivat ryhmat saattavatkin hamartaa
kohteen, jota vastaan viranomaiset toimivat. Jos iskut tulevat vain islamilaisista ryhmista, niin
taisteleeko viranomaiset terrorismia vastaan vai alkaako yhteiskunnassa islamin vastainen tais-

telu?'’

Lakivaliokunta otti mietinndssaan kantaa siihen, etta terroristinen tarkoitus tayttyisi valtio- ja yh-
teiskuntajarjestyksen horjuttamisen osalta vasta sitten, kun tekijoilld on tarkoitus kumota valtio-
saanto oikeudettomasti.”® Lakivaliokunta halusi korostaa selkeéasti oikeudetonta toimintaa ja si-
ten sallia demokraattisen ja oikeudenmukaisen valtiorakenteiden haastamisen. Yhteiskunnan
peruspilareihin kuuluvat myos koulujarjestelma, sosiaalihuolto ja terveydenhuolto. Myds niiden
terrorisointi rampauttaa merkittavasti yhteiskuntaa ja siten voidaan katsoa olevan osa taman

tarkoitustyypin kuvausta.

Useassa Afrikan maassa on sotilasjuntta sydssyt demokraattisesti valitun presidentin vallasta ja

alkanut johtaa maata. Olisiko terrorismia yrittaa syosta sotilasjuntta vallasta ja horjuttaa heidan

136 | ohse 2012, s. 201.
137 Koivunen 2016, s. 141.
138 |_aVM 24/2002 vp, s.7.



42

valtiosaantéaan ja yhteiskunnan rakenteita? Tullaanko silloin perinteiseen kysymykseen terroris-

mista ja vapaustaistelusta?

Tahan tarkoitustyyppiin luetaan myaos terroristisessa tarkoituksessa talouseldamaan vaikuttami-
nen. Varsinkin verotulojen olennainen aleneminen ulkopuolisen toimijan vaikutuksesta olisi tal-
lainen terroriteko.'® Tallaisestakin esimerkkeja maailmalta |6ytyy. Esimerkiksi Libanonin etela-
osissa Hizbollah-jarjesto keraa verot itselleen, eivatka kunnat ja valtio sen vuoksi kykene huoleh-
timaan velvoitteistaan. Hizbollah pyorittaakin ikadn kuin valtiota valtion sisassa, mutta tois-
taiseksi Libanon valtiona on kykenematdn ja osittain haluton puuttumaan siihen kyseisen jarjes-
tén suuren suosion vuoksi. Viime vuosina soradaniakin on kuulunut Hizbollahin suuntaan, kun
puheet ovat jarjestolla olleet suurempia kuin teot, ja maan talous on valtaisan inflaation vuoksi

taydellisen romahtanut.

Lohse (2012, 201) mainitsee myds Suomen osalta satama- ja lentokenttatoimintaan kohdistetut
hydkkaykset, joilla olisi merkittavia vaikutuksia tallaisessa vientiin painottuvassa maassa.

Onkin mielenkiintoista miettia, ettd missa vientiteollisuuden hairitseminen muuttuu terrorite-
oksi. Viime vuosina lakot tukilakkoineen ovat aika ajoin pysayttaneet tai haitanneet vientia. Niilla-
han on tarkoituksena juuri vaikuttaa yhteiskuntaelamaan. Olisikohan tamakin tarkoitustyyppi

maariteltava tarkemmin?

Tata kirjoitettaessa koko Euroopan energiapolitiikka on kokenut suuren mullistuksen ja uusjaon
Vendjan hydkkayssodan myoéta. Mikaan Euroopan maa ei halua olla riippuvainen Venajan energi-
asta. Nord Stream-kaasuputkien rajaytys lienee oppikirjaesimerkki energiatalouteen vaikuttami-
sesta terroristisessa tarkoituksessa. Useat maat ovatkin alkaneet hajauttaa energiantuottamista
ja hankintaa energian saannin varmistamiseksi. Kyseisen putken rajayttajaa ei tosin viela ole sel-

vitetty, mutta putken vaurioitumisesta hyoétyja lienee kaikkien tiedossa.

139 HE 188/2002 vp, s. 61.
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3.2.5 Frityisen suuri vahinko kansainvalisen jarjeston taloudelle tai perusrakenteille

Neljannessa tarkoitustyypissa palataan taas kansainvalisiin jarjestoihin. Rikoslain 34 a luvun 6 8:n
lopussa kansainvalinen jarjestd on maaritelty hallitustenvaliseksi tai merkityksensa ja kansainva-
lisesti tunnustetun asemansa perusteella sellaiseksi luokiteltavaksi jarjestoksi.'*® Kansainvalista
jarjestoa ei puitepaatoksessa ole tarkemmin maaritelty, mutta sen rinnastaminen valtioon mer-
kitsee sita, etta jarjestojen listaan voidaan lukea esimerkiksi Yhdistyneet kansakunnat erityisjar-
jestdineen, Euroopan neuvosto, Euroopan yhteisot, Pohjoismaiden neuvosto, Taloudellisen yh-
teistydn ja kehityksen jarjestd (OECD), Tullitariffeja ja kauppaa koskeva yleissopimus (GATT) ja
Pohjois-Atlantin liitto (NATO). Nain ollen kansainvaliseksi jarjestoksi voidaan lukea myds Euroo-
pan unioni.”" Lista ei ole tyhjentava, vaan tunnusmerkit tayttyvat myos monilta Afrikan unionin

yhteistyojarjestdiltd ja monilta kansainvalisilta avustusjarjestailta.

Erityisen suuri haitta kansainvaliselle jarjestolle voisi olla sen talouteen vaikuttaminen. Kansain-
valiset jarjestot saattavat kuljettaa esimerkiksi viljaa Afrikkaan lukuisilla rahtilaivoilla. Tallaisen
lastin tuhoaminen vaikuttaisi merkittavasti sen toimintaan ja kuluttaisi sen taloudellisia resurs-
seja. Nykypaivana myds erilaiset tietotekniikkaan kohdistuvat sabotaasit on varsin helppo katsoa
terrorismiksi silloin, kun kohteena on merkittava kansainvalinen jarjesto.

Joissakin maissa my6s Kansainvalisen Punaisen Ristin rokotusohjelmiin liittyva disinformaatio on
saanut rokotusohjelmat epaonnistumaan ja kyseisen jarjestbn huonoon maineeseen. Mielestani
kyseessa on terroristisessa tarkoituksessa tehty teko, missa karsijana ei ole ollut vain kansainva-

linen jarjestd, vaan myds kyseisen maan kansa itsessaan.

140 RL 34a:6.1.
141 HE 188/2002 vp, s. 62.
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4. TERRORISMIA TUKEVIA JA EDISTAVIA RIKOKSIA

4.1 Koulutuksen antaminen terrorismirikoksen tekemista varten

Koulutuksen antamisesta terrorismirikoksen tekemista varten sadadetaan RL 34 a luvun 4 a 8:sséa.

(9.11.2018/874).

Joka edistadkseen 1, 1 a tai 2 §:ss6 tarkoitettua rikollista toimintaa taikka tietoisena siitd, etté hdnen
toimintansa edistda sitd, toimeenpanee, yrittdd toimeenpanna tai antaa koulutusta rdjéhteiden, am-
puma-aseiden tai muiden aseiden taikka myrkyllisten tai haitallisten aineiden valmistuksessa tai kéy-
tossa taikka muulla vastaavalla tavalla toimeenpanee, yrittad toimeenpanna tai antaa koulutusta, on
tuomittava, jollei teko ole 1, 1 a tai 2 8:n mukaan rangaistava taikka siitd sGddetd muualla laissa yhta
ankaraa tai ankarampaa rangaistusta, koulutuksen antamisesta terrorismirikoksen tekemisté varten

vankeuteen vahintédn neljaksi kuukaudeksi ja enintdén kahdeksaksi vuodeksi.

Euroopan neuvoston terrorismiyleissopimus (SopS 48/2008) on velvoittanut jasenvaltioitaan saa-
tamaan rangaistavaksi terroristisen osaamisen jakamisen. Koulutuksen antamista kasiteltiin RL
34 luvussa heti muidenkin terrorismirikosten tavoin jo vuonna 2002, kun terrorismia kasitteleva
luku lisattiin rikoslakiin. Tuolloin se oli 4 8:n osana, missa kasiteltiin terroristisen toiminnan edis-
tamista. Kouluttaminen saddettiin omaksi pykalakseen (4 a 8) vuonna 2007 Euroopan neuvoston
piirissa tehdyn yleissopimuksen mukaisesti, koska katsottiin, ettd pelkka edistaminen ei tayttanyt

taysin yleissopimuksen vaatimuksia.'*?

Rikoslaissa on laajennettu rangaistavan koulutustoiminnan alaa edelld mainitun yleissopimuksen
vaatimuksiin nahden kriminalisoimalla my6s koulutuksen toimeenpano.' Téllaisen koulutuksen
antamisen, tiedon jakamisen ja osaamisen lisdamisessa taytyy olla kuitenkin varsin selkea linkki
terroristiseen tarkoitukseen, ennen kuin se voidaan lukea terroristiseksi kouluttamiseksi. Terro-
rismiyleissopimuksessa koulutuksella terrorismiin tarkoitetaan ohjeiden antamista rajahteiden,

ampuma-aseiden tai muiden aseiden taikka myrkyllisten tai haitallisten aineiden valmistuksessa

142 HE 18/2014 vp, s. 3.
143 | ohse 2012, s. 158.
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tai kaytdssa, kun ohjeiden antamisen tarkoituksena on mydétavaikuttaa terroristisessa paarikok-
sessa tai sen valmistelussa ja koulutuksen antaja on tasta tietoinen.'* Se, ettd koulutuksen an-
taja on tasta tietoinen, tarkoittaa sitd, etta koulutuksen antaminen terrorismirikoksen tekemista
varten on rangaistavaa vain tahallisena tekona. Siispa varusmiehia kouluttava upseeri ei syyllisty
RL 34 a luvun 4 a 8:n mukaiseen rikokseen, vaikka hanen kouluttamansa varusmiespalveluksen

jalkeen suorittaa terroriteon, missa kayttaa varusmieskoulutuksessa oppimiaan asioita.

Tallainen lista, missa yleissopimus mainitsee esimerkkeja koulutuksen antamisesta ei ole tyhjen-
tava. Siksi mielestani viittaus kaikenlaisen koulutuksen antamiseen, joka edistaa terrorismirikok-
sia, olisi riittava. Tuollaiset esimerkkilistat rajoittavat liiaksi pykalan soveltamista, silla lain sovel-

taja hakee niiden kautta "lain henkea” soveltaakseen pykalaa tapauksessa, joka ei 16ydy esimerk-
kilistalta. Esimerkkina tallaisesta on esimerkiksi puukolla tehdyt terrori-iskut. Ne ovat aina edus-
taneet lukumaaraisesti suurinta osaa maailmalla tehdyista terrori-iskuista, mutta silti tutkinta al-
kaa aina "tavallisesta” puukotuksesta, Israelia lukuun ottamatta, ja kynnys niiden tutkimisen ter-

rorismina on vielakin varsin suuri.

Niin ikaan on lahdetty siita, etta aatteellinen ja poliittinen koulutus on rajattu tunnusmerkiston
ulkopuolelle, koska on arveltu, ettd ne eivat suoranaisesti edistaisi terroristista toimintaa.'* Itse
uskallan olla kylla asiasta erimielta. Aatteellinen ja poliittinen koulutus ovat juuri terroristisen toi-
minnan lahtdkohtia. Pienesta pitaen aivopestyt lapset tai nuoret, jotka ovat epatietoisia tulevai-
suudestaan tai muuten vain haavoittuvassa asemassa, ovat hedelmallista maaperaa ideologi-
selle koulutukselle, jolla voidaan tahdata terroritekoon. Itse aktiivinen terroriteko, sen viimeisen

kaytanndn tyon suorittaminen, on vain toiminnan nakyva osa ja jdavuorenhuippu.

Tama puitesopimuksen 7 artiklaan perustuva laki koulutuksen antamisesta terrorismirikoksen
tekemista varten tarvitsi vield hieman muutoksia ennen lopullisen muotonsa saavuttamista.
Aiempi rikoslain 34 a luvun 4 8 koski vain terroristiryhman toiminnan edistamista. Terroristiryh-
malla tarkoitetaan vahintaan kolmen henkilon muodostamaa tietyn ajan koossa pysyvaa raken-

teeltaan jasentynytta yhteenliittymaa. Puitesopimuksen 7 artiklassa tallaista rajausta ei ole.®

1441 ohse 2012, s. 158.
145 HE 26/2014 vp, s. 26-27.
146 HE 81/2007 vp, s. 12.
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Se kuinka laissa puhuttiin aiemmin vain terroristiryhmasta iskun tekijana johtaneen juurensa sii-
hen, etta poikkeuksetta terroriteot ovat olleet jonkin uskonnollisen tai poliittisen ryhman suorit-
tamia. Nykyaan tilanne on toinen. Iskuja ovat tehneet myds yksittaiset henkilot, jotka eivat ole

kuuluneet mihinkdan ryhmaan.

Jos yksittaisen henkildn terroristista toimintaa avustetaan kouluttamalla hantg, sita ei voida kut-
sua avunannoksi rikokseen. Rikoslain 5 luvun 6 8:n mukaan avunannosta on kysymys silloin, kun
henkild ennen rikosta tai sen aikana neuvoin, toimin tai muulla tavalla tahallaan auttaa toista
henkilda tahallisen rikoksen tekemisessa tai rangaistavan teon yrityksessa. Rikoslain 5 luvun 6 8
avunanto edellytta, etta rikos tai sen yritys tehdaan, jotta siita tulisi rangaistavaa.’’ Tuomitta-
vassa avunannossa rikokseen avun antaminen kohdistuu tiettyyn rikokseen ja on nain ollen hy-

vin laheisessa suhteessa varsinaiseen tekoon.

Koulutuksen antaminen terroristisessa tarkoituksessa tulee jo taytetyksi silloin, kun koulutusta
terroritekoon on annettu. Kouluttajalla ei tarvitse olla edes tietoa kohteesta tai milloin teko teh-
daan. Paarikoksen ei tarvitse valttamatta tapahtua koskaan ja ajallinen ulottuvuus teon ja koulu-

tuksen valilla voi olla hyvinkin pitka.

Puitesopimuksen 8 artiklassa vahvistetaan terrorismirikoksen tayttymisen merkityksettdmyys.
Talla tarkoitetaan juuri sita, etta terrorismin edistamisrikoksissa varsinaisen terroriteon ei tar-
vitse tosiasiallisesti toteutua.'*® Edistaminen on jo itsessaan rikos, jos silla edistetaan RL 34 a lu-

vun 1, 1a tai 2 8:ssa tarkoitettuja rikoksia.

Koulutukseen kytkeytyva rikosvastuu on toispuoleista. Rangaistavaa on Lohsen (2012) mukaan
koulutuksen antaminen, ei sen vastaanottaminen. Nain ollen esimerkiksi se, etta joku kay toistu-
vasti terroristimenetelmista kertovilla sivuilla tai lataa rajahdekuorman ajoneuvoon asentami-
sesta kertovia online-ohjeita, ei tayta RL 34a:4a:n tunnusmerkistdda, vaikka toiminnassa on hyvin
mahdollisesti kyse virtuaalisesta etakouluttamisesta terrorismirikoksen tekemista varten.' To-

sin kouluttautuminen on tullut rangaistavaksi Lohsen kyseisen arvion jalkeen.

147 HE 81/2007 vp, s. 12.
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4.2 Kouluttautuminen terroristisessa tarkoituksessa

Kouluttautumisesta terrorismirikoksen tekemista varten saadetaan RL 34 a luvun 4 b 8:ssa
(23.3.2023/478).

Joka tehddkseen 1 8:n 1 tai 2 momentissa taikka 1a tai 2 8:ssd tarkoitetun rikoksen kouluttautuu ra-
Jahteiden, ampuma-aseiden tai muiden aseiden taikka myrkyllisten tai haitallisten aineiden valmistuk-
sessa tai kaytossa taikka muiden ndihin merkitykseltddn rinnastuvien erityisten menetelmien tai tekni-
koiden kaytéssd, on tuomittava, jollei teko ole 1, 1a tai 2 8:n mukaan rangaistava, kouluttautumisesta

terrorismirikoksen tekemistd varten sakkoon tai vankeuteen enintdén kolmeksi vuodeksi.

Vuonna 2003, kun Suomen rikoslakiin lisattiin 34 a luku, siina ei ollut vield pykalaa kouluttautu-
misesta terroristisessa tarkoituksessa. Tama mahdollisesti osittain siita syysta, etta siita ei ollut

mydskaan kansainvalista velvoitetta.

Syyrian sota oli aktiivisessa vaiheessa vuonna 2014. Suomestakin lahti varsin merkittava maara
henkil6ita saamaan koulutusta terroristijarjestdiksi luokiteltujen ryhmittymien leireille ja sielta
myohemmin mahdollisesti taisteluun. Syyriaan lahtenyt henkilomaara oli niin merkittava Suo-
men asukaslukuun ja maahanmuuttajamaariin suhteutettuna, etta Suomi mainittiin Tanskan
ohella lukuisissa kansainvalisissa uutisissa. Suomessa huolestuttiin heidan mahdollisesta paluus-
taan ja saamastaan koulutuksesta terrori-iskujen tekemista varten. Kyseessa oli Suomen ensim-

mainen laki, missa kouluttautuminen kriminalisoitiin.

Kouluttautuminen nahtiin lainvalmisteluvaiheessa peilikuvana koulutuksen antamiselle. Silla tar-
koitettiin, ettd tunnusmerkiston mukaan koulutusta saadaan kouluttajan ohjauksessa rajahtei-
den, ampuma-aseiden tai muiden aseiden taikka myrkyllisten tai haitallisten aineiden valmistuk-
sessa tai kaytossa." Koulutuksen saaminen katsottiin tapahtuvan hyvin perinteisin menetelmin
kasvotusten, vaikka hallituksen esityksessa (18/2014) olikin jo maininta, etta koulutusta voisi

saada myos etayhteyksin.

150 HE 18/2014, s. 14.
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Itsekouluttautuminen lisattiin rangaistavaksi terrorismintorjuntadirektiivin mukaisesti vuonna
2018. Lainsaadantdvaiheessa keskustelua heratti rangaistussaanndksen tasmallisyys, mita laki-
valiokunta piti tarkeana. Tuliko itsekouluttautumisessa olla linkki jonkinlaiseen vaaraelementtiin,
vai tuliko se katsoa jonkinlaisena toiminnan edistamisena.'' Tarkeana pidettiin myos sen maa-
rittelemistd, etta missa laajuudessa kouluttautumisen tuli tapahtua vai oliko kouluttautumisen
subjektiivinen tarkoitus maaraava elementti.'* Tuolloin my6s kouluttautuminen terrorismirikok-

sen valmisteluun saadettiin rangaistavaksi.’?

Rikoslain 34 a luvun 4 b §, missa kouluttautumisesta terroristisessa tarkoituksessa saadetaan, on
saanut paivitysta mychemminkin. Tuolloin kyse oli Euroopan neuvoston yleissopimukseen Rii-
assa 22.10.2015 tehdyn lisapoytakirjan hyvaksymisesta ja voimaansaattamisesta. Lisapoytakirjan
mukaan rangaistavaksi terroristisessa tarkoituksessa kouluttautumisessa tuli sagtaa koskemaan
kaikkea rikoslain 34 a luvun 1 8:n 1 momentissa mainittuja terroristisessa tarkoituksessa tehtyja
rikoksia. Ennen tata paivitysta pykalan ulkopuolelle oli jadanyt 1 momentin 1 kohta, jossa saadet-
tiin rangaistavaksi laittoman uhkauksen, perattdéman vaarailmoituksen, térkea julkisrauhan rik-
komisen ja ydinenergian kayttorikoksen tekeminen terroristisessa tarkoituksessa. Kaikki mainitut
rikkoset ovat sellaisia, joita varten voi kouluttautua erilaisten tietojen tai kaytannon taitojen
hankkimiseksi. Terroristisessa tarkoituksessa tehtyjen laittoman uhkauksen ja perattéman vaa-
railmoituksen kohdalla kouluttautuminen voisi koskea erityisesti teknisin valinein toteutettavia
tekoja, joissa esimerkiksi tekijan kiinnijaamisen valttamiseksi teossa kaytettaan poikkeuksellista

teknista osaamista ja laitteita.’*

Sinansa terroristisessa tarkoituksessa hankittua koulutusta voisi jalleen peilikuvana verrata kou-
lutuksen antamiseen. Voisiko varusmiespalvelukseen meneva hankkia koulutusta armeijasta ter-
roristisessa tarkoituksessa? Joku voisi pykaldn sanamuotoa pitaa hieman ongelmallisena varsin-

kin ampuma-aseiden osalta. Pykalaa onkin tulkittava tapauskohtaisesti hieman laajemmin teki-

151 LaVM 4/2018 vp, s. 5-6.
152 peVL 20/2018 vp, s. 3.
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154 HE 27/2022 vp, s. 24.
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jan taustoja selvittaen. On kuitenkin varsin todennakdista, etta rikoslain 34 a luvun 4 b 8:n mu-
kaan tuomiota ei tule. Todennakdisempaa on, etta olipa teko millainen tahansa, tuomio tulee

jostain muusta rikoksesta, kun kouluttautumisesta terroristisessa tarkoituksessa.

Rikosoikeuden professori Kimmo Nuotio onkin esittanyt, etta jo terroristijarjestdn koulutuslei-
rille osallistuminen saadettaisiin rangaistavaksi.'>® Tama olisi mielestani varsin loogista. Terrori-
jarjeston koulutukseen osallistuminen osoittaa varsin selkeasti henkilon toiminnan terroristisen

tarkoituksen.

4.3 Varvaaminen terroritoimintaan

Varvaamisesta terrorismirikoksen tekemiseen saddetdan RL 34 a luvun 4 c 8:ssa (9.11.2018/874).

Joka edistidkseen 1, 1 a tai 2 8:ssd tarkoitettua rikollista toimintaa taikka tietoisena siitd hénen toi-
mintansa edistéad sitd, perustaa tai organisoi terroristiryhmdan taikka vérvaa tai yrittad varvéta viked
terroristiryhmédn tai muuten tekemédn mainituissa pykalissa tarkoitetun terrorismirikoksen, on tuo-
mittava, jollei teko ole 1, 1 a tai 2 8:n mukaan rangaistava taikka siitd sééddetd muualla laissa yhté an-
karaa tai ankarampaa rangaistusta, vérvadyksestd terrorismirikoksen tekemiseen vankeuteen vahin-

taan neljéksi kuukaudeksi ja enintddn kahdeksaksi vuodeksi.

Varvaaminen terroritoimintaan tuli rangaistavaksi jo vuonna 2002 samalla, kun kriminalisoitiin
muukin terroristiryhman toiminnan edistaminen.'*® Varsin usein muistellaan sen tulleen rangais-

tavaksi vasta vuonna 2007, jolloin se sai oman pykalansa rikoslakiin.'™’

155 Nuotio. Rikosoikeuden professori esittaa tiukennusta terrorismilainsaadantoon: Isisin asekoulutukseen osallistumisesta
tulisi itsessaan rangaistavaa. Helsingin sanomat. [Rikosoikeuden professori esittad tiukennusta terrorismilainsaadantéon:
Isisin asekoulutukseen osallistumisesta tulisi itsessd&n rangaistavaa - Politiikka | HS.fi] (16.01.2021)
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Varvaysrikoksia koskevat lainsdadantomuutokset juontavat juurensa Varsovassa vuonna 2005
tehtyyn terrorismin ennaltaehkdisya koskevaan Euroopan neuvoston yleissopimukseen terroris-
min ehkaisemisesta (CETS 196) ja siihen perustuviin kriminalisointi velvoitteisiin.'»® Myds Suo-
messa lakivaliokunta piti tarkedna muuttaa lainsaadantoa siten, etta varvaaminen terroritoimin-
taan saa itsendisen tunnusmerkisténsa. Lakivaliokunnan mukaan yksittaisten henkildiden teke-
mat teot tulisi myos sisallyttaa lakiin ilman, etta he kuuluisivat osaksi jotakin ryhmaa. Ei myos-

kaan ollut riittavaa, etta yllytyksesta voitiin tuomita vain silloin, kun varsinainen paateko tai sen

yritys tayttyy.'>

Kun kouluttautumisesta tehtiin rangaistavaa vuonna 2014, otettiin sen pykalanumeroksi 4 b §,
silld aiemmin koulutuksen antamisen pykalanumeroksi oli paatetty annettu 4 a 8. Koulutuksen
antaminen ja kouluttautuminen sopivat aihepiiriin perustuen paremmin perakkain. Aiemmin 4 b
§:ss4 oli tunnusmerkisto varvaamisen osalta.'®

Pykalaa paivitettiin viela vuonna 2018, jolloin se muutettiin kattamaan myds uudistuneen RL 34 a
luvun 1 a 8:ssa tarkoitettua rikollisen toiminnan edistamista. Tama koski nimenomaan radiologi-

sia aseita.'®’

Varsinainen varvaaminen terrorismiin voi tapahtua kahden kesken kahden henkilén kanssakay-
misessa tai laajamittaisemmin. On mahdollista, etta varvaaminen tapahtuu terroristiryhman pe-
rustamisvaiheessa, mutta varvaaminen myds mydhemmin ryhmaan on mahdollista. Toteutu-
neena varvaysta pidettiin aiemmin vasta silloin, kun varvattava oli liittynyt kyseiseen ryhmaan.
Sen vuoksi katsottiin tarpeelliseksi, etta myos varvaysrikokseen rinnastetaan varvayksen yritys.
Yritys katsotaan varvaysrikokseksi, jos teko on moitittavuudeltaan niin Iahella onnistunutta var-

vaamisrikosta, ettd ei jaa tulkinnanvaraa, mista teossa oli kysymys.'®?

Tallainen maaritelma varvayksesta sulkee pois kuitenkin selkedsti niin sanotut freelancerit, jotka
eivat liity mihinkaan ryhmaan, mutta saattavat suorittaa toimintaa ryhman nimissa. Varsinaisia

tunnusmerkkejahan ndma ryhmat eivat juurikaan kayta, mista voisi paatella ryhman jasenet.

158 Helsingin hovioikeus 23.3.2016 t. 111925.
159 LaVM 9/2007 vp, s. 2.

160 HE 18/2014, s. 44.

161 HE 30/2018 vp, s. 103.

162 HE 188/2002 vp, s. 52.
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Varsovan sopimuksen 6 artiklassa ei oleteta, etta varvayksen kohteena oleva henkil6 todella
osallistuu terrorismirikokseen tai edes kuuluu terroristiryhmaan. Hallituksen esityksen (81/2007)
mukaan varvayksen tunnusmerkistd tayttyisi jo terroritoimintaan taivuttamisesta. Rangaistavaa
ei silti olisi, jos varvaysyritys olisi epauskottava, eika saisi minkaanlaista vastakaikua varvatta-

valta.'s

Koska pelkka taivuttelu terroritoimintaan nayttaisi tayttavan jo tunnusmerkistdn, on varsin mer-
killista, etta Suomessa ei ole annettu yhtaan tuomiota varvayksesta terrorismirikokseen, vaikka
sellaisia oikeudenkaynteja on hovioikeutta mydten kayty.

Milloin varvayksen tunnusmerkit tayttyvat, jaakin kansallisen lainsaadannon harkittavaksi ta-

pauskohtaisesti.'® Varsovan sopimuksen 6 artikla ei mene niin tarkkoihin yksityiskohtiin.

Havaintojeni mukaan ei silti ole ollut aivan selvag, etta mita talla varvaamisella voidaan tarkoit-
taa. Varvaamisessa terrorismiin nayttaakin olevan useampi vaatimus, joiden tulisi tayttya ennen,
kuin voimme puhua terroririkoksesta. Tekijan taytyy olla tietoinen siita mita tekee. Laki vaatii te-

kijan tietavan, etta han edistaa 1, 1 a tai 2 8:ssa mainittua terroritoimintaa.

Pykalan alussa mainitaan rikoslain 34 a luvun 1, 1 a tai 2 8. N&illa tarkoitettaan 1 8:ssa terroristi-
sessa tarkoituksessa tehtyja rikoksia ja niiden luetteloa ja 2 8:ssa terroristisessa tarkoituksessa
tehtavan rikoksen valmistelua. Myds vaatimus terrorirynman tunnusmerkistdn tayttymisesta ei
ole yksiselitteinen. Yleisesti voitaneen todeta sen olevan vahintaan kolmen henkilén muodos-

tama ryhma, jolla on yhteinen terroristinen paamaara.

163 HE 81/2007 vp, s.10.
164 HE 188 81/2007 vp, s. 10.
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5. TAHALLISUUS

5.1 Mita tahallisuus on?

Tahallisuus on olennainen osa rikosoikeusjarjestelmamme ja ne muodostavat koko jarjestelman
lahtékohdan. Kyseessa on rikoskasitteen subjektiivinen elementti, minka tulee kertoa, miten te-
kija on asennoitunut teon ja seurauksen valiseen suhteeseen tai tietyn olosuhteen lasnaoloon.
Tahallisuudessa on siis kyse siita, etta tekija on tehnyt tietoisen valinnan toimia suojeltua oikeus-

165

hyvaa kohtaan.

Tahallisuus maaritellaan RL 3 luvun 6 8:ssa:

"Tekijd on aiheuttanut tunnusmerkistén mukaisen seurauksen tahallaan, jos hdn on tarkoittanut ai-
heuttaa seurauksen taikka pitdnyt seurauksen aiheutumista varmana tai varsin todennékoisend. Seu-
raus on aiheutettu tahallaan myés, jos tekija on pitényt sitd tarkoittamaansa seuraukseen varmasti

liittyvand.”

Tahallisuudesta puhuttaessa on tarkeaa kasittda myds peittamisperiaatteen merkitys. Tama tar-
koittaa sita, etta tahallisuuden on oltava lasna kaikki rikoksen tunnusmerkit, jotka liittyvat kysei-
seen rikokseen. Peittamisperiaate koskee, seka rikosten seurauksia, etta niiden olosuhteita. Ta-
hallisuudessa korostuu siis tekijan tietoisuus kaikista niista tunnusmerkeista, mitka tekevat toi-

minnasta rikollista, ja sen on oltava lasna tekohetkell3."®

Esimerkiksi terroristiseen toimintaan varvaavan henkildon on tiedettava, ettd mihin toimintaan
han varvaa henkilda ja millaista toimintaa kyseinen ryhma harjoittaa kohdemaassa. Lisaksi on
mahdollista, etta varvaajan tulisi tiedostaa jo varvatessaan, etta kyseinen henkilo tulee osallistu-
maan terroritekoon varvaamisen jalkeen, jotta peittamisperiaate toteutuisi, ja henkild voitaisiin

tuomita oikeudessa.

165 Boucht — Frande 2019, s. 58.
166 Boucht — Frande, 2019, s. 58-59.
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5.2 Tahallisuuden lajeista

Tahallisuus on mahdollista jakaa kahteen paaluokkaan - seuraustahallisuuteen ja olosuhdetahal-
lisuuteen. Itse pykalassa saadetaan vain seuraustahallisuudesta, joten olosuhdetahallisuuden
arviointi jaa lainkayttajan arviotavaksi lain esitdiden perusteella.’®” Olosuhdetahallisuutta voi-
daan kuvata siten, etta henkilon tekema teko on periaatteessa lainmukainen, mutta olosuhteet
tekevat siita lainvastaisen. Tallainen teko voisi olla esimerkiksi lapsen seksuaalinen hyvaksikaytto
(RL 20:6). Sinansa sukupuolinen kanssakayminen on laillista, mutta teko muuttuu laittomaksi, jos

kumppani on alle 16-vuotias, ja tekija on siita tietoinen.'®®

Seuraustahallisuus taas kertoo meille henkilon toiminnan ja rikosoikeudessa kuvatun teon
suhde. Kyse on siis henkilon toiminnan ja rikosoikeudessa kuvatun seurauksen kausaalisuh-
teesta. Seuraustahallisuus voidaan jakaa kolmeen tahallisuusmuotoon sen mukaan, kuinka tekija
on mieltanyt teon tekohetkelld. Tekomuodot ovat tarkoitustahallisuus (dolus determinatus), var-

muustahallisuus (dolus directus) ja todennakdisyystahallisuus (dolus eventualis).'®

Tarkoitustahallisuutta voidaan pitaa hyvaksyttavasti kaikkein moitittavimpana seuraustahallisuu-
den tekomuodoista. Siina tekija on tehnyt toimintapaatdksen, toiminut sen mukaan ja aiheutta-
nut sellaisen seurauksen, mita oli tavoitellutkin.'”® Siita esimerkkina voisi olla pommi-iskulla teh-
tava terroriteko, minka henkil suunnittelee ja toteuttaa surmatakseen mahdollisimman monta

henkil6a. Kausaalisuhde on varsin selkea ja henkil® toimii tavoitteensa mukaisesti.

Varmuustahallisuudelle ominaista on oheisseurauksien syntyminen. Siina tekija kyse ei ole paa-
teon seuraamuksista, vaan toiminnan ohessa syntyvista seurauksista. Boucht ja Frande (2019,
62) jakavat varmuustahallisuuden viela kahteen eri tyyppiin. Niissa ensimmaisessa on kyse tilan-
teesta, missa tekija ei tavoittele teollaan rikosoikeudellista seuraamusta, mutta hanen tulee ylei-
selld tietamykselld ymmartaa, etta hanen tekonsa tulee aiheuttamaan rikosoikeudellisesti mer-

kittavan seurauksen. Esimerkkina tasta on kaytetty huomiota haluavaa henkil6a, joka haluaa

167 Tapani — Tolvanen 2016, s. 63.
168 Boucht — Frande 2019, s. 65.
169 Boucht — Frande 2019, s. 59.
170 Boucht — Frande 2019, s. 60.
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huomiota poliittisen huippukokouksen aikana. Paastakseen poliitikkojen luokse hanen on ra-
jaytettava terasovi palasiksi. Tekija tiedostaa, etta terasoven takana oleva kokoussali on taynna
ihmisia. Rajayttaessaan oven, joku loukkaantuu varmuudella oven takana. Vaikka henkild haluaa
vain osoittaa mieltdan, oven rajayttaminen aiheuttaa ihmisten loukkaantumisen. Kyseessa on
varmuustahallisuuden muoto. Toinen varmuustahallisuuden muoto on kyseessa silloin, kun hen-
kilo tavoittelee jotain tekoa, ja teon toteutuessa han varmuudella tietag, etta teko aiheuttaa toi-

sen rikoslaissa kuvatun teon.

Mielestani kuvaavana esimerkkina voivat olla mitka tahansa nykypaivan vakivaltatoimet, joita esi-
merkiksi valtiot harjoittavat kaydessaan sotaa terrorismia vastaan. Ohjuksella suoritettu terrori-
johtajan salamurha kylla surmaa kyseisen terroristijohtajan, mutta sen ohella kuolee myos 30
muuta henkiloa. Terroristijohtajaa kohtaan tehdyssa iskussa onkin kyse tarkoitustahallisuudessa,

mutta muiden 30 uhrin osalta varmuustahallisuudesta.

Kolmantena seuraustahallisuuden muotona on todennakoisyystahallisuus. Sita pidetaan tahalli-
suuden alimpana asteena. Siina tekija ei ole tavoitellut syntynytta seurausta, eika ole pitanyt sen
syntymista edes todennakoisena. Esimerkking tallaisesta on pahoinpitely, missa pahoinpidelty
henkilo kuolee myéhemmin sairaalassa saamiinsa vammoihin.'”! Tekija on tarkoittanut "vain”
lyoda henkilda turpaan pelotellakseen hanta tai antaakseen hanelle opetuksen. Kaatuessaan
uhri lyd paansa ja kuolee saamaansa aivoverenvuotoon. Onko tekija pitanyt tekohetkella seu-

rausta varsin todennakoisena?

Lain esitdissa mainitaan ilmaisusta varsin todennakoisena, etta ilmaisulla on tarkoitus kytkea ta-
hallisuusvastuu alkavaksi pisteesta, jossa tekija pitda seurauksen syntymista todennakdisem-
pang, kuin sen syntymatta jaamista. Jos molemmat vaihtoehdot ovat tekijalle yhta uskottavia, te-

koa ei voida pitaa tahallisena.'”?

171 Boucht — Frande 2019, s. 63.
172 HE 44/2002 vp, 87.
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Esimerkissa kayttamani pahoinpitely tapaus onkin tuomittu paasaantdisesti pahoinpitelyna ja
kuoleman tuottamuksena, eika esimerkiksi tappona. Tilanne muuttuu olennaisesti, jos pahoinpi-
telija on varustautunut jollakin astalolla. Tuolloin voi olla todennakdisempaa, etta uhrin vammat
tulevat olemaan niin vakavia, ettei kuolemalta voi valttya. Tilannetta on katsottava ns. kadunmie-
hen nakdkulmasta eli siita, ettd mika ihmisten yleinen kasitys on kyseiseta teosta ja sen mahdolli-

sista seurauksista.

5.3 Tahallisuus terroristisissa rikoksissa

Tahallisuus liittyy olennaisena osana myds terroristisiin rikoksiin. Tahallisuutta on korostettu var-
sin selkedsti eri terrorististen rikosten lainvalmisteluaineistossa.'” Terroristisissa rikoksissa kun
olennainen osa tunnusmerkistda on terroristisessa tarkoituksessa tehty teko. Henkilén suunni-
telmallinen toiminta siis tahtaa tiettyyn tulokseen.

Terrorismirikoksista ei voitaisi puhuakaan, jos tekijalta ei edellytettdisi tiettya terroristista tarkoi-

tusta. Jos terroristinen tarkoitus puuttuisi, olisi kyse niin sanotusta tavanomaisesta rikoksesta.'”*

Suomen rikoslaissa 3:5:ssa rikosoikeudellinen vastuu edellyttaa tahallisuutta.'” Rikoslain 34 a
luvun 4 ¢ § ei tee tahan poikkeusta. Itse asiassa tahallisuus on terroristisissa rikoksissa jopa ko-
rostetussa asemassa. Kun tarkastellaan edella mainittuja, rikoslain 3:6 kasittelemaa kolmea seu-
raustahallisuuden tahallisuustyyppia; tarkoitustahallissuutta, varmuustahallisuutta ja todenna-
kdisyystahallisuutta, on mielestani loogista, etta naista kolmesta tahallisuuden muodosta terro-
rismirikoksiin soveltuu parhaiten tarkoitustahallisuus. Tekija tavoittelee toiminnallaan jotain paa-

maaraa ja toimii sen mukaan. Hanella on tavoite ja tarkoitus.

Tarkoitustahallisuudesta tuomitsemiseksi on todistettava, etta epdillyn tarkoituksena oli juuri tie-
tyn seurauksen aikaan saaminen. Nayttokysymyksena tama on joskus varsin haastavaa lukuun
ottamatta sellaisia tapauksia, joissa tekija on ollut mukana tapahtumassa alusta loppuun

saakka.'”®

173 peVL 26/2014 vp, s. 3.

174 Melander 2010, s. 111.

175 Frande ym. 2010, s. 134.

176 Boucht — Frande 2008, s. 73.



56

Terroristisissa rikoksissa nain ei tarvitse aina olla, vaan rikos tayttyy jo silloin, kun rikosta jo val-
mistellaan. Teon ei siis tarvitse toteutua vaan riittaa, etta on aloitettu toiminta, joka on omiaan
aiheuttamaan vakavaa vahinkoa. Vaaran aiheuttaminen voi olla siis abstraktia vaaraa.
Yksinkertaisesti todenndkdisyystahallisuus on jo kasilla, kun tekija pitaa seurauksen syntymista
todennakoisempana kuin sita, etta seurausta ei synny. Todennakoisyys on siis tuolloin yli 50
%.'”” Koska terrorismirikoksissa juuri tavoitellaan tiettya paamaaraa, onkin luonnollista, etta te-

kija pitda seurausta todennakoisena.

Niissa harvoissa oikeustapauksissa, joita Suomessa on kasitelty, puolustus on vedonnut juuri sii-
hen, etta terrorismirikosta ei voi olla, jos ei voida nayttaa toteen vastaajan tahallisuutta. Jotta
vastaaja olisi tarkoituksellisesti tukenut terroristijarjestda siten, etta olisi varvannyt heille lisaa
taistelijoita, olisi vastaajan tullut tuntea kyseinen jarjestd ja sen toimintatavat. Rikosoikeudessa
keskeisena kasitteend oleva peittamisperiaate onkin olennaisesti Iasna terrorismirikoksissakin.
Peittamisperiaatteen mukaan tahallisuuden on katettava kaikki ne seikat, jotka kuuluvat rikoksen

tunnusmerkistoon.'’®

Tallainen tiukka tulkinta, joka nojaa voimakkaasti tarkoitustahallisuuteen saattaa tehda koko ter-
rorismilain kayttokelvottomaksi. Hyvin useat jarjestot, joilla on terroristista toimintaa, toimivat
my0s yhteiskunnan muilla sektoreilla. Tallaisesta esimerkkina voisi olla Eteld - Libanonissa toi-
miva Hizbollah-jarjestd, josta uutisoidaan Suomessa ainoastaan terroristijarjestona. Etela-Liba-
nonin taloudellinen tilanne on niin huono, etta tama Iranin tukema jarjesto pitaa huolta myos
asioista, jotka kuuluisivat yhteiskunnan vastuulle, valtiolle ja kunnille. Hizbollah tuokin jopa tur-
vaa kansalaisille, jotka pelkaavat etelaista naapuriaan Israelia. Silla on siis uskottavampi armeija
kuin Libanonilla itselldaan. Hizbollahin yhteiskunnallisesti merkittavasta asemasta kertoo se, etta
silld on kouluja ja sairaaloita, koska yhteiskunta ei niita voi pitaa ylla. Esimerkiksi Beirutissa laita-
kaupungilla ei ole muita sairaaloita, kun Hizbollahin yllapitamat sairaalat, ja niihin on hankittu
Libanonin parhaat ldakarit."” Yli miljardin dollarin budjetilla toimivaa jarjestoa ei pideta kysei-

sessa maassa edes terroristijarjestongd, vaan uskontokasvatuksen vaalijana ja poliittisena puolu-

17 Frande ym. 2010, s. 135.
178 Boucht — Frande 2008, s. 70.
179 Palmer Harik 2005, s. 83.
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eena. Sen asemasta kertoo myos se, etta se voitti Libanonin parlamenttivaalit kevaalla 2018. Li-
banonin kansalaiset ovatkin kyllastyneita yhteiskunnan saamattomuuteen. Se ei kyennyt kasaa-
maan hallitusta lahes kymmeneen vuoteen. Senkin jalkeen luottamus hallituksen on jatkunut

heikkona, ja jokainen paiva voi olla hallituksen viimeinen.

Toki Hizbollah onkin terroristijarjestd Euroopan unionin mukaan, mutta vain sen aseellinen siipi.
Onhan sen palkkalistoilla opettajia, [adkareita ja sairaanhoitajiakin. Mielenkiintoista siis onkin
ajatella, etta jos varvaisin ystavani sairaanhoitajaksi Etela-Libanonilaiseen sairaalan, olisin mah-
dollisesti syyllistynyt terroristiseen varvaysrikokseen. Tekohan olisi taysin tunnusmerkiston mu-
kainen ja tarkoitustahallisuus olisi lasna. Myontaisin vield toimineeni juuri nain. Olisinko siis to-
dellakin tukenut terroristeja ja syyllistynyt terroristiseen varvaysrikokseen vai auttanut paikallisia

koyhia ja hataakarsivia inmisia?

Terroristisissa rikoksissa tahallisuudelta edellytetaan jopa viela enemman kuin muissa rikoksissa.
Terrorististen rikosten tahallisuutta onkin kuvattu siten, etta ne vaativat tahallisuuden korotettua

astetta eli tekijalla on suunnitelmallisuutta, tietoa ja erityista tarkoitusta tekoonsa.'°

Havaintojeni mukaan juuri tahallisuus onkin eras terrorismilain vaikeimmin todistettavissa ole-
vista tunnusmerkistokriteereista. Monet maat, jonne joku henkild varvaa taistelijoita terroristi-
ryhmiin, ovat sota-alueita. Nayton hankkiminen sielta on varsin haasteellista, eikd Suomesta Ia-
heteta ensimmaistakaan tutkijaa suoraan sota-alueelle. Virka-apupyynnot paikallisille viranomai-
sille voivat toimia joissakin maissa, mutta paikallisviranomaisten korruptio ja paikallisen tutkin-
nan luotettavuus saattavat olla varsin kyseenalaisia suomalaisessa tuomioistuimessa. Siksi
naytto tallaisissa tapauksissa jaa varsin usein teknisten apuvalineiden avulla hankittaviksi. Puhe-

linkuuntelut ja tietokoneiden kovalevyt eivat kuitenkaan kerro aina koko totuutta.

180 HE 188/2002 vp, s. 51.
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6. SUOMI, TERRORISMI JA LAINTULKINNAN HAASTEET

6.1 Terroristisia rikoksia Suomen oikeuskaytannéssa

Vaikka Suomessa terrorismi ei varsinaisesti viela ole paataan nostanutkaan, on meillakin ollut
terrorityyppisia tekoja ja varsinkin niiden suunnitteluja poliisin tutkinnassa useita joka vuosi. En-
tinen poliisiylijohtaja Mikko Paatero (2016, 61) arvioikin, etta suuremman uhkan, kuin terroris-
min, Suomessa muodostavat niin sanotut yksinaiset sudet, jotka ihannoivat joukkoampumisia ja
ihmisten surmaamista. Poliisin tiedossa on tallakin hetkella useita kymmenia tallaisia henkiloitg,

joita se pyrkii resurssiensa rajoissa seuraamaan.

Suomessa on poliisiasian tietojarjestelmaan kirjattu vuosina 2014-2018 yhteensa 28 terrorismiri-
kosta koskevaa asiaa ja ne ovat sisaltaneet 45 epailtya terrorismirikosta. Vuosina 2019 ja 2020 ei
terrorismi rikoksia ole kirjattu lainkaan kyseiseen jarjestelmaan. Lukumaaraisesti eniten epailtyja
terroririkoksia on ollut terrorismirikokseen varvaamisen osalta, joita on kirjattu 12 kappaletta.
Koulutuksen antamisen ja kouluttautumisen terrorismirikoksen tekemisen osalta on kirjattu
kumpiakin yksi rikos. Vuosien 2014-2018 osalta suoritettiin esitutkintalain 3 luvun 3 §:n 2 mo-
mentin mukaisia esiselvityksia terrorismirikoksiin 66 kappaletta, joista vain muutamat johtivat

esitutkintaan.'®’

Suomessa keskustelu terrorismista alkoi viimeistaan elokuussa 2017, kun marokkolaistaustainen
mies puukotti kymmenta ihmista Turun keskustassa. Kaksi uhreista sai kuolettavia vammoja. Po-
liisi pysaytti marokkolaismiehen toiminnan ampumalla hanta jalkaan. Tekija ei siis kuollut, eika
hanesta tullut ndin marttyyria. Mikaan terroristijarjestd ei ottanut iskua nimiinsa. Monet ovat yha
sita mieltd, ettei kyseessa ollut terroriteko, vaan kyse oli mieleltdan hairiintyneen henkildn toi-
minnasta.'® Olipa teko terroriteko tai ei, niin samankaltaisia seurauksia se aiheutti yhteiskun-

nassa - vakavaa pelkoa ja monet viranomaiset muuttivat toimintatapojaan.

181 Oikeusministerion julkaisuja, mietint6ja ja lausuntoja 2020:8, s. 33.
182 Korpiola — Raita-aho 2017, s. 187.
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Suomen oikeuslaitoksessa tapauksia on ollut varsin niukalti, missa on kasitelty terrorismirikok-
sia. Eras tallainen tapaus on kuitenkin Helsingin karajaoikeudesta kevaalta 2018. Kyseessa on ri-
kostapaus, missa suomalaisia miehia epailtiin useista RL 34 a luvun rikoksista. Syyttaja vaati mie-
hille rangaistusta terroristisessa tarkoituksessa tehtavan rikoksen valmistelusta, mista saadetaan

RL 34 a luvun 2 8:ssa.

Syytteen mukaan vastaajat olivat laatineet suunnitelman matkustaa Suomesta Syyriaan liittyak-
seen siella ISIS-jarjeston kanssa yhteistyota tekevaan terroristijarjestd Katiibat al-muhajireen,
joka taisteli Syyrian hallitusta vastaan. Syytteessa todettiin, etta vastaajilla oli tarkoitus osallistua
aktiivisesti kyseisen terroristijarjeston toimintaan ja suorittaa sen nimissa pahoinpitelyja, surmia,

tappoja ja murhia.

Osa heista oli matkustanut Georgiaan saamaan koulutusta ja luomaan suhteita terroristijarjes-
toon. Koulutus tapahtui alueella, mista eras jarjestdon johtohahmoista oli kotoisin. Paluumatkalla
miehet olivat vierailleet myds Syyriassa, missa he olivat tavanneet aiemmin Suomesta kyseiseen
terroristijarjestoon liittyneita henkiloita. Vastaajat olivat tehneet myos varuste- ja ajoneuvohan-
kintoja Suomesta ja matkaltaan Syyriaan, kuten maastoasuja, pimeanakdlaitteita, naamioverk-

koja seka maastoajoneuvoja.

Miesten osallistuminen varsinaiseen taisteluun jai kuitenkin suunnitteluasteelle, silld heidan saa-
vuttuaan takaisin Syyriaan he saivat tietag, etta heidan kontaktihenkilénsa Syyriassa oli jo me-
nehtynyt taistelussa. Syyttaja mukaan vastaajien toiminta olisi kuitenkin onnistuessaan ollut omi-
aan aiheuttamaan vakavaa vahinkoa Syyrian valtiolle heikentamalla hallituksen joukkojen taiste-
lukykya ja -moraalia seka Syyrian valtiomuodon perusteita ja yhteiskunnan kannalta keskeisia

toimintoja.'®

Terroristisessa tarkoituksessa tehtavan rikoksen valmistelun liséksi yhden vastaajan kohdalla
syytteet luettiin myds RL 34 a luvun 4 a 8:n mukaisesta koulutuksen antamisesta terrorismirikok-

sen tekemista varten. Syytteen mukaan vastaaja oli yrittanyt toimeenpanna koulutusta ampuma-

183 Helsingin karajaoikeus 24.1.2018 t. 103187, s. 8-9.
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aseiden tai muiden aseiden kaytdssa. Vastaaja oli ladannut internetin kautta muistitikulle erilai-
sia sotilaskoulutukseen liittyvia oppaita seka useiden aseiden kayttdoppaita. Osa vastaajan hal-
lussa loytyvista tiedostoista sisalsi luettelon terroristien taisteluleirilla tarvittavasta materiaalista,
paivaohjelmia ja muslimitaistelijoiden koulutusta ja kayttaytymista koskevia saantdja. Monet tie-
dostoista oli arabian- tai englanninkielisia ja niita oli tarkoitus kayttaa koulutuksessa terroristien
koulutusleirilla. Niissa oli myos huomioitu muslimitaistelijoiden kaipaavat erityispiirteet vapaa-
paivien ja rukoushetkien osalta.'® Toki koulutuksen antaminen terroristisessa tarkoituksessa jai

my0s ilman toteutusta, ainakin Syyriassa, yhteyshenkilon kuoleman takia.

Yhdelle vastaajalle luettiin syyte terroristisessa tarkoituksessa tehtavan rikoksen valmistelun li-
saksi myos RL 34 a luvun 4 c 8:n mukainen varvays terrorismirikoksen tekemiseen. Vastaaja oli
kuvannut Syyriassa vuonna 2013 arabiankielisen varvaysvideon. Kutsu Syyriaan-nimisella vide-
olla ISIS-terroristijarjeston kanssa yhteistydssa olleen Katibat ahl as-Sunnah wal Jama'a-ryhman
komentaja Abu Humam esittaa ase kadessa kutsun maailman muslimeille Syyrian kansan autta-
miseksi. Vastaaja oli kdantanyt, tuon alun perin arabiankielisen, videon suomeksi ja ladannut sen
YouTubeen. Nain siind kannustettiin etenkin suomalaisia liittymaan pyhaan sotaan Syyrian halli-

tuksen joukkoja vastaan.'®

EU:ssakin on vakavasti pohdittu, miten tallaiset terroristivideoiksi luokiteltavat lataukset voitaisiin
poistaa internetista.'®® Silloin tullaan kuitenkin vaarallisille vesille sananvapauden suhteen. Pitai-

sikd tuomio olla ensin valmis, ennen kuin latauksen voisi poistaa.

Helsingin karajaoikeuden tuomion (18/103187) mukaan kaikki vastaajat kiistivat syyllistyneensa
rikoksiin, vaikka useiden syytekohtien tapahtumat naytettiin aukottomasti toteen. Kaikki kiistivat
terroristisessa tarkoituksessa tehtavan rikoksen valmistelun, silld vastaajien mukaan kukaan
heista ei ollut suunnitellut mitaan vakivallantekoja Syyrian hallituksen joukkoja vastaan. He myds
kertoivat, etta jokainen oli paattanyt matkoistaan Syyriaan itse, ja matkat olivat enemmankin hu-

manitaarisia avustusmatkoja tai muutoin tilanteen kartoittamiseen liittyvia matkoja.

18 Helsingin karajaoikeus 24.1.2018 t. 103187, s. 10.

185 Helsingin karajaoikeus 34.1.2018 t 103187, s. 10.

186 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2017/541, terrorismin torjumisesta sekd neuvoston puitepadtoksen
2002/475/YOS korvaamisesta sekd neuvoston paatoksen 2005/671/YOS muuttamisesta.
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Oikeus katsoi, etta ndyttamatta jai toteen, etta kaksi vastaajista olisi ollut edes tietoisia Katiibat
al-muhajireen terroristisesta toiminnasta, silla kyseinen ryhma ei ollut esilla mediassa, eika sita
laajasti luokiteltu vield terroristiseksi ryhmittymaksi. Toisaalta sillakaan ei nayttanyt olevan mer-
kitystd, silla yhteisesta suunnitelmasta ja valmistautumisesta jai myos nayttd puuttumaan.
Pelkka paatos osallistua taisteluun ilman terroristista tarkoitusta, ei tayta terroristisen rikoksen

tunnusmerkistoa.

Koulutuksen antamisen terrorismirikoksen tekemista varten vastaaja kiisti myds. Hanen mu-
kaansa materiaali oli hanen omaksi opikseen, silld han oli menossa sota-alueelle. Han kertoi ole-

vansa kiinnostunut myds kyseisesta aiheesta yleisella tasolla.

Oikeus ei I6ytanyt myoskaan syy-yhteytta vastaajan, hanen kontaktihenkilonsa ja kouluttamisen
valilla. Koulutusta vastaaja ei koskaan paassyt antamaan ja kontaktihenkildkin oli jo kuollut, en-
nen kuin vastaaja oli ladannut koulutusoppaat ja aseoppaat tietokoneelleen. Oliko kontaktihen-
kilon kuolema vaikuttanut vastaajan toimintaan? Siihen ei vastausta l16ytynyt. Pelkan koulutus-

materiaalin lataamisen ei katsottu synnyttaneen sellaista vaaraa rikoksen tayttymisesta tai edes

indikoinut terroristista tarkoitusta.

Varvaaminen terrorismirikoksen tekemiseen kiistettiin myos jyrkasti. Vastaajan mukaan videon
lataaminen YouTubeen oli ollut Idhinna tiedotuksellinen, eika silla ollut rekrytointitarkoitusta.
Mydskaan jihadiin kannustaminen ei tarkoittanut vastaajan mielesta vakivaltaista taistelua, vaan

vastustamista yleisesti.

Vaikka vastaaja myonsikin kuvanneensa videon, suomentaneensa sen ja ladanneensa sen You-
Tubeen, tuomiota terroritoimintaan varvaamisesta ei tullut. Tuomiossa katsottiin, etta vastaaja ei
ihannoinut millaan tavalla uskonnollista aariajattelua, ja oli mahdollisesti arvellut, etta koska ha-
nen ryhmansa ei ole antanut valaa al-Qaidalle, ei han mydskaan voi syyllistya mihinkaan laitto-
maa, kuten terrorismiin. Oikeuskin katsoi, etta vastaajan rooli oli mahdollisesti ollut dokumen-
toida ja uutisoida Syyrian tapahtumista. Lisaksi vastaajan kuvaama video erosi merkittavasti mo-

nessa muussa Euroopan valtiossa esille nousseisiin 1SIS-varvaysvideoihin. '®’

187 Helsingin karajaoikeus 24.1.2018 t. 103187, s 195-196.
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Kyseisen oikeustapauksen tuomiolauselmassa kay ilmi se, kuinka tiukka varvayspykalassa on
vaatimus siita, etta henkild toimii tietoisesti terroristisessa tarkoituksessa tai tietoisesti edistaa
terroristista toimintaa. Kaikkia Syyriassa taistelevia rynmia ei ole luokiteltu terroristiryhmiksi, ja
monet ryhmat ovat taysin tuntemattomia suurelle yleisolle. Lisaksi tapauksessa nousee esiin ky-
symys varvattavasta kohderyhmasta. Oliko olemassa lainkaan varvattavaa kohderyhmaa vai
oliko viesti vain yleinen kehotus suomalaisille muslimiveljille saapua Syyriaan auttamaan siella

vaikeuksissa olevia veljia?

Eradssa toisessa Suomen oikeuslaitoksessa kasitellyssa terrorismia koskevassa oikeustapauk-
sessa kasiteltiin terrorismin rahoittamisen ohella myods varvaamista terroritoimintaan. Asiaa ka-
siteltiin Helsingin hovioikeudessa vuonna 2016 (HelHO 23.3.2016 t. 111925). Tapauksessa oli
kyse siita, etta oliko vastaaja syyllistynyt terroritoimintaan varvaamiseen. Syytteessa todettiin,
ettd vastaaja oli suostutellut veljensa, joka oli paassyt vankilasta, liittymaan al-Shabaab-terroristi-
jarjestoon. Lisaksi vastaaja oli tukenut veljensa matkaa taloudellisesti ja jarjestanyt talle suhteet

terroristijarjestoon.

Helsingin hovioikeus arvioikin kyseista tapausta takertuen juuri lainkohdan maaritelmiin samoin
kuin edellisessa esimerkissa Helsingin karajaoikeus. Myos vastaajan tietoisuus siita, millaisesta

jarjestosta oli kyse, otettiin esille.

Koska Suomen laki terroristisesta toiminnasta vaatii, etta henkilén on varsin tarkoin tunnettava
jarjesto, mihin hanet on linkitetty, kaytti vastaaja juuri tata tunnusmerkiston kohtaa puolustuk-
sessaan. Han ilmoitti, etta Somaliassa toiminut al-Shabaab-jarjesto oli hanen mukaansa muuta-
kin kuin terroristijarjestd. Vastaajan mukaan kyseessa oli nationalistinen ryhmittyma. Lisaksi
puolustuksen puheenvuorossa otettiin esille, etta al-Shabaab ei olisi tuolloin ollut viela terroristi-
jarjestdjen listalla. Lisaksi al-Shabaab-jarjestoon lahtenytta veljed ei saatu kuulusteltua tapauk-
seen liittyen. Jai siis nayttamatta toteen, kuinka paljon vastaajan varvayspuheet olivat vaikutta-

neet lahtijan tahdonmuodostukseen's®

188 Helsingin hovioikeus 23.3.2016 t. 111925.
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Vastaaja haki argumentteja puolustukseensa aivan oikealta suunnalta. Kaikki aseelliset ryhmitty-
mat eivat suinkaan ole terroristisia ryhmittymia. Arvioni mukaan esimerkiksi Syyriassa oli syksylla
2016 noin 70 eri aseellista ryhmittymad, mutta arvio saattaa olla jopa hieman varovainen. Joiden-
kin turvallisuuslahteiden mukaan ne olivat kaikki terroristiryhmia, mutta itse nden asian toisin.
Ennen kuin mitaan ryhmittymaa leimataan terroristijarjestoksi, on nahtava pintaa syvemmalle.
Kyseiset alueet ovat perinteista heimo- ja kylayhteisdaluetta. Nama heimot ja kylat ovat tottu-
neet puolustamaan itseaan tuhansien vuosien ajan, koska muualta he eivat ole apua saaneet.
Naista kylista |6ytyy pienia aseellisia ryhmia, jotka ovat tulkintani mukaan varsin kaukana terro-
rismista, vaikka ovatkin valillda mukana alueellisissa aseellisissa konflikteissa - joskus jopa terro-

ristijarjestdjen rinnalla.

Jos Suomen terroristilaki on kirjoitettu liilan kapeaksi, sen tulkinta aiheuttaa ongelmia jatkossa-
kin. Puolustuksen on hyvin helppo kaantaa asia siten, etta vastaaja ei ollut taysin tietoinen ryh-
man toiminnasta, syyttajalle kun padsaantoisesti jaa nayttotaakka. Leena Malkin mukaan Suo-
men tuomioistuimilla onkin ollut tapana tulkita terroristista tarkoitusta varsin varovasti, mutta

monet muut maat nakevat asian toisin.'®

Tallaiset kylayhteisdryhmat tekevat nayttokysymykset haastaviksi, koska vaikka he eivat ole ter-
roristeja, saattavat he oman taloudellisen edun nimissa tukea jollain tavoin terroristeja. Naiden
heimojen tukeminen taalta voi ndyttaa terroristien tukemiselta, vaikka ei sita valttamatta ole.

Joka tapauksessa Suomesta kasin tapahtuva tukeminen on varsin pienimuotoista ja jarjestayty-

matonta.

Huomionarvoista naissa molemmissa tapauksissa on se, ettda kummassakaan tapauksessa vas-
taajat eivat ole kiistaneet toimineensa niin kuin ovat toimineet. Ainoastaan he ovat kiistaneet
syyllistyneensa rikokseen. Tama on poikkeuksellista rikosoikeudenkdynneissa, joissa yleensa kiis-
tetaan koko toiminta ja syyttajalle jatetaan nayttdtaakka. Terroririkokset mahtavatkin olla ainoita

laadussaan, joissa mittaus ei tapahdu tekojen, vaan maaritelmien mukaan.

189 Helsingin Sanomat. Tutkimuskohteena terrorismi. HS viikko 44/2021, A25.
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6.2 Terrorismilain toimivuudesta ja vaikutuksesta

Terroristit esittavat usein itsensa kapinallisina ja vapaustaistelijoina. Tama voi vaikuttaa heidan
tekonsa objektiiviseen arviointiin.' Sen vuoksi my6s terrorismin maaritelman ja rikoslain tulee
olla koko ajan julkisen ja poliittisen keskustelun keskidssa, missa voidaan arvioida lain toimi-

vuutta ja sen mahdollisia muutostarpeita.

Myds suomalainen oikeustieteilija Martin Scheinin on samoilla linjoilla. Han nakee terrorismissa
haasteeksi juuri sen, etta terrorismista ei ole kansainvalista maaritelmaa siita, mika on terroris-
mia ja mika ei. Nain se antaa valtioille mahdollisuuden tulkita terrorismia omien tarkoituspe-

riensd mukaan ja ndin nimeta terroristeiksi kaikki, joista halutaan tehda lainsuojattomia.™’

Terrorismilaissa on maaritelty varsin selkeasti ne teot, joista tulee terroristisia rikoksia, jos teot
on tehty terroristisessa tarkoituksessa. Suomen oikeuslaitoksessa esilld olleissa tapauksissa

esiintyy varsin selkeasti yksi yhteinen nimittaja. Nayton saaminen terroristiseen tarkoitukseen.
Itse teko on saatu naytettya toteen, missa tarkoituksessa teko on tehty, on tarjonnut vastaajille

mahdollisuuden paeta vastuutaan terroriepadilysta.

Olisiko sitten tutkinnassa yritettava saada jotain muita koventamisperusteita naytetyksi toteen?
Vaikka Suomen harvoissa terrorismirikoksissa toimijat ovat olleet niin sanottuja yksinaisia susia,
voisi jo tutkinnan aikana mahdollisesti kiinnittad huomiota siihen, etta voisiko koventamisperus-

teena kayttaa jarjestaytyneeseen rikollisryhmaan kuulumista.

Koventamisperusteen soveltaminen edellyttaisi, etta tuollainen terrorismityyppinen rikos tehtai-
siin osana jarjestaytynytta ryhmaa. Rikoslain 6 luvun 5 8:n 2 momentin mukaan jarjestaytyneella
rikollisryhmalla tarkoitetaan vahintaan kolmen henkilén muodostamaa, tietyn ajan koossa pysy-
vaa ja rakenteeltaan jasentynytta yhteenliittymaa, joka toimii yhteistuumin tehdakseen rikoksia,

joista saadetty enimmaisrangaistus on vahintaan nelja vuotta vankeutta.'®* Terroristiryhmat ja

190 Ystinov 2003, s. 56.

191 Scheinin. Terrorisminvastainen taistelu ei saa rajoittaa inmisten perusoikeuksia. YK-liitto. [Martin Scheinin: Terroris-
minvastainen taistelu ei saa rajoittaa ihmisten perusoikeuksia | Suomen YK-liitto (ykliitto.fi)] (30.01.2008)

192 Tapani — Tolvanen 2016, s. 78-79.
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heidan toimintansa tayttavat helposti nama kriteerit ja sen vuoksi rikollisryhmana toimiminen

voisi olla yksi koventamisperuste.

Martin Scheinin mukaan kyse ei ole nayttdongelmasta. Esimerkkina kayttamani Helsingin karaja-
oikeudessa esilla ollut terrorismioikeudenkaynti ei kaatunut Scheinin mukaan naytén puuttee-
seen, kuten syyttaja oli asian ilmaissut. Han nostaakin esiin syyttajien osaamattomuuden lain so-
veltamisessa ja palaa tarkastelemaan RL 34 a luvun saatamiseen vaikuttanutta EU:n terrorismin

vastaista puitepaatodsta vuodelta 2002, minka kautta pykalaa tulisi tarkastella.

Puitepaatoksen johdannossa kohdassa 11 on mainittu, etta jarjestaytyneiden aseellisten joukko-
jen valisiin taistelutoimiin tulisi soveltaa kansainvalista humanitaarista oikeutta terrorismin vas-
taisen puitepaatoksen sijaan, silla tuolloin kyseessa voi olla sotarikos, rikos ihmisyytta vastaan tai
jopa kansainvalisen oikeuden mukainen laillinen sotatoimi. Talldin syyttajan tulisi osata soveltaa
RL 11 luvun saédnndksia, eika yrittaa hakea nayttéa vakisin RL 34 a luvun tunnusmerkistén mu-
kaan. Jos sovellettava laki on vaara, ei sen mukaista rikosta valttamatta ole tapahtunut. Scheinin
mukaan nain juuri tapahtui esimerkkina olleessa Helsingin karajaoikeuden ratkaisussa, joten ka-

rajaoikeus hylkasi aiheellisesti vastaajien terrorismisyytteet.'>

Aina kyse ei nayttaisi olevan kuitenkaan siita, etta osaako syyttaja soveltaa lakia tai valita edes
oikean lain sovellettavaksi. EU-saadoksista ja Suomen rikoslain 34 a luvusta heijastuu kiire, miten
sopimukset terrorismin torjunnasta ja kansainvalisten sopimusten voimaan saattamisesta tuli
saada toteutettua. Tama nayttaytyy tuomioistuimissa siten, etta silloin kun siella kasitellaan ter-
rorismirikoksia, siella tapahtuu saanndsten soveltamisaloja, terroristisen tarkoituksen kasitetta
tai rikosten tunnusmerkistoja venyttaen tehtyja ratkaisuja. Tama taas etaannyttaa meidat rikos-

oikeudellisesta legaliteettiperiaatteesta. Nain ollen rikosvastuu jaa toteutumatta.'*

Scheinin nayttaisikin olevan kanssani samoilla linjoilla siing, etta rikosvastuun toteutuminen ei

saa jaada kiinni esimerkiksi terroristisen tarkoituksen kasitteeseen, mika on muodostunut RL 34a

193 Scheinin. Terrorismisyytteet kaatuivat — eivatka suinkaan nayttokysymyksiin. Perustuslakiblogi. [Martin Scheinin: Ter-
rorismisyytteet kaatuivat — eivatkd suinkaan ndyttokysymyksiin — Perustuslakiblogi (wordpress.com)] (19.02.2018)

194 Scheinin. Kaksi vuosikymmenta rikkinaisia tyokaluja terrorismia vastaan. Verde-lehti. [Kaksi vuosikymmenta rikkinai-
sié tyokaluja terrorismia vastaan (verdelehti.fi)] (11.09.2023)


https://perustuslakiblogi.wordpress.com/2018/02/19/martin-scheinin-terrorismisyytteet-kaatuivat-eivatka-suinkaan-nayttokysymyksiin/
https://perustuslakiblogi.wordpress.com/2018/02/19/martin-scheinin-terrorismisyytteet-kaatuivat-eivatka-suinkaan-nayttokysymyksiin/
https://verdelehti.fi/2023/09/11/kaksi-vuosikymmenta-rikkinaisia-tyokaluja-terrorismia-vastaan/
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luvun soveltamisen kannalta varsin haastavaksi. Lain pitaisikin seurata varsinaisen teon tunnus-
merkistoa takertumatta sen enempaa terroristiseen tarkoitukseen. Jos toiminnassa olisi viitteita
terroristisesta toiminnasta, tulisi se ottaa huomioon koventamisperusteena vasta tuomiota maa-

rattaessa.

Vaikka oikeudenkaynteja terroristisista rikoksista ei Suomessa ole juuri ollutkaan, ei se tarkoita
sita, etta niita ei myoskaan jatkossa tulisi. Suomessa terrorismin havaitseminen ja paljastaminen
on yksi Suojelupoliisin (SUPO) tehtavista, vaikka varsinaisen tutkinnan suorittaakin Keskusrikos-

poliisi (KRP).

Vuosittaisessa kansallisen turvallisuuden katsauksessaan vuodelta 2023 SUPO arvioi, etta toden-
nakoisimman terroristisen isku-uhkan Suomessa aiheuttaa aarioikeistolaista tai radikaali-islamis-
tista ideologiaa kannattavat yksittaiset henkilot tai pienimuotoiset ryhmat. Heidankin osaltaan
toiminta nayttaisi olevan enemmankin jonkinlaista tukitoimintaa ideologian levittamisen kautta

ja varsinkin radikaali-islamisteilla varainkeruun ja rahoittamisen muodossa.'®

Varsinkin rahoittamisen osalta nayttokysymykset tulevat olemaan haastavia kryptovaluuttojen ja
nopeiden tilisiirtojen avulla bulvaaniyhtiéita ja -henkil6ita apuna kayttaen. Onko edes mahdol-
lista saada naytettya toteen terroristista tarkoitusta tallaisissa rikoksissa? Ainakin jutusta kuiville

luikertelu on varsin helppoa.

195 Suojelupoliisi. Terrorismin uhkataso on tasolla kohonnut. [Terrorismi | Suojelupoliisi (supo.fi)] 17.10.2023.
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7. JOHTOPAATOKSET

Terrorismin tyyppista toimintaa nayttaa olleen maailmalla aina. Inmisen ahneus, kapeakatsei-
suus ja oman edun tavoittelu on ajanut toimintaan, milla on pyritty vaikuttamaan yhteiskunnan
muotoutumiseen itselle tai omalle ideologialle toivotulla tavalla. Poliittisia johtohenkil6ita on
murhattu, vaarauskoisia hoidettu pois paivilta ja jopa omista sukulaisista hankkiuduttu eroon
omien paamaarien saavuttamiseksi. Sanonta "Hajota ja hallitse” nayttaakin sopivan terrorismiin

erinomaisesti. Hajottamalla luodaan pelkoa ja tilaa omalle toiminnalle.

Terrorismissa on nahtavissa omien tarkoitusperien ajaminen kayttaen apuna paaasiassa vakival-
taa, joka aiheuttaa varsinaista toimintaa laajemman pelkoaallon ja kauhua siten, etta jonkin val-
tion tai kansainvalisen jarjestdn oletetaan muuttavan toimintatapojaan. Lahtdkohtaisesti demo-
kraattisiin valtioihin ja ns. pehmeisiin kansainvalisiin toimijoihin yritetaan terroristisella toimin-
nalla vaikutta siten, etta ne joutuvat tekemaan jotain tai joutuvat jattdmaan jonkin asian teke-
matta. Vaikka, kuten mainittua, terroritoimintaan kaytetaan paaasiassa vakivaltaisia tekoja, on jo

nyt havaittavissa, etta terrorismi pystyy muuttamaan muotoaan.

Nykyaan kyse ei aina ole varsinaisista pommi-iskuista, vaan terroritoimintaa voidaan suorittaa
my0s tietotekniikkaa hyvaksi kayttaen siten, etta silla voidaan halvaannuttaa esimerkiksi joiden-
kin valtion orgaanien tai kansainvalisten jarjestdjen tietoliikenne. On my6s mahdollista, etta vaki-
vallatonta terrorismia kaytetaan jonkin maan vaalien lopputuloksen manipulointiin tai muutoin
vaikuttamalla sen politiikkaan perattomilla uutisilla. Joissakin teorioissa myds erilaisten tautien
levittdminen voisi olla yksi terroristisen toiminnan muoto. Sita lienee jo kokeiltu ainakin jollakin

tasolla.

Vaikka terroritekoja ja sopimuksia terrorismin torjumiseksi oli ollut jo aiemminkin, terroristisen
toiminnan maarittelyyn, kansainvalisiin sopimuksiin terrorismin torjumiseksi ja lakien saatami-
seen herattiin maailmalla ja Suomessakin osana EU:ta viimeistaan vuonna 2001, kun terroristijar-
jestod al-Qaida iski tuhoisasti Yhdysvaltojen New Yorkissa ja Washingtonissa. Haluttiin nopeasti
maaritelld, millainen toiminta on terrorismia. Yhteisymmarrykseen kansainvalisesti ei ole paasty

vield tanaankaan, silla monella maalla on omat tarkoitusperansa, kuinka se terrorismin haluaa
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maaritella. Eroa maaritelmissa on myds sisaisesti joidenkin valtioiden eri turvallisuusviranomais-

ten valilla. Maaritelmiin vaikuttavat myos kieli- ja kulttuurierot.

Kun ldhtokohtana kansainvalisille sopimuksille ja lakien saatamiselle on maarittelematon ilmio,
mista maiden tulisi paasta yhteisymmarrykseen, ei lopputulos voi olla taysi kymppi. Kun siihen
lisataan kohtuuton kiire saada sopimukset voimaan ja niiden myota muutokset lakeihin, tai jopa

taysin uusi luku lakiin, kuten Suomen osalta, nakyy se vaajaamatta lopputuloksessa.

Jo kaksi vuosikymmenta voimassa ollut Suomen terrorismilaki ei sekaan tuloksellisuudellaan ja
toimivuudellaan voi itseaan nostaa jalustalle, jos mittarina pidetaan terroristisista rikoksista tuo-
mittujen maaraa. Nayttaisi kuitenkin silta, ettd esitutkintoja tai vahintaan esiselvityksia on jonkin

verran vuosittain ollut.

Itse katson terrorismirikoksiin kouluttamisen tai kouluttautumisen osalta ongelmalliseksi luette-
lomuotoon laitetut terroristisessa tarkoituksessa tehdyt teot, jotka maarittavat, onko kyseessa
terroristinen teko ja siten rikos. Se rajaa liian voimakkaasti esitutkintaa jo tutkinnan alkuvai-
heessa. Jos luettelot halutaan laissa pitaa, olisi niiden lisana oltava jonkinlainen kaatopykala,
missa viitattaisiin kaikenlaiseen koulutuksen antamiseen ja kouluttautumiseen, milla on koske-
tuspintaa terrorismiin. Se voisi olla jonkinlainen lievempien terrorismirikosten pykala, joihin kuu-

luisivat kyseisen rikoksen tukitoimet.

Nain lakiin saataisiin joustavuutta, ja sita kautta sen kayttda ja ymmarrysta selkedmmaksi. Itse-

kouluttautuminen sinansa on oiva lisa kouluttautumisen osalta, silla se nayttaisi olevan nykyaan
turhautuneen ja terrorismia suunnittelevan ensisijainen toimintatapa. Jonkinlaisen kaatopykalan
olemassaoloa puoltaisi myds se, etta terroristisen toiminnan tukimuodot ja toimintatavat muut-
tuvat nopeasti kehittyvan teknologian ja muuttuvan yhteiskunnan myéta. Liian vaikeasti sovellet-

tavaa lakia ei ole mahdollista soveltaa, jos laki laahaa tekomuotojen perassa.

Jotta jokin radikaali ja ideologinen suuntaus saisi aktiiviset toimijansa, sen tulee varvata toimin-
taansa uusia kandidaatteja. Varvaamisella tarkoitetaan uusien henkildiden rekrytointia oman

ryhman toimintaan. Varvaaminen voi olla henkilon taivuttelua mukaan toimintaa, mutta joskus
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myds pakottamista. Varvattavalle ei anneta muuta mahdollisuutta. Padasiassa varvattavat osal-

listuvat toimintaan kuitenkin oma-aloitteisesti.

Varvaystoimintaan liittyy usein joku karismaattinen johtaja, jota on helppo seurata ja jonka sano-
maa on helppo uskoa. Tyypillista varvaystapaa ei nayta olevan, vaan varvadminen voi tapahtua
kahdenkeskisen keskustelun pohjalta tai laajemman kuulijajoukon sisadisesti. Nykyaan varvays on
siirtynyt paljolti internetiin. Varvaysvideot ja terrori-iskumateriaali houkuttavat ideologisesti sa-
moin ajattelevia mukaan toimintaa, mutta se antaa mahdollisuuden myds seikkailijoille. Euroo-
passa ongelmaksi on noussut radikalisoituminen. Kyse ei varsinaisesti ole perinteisesta varvaa-
misestad, vaan kyseiset henkilot kokevat jadvansa yhteiskunnan ulkopuolelle, eivatka koe uutta
kotimaataan laheiseksi. Yhteiskunta, missa he elavat, muuttuu vaarauskoiseksi viholliseksi. Radi-
kalisoituminen on kasvanut ongelmaksi varsinkin vankilan muurien sisalla. Nama radikalisoitu-
neet henkilot ovat erittain tervetulleita terroritoimintaan. Heita ei aina tarvitse varvata. He var-

vaytyvat itse.

Loistavan alustan tallaiselle radikalisoitumiselle ja varvaytymiselle antaa tietoverkossa toimivat
salatut keskustelupalstat, joiden kauttaverkostoituminen tapahtuu myos kansainvalisesti.
Vaikka henkilot varvaytyvatkin terroristiryhmiin varsin usein oma-aloitteisesti tai kouluttautuvat
terroristiseen rikokseen itse, nayttaisi heidankin aktivoitumiseensa liittyvan aina joku karismaat-
tinen henkild, joka toimii ajatuksen laukaisijana. Nain on varsinkin ns. yksindisten susien koh-

dalla, vaikka he eivat mihinkaan terroristiryhmaan kuuluisikaan.

My®ds terrorismirikokseen varvaamisen pykala on tulkinnaltaan varsin tiukka. Sanamuoto hou-
kutteleminen tai taivuttaminen, kun eivat ole ainoita tekomuotoja, joilla ihmisia saadaan toimi-
maan halutulla tavalla. Jo terroristiseen toimintaan liittyvien videoiden nayttaminen ja levittami-
nen voi hyvinkin saada henkilon tekemaan paatdksensa vakivaltaiseen jihadiin osallistumisesta.
Nainhan toimivat juuri monet aariliikkeet. Videoita vaarauskoisten tappamisesta ja oman ideolo-
gian omaavien sankaritarinoista ndytetaan jo lapsille. Nain lapset aivopestaan jo hyvin varhai-
sessa vaiheessa ajattelemaan ja toimimaan halutulla tavalla. Kysehan on taysin pitkakestoisesta

varvaysprosessista, mutta Suomen lain mukaan siita ei tuomiota tulisi.
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Suomen terrorismilaissa terroritoimintaan varvaaminen on kriminalisoitu. Jopa yritys on rangais-
tava. Tayttyakseen terrorismilaki antaa kuitenkin tiukan vaatimuksen varvaamisen suhteen. En-
siksikin teko on moitittava vai tahallisesti tehtynd, kuten Suomen rikosoikeudessa on tapana. Sen
lisaksi tayttyakseen teko edellyttad tietoisuutta. Tekijan on tiedettdva varsin tarkasti tekonsa seu-
raukset, mutta myos ryhma kenelle han on varvaamassa henkildita. Henkilon tavoitteena on siis

oltava se, ettd han varvaa jasenia terroristiseen toimintaan.

Tutkielmassa kaytetyissa esimerkkitapauksissa onkin huomionarvoista se, etta vastaajat eivat

kaikissa tapauksissa kiista varsinaista aktiivista toimintaansa ja myontavat toimineensa kuvatulla
tavalla, mutta he kiistavat tienneensa toimineensa terroristiryhmaa edistaakseen tai heidan kasi-
tyksensa kyseisesta ryhmasta on erilainen kuin syyttajalla. Terrorismioikeudenkaynnit nayttavat-

kin pydrivan enemman maaritelmien ymparilla kuin itse varsinaisen teon kasittelyssa.

Tahallisuus on nain yksi merkittavimmista tekoa maarittavista seikoista Suomen terrorismilaissa.
Tahallisuuden eri muodoista juuri tarkoitustahallisuus sopii parhaiten tayttyneeseen terrorismiri-
kokseen. Vaikka olennainen osa tuomittavaa terrorismirikosta on tahallisuus, sita kasitellaan var-
sin vahan alan kirjallisuudessa. Niissa on usein tyydytty mainitsemaan vain, etta terroriteko on

rangaistavaa tahallisena ja siihen on liityttava terroristinen tarkoitus.

Terrorismilaki on Suomessa varsin nuori. Silti, tai ehka siita syysta, se on ehtinyt kehittya ja sita
on muutettu moneen kertaan. Silti se ei ole viela toimiva. Tasta selvana indikaattorina on oikeus-
tapaukset terroristiseen toimintaan kouluttautumisesta ja varvaamisesta, joista ei ole kyetty an-
tamaan ensimmaistakaan tuomiota. Onhan toki mahdollista, etta vastaajat ovat olleet taysin
syyttdmia, mutta sellainen kuva ei vality lukijalle oikeuden pdytakirjoista. Naytéon hankkiminen
noiden kriteerien pohjalta, jotka terrorismilaki maarittelee terroristisen rikoksen tunnusmer-
keiksi, nayttaa olevan liian haastavaa. On myds toki mahdollista, etta prosessiekonomiset syyt
ovat osittain nakertaneet esimerkkitapausten naytdn hankintaa. Niissa kun ei ollut kyse kovin
ammattimaisesta ja laajasta koulutus-, kouluttautumis- tai varvaystoiminnasta, joten toteutues-

saan tuomiotkin olisivat olleet varsin vaatimattomia.
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Terroristilakia tulisikin jalleen muuttaa ainakin tiukkojen tekokuvausten osalta. Tokihan sen tulee
olla EU:n vastaavien vaatimusten mukainen, mutta jo nykyiset oikeustapaukset osoittavat, etta
maadritelmien osalta terrorismilait eivat ole sanasta sanaan yhdenmukaisia jokaisessa Euroopan

unionin valtiossa, vaan niissakin on tulkinnallisia eroja eri kielten ja kulttuurien takia.

Aivan valmis en olisi menemaan israelilaisten kayttamaan hyvin vapaaseen tulkintaankaan terro-
rismista ja terrorismilaista, mika saa jokaisen rikoksen, joka rikkoo Israelia vastaan ndyttdamaan
terroristiselta rikokselta. Lievennykset Suomen terrorismilain maaritelmissa voisivat olla suun-
nattuja juuri terroristirynman toiminnan tuntemiseen. Silld onhan aivan selvag, etta jokainen,
joka lahettaa rahaa jollekin ryhmalle, kouluttaa, kouluttautuu tai varvaa sille henkilgita, on var-

muudella tietoinen rynman agendasta.

Ratkaisumallina ei siis olekaan lain tiukentaminen amerikkalaisittain vaan sen muotoileminen
paremmin. Myds joidenkin maiden jo kayttamat estot terrorismiin viittaaville nettisivuille saat-
taisi rajoittaa varsinkin seikkailijoiden osuutta terroriturismiin, mutta suurena ratkaisu-
navaimena en tata pida. Jos Suomi ei muuta terrorismilakiaan koulutuksen antamisen, koulut-
tautumisen ja varvaamisen osalta, ei niiden kriminalisointia voida pitaa edes minkaanlaisena hi-

dasteena tai pelotteena terrorismin torjunnassa ja ehkaisyssa.

Talla hetkelld onkin havaittavissa, etta vain terrorismin rahoittamiseen puuttuminen on ennalta-
ehkaisevista toimista toiminut edes jollain tavalla. Joskin siinakin nayttaa tulleen vaikeuksia nayt-
tokysymysten suhteen tarkasteltaessa terroristista tarkoitusta, ja todellisuudessa siita paljastuu

vain jaavuorenhuippu.

Rikoslain terrorismipykala voisi toimiessaan pysayttaa muutaman toimijan tai uskonsotaan lahti-
jan, mutta itse pahoin pelkaan, etta jokainen massiivinen uutisointi oikeudessa kasitellysta terro-
rismitapauksesta synnyttda kymmenkertaisen maaran uusia mahdollisia terroristeja.
Kokonaisuudessaan Suomen terrorismilaki on varsin sekavasti kirjoitettu ja haastavasti tulkit-

tava. Se kaipaisikin pikaista uudistusta, missa sita selkeytettaisiin.
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Tulevaisuudessa toivoisin nakevani oikeustieteilija Scheinin tavoin koulutusta terrorististen rikos-
ten kasittelyyn myos syyttdjilla. Toivottavasti ndin on jo tehty ja meilta Suomestakin Ioytyisi jo sel-
laisia ammattilaisia, joille rikoslain 34 a luvun tulkitseminen ei tuottaisi ongelmia. Valttamatta
tuomioita se ei lisag, silla terroristisen tarkoituksen toteen nayttamisesta on turhan helppo ny-
kyisellad lain tunnusmerkistolla selitella itsensa ulos. Siina jaa liikaa tilaa sille mahdollisuudelle,

ettd henkilolla ei todellisuudessa olisikaan ollut terroristinen tarkoitus.

Suojelupoliisi arvioi, etta suurimmat terroristiset uhat Suomeen aiheuttavat aari-islamistinen toi-
minta ja aarioikeisto. Nuo molemmat ryhmat ovat indikoineet toimintansa olevan aktiivista, ja
varsinkin aari-islamistiseen toimintaan vaikuttaa herkasti muun maailman tapahtumat ja poliitti-
nen liikehdinta. Adrioikeisto ja nationalistinen toiminta on taas lisaantynyt voimakkaasti ympaéri-
maailmaa, ja se on tuonut itseaan esille myds mediassa. Silla on ollut myds aktiivinen pyrkimys
useassa maassa maan valtiopaiville virallisena edustajana tai se lobannut muiden puolueiden

edustajia ajamaan itselleen tarkedksi katsomiaan asioita.

Suomeen saattaa olla kuitenkin nousemassa jo uusi sisdinen terroriuhka, joka liittyy vahemmis-
toihin. Venalaiset ovat suurin Suomessa asuvista vahemmistdista. Vuonna 2022 Venajan aloit-
tama hydkkayssota Ukrainaan alkaa heijastua myds Suomeen. Suomeen on tullut Ukrainasta so-
taa pakoon jo tuhansia henkil6ita, ja jotkut heista mahdollisesti pysyvasti. Ukrainalaisilla on erit-
tain vahvat mielipiteet venalaisista, joita Suomessa asuu kymmeniatuhansia. Jo nyt on ollut ha-
vaittavissa pahoinpitelyja, joissa ukrainalaiset ovat hyokanneet Suomessa asuvien venalaisten
kimppuun. Myds samoissa tiloissa tai toiminnoissa olleet ukrainalaiset eivat ole suostuneet toi-
mimaan venalaisten kanssa tai ovat jattaneet heidat huomiotta. Pinnan alla siis kytee. Nyt noista
kohtaamisista on kirjattu vain pahoinpitelyja, mutta ukrainalaisten lisaantyessa ja sodan pitkitty-

essa tilanne voi muuttua.

Kun joku valitsee vakivaltansa kohteeksi jonkun etnisen ryhman ja levittaa nain pelkoa ja kauhua
sen etnisen ryhman keskuudessa, voi syyllistya hyvin nopeasti Suomen rikoslain 34 a luvun rikok-
seen. Toiminta tayttaa tunnusmerkiston. Jos tallaiset hyokkaykset alkavat Suomessa jotain va-
hemmistda kohtaan jonkin toisen ryhman toimesta, toivon, etta Suomen terrorismilaki on silloin

valmis ja ketju esitutkinnasta tuomioon tarpeeksi rohkea kayttamaan rikoslain 34 a lukua.



