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Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd miten maailmankatsomus, mitd nykyddn nimitimme
buddhalaisuudeksi, on késitetty suomalaisessa uskontodiskurssissa 1800-luvun lopulta 1900-luvun
puoliviliin. Tdma koskee erityisesti termistod, mitd on kdytetty suomalaisten kirjoittamissa teksteissi
kyseistd katsomusta kisitellessd, sekd intentiota ndiden termien kdyton takana. Metodeiltaan tutkimus
edustaa madritellyn kirjallisen aineiston kvalitatiivista diskurssianalyysia, ja se linkittyy suoraan

my0s uskontohistorialliseen tutkimukseen.

Tutkimuksen pédasiallisena aineistona toimii seitsemén tekstid, jotka on kirjoitettu ja julkaistu
médritellyn ajanjakson aikana. Aineistoa rajatessa tdrkein kriteeri on ollut teksteille annettu
historiallinen merkitys, eli kuinka merkittdvdksi niiden vaikutus on jédlkeenpdin koettu.

Tutkimuksessa my0s suositaan aineistoa, milld on ollut iso levikki ja mika on kirjoitettu suomeksi.

Tutkimus osoittaa, ettd buddhalaisuutta késittelevd uskontodiskurssi on kehittynyt Suomessa pitkalti
kahdessa eri vaiheessa. Tekstissa olen antanut néille vaiheille nimet “orientalistisen diskurssin aika”,
joka kattaa ajanjakson vuodesta 1883 vuoteen 1906, ja “teosofisen diskurssin aika”, joka alkaa
vuodesta 1906 ja paittyy vuoteen 1947. Orientalistisen diskurssin aikana buddhalaisuutta tyydyttiin
tarkastelemaan ulkopuolelta kdsin ja ldhinnd antropologisesta ndkokulmasta. Buddhalaisista
kdytannoistd ja rituaaleista tehtiin havaintoja ensiksi Vendjdn kalmukkien ja mySohemmin my0s
mongolien ja kiinalaisten keskuudessa. Buddhalaisuuden kulttuurillista asemaa verrattiin monesti

kristinuskoon ja my6s muut vertailut sen ja kristinuskon vélilld olivat yleisia.



Teosofisen diskurssin aikana ldhestymistapa buddhalaisuuteen muuttuu ulkopuolisesta
havainnoinnista enemméin ja enemmén katsomuksen tarkasteluun sisdltdpdin, sekd erilaisten
johtopaitosten tekemiseen. Tétd aikakautta méadrittelee Henry Steel Olcottin kirjoittama ja Pekka
Ervastin suomentama Buddhalainen katkismus, ja sitd seuranneet Suomen teosofisen seuran tekemét
julkaisut. Nadméa tekstit pyrkivdt maéérittelemdidn buddhalaisuutta tarkemmin ja herdttdmain
keskustelua siitd onko buddhalaisuus uskonto vai ei. Teosofien piirissda buddhalaisuuden filosofinen
puoli korostui selvésti hengellisti puolta enemmin. Theravada koulukunnan vaikutus korostui
lansimaalaisessa, ja sitd kautta suomalaisessa, buddhismidiskurssissa juurikin teosofisten painotusten

takia.

Tutkimukseni osoittaa, ettdi Suomen teosofisen seuran tekemélld tyolld on ollut hyvin merkittidva
vaikutus tapaan, miten buddhalaisuutta ollaan késitelty Suomessa. 1900-luvulta eteenpiin
buddhalaisuudesta kéytetty kieli ja terminologia ovat, sekd akatemiassa ettd muualla, isoilta osin
nojanneet kieleen, mitd kaytettiin Buddhalaisessa katkismuksessa. Tétd kautta suomalainen késitys

buddhalaisuudesta on muotoutunut teosofisen maailmankatsomuksen vaikutuksesta.

Lopuksi voidaan todeta, ettd 1800-luvun lopulla Suomen buddhalaisuusdiskurssia maééritteli
suurimmalta osin maantieteellinen ldheisyytemme Vendjdn ja siti kautta kalmukkien kanssa. 1900-
luvulla tdmédn keskustelun keskioon nousi teosofinen ndkokulma buddhalaisuuteen, seké
keskittyminen theravada-koulukuntaan. Namid vaikutteet ovat selvdsti ndhtdvissi my0s eri
buddhalaisten yhteisdjen varhaisessa toiminnassa Suomessa. Suomen Teosofisen Seuran julkaisut
myos esittelivit suomen kieleen termistdd, joka paremmin mahdollisti keskustelun buddhalaisista
konsepteista ja johti osaltaan 1800-lukua syvillisempddn ymmarrykseen Kkyseisestd
maailmankatsomuksesta. Informaation tullessa helpommin saataville, jatkoi myods kieli
kehittymistdan, mahdollistaen tiedon paremman késittelyn. On kuitenkin tdrked ymmartaa, ettd iso
osa tdstd buddhalaisuutta kasittelevdstd tiedosta esitettiin ldnsimaalaisesta, ja useimmiten

teosofisesta, nakokulmasta.
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The purpose of this thesis is to research how the ideology commonly referred to as Buddhism was
viewed in Finnish religious discourse from the late 19" century to the early 20" century. The research
focuses on terminology used by Finnish authors in written text when discussing said ideology as well
as the intention behind the use of such terminology. The method of this research could be described
as qualitative discourse analysis concerning specific predetermined literature. The thesis is strongly

associated with the study of history of religion.

The primary research material consists of seven texts, which have been both written and published
during the period in question. When gathering the research material, the main criteria considered was
the perceived historical importance of each text. Widespread texts as well as texts written in Finnish

were generally favored over other material.

The research shows that religious discourse in Finland considering Buddhism has developed in two
main time periods. [ have named these periods “the period of orientalist discourse”, which spans from
1883 to 1906, and “the period of Theosophist discourse”, which spans from 1906 to 1947. During the
period of orientalist discourse, Buddhism was mostly viewed from an outside, usually
anthropological, perspective. Buddhist customs and rituals were first observed and studied amongst
the Kalmyks in Russia, and later on in Mongolia and China. The cultural significance of Buddhism
amongst these cultures was likened to that of Christianity in Europe. Other comparisons between

Buddhism and Christianity are common to this period as well.



During the period of Theosophist discourse we can see a shift from an outsider perspective into more
of an insider one. The writings about Buddhism are no longer primarily observational. Instead, they
include more of the author’s own conclusions and opinions. Probably the most important publication
of this period is The Buddhist Catechism, written by Henry Steel Olcott and translated into Finnish
by Pekka Ervast. It was followed with many publications from the Theosophical Society of Finland,
which shared the language used by Ervast, and shifted the discourse towards a discussion about
whether Buddhism could be defined as a religion or not. It is clear that the philosophical side of
Buddhism was largely emphasized over its spiritual side within the Theosophical Society. The
Theravada school of Buddhism came to define what Buddhism was in Finland, thanks to the emphasis

placed on it in Theosophical publications.

My research shows that the Theosophical Society of Finland has had a major influence on Finnish
understanding of Buddhism as well as the terminology used when discussing Buddhism. The
language used in Olcott’s Buddhist Catechism became the norm in the early 20" century onward. It
was adopted not only by other Theosophists, but by academics and laity alike. With the use of this
language and terminology came an understanding of Buddhism that was very much influenced by a

Theosophist world view.

We can conclude that in the late 19" century, discourse around Buddhism was mainly defined by our
geographical proximity to the Kalmyk people. In the 20" century this discourse came to be defined
by Theosophist views as well as a focus on Theravada. This focus carried on to the early Buddhist
organizations in Finland as well. Many publications by the Theosophical Society of Finland
introduced terminology which enabled more in-depth discussions about Buddhist concepts and in
turn led to a more widespread understanding of Buddhist teachings. As information became more and
more available, so too did the language evolve to allow better application for said information. At the
same time, it is important to understand that much of this information was presented from a western,

and most often Theosophist, point of view.



Sisdllysluettelo

TIIMESTO ...ttt e ettt e sttt e sttt e et e e sabe e e s abeesebteeseaaeesenaeeeas 3
T JORAANTO. ..ottt ettt et e e st e it e s bt e st e st eesaeee s 4
1.1 Buddhalaisuus nyKypaivAN SUOMIESSA.......cccuuieeriieeiiiieeiiieeietieeireesseeesseeesreeessseeessseesssseesssseeans 5

2 Tutkimus Ja MELOMIL.............cooiiiiiiiiiee e e e e e e e et e e e e esnraeeeessaaeeeennnaeeeeanns 7
2.1 IMOTIVAALIO 1eeevvieeiiieeeiieeeciiee ettt e ettt e et eeeteeeeabeeessbeeesaseeesseaesssaeasssaeanssaeassaeessseeeasseeenssesesseesnsseenns 7
2.2 TUtKIMUSTERTAVE .....ooiiiiiiiie ettt e et e e e e e e rae e e s taeessseeessseeesnseeesseeensseenns 8
2.3 Aikaisempi ja samanaikainen tUtKIMUS ...........cocvieviieriieeiiienieeieesie et eeee et eseeeaeeseaeeseeseneenseens 9
2.4 Tutkimusmetodit ja MAtETIAALL........c.eeeviierieeieeiieeie ettt ere e e e beeseeeebeesaaeeseenenes 10

3 Historiallinen taumSta.............o.cooiiiiiiii e 12
3.1 Buddhalaisuuden levidminen EUroOppaan ...........ccceccvveriieriieniieeiiieniieeieesee et 12
3.2 Uskonto Suomessa 1800-luvulta 1900-Iuvun alkuun...........c.ccooeevinieniininienieiceeeeeee 15
3.3 Buddhalaisuuden varhaiset vaiheet SUOMESSA ..........eeueeriiriirieniiiieeieeee e 18
3.3.1 Turun WiikKO-San0mat ........c.cccueruieiiiiierieeieeierte ettt seee e enne e 19

4 Buddhismi-diskurssi Suomessa vuosina 1880—1950 .................cooiiiiiiiiiiiin e 21
4.1 VUu0siSadan VATAE..........cooiiiiiiiiieie et ettt e 21
4.1.1 Carl Robert Sederholm ...........ccocuiiiiiiiiiiieie e e 21
4.1.2 Carl Gustaf Emil Mannerheim ...........cccoccoiiiiiiiiiiiiieiecee et 23
4.1.3 Gustaf John RamsStedt..........ccooiiiiiiiiiiiiee e e 25

4.2 Suomen TeOSOTINEN SEUIA........cciiiiiiiiiiieiie et ettt ettt saee e b e eneas 26
4.2.1 Pekka Ervast ja Buddhalainen KatkiSmus ...........cccccccviveiiiiiniiiieniieeieeeeeee e 27
4.2.2 AN AR oottt ettt ettt neennes 29
R I 6 o 3 N 1§11 1<) o TSP 30

4.3 BuddhiSImIn YSTAVAL .....ccciuiieiiiieiciiieeiieeeciteeeieeeeteeeste e e steeeeaeeetaeessaeesssaeessseeessseesesseeensseesnsens 32
4.3.1 Mitéd on buddhismi? Erds 14nsimainen vastaus...........cccceervieriiiiienieniienieeieeree e 33



I N 1 B2 1 ) L] U PUSRRRURPRSR 35

ST TErmMICN KAYEED ...oeeiviieeiieieiieeeiie et eetee ettt e et e et e e et e e eteeesssaeesssaeessseeessseeesseessseessseenas 35
5.2 Mitd on bUddRISINI? ..c..eeiiiiiiiee ettt ettt ettt et ettt 36
5.3 KehitysKulku ja VAIREEL .........ooiiiiiiiii ettt vee e e e e e e e e eaneeea 42
5.4 Lansimainen vaikutus buddhalaisuuteen SUOMESSA........ccceeueirieiiiienieeiieieeeee e 45
6 JONTOPAGLOKSEL.......cc.oeiiiniiiiiiiieeie ettt e ettt e st e e st e e sabeeesabeeenseesnaeesnneees 47
6.1 Johtopddtokset tutkimuskySymyKSISta ........c..ooeviiieiiiiiiiccecce e 47

6.1.1 Miten buddhalaisuus ymmaérretiin ja miten sitd késitellddn erindisissd merkittidvissa

suomalaisissa ldhteissd 1800-luvun lopusta 1900-luvun puolivaliin?............cccccveevveeiiieeeennenns 47

6.1.2 Minkdilaisia arvoja ja ominaisuuksia eri kirjoittajat liittdvat teksteissdan

DUAARALAISUULEEN? ..o seseeeseeesesmsenennnen 48

6.1.3 Miten ymmarrys ja ndkdkulmat buddhalaisuuteen ovat muuttuneet ajanjakson aikana, ja

pystymmeko erottamaan siitd selkedmpid vaiheita?.........coocoeviiiiiiiieniieiiee e 49

6.1.4 Miten nima arvot, ominaisuudet ja ymmaérryksen kehityskulku vertautuvat muuhun

L0 10) 0] T2 F: 1 1 USSR 50

6.2 Johtopdatokset yhdistyksistd ja YhteISOISTA ........cevueeriirriiiiiieie e 50
6.3 Johtopddtokset lansimaisesta USKONtOKASIEYKSESA .......ccvveeevieeriieiiie e 51
TR ) 0101 RS TRSRP 52
LARTEET. ...ttt ettt et h e ettt e b e et e st et eeaees 54
KAEJALISUUS ..ottt e e et e e st e e st eessbeeesabeeenseesnnseeennneesnnes 55



Termisto

Alla on selitettynd auki tekstissd esiintyvét termit, jotka eivdt ole suomen-, ruotsin- tai
englanninkielisid. Termien selitykset ovat perdisin The Soka Gakkai Dictionary of Buddhism-

teoksesta.!

Bodhisattva — Sanskriittia, suomennettuna valaistumisolento. Henkild, josta on tuleva buddha.
Bodhisattvan tehtdvini ndhddan usein toisten ihmisten johtaminen kohti valaistumista. Tatd termid

kéytetddn myds Siddhartha Gautaman aikaisemmista eldmista.

Buddha — Sanskriittia, suomennettuna valaistunut tai hereilld oleva. Pienelld kirjoitettuna voi viitata
kehen tahansa, joka on saavuttanut buddhalaisuuden mukaisen valaistumisen tilan, isolla kirjoitettuna

viittaa valaistuneeseen Siddhartha Gautamaan.

Dharma — Sanskriittia, suomennettuna oikeus, hyve tai luonnonlaki. Sanalla viitataan usein

vedalaisperdisten uskontojen oppiin, tai uskontoon itseensé, esim. "Buddha Dharma”.

Mahayana — Sanskriittia, suomennettuna suuri kulkuvdline. Yksi kolmesta suuresta buddhalaisuuden

oppisuuntauksesta, joka vaikuttaa nykyéén erityisesti [td-Aasiassa.

Sila — Sanskriittia, suomennettuna moraali tai periaate. Yleensi tilld viitataan joko buddhalaisuuden

viiteen periaatteeseen (pancasila) tai kymmeneen bodhisattvan periaatteeseen (bodhisattva-$ila).

Theravada — Sanskriittia, suomennettuna vanhimpien polku. Yksi kolmesta suuresta

buddhalaisuuden oppisuuntauksesta, joka vaikuttaa nykyédn erityisesti Eteld-Aasiassa.

Vajrayana — Sanskriittia, suomennettuna timanttikulkuvdline. Yksi kolmesta suuresta

buddhalaisuuden oppisiintauksesta, joka vaikuttaa nykyéén erityisesti Tiibetissd ja Keski-Aasiassa.
Vesak — Buddhapdivd. Gautama Buddhan syntymén kunniaksi vuosittain vietettidva juhla.

Zen — Japania, suomennettuna meditaatio. Zen on japanilainen vastine kiinalaiselle chan-
koulukunnalle, joka kuuluu mahayana-suuntauksen alle. Zen on myd6s ldnsimaissa huomattavasti

kéytetympi ja tunnetumpi termi kuin chan.

! The Soka Gakkai Dictionary of Buddhism.



1 Johdanto

Buddhalaisuuden historia Suomessa on monimutkainen ja monivaiheinen. Ensimmaiset
dokumentoidut kohtaamiset suomalaisten ja buddhalaisten viélilld ajoittuvat 1600—1700-lukujen
vaihteeseen, mutta todennédkdisesti jo satoja vuosia ennen tdtd on ollut kohtaamisia, mistd tdna

pdivind emme voi varmasti sanoa mitéén.

Yksi iso syy buddhalaisuuden historian monimutkaisuuteen Suomessa, ja myds laajemmin
Euroopassa, on termistd. Buddhalaisuus mielletddan nykyddn usein yhdeksi isoista
maailmanuskonnoista, mutta kuten monien muidenkin aasialaisten katsomusten kanssa, on
buddhalaisuutta vaikea médritelld monien ldnsimaalaisten uskontokésitysten mukaiseksi uskonnoksi.
Esimerkiksi suoranaisen jumaluskon puuttuminen buddhalaisuutta asettaa sen teologisesti erilaiseen
asemaan toisten maailmanuskontojen kanssa. Tastd syntyy kysymys: jos buddhalaisuus ei vélttimatta
ole uskonnollista kéyttdytymistd tai uskonnon harjoittamista, niin mitd se on? Suomalainen
nikokulma tdhdn aiheeseen on muuttunut vuosien aikaan, sitd mukaan, kun buddhalaisuudesta ja sité
harjoittavista ihmisistd ja kulttuureista on saatu enemmén tietoa ja ymmaérrystd. My0s itse termi

buddhalaisuus on kokenut muodonmuutoksen tavassa, miten sitd kiytetdén.

Téssd tutkimuksessa paneudumme buddhalaisuuteen, ja tapoihin miten eri tahot eri aikakausina ovat
sithen suhtautuneet, ja sitd késitelleet Suomessa 1800-luvun lopusta 1900-luvun puoliviliin.
Ajanjaksoa rajaavat tekijdit ovat ensimmdiinen suomalaisen Kkirjoittajan julkaistu kirja
buddhalaisuudesta 1886 ja Suomen ensimmdiisen buddhalaisen yhdistyksen, Buddhismin ystdvit
ry:n, jirjestdytyneen toiminnan alkaminen 1947. Tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa sekd
thmisten suhtautumisen kehitystd buddhalaisuuteen uutena ulkomaisena uskontona Suomessa, ettd
my0s laajemmin buddhalaisuus-kisitteen kehittymistd timén ajanjakson aikana. Tutkimus liittyy ndin
ollen laajempaan  keskusteluun sekd  yleisesti  uskontodialogista, ettd  erityisesti

vahemmistouskontojen asemasta Suomessa.

Tamin tutkimuksen tarkoituksena ei ole ottaa isommin kantaa kysymykseen siitd onko buddhalaisuus
uskonto vai ei. Tastd huolimatta, tulen tekstissd viittaamaan buddhalaisuuteen uskontona ja
katsomuksena 1dhinnd lukukokemuksen helpottamiseksi, sekd nojaten dosentti Ilkka Pyysidisen

nikemykseen uskonnosta:

Uskonto on abstraktio, joka on tehty hyvin suuresta ja kirjavasta méaarastia uskomuksia,

kayttaytymistaipumuksia ja kokemuksia. Mikddn ei ndin ollen ole uskontoa



luonnostaan, jonkin sisdisen vilttdméattomyyden nojalla; erilaiset asiat vain ndhddén
uskonnollisina silloin kun ne tayttévit tietyt tulkitsijan tietoisesti tai tiedostamattaan

asettamat ehdot.?

Téassd ensimmdisessd johdantoluvussa avaan alustavasti buddhalaisuuden nykyasemaa Suomessa,
sekd pohjustan itse tutkimuksen merkitystd ja sen sisdltod. Luku 2 kokonaisuudessaan esitellee itse
tutkimuksen materiaaleineen ja metodeineen, ja avaa myds motivaatioita itse tutkimuksen taustalla.
Luvussa 3 avaan tarkemmin tutkimuksen kisittelemé&4 historian ajankohtaa, ensiksi Euroopassa ja
sitten spesifimmin Suomessa, kiinnittden huomiota tiettyihin tutkimuksen kannalta olennaisiin
piirteisiin ja yksityiskohtiin. Luku 4 kdy lapi tutkimuksessa késiteltdvin materiaalin, sekd materiaalin
kirjoittajat ja historian tilanteet, missd materiaali on julkaistu. Tédsséd luvussa kiinnitdimme huomiota
erityisesti materiaalista nouseviin tutkimuskysymysten kannalta olennaisiin piirteisiin. Luku 5 on
analyysiluku, jossa analysoin luvussa 4 esiteltyd materiaalia tutkimuskysymysten kautta ja
vertailemalla niitd toisiinsa. Luvussa 6 esittelen lopulliset johtopadtokset ja yhteenvedon itse

tutkimuksesta ja sen tuloksista.

1.1 Buddhalaisuus nykypaivin Suomessa

Padkaupunkiseudun ateistit ry:n tekemé selvitys kertoo, ettd vuonna 2018 Patentti- ja
rekisterihallituksen ylldpitimdn uskonnollisten yhdyskuntain rekisterin mukaan rekisteriin
merkittyihin buddhalaisiin yhteisihin kuului noin 1700 suomalaista.> Kuitenkin on huomattava, etti
buddhalaisista maista Suomeen saapuvan maahanmuuton lisdéntyminen tarkoittaa sitd, ettd vaikka
buddhalaisiin yhteiséihin kuuluva osuus videstdstd on kovin marginaalinen, on todenndkdisesti
buddhalaiseksi identifioituvien maahanmuuttajien méird Suomessa jo yli kymmenentuhannen.
Tadmén lisdksi on monia kantasuomalaisia, jotka mieltdvit itsensd buddhalaisiksi, vaikka eivét
olekaan yhteisdjen jisenid.* Niin pisisemme johtopiitokseen siiti, etti buddhalaisten osuus Suomen
videstOstd on todellisuudessa jotain 0.05% ja 0.4% vililtd. Buddhalaisuuden nousu Suomessa nikyy
sekd yhdistysten jisenmairien, ettd buddhalaisista maista tulevan maahanmuuton miiridn nousuna.
Suomessa on myods ndhtdvissd samankaltainen ilmid kuin muissakin ldnsimaissa: buddhalaisten
médridn noustessa eri yhdistysten ja suuntausten méérd nousee, ja myds vanhat yhteisot jakautuvat

uusiksi pienemmiksi yhteisoiksi. Pew Research Centerin tutkimuksessa vuonna 2015 tekemin arvion

2 Pyysidinen 2001, 2.
3 Padkaupunkiseudun ateistit ry 2017.
4 Husgafvel & Hérkonen 2017, 174—175.



mukaan buddhalaisten mééra tulisi kolminkertaistumaan Suomessa 2050-luvulle mennessi, jos kasvu

jatkuu samanlaisena.’

Suomessa toimii tdlla hetkelld yli 40 buddhalaista ryhméd, mihin siséltyy sekd rekisterdityja
uskonnollisia yhteisojd, ettd yhdistyksid ja dharma-piirejd. Suomen buddhalaiset ovat sekd
kantasuomalaisia, ettd maahanmuuttajataustaisia. Suurin osa muista kuin kantasuomalaisista
buddhalaisista Suomessa ovat vietnamilais- ja thaimaalaistaustaisia. Suomen vietnamilaisten
buddhalaisten yhdyskunta on Suomen suurin yksittdinen buddhalainen yhdyskunta. Sen piirissa
harjoitetaan ainakin puhtaan maan-, sekd zen-buddhalaisia traditioita. The Finnish Thai Buddhist
Association on puolestaan Suomen suurimpia buddhalaisia yhdistyksid. Sen toiminta perustuu
thaimaalaisen ja theravada buddhalaisen kulttuurin ylldpitimiselle. Kantasuomalaisten keskuudessa

suosittuja ovat, kuten muuallakin Euroopassa, etenkin tiibetin buddhalaiset- ja zen-koulukunnat.®

Buddhalaisuudella on nykypdivan Suomessa melko positiivinen tai ainakin neutraali maine. Tdma
perustunee isoilta osin kyseisen uskonnon suhteelliseen ndkymaéttomyyteen, sekd populaarikulttuurin
ja median tuottamiin, suurimmalta osin positiivisiin, mielikuviin. Buddhalaisuus on koettu melko
harmittomana ja helposti ldhestyttdvinid katsomuksena. Tidstd huolimatta ovat buddhalaiset
kohdanneet Suomessa vastustustakin, mutta useimmissa néistd tapauksista on epdselvdd onko
vastustus kohdistunut enemmin buddhalaisuutta, vai maahanmuuttajayhteiséji kohtaan.” Tisti
esimerkkind Suomen vietnamilaisten buddhalaisten yhdyskunnan luostariprojekti Turun Moisiossa,
johon kohdistui useita ilkivaltatapauksia, kaikkein vakavimpana tuhopolttoyritys syyskuussa 2010.%
Vuonna 2009 Suomen buddhalaisten jirjestdjen edustajaksi ja yhteistydjéarjestoksi perustettiin
Suomen Buddhalainen Unioni, eli SBU. SBU:n tarkoituksena on ylldpitdd buddhalaisia arvoja ja
buddhalaisuuden harjoitusta, mutta my0Oskin edistdd uskontodialogista keskustelua ja
suvaitsevaisuutta. SBU on ollut my6s mukana laatimassa opetusministeridlle perusopetuksen
buddhalaisen uskonnon opetussuunnitelman perusteet vuoden 2016 opetussuunnitelmauudistusta
varten. Lisddntynyt tarve buddhalaiselle uskonnonopetukselle padkaupunkiseudulla kielii osaltaan

buddhalaisuuden kasvavasta asemasta Suomessa.’

5 Pew Research Center 2015.

® Husgafvel & Harkonen 2017, 174.

" Husgafvel & Harkonen 2017, 177-178.
8 YLE 2010.

% Husgafvel & Hérkdnen 2017, 178-179.



2 Tutkimus ja metodit

2.1 Motivaatio

Suomalaisessa uskontotieteen piirissd suurin osa ei-kristillisiin uskontokuntiin kohdistuvasta
tutkimuksesta kohdistuu joko islamiin, juutalaisuuteen tai niin sanottuihin uususkonnollisiin
liikkeisiin. Buddhalaisuus on ollut Suomessa historiallisesti suhteellisen marginaalinen ilmi6, mika
kuitenkin osaltaan helpottaa selkeimmaén historiallisen kehityskaaren hahmottamista 1800-luvulta

1900-luvulle saakka.

Akateemisesta kiinnostuksesta vihemmistouskontojen yhteiskunnallista asemaa kohtaan kielivét
useat viime vuosina julkaistut tieteelliset tutkimukset, sekd pro gradu -tutkielmat. Esimerkiksi
vihemmistouskontojen opetusta kouluissa on késitelty vuonna 2019 julkaistussa Martin Ubanin,
Inkeri Rissasen ja Saila Poulterin editoimassa kokoelmateoksessa Contextualising dialogue,
secularisation and pluralism: Religion in Finnish public education ja vuonna 2017 Lukas Priklopilin
pro gradu -tutkielmassa Miten katsomusopetus pitdisi Suomen kouluissa jdrjestdid? Mddrdllinen
tutkimus  katsomusaineita  opettavien  aineenopettajien  ndkemyksistd  kevadltd  2017.
Vihemmistduskontoja laajemmin kisitelldédn esimerkiksi Tuomas Martikaisen, Tuula Sakaranahon
ja Marko Juntusen toimittamassa Islam Suomessa: Muslimit arjessa, mediassa ja yhteiskunnassa-
teoksessa, Teemu Pauhan ja Johanna Konttorin toimittamassa Suomalaiset muslimit-teoksessa, seki
tamén kirjoitushetkelld pian ilmestyvdssd Helsingin yliopiston kokoelmateoksessa Finnishness,
Whiteness and Coloniality, joka tulee siséltimééin esimerkiksi Riitkka Tuorin tekstin Being Jewish in
Contemporary Finland. Uskon vakaasti my0s sithen, ettd vihemmistouskontojen aseman tutkiminen

eri maissa on kestoaihe, joka ei juurikaan vanhene tai menetd relevanssiaan.

Buddhalaisuuden historian tutkiminen Suomessa on mielekisté jo puhtaasti siitdkin syystd, ettd se on
maassamme kasvava maailmanuskonto, kuten luvussa 1 on esitetty. Tédstd huolimatta aiempaa
tutkimusta Suomen buddhalaisuudesta on hévidvan vdhdn, miké selittynee buddhalaisten vihaisella
madrdlla, mutta ei silti tarkoita sitd, etteikd tima katsomus olisi jo nykyddn oleellinen osa suomalaista
maailmankatsomusten kenttdd. Joka tapauksessa on selvéi, ettd tulevaisuuden nikymienkin kannalta
on aiheellista, ettd Suomessa tehddén tutkimusta buddhalaisuudesta, buddhalaisista yhteisoistd ja

buddhalaisuuden harjoittamisesta kotimaassamme.



2.2 Tutkimustehtavi

Tutkimukseni voidaan ndhda edustavan tietystd ndkokulmasta diskursiivista uskonnontutkimusta,
historian tutkimusta tai kumpaakin. Ensisijaisesti tutkimuksen kannalta olennaista on semantiikka,
sekd termien kdyttd ja niiden implikoitu sisdltd historiallisessa kontekstissa. Varsinainen

tutkimuskysymys voidaan jakaa kutakuinkin neljdéin osaan.

1. Miten buddhalaisuus ymmarretién ja miten sitd késitelldén erindisissd merkittdvissa

suomalaisissa ldhteissd 1800-luvun alusta 1900-luvun puoliviliin?

2. Minkilaisia arvoja ja ominaisuuksia eri kirjoittajat liittdvat teksteissddn

buddhalaisuuteen?

3. Miten ymmarrys ja ndkokulmat buddhalaisuuteen ovat muuttuneet ajanjakson

aikana, ja pystymmeko erottamaan siitd selkedmpié vaiheita?

4. Miten ndma arvot, ominaisuudet ja ymmaérryksen kehityskulku vertautuvat muuhun

Eurooppaan?

Tutkimuksen keskeisimmaksi sisdlloksi nousee buddhalaisuus-termin, sekd muiden siihen ldheisesti
liittyvien termien kdyton kehittyminen eritellyn ajanjakson aikana. Téllaisia termejd buddhalaisuuden
lisdksi ovat esimerkiksi laamalaisuus, laama tai lama, ja buddhanoppi, seké termien kuten uskonto,
usko, filosofia, dogmi ja oppi kiyttd puhuttaessa buddhalaisuudesta. Termien esiintymisen lisdksi
tarkedd on my0s ndiden implikoitu semanttinen merkitys. Mitd buddhalaisuus on tarkoittanut eri
historian vaiheissa suomalaisille? Mikd ylipddtddn on ndhty buddhalaisuutena? Miten ndma
kisitykset ovat kehittyneet, ja onko mahdollista havaita tdssd kehityskulussa selkedampid “vaiheita”?
Entd miten tdma kehitys vertautuu laajemmin Eurooppaan? Mitd samanlaisuuksia ja eroavaisuuksia

on ndhtdvissd Suomen ja muun Euroopan vililla?

Tutkimus ei pohjaudu mihinkdén analyyttiseen uskonnon maéaritelmaén, vaan on kiinnostuneempi
siitd, miten diskurssin osapuolet itse midrittelevit uskontoa ja buddhalaisuutta. Tdma lahestymistapa

mukailee Helsingin yliopiston uskontotieteen lehtorin, Teemu Tairan, esittimid ndkemystd uskonnon



analyyttisen méairitelmin tarpeettomuudesta diskurssitutkimuksessa.'? Tutkimuksessani maritelmit
ovat siis osa itse tutkittavaa diskurssia, eikd ndin ollen analyyttiselle médrittelylle ole tarvetta.
Tutkimuksessani olen kiinnostunut erityisesti uskontodiskurssin muodostumisesta, rajautumisesta ja

muuttumisesta.

2.3 Aikaisempi ja samanaikainen tutkimus

Buddhalaisuutta Suomessa on tutkittu hividvidn vdhin, kun taas buddhalaisuuden levidmisti
Eurooppaan on kisitelty huomattavasti enemmaén. Suurin osa Suomessa tehdystd buddhalaisuuteen
liittyvasta tutkimuksesta kéasittelee buddhalaisuutta muussa kuin suomalaisessa ympaéristossd. Kirkon
tutkimuskeskus julkaisi vuonna 2017 kokoelmateoksen Monien uskontojen ja katsomusten Suomi,
mika siséltdd Ville Husgafvelin ja Mitra Hérkosen artikkelin ’Buddhalaisuus Suomessa’, missa
puhutaan sekd Suomen buddhalaisuudesta yleisesti, ettd kdydddn lyhyesti ldpi buddhalaisuuden
Suomeen saapumisen vaiheita. Teksti linkittyy suoraan oman tutkimukseni aiheisiin, mutta on
muodoltaan melko typistetty ja tiivis artikkeli, joka paneutuu aiheisiinsa suhteellisen pintapuolisesti.
Seké Husgafvel, ettd Harkonen ovat tehneet myos muuta tutkimusta buddhalaisuuteen liittyen, mutta
ndmd joko vain sivuavat, tai eivit liity késittelemddni aiheeseen, lukuun ottamatta Helsingin

yliopiston uusinta buddhalaisuutta kisitellevda tutkimusta, jota avaan enemmén alempana.

Suomessa on tehty jonkin verran myos aikaisempia pro gradu -tutkielmia, jotka sivuavat padmaaraista
aihettani, eli buddhalaisuutta Suomessa. Téllaisia ovat ainakin Thanh Linh Lé Thin Buddhist Path —
Vietnamese, Thai, and Burmese Buddhists in Finland (2013, Helsingin yliopisto), sekd Sabina
Lonnrothin Finldndsk vajrayana-buddhism: en hermeneutisk virldsbildsanalys av utévarnas

dskadning (2006, Helsingin yliopisto).

Buddhalaisuutta Euroopassa on kisitelty akateemisissa piireissd enemmén. Oman tutkimukseni
kannalta merkittdvid ovat ainakin Tomoko Masuzawan The Invention of World Religions (2005,
University of Chicago Press), sekd Philip Almondin The British discovery of Buddhism (1988,

Cambridge University Press).

Tutkimukseni voitaisiin rinnastaa myds uskontososiologiseen globalisaatiotutkimukseen, jonka
klassikkona voitaisiin pitdd Peter Beyerin teosta Religion and Globalization (1994, Sage

Publications).

10 Taira 2021, 40-41.



Samaan aikaan oman tutkimukseni kanssa on Helsingin yliopistossa meneillddn tutkimus
buddhalaisuuden historiasta Suomessa lehtori Mitra Hérkdsen ja tohtori Johannes Cairnsin johdolla.
Olen kdynyt dialogia Hirkosen, sekd muiden projektissa mukana olevien tutkijoiden kanssa. Alun
perin tarkoitukseni olisi ollut hyddyntdd omassa tutkimuksessani heididn tekemid havaintojaan ja
mahdollisia ldhdetietoja, mutta lopulta péditin luopua ajatuksesta sithen liittyvien mahdollisten
tekijdnoikeusongelmien vuoksi. Tutkimuksen ajankohdasta johtuen en siis tule tdssd tekstissé
viittamaan heidédn tutkimukseensa, enké pysty sitd muutenkaan hyddyntdmaan. Tastd huolimatta olen

Hérkoselle ja Cairnsille kiitollinen heiddn yhteistyonhalustaan.

2.4 Tutkimusmetodit ja materiaali

Tutkimuksen alainen materiaali koostuu Suomessa julkaistusta kirjallisesta aineistosta, joka on
kirjoitettu tutkittavan ajanjakson aikana. Materiaalin tulee késitelld buddhalaisuutta tai
buddhalaistaustaisten kulttuurien uskonnollisiksi miellettdvid kdyténteitd véhintddn toissijaisesti.
Materiaalilla on pitdnyt olla myds jonkinlainen vaikutus materiaalin kirjoittajan vélittdmén
sosiaalisen piirin ulkopuolella, tarkoittaen sitd, ettd vain omalle piirille tarkoitetut tekstit, vain tietyn
yhdistyksen tai muun toimijan jésenille suunnatut lehtiset ja mainokset, sekd vain muutaman
painokappaleen julkaisut eivdt sisdlly tutkimusmateriaaliin. Témén lisdksi on tietenkin myds
olennaista, ettd julkaisuissa on sisdltod, jota voidaan analysoida luvussa 2.2 avattujen
tutkimuskysymysten kautta. Tutkimuksessa tarkempaan tarkasteluun valitut tekstit ja julkaisut on

valittu seuraamalla ylld olevia sddntdjéd, sekd arvottamalla ne seuraavien kriteerien mukaisesti:

1. Historiallinen merkitys. MyShemmassé tutkimuksessa ja akateemisissa teksteissd

julkaisuun ja kirjoittajaan liitetty historiallinen merkitys ja vaikuttavuus.

2. Kieli. Tutkimuksessani isompi prioriteetti on julkaisuilla, jotka on julkaistu suomen

kielelld ja jotka on kirjoitettu alun perin suomeksi.

3. Levikki. Julkaisun levikki, myyntiluvut ja kuinka paljon keskustelua se aikanaan

heratti.

4. Saatavuus. Tutkimuksessani preferoin julkaisuja, jotka on joko digitoitu, tai jotka

ovat saatavilla esimerkiksi Itd-Suomen yliopiston kirjaston, Joensuun
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kaupunginkirjaston, Varastokirjaston, tai muun julkisen kirjaston tai arkiston kautta.
Taloudellisista ja kiytannollisistd syistd en tule siséllyttimain materiaalia, joka olisi

saatavilla vain esimerkiksi yksityiskokoelmien, tai -arkistojen kautta.

Tutkimuksessani syvéllisemman tarkastelun kohteeksi ovat valikoituneet seuraavat teokset:

Carl Robert Sederholmin Buddha den Upplyste och hans ldra, julkaistu vuonna
1886.

Carl Gustaf Emil Mannerheimin Matka Kiinaan: Tiedusteluraportti 1906—1908,

julkaistu vuonna 1943.
Gustaf John Ramstedtin Seitsemdn retked itddn, julkaistu vuonna 1944,

Henry Steel Olcottin kirjoittama ja Pekka Ervastin suomentama Buddhalainen

Katkismus, julkaistu vuonna 1906.
Antti Ahon Gautama Buddha ihmisend ja opettajana, julkaistu vuonna 1931.
Y1j6 Kallisen Zen: Iddn sanoma valaistuksesta, julkaistu vuonna 1944.

Mauno Nordbergin ja Jussi Snellmanin Mitd on buddhismi: Erds ldnsimainen vastaus,

julkaistu vuonna 1947.

Niiden teosten kirjoittajat, sekd niiden pédasiallinen tutkimuksen kannalta olennainen sisdltd
esitellddn luvussa 4. On myo0s nostettava esille, ettd tutkimuksen alkuvaiheissa tarkoitukseni oli
kayttdd ylhaalld luetellun kirjallisen materiaalin tukena myds esimerkiksi haastattelujen ja
arkistokdyntien kautta keréttyd materiaalia, mutta sekd aikataulullisten, etti koronapandemiasta

johtuvien kaytdnnollisten ongelmien takia olen pééttinyt rajata nidma pois késiteltdvéasti aineistosta.

Materiaalia analysoimalla tarkoitukseni on muodostaa historiallinen kehityskaari, joka osoittaa miten
teksteissd kdytetyn kielen semantiikka on kehittynyt 1800-luvun lopusta 1900-luvun puoliviliin.
Tutkimus on toisaalta sosiologista, koska tarkastelussa ovat kulttuuri ja sosiaaliset ilmiot kirjoitetun
kielen ympadrilld, ja toisaalta taas historiallista, silli se késittelee rajattua aikakautta Suomen
historiassa. Kielen kannalta varsinaiset tarkat sanavalinnat ovat tutkimuksen kannalta sekundaarisia.
Térkeimpid ovat implikoidut tarkoitukset niiden historiallisessa kontekstissa, sekd kdytetyn kielen

intentio. Tutkimus on néin ollen vahvasti kvalitatiivista ja hyodyntda diskurssianalyysin keinoja.
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3 Historiallinen tausta

Tutkimuksen kannalta on olennaista ymmartdd, minkélaisessa kontekstissa analysoitava materiaali
on kirjoitettu. Nidin ollen on tirkedd avata ei ainoastaan Suomen yhteiskunnallista tilannetta
késiteltdvin ajanjakson ajalta, vaan my0s buddhalaisuuden saapumista ja varhaista presenssié

laajemmin Euroopassa.

3.1 Buddhalaisuuden leviiminen Eurooppaan

Buddhalaisuuden nikeminen ja késitteleminen yhtendisend kokonaisuutena on suurimmalta osin
lansimaalaista keksint6d. Ennen modernin buddhalaisuuskonseptin syntyméda ei eri Aasian maissa
esiintyvid buddhalaisia uskonnollisia piirteitd pidetty saman tradition alaisina. Sekd ldnsimaalaiset
tutkijat, ettd harjoittajat itse nékivét yleisesti ndma tdysin erillisind asioina. Tiettyjd yhtdldisyyksia
huomattiin kuitenkin jo suhteellisen varhain. Vuonna 1693 Ranskan kuningas Ludvig XIV:n
ldhettilds Simon de la Loubere pisti merkille yhteldisyyksié 1dhetysmatkalla Siamiin, jotka vaikuttivat
osoittavan siamilaisten uskonnon olevan perdisin alun perin Ceylonista, nykyisen Sri Lankan alueelta.
Samaten hidn pani myohemmin merkille samankaltaisuudet kiinalaisten ja thaimaalaisten

uskonnollisissa traditioissa.'!

Vieldkin varhaisempana merkkind buddhalaisten ja linsimaalaisten kulttuurien vuorovaikutuksesta
voidaan pitdd niin sanottua Barlaamin ja Josafatin tarinaa, joka on alun perin arabiasta kddnnetty
teksti. Tarina kertoo intialaisesta prinssi Josafatista (arabiaksi Biidasaf) ja tdmdn opettajasta
Barlaamista (arabiaksi Bilawhar). Barlaamin ja Josafatin tarinaa pidetddn yleisesti versiointina
Buddha Siddhartha Gautaman eldméntarinasta, johtuen lukuisista yhtéldisyyksistd tarinoiden kesken.
Yhtaldisyyksiin lukeutuvat esimerkiksi kuningattaren ndkemd uni, astrologien ennustukset siité,
miten prinssi Josafatista tulee tunnettu askeetti ja prinssi Josafatin kohtaama kéirsimys kolmen eri
asioista kdrsivin miehen muodossa. Tekstin varsinaisesta alkuperasta, tai kirjoitusajankohdasta ei ole
varmuutta, mutta kaikkein merkittivimmat latinankieliset kddnnokset tekstistd on tuotettu 1000-
luvulla, 1100-luvulla ja 1500-luvulla. Kédnnosten kautta teksti sai kristillisen muotonsa ja Barlaam
ja Josafat lisdttiin virallisesti katolisen kirkon pyhimysten joukkoon Martyrologium Romanumiin

vuonna 1583.12

T Almond 1988, 7-8.
12 Forster 2013, 180—184.
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1700-luvun aikana akateemiset tutkijat alkoivat yhdistéé asioita toisiinsa ja ymmartaa, ettd Siamissa
palvottu Samonocodum saattoi olla sama henkild, kuin singalilaisten Boudhou, kiinalaisten Fe tai Fo
ja ceylonilaisten Gautama Buddha.'® T4hén aikaan linsimaalaisessa uskontoajattelussa vallitsi ajatus
uskonnon nelijaosta”, missd erilaiset uskonnot jaoteltiin kristillisperdisiin, islamilaisperéisiin,
juutalaisperdisiin ja pakanallisiin uskontoihin. Luonnollisesti ndimi Kaukoidéstd perdisin olevat
traditiot kategorisoitiin kaikki pakanallisuuden piiriin.!* Vasta 1800-luvun alkupuoliskolla
buddhalaisuus alettiin ndhdd ldnsimaissa laajemmin yhtendisend kokonaisuutena. Téstd kielivit
esimerkiksi ldhetyssaarnaaja William Wardin ja historioitsija James Millin kirjoitukset, missd
Burman, Siamin, Ceylonin, Kiinan ja Japanin uskonnoista puhutaan yhtend kokonaisuutena. Sanat

Buddha ja Buddhism esiintyvit The Penny Cyclopaediassa vuonna 1836.1°

Buddhan uskonto on yksi Aasian uskonnoista merkittdvimpid, osaksi sen opin
merkillisyyden ja osaksi sen suuren seuraajamddrin johdosta. Intian syddnmailta, missa
se on syntynyt, ovat miltei kaikki merkit buddhalaisuudesta kadonneet, mutta siitd on
tullut suuren enemmiston uskonto Himalajan pohjoisilta yldnggdiltd aina Siperian
rajoille saakka, ja se on my0s vallitseva katsomus Kiinassa, Gangesin toisen puoleisella
Intian niemimaalla, Ceylonissa, monilla Intian rannikon saarista, sekd Japanin

keisarikunnassa.'®

Eurooppalaisten tutkijoiden innostuessa buddhalaisuudesta, keréttiin Aasiasta mittavat mééréat
hengellistd kirjallisuutta, jonka pohjalta orientalistit ja filologit ldhtivit rekonstruoimaan
“alkuperdistd buddhalaisuutta”. Tédssd yrityksessd ymmirtdd buddhalaisuuden alkuperdistd ja
todellista luonnetta, oli varsinaisesti harjoitetulla buddhalaisuudella hyvin vdhidn merkitysta, silla
taméd ndhtiin ldnsimaisten akateemikkojen perspektiivisti saastuneena tai taantuneena versiona
alkuperdisestd buddhalaisuudesta. Kerddmélld yhteen ja yhdistimilld ndmd traditiot toisiinsa

akateemikot kehittivit yhteniisen buddhalaisuuden konseptin 1800-luvun alun Euroopassa.'’

Kiinnostus buddhalaisuutta kohtaan johtui useasta eri tekijéstd, mutta isoimmat vaikuttimet olivat
tdméan suuri harjoittajaméadrd, seké ainakin ndennéinen vertailtavuus kristinuskon kanssa. Kristinusko
ja buddhalaisuus nihtiin kummatkin suuren harjoittajamairin saavuttaneina uskontoina, jotka olivat
kehittyneet niitd edeltdneiden uskontojen pohjalta uudistumisten kautta, seké saavuttaneet suurimman

suosion niiden syntymaipaikkojen ulkopuolella. Oli kuitenkin my®s niité, joiden mielesté kristinuskoa

13 Almond 1988, 9-10.

14 Masuzawa 2005, 122—123.

15 Almond 1988, 10-11.

16 The Penny Cyclopaedia vol.5 1836, 526.
17 Masuzawa 2005, 125-129.
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ja buddhalaisuutta ei tulisi, vertailusta huolimatta, mieltdd samanlaisiksi. Téllaisia &&nid edusti
esimerkiksi brittildinen Oxfordin yliopiston sanskriitin professori Monier Monier-Williams (1819—
1899), joka niki kristinuskon ja buddhalaisuuden traditiot enemmaénkin toistensa vastakohtina. Hén
luonnehtii kirjana julkaistussa luentosarjassaan buddhalaisuutta moraaliseksi ja filosofiseksi
jarjestelmiksi, joka perustuu pessimistiselle eliménteorialle. Monier-Williams siis esittdd, ettd

buddhalaisuus ei ole uskonto ollenkaan, toisin kuin kristinusko.'®

Buddhalaisuuden status yhtend maailmanuskonnoista ei johtunut ainoastaan sen suuresta
kannatajaméaérdstd, vaan myos eurooppalaisten akateemikkojen, kuten Max Miillerin (1823—-1900),
Jules Barthélemy Saint-Hilairen (1805—-1895) ja Albrecht Weberin (1825-1901) fiksaatiosta Buddha
Gautamaan henkiloni. Erityisesti Weber ei ndhnyt buddhalaisuutta niinkéén intialaisena uskontona,
vaan enemminkin yhden miehen, Siddhartha Gautaman, rohkeana yrityksena uudistaa brahmanistista
uskontoyhteiskuntaa. Buddhalaisuus nidhtiin siis nationalismin vastaisena uskontona ja niin
perustavanlaatuisesti universalistisena katsomuksena, oikeana malliesimerkkiné

maailmanuskonnosta.'’

Akateemisen kiinnostuksen myotd myos tavan ihmisten kiinnostus buddhalaisuutta kohtaan nousi
Euroopassa 1800-luvun aikana. Erityisesti Englannin rikkaissa piireissd lukeminen oli enemmén ja
enemméin muodissa ja tdmi johti monien buddhalaisuutta késittelevien kirjojen ja artikkeleiden
julkaisuun 1800-luvun toisella puoliskolla, jotka olivatkin nyt suunnattu akateemikkojen sijaan
aiheeseen ennestdédn vihkiytymattomille. Kiinnostus buddhalaisuutta, sekd buddhalaista filosofiaa ja
eldméntapaa kohtaan oli kasvussa, mutta minkéénlaista suurta kddnnynnéisliikettd e1 1800-luvulla
ndhty. Helena Blavatskyn (1831-1891) ja Henry Steel Olcottin (1832—-1907) 1875 perustaman
Teosofisen Seuran piirissd tapahtui kevyttd buddhalaisuuden harjoittamista, mutta esimerkiksi
Englannissa varsinaista buddhalaista yhteis6d ei muodostunut ennen kuin The Buddhist Society of
Great Britain and Ireland (suom. Ison Britannian ja Irlannin buddhalainen yhteisd) perustettiin

1907.%°

Teosofisen Seuran vaikutuksen kautta theravada-buddhalaisuuden oppi ja harjoitus levisivit
Yhdysvaltoihin ja Eurooppaan 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa. Seuran esittdmé versio
buddhalaisuudesta painotti erityisesti sen filosofista puolta. Siind missd Englannin ensimméinen
buddhalainen yhteisd perustettiin 1907, tulivat monet maat, esimerkiksi Ranska, tdssd useita

kymmenié vuosia my6hemmissd. Ensimmaiset itseddn buddhalaisiksi nimittavét ranskalaiset olivat

18 Masuzawa 2005, 127—131.
19 Masuzawa 2005, 131-138.
20 Almond 1988, 33-36.
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myo6s Teosofisen Seuran vaikutuksen piirissd, mikd kuvastuu esimerkiksi Maurice Magren (1877—
1941) vuonna 1928 julkaistusta kirjasta, Pourquoi je suis bouddhiste (suom. Miksi olen
buddhalainen). Ranskan varhaisin buddhalainen yhteisd, La société des amis du Bouddhisme
(Buddhismin ystdvien yhteiso) perustettiin vuonna 1929 amerikkalaisen Grace Constant Lounsberyn
(1876—1964) johdolla. Lounsberylld oli myds yhteyksid Teosofiseen Seuraan ja hénelld tulisi
myO6hemmin olemaan myds epédsuora vaikutus suomalaiseen Buddhismin ystidvit ry:n

perustamiseen.?!

3.2 Uskonto Suomessa 1800-luvulta 1900-luvun alkuun

1800-luvun aikana Suomessa koettiin rajuja muutoksia, jotka muuttivat perustavanlaatuiselle tavalla
yhteiskunnallista suhtautumista uskontoon. Ruotsin hdvittyd vuosien 1808—1809 Suomen sodan,
olivat nykyiset Suomen maa-alueet otettu osaksi Vendjdd. Tdmad Suomen suuriruhtinaskunnaksi
nimitetty alue sai autonomisen aseman ja kirkon asema valtion sisélld pysyi verrattain samanlaisena
kuin ennen 1800-lukua. Voimaan jdineen vuoden 1686 kirkkolain mukaan kirkon ylin hallitusmies
oli Suomen hallitsija, eli ndin ollen tsaari Aleksanteri I (1777—1825), siitdkin huolimatta, ettd hén ei
ollut evankelisluterilaisen kirkon jdsen vaan ortodoksi. Muutos sujui kuitenkin kirkon piirissé

suurimmilta osin ongelmitta.??

Suomen suuriruhtinaskunnassa vuoden 1686 kirkkolaki ehti olla voimassa vuoden 1869 loppuun asti.
Témid laki otti varsin voimakkaasti kantaa uskonnon harjoittamiseen Suomessa, médritellen
ensimmaisessd luvussa, ettd kaikkien valtakunnan asukkaiden on tunnustettava kristillinen oppi ja
usko Augsburgin tunnustuksen mukaisesti. Saman luvun toisessa ja kolmannessa pykaldssa laki
kieltdd myos sakon uhalla puhumasta Jumalan seurakuntaa vastaan ja my0s osallistumasta toisten
uskojen mukaisiin menoihin ja toimituksiin. Toisten uskojen harjoittamista ei kielletd valtakunnan

ulkopuolelta saapuneilta, mutta timén tulisi tapahtua yksityisesti, suljetussa tilassa.*?

1850-luvulle tultaessa kuitenkin kritiikki yksinvaltiutta vastaan alkoi vahvistumaan kansan piirissa.
Suomalainen nationalismi sai jalansijaa esimerkiksi Lauantaiseuran ja Suomalaisen kirjallisuuden
seuran toiminnan, sekd ndiden nikyvien johtohahmojen, kuten J.L. Runebergin, E. Lonnrotin ja Z.
Topeliuksen, kautta. Toinen hyvin merkittdvi aatesuunta, joka teki vahvasti tuloaan, oli byrokratian

aikakauden holhousta vastaan noussut liberalismi. Liberalismi korosti kansalaisen mahdollisuutta

21 Obadia 2001, 98-99.
22 Murtorinne 1992, 11.
2 Kircko-Laki Ja Ordningi 1688, 1 § I-1V.

15



vaikuttaa itse hallintoon, mutta myos vapautta padttdd omasta katsomuksestaan. 1855 tapahtuneessa
hallitsijanvaihdoksessa valtaan nousi tsaari Aleksanteri IT (1818—1881), jonka valtakausi voitaisiin

nihdi Suomen kannalta vapaampana aikakautena.?*

My0s kirkon piirissd uudistusmielisyys, ja erityisesti aate valtion vallan vihentdmisesté kirkollisissa
asioissa, alkoivat nostaa paitdan 1800-luvun puolivilissd. Tdmin liikehdinnin kasvoina voitaisiin
ndhda kdytannollisen teologian professorina toiminut Porvoon piispa Frans Ludvig Schauman (1810—
1877), sekd erityisesti yliopistoteologian piireissi vaikuttanut Axel Fredrik Granfelt (1815—1892).%°
1860-luvulla tapahtuivat sekd kunnan ja seurakunnan vélinen hallinnollinen erottelu, ettd
kansakoulun itsendistyminen kirkon alaisuudesta, minkd puolesta myds Schauman puhui.
Schaumanin kanta opetuskysymykseen kédvi yksiin hénen kaavailemansa kirkkolakiuudistuksen
kanssa, jonka laatimisen hin oli aloittanut jo 1850-luvulla.?® Schaumanin kirkkolakiechdotuksessa
korostui kirkon itsendisyys valtiosta, vaikkakin hén néki kirkon ja valtion vélisen yhteistyon yha
tarkednd. Sen lisdksi hén esitti, ettd uuden kirkkolain tulisi koskea ainoastaan evankelisluterilaisen
kirkon jdsenid, eikd valtakunnan kaikkia asukkaita, tunnustaen ndin ainakin periaatteellisen
uskonnonvapauden. On huomattavaa, ettd tihdn ehdotukseen uskonnonvapaudesta suhtauduttiin
papiston keskuudessa varsin suopeasti jo vuoden 1867 pappeinkokousten késittelyssd. Téssd
yhteydessi valtiopdivilld ollut esitys eriuskolaislaista ei kuitenkaan vield toteutunut, mutta hieman
muunneltu versio Schaumanin kirkkolaista vahvistettiin hallitsijan toimesta vuoden 1868 lopulla ja

se astui voimaan vuoden 1870 alusta.?’

Vuoden 1869 kirkkolaki puhuttelee suoraan evankelisluterilaisen kirkon jdsenid koko kansan sijaan,
ja se sisdltdd my0s muutamia viittauksia sithen, miten ndméd sdddokset eivit koske “muita kuin
kristittyjd”.?® Lain ensimmiisessd osassa otetaan myos kantaa muunlaiseen kuin kirkon mukaiseen

oppiin seuraavalla tavoin:

Jos evankelislutherilaisen seurakunnan jdsenessd havaitaan erehtyviistd oppia,
koettakoon seurakunta, kuten XII luvussa sanotaan, vakaalla opetuksella ja lempedlld
varoituksella saattaa héntd huomaamaan erhetyksensd. Jos hidn ei siitd ota

ojentuaksensa, vaan pysyy erhetyksessidnsd ja haluaa uskonsa vuoksi eritd timén

24 Murtorinne 1992, 195-197.
2 Murtorinne 1992, 200-203.
26 Murtorinne 1992, 206-212.
27 Murtorinne 1992, 216-220.
28 Kirkkolaki 1869, 1 § 1-6.
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seurakunnan yhteydesta ja kddantyd muuhun uskokuntaan, d4lk66n seurakunta hénta siitd

estiko.?’

1870-luvulla alkoivat vapaamieliset piirit entistd enemmain vaatimaan kansalaisille mahdollisuutta
perustaa millaisia kirkkoja tahansa, tai jopa mahdollisuutta jaadd kirkkojen ulkopuolelle ilman
yhteiskunnallista hylkidasemaa. Tdma keskustelu sai lisdd tuulta alleen 1880-luvulla, kun
vuosikymmenelle ominainen liberaalimpi ja kirkkoon kriittisesti suhtautuvampi ajattelumalli teki
tuloaan ensiksi ruotsia puhuvien ja myohemmin myds suomea puhuvien nuorten keskuuteen.
Kysymyksestd teki entistd ajankohtaisemman angloamerikkalaisperdisten uskonnollisten yhteisdjen,
kuten baptismin ja metodismin, suosion kasvu Suomessa.’® Vaikka nimi yhteisét eiviit ajaneetkaan
varsinaisesti sekularisaatiota, olivat ne ldhtokohtaisesti kuitenkin uskonnonvapauden puolesta ja
ndkivit perusteellisen muutoksen tarpeellisena uskontolainsddddnndssd koskien erityisesti

luterilaisen kirkon etuoikeutettua asemaa.’’

Iso askel eteenpdin oli vuoden 1889 eriuskolaislaki, joka viimein mahdollisti evankelisluterilaisen
kirkon jdsenien eroamisen omasta kirkostaan liittydkseen johonkin toiseen protestanttiseen
uskontokuntaan. Samaten se mahdollisti ndiden uskontokuntien tapojen mukaisen uskonnon julkisen
harjoittamisen. Ortodoksit eivdt vield tdssd vaiheessa kuuluneet eriuskolaislain piiriin, tsaarin
vaikutuksesta johtuen, eli ortodoksisen kirkon jdsenet eivdt pystyneet vaihtamaan
uskontokuntaansa.? Tissi laissa on myds huomattavissa muutos termistdssi vuosien 1686 ja 1869
kirkkolakeihin. Eriuskolaislaki on ndistd ensimméinen, jossa kédytetddn termejd uskonto ja
uskontokunta, kun taas vanhemmissa lakiteksteissi kiytetdin samoissa yhteyksissi sanaa usko.’
Tutkimuksen kannalta merkittdvaa on huomata, ettd eriuskolaislaissa uskonto tarkoittaa joko tiettya
uskonoppia kannattavaa yhteisod, tai jotain mitd harjoitetaan. Sen sijaan uskoa ei harjoiteta, vaan se
kuvaa henkilon tai yhteison omaa vakaumusta tai oppia. Lakitekstissd eriuskolaisella viitataan
henkil66n, jonka vakaumus edustaa jotakin muuta protestanttista uskonoppia, kuin

evankelisluterilaisuutta.

Eriuskolaislaki loi my6s pohjan tuleville muutoksille suomalaisen uskonnollisuuden kentélld. Suomi
itsendistyl Vendjistd vuoden 1917 lopulla ja vuoden 1919 hallitusmuodossa valtiosta ollaan tehty

kaytannossd tunnustuksellisesti puolueeton.

2 Kirkkolaki 1869, 1 § 6.

30 Murtorinne 1992, 307-308.

31 Murtorinne 1992, 310-311.

32 Sorsa 2017, 229.

33 Vuoden 1688 kiinnoksessi usco.
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Suomen kansalaisen oikeudet ja velvollisuudet ovat riippumattomat siitd, mihin
uskonnolliseen yhdyskuntaan hdn kuuluu tai kuuluuko hén mihinkéén sellaiseen
yhdyskuntaan. Julkisiin virkoihin ndhden ovat kuitenkin voimassa niistd sdddetyt

rajoitukset, kunnes lailla toisin sdidetin.>*

Tata tuki entisestdén vuoden 1923 uskonnonvapauslaki, vaikkakin aikalaiset sen nékivétkin enemméan
negatiivisen uskonnonvapauden korostuksena. Uskonnonvapauslaki mahdollisti uskontokuntien
ulkopuolelle jattdytymisen. Naiden uudistusten kautta myods vdhemmistouskonnoille annettiin
paremmat mahdollisuudet julkiseen harjoitukseen, sekid yhteisdjen viralliseen rekisterdintiin.>
Uskonnonvapauslaki myds médritteli virallisesti uskonnollisiksi yhdyskunniksi evankelisluterilaisen
ja kreikkalaiskatolisen kirkon lisdksi kaikki muut julkisesti uskontoa harjoittavat ja rekisterdidyt

uskontokunnat.3®

3.3 Buddhalaisuuden varhaiset vaiheet Suomessa

Suomen alueelle on mitd todenndkdisimmin saapunut vaikutteita buddhalaisuudesta jo varsin varhain,
ottaen huomioon historialliset 10ydot, joita on tehty esimerkiksi Norjassa ja Virossa. Néistd on
kuitenkin hyvin hankala saada varmaa ja dokumentoitua tietoa ja ndin ollen voimme vain spekuloida
miten sana tésti katsomuksesta olisi saattanut jollakin tavalla hiipid suomalaisten korviin esineiston
tai vaikkapa Barlaamin ja Josaphatin tarinan kautta. Joka tapauksessa suomalaisten varhaisimmat
dokumentoidut kohtaamiset buddhalaisten ja buddhalaisuuden kanssa liittyvét pddosin Venijin
mongoliperdisiin kalmukkeihin. Ensimmadiset dokumentoidut kohtaamiset suomalaisten ja
kalmukkien vélilld tapahtuivat juuri ennen Suurta Pohjan sotaa (1700—1721), seki sen aikana, filologi
Henrik Brennerin (1669-1732) ja sotilasasianajaja Simon Lindheimin (1686-1760) toimesta.’’
Kalmukit harjoittivat mongolialaista vajrayana buddhalaisuutta, ja myds tdtd harjoitusta
dokumentoitiin jo varhaisissa suomalaisissa havainnoissa, joskin uskonto ndyttdytyi ehkd ihan
ymmarrettdvasti ndissd vaiheissa 1dhinnd erilaisten jumalkuvien (varsinkin buddha-patsaiden)

palvontana.

1700-luvulla tapahtui enemmaénkin kohtaamisia suomalaisten ja kalmukkien vélilld, ldhinnd Vendjan
kautta. Kuitenkin maininnat buddhalaisuudesta, sekd etenkin akateeminen kiinnostus lisddntyvét

selvisti 1800-luvulle tultaessa. Vuosisadan alkupuolella etenkin akatemian ulkopuolella materiaalia

34 Suomen Hallitusmuoto 1919/94 § 9.
35 Sorsa 2017, 229.

36 Uskonnonvapauslaki 1922/267 § 2.
37 Ratia 2009.
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oli kuitenkin tarjolla varsin niukasti, erityisesti suomea puhuvalle videstolle. Tadméd tekee Turun
Wiikko-Sanomissa 1822 julkaistusta kalmukkeja kisittelevistd neljan artikkelin sarjasta erityisen
merkittidvin, silld sen vaikutus lehden mahdollisten lukijoiden kisitykseen buddhalaisuudesta oli

todenndkdisesti varsin merkittdvd, muun materiaalin puutteessa.

3.3.1 Turun Wiikko-Sanomat

Neljan artikkelin sarja, nimeltdin Muukalaisista ja kalmukkilaisista julkaistiin Turun Wiikko-
Sanomissa suomeksi vuoden 1822 numeroissa 17, 18, 19 ja 25. Vaikka ensimmaéisessd numerossa ei
kisitelld vield buddhalaisuutta, niin kdy siitd jo varsin hyvin selville artikkeleiden anonyymin
kirjoittajan asenne ja suhtautuminen kalmukkeja sekd mongoleja kohtaan. Tekstissddn kirjoittaja
kuvailee mongoleita “aasialaisista rumimmiksi” ja liittdd muutoinkin kielenkdytollddn ndihin

kansoihin varsin negatiivisia ominaisuuksia.*®
Numerossa 18 kuvaa kirjoittaja kalmukkien uskonnollisuutta:

-on wiides osa heistd nykyisempind aikoina ristittynd Greetan uskoon, likipitdin
kymmenes osa on Mahometin oppilaisia; mutta kaikki muut seuraawat wield Keski-

Aasiassa, Putalan wuorella asuwan ylimméiisen Paawin eli Laaman pakanaista oppia.>’

Kirjoittaja antaa tdmin jilkeen artikkelin rajallisen koon huomioon ottaen yllittivin laajan
kuvauksen laamalaisesta uskonnosta. Kirjoittajan tulkinnassa on huomattavissa selked luterilaisen
uskontokisityksen vaikutus esimerkiksi tavassa, miten pappien tyonkuvaa kuvaillaan. Kalmukkien
uskontoa kuvaillaan useiden, sekd maskuliinisten ettd feminiinisten, epidjumalien palvonnaksi ja
kirjoittaja myos esittdd, ettd koko kansasta kymmenesosa on pappeja, miti luultavammin siitd saadun
taloudellisen hyddyn takia. Kirjoittaja kertoo myds kalmukkien uskovan hyvien ihmisten sielujen
uudelleensyntyvin jossain muodossa, ja ettd maallikot maksavat usein papeille, jotta nidmi
rukoilisivat jumalilta hyvdi uudelleensyntymii vainajalle.** Osa informaatiosta on selkeisti

ennakkoluulojen vérittdméé, mutta joukossa on myos aitoakin tietoa.

Tamin artikkelin toisen osan lopussa kirjoittaja myos esittelee ’pakanaisten Kalmukkien kymmenen

opin piikappaletta”, sekd “uskontunnustuksen”.*! Niissd voidaan nihdi tiettyjd sisdllollisid

yhteyksid buddhalaisiin Sila-periaatteisiin, tai ne saattavat olla osa kalmukkien omaa kulttuurillista

38 Turun Wiikko-Sanomat 1822 #17, 1-2.
39 Turun Wiikko-Sanomat 1822 #18, 1.
40 Tyrun Wiikko-Sanomat 1822 #18, 2.
41 Turun Wiikko-Sanomat 1822 #18, 2-3.
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perintdd, mutta kontekstin huomioiden piddn todenndkdisend sitd, ettd nimé on sisdllytetty tekstiin
1ahinna kristillisen opin kanssa vertailtavuuden vuoksi. Kirjoittaja ei valitettavasti viittaa tekstissdén
ldhteisiin, miké tekee tdmin selvittdmisestd hankalaa. Kirjoittaja jatkaa titd uskonnollisten seikkojen
kuvailua numerossa 19, korostaen esimerkiksi astrologian roolia, seké erilaisia sddntoja ja kdytantoja,

jotka poikkeavat ldnsimaalaisesta normista.

Turun Wiikko-Sanomissa julkaistuja artikkeleita ei tule pitdd merkkind laajemmasta mielipiteesta tai
ajatuksista buddhalaisuutta tai kalmukkeja kohtaan, mutta on oletettavaa, ettdi ne ovat niihin
vaikuttaneet. Artikkeleista ilmenee selkedn negatiivinen, tai véhintddnkin ennakkoluuloinen
mielipide sekd kalmukkeja, ettd heiddn harjoittamaansa uskontoa kohtaan. On kuitenkin
huomattavaa, ettd termejd buddhalaisuus, buddhismi, tai laamalaisuus, ei vield tdssd yhteydessa
kédytetd. On myd0s selvid, ettd artikkelien kirjoittajan oma uskontotausta on vaikuttanut suuresti tekstin

sisdltdon, ja sithen miten ja milld keinoin kalmukkien uskonto esitetdan.
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4 Buddhalaisuus-diskurssi Suomessa vuosina 1880—-1950

Tassd luvussa kidydaan tarkemmin ldpi analyysin kohteena olleet tekstit, ja avataan seké itse tekstien,
ettd niiden kirjoittajien taustaa. Huomiota on kiinnitetty erityisesti tutkimuskysymysten kannalta
olennaisiin  yksityiskohtiin, sekd sithen minkélaisen yleisvaikutelman mikéakin teksti
buddhalaisuudesta antaa. Tamén lisdksi merkittivad on myos millaisessa ymparistossd mikakin teksti

on julkaistu.
4.1 Vuosisadan vaihde

Vuosisadan vaihteessa suomalaisten kiinnostus buddhalaisuutta ja buddhalaista kulttuuripiirid
kohtaan kasvoi huomattavasti. Téstd kiinnostuksesta kielii akateemisessa maailmassa erityisesti
sanskritin kielen professuuri, joka perustettiin Helsingin yliopistoon 1875, ja jota hoitamaan valittiin
kielitieteiliji Otto Donner (1835-1909).** 1880-1920 vilisini vuosikymmeninid suomalaiset
julkaisivat useita teoksia, jotka késittelivit buddhalaisuutta joko primdirind tai sekundaarisena
aiheenaan, ja tekivit merkittévia tutkimusmatkoja Aasiaan, erityisesti Kiinaan, Mongoliaan ja ndiden
lahiseuduille. Tavassa miten buddhalaisuudesta puhutaan ja miten sitd kisitellddn, voidaan néhda jo

nyt selkeitd muutoksia aikaisempaan.

Teoksista tarkeimmat téltd aikavéliltd ovat mitd todennékdisimmin Carl Robert Sederholmin Buddha
den upplyste och hans lira, sekd Pekka Ervastin kdannos Henry Steel Olcottin kirjasta Buddhalainen
Katkismus. Tutkimusmatkailijoitakin oli useita, mutta heistéd olen nostanut alla esille Carl Gustaf Emil
Mannerheimin, sekd Gustaf John Ramstedtin, jotka kummatkin julkaisivat my6hemmin
tutkimusmatkoistaan kattavat teokset, missd he ldhestyvit Keski-Aasian kansoja varsin erilaisista

nikokulmista.

4.1.1 Carl Robert Sederholm

Ennen kirjoitusuransa alkua oli Carl Robert Sederholm (1818-1903) ehtinyt tehdd varsin mittavan
uran Vendjin armeijassa. Arvoltansa kenraaliluutnantti, Sederholm ehti sotilasuransa aikana ottaa
osaa sekd Krimin sotaan (1853—1856), ettd Turkin sotaan (1877-1878). Ollessaan Turkin sodan
aikana sotavankina hdnen onnistui saada késiinsd myos paljon materiaalia liittyen Aasian

uskonnollisuuteen, erityisesti hindulaisuuteen ja buddhalaisuuteen.*

42 Viisinen 2001.
43 Somerkari 1988.
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Sederholmin ensimmadinen julkaisu oli Andens eller det rena fornuftets religion (suom. Hengen vai
puhtaan jérjen uskonto), vuodelta 1883. Tilld teoksella ei lopulta ole kovinkaan paljon merkitysti
buddhalaisuuden kannalta, vaikkakin se esitteli monien, erityisesti Intian, alueiden uskontojen
peruspiirteitd ensimmadistd kertaa suomalaiselle lukijakunnalle. Ilmestyessdén se heritti kuitenkin
paljon mielipiteitd ja osui keskelle kiivasta keskustelua luterilaisen kirkon ja 1800-luvun lopulla
Suomessa reilusti kasvaneen naturalistisen litkehdinndn vélilld. Naturalistiseen filosofian olivat
vaikuttaneet paljon valistuksen ajan filosofit, kuten Baruch Spinoza (1632—-1677) ja David Hume
(1711-1776). Naturalistinen filosofia tarjosi vaihtoehdon kirkon edustamalle traditionalistiselle
nikemykselle. Tdmén erityisesti nuoren oppineiston keskuudessa suositun aatteen piirissé ajateltiin,
ettd kaikki ilmiot pystyttiin selittdmién luonnontieteen keinoin, ja ettd ainoastaan empiirisesti
havaittavissa olevat entiteetit ja asiat olivat todellisia. Néin ollen kaikki ilmidt ovat ndiden asioiden
ja entiteettien vélisten vuorovaikutusten tuloksia. Jotkut nékivdt Sederholmin kirjoitukset
vaarallisina, ja ettd naturalistit voisivat kdyttdd niitd aseina akateemisessa maailmassa traditionalisteja

vastaan.**

Buddhalaisuuden kannalta Sederholmin tidrkein teos on kuitenkin ehdottomasti hénen
esikoisjulkaisunsa vanavedessd vuonna 1886 julkaistu Buddha den Upplyste och hans ldra
(Valaistunut Buddha ja hénen oppinsa), jota yleisesti pidetddn ensimmaiisend suomalaisena
buddhismista kertovana kirjana. Itse kirja on varsin tiivis ja kirjoitettu tietenkin hyvin orientalistisesta
nidkokulmasta, mutta se esittelee kuitenkin varsin kattavasti buddhalaisuuden perusajatuksia
ensimmiisti kertaa suomalaiselle lukijakunnalle.*> Niihin perusajatuksiin siséltyvit seki buddhan,

sanghan ja nirvanan kisitteet, ettd mydskin mydhemmin kirjassa esitelty samsara.*®

Johdannossa Sederholm osoittaa ajalleen melkoisen uskontokriittistakin nikokulmaa esittimalla
miten buddhalaisuuden ja kristinuskon tarinoissa voidaan ndhda paljon samankaltaisuuksia, ja miten
kristinusko ik#i4n kuin imitoi buddhalaisuutta.*’” Samaten hin niikee yhtildisyyksii sekid buddhalaisen
karma-, ettd kristillisen synti-kisitteen vililld ja my0ds vertaa Siddhartha Gautaman eldmaéa ja tasti
kerrottavia tarinoita suoraan Jeesus Nasaretilaiseen.*® Buddhan ja Kristuksen tarinoiden vertailu
viekin Sederholmin varsin tiiviistd, noin 60 sivun, kirjasta varsin kookkaan 10 sivun mittaisen osan.
Syynd tdhdn saattaa olla kirjoittajan oma kristillinen tausta, tai halu esitelld buddhalaisuus, seka

Gautama Buddha, kristityille lukijoille tutun retoriikan kautta.

4 Harmainen 2018, 5.

4 Harmainen 2018, 11.

46 Sederholm 1886, 12—13.
47 Sederholm 1886, 6.

48 Sederholm 1886, 10-14.
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Sederholm kayttdd teoksissaan termejd buddhism, buddhismen, mistd suomenkielinen versio on
”buddhismi”, sekd kayttdd myds termid Buddhas religion, eli Buddhan usko tai Buddhan uskonto.
Tapa, miten hénen kirjassaan buddhalaisuutta verrataan linsimaiseen uskontokésitykseen, kielii siit4,
ettd hdn ndkee buddhalaisuuden samankaltaisena ilmiond kuin kristinuskonkin. Sederholm tekee
kuitenkin eron buddhalaisuuden ja niin sanottujen ”jumaluskojen” vilill4, silld buddhalaisuus ei
hidnen ndkemyksensd mukaan ole riippuvainen jumalista tai monista muistakaan useimpien
maailmanuskontojen ytimessd olevista metafyysistd konsepteista. Kirjassaan hin kayttdd tastad
esimerkkind maailman syntyméi.*® T#std huolimatta Sederholm kuitenkin painottaa, etti vedalaisessa
uskontokulttuurissa jumalat olivat vahvasti ldsnd ennen Buddhaa, sekd hdnen elinaikanaan,
vaikkakaan hdnen ndkemyksensd mukaan Buddhan oppi ei ole ndistd, tai muistakaan jumalista
mitenkiin riippuvainen.®® Tekstisti kiy ilmi, ettd hinen nikemyksensd mukaan Buddha oli ikiin
kuin vedalaisen uskontokulttuurin uudistaja vdhdn samaan tapaan kuin Jeesuskin voidaan ndhda

juutalaisen uskontokulttuurin erdénlaisena uudistajana.

Sederholmin kirjoituksista kiy selville, ettd hdn halusi tekstissdin yrittdd luoda samankaltaisuuksia
hindulaisuuden, buddhalaisuuden ja kristinuskon vilille. Kuitenkin on myods selvdd, ettd hédnen
akateeminen kiinnostuksensa vedalaista uskontoperinnetti kohtaan oli hyvinkin aitoa ja kirjoittamalla
Buddha den Upplyste-teoksen toi hin kiinnostuksen kohteensa aivan uudella tavalla suomalaisen
lukijakunnan saataville. Samaan aikaan Sederholmin kirjoitukset loivat pohjaa teosofiselle
litkehdinndlle Suomessa, miké tulisi edesauttamaan suuresti buddhalaisuuskasityksen levidmista

myo0s akatemian ulkopuolelle.

4.1.2 Carl Gustaf Emil Mannerheim

Parhaiten Suomen marsalkkana, sekd kuudentena presidenttind tunnettu Garl Gustaf Emil
Mannerheim (1867—-1951), teki tiedustelumatkan Venéjdn armeijan alaisuudessa Kiinaan 1906—1908.
Suomen buddhismi-késityksen kannalta timi matka on merkityksellinen erityisesti kahdesta syysti.
Ensimmadinen, ja tutkimukseni kannalta oleellisempi, on paivédkirjamateriaali, mitd Mannerheim
kirjoitti havainnoistaan ja kohtaamisistaan kahden vuoden aikana, ja jotka julkaistiin 1940—-1941
kahdessa osassa otsikolla "Matka Aasian halki”. Toinen on laaja méaré kulttuurillista esineistdd, mité
Mannerheim toi matkoiltaan mukanaan Suomeen ja joita sdilytetddn nykydin Kulttuurien museon

kokoelmissa.

4 Sederholm 1886, 8.
30 Sederholm 1886, 13.
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Mannerheimin matkapdivakirja on merkittdva seké sen takia, ettd se kuvastaa jonkin verran hénen
asenteitaan ja suhtautumistaan buddhalaisuutta ja buddhalaisia kohtaan, mutta myos siksi, ettd sen
julkaisu johti uuteen kiinnostukseen Suomessa Keski-Aasian alueen kulttuureja kohtaan. On siis
hyvin todennikdisti, ettd Mannerheimin ajatuksilla, mielipiteilld ja havainnolla on ollut laajempikin

vaikutus buddhalaisuuden ymmaértdmiseen Suomessa.

On varsin merkittdvad, ettd Mannerheim ei omassa tekstissddn puhu buddhalaisuudesta juuri
ollenkaan maallikoiden kohdalla, vaan puhuu buddhalaisuudesta ja laamalaisuudesta ldhes pelkastdin
munkkeihin liittyen. Tdméa poikkeaa suuresti esimerkiksi hénen tavastaan kisitelld islamia, minka
yhteydessd hin selvistikin puhuu kokonaisesta kansanryhméstd, kun taas buddhalaiset tuntuvat
tarkoittavan hénelle ldhtokohtaisesti vain niitd, jotka aktiivisesti harjoittavat buddhalaisuutta, eli siis
munkkeja. Tietylld tavalla voitaisiin ndhdé, ettd buddhalaisuus Kiinassa ei ole Mannerheimille
niinkddn koko kansaa, tai yhteis6d, koskeva uskonto vaan enemménkin vain tiettyji
yhteiskuntaluokkia, munkkeja ja ylhdis6d, koskeva kulttuuripiirre. On tirkedd kuitenkin ymmaértaa,
ettd esimerkiksi kalmukkien keskuudessa buddhalaismunkit olivat varsin iso ryhmi; Mannerheimin
mukaan jopa neljdsosa Zurgan-sumunin  kalmukkien miespuolisesta  véestdstd ol

laamalaismunkkeja.>!

Mannerheimin suhtautumista buddhalaisiin munkkeihin ei my0skdén voida pitdd kovinkaan
positiivisena. Useita kertoja tiedusteluraportissaan hdn kuvailee buddhismin harjoittajia
persoonattomiksi, ilottomiksi ja passiivisiksi. Erdstd kansanryhmii han kommentoi: - he rukoilevat

uutterasti Buddhaa ja suhtautuvat kaikkeen muuhun Venijii mydten aivan vilinpitimittomésti.”>?

Mannerheim, yhtend ensimmaisistd lansimaalaisista, tapasi matkallaan Wutaishanissa myos 13. dalai
laman. Tapaamisen helppo jérjestyminen johtui mitd luultavammin dalai laman itsensa
kiinnostuksesta Vendjdd kohtaan. Paikalle oli saapunut my0s lukuisia pyhiinvaeltajia, erityisesti
Mongoliasta.>® On selvii, etti dalai lama onnistui tekeméin positiivisen vaikutuksen buddhalaisiin
johtohahmoihin pessimistisesti suhtautuneeseen Mannerheimiin. Tiibetin buddhalaisuuden
hengellisté johtajaa kuvaillaan tiedusteluraportissa terdviksi ja muutenkin varsin positiivisella tavalla

erilaisiksi toisiin munkkeihin tai hengellisiin johtajiin verrattuna.>*

Mannerheimin kirjoittamasta materiaalista tulee esille kuva buddhalaisuudesta ylhdisen

yhteiskuntaluokan harjoittamina seremonioina ja buddhankuvien rukoiluna. On myos selvia, ettd hian

31 Mannerheim & Halén 1943/2013, 46.
52 Mannerheim & Halén 1943/2013, 56.
33 Mannerheim & Halén 1943/2013, 109-111.
3% Mannerheim & Halén 1943/2013, 112-113.
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ei pitdnyt lamoja tai muita korkea-arvoisia munkkeja kovinkaan suuressa arvossa, vaan néki ndiden
aseman ja uskonnonharjoittamisen liki apaattisena. Dalai lama oli kuitenkin tdhén selkeéd poikkeus,
joskin Mannerheimin tavasta kirjoittaa kuvastuu enemmain ajatus siitéd, ettd timd mies oli paatynyt
itselleen vddrddn rooliin, kuin ettd hdnen arvostuksensa buddhalaisuuden harjoittajakuntaa kohtaan

olisi noussut.

4.1.3 Gustaf John Ramstedt

Gustaf John Ramstedt (1873-1950) oli kielitieteilija, sekd yksi tunnetuimpia suomalaisia
tutkimusmatkailijoita. Vuosien 1898—1912 vilisend aikana Ramstedt teki yhteensd seitsemdn
16ytoretked suuntautuen Keski-Aasiaan, Siperiaan ja Mongoliaan. Ndiden pohjalta hdn myos kirjoitti
ja julkaisi kirjan Seitsemdn retked itddn. On tirkedd huomata, etti vaikka Ioytoretket sijoittuvatkin
ajallisesti vuosisadan taitteeseen, on nditd kasitteleva kirja julkaistu alun perin vasta 1944. On siis
oletettavaa, ettd Ramstedtin tapaan kirjoittaa buddhalaisuudesta ovat todennékoisesti vaikuttaneet

myoOs hénen retkiensd jalkeen julkaistut teokset, kuten vaikkapa Suomen Teosofisen Seuran julkaisut.

Ramstedtin ensimmaéinen matka Mongoliaan vuonna 1898 tarjoaa kirjan kattavimman kuvauksen
paikallisten buddhalaisten eldmaésté ja tavoista. Ramstedt kuvailee varsin yksityiskohtaisesti Urgan
mongolien kdytint6jd ja eldmintapoja ja sitd, miten buddhalaisuus vaikuttaa paikallisten eldméaan.
Yksi esimerkki tdstd on Urgan yhteiskunnan jakautuminen kolmeen kastiin: keltaisiin, eli
buddhalaisiin munkkeihin, valkoisiin, eli ruhtinasverisiin, ja mustiin, eli rahvaisiin. Samaten hin
kertoo, ettd buddhalaiselle ei ole soveliasta riistdd minkéddn eldvin henked, mutta koska Urgan kansan
ruokavalio on hyvin lihapohjainen, niin sijaitsee kaupungissa pelkdstdin teurastajille omistettu
kaupunginosa, jotta muu kaupunki voisi vélttyd téltd saastumiselta. Hidn kuvailee munkkien

suorittavan teurastajille ”synninpédstdja” saannollisesti.”

Ramstedt pitdd mielenkiintoisena sitd kuinka iso osa mongoleista kuuluu keltaisten joukkoon, hédnen
arvioidensa mukaan noin kolmasosa koko miesvéestostd. Tatd selittdd kuitenkin se, ettd lapsena
pappisvalan tehneet eivét voi titd endd eliménsd aikana peruuttaa ja Ramstedt kuvaileekin, ettd
keltaisten joukossa on monia, jotka eivdt ole koskaan opiskelleet tai viettineet luostarisddnnosten

56

mukaista eldmid.”® Hidn ndkee kuitenkin tidméin munkkien tekemén tyon konkreettisimpana

buddhalaisuuden harjoituksen muotona Urgassa. Voitaisiin siis sanoa, ettd Ramstedt nikee selvin

35 Ramstedt 1967, 34-36.
36 Ramstedt 1967, 36.
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eron siind, miten maallikot ja keltaiset harjoittavat buddhalaisuutta, mutta ndkee kaikki Urgan

mongolit kuitenkin buddhalaisina.

Saman tutkimusmatkan aikana Ramstedt vietti my0s aikaa Urgasta luoteeseen sijaitsevassa Amur-
Bajashulantun luostarissa, missd hénelld oli padsy my6s moniin paikkoihin mihin vendldiset eivét
padsseet. Tdma johtui siitd, ettd paikalliset pitivdt hintd kielitaitonsa ja kulttuurintuntemuksensa
puolesta enemmén mongolina kuin vendldisend. Téaalldi hén kertoo kdyneensd keskusteluja
paikallisten lamojen kanssa useista buddhalaisista konsepteista. Néistd hdn nostaa esiin esimerkiksi
lamojen ihmetyksen kivitaloissa asumisesta, minki nimi kokivat eliméinfilosofiansa vastaiseksi.>’
Erds lama oli sanonut hénelle: ”"Tdmd maa, jossa elimme, on murheen ja kirsimysten laakso,

mongolit sanovat. T#illd ei sovi ajatellakaan itselleen pysyviistd asuntoa.”

Ramstedt kéyttdd termid buddhalainen, kun hin viittaa mongolialaisten uskonnollisiin tapoihin, seki
niitd harjoittaviin ihmisiin. Buddhalaisuus-termi ei kuitenkaan téssd muodossa kéytetd nykyiselld
tavallaan viittaamaan itse uskontoon. Munkeista hén kiyttdd nimitystd /ama, viitaten télld kaikkiin
mongolialaisiin buddhalaisiin munkkeihin. Ramstedt puhuu my6s paljon synnisti. minké tulkitsisin

olevan hinen tapansa késitelld karman konseptia kristillisperdisestd nakdkulmasta.

4.2 Suomen Teosofinen Seura

Yhdysvaltojen New Jerseystd kotoisin oleva eversti Henry Steel Olcott (1832-1907) on seké yksi
kansainvilisen Theosophical Societyn perustajista, ettd yksi avainhenkiloistd buddhalaisuuden
lansimaalaistamisessa. Henry Olcott, Helena Blavatsky (1831-1891) ja William Quan Judge (1851—
1896) perustivat Theosophical Societyn New Yorkissa 1875. Seuran perustamista seuraavina vuosina
Olcott oli erittdin aktiivinen Eteld-Aasian buddhalaisessa uudistusliikkeessd 1800-luvun lopulla, ja
auttoi esimerkiksi Ceylonissa (nykyinen Sri Lanka) buddhalaisten koulujen perustamisessa, seké
levitti reformaatioaatetta myds Burmaan, Intiaan ja Japaniin.>® Ei siis ole mikéin yllitys, etti myds

Suomessa Teosofisen Seuran toiminnalla oli iso vaikutus tiedon levittdmisessd buddhalaisuudesta.

Teosofialla on juurensa 1800-luvun hengellisyysajattelussa, missd hengellisyys tai henkisyys
haluttiin erottaa uskonnosta. Peter van der Veer esittdd kirjassaan, The Modern Spirit of Asia: The
Spiritual and the Secular in China and India, sekularismin ja hengellisyyden syntyneen kisitteina

samanaikaisesti. Teosofiassa hengellisyytd etsittiin juurikin valtauskontojen ulkopuolelta. Téllainen

57 Ramstedt 1967, 58—59.
38 Ramstedt 1967, 59.
% Prothero 1995, 284-285.
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ajattelu on siis sekd sekulaarisen materialismin vastainen, mutta myos jéarjestdytyneiden uskontojen
vastainen. Hengellisyys tissid muodossa on jirjestiytyneiden uskontojen kritiikkid.®® Olcottilla oli siis
motiivi esittdd buddhalaisuus sellaisessa muodossa ldnsimaalaisille, missd sitd ei luokiteltu

uskonnoksi, vaan tillaisesta erilldén olevaksi hengellisyydeksi.

Suomessa teosofinen toiminta tapahtui aluksi Ruotsin Svenska Teosofiska Samfundetin piirissa, johon
alkoi liittyméadn suomalaisia jasenid 1890-luvulla. Suomen Teosofinen Seura perustettiin virallisesti
1907 ja sen ensimmadiseksi ylisihteeriksi valittiin Pekka Ervast (1875-1934). Tdssd varhaisessa
vaiheessa seuran toiminta tapahtui suurimmalta osin itsendisissd looseissa, joita saattoi Suomen
isoimmissa kaupungeissa, kuten Helsingissd ja Viipurissa, olla wuseita. Nididen loosien
kokoontumisissa pidettiin usein pienid esitelmid ja puheenvuoroja, mistd keskusteltiin
kokoontuneiden kanssa jilkeenpiin.®® Suomen Teosofisen Seuran varhaisissa vaiheissa paljon
suosiota seuran keskuudessa sai osakseen Ervastin 1906 tekemi kéddnnos Olcottin Buddhalaisesta
Katkismuksesta (The Buddhist Catechism). Kirjalla on ollut varsin merkittivd vaikutus sekd
lansimaissa, ettd Sri-Lankassa, missd se otettiin kéayttoon opetusmateriaalina paikallisissa

buddhalaisissa kouluissa.®?

Pekka Ervastin vaikutus ei kuitenkaan lopu Buddhalaiseen Katkismukseen, vaan han teki myds
merkittdvin tyon kddntdessddn Dhammapadan suomeksi vuosien 1907-1908 aikana Tietédjéa-lehtiin.
Taméd Friedrich Max Miillerin (1823-1900) englanninkielisestd kd&dnnoksestd tehty suomennos
julkaistiin myds yksissd kansissa vuonna 1925. Siitd huolimatta vaikka kyseessd on suomennos, joka
pohjaa kdannokseen, on julkaisu merkittdva, silld se on tiedetysti ensimméinen suomeksi julkaistu

buddhalaiseen tekstikaanoniin lukeutuva teksti.

4.2.1 Pekka Ervast ja Buddhalainen Katkismus

Pekka Ervastin kddnnds Buddhalaisesta Katkismuksesta on merkittdvd sekd alkuperdisen kirjan
globaalin levikin ja vaikutuksen, ettd itse kddnnetyn sisdllon takia. Ei ole liioiteltua sanoa, ettéd
Olcottin Buddhalainen Katkismus on onnistunut muovaamaan koko ldnsimaista kasitystd
buddhalaisuudesta, ja sen esittelemid ajatuksia kuullaan vield tindkin pdivdnd miltei sellaisinaan

esimerkiksi lukion uskonnontunneilla buddhalaisuudesta puhuttaessa.

% Van der Veer 2013, 37-39.
' Von Boguslawski 2021, 20-21.
62 Prothero 1995, 285.
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Yksi ensimmadisid asioita, mitd Buddhalaisessa Katkismuksessa todetaan alkulauseiden jdlkeen, on,
ettd buddhanoppi ei ole uskontoa, vaan siveysfilosofia. Olcott kritisoi myds sanan “buddhismi”
kayttod liikkeeseen viitatessa. Oikeampi termi olisi Buddha Dharma, minkd Ervast on kddntanyt
muotoon “buddhanoppi”. ¢ Merkittivii on se, ettd kddnnds vaikuttaa olevan sellainen mihin Ervast
on paidtynyt tdysin itsendisesti, silld Olcottin alkuperdisessd englanninkielisessé tekstissd kdytetddn
termid buddhism siitd huolimatta vaikkei kirjoittaja itse siitd piddkddn. Olcott vield my6hemmin
kirjassaan jatkaa buddhalaisuuden eriyttdmistd uskonto-kisitteestd ja korostaa sitd, ettd Buddha
itsessédén ei ole jumala, eikd pitényt itseddn sellaisena, ja ettd buddhankuvien kunnioittaminen on vain
ja ainoastaan kunnianosoitus, sekd muistutus Buddhan opeista. Samaten hén tuomitsee loitsut ja
manaamiset buddhalaisuuden piirissd jadnteind fetisismistd ja muista uskontoperinteistd, eikd ndin

ollen pidi tillaisia perinteiti lainkaan buddhanopin mukaisina.®*

Tekstissé kdytetddn myos termid “buddhalainen”, kun viitataan henkildind buddhanopin harjoittajiin.

Olcott méadrittelee Ervastin kddnnoksensd buddhalaisuuden seuraavin sanoin:

Todellinen buddhalainen ei ainoastaan tunnusta uskovansa Buddhaan, opettajista
jaloimpaan, Hénen saarnaamaansa oppiin ja Arahatien Veljeskuntaan, vaan mydskin

toteuttaa Buddhan kiiskyji jokapiiviisessi eldmissiin.®

Buddhalaisena eldminen tarkoittaa Olcottille siis ennen kaikkea pyrkimystd buddhanopin mukaiseen
elimédn, sekd Buddhan séddntdjen noudattamiseen. Rituaalit ja monet perinteet ovat tissé
ajattelutavassa toisarvoisia, vaikka niitékin kirjassa kuvaillaan. Theravada-koulukunnalle tyypillisesti
Buddhalainen Katkismus my0s erottelee tarkasti sdannot ja kidytdnteet, jotka koskevat munkkeja
niistd, jotka koskevat maallikkoja. Buddhalaisen ei silti Olcottin mukaan tarvitse olla munkki, kuten
ylla olevasta lainauksestakin kéy ilmi. Olcottin buddhalaisuuden mééritelma on myds rakennettu sen
verran tiukasti theravada-koulukunnan ympdrille, ettd tdman maééritelmén tiukassa tulkinnassa ei
esimerkiksi koko vajrayana-koulukuntaa valttaimattd laskettaisi buddhalaisuudeksi ollenkaan,
varsinkin kun huomioidaan tapa, miten kirjassa otetaan kantaa tietynlaiseen esoteeriseen

harjoittamiseen.

Buddhalainen Katkismus seuraa Martti Lutherin vuonna 1529 kirjoittaman Vahd Katekismuksen
mallia formaatissaan, missi teoksen sisdltd on esitetty keskusteluna kahden henkilon viélill4, joista

toinen esittdd kysymyksid ja toinen vastaa nithin. Néin Olcott avaa teoksessaan monia

83 Qlcott 1906, 13.
6 Olcott 1906, 47-49.
%5 Olcott 1906, 14.
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buddhalaisuuden ydinkonsepteja ja tirkeitd kysymyksid aina Siddhartha Gautaman eldmaéstd,
buddhanopin harjoittamiseen ja jopa buddhalaisuuden ja tieteen véliseen suhteeseen. Ervastin
kiddnnoksen ilmestymisen jilkeen alettiin tietyissd Suomen Teosofisen Seuran looseissa viettimain
myos kirjassa kuvailtua vesak-juhlaa. Tatd perinnettd jatkoi Suomessa myohemmin Buddhismin

Ystivit ry, joka sai mydskin alkunsa Suomen Teosofisen Seuran piireissi. %

4.2.2 Antti Aho

Vendjdn vallankumous ja sitd seurannut Suomen itsendistyminen 1917 johtivat tilanteeseen, missi
nationalismi ja uskonnollinen traditionalismi nousivat Suomessa, jittden kiinnostuksen
buddhalaisuutta kohtaan suurimmalta osin taakseen. Siind missd Vendjélld buddhalaisuuden
akateeminen tutkiminen jatkui, loppui Suomen puolella tutkimus monelta osin tdysin. Vuoden 1923
uskonnonvapauslaki muutti kuitenkin tilannetta hieman, avaten uuden viyldn innokkaille kirjoittajille
kirjoittaa taas buddhalaisuudesta ja saada tekstinsd luotettavammin julkaistuiksi. Pekka Ervastin
jilkeen Suomen Teosofisen Seuran piirissd buddhalaisuuden kannalta merkittaviksi hahmoksi nousi
Antti J. Aho (1900-1960), erityisesti kirjojensa Jdlleensyntyminen uskonnollisena ja filosofisena
oppina (1922), sekd Gautama Buddha ihmisend ja opettajana (1931), kautta. Ndma teokset, seké
Ahon toiminta Suomen Teosofisen Seuran looseissa, avasivat tien my0s Buddhismin Ystivét ry:n

perustamiselle noin 15 vuotta mydhemmin.®’

Gautama Buddha ihmisend ja opettajana on todennikoisesti aikansa kattavin Siddhartha Gautaman
eldmdi kasittelevd suomenkielinen teos. Se on jaettu kahteen osaan, joista ensimmaéisessd osassa
kisitellddn Buddhan edellisid eldmid, lapsuutta, nuoruutta ja lopulta valaistumista, kun taas toinen
osa keskittyy Buddhan toimintaan opettajana hdnen valaistumisensa jdlkeen. Aho jatkaa Olcottin
linjaa Buddhaan jo kirjan takakansitekstissd: ”Kuka oli Gautama Buddha ja mitd hédn opetti? Hén oli

ihminen, kuten mekin, etsiv, taisteleva ihminen, joka 16ysi ratkaisun kidrsimyksen arvoitukseen.”

My0s johdannossaan Aho tekee selviksi, ettd hidnen kiinnostuksensa Gautama Buddhaan liittyy
ensisijaisesti ihmiseen myyttien takana. Suurinta osaa kuvauksista Buddhan varhaisesta elimaésti hin
pitdd “hurskaiden miesten sepityksend”. Han myds ndkee buddhalaiset hengelliset tekstit nédin ollen
toisarvoisina, mitd tulee aitoon historiaan, esittden etti Buddhan suuhun on laitettu paljon sanoja

jilkeenpdin, minka takia niitd ei tulisi ldhtokohtaisesti pitdd luotettavina. Kuitenkin hin myontid

6 Husgafvel & Hirkonen 2017, 172.
67 Ratia 2009.
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nadkeviénsa téllaisillekin hengellisille teksteille tarkoituksen monien opetusten tuomisessa helpommin

lihestyttiviin ja ymmairrettiviin muotoon.®

Tavasta miten Aho ottaa kantaa hengellisiin teksteihin, sekd "hurskaisiin miehiin”, voitaisiin paatella
hinen kokevan, ettid on olemassa niin sanottua uskonnollista buddhalaisuutta, mutta mydskin etti sen
takana on oikeita historiallisia tapahtumia ja henkil6itd. Ahon mydhempi toiminta Buddhismin
ystivét ry:ssd tukee myds sitd, ettd hdn ndkisi olevan olemassa sekd “hengellistd” ettd “maallista”
buddhalaisuutta, joista maallinen buddhalaisuus keskittyisi erityisesti Buddhan opetuksiin ja
buddhalaiseen filosofiaan yliluonnollisten seikkojen sijasta. Aho nédkee buddhalaisuuden
ydinajatuksena sen, ettd ihminen on oman kohtalonsa herra, ja etti Gautama Buddhan eldmé on tésti
esimerkkind, siitdkin huolimatta, ettd hintd alettiin myohemmin “palvomaan jumalana”. Buddhan
esimerkkid seuraten kuka tahansa voi "tulla tdydelliseksi”, kunhan hén “toteuttaa uskonnon, kuten
Buddha eli ja toteutti”. Vaikka Aho kiyttiskin tissd kohdassa termii uskonto, on kontekstista
paiteltdvissd, ettd hdn ei viittaa ldnsimaisen uskontokdsityksen mukaiseen uskontoon, vaan
enemmainkin Buddhan oppiin ja eldménfilosofiaan. Tastd huolimatta hdn luonnehtii Buddhan opista
puhuessaan Siddhartha Gautaman valaistumista “vahvaksi henkilokohtaiseksi uskonnolliseksi
kokemukseksi”, ja ettd samanlainen henkinen kokemus olisi ollut muidenkin maailmanuskontojen
taustalla.”® Viimeistifin tissid vaiheessa on selvii, etti myds Aho kisittelee kaikesta huolimatta
buddhalaisuutta uskontona, vaikkakin tiedostaen sen sopimattomuuden perinteeseen ldnsimaalaiseen

uskontokdsitykseen.

Ahon Buddha-kirjan erityispiirteitd on my0s laaja sanskritin ja palin kielisten termien kaytto, seké
niiden avaaminen yleensi kirjan alaviitteissd.”! Hin kéyttdi ja avaa esimerkiksi bodhisattva- termii

huomattavasti laajemmin kuin Olcott.

4.2.3 Yrjo Kallinen

Yrj6 Kallinen (1886-1976) oli sekd Suomen teosofisen seuran, ettd myohemmin Buddhismin
ystdvien piireissd vaikuttanut suomalainen poliitikko, joka muistetaan radikaalin pasifistisista

aatteistaan, monista puheistaan sekd lyhyestd kaudestaan Suomen puolustusministerindi Mauno

% Aho 1931, 7-12.

% Aho 1931, 16.

70 Aho 1931, 88—89.

7! Esimerkiksi Aho 1931, 31.
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Pekkalan hallituksessa vuosina 1946—1948. Kallisen tuotannosta kuvastuu myos selked kiinnostus

itimaisia uskontoja ja filosofiaa kohtaan.”

Kallisen buddhalaisuutta késitteleva teos, Zen: Iddn sanoma valaistuksesta, julkaistiin Suomen
teosofisen seuran kautta vuonna 1944. Kallinen on buddhismin luonnehdinnassaan hyvinkin samoilla
linjoilla kuin Aho ja Olcott, kuvaten sitd jo heti tekstin alussa uskonnon sijaan “intiasyntyiseksi
ajatussuunnaksi”.” Kirjan johdannossa kirjoitetaan: “Emme kiyti siitd nimitystd “uskonto”. koska

valistuneet buddhistit eivit hyviksy tuota nimitysti heidin eliminkatsomuksestaan puhuttaessa.”’*

Kallinen nojaa tekstissddn voimakkaasti englantilaisen filosofi Alan Wilson Wattsin (1915-1973)
vuonna 1936 julkaisemaan kirjaan The Spirit of Zen. Zen néyttiytyy Kalliselle Wattsin tekstin kautta
yksilokeskeisempiana ja ikdén kuin kidytdnnon ldheisempénd, kuin useimmat muut katsomukset. Zen
on ikddn kuin vapaa oppien ja tekstien painolastista, milloin sen harjoittajat voivat keskittyd itse
harjoittamiseen.” Kallisen nikokulman mukaan zenissi ei ole mydskiin mitidin ylimaallista, siitd
huolimatta, etti sen toiminta Japanissa perustuu pitkilti luostarilaitoksen ympirille.”® Tisti
huolimatta Kallinen vertaa mydhemmin tekstisséiin zenii uskontoihin,”” antaen ymmirtii, etti nimi
asiat ovat silti keskendén vertailtavissa, vaikka buddhismia ei miellettdisikd4n suoraan uskonnoksi.
Tekstissd kéytetddn my0s paljon termid valistunut buddhisti, erdénlaisena ihannekuvana
buddhalaisesta ihmisestd. Tama saattaa olla Kallisen tapa erotella tavalliset buddhismin harjoittajat
ihanteellisista harjoittajista, silld hdnellekin on selvéa, ettd eri ihmiset eri koulukunnissa harjoittavat
paljonkin uskonnolliseksi luokiteltavaa toimintaa tdmén eldméntavan piirissd, jonka ei pitdisi olla
uskonto. Voitaisiin siis sanoa, ettd on olemassa valistunutta buddhismia, missi harjoitus keskittyy
olennaiseen ja ei-valistunutta buddhismia, missd harjoitus keskittyy usein litkaa epdolennaiseen.
Tédmai viittaa samanlaiseen ajatusmaisemaan kuin Ahon kirjassa, joskin Kallisen ndkdkulma sithen
mikd varsinaisesti on valistunutta, eroaa Ahosta merkittivisti esimerkiksi kdytdnnon harjoituksen

korostamisessa.

Tekstistd paistaa ldpi Kallisen selked intohimo zenbuddhalaisuutta ja ylipdédtdan japanilaista
elaminfilosofiaa kohtaan. Zen on Kalliselle buddhismin ydin, se kiteyttdd kaikki télle aatteelle
ominaiset ajatukset ja keskittyy vain olennaiseen. Samaan aikaan on kuitenkin huomattava, ettd

Kallinen ndkee harjoitetun buddhismin edeltdjidin suuremmassa arvossa. Jo kirjan alussa hén

72 Kallenautio 2000.

73 Kallinen 1944, 6.

74 Kallinen 1944, 6-7.

75 Kallinen 1944, 13—14.
76 Kallinen 1944, 17—18.
77 Kallinen 1944, 87-88.
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kirjoittaa siitd, miten merkityksid buddhismin takana voidaan ymmartia vain harjoituksen kautta, ja
ettid nimi kokonaisuudet eivit aukea niille, jotka vain lukevat niistd.”® Tdmi poikkeaa 1800-luvun
lopun ja 1900-luvun alun vallalla olleesta eurooppalaisesta nikdkulmasta, missd buddhalaisuus
ndhtiin vanhana eldménfilosofiana, joka nykyharjoittajien kisissd oli muuttunut ja turmeltunut,
milloin todellinen totuus tdmén katsomuksen takana oli tavoitettavissa vain ja ainoastaan vanhojen
buddhalaisten tekstien kautta. Termiston kéytostd on puolestaan havaittavissa, ettd Kallinen suosii
termid buddhismi, eikd kiytd termid buddhalainen lainkaan. Kallinen ndkee buddhismin koostuvan
lahtokohtaisesti kahdesta isosta koulukunnasta, mahayanasta ja hinayanasta, ja useista ndisti
irtautuneista pienemmistd koulukunnista.” Buddhismi on kuitenkin lihtdkohtaisesti hinelle yksi

kokonaisuus.

4.3 Buddhismin ystaviit

Buddhismin ystavét ry (1988 eteenpédin ”"Bodhidharma ry.”) on vuonna 1947 perustettu Suomen
ensimmadinen buddhalainen yhteis6. Buddhismin ystévien toiminta alkoi alun perin osana Suomen
Teosofisen Seuran looseja, ja jatkui myos yhdistyksen perustamisen jdlkeen suurimmilta osin
sisélloltdén samanlaisena. Kuten Teosofisen Seuran looseissakin, koostuivat Buddhismin ystavét ry:n
varhaiset tapaamiset suurimmalta osin erilaisista esitelmistd, sekd keskusteluista, joita kaytiin
kédnnettyjen, suurimmaksi osaksi theravada-koulukuntaan nojaavien, buddhalaisten tekstien
pohjalta.®? Loositoiminnan tueksi yhdistyksen piirissd julkaistiin myds yhdistyksen jésenten omaa
kirjallisuutta. Osa ndistd julkaisuista tapahtui Suomen teosofisen seuran kautta ja osa oli
omakustanteita, mutta myos esimerkiksi Tammen ja muiden julkaisijoiden kautta on julkaistu

yhdistyksen teoksia.

Yhdistyksen ensimmaéisessa kokouksessa sen puheenjohtajaksi valittiin Jussi Snellman (1879-1969),
sihteeriksi Mauno Nordberg (1844—1956) ja varapuheenjohtajaksi Antti Aho. Snellman muistetaan
nykyisin erityisesti ndyttelijdnd ja ohjaajana, mutta hin oli my0s opiskellut teologiaa ja ollut mukana
Suomen teosofisen seuran toiminnassa ennen Buddhismin ystivien perustamista.’! Nordbergin
taustasta on puolestaan huomattavan viahén julkista tietoa. Samana vuonna yhdistyksen perustamisen

kanssa Snellman ja Nordberg julkaisivat kirjan Miti on buddhismi? Erds ldnsimainen vastaus. Tata

78 Kallinen 1944, 7-8.

7 Kallinen 1944, 18.

8 Husgafvel & Harkonen 2017, 172.
81 Mikinen 2001.

32



kirjaa voitaisiin pitdd tietynlaisena Buddhismin ystdvien perusteoksena buddhalaisuudesta, julkaisun

sisdllosti ja ajankohdasta johtuen.

4.3.1 Miti on buddhismi? Eris lansimainen vastaus

Mitd on buddhismi? on britannialaisen The Buddhist Lodgen kokoama teos, joka julkaistiin alun perin
vuonna 1928 nimelld What is Buddhism? An answer from the western point of view. Vaikka kyseessa
on k#dnnosteos, eivitkd kirjoitetut sanat ndin ollen vélttimattd tdysin vastaa Nordbergin ja
Snellmanin omia ajatuksia, on se silti merkittdva jo pelkdstdén siitd syystd, ettd se oli Buddhismin
ystidvien piirissd ensimmdinen julkaisu yhdistyksen perustamisen jélkeen, ja se myds julkaistiin
yhdistyksen puheenjohtajan ja sihteerin nimissid. Teoksella olisi ndin ollen ollut suuri vaikutus
yhdistyksen varhaiseen toimintaan ja varhaisten toimijoiden ajatuksiin buddhalaisuudesta. Snellman

on suomentanut vain teoksessa esiintyvit runot, eli suurin osa leipétekstistd on Nordbergin kddnnosta.

Mitd on buddhismi? kiy alkukappaleessa ldpi Buddha Gautaman eldmin hyvin suurpiirteisesti ja
siirtyy pian sen jdlkeen kirjan péddosioon, eli kdymédn ldpi buddhalaisuuden olemusta ja
perusopetusta. Tdmé on toteutettu kysymysten ja vastausten muodossa samaten kuten Olcottin
Buddhalaisessa Katkismuksessa, mitd kirja seuraa osittain my0s rakenteeltaan. Tdmén osuuden alussa
my0s kirjoitetaan buddhismin olevan linsimainen nimitys Buddhan opille, alkuperiinen kirjoittaja
mukaillen Olcottia ja Nordberg kaénnoksessdén Ervastin kdénnosti ja termistod. Mydskin heti alussa
médritellddn buddhistiksi sellainen henkild, joka tutkii, levittdd ja koettaa eldd dharman
perusperiaatteiden mukaisesti. Namé kaikki kolme kohtaa on taytettdvi, jotta henkildd voidaan sanoa

buddhistiksi.*?

Kirjassa esitellddn myo0s kirjoittajan mukaan buddhalaisuuden kaksi suuntausta, tai koulukuntaa, eli
mahayana® ja theravada. Ndmai nihdiin selvisti edustavan yhti ja samaa buddhismia, mutta tietyilld
korostuseroille. Theravadaa kuvaillaan intellektuaaliseksi ja kéaytdnnollisemmaiksi, kun taas
mahayana on henkisempi ja mystisempi. Kirjoittaja suhtautuu selvésti kriittisemmin mahayanaan,
mutta ei missddn kohdassa esitd sen kuitenkaan olevan mitenkddn “vihemmain buddhismia”, kuin
theravadan.®* Mydhemmin samassa osiossa kirjoittaja myds esittdi miten theravada ja mahayana

jakautuvat useampiin pieniin koulukuntiin ja ottaa ndisti esille erityisesi zen-koulukunnan.®

82 The Buddhist Lodge 1947, 17.

8 Kirjassa “mahajaana”.

8 The Buddhist Lodge 1947, 153—155.
85 The Buddhist Lodge 1947, 160.
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Kirjan lopussa késitellddn vield buddhismin suhdetta toisiin aatteisiin, uskontoihin ja puheenaiheisiin.
Téassd osiossa kirjoittaja toisentaa padpiirteittdin 1900-luvun alussa vallalla olleita l&nsimaisia
kasitteitd buddhalaisuudesta. Tdmé nidkyy esimerkiksi siind, miten buddhismi ndhddin hinduismista
kehittyneenid  revisionistisena  uskontona®®, ja miten buddhismi nidhddin erityisend

maailmankatsomuksena erityisesti nykytieteen kanssa yhteensopivuutensa takia.®’

Kirjasta kuvastuu samanlainen asenne buddhismiin uskontona kuin Kallisenkin teoksesta. Buddhismi
el tdytd lansimaalaista uskontokasitystd ja néin ollen siitd puhuminen uskontona ei ole korrektia.
Erityisesti teksti yhtyy Kallisen tekstiin tavassa, miten se nidkee dogmit ja tekstit toisarvoisina
buddhismissa, toisin kuin muissa ldnsimaisen kisityksen mukaisissa uskonnoissa. Teksti keskittyy
tdssd kohtaa myoOs korostamaan sitd, ettd buddhalaisuus ei todista persoonallisen jumalan
olemassaolosta, mutta se ei varsinaisesti kielld jumalan tai jumalien olemassaoloa.®® Kirjoittaja nostaa
my0s esille, ettd hdn ei pidd korrektina buddhalaisten bhikkhujen nimittdmistd lédnsimaisesti
munkeiksi tai papeiksi. Ainoat yhtéldisyydet bhikkhujen ja lansimaalaisten munkkien viélilld ovat

9

luostareissa asuminen ja ndissd harjoitettava tiukka luostarikuri.’®  Kirjoittaja esittdd, etti

buddhalaisuus voitaisiin nihdi uskonnon sijasta moraali-filosofiana.”

8 The Buddhist Lodge 1947, 181-183.
87 The Buddhist Lodge 1947, 183-185.
8 The Buddhist Lodge 1947, 22-24.

8 The Buddhist Lodge 1947. 203-204.
% The Buddhist Lodge 1947, 23.
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5 Analyysi

Tassd luvussa késittelen edellisessd luvussa esiteltyjd teoksia, niissd kéytettyd kieltd ja niissd
buddhalaisuuteen liitettyjd arvoja ja ominaisuuksia luvussa 2 esitettyjen tutkimuskysymysten kautta.
Tarkoituksenani on madritelld termistd, mitd on kdytetty eri aikoina eri kirjoituksissa, ja miti ajatuksia
juuri ndiden termien kdyton taustalla on ollut. Milld tavoin eri teksteissa ja eri aikoina kéytetyt termit
eroavat toisiinsa ja onko havaittavissa jonkinlaista selkedd kehityskulkua 1800-luvun lopulta 1900-

luvun puolivéliin? Entd mitd buddhalaisuus on tarkoittanut historian aikana suomalaisille?

5.1 Termien kiytto

Carl Robert Sederholmin Buddha den upplyste on ensimmiinen buddhalaisuutta késitteleva
suomalaisen kirjailijan késialaa oleva teos. Kirja on kirjoitettu ruotsiksi, ja Sederholm kayttdd sen
lapi englannista ruotsin kieleen lainattua termid buddhism, buddhismen. Tama termi oli vakiintunut

kayttoon akateemisessa Euroopassa jo 1800-luvun alkupuolella.

Buddhism-termin suomennettu muoto on buddhismi, joka esiintyy 20 vuotta Sederholmin kirjan
julkaisun jidlkeen Pekka Ervastin suomentamassa Buddhalaisessa Katkismuksessa. Buddhalainen

o1 Alkuperiisessi

Katkismus itseasiassa alkaa tdmin kyseisen termin lyhyelld kritiikilla.
englanninkielisesséd versiossa Olcott nikee buddhism-termin epipéteviné ldnsimaisena vastikkeena
buddha dharma-termille. Pekka Ervast on sisdllyttinyt omaan kddnnokseensd myos mahdollisen
kddnnoksen buddha dharma-termille: buddhanoppi. Ervast on kuitenkin yksi harvoista, joka kayttaa
buddhanoppi-termid viitaten silld buddhalaisuuteen kokonaisuutena, eikd vain esimerkiksi

buddhalaisuuden oppiin. Kyseessd on siis enemménkin yksittdistapaus kuin laajemmin téssd

yhteydessa kaytetty ilmaisu.

Ervast kayttdd Buddhalaisessa Katkismuksessa termid buddhalainen. Talld termilld on kaksi
kéyttotarkoitusta Ervastin tekstissd. Silld viitataan joko buddhanoppia harjoittavaan henkil66n, tai
johonkin buddhismille ominaiseen piirteeseen tai asiaan. Téstd myds kirjan nimi Buddhalainen
Katkismus. Tama kielenkdyttd implikoi, ettd buddhalaiset henkildt ovat osa isompaa ryhméé, johon
he kaikki tavalla tai toisella kuuluvat, nédin ollen ilmentden buddhalaisuutta. Buddhalaisuus ei ole
kuitenkaan sellaisenaan termi, mitd Ervast itse kayttda. Itse asiassa buddhalaisuus-termii ei kéytetd

yhdessdkdin analysoitavana olleessa tekstissé kertaakaan termin nykykayttod vastaavalla tavalla.

1 Olcott 1906, 13.
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Buddhismi-sanaa kéyttivit padasiallisena terminddn Ramstedt, Aho, Kallinen ja Nordberg, kun taas
Sederholm kayttda ruotsinkielistd vastinetta. Mannerheim ei omassa tekstissdén kiytd ylld mainittuja
termejd lainkaan, ja Ervast suosii buddhanoppi-termid. Buddhismi-termin voidaan siis ndhda

vakiintuneen suomenkielisessa kdytossd viimeistddan 1900-luvun alussa.

2000-luvulla kaytettavélle kielelle on Suomessa ominaista eron tekeminen poliittisten tai filosofisten
maailmankatsomusten ja uskontojen vélilld. Téamad ero korostuu suomen kielessd paljon
merkittdvimmin kuin esimerkiksi englannissa. Kun nykyaikaisessa suomen kielessd viitataan
poliittisiin tai filosofisiin maailmankatsomuksiin, kdytetdén néissd useimmissa tapauksissa péétettd
ismi. Kaytanto on jopa niin yleinen, ettéd jotkut puhuvat puhekielessé “ismeistd” viitatessaan tillaisiin
katsomuksiin. Sen sijaan uskonnollisiin aatteisiin viitatessa kéytetddn yleisimmin pédtettd laisuus.
Tama poikkeaa englannista missd vield nykydénkin suurin osa termeisté, mitd kiytetddn kuvaamaan
uskonnollisia aatteita, péittyy ism-pédétteeseen. Esimerkkind tistd voisivat olla termit judaism
(juutalaisuus), hinduism (hindulaisuus) ja buddhism (buddhalaisuus). Tdma voi olla yksi syy siihen,
minka takia nykykielessd buddhalaisuus on yleisemmin kdytossé oleva termi, kuin buddhismi, jota

suosittiin 1900-luvun alkupuoliskolla.

5.2 Miti on buddhismi?

Nékemykset buddhismista eroavat késiteltdvissd teksteissd varsin merkittdvésti. Jo Sederholmin
Buddha den upplyste-kirjassa esitetyt ndkemykset eroavat suuresti asenteesta buddhismiin mika
ndyttdytyy vuosisadan alkupuolella Turun Wiikko-Sanomissa. Suomen akateemisissa piireisséd on siis
ndhtidvissd muutosta jo 1800-luvun lopulla poispdin ennakkoluuloista ja kohti samanlaista
mielenkiintoa, kuin mikd laajemmaltikin Euroopassa herédsi buddhalaisuutta kohtaan 1800-luvun

toisella puoliskolla.

Turun  Wiikko-Sanomien  kirjoittajalle  buddhalaisuus  ndyttdytyy  epamiellyttivind ja
eriskummallisena pakanuutena, joka on hédnelle enemmaén thmettelyn ja sormella osoittelun kohde,
kuin mitddn muuta. Pakanuutta Turun Wiikko-Sanomissa on tuskin kuitenkaan tarkoitettu
halventavaksi termiksi vaan se lienee yksinkertaisesti seurasta ldnsimaisesta uskonnon nelijaosta,
missd kaikki kristinuskon, islamin ja juutalaisuuden ulkopuolelle jadvat uskonnot ja suuntaukset
luokiteltiin pakanuudeksi. Téastd huolimatta kirjoittaja kuitenkin kutsuu kalmukkien harjoittamaa
uskontoa “uskoksi”, ja kdyttdd myoOskin aktiivisesti kristinuskosta perdisin olevaa termistdd

kuvaamaan kalmukkien erilaisia uskonnollisia konsepteja, kirjoittaen esimerkiksi rukoilemisesta,
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synnistd, sekd ylimmaéisesti Paawista”.”? Tdmi termistn kiyttd kielii siité, ettdi vaikka kirjoittaja ei
piddkddn kristinuskoa ja tdtd kalmukkien traditiota samassa arvossa, niin hén tiedostaa ndiden
traditioiden samankaltaisuudet ja samantapaisen yhteiskunnallisen aseman. Tekstistd kdy selvéksi,
ettd kirjoittaja on tutustunut kalmukkien kulttuuriin ja tietdd jonkin verran heidédn uskonnollisista
kdytdnnoistddn. Tamdn esityksen perusteella hianen tietonsa kuitenkin vaikuttavat pintapuolisilta, ja
vakavasti hdnen oman taustansa vérittdmiltd. Tarve esittdd kalmukkien usko kristinuskoon
vertaamisen kautta estdd kirjoittajaa antamasta téstd traditiosta syvillisempdd kuvaa kuin “oudon
kansan outoa epdjumalien palvontaa”. Toisaalta kaikenlainen neutraali vertaileva uskontoa kuvaava
kisitteistd on ollut tuolloin vasta syntymaéssd, eiké olisi todennikdisesti ollut lehden lukijakunnalle

tuttua.

Sederholmin ndkemys buddhismiin on muodostettu selvdsti akateemisemmasta ndkdkulmasta, ja se
on myo0s suunnattu selkedimmin akateemiselle yleisolle. Joidenkin esitysten mukaan Sederholmin
nékokulma buddhismiin nojasi pitkélti materiaaliin, mihin hénelld oli pddsy ollessaan sotavankina
Turkin sodan aikaan.”® Buddha den upplyste on ainakin varsin selkeisti saanut vaikutteita Euroopassa
1800-luvun aikana vakiintuneesta akateemisesta ndkdkulmasta buddhismiin, kdyttden myds pitkalti
samaa termistod. Sederholmin ndkdkulma buddhalaisuuteen on perustavalla tavalla erilainen kuin 60
vuotta aikaisemmin Turun Wiikko-Sanomissa esitelty nikemys, mutta se sisiltdd kuitenkin tiettyja
samanlaisuuksia. Myds Sederholm 16ytda tiettyjd yhteyksid buddhismin ja kristinuskon vililla.
Téllaisia ovat hinen tekstissdén esitetyt samankaltaisuudet esimerkiksi synti- ja karma-kisitteiden
vililld, sekd Gautama Buddhan ja Jeesuksen samantapainen rooli liikkeen sisélld. Sederholm ndkee
my0s paljon samaa Buddhan ja Jeesuksen edustamissa filosofioissa. Tassd piilee toisaalta myds
ndkokulmien ratkaiseva ero: siind missd Turun Wiikko-Sanomissa buddhismi esitetdén narratiivisia
tehokeinoja kdyttden ikddn kuin kieroutuneena versiona kristinuskollekin ominaisista kdytdnnoista,
on Sederholmin esittdimd buddhismi hyvinkin 1dhelld kristinuskon arvomaailmaa ja filosofiaa.
Sederholm esittdd buddhismin vertailukelpoisena kristinuskon kanssa, ei siksi ettd hén nékisi tarvetta
pakottaa kummatkin katsomukset samankaltaisiin vertailukelpoisiin muotteihin, vaan siksi ettd hin
nékee niissd aitoja yhtéldisyyksid ja kokee ne vertailun kannalta tasavertaisina. Sederholm my®ds lipi
tekstinsd linkittdd buddhismin erityisesti intialaiseen kulttuuriin. Varsin merkittdvéa on se, ettd hinen

mukaansa muinaiset intialaiset eiviit tehneet eroa uskonnon ja filosofian vilill4.**

92 Turun Wiikko-Sanomat 1822, 1-3.
9 Somerkari 1988, 16-17.
%4 Sederholm 1886, 12.
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Sederholm ei kuitenkaan viitd buddhismin ja kristinuskon olevan yhtd ja samaa ainesta. Ratkaisevia
eroja hidn nékee erityisesti suhtautumisessa jumaluuteen. Jumalat ovat Sederholmille olennainen osa
uskontokulttuurillista taustaa, mistd buddhismi ponnistaa, mutta hidnen ndkemyksensd mukaisesti
ndmi eivdt ole buddhismin opin, harjoittamisen tai ymmirtimisen kannalta olennaisia.”’
Buddhismissa jumaluus tai jumalat eivét ole olennaisia, kun taas kristinusko on ennen kaikkea
jumalusko. Silti Sederholm nékee kristinuskon ja buddhismin statuksen uskontona samankaltaisena
ja myoskin kayttia kirjassaan termid Buddhas religion, eli Buddhan uskonto, tai usko. Sederholm siis
nostaa buddhalaisuuden samaan joukkoon toisten maailmanuskontojen kanssa, vaikka painottaakin
tekstissd sen filosofista puolta. Sederholmin ndkdkulmat hindulaisuuden, buddhalaisuuden ja
kristinuskon yhtenevéisyyteen voitaisiin ndhdd melkeinpa pdinvastaisina verrattuna Monier Monier-
Williamsin kolme vuotta my6hemmin julkaistuun vertailuun. Tekstien sisdllon perusteella pidan
todenndkoisend sitd, ettd Sederholm on saanut omiin teoksiinsa ja ajatuksiinsa vaikutteita Monier-

Williamsista.

Sekd Carl Gustaf Mannerheimin, ettd Gustaf John Ramstedtin kirjoitukset ovat analyysin ja
johtopéétdsten kannalta haastavia, silli ne perustuvat materiaaliin, joka on kerdtty huomattavasti
aikaisemmin, kuin milloin itse tekstit on muotoiltu lopulliseen muotoonsa ja julkaistu. Niin ollen on
hankala tietdd kuinka paljon ndiden siséltoon ovat vaikuttaneet toiset kirjoitukset, mité on ilmestynyt
materiaalin kerddamisen ja itse julkaisun vililli. Mannerheimin tutkimusmatka sijoittuu vuosien
1906-1908 wvililld ja Ramstedtin tutkimusmatkat vuosien 1898-1912 vilille. Mannerheimin
matkapdivikirja tapahtumista julkaistiin ruotsiksi ja suomeksi kahdessa osassa vuosina 1940-1941 ja
Ramstedtin teos puolestaan 1944. Materiaalin kerddmisen ja teosten julkaisemisen vilissd on
kummassakin tapauksessa yli 30 vuotta. On siis hyvin mahdollista, ettd vaikka materiaali onkin
perdisin vuosisadan vaihteen ajalta, niin 1900-luvun alun akateeminen keskustelu on vaikuttanut
kumpaankin tekstiin siséllollisesti ja semanttisesti. Taémé on erityisen todennédkdistd Ramstedtin
tapauksessa, joka toimi vuodesta 1917 eteenpdin Helsingin yliopistossa altailaisen kielitutkimuksen

henkilokohtaisena yliméa#riiseni professorina.”®

Yksi syy miksi pdddyin kdyttdimaan Harry Halénin kdéntdmai ja editoimaa versiota Mannerheimin
tiedusteluraportista hdnen vuosien 1906-1908 aikana tekemistd matkastaan, on siind ettd pidin
todennékoisend, ettd tidtd on muokattu vihemman tarkoituksellisesti vastaamaan julkaisuajankohtansa
odotuksia, kuin 1940-luvulla julkaistuja matkapéivikirjoja. On oletettavaa, ettd timd teksti vastaa

siséllollisesti paremmin Mannerheimin todellisia ajatuksia ajalta, jolloin hén teki alkuperdisen

% Sederholm 1886, 13.
96 Halén 2001.
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version raportistaan Vendjin sotilastiedustelulle. Tiedusteluretkien tavoitteiden takia on varsin
ymmaérrettivdd, ettdi Mannerheimin huomio kiinnittyy enemmain maallisiin ja konkreettisiin, kuin
henkisiin tai abstrakteihin asioihin. Tekstissddn hin ei buddhismin kanssa nosta juurikaan esille
opillisia tai edes harjoitukseen liittyvid piirteitd, vaan keskittyy kuvailemaan papiston roolia ja
tehtdvid, sekd henkisten johtajien ja luostarilaitoksen toimintaa. Tdssd mielessd Mannerheimin
suhtautuminen buddhalaisuuteen on tiysin erilainen kuin hdnen suhtautumisensa islamiin. Islam on
kuvattu tiedusteluraportissa liikkeend, mikéd koskettaa kokonaista kansakuntaa Aasiassa, kun taas
buddhalaisuus ei juurikaan tunnu koskettavan ketddn muita, kuin papistoa ja hengellisid, sekd
poliittisia johtajia. Mannerheim esittdé timan siis enemmaénkin yhté yhteiskuntaluokkaa koskettavana
traditiona, eroten néin varsin paljon aikakaudelle tyypillisestd ldnsimaisesta buddhismi-késityksesta.
Mannerheimin osoittaa tiedusteluraportissaan myos paljon kritiikkia buddhalaisia munkkeja, seké
luostariperinteitd kohtaan. Useaan otteeseen hin esittdd laman aseman ja tyGtehtdvét passivoivina ja

pelkkdnd kaavojen toistamisena.

Ramstedt puolestaan nikee buddhismin vaikuttavan tavallisten mongolien eldimédn sen jokaisella
osa-alueella. Tdméa kiy ilmi esimerkiksi tavasta, miten hén kuvailee yhteiskunnan jakautumista
luokkiin, tai miten hengen riistimistd vilttelevissd buddhalaisyhteisdssd suhtaudutaan teurastajiin.
Toisin kuin Mannerheim, joka nidkee mongolien keskuudessa buddhismin vaikuttavan ldhinna
munkkien itsensd, ja ylemmin yhteiskuntaluokan eldméén, on Ramstedtin ndkdkulmasta

buddhismilla paljon laajempi, ja koko yhteiskunnan kannalta merkittivdmpi vaikutus.

Buddhismi Mongoliassa on Ramstedtin ndkokulmasta kutakuinkin samassa asemassa sekéd
yhteiskunnan, ettd tavallisen ihmisen eldmén kannalta, kuin kristinusko ldnsimaissa ja tiyttdd ikdin
kuin samaa aukkoa. Tdmid kdy selviksi esimerkiksi siitd, kuinka hén kuvailee norjalaisen
lahetyssaarnaajan ldhestulkoon epétoivoista tehtdvdd haastaa buddhalaista oppia kristinuskon
opilla.” Ramstedt kuvaa buddhismin siis ennen kaikkea uskontona, joka on muokannut koko
ympérdivad yhteiskuntaa ja vaikuttaa yhtd lailla tavallisten ithmisten, kuin korkeampiarvoistenkin
eldmdin. Ramstedtin kirjan julkaisu ajoittuu selvisti monien sellaisten teosten jilkeen, jotka péaatyivat
korostamaan buddhismin filosofista puolta henkisen puolen sijaan, mutta se ei vaikuta hinen tapaansa

kirjoittaa mongolialaisten buddhalaisesta traditiosta.

Vuonna 1906, samaan aikaan Mannerheimin tiedustelumatkan ja Ramstedtin myohempien
tutkimusmatkojen kanssa, julkaistiin Pekka Ervastin kd&innds Henry Steel Olcottin Buddhalaisesta

katkismuksesta. Buddhalainen katkismus suurimmalta osin méarittelee Suomen Teosofisen Seuran,

7 Ramstedt 1967, 34.

39



sekd my6hemmin Buddhismin Ystévét ry:n nikokulmia buddhismiin. Sitd voitaisiin pitdé ikdan kuin
lahdeteoksena, mihin kaikki 1900-luvun alkupuoliskolla ndiden yhteisdjen piireissd tehdyt julkaisut
palaavat. Kyse on siis seki kansainvilisessé ettd kansallisessa mittakaavassa merkittavésté teoksesta,

johon myds Ervast on kddntdjana jattdnyt oman jalkensa.

Buddhalainen katkismus vie buddhismia pois uskonnon piiristd, kuvaten sen enemmaén filosofiana
kuin uskontona. Jo tdssd on selvd ero Sederholmiin ja Ramstedtiin, jotka kummatkin nékivat
buddhismin selvisti uskonnollisena liikehdintidna. Olcott médrittelee kirjassaan varsin tarkasti sen,
mikd hinen nidkokulmastaan on oikeasti buddhalaisuutta, painottaen, ettd todellinen buddhalainen
pyrkii aktiivisesti buddhanopin mukaiseen eldmdin ja buddhalaisten arvojen toteuttamiseen.
Térkeinti ei siis ole opin tunteminen tai sithen uskominen, vaan sen mukainen eldma ja kdytdnnon
toiminta. Tdhdn méadritelmain eivit sovi mydskién taikauskoiset loitsut tai manaamiset, jotka Olcott
esittii buddhanopin ulkopuolisina asioina, jédinteini vanhemmista uskomuksista.”® Niin ollen
esimerkiksi monet Ramstedtin kuvailemista mongolien traditioista eivdt Olcottin mééritelman

mukaan olisi buddhalaisia.

Olcottin ~ jyrkdn  buddhalaisuusméairitelmédn mukainen ajatus alkuperdisesti puhtaasta
buddhalaisuudesta ja sittemmin saastuneesta modernista buddhalaisuudesta ei ole mitenkddn
Olcottille itselleen tai edes teosofialle ominainen. Tdmin tyyppinen ajattelu buddhismiin liittyen oli
varsin yleistd ldnsimaalaisissa akateemisissa piireissd jo 1800-luvun puolivélistd ldhtien.
Buddhalainen katkismus on kuitenkin erityisesti Suomessa merkittdvé sen takia, ettd sen jdlkeinen
suomalainen diskurssi alkaa muistuttamaan enemmén ja enemmin muualla Euroopassa, sekid
Yhdysvalloissa buddhalaisuutta kasittelevdd diskurssia. Buddhalaisen katkismuksen julkaiseminen
voitaisiin ndhda siis erddnlaisena kddnnekohtana diskurssissa, tasti kuitenkin enemmaén kohdassa 5.3.
Joka tapauksessa Buddhalaisen katkismuksen esittelemi filosofisempi versio buddhalaisuudesta on
vaikuttanut merkittdvésti sithen, miten buddhalaisuudesta sen julkaisun jdlkeen Suomessa

kirjoitetaan.

Sekd Antti Ahon Gautama Buddha ihmisend ja opettajana, ettd Yrjo Kallisen Zen: Iddn sanoma
valaistuksesta, on julkaistu teosofisen seuran piirissd, ja et ndin ollen ole yllattavaa, ettd kummatkin
kirjoittajat ja teokset ovat saaneet vahvoja vaikutteita Olcottista. Aho keskittyy vuoden 1931
teoksessaan, kuten sen nimesté saattaa paitelld, Gautama Buddhaan ja timin eldméain. Ahon tavasta
kirjoittaa Siddhartha Gautamasta vélittyy vahvasti ajatus siitd, ettd yhtdélld on olemassa niin sanottua

uskonnollista buddhismia ja toisaalla aitoja historiallisia tapahtumia ja henkil6itd. Hénen

% Olcott 1906, 47-49.
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ndkokulmansa on, ettd historiallisen Buddhan eldméntarinaan on mydhemmin lisdtty paljon
hengellisid ja yliluonnollisia elementtejd. Tamé noudattaa pitkdlti Buddhalaisessa katkismuksessa
asetettua linjaa. Aho kuitenkin poikkeaa téstid linjasta hieman, luonnehtien buddhismia kaikesta
huolimatta uskonnoksi ja kidyttden uskonto-termid. Hén esittddkin, ettd buddhismin harjoittajan
tarkein tavoite on toteuttaa uskonto, kuten Buddha sen eli ja toteutti.”® Tapa, miten buddhismista
tekstissd puhutaan, on tietynlaista tasapainoilua sen kanssa, onko se uskontoa vai ei. Ahon mielipide
tuntuu olevan, ettd siind missd buddhismin ei voida ndhda tiyttdvin ldnsimaista késitystd uskonnosta,

on uskonto silti paras termi kyseisen eldiméintavan luonnehtimiseen.

Y1j6 Kallinen asettaa omassa kirjassaan buddhismin hieman erilaiseen asemaan kuin Aho, tukeutuen
kuitenkin samalla vahvasti Olcottin luomaan pohjaan. Kallinen, toisin kuin Aho, on &arimmaéisen
kriittinen uskonto-termin kéytt6d kohtaan buddhalaisuudesta puhuttaessa. Hénen mukaansa
valistunut buddhisti ei tillaista termii omasta maailmankatsomuksestaan kiyttiisi.!? Kallisen
“valistunut buddhisti” vaikuttaakin olevan termi, jonka kdytolld erotellaan oikeaoppiset
harhaoppisista. Valistunut buddhisti keskittyy hdnen nidkemyksensd mukaan olennaiseen, eli
buddhismin harjoittamiseen esimerkiksi meditaation kautta, kun taas ei-valistunut buddhisti keskittyy
epédolennaiseen, esimerkiksi sddntoihin ja normeihin, mitd buddhalaisissa teksteissé esitetddn. Zen-
koulukunta on Kallisen nidkemyksen mukaan ldhimpénd buddhismin todellista ydintd, silld se
keskittyy kdytdnnon harjoittamiseen. Vaikka kirjasta valittyykin tietynlainen jyrkkyys siité, ettd mika
on ja ei ole valistunutta buddhismia, sisdllyttdd Kallinen silti tekstissddn kaikki isot koulukunnat
buddhismin kattokdsitteen alle. Jdlleen kerran, esimerkiksi Ramstedtin kirjassaan kuvailema
mongolien harjoittama buddhismi tuskin tayttdisi Kallisen valistuneen buddhismin kriteereitd. Zen:
Iddn sanoma valaistuksesta on helppo ndhdé erddnlaisena vastauksena Ahon ja Olcottin mietteisiin

siitd, mikd on buddhismista olennaista.

Nordbergin ja Snellmanin kddntdma Mitd on buddhismi? jatkaa pitkélti samoilla linjoilla Kallisen
tekstin kanssa. Téssd teoksessa buddhalaisuutta ei ndhdd uskontona, vaan sen esitetddn olevan
moraalifilosofia. Buddhistin miéritelmidd on my0s jélleen kerran muotoiltu uusiksi. Mitd on
buddhismi? esittdd ettd buddhisti on henkild, joka tutkii, levittdd ja koettaa eldd dharman
perusperiaatteiden mukaisesti.'”!  Viesti buddhismin levittimisestd kieltimittd sopii myds
temaattisesti hyvin ensimmadiseen julkaisuun Buddhismin ystdvéit ry:n piireissd. Merkittdvaa

Nordbergin kddannoksessd on my0s, kuinka selkedsti se pyrkii kidyttdméan samanlaista kieltd ja samoja

% Aho 1931, 16.
100 Kallinen 1944, 6-7.
101 The Buddhist Lodge 1947, 17.
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termejd samassa merkityksessd, kuin Pekka Ervast omassa kddnnoksessdén Olcottin kirjasta. Tama
kielii selkedsti tavoitteellisuudesta sdilyttdd Suomen teosofisen seuran julkaisuista tuttu linja my0s

uuden yhdistyksen piirissa.

Buddhismi on siis kaikkien analysoitavien tekstien valossa intialaissyntyinen ajatussuunta, joka on
verrattavissa uskontoon. Siité, ettd onko buddhismi uskonto vai ei, ollaan ldhtokohtaisesti kahta eri
mieltd, mutta my0oskin useimmat kirjoittajat, jotka eivét pidd buddhismia uskontona, nédkevit sen
saaneen uskonnollisia piirteitd historiansa aikana. Se, ettd kuuluvatko ndma piirteet perustavanlaisella
tavalla osaksi buddhismia, ei ole yhtenevii, ldpi kirjojen ja kirjoittajien kulkevaa mielipidetta.
Useimmissa teksteissd, missd késitellddn sitd, mikd on tai ei ole buddhalaista, tullaan siihen
lopputulokseen, ettd buddhalaisuuteen liittyy olennaisena osana jonkinlainen kéytdnnon
harjoittaminen, sekd buddhalaisen eldménfilosofian mukainen eldmi. Buddhalainen ei siis ainoastaan
usko Buddhaan ja hénestd kirjoitettuihin teksteihin, vaan my0s harjoittaa buddhismia konkreettisin
tavoin ja teoin. Jotkut kirjoittajista, kuten Sederholm ja Aho, ovat 16ysempid sen suhteen, ettd
minkilainen toiminta on buddhalaista, ja kuka on buddhalainen, kun taas varsinkin Olcott ja tiettyyn
pisteeseen asti myds Kallinen ovat tdmin kategorisoinnin kanssa hyvinkin jyrkkid. Olcottin
méiiritelma buddhismista sulkee ulkopuolelleen monia tapoja ja perinteitd, joita esimerkiksi Ramstedt
ja Mannerheim todistivat Vajrayana-koulukunnan keskuudessa, ja Kallinen ei ndkisi niitd ainakaan

valistuneena buddhismina.

5.3 Kehityskulku ja vaiheet

Buddhismia késittelevdssd diskurssissa on tutkittavana olleen ajanjakson aikana havaittavissa
selkedsti ainakin kaksi vaihetta. Kummallakin niistd vaiheista on omat erityispiirteensd, jotka ovat

juuri kyseiselle vaiheelle ominaisia.

Kronologisesti ensimmadisen vaitheen voidaan katsoa alkavan 1880-luvulta, Sederholmin
kirjoituksista. Erityisesti Buddha den upplyste, mutta my0dskin jo jossain méiérin sitd ennen ilmestynyt
Andens eller det rena fornuftets religion ovat pienesti koostaan huolimatta ensimmaisid suomalaisen
kirjailijan julkaisemia teoksia, missd buddhalaisuutta késitelldén. Siind missd Sederholmin
varhaisempi kirja vain sivuaa buddhalaisuutta, on se Buddha den upplystessd pdéosassa. Tama vaihe
paittyy ja seuraava vaihe alkaa 1906 julkaistusta suomennetusta Buddhalaiseen katkismuksesta,
johon puolestaan kaikki buddhismin ympérilla oleva diskurssi heijastuu aina 1940-luvun loppuun, ja
Buddhismin ystivdt ry:n perustamiseen asti. Téssd tapauksessa voimme pitdd yhdistyksen

perustamista 1947 tietynlaisena toisen vaiheen loppupisteend, ja mahdollisena kolmannen vaiheen
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alkuna, kerdsihdn Buddhismin ystadvit ry kuitenkin teosofisen alkunsa jdlkeen varjonsa alle useita eri
buddhismin suuntauksia ja ndiden suuntauksien edustajia. Kdytimme ensimmaéisestd ajasta, 1883—
1906, nimitystd orientalistisen diskurssin aika, ja toisesta ajasta, 1906—1947, nimitystd teosofisen

diskurssin aika.

Orientalistisen diskurssin aikaa savyttdvat Suomessa orastava akateeminen kiinnostus buddhismia ja
buddhalaisia, erityisesti mongoliperdisid, kulttuureita kohtaan. Ennen kaikkea tidmé ilmenee
suomalaisten kiinnostuksena kalmukkeja kohtaan, joiden kulttuuri oli tullut Suomalaisten
tietoisuuteen 1700-luvun aikana. Kalmukeista kiinnostus laajeni pidemmalle itd4n, kohti Vendjan
Kaukoitdd ja Mongoliaa, mihin suuntautui useita suomalaisten toteuttamia tutkimusmatkoja 1800-
luvulta 1900-luvun alkupuoliskolle. Ramstedtin lisdksi Mongoliassa matkasivat my0s esimerkiksi
arkeologi Sakari Pilsi (1882-1965), seki Johannes Gabriel Grand (1882-1956)!%2. Kiinnostus
buddhismia kohtaan herdsi suurimmalta osin kotoperiisesti havainnoista buddhalaisesta kulttuurista
ensiksi kalmukkien keskuudessa ja myohemmin tutkimusmatkojen kautta Mongoliassa, sekd my0s
Kiinassa. Buddhismin rituaaleja, kdytént6jd ja oppia verrattiin monessa kohtaa kristinuskoon ja sen
yhteiskunnallinen merkitys néhtiin suurimmalta osin samanlaisena buddhalaisissa kulttuureissa, kuin
kristinuskon kristillisissd kulttuureissa. Téssd vaiheessa tehtiin paljon havaintoja buddhismista, jotka
esitettiin teoksissa suurimmalta osin sellaisinaan, suurimmalta osin ilman ldnsimaalaista akateemista
nidkemystd “oikeasta” ja “saastuneesta” buddhismista. Eurooppalaisia vaikutteita kuitenkin on

huomattavissa, erityisesti Ramstedtin kahdessa tekstissd, mutta ne jadvit enemman taustalle.

Teosofisen diskurssin aikaa sdvyttdd puolestaan Suomen teosofisen seuran kautta esitelty
lansimaalaisempi ndkokulma buddhismiin. Tdtd keskustelua leimaavat erityisesti amerikkalaiset,
brittildiset ja ranskalaiset ndkokulmat. Kaikkein voimakkain vaikutus téhidn keskusteluun oli
kuitenkin Henry Steel Olcottilla Buddhalaisen katkismuksen alkuperdisend kirjoittajana ja Pekka
Ervastilla sen kddntdjand. Kéantdmailld Olcottin tekstin suomeksi ja esittelemélld liudan uusia
késitteitd, voidaan Ervastin ndhda ndin méaarittelevan kokonaisen buddhismi-keskustelun aikakauden.
Tétd aikakautta leimaa keskustelu buddhismin ja buddhistin tarkemmasta mééarittelemisestd, seka
keskustelu siitd sopiiko buddhismi lidnsimaalaiseen uskontomééritelmadn. Néistd asioista
jalkimmaisessd tunnutaan tulleen Suomen teosofisen seuran julkaisujen ja kirjoittajien kesken
yhteisymmaérrykseen siitd, ettd buddhismi ei tdytd ldnsimaalaista méédritelmaa uskonnosta. Sen sijaan
eri mieltd ollaan siitd, kuinka vertailtavissa buddhismi on kristinuskon kanssa. Esimerkiksi Antti Aho

mieltda tekstissdén buddhismin hyvinkin vertailukelpoiseksi uskontojen kanssa, kun taas monet muut

102 pilsi 1911, 6-7.
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eivit. Keskustelu buddhistin méérittelemisestd puolestaan alkaa jo Buddhalaisessa katkismuksessa ja
sithen otetaan jollain asteella kantaa jokaisessa késitellyssd teoksessa, joka on julkaistu Suomen
teosofisen seuran, tai Buddhismin ystdvédt ry:n kautta. Yhteisymmarrys on siitd, ettd buddhisti ei
ainoastaan tunne tai usko dharmaa, vaan hdnen on jotenkin myds harjoitettava buddhismia. Mité
kaikkea tdhdn mdidritelmadn kuuluu ja kuinka tarkasti se tulee tédyttdd, vaihtelee kirjoittajasta
kirjoittajaan. Paljon keskustelua on myods siitd, mitkd kdytdnnot, perinteet ja rituaalit ovat
buddhalaisia. Useissa teksteissd esitetddn, ettd tietyt hengelliset rituaalit, kuten ”loitsut” ja
”manaamiset” ovat luonteeltaan ratkaisevalla tavalla ei-buddhalaisia. Erityisesti mahayana-
koulukunta saa osakseen kritiikkid teksteissd perinteistd, joita voitaisiin kuvailla tdssd yhteydessi
lilan spiritualistisiksi. Tdstd huolimatta kaikissa madritelmissd, missd koulukunnista puhutaan,
luetaan ldhtokohtaisesti sekd theravada, ettd mahayana eri muotoineen osaksi buddhismia.
Keskusteluilmapiiri on silti hyvin selvésti kallellaan theravada-koulukunnan puolelle teosofisen

diskurssin aikana.

Orientalistisen diskurssin ajalta teosofisen diskurssin ajalle on nihtévissd selvd kehitys siind, miten
buddhismi-termid kéytetddn ja mitd tdiméin termin ndhddin tarkoittavan. Buddhismi-termi pitdd
orientalistisen diskurssin aikana siséllddn ajatuksen Suomelle vieraasta aatteesta, joka on perdisin
jostain muualta. Tima buddhismi ndhdddn buddhalaisissa maissa kristinuskoon verrattavana
yhteiskunnallisena ja kulttuurisena tekijana, jota voidaan kuitenkin tarkastella ulkoa piin ja josta on
mahdollista tilld tavoin tehdd havaintoja ja huomioita. Teosofisen diskurssin aikana kuitenkin
merkitys ja nikokulma muuttuvat. Buddhismia ei tarkastellakaan endé ulkoa-, vaan siséltipiin ja
diskurssissa pyritddn pelkdn havainnoinnin sijaan saavuttamaan syvempdd ymmarrystd siitd, mitd
buddhismi on ja miti tarkoittaa olla buddhalainen. Tédssa vaiheessa keskustelijat tekevit buddhismista
oman asiansa, mikd ndkyy esimerkiksi sdéntdjen luomisena sille, mikd on buddhalaista ja mika ei.
Kuten sanottua, buddhismi ei ole endi jokin asia mité tarkastellaan ulkopuolelta, vaan se nyt se on
asia, joka on meidéin keskuudessamme ja joka voi myds olla meiddn. Orientalistisen diskurssin aikana
buddhismista tehtiin kriittisid, mutta my0dskin paljon positiivisia huomioita, mutta suurimmalta osin
suomalaiset eivit itse mieltdneet itseddn buddhisteiksi, vasta kuin teosofisen diskurssin aikana. On
kuitenkin huomattavaa, ettd analysoitavien tekstien kirjoittajat eivit padsiddntoisesti luonnehdi itseddn

buddhisteiksi.

Aikakausien vililli on kuitenkin myds jonkin verran pééllekkdisyyttd. Esimerkiksi teosofista
litkehdintdd oli Suomessa jo ennen kotimaisen seuran perustamista. Myoskin Mannerheimin ja
Ramstedtin kirjat, vaikka koskevatkin suurimmilta osin varhaisempia havaintoja ja ovat sisallollisesti

laheisempid varhaisen diskurssin kanssa, on julkaistu vasta my6hemmin.
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5.4 Liansimainen vaikutus buddhalaisuuteen Suomessa

On selvid, ettd ldnsimaisella akateemisella diskurssilla on ollut suuri vaikutus keskusteluun
buddhismista Suomessa. Samoin on selvdd, ettd tdma vaikutus lisdéntyy, mitd pidemmélle tullaan.
Turun Wiikko-Sanomien artikkelit kalmukeista on julkaistu 1822 ja niissd vallalla olleen
eurooppalaisen buddhalaisuusdiskurssin vaikutus on minimaalinen. Sederholmin kahdessa kirjassa
on nédhtdvissi jo selvisti enemmén merkkeji eurooppalaisista vaikutteista, miké kielii siitd millaiseen
materiaaliin hinelld on todenndkdisesti ollut pddsy. Piddn mahdollisena, ettd brittildisen Monier
Monier-Williamsin luennot ovat saattaneet vaikuttaa Sederholmin tekstiin Buddha den upplyste-
teoksessa. On kuitenkin myds mahdollista, ettd yhtdldisyydet ovat sattumaa, silldi Monier-Williamsin
luentojen sisdltdd ei ollut julkaistu kirjallisessa muodossa vasta kuin kolme vuotta Buddha den

upplysten julkaisun jilkeen.

Amerikkalaisia vaikutteita keskustelu saa Suomessa erityisesti Olcottin  Buddhalaisesta
katkismuksesta, jonka vaikutusta diskurssiin on korostettu jo edeltdvissd alaluvuissa. Suomen
teosofisen seuran rooli 1900-luvun alkupuoliskolla on niin iso, ettd voitaisiin sanoa seuran toiminnan
kautta koko diskurssin muuttuneen paljon ldnsimaalaisemmaksi. Tima ndkyy my6hemmin erityisesti
Antti Ahon, sekd my0s jossain madrin Yrjo Kallisen kirjassa. Néisti kirjoista kuvastuu hyvin selkeédni
halu 16ytdd “todellinen buddhalaisuus™” jostain harjoitetun buddhismin sydvereistd, mikd oli
tyypillistd erityisesti 1800-luvun Euroopan akateemiselle diskurssille. Kallinen tuntuu pdityneen
johtopéétdkseen siitd, ettd juuri zen on ldhimpana tatd ihannetta kiytannollisyytensd kanssa, kun taas
Aho tuntuu olevan kallellaan theravadaan pédin. Suomen teosofisen seuran toimiessa foorumina
suurimmalle osalle buddhismiin liittyvistd keskustelusta on luontevaa, ettd sen piirissd vaikuttavat

kédantyisivit Olcottin tavoin kohti theravadaa.

Olcott nédin ollen vaikutti epdsuorasti myds Buddhismin ystivét ry:n perustamiseen, mutta eréds toinen
amerikkalainen teosofi, Grace Constant Lounsbery, vaikutti sithen mahdollisesti myds. Mauno
Nordberg oli toimiessaan konsulina Pariisissa tehdyt tuttavuutta paikallisten buddhalaisuudesta
kiinnostuneiden kanssa ja torminnyt titd kautta La société des amis du Bouddhisme-jirjestdoon.'%
Amis du Bouddhisme oli Ranskan ensimmaéinen ja yksi koko Euroopan ensimmadisid buddhalaisia
jérjestojd, jonka perustamisessa Lounsbery oli ollut mukana.'® Ei ole vaikea kuvitella Nordbergin
saaneen vaikutteita Amis du Bouddhismen toiminnasta, tuoden ne mukanaan Suomeen ja 1940-luvun

lopulla oman jdrjestonséd toimintaan. Ovathan jérjestdjen nimetkin kutakuinkin samat: ”buddhismin

103 Ratia 2009.
104 Obadia 2001, 98-99.
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ystivéat”. Niin ollen on siis mahdollista, ettd Buddhismin ystédvit ry ei saanut vaikutteita vain Suomen
teosofisesta seurasta, minkd toiminnasta yhdistys kehittyi, vaan myds Amis du Bouddhismesta. Tamé
on kuitenkin ldhinni spekulaatiota, silld esimerkiksi Nordberg itse ei ole néistd asioista juurikaan

kirjoittanut.

Eurooppalainen ja amerikkalainen vaikutus suomalaiseen buddhismidiskurssiin on merkittava.
Varhaiseen keskusteluun eniten vaikutteita tulee englantilaisesta kirjallisuudesta, ja myos
myohemmin tdmid vaikuttaa suuresti esimerkiksi termiston muodostumiseen ja kieleen mitd
kdytimme, kun puhumme buddhalaisuudesta. Suomen teosofisen seuran perustamisen kautta
amerikkalainen vaikutus keskusteluun korostuu. Hyvin iso osa keskustelusta keskittyy Olcottin
Buddhalaisessa katkismuksessa esitettyjen ajatusten ja konseptien ymparille. Tata voitaisiin venyttda
jopa nykyaikaan asti, silld monissa peruskoulun ja lukion oppikirjoissa opetetaan buddhalaisuudesta
vieldkin useissa asioissa hyvin samanlaisia termid ja tulkintoja kéyttden, kuin mitd Ervastin
kadntamissd tekstissd kdytetddn. MyOs muut teosofisen seuran piirissd kddnnetyt tekstit ovat
paiasiallisesti englanninkielisten tekstien kd&nnoksid. Tami johtaa esimerkiksi buddhismi-termin
vakiintumiseen kiytossd, joskin tisséd vield isompi vaikutus on todennédkdisesti ollut ruotsin kielellad
1800-luvun lopussa. Teosofinen vaikutus buddhismi-liikkeen kehityksessd nikyy myos siind, miten
theravadasta muodostuu kantasuomalaisten keskuudessa johtava buddhismin koulukunta 1900-luvun
alkupuoliskon aikana, ja miten theravada-koulukunta my0s korostuu yleisbuddhalaisen Buddhismin
ystavit ry:n varhaisessa toiminnassa. La société des amis du Bouddhismen suorasta vaikutuksesta
on vihemmadn konkreettisia todisteita, mutta voitaneen todeta, ettd yhdistyksen perustaminen ja

varhainen toiminta ovat todennédkdisesti saaneet vaikutteita ranskalaisesta aisaparistaan.
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6 Johtopaatokset

Analyysin jdlkeen on tutkittavana olleesta aineistosta tehtivissd sekd selkeitd johtopddtoksid, ettd
jonkin verran varovaisia arvioita. Téssa luvussa esitetyt johtopaétokset on eroteltu alalukuihin, missi
vastataan luvussa 2 esitettyihin tutkimuskysymyksiin, sekd esitellddn muita tutkimuksen aikana

tehtyja huomioita.

Tutkimuksen aikana on tullut selviksi, ettd buddhalaisuuden historia Suomessa on monitahoinen ja
ulottuu paljon pidemmaille kuin mitd useimmat asiaan vihkiytymattomait olettavat. Vaikka kyseessé
on aihe, josta on maééréllisesti vain vdhdn tutkimusta, niin materiaalia on olemassa yllattdvankin
paljon. Tutkimuksen aikana olen 10ytdnyt useita Suomen teosofisen seuran piirissd julkaistuja
buddhalaisuutta késittelevid tai sivuavia teoksia, sekd my0s tutkimusmatkaraportteja ja paivakirjoja.
Osaa niistd olen sivunnut luvuissa 4 ja 5, mutta teoksia, jotka ovat jifineet omassa tekstissini vailla

huomiota on lukuisia. On siis selvid, ettd aiheessa on paljon potentiaalia myds jatkotutkimukselle.

Johtopaitdkset ja havainnot perustuvat luvun 5 analyysiin 14hteisti ja materiaalista, jotka on esitelty

luvussa 4.

6.1 Johtopiatokset tutkimuskysymyksista

6.1.1 Miten buddhalaisuus ymmaérretiin ja miten sitd kisitelléiin eriniisissi merkittivissa

suomalaisissa lihteissia 1800-luvun lopusta 1900-luvun puoliviliin?

Analyysin kohteina olleissa teksteissd buddhalaisuutta pyritddn lahtokohtaisesti ymmartiméén seka
osana buddhalaisten maiden kulttuuria, ettd ndiden kulttuuripiirien ulkopuolella erddnlaisena
universalistisena katsomuksena. Osa teksteistd keskittyy tekemddn havaintoja buddhismista
ensisijaisesti osana kulttuuria, kuten Ramstedtin ja Mannerheimin tekstit. Toiset taas keskittyvat
kisittelemdidn enemmaén sen filosofista, eettistd ja dogmaattista sisdltdd. Analysoitavista teoksista
Sederholmin ja Olcottin tekstit ovat vaikuttaneet kaikkein eniten tapaan, miten buddhalaisuus on
ymmarretty Suomessa, varsinkin akateemisissa ja teosofisissa piireissd. 1900-luvun alkupuoliskolla
Suomen teosofisella seuralla on ollut valtava vaikutus tiedon levittdmiseen buddhalaisuudesta, seka

kdytannon toimintansa, ettd julkaisujensa kautta.
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6.1.2 Minkalaisia arvoja ja ominaisuuksia eri Kirjoittajat liittavit teksteissdan

buddhalaisuuteen?

Sederholmin Buddha den upplystessd buddhalaisuus esitetddn ldahtokohtaisesti revisionistisena
litkkeend, jonka ndhddén nousseen halusta tai tarpeesta uudistaa vedalaista maailmankatsomusta.
Sederholm kéayttdd buddhismista my0s nimitystd “Buddhan usko”, ja pitdd sitd selvésti
vertailukelpoisena kristinuskon kanssa. Mannerheimin Tiedusteluraportissa buddhismi ndhdéaan
lahinnd papistoa ja eliittid koskevana kulttuuripiirteend. Munkkien noudattamaa buddhalaista
elamidntapaa Mannerheim kuvailee apaattiseksi ja kaavamaiseksi. Ramstedt ndkee buddhismin
mongolien keskuudessa melkein jopa pdinvastaisella tavalla kuin Mannerheim. Kirjassaan Seitsemdn
retked itddn Ramstedt kuvailee mongolien uskonnollisuuden vaikutusta kaikilla yhteiskunnan
alueilla. Kaikkein konkreettisimmin buddhismia harjoittavat Ramstedtin ndkdkulmasta kuitenkin
lamat, eivdt maallikot. Mongolialaisten uskonto ndyttdytyy hénelle hyvin ristiriitaisena, esimerkiksi
siind miten buddhalaiset valttivét viimeiseen asti hengen riistimistd, mutta tdstd huolimatta Urgan

mongolien ruokavalio on vallitsevista olosuhteista johtuen hyvin lihapainotteinen.

Henry Steel Olcottin kirjoittama ja Pekka Ervastin 1906 kadintaméd Buddhalaisen katkismuksen
sivuilla buddhismi ei ole uskonto, vaan filosofinen katsomus. Buddhismin, tai Buddhanopin, ydin on
sekd Buddhan saarnaaman filosofian tuntemisessa, ettd Buddhan kiskyjen toteuttamisessa
jokapdivéisessd eldméssd. Jumal-oppi ei Olcottin mukaan ole osa buddhismia, kuten eivdt ole
my0skiin loitsut tai manaamiset. Antti Ahon, Yrj6 Kallisen ja The Buddhist Lodgen teokset liittavét
buddhismiin l&htokohtaisesti melko samanlaisia arvoja ja ominaisuuksia kuin Olcott. Ndissd teoksissa
ja niiden esittdmissd nidkokulmissa on kuitenkin joitain keskindisid eroja. Siddhartha Gautaman
eldmai késittelevdssd teoksessaan Aho korostaa Buddhan ihmisyyttd ja historiallisuutta kaiken muun
yli. Hin my®s nékee, ettd monet “hurskaat miehet” ovat jalkeenpdin lisinneet Buddhan suuhun paljon
sanoja, eiviatkd ndin ollen ldheskddn kaikki ldhteet Buddhan eldmésti ole luotettavia. Néiti,
luonteeltaan uskonnollisempia teksteji, Aho pitdd toisarvoisina. Ahon nédkokulmasta
buddhalaisuuden ydinajatus on se, ettd ihminen on oman kohtalonsa herra. Buddhan esimerkkid
seuraten kuka tahansa voi “tulla tdydelliseksi”, kunhan hin “toteuttaa uskonnon, kuten Buddha eli ja
toteutti”.!®> Kallinen kritisoi kirjassaan puolestaan vahvasti termin “uskonto” kiyttdd
buddhalaisuuden yhteydessé, kuvaillen sitd itse intiasyntyiseksi ajatussuunnaksi. Kalliselle tirkeda
buddhalaisuudessa ei ole niinkdén oppi tai sen tunteminen, vaan itse harjoitus. Hinen nikokulmastaan

taméd toteutuu kaikkein esimerkillisimmin juuri zen-buddhalaisuudessa, jota hdn kuvailee

105 Aho 1931, 16.
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yksilokeskeiseksi ja kdytdnnonldheiseksi katsomukseksi. Téllaisen buddhismin harjoittajia Kallinen
kuvailee valistuneiksi buddhisteiksi. Nordbergin ja Snellmanin kdidnndksessid Mitd on buddhismi-
kirjasta esitetddn, ettd buddhisti on henkild, joka tutkii ja levittdd Buddhan dharmaa, sekd pyrkii
elimain sen mukaisesti. 1% Kirjassa korostetaan erityisesti buddhalaisuuden filosofista puolta, seké
Kallisen tavoin itse harjoitusta. Teoksessa pyritddn useaan otteeseen erottamaan buddhismi

uskonnosta, tai ainakin ldnsimaisesta uskontokésitteesta.

Arvoja mitd buddhismiin voitaisiin ndhda yleisesti liitettdvan analysoiduissa teoksissa ovat ndin ollen
filosofisuus, eldminldheisyys ja kaytdnnodllisyys. Buddhismi ndhdddn useimpien keskuudessa
filosofisena katsomuksena, joka ei tdytd uskonnon maédritelmdd. Useimpien Kkirjoittajien

nékokulmasta jumaloppi ja monet yliluonnollisiksi luonnehditut asiat eivét ole buddhalaisia.

6.1.3 Miten ymmiirrys ja nidkokulmat buddhalaisuuteen ovat muuttuneet ajanjakson aikana,

ja pystymmeko erottamaan siiti selkeimpii vaiheita?

Tutkimuksessa kisitelty ajanjakso ulottuu 1800-luvun lopusta 1900-luvun puoliviliin, noin vuodesta
1883 vuoteen 1947. Télté ajanjaksolta on tunnistettavissa buddhalaisen diskurssin kannalta erityisesti
kaksi selkedd vaihetta. Vuoden 1883 ja vuoden 1906 vilisestd ajasta olen kéyttdnyt luvussa 5
nimitysti orientalistisen diskurssin aika, ja vuosien 1906 ja 1947 vilisestd ajasta nimitysti teosofisen
diskurssin aika. Orientalistisen diskurssin aika alkaa Sederholmin ensimmadisen buddhalaisuutta
sivuavan teoksen julkaisusta ja pddttyy Olcottin Buddhalaisen katkismuksen suomentamiseen
Ervastin toimesta. Teosofisen diskurssin aika pééttyy puolestaan Buddhismin ystdvdt ry:n
perustamiseen vuonna 1947. Aikakausien omia erityispiirteitd kdydédan lapi tarkemmin luvun 5

analyysissa.

Yleisesti voidaan sanoa, ettd ymmérrys ja ndkokulmat buddhalaisuuteen muuttuvat Suomessa
késitellyn ajanjakson aikana valistuneemmiksi, mutta myos subjektiivisemmiksi. 1800-luvulla ja
1900-luvun alussa kirjoitetuista teksteistd kuvastuu enemmén halu tehdd havaintoja, kun taas
myOhemmistd teksteistd kuvastuu enemmain halu tehdd johtopdétoksid. Suomen teosofisen seuran
hallitessa suurinta osaa buddhalaisuutta késittelevisté julkaisuista vuodesta 1906 eteenpéin, muuttuu
ndkokulma luonnollisestikin paljon teosofisemmaksi. Suurin osa Suomen teosofisen seuran piirissé

julkaistuista teksteistd edustavat myodskin Olcottin esimerkkié, seuraten theravadalaista ndkokulmaa.

106 The Buddhist Lodge 1947, 17.
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Tietyssd mielessd ymmarrys ja ndkokulmat buddhalaisuuteen muuttuvat 1900-luvun alkupuoliskon

aikana Suomessa muistuttamaan entistd enemmén muuta Eurooppaa, sekid Yhdysvaltoja.

6.1.4 Miten niméa arvot, ominaisuudet ja ymmirryksen kehityskulku vertautuvat muuhun

Eurooppaan?

Suomessa keskustelu buddhalaisuuden ympérilld kehittyy vuosien 1880 ja 1950 vilisend aikana
noudattaen melko samanlaisia suurpiirteisid linjoja kuin muuallakin Euroopassa, joskin noin pari
vuosikymment jdljessd. Tassd isoin tekijd on Teosofinen Seura, jonka vaikutus on sekd Suomessa,
ettd myOs muualla Euroopassa oli suuri 1900-luvun alun maailmankatsomuksellisessa keskustelussa.
On toki selvéd, ettd myds jo Sederholm sai vaikutteita eurooppalaisesta buddhismidiskurssista,
todennékoisesti sekd englannin, etti ruotsinkielisten julkaisujen kautta. 1800-luvun Euroopassa
buddhalaisuus néhtiin akateemisissa piireissd laajalti malliesimerkkind maailmanuskonnosta, silld se
koettiin universalistisena ja jopa suoraan nationalistisen, yhteen paikkaan tai kansaan keskittyvén,
katsomusajattelun vastaisena. Suomessa samanlaista buddhalaisuuden erityisasemaan nostamista ei
juurikaan ndhty. Suomen itsendistyminen Vendjdstd oli varmasti my0s asia, joka toi akateemista

diskurssia ldhemmais ldnsimaita venéléisten vaikutteiden véhentyessa.

6.2 Johtopaatokset yhdistyksisti ja yhteisoisti

Buddhismin ystédvit ry oli Suomen ensimmaéinen buddhalainen yhdistys, kun se perustettiin vuonna
1947. Tutkimuksesta kéy kuitenkin ilmi, ettd siitd huolimatta vaikka yhdistyksen toiminnalla oli iso
merkitys tietoisuuden kasvattamisessa buddhalaisuudesta, oli Suomen teosofisen seuran toiminta jopa
merkityksellisempdd. Suomen teosofinen seura tarjosi puitteet buddhalaisuudesta kiinnostuneille
keskustella maailmankatsomuksista ja julkaista buddhalaisuutta késittelevid teoksia. Buddhismin
ystivit ry:n toiminta sai paljon vaikutteita Suomen teosofisen seuran loositoiminnasta, ja yhdistyksen
perustajajdsenilld oli vahva teosofitausta. Téstd voitaisiin tehdd johtopdétds siitd, ettd Suomen
teosofisen seuran ansioihin tdlla saralla kuului ennen kaikkea tiedon levittiminen buddhalaisuudesta,
sekd mahdollistajana toimiminen seka julkaisuille, ettd verkostoitumiselle. Sen sijaan Buddhismin
ystivit ry ennen kaikkea mahdollisti buddhalaisuuden harjoittamisen yhteisollisesti aivan eri tavalla

kuin miké oli Suomessa aikaisemmin mahdollista.

Toinen seikka mikéd tekee Buddhismin ystidvien toiminnasta merkittdvdd, on yhdistyksen status

suunnanndyttdjind. Ensimméisend buddhalaisena yhdistyksend ja yhteisond Suomessa Buddhismin
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ystivét loi pohjan mitd myds muut toimijat pystyivit hyddyntdmédn. 1975 Suomeen perustettiin
Friends of Western Buddhist Orderin jaosto (nykyddn Triratna ry) ja vuonna 1980 Buddhalainen
Dharmakeskus. Buddhismin ystévit vaihtoivat nimekseen Bodhidharma ry vuonna 1998. Yhdistys

toimii edelleen Suomessa tilla nimella.

6.3 Johtopaatokset linsimaalaisesta uskontokisityksesta

Yksi vallitsevia kysymyksid 1900-luvun alkupuoliskolla buddhalaisuuteen liittyen on ollut sen status
maailmankatsomuksena. Analysoitavissa teksteissd on esitetty monia toisistaan eridvid ndkemyksid
siitd, onko buddhalaisuus uskonto, voidaanko siitd puhua uskontona ja ettd onko se vertailukelpoinen
toisten uskonnoksi luokiteltujen katsomusten kanssa. Useimmat kirjoittajat ovat sitd mieltd, ettd niin
sanottu aito buddhalaisuus ei tdytd uskonnon méiritelmad, eikd ainakaan vastaa ldnsimaalaista
uskontokésitystd. Tdmé aito buddhalaisuus useimpien kirjoittajien teksteissd vaikuttaa vastaavan

jonkinlaista versiota joko theravada- tai zen-buddhalaisuudesta.

Mitddn yhtendisti 1dnsimaalaista uskontokdsitysti ei tietenkdin ole, eikd ollut 1800—1900 lukujen
vaihteessakaan. Lansimaalaisten késitykseen uskonnosta on kuitenkin vaikuttanut suuresti, ja
vaikuttaa vield tdndkin pdivand, Edward Herbertin (1583-1648) uskonnon maééritelméd, missa
uskonnolle annetaan viisi kriteerid: uskonnossa on oltava yksi pddjumaluus, tdtd jumaluutta
palvotaan, uskollisen harjoittamisen tarkein piirre on hyveiden kultivointi, ihmisen tulee pyrkid
katumaan vairid tekojaan ja ihminen saa osakseen joko palkkion tai rangaistuksen tekemistéén teoista
joko timin, tai jonkin toisen, elimin aikana.'”” Sederholm, Olcott ja Aho kaikki korostavat
teoksissaan sitd, ettd buddhismissa ei ole jumalaa, tai jumalia. Gautama Buddhan mahdollinen
kuvaaminen jumalallisena hahmona tai Buddhan palvominen ei varsinkaan teosofisesta piireistd

ponnistavien kirjoittajien nikemyksien mukaan ole buddhalaista.

Buddhismin kuvaaminen ei-uskontona ja ldnsimaalaiseen uskontokésitykseen sopimattomana
katsomuksena on ollut osittain myos tarkoituksenhakuista. Ndin buddhalaisuus on pystytty
esittdmédn erilaisena moderniin maailmaan sopivana katsomuksena, joka on harjoitukseltaan
kdytdnnonldheinen ja opeiltaan filosofinen, sekd individualistinen. Télld tavoin buddhalaisuutta on

my0s soviteltu teosofiseen aatemaailmaan.

Itse kysymys siitd sopiiko buddhalaisuus ldnsimaalaiseen uskontokésitykseen vai ei jda kuitenkin

avoimeksi. Kirjailijat eivdt juurikaan teoksissaan viittaa mihinkaén tiettyihin uskonnon mééritelmiin,

107 Schilbrack 2022.
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kun toteavat, ettd buddhalaisuus ei ole uskonto, tai ettd se ei sovi uskonnon kisitteeseen.
Analysoitujen tekstien kirjoittajat ovat my0s yhtd mieltd siitd, ettd jotkin buddhismin muodot ovat
luonteeltaan henkisempid kuin toiset. Voitaisiin siis myds mieltdd, ettd jotkut buddhismin muodot

ovat ldhempénad uskontoa kuin toiset.

6.4 Lopuksi

Buddhismi sanana viittaa eri kirjailijoiden ja eri kirjojen kohdalla eri asioihin eri aikoina. Tdmi on
kuitenkin ehdottomasti kdytetyin termi aina 1880-luvulta 1940-luvulle, kun viitataan nyky&édn
buddhalaisuudeksi miellettyyn katsomusten kokonaisuuteen. Useille Euroopan akateemisissa
piireissd buddhismi oli malliesimerkki maailman uskonnosta, universalistisesta katsomuksesta, jonka
syntytarina melkein kuin peilaa kristinuskoa. Toisille taas kyseessd oli filosofia, maallinen
elimdnkatsomus, jonka opin ydin oli enemmaénkin viisaudessa ja elimdnohjeissa kuin henkisessa
siséllossd tai rituaaleissa. Osaltaan ndmé eridvit ndkemykset buddhalaisuudesta peilaavat my0s
mahayana ja theravada koulukuntien vastakkainasettelua. Tastd huolimatta kaikki nimé koulukunnat

luetaan nykydin kuuluvaksi buddhalaisuuden suuren ja monimuotoisen sateenvarjon alle.

Suomessa maantieteellinen ldheisyytemme kalmukkeihin néyttiytyy erityisesti 1800-luvun lopulla
kirjoitetuissa teksteissd, johtaen my0s kiinnostukseen muita mongoliperiisid kulttuureja ja ndiden
katsomuksia kohtaan. 1900-luvulla puolestaan buddhalaisen diskurssin kenttdd hallitsee teosofian
kautta Suomeen rantautunut theravada-buddhalaisuus, minkd vaikutus ndkyy selkedsti myds

varhaisessa jérjestotoiminnassa Buddhismin ystévét ry:n piirissa.

Kaytetyn kielen kehittymisen ndemme erityisesti siind, miten tiedon lisddntyessd kirjoittajat ja
kdantdjét esittelevit uusia termejd, kddnnoksid ja tulkintoja suomen kieleen. Esimerkkina tédllaisesta
voidaan pitdd esimerkiksi Ervastin buddhanoppi-kisitettd tai vieraskielisten kisitteiden, kuten
nirvana, vakiinnuttamista osaksi suomen kieltd. Myohempana, 40-luvun jilkeisend, kielen kehityksen
merkkind ndemme my0s muutoksen buddhismi-termin kdytostd enemmén ja enemmin kohti
buddhalaisuus-termid. Keskustelu lisddntyy sitd mukaan mitd enemmén ja laajemmalle tieto
buddhalaisuudesta levidd. Sitd enemmén termistdd kéytetdén, jalostetaan ja sitd enemmin syntyy
kokonaan uutta kieltd ja merkityksid. Buddhalaisuus on kuitenkin alun alkaen suomalaiselle
kulttuurille tuntematon késite ja ndin ollen on meidin pitdnyt muuttua sekd yhteiskunnallisella, ettid
kielelliselld tasolla pystydksemme késittelemddn tdtd katsomusta yhd informatiivisemmin,

tieteellisemmin ja objektiivisemmin. Kieli ei kuitenkaan anna vélineitd tdllaisen aiheen
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kisittelemiseen tiysin objektiivisessa valossa, vaan luo aina kuvan, joka muodostuu kulttuurillisen

kokemuksen kautta.

Tutkimukseni asettuu osaksi kahta hyvin erilaista keskustelua. Yhtddltd tutkimuksessa korostuu
uskonnon analyyttisen médarittelemisen vaikeus, toisaalta taas buddhalaisuuden kasvanut merkitys
suomalaisessa yhteiskunnassa, ei ainoastaan maailmankatsomuksellisena, vaan myds kielellisend
vaikuttajana. Tutkimustulokset kielivdt siitd, miten paljon Suomessa ymmarrykseemme
buddhalaisuudesta on vaikuttanut se tapa, miten siitd keskustelemme. Monessa tapauksessa
kuvaamme buddhalaisuudesta on vaikuttanut enemmén ldnsimaalainen uskontodiskurssi, kuin
buddhalaisten itsensd jakama tieto ja kiyttdmi retoriikka. Jos haluamme kehittdd suomalaista
buddhalaisuuden tutkimusta, on tirkedd ymmartdd tdmé kuilu, joka on syntynyt harjoitetun
buddhalaisuuden ja suomalaisen buddhalaisuuskasityksen vilille. Nakemykseni on, ettd juuri tima
on tutkimukseni tirkein anti ja saatujen tutkimustulosten tirkein merkitys uskontotieteelliselle

tutkimukselle.

Tutkimukseni tulokset vaikuttavat myds keskusteluun uskonnon madrittelemisestd, seké
akateemisessa ettd arkipdivéisessd diskurssissa. Buddhalaisuuden maiiritteleminen kuuluisimpien
lansimaalaisten uskontokésitysten mukaan on ja tulee olemaan jatkossakin vaikeaa. Tutkimustulokset
kyseenalaistavatkin tiettyyn pisteeseen asti analyyttisen uskonnon maédrittelyn tarpeen
uskonnontutkimuksessa, tai ainakin vahintddn osoittavat sen hankaluuden. Tutkimukseni tulokset
tukevat siis vakaasti esimerkiksi lehtori Teemu Tairan aiheesta esittimii argumentteja.'®®
Buddhalaisuus on hyvin selkedsti ollut eri asioita eri ihmisille eri aikoina, riippuen suuresti kdydyn
keskustelun miljodstd, henkildiden akateemisesta taustasta ja hallitsevasta diskursiivisesta

ilmapiirista.

108 Taira 2021.
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