INTEGRAATIOPOLITIIKKA JA RAJAYHTEISTYON SUUNNITTE-
LURETORIIKKA

TAPAUS SUOMI - VENAJA - EU 1990-2000

Joensuun yliopisto

Yhteiskuntapolitiikan pro gradu -tutkielma
Juuso Hieta (153517)

Tammikuu 2007



TIIVISTELMA

Joensuun yliopisto

TAPAUS SUOMI - VENAJA - EU 1990-2000

Tiedekunta Laitos

Yhteiskunta- ja aluetieteiden tiedekunta Yhteiskuntapolitiikka
Tekija

Juuso Hieta

Ty6n nimi

INTEGRAATIOPOLITIIKKA JA RAJAYHTEISTYON SUUNNITTELURETORIIKKA

Oppiaine Tyon laji
Yhteiskuntapolitiikka Pro gradu -tutkielma
Aika Sivumaara
Tammikuu 2007 98 s. + liitteet 5 s.
Tiivistelma

Tamai tutkielma kisittelee sitd, miten Suomen ja Vendjin vilisen rajan merkityksid on raken-
nettu suomalaisten viranomaisten rajayhteistydohjelmissa 1990-luvulla. Niitd merkityksid verrataan
raja-alueen taloudellisia eroja ilmentiviin tutkimuksiin 1990-luvulta. Tyon teoreettinen pohja juontaa
juurensa sosiaalikonstruktiiviseen ajattelutapaan. Viimeaikainen keskustelu rajojen mééritelmistd sekéd
Euroopan unionin integraatiopolitiikasta muodostaa analyyttisen viitekehyksen tutkielman analyysille.
Rajojen roolit méairitelldén tutkielmassa karkeasti neljdéin luokkaan. Rajat voidaan sen perusteella ym-
mirtidd esteind, yhdyskédytivini, resursseina tai identiteetin symboleina.

Tutkimusongelmaan liittyen tarkastellaan my®os sitd, miten raja-alueiden sosio-ekonomiset erot
huomioidaan rajayhteistydohjelmissa. Tutkimusaineisto koostuu neljistd ulkoasiainministerion 1a-
hialueyhteistydohjelmasta. Aineistona ovat myos Kainuun, Pohjois-Karjalan ja Pohjois-Pohjanmaan
liittojen Interreg II A ja III A -ohjelma-asiakirjat sekd Kainuun ja Pohjois-Karjalan seutukaavaliiton
tekemd selvitys Iddn portti ja yhteistyon vayla.

Tutkimusongelman selvittiminen tapahtuu rajayhteistydoohjelmien siséltimén argumentoinnin
retorisella luennalla. Analyysisséd keskeisimpéni tavoitteena on tunnistaa niiden eetos, paatos ja logos
osa-alueet, eli kuka (retori, eetos) vetoaa keneen (yleiso, paatos) ja milld (argumentti, logos).

Keskeisimpani johtopditoksend on todettava maakuntaliittojen rajayhteistydargumentaation
olleen selkeimmin yhdyskiytidvéajattelun pohjalle rakentunutta. Rajan merkitys Suomen ulkoasiainmi-
nisterion suunnitteluargumentaatiossa alkaa muuttua vasta vuoden 2000 toimintaohjelmassa selkeim-
min kontaktialueesta, joka edustaa rajojen estevaikutusten vahvistamista, enemmin yhdyskéytéaviajatte-
lun suuntaan. EU jasenyyden myoté rajayhteistyoretoriikka on alkanut muuntua asteittain myos ulko-
asiainministerion suunnitteluargumentaatiossa.

Asiasanat
Raja, raja-alueyhteistyo, suunnitteluretoriikka, Euroopan integraatio, elintasokuilu




ABSTRACT

UNIVERSITY OF JOENSUU

Faculty Department
Faculty of Social Sciences and Regional Public policy
Studies

Author
Juuso Hieta

Title

INTEGRATION POLICY AND THE PLANNING RHETORIC OF CROSS-BORDER CO-
OPERATION

THE CASE OF FINLAND - RUSSIA - EU 1990-2000

Main subject Level

Public Policy Master’s Thesis

Date Number of pages
January 2007 98 p. + S p. of appendixes
Abstract

This thesis examines the manner in which the status of the Finnish-Russian border has been
constructed and argued in the cross-border co-operation programmes of the Finnish authorities during
the 1990’s. This is compared to the empirical studies that have been made of the economic gap between
the adjacent border areas of these two countries. Theoretical base for the thesis stems from the social
constructivist viewpoint. The contemporary discussion concerning the study of border regions within
the context of European integration process provides the analytical framework within which the study is
carried out. Within this framework the functions of borders are roughly defined into four main catego-
ries: borders as barriers, borders as bridges, borders as resources and borders as the symbols of identity.

Relating to the study question the socio-economical differences between the border areas of
these two countries are examined and their perceived impact for the co-operation is also analysed from
the co-operation programmes as part of the research. Research material consists of four neighbouring
area programmes of the Finnish foreign ministry, one disquisition made by the regional planning au-
thorities of Kainuu and North-Karelia and three joint programmes of The Regional Council of North-
Karelia, The Joint Authority of Kainuu Region and The Council of Oulu Region.

The research problem is solved within the framework of rhetorical analysis. The main goal in
this analysis is to identify the ethos, pathos and logos components of the argumentation used in the re-
search material. This means that the analysis focuses on who (the rhetorician, ethos) is appealing to
whom (the audience, pathos) and with what (the argument, logos).

As a central conclusive outcome it is stated that the co-operation argumentation used by the
regional authorities was based more on the gateway or bridge building basis of borders than that of the
Finnish foreign ministry, which didn’t change its argumentation from the cautious contact-zone basis
before the change of the millennium. Planning rhetoric has gradually started to change in the Finnish
foreign ministry’s argumentation during Finland’s EU-membership.

Keywords
Border, cross-border co-operation, planning rhetoric, European integration, economic gap




SISALLYS

TUTKIMUKSESSA KAYTETYT LYHENTEET ....coeetiuicciemsssaceessssssssesessssssssssssssasassensnes Vi
KUVIOT JA KART AT ... ss s sssssssssssssssssssssssssssssssssssssnssnnnnnnnsas Vil
LI L0 1 L0 0 4l
S | 2 U o | VIl
Y 10 1 1 1
1.1 TutKimuksen tauStat.......cueccieiiiiiiiiiiiniiisiisssiesnicssisssissssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssne 1
1.2 TutKimuSASEtelMa ......ccueiiueeiieeissenisnnsnnnssnnsnisssnessnnsssnsssssssssesssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssssssasssses 2
1.2.1 TutKimuKSEN fAVOIIIEET. .. ccuveeruririieiiertierite ettt ettt ettt st e e e sane e enee 2
1.2.2 TUtKIMUSTENTAVEA......eeiiiiieiiie ettt e et e et e e st eeesaaeeeeaeeeabeessaneesnsaeesnseeesssneesnseanns 3
1.2.3 TUtKIMUSAINEISTO ....euvieiieeiiieiieeieee ettt ettt sttt et s e s e et eseneebeesaneeaneenene 5
1.3 AVAINKASITLEEL c.uueeueeesuiereisncsrrnsenssncsanssenssncssnssnsssnsssessasssessssssssssessssssssssessssssssssessassssssssssssssassssssassans 5
1.3.1 Suunnittelu késitteend ja KAYtANTONA......cc.eevvuiiriiiiieie et 5
1.3.2 Rajan erf METKILYKSEE ..c...eoiiiiiiiiiiiiiieiieieee ettt st 6
1.3.3 RajayhteiStyOn MOTIIVIT...ccueeiuiiiiieiieeieeite ettt ettt ettt sttt ettt e st e st e e b e 8
1.4 TutKimuksSen FaKeNNe.........ccueiieiiieiiseniinicssnnsssncssnncssessnisssscsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssne 9
2 SUOMEN JA VENAUAN RAUA-ALUE........cooiciicenscnssssnssnsssssssssssssssssssssssssssssans 10
2.1 JONAANTO...uuceeruirreeiruensrecsenssanessnnsssecsansssansssnsssssessassssnsssassssssssssssassssassssssssssssassssasssssssaasssassssasssne 10
2.1.2 Raja-alueen ldhihistoria ja rajan MUOLOUtUMINET .......eeevveeriireeriieerieeerieeerreeeireeenneesveeenns 12
2.1.3 Toisen maailmansodan jidlkeinen suljetun rajan aikakKausi ..........ccccceeevieerniieeniieeniieeniieenns 14
2.1.4 Rajan avautuminen ja VENnAjan MUULOS........ccueeerieeerieeriireeniireenieeesseeensseeesareesssseessseeessseeenns 15
2.1.5 Raja-alueiden yhteistoiminnan hallinnolliset puitteet 1990-luvulla ...........cocccoviiniiniennen. 16
2.2 Sosio-ekonomisen kehityksen mittaaminen .......c.ccccecceeccssencsssnncssnncsssncossasscssassssasssssasssssassssens 17
3 RETORISEN LAHESTYMISTAVAN LAHTOKOHDAT .......ocreeeresressesssessessesessessessasenss 21
3.1 Tutkimuksen sijoittuminen yhteiskuntatieteiden Kenttain .........cceeceeeecveccssnnccssanesssancssanesenns 21
3.1.1 Teksti, valta ja poliittinen hallinta.............coooueiiiiiiiiiiiiiee e 24
3.1.2 Lahestymistavan PeruStEIUL.........cueiiuiriiiieiiiieeiiee ettt e e saeeeseaeeeireeeareesseeeenseeenns 26
3.2 Tekstien tutkimus kommunikaation nAKOKUlMAsta ........cueeveeevueisirisneissennsnensencsnensnncsnecnnes 27
3.2.1 DISKUISSIN KASILE ....eeiueiieiiieiiiiieeiiee ettt ettt ettt et e et e et e st e e sbteesabeeesabaeenas 28
3.2.2 Argumentaation lihtokohdat hallinnollisessa kielenkaytossa.........cccueevveeerieeerieenieeennnennns 30
3.2.3 Retorinen ldhestymistapa talousteoreettiseen argumentaatioon ............coceeecveerveerveesueennenne 32
4 EUROOPAN RAJOJEN MUUTTUVA KASITEARKKITEHTUURI.......cceoveemenrnracsennns 34
4.1 JONRAANTO.....ciieriiiitiiniiisaiiitiistnissicssnisssnsssessssnsssesssnsssasssssssssssssssssasssssssssssssssssassssssssssssassssasssses 34
4.2 Rajojen funktiot Euroopan integraatiossa ......ccceceeeecsercssnrcsssnscsssnscsssssssssssssssssssssssssssssssassssnes 35
4.2.1 RAJAL ESTEINE ..ccuevieiiieiieeiieeiie ettt ettt ettt ettt et e st s bt e sat e esb e s et e e beesaneenneenaneeanees 36
4.2.2 Rajat YhAYSKAYEAVING .....ccccuiiiiiieeiiieeiiee et e et eetee et e e aeeeseaeeesaeeessaeeensaeesssneesnseeennseens 38
4.2.3 RAJAL TESUTSSEIIIA ..veenvveenrieieeeieenite et eeiteeteesite et esteeebeesaeeeabeesaeesteesaeeesbeesaeeebeesaneenneensneeanees 41
4.2.4 Rajat identiteetin SYMDOICINA..........cceviiieiiieeiieeeiee et e ereeere e e aaeeeareeeaeeeseseees 42
4.3 Raja-alueet ja rajayNteiSty0 ..cccccccccrecssresssarccssarcsssnsssssnsessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssnas 44
4.3.1 Perifeerisyys ja institutionaaliset muutokset motiivina yhteistyolle........c...cccceevveeviinncnnee. 46

4.3.2 Alueellisen yhteistyon €dellYEYKSEt .......cccviieiiiieeiiieeiieeeite ettt 48



5 TUTKIMUSOTE JA TUTKIMUSAINEISTO ......ccettmiimmmrrmnisnnesrnssssssssnsssssssssssssssssnsssanes 50

S.1 JORAANLO...uueeiuirieiisteesnecsinisnenstensssecsaenssansssnssssnessnssssssssassssssssssssassssasssssssssssssssssassssssssasssassssasssne 50
5.2 Politiikan merkitysmuutosten tutKimus .......cccccecveecensencssssncsssnncssnscssanscssssscssasssssasssssasssssassssens 51
5.3 Tutkimusaineiston analyysin IAhtOKORdat........cccceeerverenssnncsssercssnicssanicssanscssasesssassssasssssasassens 52
6 EMPIIRISET TUTKIMUSPROSESSIT.......cccciiiiiinisseemnessinsssssssssssssss s ssssssssssssssssssssns 55
6.1 Elintasokuilu Suomen ja Venéjin rajalla...........eininniinsnisecssnncsnnssnnssnecsssncssnssssncssecssnns 55
6.1.1 Rajan elintasokuilu bruttokansantulolla ilmaisStuna .............cceeeruieeniieiniieniieenieeeieeeieeeae 55
6.1.2 HDI Suomen ja Vendjan rajalla 1990-Tuvulla..........cccoeeiieiiiiiiiieeiieeiee e 57
6.1.3 HDI-indeksin soveltuvuus vertailevaan tutkimukseen ...........ccccccoevueeeniieniiieniieeniieenieeens 61
6.2 Kainuun- ja Pohjois-Karjalan seutukaavaliittojen rajaselvitys vuodelta 1990 ................... 62
6.2.1 Selvityksen TUONNE ja YICISO......cccueririieeiiieiiiieeiieeete et e e eiee et e e saeeeseaeeeaaeeeaaeesnneesnseeenns 62
6.3.2 Selvityksen nidkemys uusien rajanylityspaikkojen mahdollisuuksista...........ccccccevieeennnens 63
6.3.3 Argumentoinnin eteneminen seutukaavaliittojen selvitykSessa.........cceevvveerieeevieeeiieeninneenns 64
6.3 Ulkoasiainministerion ldhialueyhteistyoohjelmat........ccccccceevercrcnicssnnicssnnccsssnccssancssnsessasesnns 64
6.3.1 Ulkoasiainministerion toimintaohjelmien luonne ja yleiso .........ccoocveeevieeriieeniieeniieenieenns 64
6.3.2 Lahialueyhteistyon legitimointi ulkoasiainministerion toimintaohjelmissa...........ccccceuuee... 66
6.3.3 Argumentoinnin eteneminen Ulkoasiainministerion toimintaohjelmissa............ccecveevueennee 68
6.4 Karjala Interreg II A ja III A -ohjelma-asiaKirjat ......cccecccersercssnrcssanccssanecssanccssassssasessasasnns 70
6.4.1 Interreg -ohjelma-asiakirjojen 1Tuonne ja yleiSO .......ccceeevveeriiiieriiieeniieenieeeiee e e 70
6.4.2 Interreg -ohjelmien l@@ItIMOINTL .....ccc.ueiiiiieiiieeeiiee ettt e st e st esbee e 72
6.4.3 Argumentoinnin eteneminen Interreg -ohjelma-asiakirjoiSSa........cccveerveeerieeerveenieeenneeenns 74
6.5 Toimintaohjelmien eetos, PAAtOS jA IOZOS ...cccvueeerrercssrercssnrcssrnrcsssnrcsssnssssssssssssssssssssssssesssasssanes 76
6.6 Sosio-ekonomisten erojen nikyminen rajayhteistyoohjelmissa .........ccccceecvueeiercsueiseccnennnens 79
7 RAJAYHTEISTYORETORIIKAN MUUTOS 1990-2000 .........cevuemeerscensncessssessssssssnaes 81
7.1.1 RAJAN METKILYS ..eeeeiviiiiiieeiiieeeieeeite et ettt e et e e et e e st e e steeesateeessseeensseeessseeensaeesnsneesnseeensseens 83
7.1.2 RajayhteistyOn PErUSTEIUL.......c.ueiiiuiiiiiiieiitee ettt ettt sttt e s e e es 84
7.1.3 Suomi — VENAJA — EU....cooiiiiiiiieiie ettt ettt et e et eessaeeseaaeesnsee s 85
7.2 Raja YhAySKAYLAVANEA.cccueeeesseicssricssanesssanesssanesssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssasssssssssssasssssas 86
7.3 LOPUKSI . cuveiirrniessnncsssnncssnncssanssssanssssssssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssnns 87
7 5 1 =1 = 91

LIITE 1. Suomen ldhialueyhteistyon rahoitusraamit 1991-2000

LIITE 2. Ulkoasiainministerion lahja-avun jakautuminen sektoreittain 1990-1998
LIITE 3. Interreg II A -rahoituksen jakaantuminen toimenpidekokonaisuuksittain
LIITE 4. Interreg III A -raja-alueohjelman toimintaperiaatteet ja rahoitus

LIITE 5. Karjala Interreg alue Euroopassa



Tutkimuksessa kaytetyt lyhenteet

BKT = Bruttokansantuote

BKT/PPP = Ostovoimakorjattu bruttokansantuote

EMU = Euroopan talous- ja rahaliitto (engl. European Monetary Union)

EU = Euroopan unioni

EUROSTAT = Euroopan tilastokeskus

HDI-indeksi = Inhimillisen kehityksen indeksi (engl. Human Development Index)

OECD = Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjesto
(engl. Organization for Economic Cooperation and Development)

PPP = Ostovoimapariteetti (engl. Purchasing Power Parity)
rpl = rahayksikko rupla, Vendjin rahayksikko

UNDP = Yhdistyneiden kansankuntien kehitysohjelma
(engl. United Nations Development Programme)

YYA -sopimus = Ystidvyys-, yhteistyo- ja avunanto -sopimus

vi



Kuviot ja kartat

Kartta 1. Suomen ja Venéjdn raja-alueet
Kuvio 1. Henkil6liikenne itéirajalla
Kartta 2. Suomen maakuntajako ennen toista maailmansotaa

Kuvio 2. Inhimillisen kehityksen indeksin rakenne
Taulukot

Taulukko 1. Vikiluku Suomen ja Vendjin raja-alueella

Taulukko 2. BKT/asukas Suomen ja Venéjin raja-alueilla 1996

Taulukko 3. Reaalisten rahatulojen muutos Vendjin raja-alueilla vuosina 1996-2000
Taulukko 4. Inhimillinen kehitys Vendjén raja-alueilla 1979-2002

Taulukko 5. Inhimillisen kehityksen indeksin maakohtainen kehitys 1975-2002

Taulukko 6. Inhimillisen kehityksen indeksi (HDI) ja bruttoaluetuote asukasta kohti
Suomessa maakunnittain 1998

Taulukko 7. Rajayhteistyon mahdollisuudet ja uhkat tutkimusasiakirjojen mukaan

11

12

13

19

11

55

56

58

59

60

79

vii



Esipuhe

Haluaisin kéyttdd tdssd mahdollisuuteni akateemisista kdytdnnoistd vapaaseen tekstintuotantoon.
Haluan kiittdd professori Heikki Eskelistd asiantuntevasta ohjauksesta sekd SPATIAa eli alue- ja
kuntatutkimuskeskusta — ja erityisesti projektikoordinaattori Timo Lautasta korkeakouluharjoittelun
jarjestymisestd tutkimuslaitoksella. Tdméan kolmen kuukauden mittaisen harjoittelujakson aikana
tein suurimman osan tutkielman konkreettisesta kirjoitustyostd. Tutkielman valmistumista tami

kolmen kuukauden intensiivinen jakso my0s nopeutti mitd merkittivimmalla tavalla.

Olen kiitollinen my0s prof. Eskelisen tavasta paneutua huolelliseen palautteen antamiseen lukemat-
tomien aikaisempien aiheesta tekemieni kirjoitelmien osalta. En ehké aina saanut palautteesta kiinni
vield ensimmdiselld enkéd toisellakaan kerralla, mutta jossain sielld pdin toivon nyt olevani. Yksi
suurimmista opetuksista tutkielman tekoon liittyen oli se, ettd akateemisissa, ja miksei myds muis-
sakin, kirjallisissa tuotoksissa on aina hiomisen varaa. Aina l0ytyy joku, joka tietdd asioista enem-

min; sen tunnustamista ei tarvitse pitda hipedillisena.

Tyon tieteellinen puoli on vaatinut tekijdltdén vililla suuriakin ponnistuksia, mutta olen nyt helpot-
tunut siitd, ettd pitkd ja toisinaan myos melko vaikeahko prosessi on nyt takanapidin. Kiitokset kai-
kille jotka ovat minua matkan varrella auttaneet. Erityisesti ulkoasiainministerion ldhialueyhteistyon
yksikon ekstensiiviset materiaalildhetykset osoittivat minulle konkreettisesti sen, ettd verovaroilla

tuotetaan ihan subjektiivisellakin tasolla opiskelijoita hyodyttdavid palveluja.
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen taustat

Euroopan poliittisella ja taloudellisella ndayttamolld on tapahtunut perustavanlaatuisia muutok-
sia 1980-luvun lopulta ldhtien. Yksi merkittivimmistd muutoksista oli kylmin sodan loppu-
minen ja itd-ldnsi -vastakkainasettelun paidttyminen. Muutokset johtivat monen suljetun raja-
vyOhykkeen avautumiseen Keski- ja Itd-Euroopassa. Samoihin aikoihin Euroopan unionin
jasenid alettiin kannustaa EU:n toimesta yhd avoimemmin rajat ylittdvien yhteistyosuhteiden-

ja verkostojen luomiseen.

Ensimmadiset askeleet alueellisessa ja paikallisessa yhteistydssd Suomen ja Venijdn Federaa-
tion' viliselld rajalla otettiin 1990-luvun alussa, kun entinen Neuvostoliitto hajosi. Kéytin-
nossd tdimd merkitsi myos sitd, ettd Suomen oli midritettavi ulkopoliittiset suhteensa entisen
Neuvostoliiton raunioille muodostetun uuden valtion kanssa. Suomi liittyi Euroopan unioniin
1995 ja samalla maiden vilisestd rajavyohykkeestd tuli ainoa rajavydhyke Euroopan unionin

ja Venijan vililla ennen 2000-luvun puolella tapahtunutta laajentumiskierrosta.

Raja-yhteistyé on osa Euroopan unionin mittakaavassa tapahtuvaa laajempaa Euroopan integ-
raatiokehitysti. Raja-yhteistyotd on harjoitettu Euroopassa eri muodoissa 1950-luvulta 1dhti-
en, mutta Euroopan komission rahoitus on lisdnnyt rajayhteistyoohjelmien lukuméérdd huo-
mattavasti (van Houtum 2000, 4). Euroopan unionin taloudellinen ja poliittinen tuki rajayh-
teistyolle on vaikuttanut osaksi myos siihen, ettd rajojen rooliin ja merkitykseen on kiinnitetty
lisddntyvissd médrin huomiota raja-alueiden tutkimuksessa. Rajayhteistyon muoto ja intensi-
teetti vaihtelee kuitenkin hyvin tapauskohtaisesti. Asiaan vaikuttavat hallinnollisten alueiden
erilaiset etniset, sosiaaliset, rakenteelliset, taloudelliset, historialliset ja poliittiset suhteet
(esim. O’Dowd 2002). Eri puolille Eurooppaa muodostuvat rajayhteistyoverkostot ndhdiin
monissa tutkimuksissa ja arvioissa EU-politiikan instrumenttina, joka haastaa kansallisvalti-

oiden perinteisen merkityksen (Eskelinen & Kotilainen 2005, 32).

Téstd edespdin Vendjd viittaa, ellei erikseen mainita, Vendjin Federaatioon.



1.2 Tutkimusasetelma

1.2.1 Tutkimuksen tavoitteet

Ymmarryksen lisddminen Suomen ja Vendjin vilisen rajan merkityksistd 1990-luvun alusta
2000-luvun vaihteeseen ulottuvalla ajanjaksolla on késilld olevan pro gradun keskeisin tavoi-
te. Se kisittelee sitd, miten Suomen ja Venijdn vilisen rajan merkityksid on rakennettu suo-
malaisten viranomaisten rajayhteistyoohjelmissa 1990-luvulla, ja milld tavalla ndmé merki-

tykset ovat suhteessa raja-alueen empiirisesti mitattuun tilanteeseen 1990-luvulla.

Viranomaistahoista keskitytiin Ulkoasiainministerion toimintaohjelmien” seki Kainuun, Poh-
jois-Karjalan ja Pohjois-Pohjanmaan liitojen yhteisesti laatimien Interreg -ohjelma-
asiakirjojen tarkasteluun. Tarkastelussa on mukana myds Kainuun seutukaavaliiton ja Poh-
jois-Karjalan seutukaavaliiton tekemi epévirallinen raja-asemien avaamisen mahdollisuuksia
arvioiva selvitys vuodelta 1990. Niiden ohjelma-asiakirjojen tutkimuksella muodostetaan
kuvaa Suomen valtion ja maakuntaliittojen rajayhteistydohjelmien toteuttamisessa vaikutta-
neista perusteluista ja motiiveista. Euroopan unionin rajayhteistyon perusteisiin ja motiiveihin
ei kyseisten asiakirjojen vélitykselld suoranaisesti piistd, mutta sen tarjoama rahoitus toimii
keskeisend instrumenttina maakuntaliittojen Interreg -ohjelmissa. Ilman Suomen EU-
jasenyyttd Interreg -ohjelmia ei olisi olemassa. Téstd syystd on oletettavaa, ettd EU:n poliitti-

set ja ohjelmalliset kdytdnnot vaikuttavat Interreg -ohjelmien toteutuksessa.

Kyseisestd aineistosta voidaan muodostaa kuvaa Euroopan integraatiokehityksen ja Suomen
ja Vendjan vilisen rajan avautumisen vaikutuksista suomalaisten rajayhteistyoviranomaisten
toimintaohjelmien siséltéon ja niiden konstruoimaan kuvaan maiden vilisestd rajasta. Tutki-
musaineiston valintaa perustelen silld, ettd siind on ainakin kolmen eri tason toimijan ndko-
kulmia rajayhteistyostd, jonka perustella voidaan muodostaa yleiskuva siitd, mille motiiveille
ja perustoille rajayhteisty6 rakentui Suomen ja Vendjdn vililld 1990-luvulla. Kyseisten viran-
omaisten késitykselld on merkitystd ensimméiisekseen siksi, ettd ulkoasianministeridssi paéate-
tddn yleisistd rajayhteistydssd toteutettavista kansallisista painopisteisti ja asetetaan kehyksid

sille, mitd maakuntatason ja alueellisen tason toimijat voivat rajayhteistybohjelmiensa paino-

? Vuosien 1992 ja 1993 ohjelmien toteutuksesta vastasi Suomen ulkoasiainministerion kauppapoliittisen osaston
Itd-Euroopan ja itdisen Keski-Euroopan toimintaohjelmien yksikk6 (KPO-55), ja vuoden 2000 ohjelman toteu-
tuksesta vastasi ulkoasiainministerion lihialueyhteistyon yksikkd (ITA-24). Muutos organisaatioiden nimessi
tapahtui vuosien 1998 ja 1999 viililla.



pisteiksi asettaa. Toisekseen ndiden viranomaisten toimintaohjelmia tarkastelemalla saadaan
kuvaa niiden toimintaa vuodesta 1995 lidhtien ohjanneen ylikansallisen toimijan, EU:n, paino-
pisteistd Venidjdn kanssa toteutettavan rajayhteistyon osalta. Maakuntaliittojen toimintaohjel-
mat muodostuvat tdssd yhteydessd merkittaviksi siksi, ettd niissd pédtetddn alueellisella tasol-
la siitd, minkélaisiin rajayhteistydhankkeisiin ja milld painopisteilld EU:n tarjoamaa Interreg -
rahoitusta kidytetddn. Karjalan tasavallan entisen ulkoministeri Valeri Shlyaminin (2004) na-
kemystd Vendjin intresseistd Pohjoisen ulottuvuuden rajayhteistyossd kdytetdan kommentaa-
rina tutkimusaineistolle. Hdan on ollut yhtend keskeisend toimijana 1990-luvun aikaisessa ra-
jayhteistyossd Suomen ja Karjalan tasavallan vililla. Koska pédsyd rajayhteistydohjelmiin
Venijidn puolelta 1990-luvun ajalta ei ole, toimii Shlyaminin nédkemys télle rinnasteisena kei-
nona. Yhteiskuntatieteellisend ldhtokohtana tutkimukselleni on se, ettd rajat ovat muodostu-

neet viimekddessd ihmisten yhteiskunnallisen toiminnan tuloksena.

1.2.2 Tutkimustehtava

Tutkimusaineistona kiytettdvit rajayhteistydviranomaisten toimintaohjelmat sisdltdvit paa-
sadntoisesti tekstuaalista argumentointia. Tédstd syystd ohjelmien koordinointia ja suunnittelua
voidaan luonnehtia hallinnon toimijoiden sisdistiméksi toimintakokonaisuudeksi, jossa kay-

tannon tasolla ollaan viime kiddessi tekemisissa hallinnon tekstuaalisten tuotosten kanssa.

Summa (1989, 95) esittii, ettid kaikenlainen toiminnan koordinointi on, sikéli kun se ei perus-
tu vikivaltaan, nimenomaan retorista argumentointia. Hallinnon ohjausjirjestelmien, kuten
suunnittelun toiminta muodostuu kédytdnnon tasolla juuri tekstuaalisesta argumentoinnista.
Eskelisen ja Kotilaisen (2005, 35) mukaan rajayhteistydohjelmissa symboleilla ja iskulauseil-
la on oma suostutteleva merkityksensi. Niilld on keskeinen asema rajojen esittdmisesséd iden-
titeetin merkitsijoind sekd toisaalta niiden luonteen ja funktion muutokseen tdhtddviassi toi-
minnassa. Monesti ohjelmissa kiytetyt kisitteet voivat erota merkittdvisti vallitsevista olo-

suhteista.

Suomen ja Venidjdn vilisen rajan vihittdinen avautuminen sekd uusien suhteiden luominen
1990-luvun aikana on tehnyt erityisen ndkyviksi ne poliittiset, kulttuuriset ja taloudelliset erot,
jotka vallitsevat télld raja-alueella. Suomen ja Vendjin raja-alueiden vilistd eroa on luonneh-
dittu muun muassa taloudelliseksi kuiluksi (esim. Alanen & Eskelinen 2000). Taloudellisen

kuilun olemassaoloa ja sen syvenemistd 1990-luvun aikana selvitetdin luvussa 6.



Suunnittelujédrjestelmien tavoitteena on Summan (1989, 5) mukaan tuottaa ja arvioida vaihto-
ehtoisia ratkaisumalleja yhteiskuntapoliittisiin ongelmiin. Suunnitteluasiakirjojen tarjoamat
ratkaisumallit eivit ole hanen mukaan lisddntyneet samalla kun hallinnon suunnitteluhenkil6-
kunnan mé@drd on kasvanut ja suunnitteluorganisaatiot ovat laajentuneet. Suunnittelutoiminta
ndyttdytyy pikemminkin rutiininomaisena ja toistuvasti samoja tavoitelausumia suunnittelu-
asiakirjoihin kirjaavana toimintana. Suunnittelun tarkastelu teoria/kdytintd -nidkokulmasta
nostaa Summan mielestd esiin sellaisia jdnnitteitd, jotka tarjoavat hyvidn perusteen tutkia

suunnittelua.

Tutkimuksessa mielenkiinto kohdistuu erityisesti suunnittelulausumiin, joiden funktiona on
vakuuttaa lukijakuntansa esitettivien asiakokonaisuuksien ja toimintalinjausten paikkansa
pitdvyydestd. Samalla selvitetddn sitd, ettd kuljetetaanko suunnitteluteksteisséd hallinnon tasol-
ta toiselle vuodesta toiseen samoja epamaiiriisid suunnittelulausumia, joilla ei ole ldpindkyvia
yhteyttd toteutettavaan politiilkkaan. Monet konkreettiset muutokset harjoitettavissa poliiti-

koissa tapahtuvat suunnitteluasiakirjojen lausumista riippumatta.

Tutkimusasetelman muotoutumiseen olennaisesti liittyy myOs Suomen ja Neuvostolii-
ton/Vendjdn vilisen raja-alueen elintasoerot ja niiden tilan havainnollistaminen vuosien
1990-2000 vélisend ajanjaksona. Tdma toimii vertaushorisonttina niille kdsityksille, mitd vi-
ranomaisten toimintaohjelmista vilittyy retoriikan tutkimuksen keinoin. Télld tavoitellaan
teorian/kdytdnnon, tai paremminkin suunnitteluargumentaation/kdytdnnon, vilisen ndkokul-
man loytdmistd. Tamén perusteella voidaan tarkastella sitd miten elintasoerot on huomioitu, ja
miten ne vaikuttavat, viranomaisten asiakirjoissa. Suomen ja Vendjin vilinen elintasoero voi-

daan karkeasti esitettynéd nihda joko positiivisesti mahdollisuutena tai negatiivisesti uhkana.

Tutkimuskysymykseni ovat:
e  Minkilaisia merkityksid Suomen ja Vendjidn vilisestd rajasta rakennetaan rajayhteis-
tyoviranomaisten toimintaohjelmissa vuosien 1990-2000 vilisena ajanjaksona?
e Mitd perusteluja kisityksiin liitetddn, milld ja miten niitd argumentoidaan ja ketkd

niissd esitetddn toimijoina?



1.2.3 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineisto koostuu neljédstd ulkoasiainministerion ldhialueyhteistydohjelmasta vuosilta
1992 (2 kpl), 1993 ja 2000 sekd vuoden 2000 hallinnollisten menettelytapojen erillisraportis-
ta. Aineistona ovat myos Kainuun, Pohjois-Karjalan ja Pohjois-Pohjanmaan liiton Interreg II
A ja III A -ohjelma-asiakirjat vuosilta 1995 (II A) ja 2000 (IIT A) sekd Kainuun seutukaavalii-
ton ja Pohjois-Karjalan seutukaavaliiton tekemd selvitys Idédn portti ja yhteistydn viyld vuo-
delta 1990. Tutkimusaineiston kommentaarina toimii Valeri Shlyaminin teos Russia In the
Northern Dimension (2004, vendjankielinen alkuperdisteos 2002), joka kisittelee Vendjin
vastausta Suomen ja EU:n Pohjoisen ulottuvuuden politiikalle. Sen vilitykselld padstidin ka-
siksi nikemykseen, joka huomioi Vendjin rajayhteistyon intressit. Shlyamin on ollut keskei-
nen toimija Karjalan Tasavallan alueellisen neuvottelukunnan kokoonpanossa koko 1990-
luvun ajan, joten hinelld on konkreettista asiantuntemusta Suomen ja Vendjidn vélisestd ra-

jayhteistyOsta.

Sekundaarisena aineistona elintasokuilua havainnollistavan luvun (luku 6.1) yhteydessi toi-
mivat valmiit tutkimukset sekd valmiiksi kerityt tilastot Suomen tilastokeskuksen Vendja- ja
Baltia tietokannasta, Alasen ja Eskelisen tutkimus vuodelta 2000, Eskelisen ja Tuittun artik-
keli Tietoaika -lehdestd vuodelta 2002 sekd inhimillisen kehityksen raportit vuosien 2002—
2004 valiltd. Sekundaariseksi aineistoksi luonnehtisin myos ulkoasiainministeriostd saamaani
tiivistelméd/esitettd Suomen ldhialueyhteistydohjelmasta vuodelta 1999, jossa kisitellddn
Suomen ldhialueyhteistyon lahja-apu -rahoituksen sektorikohtaista jakautumista vuosina

1990-1998.

1.3 Avainkasitteet

1.3.1 Suunnittelu kasitteena ja kaytantona

“Julkista hallintoa ja sen kehittimistd koskeva keskustelu ndyttiytyy helposti erilaisten dis-

kurssien ja niille ominaisten kdsitejdrjestelmien vuorotteluna” (Summa 1989, 3).

Tiassd tutkimuksessa suunnittelulla tarkoitetaan sitd toistuvaa kdytdntdd jolla eri hallinnon

tasoilla syntyy niiden toimintaa jdsentdvid ohjelmia. Ndma ohjelmat ovat toimintasuunnitel-



mia, joilla ohjataan kyseisen hallinnonalan toimintaa suhteessa jatkuvasti muuttuvaan sosiaa-
liseen ympiristoon. Ndma kiytdnnot ovat osa sitd politiikkojen valmistelua, joka on ndiden
hallinnonalojen vastuullisena tehtdvand. Ulkoasiainministerion ldhialueyhteistyoohjelmissa
puhutaan pigasiallisesti Suomen valtiollisia intresseji painottaen®, mutta 1990-luvun lopulla
my6s huomioimalla EU:n intressit. Maakuntaliittojen rajayhteistydohjelmissa eri alueelliset
toimijat ovat myos jollain tavalla mukana ohjelmavalmistelussa, mutta lopullisesta ohjelmasi-

sallostd paattdvat maakuntaliiton viranomaiset.

Voidaan viittdd, ettd todellinen suunnittelu tapahtuu muualla kuin suunnitteluasiakirjoja lop-
putuotteena tuottavien alue- tai valtionhallinnon prosessien puitteissa. Eri hallinnonalojen
suunnitteluprosessiin osallistuu muitakin toimijoita kuin julkisen sektorin edustajia. Tadma
pitda paikkansa erityisesti maakuntaliittojen rajayhteistyoohjelmien kohdalla. Euroopan unio-
nin ns. partnership -periaate edellyttdd toimenpideohjelmaprosessiin osallistuvan mahdolli-
simman laajasti yhteistyokumppaneita EU:n lisdksi kaikilta eri yhteiskunnan tasoilta. Tamé
edellyttidd jo osaltaan hallintomenettelyi, jossa huomioidaan eri yhteiskuntasektoreiden intres-
sit. Toisaalta voidaan viittdd, ettd varsinaiset suunnitteluprosessit ovat vain pieni osa laajem-
masta padtoksenteon valmistelusta ja sithen vaikuttamisen kokonaisuudesta (Summa 1989, 4).
Kéytdnnossi toteutettava suunnittelu on joka tapauksessa merkittdvd osa hallinnon toimintaa.
Siihen liittyy eriasteisia lausuntokierroksia, tutkimustoimintaa, epavirallisia ja virallisia ta-
paamisia, komiteamietint6jd, juridisia menettelytapoja ja kirjoitusprosesseja, joiden loppu-
tuotteena yleensd ndemme vain pelkén suunnitelman, toimintaohjelman tai virallisen doku-
mentin siitd, mitd on pédtetty. Suunnittelu on olemassa dokumentoituna hallinnon todellisuu-
tena, virallisen statuksen ja joskus lain voiman omaavina suunnitteluasiakirjoina, jonka ovat
tuottaneet tyotddn tekevit hallinnon ihmiset (Summa 1989, 4). Téssa tutkimuksessa tutkitaan
suunnittelun lopputuotteena syntyneitd rajayhteistyoohjelmia valtion- ja maakuntahallinnon

tasolla.

1.3.2 Rajan eri merkitykset

Rajan késite on hyvin monimerkityksinen. Silld on monta erilaista, mutta jollain tapaa toisiin-

sa suhteessa olevaa maaritelmad. Suomen kielessé sanalla raja on monta eri merkitystd. Rajaa

3 Tutkimusaineistona on Suomen ulkoasiainministerion Keski- ja Itid-Eurooppa toimintaohjelmia vuosilta 1992 ja
1993, jolloin niissé ei ollut velvoitetta ’puhua” Euroopan unionin intressejd huomioiden. Aineistona on myos
vuoden 2000 toimintaohjelma, jolloin ohjelmassa on tiytynyt ottaa huomioon EU:n intressit ja sopimukset yh-
teistyostd Vendjdn kanssa.



maédritellddn seuraavanlaisesti sanakirjassa: (1) erilaisia hallinnollisia tai omistusoikeuteen
perustuvia maa- ja vesialueita erottava linja maastossa tai kartassa, (1a) valtioiden, ldénien,
kuntien tms. alueita erottava linja, (1b) eri henkildiden tai oikeushenkiloiden omistamia tai
hallitsemia alueita erottava linja, (2) kenttddn merkittyjd peli- ja suoritusalueiden diriviivoja
urheilussa, (3) varsinaisista ilmastotekijoistd johtuvien luonnonvyohykkeiden vilinen linja,
(4) kieli- tm. yhteisdjen alueita erottava (usein epadméiérdinen) linja, (5) kahden erillisen koko-

naisuuden yhtyméikohta, dériviiva, reuna. (MOT 2006).

Englanninkielinen maailma puhuu valtioiden rajoista termeilld border, frontier ja boundary —
vain muutamia niistd mainitakseni. Erottelua eri termien kidyttodn tuo muun muassa se, kuva-
taanko rajoja sisdltd vai ulkoa péin. Frontier termi tulee siitd késityksestd, ettd raja on erdén-
lainen kontaktivyohyke ja “sivilisaation keihddnkérki”. Boundary taas viittaa erdédnlaiseen
poissulkevaan territoriaalisia rajoja ilmaisevaan rajaan, jonka mukaan valtioiden suverenitee-
tin tulee olla rajattua. Frontier -termi on siis ulospdin suuntautunut, kun taas boundary -termi

on sisddnpdin suuntautunut. (Taylor 1993, 163.)

Rajatermien kéyttd vaihtelee sen mukaan viittaammeko rajalla johonkin tdsmilliseen demar-
kaatiovyohykkeeseen tai alueeseen jossa toinen loppuu ja toinen alkaa, tai vaikkapa jonkin
itsendisen kokonaisuuden ulkoisiin rajoihin. Mitdédn tiukkoja sddntojd késitteiden kiaytolle ei
ole olemassa, ja siksi niitd ehkéd kdytetddnkin varsin vaihtelevasti (esim. Prescott 1978, 24—
32). Rajat ovat joka tapauksessa olemassa jonkin tarkoituksen vuoksi, niilld on jokin funktio.
Rajat ovat tilaan piirrettyjd merkkejd joilla merkataan suvereniteettia, valtaa ja riippumatto-

muutta (van Houtum 1998, 18).

Téassd tutkimuksessa rajojen muodostuminen ymmarretddn jatkuvana monimerkityksisend ja
muuttuvana prosessina. Rajat ja raja-alueet ovat olleet jatkuvassa muutostilassa kylmin sodan
jélkeisessd Euroopassa, jossa rautaesiripun hajoaminen ja samalla myds ité—ldnsi -asetelman
hajoaminen loivat muutospaineita rajoja ja niiden tehtdvida kohtaan. Euroopan yhteison priori-
soitua sisdmarkkinaohjelmansa 1980-luvun lopulla, nousi rajojen estevaikutusten vdahentdmi-
seen tdhddnnyt toiminta keskeiseen asemaan Euroopan yhteison sisdisilld raja-alueilla. Rajat
alettiin nidhda yhteisen talousalueen ja Euroopan yhteison sisdisten markkinoiden toimintaa
haittaavina esteind. Rajavalvonnan lakkauttaminen EU:n sisdisilld rajoilla ja niiden muuttami-
nen niin sanotuiksi yhdyskéytdviksi sai tuolloin keskeisemmin aseman Euroopan unionin

politiikassa. Samalla kuitenkin EU:n ulkorajoja pyrittiin vahvistamaan ja tekeméén niistd va-



kaita vyohykkeitd tukemalla niihin yhteydessd olevia puskurivaltioita maahanmuuton, rikolli-

suuden ja konfliktien kontrolloimisessa.

Maailmanpoliittiset muutokset eivit valttamittd tarkoita sitd, ettd valtioiden maantieteelliset
olosuhteet muuttuisivat, vaikkakin maantieteellisten ilmididen merkitykset saattavat muuttua.
Suomen ja Neuvostoliiton/Vendjin vilinen raja sisélsi 1990-luvun aikana sekd yhdistédvid ettd
erottavia aineksia. Rajan eri merkitykset jaotellaan tutkimuksessa karkeasti neljdin luokkaan
O’Dowdin (2002) jaottelun mukaisesti. Rajat voidaan sen perusteella ymmartda esteini, yh-

dyskdytdvini, resursseina tai identiteetin symboleina.

1.3.3 Rajayhteisty6n motiivit

Raja-alue on tietynlainen toiminnallinen ympéristd josta voi muodostua rajayhteistydalue, jos
sen molemmin puolin sijaitsevat toimijat, kuten esimerkiksi hallintoalueet tai valtiot, pystyviit
luomaan yhteisen toiminnallisen kapasiteetin alueen kehityksen ja ongelmien ratkaisemiseksi

(Eskelinen & Kotilainen 2005, 34).

Erityisesti perifeeristen alueiden on kyettdvad solmimaan suhteita toisiinsa selviytydkseen kan-
sainvilisen talouden niille asettamista paineista, jotka voivat olla liian suuria yksittdisille ja
perifeerisille alueille (Capellin 1993, 70-76). Euroopan unionin ulkoisilla raja-alueilla suhtei-
den luominen voi muodostua erityisen tarkeiksi, silld niilli voi olla huomattavia mahdolli-
suuksia gateway -asemansa hyodyntdmisessd. Suomen ja Vendjidn vilinen raja-alue on raja
kahden erilaisen toimintakulttuurin vililld, jossa gateway -aseman tehokkaasta hyodyntami-

sestd voi olla tiettyjd taloudellisia hyotyjd sen yhteydessi sijaitseville raja-alueille.

Raja-alueella sijaitsevien yritysten taloudellinen toiminta sisdltdd vdistimattd myOs sosiaalista
toimintaa. Jos alueen yritykset ymmartavit rajan ylittdvin yhteistyon itselleen hyodyllisend
seikkana, ne alkavat ennen pitkdd hyotyd kilpailun ohella myds yhteistyostd. Labrianidis
(2004, 298-299) esittdd, ettd mitd laajemmassa sosiaalisessa ja poliittisessa ymparistossd yri-
tykset toimivat, sitd suurempi mahdollisuus niilld on lisdtd toimintaedellytyksidan ja oppimis-

kapasiteettiaan.

Suomen ja Vendjidn perifeeriselld rajavyohykkeelld olisi tiettyji mahdollisuuksia rajayhteis-

tyon tehostamiselle siten, ettd alueella sijaitsevia suuria raaka-ainereservejda hyodynnettdisiin



molempia osapuolia hyodyttidvilld tavalla. Alueella sijaitsee melko runsaasti raaka-aineita
metsiteollisuuden ja toisaalta myos kaivosteollisuuden tarpeisiin, mutta etenkin Venéjdn puo-
lella ongelmana ovat olleet vanhanaikaiset jatkojalostusmenetelmit, laitteistot ja huonot lii-
kenneyhteydet. Suomen puolella rajaa on verrattain edistyksellinen jatkojalostus- ja tuotanto-
ketju, joten etenkin télld saralla alueet voisivat hyotyd yhteistyostd. Yleisesti ottaen alueelli-
sen yhteistyon onnistuneelle toteuttamiselle tirkeidksi elementiksi nousee raja-alueiden yhtei-
nen ymmairrys rajayhteistyon sisdllostd. Jos yhteistyon tarkoituksena on hyotyid halvan raaka-
aineen ja tyovoiman tarjoamista mahdollisuuksista, ndyttaytyvét yhteistyon intressit melko

yksipuolisina.

1.4 Tutkimuksen rakenne

Kasilld oleva tutkimus koostuu seitsemistd luvusta. Johdannon jidlkeen toisessa luvussa mii-
ritetddn tutkimuksen kohdealue ja esitetdén sille historiallista ja sosio-ekonomista viitekehys-
td. Kolmas luku kisittelee tutkimuksen tieteenfilosofisia ldhtokohtia, jossa kisitellddan perus-
teita aihepiirin yhteiskuntatieteelliselle tutkimukselle. Neljas luku kisittelee Euroopan yhden-
tymisprosessin ldhihistoriaa ja sen taustalla vaikuttavia ajattelumalleja, joilla on merkitystd
sithen miten rajoja ja niiden tehtdvid tutkimuksessa hahmotetaan. Tdméd muodostaa viiteke-
hystd rajojen merkityksille, siten kun ne tisséd tutkimuksessa ymmarretdaan, O’Dowdin (2002)
muodostaman luokittelun pohjalle. Viidennessd luvussa késitellddn tarkemmin rajayhteis-
tyoohjelmien tutkimuksellista otetta ja tutkimuksen sijoittumista politiikan tutkimuksen kent-
tddn. Kuudes luku koostuu empiirisestd tutkimuksesta, jossa tutkitaan rajan elintasokuilua
1990-luvulla ja rajayhteistydohjelmien retoriikkaa vuosien 1990-2000 viliseltd ajalta. Vii-
meiseksi seitseminnessd luvussa muodostetaan loppuyhteenveto ja kdydadn keskustelua tut-

kimuksen tuloksista.



2 Suomen ja Venajan raja-alue

Monet eri yhteiskunnalliset kdytdnnot ovat muokanneet rajan merkityksida. Niitd ovat esimer-
kiksi sosiaalisesti, taloudellisesti, kulttuurisesti ja ideologisesti rakentuneet jaottelut Suomen
ja Vendjin vililld historiallisen kehityksen aikana (Ahponen & Jukarainen 2000, 6). Tassi
luvussa késitellddn rajan sosio-ekonomiseen eroon vaikuttavia tekijoitd ja rajan muodostumi-
sen historiallista viitekehystd. Tadma luo pohjaa sille, miksi rajan erottamat alueet eroavat toi-

sistaan niin merkittdavalla tavalla.

Rajan vaikutuksia tarkasteltaessa on Langerin (1999, 40-41) mukaan syyta kiinnittda erityistd
huomiota sen ikdin, syntymiseen, muotoon, semantiikkaan (esim. erilaiset rajan symbolit ku-

ten vartiotornit, maahan kiinnitetyt merkit jne.), hallintoon ja sen lapdisevyyteen sekéd avoi-

2.1 Johdanto

Nykyiselldaan Suomen alue on hallintoyksikoittdin jaettu viiteen lddniin, 20 maakuntaan ja 431
kuntaan. Vendjan alue koostuu seitsemastd federatiivisesta suuralueesta (federalnyye okruga)
ja 89 hallintoalueesta’. Suomen maakunnista Vendjin rajaan ovat kosketuksissa Lapin, Poh-
jois-Pohjanmaan, Kainuun, Pohjois-Karjalan, Eteld-Karjalan ja Kymenlaakson maakunnat.
Venijdn hallintoalueista rajaan ovat kosketuksissa Leningradin alue, Karjalan tasavalta ja
Murmanskin alue. Seuraavassa taulukossa on Suomen ja Vendjan raja-alueiden viestomadrit

vuosituhannen vaihteessa (Taulukko 1).

* Hallintoalueita ovat tasavallat (republik), alueet (oblast), krai:t, autonomiset alueet (autonomus okrug & au-
tonomus oblast) ja federatiiviset kaupungit (federal city), joiden pohjalta seitsemin federatiivista suuraluetta
muodostuvat. (Laine 2006, 40)
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Taulukko 1. Vikiluku Suomen ja Venijin raja-alueella.

Vendji- ja Baltia tietokanta 2006.

Lihde: Tilastokeskus: Tilastollinen vuosikirja 2000 ja

Maakunta / alue Vakiluku Vaesténmuutos
Suomen tiedot 31.12.1999, %
Vendjan tiedot 31.12.2000

Suomi 5171302 0,2
Rajamaakunnat eteldsta pohjoi-

seen

Kymenlaakso 188 633 -0,6
Eteld-Karjala 137 377 -0,5
Pohjois-Karjala 172 551 -0,6
Kainuu 91 081 -1,1
Pohjois-Pohjanmaa 362 388 0,5
Lappi 194 352 -1,2
Vendja n. 146 300 000 -0,4
Raja-alueet eteldstéd pohjoiseen

Leningradin alue 1680 000 0
Karjalan tasavalta 729 000 -1
Murmanskin alue 923 000 -2
Pietari 4715 000 -1
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Kartta 1. Suomen ja Vendjdn raja-alueet
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Suomen itdrajan ylitti 1990-luvun alussa vuosittain noin miljoonaa henked. Vuonna 1995 hen-
kiloliikenteen méird oli noussut jo ldhes neljdin miljoonaan ja vuonna 2000 rajanylityksid oli

jo yli viisi miljoonaa. (Kuvio 1.)

- . . Henkil6liikenne itéarajalla 1990-2000
Miljoonaa ylitysta

6

5
Yht.4
3
2 |
EEEEEEEEE N

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Vuosi

—

Kuvio 1. Henkil6liikenne itdrajalla (Rajavartiolaitos 2000, 13).

2.1.2 Raja-alueen lahihistoria ja rajan muotoutuminen

Liantiset ja itdiset taloudellisen ja kulttuurisen kehityksen piirteet ovat olleet monenlaisissa
kontakteissa Suomen itdiseen raja-alueeseen. Suomen ja Vendjin rajat ovat historiansa aikana
kokeneet monia muutoksia. Nykyisen muotonsa raja-alue sai toisen maailmansodan jilkeen.
Itsendisen Suomen itdinen raja médritettiin ensimmaistd kertaa virallisesti Tarton rauhanso-
pimuksessa vuonna 1920 ja tdmin jilkeen se suljettiin 1920-luvun aikana. Tdmé on selkeisti
vaikuttanut raja-alueiden taloudellisen kehityksen eriytyvéddn suuntaan (Alanen & Eskelinen
2000, 58). Kulttuurisessa ja poliittisessa mielessd alue on muodostanut historiallisen erottau-
tumisvyohykkeen itdisen ja lidntisen kristillisyyden, Ruotsin ja Vendjidn imperiumien, vallan-

kumouksen seki kansallisvaltioiden vilisille kamppailuille.

Hallinnollisten alueiden muodostuminen on tulosta historiallisesta prosessista, jossa ihmiset
ovat oppineet erottamaan hallinnolliset alueet toisistaan tiettyjen piirteiden perusteella ja toi-
saalta samaistuneet sithen yhteis6on, joka muodostaa alueen vieston. Suomen maakuntajako
on esimerkki maantieteellisen tilan tuottamisesta prosessina, jossa yhteiskunnallinen toiminta
saa aikaan maantieteellisten jdsennysten totunnaistumista (Hikli 1999, 143). Hallinnolliset

alueet voivat toisaalta muodostua myos keinotekoisesti erindkoisten hallinnollisten intressien
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pohjalta. Kolonialismin aikana piirretyt Afrikan valtioiden rajaviivat ovat yksi esimerkki tél-
laisesta keinotekoisuudesta. Erilaisten hallinnollisten alueiden syntymisen voi kuitenkin pe-

rustellusti ymmaértdd sosiaalisena prosessina, joka on yhteiskunnallisen toiminnan tulosta.

Erityisesti Pietarin rdjihdysméinen kasvu eurooppalaiseksi metropoliksi 1800-luvulla vaikutti
talous- ja litkkenneyhteyksien lisdédntymiseen silloisella Suomen ja Venijin raja-alueilla. Rajan
siirtyminen ldnteen pidin toisen maailmansodan jidlkeen katkaisi rajan itdisen osan aikaisem-
masta historiastaan ja hajotti nédin ollen verrattain toimivat taloudelliset alueet toisistaan (vrt.
Kartta 2 ja Kartta 1). Tdmad muutos on osaltaan tdydentényt rajan talousalueita erottavan funk-

tion toteutumisen. (Alanen ja Eskelinen 2000, 58.)
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Kartta 2. Suomen maakuntajako ennen toista maailmansotaa. Lahde: Tilastokeskus 2004.

Neuvostoliiton hajottua raja-alueen ideologinen ulottuvuus kohtasi muutoksia. Vaikka raja-
alue oli vield melko tiukasti kontrolloitu, kohtasivat rajaa séditelevit toimintakdytdnnot tie-

tynasteisen normalisoitumisen vaiheen. Yli 1300 kilometrid pitkédn rajan ylittdvit vuorovaiku-
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tusverkostot ovat alueellisesti ja paikallisesti hyvin eriytyneitd, silli vdhidn asutetut metsi-

vyOhykkeet kattavat suurimman osan rajavyohykkeesti.

Seuraavassa jaksossa tarkastellaan rajan kokemaa muutosta toisen maailmansodan jélkeisestd
ajasta Neuvostoliiton hajoamisen jilkeiseen tilanteeseen saakka. Jakson tarkoituksena on
muodostaa kuva siitd, miksi raja-alueelle on muodostunut niin suuri elintasokuilu Suomen ja

Neuvostoliiton/Vendjin vilille itsendisen Suomen olemassaolon aikana.

2.1.3 Toisen maailmansodan jalkeinen suljetun rajan aikakausi

Suomen ja Neuvostoliiton viliset kauppasuhteet rakentuivat toisen maailmansodan jélkeen
kahdenvilisen clearing-kaupan ympdrille, jota maiden hallitukset tarkasti sdédnnostelivit. Suu-
ret yritykset saivat hallitsevan aseman byrokraattisessa clearing-kaupassa. Pienet ja keskisuu-
ret yritykset toimivat suurilta osin kymmenen suurimman vientiyrityksen alihankkijoina, joten
vientiin osallisten yritysten joukko jédi varsin pieneksi. Kaupan erityispiirteend oli se, ettd sii-
hen ei sisdltynyt rajat ylittdvid suoria rahansiirtoja. Maiden keskuspankit solmivat clearing-
sopimuksen ja tdmén pohjalta ne pitivit tiliensd perusteella kirjaa kaupan médristd ilman
konkreettista valuutan siirtamistd. (Rautio ja Tykkyldinen 2001, 41.) Bilateraalikauppa Neu-
vostoliiton kanssa oli melko suotuisaa suomalaisille yrityksille silld se tasapainotti talouden
heilahteluja, mutta jdykisti samalla myos talousjérjestelmin rakenteita (Finnish-Russian Bor-

der Region 2003, 11).

Alasen ja Eskelisen (2000, 58) mukaan Vendjin federaation luoteiset raja-alueet kantavat sel-
kedsti mukanaan Neuvosto-Vendjidn kehitysmallin perintdd. Pietarin ja Leningradin alue oli
tiarked sotateollisuuden keskittymi, nykyinen Karjalan tasavalta erikoistui metsdalaan ja met-
sdteollisuuteen sekd Murmanskin alueen taloudellisen selkdrangan muodostivat kaivosteolli-
suus ja sotilastoimet. Luonnonresurssien kédytto perustui valtaviin tuotantokomplekseihin yh-
den resurssin tuotantoa varten rakennettujen kaupunkien ympdrille. Teollistumisen seurauk-
sena Neuvostoliiton luoteisosien asutus kasvoi voimakkaasti muuttoliikkeen myo6td. Avain-
roolissa tdssd valtiojohtoisesti toteutetussa ja suunnitellussa muutosprosessissa oli pakkotyo,

jolla rakennutettiin tirkeimmit infrastruktuurit luoteisosien silloista muutosprosessia varten.

Toisen maailmansodan lopputuloksena Suomen raja-alueet muuttuivat dramaattisesti: Suo-

men oli luovutettava alueitaan Vengjille ja uudelleen asutettava yli 420 000 asukasta menete-
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tyiltd alueiltaan. Laajemmassa mittakaavassa Suomen ulkopolitiikan tavoitteena sodan jilkeen
oli sopeutua maailmanvallan naapurina olemisen mydtd médrdytyneisiin rajoitteisiin. Heiskala
(20064, 31) luonnehtii Suomen hallintatavan kaksijakoisuutta Neuvostoliiton aikoina. Suo-
men ulkopolitiikka toisaalta suuntautui linteen, mutta toisaalta Suomen oli toteutettava orien-
taatiotaan olosuhteissa, joissa oli pakko ottaa kaikessa toiminnassa huomioon Neuvostoliiton
kannanotot. Tdmé asetelma tuotti Suomen polititkkaan sellaisia piirteitd, jotka olivat tyypilli-
sempid Neuvostoliiton sosialistisille rajanaapureille kuin lidntisen Euroopan maille. Esimerk-
keind téllaisista olivat Neuvostoliiton kanssa solmitun ystidvyys-, yhteistyo- ja avunanto sopi-
muksen rajoittama vihidinen pelivara kansainvilisessd politiitkassa sekd presidentin johtama
poliittinen jdrjestelmd, joka rajoitti parlamentaarista valtaa ja teki hallituksen ja eduskunnan

toiminnan hyvin riippuvaiseksi presidentin luottamuksesta.

Kaksi erilaista sosio-ekonomisen kehityksen mallia, sosialistinen keskitetysti suunniteltu ja
johdettu valtio sekd hyvinvointivaltio pantiin tdytdntoon vieri vieren ja ne olivat jyrkésti rajan
erottamia 1990-luvulle saakka (Alanen & Eskelinen 2000, 59). Taloudelliset interaktiot rajan
yli toimitettiin jo aiemmin késiteltyjen clearing-tilien ja kahdenvilisten hallitusvetoisten
suunnitelmien pohjalta. Kaupassa oli Raution ja Tykkyldisen (2001, 41) mukaan vaikeuksia
erityisesti siksi, ettd Neuvostoliitosta tuoduille tuotteille oli vaikea 16ytdd sopivia markkinoita
Suomesta. Tamain seurauksena Suomi toi Neuvostoliitosta 1dhinna teollisuuden raaka-aineita,
energiaa ja 6ljyd. Kun 6ljyn hinnat laskivat 1980-luvulla, oli Suomen ja Neuvostoliiton vélistd
kauppaa vaikea tasapainottaa. Tidstd syystd Suomi vei Neuvostoliittoon tuotteita 1980-luvulla
useiden vuosien ajan enemmén kuin se toi sieltd omille markkinoilleen, ja timén johdosta
Venijd peri Suomen ja Neuvostoliiton vilisen clearing-kaupan velat’ Neuvostoliiton hajoami-

sen jidlkeen.

2.1.4 Rajan avautuminen ja Venajan muutos

Suomi ja Vendji aloittivat vélittomésti Neuvostoliiton hajoamisen jilkeen vuoden 1991 lopul-
la neuvottelut uuden naapuruusohjelman solmimiseksi. Sopimuksen oli mééré korvata aiempi
sopimus ystavyydestd, yhteistyOstd ja avunannosta, joka oli solmittu Suomen ja Neuvostolii-
ton vililld vuonna 1948. Neuvottelut alkoivat vuoden 1991 lopulla Neuvostoliiton kanssa,

mutta sopimus saatettiin loppuun Vendjin kanssa vuoden 1992 tammikuussa.

> Velat Veniiji sai maksettua lopullisesti vasta 2000-luvun puolella — tarkemmin ottaen vuonna 2006.
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Rajanylityspaikat ja raja-asemat Suomen ja Venijidn rajalla ovat kehittyneet huomattavasti
1990-luvun aikana ja samalla maiden viliselle rajavyohykkeelle on perustettu monta uutta
rajanylityspaikkaa. Rajan ylittavin yhteistyon edellytykset paranivat kyseiselld ajanjaksolla
myo6s huomattavasti. Keskeisind instrumentteina Suomen ja Vendjin ldhialueyhteistyossd ovat
toimineet Euroopan unionin Interreg- ja Tacis -ohjelmat seké kansainvilisten rahoituslaitosten

ohjelmat. (Finnish-Russian Border Region 2003, 12.)

Venidjdn markkinainstituutiot ovat alkaneet muotoutua uudelleen, mutta omistusoikeudet,
padomamarkkinat, konkurssien kasittelyjérjestykset ja sopimusten oikeudelliset toimeenpanot
ovat pysyneet ongelmallisina. Ongelmia on ollut my6s pitkien jakeluverkostojen ja huonon
markkinatietouden suhteen. Teollisuusrakenteen periytyminen keskitetyn suunnittelun aika-
kaudelta ja hallituksen politiikkaan liittyneet toimeenpano-ongelmat ovat vaikuttaneet tihan

melko suuresti. (Hanson & Bradshaw 2000, 7.)

Alasen ja Eskelisen (2000, 59) mukaan maiden vuosisatoja kestdnyt erillinen kehityshistoria,
joka korostui erityisesti Neuvostoaikoina sekéd 70 vuotta kestdnyt suljetun rajan aikakausi ovat
paidsyitd sille, miksi Suomen ja Vendjin vilisen rajavyohykkeen alueet eroavat toisistaan niin
taloudellisesti kuin muutoinkin. T@mi osoittaa osaltaan sen, ettd rajan avautuminen 1990-
luvulla ei vield kymmenen vuoden perspektiivilld riitd muuttamaan titd kehityskulkua, vaan
se on saattanut tehdi erosta yha silmiinpistivammain (Alanen & Eskelinen 2000, 59). Raution
ja Tykkyldisen (2001, 34-35) mukaan rajojen avautuminen ei ole monissa tapauksissa johta-
nut lisddntyneisiin rajat ylittdviin sosiaalisiin ja taloudellisiin aktiviteetteihin, joista esimerk-
keinid kayvit kaupankdynti, pddoman virrat ja suorat ulkomaiset investoinnit. Asian laita nayt-
tdisi olevan pikemminkin piinvastoin, silli monilla raja-alueilla edelld mainittujen seikkojen

kehittyminen on ollut odottamattoman hidasta ja joissakin tapauksissa tilanne on jopa heiken-

tynyt.

2.1.5 Raja-alueiden yhteistoiminnan hallinnolliset puitteet 1990-luvulla
Suomi solmi Vendjian kanssa tammikuussa 1992 erillisen sopimuksen yhteistydstd Murmans-
kin alueella, Karjalan tasavallassa, Leningradin alueella ja Pietarin kaupungissa (esim. Suo-

men ldhialueyhteistyon toimintastrategia 2000, 4). YYA -sopimuksen korvannut naapuruus-

ohjelma on yksi Suomen ja Venijin vilisen rajan hallinnollisista puitteista. Tutkin rajayhteis-
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tydasiakirjoja vain 1990-luvulta, joten tuon seuraavassa esille niiden taustalla vaikuttavat kes-

keisimmit hallinnolliset puitteet.

Maat solmivat 1990-luvun aikana monia hallitustenvilisid sopimuksia ja bilateraalisen yhteis-
tyon sekd rahoituksen korvasi laajalti projektimuotoinen yhteistyd, jota Suomen ja Vendjin
viranomaiset sekd ei-valtiolliset toimijat toteuttivat. Keskeisind instrumentteina Suomen ja
Venijin ldhialueyhteistydssd ovat toimineet EU:n Interreg- ja TACIS -ohjelmat seké kansain-
vilisten rahoituslaitosten ohjelmat. Suomen EU-jdsenyyden jilkeen Vendji-politiikkkaa on
Suomessa toteutettu kahdella tasolla: kahdenvilisten sopimusten ja EU:n Veniji-polititkkaan
osallistumisen kautta. EU:n ja Vendjdn vilinen yhteistyd pohjautuu molempien osapuolten
vuosina 1994, 1997 ja 1999 vahvistamiin yhteistydsopimuksiin. Tamén lisdksi Suomen poh-
joisen ulottuvuuden polititkkka pohjautuu Helsingin ulkoministerikokouksessa tehtyyn esityk-
seen vuoden 1999 loppupuolelta ja sen jdlkeen valmisteltuun toimenpidesuunnitelmaan, joka
hyviksyttiin vuoden 2000 puolella6. Venijin sisdisestd lainsddddannosti rajayhteistyon puittei-
siin vaikuttavat perustuslaki vuodelta 1993, laki valtion rajasta vuodelta 1993 seki laki Veni-
jan Federaatioon tulemisesta ja poistumisesta vuodelta 1996. (Finnish-Russian Border Region

2003, 12-13.)

2.2 Sosio-ekonomisen kehityksen mittaaminen

Suomen ja Vendjin vilisen rajan avautuminen 1990-luvulla merkitsi Suomen ja Vendjin vili-
selle raja-alueelle uusia mahdollisuuksia. Tykkyldinen (2000, 70-71) huomauttaa, ettd joiden-
kin maantieteellisten ja taloudellisten teorioiden mukaan eroavaisuudet hinnoissa, tuotoksissa
ja tuotantokustannuksissa ennen pitkdd tasoittuvat, kun raja kahden erilaisen taloudellisen
jarjestelmin vililld havidaa. Vaikka kyseistd nikokulmaa voidaan tukea erindisilléd teoreettisilla
argumenteilla, ei se ole osoittautunut todeksi Suomen ja Vendjin viliselld rajalla 1990-
luvulla. Kehitys 1990-luvulla niyttdisi pdinvastoin siltd, ettd talouden ja tyollisyyden kasvu
on ollut negatiivista Suomen ja Venijidn raja-alueilla. Téstd huolimatta rajayhteistyon ja alu-

eellisen yhteistyon kehittyminen on saattanut samalla aikavililld olla myonteista.

® Interreg III A Karjala -ohjelmassa (2000, 11) esitetizin Suomen tehneen virallisen aloitteen pohjoisen ulottu-
vuuden toimintaohjelmasta Luxemburgin huippukokouksessa 1997. Siinékin toimenpidesuunnitelman hyviksy-
misajankohdaksi ilmoitetaan Fereiran huippukokous kesdkuussa 2000.
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Monet raja-alueet voivat olla epédsuhtaisia, silld monesti valtioiden vilinen raja voi erottaa
toisistaan kaksi hyvin erilaista hallinnollista jédrjestelmid, jotka voivat erota merkittivisti toi-
sistaan esimerkiksi taloudellisen kehittyneisyytensi ja tulotasojensa osalta. Tdma pitdd paik-
kansa my6s Suomen ja Vendjin viliselld raja-alueella. Alanen ja Eskelinen (2000) havaitsivat
tutkimuksessaan Suomen ja Vendjin vilisen taloudellisen kuilun yhdeksi suurimmista kahden
maantieteellisesti vierekkéin sijaitsevan kansallisvaltion vélilld koko Euroopassa, kun he mit-
tasivat sitd ostovoimapariteeteilla (PPP). Ostovoimapariteetin sisdltod selvittdd Tilastokeskuk-
sen (2006) madritelma:

”Ostovoimapariteetin avulla mitataan kansantalouden rahan arvoa sen perus-
teella, miten paljon sen valuutalla voi ostaa tavaroita ja palveluja. Tdlld tavoin saadaan tar-
kempi kdsitys kansantalouden tuotoksesta asukasta kohti kuin vain muuttamalla bruttokan-

’

santuotteen tai bruttokansantulon arvo (yleensd) euroiksi tai Yhdysvaltojen dollareiksi.’

Erittelen Suomen ja Vendjdn vilistd elintasoeroa 1990-luvun aikana tarkemmin luvussa 6.
Elinolosuhteiden osalta tilannetta voidaan ilmaista muillakin mittareilla kuin bruttokansantu-
lolla. Téastd syystd erittelen Suomen ja Vendjdn raja-alueiden tilaa tarkemmin myo6s inhimilli-
sen kehityksen osalta. Vendjan Federaatiota késittelevdt inhimillisen kehityksen raportit
(2002/2003, 2004) antavat kuvan elinolosuhteiden tasosta ja kehityksestd Vendjilld kansalli-

sesti ja alueittain HDI-indeksilld mitattuna.

Inhimillisen kehityksen indeksi (HDI) on mittari, jolla voidaan seurata pidemmin aikavélin
muutoksia inhimillisen kehityksen kolmen perusulottuvuuden osalta, joita ovat: (i) pitkédn ja
terveellisen eldméan mahdollisuus, (ii) tieto ja (iii) kohtuullisen eldmintason standardi. (UNDP
2004, ks. kuvio 2.) Yhdistyneiden kansakuntien kehitysapuohjelma UNDP esitteli inhimilli-
sen kehityksen indeksin ensimmadisessd inhimillisen kehityksen raportissaan vuonna 1990.
Indeksin perusolettamus on, ettd olennaisinta inhimillisen kehityksen kannalta ovat pitki ja
terve eldmi, tiedonsaanti ja riittdvd elintaso. Kolmena muuttujana siind ovat odotettavissa
oleva eliniki, saavutettu koulutustaso ja todellinen henked kohden laskettu bruttokansantuote
ostovoimapariteetein. Saavutetun koulutustason kisitteeseen sisiltyy aikuisten lukutaito seki
yhdistetysti ensimmdiisen, toisen ja kolmannen asteen koulutukseen osallistuvien osuus.
(UNDP 2006; Melkas 2002; Eskelinen & Tuittu 2002.) Koko inhimillisen kehityksen kirjo ei
mahdu inhimillisen kehityksen indeksin piiriin. Téstd esimerkkeind kdyvit muun muassa po-

liittinen osallistuminen ja sukupuolten vilinen tasa-arvo.
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Inhimillisen kehityksen indeksi
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Kuvio 2. Inhimillisen kehityksen indeksin rakenne. Lihde: Melkas 2002.

Elinikd4d mitataan Melkaksen (2002) mukaan erdédnlaisella aikuisién elinajanodotteella. Indek-
si lasketaan siten, ettd siind verrataan tilastojen kertomaa nollavuotiaan elinajanodotetta 85
ikdvuoden tavoitteeseen. Melkas esittdd, ettd jos esimerkiksi suomalaisen nollavuotiaan
elinajanodote on 77,4 vuotta, on elinaikaa kuvaavan indeksin arvo 0,87. Arvo saadaan laske-
malla elinajanodotteen osuus tavoiteidstd sen jidlkeen kun molemmista on vdhennetty 25 en-

simmdistd vuotta: (77,4-25)/(85-25) = 0,87.

Tietotasoa mitataan lukutaitoa ja koulutusta kuvaavien mittarien avulla. Lukutaitoindeksi tu-
lee suoraan aikuisten lukutaitoindeksisti, jossa indeksin arvo 1 vastaa sadan prosentin lukutai-
toa. Koulutustasoa kuvataan eriasteiseen koulutukseen osallistumisen asteella peruskoulusta
lukiotasolle. Se saadaan, kun lasketaan kuinka suuri osa koulutusikaisistd osallistuu koulutuk-
seen. Sadan prosentin osallistumisaste vastaa tdssédkin indeksisséd lukua 1. Tietotason yhdistet-
ty indeksi muodostetaan siis ndiden kahden lukutaitoa ja koulutusta kuvaavan indeksin avulla
siten, ettd lukutaitoindeksi saa kahden kolmasosan painon ja koulutukseen osallistumisindeksi
saa yhden kolmasosan painon. Elintasoa mitataan perinteiseen tapaan laskemalla bruttokan-
santuote henked kohti, mutta vertailun pohjana kdytetddn ostovoimapariteeteilla korjattuja

lukuja, jotta saadaan eri valuutat ostovoimaltaan vertailukelpoisemmiksi. (Melkas 2002)

Vendjistd on koostettu hallintoalueittain laskettua indeksitietoa vuosilta 1979-2002 (Human
Development Report Russian Federation 2004, 81-97). Alueittainen indeksitieto auttaa ha-
vainnollistamaan alueiden kehityksen suuntaa muidenkin elinolosuhteisiin vaikuttavien teki-
joiden kuin bruttokansantulon osalta. Venijin Federaation laajan maantieteellisen koon vuok-

si on perusteltua hankkia eriteltyé tietoa sen eri hallinnollisten alueiden elinolosuhteista.
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HDI-indeksitiedon kidytossid havainnollistaviin tarkoituksiin on syytéd pitdd mielessi UNDP:n
(2004, 1) HDI-tilastojen muutoksia késittelevédn julkaisun mukaan se, ettid eri vuosina julkais-
tujen raporttien tietojen keskinédinen vertailu on ongelmallista. Niihin saatetaan julkaisun mu-
kaan tehdd myohemmissé vaiheissa korjauksia vertailukelpoisten trenditietojen tismentyessa
julkaisua seuraavien vuosien tilastotiedoissa. Tdmén vuoksi tutkimuksessani on perusteltua
kdyttdad raja-alueiden osalta Vendjdn Federaatiota késittelevid erillisraporttia vuodelta 2004,
jossa on kattavasti havainnollistettu Vendjan alueiden HDI-trendeji vuosilta 1979-2002. Ta-

mi on tutkimuksen aikarajaukseen sopiva tarkastelujakso.
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3 Retorisen lahestymistavan lahtokohdat

Téassd luvussa luodaan ndakokulmaa siitd, miten tutkimuksen késitetdédn sijoittuvan yhteiskun-
tatieteiden kenttdiin. Toisekseen kyse on my0Os epistemologisista valinnoista, joita on tehty

metodologisten lihestymistapojen osalta.

3.1 Tutkimuksen sijoittuminen yhteiskuntatieteiden kenttaan

Tutkimuksessa keskitytddn tarkastelemaan niitd merkitysyhteyksid, joilla ryhmit ja yksilot
osallistuvat todellisuuden muodostamisen prosessiin osana sen yhteiskunnan rakenteita jossa
he toimivat. Tutkittaessa rajayhteistyoohjelmien retoriitkkaa ollaan tekemisissd sen kanssa,
miten sosiaalista todellisuutta rakennetaan, institutionalisoidaan ja traditionalisoidaan ohjel-
mien valmisteluun osallistuvien toimijoiden toimesta. Sosiaalisesti rakentunut todellisuus on
jatkuva ja dynaaminen prosessi, jossa todellisuutta muodostetaan ja uusinnetaan ihmisten to-
dellisuudesta tekemien tulkintojen ja tietimyksen vilitykselld. Berger ja Luckman (1994) esit-

tavit kaiken todellisuuden olevan sosiaalisesti rakentunutta.

Heiskala (2006b, 205) huomioi yhteiskunnan rakenteen tarkoittavan eri lihestymistavoissa eri
asioita. Jos rakennekisityksen eri merkitykset ryhmitelldédn luonnosta kulttuuriin ulottuvalle
jatkumolle, voidaan Heiskalan mukaan esittdd seuraavanlainen luokitus:
(1) Luonnonympdriston rakenne.
(2) Ihmisen biologinen rakenne ja viestorakenne.
(3) Teknologinen rakenne.
(4) Organisatorinen rakenne (yksityiselld, julkisella ja kansalaissektorilla toteutettavat or-
ganisatoriset kiytinnot).
(5) Poliittinen rakenne (julkisen sektorin hallintajdrjestelma ja sen suhde ympéroiviin yh-
teiskuntaan).
(6) Regulatiivinen rakenne eli sidintelyrakenne (lait ja muut pakottein tuetut ja julkilausu-
tut sddntojarjestelmit kuten kollektiiviset sopimukset).
(7) Normatiivinen rakenne (arvot ja sosiaaliset normit).

(8) Kulttuurinen rakenne (kognitiiviset kehykset ja tulkinnan tavat).
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Heiskalan (2006b, 205-206) mukaan kohtien 4-8 rakenteiden suoritus- ja toimintakykyé pa-
rantavaa muutosta voidaan luonnehtia sosiaaliseksi innovaatioksi. Muutokset yhteiskunnan
teknologisessa rakenteessa (kohta 3) ovat puolestaan teknologisia innovaatioita. Biologisen
ympdériston ja luonnonympériston rakenteessa ei sindnséd voi esiintyd innovaatioita. Néitd ra-
kenteita voi Heiskalan mukaan muunnella johonkin rajaan saakka inhimilliselld toiminnalla,
mutta timidn muuntelun on toteutuakseen vilityttdvd teknologisen rakenteen ja sosiaalisten

rakenteiden kautta.

Paloheimo ja Wiberg (1997, 343) erittelevit tarkemmin poliittista toimintaa sidéntelevid rajoi-
tuksia. Heiddn mukaan poliittista padtoksentekoa rajoittavia tekijoitd ovat:

(1) valtion institutionaaliset rakenteet,

(2) aikaisemmin hyvéksytyt lait, budjetit ja poliittiset ohjelmat,

(3) valtion roolia koskevat kulttuuriset perinteet,

(4) julkinen hallinto,

(5) painostusryhmiit,

(6) talousjdrjestelma,

(7) toisten maiden harjoittama politiikka ja

(8) kansainviliset sopimukset.

Heiskalan médrittelyssd yhteiskunnan institutionaaliset rakenteet tarkoittavat luokituksen koh-
tia 4-8, kun taas Paloheimon ja Wibergin mééritelma keskittyisi Heiskalan luokituksessa koh-

tien 4—6 ympirille.

Giddens (1984, 117-118) esittidd jokaisen toimintaprosessin tuottavan jotakin uutta, mutta
samalla kaikki toiminta on myos osa menneen jatkumisesta. Téltd pohjalta retoriikan tutki-
muksessa on oltava tietoisia my0s niistd rakenteista, jotka vaikuttavat viranomaisten toimin-
nan madrittymisessd tietynlaiseksi kokonaisuudeksi ja menettelytavaksi. Giddensiin pohjaten
viranomaisten toimintaa voisi luonnehtia siinteleviin ajan myoti rakenteistuneet’ rutinoitu-
neet toimintakdytdnnét, mutta myds muutoksiin reagoivat uudet linjaukset, jotka tuottavat

jotakin uutta toimintaa.

7 Niiti voivat kisitykseni mukaan olla Heiskalan (2006, 205) miiritelmin kohdat 4-8 ja Paloheimon ja Wiber-
gin (1997, 343) esittdmait poliittista padtoksentekoa rajoittavat tekijt.
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Alasuutari (2001, 157) nékee retoriikan tutkimuksen metodina, jonka avulla voidaan paljastaa
interaktiokonteksti jonka puhuja tai kirjoittaja on konstruoinut tekstiinsd. Interaktiondkokul-
malla Alasuutari (2001, 143) tarkoittaa vuorovaikutustilanteita kokonaisuudessaan. Retoriikan
kohdalla interaktiokonteksti néayttdytyy puhujan ja yleison roolissa. Retorisessa analyysissa
voidaan kysyi esimerkiksi sitd, miten puhuja esittdd itsensd, mistd asemasta, mistd argumen-
toidaan ja onko se perusteltua? Alasuutari (2001, 158) huomauttaa myd6s yleisokonstruktion

tarkeydestd argumentoinnin tutkimuksessa.

Retoriikan tarjoama ldhestymistapa, joka késittdd kielen kdyton sosiaalisena prosessina, néyt-
tdd tarjoavan ldhestymistavan jota voisi luonnehtia johonkin strukturalistis-semioottisen ja
konstruktionistisen viitekehyksen vélimaastoon sijoittuvaksi. En pidé rajayhteistyoviranomai-
sia, enkd sen enempii rajayhteistydohjelmien suunnitteluun osallistuvia toimijoita vain tietyn
tuotantotavan ja hallintomenettelyn kantajina, joilla ei ole mitddn sen suurempaa ympériston-
sd tai olosuhteidensa ymmairtamystd. Jos ndin oletettaisiin, avattaisiin Giddensid (1984, 121)
mukaillen ovet otaksumille joiden mukaan toimijoiden omat ndkemykset voitaisiin jattaa tiy-
sin syrjddn kaikissa mahdollisissa ohjelmallisissa kidytdnnon kysymyksissé ja toisaalta myos

ohjelmien toteuttamisessa.

Kielelliseen tuotteliaisuuteen vaikuttavat ne sisdistetyt toimintamallit, jotka yksilot omaksuvat
luonteenpiirteidensid osaksi sosialisaatioprosessin ja elimidnkokemuksensa myoté, joista osan-
sa muodostavat myos ne jasennykset, jotka saavat yksilon puhumaan ja kirjoittamaan tietylla
tavalla. Bourdieu kutsuu (1984, 169-172) titd toimintaa strukturoivaa mekanismia habituk-
seksi, joka vaikuttaa toimijoiden siséltd olematta kuitenkaan tiukasti yksilollinen tai tdysin
kayttdytymistd madraavd. Toimijoiden valintoihin vaikuttavat myos sen organisaation peli-
saannot, toisin sanoen se kenttéd/struktuuri, jossa he toimivat. Viranomaistekstien yhteydessi
kyseeseen tulevat ldhinnd lait, sddnnot ja normit, jotka osaltaan ohjaavat heidén toimintaansa
habituksen lisidksi. Toimintaohjelmien valmistelussa noudatetaan myos tiettyjd hallinnollisia
menettelytapoja, jotka vaikuttavat lopulta siihen, minkélaisia tuotoksia ohjelma-asiakirjoista
muovautuu®. Kaiken ylipuolella toimivana auktoriteettina Bourdieu kisittis vallan, joka lo-
pulta sdatdd eri auktoriteettimuotojen vilisen hierarkian ja vaihtokurssit kyseiselld toiminnan

kentilld (Bourdieu & Wacquant 1992, 17-18).

¥ Esim. Suomen lihialueyhteistyon hallinnolliset menettelytavat 26.5.2000. FTP International Oy & Finnconsult
Oy.
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3.1.1 Teksti, valta ja poliittinen hallinta

”Hallitusten ohjelmat olettavat todellisuuden olevan ohjelmoitavissa. Ne olettavat todellisuu-
den olevan tiettyjen tekijoiden, sddntojen, normien ja prosessien alamainen, johonka viran-
omaiset voivat omalla reagoimisellaan vaikuttaa. Ne tekevdt hallinnan kohteet ajateltaviksi
silld tavalla, ettd niiden heikkouksiin voidaan puuttua erilaisten diagnoosien ja laskelmien

avulla.”. (Rose & Miller 1992, 183.)

Summan (1989, 88) mukaan osoitteellisuus, eli suhde johonkin todelliseen tai kuviteltuun
yleis6on muodostuu ilmaisukokonaisuuksissa olennaiseksi piirteeksi. Tdimé suhde on olemas-
sa paitsi erindkoisissd esitystilanteissa, joissa sen tiedostaminen on luonnollista ja vélttima-
tontd, myos hallinnon teksteissd ja niiden rakenteissa, jotka ovat muodostuneet teki-
jan/tekijoiden tietoisten ja tiedostamattomien valintojen tuloksena. Summa esittidi, ettd retori-
sessa tutkimuksessa monologisesti etenevin ajattelumallin tilalle asetetaan dialoginen ajatte-
lutapa, jossa vuorovaikutteisuus oletetaan ajattelun peruselementiksi. Ajattelu ymmaérretddn
nidin ollen viitteiden ja vastavditteiden vuorotteluksi, jatkuvaksi ja pysyvisti avoimeksi jda-
viksi prosessiksi, eikd niinkddn logiikan sddntdjen mukaisesti johonkin tiettyyn loppupistee-

seen paattyviksi tosien padtelmien prosessiksi.

Bergerin ja Luckmannin (1994, 51-57) mukaan kieli rakentaa merkityskenttii, jotka se jirjes-
tdd sanaston ja kieliopin avulla. Se muodostaa luokittelumalleja, joissa kohteita erotellaan
niiden sukupuolen tai lukuméédran mukaan ja joissa toiminta erotetaan olemisesta. Naihin
merkityskenttiin kertyneend syntyy yhteiskunnallinen tietovaranto, joka sisiltdd tiedon toimi-
joiden omasta asemasta ja sen rajoituksista. Tdméi arkielimin jokapdivdisen eldmin sosiaali-
nen tietovaranto jakaantuu, kerrostuu ja maédrittyy Bergerin ja Luckmannin mukaan yhteis-
kunnallisesti. Tiedon yhteiskunnallinen jakaantuminen saa alkunsa siitd, ettd yksilo ei voi tie-

tad kaikkea sitd mitd hinen ldhimmaisensa tietdvit ja pdinvastoin.

Tieto omasta asemasta ja sen asettamista rajoituksista auttaa hahmottamaan toimijan omaa
asemaa yhteiskunnan valtarakenteissa. Tieto madrittyy siitd syystd yhdeksi osatekijiksi vallan
kisitteessd, mutta toimijat voivat kiyttdd valtaa tai joutua sen kdyton kohteeksi myos tiedos-
tamattaan. Giddens (1984, 152) toteaa, ettd valta muuntautumiskykyni liittyy oleellisesti in-
himillisend toimijana toimimiseen. Valtateorian oleellisena osana on myds se mahdollisuus,

ettd toiminnassa olisi voitu tehdi toisin.
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Valtioiden hallinto-organisaatioiden ohjelmissa luodaan Rosen ja Millerin (1992, 182-183)
mukaan perustaa tietynlaiselle tiedolle, jolla pyritddn legitimoimaan ja méaérittelemiin vallan
kayttod. Tietyn yhteiskunnallisen sektorin hallinnointi vaatii asian esittimisté sellaisella taval-
la, mikd tarrautuu johonkin todellisuuden ulottuvuuteen ja esittdd sen sellaisessa muodossa,
jossa sitd voidaan tietoisesti ja laskelmoidusti hallita poliittisin keinoin. Intellektuaalisen vili-
neen hallinnalle muodostavat esimerkiksi sosiaalitieteiden kuten sosiologian, psykologian ja
taloustieteiden teoriat, jotka tarjoavat menettelytapoja maailman kuvaamiseen alistamalla sen
hankalasti kuvattavissa olevan todellisuuden tietynlaisille ajattelumalleille. Sosiaalitieteiden ja
hallitusten vililld vallitsee vastavuoroisuuden periaate. Hallitukset ovat riippuvaisia sosiaali-
tieteiden kielestd ja laskelmista, kun taas sosiaalitieteet vastavuoroisesti pyrkivit 10ytdméaan
hallitusten toiminnasta ja organisaatiosta ongelmia vaatimalla niihin ratkaisuja tieteellisten

teorioiden uskottavuudellaan.

Rajayhteistydviranomaisten suunnitteluargumentaatio on tietyn diskursiivisen muodostuman
tulosta ja diskursiivisuuden tunnustaminen on edellytyksend rajayhteistydohjelmien retoriselle
tutkimukselle. Foucaultille milldédn ei ole merkitystéd diskurssin ulkopuolella (1972). Diskurs-
seihin ja niiden muodostumiseen liittyy myos valta-aspekti. Kusch (1993, 103—104) tulkitsee
foucaultilaisessa valtakdsityksessd olennaiseksi sen, ettd ilman vallan harjoittajan toimia val-
lan kohde olisi toiminut toisin kuin toimi. Helén (2004, 207) nikee foucaultilaisen valtakési-
tyksen koostuvan hajaantuneen vallan ympdrille, joka koostuu lukuisten eri toimijoiden ja
vallan kohteiden vilisistd suhteista. Ndiden suhteiden pohjalle rakentuu vallan harjoittamisen
jarjestely ja tilanne. Foucaultin valtakésitys viittaa Helénin mukaan toiminnan mahdollisuuk-
siin ja esteisiin, jotka ovat tietylle historialliselle tilanteelle sisédisid. Valta on siis rakenteellis-

ta, eikd se keskity vain yhden toimijan ympérille.

Helén (2004, 207-208) tdsmentdd vallan méiidritelmis toteamalla, ettd Foucaultille valta on
biovaltaa, joka kohdistuu eldviin ihmisyksilsihin ja populaatioihin’. Oleellista on myds se,
ettd ihmiseldamiidn kohdistuva vallan kaytto edellyttdd erottamatonta yhteyttd empiirisiin ih-
mistieteisiin kuten sosiaalitieteisiin, viestotieteeseen, liddketieteeseen ja tilastotieteeseen.
Helénin nikemys vahvistaa Rosen ja Millerin tulkintaa tieteiden ja yhteiskuntien hallitusten

vilisestd vastavuoroisuudesta. Rajayhteistydohjelmat asettuvat yhdeksi tekijdksi tdssd vasta-

? Helénin (emt.) mukaan Foucaultin biovalta tarkoittaa pyrkimyksiid muovata, hyddyntid, voimaperiistii ja
ohjata ihmisten kykyjd ja ominaisuuksia, jotka voivat olla ruumiillisia, sielullisia, ajatuksellisia tai yhteisollisid.
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vuoroisuuden verkostossa: niiden laadinnasta vastaavat usein tieteellisen koulutuksen saaneet
virkamiehet, jotka ovat palvelussuhteessa maan hallintoon. Lemert ja Gillan (1982, 59) lisaa-
vit, ettd Foucaultille valta ei ole pelkistddn negatiivista, alistavaa ja madrdilevdd, vaan myos

positiivista, tuottavaa ja avoimesti tietoon sidottua.

Suomen poliittista hallitsemismallia kohtasivat 1990-luvulla suuret muutokset. Tithonen
(2006, 88—89) kiinnittdd muutoksissa huomiota siirroksessa pois presidenttijohtoisesta hallit-
semismallista kohti eduskunnan johtamaa parlamentarismia, jossa hallitus nousi politiikan
keskipisteeseen. Uuden parlamentaarisen hallitusmallin myo6té esitetyt kovimmat rakenteelli-
set muutosvaatimukset omaksuttiin kansainvilisestd keskustelusta. Tamid kytki hallinnan
enemman kansainviliseen kehitykseen, jossa Neuvostoliitto hajosi, kylmi sota pdittyi, Eu-
roopan taloudellinen integraatio syveni ja laajentui, sosialistinen maailmanjérjestys sortui ja
maailmankauppa vapautui asteittain kansallisesta séditelystd. Tithonen pitdd Y'Y A-sopimuksen
irtisanomista (1991), Euroopan unionin jasenyyttd (1995) ja liittymistd Euroopan talous- ja
rahaliittoon (1998) Suomen poliittisen jirjestelman muutoksen merkittdvimpini institutionaa-

lisina vedenjakajina.

3.1.2 Lahestymistavan perustelut

Tutkimuksessa kiinnitetdin huomiota siithen, kuinka todellisuus ja sitd kuvaavat representaati-
ot ovat sosiaalisesta kontekstistaan riippuvaisia. Integraation ja yhteistyon mahdollisuudet
lisddntyvit sitd myoOtd, mitd enemmaén rajan eri puolilla asuvilla yhteis6illd ja yhteiskunnilla
on yhteisid etuja ajettavanaan. Kisitys toisesta ja hinen kanssaan suoritettavasta interaktioista
muodostuu hedelmillisemmaksi silloin, kun toimijoiden toimintaa ohjaavat samankaltaiset
tavoitteet ja arvot. Sosiaalisen ympiériston rakenteilla on tilloin merkitystd. Osana niitd raken-
teita vaikuttavat myos rajayhteistydviranomaisten toimintaohjelmat, joita tutkitaan tdssd tut-

kimuksessa.

Toiminnan osoitteellisuus ja suhde sen todelliseen tai kuviteltuun yleisoon muodostuu tilldin
ilmaisukokonaisuudessa yhdeksi olennaiseksi piirteeksi. Suhde on olemassa myos viran-
omaistekstien rakenteissa, jotka ovat muodostuneet niiden tekijoiden tietoisten ja tiedostamat-
tomien valintojen seurauksena osana sosiaalista vaihdantaa, jota tapahtuu eri hallinnon tasoil-
la, valmistelukomiteoissa ja niiden pohjalta koostetuissa komiteamietinndissd. Ajattelun pe-

ruselementiksi oletetaan tédssi yhteydessd vuorovaikutteisuus.
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Kasilld olevassa tutkimuksessa tarkastellaan rajayhteistydviranomaisten tekstuaalisia tuotteita
kommunikaation, vuorovaikutteisuuden sekd mahdollisesti myos sisdllollisen muutoksen koh-
teina. En halua sivuuttaa Suomen ja Vendjidn vilisen rajan poliittis-taloudellisia rakenteita
enkd sen maantieteellistd kontekstia. Jos tutkisin sosiaalista maailmaa vain sen tekstuaalisten
ilmaisujen kautta, pédtyisin tilanteeseen jossa etsisin tutkimusongelmalleni vastauksia rajayh-
teistydviranomaisten toimintaohjelmien sisdisestd logiikasta. Téstd syystd rinnastan ja vertai-
len retorisella metodilla tulkitsemaani samalla aikavililld julkaistuihin tieteellisiin julkaisuihin

ja tilastoihin.

Jokaisella toimijalla on jonkinasteista tietoisuutta siitd yhteiskunnasta, jonka jdsen héan on.
Tamin vuoksi Giddens (1984, 122—-123) esittid, etté tieto tulee késittdd sekid diskursiivisena
ettd kdytdnnon tietoisuutena. Jokainen toimiva yksilo on yhteiskunnassa vain yksi toisten jou-
kossa, joten se mitd toimija tietdd pitevini toimijana, muuntuu ja menettdd asteittain merki-
tystddn toiminnan perustana siirryttdessid uusiin toimijan pdivittdisen toimintapiirin ulottumat-

tomissa oleviin yhteiskunnallisiin tilanteisiin.

3.2 Tekstien tutkimus kommunikaation nakokulmasta

Tarkasteltaessa tekstuaalisia tuotteita strukturalistisesta ndkokulmasta, ndhdidin tekstuaalinen
tuotos Summan (1989, 98-99) mukaan jonkin suljetun kielipelin tuotteena eikd néin ollen ole
mahdollista 10ytda sellaista asetelmaa, josta kisin katsottuna sanotun totuudellisuutta tai eetti-
syyttikddn voitaisiin pitdvisti arvioida. Tekstuaalisten tuotteiden tarkastelu kommunikaation
nidkokulmasta ndyttdytyy tdlloin vaihtoehtoisena ndkokulmana. Summan mukaan tiedostamat-
toman tieteellinen keksiminen ei lopettanut ihmisen tietoista toimintaa, vaan johti tietoiseen
tekniikoiden kehittelyyn tiedostamattoman hallitsemiseksi. Osa néistd tekniikoista on tarkoi-
tettuja, osa ei, osa niistd on tiedostettuja ja osa ei. Retoriikan ldhestymistavalle ominaista on
juuri se, ettd se tarkastelee tekstuaalisia tuotteita tekoina, maailmaa muuttavina tarkoitukselli-
sina tuotteina joiden aikaansaamiseksi on jouduttu tekeméén valintoja. Summa esittdd retorii-
kan nikokulman tidssd mielessd vastakkaisena strukturalistis-semioottiselle 1dhestymistavalle.
Seuraavassa Summaa (1989, 99) suoraan lainatakseni erottelua strukturalistin ja retoorikon

vililla:
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”Kun strukturalisti pyrkii kielellisten tai kulttuuristen ilmioiden pinnallisen ja
tietoisen aineksen, puhunnan tuolle puolelle tavoittaakseen sen perustana olevan jirjestel-
mdn, kielen, tarkastelee retoorikko timdn rakenteen kdiyttod sellaisena kuin se ilmenee teks-

tien puhunnassa.”.

Retoriikka tarjoaa tutkijalle vilineen, jonka avulla voidaan eritelld poliittisia kysymyksenaset-
teluja ja vastauskriteerejd, kamppailua késitteistd, sisaanlukemisen ja ulossulkemisen tapoja
(Vihinen 1996, 222). Billigin (1987, 94-95) mukaan retorisessa kontekstissa on mahdollista
esittdd samasta asiasta keskeniiin ristiriitaisia, mutta yhtd kaikki perusteltavissa ja arvostelta-
vissa olevia viitteitd. Tallaisissa tilanteissa on mahdotonta 16ytdd yhtd absoluuttisen oikeaa
ratkaisua. Billig esittdd, ettd juuri timé vaihtoehtoisten nikemysten mahdollisuus on tunnuk-

senomaista poliittisille, eettisille ja juridisille kysymyksille.

Kulttuurin kieliopin soveltaminen on Summan (1989, 99) mukaan osittain tietoista, osittain
tiedostamatonta; osittain harkinnanvaraista ja osittain pakonomaista. Retoriikkaan perustuva
analyysi pyrkii tdstd syystd padsemdidn kisiksi tarkastellun kielellisen tuotteen seurauksiin pu-
hujan ja kuulijan vilisen suhteen nidkokulmasta, toisin sanoen niihin merkitysvaikutuksiin,
joita tekstuaalinen tuote synnyttdd. Retoriselle ldhestymistavalle kaikki sosiaalisen eldmén
muodot ovat pohjimmiltaan luonteeltaan kommunikaatiota ja vaihtoa eikd muodon ja sisdllon

vililld ole eroa.

3.2.1 Diskurssin kasite

Suunnittelun kohteena olevien ilmididen muuttuminen vaikuttaa epdilemittd hallinnon kisite-
jarjestelmiin. Uudenlaiseen késitejdrjestelméin siirtyminen kuvataan usein ajattelun edistymi-
send, jonkinlaisena erehdyksen tunnustamisena, uuden tiedon tai paradigman omaksumisena,
tai sitd voidaan selittdd myos poliittisessa ilmapiirissd tapahtuneilla muutoksilla (Summa

1989, 70).

Rajayhteistydviranomaisten suunnittelukeskustelu on myos tietyn diskursiivisen muodostu-
man tulosta, joten tdssd yhteydessd on mairiteltavd tarkemmin diskurssin késitettd. Diskursii-
visuuden tunnustaminen on edellytyksend myos retoriikan tutkimukselle. Foucaultille millaan

ei ole merkitystéd diskurssin ulkopuolella (1972).
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Foucaultille (1972, 44-49) diskurssit ovat kdytdntojd, jotka muokkaavat puhuntansa kohteena
olevia objekteja systemaattisesti. Historiallisen tietoisuuden (ransk. épistémé) olemassaolo on
perustavana ehtona diskurssin muodostumisessa kdytannoksi, johon tieto perustaa vidjaamit-
tomyytensd. Téllaisilla lausumilla on julistava, ehdoton ja historiallisesti vaikuttamaan pyrki-
vi luonne. Summa tulkitsee (1989, 71) Foucaultin diskurssia siten, ettd se voidaan mééaritelld
sellaiseksi joukoksi lausumia, jotka noudattavat tiettyd yhtd muotoutumisen jirjestelmai. Dis-
kurssimuodostuma ilmenee my0s siind, mitéd ei sanota. Diskursiivisen muodostuman tutkimi-
sessa on Summan tulkinnan mukaan kyse sen osoittamisesta, miten juuri tietynlaiset lausumat
saavat paikkansa keskustelun kentédssd. Foucaultin (1972, 117) mukaan diskurssit muodostu-
vat kdytdnnossd ja niitd sddtelee jokin tietty diskursiivinen kdytidnto, joka tarkoittaa joukkoa
anonyymejd, historiallisia sdantoji, jotka ovat aina ajallisesti, paikallisesti ja tilannekohtaisesti

madrittyneita.

Diskurssiin siséltyviit ristiriidat ovat Foucaultin (1972, 151-153) mukaan olennainen osa tut-
kimusta. Diskurssin ristiriitaisuudet ovat objekteja joita tulee itsensd vuoksi kuvata, ilman
minkédnlaista yritystd selvittdd niiden syy-seuraussuhteita. Ristiriitoja ei pyritd selvittamiin
pois foucault’laisessa diskurssin tutkimuksessa. Diskurssi on Foucaultille erilaisten vastak-
kainasettelujen jdrjestelmi, jonka eri tasoja ja rooleja tulee kuvailla. Diskurssin kisite johdat-
taa Summan (1989, 73) mukaan huomiota siihen, miten tietynlaiset ilmididen késitteellistami-
sen ja kategorisoinnin tavat sisdltyvét kidytiantoihin, kuten instituutioihin, organisatorisiin jar-
jestelyihin ja auktoriteettiasemiin. Summa yhdistdd (1989, 69—118) Foucaultin tiedon arkeo-
logiaa ja Perelmanin uuden retoriikan teoriaa toisiinsa siten, ettd hinen mukaan molemmissa

ollaan kiinnostuneita diskursiivisista kdytdnnoistd eiké asioista sindnsa.

Diskurssit voidaan ymmairtidd foucault’laisessa kontekstissa signifioiduksi puheeksi ja kirjoi-
tukseksi, joihin on kytketty jokin merkitys. Diskurssille on esitetty monia foucaultilaisesta
kisityksestd poikkeavia médritelmid, mutta tdssid yhteydessd niiden erittely ei ole tarpeen, silld
etsin hieman erilaista tulkintakonstruktiota kuin ymmarrdn diskurssianalyyttiselld tutkimuk-
sella etsittdvin, johon Focault’lainen metodi usein yhdistetddn (Husa 1995). Diskurssianalyysi

ja retoriikan tutkimus ovat kuitenkin Idhtokohdiltaan toisiinsa kytkoksissi.

Yhteisid intressejd muodostetaan Rosen ja Millerin (1992, 184—187) mukaan poliittisten dis-
kurssien, suostuttelujen, neuvottelujen ja kaupankdyntien vilitykselld, joissa tietyt tapahtumat

ja kokonaisuudet visualisoidaan ja tehddin konkreettisiksi tietynlaisten retoristen kielikuvien
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ja puhetapojen vilitykselld. Hallinnan kohteen havainnollistaminen on tédstd syystd aktiivinen
ja tekninen prosessi. Kansallisvaltiot tyollistdvit suuren miirin tyovoimaa, joka tekee tutki-
musta muuntaakseen eri yhteiskunnalliset tapahtumat ja ilmiot informaatioksi. Niiden tutki-
musten ja kirjoitusten kautta todellisuudesta tehdidin vakaa, vertailukelpoinen ja yhdistelta-
vi'’. Se suodatetaan sellaiseen muotoon, jossa sitd voidaan analysoida ja kisitelld. Informaa-
tio ei ole vain neutraali tallenne todellisuudesta, se on itsessddn yksi kuvailemisen tekniikka,
jonka avulla ilmio6t tehdddn laskelmoitaviksi, arvioitaviksi ja siten myos puuttumiskelpoisiksi.
Hallitukset ovat riippuvaisia ndistd laskelmoinneista ja arvioinneista, jotta ne voivat legiti-
moida toimintaansa eri yhteiskunnallisten ilmididen suhteen. Kirjoitukset ja laskelmat voi-
daan ndhdi hallinnan tekniikkana, jotka mahdollistavat spatiaalisesti kaukana ja etidilld olevi-
en ilmiiden hallitsemisen'' — hallitsemisen etiisyydesti. Hallintaa teknologiana kisittelee
myo6s Barry (2001), joka tdhdentdd Euroopan integraation ja siitd kdytdavin poliittisen diskurs-

sin olevan prosessi, jossa hallinnan tekniikalla on keskeinen asema.

3.2.2 Argumentaation lahtokohdat hallinnollisessa kielenkaytossa

Aiemmin jo tuli esille se kuinka yleisolld on keskeinen rooli kaikessa kielellisessé tuotteliai-
suudessa. Jotta puhujan esitykselld olisi vaikutusta, hdnen tulee sovittaa se yleisonsd mukaan
(Perelman 1996, 28). Télloin yhteni osatekijidnd vaikuttavat myds ne normatiiviset 1dhtokoh-
dat ja intentiot, joita esittdjd puheeseensa tai tekstiinsi sisdllyttdd. Summa (1989, 96-98) kiyt-
tdd tistd, Aristoteleen mukaisesti, nimitystd eetos; se tarkoittaa sitd, millaisena esittdja nayttaa
itsensd yleisolleen (ks. Aristoteles 1997, 10-16). Eetos kertoo puhujan oikeudesta esiintyd
kyseisessd asiassa ja perustelee sitd, miksi hinen argumenttinsa olisi jarkevdd ja perusteltua
ottaa huomioon. Tdmé on Summan mukaan enemmin tai vihemmin ndkyvéanid myos keinote-
koisesti epédpersoonallisiksi muodostetuissa argumentaatiotilanteissa, kuten esimerkiksi hal-
linnon tekstuaalisessa tuotteliaisuudessa. Paatoksen kisitteelld Summa ymmartdéd persoonalli-
sen kommunikoinnin sisdédnrakennettua retorista elementtié, joka merkitsee yleisesti niitd me-
nettelyjd, joita argumentointiin sisdllytetdin kommunikaation esteiden védhentdmiseksi. Ar-
gumenttien kédytannollisen rakentamisen kannalta siind on yleensd kysymys jonkin yleison
kanssa yhteisen ldhtokohdan etsimisestd. Paatoksen késite liitetdin usein emotionaalisuuteen

ja pyrkimykseen herittdd voimakkaita tunteita ennemmin kuin argumentoida jérjellisin perus-

19 Esimerkkini tisti Rose ja Miller (emt.) kiyttivit eri yhteiskunnallisia ilmioiti kuvaavia tilastoja: viestoennus-
teet, syntyvyys- ja kuolleisuus -tilastot, kansantalouden tilinpidot jne.

" Tillaisten mekanismien vilitykselld viranomaiset voivat Rosen ja Millerin (emt.) mukaan hallita sosiaalisia,
poliittisia ja taloudellisia tavoitteitaan etdisyydestid — puuttumatta fyysisesti kenenkdin ”vapauteen” tai “au-
tonomiaan”.
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tein. Aristoteles (1997, 11) nékee vakuuttelun perustuvan sikéli kuulijoihin, ettd he saattavat
puheen johdosta joutua tunnetilaan jolla voi olla vaikutuksia heidin tulkintoihinsa, silld me
emme hdnen mukaan tee paiatoksid samalla tavalla ollessamme surullisia tai iloisia tai rakasta-

essamme tai vihatessamme.

Argumentointiin liittyy myos logos-komponentti, joka ei viittaa jonkin reaalisen argumentaa-
tioprosessin sisdltoon, vaan argumenttiin kontekstistaan pelkistettynd ja yleistettynd mééri-
telmédnd. Logos on argumentin se osa, joka on riippumaton sen esittdvin puhujan ja kohteena
olevan yleison vilisestd suhteesta. (Summa 1989, 97.) Mitenki ylld olevan voi katsoa liitty-
vin esityksen sovittamiseen yleison mukaan? Perelmanin (1996, 28—40) mukaan argumen-
toinnissa on viimekddessd kyse siitd, ettd puhuja voi valita pdittelynsd ldhtokohdiksi vain
vditteitd, jotka kuulijat hyviksyvit. Ndin ollen argumentaatiossa ei pyritd todistamaan johto-
paitoksid, vaan siirtiméin premisseille osoitettu hyviksyntd koskemaan myos johtopéditoksia.
Puhujan on onnistuakseen ldhdettiva liikkeelle sellaisista premisseistd, joihin on kohdistettu
riittdva hyviaksyntd. Jos hyviksynti ei riitd, on suostuttelua yrittavin vahvistettava titd hyvak-
syntdd kaikin keinoin. Tésséd yhteydessd hyviksynnin siirto siis edellyttdd jonkinlaisen sidok-
sen muodostamista premissien ja hyviksyttiviksi tarkoitettujen viitteiden vilille. Perelmanin
mukaan sellainen puhuja, joka ei huolehdi yleison hyvidksynnistd premisseilleen, syyllistyy
erittdin pahaan virheeseen, jota hidn nimittdd luvattomaksi ennakkopéitelmiksi. Palonen
(1997, 25-26) pelkistdd perelmanilaisen argumentoinnin peruskuvion, joka provosoi yleisod
muuttamaan késityksidin, seuraavasti: kuka (retori, eetos) vetoaa keneen (yleisd, paatos) ja

milld (argumentti, l1ogos).

Hallinnon toiminta on suurelta osin luonteeltaan argumentointia juuri siind mielessa, mita silld
uudessa retoriikassa tarkoitetaan. Aiemmin jo kévi ilmi se, kuinka Perelman korostaa retorii-
kan ja toiminnan vilistd yhteyttd. Argumentoinnin nikokulmasta ero jirkeen vetoavan va-
kuuttamisen ja toimintaa tuottavan vaikuttamisen vililli on melko nidenndinen (Perelman
1996, 17-27). Summa (1989, 95) korostaakin, ettd retoristen elementtien kidyton tietoinen tai
diskursiivinen hallinta ei ole vilttamatontd sen taitavalle kadytolle. Toisaalta ymmarrettdvian
puheen tuottaminen kieliopin sdéntdjd ainakin jossain méidrin noudattamatta ei ole mahdollis-
ta. Tama koskee arkikielen ohella my®0s taiteellista, tieteellistd ja hallinnollista kielenk&dyttoa.
Kaikenlainen toiminnan koordinointi on Summan mukaan, sikili kun se ei perustu vékival-
taan, nimenomaan retorista argumentointia. Hallinnon ohjausjérjestelmien, kuten suunnitte-

lun, toiminta muodostuu kdytdnnon tasolla juuri tekstuaalisesta argumentoinnista. Tdssd pro-
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sessissa esitetddn argumentteja ja vasta-argumentteja, vaikkakin erindkdisten suunnitteluteks-
tien argumentatiivisuus on melko hyvin peitettynd. Summan mielestd modernille hallinnollista
ohjausta koskevalle ajattelulle on ollut tyypillistd sen pyrkimys monologisiin ja lineaarisesti
eteneviin ohjausprosesseihin, joihin osallistuminen tai vuorovaikutteisuus on saatettu tuoda

korkeintaan tehokkuutta tai demokraattisuutta parantavana lisana.

3.2.3 Retorinen lahestymistapa talousteoreettiseen argumentaatioon

Yleisesti ottaen argumentointi pyrkii suuntaamaan huomion niihin seikkoihin ja perusteluihin,
joilla pyritddn muuttamaan tai vahvistamaan kyseisen argumentoinnin kohdeyleison kasityk-
sid asioista. Taloustieteissad pyritddn vetoamaan objektiivisuuteen luonnontieteellisten mallien
mukaisesti eri tilastollisten testien avulla. McCloskey (1986) kyseenalaistaa timén positivisti-
seksi luonnehtimansa taloustieteellisen tiedonihanteen kiyttokelpoisuuden ja pitdd myos talo-

ustieteitd matemaattisista todisteluistaan huolimatta retorisen tutkimuksen piiriin kuuluvana.

Retorinen ldhestymistapa kyseenalaistaa Rankin (1996, 3—4) mukaan sen kisityksen, ettd nu-
merot ja matematiikka ovat absoluuttisia, yksiselitteisid ja néin ollen myds objektiivisia ver-
tailun apuvilineitd. Tilastotieteellisid tuloksia tulkitaan retorisessa ldhestymistavassa niiden
suorittajan omien kokemusten pohjalta. Sen mukaan suorittajan uskomuksista riippuu se, mil-
1a merkitsevyystasolla hidn on valmis hylkddméén tai hyviksyméin jonkun tuloksen. Tdma
johtaa my®0s sithen mahdollisuuteen, etti teorian varjolla saatetaan hyviksyé sellaisiakin tilas-
tollisesti heikkoja tuloksia, jotka ilman teoreettisia perusteluja muutoin hylattdisiin. Ranki
kiinnittdd huomiota myos siihen, ettd talous perustuu taloudentekijoiden eli ihmisten toimin-

taan.

Retorisen ldhestymistavan mukaan oletetaan, ettd argumentointiin ja asioiden perusteluun
liittyy pakostakin subjektiivisuutta. Retorisella ldhestymistavalla voidaan tutkia myos talous-
tieteisiin pohjaavaa argumentointia ja analysoida sitd, mitd ekonomistit itse asiassa haluavat
sanoa ja mihin he uskovat (Ranki 1996, 4). Tilld on liittymédkohtansa rajayhteistydviran-
omaisten toimintaohjelmiin, silld osana niiden argumentointia kdytetddn tilastotieteeseen,
maantieteeseen, yhteiskuntapolitiikkaan ja hallintotieteisiin pohjaavia tutkimuksia ja selvityk-
sid. Ndistd esimerkkeind voisi mainita viestolaskelmat, bruttokansantulo yms. taloutta kuvaa-
vat indikaattorit sekd litkenne- ja kaupankdyntianalyysit ja niin edelleen. Néihin ldheisesti

liittyvidt myos erilaiset taulukkolaskentaohjelmilla tuotetut havainnollistavat diagrammit, ku-
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viot ja kartat, jotka viime kidessd pohjaavat erilaisiin numeroihin perustuviin tietokantoihin ja
taulukoihin joita tuottavat edelld mainitut tieteenalat. Téasséd yhteydessi on syytd tehdd huomio
myos tdmin tutkimuksen numeraalisten taulukoiden retorisuudesta kuudennessa luvussa. Nii-
den tiedot ja laskennat pohjaavat viime kiddessd jonkun ihmisen ts. subjektin tuotoksiin. Ta-
mén luvun perusteella voidaankin sanoa, ettd tutkimuksessa ldhteend kiytettivit tilastot ja
rajayhteistyOasiakirjat ovat osa sitd hallinnan tekniikkaa, joka legitimoi ja antaa perusteita eri
toimintalinjauksille. Eri asia on sitten se, kenen etujen mukaisesti ja miten luotettavia ndma
tilastot ja asiakirjat ovat. Sitd analysoidaan tarkemmin kuudennessa ja seitsemidnnessd luvus-

sa.
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4 Euroopan rajojen muuttuva kasitearkkitehtuuri

4.1 Johdanto

Rajojen maantieteellisen analysoinnin ldhtokohtana voidaan pitdd Paasin (1999, 12—13) mu-
kaan 1800-ja 1900-luvun vaihdetta, jolloin muun muassa Ratzelin Politische Geographie
(1897) ilmestyi. Teos muodosti kiytdnnollisesti katsoen poliittisesta maantieteesti oman eriy-
tyneen tieteenalan. Se sisiltdd pitkid keskusteluja rajojen roolista ja merkityksistd ihmisten ja
valtioiden toimintaan. Ratzel kiinnitti erityisti huomiota myos valtioiden raja-alueisiin, joita
pidettiin yhta tirkeind kuin keskusalueita — rajat olivat valtion voiman ilmentdjid ja mittareita.
Poliittisen maantieteen kenttddn vakiintui maailmansotien vélisenid aikakautena Paasin mu-
kaan rajoja koskeva englanninkielinen terminologia. Hidn nostaa kaésitteistd esille sellaiset,

kuten boundary, border ja frontier.

Viimeaikaiset muutokset Euroopan maantieteellisessd ja ideologisessa ympiristdsséd ovat Paa-
sin (1996, 4) mukaan paljastaneet Euroopassa yhi jatkuvan alueellisen muutoksen erityisen
nikyviksi. Keskitetysti hallittujen sosialististen valtioiden pikainen luhistuminen hajautti sil-
loisen geopoliittisen keskustelun, jota sdvytti ideologinen rautaesirippu itdisen ja ldntisen
maailman vililld. Itd-Euroopan sosialististen valtioiden luhistumien merkitsi Paasin mukaan
my0s sité, ettd ideologisen vastakkainasettelun ja viholliskuvien luomisen aikakausi, jota vaa-
littiin erityisesti kylmdn sodan hengessd, oli péittynyt. Berliinin muuri ja muiden entisten
sosialististen valtioiden rajat Itd-Euroopassa olivat O’Dowdin (2002, 15) mielestd hyvii esi-
merkkejd rajoista, jotka olivat liian joustamattomia mukautumaan globalisaatiosta, Euroopan

integraatiosta ja Neuvostosysteemin sisdisestd kriisistd aitheutuneisiin muutoksiin.

Euroopan integraation tavoitteena on ihmisten, hyodykkeiden ja pddoman vapaa liikkuminen
rajoista vilittimitti. TAmi tavoite kuvastaa pienessd mittakaavassa Castellsin'> hahmottele-
man teorian suuntaviivoja. Paasin (1996, 5) mukaan alueellisen muutoksen prosessi, jota ni-
mitetddn Euroopan integraatioksi, on osa laajempaa institutionaalista kontekstia sosiaalisille,
kulttuurisille, hallinnollisille ja taloudellisille muutoksille, joita tapahtuu eurooppalaisten kan-

sallisvaltioiden alueellisissa rakenteissa.

"2 Castells esitti yhteiskuntien rakentuvan monenlaisten virtojen ympirille: pasomavirtojen, informaatiovirto-
jen, teknologiavirtojen, organisaatioiden vilisen vuorovaikutuksen virtojen, mielikuvavirtojen, d4nivirtojen ja
symbolisten virtojen ympdrille (Castells 1996, 411-412).
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Euroopan hiili- ja terdsyhteison perustaminen (1951), Rooman sopimus (1957) ja Maastrich-
tin sopimus (1991) ovat Euroopan integraatioprosessin kannalta merkittdvid sopimuksia. Jos
kaikki Maastrichtin sopimuksessa esitetyt jarjestelyt toteutettaisiin, luopuisivat jasenvaltiot
merkittdvistd osasta perinteistd suvereniteettiaan. Maastrichtin sopimuksessa tavoitellaan 1d-
heisempii taloudellista yhteenliittyméd, mutta samalla my0s yhteistd aluepolitiikkaa, rajaval-
vonnan yhdenmukaistamista sekid yhteistd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa. Euroopan unioniin
johtanut 1950-luvun jélkeinen prosessi on osoittanut myos sen, ettd eri asioita on priorisoitu
eri aikakausina. Hiili- ja terdsyhteison aikoina rauhan tavoitteleminen dominoi suurinta osaa
yhteistyodiskursseista. Sen jidlkeen globaalissa taloudessa ja kansainvilisessd kilpailussa me-
nestyminen sai padasiallisen painon yhteisissé tavoitteenasetteluissa. Nykyisin tyottomyyteen
ja ympadristoon liittyvit ongelmat saavat suuren osan huomiosta. Toisena merkittdvina aihe-
alueena nykykeskustelussa néyttdisi olevan Euroopan unionin raja-alueiden méirittely itd—

ldnsi -akselilla ja unionin mahdollisuudet itdén pédin laajentumiselle. (Jonsson et. al. 2000, 23.)

Suomen ja Venijian viliselld raja-alueella vaikuttivat 1990-luvun aikana eri yhdistavit ja erot-
tavat ainekset, jotka vaikuttivat rajan hahmottumiseen ja hallintaan. Rajan merkitykset jaotel-
laan tédssd luvussa karkeasti neljddn luokkaan O’Dowdin (2002) muodostaman jaottelun mu-
kaisesti. Rajat voidaan sen perusteella ymmartii esteind, yhdyskéytdavini, resursseina tai iden-
titeetin symboleina. Jaottelun taustalla vaikuttavat Euroopan unionin poliittisissa kdytannoissa

tapahtuneet muutokset 1980—1990 -luvuilla.

4.2 Rajojen funktiot Euroopan integraatiossa

“Rajat ovat olennainen osa ihmistoimintaa — ne ovat tuotosta tarpeesta jdrjes-
tykselle, kontrollille ja ihmiseldmdn turvaamiselle ja ne heijastavat halujemme kilvoittelua
samuuden ja erilaisuuden vililld sekd erottelua “meiddn” ja “heiddn” vililld. Ne ovat kaik-
kialla ldsnd olevia ihmisen rakentamia konstruktioita; vdistamdtontd seurausta vallan ja pa-
kottamisen rajoitteista, sosiaalisesta jdrjestdytymisestd, tyonjaosta ja kollektiivisen identitee-

tin edistamisestd tietyn rajoitetun alueen sisdlld”. (O’Dowd 2002, 14-15.)

Prescott (1987, 80—81) esittdd rajan ainoaksi funktioksi valtion suvereniteetin merkitsemisen.

Aivan ndin yksitotiseen méadritelméan ei ole kuitenkaan syytd turvautua rajan funktiota mééri-
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teltdessd. Rajat ovat van Houtumin (1998, 18) mukaan olemassa tarkoituksen vuoksi, niilld on
jokin funktio. Rajat ovat tilaan piirrettyjd identifioivia merkkejd, jotka ithmiset ovat luoneet.
Niilld merkataan suvereniteettia, valtaa ja riippumattomuutta. Rajojen muodostuminen on
jatkuva monimerkityksinen prosessi, jonka aikana ne ennen pitkdd muotoutuvat vakaiksi insti-
tutionaalisiksi ilmentymiksi (Paasi 1996). Rajat ja raja-alueet ovat olleet muutostilassa kyl-
min sodan jélkeisessd Euroopassa, jossa ennen niin selkeésti rautaesiripun jakama itd—lénsi -
asetelma toi jossain mddrin myos turvallisuuden tunnetta monille Linsi-Euroopan valtioille.
Rautaesiripun hajoamisen yhteydessd monet erisiséltoiset silloisiin rajoihin painetta asettaneet

prosessit kohtasivat Eurooppaa.

Christiansenin ja Joenniemen (1999, 89) ndkemys aikaisemmasta rautaesiripun jakamasta
Pohjois-Euroopasta 1990-luvun puolella erdédnlaisena koelaboratoriona on huomioimisen ar-
voinen. Uudenlaisia keinoja' rajojen jakavan luonteen muuttamiseksi kehiteltiin tuolloin eu-
rooppalaisen poliittisen eldmin eri tasoilla. Eurooppalainen valtiojirjestelméd kohtasi 1990-
luvulla perustavanlaatuisia muutoksia. Joitakin alueellisia rajoja piirrettiin 1990-luvulla uu-
siksi sekd samalla my0s oikeudellisten ja demokraattisten menettelytapojen ote alkoi ulottua

yli kansallisvaltioiden rajojen.

Euroopan yhteiso alkoi toteuttaa sisimarkkinaohjelmaansa 1980-luvun lopulla. Rajojen este-
vaikutusten vihentaminen oli keskeisend teemana Euroopan yhteison sisimarkkinaohjelmissa.
Sisdmarkkinaohjelmien myotd valtioiden rajat nédhtiin yhtendisen talousalueen ja Euroopan
yhteison sisdmarkkina-alueen esteend. Rajavalvonnan lakkauttaminen ja rajojen estevaikutus-
ten muuntaminen niin sanotuiksi yhdyskaytiviksi sai tuolloin keskeisemmén aseman Euroo-
pan unionin politiikassa. (O’Dowd 2002, 19.) Tamai toi O’Dowdin (emt.) mukaan esille myos
sen, kuinka rajat olivat paitsi esteitd ja yhdyskdytdvid myOs samanaikaisesti resursseja ja iden-
titeetin symboleita. Seuraavassa késittelyssd turvataan O’Dowdin (2002) muodostamaan luo-

kitteluun Euroopan rajojen muutoksesta 1980-luvulta eteenpiin.

4.2.1 Rajat esteina

Liantisessd Euroopassa neoliberaalilla poliittis-taloudellisella ajattelulla oli 1980-luvun alku-

puolella O’Dowdin (2002, 19-20) mukaan vahva asema, jonka johdosta valtiot alkoivat me-

" Yhteni keinona on ollut esimerkiksi rajojen gateway -aseman hyddyntiminen. Keinoja kiisitelléin tarkemmin
seuraavissa luvuissa (4.3.1-4.3.4).
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nettdd otettaan markkinoista. Neoliberaali ajattelumalli sai keskeisen aseman myds Euroopan
integraatiopolitiikassa. O’Dowd esittidi, ettd eurooppalaisen projektin keinot ja paddmaédrit
kadntyivit tuolloin ylosalaisin, silld Euroopan yhteison edeltdjan (Euroopan hiili- ja terdsyh-
teiso) perustajamaat olivat painottaneet politiikassaan pédasiallisesti turvallisuusndkokulmia.
Niéiden pididmdiirien saavuttamisen yhdeksi keinoksi oli jo tuolloin omaksuttu markkinainte-
graatio. Erityisesti Maastrichtin sopimuksen jéilkeen taloudellisesta integraatiosta ndytti tule-
van Euroopan integraation tirkein padméaira sisamarkkinoiden luomisen ja Euroopan talous-
ja rahaliiton myotd. Tahdn vaikutti oleellisesti myods Neuvostoliiton romahtaminen ja kylmén
sodan loppuminen Euroopassa. 1980-luvulta eteenpéin valtioiden rajoja ei pidetty endd Eu-
roopan yhteison poliittisen yhdentymisen esteend, vaan ennemminkin Euroopan sis@markki-
na-alueen esteind. Neoliberaalin ajattelun vahvistuminen keskitti suuremman huomion valtion
rajoihin esteind pddomien, hyodykkeiden, palveluiden ja ihmisten vapaille virroille, joita pi-
dettiin vélttimattomind elementteind Euroopan yhteison kilpailukyvyn kannalta globaaleilla
markkinoilla. (EU:n rajayhteistyon uusista instrumenteista ks. myos Euroopan komissio 1997,

luku A I; 34, luku A II; 10-12)

Rajat esteind edustavat Taylorin (1993, 163) terminologiassa termid boundary, jolla viitataan
niiden poissulkevaan luonteeseen (ks. myds Prescott 1987, 58-92). Van Houtum (1998, 19)
nikee rajojen kontrolloinnin ja poissulkevuuden heikentimistd ongelmallisena alueen suvere-
niteettii valvovan tahon'* kannalta, silli rajojen uskotaan yleisesti suojaavan niiden sisépuo-
lella eldvid kansalaisia niiden ulkopuolelta heitd kohtaan mahdollisesti suuntautuvalta uhkalta.
Hin pitdd rajojen merkitsemistd kaikkein erottuvimpina poliittisina ilmauksina alueellisesta
koskemattomuudesta. Yksi merkittdvimmistd esteistd rajaseuduilla on Rietveldin (1993, 59)
mukaan yhteisen kommunikaation puute. Kommunikaatio muodostuu hankalaksi, jos yhtei-
nen kieli puuttuu toimijoiden véliltd. Vastaavasti kielellisesti yhtéldisilld raja-alueilla estevai-
kutukset ovat pienemmit. Tilanteissa joissa suljettu raja muodostaa ylitsepddseméttomén es-
teen toiminnalle, sen keskeinen vaikutus on van Houtumin (1998, 17) mukaan keskipakoinen,
jolloin esimerkiksi suljetun alueen ldheisyydessd asuvien ihmisten toiminta kohdistuu pidasi-

allisesti poispdin suljetusta rajasta kohti maan keskusalueita.

Rajojen asteittainen avaaminen luo uusia mahdollisuuksia interaktiosuhteille ja mahdollistaa

toiminnan rakentamisen uudenlaisessa tilassa, mutta itse raja on tdstd huolimatta siilyttinyt

14 . .
Yleensi valtion.
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asemansa erilaisten hallintoalueiden vélisten virtojen suodattimena (Alanen & Eskelinen
2000, Scott 2000). Tama voi osaltaan vaikeuttaa integraatioprosessin etenemistd. O’Dowdin
(2002, 21) mukaan Euroopan unionin sisdrajojen heikentdmisen seurauksena kasvoi tarve
unionin ulkoisten rajojen estevaikutuksien vahvistamiselle. EU:n rajojen roolin muuttamisen,
yhdyskdytidvidn omaiseksi viyldksi, hintana néytti olevan ulkoisten raja-alueiden estevaikutus-
ten voimistaminen. O’Dowd esittii, ettd sisimarkkinatoimenpiteiden tdytintoonpano paljasti
ne kompleksiset suhteet, joilla vallitseva talousjirjestelma oli juurtunut syvélle valtioiden hal-
lintoihin ja kdytintoihin. Rajat eivit olleet pelkistddn taloudellisia esteitd, vaan ne olivat sa-
manaikaisesti hallinnollisia, laillisia, poliittisia, kulttuurisia ja jopa psykologisia esteitd. Néi-
den esteiden poistaminen ja markkinavoimien vapaan toiminnan mahdollistaminen ei
O’Dowdin mielestd merkinnyt rajojen sddnnostelyn tai olemassaolon loppumista, vaan se
synnytti uudenlaista sadnnostelyd sekd EU:n ettd myos globaalilla tasolla. Samalla se ilmensi

erilaisten uusien hallintakeinojen muodostumista.

4.2.2 Rajat yhdyskaytavina

Euroopan sisimarkkina-alueen luominen merkitsi O’Dowdin (2002, 21 - 22) mukaan tirkedd
muutosta valtioiden rajojen luonteen muuttumisessa tarkasti méadritellyistd alueellisista rajois-
ta enemman rajavyohykkeiden suuntaan. Paikallisen rajayhteistyon muodot, jota oli uraauur-
tavasti harjoitettu jo jossain muodossa Benelux-maissa 1960-luvulta ldhtien, omaksuttiin Eu-
roopan yhteisossd osaksi laajempaa ylikansallista yhteistyo- ja integraatiostrategiaa. Yleisesti
nditd rajayhteistyoalueita nimitettiin O’Dowdin mukaan Euroregio -nimekkeelld. Euroregioil-
la oli alueillaan taloudellisia, sosiaalisia ja ympéristoon liittyvid ongelmia, joiden ratkaisemis-
ta varten kehitettiin rajat ylittdvid yhteistyoelimid. Vuoden 1993 jilkeen oli havaittavissa Eu-
roregioiden ridjahdysmdinen kasvu etenkin Euroopan unionin ulkoisella rajalla Keski- ja Itd-

Euroopassa.

Cronbergin (2000, 171) mukaan Euregio”, paikalliset rajat ylittivi yhteistyo, perustuu raja-
alueen asukkaiden hyviin tahtoon. Tavoitteena on luoda alueiden vilistd yhteistyotd valtiol-
listen rajojen molemmin puolin ja parantaa niiden elinolosuhteita. Euregio ei ole hdnen mu-
kaan mitdin sellaista, jonka valtiot tai muut viralliset organisaatiot, kuten Euroopan komissio,

olisivat virallisesti hyviksyneet. Se on enemmaénkin osapuolten keskenddn hyviksymé organi-

'* Kisitian O’Dowdin ja Cronbergin kiyttivin samasta ilmiosti hieman erilaista englanninkielisti termii. (Euro-
regio-Euregio)
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satorinen jdrjestely — ruohonjuuritason instituutio josta voi tulla poliittinen, jos yhteisen pdi-

toksentekojirjestelmiin elinten jdsenet ovat poliittisesti valittuja.

O’Dowd (2002, 22) esittdd, ettd Euroregio yhteistyoverkostojen tavoitteena on ollut toimia
osaltaan my0s pohjatyond néilld alueilla sijaitsevien Euroopan unioniin kuulumattomien val-
tioiden mychemmille jdsenyydelle Euroopan unionissa. EU:n Interreg-rahastot on luotu kan-
nustamaan alueellisia rajat ylittdvid verkostoja sekd EU:n ulko- ettd sisdrajoilla (ks. myos
Cronberg 2000, 172). Cronbergin (2000, 172) mukaan Euroopan komissio ja parlamentti ovat
nidhneet Euregiot ja rajat ylittdvédn yhteistydon potentiaalisena lisénd Euroopan koheesiolle.
Euroopan raja-alueiden liitto (The Association of European Border Regions) on aktiivisesti
tukenut Cronbergin mukaan Euregioiden perustamista Euroopan raja-alueille. Organisaatio on
tarjonnut kdytdnnon ohjausta siitd, kuinka tulee toimia yhteisten taloudellisten ja organisato-
risten rakenteiden jirjestelméssd. Se on tarjonnut myos tietoa ja siirtdnyt informaatiota eri
raja-alueiden vililld. Euregioita on nykyiselldin sekd EU:n ulko- ettd sisdrajoilla. Organisaa-
tioina Euregiot pyrkivit edistimééin kansallisvaltioiden vilistd yhteistyotd, ja ndin ollen Eure-

gio -raja-alueet muodostavat mahdollisuuksia yhdyskdytivien luomiselle.

O’Dowdin (2002, 22-23) mukaan yhteisty0 tosistaan suuresti rakenteellisesti eroavilla raja-
alueilla, kuten EU:n itdiselld ulkorajalla, on alttiina negatiivisille ilmioille. Niilld alueilla
muuttuneet poliittiset ja taloudelliset olosuhteet ovat vuorovaikutuksessa vanhoihin historial-
lisiin ja etnisiin sidoksiinsa siten, ettd ne muodostavat uudenlaisen puskurivyohykkeen Idén ja
Lannen vililld. O’Dowd viittaa tdssd yhteydessd Puolan ja Ukrainan viliseen rajaseutuun,
joka toimii halvan tydévoiman ldhteend EU:n tyomarkkinoille. Se on toiminut samalla kauem-
paa tulevien tyoldisten ja kaupustelijoiden resurssina. Puskurivyohykkeet ovat siltoja Idédn ja
Lannen vililld, jossa valtavat rakenteelliset erot ovat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa
synnyttden joissain tapauksissa myds vihamielisid etnisid jinnitteitd alueilleen. Téllaisissa
olosuhteissa puskurivydhyke toimii sekd yhdyssiltana ettd esteenid. EU:n sisdisid rajoja ylitti-
vit virrat ovat O’Dowdin mukaan yleisesti ottaen vakaampia kuin ulkoisia rajoja ylittavit

virrat.

Cronbergin (2000, 172-173) mukaan Interreg-ohjelmien tavoitteena on hyddyttdd molemmil-
la puolilla rajaa sijaitsevia alueita enimmikseen uusien kaupankédyntirakenteiden kehittami-
sessd, mutta myOs kulttuurisella ja sosiaalisella yhteisty6lld on oma asemansa. Ohjelmien ra-

hoitus ja toteutus ovat Cronbergin mielestd EU:n ulkorajoilla melko ongelmallisia. Vield on-
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gelmallisemmaksi tilanne kdy silloin, kun rajan toisella puolella sijaitsevan valtion ei odoteta
tulevaisuudessa liittyvin Euroopan unioniin, kuten esimerkiksi Suomen ja Vendjin viliselld
rajaseudulla. Rajayhteistydalueet heijastavat O’Dowdin (2002, 24) mielestd tietyssd méérin
Euroopan unionin toimintaa tarjoamalla mallin monitasoiselle hallintatavalle, johon lukeutu-
vat Euroopan komissio, kansallisvaltiot, paikalliset ja alueelliset paittédjit, hallitustenviliset
komissiot ja monenlaiset ei-valtiolliset jdrjestot. Rajayhteistyfalueet késittdvit joukon strate-
gisia yhteistyon verkostoja paikallisten poliittisten, hallinnollisten ja liike-eldamin eliittien
vililla. Ndiden toimijoiden mahdollistama rahoitus tuo mukanaan uusia vapaaehtoisia elimid
ja ndin se mahdollistaa myds olemassa olevien toimijoiden toiminnan uusilla sektoreilla. Té-
min lisdksi se luo mahdollisuuksia raja-alueiden kehitykseen vaikuttamiseen myos sellaisille
tahoille, joilla ei sitd aiemmin ole ollut. Rajayhteistyon kontekstit kehittyviat O’Dowdin mu-

kaan tdmén johdosta demokraattisempaan suuntaan.

Cronbergin (2000, 174) mukaan Euregiot ovat aiheuttaneet sekaannusta valtioiden hallin-
toelimissda. Uudet rajoja ylittavit toiminnot ovat johtaneet osaltaan myos uudenlaiseen ulko-
maanpolitiikan diskurssiin. Scott (1999, 190-191) nékee asian niin, etteivit EU:n yhteistyo-
alueet ole yhtd dkkid kiddntineet esimerkiksi sellaisten raja-alueiden kuten Saksan ja Puolan
taloudellista ja poliittista marginaalisuutta jokapdiviisen politiikan tasolla. O’Dowd (2002,
24) esittdd, ettd tarkemmin tarkasteltuna nykyiset rajayhteistyon muodot osoittavat sen kuinka
todellisuus jaad usein kauaksi retoriikasta. Konkreettisella tasolla yhteistyotd toteuttavien osa-
puolten kesken voidaan olla tekemisissd sellaisten ilmididen kuten riittdméttomien resurssien,
yhteen sopimattomien kykyjen, paillekkdisyyksien ja epitasaisten rahoitusjirjestelmien kans-
sa. Usein keskitytddn myos fyysiseen infrastruktuuriin ja taloudellisiin tuloksiin pehmeiden
tekijoiden asemesta. Sosiaalinen pédioma ja luottamus jétetidiin varsin usein taka-alalle'®. Yh-
teistyo, joka tdhtdd rajojen yhdistimiseen, heijastaa osaltaan myos joitakin EU:n heikkouksia
kuten liiallista byrokratiaa. O’Dowdin mukaan kansallisvaltioiden infrastruktuurinen voima,
etenkin sen pakottavien ja uudelleenjakavien toimenpiteiden osalta, pysyy téstd syystd ylim-

pdni tdssd monimutkaisessa rajayhteistyon rakennelmassa.

'® Kajanoja (1999, 275-288) kiisittelee katsauksessan sosiaalisen pizoman kisitteen historiaa, kritiikkiz ja vaiku-
tuksia. Artikkelin pohjalta kidsitteestd voisi esittdd seuraavaa: sen keskeinen sisilto on, ettd luottamus yhteiskun-
taan sekd yksiloiden keskindinen luottamus, viralliset ja epédviralliset yhteison ja yhteiskunnan verkostot ja toi-
mintatavat, arvot, sosiaaliset normit ja ylipdénsd sosiaaliset rakenteet vaikuttavat olennaisesti yhteiskunnan ta-
loudelliseen ja muuhunkin menestykseen.
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4.2.3 Rajat resursseina

Jotkut raja-alueet ovat onnistuneet muodostamaan taloudellisen kasvun areenoita toisen maa-
ilmansodan jilkeen. Ne ovat toimineet positiivisina ja yhdistdvind elementteind raja-alueella
sijaitsevien kansallisvaltioiden keskindisissd suhteissa. Esimerkkeinid tillaisista raja-alueista
ovat Ranskan ja Saksan, Saksan ja Hollannin, Pohjoismaiden sekd Yhdysvaltojen ja Kanadan
viliset alueet. Kylmén sodan loppuminen on nostanut esille joidenkin rajojen estevaikutuksia,
mutta toisaalta vihentdnyt niitd toisaalla. (Clement ym. 1999, 263.) O’Dowdin (2002, 24-25)
mukaan Euroopan unionin sisdisten rajavalvontamenetelmien vidhentdminen on paljastanut
valtioiden rajoihin kohdistuvat ristiriitaiset intressit. Joidenkin toimijoiden etu edellyttda rajo-
jen sdilyttdmistd esteind, kun taas toiset toimijat toivovat kykenevinsd kehittdméddn niiden
roolia yhdyskéytavind. Tdmén lisdksi jotkut pyrkivit kidyttdmiin rajoja positiivisina taloudel-
lisina resursseina tavalla, joka pyrkii hyotymé&én niiden yhdistivisté ja erottelevista funktioista

samanaikaisesti.

Clement ym. (1999, 263) huomioivat esimerkiksi Suomen ja Vendjdn viliselld raja-alueella
mahdollisuuksia rajan hydodyntdmiseen metsiteollisuuden resurssina. Suomen ja Vendjin ra-
jan ldheisyydestd 10ytyy runsaasti metsiteollisuuden raaka-aineita Vendjin puolelta. Suomen
puolella on tehokas, moderni ja hyvin kehittynyt puun ja paperin prosessointiin erikoistunut
teollisuusrakenne. Clement ym. huomauttavat, etti jos nimi ominaisuudet yhdistettdisiin sy-
nergistiselld tavalla, omaisi raja-alue kokonaisuudessaan sellaisia etuja joita kumpikaan puoli
ei itsendisesti kykenisi tehokkaasti hyodyntamddn. Saksan ja Puolan sekd Saksan ja TSekin
tasavallan vilisilld rajavyohykkeilld vastaavanlainen hyoty ilmenee suurina palkkaeroina Sak-
san ja sen itdnaapureiden vililld, jossa Saksan tyomarkkinoilla on huomattavasti suuremmat
palkkatasot. Ndamai eroavaisuudet saattaisivat olla Clement ym. mukaan ldhes yhtd suuria kuin
Yhdysvaltojen ja Meksikon viliselld rajaseudulla, jossa se on noin viisinkertainen. Tamin
takia ei ole heiddn mielesti ylldttavaa, ettd saksalaiset yritykset pystyttdvit tuotantolaitoksiaan

Puolaan ja TSekin tasavaltaan, ohittaen monesti Saksan itdisen osan.

O’Dowdin (2002, 25-26) mukaan raja-alueilla kahden tai useamman erilaisen sididntdjen jar-
jestelmin vastakkainasettelu esimerkiksi erilaisten lakien, verotuksen, ympiriston ja siirtolai-
suuden hallintomenettelyjen suhteen luo laajoja mahdollisuuksia rajoihin liittyviin keinotte-
luun. Mitéd suurempi ero rajan eri puolilla sijaitsevien talousjérjestelmien vililld on, sitd suu-

rempi mahdollisuus syntyy sellaisten ilmioiden esiintymiselle kuten kaupankdynnille ihmisil-
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14, huumeilla ja aseilla. Rajasta riippuvaiset aktiviteetit eivét rajoitu pelkistdin marginaalisiin
taloudellisiin toimiin, vaan ne ovat ldsnd myos ylikansallisten sijoittajien toimissa; he kaytta-
vit raja-alueita hyodykseen etsiessddn parempia sijoitusolosuhteita valtioiden tukirahojen,
heikomman ympiristojuridiikan sekéd halvan ja koulutetun tyévoiman toivossa. O’Dowd tii-
vistdd, ettd rajasta riippuvaisen poliittisen talousjdrjestelmin on mahdotonta véltelld epédva-
kaata asemaansa, silld lait, verotuskdytdnnot, talouspolitiikka sekid valuutan vaihtokurssit

vaihtelevat valtioittain ja jopa EU:n eri poliittisten ohjelmien vililla.

4.2.4 Rajat identiteetin symboleina

Paasi (1996, 33-34) huomioi alueiden institutionalisoitumisessa keskeiseksi prosessin, jossa
lukuisat alueelliset yksikot ja toimijat muodostetaan erilaisissa sosiaalisissa ja kulttuurisissa
kdytidnnoissid, kuten politiikassa, talouseldmaéssé ja hallinnossa, joita ihmiset tietoisesti tai tie-
dostamattaan tuottavat ja uusintavat jokapdiviisessd elamissididn. Rajojen roolit myos vaihte-
levat suuresti: kansallisvaltioiden tapauksessa ne ovat usein tarkasti midriteltyjd, symbolisoi-
tuja ja sanktioituja, mutta pienempien paikallisyhteisdiden tapauksissa ne voivat olla hajanai-

sempia ja vihemmaén vaikutusvaltaisia; ldhes nikymittomid jokapdiviisessd eldmissi.

O’Dowd (2002, 27) viitaa osaltaan Paasin teokseen siten, ettd hanen mielestdédn rajojen tarkas-
telu esteend, yhdyssiltana tai resurssina usein epdonnistuu niiden keskeisen roolin tunnistami-
sessa identiteetin symboleina. Rajat ovat edustaneet sekd yhdistdytymistd ettd erottautumista:
rajojen sisdpuoliselle yhteisolle ne usein edustavat homogeenisen yhteiskunnan pééttymisti ja
erottautumista ulkopuolella sijaitsevasta toisesta (ks. myos Paasi 1996, 7-10). Euroopan
unionin myoti rajoja ei O’Dowdin mukaan ndhdi enédd pelkkind poissulkevan suvereniteetin
symboleina, jotka erottavat homogeenisen itsendisen kokonaisuuden ulkomaailmasta. EU:n
rahoittama rajat ylittavd yhteistyd on ilmioné verrattain tuore. O’Dowdin mielestd tdstd syystd
on varsin kohtuutonta odottaa erilaisten taloudellisten, poliittisten ja kulttuuristen eroavai-
suuksien ja myOs historian unohtuvan yhtédkkisesti eri maiden vililtd. Merkittdvin muutos
Euroopan mittakaavassa saattaa hyvinkin olla symbolinen. Rajayhteistyon diskurssi itsessdin
merkitsee merkittivada muutosta rajojen symboliselle merkitykselle. Sanonnat kuten Eurooppa
ilman rajoja legitimoivat O’Dowdin mielesti tietyn tavan ajatella rajoista, ja samalla ne mah-

dollistavat rajoihin liittyvien kdytantojen suunnittelun uudelta pohjalta.
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O’Dowdin (2002, 29) mukaan Euroregiot erityisesti EU:n itdiselld rajalla saattavat edustaa
usein epidyhteniisid yhteisoji, joilla on keskeniin hyvin erilaisia seki ristiriitaisia toimintalin-
jauksia toteutettavanaan. Euroregioiden symbolinen arvo on kaikesta huolimatta tiarked, silla
ne toimivat spatiaalisina metaforina, jotka edustavat yhdyssiltojen rakentamista sekd rauhan-
omaista rajayhteistyotd. Samantyylisesti O’Dowdin mielestd vaikuttavat myos eri kartografi-
set kokonaisuudet kuten Itdmeren alue, Vilimeren alue ja sovelletusti myds Pohjoisen ulottu-
vuuden diskurssi, jotka luovat uusia raameja rajayhteistyostd ajattelemiselle ja puhumiselle.
Rajoja ylittdvit yhteydet kuten Englannin kanaalin alittava tunneli ja Juutinrauman silta Ruot-
sin ja Tanskan vililld eivit vélttdmattd tuo merkittdvid materiaalisia vaikutuksia lyhyelld ai-

kavililld, mutta ne ovat silti valtavan symbolisia eleitd EU-tasolla.

Paasin (1996, 38-39) mukaan alueellisuuden rakentuminen on mentaalisten representaatioi-
den tuottamisen ja uusintamisen prosessi, joka syntyy eridvien sosiaalisten ja materiaalisten
kdytantojen sekd intressien pohjalta. Erilaisten alueiden ja rajojen kollektiivisia representaati-
oita voidaan pitdd kulttuurisina teksteind, joita ihmiset ovat luoneet reflektoimaan menneiti ja
nykyisid sosio-kulttuurisia suhteita, jotka pyrkivit merkitsemiin ja legitimoimaan erotteluja

meiddn ja heiddn vialilla.

Rajan symbolinen ulottuvuus on saattanut muodostua myos melko merkittaviksi estevaiku-
tukseksi Suomen ja Venijidn raja-alueella. Neuvostoliiton aikoina kaikki tieto valtion raja-
alueista oli Brednikovan (2000, 27) mukaan turvallisuussyisti rajoitettua tietoa. Ainoastaan
rajallinen méérd neuvosto-eliitin jdsenistdd sai matkustaa ulkomaille. Edes raja-alueilla asuvat
ihmiset eivit kyenneet kuvittelemaan, mitd kielletyn alueen toisella puolella tapahtui. Rajaka-
sitykset muodostuivat kdytdnnossi taiteen ja kulttuuristen tuotteiden vilitykselld, jotka edus-
tivat tietynlaista todellisuutta, muotoutuen ajan kanssa itse todellisuudeksi. Brednikovan mie-
lestd huomionarvoista on se, ettd Neuvostoliiton aikoina rajakysymykset olivat melko suosit-

tuja laulujen sanoituksissa ja televisio-ohjelmien aiheina.

Brednikova (2000, 34-36) esittdd 1990-luvun lopun Suomea ja Eurooppaa kisittelevén leh-
distodiskurssin Vendjdlld melko polveilevana, mutta usein kansallisiin stereotypioihin turvau-
tuvana. Rajalla tapahtuva kanssakdyminen tulkitaan sosiaaliseen vaihdantaan osallistuvien
tahojen toimesta varsin usein kansallisissa kategorioissaan. Samansuuntaisia tulkintoja voi

tehda Raittilan (2004) tutkimuksen mukaan suomalaisen median venéldiskuvasta.
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Rajan ylitykset olivat Suomen rajavartiolaitoksen tilastojen mukaan ldhes kuusinkertaistuneet
1990-luvun aikana. Tdmai tarkoittaa sitd, ettd ihmisten liikkuminen rajan yli on lisdiintynyt
huomattavasti, mutta miten timi vaikuttaa mielikuvaan toisesta? Lomailevat turistit esimer-
kiksi etsivit mitd tahansa kotiympéristostaan poikkeavaa ja loytidvét tdimédn usein rajan ylitta-
essddn, mutta eihin ihminen voi olla ikuisesti lomalla. Téstd syystd Brednikova (2000, 36)
esittdd, ettd vaikka lomailevat ihmiset saattavat ndhdé rajan takaiset alueet usein myds positii-
visessa valossa, liittyy timé varsin usein hintaeroihin, tax-free ostoksiin seké erilaisiin eli-
myksiin, kulutustarvikkeisiin ja kulutusmahdollisuuksiin. Massamediassa ja taiteessa tuon
puolen sulkeutuneisuutta usein korostetaan oman puolen avonaisuudella ja avomielisyydella.
Huomattava osa venildisistd sanomalehdistd on omistautunut kisitteleméén venéldisten siirto-
laisten ongelmia Suomessa. Venildisen massamedian rajadiskursseissa raja esitetdin Bredni-
kovan mukaan usein suljettuna porttina Eurooppaan. Suomen puolella venildiset ovat myos
melko usein foisia sekd ithmisten mielikuvissa ettd median diskursseissa (Raittila 2004), joten
toiseuttamisen symboliikka ei ole Brednikovan ja Raittilan tutkimusten mukaan kadonnut

1990-luvun aikana mediasta.
4.3 Raja-alueet ja rajayhteisty6

Interreg on Euroopan yhteisoaloite jolla rahoitetaan rajoja ylittavid yhteistyotd. Interreg I1 A -
ohjelma on EU:n ulkorajojen ldheisyydessd, EU:n sisdlld ja EU:n ulkopuolella, sijaitsevien
alueiden taloudellisen kehityksen ja sosio-ekonomisen yhdentymisen rahoitusohjelma. Oh-
jelmakausi II A ajoittuu vuosille 1994—-1999. (Euroopan komissio 1997, A4: 2—4.) Interreg 111
A -ohjelma toimii saman periaatteen mukaisesti, mutta ohjelmakausi ajoittuu siind vuosille

2000-2006.

Tacis -ohjelma on Euroopan yhteison ohjelma, jolla kannustetaan demokratian ja oikeusvalti-
on lyujittamista sekd markkinatalouteen siirtymistd entisen Neuvostoliiton hajoamisen jilkeen
syntyneissd uusissa itsendisissd valtioissa. Ohjelmasta rahoitusta voivat saada seuraavat valti-
ot: Armenia, Azerbaidzhan, Valko-Venijd, Georgia, Kazakstan, Kirgisia, Moldova, Mongo-
lia, Uzbekistan, Venijd, Tadzhikistan, Turkmenistan ja Ukraina. (Euroopan unionin portaali

2006.)

EU:n Interreg -aloitteen sekd monien muiden rajayhteistydohjelmien teoreettisena pohjana on

Mgnneslandin ja Westlundin (2000, 116-117) mukaan se, ettd rajat muodostavat esteitd ta-
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louden toiminnalle. Vapaamarkkinateoriat viittaavat timén tyylisiin esteisiin resurssien te-
hokkaan hyodyntdmisen kannalta haitallisina esteind. Tdssd valossa esteiden vidhentdmisen
voidaan n@hdé virkistdvin talouden toimintaa vihentamailld taloudellisten toimintojen hintaa.
Alueellista ja taloudellista kehitystd voi pitdd rajayhteistyoaloitteiden pdamaidridnd ja rajayh-
teistydohjelmia yhtend keinona sithen pddsemiseksi. Rajayhteistyon edistamiselle on luonnol-
lisesti muitakin motiiveja, kuten kulttuuristen ja sosiaalisten erojen vihentdminen raja-
alueiden vililld, jotka voivat vihentdd mahdollisia alueellisen konfliktin aineksia pidemmalla

aikavalilla.

Blatter ja Clement (2000, 85-103) huomioivat Euroopan ensimméisen rajayhteistyon aika-
kauden tuloksiksi erilaiset kokeiluluontoiset yhteistyorakennelmat eri puolilla Eurooppaa,
kuten esimerkiksi Euroopan raja-alueiden liiton kaltaiset instituutiot, jota kisiteltiin jo aiem-
min (ks. Cronberg 2000, 172). Toinen yhteistyon aalto on edennyt 1980-luvun loppupuolelta
ldhtien melko ripedin tahtiin (Eskelinen 2000, 137; O’Dowd 2002, 19-29), jonka yhteydessa
EU on aktiivisesti tukenut rajat ylittdvdd alueellista yhteistyotd. Yhteistyohon osallistuville
alueellisille organisaatioille ja toimijajoukoille on annettu myo6s ensimmadistd yhteistyon aika-
kautta laajempi hyvéksyntd. Organisaatioista esimerkkini kdy jo aiemmin késitelty Euroregio
/ Euregio -kokonaisuus. Historia ja maantiede nikyvét kuitenkin edelleen eri organisaatioiden
tavoitteiden asettelua, instituutioiden muodostamista ja toimintalinjauksia eriyttivana tekijana
(Eskelinen 2000, 137; O’Dowd 2002, 27-29). Van Houtumin (1998, 19) mukaan Euroopan
rajat ovat olleet kautta historiansa ristiriitaisia kisitteitd sen suhteen, kuinka ne ovat aina ol-
leet avoinna tietyntyyppisille toiminnoille ja suljettuja toisille. Nimi toiminnot ovat vaihdel-
leet aikakausien mukaan, joiden ldhihistoriaan aiempi rajojen eri merkityksii tarkastellut ala-
luku keskittyi. Euroopan komissio (2000, 15) luokittelee yhteistyon kolmeen eri sektoriin:

rajat ylittavi, alueiden vilinen ja ylikansallinen yhteistyo.

Eskelinen ja Kotilainen (2005, 34) méiérittelevét rajayhteistydalueen toiminnalliseksi ympiris-
toksi, jota luonnehtii rajan ylittdvd yhteistyd. Sen olemassaolon edellytyksend on se, etti toi-
mijat (esim. hallintoalueet) pystyvit luomaan jonkinlaisen yhteisen toiminnallisen kapasitee-
tin rajan molemmilla puolilla, jolla ne pyrkivét yhteisesti ratkaisemaan ongelmia ja edisté-
midn kehitystddn. Puitteet toiminnalle luodaan kansallisella tasolla, joka péddasiallisesti maa-
rittelee yhteistyon institutionaaliset puitteet ja tarjoaa mahdollisesti my0s resursseja sen to-
teuttamiselle. Suomen ja Venijidn tapauksessa rajayhteistyoaluetta, ja sen puitteita, eivit ma-

rittele pelkéstddn maiden keskindiset suhteet ja kansallisen tason rakenteet. Sitd méirittelevit
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muiden ohessa EU:n harjoittamat kdytdnnot (policies), Suomen hallituksen alueellisen kehit-

tamisen ohjelmat, Vendjin Federaation sisdinen kehitys ja kansainvilisen politiikan vaihtelut.

4.3.1 Perifeerisyys ja institutionaaliset muutokset motiivina yhteistyolle

Raja-alueita voi pitdd perifeerisend monestakin syystd (van Houtum 1998, 20). Ainoa perifee-
risyyden médrite ei ole niiden usein esitetty epidsuotuisa maantieteellinen sijainti alueellisista
keskuksista. Periferian méérittelyissd usein viitataan siihen kuinka alueiden vélisen etdisyyden
kasvaessa niiden vilinen ihmisten, hyddykkeiden ja ideoiden virtaus pienenee (Ferrdao & Lo-
pes 2004, 32). Keskusta-periferia asetelman voi usein havaita epitasaisena varallisuuden ja-
kaantumisena maan keskustan ja periferian vélilld (van Houtum 1998, 20). Maantieteellisena
ilmioni Eger (1996, 23) nikee periferian tieteelliseksi mizritelmiksi sen, etti se on alue jolla
on epdedulliset maantieteelliset olosuhteet: se on huonosti saavutettavilla alueilla, silli on
huono infrastruktuuri ja se on sosiaalisesti ja taloudellisesti alikehittynyt. Periferia on tdmén

maidritelmén mukaan myos kaukana maansa hallinnollisista ja kulttuurisista keskuksista.

Capellinin (1993, 70-76) mukaan rajojen eri puolilla sijaitsevien alueiden tidytyy solmia suh-
teita toisiinsa selviytydkseen kansainvélisen talouden niille asettamista paineista, jotka ovat
litan suuria yksittédisille ja etenkin perifeerisille alueille. Euroopan unionin ulkoisilla raja-
alueilla téllaisten suhteiden luominen voi muodostua erityisen tidrkedksi. Vaikkakin ulkoisten
raja-alueiden sijainti saattaa usein olla kansallisesta ndkokulmasta katsottuna perifeerinen, voi
niilld eurooppalaisessa mittakaavassa ajateltuna olla merkittiva gateway -asema kahden eri
toimintakulttuurin vilisend kauttakulkualueena. Téllaisesta gateway -asemasta voi olla alueil-

le monenlaista taloudellista hyotya.

Paikallisen ja alueellisen hallinnon aloitteet kirsivit Swyngedouwn (2003, 53) mukaan usein
demokraattisen kontrollin vdhyydestd ja ylikansalliset instituutiot ovat alkaneet muotoutua
nykymaailmassa huomattavan autokraattisiksi jarjestelmiksi. Alueiden lisdéintyvi keskindinen
integraatio ja toisaalta lisddntyvéa paikallisten identiteettien vahvistuminen ja alueellistuminen
tapahtuvat yhtdaikaisesti, vaikka ne ovat toisilleen vastakkaisia ilmioitd (Jonsson et. al. 2000,
26). Eriarvoistavan kehityksen vélttimiseksi paikalliselta tasolta on 10ydyttivd toimijoita,
yhteistd arvopohjaa ja yhteisid rakenteita (Capellin 1993, 71-74). Pyrittdessd yhdistamiin
ylikansalliset ja alueelliset intressit on siis kyettdvd tunnustamaan myo0s se, ettd globalisaatio

ja glokalisaatio ovat toisilleen vastakkaisia prosesseja, jotka tapahtuvat usein samanaikaisesti.
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Martinin (2003, 89—90) mukaan globalisaatio ndhddédn usein voimana, joka hajauttaa taloudel-
listen aktiviteettien paikallisia rakenteita altistaen ne globaaliin pddoman ja kilpailun epivar-
muudelle. Tami on johtanut siihen, ettd taloudellisia ja sosiaalisia suhteita sekd niiden kyt-
koksid eri toimintoihin ja rakenteisiin on nykymaailmassa vaikeampi hahmottaa. Globalisaa-
tio saattaa purkaa taloudellisia toimintoja niiden perinteisistd kytkoksistd, mutta samalla se
siirtdd ja muuttaa talouden toimintoja, ja siten mahdollistaa uusien institutionaalisten raken-
teiden ja tilojen muodostumisen. (Martin 2003, 89-90.) 1990-luvulla nimé yleismaailmalliset
ilmiot olivat eittdmaittd jonkinlaisissa kosketuksissa myds Suomen ja Vendjin raja-alueiden
rakenteisiin. Neuvostoliiton hajoaminen paljasti erityisen ndkyviksi 70 vuotta kestineen jyr-
kisti suljetun aikakauden vaikutukset Suomen ja Vendjin perifeeristen raja-alueiden institu-
tionaalisten rakenteiden eriytymiselle'’. Samalla rajan vihittiinen avautuminen loi mahdolli-

suuksia uusien institutionaalisten rakenteiden ja tilojen muodostumiselle.

Labrianidis (2004, 298-299) esittii taloudellisen toiminnan siséltdvédn viistiméttd myos sosi-
aalista toimintaa, ja tistd syystd taloudellinen toiminta on riippuvainen sosiaalisen toiminnan
kontekstista. Yhteiskunnan institutionaalisella kontekstilla on tidrked rooli yritysten ja ihmis-
ten yksilollisten intressien suojelijana. Téstd syystd yritysten on ennen pitkdd ymmaérrettiva
se, ettd ne hyotyvit kilpailun ohella myds yhteistyostd. Mitid laajemmassa sosiaalisessa ja po-
liittisessa ympdaristossd ne toimivat, sitd suurempi mahdollisuus niilld on lisété, tai olla lisda-
mittd oppimiskapasiteettia ja toimintaedellytyksid. Toimintakapasiteetti riippuu paljolti siitd
kuinka sopeutumiskykyinen yritys haluaa olla. Labrianidis esittdd alueiden taloudellisen kehi-
tyksen toteutuvan eritason toimijoiden alueellisen, kansallisen ja kansainvélisen vuorovaiku-

tuksen seurauksena.

Suomen ja Vendjidn perifeeriselld rajavyohykkeelld olisi tiettyjd mahdollisuuksia rajayhteis-
tyon tehostamiselle siind mielessd, ettd sen suuria palkkaeroja ja raaka-ainereserveji pyrittdi-
siin hyddyntdmédn molempia osapuolia hyodyttavilld tavalla. Aikaisemmat tutkimukset ovat
osoittaneet, ettd 1990-luvun puolella Suomen ja ohessa myods Euroopan unionin rajayhteis-
tyon motiivit Vendjin osalta ovat pohjanneet péddasiallisesti turvallisuusuhkien ja taloudelli-
sista eroista johtuvien uhkien torjumiseen. Néistd uhkista voisi nimetd ainakin rajat ylittivan
muuttoliikkeen seki taloudellisten ja sosiaalisten ongelmien ehkiisemiseen tidhdinneet toi-

mintaohjelmat (Alanen & Eskelinen 2000, 66—67). Toisaalta rajayhteistyotd on jarruttanut

"7 Suomen ja Venijin raja-alueiden institutionaalinen eriytyminen ei ole lihtoisin pelkistiin Neuvostoliiton
aikakaudelta, vaan sen historialliset juuret juontavat aina Ruotsin vallan ajoille saakka.
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my0Os rajan molemmilta puolilta historiallisesti periytyvd vahva symbolinen ja mentaalinen

taakka (esim. Tykkyldinen 2000, 69—81; Paasi 1996).

4.3.2 Alueellisen yhteistyon edellytykset

Rajat ylittavi alueellinen yhteisty6 ei voi perustua pelkistddn hyvin tahdon varaan (Cappellin
1993, 70-74; Brenner 1993, 239-244). Capellin (1993, 71-74) esittdd toimivan yhteistyon
edellytyksiksi yhteiset kulttuuriset arvot, yhteisen historian, toimivat liikenneyhteydet, toimi-
van tuotteiden jakeluverkoston, yhtendisen kaupunkiverkoston rakenteen, yhteisen paikallisen
teollisuusilmapiirin, yhteneviiset sddnnot, yhteiset julkiset instituutiot sekéd yhteisen sosiaali-
sen ja poliittisen identiteetin muodostumisen. Blatter ja Clement (2000, 87) médrittelevéat kak-
si erityistd toiminnallista motiivia 1dhtokohdaksi rajat ylittivélle yhteistyolle. Ensimméiisend
ovat materiaaliset riippuvuussuhteet, joista aiheutuu rajoja ylittdvid vaikutuksia. Niistd vaiku-
tuksista on muodostettava yhteiset toimintatavoitteet raja-alueilla, jotta voidaan hyotyé niiden
mahdollisista synergia-eduista ja vilttad samalla niiden negatiivisia vaikutuksia. Toisena mo-
tiivina on valtion sisdisten jdnnitteiden ja erimielisyyksien vaikutus keskustan ja raja-alueiden
(periferian) vililld, joka motivoi alueellisia toimijoita etsimiddn yhteistybkumppaneita myos

valtiollisten rajojen toiselta puolelta.

Blatter ja Clement (2000, 90-91) esittdvit vallan ja alueellisen itsemédédrddmisoikeuden vah-
vistamisen raja-alueilla yhdeksi voimakkaimmista motiiveista rajat ylittdvélle yhteistyolle,
mutta toisaalta he korostavat myos sitd, kuinka rakenteelliset erot voivat muodostua pédasial-
lisiksi esteiksi rajat ylittdaville yhteistyolle. Eskelisen ja Kotilaisen (2005, 34-35) mukaan on
aiheellista pitdd mielessd, ettd ldpdisevin rajan yhteydessi sijaitsevilla raja-alueilla tapahtuu
taloudellista kanssakidymistd myds tietoisten ja julkisten yhteistydmuotojen rinnalla. Téllaista
kanssakdymisté toteuttaviin toimijoihin lukeutuvat alueiden asukkaat yksiloinad sekd yritykset
ja ei-valtiolliset organisaatiot. Tdmin lisdksi merkittdvad osa rajan ylityksistd palvelee muita
kuin paikallisia ja alueellisia tarkoitusperid. Brenner (1993, 241) esittdd ongelmia ilmaantuvan
silloin, kun yhteistyoverkostossa mukana olevat osapuolet eivit ole alusta alkaen arvioineet
riittdvan hyvin toteutettavan yhteistyoprojektin sisdltod. Yhtéldisesti toteutettavan yhteistyon
tavoitteiden maédrittely, ja siihen sitoutuneiden toimijoiden roolin selked midirittely, on hyvin
tarpeellista rajayhteistyoverkostoissa. Brenner lisdd, ettd rajat ylittdvien alueellisten yhteistyo-
verkostojen toiminnassa ei pidd koskaan unohtaa sitd tosiasiaa, ettd kyse on viime kéddessi

aluehallinnon ja sen virkamiesten toteuttamasta politiikasta. Tdhén liittyvid hallinnollisia on-
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gelmia on vaikea vilttdd, jota usein havainnollistavat osapuolten véliset kommunikaatio-

ongelmat yhteisen kielen puuttuessa.

Yleisesti ottaen alueellisen yhteistyon onnistuneelle toteuttamiselle tirkeitd elementtejd ovat
ainakin yhteiset kulttuuriset arvot, historia, liikenneyhteydet, jakeluverkostot, infrastruktuurit,
sadnnot ja institutionaaliset puitteet. Tiivistetysti sanottuna tirkedksi muodostuu alueiden vi-
linen yhteisymmairrys toiminnan luonteesta. Toisaalta muitakin edellytyksid alueelliselle yh-
teistyolle on olemassa. Yhteisty6 voi tahdédtd myos ympiristbongelmien, rajaan liittyvien lait-
tomien toimintojen ja muiden rajoista johtuvien uhkien torjuntaan. Moni viimeksi mainitun

kaltainen rajoja ylittdvid ilmio luo tarpeita rajayhteistyolle.
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5 Tutkimusote ja tutkimusaineisto

5.1 Johdanto

Tutkimuksessa keskeisessd asemassa ovat rajayhteistyotd suunnittelevien viranomaisten suun-
nitteluteksteissd tapahtuneet merkitysmuutokset 1990-luvun aikana. Palonen (1988, 93-97)
esittdd tekstimerkitysten vertailevassa tarkastelussa huomion suuntautuvan absoluuttisista
merkityksistd tekstien keskindisiin suhteellisiin eroihin ja ndiden muutoksiin tiettyyn kiinne-
kohtaan verrattuna. Tillaisessa tutkimuksessa ei niinkddn kysytd, miten tietyt kannat tms.
edistdvit jonkin annetun paimaiirin saavuttamista, vaan ennemminkin sitd, mitd uutta tekstin
merkityksessd on sen vertailukohtiin ndhden. Tdlloin uutuus sisdltdd sekd lisdd tulleen ettd
pois jddneen. Ongelmaksi kuitenkin nousee se, ettd muutostakin voi tarkastella ddrettomén
monessa suhteessa. Eri tulkinnan instrumentit voivat viitata muutosten etsimiseen esimerkik-
si: temaattisten solmukohtien loogisista, kielellisistd ja argumentoivista rakenteista tai kon-
tekstuaali-indeksin komponenttien tarkasteluun, kuten lukija, kirjoittaja ja viitteet ja niin edel-

leen.

Summan (1989, 111) mukaan hallinnossa kirjoitettujen tekstien oletetaan yleensi olevan kie-
leltdéin epdpersoonallisia ja objektivoivia, eikd niiden myOskidin oleteta soveltavan mitddn
erityisid argumentaatiostrategioita. Retorista argumentointia ei pidetd suunnittelutekstille so-
pivana ominaisuutena; ne yritetdin usein pelkistdd mahdollisimman vihan muuta kuin faktoja
siséltidviksi. Kuten jo aiemmin on esitetty — kaikkeen kielelliseen kommunikaatioon siséltyy
konfliktin ja ristiriitaisen tulkinnan mahdollisuus (ks. Billig 1987, 31-50). Summaa mukaillen
voidaan todeta, ettd mahdollisimman vihéinen retorisuus on eris osa hallinnollisten tekstien
eetosta: se on tapa osoittaa niiden asiapainotteisuutta ja puolueetonta harkintaa. Perelmanin,
Summan ja Palosen késitteisto tarjoaa keinon eritelld tarkemmin sitd, milld erityisilld tavoilla
suunnitelmatekstille ominainen kielen kédyttd6 muokkaa poliittista todellisuutta ja asettaa rajoja

sille, minkd ymmarretiddn olevan mahdollista tai mahdotonta kyseiselld politiikkalohkolla.
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5.2 Politiikan merkitysmuutosten tutkimus

Puhuttaessa tietyn politiikan muutoksista, jollaiseksi rajayhteistyokin lukeutuu (ulkopolitiik-
ka, talouspolitiikka jne.), ldhtokohdaksi voidaan ottaa pelkkd kannanmuutos, mielipiteen tai
linjan vaihtaminen. Tdlloin kysymykseen tulee Palosen (1988, 97-102) mukaan merkitys-
muutosten nollataso, jossa teon muutos ei liity lainkaan sanojen muutokseen. Merkitysmuu-
tosten tulkinnassa on syytd varoa kannanmuutosten rationalisointia. Joskus perustelujen muu-
tokset saattavat tulla kannanmuutoksia tirkeimmiksi, mutta kannanottojen vastakkaisuutta ei
pidd Palosen mukaan aliarvioida, silld usein poliittinen asetelma on juuri sellainen, etti perus-

telujen erot menettdavit merkityksensa.

Merkitysmuutosten tarkastelussa kiinnitetddn huomiota sanastoon ja kisitteistoon, joka Palo-
sen (1988, 100-102) mukaan toimii keskeisend avaimena merkitysmuutosten suhteen. Ter-
minologiset ja kisitteelliset muutokset ovat melko vahvoja viitteitd, joita voi kayttdd poliittis-
ten merkitysmuutosten tunnistamisessa ja tulkinnassa. Tiivistetysti voidaan esittdd, ettd kisit-
teet ovat tulkittavia ja kdsitykset tulkitsevia yksikkojd, eli toisin sanoen kannanottoja késittee-
seen. Kasitteitd voidaan tutkimuksessa ldhestyd niiden sisdltdmien ulottuvuuksien, aspektien
ja perspektiivien kautta, joilla ne ovat sidoksissa johonkin horisonttiin. Omassa tutkimukses-
sani horisonttina voisi kisittdd toimivan esimerkiksi késitteiden sidokset rajan funktionaali-
seen ymmairtdmiseen (esteend, yhdyskidytdvinid, resurssina tai identiteetin symbolina). Eri
tematisoinnit muodostavat kokonaisprofiilin, joka muodostaa tulkitun késityksen késitteisté.
Profiilia voi Palosen mukaan eritelld sen mukaan, kuinka ekspliittisesti, nyansoidusti ja milld

tavoin asiaan paneutuen on niitd merkitystahoja sekd niiden yksittdisid teemoja késitelty.

Tarkastelussa on syytd muistaa, Kerdstd (1996, 114) mukaillen, retorisessa tarkastelussa ko-
rostuva tutkimuksen riippuvuus yhteisostd ja kommunikaatiosta. Kielelld ei voi olla vain yhtd
merkitysti, se ei ole ldpindkyvi, eksakti ja epdhenkilokohtainen. Tutkimuksen teko on Kera-
sen mukaan kommunikaatiota, keskustelua ja dialogia aina jossain tietyssd historiallisessa
tilanteessa ja paikassa. Oikean ja lopullisen totuuden edellyttiminen voidaankin hédnesti hyla-
td myyttind. Palonen (1988, 101) esittii, ettd poliittisen merkityksensi suhteen terminologiset
muutokset ovat erityisen tulkinnanvaraisia. Toisessa ddripdadssd vaikuttaa vanhojen ajatusten
ilmaiseminen uusin sanoin, toisessa taas kokonainen kielenkidyton muutos, joka osoittaa yh-
teismitattomuutta koko aikaisemman ajatustavan ja kisitteenmuodostuksen kanssa. Ajatus- ja

puhetapojen muutokset eivit Palosen mukaan vilttiméttd aina ndy yksityisissd sanoissa tai
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késitteissd, vaan tulevat nidkyviin vasta késitteiden suhteiden ja niitd yhteen liittavien historial-

listen tapahtumien tasolla.

"Virheelliset argumentit voivat ndyttdaytyd vakuuttavina, vaikka olisivatkin vddrin perustein

muodostettuja” (Toulmin et al. 1984, 132—133)

Toulmin ym. (1984, 132-133) jakavat argumentoinnissa tapahtuvat erheellisyydet sekd mah-
dolliset virheellisyydet (fallacies) viiteen paddtyyppiin: I) virheet jotka johtuvat puuttuvista
perusteista, II) virheet jotka johtuvat asiaankuulumattomista perusteista, III) virheet jotka joh-
tuvat virheellisistd perusteista, IV) virheet jotka johtuvat véérdstd oikeutuksesta perusteluille

ja V) virheet jotka johtuvat argumenttien monimerkityksisyydesti.

5.3 Tutkimusaineiston analyysin ldhtokohdat

Palonen (1988, 18-20) esittdd politilkkkaa koskevan tutkimuksen perusehdoksi tutkittavan
tekstin polititkkaa koskevien puhetapojen ja kisityksien erittelyn, eikd suinkaan kannan otta-
mista niiden vélilld. Politiikan ilmion ja késitteen suhteen voidaan tehdi tiettyjd etukiteissi-
toumuksia, jotka rajaavat tutkimuskohdetta kiinnittymaittd silti mihinkddn tarkkaan kéasityk-
seen politiikasta. Palonen ja Summa (1996, 7-17) esittavit policy-retoriikan sopivan tilantei-
siin joissa kohdataan seuraavanlaisia ongelmia: Millaista linjaa toimijan on noudatettava?
Miten toimijat kyseisen linjan ovat valinneet? Miten toiset toimijat saadaan muuttamaan oma
linjansa? Politikointiretoriikka taas kdantdd nikokulmaa siten, ettd toimijoiden vilinen kamp-
pailu kohoaa sen tulosten yldpuolelle: tilloin policyn muodostaminen ja valitseminen on vain
yksi kddnne kamppailussa. Polity-retoriikka viittaa tilanteisiin, joissa poliittisuus ndyttiytyy
vakiintuneiden toimintatapojen, normien ja rakenteiden taistelukenttind. Ohjelmat ja puhe-
kdytdnnot ovat muun muassa polity-retoriikan piiriin kuuluvia. Politisointiretoriikka kohdis-
tuu toiminnan pelivaran osoittamiseen ja sen avaamiseen. Politikoinnissa on Palosen ja Sum-
man mukaan kysymys performanssista, jonka merkitys on itse esityksessd, kun taas politisoin-
ti on erddnlainen pelinavausliike, joka luo uusia mahdollisuuksia performatiiviselle toiminnal-
le. Policyn he nikevit politikoinnin ja polity politisoinnin raja-arvoiksi, jotka sitovat ja va-

kauttavat poliittista toimintaa.
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Beck (1995, 38-40) toteaa, ettd politiikan tutkimuksessa politiikan kisitettdi on laajennettu
avaamalla siihen ylli esitetyt kolme nidkokulmaa. Beck esittdd polityn tutkimuksen sen poliit-
tisen yhteison instituutiorakenteen tutkimukseksi, jolla yhteiskunta itseddn organisoi. Yhteis-
kunnallisiin olosuhteisiin reagoivien poliittisten ohjelmien sisdltoon keskittyvd tutkimus on
policyn tutkimusta. Kolmanneksi politics:n tutkimuksessa keskitytddn poliittiseen konflikti-
prosessiin, jossa jaetaan valta-asemia toimijoiden vililld. Politiikan subjektiksi ei tillaisen
kisityksen mukaisessa politiikan tutkimuksessa ymmarretd Beckin mukaan yksil6d, vaan tut-

kimuskysymykset suunnataan pikemminkin korporatistisille eli kollektiivisille toimijoille.

Beck (1995, 55-60) esittdd iddn ja ldnnen leireihin jakautuneen kylmén sodan aikaisen poli-
tiikkan sementoineen laajamittaisesti silloisia yhteiskunnallisen eldmin rooleja. Tdssd politii-
kassa oletettiin, ettd valtiollinen politiikka vastasi kaikesta. Tdméin status quo -politiikan puit-
teita on Beckin mukaan avattava ja laajennettava, ajateltava ne uudelleen ja laitettava ne uu-
teen jirjestykseen. Politiikan politiikka, eli poliittisen uudelleen keksiminen, tdhtdd juuri ta-
hin. Poliittisen uudelleen keksiminen taistelee tyylin ja rakenteen tiloista, muodoista ja foo-
rumeista, jotka sijaitsevat sekd poliittisen jdrjestelmén sisdlld ettd sen ulkopuolella. Beck
(2006, 280-283) nikee globaalin yhteison 2000-luvun alussa etnosentriseni ja muukalaispel-
koisena. Tdmd lintiselle hegemonialle rakentunut jarjestelmd alkaa olla hdnen mielestdin
vanhentunut kisite. Suuret modernin Euroopan ideologiat kuten nationalismi, kommunismi,
sosialismi ja neoliberalismi ovat jo kdytettyjd resursseja. Euroopan tulee Beckin mukaan avata

modernin traditio 2000-luvun uusille haasteille.

Rajayhteistydohjelmia voidaan tarkastella polity, policy, politics -viitekehyksestd kidsin. Mil-
laisesta toiminnasta on tdssd tapauksessa kysymys? Vaalikamppailun tyyppistd politikointi-
retoriikkaa ohjelmat eivit edusta. Teksti on neutraalia eikd sitd suunnata vastustajia vastaan:
vastustajia ei tunnu olevan teksteissd laisinkaan ldsnd. Ohjelmat voidaan maédritelld policy-
retoriikan ilmentymiksi. Niissd valitaan linjaa ja perustellaan nditd linjavalintoja. Ohjelmien
ollessa sdvyltddn melko maltillisia on niissd yleisemmailld tasolla kyse ennemminkin toimin-

tavalmiuksien yloskirjaamisesta kuin rohkeasta suunnanndyttimisesta.
Tarkastelu etenee siten, ettd ensiksi luodaan katsaus tutkimusalueiden sosio-ekonomiseen

tilanteeseen tilastollisten médritelmien vilityksellda (luku 6.1). Tamén jidlkeen tarkastellaan

rajayhteistyoohjelmia ja tarkemmin sitd, miten niissd on puhuttu asioista joiden voidaan kat-
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soa mdadrittelevin rajan merkitysté, sithen liittyvid taustakésityksid ja kdytdnnon toimia (luvut
6.2-6.5). Tarkastelussa kiinnitetdin huomiota erityisesti seuraaviin asioihin:
e Millaisia tekstejd rajayhteistydohjelmat ovat ja ketkd muodostavat niiden oletetun
yleison (luvut 6.2.1, 6.3.1 ja 6.4.1)?
e Miten toimintaa legitimoidaan rajayhteistydohjelmissa (luvut 6.2.2, 6.3.2 ja 6.4.2)?
e Miten argumentointi rakentuu ja mahdollisesti myds muuttuu tarkasteluajanjakson ai-

kana (luvut 6.2.3, 6.3.3 ja 6.4.3)?

Tamin jidlkeen tarkastellaan yhteen kokoavasti asiakirjojen eetos, paatos ja logos -osa-alueita:
kuka argumentoi, keneen vedotaan ja milld vedotaan (luku 6.5)? Viimeiseksi muodostetaan
omaan luokitteluun ja ymmirrykseen pohjautuen nidkemystd siitd, miten raja-alueen sosio-

ekonomiset erot ndhddén rajayhteistyoohjelmissa (luku 6.6).
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6 Empiiriset tutkimusprosessit
6.1 Elintasokuilu Suomen ja Venajan rajalla

6.1.1 Rajan elintasokuilu bruttokansantulolla ilmaistuna

Taulukko 2 esittdd Alasen ja Eskelisen (2000, 64) yhteenvedon Suomen ja Vendjin raja-
alueiden BKT/asukas laskelmista. Taulukko on koostettu Suomen osalta EUROSTAT:n viral-
lisista julkaisuista ja Suomen tilastokeskuksen tiedoista. Venijidn tiedot pohjaavat Itdvallan
tilastokeskuksen tekemédidn vertailuun vuodelta 1993, jossa Vendjdan bruttokansantuote stan-
dardoitiin Euroopan unionin keskiarvoa vastaavaksi. Tédssd toimenpiteessd indeksiarvoiksi
vuodelle 1993 tulivat: EU=100, Suomi=91 ja Veniji=29. Venijidn indeksiarvo 34 ei ole alla
olevassa taulukossa luotettava, silli Venidjidn reaalisen bruttokansantulon volyymi laski noin

20 % vuosien 1993-1996 viililla.

Taulukko 2. BKT/asukas Suomen ja Vendjidn raja-alueilla 1996 [pohjautuvat ostovoimapariteetteihin
(BKT/PPP) perustuviin laskelmiin (EU keskiarvo=100)], 1dhde: Alanen & Eskelinen 2000, 64.

Suomi 97
Raja-alueet etelasta pohjoiseen:

Kymenlaakso 96
Etela-Karjala 89
Pohjois-Karjala 72
Kainuu 68
Lappi 80

Vendjén Federaa-
tio 34
Raja-alueet etelasta pohjoiseen

Leningradin alue (Oblast) 18
Pietari 23
Karjalan tasavalta 20
Murmanskin alue (Oblast) 27

Talouden toipuminen oli nopeampaa Luoteis-Vendjan alueilla kuin muualla Vendjilld, vaik-
kakin 1995-1997 maassa vaikuttanut transitiokauden aikainen taloudellinen lama oli voimak-
kainta juuri Luoteis-Vendjdn alueilla. Neljdstd Suomen ldhelld olevasta alueesta Karjalan ta-
savaltaa ja Murmanskin aluetta kohtasi syvempi lama ja nopeampi toipuminen kuin Pietarin ja

Leningradin alueita. Karjalan tasavallassa paikallisille yrityksille 1990-luvun puoliviliin asti
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myonnetyt verokannustimet hidastivat my0s osaltaan uudelleenrakentamisprosessia. Mur-
manskin alueella védeston merkittdavd muuttoliike heikensi paikallisten yritysten taloudellista
tilannetta erityisesti vuosien 1995-1996 aikana. (North-West Russian Regions in the 90’s
2000, 3.) Murmanskin taloudellinen tilanne néyttdd ostovoimapariteettien (taulukko 2) valos-

sa parhaimmalta néistd neljistd alueesta.

Alasen ja Eskelisen (2000, 63) mukaan tilaston tiedot tarjoavat vain karkean arvion eroavai-
suuksista elinolosuhteissa. Esimerkkind tidstd he kdyttdivdat Murmanskin aluetta, jossa suuret
kaivosyhtidt nostavat alueen bruttokansantuotetta asukasta kohden verrattuna Venéjdn muihin
alueisiin. 1990-luvun aikana suhteellisen palkkatason aleneminen ja useiden sosiaalisten
etuuksien leikkaaminen on saattanut muuttaa maakunnan asukkaiden elinolosuhteita epésuo-
tuisammiksi kuin Vengjalld keskiarvollisesti. Heiddn mukaan Murmanskin asema elinolosuh-
teilla mitattuna ei ole niin hyvd, kun se ndyttédisi olevan bruttokansantulo per asukas -
mittareilla mitattuna. Tdmé antaa osaltaan perusteita HDI-indeksitietojen tarkastelulle. Vena-
jan raja-alueiden kehityksestd yksilotasolla vuoden 1996 jilkeen taulukko 3:ssa, joka koostuu

Tilastokeskuksen Vendji ja Baltia -tietokannan tilastotiedoista.

Taulukko 3. Reaalisten rahatulojen muutos Venidjidn raja-alueilla vuosina 1996-2000, ldhde: Tilastokeskus:
Vendji ja Baltia -tietokanta.

Vuosi

1996 1997 1998 1999 2000

Karjalan tasaval-
ta -9 0 -21 -9 11

| 478 492 601 1035 1203

21,1 19,6 23,7 26,2 23,3

Leningradin alue 0 -4 -13 -12 7

| 318 360 508 949

23,8 243 34,9 51,5 50,3

\ 1996 1997 1998 1999 2000
Murmanskin alue -8 2 -11 -15 17

| 499 559 693 1169

18,7 16,8 18,5 19,8 26,1

Pietari -8 -6 -11 -16 13

‘ 317 476 614 1251

22,4 229 243 33,2 26,8
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Taulukon 3 mukaan taloudellinen asema on heikentynyt Luoteis-Vengjdlld yksilotasolla, jos
sitd mitataan reaalisten rahatulojen muutoksella ja toimeentulominimin alittavalla vdeston-
osalla, 1990-luvun jialkimmaiselld puoliskolla vuoteen 1999 asti. Murmanskin alueen véestol-
14 nayttdisi taimédn perusteella olevan keskiarvollisesti paras taloudellinen asema, jos pitdd sen
hitystd tarkastelemalla voi saada kuitenkin vdidristyneen kuvan asiasta, joten timén takia olen
paitynyt tarkastelemaan alueiden tilannetta myos HDI-indeksilld mitatuilla arvoilla, joka ker-

too enemmain resurssien kaytostd kuin niiden jakaantumisesta.

Reaaliset rahatulot eivit ole kehittyneet yleisesti ottaen positiivisesti 1990-luvun loppupuolel-
la Luoteis-Venijilld, vaan pikemminkin ne ovat laskeneet aina vuoteen 1999 saakka. Huo-
mionarvoista on kuitenkin vuonna 2000 tapahtunut muutos positiiviseen suuntaan. En ole
kiinnostunut tissd yhteydessid 2000-luvun puolella tapahtuneesta kehityksestd. Vendjin kehi-
tyksen Neuvostoliiton romahtamisen jédlkeen voi luokitella ajanjaksoon ennen vuotta 1998,
jolloin maa kamppaili transitiokauden laman kourissa ja vuoden 1998 jilkeiseen ajanjaksoon,

jonka aikana Vendjin kansantalous on alkanut jidlleen kasvaa.

6.1.2 HDI Suomen ja Venéajan rajalla 1990-luvulla

Venidjidn Federaation maakuntien inhimillistd kehitystd kasittelevdan (2004, 81-82) raportin
mukaan on tirkedd analysoida inhimillisen kehityksen dynamiikkaa viimeisten 20-25-vuoden
ajalta, jotta voisimme ymmairtdd inhimillisen kehityksen periaatteita ja arvioida Vendjén in-
himillisen kehittymisen mahdollisuuksia. Raportti ehdottaa tarkastelussa jakoa kolmeen jak-
soon: (1) 1979-1989 HDI ja sen osa-alueet kasvoivat verrattain tasaisesti, (ii)) 1989-1994 elin-
1danodote, materiaalinen hyvinvointi ja HDI:n kokonaisarvo laskivat, vain koulutus kasvoi ja
(ii1) 1994-2001 koulutuksen jatkunut kasvu ja merkittivd nousu materiaalisessa hyvinvoin-
nissa palauttivat HDI:n nousujohteiselle kehitystrendille. Raporttissa huomautetaan, ettd alu-
eittain tarkasteltuna: 1979-1985 alueiden vilinen HDI:n erilaistuminen viheni, 1989—-1994

erilaistuminen lisdédntyi ja se alkoi jdlleen vihentyd vuodesta 2001 eteenpéin.
Seuraavassa (taulukko 4) esitin Luoteis-Vendjin Suomeen kosketuksissa olevien raja-

alueiden inhimillisen kehityksen arvoja aikavililtd 1979-2001, jotka pohjaavat Vendjdn maa-

kuntien inhimillisti kehitystd kisittelevin raportin (2004, 86) tietoihin.
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Taulukko 4. Inhimillinen kehitys Vendjin raja-alueilla 1979-2002, léhde: Human Development Report Russian
Federation 2004, 86.
Inhimillisen kehityksen indeksi Venédjan maakunnissa, 1979 — 2002

Raja-alueet
|

1979 1985 1989 1994 2001 1979 1985 1989 1994 2001
Karjalan tasavalta 0.740 0.763 0.777 0.683 0.731 9 19 22 62 45
Leningradin alue 0.704 0.733 0.766 0.682 0.722 66 71 39 63 58
Murmanskin alue 0.746 0.771 0.785 0.709 0.742 6 9 10 38 31
Pietari 0.759 0.790 0.796 0.747 0.783 2 2 4 7 4

Inhimillisen kehityksen nousujohteinen kehitys pysédhtyi 1990-luvun puolivilissi kaikilla Ve-
ndjin raja-alueilla. Vendjén alueita kisittelevin inhimillisen kehityksen raportin tilastot tuovat
esille myds Murmanskin alueen tilanteen eroavaisuuden, kun verrataan sitd esimerkiksi ai-
emmin bruttokansantulolla ilmaistuihin arvoihin. Talouskomponentti on HDI-indeksissé pai-
noarvoltaan 1/3, joten sen avulla Murmanskin alue ei erotu tidssd vertailussa samalla tavalla
kuin esimerkiksi aiemmissa bruttokansantulolla tehdyissd vertailuissa. Kaksi muuta kompo-
nenttia muuttavat tilanteen Pietarin eduksi. Koulutetun tydvoiman ja talouselimén keskitty-
minen Pietarin suurkaupunkiin on huomattavissa tistd vertailusta (taulukko 4). Huomionar-
voista on myos se, kuinka Suomen lidhialueiden sijoitus koko Venijdn alueiden joukossa on
vuonna 1994 ollut hyvin alhaisella tasolla Pietaria lukuun ottamatta, joka tuo esille elin-
olosuhteiden verrattain voimakkaan heikentymisen Suomen raja-alueilla ja etenkin Karjalan

tasavallassa vuosien 1989-1994 aijkana.

Granbergin (1999, 82—-83) mukaan Venijin raja-alueille annettiin erdénlainen etuvartioasema
kansainvilisen taloudellisen yhteistyon vilittdjind Vendjan alueellisessa kehittdmisessd ja
integroimisessa kansainviliseen talouteen. Vendjilld ajateltiin, ettd raja-alueiden ulkoisten
taloudellisten linkkien kehittyminen korvaisi niiden syrjdisen sijainnin haittavaikutukset maan
taloudellisista keskuksista. Granberg esittdd Ven#jdlld vallinneen ajattelumallin olettaneen,
ettd rajamaakunnista olisi tullut ulkomaille suuntautuvien taloudellisten linkkien vetureita,
joka olisi omalta osaltaan lisannyt kovan valuutan virtauksia maahan, kasvattanut vientid ja
tuontia sekd houkutellut ulkomaisia investointeja. Néin ei kuitenkaan todellisuudessa kidynyt.
Rajamaakunnat eivit Pietaria lukuun ottamatta olleet valuutan vastaanottaja-alueina. Gran-

berg lisdd, ettd my0Os viennin ja tuonnin seki ulkomaisten investointien osalta tilastot ilmensi-
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vit suurimman osan taloudellisista aktiviteeteista keskittyneen Moskovan, Pietarin ja poltto-

ainerikkaiden maakuntien ympdrille.

Esitidn tdssd yhteydessd havainnollistavassa mielesséd taulukon (taulukko 5) Suomen ja Veni-
jan inhimillisen kehityksen kansallisista suuntauksista aikavililtd 1975-2002. Taulukon tiedot
pohjaavat Inhimillisen kehityksen raporttiin (2004, 143-144).

Taulukko 5. Inhimillisen kehityksen indeksin maakohtainen kehitys 1975-2002, ldhde: Human Development
Report 2004, 143 — 144.

Inhimillisen kehityksen indeksit 1975 — 2002

1975 1980 1985 1990 1995 2000 2002

1 Norja 0.866 0.886 0.897 0.911 0.935 0.954 0.956
2 Ruotsi 0.863 0.873 0.885 0.895 0.928 0.943 0.946
13 Suomi 0.839 0.859 0.876 0.899 0.913 0.933 0.935
57 Venajan Federaatio . . - 0.813 0.771 .. 0.795

Maakohtaisesti tarkasteltuna taulukosta (taulukko 5) on havaittavissa Vendjin Federaatiota
kohdannut transitiokriisi 1990-luvun puolivilissd. Suomen kansallisesta indeksiarvosta on
havaittavissa, ettd inhimillinen kehitys on jatkanut kansallisella tasolla nousujohteisesti tar-
kastelujakson aikana. Siitd ei kuitenkaan voi tehdd padtelmid Suomen alueellisesta kehityk-
sestd, joka erilaistui 1990-luvun vaihteen lamakauden aikana. Vendjin Federaatiota kisittele-
vd inhimillisen kehityksen raportti (2004, 89) nostaa yhdeksi elinolosuhteiden heikentdjéaksi
sen, ettei Vendjdn verotusjarjestelmi kykene tasoittamaan elinolosuhteiden eroja. Raportin
mukaan palkkojen osuus bruttokansantulosta oli hyvin alhaista tasoa vield vuonna 2002, ja

tamién lisdksi laillinen minimipalkka 450 ruplaa on vain 24.8 % toimeentulominimin tasosta.

Inhimillisen kehityksen indekseistd Suomen maakunnissa on olemassa ainakin yksi selvitys,
jossa on kéytetty maakuntien kokeelliseen vertailuun YK:n médritelmdn mukaista laskenta-
metodia vuodelta 1999. (Eskelinen & Tuittu, 2002.) Itse laskentamenetelmd ja aineisto ovat
yksityiskohtaisemmin selostettuna Mikko Tuittun kansantaloustieteen pro gradu -tutkielmassa
(2002, Joensuun yliopisto). Seuraavassa Eskelisen ja Tuittun (2002) vertailu Suomen maakun-

tien vilisistd eroavaisuuksista taulukkomuodossa (taulukko 6):
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Taulukko 6. Inhimillisen kehityksen indeksi (HDI) ja bruttoaluetuote asukasta kohti Suomessa maakunnittain
1998. ldhde: Eskelinen & Tuittu 2002.

HDI HDI- Bkt/ Bkit- Jarjestys-
jarjestys asukas- jarjestys Lukujen

indeksi

(Suomi = Erotus

100)
Uusimaa 0,9061 1 140,4 1. 0
Ahvenanmaa 0,8858 2 127,5 2. 0
Pohjanmaa 0,8707 3 92,6 7. 4
Pirkanmaa 0,8695 4 94,9 6. 2
Varsinais-Suomi 0,8679 5. 97,3 4. -1
Etela-Karjala 0,8615 6 99,4 3. -3
Keski-Suomi 0,8566 7 86,6 11. 4
Pohjois- 0,8514 8 89,7 10. 2
Pohjanmaa
Satakunta 0,849 9. 89,8 9. 0
Kanta-Hame 0,8436 10. 81,6 13.
Lappi 0,8417 11. 81,4 14. 3
Kymenlaakso 0,8412 12. 95,1 5. -7
Itd-Uusimaa 0,8408 13. 90,6 8. -5
Pohjois-Savo 0,8363 14. 78,4 15. 1
Keski-Pohjanmaa 0,8325 15. 74,9 16. 1
Péijat-Hame 0,8321 16. 82,2 12. -4
Pohjois-Karjala 0,8302 17. 72,6 17. 0
Etela-Savo 0,8278 18. 71,8 19. 1
Eteld-Pohjanmaa 0,8196 19. 71,9 18. -1
Kainuu 0,8101 20. 68,7 20. 0

Taulukko 6:n HDI -indeksiarvoja ei voi ongelmattomasti verrata Vendjan maakuntia késitel-
leen raportin indeksiarvoihin. Edellisestd kdy ilmi se, kuinka Suomen Vendjéin rajaan koske-
tuksissa olevista maakunnista Pohjois-Karjala, Kainuu, Kymenlaakso ja Lappi ovat HDI -
jarjestyksensd osalta maakuntien valtakunnallisen keskiarvon alapuolella. Pohjois-Karjala ja
Kainuu loytyvit valtakunnallisesti katsottuna viimeisestd viidenneksestd. Kymenlaakson sijoi-
tuksessa on huomattava ero bruttoaluetuotteen ja HDI-indeksin vililli. Kymenlaakson
bkt/asukas -indeksi saattaa saada lisdarvoa sen sijainnista kauttakulkualueena Venéjén ja eri-
tyisesti Pietarin markkinoille. Pohjois-Pohjanmaan suhteellisen hyvéi sijoitusta selittinee
Oulun taloudellisen keskittymén positiivinen vaikutus koko maakunnan arvoihin. Pohjois-
Pohjanmaalla HDI-indeksin tieto ja pitkd- ja terve eldmd (eliniinodote) -komponentit ovat

oletettavasti paremmat kuin Kymenlaaksossa, koska BKT-jdrjestyksen perusteella Kymen-
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laakso menestyy paremmin, kun taas HDI-indeksi muuttaa tilanteen pidinvastoin Pohjois-
Pohjanmaan paremmaksi menestykseksi. Eteld-Karjalan maakunta on parhaiten menestynyt
maakunta Suomen raja-alueista HDI- ja BKT -jdrjestyksensd keskiarvolla. Pohjois-
Pohjanmaan ja Kymenlaakson tapaukset osoittavat sen, ettdi BKT -vertailut voivat antaa eri-

laisen kuvan vallitsevista olosuhteista, kun esimerkiksi HDI -vertailut.

Pohjois-Karjalan, Kainuun ja Lapin BKT/asukas -indeksi osoittavat, kuinka ne jddvit talou-
dellisesti selvisti kansallisesta keskiarvosta. Vuonna 1999 maan eturivin maakuntiin raja-
alueista sijoittui 1dhinné vain Eteld-Karjalan ja Kymenlaakson maakunnat, kun eroja mitattiin
BKT/asukas -indeksilld. HDI -indeksilld mitattuna Eteld-Karjalan maakunta sijoittui vdhin
huonommin, mutta Kymenlaakso selkeédsti huonommin, joten on todennikdistd ettd alueiden

talouseldméa hyotyy niiden sijainnista kauttakulkualueena Vendijille ja Pietariin.

6.1.3 HDI-indeksin soveltuvuus vertailevaan tutkimukseen

Melkas (2002) ihmettelee sitd, miksi HDI-indeksissd on mukana vain elinikdd, koulutusta ja
elintasoa kuvaavia indikaattoreita? Miksi néitd tekijoitd kuvataan juuri ndilld kolmella muut-
tujalla? Miksi eri muuttujia painotetaan valitulla tavalla ja miksi indeksien tavoitearvot ovat

mitid ne ovat?

Uskon siihen, ettd mittarin suuret linjat ovat melko luotettavia. Melkas (2002) huomioi, ettéd
onkin melko yhdentekevidd onko Suomen sijoitus listalla 10., 20. tai ensimmadinen. Jo se, ettd
edellisessd luvussa (taulukko 5) havainnollistettu ero esimerkiksi Suomen ja Venijidn vililld
HDI-indeksilld mitattuna oli vuonna 1990 noin 9 % (0.086) ja vuonna 1995 noin 14 % (0.142)
kertoo siitd, ettd maiden elinolosuhteissa ja niiden kehittymisessd 1990-luvulla on ollut eroja.
Téassd yhteydessa tdytyy huomioida kuitenkin se, ettd nima olivat vain kansallisia keskiarvoja.
Alueittain tarkasteltuna raja-alueet menestyivit molemmissa maissa keskivertoa huonommin,
jos niitd ajatellaan alueellisena kokonaisuutena. Yleistystd ei kuitenkaan ole syyti tehdi, silld
esimerkiksi Pietari oli yksi Vendjin kérkipddn alueista ja Murmanskin alue noin keskivililla,
jos niiden elinolosuhteita mitattiin HDI-indeksilld. Eteld-Karjalan maakunta Suomen puolelta
ylsi yli maan keskiarvon ja Pohjois-Pohjanmaa oli noin keskivililli HDI-indeksilld mitattuna.
Pohjois-Pohjanmaan tulokseen vaikuttanee melko suuresti Oulun taloudellinen keskittyma,

joka puolestaan sijaitsee ldhempédni Ruotsin rajaa kuin Vendjin rajaa.
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Erilaisia hyvinvointimittareita tulkittaessa on muistettava se, ettd ne kuvaavat erilaisia hyvin-
voinnin aspekteja. Inhimillisen kehityksen indeksin arvot kuvaavat yhteiskuntien suoritusky-
vyn perusrakenteita melko laajasti ja yleistien. EU:n ulkoraja-alueiden vertailussa HDI-
laskelmat voisivat tuoda uuden perspektiivin keskusteluihin, joissa kehityseroja on mitattu
enemmadn resurssien kuin niiden kiyton tulosten perusteella (Eskelinen & Tuittu, 2002). Tassi
tutkimuksessa HDI-indeksien arvoja ei voinut suoraan verrata Suomen ja Vendjin alueiden
vililld, mutta jonkinlaisen yleiskuvan ne antavat alueiden elinolosuhteiden tilasta omiin kan-

sallisiin puitteisiinsa ndhden.

6.2 Kainuun- ja Pohjois-Karjalan seutukaavaliittojen rajaselvitys
vuodelta 1990

Pohjois-Karjalan maakuntaliiton arkistoista l0ytynyt epdvirallinen selvitys — Iddn portti ja
yhteistyon viyld — kisittelee Niiralan ja Vartiuksen raja-asemien henkiloliikenteelle avaami-
sen tarjoamia mahdollisuuksia. Selvitys on luonteeltaan epivirallinen, Pohjois-Karjalan seu-
tukaavaliiton silloisen puheenjohtaja Oiva Laitisen mukaan, silld selvityksen tekemiselle ei

ollut toimeksiantoa ylemmiltd hallinnon tasoilta (henkilokohtainen tiedonanto 10.10.20006).

Aiemmin esitin Perelmanin argumentaation tarkastelun keskittyneen argumentointitekniikoi-
den, yleison ja sen kanssa muodostetun esisopimuksen tarkasteluun. Kuvaamalla argumentaa-
tiostrategian muutoksia tarkastelujakson kuluessa voidaan péitelld jotain myds mahdollisista
argumentoinnin kontekstin muutoksista. Tdssd yhteydessi valtasuhteet ja sopeutuminen Neu-
vostoliiton/Vendjan muutoksiin tulevat ensimmadisind mieleen. Jaljempéni se, miten muutok-
set ovat vaikuttaneet raja-alueen ja rajayhteistydon méaérittelyyn. Kuten Palonen (1997, 25-26)
pelkisti perelmanilaisen argumentoinnin peruskuvion: kuka (retori, eetos) vetoaa keneen (ylei-

s0, paatos) ja milld (argumentti, logos).

6.2.1 Selvityksen luonne ja yleiso

Seutukaavaliittojen raportin luonteeseen vaikuttaa lihtokohtaisesti se, ettd sen yleisoksi ovat
raportin ohjausryhmén tavoitteissa asetettu matkailuyrittdjat, investoinneista rahoituspaatoksia
tekevit organisaatiot sekid kuntien luottamus- ja virkamiehet. (Idén portti ja yhteistyon viyld

1990, 1.) Raportin luonne niin sanottuna epivirallisena selvityksend kdy heti raportin esipu-
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heessa esille. En esittdisi raportin oletusyleisoksi tdstd syystd universaaliyleisod, vaan enne-

minkin erityis- ja asiaintuntijayleison.

Selvitys on luonteeltaan hyvin kuvaileva. Siinéd on pitkid osuuksia, jossa kuvaillaan Neuvosto-
liiton tieston kuntoa ja raja-alueiden ympiristdd ja infrastruktuuria. Raportissa tehddin useita
ehdotuksia jatkoselvitysten tarpeelle ja uusille projekteille. Raportin luonne on pédasiallisesti
arvioiva ja spekulatiivinen, joitakin tilastoja raja-alueen henkiloliikenteestd ja yhteiskuntara-
kenteista kidyddan ldpi. Tdlla saadaan perustaa arvioiden tekemiselle tulevista matkailijamaa-

ristd. Raportti esittdytyy pddasiallisesti tunnustelevan spekulatiivisena.

6.3.2 Selvityksen nakemys uusien rajanylityspaikkojen mahdollisuuksis-
ta

Selvitys on luonteeltaan melko poikkeuksellinen, silld se on syntynyt seutukaavaliittojen omi-
en tavoitteenasettelujen pohjalta eikd Suomen keskushallinnon toimeksiannosta. Raportin
lahtokohdat ovat syntyneet Kainuun- ja Pohjois-Karjalan seutukaavaliiton tavoitteista kehittaa
matkailuaan voimakkaasti. Raportissa viitataan valtioneuvoston vuoden 1987 pédtoksiin aloit-
taa neuvottelut uusista raja-asemista Neuvostoliiton kanssa. Siind ndhdddn tirkeédksi raja-
asemien avaamisten vaikutusten etukiteinen arviointi ja hyodyntdamismahdollisuuksien tutki-
minen, jotta maakunnat pystyisivit toimimaan tehokkaasti muuttuneessa tilanteessa. Raportis-
sa mainitaan, ettei Suomessa ole aiemmin toteutettu vastaavanlaisia projekteja. (Idén portti ja

yhteistyon viyld 1990, 1.)

Projektin tirkeimmén tehtdvin hahmottuessa suomalaisten Neuvostoliittoon kohdistuvan
matkustuskiinnostuksen, matkailijamédrin arvioinnin ja Neuvosto-Karjalan vastaanottokapa-
siteetin selvittimisen ympdrille, ei se sindnsd edusta aivan samanlaisia intressejd kuin muut
tutkittavat asiakirjat. Raportin (1990, 5) mukaan Niiralan ja Vartiuksen raja-asemat on avatta-
va kansainviliselle henkiloliikenteelle heti, kun infrastruktuuria Neuvosto-Karjalassa on eh-
ditty kehittdd riittdvasti. Sen hyodyiksi esitetddn elinkeinoeldmin yhteyksien nopeutuminen,
Neuvosto-Karjalan ja Suomen vilisten eri alojen yhteistyonmahdollisuuksien parantuminen ja

laaja matkailun lisddntyminen.

Selvityksen ndkemys rajan avaamisen vaikutuksista Neuvosto-Karjalan alueille kietoutuu

matkustusmaiirien arvioinnin ympdrille, jonka arvioidaan yli kymmenkertaistuvan kyseisten
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rajanylityspaikkojen avaamisen ansiosta — verrattuna siithen tilanteeseen ettei niitd avata (ks.
Idén portti ja yhteistyon vdyld 26-27). Uhkiksi ndhddédn se, ettei Niiralan ja Vartiuksen ra-
janylityspaikkoja avata ajoissa. Tdlloin matkailijavirrat menevit eteldisempien rajanylitys-
paikkojen suunnalle ja muutoinkin eteldn matkatoimistoilla esitetdéan olevan vanhat ja toimi-

vat suhteet Neuvostoliittoon, toisin kuin pohjoiskarjalaisilla toimistoilla.

6.3.3 Argumentoinnin eteneminen seutukaavaliittojen selvityksessa

Selvityksen hallitsevana piirteeni on rajakuntien'® etujen nimissid puhuminen. Joissain yhte-
yksissd viitataan myOs Suomen etuihin kuten eri elinkeinoeldmin alojen vilisten yhteyksien
nopeutumiseen. Seutukaavaliittojen selvityksen argumentoinnissa huomio kiinnittyy toimin-
nan pelivaran osoittamiseen ja sen avaamiseen. Politisoinnilla tehddén pelinavausliike yhteis-
tyon jatkoselvityksille maakuntaliitoissa. Tédlld myods luodaan pohjaa maakuntaliittojen ase-
malle ja sen merkityksen osoittamiselle raja-alueiden vélisessd kanssakdymisessd. Argumen-
toinnista ei ole havaittavissa viitteita siitd, ettd Neuvostoliittoa on seuraavan vuoden aikana

kohtaamassa suuri muutos.

Selvitys valikoitui tutkimusaineistoksi pddosin siksi, ettd sen nimeke Ididn portti ja yhteistyon
vdyld heritti mielenkiinnon, koska se on valmistunut aikana jolloin yhdyskéytidviajattelu oli
vaiettu diskurssi keskushallinnon toimintaohjelmissa. Téstd antavat viitteitd myOs ulkoasi-

ainministerion vuoden 1992 ja 1993 toimintaohjelmat.

6.3 Ulkoasiainministerion lahialueyhteistyéohjelmat

6.3.1 Ulkoasiainministerion toimintaohjelmien luonne ja yleis6

Suomen Keski- ja Itd-Eurooppaan suuntautuvan avustustoiminnan toimintaohjelmat vuosilta
1992, 1993 ja 2000 muodostavat tutkimuksen toisen osa-alueen. Vuosikymmenen alkupuolis-
kon ohjelmia verrataan Suomen ldhialueyhteistyon toimintastrategiaan vuodelta 2000, joka on

laadittu Ulkoasiainministerién lihialueyhteistyon yksikossd'®. Lihdeaineistona ovat vuoden

'8 Kainuun- ja Pohjois-karjalan seutukaavaliiton alueella sijaitsevat kunnat.
" Yksikon nimi on vaihtunut Ulkoasiainministerion kauppapoliittisen osaston Iti-Euroopan ja itiisen Keski-
Euroopan toimintaohjelmien yksikostd (1998) — Ulkoasiainministerion 1dhialueyhteistyon yksikoksi (1999).
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1992 tammikuun ja heindkuun, vuoden 1993 toukokuun ja vuoden 2000 toukokuun toiminta-

ohjelmat.

Viittaan ohjelmiin siten, ettd merkintd 1/1992 tarkoittaa vuoden 1992 tammikuun ohjelmaa,
7/1992 tarkoittaa vuoden 1992 heindkuun ohjelmaa ja vastaavasti 5/1993 tarkoittaa vuoden
1993 toukokuun ohjelmaa. Toukokuussa vuonna 2000 julkaistuun toimintastrategiaan viittaan

merkinnallda 5/2000.

Kéytdnnon suunnitteluprosessiin on osallistunut monia puhujia ja monia eri yleis6jd. Toteut-
tava ja suunnitteleva virasto ei suinkaan ole ainoa taho, joka on ollut asian kanssa tekemisissa.
Vuoden 1992 heindkuun Keski- ja Iti-Euroopan -toimintaohjelmassa esitetiain® (s. 4):
”Ulkoasiainministerio koordinoi Keski- ja Itd-Euroopan toimintaohjelman to-
teuttamista. Ohjelman valmisteluun ja toteutukseen osallistuvat myos sektoriministeriot, kes-
kusvirastot, lddninhallitukset, Suomen Pankki, Oy Suomen Vientiluotto Ab, Valtiontakuukes-

kus ja Teollisen yhteistyon rahasto Oy (FINNFUND).”.

Suunnitteluun osallisen toimijajoukon médrin vuoksi on aiheellista olettaa jokaisen organi-
saation vililld vallitsevan omat erityiset keskustelu- ja toimintatavat. Summa (1989, 168)
kiinnittdd huomiota siihen, ettei Perelmanin argumentaatioteorian yleisokonstruktion késite
viittaa ndihin todellisiin puhujiin ja yleisoihin, vaan argumentaation rakenteeseen vaikutta-
vaan ja tidssid tapauksessa lopullisessa julkaistussa asiakirjassa ilmeneviin hypoteettisen ylei-
sOn ja argumentoijan véliseen suhteeseen. Péidtoksentekoprosessi on erdidnlainen valtatilanne,

jossa médritellddn eri toimijoiden ja ryhmien asemaa toisiinsa néhden.

Argumentaatiostrategian painottuessa vuosien 1992 ja 1993 ldhialueyhteistydohjelmissa tilas-
tointiin ja ilmididen tarkasteluun viime kéddessd médridrahoihin pohjautuen voisi sen katsoa
olevan enemminkin rajalliselle yleisolle kuin universaaliyleisolle suunnattua. Tilastotietoihin
ja aritmetiikkaan viittaaminen ndyttdd keinolta depolitisoida kisiteltavid asiaa. Asioiden mo-
raalis-poliittiset vaikutukset saattavat [oytyd avustustoimien méardrahaperustaisen méérittelyn
takaa, mutta paatoksellista tunteisiin vetoavaa argumentointia ldhialueyhteistyoohjelmissa
viltelldan. Vuoden 2000 toimintastrategiassa kirjoitustyyli ja esitystapa ovat muuttuneet sel-

kedmmaksi ja samalla tilastointia ja aritmetiikkaa on itse strategiassa viltelty. Tilastointi puut-

2 ks. my6s 5/1993, 27
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tuu vuoden 2000 toimintaohjelmasta kokonaan. Siind todetaan ldhialueyhteistyohon tarkoitet-
tujen midrdrahojen sisdltyvin vuosittain valtion talousarvioon (5/2000, 12), joten télld voi
olla merkitystd valitun esitystavan suhteen. Argumentoinnin muutos saattaa hyvinkin olla
myo6s EU-jasenyyden vaikutusta, silld argumentointi on muuttunut selkeédsti vihemmain tilas-
tollisiin ja laskennallisiin menetelmiin pohjaavaksi. Vuosikymmenen alun toimintaohjelmien
argumentointi on rakentunut yleison suhteen erilaiselle pohjalle kuin vuoden 2000 toiminta-
strategiassa, jossa argumentointi on keskittynyt strategisten painopisteiden esittdmiseen. Tastd
syystd ohjelma ndyttiytyy enemmin universaaliyleisolle suunnatuksi kuin vuosien 1992 ja

1993 ohjelmat.

Tekstit ovat sdvyltddn neutraaleja ja policya rakentavia. Varsinaista taivuttelua edistettdvien
asioiden taakse ei paatoksellisessa mielessd ohjelmista ilmene. Katsausten kirjoittajilla tuntuu
olevan tiedossaan, ettd tekstien rajallinen yleisé on melko myotimielinen ldhialueyhteistydoh-
jelmien toimenpide-ehdotuksille. Lausuntokierrokset eri hallinnon tasojen (sektoriministeriot,
laaninhallitukset, valmistelukomiteat jne.) vélilld jadvét tutkijalle valmiin ohjelman takaa né-
kymittomiin. Ristiriitoja ja taivuttelua edistettdvien asioiden taakse saattaisi 10ytyd eri komi-
teamietinndistd ja valmistelevista papereista, joissa médrdrahoituksen kohdentamista koskevia

kysymyksid on alun perin kisitelty.

6.3.2 Lahialueyhteistyon legitimointi ulkoasiainministerion toimintaoh-
jelmissa

Vuoden 1992 tammikuun raportti késittdd Suomen Keski- ja Itd-Eurooppa -toimintaohjelmien
lahtokohdaksi (s. 1):

“Tasapainoisen poliittisen ja taloudellisen kehityksen edistdmisen tdilld alueella.
Demokraattista ja moniarvoista yhteiskuntaa voidaan rakentaa vain taloudellisesti vakaissa
oloissa. Keski- ja Itd-Euroopan mahdollisimman suotuisten kehitysedellytysten turvaaminen
on olennainen osa uutta eurooppalaista arkkitehtuuria. Tdllaisessa Euroopassa vauraimpien
maiden, joihin Suomikin kuuluu, vastuullisena tehtdvind on toimia maanosan taloudellisten

bl

kehityserojen kaventamiseksi.”.

Lihtokohtana ohjelmien laadinnassa on taloudellisten kehityserojen kaventaminen. Vuoden

1993 toukokuun ohjelmassa ldhialueyhteistyon tavoitteiksi tdismennetidin (s. 16):
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”(1) edellytysten luominen molempia osapuolia hyodyttaviille taloudelliselle yh-
teistyolle siten, ettd se tukee myos (2) poliittisen, taloudellisen ja sosiaalisen vakauden edis-
tamistd kohdealueilla. Samalla pyrkimyksend on (3) haitallisten ilmididen vihentdminen ja

niiden ennaltaehkdiseminen.”.

Téssd perustelujen linjassa valtio ndyttdytyy kansainvilisend hyvintekijind, jonka tulee 1dhi-
alueitansa (viitataan maantieteellisesti rajan itdpuolella sijaitseviin alueisiin) vauraampana
toimijana edistdd yleishyodyllisid tavoitteita. Vuoden 1992 tammikuun lidhialueyhteistyooh-
jelmassa todetaan uuden eurooppalaisen arkkitehtuurin edellyttdvin vauraimpien maiden kan-
tavan vastuunsa Keski- ja Itd-Euroopan suotuisten kasvuedellytysten turvaamisessa. Ndma
perustelut esittivat Suomen vauraampana maana, ja niissd viitataan myos Suomen jdsenyy-

teen OECD:n ja G-24-maiden ryhmadssi (Esim. 5/1993, 5-11).

Toiseksi perustelujen linjaksi voisi ndhdd sopeutumisen Keski- ja Itd-Euroopan maiden poliit-
tiseen ja taloudelliseen muutokseen. Taloudellisten muutosten aikataulut vaihtelivat maittain,
mutta padasiallisesti toimintaohjelmien perusteluissa kiinnitetdan huomiota talousjérjestelmi-
en integroimiseen Euroopan- ja maailmantalouteen. Keski- ja Itd-Euroopan tilanteen jatkuvan
muutoksen nihdédédn aiheuttavan vuoden 1992 tammikuun (s. 4) raportin mukaan: “jatkuvan
tarpeen ldhialueyhteistyoohjelmien sisdllon ja tavoitteiden tarkastamiselle vastaamaan muut-

tuvaa tilannetta”.

Vuoden 1992 alun ohjelmaa seuraavissa kahdessa ohjelmassa nihdddn Keski- ja Ita-Euroopan
maiden kehitys varsin vaihtelevana. Niissd markkinatalouteen siirtymisen ndhdddn vaativan
ennakoitua syvillisempid rakenteellisia muutoksia ja pidemman ajan. Lansimaiden taloudelli-
sen tuen tarve ndhdddn vuoden 1993 (8-9) ohjelmassa jatkuvana ainakin vuosikymmenen
loppuun saakka, ja Suomen ldhialueilla jopa pidempdidiin. Tissd asiayhteydessi taloudellinen
tuki ndhdiin myos osana ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa, kestdvin kehityksen edellytyksend ja
samalla markkinoillepddsyn helpottamisena. Vuoden 2000 ohjelmassa kiinnitetdin edelleen
huomiota toimintaympériston poliittiseen ja taloudelliseen muutokseen. Siind edellytetddn
lahialueyhteistyon jatkuvaa sopeuttamista vastauksena toimintaympériston kehittymisen syn-
nyttimiin uusiin haasteisiin ja esitetdén samassa yhteydessi taloudellisen yhteistyon tarpeen

jatkuvan vield useiden vuosien ajan (5/2000, 5-8).
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Vuoden 1993 ohjelma pitdd tirkednd ohjelmia, joita toteutetaan yhteistydssd Euroopan neu-
voston kanssa. Tietotaidon siirrolla, tekniselld tuella ja koulutuksella katsotaan ohjelmassa
luotavan edellytyksid taloudelliselle yhteistoiminnalle yritys- ja yksityiselld -sektorilla. Toi-
mintaohjelman piiriin katsotaan kuuluvan myos erilaisten haittavaikutusten ehkdiseminen,
kuten esimerkiksi muuttoliitkkeen estiminen. Vuoden 2000 toimintaohjelmassa on erillinen
luku, joka késittelee Euroopan unionin toimintaa Suomen ldhialueilla. Luvussa késitellddn
eritellymmin my0s Pohjoista ulottuvuutta Euroopan unionin politiikassa. Samassa yhteydessi
todetaan, ettd Pohjoisesta ulottuvuudesta ollaan laatimassa omaa toimintaohjelmaansa, joka

tulee vaikuttamaan Suomen ldhialueyhteistyon suuntautumiseen (5/2000, 6-7).

Suomen ldhialueyhteistyon hallinnollisten menettelytapojen (2000, 3) ohjelmassa todetaan
Suomen aktiivisen osallistumisen EU:n politiikkaan ja strategioiden kehittamiseen vaikutta-
neen ldhialueyhteistyon sisillollisten tavoitteiden muodostumiseen siten, ettd tiarkedni strate-
gisena painopisteend pidetdin EU:n Pohjoisen ulottuvuuden ohjelman tukemista. Tdmén li-
sdksi yhteistyohon oleellisesti vaikuttavina seikkoina pidetdin Baltian maiden EU-

jasenyysprosesseja ja EU:n Vendjén strategiaa.

EU:n Vendjan strategia nidkyy vuoden 2000 toimintaohjelmassa siten, ettd siind eritelldén sen
paitavoitteiksi (5/2000, 6-7):

”1. Demokratian, oikeusvaltioperiaatteiden ja julkisten instituutioiden lujittami-
nen. Erityistd huomiota kiinnitetddn alue- ja paikallishallintoon niiden toimivaltuuksien puit-
teissa. Ehdottoman vdlttdmdttomdnd Vendjdan demokratian vahvistamisen kannalta pidetddn
kansalaisyhteiskunnan kehittymistd kaikilla aloilla.

2. Vendjin integroiminen yhteiseen Euroopan taloudelliseen ja sosiaaliseen
alueeseen. Tdmd edellyttidd markkinatalouden ja oikeusvaltion kehittdmistd, jotta talouden

kasvulle vilttamdttomdit investoinnit kdynnistyvdt.”

6.3.3 Argumentoinnin eteneminen Ulkoasiainministerion toimintaohjel-
missa

Lahialueyhteistydohjelmien puhunnassa on havaittavissa ilmaisujen mekanistisuutta, joka
ndyttdytyi esimerkiksi voimavarojen kidyton tehostamisena, ldhialueyhteistyon painopistealu-
eiden midrittelynd ja saatavilla olevan tiedon jalostamisella yritysten kidyttoon. Transitiomai-

den taloutta kisiteltdessd puhutaan myos vakauttamisesta, tasapainosta ja etabloitumisesta.
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McCloskey (1986, 75-79) huomauttaa kansantaloustieteen metaforisesta luonteesta, jolle on
ominaista metaforien epiaktiivinen luonne. Tdma kiinnittdd huomion siihen, kuinka kansanta-
loustieteestd omaksuttuja késitteitd, kuten esimerkiksi tasapaino, vakauttaminen ja etabloitu-

minen kdytetddn siirranndisend myos muissa yhteyksissa.

Lahialueyhteistydon toimintaohjelmien hallitsevana piirteend on valtion ja sen intressien ni-
missd puhuminen. Politilkan kehittimisen suunnasta ilmaistaan asiakirjoissa kannanottoja,
joten niiden voi katsoa kuuluvan politiikkaa koskevien puhetapojen ja kisitystensid osalta po-
licy-retoriikan piiriin kuuluviksi. Vuoden 1993 toukokuun toimintaohjelmassa luodaan muu-
tamissa yhteyksissd nidkokulmia pidemmalle tulevaisuuteen ulottuvalle yhteisty6lle ja anne-
taan viitteitd koordinoinnin hajautetusta hallinnosta (esim. s. 21). Vuoden 2000 ohjelma on
muodostunut argumentaatioltaan erilaiseksi kuin vuoden 1992 ja 1993 ohjelmat. Sen argu-
mentointi keskittyy strategisten painopisteiden miirittelyn, jossa rakenne ja médrdrahaperus-

tainen argumentointi on jatetty oikeastaan kokonaan pois asiakirjan argumentoinnista.

Pidemmin aikavélin temaattisena muutoksena ohjelmien argumentoinnissa nayttaytyy lisdén-
tynyt huomio ldhialueyhteistyon koordinaatioon ja yleisten toimintaperiaatteiden médritte-
lyyn. Vuoden 1993 toukokuun ohjelmassa ohjelmien koordinaatio ja yleiset toimintaperiaat-
teet on Kkisitelty erillisen otsakkeen alla. Aiemmassa kahdessa ohjelmassa kyseistd koor-
dinointia tdsmentdvid lukua ei ollut. Koordinointia késittelevissd luvussa esitetdan julkaista-
vaksi yhdenmukaiset sdd@nnot hankkeiden arvioinnissa kéytettdvien perusteiden ja normien,
hyviksymismenettelyjen ja tiedottamisen yhdenmukaistamisesta. Lihialueyhteistyon hallin-
nollisia menettelytapoja kisittelevd (2000, 4) raportti esittdd vuonna 1993 laaditun ohjeiston

ohjanneen hankkeiden konkreettista suunnittelua ja raportointia.

Vuoteen 2000 mennessd Suomen ldhialueyhteistyon hallinnolliset menettelytavat ovat eriyty-
neet erilliseksi FTP International Oy:n ja Finnconsult Oy:n laatimaksi ohjelmaksi, jonka
(2000, 4) mukaan tdmi on Ulkoasiainministerion syksylld 1999 kdynnistamin laajamittaisen
lahialueyhteistyon strategian ja tyokalujen uusimistyon tulosta. Hallinnollisten menettelytapo-
jen ohjelmassa miiritellddn hanketoiminnassa sovellettavista periaatteista ja menettelytavois-
ta. Syyksi uusimistarpeelle (2000, 4) esitetidin:

"Syynd uusimistarpeeseen oli toisaalta ldhialueilla tapahtunut poliittinen ja
taloudellinen kehitys, toisaalta taas aiemman yhteistyon arvioinneissa esiin nousseet kehittd-

mistarpeet.”
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6.4 Karjala Interreg Il A ja lll A -ohjelma-asiakirjat

Tutkimuksen kolmannen osa-alueen muodostavat Kainuun, Pohjois-Karjalan ja Pohjois-
Pohjanmaan liittojen Interreg -ohjelma-asiakirjat vuosilta 1995 ja 2000, jotka on laadittu EU:n

komission suuntaviivojen ja Suomen sisdasianministerion ohjeistuksen pohjalta.

6.4.1 Interreg -ohjelma-asiakirjojen luonne ja yleis6

Viittaan kisittelyni yhteydessd vuonna 1995 laadittuun Karjala Interreg II A -ohjelma-
asiakirjaan lyhenteelld II A ja vuonna 2000 laadittuun Interreg III A Karjala -ohjelma-
asiakirjaan lyhenteelld III A. Interreg -ohjelma-asiakirjojen kdytdnnon suunnitteluprosessissa
on oltu ohjelma-asiakirjojen mukaan yhteydessd kunkin maakunnan valtion piirihallintoviran-
omaisiin, seutukuntiin ja kuntiin seki yrityksiin ja muihin yhteiséihin. II A -ohjelman suunta-
viivoista ja pddperiaatteista on keskusteltu raportin mukaan Itd-Suomen ja Karjalan tasavallan
Alueellisen Neuvottelukunnan kokouksessa Parikkalassa 30.—31.5.1995, jossa on otettu huo-

mioon Karjalan tasavallan nikemykset yhteistyon painopisteista.

IIT A -ohjelma-asiakirjan esipuheessa mainitaan ohjelman valmistelutyd Kainuun-, Pohjois-
Karjalan- ja Pohjois-Pohjanmaan liiton aikaansaannokseksi, johon ovat osallistuneet myos
Interreg I A Karjala -ohjelman hallinto ja raja-alueyhteistyokomitean puheenjohtaja ja maa-
kuntajohtaja Tarja Cronberg, sekd maakuntajohtajat Hannes Kemppainen ja Pentti Lampinen.
IIT A -raportin ohjelmaty6hon ovat raportin mukaan osallistuneet myos kunnat, viranomaista-
hot, tyomarkkina- ja etujirjestot, yliopistot, oppilaitokset seké lukuisat viralliset ja epaviralli-
set organisaatiot. Raporttiin on kirjattu myos maininta yhteistyostd Karjalan tasavallan viran-
omaisten kanssa. Siind mainitaan (III A, 6—7) Karjalan tasavallan ulkosuhteiden ministerién
kdynnistiméastd omasta raja-alueohjelman valmistelusta, joka on valmistunut syksylla 2000.
Téatd yhdessd ja samanaikaisesti tapahtuvaa valmistelua pidetddn III A -ohjelmassa ainutlaa-
tuisena piirteend raja-alueyhteistydssd Venidjdn kanssa. Sen mukaan molempien osapuolten
ohjelmissa on yhteiset osiot (ldhtokohdat, swot-analyysi ja toimintalinjat), joiden avulla val-

mistellaan yhteisid projekteja.
Interreg -ohjelma-asiakirjojen yleisokonstruktio médrittyy enemmén universaaliyleisén va-

raan kuin ldhialueyhteistyoohjelmissa. Asiakirjoissa tarkastellaan alueiden yhteiskuntaraken-

teita: sijainti- ja liikenneyhteyksid, erikoisasemaa, asutus- ja palvelurakennetta, elinkeinora-
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kennetta, viestod, taloudellista tilannetta ja ympéristod kisittelevilld luvuilla, joissa on tur-
vauduttu myos karttoihin ja kuvaajamuotoisiin (diagrammit) esityksiin tilastollisen tarkastelun

havainnollistajaksi.

Perelman esittdd (1996, 25) suostutteluun tdhdittdvin erityisyleisolle suunnatuissa esityksissa
ja vakuuttamista kdytettdvin universaaliyleisoon vedotessa. Hin kiinnittdd huomiota siihen,
ettd vakuuttavan esityksen premissit ja argumentit ovat yleistettdvissd eli periaatteessa koko
universaaliyleison hyviksyttdvissd. Interreg II A -ohjelma-asiakirjan argumentointi kuvaajien
ja karttojen osalta viittaa yleistyksen kdyttoon argumentointikeinona. Lihdeviitteitd karttojen,
taulukkojen ja kuvaajien yhteydessd ei kiytetd kyseisessd vuoden 1995 II A -ohjelma-
asiakirjassa. Vuoden 2000 III A -ohjelma-asiakirjassa viitataan ldhdetietokantoihin, joka
muuttaa esityksen luonnetta tieteellisempien kaytdntdjen mukaiseksi. Interreg -ohjelma-
asiakirjat ndyttdytyvidt ennemmin universaaliyleisolle suunnattuna, kun partikulaarisena méaa-

rdrahojen pohjalta tarkasteluansa rakentavana hallinnollisena kielenkéyttona.

Tekstit ndyttdytyvit sdvyltddn pidemmin aikavélin toimintaa luonnostelevina ja policya ra-
kentavina. III A -ohjelman (10-12) tarkastelussa on erillinen kappale, jossa késitelldén Inter-
reg IIT A Karjala -ohjelma-alueen geopoliittista asemaa EU:n ulkorajalla sekd uutta poliittis-
hallinnollista pohjoisen ulottuvuuden késitettd. Interreg -ohjelma-asiakirjoissa kdytetddn jois-
sakin yhteyksissd paatoksellista argumentointia, jossa vedotaan alueiden yhteisiin 1ahtokohtiin
ja kulttuuriperintdon. Jalkimmadisessd raportissa (IIT A, 36—40) esimerkiksi todetaan:
”Ohjelmien valmistelutyon aikana on pdddytty yhteisiin ldhtokohtiin, jotka
huomioidaan niin Interreg Karjala -ohjelmassa kuin Karjalan Tasavallan raja-
alueohjelmassa. Yhteisid ldhtokohtia ovat: yhteinen kulttuuriperinto, yhteinen luonto ja yhtei-

nen raja.

Tiéssd yhteydessd viitataan (Suomen) kansalliseepos Kalevalaan ja kulttuuriseen gateway -
asemaan iddn ja lannen vilissd. Yhteiseen luontoon kiinnitetddn huomiota paatokselliseen
savyyn matkailuun ja puhtaaseen luontoon vedoten. Samalla rajan historiallisiin ja fyysisiin
siirtoihin viitataan lyhyesti ja korostetaan enemmén suljetun aikakauden jéilkeen, vuodesta

1990 eteenpdin, kdynnistynyttd yhteistyon aikakautta.
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6.4.2 Interreg -ohjelmien legitimointi

Interreg II A -ohjelman tavoitetta luonnehditaan (II A, 25) seuraavasti:

”Ohjelman tavoitteena on hyodyntdd Karjala Interreg -alueen sijaintia EU:n ja
Luoteis-Vendjdn vdlilld, parantaa alueen osaamista itdsuhteiden hyodyntdmiseksi, monipuo-
listaa elinkeinorakennetta, luoda uusia tyopaikkoja raja-alueelle itdyhteistyotd lisddmadlld ja
edistdd alueen kansainvdlistymistd. Yhdessd Luoteis-Vendjin TACIS- ym. EU:n toimenpitei-
den kanssa tavoitteena on lieventdd rajan haittavaikutuksia, kaventaa raja-alueitten vdlisid

taloudellisia eroja ja hyodyntdd kehitysmahdollisuudet alueitten vdliselld yhteistyolld.”.

Lihtokohtaisena tavoitteena nidhddéin alueen sijaintitaloudellisten mahdollisuuksien hyodyn-
tdminen ja haittavaikutusten lieventdminen yhteistyon avulla. Strategiat tiivistetidn vuonna
1995 valmistuneessa raportissa (I A, 22) seuraavasti:

1) Raja-alueeseen liittyviit toimenpiteet, jotka kohdistuvat rajan vdlittomddn ld-
heisyyteen ja alueisiin, jotka ovat kdrsineet rajan eristdvdstd vaikutuksesta. 2) Alueitten yh-
teistyotd edistdvdt toimenpiteet, joiden perustana on luonnonvarojen hyodyntdminen kestdvdin
kehityksen periaatteiden mukaisesti. 3) Vilittdjdasemaan (gateway) liittyvit toimenpiteet,
joiden perustana ovat kansainvdliset rajanylityspaikat (Vartius ja Niirala) ja niiden kautta
rakennettavat kehityskdytdvdt (korridorit) Luoteis-Vendjdille ja EU:n alueelle. 4) Itdosaami-

sen vahvistaminen ja hyodyntdminen raja-alueyhteistyossd.

Interreg III A -ohjelman jatkaa tarkentamalla edellisen II A -ohjelman puitteita ja liittdd perus-
teluthinsa mukaan edellisen ohjelman havaittuja vaikutuksia ohjelma-alueille. III A -
ohjelmassa kiinnitetdin huomiota toimintaympiristossi tapahtuneisiin muutoksiin (III A, 36):

"Tdrkein saavutus on, ettd osapuolet rajan molemmin puolin ymmdrtdivdt yh-
teistyon vdlttimdttomyyden alueiden hyvinvoinnin kehittdmisessd. Samalla on havaittu, ettd
vhteistyon jatkaminen edellyttdd toimintatapojen kehittdmistd ja uusien menetelmien kdyttoon

ottoa tuloksellisen raja-alueyhteistyon lisddmiseksi.” .

Ensimmdiisend raja-alueyhteistyon perustelujen linjana Interreg Karjala -toimintaohjelmissa
ndyttdytyy EU:n siséd- ja ulkorajoilla sijaitsevien alueiden auttaminen selviytyméédn kehitys-
ongelmistaan, jotka johtuvat niiden maantieteellisessd mielessd syrjdisestd sijainnista. Avus-
tustoiminnassa tulee toimia paikallisen véeston edut huomioon ottaen ja ympiristonsuojelua

tukevalla tavalla. Tami perustelujen linja esittdd rajaseudut kehitysongelmaisina ja perifeeri-
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sind alueina, joita tulee tistd syysti tukea. Taustalla on havaittavissa turvallisuusndkdkulmaan
pohjaava ajattelumalli. Tdssd yhteydessd kiinnitetdin huomiota elintasoeroihin ja toiminta-
kulttuurien eroihin rajan eri puolilla. Huomiota kiinnitetdin my6s Vendjdn demokratisoitu-

misprosessin epavarmuuteen, rikollisuuteen ja muuttoliikkeeseen.

Toisena perustelujen linjana ndyttdytyy ulkorajoilla sijaitsevien alueiden avustaminen siten,
ettd ne sopeutuisivat niiden uuteen tehtdviaan yhteismarkkinoiden raja-alueina. Tdssd yhtey-
dessd sanamuoto yhteismarkkinat pohjustaa rajaseutujen ymmairtimistd markkinaintegraatiota
kohtaan sopeuttavassa sdvyssd. EU:n Interreg -rahastot luotiin O’Dowdin (2002, 22) ja Cron-
bergin (2000, 172) mukaan nimenomaisesti kannustamaan alueellisia rajat ylittavid verkostoja

EU:n ulko- ja sisdrajoilla.

Téssd yhteydessd on syytd muistaa Cronbergin (2000, 172—173) huomio rahoituksen ongel-
mallisuudesta Vendjidn puoleisille osapuolille ennen 2000-lukua, jotka joutuivat 10ytdmiéin
rahoituksensa Tacis -rahastoista ja samalla niiden tuli hankkia hyvédksyntd hankkeillensa
Brysselistd ja Moskovasta. Tdhén on kiinnitetty huomiota III A -ohjelman kehittdmisstrategi-
oiden yhteydessd, jossa esitetdin (s. 43):

“Toteutetaan Euregio Karelian puitteissa rajan yli tapahtuvaa yhteistyotd sekd

Interreg- ja Tacis -ohjelmien projektien yhteensovittamista.”.

Téssd yhteydessd huomiota kiinnitetddn mahdollisuuksien osalta Venijidn poliittiseen ja ta-
loudelliseen vakauteen, EU -yhteistyon laajenemiseen pohjoisen ulottuvuuden nimissé ja raja-
alueiden kytkemiseen eurooppalaisiin rakenteisiin liikenneyhteyksien ja niiden vilittdjdase-
man kehittdmisen avulla. Mahdollisuutena ndhdididn myos Barentsin yhteistyon tiivistyminen
ja Euregio Karelia -yhteistydalueen muodostuminen. Euregio Karelia -yhteistydalueen muo-
dostumisesta puhuminen osoittaa sen, ettd poliittista tahtoa yhteistyorakenteiden muodostami-
selle 10ytyy Suomen rajamaakuntien hallinnosta. Sopeuttamistoimien mahdollisina uhkina
nidhdddn kielitaidon puutteet, sotien aiheuttamat ennakkoasenteet, heikot liikenneyhteydet

Vendjin puolella, tukipalvelujen puutteet ja padomien niukkuus (I A, 19; III A, 40).

Vuoden 2000 (IIT A, 10-12) -raportissa esitettyd alueen geopoliittisen aseman tarkastelua
EU:n ulkorajalla voi pitdd omana perustelujen linjanaan. Siind kiinnitetdin huomiota rajojen
merkityksen muutokseen toteamalla, ettei raja ole endi erottava viiva, vaan yhid useammin

vhdistdvd silta. Siind Euroopan rajat miiritelldén:

73



1) sisdrajoihin jdsenvaltioiden vdlilld, joilla rajamuodollisuuksia on poistettu,
tavaran ja ihmisten liikkumista vapautettu ja yhteistyotd lisdtty, 2) ulkorajoihin, jotka ovat
EU:n tulevia sisdrajoja laajentumisten toteutuessa, 3) Euroopan rajoihin, jotka eiviit rajoitu
Euroopan Unioniin, mutta ovat tulevia ulkorajoja sekid mahdollisesti myos tulevia sisdrajoja
ja 4) EU:n ulkorajoihin, joissa EU:n jdsenmaa rajoittuu maahan joka ei lihitulevaisuudessa

tule olemaan EU:n jisen.”.

Viimeksi mainitulla viitataan Suomen ja Vendjidn véliseen rajaan. Geopoliittisen aseman tar-
kastelulla kiinnitetdin huomiota ulkorajoilla tapahtuvaan yhteistyohon, ja perustellaan sitéd
merkittaviksi tietotaidon lisddmisen kannalta molemmin puolin rajaa. Yhteistoiminta ndhddén
tarkedksi, koska se antaa mahdollisuuden /iittdid Vendjd lintiseen yhteistyohon tasolla, joka ei
ole muualla mahdollista. Tétd perustellaan myos uhkakuvilla, joista esimerkkind esitetdin
elintasokuilu, jonka kisitetddn tuovan mukanaan siihen liittyvit lieveilmiot, kuten erilaiset
taudit ja huumeiden kdyton, joilla voi olla raportin mukaan vaikutuksia rajan molemmin puo-
lin. Elintasokuilusta johtuviin uhkiin lisdtdan myos talousrikollisuus, salakuljetus ja prosti-
tuutio, joita pidetddn jo III A -raporttia ennen rajaseudulla havaittuina ilmiéind. Geopoliittisen
aseman tarkastelulla perustellaan tarvetta pohjoisen ulottuvuuden kehittamiselle ja Luoteis-

Venidjin luonnon- ja energiavarojen tirkeydelle koko Euroopan tulevaisuutta ajatellen.

Edellisen perustelujen linjan voisi toisaalta liittdd myos rajan ymmartdmiseen resurssina, jossa
tavoitellaan Luoteis-Venijdn luonnon- ja energiavarojen integroimista Euroopan talousalueen
yhteyteen. Tésti viitteitd antaa esimerkiksi III A -raportti (s. 38) toteamalla:

” Luonnonvarojen kuten kiviainesten ja malmien osalta yhteistyo on paljolti sitd,
ettd Karjalan tasavalta toimii raaka-aineen tuottajana ja suomalainen osapuoli hoitaa jatko-

Jjalostuksen ja lopputuotteen markkinoinnin.”.

Liséksi IIT A -raportin kehittdmisstrategiassa tiivistetdidn (III A, 43) yhdeksi tavoitteeksi:
”Hyodynnetddn alueen geopoliittista asemaa EU:n ja Vendjdan viliselld raja-

alueella ja kehitetddn Arkangeli- ja Atlantti -kehityskdytdvid.”.

6.4.3 Argumentoinnin eteneminen Interreg -ohjelma-asiakirjoissa

Interreg -ohjelma-asiakirjat eroavat argumentaatioltaan ulkoasiainministerion ldhialueyhteis-

tyoohjelmista siten, ettid niissd on asetettu painoarvoa myos havainnollistaville kartoille, tau-
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lukoille ja erilaisten kuvaajien (esim. viivadiagrammit, pylviskuviot ja hallintomallien graafi-
nen esittdminen) esittimiselle. Havainnollistamisessa kuvioita, taulukoita ja karttoja apunaan
kayttden Interreg -ohjelma-asiakirjat rakentuvat jo tistdkin syystd hieman erilaiselle argumen-
toinnille kuin ulkoasiainministerion ldhialueyhteistydoohjelmat. Interreg -ohjelma-asiakirjojen
argumentoinnin voisi kisittdd rakentuvan rodellisuuden rakenteeseen vetoavien argumenttien
varaan. Niissi ei kyseenalaisteta 1ihdeaineistona toimivia laskelmia, karttoja ja taulukoita eikd
toisaalta edes viitata niithin vuoden 1995 -ohjelmassa. Todellisuuden tekijoita toisiinsa liittd-
villd argumentoinnilla luodaan aluksi pohjaa alueen kuvauksella ja kehitysanalyysilld, joka
I6ytyy molemmista asiakirjoista. Esimerkkejd, analogioita ja metaforia kiytetddn asiakirjois-
sa tavalla, joka niyttidytyy todellisuuden rakenteeseen vetoavana argumentointina. Vahvuuk-
sien, mahdollisuuksien, heikkouksien ja uhkatekijoiden analyysilld tuodaan vakuuttavuutta
argumentoinnin perusteluihin. SWOT -analyysi esittdytyy keskeisend arviointimenetelméni
molemmissa asiakirjoissa Karjala Interreg -alueen vahvuuksia ja heikkouksia analysoitaessa

(11 A, 19; III A, 40.).

Interreg -toimintaohjelmien puhunnasta ei ole 10ydettdvissd selkedsti yhtd tahoa, jonka intres-
sien nimissd puhutaan. Tami ei sikili ole yllattivad, ettd asiakirjojen laadinnassa on otettu
huomioon laajemman toimijajoukon intressit kuin ldhialueyhteistydohjelmissa. Perustelut
rakentuvat EU:n yhteismarkkina-alueiden luomiselle, kehityserojen tasaamiselle, turvalli-
suusuhkien eliminoimiselle ja rajan resurssinomaiselle hyddyntdmiselle. Yhteismarkkina-
alueen luomisessa tulee kyseeseen toiminta Euroopan unionin integraatiokehyksen motivoi-
mana. Kehityserojen tasaamiseen tdhtddvéssid toiminnassa on mukana myos kansalliset ja alu-
eelliset intressit. Turvallisuusuhkien eliminoiminen pohjaa kansainviliseen, kansalliseen ja
alueelliseen intressiin. Rajan resurssin omaisessa hyodyntdmisessd pyritddn viime kéadessd
kansantaloudellisiin vaikutuksiin toteuttaen ndin viimekéddessd rajamaakuntien ja valtion in-
tressejd. Alueellisesta nikokulmasta tarkasteltuna siind voi olla kyse tydpaikkojen, kaupan-
kdynnin, alueellisten yhteistyoverkostojen seké sosiaalisten ja kulttuuristen yhteyksien luomi-
sesta, ja eurooppalaisessa kontekstissa luonnonvarojen integroimisesta Euroopan talousalueen

yhteyteen.
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6.5 Toimintaohjelmien eetos, paatos ja logos

Ulkoasianministerion Keski- ja Itd-Eurooppa toimintaohjelmien ja maakuntaliittojen Interreg
-ohjelmien suunnitteluargumentoinnilla on eréitd piirteité, joilla ne voi erotella muusta taiteel-
lisesta, tieteellisestd ja journalistisesta tekstituotannosta. Tieteellisestd tekstistd selkedsti erot-
tuvana piirteend tutkimuskohteena olleissa rajayhteistyoviranomaisten asiakirjoissa ei yhden
asiakirjan lyhyttd kappaletta lukuun ottamatta harjoiteta oikeastaan minkéénlaista itsereflek-
tiota. Ne eivit reflektoil omia perustelujaan, vaan toteavat asiat formaalisen toteavaan sdavyyn.
Interreg III A Karjala -ohjelmassa on erillinen ohjelman vaikuttavuutta ja toteuttamista ar-
vioiva kappale, minkd voi ndhdi positiivisena kehityspiirteend aiemmin laadittuihin asiakir-
joihin verrattuna. Siind todetaan (III A, 69): ”Pddtavoitteen yleisyys on sekd vahvuus ettd
heikkous. Yhtddltd se sallii hyvin monenlaisia projekteja, mutta ei kerro paljoakaan projekti-

en sisdllostd.”.

Tekstien ilmaisutavassa on melko epidilemittd kyse tietystd kirjoittamisen tapaan sosiaalistu-
misesta. [Imaisutavan voisi tistd syystd esittdd osana suunnittelun argumentatiivista strategiaa.
Ne saavat vakuuttavuutensa argumentointisisdltonsd ohella tietynlaisesta puhuja-yleiso -
suhteesta. Tamidn puhuja-yleisd -suhteen tulkitsen hieman erilaiseksi ulkoasiainministerion
lahialueyhteistybohjelmissa  verratessani  sitd ~ maakuntaliittojen Interreg  -ohjelma-
asiakirjoihin. Neutraalin asiallisuuden vaikutelma oli kuitenkin yhteistd sekd ulkoasiainminis-
teridn ettd maakuntaliittojen ohjelma-asiakirjoille. Summa (1989, 180) tulkitsi neutraalin asi-
allisuuden vaikutelman ja asioiden pakottavuutta vakuuttavan vaikutelman olevan osa suunni-
telmatekstien eetosta, eli tapaa, jolla puhuja argumentaatiossa ilmaisee tarkoitusperidnsi ja
puheoikeutensa kyseisessd asiassa. Tiettyyn kirjoittamisen tapaan sosiaalistuminen voidaan
toisaalta ndhdd myos giddens ldisittdin rakenteistumisen ja tietynlaisen toimintarutiinin sisdis-
tettynd kantamisena. Tutkimusaineistona toimineet asiakirjat kulkeutuvat sellaisen hallintora-
kenteen ja menettelyn ldvitse, joka jattdd lopulta vdhin suoria persoonallisia yhtymikohtia

niiden kirjoittamisessa ja laatimisessa vaikuttaneisiin henkil6ihin.

Ulkoasiainministerion 1990-luvun alkupuoliskon toimintaohjelmien paatoksellisena kompo-
nenttina voisi pitdd niiden taipumusta herkistdd vastaanottajansa esitettyjen argumenttien
taakse laskennallisuuteen vetoamalla. Kansantaloustieteen alueelta lainatut epdaktiiviset ja
mekaaniset metaforat ovat osana nditd kvantitatiivisia perusteluja, jotka luovat mielikuvaa

suunnittelun koneistomaisesta etenemisestd budjetoitujen méadrdrahojen ja taloustieteellisen
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tarkastelun pohjalta. Maakuntaliittojen toimintaohjelmissa oli kansantaloudellisen argumen-
taation ohessa rajan molemmin puoleisiin yhteisiin arvoihin vetoavaa paatoksellisuutta kan-
salliseepos Kalevalan, yhteisen luonnon, yhteisen kulttuuriperinnon ja yhteisen rajan muodos-
sa (ks. liite 4). Yhteisiin eettis-moraalisiin arvoihin vetoamalla tuodaan lisdperusteita yhteis-
tyon tarpeellisuudelle ja luodaan mielikuvaa rajan eri puolilla asuvien ihmisten yhteisisti ar-
voista. EU:n vaikutus asiakirjoissa kiytetyssi retoriikassa ilmenee kumppanuusretoriikkana,
jossa pyritddn 10ytamddn yhteisid arvoja rajayhteistydalueiden historiasta. Tillaisten argu-
menttien kdytto on sikili ylldttaviid, ettd rajaan on yhdistetty eri tutkimuksissa historiallisen
kehityksen muodostamaa mentaalista taakkaa (esim. Brednikova 2000, 25-37; Tykkyldinen
2000, 69-81; Hayrynen 1996, 78-79; Raittila 2004, 150-151), joka pikemminkin on luonut
jonkinlaisen este-efektin osapuolten yhteisten arvojen ja keskindisen luottamuksen muodos-

tumiselle.

Toisaalta rajan molemmin puolin on karjalaista asutusta ja siind méérin yhteistd arvopohjaa,
jonka voi katsoa Ahposen (1996, 183—-184) mukaan yhdistidvin rajan molemmilla puolilla
asuvaa karjalaista vdestod. Karjalaista viestdd erottava raja on kuitenkin raja modernin hyvin-
vointiyhteiskunnan ja postsosialistisen yhteiskunnan vililld, jotka sijaitsevat Ahposen mukaan
eri modernin asteilla, ja ovat nédin ollen vield hyvin kaukana samansuuntaisesta kehityksesti.
Yhteiseen arvopohjaan vetoaminen on siksi metaforista, ettd vain noin kymmenen prosenttia
Karjalan tasavallan viestostd on joko suomalaista tai karjalaista alkuperdd (Ahponen 1996,

188).

Rajayhteistyon suunnitteluargumentaation logos, jonka aiemmin esitin Summaa (1989, 97)
lainaten argumentin siksi osaksi’', joka on riippumaton sen esittivin puhujan ja kohteena ole-
van yleison vilisestd suhteesta, on rakentunut hieman erilaiseksi kahden eri hallinnon tason
vililld. Ulkoasiainministerion toimintaohjelmissa etenkin 1990-luvun alkupuolella oli ldhinni
kyse olemassa olevien tukimuotojen ja niiden tehostamisen tavoista, jolloin niihin tarvittava
maiirdraha asettuu keinon asemaan. Vuoden 2000 toimintaohjelman argumentoinnissa méaari-
rahoihin tosin viitataan vain muutamaan otteeseen. Argumentointi on muuttunut vuoteen 2000

mennessd vihemmin tukimuotojen tarkasteluun keskittyviksi.

! Argumentin abstrakti osa.
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Maakuntaliittojen Interreg -toimintaohjelmissa kisiteltiin pédasiallisesti suunnitteluun osallis-
ten toimijoiden tavoitteita ja tavoitteiden saavuttamisen keinoja. Ne kisittelivit enemméin
raja-alueiden yhteisid tavoitteita ja niiden saavuttamiseen tarpeellisia keinoja. Rahoitus oli
raamina ohjelmien toteuttamiselle, mutta se ei rakentunut argumentoinnin padasialliseksi kei-
noksi. Toiminnalliset vaatimukset olivat maakuntaliiton molemmissa toimintaohjelmissa kes-
keisemmassd asemassa kuin ulkoasiainministerion ohjelmissa vuosilta 1992 ja 1993. Ulkoasi-
ainministerion toimintaohjelmien argumentoinnin muutos méérdrahoihin tiukasti pitaytyvasti
argumentoinnista enemman toiminnallisten vaatimusten tarkasteluun voi pohjautua siihen,
ettei tdllaiseen tiukan rahoitusraamin esittimiseen koettu endd tarvetta kyseiselld hallin-
nonalalla (rahoitusraameista ks. liite 1). EU -jdsenyyden mahdollistama lisdrahoitus ja la-
hialueyhteistyon uudet rahoitusinstrumentit (Interreg- ja Tacis) ovat saattaneet osaltaan vi-
hentdd tarvetta midrdrahaperustaiselle argumentoinnille. Toisaalta argumentoinnin muutos
voi johtua muistakin seikoista, kuten hallinnon kehittimisestd, hallinnollisten menettelytapo-

jen muutoksista ja organisaatiorakenteen muutoksista.

Maakuntaliittojen Interreg -toimintaohjelmien argumentointia ja perusteluja ei voi verrata
suoranaisesti ulkoasiainministerion toimintaohjelmiin siksi, ettid niiden valmistelussa mukana
vaikuttavat tahot ovat erilaisia. Maakuntaliitot joutuvat jo tehtdvinkuvansa vuoksi ottamaan
huomioon laajempien sidosryhmien tarpeet kuin ulkoasiainministerio, joka keskittyy tarkaste-
lemaan rajayhteistyon painopisteiti piasiallisesti Suomen ja EU:n intressien®” yhteensovit-
tamisen kautta. Maakuntaliitot sovittelevat muun muassa alueen kuntien, ammattijarjestojen,
poliittisten sidosryhmien ja yritysten intressejd yhteen sen kanssa, mitd eri ministerididen ja

EU:n luomat puitteet mahdollistavat.

Argumentaatioltaan politisointiretoriikan varaan rakentunut Kainuun- ja Pohjois-Karjalan
seutukaavaliiton selvitys Niiralan ja Vartiuksen raja-asemien avaamisen tarjoamista mahdolli-
suuksista rakensi eetoksensa seutukaavaliittojen alueella olevien kuntien nimissid puhumiselle.
Paatokselliseksi sen matkailudiskurssia voisi esittdd siksi, ettd siind esitetyt arviot tulevista
matkailijamédristd olivat melko spekulatiivisia, eikd siind osattu yhtddn aavistaa tulevaa Neu-
vostoliiton romahdusta. Kiinnostavaksi asiakirja muodostuu siksi, ettd siind ei puhuta muutoin
kun raja-asemien avaamisen kautta rajan tuolloin varsin korkeista estevaikutuksista. Se mista

ei puhuta, on tdssd tapauksessa merkittdvd osa asiakirjan paatosta. Asiakirjassa kidytettiin

* Viimeistiin Suomen EU-jisenyyden jilkeen.
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ajankohdasta johtuen vield Neuvosto -etuliitettd rajan takaisista alueista puhuttaessa, joten
siitdkin syystd sen argumentointi rakentui erilaiseksi kuin muissa asiakirjoissa. Logosta esitti-
vit toiminnalliset vaatimukset, jotka ndyttdytyivit keinona toteuttaa raja-asemien avaamisen

tuottamat mahdollisuudet.

6.6 Sosio-ekonomisten erojen ndkyminen rajayhteistyé6ohjelmissa

Luvussa 6.1 suoritettu empiirinen selvitys Suomen ja Vendjan vilisen rajan erovaisuuksista
elinolosuhteiden osalta osoitti sen, ettd kahdella eri mittarilla saadaan hieman erilaisia tuloksia

raja-alueen sosio-ekonomisesta tilanteesta.

Milld tavalla rajayhteistydohjelmissa ndhddin Suomen ja Venijidn raja-alueiden viliset elin-
tasoerot, ja miten sen empiirinen tutkimus luvussa 6.1 liittyy rajayhteistydohjelmien retori-
seen tutkimukseen? Vaihtoehdot voisi karkeasti luokitella kahteen pddluokkaan: se nidhdédan
joko uhkana tai mahdollisuutena. Taulukko 7 esittdd tutkimusaineistona toimineista rajayh-
teistyoohjelmista poimitut padasialliset ndkemykset rajayhteistyon mahdollisuuksien ja uhki-

en osalta:

Taulukko 7. Rajayhteistyon mahdollisuudet ja uhkat tutkimusasiakirjojen mukaan.

Mahdollisuudet Uhkat
. * Yiteistd kultuuritaustaa Karjalan tasavallan # Suuret elimasoerat Suamen literreq -maakuitien ja
Maakuntaliitot |}.apssa Veniijin raja-alueiden vilills
* Geopaliittinen asema EU:n ja Luoteis-Yendjin | * Pddomien niukkuus ja riskirahoituksen puute
vililld (ns. Gateway -asema) * Heikot liikenneyhteydet
* Rajayhteistyiin onnistunut kiynnistiminen ja | * Toimintakulttuurien erot ja kielitaidon puute
yhteistyiivalmiuksien kasvu * Yendjdn politiikan ja talouden epévakaisuus ja
* Runsaat luonnanvarat ja niihin lity v keskittyminen
ogaaminen # Palvelujen heikkeneminen rajan molemmin pualin
* Yiteistyiialuelle mundostuvat # Rikollisuus, terveysriskit ja alueilta pois muttn ->
nsaamiskeskukset kolti maiden keskuksia
* Lahialueyhteistyii edistdd hyvid * Yendjin taloudellizen ja sosiaalisen mutoksen
naapuruussuhteita hidas eteneminen
* Ehkdistidin Suomeen kohdistuvia haitallisia * Ydimurvariskit
cie | ilmidit ¥ Jirjestaytynyt rikollisuus
|.|-||-lua.-;-|.amml * Demokratian ja nikeusvaltinperiaatteiden * Tartuntataudit
nisterto vakiimuminen Yengjalla * Ympdristiriskit
#* Taloudellisen yhteistyiin ja kaupankaynnin
lisddmyminen
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Raja-alueen suuriin elintasoeroihin liitettdvid mahdollisuuksia voisivat maakuntaliittojen esi-
tyksissd olla raja-alueen vilittdjiasema EU:n ja Luoteis-Vendjin vililld, Luoteis-Vendjédn run-
saat luonnonvarat ja niihin liittyvd osaaminen sekid alueille muodostuvat osaamiskeskukset.
Selkeimmin elintasoerot raja-alueiden vililld ndyttdytyvit kuitenkin uhkana maakuntaliitto-
jenkin ohjelmissa. Elintasoeroihin ldheisesti liittyy myos padgomien niukkuus ja riskirahoituk-
sen puute etenkin Vendjidn puolella, rikollisuus, terveysriskit ja alueilta pois muutto kohti mai-

den taloudellisia keskuksia.

Ulkoasiainministerion rajayhteistydohjelmissa elintasoerot raja-alueiden vélilld ndhddin pai-
asiallisesti uhkana. Vendjin taloudellisen ja sosiaalisen muutoksen hitaaseen etenemiseen
kiinnitetddn toistuvasti huomiota koko 1990-luvun ajan. Selkeisti elintasoeroihin liitettdvia
uhkia ovat jdrjestdytynyt rikollisuus ja tartuntataudit, mutta ydinturva- ja ympaéristoriskitkin
liittyvét jollain tavalla Luoteis-Vendjin sosio-ekonomisen tilanteen mahdollisiin uhkakuviin.
Koska tutkimukseni tarkasteluajanjakso on rajattu 1990-luvulle, ei tutkimusaineistona toimi-
neiden asiakirjojen argumentoinnissa ole havaittavissa hieman ennen vuosituhannen vaihdetta
tapahtunutta positiivista kddnnettd Vendjan taloudessa. Vendjan viimeaikaisen taloudellisen
kehittymisen voisi jakaa karkeasti kahtia: voimakkaaseen lamakauteen, jota kesti Neuvostolii-

ton romahtamisesta aina vuoteen 1998 saakka, ja aikaan sen jidlkeen.
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7 Rajayhteistyoretoriikan muutos 1990-2000

Kasilld oleva tutkimus on tarkastellut Suomen ja Vendjin vilisen rajan vihittdistd avautumis-
ta 1990-luvun alusta 2000-luvun vaihteeseen ajoittuvana ajanjaksona. Kantavana tutkimus-
teemana on ollut se, miten tutkimusaineistossa — suomalaisten rajayhteistyoviranomaisten
toimintaohjelmissa — on puhuttu rajan merkityksistd. Tasmillistd tietoa, tai faktatietoa, kysei-
sestd asiasta ei voida saavuttaa. Tutkimus selvitti sitd, miten tutkimuskohteeksi valitut viran-
omaistahot ovat hahmottaneet rajaa, milld he ovat perustelleet rajayhteistydohjelmiensa paik-

kansapitdvyyttd ja tavoitteita, ja minkilaisia argumentointikeinoja tdssd yhteydessd on kdytet-

ty.

Kyseisten viranomaisten késitykselld on merkitystd ensimmdiisekseen siksi, ettd ulkoasianmi-
nisterio sditelee yleisid rajayhteistyossa toteutettavia kansallisia painopisteitd ja asettaa ke-
hyksii sille, mitd esimerkiksi maakuntatason ja alueellisen tason toimijat voivat rajayhteis-
tyoohjelmiensa painopisteiksi asettaa. Toisekseen kyseisten viranomaisten toimintaohjelmia
tarkastelemalla saadaan kuvaa Euroopan unionin painopisteisti Vendjin kanssa toteutettavan
rajayhteistyon osalta. Maakuntaliittojen toimintaohjelmat ovat tdssd yhteydessd merkittavid
siksi, ettd niissd padtetddn alueellisella tasolla siitd, minkélaisiin rajayhteistydhankkeisiin ja

milléd painopisteilld EU:n tarjoamaa Interreg -rahoitusta kéytetdén.

Tutkimustulokset perustuvat asiakirjojen tutkimuksen osalta kahden Suomen puolelta rajayh-
teistyotd hallinnoivan eri tason viranomaisorganisaation toimintaohjelmien varaan: 1) Suomen
ulkoasiainministerion ldhialueyhteistyon yksikon, jonka nimi vaihtui tutkimusjakson aikana
Ulkoasiainministerion kauppapoliittisen osaston Itd-Euroopan ja itdisen Keski-Euroopan toi-
mintaohjelmien yksikostd — Ulkoasiainministerion ldhialueyhteistyon yksikoksi, sekd 2) Kai-
nuun-, Pohjois-Karjalan- ja Pohjois-Pohjanmaan maakuntaliittojen toimintaohjelmien varaan.
Jalkimmaisilla tahoilla oli yhteiset Interreg (IIA ja IIIA) -ohjelmat, joissa midériteltiin yhtei-
sesti niiden Venijdn kanssa toteuttaman rajayhteistyon toimintalinjauksista. Tietynlaisena
vélivaiheen hallintoelimend 1990-luvun vaihteessa toimineet seutukaavaliitot voi mielestdni

perustellusti rinnastaa maakuntaliittoihin.

Suomen ja Vendjin vilisen rajan eri taloudellisten ja tdssd yhteydessd myos elinolosuhteita

kisittelevien tilastotietojen esittdmisessd on syytd muistaa jo esille tullut McCloskeyn (1986)
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ja Rankin (1996, 3—4) huomio siiti, etteivit numerot ja matematiikka ole absoluuttisen yksise-
litteisid ja objektiivisia vertailun apuvilineitd. Ne voi kisittdad erdénlaiseksi retoriikaksi, joka
linkittyy kolmannessa luvussa esitettyyn ndkokulmaan tieteistd hallinnan tekniikkana. Tilasto-
tietojen esittdmisessd arveluttaa myos se, ettei niiden paikkansapitivyydestd etenkdidn Vena-
jan puolelta ole varmuutta. Yleisemmin yhdistettyjen indeksien kuten HDI:n kiyttd on yleis-
tynyt viimeaikaisessa tutkimuksessa (Melkas 2002). Téillaisia tutkimuksia lukiessa tdytyy
muistaa se, ettd kyseessd ei ole peilikuva todellisuudesta. Ne pyrkivit kuvailemaan todelli-
suutta tiettyjen tekijoiden vilitykselld, joiden sisdlto tule selvittdd indikaattorien kdyton yh-
teydessd. Tastd syystd HDI-indeksin rakennetta ja kdyttokelpoisuutta tarkasteltiin tarkemmin
luvuissa 2.2 ja 6.1.4. Tilastojen tarkoituksena oli tuoda jonkinlaista vertauskohtaa sille merki-
tykselle, mitd rajasta rakennettiin tutkimusaineistossa. Tilastotietojen retorisuudesta kertoo jo
se seikka, ettd BKT-arvot ja HDI-arvot antoivat alueille kansallisissa vertailuissaan hieman

erilaisia sijoituksia — riippuen siitd kumpaa mittaria vertailun apuvilineend kéytettiin.

Tilastotieteelld oli ndkyva asema tutkimusaineistona kdytettyjen rajayhteistydohjelmien ar-
gumentoinnin osana sekd maakuntaliitoissa ettd ulkoasiainministeriossd. Asianomaisten vi-
ranomaisten toimivalta ei niyttdydy pelkéstidin negatiivisena, alistavana ja miérdilevédni, vaan
my0s positiivisena ja tietoon sidottuna. Eri asia kuitenkin on, kuinka luotettavista lidhteistd ja
milld perusteilla kyseinen tieto on asiakirjoihin valikoitunut. Tieto ja valta liittyvit tiiviisti
yhteen myos rajayhteistyoohjelmissa. Koska kyseisen tutkimuksen ohjelmat olivat suomalais-
ten viranomaisten laatimia, on niissd kdytetty tieto ja valta riippuvuussuhteessa toisiinsa. Rose
ja Miller (1992, 182-183) sekd Helén (2004, 207-208) ndkevit foucault’laisittain viranomais-
ten ohjelmat vallankdyton legitimoimisessa keskeisend instrumenttina. Jotta rajayhteistyota
voidaan hallita poliittisin keinoin, on se kyettdvi esittdmaén sellaisella tavalla mikd mahdol-
listaa sen tietoisen ja laskelmoidun hallinnan. Braidotti (1993, 72) huomauttaa, ettd vallan ja
tiedon riippuvuussuhde voi olla my6s positiivinen. Valta on toinen nimi sille tapahtumasarjal-
le, jossa tieto keskittyy tietyn alueen ympdrille. Rajayhteistydohjelmat voi nidhdi positiivisesti
jonkinlaisina tiedon tuottajina tai kriittisesti tiettyjen intressien pohjalta vallankayttod legiti-

moivana hallinnan tekniikkana.

Rajan kisite itsessddn on hyvin vaikeasti miiriteltdvissd, josta hyvind esimerkkind kiyvit
tutkimuksessa esille tulleet O’Dowdin (2002), Taylorin (1993), Prescottin (1987), van Hout-
min (1998 & 1999) sekd muiden tutkijoiden kidymit médrittelykamppailut siitd, mitd merki-

tyksid rajalla ylipddtdnsd on olemassa, ja miten niitd merkityksid voidaan ymmairtdi. Rajojen
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kisitteleminen edellyttidd joustavaa ldhestymistapaa, jotta niiden moninaisia merkityksii voi-
daan selittdd tai edes pyrkid selittiméadn. Tastd syystd esitin teoreettiseksi viitekehykseksi tut-
kimukselle O’Dowdin (2002) muodostaman méairitelmin rajan eri rooleista, jossa kuvattiin
rajan muodostumista viimekddessd sosiaalisena prosessina. Sosiaalisessa prosessissa keskei-
sessd asemassa on yhteiskunnallinen toiminta, yhteiskunnallisen toiminnan rakenteet ja yh-

teiskunnissa toimivat ihmiset.

Williamsin (2005, 23-24) mukaan poststrukturalismi korostaa asioiden suhteellisuutta ja sitd,
ettd ndkokulmat voivat vaihdella yksilollisten tilanteiden ja ongelmien mukaisesti. On ole-
massa tapahtumia, jotka eivit sopeudu minkéénlaisiin rakenteisiin, koska juuri nima kyseiset
tapahtumat pakottavat rakenteita muuttumaan. Poststrukturalistisessa ajattelussa voidaan hyla-
td sellaiset sanamdaireet kuten “’paras” ja sellaiset normatiiviset vdittimét kuten “jonkun tdytyy
olla” ja "ainoastaan siten”. Puheen seurausten tutkimus on ennen kaikkea tulkinnallista tut-
kimusta, jossa joudutaan hylkddmiidn vaatimukset ehdottomasta ja objektiivisesta totuudesta.
Tastd syystd Kerdnen (1996, 114) esittéd, ettd retorisessa tarkastelussa korostuu kommunikaa-
tio, keskustelu ja dialogi jossain tietyssd historiallisessa tilanteessa ja paikassa. Foucaultin
(1972) tiedon arkeologia kiinnittdd huomiota ithmistiedon ajallisiin ja historiallisiin rajoituk-
siin. Vaatimukset oikeasta, absoluuttisesta ja lopullisesta totuudesta voidaan tédstid syystd mie-

lestini unohtaa.

Tekstianalyysi on aina jollain tavalla keskeneriistd ja mahdollisuudet sen tarkkuuden ja katta-
vuuden lisddmiseen ovat ldhes rajattomat (Raittila 2004, 105). Téssd tutkimuksessa kdytetty
retorinen metodi sisdltdd vain hyvin pienen osan erilaisista retoriikan tutkimukselle mahdolli-

sista analyysivilineistd. Luvussa 7.1 esitetdin tiivistetysti tutkimuksen keskeisid havaintoja.

7.1 Tutkimustulokset

7.1.1 Rajan merkitys

Teoreettisten ldhestymistapojen (luku 4) mukaan rajojen merkitykset rakentuivat O’Dowdin
(2002) muodostamaan médritelmédn ympdrille, jonka perusteella rajat voidaan ymmartda: es-

teind, yhdyskéytdvind, resursseina tai identiteetin symboleina. Rajayhteistyoviranomaisten
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toimintaohjelmissa viitattiin jollain tavalla kaikkiin nédihin merkityksiin, joten yhden merki-

tyksen esittiminen ilman hyvid perusteluja ei tee rajayhteistydohjelmille oikeutta.

Tilastollinen aineisto tukee sitd nikokulmaa, ettd raja-alueiden vililld on melko suuria talou-
dellisia eroja ja niiden elinolosuhteet eroavat toisistaan. Sitd kuinka paljon elinolosuhteet
eroavat toisistaan, en kyennyt suoranaisesti vertailemaan maiden alueiden kesken, mutta
suuntaa antavasti tilastot esittivét jonkinasteisen eriytymisen tapahtuneen Suomen ja Venijin
vélilld 1990-luvun alusta 1990-luvun puolivéliin mennessd. Vuoden 2002 HDI-indeksi osoitti
(taulukko 5), ettd eriytyminen oli pysdhtynyt maiden vililld. Rajayhteistyon perustelujen tar-
kastelu tuo tarkennusta sithen, miten rajan merkitys péddasiallisesti ymmaérretdéin toimintaoh-
jelmissa, ja mikid rajan merkitys korostuu néistd neljistd teoreettisessa viitekehyksessi esite-

tystd merkityksestd eniten.

7.1.2 Rajayhteistyon perustelut

Ulkoasiainministerion rajayhteistydohjelmissa viitattiin toistuvasti sithen, kuinka markkinata-
louteen siirtyminen oli osoittautunut odotettua pitemmaksi muutokseksi, ja tdstid syystd talou-
dellisen tuen tarpeen Vendjin ldhialueille néhtiin jatkuvan tarkemmin maéérittelemattomaélle
ajalle. Padasiallisena perusteluna ja toistuvana teemana rajayhteistyolle esitetdan molempien
hallinnon tasojen ohjelmissa tasapainoisen poliittisen ja taloudellisen kehityksen edistdminen,
joka on edellytyksend demokraattisen ja moniarvoisen yhteiskunnan rakentamiselle. Vau-
raammat maat kuten Suomi néhddin ndissid perusteluissa vastuullisina tahoina taloudellisten
kehityserojen kaventamisessa. Ulkoasiainministerion ohjelmissa toistetaan vuodesta 1992
ldhtien samaa nidkemystd siitd, ettd Vendjidn transitiokausi oli osoittautunut odotettua pidem-
miksi ja sen taloudellisen ja sosiaalisen muutoksen hidas eteneminen edellytti jatkuvaa la-

hialueyhteistyon tehostamista.

Perustelujen suurin muutos nédyttdytyy Pohjoisen ulottuvuuden politiikan mukaan tulona mo-
lempien hallinnonalojen toimintaohjelmiin vuosituhannen vaihteessa. Sen yhteydessid puhu-
taan EU:n intresseistd, EU:n Venijdn strategiasta ja siitd, kuinka ldhialueyhteisty6td pidetddn
kansallisena instrumenttina EU:n pohjoisen ulottuvuuden politiikassa. Suomen raja-alueilla
on seutukaavaliittojen tekemén selvityksen perusteella ollut intressejd suunnitelmalliselle ra-
jayhteistyolle jo ennen keskushallinnon virallisia aloitteita. Maakuntaliittojen ohjelmissa kes-

kitytddin myos raja-alueen geopoliittisen aseman tarkasteluun ja todetaan, ettd raja ei ole enédd
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erottava viiva, vaan yhda useammin yhdistdvd silta. Samaan EU:n Vendjdn strategian ja Suo-
men Pohjoisen ulottuvuuden kontekstiin asiakirjoissa liitetddn Luoteis-Vendjédn integroiminen
Euroopan- ja maailmantalouteen. Taméa edustaa mielestini eniten rajan ymmartamistd yhdys-
kidytdvdnd ja jossain madrin myos resurssina, silld taustalla vaikuttavana ajattelumallina on

ennen kaikkea péddsy Luoteis-Vendjan luonnonresurssien dérelle.

7.1.3 Suomi — Venija — EU

Rajayhteistydohjelmien argumentoinnissa ei tarkastella suoranaisesti Venidjédn intressejd. Mo-
nin paikoin ohjelmiin on kirjattu, ettd rajayhteistyota tulee tehdda molempia osapuolia hyddyt-
tiavilld tavalla. Perustelut, joilla rajayhteisty6td legitimoidaan, vievét kuitenkin néiltd lausu-
milta arvopohjaa pois. Luoteis-Vendjin luonnonvarojen integroiminen Euroopan talousalueen

yhteyteen esitetddn siten, ettd se olisi elintdrkeitd koko Euroopan tulevaisuutta ajatellen.

Shlyaminin (2004, 138) mukaan téllainen ajattelu edustaa Vendjdn kannalta kestdmitontd
ldhtokohtaa. Se puhuu Venijdn ndkdkulmasta sen puolesta, ettd pohjoisen ulottuvuuden pai-
nopisteen halutaan olevan Pohjois-Euroopan alueella ja Skandinavian maiden muuttamisessa
kaupankidynnin keskuksiksi. Vendjin intressien kannalta tdllainen raaka-ainevarastona toimi-
minen on kestdmiton ajatus, jossa Pohjoinen ulottuvuus jdd pelkiksi symboliseksi eleeksi

Suomen ja EU:n taholta.

Suomen ja Vendjidn vilinen rajayhteisty6é rakentuu tutkimusaineistona toimineiden asiakirjo-
jen valossa yhd enemmin EU:n Venijdn strategian painopisteiden pohjalle vuosituhannen
vaihdetta kohti. Interreg III A Karjala -ohjelmassa esitetdén uutena ja ainutlaatuisena piirteeni
rajayhteistyossi se, ettd sekd suomalainen osapuoli ja vendldinen osapuoli ovat laatineet yhta
aikaa rajayhteistyoohjelmat, joissa on yhteisiné osioina ldhtokohdat, swot-analyysit ja toimin-
talinjat. Venildisen osapuolen mukanaolon suunnittelun eri ulottuvuuksissa voi ndhdi positii-

visena ja demokratiaa lisddvéna piirteend.
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7.2 Raja yhdyskéytavana

Raja-alueiden vilisen kanssakdymisen ja rajayhteistyon ndkeminen potentiaalisena lisdnad Eu-
roopan yhdentymiselle on ajattelutapana ja ilmidni aivan hyvéksyttavdd ja jopa toivottavaa.
Rajayhteistyon perustana on rajan eri puolilla sijaitsevien yhteisdjen vilille muodostuva yh-
teinen ymmarrys siitd, minkélaista rajayhteistyotda alueiden vélilld siséllollisesti halutaan to-
teuttaa. Eurooppalaisesta rajayhteistyosta tehdyt tutkimukset korostavat rajayhteistyon olevan
luonteeltaan pédasiallisesti poliittista toimintaa, ja tdstd syysti sen on esitetty olevan ldheisesti
liitoksissa Euroopan integraatiopolititkkaan (Blatter & Clement 2000; ks. my0s Eskelinen &
Kotilainen 2005, 43). Eskelisen ja Kotilaisen (2005, 43) mukaan tdma pitdd padasiallisesti
paikkansa myos Suomen ja Venidjdn vilisessd rajayhteistyossd, mutta samalla tdytyy ottaa
huomioon tilld alueella toteutettavan rajayhteistyon erityinen poliittinen konteksti. EU:n ja
Venijian vilisessd vuorovaikutuksessa Suomen ja Venédjdn vilinen rajayhteistyd mahdollistaa
eri toimintamuotojen kokeilun sellaisessa toimintaympéristossi, joka ei ennen EU:n itédlaajen-
tumista 2000-luvun puolella ole ollut muualla mahdollista. Suomen ja Venijidn vélinen raja
oli 1990-luvun puolivilistd ldhtien ainoa EU:n ja Vendjdn vélinen raja-alue ennen myodhem-

pad itdlaajentumista. (ks. Euroopan kartta liite 5)

Suomen ja Vendjin viliselld rajayhteistyolld on myos siksi erityinen asema, ettei Venija tus-
kin koskaan liity Euroopan unioniin. Rajayhteistyon perustelu siten, ettd Vendjian luonnonva-
rat ovat elintidrkeitd EU:n tulevaisuudelle, on ongelmallinen juuri tédstd syystd. Rajayhteistyol-
14 on ollut 1990-luvulla merkitystd enimmikseen siksi, ettd se on tuonut kokemusta rajayh-
teistyostd Vendjan kanssa, joka saattaa osoittautua arvokkaaksi vuonna 2004 tapahtuneen ita-

laajentumisen jidlkeen EU:n ja Vendjdn vilisilld uusilla rajavyohykkeilld.

Suomen ja Vendjin raja-alueet ndyttdaytyivit kisilld olevan tutkimuksen tarkasteluajanjakson
aikana toisistaan melko suuresti rakenteellisesti eroavina ympiristéind. Sosio-ekonomiset
rakenteet modernissa hyvinvointivaltiossa ja postsosialistisessa valtiossa erosivat toisistaan
melko suuresti. Eroa on aiheellisesti luonnehdittu yhdeksi suurimmista koko Euroopassa kah-
den eri kansallisvaltion vililld (Eskelinen 2000, 55; Eskelinen et al. 1994, 7). Tutkimusaineis-
tona toimineissa suomalaisten viranomaisten rajayhteistyoohjelmissa tété ei yritetty erityisesti
viltelld, mutta huomiota kiinnitettiin enemmaén raja-alueella vallitsevien eroavaisuuksien ja
olosuhteiden tasoittamisen keinoihin, kun niiden tilan méirittelyyn. Maakuntaliittojen ohjel-

missa argumentoitiin rajalle uutta merkitystd yhdistdvina siltana. Tdmi ndyttdytyy johdon-
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mukaisena perusteluna tutkimuksen teoriaosuudessa esitetyn EU:n viimeaikaisen integraa-
tiokehityksen neoliberaaleihin perusteluihin suhteutettuna (esim. O’Dowd 2002, ks. neolibe-
raalista hallintoajattelusta kylmén sodan jidlkeen Beck 2005, 77-81). Rajan ymmirtiminen
yhdyskiytivand on ennen kaikkea poliittis-taloudellisten motiivien tulosta. On kuitenkin mel-
ko arveluttavaa esittdd tamé nidkemys rajayhteistydohjelmien argumentoinnin perusteella mo-
lempien yhteistyon osapuolten — Suomen ja Venijidn eduksi. Shlyaminin (2004, 138) tulkinta
asiasta oli se, ettd sellainen ajattelu mitd EU:n ja Vendjédn vilisen yhteistyon painopisteiksi on

EU:n taholta asetettu, on Venijidn kannalta kestimattomélla pohjalla.

Ulkoasiainministerion rahoituksen sektorikohtainen jakauma vuosilta 1990-1998 osoittaa,
ettd padasiallisena tukimuotona ei ole ollut rajan yhdyskédytdviominaisuuksien vahvistaminen,
vaan Suomeen kohdistuvien turvallisuusuhkien ehkdiseminen. Téstd syystéd ei voi yksioikoi-
sesti esittdd, ettd raja ndhdididn yhdyskiytdviani. Maakuntaliitot argumentoivat ja toimivat EU-
ohjelmien ja alueellisten intressiensi> perusteella enemmiin timin ajattelutavan mukaisesti.

(esim. rahoituksen jakautumisesta liitteet 2 — 4.)

7.3 Lopuksi

EU:n sisérajoilla on pyritty jo 1960-luvulta lihtien purkamaan rajojen estevaikutuksia. Niilla
sisdraja-alueilla rajayhteisty0 on tdhddnnyt lisddntyviin koheesioon ja erojen hidivyttdmiseen
Euroopan maiden vililld. Ulkorajoilla, kuten Suomen ja Vendjin véliselld raja-alueella, tasa-
painoillaan jatkuvasti rajojen kontrolloinnin ja ldpédisevyyden vililld. Tastd kdy esimerkkind
myos tdma tutkimus, joka osoitti ettd vuosien 1990-2000 vélisend ajanjaksona maakuntalii-
toissa perusteltiin ja toteutettiin yhteistyotd enemmin yhdyskéytivdajattelun pohjalta, kun
taas ulkoasiainministeridssd suhtauduttiin rajaan varovaisemmin ja keskityttiin kontrolloi-

maan enemman niitd uhkia, jotka rajan avautumisen myo6tad kohtasivat Suomea.

Maakuntaliittojen rajayhteistyoohjelmissa alueellisen tason dialogia on parannettu tutkimus-
aineistojen perusteella rajan toisella puolella sijaitsevan Karjalan tasavallan kanssa. Yhteis-
tyoohjelmien toteuttamista on asetettu valvomaan viranomaistahot rajan molemmilta puolilta
ja toimintalinjauksista on péitetty yhteistyossd Karjalan tasavallan ulkosuhteiden ministerion

kanssa. Lisddntynyt dialogi alueiden kesken on ehkid merkittivin edellytys tulevan rajayhteis-

» Raja nihdiin yhteistyon viylind jo Kainuun ja Pohjois-Karjalan seutukaavaliittojen selvityksessi (1990).
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tyon tavoitteiden saavuttamiselle. Tédssid kokonaisuudessa rajan merkitys ennen pitkdd muut-
tuu. Rajan merkitys suunnitteluargumentaatiossa alkoi muuttua Suomen ulkoasiainministerion
vuoden 2000 toimintaohjelmassa selkeammin kontaktialueesta yhdyskdytdvian suuntaan. Eu-
roopan unionin sisdmarkkinapolitiikassa yhdyskéytaviajattelulla on ollut hallitseva asema
viimeisten parinkymmenen vuoden aikana, mutta esimerkiksi Suomen ulkoasiainministerion

toimintaohjelmissa tistd alkaa olla viitteitd vasta vuoden 2000 toimintaohjelmassa.

Rajan estevaikutusten esitetddn usein asettavan rajoituksia talouden vapaalle toiminnalle ja
talouseldmén virroille. Rajan symbolinen ulottuvuus on saattanut muodostua myos melko
merkittdviksi este-efektiksi Suomen ja Vendjin raja-alueella. Venildisen massamedian raja-
diskursseissa raja esitetidn Brednikovan mukaan usein suljettuna porttina Eurooppaan. Suo-
men puolella venildiset ovat myos melko usein toisia sekd ihmisten mielikuvissa ettd median
diskursseissa (Raittila 2004), joten toiseuttamisen symboliikka ei ole kadonnut 1990-luvun
aikana maiden mediakentistd. Toisaalta raja voi myos yhdistdd sen ldheisyydessd asuvia ih-
misid. Karjalaisuus on tistd yksi esimerkki ja toisaalta yhteinen kieli Saksojen tapauksessa on
toisenlainen esimerkki. Ndistd esimerkeisti huolimatta se asia ei mielestdni koskaan tule
muuttumaan, etti rajan ja rajojen ylittdminen on aina astumista jonkun toisen maaperille, joka
on jollain tavalla outoa ja vierasta — eikd ihminen vélttamittd pdise koskaan eroon herkkyy-

destéddn havaita téllaisia eroja.

Valtioiden keskushallinnot ja niiden alaisuudessa toimivat aluehallinnot muodostavat yha
padasiallisen sopimus- ja toimintakentdn kanssakdymiselle toisten valtioiden kanssa. Kes-
kushallinnon ohjeistuksen mukaisesti toimivat yleensid myds maiden puolustusvoimat®, raja-
vartiolaitokset ja tullivirkailijat, jotka vastaavat viime kddessd valtiollisen suvereniteetin tur-
vasta. Beck nidkee (1995, 55-60) Euroopan linnoitus -ajattelun kohtaavan ongelmia Euroopan
rajojen avautuessa ja yhteiskunnallisten ongelmien kirjistyessd. Valtioiden toimintakapasi-
teetti madrittyy Beckin (2005, 218-219) nidkemyksen mukaan 2000-luvulla yhd enemmén
ylikansallisten verkostojen varaan. Valtioiden hallintorakenteiden muodonmuutos mahdollis-
taa toisten ylikansallisten toimijoiden ilmaisen tyon hyddyntdmisen, jota voidaan kanavoida
omien alueellisten ongelmien ratkaisemiseen. Ulkoiset ja ulkomaiset resurssit muodostuvat

erityisen tirkedksi 2000-luvulla. Globaalihallinnan hyviksikédyttd nousee tistd syystd Beckin

* Viitin timén pétevin ainakin suuressa osassa maailman valtioista. Historiassa on toisaalta myds useita tapa-
uksia, joissa maan puolustusvoimat ovat ottaneet vallan omiin késiinsid. Hyvéind esimerkkind Thaimaa, jossa
armeija on tehnyt ns. sotilasvallankaappauksia useasti.
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mukaan myds kansallisten ongelmien ratkaisukeinoksi. Ylikansallisten verkostojen” oikean-

lainen hyodyntdminen mahdollistaa hydtymisen toisten hallitusten ilmaisesta tyosta.

Beckin nimittamai refleksiivistd politiikkaa on sikéli tapahtunut sekd Suomessa ettd Vendjilla
aikavilillda 1990-2000, ettd molemmissa valtioissa on koettu kyseiselld aikavélilld suuri ta-
loudellinen lamakausi. Vendjélld on koettu kyseiselld aikavélilld ensiksi Neuvostoliiton ro-
mahtaminen 1990-luvun alussa ja siitd vuoden 1998 valuuttakriisiin asti jatkunut transitiokau-
den aiheuttama lama. Naméa tapahtumat ovat viimeistdin pakottaneet Vendjan valtiolliseen

muodonmuutokseen??, jossa alueet ovat saattaneet jadda ensi alkuun védhiiselle huomiolle.

Suomessa on toivuttu 1990-luvun vaihteen suuresta lamasta ja muokattu maasta EU- ja EMU
-kriteerit tayttavd maa. Heiskala (2006a, 40—42) nikee Suomen 1990-luvun murroksen jil-
keen 2000-luvulla rikkaampana, avoimempana, tehokkaampana, eriarvoisempana ja julmem-
pana yhteiskuntana kuin 1980-luvulla. Kansainvilisesti Suomi siirtyi Neuvostoliiton etupiiris-
td Euroopan unionin jisenvaltiona toimintaideologisesti lanteen pdin. Kylmén sodan paitty-
minen tapahtui samaan aikaan, kun globaalin talouden sdidntelyd purettiin. Tdmén kehityksen
myo6td valtiot antoivat pois suuren osan niistd vilineistd, joilla ne olivat toisen maailmansodan
jilkeen sulkeneet taloudelliset virtaukset rajojensa sisddn. Kdynnistdvdnd tekijand Suomen
muutokselle oli monessa suhteessa 1990-luvun vaihteen lama ja toisaalta Neuvostoliiton ha-
joaminen. Lama ei itsessddn olisi kuitenkaan voinut muuttaa yhteiskunnan toimintamallia,
ellei sen taustalla olisi ollut jo aluillaan muutokseen tdhtddvid ajattelumalleja ja diskursseja.
Heiskala esittdd 1990-luvun kilpailukykytaloudellisen diskurssin vuosikymmenend. Tdmén
puhetavan kriittinen arviointi on tullut Suomessa ensimmadistd kertaa mahdolliseksi 2000-
luvulle tultaessa. Kriittisen keskustelun yhteiskunnalliseksi haasteeksi nousee suunnitteluta-
loudelliseen diskurssiin liittyvédn sosiaalisen vastuun ajatuksen yhdistdaminen kilpailukykyta-
louteen liittyvdidn taloudellisen tehokkuuden ajatukseen. Tdméi asettaa haasteita my0s rajayh-

teistyolle 2000-luvun puolella.

EU:n 2000-luvun itdlaajenemisen jdlkeen Suomi ei ole endd ainoa EU maa, jolla on yhteistd
rajaa Vendjin kanssa. Kaikesta huolimatta EU on tuonut Suomen ja Venéjan véliseen rajayh-

teistyohon 1990-luvun aikana uuden rahoitusulottuvuuden ja uudenlaisia instrumentteja yh-

* Verkostoihin lukeutuvat ylikansalliset hallintorakenteet (esim. WTO, Maailmanpankki), ei-valtiolliset organi-
saatiot (esim. Greenpeace, Punainen Risti) ja monikansalliset yritykset.
% Tai metamorfoosiin kuten Beck (1995, 58) asian ilmaisee.
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teistyon toteuttamiselle. Ennen Suomen EU-jidsenyyttd ulkoasiainministerion rajayhteistyooh-
jelmia luonnehti varovainen ja tunnusteleva toimintalinjaus, joka saattoi johtua pédasiallisesti
siitd, ettei kukaan oikein tiennyt mihin suuntaan Vendjan kehitys johtaa. Tdssd mielessd EU
on tuonut lisdarvoa koko Suomen lidhialueyhteistyon toteutukselle 1990-luvun alusta 2000-

luvun vaihteeseen ulottuvan ajanjakson aikana.
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Liite 1. Suomen ldhialueyhteistyon rahoitusraamit 1991-2000

Lahialueiden tukemiseen osoitetut maararahat Venajan Federaatiossa

1991 1992 1999
Ulkoasiainministerio 70,9 mmk 87,3 mmk 53,1 mmk

Vuosien 1990-1998 vélisena aikana
Ulkoasiainministeri6 yht. 620,2 mmk
(I&hteet: Ulkoasiainministerid 7/1992; Ulkoasiainministerié 1999)

Karjala Interreg Il A -rahoitus (milj. ecua)
(lahde: Karjala Interreg 1995 - 1999)
Interreg Il A 1995 - 1999

EU 13,7 milj. ecua
Julkinen / kansallinen rahoitus 13,7 milj. ecua
Yksityinen rahoitus 4,0 milj.ecua

Yht. 31,4 milj. ecua

Karjala Interreg Il A -rahoitus (milj. euroa)
(lahde: Interreg Il A Karjala)

Interreg Il A 2000 - 2006
EU 28,20 milj.euroa

Julkinen / kansallinen rahoitus 28,20 milj.euroa
Yksityinen rahoitus 13 milj.euroa

Yht. 69,4 milj.euroa

Suomen avustus- ja yhteisty6ohjelmien kokonaiskehys ldhialueillaan
1990-luvulla yhteensé noin 5,5 miljardia markkaa.

* Baltian maat, Keski- ja Itd-Euroopan maat ja Venajan Federaation lahialueet
* summasta noin puolet on ollut lahja-apua.

* Pohjoisen ulottuvuuden alueella EU:n Interreg —ohjelmien
kokonaiskehys noin 400 miljoonaa euroa kaudella 2000-2006

(ldhde: Suomen ldhialueyhteistydn toimintastrategia 26.5.2000)




Liite 2. Ulkoasiainministerion lahja-avun jakautuminen sektoreittain 19901998

LAHJA-AVUN SEKTORIJAKAUMA VUOSINA 1990 -1998
{rHTEENSA 2 270,5 MILL.MK)

Mk
3 & Ymparistdinvesioinnit ja muu
i ymparistiyhteistyl ... 5675
2 @ Taloucellinen yhteistyd ja
investointien edistaminen ... 21a.7
& Tdintarvallisuus. ..o 1278
Energia 41,2
@ Hallinnon kehittaminen® ... 1453
Maa ja metsdtalous.......—........ 2092
@ Lisenneslan yhteistyd ............ 4.7
i Sociaali- ja terveydenhuolto,
hyileliman subteet ..., 9.5
@ Opetus ja koulutus ..o, 575
@ Humanitaarinen aps ... 326
@ Puolan velzn antesksianio
L 1 R — . A05.0
* sis3ltaH sekd suvereenisunden ja sisdisen &% Toimialoittain esittelematia mi.
tunrallisvuden tukemizen et infegraatio- kansalaisjanestitubs . Alns

tuen

lahde: Ulkoasiainministerid 1999.



KARJALA INTERREG -OHJELMA

RAHOITUSSUUNNITELMA. 1995 - 1949
(Milj. Ecua}

Liite 3. Interreg IT A -rahoituksen jakaantuminen toimenpidekokonaisuuksittain

Toimintatinja/ Kokonais- | Julkinen rahoilus Yksitylnen
toimenpidekokonaisuns kustannys - : : ] rahoitus
Julkinen | EUin rahoitus Kansaliinen rahoifus (arvio)
rahoitus
vht. Yht. EAKR | ESR EMOTR | Yht Valio | Kuonat | Munt
TL 1 YRITYSTOIMINT A 128 98 49 38 0.0 11 49 10
1.1 Yritysten toimintaympitrisid ja 4.6 42 2.1 21 00 00 21 (1.4
vhteistoimintavalmivdct
1.2 Matkailun ja metarmollisen 5.2 34 1.7 1.7 0.0 0.0 1.7 18
yritystoiminnan hankkeet
1.3 Magseutuelinkeinot 3.0 2 L1 0.0 0o L] 1.1 0.8
TL 2 OSAAMINEN JA ALUE- 04 8.8 43 1.0 3.3 0.0 43 L0
YHTRISTYO
2.1 Yritysioiminiaa tukeva asaaminen 40 30 1.5 0.0 13 0.0 LS 10
2,2 Opetus, tutkimus ja kehilAmis- 16 36 1.8 0.0 18 .0 1.8 0.0
toiminta
23 Alueyhteistyd ja kultuuri 20 20 1.0 1.0 0.0 0.0 10 0.0
TL 3 YATEYDET JA YMPARISTO 80 go| 4D 4.0 0.0 0.0 40 00
3,1 Yhieydet ja mjatoiminnol 5.4 54 21 jid 0.0 0.0 27 00
32 Ymparistyhteistyt 26 2.6 13 13 0.0 0.0 13 0.0
TEKNINEN AFU 10 10 0.5 0.4 0.1 0.0 05 00
YHTEENSA 34 24| 137 9.2 14 1.1 137 4.0

ldhde: Kainuun liitto, Pohjois-Karjalan Liitto ja Pohjois-Pohjanmaan liitto 1995



Liite 4. Interreg I1I A -raja-alueohjelman toimintaperiaatteet ja rahoitus

Lihtokohdat
Toiminta- Yhteinen kulttuu- | Yhteinen luonto Yhteinen raja
iinja riperintdo
kailu kaanin |a- tietoverkot
Modernl lani ku'latlt:us‘;::i:tm? g ?;zt;: T aaa _ rajakaupan logistiik-
kauppa e kivi- ja malmiklusteri ka
luontomatkailu
: reverkostot luontoelamykset “kansalais- ja_tieto-

Henllsel ;ﬂiﬂﬁﬁg ku;:;fi:puistut yhteiskunta ja tasa-

i arvo
ktaiielf;:?:;:‘?uomvﬂi— a terve}fdenhugimja
kutus pelastustoiminta

AT i i hdas ympénsté = rajan hallinto
Ar]en l."ﬂjill!}"llt}“s ;'m:nct:;:tlﬁvﬁtr;a?dc-u Eump'airistﬁriskien = rappg!@spatkkmen
jajkulttuuritapahlu— torjuminen kehittdminen
| 3 |
Toimintalinja | Osuus EU- |EU, Valtio, |Kunnat, |Yksityl- ‘i’“htﬂen-
rahoituk- |meuroa |meuroa | meuroa |nem, si,
sesta, 7o _ meuroa | meuroa
Moderni 37.0 10,42 9,22 1,20 9,00 29,84
Jaukkukauppa
Henkiset 234 6,61 5,91 0,70 1,00 14,22
sillat
Afjen W6 975 915 060[ 300 22,50
rajanylitykset ;
Tekninen tuki 50|  142] 142 0,00 0,00 28
 Yhteensd 1000] 2820 2570 250) 13,00 69,40
|

ldhde: Kainuun liitto, Pohjois-Karjalan Liitto ja Pohjois-Pohjanmaan liitto 2000.




Liite 5. Karjala Interreg alue Euroopassa
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ldhde: Kainuun liitto, Pohjois-Karjalan Liitto ja Pohjois-Pohjanmaan liitto 1995.
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