DIE POLYPHONIE DER WIRKLICHKEIT

Erkenntnistheorie und Ontologie in der Theologie Dietrich Bonhoeffers

Tomi Karttunen

Joensuu 2004



Joensuun yliopiston teologisia julkaisuja
University of Joensuu Publications in Theology

N:o 11

DIE POLYPHONIE DER WIRKLICHKEIT

Erkenntnistheorie und Ontologie in der Theologie Dietrich Bonhoeffers

Tomi Karttunen

Joensuun yliopisto
University of Joensuu
Joensuu 2004



Joensuun yliopiston teologisia julkaisuja
University of Joensuu Publications in Theology
N:o 11

Julkaisija  Joensuun yliopisto/Teologinen tiedekunta
Publisher  University of Joensuu/Faculty of Theology

Toimittajat Gunnar af Hallstrom, Eeva Martikainen

Series Teologinen tiedekunta, PL 111, 80101 Joensuu
editors Faculty of Theology, P.O.Box 111, FIN-80101 Joensuu, Finland
Vaihto Joensuun yliopiston Kirjasto/Vaihdot

PL 107, 80101 Joensuu
Puh. 013-2512677, telekopio 013-2512691
Email Vaihdot@joensuu.fi

Myynti Joensuun yliopiston kirjasto/Julkaisujen myynti
PL 107, 80101 Joensuu
Puh. 013-2512652, telekopio 013-2512691
Email joepub@joensuu.fi

Sale Joensuu University Library/Sales of Publications
P.0.Box 107, FIN-80101, Joensuu, Finland
Tel. +358-13-2512652, Telefax +358-13-2512691
Email joepub@joensuu.fi

Kansikuva © Chr. Kaiser/Gutersloher Verlagshaus GmbH, Giiterloh.
Cover Page

ISBN 978-952-219-154-0
ISSN 0787-815X

Joensuun yliopistopaino
Printed in Finland
Joensuu 2004



VORWORT

Nach einigen Jahren der Arbeit im Pfarramt erhightdie Moglichkeit, meine
wissenschaftlichen Studien weiterzufuhren. Dafimkéaich vor allem meiner
verehrten Doktormutter Prof. DEeva Martikainen die den ganzen Weg der
Untersuchung von der Magisterarbeit bis zur Proomotieundlich und mit ihrer
umfangreichen Kenntnis der deutschen modernen @dgeolund Philosophie
begleitet hat. In der Anfangsphase halfen mir dipeddien des Martin-Luther-
Bunds sowie die Gespréche mit Prof. WWalter Sparnund DozentJuha
Junttila. Die grundliche schriftliche Antwort, mit der PrdDr. Ernst Feil auf
einen Brief von mir reagierte, vermittelte mir magfaltige Einsichten und
Anregungen fur die weitere Arbeit..

Ohne das Stipendium désstituts fir Europaische Geschichite Mainz in den
Jahren 2001 und 2002 hétte die Arbeit gewil3 nochtrfertiggestellt werden
kénnen. Ich danke den Gutachtern, die meine Qkafifin zum Erhalt diese
Stipendiums positiv wirdigten, neben meiner Dokiater Prof. Dr.Tuomo
Mannermaaund der Leitung des Instituts, vor allem Prof. Gerhard Mayund
Prof. Dr. Rolf Decot Dr. Rainer Vinkehat meine Texte kritisch durchgelesen
und sprachlich korrigiert. Sowohl seine Freundleibhkund seine personlichen
Kenntnisse der finnischen Theologie als auch seateendige Strenge sind mir
aullerst hilfreich gewesen. Fur die Korrigierung de¥nglischen
Zusammenfassung danke ich meinem Vetter Magl®&mo KarttunenIn den
Jahren 2002-3 erhielt ich zum Abschlul® der Untdmngsng ein Stipendium des
Forschungszentrums der Ev.-luth Kirche in Finnland

In der Lizentiatenphase habe ich wichtige Hinweisa Dr. Jyri Komulainen
und Prof. Dr.Antti Raunioerhalten. Die weiterfihrenden Anmerkungen der
Vorprifer des Manuskripts DozeRtwuli Annalaund Prof. Dr. Hans-Olof Kvist
habe ich versucht riucksichtsvoll zu beachten. Beohgsvoll war auch das
freundliche Interesse von Bischof Dozdiéro Huovinen Meinem Bischof
DozentJuha Pihkalaund dem Domkapitel von Tampere sowie dem ehenralige
Hauptpastor von Kangasakdeikki Nurmiranta(1946-2003) méchte ich sehr
herzlich fur die verstandnisvolle Beurlaubung danmkdie fir die Ausarbeitung
dieser Studie absolut notwendig war.

Diese Untersuchung ist meinen Eltéarjut undAsko Karttunergewidmet, die
mein ganzes Leben auf so vielfaltige Art und Waisgerstitzt und gefordert
haben, dafl} selbst diese Widmung meine Dankbarkeieim Stick weit zum
Ausdruck bringen kann. In dankbarer Erinnerungaisth meine Fradaarit
Stranius die mich in der Endphase unterstitzt hat.

Kangasala, den 24. August 2004 Tomi Karttunen
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1. EINFUHRUNG

1.1. Die transzendentale Wende in der Metaphysik uhihre Bedeutung
fur die Theologie

Fur die moderne protestantische Theologie kam bekelm der
erkenntnistheoretischen Wende, die mit der Philosdpmanuel Kant§1724-
1804) eintrat, radikale Bedeutung zu. Kant selbstseine Position, die er in der
Kritik der reinen Vernunf(1787) darlegte, mit der "kopernikanischen Wende
des wissenschaftlichen Weltbildes verglichéesonders bedeutungsvoll erwies
sich die Wende vom Objekt zu den Denkformen degeRtgals Garantie der
Objektivitat und von daher die zerstdrerische Krdn der Substanzmetaphysik
als "leerer Begriffsmetaphysik”. Der klassischealistischen Erkenntnistheorie
zufolge liegt die Form des Objekts real im Bewuidts®r. Kant dagegen lehnt
diesen Objektivismus ab und geht von den transzgadebestimmten
Erkenntnisvoraussetzungen des Subjekts aus. Ewuptdtadald wir "von den
Dingen nur das a priori erkennen, was wir selbsiélegen’

Also, Kant zufolge bestimmen depriorischenErkenntnismaoglichkeiten des
Subjekts, was posteriori erkannt werden kann. Seine Absicht bestand darin,
nach dem Vorbild der "reinen” Mathematik und deeifien” Physik eine neue
"wissenschaftliche” Metaphysik zu entwickeln, une dbegentuberstellung von
Rationalismus und Empirismus oder von Dogmatismod 8Skeptizismus zu

1 Siehe dazu ausfiihrlich Kvist 1978 und 1986 b un&iehe auch Murtorinne 1986, 111-118.
Hirschberger 1980, 281 benutzt den Terminus digp8¢pikanische Tat". Vgl. Kant, Kritik der reinen
Vernunft (= K.d.r.V.), 1998, 21-22: "Bisher nahm mam, alle unsere Erkenntnis miisse sich nach den
Gegenstanden richten; aber alle Versuche, lberaspiori etwas durch Begriffe auszumachen,
wodurch unsere Erkenntnis erweitert wiirde, gingeterudieser Voraussetzung zu nichte. Man
versuche es daher einmal, ob wir nicht in den Abégader Metaphysik damit besser fortkommen, daf
wir annehmen, die Gegenstande missen sich naclream&gkenntnis richten, welches so schon besser
mit der verlangten Mdglichkeit einer Erkenntnis sidben a priori zusammenstimmt, die (ber
Gegenstande, ehe sie uns gegeben werden, etwsstfestsoll. Es ist hiemit eben so, als mit den
ersten Gedanken des Copernicus bewandt, der, nagslei der Erklarung der Himmelsbewegungen
nicht gut fort wollte, wenn er annahm, das gansgrtBieer drehe sich um den Zuschauer, versuchte, ob
es nicht besser gelingen mdchte, wenn er den Zuscisich drehen, und dagegen die Sterne in Ruhe
lie3. In der Metaphysik kann man nun, was die Aascing der Gegensténde betrifft, es auf &hnliche
Weise versuchen. Wenn die Anschauung sich nacBelrhaffenheit der Gegenstande richten muifite,
so sehe ich nicht ein, wie man a priori von ihratwissen koénne; richtet sich aber der Gegenstand
(als Objekt der Sinne) nach der Beschaffenheit ess@nschauungsvermégens, so kann ich mir diese
M(‘jglichkeit ganz wohl vorstellen.”

K.d.r.V., 22: "...was wir als die verédnderte Matleader Denkungsart annehmen, dal wir namlich
von den Dingen nur das a priori erkennen, was &y in sie legen.”
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iiberwinder?. Die neue Denkart sollte die philosophischen Vasatmingen fiir
einen “sicheren Gang” der Wissenschaft bilden, deékafgabe darin besteht,
unsere Erkenntnis der Wirklichkeit zu erweitern undvermehref.

Nach Kants philosophischem System besteht die Btken aus einer
Synthese von sinnlicher Rezeption in Raum und-Zéit Sinne Newtors- und
Spontaneitat der Vernunft. Deswegen lehnt er dasdischen Gottesbeweise als
"subjektivistische Spekulation” &b.Kant behauptet, er miisse das Wissen
aufheben, "um zum Glauben Platz zu bekomnieb&r Glaube sei keine Sache
der theoretischen Vernunft sondern der Moral, dakischen Vernunft. Im
moralischen Gottesbeweis Kants fungiert Gott alsafrecher Gesetzgeber, als
Garant der ewigen Gliuckseligkeit, ohne den die hsmfzen Gesetze nur
Spekulation wéaren. Wenn das Moralgesetz namlich ugibhedingtes Gebot,
gleichsam einen kategorischen Imperativ darstatt zum Wesen des Menschen
das Streben nach Gliuckseligkeit notwendig gehé&tt,die Intention auf das
hochste Gut unabdingbar in der Natur des Menschegelegt. Weil die
Gluckseligkeit damit aber faktisch von der Natuhdatgig wére, wird eine von
der Natur unabhangige Ursache fur die gesamte Nptstuliert, die die
Gluckseligkeit mit der Sittlichkeit in Ubereinstimmg bringt. Damit erweist
sich also die philosophische Theologie als obeBisziplin der Philosophie
auch bei Kant.

Fur die Herausbildung der modernen Theologie lieg wichtigste
Konsequenz der Philosophie Kants in der anthropstbgn und in der
erkenntnistheoretischen Wende, die sie bewirkt aé Nachfolger Kants
vertreten die Position, dafld Gott nicht durch phsisskhe, sondern nur durch
personal fundierte Kategorien gedacht werden RaBie Theologie wurde
dadurch vom Bereich der Natur im Fahrwasser derisi@gwvissenschaften”
isoliert Die Kritik warf Kant vor, er reduziere den christien Glauben auf
Moral, lasse Gott nur noch als Postulat gelten, andh ein moralischer
Gottesbeweis sei schlieRlich unsicleiNach der Kritik an der euklidischen
Geometrie und seit der Entstehung von Relativhataie und Quantenmechanik

3 Copleston IV 1961, 207; 428; Hirschberger 1980,-278. Vgl. K.d.r.V., 17: "Mathematik und
Physik sind die beiden theoretischen Erkenntnisee \dernunft, welche ihre Objekte a priori
bestimmen sollen, die erstere ganz rein, die zweénigstens zum Teil rein, denn aber auch nach
MaRgabe anderer Erkenntnisquellen als der der Wérhwur klassischen Erkenntnistheorie siehe
Bartels 1990, 884; Mannermaa 1990, 14; Knuuttila719%-19; 1998; 9-12.

4 Copleston IV 1961, 244-245; 428 Hirschberger 128®-279. Vgl. K.d.r.V., 22-23.

® Hirschberger 1980, 296.

® Fischer 1995, 347-348.

7 Vgl. K.d.r.V., 30: "Ich muf3te also das W i s s aufheben, um zum Glauben Platz zu bekommen,
und der Dogmatism der Metaphysik, d.i. das Voryrtei ihr ohne Kritik der reinen Vernunft
fortzukommen, ist die wahre Quelle alles der Me#ahviderstreitenden Unglaubens, der jederzeit gar
sehr dogmatisch ist.”

8 Weischedel 1971, 193; 202-205. Vgl. K.d.r.V., &%%¢. Siehe auch z.B. Gollwitzer 1988, 52-53
und Kannisto 1998, 328-329.

® Fischer 1995, 347.

10 Martikainen 1999, 11-12.

1 \weischedel 1971, 211-213; Hirschberger 1980, 28t Einflul? beispielsweise auf die Luther-
Forschung siehe Haikola 1967, 126-127 und besor@asnen 1989.
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wurde klar, dafl Kant die Anschauungsformen Newtauisfalsche Weise in
seiner apriorischen Kategorienlehre verabsolutiatte

Auch die Kritik Kants an der klassischen Metaphysiikthalt zeitbedingte
Verkirzungen. Sie geht von der Unterscheidung zwaisc Ontologie und
spezieller Metaphysik — Gott und Seele — aus. D@hhstian Wolff (1669-
1774) vermittelt ibernahm Kant diese Unterscheidund verstand von daher
die Metaphysik als leere Begriffe, die ohne Entspumg in der
Erscheinungswelt bleiben. Sein Verstandnis dersidaken Metaphysik war also
aus dem eigentlichen ideengeschichtlichen Zusamamenherausgerissen. Die
klassische Metaphysik stellte dagegen im Grundememen eine intellektuelle
Wirklichkeitslehre dar und war damit eine Ontologis allgemeine Seinslehre.
Erst nach der Entstehung des Empirismus wurden &eokd Sein voneinander
getrennt®

In der aristotelischen Wissenschaftsauffassungrmiigen die verschiedenen
Disziplinen ihren je eigenen Gegenstand als Tedkisger Wirklichkeit, und die
Metaphysik als Betrachtung des "Seienden als Se&ruldete die gemeinsame
Grundlage fur die Teilwissenschaften und die Watkkeitsauffassung
Uberhaupt. Gemeinsam verwandten alle Bereiche dessénschaft die
syllogistische Logik. In der Theologie hatte scla@r NominalismusVilhelms
von Ockham(nach 1285-1350) und seiner Nachfolger diese stesthe
Seinsmetaphysik und ihren teleologischen Kaussliggriff erschittert. Well
die nominareinenominawaren, wurde das Objekt der Theologie als spretaéli
Proposition verstanden und das Subjekt als Sulijedder Proposition. Das
bedeutete, dal? die Theologie in dieser Traditionekéheoretische sondern eine
praktische Wissenschaft war, weil die theoretischBagriffe und die
Wahrnehmungen kein konkretes Verhéltnis mehr zurkMghkeit aufwiesen.
Deshalb wurden zum Beispiel den funf GottesbewetiEsiThomas von Aquin
(1225-1274) keine Gultigkeit mehr zugebilligt. Dieeologischen Wahrheiten
wurden instrumental als Mittel zur Seligkeit betrast*

Also, im Prinzip hatte schon die Erkenntniskrité&sdNominalismus und ihre
theologischen Implikationen dieselben Grundgedankemvorgehoben wie
spater Kant in seiner Kritik an der klassischen apbysik und an der
natirlichen Theologie. Die Konsequenzen zeigen sadutlich in der
insbesondere im Protestantismus Ublichen SichtTieologie als praktischer
WissenschaftFriedrich Schleiermache(1768-1834), der Vater der modernen
protestantischen Theologie, sah die Theologie alsdAuck des "frommen
Bewul3tseins” des Menschen. Die weitgehendste Adkdiorm dieser

12 Weischedel 1971, 213; Patzig 1976, 68 und Hirsg#rel 980, 296.

13 Hirschberger 1980, 332-335. Vgl. Juti 2002, 22olné liegen die Wurzeln der kritischen
Philosophie Kants in der deutschen Schulmetaphysi® in der durch Wolff und Baumgarten
vermittelten Philosophie des Nominalisten Duns Ggot

14 Tydrinoja 1992, 73-75. Kirjavainen 1996, 135 urth Zufolge hat Ockham die transzendentale
Perspektive mit der theologischen Perspektive vgfnwas auch bei Kant das &uRRerste Motiv zur
Kritik der reinen Vernunft war. Zum NominalismussaKonstitutionsbedingung neuzeitlicher
Subjektivitat bei Wilhelm von Ockham siehe Goldst&998, 145-293.
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praktischen Orientierung liegt im Wekarl Barths (1886-1968) vor, der die
Theologie als "Funktion der Kircheerstand. Wegen seines exklusiven
offenbarungstheologischen Ausgangspunktes drohGdfahr eines irrationalen
Fideismus, der die Theologie in ein kulturelles Gheversetzt® Auf der
anderen Seite zeigt Barth jedoch auch Verstandnidié Weltwirklichkeit, und
gerade er gilt als einer der Vorlaufer fur die @ngale trinitarische Orientierung
der Theologie. Aus dem Kreis seiner Nachfolger Wt allem Thomas F.
Torranceeinen Dialog mit der modernen Physik gefihrt &abert W. Jenson
beispielsweise die trinitarische Theologie weitéréckelt.*®

Also, die Zerstoérung des gemeinsamen Prinzips disséns und des Tuns
hat in der modernen protestantischen Theologie dagefiihrt, dal3 sich die
Forschung in der Regel vor allem geschichtlich oebistential orientiert&’
Folglich trat in der Gotteslehre eine existentiderengung ein. Aus der
Nichtgegenstandlichkeit des Subjekts wird die Nielgenstandlichkeit Gottes
gefolgert. Hier liegt eine Analogie zu dem auf Kaatickgehenden Gedanken
vor, dald wir nicht das "Ding an sich” sondern nas dDing fur uns” kennen.
Demnach kann von Gott lediglich sein Handeln ini€ths “fir mich” erkannt
werden. Das bedeutet, der Glaube wird aktual auf Hiles-quaAspekt
reduziert, weil Gott nur in diesem kogpnitiv bestitem Akt zu finden ist®

Der metaphysische Agnostizismus bereitete den Wieglén theologischen
Modernismus vor, in dem die objektive, inhaltlicBeite des Glaubens auf3erst
dinn wird. Die Tendenz zeigt sich bereits in der edlbgie des
Supranaturalismus und der Erweckung des 19. Jattenisn sie wird jedoch
besonders deutlich bellbrecht Ritschl(1822-1889), der auf der Basis der
neukantianischén Ontologie Hermann Lotzes (1817-1881) zwischen
Werturteilen und Seinsurteilen unterschied. Dasian sich” bleibt dabei ganz
aul3er acht, und das "Sein” wird aktual als "SteimeBeziehungen” verstanden.
Diese Denkvoraussetzung, die von der Ritschl-Schoie zur Luther-
Renaissance sowie zur dialektischen Theologie G@esléhrhunderts und noch
dartber hinaus reicht, ist als "Wirkungsdenken” diglanet worden. Zur
anthropozentrischen Tendenz der Theologie haben nach Kant neben Lotze

15 Tyérinoja 1992, 78-79. Zur Metaphysik als gemeimsa Herausforderung von Theologie und
Philosophie siehe auch Martikainen 1999, 11-24. Arbe Schleiermachers siehe auch Meckenstock
& Ringleben (Hrsg.) 1991 und Herms 2002, 143-166.

€ Zu Torrance siehe Luoma 1998 und zu Jenson z.Bnitaraa 2000 und Tavast 2003 (Liz.).

" Martikainen 1999, 18.

18 Gollwitzer 1988, 57. Vgl. zur Problematik der Bémiag zwischen Geist und Buchstaben als
Beispiel Hans Joachim lwand Martikainen 1989, 71%i6he auch Martikainen 1999, 16.

19 Zum Neukantianismus siehe Copleston 1963 VII, 363- In der transzendentalen Methode des
Neukantianismus wird die Kritik der klassischen @ogie verabsolutiert, weil es das "Ding an sich”
als kritischen Grenzbegriff nicht mehr gibt. Die tede ist im Prinzip formal und sollte die kritigch
Betrachtung aller Disziplinen ermdglichen. Zur ledthen Analyse der Auswirkung der
Transzendentalphilosophie in der Theologie siehexidamaa 1987, 22-26; Saarinen 1989; Peura
1990, Martikainen 1992; Ewalds 1993, 68-75; Kopd887 und Martikainen 1999, 17; 66-75.
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auch Soren Kierkegaard(1813-1855) undMartin Heidegger (1889-1976)
beigetrager®

Im klassischen Denken wurde die Wirklichkeit algellektuell verstandliche,
objektive Ganzheit verstanden. Das moderne Denlaionb die moralische
Kraft des subjektiven Willens, aber der sogenamagmoderne Mensch kann
die Einheit weder vom Objekt noch vom Subjekt hareiehen. Die
verschiedenen Lebensbereiche bilden eigengesetz{Bdmzheiten, die einem
Aul3enseiter verschlossen bleiben. Dagegen wurdegesohlagen, die
Postmodernitét nicht als Zeit nach der Modernedeomals Rickkehr zu einer
ganzheitlichen Lebensauffassung zu verstéh@ie dauernde Bewegung — der
"dynamische Aktualismus” — im von Bedeutungen erten Chaos hat schon
seit langem eine existentielle Orientierungslosigkesrursacht. Ein neues
integrierendes Modell wurde darum schon gleich nalen Kritik Kants
gesuchf? Diese Suche setzte bei seiner vom Subjekt ausdehen
Transzendentalphilosophie ein.

Schelling hat in seiner Identitatsphilosophie alstex den modernen
Gedanken hervorgehoben, dal3 es nicht moglich ist, &s Subjekt oder als
SelbstbewuRtsein zu denken, ohne ihn als Trinitaezrsteher®

Die wirkungsvollste Reaktion innerhalb des deutscliealismus gegen die
aufklarerische Zersplitterung des Wirklichkeitsvaminisses liegt im absoluten
IdealismusGeorg Wilhelm Friedrich Hegel§1770-1831) vor, der in seiner
Philosophie das Sein als Geistsein und Geistschgptetrachtete und der mit
seiner Lehre von den Gegensatzen und dem Flul} idge ls Erneuerer des
Heraklitismus gil2* Hegel filhrte in seiner Transzendentalphilosophie d
erkenntnistheoretisch begriindete Metaphysik Kants ibre Teleologie in die
Weltgeschichte eift, Durch eine Kombination von klassischem Christentuna
Aufklarungsrationalismus versuchte er, den Dualsi{ants zwischen Glaube
und Vernunft oder Subjekt und Objekt aufzuheben, das gebrochene
Wirklichkeitsverstéandnis in eine integrale Einheit fihren. Er transformierte
die Religion in eine Philosophie, der die Idee dbsoluten Geistes zugrunde
liegt, die ein objektives Wirklichkeitsverstandrgarantiert und die sich selbst
durch das menschliche BewuRtsein im Lauf der Wettigiehte bewuRt wiréf

Im Zentrum der Transzendentalphilosophie Hegelgt lider Begriff der
Offenbarung. Die philosophische Idee, nach der gSigr Begriff selbst
verwirklicht, bestimmt darin den theologischen Gdda der Selbstoffenbarung

20 Gollwitzer 1988, 58-61; Pannenberg 1983; 11-23ineaberg 1996, 203-215. Zur Auswirkung
Lotzes auf die Theologie siehe Saarinen 1989, @r@bMannermaa 1990, 12-18.

21 Martikainen 1999, 18-19.

22 sjehe auch Reuter 1988, 165-166 und ausfiihrlichienghberg 1961 und Beck 1965, 11.

2 pannenberg 1997, 252.

24 Hirschberger 1980, 407; 413.

25 Copleston 1961 VI, 432; Mader 2000, 22-23, 27.

26 Yerkes 1978, 2-3; Knapp 2001, 310-312.
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Gottes?’ hm zufolge bringt gerade das trinitarische DoglieaSelbstbewegung
des Absoluten von der Identitdt zur Nicht-ldentitéitd zur Identitdt zum
Ausdruck. Diese Verséhnung geschieht in der Genegfhdegel unterstrich die
Bedeutung der Gemeinschaft und gilt auch als Vdeeeriner Sozialontologie.
Er hat die sozialen Systeme als durch das Prinep Rleflexion belebte
Kreislaufsysteme analysiettSeine Uberzeugung war, daR eine Philosophie auf
der Grundlage der modernen Subjektivitdt als Thgelound Religion die
Zersplitterung der modernen Welt versohnen kanre Eategorien Kants
werden bei Hegel zu Kategorien des absoluten Denlaer Wirklichkeit. Die
Logik wird Metaphysik und der kritische Idealismist nicht mehr kritisch
orientiert sondern absoltf.Im Panlogismus Hegels ist die Offenbarung eine
alles Denken konstituierende Totalkategorie, die reit der Idee der
"Universalgeschichte” verkniipft.

Weil Hegel in seinem System den Gegensatz von Denkel Sein im
absoluten Wissen aufhebt, wird auch die Transzendefgehoben und damit
erweist sich der Teilhabegedanke der klassischaapgsik ebenfalls als nicht
mehr durchfuhrbar. Er steht in grof3erer Nahe zasdibchen Metaphysik als
Kant, aber seine Transzendentalphilosophie st teetitich auch
anthropozentrisch und das Reale nicht real im idelsen Sinne. Der Gedanke,
daR3 alles Geist oder Logos ist, hat dazu gefilaf}, micht nur Gott in die Welt
eingeht, sondern auch die Welt in GBitt.

Die Probleme des anthropozentrisch verengten Whkéitsverstandnisses,
vor allem mit Blick auf die Sozialitat, auf die émdisziplinaritat und die
Okologischen Probleme haben im Bereich der Theelagn Ende des 20.
Jahrhunderts zur Ruckbesinnung auf die trinitagschheologie gefuhrt.
Evangelischerseits kann zum Beispiel die Theol&gi¢ Barths die Gottes Sein
als Offenbarung versteht, trotz ihrer Idealismusgkrials Parallele zur
Offenbarungsphilosophie Hegels verstanden werdenEinflul? ist bemerkbar
auch in den universalgeschichtlichen Konzeptionen diirgen Moltmanrund
Wolfhart Pannenbergind in der trinitarischen TheologiRobert W. Jensons
Katholischerseits ist der Konziltheolog Karl Rahmemenneri®

27 Mader 2000, 27. Hirschberger 1980, 416 verweisti@iUntersuchungen Wilhelm Diltheys und
besonders Hans Leisegangs, die hervorgehoben hdaBnHegel insbesondere durch das Johannes-
Evangelium inspiriert worden ist.

2ygl. Hirschberger 1980, 432 iiber die absolute Raliglegels: "Das Reich des Vaters ist Gott
als die ewige Idee an und fir sich, das Reich deés&ist die Idee in ihrer Erscheinung innerhalb de
endlichen Natur, das Reich des Geistes ist die Rinck#tas der Endlichkeit zur Einswerdung von
Vater und Sohn, Geist und Natur, Gott und Welt.”

29 Heinrichs 1995, 250.

30 Copleston 1963 VII, 190; Knapp 2001, 310-312.

31 Mader 2000, 3; 28. Zur Hegel-Kritik siche Weisobled971, 378-386. Zur Kritik Séren
Kierkegaards (1813-55) an Hegel siehe Copleston 186335-351.

32 Hirschberger 1980, 420-423. Pannenberg 1997, 248.

33 Eicher 1977, 165-258; 425-480, Mader 2000, 347. Zehe auch Ford 1993, 1Bayer1998,
298 hat den Unterschied zwischen "allgemeiner” €déhre und Trinitétslehre kraftig unterstrichen,
um jede "Verdunkelung des Evangeliums” zu vermeidEn hat die Versuche, die allgemeine
Gotteslehre trinitéatstheologisch zu deuten, kiitiats "nachchristliche natirliche Theologie”, diehs
seit Kant und Schelling herausgebildet und in gexkslativen Religionsphilosophie ihren Hohepunkt
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Folglich steht auch die universal orientierte Pdoljohie Hegels, die zur
Rehabilitierung der Trinitatslehre beigetragen itttz ihrer Probleme wieder
im Brennpunkt der Diskussion. Sein Offenbarungsiffelgat durchaus nicht nur
die evangelische und katholische Theologie des d8ndern auch des 20.
Jahrhunderts  beeinfluldt, wie die neue kommunikatiweoretische
Offenbarungsauffassung, die sich zum Beispiel audhdie Konstitutionen des
Zweiten Vaticanums ausgewirkt hat. Die Offenbarumigd darin eher als
personliche Selbstoffenbarung denn als souveréze@eGottes verstandéh.

Alle Theologen haben in der Regel an der Gotteaasiting Hegels jedoch
kritisiert, dafld darin eine logisch notwendige Veigfung zwischen Welt und
Gott besteht und beide zu einer monistischen Véinkieit verschmelzen, die, so
ihr Einwand, erst als eschatologischer Zielpunkteriioffen, jedoch nicht als
logisches Konstrukt einer bestehenden Wirklichkeitlenken ist®

Peter Eicherhat herausgearbeitet, dal} gerade der Offenbarugig$le der
Neuzeit "zum gemeinsamen Nenner des christlicherbs&erstandnis
schlechthin geworden” ist, obwohl dem Begriff kaiimdeutiges Aquivalent in
der Bibel oder bei den Vatern zugrunde liegt. Hicheersteht die
Offenbarungstheologie als Versuch, im Kontext deodemnen absoluten
Autonomie die Alteritdt, Gratuitat Universalitdt und Exklusivitat des
christlichen Glaubens zu bewahren. Im Horizont leziten Auswirkung der
Transzendentalphilosophie Kants und Hegels aufndiderne Theologie scheint
es ihm berechtigt, die Offenbarung fur einen "trmmslentaltheologischen
Begriff” zu halten®

Es kann mit Recht behauptet werden, daf3 die Frag®ldtaphysik nicht nur
fur Philosophie und Theologie, sondern auch fiur datligemeinen
interdisziplindren Dialog, und zwar aus erkenntmstetischem und
ontologischem Blickwinkel, &uRerst wichtig und aituist®’ Es wurde die
Position vertreten, daf3 sich der Dualismus Kantshdmgnisvoll auf die
Beziehung zwischen Glaube und Wissenschaft ausktelat, weil der Glaube
darin wegen der Ablehnung der klassischen Metaghglér Erkenntnisinhalte
entleert wird® So wurde beispielsweise in der Deutung der Quaméehanik
vorgeschlagen, dald die Distinktion zwischen Subjeid Objekt oder Person

erreicht hat, beurteilt. Dagegen arbeitet Bayeres&ionzeption einer "poetologischen Theologie aus”,
in der er vor allem die Sprachlichkeit der Theodogervorhebt, wie sie besonders in der Liturgie zum
Ausdruck kommt.

* Mader 2000, 347; 367.

35 Knapp 2001, 332.

%6 Eicher 1977, 17-21; 584. Es bleibt, auf den Tatbebs zu verweisen, daR die neuthomistisch
orientierte philosophische Theologie die Metaphisiik Kants nicht radikal Ubernimmt wie die
moderne protestantische Theologie. Es gibt auck einflureiche theologische Tradition, die das
klassische Christentum und die Selbstandigkeit dierolbgie betont. Darin wird hervorgehoben, dal3
auch die klassische Theologie von ihren eigeneradgsetzungen und nicht von der griechischen
Metaphysik ausgegangen ist. Das Seinsprinzip sollgdem Fall theologisch interpretiert werden.
Siehe dazu Martikainen 1999, 20-21.

37 Zur Diskussion siehe z.B. Pannenberg 1988; Mart#mi1999 und Knapp & Kobusch (Hg.)
2001 sowie Niiniluoto 2001 b.

% vgl. Luoma 2001, 130.
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und Natur nicht dualistisch, sondern eher kompldgéremterpretiert werden
sollte®® Zu diesem Fragekomplex gehért wesentlich auch Detung der
Gottebenbildlichkeit und des Personseins des Memsals Teil der Natur in der
Auseinandersetzung mit dem Dualismus, aber auchdemtreduktionistischen
materialistischen Tendenzen von Wissenschaft, #iaf und Technologi®.

Die abendlandische Kultur befindet sich zur Zeit iBtatus einer
weitreichenden Neuorientierung, die als Folge ders ader schnellen
wissenschaftlichen und technischen Entwicklungtantsenen gesellschaftlichen
und Okologischen Veranderungen betrachtet werden.kaiese Untersuchung
ist ein Teil des von der finnischen Akademie geéiteh Projektes "Theology
and the Concept of Reality”, das die Pobleme uantéts die auf theoretischem
Niveau aus der Trennung der Theologie von den andéfissenschaftsgebieten
und auf praktischem Niveau aus der Isolierung deligion von den anderen
Gebieten der Kultur entstehen. Als Ziel ist eindaess Selbstverstéandnis der
neuzeitlichen Kultur und des heutigen geistigemmal angestrebt.

1.2. Der Beitrag Dietrich Bonhoeffers zur theologishen Grundlagen-
diskussion

Dietrich Bonhoeffer (1906-1945) gehtrt zu den ersten protestantischen
Theologen, die, in der transzendentaltheologischawlition stehend, auch die
Wichtigkeit der ontologischen Reflexion fir die d¢hegischen Inhalte
hervorgehoben habéh.Er hat die Gefahren erkannt, die der Theologie von
verschiedenen Seiten drohen: im Bereich der digldie¢n Tradition droht sie, in
ein Ghetto zu geraten, im Kulturprotestantismugivgie an den Rand gedréangt
und ihrer Eigenart beraubt. Bonhoeffer fordert dmgedie Kirche zur geistigen
Auseinandersetzung mit der Moderne heraus. Er jeiles Ghetto und jede
Marginalisierung a limine vermeiden. Die enge Vémdung seines Denkens
mit seinem vorbildlichen personlichen Engagement@utschen Kirchenkampf
und im politischen Widerstand hat seinen Wortets¥&achdruck verliehen. Die
philosophisch-theologischen Voraussetzungen seWeskes sind jedoch bis
heute umstritten geblieben.

39 Zum Dialog zwischen Naturwissenschaften, Philo@phd Theologie siehe von Weizsécker
1958 und 1990; Schrey 1959; Mannermaa 1986, 52i6K;1991 und Laurema & O. Hallamaa 2001.

40v/gl. Bayer 2001.

41 Heinrichs 1995, 247 zufolge hat Bonhoeffer nebeliciiiim Unterschied zum allgemeinen
Ontologie-MifRtrauen der biblisch-protestantischéredlogie den Gedanken weiterentwickelt, dal3 die
neutestamentliche Logos-Lehre eine alternative 10git® zum katholischen Kompromif3 zwischen
christlich-personaler Theologie und Seinsphilosepinter Berufung auf das "Geheimnis” anbietet.
Heinrichs sieht aber nicht die Probleme in dendzandentalen Voraussetzungen Bonhoeffers und
Tillichs. Auch Hans Asmussen (1898-1968) hat dieseitig geistigen und personalistischen
theologischen Denkmodelle im modernen Protestansskmitisiert und behauptet, dal3 es nicht zwei
sondern nur eine Wirklichkeit gibt. Sein und Akteodseistiges und Materielles bilden bei ihm - nach
dem Modell des Chalcedonense - eine Einheit. Siahe Rihkala 1978, 50-66.
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Das Denken Bonhoeffe¥s gilt als wichtige Inspirationsquelle fiir die
evangelische Theologie der Nachkriegszeit bis héGi&beling R.Prenter,
J.Moltmann E.Jiingel, R.Jensdf> Dariiber hinaus gehért er zu den
bedeutungsvollen Personlichkeiten, die hinter dekuntenischen, der
evangelikalen, der romisch-katholischen, der Bafrgs-, der feministischen
und der schwarzen Theologie gesehen werden; wesgeer 3/orbildlichkeit im
Widerstand ist sein Beitrag nicht nur Uber die lkessfonellen Grenzen hinweg,
sondern auch fur die allgemeine sozialethische Wslon von nicht zu
unterschatzender Bedeututfgn den sechziger Jahren hat sich die sogenannte
Theologie der Séakularitat zum Beispiel von ihm gere lassen. Zur Zeit des
realen Sozialismus haben sich die Kirchen in Osggubei ihm Rat geholt und
auch die Kirchen in Sudafrika haben in ihrem Kargpfen die Apartheid in
seinem Werk Hilfe gesucht und gefund@mdeinz-Eduard Todrufolge (1985)
"findet wohl kein deutschsprachiger Theologe sd Beachtung und Resonanz
in der Weltchristenheit wie Dietrich Bonhoefféf”.

Das Interesse an seinem Werk hat zu einer Fulle Bamhoeffer-
Forschungen gefiihtf. Er hat einige bleibend bedeutungsvolle theologisch
Werke verfal3t. Als wichtige Hilfe fur die Forschumigrf die im Jahr 1999

42ygl. Todt 1985, IX-X: "In weiten Teilen der Okumersteht Bonhoeffers Name fiir die Gruppen
und Personen, die den Kirchenkampf unter der naloamialistischen Gewaltherrschaft entschieden
und mit héchstem Einsatz gefuhrt haben. Der Weg \amen Widerspruch aus theologischen
Griinden in die umfassende Opposition, in den Ungaimo gegen UnrechtsmalRnahmen der Partei und
des Staates, in den Kampf fiir die bekennende Kiudkkefiir die gejagten Juden und schlieB3lich in die
Konspiration mit dem Ziel, Recht und Freiheit in Bealand und in Europa wiederherzustellen, dieser
Weg ist von Bonhoeffer unter manchen schweren Belasn, aber schlieBlich unbeirrt im
Glaubensgehorsam gegangen worden. Mit kirchlichemdeW§tandsbewegungen in den von
Deutschland besetzten Landern, besonders in Skanéim hielt er Kontakt. Zu verschiedenen
Zeitpunkten, an denen der deutsche Widerstand éfrigdmbdingungen mit England nach einem Sturz
Hitlers auszuhandeln versuchte, hat er als eintigiehVermittler gedient. Er gehérte zu denen, Wwelc
die Absetzung beziehungsweise die Beseitigung Mitlels unabdingbare Voraussetzung fir die
Beendigung des Zweiten Weltkrieges erkannten unbtereiteten. Mannern des Widerstandes wurde
er zum Gewissensberater ... Jeder seiner Texte dafigr, dal Bonhoeffer — in aller Anfechtung —
beharrlich den Weg der Nachfolge suchte; jedereséliexte zeigt aber auch den niichternen Sinn fir
die Wirklichkeit, mit der er zu tun hatte. Gerades# enge Verbindung, die 'Einheit von Biographie
und Theologie’ (Eberhard Bethge, Christian Gremmetg)cht die Begegnung mit Bonhoeffer lohnend
— besonders fiir die, die es schwer haben, als €hristter einem Unrechtsregime den Weg zu finden,
den ihnen der Glaube gebietet ... Aber die nahiemukire Verbindung von Theologie und Widerstand
war nach seiner Hinrichtung am Galgen in Flossegnbim 9. April 1945 auch vielen ein Hindernis, die
Bedeutung seines Werkes zu erkennen. Insbesondedeutschen evangelischen Kirchentum ist —
anders als in vielen Teilen der Okumene — das \teib&on Glaube und Politik so umstritten und
ungeklart, daf? schon Bonhoeffers Beteiligung am Vgided ihn fir manche verdachtig und zum
kirchlichen AuRenseiter machte ... Ohne den Fre&h@rhard Bethge wéaren weite Teile von
Bonhoeffers Werk in Vergessenheit geraten.” Zum ltgschen Ort Bonhoeffers siehe ausfihrlicher
Kapitel 2. Krumwiede 1998, 68-70 bietet eine kui@bronologie des Lebens und Werkes von
Bonhoeffer. Ausfiihrlich siehe insbesondere Bethger 136 aktualisierte Auflage 2001). Siehe auch
Robertson 1989 und Wind 1990.

43 Zur Rezeption Bonhoeffers in den fiinfziger Jahrehesiausfiihrlich Dinger 1998.

4 vgl. z.B. Heere 2001.

5 Godsey 1993, 68.

“SDBW 1, IX.

47 Die von Ernst Feil in Zusammenarbeit mit Barbar&iBk publizierte Bibliographie (1998) zahlt
ungefahr 4000 wissenschatftliche Beitrdge zur Bonkoéfbrschung.
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fertiggestellte siebzehnbandige kritische Neua@flader gesamten Werke
(=DBW) gelten. Insbesondere in den neunziger Jatwamen die Grundlagen
seiner Theologie erforscht. Das war allein schoewegen wichtig, um die
Instrumentalisierung seines Denkens zu vermeiderd weine Fragen
verantwortlich weiterzudenkéfi. In der Erforschung der theologischen
Prinzipien nehmen die frihen akademischen Werke hBeffiers eine
Schliusselstellung ein: die Dissertatifanctorum Communio. Eine dogmatische
Untersuchung zur Soziologie der Kirch@927) (=SC/DBW 1) und die
HabilitationsschriftAkt und Sein. Transzendentalphilosophie und Onteloy
der systematischen Theolog@i®30) (=AS/DBW 2).

Gerhard Ebelinghat die Dissertation des Einundzwanzigjdhrigenden
bedeutendsten Werken Uber den Kirchenbegriff ggzéhkerkennt darin bereits
das Generalthema seiner gesamten theologischerit.Atdakob Holmzufolge
gehért SC zu den Klassikern im Dialog zwischen Tégie und Soziologi€®
Die Bedeutung von AS ist bis heute nicht unumsinitt Die Habilitation
Bonhoeffers, die als Versuch gilt, eine der Chasiffenbarung entsprechende
Erkenntnistheorie und ebenfalls eine Ontologie igs@ach mit der modernen
Philosophie und Soziologie zu formulieren, gehdodha®m wegen ihrer
philosophischen Begrifflichkeit zu den am wenigstemrbreiteten und
verstandenen Biichern Bonhoeffgrs.

SC hatte die Gegenwart der Christus-Offenbarundemempirischen Kirche
im Gesprach mit der damaligen Soziologie behandklt. AS versucht
Bonhoeffer dann, seinen Beitrag zur aktuellen Déskan tber die theologische
Methodenlehre auf der Basis einer “kirchlichen RBriaistheorie” zu
formulieren, die eine der Offenbarung entsprechddelekform aufstellen will.
Wie auch K. Barth betont Bonhoeffer den Akt deregbffarung aufRerhalb jeder
menschlichen Mdglichkeit. Im Unterschied zu Bartlmuriickhaltender
Einstellung gegeniber jeder Philosophie blieb elogh Erbe der liberalen
Theologie in der Hinsicht, dal3 er bewul3ter die Bedey der allgemeinen
philosophischen Denkformen fir die Theologie duestieen wollte. Der Einfluf3
der LutherForschung K. Hollsund R. Seebergsst in seinem Werk auch
spurbar. Wie unten ausfuhrlicher erdrtert wird,démt Bonhoeffer gerade im
Zusammenhang seiner Luther-Deutung die Beruckgghyj ontologischer
Fragestellungen in der systematischen TheofSgie.

48 7u den verschiedenen Bonhoeffer-Interpretationenesz.B. Abromeit 1991, 1. Zu Bonhoeffer
als Mitkampfer im Kirchenkampf und im Widerstandts® Strohm 1989 und Miiller 1990.

4° Epeling 1960, 294.

% Holm 2001.

°! Reuter 1988.

52 Gremmels 1983, 9 stellt in seiner Einflhrung zuhrerha "Bonhoeffer und Luther” des 6.
internationalen Bonhoeffer-Kongresses fest, dall mirhBiographie Eberhard Bethges (1967) der
EinfluR Luthers auf Bonhoeffer nicht mehr ernsthéistritten werden kdénne, und das trotz der
Tatsache, dal? er als Pastor der Altpreu3ischennUABU) tatig war und das Predigerseminar der
Bekennenden Kirche in Finkenwalde 1935-37 geleitgt IDie Bekennende Kirche war ja ein
"Notbund” wegen der damaligen schweren politisch&ituation und keine dauerhafte
Kirchengemeinschaft (Martikainen 1989,11). Auch Bueffier beschreibt die damalige Situation mit
dem Terminus status confessionis. Vgl. DBW 14, 788:ist lutherische Lehre, dal3 die Gemeinde frei
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SC und AS enthalten im Grunde genommen schon diespphisch-
theologischen Grundentscheidungen Bonhoeffers.elnea spateren Werken
konkretisiert er den Ansatz in der Behandlung dmeretheologischer Fragen
und Themen. Insbesondere bezeichnend fir die Alasmagr der philosophisch-
theologischen Grundentscheidungen in seiner Theolmy die Christologie-
Vorlesung aus dem Jahre 1933, die leider nur ath&&rift erhalten ist. Sein
bekanntestes Buch, das zu seinen Lebzeiten ersetéerdieNachfolge(1937),
in der er den im Titel genannten Begriff in seiBedeutung fir das christliche
Leben neu darstellen wollte. Die postum erschiendtthik-Fragmente (1949),
die Bonhoeffers Hauptwerk werden sollten, und diefB aus der Haft, die sein
Freund und SchileEberhard Bethg€1909-2000) unter dem Tit&Viderstand
und Ergebung1951) herausgab, widmen sich dem Thema der Offanigan
der Weltwirklichkeit und behandeln den zeitgesctiichen Kontext des Dritten
Reiches besonders ausfuhrlich.

Das eigentliche akademische Interesse an der TdieoBonhoeffers war
relativ gering bis zur theologischen Biographie Hgets (1967) und zur
systematischen Gesamtdarstellukgnst Feils deren Titel Die Theologie
Dietrich Bonhoeffer§1971) bereits auf den Inhalt verweist. Das Verslieheser
beiden Werke liegt wesentlich darin, daf} sie diehEit von Biographie und
Theologie entscheidend hervorheben. Bethge fallteice zusammen, dal3
Bonhoeffer in den frihen Vero6ffentlichungen dierfitenologischen Werkzeuge
mit den F&higkeiten eines jungen kritischen Inkedie benutzte und dann in
seiner spaten Reflexionen aus “einer randvollemEtng” schépfen konnfé.
Der DissertationHans-Jurgen Abromeitzufolge (1991) ist Bonhoeffer als
Theologe immer noch relativ unbekannt auRerhalbkaeses von Bonhoeffer-
Spezialisten geblieben. Eine Ursache dafur liegfragmentarischen Charakter
seines Werkes, und die zweite Ursache stellt di&knigpfung zwischen Politik
und Glaube in seinem Leben und Werk Har.

1.3. Die frihere Forschung

Der zu den bedeutendsten hermeneutisch orienti@ieologen nach Rudolf
Bultmann gehorendeGerhard Ebeling leistete seine Kandidatenzeit im
Finkenwalder Predigerseminar, das Bonhoeffer inJddmen 1936-37 leitete, ab.
Bonhoeffer hat Ebeling nicht nur inhaltlich gepragpndern auch seinen Weg

ist, ihre Ordnung im Dienst der Verklindigung zutgksn, daf3 aber in statu confessionis, daf3 heif3t
beim Angriff auf die Kirche von auf3en her, auch @ieinungen der Kirche zum Bekenntnisstande der
Kirche gehoéren, von denen nicht gewichen werder, dan des Evangeliums willen. Was also
innerhalb der Kirche Adiaphoron ist, ist nach auf®@m nicht Adiaphoron, sondern gehdrt zum
Bekenntnis. Bekenntnis und Ordnung der Kirche sindtatu confessionis eins.” Zur Unionkirche
siehe Rogge 1982, 677-683. Todt 1985, XV beschiinhoeffer als "bewullten Lutheraner”. Seine
lutherische Orientierung betont auch Krumwiede 1984l 1998 in Profile des Luthertums. Zum
EinfluB Luthers auf die Dissertation Bonhoefferdisitnsbesondere Soosten 1992.

%3 Bethge 1967, 998.

% Abromeit 1991, VII.
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zur Promotion gutachtlich kraftig geférdéttlm Jahre 1955 hat Ebeling eine
eindrucksvolle Interpretation von Bonhoeffers Wetk Diskussion gestellt. Er
sieht das gesamte Werk Bonhoeffers einerseits aof Kirchenbegriff und
andererseits auf den Wirklichkeitsbegriff konzesr?® Dabei deutet er den
Wirklichkeitsbegriff Bonhoeffers einseitig als Feagler Sprache, er verweist
aber auch darauf, daR die Bedeutung der Gestaltkdehe in der Ethik
eingehender geklart werden miiRt&Vegen der Konzentration auf die Frage der
Sprachlichkeit betont Ebeling die Dialektik von @&&sund Evangelium als
Schlissel zum Verstandnis des Gesamtwerkes. Eysaedljedoch nicht die
neuzeitlichen philosophisch-theologischen Vorausseen, die dieser
klassischen lutherischen Unterscheidung in deririkgon von Person und
Natur zukommen®

Die erste Gesamtdarstellung der Theologie Bonheeffag 1956 in der
DissertationHanfried Mullersunter dem Titel "Von der Kirche zur Welt” vor;
Muller war als Uberzeugter Marxist-Leninist Anfadgr flnfziger Jahre aus der
Bundesrepublik nach Ost-Berlin Ubersiedelt. Gegeea ‘thermeneutische”

%5 Bethge 1967, 997 zitiert einen Brief Ebelings vom938l: "Darauf méchte ich ausdriicklich
hinweisen, dal? mich die theologischen Perspekiiaez besonders beschéftigen. Nicht etwa weil sie
mich befremden, sondern weil sie eine in diesenm#ais mich Uberraschende Bestétigung dessen sind,
dal3 ich ein Schiler Bonhoeffers bin, gerade auclien Fragen, in denen ich mich Uber den
theologischen status der Finkenwalder Zeit hinacissli habe und die mich auf einen Weg gewiesen
haben, von dem ich nun erst weil3, dal er auchWem gewesen ist.” Vgl. auch Ebeling 1990, 558:
"Was sich seither bei mir verandert hat, scheirgrster Linie das Erwachen des geistesgeschicatich
Problembewul3tseins zu sein ... Nach BekanntwerdenGddangnisbriefe Dietrich Bonhoeffers
erschien sie mir als eine gewisse Entsprechungegaeth Kehre unter dem Schlagwort 'nichtreligitse
Interpretation biblischer Begriffe’, und dies ebengenig, wie es bei ihm der Fall gewesen war, im
Widerspruch zum Vorausgegangenen.”

% Vgl. Ebeling 1960 (Neuauflage des Artikels aus déamre 1955), 296-297: "Neben dem
Kirchenbegriff durchzieht der Begriff der Wirklichikelas gesamte theologische Werk Bonhoeffers. Es
ist eben dies Engagiert-Sein durch die Frage nach\drklichkeit, das um des christlichen Glaubens
willen nach der konkreten Wirklichkeit der Kirche§en 1&a3t. Und aus dem Engagiert-Sein durch die
Wirklichkeit erwachsen zugleich Kriterien, an dengich theologisches Denken in intellektueller
Redlichkeit zu bewahren hat. Es handelt sich, reetgtanden, nicht um entgegengesetzte Tendenzen,
die zu einem kompromif3haften Ausgleich gebrachtdeermissen: die Konzentration auf das Wort
Gottes und die Ricksicht auf die Wirklichkeit der lWWe

57 Vgl. Ebeling 1960, 116: "Es geht also um die Frdge rechten Verkiindigung. Gewi? auch um
die Frage der Gestalt der Kirche. Aber doch nuofiers, als deren Veranderung und Umschmelzung,
die Bonhoeffer kommen sieht, mit der Frage der Vedigung zusammenhangt und von da ihren
Ausgang nimmt, so dal alles vorzeitige Organisienaneine Vergétzung des Kommenden bedeuten
wirde. Es will doch beachtet sein, dall BonhoeffechaG auf das Kommende in diesem
Zusammenhang gerade nicht das Problem der Gestaliern das Problem der Sprache betrifft ... “
Zur Kritik an der sprachlichen Verengung der Wickkeitskonzeption bei Ebeling siehe Ruokanen
1982, 118, Anm. 58. Siehe auch Kantzenbach 197Bufd@d Dinger 1998, 165-166 und 162:"Ebelings
tendenziell pessimistische und quietistische Eilustg zur Welt wird Bonhoeffer insgesamt nicht
gerecht.”

%8 vgl. Ebeling 1960, 154-155: "Die rechte Lehre vGesetz und Evangelium hat darzutun, in
welcher Hinsicht das Gesetz dem Evangelium vorgesrdst, freilich so, dal die Ordnung
'Evangelium und Gesetz' dazu dient, die Ordnungs&@e und Evangelium’ zu bestéatigen und auf
keinen Fall umgekehrt. In diesen formal skizzieZasammenhang gehéren AuRerungen Bonhoeffers,
auf die zum Schlu? wenigstens noch kurz hingewiessnweil (im Blick auf die notgedrungene
Kirze: obwohl) hier nun alle bisherigen Faden zusamlaufen.” Zu den Voraussetzungen der
Theologie Ebelings siehe Lorenz 1973 und Ruokan&2 1&d zur Distinktion zwischen Person und
Natur Mannermaa 1987, Martikainen 1988 und Saarli989.
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Deutung Ebelings unterstreicht er, deantus firmusliege in Bonhoeffers
Auffassung, "dall das Wort Gottes den Menschen ineseg a n z e n
Wirklichkeit” oder in "seiner Diesseitigkeit” tritf Er betrachtet seinen Weg als
widersprichliche aber folgerichtige Entwicklungededoch in den Grenzen
bleibt, die Bonhoeffer mit seinen ersten Schrifemy. Muller analysiert nicht
eingehend genug die Voraussetzungen dieser Koonpegondern versucht die
Gedanken Bonhoeffers zu instrumentalisieren und def Basis einer
marxistisch gepréagten Geschichtsphilosophie weifétren>®

Jurgen Moltmanr(1959) hat in seiner Untersuchuhigrrschaft Christi und
soziale Wirklichkeit nach Dietrich Bonhoeffatie Interpretation Ebelings
kritisch betrachtet und dagegen eingewendet, wi€hDialektik von Gesetz und
Evangelium sondern die Konzeption der “ethischentlero "sozialen
Transzendenz” nehme bei Bonhoeffer einen zentr&tetlenwert ein. Fur ihn
kommt dem Begriff "Stellvertretung” von Anfang amshn die letzten Briefe
hinein eine zentrale Bedeutung zu. Dazu gehéreennbar die christologische
Begrindung des "Netzes der Sozialitat”, was Borfleoehicht nur mit der
universalen und theokratischen Grundstruktur Hegsdsdern auch mit dem
orthodoxen Gemeinschaftsgedanken des ”ssobornosij"Chomjakov und
Arseniew die er in SC an wichtigen Stellen zitiert, ved®#i° Auch Moltmann
weist lediglich auf die philosophisch-theologisch&foraussetzungen der
Konzeption Bonhoeffers hin, geht dieser Frage alsit eingehend nach.

Trotz seiner Kritik an Ebeling halt audHeinrich Ott in seinem Werk
Wirklichkeit und Glaube. Zum theologischen Erbetilzh Bonhoefferd (1966)
ahnlich wie dieser den Wirklichkeitsbegriff fir dechlissel zur Theologie
Bonhoeffers und unterstreicht die Bedeutung dea&y& in der "nicht-religiésen
Interpretation” theologischer Begriffé. Ott aber deutet die Konzeption der
Wirklichkeit nicht vom Begriff des Gesetzes hemdern interpretiert die Ethik
aus dem Blickwinkel der "Christus-Ontologie”. lhnufalge liegt der Ansatz

9 Muiller 1961 (zuerst 1956), 423-427. Vgl. 148: "miejektive Moglichkeit Bonhoeffers war also
dadurch eng begrenzt, daf? die Krise fortbestaret, @ibe voriibergehende Konsolidierung eingetreten
war. Auf das Kirchenproblem bezogen: Die Gesellficivader die Kirche lebte, war weder eine noch
festgefligt birgerliche, noch schon die kommendee n@asellschaft.” Feil 1991, 413 zufolge hat
Muller ihm berichtet, er habe vielleicht den Fehdemacht, zwei Blicher auf einmal geschrieben zu
haben: eine Bonhoeffer-Interpretation und seinerggieologische Position. Uber den EinfluR der
Theologie Bonhoeffers in der DDR siehe Feil 19915-408 und Hennecke 1997, 162-163. Zur
Rezeption der Dissertation Miillers siehe Feil 19®D-405 und insbesondere Dinger 1998, 167-209.

9 Moltmann 1959, 21-22.

61 Ott 1966, 55-56. Vgl. auch Ott 1978, 375. Feil 498 kritisiert an der Deutung Otts, daR die
"nichtreligidse Interpretation” primar als Spracbblem verstanden ist. Feil 1992, 8 warnt Ott var de
Gleichsetzung von Wirklichkeit und Christus bei Boetier und stellt in Frage, da Bonhoeffer die
Christologie ontologisch erklaren wollte. Vgl. DBW4h: "Dennoch ist das christliche nicht identisch
mit dem Weltlichen..., sondern besteht vielmehr zhgst beidem eine allein in der
Christuswirklichkeit und das hei3t im Glauben arsdi¢etzte Wirklichkeit gegebene Einheit.” Neben
Feil haben auch Dumas 1971, 277: " Ott seems tmhght in a confusion between a theology of grace
and an ontology of the availability of Being...” undbdmeit 1991, 26 Ott kritisiert. Sie behaupten, Ott
lese in die Texte Bonhoeffers eine Theorie Uber @heistus-Ontologie und ein ontologisches
Programm hinein. Sie haben ohne Zweifel wenigsiander Hinsicht recht, dall Bonhoeffer kein
Vertreter der Ontologie im klassischen Sinne war.
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dieser Ontologie gerade in der Ethik: "Das, wasigtethisch wirklich®? Die
Konzeption Bonhoeffers kann aber kaum im klassiscBane “ontologisch®
genannt werden. Darin h&rnst Feil Ott mit Recht kritisiert. Ott hat jedoch
zutreffend die Originalitat in Bonhoeffers Absichiervorgehoben, den
Offenbarungsbegriff von einer ”soziologischen Kateg ausgehend zu
deuter?®

Auch André Dumaghdlt in seiner Untersuchurigne Théologie de la réalité
(1968) den Wirklichkeitsbegriff fir das Zentrum déheologie Bonhoeffers.
Dumas analysiert die Voraussetzungen des Begridiestihrlicher als die
Untersuchungen zuvor und zieht den Schlul3, Bonboatprasentiere eine
nachmetaphysische  Ontologie. Sein  Hauptziel liegearind den
transzendentalphilosophischen Dualismus zu vermeidier sowohl den Ansatz
Barths als auch Bultmanns bedroht habe. Nach Dgedd Bonhoeffer damit in
die Nahe Hegel¥ Schon die Habilitationsschrift AS, besonders aber
Gedanke, Christus sei in dieser Welt gegenwarigoaitologie der inkarnierten
Transzendenz, bilde den zentralen AusgangspunkiGéssamtwerke®. Trotz
Weiterfuhrung der Analyse der philosophisch-themlogen Intentionen wird
dieser als Voraussetzung fur die Theologie Bonteogfivichtige Bereich eher
kurz skizziert als durchgehend erforscht. Als wvemdivoll ist an Dumas’
Untersuchung insbesondere die Untersuchung dedeRrslder Metaphysik zu
beurteilen.

Die Deutungen Moltmanns und Otts haben die Dissenta
Christuswirklichkeit(1969) vonRainer MayeibeeinfluRt® Mayer zufolge bildet
Bonhoeffer keine eigene Ontologie der Weltwirklieftkaus, deshalb muf3te sein
System in deEthik scheiterrf’ Er habe seine friihere Unterscheidung zwischen
"Sein in Adam” und ”Sein in Christus” durch die @mcheidung von
"Vorletztem” und "Letztem” ersetzt und dadurch dhastzte” unsichtbar werden
lassen. Es ist jedoch fragwurdig, ob wirklich efigsetzung” stattfindet. Auch
in seiner Fruhphase betrachtet Bonhoeffer namligh Welt nicht einseitig
negativ als gefallene Natur, sondern sieht siedaus Blickwinkel des Glaubens
insbesondere als Schopfung Gottes. Das "Sein inmAdand das ”"Sein in
Christus” stellen fur ihn nicht zwei "sichtbar velnsedene Wirklichkeiten” dar,
wie Mayer es versteht, denn im Hintergrund steltlagdn die lutherisch&imul-
Lehre. Sanctorum communiond peccatorum communisind in diesem Leben
nicht voneinander zu unterscheiden. Es ist jedatheffend, dal3 Bonhoeffers
Werk Tendenzen zur Gegenuberstellung von sichtbhamdr unsichtbarer oder
Volks- und Freiwilligkeitskirche enthélt. Mayer berkt denn auch treffend,

%2 Ott 1966, 162.

%3 Ott 1966, 205; 208.

64 Dumas 1971, 30; 35; 112-113; 115. Vgl. 112, Anr. Zim Terminus "Metaphysik” bei
Bonhoeffer: "Metaphysics is characterized as thetesyatic illusion of an ’unattainable’
transcendence.”

® Dumas 1971, 116-117; 278.

6 vgl. Mayer 1969, 287 und Anm. 11.

67 Zur Kritik an Mayer siehe Feil 1971 und 1992, Srémeit 1991, 26 und Sung-Young Kang
1997.
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Bonhoeffer mische philosophische Systeme mit déer®irungstheologie und
seine "christliche Soziologie” bleibe spekulativDie fundamentaltheologische
Analyse Mayers wird Bonhoeffers denkerischen Grimedié@égungen jedoch
keinesfalls gerecht.

Die Bedeutung der Sozialitat in der Theologie Baifers, die schon Muller,
Ott und Moltmann hervorgehoben haben, hat danneswsidereClifford J.
Greenin seiner Dissertatiomhe Sociality of Christ and Humanity: Dietrich
Bonhoeffer's Early Theology, 1927-198372) thematisiert. Green zufolge ist
das Thema der Sozialitat fur Bonhoeffers Gesamtwemhtral. Er bemerkt
zutreffend, dal? Hegel kritisch rezipiert wurde, dra theologischen Probleme,
die sich nach der Philosophie Kants und nach deste8\yen seiner Nachfolger
stellten, zu Uberwinden. Green hinterfragt jedoah tatséchliche Bedeutung
dieser transzendentalphilosophischen Tradition en @heologie Bonhoeffers
nicht eingehend genug, sondern folgt den Urteileont®effers selbst zu
positivistisch oder unkritiscf. Durch die psychoanalytische Luther-StuBigk
H. Erikson’s und durch die These Bethges Uber den Zusammeniiang
Biographie und Theologie bei Bonhoeffer angeregsweht Green, den psycho-
sozialen Kontext der Theologie Bonhoeffers heraagmiten’®

Als Standardwerk der systematisch-theologischemhBeffer-Forschung gilt,
mit welchem Recht wird zu fragen sein, die Dissemta Ernst Feils Die
Theologie Dietrich Bonhoeffers. Hermeneutik, Cllisgie, Weltverstandnis
(1971). In dieser Gesamtdarstellung arbeitet Feilsystematische Bedeutung
der frihen Werke Bonhoeffers auch fir seine Spalibigee heraus. Die
Biographie Bethges und die Darstellung der Theelalgirch Feil werden oft fur
zwei einander nahtlos sich erganzende Werke getfal@eiden einfluRreichen
Arbeiten folgend gilt das Werk Bonhoeffers in deregel trotz der
Themenwechsel, die darin vorkommen, als einhedli@mtwicklung oder als
"Kontinuitat im Wandel”’? Diese Forschungsposition sieht den grundlegenden
Ansatz der frihen Werke in seinen spateren Schriftekretisiert’

Feil zufolge liegt in der "Inanspruchnahme der aigngewordenen Welt
durch Jesus Christus” das Lebensthema Bonhoéffétsn daher entstehe sein
positives und theologisch reflektiertes Engagenmerater Welt, und zwar unter
dem Impuls der Theologie K. Barths wie auch untar Broblemstellungen der
liberalen Theologié> Feil schatzt die Verwendung von Begriffen durch
Bonhoeffer als grof3ziigig ein. Er folge keinem Systeler bestimmtem Axiom,

8 Mayer 1969, 288-289.

% Green 1999, 19; 24.

° Green 1999, 291-292.

"L vgl. Feil 1991, 127. (4. Auflage der Dissertatius dem Jahre 1971).

2ygl. Feil 1991, 24-26 und Abromeit 1991, 28.

"3 Feil 1991, 127-128.

™ Feil 1991, 399.

> Feil 1991, 15; 368; 397-399. Vgl. das BonhoeffaaZibei Huber 1983, 171: "...Der
Wabhrheitscharakter héngt von der Existenzform didSeche ab. lIhre Existenzform aber heif3t
Nachfolge und nicht Volksnéhe oder Volksverbundérihur Feil-Rezeption siehe Miller 1989, 308-
309. Zur Kritik an Feil vgl. Abromeit 1991, 28-28uRermair 1996, 197 und Stdlting 1998, 124-125.
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das seine Arbeit deutlich sichtbar prage. Sein Wes{ nicht priméar

erkenntnistheoretisch, sondern von der "konkregeschichtlichen Wirklichkeit

des Glaubens und der Welt” zu verstehen. Paradigchat Bedeutung komme
"der Nachfolge” und dem "nachfolgenden Tun” zu.r@eilheologie stelle den
"Versuch der Reflexion des gelebten Glaubens” dat bilde als solche eine
Einheit. Dem Tun werde vor der Reflexion der Vogaingeraumt®

Auch Feil beurteilt den Wirklichkeitsbegriff alsirf Bonhoeffer zentral. Ihm
zufolge betont er seit AS immer mehr Jesus Chrisilss "Wirklichkeit
schlechthin”, der "als Wirklichkeit fur die Welt ider Geschichte Wirklichkeit
gewinne”’” Wegen der Betonung der "konkreten Nachfolge” lefeit sowohl
die "ontologische” Interpretation Mayers als auah ‘thermeneutische” Deutung
Ebelings ab. Er betont den Primat der Kategoriektbschen vor der Kategorie
des Hermeneutischen. Feil reflektiert jedoch niclusfuhrlich die
Voraussetzungen dieses Glaubensbegriffes, die linedenntnistheoretischen
Wende liegen, die durch Kant und seine Nachfolgetra und die die
neuprotestantische Tradition nachhaltig bestimfhte.

Die philosophisch-theologischen Voraussetzungen hBefiers sind
insbesondere durch den ArtikeEberhard Jingels Das Geheimnis der
Stellvertretung. Ein dogmatisches Gesprach mit Heinvogel (1984) zum 80.
Geburtstag des Jubilars zunehmémitisch untersucht worden. Jingel zufolge
gehorte Vogel zu den wenigen, die Bonhoeffer audséh betrachtet haben.
Schon um seines Werkes willen sollte “der Nimbuseotbgischer
Unangreifbarkeit” endlich zerstért werden. Jingeberireibt jedoch
offensichtlich selbst diese Unangreifbarkeit. Ed gachon zuvor Kritik an
Bonhoeffer in der Forschung, wie das Beispiel des@rtation Mayers (1969)
zeigt. Im Anschluf® an Vogel hebt Jingel kritisch dnthropologische, ethische
und ekklesiologische Deutung der Stellvertretungrisiih hervor. Es sei
"dogmatisch verwerflich”, weil die Stellvertretundder Inbegriff der
Einzigartigkeit Jesu Christi” und kein ethischegB# sei.”

Oswald Bayeihat in seinem ArtikeChristus als Mitte. Bonhoeffers Ethik im
Banne derReligionsphilosophie Hegeld985) die Kritik Vogels und Jingels
weitergefuhrt. Er sieht das Grundproblem bei Bofffieoen der Ethisierung der
Christologie. Dabei hebt er den schon von Moltmd&umas, Bethge und Green
bemerkten Einflul? Hegels zur Erklarung hervor. Bagdolge steht aber aul3er
Frage, dal3 Bonhoeffer beispielsweise in seiner dAimaisiehre der Intention
Luthers folgen will. Das Ergebnis sei jedoch traker Idealismuskritik eine
Prinzipialisierung der Christologie und der Sakratealehre "im Banne der
Religionsphilosophie Hegels”. Die Einheit zwiscHermaundmateriasei "eine
Vermittlung, eine Mitte, verstanden im Sinne deselailativen Satzes’ Hegels”.
Bonhoeffer sei folglich Repréasentant “einer naclstichen natirlichen

6 Feil 1991, 127-133.

" Feil 1991, 156.

8 Die Interpretation Feils zeigt sich hier von JamaBaptist Metz beeinfluRt, dem zufolge das
Ethische priméar vor der Beziehung auf das Hermesehuiist. Feil 1991, 116, Anm 2 weist darauf hin.
Er war Assistent von Metz, als er seine Dissematerfalite.



Tomi Karttunen, Die Polyphonie der Wirklichkeit. 25
Erkenntnistheorie und Ontologie in der TheologietBbech Bonhoeffers

Theologie”, die spekulativ von Christi Kreuz ausgeWhnlich wie bei Barth
werde die Christologie spekulativ ausgeweitet undemem Einheitsprinzip
umgedeutef’

Wie schon Vogel und Jingel, hebt auch Bayer demiBelgr Stellvertretung
als Beispiel hervor. Er will die Kritik jedoch "mdtzieren und vertiefen”. Die
Richtung der Spekulation gehe nicht so sehr vorAdénropologie aus, sondern
nehme ihren Ausgangspunkt von einer vorausgesetzteistologie her, die
prinzipialisiert und zu einer allgemeinen Struktuhoben werde. Die "concreta”
des Seins Jesus verwandelten sich dabei in "abstfic

Bayer will selbst als "Metakritik Kants’eine Gestalt der Theologie
entwerfen, die "sich in einer Metakritik Descartesid Kants artikuliert, ohne
sich dem Idealismus Hegels zu unterwerfen” und”gkaseits der Alternative
von ldealismus und Materialismusteht Ferner will Bayer einen theologischen
Begriff von "Weltlichkeit” "im kritischen Gespréachit Dietrich Bonhoeffer und
Ernst Steinbach” formulieren. Er betont den spiiabkeh Charakter der
Theologie. In diesem Zusammenhang hebt er denuRilegels auf Bonhoeffer
hervor, analysiert aber nicht die Differenz zwisthger Synthese im Sinne
Hegels und der Dialektik von Akt und Sein bei Boetfier, die letztlich
unaufhebbar bleitft

Insbesondere gegen Dumas und Bayer kritidtkms-Jirgen Abromeiin
seiner Dissertation Das Geheimnis Christi.  Dietrich  Bonhoeffers
erfahrungsbezogene Christologi€l991) den “pauschalen Vorwurf” des
Hegelianismus. Abromeit zufolge wirde das mindestem Hinblick auf die
Christologie Bonhoeffers bedeuten, dald dieser ®itlhg mi3verstanden hétte.
Dagegen betont er, dafll Bonhoeffer Hegel "teils iaufit, teils vehement
ablehnt’®®  Abromeit bemerkt, daR sein  Wirklichkeitsverstamsdni
"personalistisch” orientiert ist und dall er die 1Gngie aus der
erkenntnistheoretischen in die soziale Sphére piamert”, aber auch Abromeit
analysiert  die  philosophisch-theologischen  Grundppien  dieses
Wirklichkeitsverstandnisses nicht zureichend getfug.

Nachdem die philosophisch-theologischen Vorausegem Bonhoeffers
intensiver als zuvor untersucht worden waren, wamdiie Untersuchungen der
neunziger Jahre ihr Interesse den frihen Werkerhn&sffers verstarkt zu. Das
Verdienst der UntersuchurReclaiming Dietrich Bonhoeffer. The Promise of his
Theology (1994) von Charles Marsh liegt gerade in der Analyse der

9 Jiingel 1984, 68; 74. Ich verdanke den Hinweisdauf Artikel Jiingels Dinger 1998, 4-5.

80 Bayer 1992, 245-249; 260 (zuerst 1985). Siehe Bagler 1994, 514.

81 Bayer 1992, 260-261.

82 Bayer 1992, 5. Zur "poetologischen” Theologiekorizepsiehe Bayer 1998, 291-299. Vgl. zur
Kritik am Ansatz Bayers in seiner Luther-Deutung Raur®93, 116-117. Larry Rasmussen (2001) hat
gemeint, Bonhoeffer habe die "biblisch-hebrdischéht Luthers von der einen metaphysischen
Wirklichkeit wiedergefunden. Er analysiert aberhtidie neuzeitlichen Voraussetzungen Bonhoeffers,
die aus dem "antiontologischen” Ansatz Kants stammed das Verstandnis des trinitarischen
Glaubens verengen.

8 Abromeit 1991, 207-208.

8 Abromeit 1991, 204; 210.
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philosophischen Argumentation. Marsh zufolge sdhaBonhoeffer als
Offenbarungstheologe die Philosophie héher als KrttB weil er bestimmte
philosophische Strukturen und Begriffe zur Darstall der durch die Christus-
Offenbarung angeregten Sozialontologie fir nutzligdt und sie fur seine
Zwecke dienstbar machi.

Marsh betrachtet das Denken Bonhoeffers als ggiftkritik und als
innovative Neubeschreibung der “transzendentalebje®tivitat”, die eine
Alternative zu den nachkantischen Modellen der Sb#ot bietet. Er analysiert
den theologischen Ansatz Bonhoeffers mit Hilfe d®stinktion zwischen
primarer und sekundarer Objektivitat der Offenbgrudie aus der Trinitatslehre
Barths stammt, und sieht im Mittelpunkt beider Demnkdas Lob des
Geheimnisses der Trinitat. Die Heranziehung demilreslogie Barths flr das
Verstandnis von Bonhoeffers Anliegen arbeitet jédogt nicht ganz adaquaten
Kategorien, beispielsweise dirfte die Konzeptiom ¥kt und Sein, die vollig
unbarthianisch ist, auf diese Weise nicht zu veesteseirf° Auch Marsh
bemerkt den Einflul der Sozialontologie Hegels uetont mit Feil, der
Unterschied zwischen Hegel und Bonhoeffer liegandatal? Bonhoeffer den
Gehorsam gegeniber Christus unterschiedlich zutogaphischen Begriff der
Notwendigkeit verstei. Marsh reflektiert aber nicht die fundamentale
Bedeutung, die die moderne transzendentalphilosopli Wende auch fir die
Theologie Bonhoeffers bedeutet. Seine Behauptunger twerde die
"ontologische Differenz” Heideggers verwendet, tiirsich als oberflachlich
erweisen. Bei Bonhoeffer geht es ja mehr um diee@egrt des gottlichen Seins
in der Kirche als um die Differenz zwischen Seinl Seiendenf®

Die neueste deutsche Untersuchung, die dem Wikeitsbegriff
Bonhoeffers aus dem Blickwinkel der theologischentalbgie gilt, hat der
Katholik Christian Henneckemit seiner konstruktiv-6kumenischen Arbéte
Wirklichkeit der Welt erheller§l997, Diss. 1995) verfal3t. Hennecke will die
"paschachristologische” Theologie Bonhoeffers uimel tdnitarische Ontologie
des zweiten Vaticanums in einen Dialog miteinaritérgen. Er hebt die in der
Literatur oft betonte These hervor, dal3 eine enggbidung zwischen
Theologie und Biographie bei Bonhoeffer vorliegh Anschlul3 an Feil halt
Hennecke diese "banale Erkenntnis” fur relevantwesie als Reflexion einer
gelebten kirchlichen Praxis interpretiert wid.

% Marsh 1994, 31-32.

8 Marsch 1994, VII-IX. Marsh (31) zufolge liegt d&rundunterschied zwischen Bonhoeffer und
Barth darin, daRR der erstere den in der Persongeatwift der Kirche gegenwartigen Christus und der
letztere die Aseitéat Gottes betont. Tietz-Steidi®§9, 303-306 will zeigen, dal’ es nicht gelungén is
wenn Marsh den Begriff "sekundére Objektivitat” Bextfiir Bonhoeffer benutzt, weil bei Barth die
Akt-Seins-Einheit ihren Grund gerade in der Ase@éattes hat, in der Akt und Sein eins sind und das
Sein Gottes im Werden ist. Bonhoeffer will aber hidhs Personsein Gottes auf ahnliche Weise wie
Barth rein relational darstellen. Der Kritik Tiette®lings ist zuzustimmen.

8" Marsh 1994, 108-109.

8 vgl. Marsh 1994, 112-127. Zur Kritik siehe auch Bmmarden 1999, 25.

89 Vgl. Feil 1991, 13: "Die Diskussion um Bonhoeffeat daher zu Recht immer wieder betont, daR
die Kenntnis seines Lebens zum Versténdnis seiheoldgie notwendig ist ... Das wechselseitige
Verhéltnis von Leben und Denken, von Praxis undofieevon Glaube und Theologie hat von Anfang
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Hennecke zufolge verandert Bonhoeffer das thestbg Paradigma zu einer
"kenotisch-perichoretischen” Denkform; deswegen ildbtledie Rolle der
metaphysischen oder genauer gesagt “ontologisclkatiégorien in seiner
Theologie stets umstritten (Ott, Mayer, Dumas). Voikenotisch-
perichoretischen Blickwinkel her erweise sich audlie Sicht der
Weltwirklichkeit bei Bonhoeffer als einlinig. Henclees These lautet, "dal3 der
fundamentalekklesiologische Ansatz der Theologient®effers in einer
relationalen und letztlich trinitarischen Ontologierwurzelt ist”. Von daher
betrachte er beispielsweise das zentrale Themaklidhkeit”. Hennecke gibt
zu, daR sein Beitrag lediglich eine kurze Skizzesw#t®® Der Begriff
Jrinitarische Ontologie® scheint denn auch nidef genug analysiert worden zu
sein, und zu unkritisch wird die klassische ont@olge Terminologie, wie sie
beispielsweise im Begriff der "Perichoresis” zum sflwuck kommt,
vorausgesetzt. DalR Bonhoeffer durch die Metaphyisikk Kants stark
beeinflul3t worden ist, kommt zu wenig in den Blick.

Jurgen Boomgaardebetont in seiner kommentarartigen Dissertatioas
Verstandnis der Wirklichkeit. Dietrich Bonhoeffeystematische Theologie und
ihr philosophischer Hintergrund in ,Akt und Seirf1999, Diss. 1997), dal3 die
im Jahr 1929 geschriebene und im Jahr 1931 pulibzidabilitation AS als
Einfihrung in die Dogmatik konzipiert wurd&Sie sei nicht nur eine Reaktion
auf die aktuelle theologische Diskussion der zwgeiziJahre, sondern ein
selbstandiger Beitrag, eine "kleine Systematischeologie”. Boomgaarden halt
es fur Bonhoeffers Absicht, die zentrale Rolle Bailosophie in der Theologie
hervorzuheben und gleichzeitig sich in positivemnn® von der
Offenbarungstheologie K. Barths inspirieren zuéasé

Boomgaarden zufolge liegt die bleibende BedeutBoghoeffers gerade
darin, daf3 er in der Auseinandersetzung mit delogdphien Kants, Hegels und
Heideggers seine eigene systematisch-theologisdmstdllung ausgearbeitet
hat. Der Unterschied zwischen Theologie und Phgbsobestehe darin, daf’ die
Philosophie der Theologie entweder dient oder nitient®® Boomgaarden
durchdenkt dieses Ergebnis nicht eingehend genestelt doch die Gefahr
einer Vermischung von Theologie und Philosophie kaéne Theologie erliegen
darf. Die positive Bedeutung seiner Arbeit liegtrida da? er den
philosophischen und theologischen Hintergrund dié&¥erkes hervorhebt, auch
wenn er die strukturierenden Prinzipien der Thelel®@pnhoeffers im Licht der
philosophisch-theologischen Voraussetzungen nichisregchend kritisch

an Bonhoeffers Leben und Werk bestimmt. 404: "e.dllheologie hinter der gelebten Praxis
zurtckbleibt.”

% Hennecke 1997, 176 zufolge ist es in der Forschumgmstritten, daR Bonhoeffer "echte
Seinsbegriffe” formulieren wollte und héalt es flerbchtigt, wenn Abromeit 1991 von “persénlich-
ontologischer Christologie” und M. Weinrich (197®nv"existenzialer Ontologie” sprechen.

°1 Boomgaarden 1999, 33-34.

2 Boomgaarden 1999, 582.

%3 Boomgaarden 1999, 567-571; 584.
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untersucht. Trotz seines grof3en Umfangs erweibt die Arbeit, wenn sie der
Leser als Kommentar benutzen méchte, als nicht galtetandig®*

Die erste neue Gesamtdarstellung, die sich demkdé»erBonhoeffers
zuwendet, liegt mit der Dissertatiddlrike Stoéltings Zwischen Tradition und
Moderne(1998) vor. Nach der Katholikin Stolting ist esdatig, dal’ die Mitte
der Theologie Bonhoeffers in Jesus Christus libtit. Recht macht sie darauf
aufmerksam, dal? die Christologie Bonhoeffers seltaatorisch-kritisch
reflektiert wird und seine Verstehensvoraussetznngebefragt ibernommen
werden. Stolting selbst beurteilt als Zentrum seiWwerkes, die konkrete
Gegenwartigkeit der Offenbarung in Jesus Christhseh wirksam werden zu
lassen, so dal3 die Wirklichkeit des Menschen undWlelt erst durch die
Christuswirklichkeit zu verstehen ist. Darin bentedie den Ansatz der
dialektischen Theologie, dem zufolge die Offenbgr@ottes nicht hinterfragt
werden darf und die Theologie ihre Wissenschakkih nur aus der
Offenbarung empfang®. Stélting vereinfacht die Position Bonhoeffers jeldo
wenn sie sie ihrem Ansatz nach als "dialektischedltgie” versteht®

Treffend betont Stolting jedoch die Bedeutung Aegumentationsstruktur
des Frithwerkes fiir die spatere theologische unidtotugische Hermeneutik.
Der "bewul3te Verzicht auf eine metaphysische Vaamidung” setzt jedoch
eine "vorhinein aufgestellte erkenntnistheoretisBihé&misse” voraus und enthalt
damit im Grunde genommen eine "metaphysische Veckeidung”. Von daher
entstehe die Ablehnung jedes ’religiosen Apriorihdudie Betonung der
Alleinwirksamkeit der Offenbarung Gottes in ChristuSachgemal betont
Stolting, daR auch dieser Glaubensbegriff Bonheeffeuf Voraussetzungen
beruht. Sie unterschatzt aber die Bedeutung ddodeiphie fir Bonhoeffers
Werk und analysiert nicht tiefgreifend genug dielggophisch-theologischen
Voraussetzungen seines Offenbarungsverstandrifsses.

Die JungelschilerinChristiane Tietz-Steiding<onzentriert sich in ihrer
Dissertation Bonhoeffers Kritik der verkrimmten Vernunft. Eine
erkenntnistheoretische Untersuchu(i®99), wie auch Boomgaarden, auf die
Habilitation Bonhoeffers. Der Ausgangspunkt istgeld vollig unterschiedlich,
weil sie in ihrer systemimmanenten Untersuchung dgeschichtlich-
systematischen Hintergrund unbertcksichtigt laletzISteiding setzt die
Zerstorung des "Nimbus der Unangreifbarkeit” fondustellt im Schlul3kapitel
der Arbeit kritische Rulckfragen. Sie steht der &3uobhierezeption Bonhoeffers
skeptischer gegeniber als Boomgaarden und gehhrer Beurteilung der
ontologischen Frage davon aus, dal3 "Bonhoefferseiter Behauptung einer
Akt-Seins-Einheit ganz unterschiedliche Antworteh @anterschiedliche Fragen”
gibt. An diesem zentralen Punkt sei seine Theoliensequent?

% Boomgaarden 1999, 37.

% stolting 1998, 26-29.

% stolting 1998, 71.

%7 Stolting 1998, 34.

% Stolting 1998, 134-135; 151-152.
% Tietz-Steiding 1999, 301-302.
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Tietz-Steiding erkennt in Bonhoeffers Antwort adie Frage nach der
Seinsart der Offenbarung namlich ein "Weder-Noclé, Offenbarung sei weder
Akt noch Seiendes, sondern ein "in der Schwebeihdbthes Drittes: die von
der Christusperson konstituierte Persongemeinscteaft Kirche. Auf der
anderen Seite beantworte er aber die Frage nadBedézhung von Realitat und
Erkenntnis der Offenbarung mit einem "Sowohl-Alslat die Realitat der
Offenbarung sei der Erkenntnis der Offenbarung eordnet —
"Seinsbegrindung des Aktes” —, aber von der Offamm kdnne nur "im
existentiellen Glauben” — als "Aktbegrindung demSe— gesprochen werden.
Also, die Argumentation Bonhoeffers verlaufe inegin"echten Zirkel®

Das Verdienst der Untersuchung von Tietz-Steidirggt darin, dal3 sie die
Argumentation der Habilitation klar darstellt uneéigt, dall Bonhoeffer die
Begriffe "Akt” und "Sein” nicht immer genau durchota benutzt. Der Vorwurf,
sein Denken verlaufe im Duktus eines "echten Zgkedcheint aber zu einlinig
auf der Grundlage der analytischen Philosophieezutien®* Als Gegenbeispiel
hatte H.-H. Schreyschon 1959 die Gedanked. Howesuber die Parallele
zwischen Theologie und Physik weiterentwickelrmigeschlagen, dal? die von
Niels Bohr dargestellte "komplementare Betrachtungsweise& @i F. von
Weizsacker'zirkulare Komplementaritat” genannt hat, die Rigik von Akt
und Sein bei Bonhoeffer besser verstehen lehremt&b¥ Jedenfalls miiRten
der Sinn, die Voraussetzungen und die BedeutungediBialektik flr sein
Gesamtwerk weiter geklart werden.

Aufgrund der Forschungsgeschichte kann die Schig&fong gezogen
werden, dalR die Theologie Bonhoeffers trotz dernmidrevechsel und trotz
verschiedener Nuancierungen im Grunde genommenEgimeeit bildet und dai3
der Wirklichkeitsbegriff im Zentrum seiner theolsghen Bemihungen steht.
Der oft hervorgehobene Zusammenhang von Biographie Theologie scheint
vor allem die theologische Reflexion des gelebtebdns aus der Perspektive
der Offenbarungswirklichkeit hervorheben zu wollen.

100 Tietz-Steiding 1999, 301.

10! Tietz-Steiding 1999, 314 behauptet, Bonhoeffer metmm Denken ,keinen positiven“ Wert
bei. Das durfte Ubertrieben sein, weil Bonhoefies der Berliner Schule stammend die Bedeutung der
philosophischen Reflexion hdher schatzte als insibwe Karl Barth. Vgl. Marsh 1994, 35.
Boomgaarden 1999, 49 betont mit Recht das gespamgiteahdersein von Theologie und Philosophie
bei Bonhoeffer.

102 gchrey 1959, 396-398. Vgl. Howe 1956, 413: "Kompéataritat und Nichtobjektivierbarkeit
bedeuten, kurz gesagt, daf sich die drei EbeneB8elas, des Handelns und des Erkennens nicht mehr
in der Scharfe voneinander trennen lassen, wie igiseb fiir die abendlandische Denktradition
grundlegend gewesen ist.” 420: "... die Liebe déttlighen Enthullung, die Freiheit der géttlichen
Verhillung entspricht. Von NIELS BOHR selbst stamrat ¥orschlag, das Verhdltnis dieser beiden
Aspekte mit dem Begriff der Komplementaritat zu umeten. Damit ist nicht nur ein neues Wort
eingefuihrt, das man an Stelle der Begriffe Dialektiler Antinomie verwenden kénnte, sondern die
konsequente Ubertragung dieses Begriffes aus deikPimydie Theologie zwingt dazu, auf die ganze
dreigliedrige Wirklichkeit zu rekurrieren, die déreologischen Erkenntnis zugrunde liegt und die
letztlich auf das Miteinander von himmlischer Dieigkeit, Fleischwerdung des Wortes und
Ausgief3ung des Heiligen Geistes zuriickgeht.” Séelud Howe 1958, 20-46.
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Die philosophisch-theologischen VoraussetzungenhBefiers sind in der
Forschungsgeschichte nicht einheitlich beurteiltrden. Einige haben die
Bedeutung Barths und der dialektischen Theologideee die Hegels, dritte den
EinfluR Kierkegaards unterstriché. Die fundamentale Bedeutung der
Metaphysikkritik Kants und der Transzendentalplifgse fur die
Erkenntnistheorie und fur die OntologiekonzeptiaonBoeffers ist bisher nicht
ausfuhrlich analysiert worden. Die Betonung dere@iffarung in Jesus Christus
und der Persongemeinschaft der Kirche bei ihm bégtczu fragen, ob der in
der modernen protestantischen Theologie wichtigatetdcheidung zwischen
Person und Natur, die vor allem die auf ImmanueintKaurickgehende
philosophische Tradition aufwirft, trotz der kritteen AuRerungen, die
Bonhoeffers dagegen richtete, nicht doch eine Besguzukommt®* Auf der
anderen Seite wollte er jedoch gerade den "wirkliciMenschen” und die
Weltwirklichkeit mit intellektueller Redlichkeit inseiner Theologie ernst
nehmen und der "Erde treu bleiben”.

1.4. Forschungsaufgabe, -Methode und Quellen

Die Aufgabedieser Arbeit besteht darin, die Struktur, die &lmsetzungen und
die materialen Konsequenzen der Erkenntnistheorid Ontologie in der

Theologie Dietrich Bonhoeffers fur seine Konzeptiaa analysieren. Im

Mittelpunkt steht die Analyse der Diskussion Borffers mit der modernen
Philosophie und Soziologie und die Fassung deddased Auseinandersetzung
formulierten Offenbarungsbegriffes in der Grundstuu seines Denkens.

Als Methodewird in dieser Untersuchung die systematische ys®benutzt.
Das bedeutet, die expliziten und die implizietedagklichen Ausgangspunkte
des Verfassers und ihre Voraussetzungen werdemdrgdgner eigenen Texte
kritisch analysiert. Es wird gefragt, ob in seinddenken eine bestimmte
Grundstruktur begegnet oder ob Strukturen und Gminzipien vorliegen, die
auch in der Argumentation bestimmend zum Tragen rkem Weil
systematisch-theologische Texte als Quellenmatdraien, werden vor allem
die philosophisch-theologischen und die theologischAusgangspunkte
behandelt. Das meint vor allem, ihre tatsachlicleraussetzungen, ihre innere
Logik und deren Einflul3 auf den im Text dargestelitheologischen Tatbestand,
sollten herausgefunden und zum Ausdruck gebractueme

Das Ziel der Untersuchung besteht darin, die pbphisch-theologischen
Voraussetzungen Bonhoeffers aufzuweisen. Es wstesondere gefragt, was
fur eine Bedeutung der Metaphysikkritik Kants zukotndabei insbesondere
der kantianischen philosophischen Unterscheidunigchen Person und Natur,
und dem Versuch, sie in der Theologie zu Uberbniickend zwar fur das
Verhaltnis von Offenbarungstheologie und Philosepsder fur die menschliche
Erkenntnis Uberhaupt sowie fir die materialen lghakiner Theologie. Sowohl

103 Kodalle 1991.
104 7, dieser Distinktion siehe Mannermaa 1987, 22\28itikainen 1988, 2 und Saarinen 1989.
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die expliziten als auch die impliziten Voraussetgzem finden Bertcksichtigung.
Dabei wird jedoch stets von den konkreten Textesgegangen. Die Methode
verfahrt also nicht genetisch, aber schon der kéiepand fragmentarische Stil
von Bonhoeffers Werk verlangt die Darstellung deeengeschichtlichen
Kontexts und der ihm wichtigen Denker — wie beilspieiseMartin Luthers
jedenfalls insofern es fur das Verstandnis seinggufentation hilfreich sein
durfte.

Als Quellen fur die Untersuchung wird das Gesamtwerk Bonhoeffier
DBW) herangezogen. Primare Bedeutung kommen dehéBicAufsatzen und
Vorlesungen zu, die er selbst veroffentlicht hatariber hinaus findet
Beachtung, dal3 die kritische Version einer Nachiachicht original aus dem
Feder des Verfassers stammt. Eine wichtige Stellumgler philosophisch-
theologischen Analyse nehmen die friihen W&&actorum Communiand Akt
und Seinsowie die Aufsatze und Vorlesungen aus dieser 'akasthen
Periode” bis zum Jahre 1933 ein, aber groRe Bedguwiird auch den spateren
Texten wie deEthikundWiderstand und Ergeburgeigemessen.

Die Arbeit setzt mit einer Analyse des theologeathOrtes ein, den
Bonhoeffer auf Grund seiner Biographie und des ltdgechen sowie des
gesamten historischen Kontexts im Dritten Reicmieimt. Die gedankliche
Bedeutung der theologischen Konzeptionen seinerdaudiberalen Tradition
stammenden Lehrer, der Luther-Renaissance, der @i@mund der
dialektischen Theologie samt den Erfahrungen imch@nkampf und im
Widerstand werden im Zusammenhang mit der Darsigllaer eigenen
Stellungnahmen Bonhoeffers vorgestellt, um das téednis seiner
Argumentation zu fordern.

Das Kapitel 3 widmet sich der Auseinandersetzuig,Bibnhoeffer mit der
modernen Philosophie und der Soziologie fuhrt, Bedeutung fir seine eigene
philosophisch-theologische Konzeption wird im Arséh untersucht. Die
Kapitel 4-6 gelten dem Zusammenhang und den Komsemgm, die der
Offenbarungskonzeption fur die Ekklesiologie, dikdfntnis- und Seinslehre,
die Christologie und fir das Weltverstandnis Borifewsse zukommt. Die
Hypothese besagt, dal Bonhoeffer als moderner dfeol die
transzendentalphilosophische Distinktion von Pergnd Natur zwar benutzt,
da3 er aber in kritischer Distanz zur neuproteseimén Tradition den
Dualismus dieser Distinktion mit seiner Dialektikon/ Akt und Sein zu
Uberwinden versucht.
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2. DER THEOLOGISCHE ORT
DIETRICH BONHOEFFERS

2.1. Herkunft und Studienbeginn in Tubingen

Dietrich Bonhoeffe{1906-1945) stammte aus einem deutschen Profedsure,
das sittlich vom Christentum gepragt war und in deme grol3burgerliche
Atmosphéare herrschte. Er wurde am 4.2.1906 in Bvegeboren und begann
sein Theologiestudium im Wintersemester 1923/2%ibingen. Dort hatte auch
sein VaterKarl Bonhoeffer(1868-1948), seit 1912 Professor fiir Neurologid un
Psychiatrie in Berlin, studiert. Gerade der "kgtisniichterne” Stil des Vaters
vermittelte dem aullergewdhnlich kritischen, wahgiei und
wirklichkeitsorientierten Sohn wohl erste AnstoBeeser empirisch orientierte
Wissenschaftler speiste seine Kinder niemals nmiagin al.

Die Mutter Pauline (Paula) Bonhoeffer(1876-1951) dagegen interessierte
sich mehr fir Menschen als fiir Naturwissenschaffe®.gehorte zu den ersten
Frauen in Preul3en, die ihr Lehrerin-Examen abgdlatien und war deswegen
in der Lage, ihren Kindern den ersten Unterricht lHause zu geben. lhr
UrgroRvater war der berihmte Jenenser Professor Kiichen- und
Dogmengeschichtkarl August von Has€1800-1891). Wahrscheinlich ist auch
die logisch-argumentative Orientierung des alteBnuders Karl-Friedrich
(1899-1957) — er galt als fuhrender Physikochemigeiner Generation in
Deutschland — un&laus (1901-45) — er war Dr. der Rechte und Chefsyndikus
der Lufthansa — nicht ohne Auswirkung geblieben.

Zu den Lehrern Dietrich Bonhoeffers in Tubingendyéén unter anderen der
ExegetAdolf Schlatterund der Systematikdfarl Heim. Bonhoeffer lernte die
Theologie Heims und sein Interesse am Dialog zwiscNaturwissenschaften
und Theologie gut kennen, aber von Beginn an waresBeziehung zu ihm
etwas zurlckhaltend. Schlatter bearbeitete zu deit Zor allem die
neutestamentlichen Themen “"das Gute” und “die Guigkeit” als
Gegengewicht zu dem pietistischen Thema "NachSdede” und schenkte dem
judischen Hintergrund des Christentums besondereactBeng. Diese

1 Bethge 1967, 23-82; Weizsacker 1976, 30-31.

2 Zimmerling 2001, 10. Zu den anderen Geschwistemh Mitgliedern der Familie Bonhoeffer
siehe DBW 9, 660-661. Eine ausfiihrliche BiographiaiBeffers hat Bethge 1967 vorgelegt. Siehe
auch Robinson 1989; Wind 1991.
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Fragengtellungen scheinen ihre Wirkung auch auf Befflar nicht verfehlt zu
haben

Am haufigsten besuchte er jedoch die Vorlesungen RlglosopherKarl
Groos und eignete sich hier ein umfassendes WisseremLdgik und in der
Erkenntnislenre an. So bereitete er sich auf dienddtik seiner frihen
akademischen Werke vor. Von grof3er Bedeutung sctiabei die These Groos’
zu gewesen sein, dal die allgemeinen Prinzipiemidasrischen Kritik auf dem
naturwissenschaftlich-mechanischen  Weltbild beruheimd dalR die
entsprechende  Erkenntnislehre  gerade auch die  Methoder
Geschichtswissenschaft beeinflu3t hat. Die aus dschanischen Weltbild
stammende, scharfe Distinktion zwischen erkennen8ahjekt und erkanntem
Objekt gilt als Norm fir alle allgemeinen rationalBegriindungen. Dadurch ist
jede dogmatische Bindung ausgeschlossen. Bonhoetffaige ist rationale
Erkenntnis als solche jedoch nicht zureichend féis ¥erstandnis der Bibel.
Davon ausgehend hat er schon in seinBeferat Uber historische und
pneumatische Schriftauslegu(iP25) und auch spater noch das Nebeneinander
von historischer und dogmatischer Methode in dehnri8auslegung betont.
Nach zwei Semestern in Tibingen unternahm Bonhoeffé&Sommer 1924 eine
sein Kirchenverstandnis inspirierende Reise naam Bod begann danach sein
Studium in Berlirf:

2.2. Die Berliner Schule, die Erfahrungen in Amerila und die
dialektische Theologie

2.2.1. Die Kritik am dualistischen Doketismus dbetalen Theologie

Friedrich Schleiermache(1768-1834), der evangelische Kirchenvater des 19.
Jahrhunderts, hatte die theologische Fakultat Bergegrindet und ihr ein
liberales, neuprotestantisches Erbe vermittelt, ash am Anfang des 20.
Jahrhunderts offensichtlich warBonhoeffer gibt zu, daR Schleiermacher die
"Verbindung von Kirche und Theologie” nach der Keitder rationalistischen
Aufklarungstheologie wieder zustande gebracht Batkritisiert ihn jedoch in
dem Punkt, dal3 er wie die Rationalisten auch esudmektiven Ansatz vertrat,
wenn er der Religion mit Hilfe der Transzendentatgophie einen Ort im
Bereich des Gefilhls zuwiésSchleiermacher verstand die Kirche als Allianz
frommer Christen und nicht als letzte Voraussetzudig Religion hatte ihren

3 Vgl. DBW 9, 51 den Brief Bonhoeffers an seine Elteom Mai 1923: "Am meisten interessierte
mich bis jetzt Schlatter.” Siehe auch Bethge 1967-88; Robinson, 1989, 40-41; zu Schlatter
Mildenberger, 1981,159 und Waldorf 1999, 214-224Heim Eerik&inen 2000 und zur Bedeutung des
Alten Testaments flir Bonhoeffer Kuske 1971.

4 DBW 9, 306-307. Beachte den Hinweis des HerausgeB@rs Anm. 7: "Vgl. K. Groos,
Naturgesetze und historische Gesetze, bes. 2E.Biernheim, Lehrbuch, 121”; Bethge 1967, 80-83.

5 Bethge 1967, 95; Fischer 1999, 166-167.

6 pshlmann 1974, 14; Martikainen 1984, 160-161; Rnekal987, 94; McGrath 1996, 160.
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Platz lediglich in der "religidsen Provinz der S¥elDie Welt blieb ansonsten
sich selbst liberlassén.

Mit Hilfe der Transzendentalphilosophie war der dlogie innerhalb der
Wissenschaften ein Ort zugewiesen worden, aberegjative Konsequenz ergab
sich fur Bonhoeffer die Anthropologisierung des istichen Glaubens; das
universale Wahrheitsmoment der Theologie ging verp und zwar mit
verhangnisvollen Konsequenzen. Die Religion geaist leichtes Ziel in die
Fange der atheistischen religionspsychologischérkKmuudwig Feuerbachsder
die Religion alsProjektion des BewuRtseins verstdhd.

Den Grundfehler Schleiermachers sieht Bonhoeffedén Ubernahme der
spekulativen Geschichtsauffassung Hegels, in desusJeloketistisch nur als
Verkorperung einer religiosen Idee und nicht alskiigher Mensch verstanden
wird.® Darum gilt auch die Religion als Idee, und zwar s partielle
Kulturerscheinung an ihrem begrenzten ®rtAuf derselben Basis hat
Bonhoeffer auch die transzendentalphilosophischeoradssetzungen der
liberalen Ritschl-Schule kritisiert. Albrecht  RitscHft (1822-1889) und
insbesondereWilhelm Herrmann (1846-1922) versuchten mit Hilfe der
antimetaphysischen ErkenntnistheoHermann Lotzesind des Neukantianers
Herrman Cohen der Theologie eine selbstandige Positioreriraib der

" DBW 11, 253, Anm. 105. Vgl. F.D.E. Schleiermach@taubenslehre, § 115: "Die christliche
Kirche bildet sich durch das Zusammentreten dezediren Wiedergeborenen zu einem geordneten
Aufeinander und Miteinanderwirken.” Vgl. auch Fisci999, 168; Schleiermacher 1884, 3,826, § 3;
und 94, § 15; DBW 9, 141, Anm. 5 des Herausgeb@msfer den 'Reden Uber die Religion'...besall B
damals von Schleiermacher 'Der christliche Glaub@l 'Monologen/Weihnachtsfeier'.” Zur Kritik an
Schleiermacher siehe auch Pannenberg 1983, 11leftaang 1997, 77; 80 beurteilt die Entwicklung
Schleiermachers von den Reden "Uber die Religion99)7zur "Glaubenslehre” (1821) als eine
Ruckkehr von der durch die Philosophie Spinozasaggpn Anfangsphase zuriick zu den pietistischen
Anfangen.

8 DBW 11, 147-149. Vgl. auch DBW 11, 156: "Theologils &Vissenschaft [ist hier] restlos
abgetan; das |[war] letztlich das Verdienst Schiesmhers, der ja gerade die Theologie
wissenschaftsfahig machen wollte.” DBW 11, 148, Arkaag 41 Uber die Schleiermacher-Kritik
Ludwig Feuerbachs. Zu Feuerbach siehe z.B. Copld€68 VII, 293-302. Vgl. Fischer 1999, 179 zur
Schleiermacher-Kritik Barths. Martikainen 1984, 158 Lutz 1986, 199 betonen, dal der schéarfste
Schleiermacher-Kritiker nicht Barth sondern Emil Bnen war. Laut Litz hat die Schleiermacher-
Kritik Barths seiner eigenen theologischen Arbediiekte Impulse vermittelt.

°DBW 12, 320-321. Vgl. zu den doketischen TenderBmrieiermachers 1884, 79-80. Pannenberg
1973, 254-255 sieht ahnlich wie Bonhoeffer, dall &ehhacher die Wahrheitsfrage und die
Begriindung der Theologie von Inhalt und Gegenstardvarpallt. Pannenberg zufolge fiihrte diese
praktische Sicht der Kirche im 19. Jahrhundert konfessionalistisch-kritiklosen Begriindung der
Theologie, was jedoch nicht im Einklang mit derehttonen Schleiermachers stand. Mannermaa 1988,
1-2 weist darauf hin, da3 das ekklesiologische sDedostindnis der lutherischen Kirche ziemlich
schnell schon im 16. Jahrhundert verengt wurdesméder dazu die Auswirkungen des nachkantischen
Denkens und des sogenannten transzendentalen Vétévenisses der dialektischen Theologie
kamen. Auch Stoélting 1998, 40 verweist auf die aogwirdige Verbindung zwischen Kirche und
wilhelminischem Staat.

pBw 11, 149.

11 7u Ritschl siehe Murtorinne 1986, 114; Ruokanen 1%273; Weyer-Menkhoff 1988 und
Saarinen 1993, 104. Zu Lotze siehe Ritschl 1888 Hirschberger 1980, 548-552; Saarinen 1988,
8-9 und Hegenbart 1994, 148.
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Wissenschaften zuzuweisen. Ritschl glaubte, dadgzhichtswissenschaft der
Theologie eine feste Begriindung geben kéhnierrmann halt fiir gemeinsame
Aufgabe von Theologie und Philosophie die Begrumduder praktischen
Philosophie und ebenfalls die Begrindung eines neigeBereiches der
Theologie. Herrmann betonte namlich die Untersalegd Kants zwischen
theoretischer und praktischer PhilosopHie.

Lotze hat das "Ding an sich”, eine eigenstandigedf38r nach dem
Verstandnis Kants, als spekulativ abgelehnt uncabyetet, daf3 es nur in seinen
Wirkungen erkennbar isf. Diese Wirkungen gelten dann als historische
Erscheinungen, die mit den Kategorien der Kaugdalitér Teleologie und der
Gesetzmaligkeit interpretiert werden. Sowohl daskBe Ritschls als auch das
Denkmodell Lotzes kdénnen als "transzendentales Mdigkdenken® bezeichnet
werden®

Gemeinsam ist Ritschl und Bonhoeffer die Ablehnuhgr klassischen
Metaphysik und die christozentrische OrientiertfhdgEinen entscheidenden
Unterschied im Verstandnis des Metaphysischen toildeer die Kiritik
Bonhoeffers an der wertphilosophischen Unterscmgd®itschls zwischen
Person und Natur. Im Laufe dieser Untersuchung emulginzelnen Punkten
immer mal wieder die Frage gestellt werden, wietveeich das Denkmodell
Bonhoeffers noch durch die Transzendentalphilosopastimmt worden ist.

Bonhoeffer ist jedenfalls der Auffassung, dalR Ritscder die
Zweinaturenlehre als falsche Metaphysik ablehnie eioketistische Christologie
vertritt. Im Hintergrund liegt der philosophischeedanke, daf3 Idee und
Erscheinung gegensétzlich orientiert sind. BeidRitsvird das offensichtlich in
der Unterscheidung zwischen Wesens- und Wertunt&llBie Gottheit Christi
gehdrt demnach nicht zu seinem Wesen, sondernufstiem Werturteil der

12 vgl. Ritschl 1888, 17. Ritschl 1888, 16-17 defihidie Metaphysik kantianisch als formale
Erkenntnis und kritisiert die klassische Metaphysikl ihre Spekulationen.

13 Martikainen 2002 b, 12-13.

1 Zur Erkenntnistheorie Ritschls siehe Martikainei87,915; Saarinen 1989, 25-42 und Weyer-
Menkhoff 1988, 29-61.

15 Ruokanen 1987, 70-71; Saarinen 1989, 25-27; Maoquk®88, 85-86.

18 pfeifer 1964, 22. McGrath 1996, 338-339 zufolge die Unterscheidung Kants zwischen dem
"Ding an sich” und dem "Ding fur mich” einen klaré&influld auf Albrecht Ritschl und sein Werk Die
christliche Lehre von der Rechtfertigung und Verséitgndargestellt (1874).

7 vgl. DBW 11, 152: "Fir Ritschl [ist] Religion dort, avder Mensch befiirchten muR, seine
Personlichkeit gegenuber der Natur nicht mehr befesu zu kdnnen. Von dort [ist] zur
psychologischen Begriindung Kaftans und zu Troelksth weiter Weg. Religion [ist] auch hier aus
der Welt zu verstehen.” DBW 11, 442: "Ritschl, in wkaheology | was brought up in Berlin, could
not succeed in his attempt to free theology fronongr metaphysical premises, because he had not
thought through the christian category of revelatis it becomes obvious in his christology, daoetri
of sin and and of justification.”

18 Siehe Saarinen 1993 und Mannermaa 1987, 24 zufiuRider Ontologie Lotzes auf den
Wirkungsgedanken Ritschls und zum Aktualismus, dédar Basis der eklektischen Anwendung der
Erkenntnistheorien von Kant und Lotze entstandenr wad der das Offenbarungs- und
Wortverstandnis der dialektischen Theologie beef$tfhat.
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Gemeinde begriindét.Jesus Christus gilt als Trager bestimmter Wertie, w
Gnade, Treue und Herrschaft Uber die Welt. Der liglile Mensch wird also
symbolisiert® Die Kirche als Leib Christi bildet fur Ritschl it die
Voraussetzung der Theologie, obwohl er die Bedeutwler Gemeinde
unterstreicht® Wegen des dogmatisch-antimetaphysischen Ausgankissu
kann er die Realitat der Inkarnation nicht zum Aus# bringer??

Indirekt kritisiert Bonhoeffer also scharf das saendentale Verstandnis der
Gegenwart Christi. Ritschl verstehe die Prasenz emi® Wirkung in der
Gemeinde und sein Schiler Wilhelm Herrnfdnwersuche, das Bild Christi
"hinter und vorbei” an der Geschichte zu rekonstrem, und zwar mit seinem
Gedanken uber das "innere Leben Jesu”. BereitSti@deiermacher finden sich
Ziige von beiden Modellet.

Bonhoeffer hat den liberalen Dogmenhistoriléatolf von Harnack(1851-
1930), einen Schiller Ritschls, trotzdem als Lelsefir geschatzf. Harnack
hielt die Reformation fiir den Abschluf? der Dogmesutpchte?® Harnack, der
besonders K. Barth wegen dessen negativer Einsgeltur wissenschaftlichen
Theologie kritisierté, machte Bonhoeffer mit der historisch-kritischenthele
vertraut und eréffnete ihm die Wege zu den Queallenpatristischen Theologie.
Als besonders nennenswert erweist sich in diesesardmenhang gerade

19DBW 11, 176: ... durch Ritschl [wurde] die Bedeutuey Geschichtlichkeit Jesu eingepragt.
Durch die Gemeinde wird Jesus in die heutige Zegihgetragen: Jesus wird durch das Werturteil der
Gemeinde erst Christus.” Zum Primat der GemeinsadeftGemeinde in der Theologie Ritschls siehe
Pfeifer 1964, 22. Schéafer 1998, 224 zufolge geluiet Vorordnung der Gemeinschaft vor dem
Individuum zum Denkmodell des deutschen Idealismus.

2 pBW 12, 321.

21 DBW 11, 254 Bonhoeffer zur Trennung von Kirche uritbdlogie in der damaligen Theologie:
"Ritschl: Gemeindegedanken! Auch er bringt niche]dirche vor die Klammer.”

22 pBW 12, 321: "Er [Ritschl] sagt, Christus kann alsttGallein bezeichnet werden durch das
Werturteil seiner Gemeinde. Die Gemeinde spricht @#s Gott an. Und durch dieses Urteil der
Gemeinde ist Christus erst Gott. Ritschl unterschei@eSeins-Urteile von den Wert-Urteilen, d.h. dal3
die Gemeinde eine Ordnung der Werte hat, mit derasi die geschichtliche Gestalt des Christus
herantritt und diese Werte an ihn herantragt. Sol¥erte, die in Christus verkérpert sind, nennt
Ritschl Gnade, Treue, Herrschaft Giber die Welt. Mensch Jesus Christus ist die Erscheinung dieser
Werte. Von hier aus muf3 die ganze liberale Theelogn Zusammenhang einer doketischen
Christologie verstanden werden.” Zur Kritik Bonhoe$fan Ritschl siehe auch DBW 1, 147-148, Anm.
85.

23 7u Herrmann siehe z.B. Weinhardt 1996 und ausfithMartikainen 2002 b.

>4 DBW 12, 292.

% DBW 10, 346-349. In seiner Rede zur Erinnerung amlfAston Harnack am 15.6.1930
konstatiert Bonhoeffer zum Schlul3: "Er meinte, dalheiligen Geist des Christentums aller Zeitgeist
seine Bestimmung fédnde und dal3 die Botschaft von \datargott und dem Menschenkind ewiges
Recht, und somit auch Recht auf uns habe. Hier Aeigtf von Harnacks Verméchtnis an uns. Echte
Freiheit des Forschens, des Schaffens, des Lelmehsefistes Gehalten- und Gebundensein durch den
ewigen Grund alles Denkens und Lebens tiberhauptéine, dal3 es in seinem Sinne geschieht, wenn
ich mit einem Worte schlieRe, das ihm selbst egblingswort war, und das er jetzt vor einem Jahr
seinem alten Seminar bei einem Sommerausflug ggedeWort mitgab: Non potest non laetari qui
sperat in Dominum.”

26 7ur dogmengeschichtlichen Konzeption Harnacksesifsfiihrlich Basse 2001.

" Kantzenbach 1985, 455.
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Augustins Ekklesiologie, eucharistische Christadogi  und
Geschichtsauffassurff. Bonhoeffer teilte die Hellenisierungsthese Harsack
jedoch nicht unwidersprochen, wie weiter unten ndatzulegen ist’

Ohne negative Urteile Bonhoeffers ist also auchgiae Gestalt Harnack
nicht geblieben. In seiner Vorlesung tber @eschichte der systematischen
Theologie im 20. Jahrhundeurteilt er, Harnack habe eine konstruktivistische
Wissenschaft auf der Basis der philosophischen Ms@tzungen vorkrnst
Troeltsch betrieber®® Mit Troeltsch teilt er deshalb auch den “Irrtumsde
Rationalismus® Weil jede objektive Wesensbestimmung aus dem
Geschichtlichen als unmoglich angesehen wird, gerfias forschende Subjekt
uber das Recht, die Geschichte nach seiner eigémawmiogie zu deuten. Wegen
der fehlenden Ontologie gestaltet sich der Ausgaungg als relativistisch:
"Wesensbestimmung = Wesensgestaltung”. In Harnackhristlichem
Humanismus” wird die Kirche nicht wesentlich als rdémgemeinschaft
geseher? Folglich gilt Jesus vor allem als Vorbild und s=iRerson bleibt im
Hintergrund®

Zusammenfassend ist zu konstatieren, daf3 Bonhoetier der liberalen
Theologie die Offenheit zum interdisziplindren Dlibernommen hat und dafi3
er ihr insbesondere die historische und philos@bigisAusbildung verdankt.
Kritisch hat er aber die transzendentalphilosopteac Voraussetzungen der
liberalen Theologie seit Schleiermacher und Ritdo#irachtet. Ihm zufolge
fuhrte dieser philosophisch-theologische Ansatzlitdinzum Doketismus. Sein
grodtes Vorbild als Vertreter der realen Inkarnadtbeologie und der
gemeinschaftlichen Ekklesiologie war namlidhartin Luther, und zwar der
Luther vor dem Luthertum. Es scheint so, dal? Boffeoelas Werk des
Reformators im Kontext des 20. Jahrhunderts wéiteeh wollte. Um die

*8 Staats 1988, 183-185.

%9 Staats 1988, 179.

%0 Claussen 1997, 14-36 zufolge hat Ernst Troeltsch sminem Program der “historischen
Aufklarung” versucht, die Begriffe der Theologie historisieren, so daf die Theologie durchgehend
historisch bewuf3te und eine von “dogmatischen” Wteilen freie historisch orientierte
Religionsphilosophie darstellt. Der Unterschied zhen der historiographischen und der
dogmatischen Methode liegt nach Troeltsch dari® de historische Methode mit Hilfe der drei
Kriterien — Kritik, Analogie, Korrelation — die mizipielle Gleichartigkeit aller historischen Kenistn
zum Ausdruck bringen kann, wahrend die dogmatiddbthode nicht so verféahrt. Troeltsch kritisierte
die Ritschl-Schule wegen ihrer supranaturalistiscResition und wegen ihres auf der Basis der
neukantianischen Philosophie durchgefihrten Besteebalie Kategorie des "Wunders” als
geschichtsphilosophischen Leitgedanken zu sehen ninbt zuletzt wegen ihrer spekulativen
Geschichtsauffassung. Claussen konstatiert aber dahTroeltsch am Werk Julius Wellhausens und
Adolf von Harnacks, der wichtigsten Schiller Ritschlszuknipfen versucht hat.

31 vgl. DBW 11, 152: "Bei Troeltsch gibt es keine Mdxjkeit mehr der Trennung von Theologie
und Philosophie. Theologie [ist ein] SpezialfalinvBeligionswissenschaft, diese [ein] Spezialfall der
Philosophie.”

2 DBW 11, 167. Vgl. Harnack 1950, 169: "Dal die Idiohikeit und der Individualismus, welche
die Reformation entbunden hat, der Eigenart desdalams entsprechen, ist gewil3.”

¥ DBW 11, 167-168.
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Ausgangspunkte seiner Luther-Deutung durchsichiignachen, mufd auch das
Werk seiner Lehrer, des Luther-Forschers und KimbistorikersKarl Holl und
des SystematikemReinhold Seebergrwahnt werden, und dartiber hinaus ist die
Kritik Bonhoeffers an der Lutherrenaissance sowia @ktualismus der
dialektischen Theologie gerade in diesem Zusamnmgnha beachten.

2.2.2. Karl Holl und die individualistische Begumduder Kirche

Bonhoeffer lernte die Ergebnisse der neuen Lutlesdhung kennen als er in
den Jahren 1925-26 zwei Semester bei Karl Holl §1B&6), dem Vater der
Lutherrenaissance, im kirchenhistorischen Semira®3‘s Er schrieb zwei
Seminararbeite Uber Luther, die durch die Luthemieg Holls beeinfluf3t
worden sind:Luthers Stimmungen gegenlber seinem Werk in séateten
Lebensjahren1925) undLuthers Anschauungen vom Heiligen Geist nach den
Disputationen von 1535-1545 herausgegeben von DfEo@6)*

Karl Holl hat die ekklesiologische Dimension der Rechtfertggiehre
herausgearbeitet und entsprechend die individisaist Luther-Deutung der
Aufklarung, des deutschen Idealismus und des NeéegiBsntismus zu
berwinden versucht, was nicht ohne AuswirkungBuarihoeffer bliet?® Schon
in seiner Dissertatio®anctorum communi@927) distanziert sich Bonhoeffer
jedoch von der Luther-Deutung seines Lehrers Helt,im Jahre 1926 gestorben
war. Bonhoeffer sieht ndmlich die Konstitution d@rche anders. Er lehnt sich
nicht an eine individual-personliche Erlebnisdigilelan wie dieser, sondern er
begrindet die Gemeinschaft christologisch-sozisldgi Der Anfang und die
Vollendung der Kirche liegt in Christus, der nichur der Mittler, sondern die
neue Menschheit igf.

Weil Bonhoeffer den realen Charakter der Gegenw@nristi in der
Persongemeinschaft der Kirche zum Ausdruck bringéh kritisiert er Holl
wegen seiner vagen Christologie, die sich aus derifat der rein forensischen
Rechtfertigungslehre und des transzendentalen Widgedankens ergifit.
Trotz seiner Kritik am voluntaristischen Wirkungs#ten blieb Holl namlich im

34 Bethge 2001, 97.

*DBW 9.

% Soosten 1992, 131-139.

37 Soosten 1992, 169. Soosten 1992, 157-159 zufalgfeumentalisiert Holl die Christologie, so
daf sich als Folge eine fur Luther fremde Gegemsfidliung von sichtbarer und unsichtbarer Kirche
ergibt. Holl bleibe also letztendlich im Banne desliVidualismus, obwohl er gemeinschaftliche
Gedanken bei Luther durchaus erkennt. Der fir Luthiehtige Ansatz, daR die Kirche den Leib
Christi darstellt, bleibt ihm fremd

% DBW 11, 208: "Der Mensch existiert nur im Gegeniilmeit dem Gekreuzigten. Wo die
Gerechtigkeit schon stiickweise begonnen gesehem, wdehe ich mich nicht mehr als
schlechthin[nigen] peccator. Christus hat sich ddumth sein Tun an mir selbst Uberflissig gemacht;
deshalb 1&Rt Holl die Rechtfertigungslehre und Chiasfie in den Hintergrund treten.” Vgl. zur Kritik
an Holl Mannermaa 1981 und 1987.
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Rahmen der Ritschl-Schuigln seiner "willensontologischen” Konzeption hebt
er hervor, dal’ der Christeetra nosbei Luther erst dann richtig verstanden
wird, wenn er alsin nobis wirkender Christus, als "Werkzeug” Gottes oder
"personlicher Wille” dargestellt wiréf Holl hat das neuprotestantische Modell
etwas modifiziert, aber die Unterscheidung zwischéear substantialen
"Naturmetaphysik” und der lebendigen "Willenseirtheauf der Linie des
transzendentalen Denkmodells verbléfot.

Bonhoeffer distanziert sich von dem letzten Endedividualistischen
Kirchenverstandnis Holls, wenn er auf der andereiteSetont, daf? die Kirche
keine Konsequenz von Christus, sondern er selgshe@le Menschheit in der
empirischen Kirche gegenwartig ist. Das bezeicldwihoeffer mit der Formel
"Christus als Gemeinde existierend”. Christus adésrHler Kirche ist aber auch
ihr Gegeniber. Auf der anderen Seite bildet dasrasaéntale Wort als
Werkzeug des Heiligen Geistes einen Zirkel: dieghtdschaft in der Kirche ist
eine Bedingung fur die Christus-Beziehung, abegisauch die Umkehrung,
daR es ohne Christus-Beziehung keine Mitgliedschaftler Kirche gibt?
Weiter unten wird, wie bereits bemerkt, auf diegéeraurtick zu kommen sein,
ob auch Bonhoeffer noch durch die transzendentakphische
Unterscheidung von Person und Natur mehr beeinfii3als er selbst zugibt
oder weil3.

2.2.3. Die Sozialitat der Offenbarung als ThemaRté&hwerke
Die empirische Kirche als Ort der Offenbarung Gokemmt in der Dissertation

Bonhoeffers Sanctorum communio. Eine dogmatische Untersuchung z
Soziologie der Kirchezum Ausdruck, mit der er nach sieben Semestern

39 Zu den neukantianischen Voraussetzungen und ztheéefogischen Problemen der Konzeption
der Willensontologie bei Ritschl und Holl siehe Mamaa 1981, 69-71; Mannermaa 1987, 24;
Saarinen 1989, 91-112; Peura 1990, 19-20. Nebenal@ren finnischen Luther-Forschung hebt z.B.
Erwin Iserloh die Realitat des frohlichen Wechseadsluther stets hervor. Das bedeutet eine implizite
Kritik des Wirkungsgedankens. Siehe dazu Huovir@$01262-292 und Peura 1990, 36-37.

“9Soosten 1992, 140-156.

1 Saarinen 1988, 72-73.

42 DBW 9, 355-410. Soosten 1992, 170-171 zufolge tadeh pneumatologische Aspekt erstmals
in der Seminararbeit Bonhoeffers Referat (iber hstbg und pneumatische Schriftauslegung (1925)
auf. Dazu ist hinzufiigen, daR Bonhoeffer in didsiéhen Arbeit Luther zum Vorbild nimmt, und er
bewuf3t die reformierte Kritik am lutherischen Stthrinzip ablehnt. VVgl. DBW 9, 320-321: "Mit dem
Worte oder der Offenbarung als Fundament der Biialnis aus der Bibel selbst der Maf3stab an die
Hand gegeben, den wir in der Exegese an der Sblsifithren missen. Dieser Maf3stab ist mit Luther
'was Christum treibt’; was diesen Offenbarungsinimidht hat, ist unkanonisch.” Dazu auch Anm. 8:
"Wir wenden uns hiermit gegen das reformierte Stgninzip Calvins und seine Reprinistation durch
Barth, das den Begriff des Kanons iber die individuglissage Luthers stellt. Wir wissen, daf3 Luther
einen sehr kiihnen Schritt tut, aber wir wissen adeR es im Interesse evangelischen Glaubens liegt,
ihn mitzutun.” DBW 9, 316-317: "was Christum treiptvo Christus wirklich lebendig, gegenwartig
ist, wie beim Katholiken im MeRopfer, d.h. aberhtials Substanz, sondern als Offenbarung, alslUrtei
und Wille.”
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Theologiestudium in Berlin im Jahr 1927 promovie@ein Doktorvater war der
SystematikeReinhold Seeberdie Themenwahl war biographisch gesehen von
einer inspirierenden Reise nach Rom beeinftéilim Hintergrund steht aber
auch die Berliner Schule, die sich auf die Untensug Die Soziallehren der
christlichen Kirchen und Gruppe(1911) vonErnst Troeltschberief. Das Werk
Bonhoeffers gehdrt neben dem Werk Troeltschs zu Héassikern im
interdisziplindren Dialog zwischen Theologie, St#idosophie und Soziologie.
In der Mitte seiner Arbeit stand schon damals destf@ben, die Gegenwart der
Offenbarungswirklichkeit Gottes in der Weltwirkliobit mdoglichst konkret
auszudriucken. Er wollte auch den historisch-sogistthen Relativismus und
eine soziaLpragmatische Orientierung, wie sie beioelfsch vorlag,
uberwinderf.

Das Kennenlernen der Gedanken des reformierten|ddgeoKarl Barths
und seines offenbarungstheologischen Ansateelahr 1925 hat die Perspektive
Bonhoeffers erweitert und dazu beigetragen, einerdtive zur historisch-
kritischen Berliner Schule zu entwickeln. Auf dexdaren Seite verhalf ihm die
Fakultat dazu, seine Argumente im Dialog mit Plifgsen und Soziologen
sachgemalR zu begrinden. Das PhilosophiestudiunBedimer Schule und das
Kennenlernen der Theologie Luthers haben ihn irLdge versetzt, sich kritisch
auch mit Barth auseinander zu setzen, der seinganem Schilern eine
abwehrende Haltung gegen die als schadlich bewrtehilosophie und gegen
jede "natiirliche Theologie” vermittelt h&t.

Eberhard Bethgehat darauf hingewiesen, dall Bonhoeffer einen dritte
Standpunkt einnahm im Vergleich Ztrnst Troeltsch(1865-1923), der die
historisch-soziologische Methode favorisierte uratlkBarth, der neo-orthodox
orientiert war, wenn er den sozialen Charaktermymatik betonte. Er hat sich
auch als Schuler Luthers gesehen in seiner Absidlg, christologische
Fundierung und die soziale Gestalt der Kirche zeinen?

Nach seiner Promotion arbeitete Bonhoeffer ein d&hWikar der deutschen
Gemeinde in Barcelona, um anschlieBend nach Bals Assistent des

4 vgl. DBW 9, 89 das Tagebuch Bonhoeffers tiber diedReach Rom: ”...mir etwas Wirkliches
vom Katholizismus aufging, nichts von Romantik ussandern ich fange, glaube ich, an, den Begriff
'Kirche’ zu verstehen.” Zu den bleibenden Auswirgen der Rom-Reise auf die ekklesiologische
Orientierung Bonhoeffers siehe Bethge 1967, 91-%hdlischerseits Hennecke 1997, 208 und
Stdlting 1998, 35-36.

44 Moltmann 1959, 7; Soosten 1986, 314. Andere Queile Betonung der sozialen Dimension bei
Bonhoeffer liegen in der "burgerlichen Hegel-Renaig®” und in der sozialen Definition des
einzelnen bei Reinhold Seeberg; die Disputation avda dem Theologen Friedrich Gogarten und dem
Philosophen Eberhard Grisebach; die Kritik des $@mn Subjektsbegriffs bei Max Scheler und die
Kritik von Emanuel Hirsch an der Ubermacht der Erkaistheorie im deutschen Idealismus bilden
weitere Quellen des Einflusses. Vergessen seiem aicht die kirchengeschichtlichen Luther-
Untersuchungen von Karl Holl und die Augustin-Ustethungen von Adolf von Harnack (Bethge
1967, 113; Soosten 1986, 307, 314-315).

5 Siehe dazu Bethge 1967, 113, 114 und 119. VglMssigus 1978, 12 das Interview Helmut
Gollwitzers Uber die unterschiedlichen theologiscBéle Bonhoeffers und Barths.

“6 Bethge 1967, 113; Soosten 1986, 308-310.
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SystematikerdVilhelm Lutgerts’zuriickzukehrenSeine Habilitation schlof3 er
am 8.7.1930 ab. Bonhoeffer war damals 24 Jahre Ahit. seiner
HabilitationsschriftAkt und Sein. Transzendentalphilosophie und Onielay
der systematischen Theologacht Bonhoeffer nach begrifflichen Mitteln, in
Auseinandersetzung mit der Transzendentalphilosophd dem ontologischen
Systemdenken einen Weg zu finden, um die Erkerlatmis und die Ontologie
der Offenbarung in einer “kirchlichen Erkenntnisikgh zum Ausdruck zu
bringen. Auch in dieser Arbeit ist die "theologissbziologische Kategorie”
entscheidend wichtig. Im Hintergrund steht auch kliéische Rezeption der
Luther-Forschung Karl Holls und Reinhold Seebéfgs.

2.2.4. Reinhold Seeberg und der voluntaristisclam3zendentalismus

In seiner Vorlesung Uber die Theologie des 20.hlalderts urteilt Bonhoeffer
in der Hinsicht positiv Uber seinen LehifReinhold Seeber(1859-1935), dal? er
theologischer denkt als Harnack. Wie Hegel verknépfdie Vernunft mit dem
Offenbarungsbegriff. Bonhoeffer verdankt Seeberg ddarstellung des
Gedankens — der durch die sozialontologischen Ansahgen Hegels inspiriert
wurde —, daR die Sozialitit zum Wesen des Mensdetirt’® Er tibt aber
Kritik an der Auffassung Seebergs, der zufolge delgiése Apriori als
Spontaneitat zu verstehen ist, die den rezeptivgrelt — Glaube und Liebe —
ermoglicht und sieht im Hintergrund den VoluntanisnvonDuns Scotué® Der
Glaube werde als den Bedurfnissen des menschliGlegstes entsprechend und
vernunftig bezeichnet, weil Seeberg beabsichtige,auch Hegel, den absoluten
Charakter der christlichen Religion — "Religion fialle” — zu zeiger®
Bonhoeffer selbst lehnt in seiner Vorlesubgs Wesen der Kirch€l932) die
Frage "Brauche ich [die Religion]?” in der Theolediategorisch ab.

Bonhoeffer beschreibt die Erkenntnistheorie Seebealy sein zentrales
Problem. Wegen der transzendentalen Erkenntniséhedenkt er Gott als

47 Bethge 1967, 99 zufolge sind im Denken Bonhoeffesbésondere drei Elemente als Einfliisse
Seebergs zu erkennen. A) Die nahe Beziehung zwis@idle, Sein und Epistemologie. B) Die
ablehnende Einstellung Ritschls zur Metaphysik uahitl ein christozentrisches Denkmodell. C) Die
Kateggorie der Sozialitat.

“ DBW 1, 38, Anm. 1; 86. Vgl. Seeberg 1924, 238: "Deligiose Glaube und die gottliche
Offenbarung sind also einander fordernde Korrefgiffe” und Seeberg 1959, 409: "Aber diese neue
Welt der Offenbarung ist als Realitat nur fir defauBen vorhanden. Das ist Luthers religiéser
Transzendentalismus. So aber wird begreiflich, dag religidse Erleben nicht etwa blol3 quantitativ
das natlrliche Erkennen Uberragt, sondern auchtagiialvon ihm verschieden ist, indem die Seele
durch dies Erleben aus der Welt des Bdsen in dieké Gemeinschaft des Guten erhoben wird.”

49 vgl. zur transzendentalen Methode in der Theolddgg@nermaa 1970 und Martikainen 1992, 10.

0 DBW 11, 171, Anm. 141 des Herausgebers: "Vgl.: Reb®eg, Die Theologie des Johannes
Duns Scotus, bes. 86-96 (1. Kap. 1.4. Der Willemsgt) und 152-179 (2. Kap. 1.2. Das Wesen
Gottes).”

1 DBW 11, 243: "Brauche ich?’ darf es in [der] Thegie einfach nicht geben.” Siehe auch
Bethge 1967, 100.
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"reinen Akt” (actus puruy was ihn zum Voluntarismus fuhrt. Weil der Mensch
Gott nur im reinen Akt begegnen kann, wird das SkeinOffenbarung auch auf
den Akt reduziert. Um dieses Problem zu l6sen, t#n8eeberg dann den
Begriff "religioses Apriori”, was seinem Denken eindealistische Pragung
verleiht>® Bonhoeffer dagegen unterstreicht die Monergie Geade und hélt
die Betonung der natiirlichen Religiositat bei Seglér problematiscf® Er
kritisiert den Voluntarismus Seebergs mit dessergeren Luther-
Untersuchungen und betont, daf3 Luther die Offemgawnd den Glauben an
das konkrete, gepredigte Wort bindet. Der Glaube? nmu dem gefallenen
Mensch geschaffen werd&hDie Betonung der wértlichen Offenbarung ist aber
typisch gerade fiir die transzendentale Luther-Degitt

Seeberg versucht also, das Sein in Christus voistisgh-idealistisch zu
verstehen, und zwar als eine Neuorientierung déeNgi Hier aber scheint eine
Analogie zur Willensontologie Ritschls vorzuliegeBonhoeffer wendet sich

%2 Nach Saarinen 1993, 130-148 hat Seeberg als editerFrage nach dem ’religiésen
Transzendentalismus” Luthers in seindmhrbuch der Dogmengeschichi&and IV/1 — (1917)
thematisiert. Jetzt wurde die philosophisch-thesidie Voraussetzung der Luther-Untersuchungen
von Ritschl und Herrmann — der "transzendentale Wigsgedanke” — ein Forschungsparadigma im
eigentlichen Sinne. Grundlegend fir seine Deutwtgdal® eirreligiéses Aprioridie Form fur die
religiose Erfahrung bildet. Seeberg sieht darireeiverbindungspunkt zum Begriff der praktischen
Vernunft bei Kant. Die zwei Grundmotive Seeberggéin also in der unmittelbaren transzendentalen
Wirkung Gottes und im religiésen Apriori oder in ndegeistigen und erkenntnistheoretischen
Voraussetzungen des Menschen, die die religibseahfmg ermdoglichen. Zu seiner
dogmengeschichtlichen Konzeption siehe auch Base#&. 20uch Bonhoeffer benutzt den Terminus
des "Transzendentalismus Luthers” in seinem Stidigoht aus New York 1930/31 (DBW 10, 269).

3 DBW 2, 51-52: "Das religitse Apriori soll dem géttien Willen grundsatzlich offen sein, es
soll im Menschen eine Form geben, in die der gblilnhalt auch der Offenbarung einstrémen kann.
M.a.W. Offenbarung mul3 Religion werde, und dieshisMWesen. Offenbarung ist Religion. Das aber
ist eine Wendung vom reinen Transzendentalismusldealismus, indem hier wieder das Absolute in
‘unmittelbare’ Berlihrung, Vereinigung mit dem Ichittt mit Seeberg zu reden, mein Wille vom
Urwillen unterworfen wird und nun Gottes Wille inimwirkt. Die Schwierigkeit liegt im Begriff des
religidsen Apriori, trotz der Weite, in der Seebelen Begriff falt.” Vgl. Seeberg 1924, 103: "Das
Apriori in der Religion ist also eine rein formaledilage des geschaffenen Geistes oder Ichs, die die
beféahigt und notigt des absoluten Geistes unméteitnezuwerden. Dies fal3t ein Doppeltes in sich,
einmal dal3 der geschaffene Wille darauf angelegtiés Urwillens willentlich innezuwerden und
sodann, daf3 hiermit zugleich der Vernunft die Fédiig hiervon einen Intuition zu gewinnen gegeben
ist. Beides gehort untrennbar zusammen oder dagosdi Apriori ist eine Vernunftanlage, die zugleich
im Wollen wie im Denken gegeben ist.” Die ungewdttm Interpunktion des Originals wurde
unverandert Gbernommen. Stélting 1998, 132 zufalgekt auch Bonhoeffer im Anschlu? an den
Actus purus-Begriff Seebergs. Dagegen ist einzuwgndald Bonhoeffer wenigstens versucht, auch
die ontologische Seite zum Ausdruck zu bringen.Lemfe der Untersuchung werden die modernen
Zuge seiner "Ontologie” weiter hervorgehoben werdgrssen.

> DBW 2, 52: "Der Glaube steht aber als gottgewirkiter Gegensatz zu aller natiirlichen
Religiositat, fir die das von Seeberg aufgewieseelkgidse Apriori gewil? bestehen bleibt.
Offenbarung und Glaube sind nach Luther ans koekgepredigte Wort gebunden, und das Wort ist
der Mittler der Berlihrung von Gott und Mensch urfgt Eine andere 'Unmittelbarkeit’ nicht zu.” Anm.
36 Bonhoeffers zur Dogmatik 2, S. 506 ff. Seeberg51%06: "Von Gott kommt also der Glaube,
durch seinen Geist im Wort wird er gewirkt.”

% Zur Bedeutung des aktualistischen Wortverstandiiis die Luther-Deutung und dessen
Okumenischen Implikationen siehe Mannermaa 198 n24ausfihrlich Martikainen 1989.
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gegen diesen "konsequenten Voluntarismus” Seelraigsler Simul-iustus-et-
peccatorLehre: die neue Willensrichtung ist nicht dauethahd damit liegt die
Ausrichtung des gesamten ich auch nicht in der ikaitét, sondern in der
Diskontinuitat der Akte des neuen Willens. Als Mersst Seebergs beurteilt
Bonhoeffer jedoch einen Befund, den Luther gegam Meminalismus wieder
entdeckt hatte: der Mensch mul3 als Einheit gedaeinden im gegentber zur
Einheit Gottes. Seeberg mache aber einen Fehlemn veg die Einheit in
psychologische Begriffe zu fassen versuche. "AuathnLuther ist der Mensch
sich in seiner Psychologie undurchdringlich.” Boefier will folglich die
Einheit des Menschen auf das Wort Gottes begrirfien.

Die christologische und worttheologische Konzentimig Bonhoeffers
impliziert eine antimetaphysische Tendenz und leigiczu fragen, inwieweit
auch sein Ansatz unter dem EinfluR der MetaphygikkiKants und der
Transzendentalphilosophie steht. Diese Frage fimdéen kommenden Kapiteln
ausfuhrliche Berucksichtigung.

2.2.5. Dein Reich komme — Die ethischen Impulsefausrika

Nach der Habilitation reiste Bonhoeffer als Stipah@um Union Theological

Seminarynach New York (1930/31). Er begegnete dort densRasisproblem

in Harlem, lernte den franzdsischen Pazifisfean Lassarredas Werk der
amerikanischen philosophischen Pragmatistamesund Dewey kennen und

sah, wassocial gospelkonkret bedeutete. Er war beeindruckt, weil dagao
gospel das Reich Gottes als Reich auf Erden ermsinty obwohl er den
amerikanischen "Protestantismus ohne Reformatioagjem der Vermischung
der Regimente und wegen der Fortschrittsideologlse &@euzeitliches

Schwarmertum” kritisierte. Auf der anderen Seitdrdghtete er auch die
deutscp7en Neulutheraner und ihre dualistische Ragienlehre nicht durchweg
positiv.

Neben den Erfahrungen in Amerika wurden Bonhoeftéogrlegungen zur
Ethik des Friedens durch die innere Diskussion rimae Deutschlands
(StresemannDibelius) inspiriert. Auch sein Plan, nach Indien zu rejsem
Mahatma Gandhiund den passiven Widerstand kennenzulernen, wure i
zunehmend wichtig® Bedeutungsvoller fiir seine offenbarungstheologiach
Reflexionen war aber die Beschaftigung mit dem Wak Barths.

*DBW 2, 97-99. Siehe unten 4.1.

57 Strohm 1989, 24. Zur Wiirdigung und Kritik Bonhoegfergl. DBW 12, 210-211 und der
Aufsatz Bonhoeffers "Dein Reich komme! Das Gebet @emeinde um Gottes Reich auf Erden”,
DBW 12, 264-278.

S8 DBW 12, 264-278. Bethge 1967, 87-92; DBW 10, 606 6h@620; zur Reise nach Indien siehe
auch DBW 13, 171, Nachwort des Herausgebers ReiSlteats. DBW 10, 268 erzahlt Bonhoeffer, daf
er den Pragmatisten James als Schlisselfigur zumstarelnis der theologischen Sprache der
"modernen aufgeklarten Amerikaner” betrachtete hiNitur im Naturalismus Deweys, sondern auch in
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2.2.6. Der "Transzendentalismus” und "Offenbarumg#jvismus” Karl Barths

Bonhoeffer hatte schon im Jahr 1925 die Gedanksrfudeenden Vertreters der
dialektischen Theologikarl Barths(1886-1968) kennengelernt. Der reformierte
Prediger und Theologe Barth und seine Kritik am etestantismus bildete
eine Alternative zur liberalen Berliner Schule uhdlf Bonhoeffer, seine
theologische Ausbildung kritisch zu betrachten. IN&einem Studienjahr in
Amerika, traf er Barth zum erstenmal personlich Joii 1931 in Bonr? Er
beschreibt die Bedeutung dieses Schweizer Theoldigredie gegenwartigen
Theologie in seiner Vorlesunyjeuerscheinungel1932/33) mit den Worten:
"Die gegenwartige lebendige Diskussion steht imcHen der Frage, die Karl
Barth diktiert hat schon im Rémerbrief 1922.”

der These James’ Uber den "wachsenden Gott”, wéltieeReligion und den Entwicklungsglauben”
verknlpft, ist die Religion schon in ihrem Kern "S&dethik”. Darin liegt Bonhoeffer zufolge die
Grundursache fir das mangelnde Verstandnis demisatltutherischen Christentums. Vgl. Pihlstrém
2001, 90-91 zum immanenten Naturalismus Deweyszunt Pragmatismus James’, der das klassische
Dogma ablehnt (92, 106). Pihistrdm konstatierteftnd, dafl3 ein Theist immer fragen kann, ob der
Gottesglaube ohne Grund bleibt, wenn gedacht wiedWelt sei ganz "natlrlich” zu verstehen.

%9 Bethge 1967, 103 zufolge lernte Bonhoeffer die W&#eths zwischen der Reise nach Rom im
Jahr 1924 und dem Sommer 1925 kennen. Zur Verangetes theologischen Paradigmas nach dem
ersten Weltkrieg siehe Fischer 1992, 20-21, Ba$&41310 und Hauschild 1999, 837. Vgl. DBW 11,
195: Bonhoeffer deutet in seiner Vorlesung Uber Tieologie des 20. Jh.s die Entstehung der
kritischen oder dialektischen Theologie als eireotbgische Entwicklung. Als Vorlaufer dieser Schule
gelten vor dem ersten Weltkrieg solche Manner wieer®eck, Blumhardt und Kutter. Bonhoeffer
zufolge lag die Wende bei Barth dann, vor allemineeneuen Weise die Schrift zu lesen. Trotz seiner
philosophisch-theologischen Kritik wirdigt Bonhoeffaie Intentionen Barths. Es handelt sich um
keine Kriegspsychose, sondern um das "Horen deseéd/dgottes”. "Barth [kommt] nicht aus dem
Schitzengraben, sondern aus einer Schweizer DagkabDas ist flr sein Verstédndnis alles”. Dem
entspricht das Selbstverstandnis Barths in seinerede zur zweiten Auflage des Romerbriefes 1926,
XIlI: "... aus der Not meiner Aufgabe als Pfarrén ich dazu gekommen, es mit dem Verstehen- und
Erklarenwollen der Bibel scharfer zu nehmen ... 1.\Fgscher 1992, 22-23. Pannenberg 1997, 167
unterstreicht die Bedeutung der "Untersuchung zugnutischen Prinzipienlehre” (1909) Erich
Schaeders (1861-1936) und ihrer Kritik am Neuptat@smus fir den Ausgangspunkt der
dialektischen Theologie und der "theozentrischeadltgie” Karl Barths. Hauschild 1999, 837 betont
die allgemeine kulturelle Wandlung als Katalysader theologischen Veranderung. Er macht darauf
aufmerksam, daf? die Betonung des religidsen odehnlidhen Propriums nicht nur fir die dialektische
Theologie kennzeichnend war, sondern auch fir agersannte Luther-Renaissance, den lutherischen
Neukonfessionalismus, den religidsen Sozialismukdie liturgische Bewegung. Die Theologie wurde
dabei vor allem fir eine kirchliche Wissenschatiaten.

€ DBW 12, 154. In Barths theologischem Werk werdendjevich drei Perioden unterschieden:
erstens die liberale Zeit bis zum ROmerbriefkommenma Jahr 1919 und zur Uberarbeiteten,
berihmten zweiten Auflage im Jahr 1922. Die zwPBitese des Rdmerbriefs dauert bis zur Anselm-
Wende im Jahr 1931. Der dritte Abschnitt ist dammct die monumental&irchliche Dogmatik
gekennzeichnet. Die Frage nach der Kontinuitat Deeologie Barths ist daher naturgeméafR nicht
unumstritten. Insbesondere die lutherischen Ingdgpr SkandinavienP(enter, Wingrej haben die
Kontinuitat der dialektischen Grundlegung betontnBaeffers Auseinandersetzung mit Barth betrifft
vor allem die zweite und die beginnende dritte Bhasm Romerbrief bis zum Anfang der vierziger
Jahre. Huovinen 1999, 14-15 tragt drei verschied2eeatungen Uber die Entwicklung der Theologie
Barths vor. Erstens einige bedeutende Barth-Forsgher Balthasar, Kiing, Schlichting, Harle und
Quadt) lassen die zweite Auflage des Romerbriefs dabeachtet und konzentrieren sich auf Die
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Das Dilemma zwischen Offenbarungstheologie undistisdher Ontologie
markiert offensichtlich die Hauptfrage Barths im rRérbrief: "Wie kann
menschliche Rede Wort Gottes sein?” Zwischen Guott Mensch besteht ja —
mit den WortenKierkegaards— "ein unendlicher qualitativer Unterschied”.
Nur Gott kann tber sich sprechdde(s dixij; nur Jesus Christus ist der Mittler
zwischen ihm und den Menschen. Unser Wissen bedtgit, dal® "wir nicht
wissen”. Darum kritisiert Barth "die Religion” itniem Versuch, eine Beziehung
zu dem schaffen, zu dem wir als Menschen keinedBerig schaffen kénnen.
Die Bewegung des Menschen auf Gott hin ist nAmtiah als Wirksamkeit
Gottes moglich. Das Wort Gottes kommt "senkrecht gben”®?

Barth betrachtet die anthropozentrische “Bewul3tka@vlogie” der
Neuprotestanten kritisch, aber es scheint so, dafgire eigene Abhangigkeit
von der Wende zum Subjekt, die nach der MetaphyisikkiKants eintrat, nicht
genugend beachtet hat. Das liegt offensichtlich seinem Denkmodell
begrindet, das sowohl die aul3erliche als auchndiermentale Objektivierung
Gottes in Frage stellen will. Es besitzt zudem &riontologischen Inhalt im
klassischen, objektivierenden Sinne. In seinemstdmonistischen System sind
neben den kantischen Ziigen auch monistische unersaie Charakteristika zu
bemerken, die an die Struktur der Hegelschen Temuentalphilosophie
erinnern®® Dariliber hinaus entstammt dem antimetaphysischeadigaa

Kirchliche Dogmatik. Zweitens ein Teil der Forscherelche die Veranderungen im Denken Barths
betonen, datieren den Angelpunkt der Wende in digeMier funfziger Jahre, als Barth seinen
beriihmten Vortrag Uber die Menschlichkeit GotteslthiSie (Jiingel, Bockmiihl, Foley) nehmen an,
dafR Barth in dieser Phase den friheren Dualismuschemn Natur und Gnade, Kultur und Christus
oder Vernunft und Glaube korrigiert und dem Menschier Welt und sogar der Religion mehr Raum
gibt. Drittens haben insbesondere die lutherisclr@mscher Skandinaviens (Prenter, Wingren)
behauptet, da3 die wesentlichsten Ausgangspunkt®dmerbriefs im Grunde genommen durch das
Werk Barths gleich geblieben sind. Prenter konstatiersichtiger als Wingren, daf3 Barth doch
formale Anderungen vorgenommen hat, daR? die Saobeainigermalen dieselbe geblieben ist. Vgl.
Rohls 1987, 510; McCormack 1995.

1 Barth 1926, XIll: "Wenn ich ein 'System’ habe, s@sbeht es darin, daR ich das, was
Kierkegaard den 'unendlichen qualitativen Untersdhivon Zeit und Ewigkeit genannt hat, in seiner
negativen und positiven Bedeutung moglichst beltdritin Auge behalte. 'Gott ist im Himmel und du
auf Erden’.” Siehe Huovinen 1999, 34-36 zum daugehaCharakter des "qualitativen Unterschieds”.
Huovinen 1999, 47 zufolge liegt die eigentlich thésche” Betonung der Theologie gerade darin, daf’
"der Theologe...auf der einen Seite Uber Gott smrcsoll (die offenbarungstheologische Intention),
aber auf der anderen Seite kann er nicht als MemsdTeil der menschlichen Wirklichkeit Gber einen
transzendenten Gott sprechen (die dualistischel@i).”

62 Rohls 1988, 418; Fluckiger 1992, 183. Vgl. zur AsalBonhoeffers DBW 12, 154-155.

® Den philosophischen Hintergrund der zweiten Audlates Rémerbriefs hat wesentlich Karls
Bruder Heinrich Barth beeinflut. Er hat ihn mit dénsprungsmetaphysik des objektiven Idealismus
der Marburger Schule bekannt gemacht. Sie ist Symehese der Gedanken Kants und Platons. Den
Ursprung bildet dabei eine transzendentale, bewirfdtsanszendente Idee und Synthese oder Gott. K.
Barth verknupft den "Ursprung” als philosophischdgeiha mit Jesus Christus und mit der Krise von
Zeit und Ewigkeit, die er gebracht hat, und sietiddas Hauptanliegen der Bibel. Vgl. Barth 1926,
Der Romerbrief, die Vorrede zur zweiten Auflage,:VIll.es hauptsachlich vier Faktoren waren, die
bei der nun vollzogenen Weiterbewegung und Frofggeng mitwirkten. Erstens und vor allem: die
fortgesetzte Beschéftigung mit Paulus ... Zweitéhgerbeck ... Drittens: die bessere Belehrung tber
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Ritschls und Herrmanns die spezifisch neuzeitliBlegrindung, mit der jede
"naturliche Theologie” aul3erhalb der Christus-Offarung abgelehnt wird, weil
Gott  kein  "naturwissenschaftliches”  Objekt ist, dem ein
"nichtgegenstandlicher Gegenstand”. Im Hintergrsteht deutlich die moderne
philosophische Distinktion zwischen Person und N&tu

Barth betont, daf} seine theologische Religiongkeiif der Basis seiner
Offenbarungstheologie entsteht, und seine Intentiegt gerade darin, ein
solcher Theologe zu sein, der "Hund Gottd3bifini cani$ genannt wird® Als
Antwort auf Harnack, der die historisch-kritischeelgese verteidigt hatte, sagt
er, dal3 aus der Offenbarung als Objekt der Theslemi Subjekt werden solle.
Das Kkartesischecogito ergo sumsolle cogitor ergo sumlauten. Wie im
deutschen Idealismus, ist Gott dabei ein absolBebjekt. Wegen des
Dualismus stellt die Bibel fur ihn nur sekundaresr\Gottes dar, ein Pradikat
der Offenbarung, und die Theologie bildet nur voeliende Prolegomena fir
die aktuelle Verkiindigun®f. Der EinfluR des neuzeitlichen Subjekt-Objekt-
Schemas ist offensichtlich.

die eigentliche Orientierung der Gedanken Plata$ Kants, die ich den Schriften meines Bruders
Heinrich Barth zu verdanken habe, und das vermekufenerken auf das, was aus Kierkegaard und
Dostojevski fur das Verstédndnis des neuen Testament gewinnen ist, wobei mir besonders die
Winke von Eduard Thurneysen erleuchtend gewesed. difiertens: die genaue Verfolgung der
Aufnahme, die meine erste Auflage gefunden hat.” d&an platonischen und neukantianischen
Einflissen Barths siehe Lohmann 1995 und Huovin€d9190-41. Siehe auch Huovinen 1999, 103-
104 zum philosophiegeschichtlichen Ort der The@oBarth und insbesondere zum "hegelschen”
Hintergrund seiner Theologie.

6 Jungel 1982, 44. Flickiger 1992, 183 zur Methode Hirchliche Dogmatik Barths. Zu
Herrmann und Barth siehe Jingel 1982, 25 und JUrggd, 29 zu den auf Herrmann zuriickgehenden
Gedanken bei Barth: die wissenschaftliche Selbsgkedider Theologie, der selbstevidente Charakter
der christlichen Wahrheit, die christologische Kemtzation. Rohls 1988, 415-416 zufolge hat Barth
das "innere Leben Jesu” Herrmanns mit dem "bibkschuferstandenen Christus” Kéhlers erganzt. Zur
Bedeutung Herrmanns siehe auch Saarinen 1989, SEi&gher 1992, 23; Martikainen 1995, 12-15
und Weinhardt 1996. McCormack 1995, 62 betont, da¥demen Herrmanns in Zusammenhang mit
dem neuen theologischen Programm gebracht wurderinudiesem Sinne einen ganz neuen Ansatz
bildeten. McCormack bemerkt aber nicht den gemeiesamanszendentalphilosophischen Hintergrund
von Herrmann und Barth. Vgl. Korsch 1996, 130-14&nrenberg 1997, 160-161; 166 behauptet,
Herrmann habe sein Denkmodell geandert: in derefri8chriften wird die "historische Tatsache der
Person Jesu” als Grund des Glaubens bezeichn&@egjensatz zur Autoritéat der Bibel, aber in den
spateren Schriften hat die Kritik am mangelndetohischen Grund des Glaubens dazu gefiihrt, das er
den "historischen Christus” mit der Autoritat detbBi verkniipfte. Barth versuchte, wie sein Lehrer
Herrmann, allen historischen Relativismus zu Ubedaim und zwar mit dem objektiv-faktualen
Offenbarungsbegriff. Er ergéanzt lediglich den Ardtbrismus seines Lehrers mit dem
Antipsychologismus und lehnt die pietistisch-subijjekerengte Erlebnistheologie Herrmanns ab. Die
Grundstruktur bleibt aber dieselbe, und das Koivekird auf Kosten des Erlebnisses vorgenommen.

55 Barth 1926, VIII Der Rémerbrief, Vorrede zur zweit&oflage: "Ich habe nie etwas anderes zu
treiben gemeint als eben Theologie.” XXVII, Vorrezlg flnften Auflage: "...ein solcher Domini canis
wollte ich wohl sein ... ".

® Rohls 1988, 419-421. Barth 1982, 31 zufolge sirel Riiolegomena schon selbst Dogmatik:
"Einleitung in die Dogmatik, wenn denn eine solstattfinden soll, kann nur geschehen in Form eines
vorlaufigen Sprungs in die Sache selbst hinein."tlBamterscheidet (68) drei Formen des Wortes
Gottes: Predigt, Kanon und Offenbarung. Siehe MtGri996, 159-162 zur Frage nach den
Prolegomena. Vgl. Pannenberg 1988 b, 52-58 zufgigees in der gegenwartigen Theologie, nach
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Bonhoeffer hat diese philosophischen Voraussetaulgeths und die darin
verborgenen fundamentaltheologischen Probleme dégl8-Objekt-Schemas
bemerkt, die auch inhaltliche Konsequenzen in sei@ottesbegriff zeitigen.
Sein Theozentrismus ist also nicht konseqg@ént.

Fur das Hauptproblem der theologischen PrinzipleeleBarths halt
Bonhoeffer also die Bindung an die neuzeitlichenSendentalphilosophie. Das
Resultat ist ein aktualistischer, formalistischer ndu dualistischer
Offenbarungsbegriff. Das Sein ist dabei nur Akt whe Freiheit Gottes wird
formal verstanden. Wegen des rein relationalen &asawird auch das Wort
Gottes primar nur als Akt verstanden. Das verutsRcbbleme, sowohl in der
dogmatischen Begriffsbildung, als auch in der Ethikeil der Ansatz
individualistisch und ungeschichtlich ist. Bonh@sfidagegen betont schon in
SC auf der Basis seines realen Offenbarungsverstsas gerade die konkrete,
soziologische Dimension dewirklichen N&chstenin der Gemeinschaft als
Ausgangspunkt fiir Dogmatik und EttifkDas bedeutet, er ist nicht zufrieden
mit dem rein relationalen Ansai?.

dem Scheitern der Autoritdt der altprotestantischdortinspirationslehre und des kirchlichen
Lehramtes, wohl keine andere Mdglichkeit zur Begriingd der vorgegebenen Wabhrheit als der
Glaubensakt. Das ist der Weg Barths. Er versuclete Sthleiermacherschen Glaubenssubjektivismus
zu Uberwinden, der faktisch den christlichen Glaubder atheistischen Religionspsychologie
unterordnet. Barth sah die Gefahr, die entstehtjhwka Wirklichkeit oder Realitat Gottes verloren
geht, aber er konnte auch nicht aus dem Glaubejessivismus herauskommen, weil der Glaubensakt
die Voraussetzung seiner Offenbarungstheologie ebildPannenberg versucht in seiner
universalgeschichtlichen Lésung, die Wahrheitsfréige einer anthropozentrisch orientierten Zeit”
ebenfalls theozentrisch zu behandeln: von Gottwerd Primat seiner Offenbarung auszugehen. Das
versucht auf seine Weise auch Bonhoeffer, wenn er der konkreten Kirche als persoénlicher
Offenbarungsgemeinschaft ausgeht. Zu Pannenbédrg siB. Kantzenbach 1978, 289-314 und Mader
2000, 362-366.

57 DBW 2, 122: "Es ist ein verhangnisvoller MiRgrifaBhs, den Begriff des Schopfers und Herrn
durch den des Subjektes zu ersetzen. Erstens blats® iGott immer im Riicken, daher die dauernde
Reflexion der dialektischen Theologie auf den eige®auben statt der direkten Wendung auf
Christus; damit ist dann die Nichtgegenstandlichksttes besiegelt. Das hat weiter zur Folge, dalR
etwa Gott als Subjekt meiner neuen Existenz, meineslogischen Denkens bestimmt wird, statt als
Schopfer und Herr beider.”

% DBW 1, 109. In seinen Promotionsthesen vom 27.27 1&hrieb Bonhoeffer (DBW 9, 478):
"Die Dialektik der sog. dialektischen Theologiegrdogischen, nicht realen Charakter und lauft $omi
Gefahr, die Geschichtlichkeit Jesu zu miRachten.”A5 (DBW 2, 80) hat Bonhoeffer dann die
Begriindung seiner Kritik am Formalismus geandertiztJdetont er, dal der mafRgebende
Ausgangspunkt die Pradestination und nicht diesldg Dialektik ist: "Der Vorbehalt, den die
dialektische Theologie macht, ist kein logischer, ith Gegensatz aufgehoben werden kénnte, sondern
ein jeweils realer im Hinblick auf die Pradestioati... ” Vgl. auch DBW 2, 80, Anm. 10 des
Herausgebers.

% DBW 2, 77-78: "Es muRR zunachst befremden, daR gedadtt, wo mit einer unzweideutigen
Behauptung der BewuRtseinstranszendenz der Offerbaimgesetzt wird, sich das Gott-Mensch-
Verhéltnis in reine Akte auflost. Und die daraustspringende Vermutung, dafR sich hier
Transzendentalismus verberge, bestétigt sich. @fethbart sich nur in von ihm freigesetzten Akten .
Gottes Sein ist nur Akt und ist somit auch im Méregtnur als Akt, und das so, dal jede Reflexion auf
den vollzogenen Akt schon aus dem Akt selbst héa#les ist, somit der Akt nie begrifflich falRbar
werden kann, in ein systematisches Denken nichyebin Daraus folgt, daf}, obwohl Barth sich
unbekimmert zeitlicher Kategorien bedient...docim g&tbegriff nicht zeitlich gedacht sein soll ...
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Nach dieser berihmt gewordenen Kritik Bonhoeffersurde der
philosophisch-theologische  Ansatz Barths als "Tzandentalismus”
bezeichnet.Regin Prenterund Peter Eicherhaben treffend betont, dal3 der
Vorwurf Bonhoeffers inWiderstand und Ergebundarth betreibe einfachen
"Offenbarungspositivismus”, nur eine Verscharfungr driihen Kritik am
weltlosen Offenbarungsbegriff Barths darstellt, dem Banne der
Transzendentalphilosophie stéfit.

In einem Vortrag, den er unter dem TifEhe Theology of Crisis and ist
Attitude towards Philosophy and Scient@31 in New York hielt, konstatiert
Bonhoeffer, daf} Barth die philosophische Termin@odcants und der
Neukantianer im Dienst der Theologie benutzt, vdeit Protestantismus uber
keine eigene philosophische Terminologie verfligtséinem Vortrag uber die
Theologie des zwanzigsten Jahrhunderts (1931/3Rijt k&onhoeffer auf das
Thema zurtick und beurteilt das Offenbarungsversigrgarths — "Nein ist Ja”
— in seinem Bezug zur neukantischen Philosophie aunch im Bezug zum
AusgangspunkPaul Tillichs™

Bonhoeffer also erkennt die theologische IntenBamths und vertritt selbst
die Auffassung, dal3 der Gottesbegriff Tillichs retkanischer ist als der
Barths. Tillichs Konzeption der "Grenzsituation”eliit spekulativ? Barths

Das mulR daran scheitern, daf3 nach Barth kein gésiattier Augenblick capax infiniti ist,... Gott
rickt ins Nichtgegensténdliche, Unverfugbare. Das notwendige Konsequenz der formalen
Auffassung der Freiheit Gottes, wie es auch unschameder Verbindung von Nominalismus und
Kontingenzbegriff im ausgehenden Mittelalter naeheisen sein durfte.” Siehe auch DBW 11, 195-
202 und 434-438. Prenter 1960, 39-40 zufolge lsgtKern der Barth-Kritik Bonhoeffers darin, dai3
der Transzendentalismus zu einer Denkform flihrtdendas Denken dem Sein vorgeordnet ist. Diese
kognitive Deutung der Offenbarungsgeschichte ist affensichtlichsten in der Ablehnung der
Kindertaufe bei Barth. Bonhoeffer dagegen deutet@fiftenbarungsgeschichte ontisch. Siehe auch
Eicher 1977, 234-242 und Saarinen 1989, 179-180daeuf hinweist, da? Bonhoeffer schon in AS
(1930) vorgeschlagen hat, das Offenbarungsversigiarths als eine Art Transzendentalismus zu
verstehen. Nach Saarinen will Bonhoeffer den Unteest zwischen Sein und Wirkung oder Akt
explizieren. In dieser Hinsicht scheint die Thesarfhens zu stimmen, die Ahnlichkeiten zwischen
neuprotestantischem und dialektischem Wirkungsdenk®l transzendentaler Denkweise sieht. Laut
Saarinen hat auch Hans Urs von Balthasar erkanft,"fdadamental” fir die Denkform Barths ein
Begriff des Aktes ist, der sich gegen das Seinsdenikétet. Auch Gerhard Ebeling (1985) kritisiert
Barth wegen des "Aufklarungspathos” seines Offenhgshegriffes.

® prenter 1960, 11-41; Eicher 1977, 241. Zur In&stionsgeschichte und zur Kritik des Begriffs
"Offenbarungspositivismus” siehe Fisher, 1988, 3d&r den Begriff nicht mehr verwenden will.
Lohmann 1995, 332 dagegen halt die Kritik Bonhosffigir zutreffend. Zur Interpretationsgeschichte
siehe auch Wiistenberg 1996.

' DBW 11, 195-202. Zum Philosophieverstédndnis Bavtjis Marsh 1994, 35-54. Vgl. DBW 11,
202-203, 206: "... das Nichtgegenstéandliche [ist] drsprung und die Vollendung schlechthin. Gdtt is
also Nicht-Gott, denn Gott als Begriff [ist] oft sshwieder gegenstéandlich. Atheismus aus Religion
[erscheint als] das Ende des Neukantianismus. @itélf hat Barth in seinem Romerbrief die Gefahr
dieser Nahe nicht immer ganz gesehen. Aber er féngnit der konkreten Offenbarung, wo Natorp
und Tillich Nicht-Gott sagen, mul3 er Jesus Chris@agen ... Seit Christus begrindet das Nein nicht
mehr das Ja, sondern das Nein ist durch das Jérukgr Nur im Nein wird das Ja gehort, aber nur
weil das Ja da ist, hort man das Nein. Hier deewilishe Unterschied zu Tillich.”

2 Siehe zur Kritik Bonhoeffers an Tillich auch DBW&2, Anm. 15.
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Ausgangspunkt im Wortgeschehen und im ontologiscBealismus hat zur
Folge, dal} es keine christliche Philosophie gibt] es also beliebig und nur
eine Sache der Hermeneutik ist, welche Philosopbiutzt wird’® Er ist also
ein Reprasentant der Zwei-Sprachen-Theorie, deolgeifdie Wissenschaft
empirische Fakten erhebt und die Theologie eindirbege Interpretation
hervorbringt’* Es scheint, daR Bonhoeffer das Problem der Dichieton der
Akttheologie Barths — unBudolf Bultmann’s — auch in dieser Hinsicht in seiner
Kritik der reinen relationalen Ontologie erkenntr Bchreibt ja Uber die
Konzeption Barths: "Gott wird wesentlich als Akt rs&anden ohne
Seinspradikate, weil [er] sonst als Gegenstandritbey wird]. Demgegenuber
lutherisch: [Es ist] Gottes Freiheit und Ehre, sggnz ans Wort gebunden zu
haben. Nicht Freiheit von, sondern Freiheit f{fr”.

Wir kdnnen die Schlul3folgerung ziehen, dal3 Bonlkwoetiufolge also der
aktuale Anspruch Barths oder Bultmanns dem Kirchesténdnis des Neuen
Testaments oder Luthers nicht besser als der sgiospphische
Institutionalismus entsprichf. Auch die Beziehung zwischen Theologie und
Philosophie und die Beziehung zwischen WissenschaitVerkiindigung sollte
besser geklart werden, als es bei Barth der FallSsin ungeschichtlicher
Ausgangspunkt schliel3t sowohl jede “konkrete” Ethials auch jede
"Prinzipienethik” aus. Grundsatzlich kritisiert Booeffer, dal3 Barth
Evangelium und Gesetz nicht in einer "konkretemi&ibn” verkiindigt’®

3 Marsh 1994, 45 zitiert Barth: "Thinking and speakhumanly, all too humanly, yet nevertheless
letting God’s Word be said — that is the task @falbgy.” Die SchluRfolgerung von Marsh Uber die
Philosophieauffassung Karl Barths (53): "... sometin@moclastic toward philosophy, sometimes
mildlzl approving, but always solely attuned to tlegy’s own inner source.”

"* DBW 11, 448-449. Der dualistische AusgangspunkttBahat Jahrzehnte lang den Dialog auf
der einen Seite zwischen Theologie und Philosoptel auf der anderen Seite mit den
Naturwissenschaften erschwert. Zur Krise des Semgsiglaubens und zur Wirkung Barths siehe Link
1991, 339-340. Auf der anderen Seite gibt es audbpi&de davon, dal} die Gedanken Barths im
Dialog mit den Naturwissenschaften benutzt worded. Siehe dazu z.B. Howe 1956, 409-422.

S'vgl. DBW 2, 79, Anm. 9: "Wenn R. Bultmann den Begrifér Dialektik wesentlich aus der
Geschichtlichkeit des Daseins gewinnt, so meine tter keine grundsatzliche Differenz (bei
allerdings verschiedenen Existenzbegriffen) zu Bdeststellen zu mussen. Der Mensch in der
geschichtlichen Situation stellt bzw. ’ist’ die Bm auf die Gott in Freiheit seine Antwort gibt,dun
Uber diese Antwort ist in der Geschichtlichkeithtianders als dialektisch zu reden. 'Dialektisctil3h
nicht so sehr 'durch den Gegensatz bestimmt’ alehddie geschichtliche Wirklichkeit bestimmt,
durch die konkrete Frage der Situation und die Antv&ottes. Theol. Blatter, Jg. 7 Nr. 3 S. 66.”

DBW 11, 211. Siehe auch DBW 2, 91.

7 DBW 11, 211-212: "..ratloses Schwanken zwischerenal Substanz- und neuen
Dynamisbegriffen. Beide [sind] nicht zureichend.” DB, 243: "Was ist die Kirche als die
Offenbarung Gottes? Anspruch der Kirche!? Kathbksc Kirchenbegriff scheint nicht
Anspruchsgedanken an Kirche zu haben (Kirche istSain!). Barth: scheinbar redet er nur vom
Anspruch, sieht darin das Wesen (Kirche ist einudctMan mul3 vom Sein und Actus der Kirche
zusammen sprechen.”

8 DBW 11, 211-213. Die Kritik Adolf von Harnacks anmwissenschaftlichen Charakter der
Theologie Barths hat wohl auch Bonhoeffer dazu vefsnlkritische Distanz zu Barth zu bewahren.
Zur Beziehung zwischen Harnack und Barth siehe 8)1tB98, 46 und 50-51.
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Es ist offenbar, dal’ die Kritik Bonhoeffers am &asndentalismus Barths
einen wesentlichen philosophisch-theologischen tdoteed zwischen beiden
Theologen zum Ausdruck bringt.Barth versteht die Freiheit und Kontingenz
Gottes in der Offenbarung formalistisch-aktualtis und die theologische
Ursache dafur liegt darin, dal3 vor allem Denkene "dinergrindliche
Pradestination stehf. Die Kritik Bonhoeffers am "Offenbarungspositivisaiu
Barths in WE stellt nur eine Zuspitzung der frimeRosition dar. Bonhoeffer
betont den Bund Gottes als Grund der Kontinuitatf der Basis der Ansicht
Luthers, nach der das Endliche in der Lage istWandliche zu fassefirfitum
est capax infini}i, erkennt er die empirische Gemeinschaft der Kirals Ort der
realen Gegenwart der Offenbartiig.

Bonhoeffer distanziert sich also auch von der Bewmggder dialektischen
Theologie im weiteren Sinne. Wenn Barth fir ihn dReprasentant des
"theozentrischen” Aktualismus ist, so ist der Azsdes anderen Akttheologen
Bultmann umgekehrt anthropozentrisch, aber im Geugenommen auch rein
relational, ohne ontologischen Inhalt aufRerhalb @Rubensrelation. Wahrend
Barth die Kontinuitat des neuen und des alten lfsKosten des Gesamtichs
bildet, denkt Bultmann dagegen an die Kontinuii$ €esamtichs auf Kosten
des neuen Ichs. Laut Bonhoeffer liegt hier der lgihfdes Mdglichkeitsbegriff
von Heidegger vor. Es besteht daher die Gefahr,Edistenz auf3erhalb der
Offenbarung zu verstehen, was sich fir das Versianedbn Sinde und Gnade
als verhangnisvoll erweiét.

9 Prenter 1960 und Beintker 1985, 50 sehen die Giffadehz zwischen Barth und Bonhoeffer in
der kognitiven Seite bei Barth und in der ontolohé&st bei Bonhoeffer. Das steht im Einklang mit
Burtness 1983, 169, der den Capax-Ausgangspunkt b#idaffer und den Incapax-Ausgangspunkt
bei Barth betont. Pangritz 1989, 17 dagegen krntisiie Deutung Prenters als Vereinfachung (19-20)
und sieht, da Bonhoeffer die Kritik in AS am Ex@alvinisticum-Prinzip aufgegeben hat wegen des
Kirchenkampfs. Die Kritik von Pangritz stimmt abeicht mit der tiefen Kreuzestheologie und der
Kritik des "Offenbarungspositivismus” in WE oder tmider Abendmahlstheologie Bonhoeffers
zusammen, in der er die Realprasenz Christi stetbeEine terminologische Konvergenz mit den
Formulierungen Barths bedeutet nicht unbedingt singturelle Ubereinstimmung. Bethge 1967, 107
und Eicher 1977, 234-242 zufolge ist die Grunddéfz schon in SC und AS zu sehen. Die Kritik
Bonhoeffers am aktualistischen Transzendentalisnelr$ hervor, dal3 Barth durch die Betonung der
Pradestination in seinem OffenbarungsverstandmsVdelt, den N&chsten und die konkrete Kirche
nicht ernst genug nimmt. Laut Eichel verbleibt 8@ffenbarungspositivismus” Barths letztendlich im
Banne der individualistisch-metaphysischen HermekeWWistenberg 1998, 39 zufolge kritisierte
Bonhoeffer bei Barth eine starre SystematisierungRigigionsbegriffes. Staats 1988, 190 betont den
Einflul Augustins und Soosten 1992; Krumwiede 1888 EinfluR Luthers auf Bonhoeffer. Marsh
1994, 32 sieht, daR Barth mehr die Aseitat Goteterth und Bonhoeffer mehr die Promeitat und die
Konkretheit der Offenbarung. Vgl. dazu die KritikeTz-Steidings 1999, 303-306.

9 pBw 2, 81.

8 DBW 2, 85; DBW 14, 796. Siehe Hunsinger 1991, 30 Aktualismus bei Barth. Zur Kritik
siehe auch Mannermaa 1987, 24.

82 DBW 2, 92-96; DBW 12, 186. Dumas 1971, 30 konstatieffend, daR Bonhoeffer kein Schiiler
Barths oder Bultmanns war, sondern weil ihn die BerliSchule Distanz gelehrt hat, war er sein
"eigener Meister”. Dumas betont auch, dafl die tigiethe Beziehung zwischen Bonhoeffer und
Bultmann distanzierter war als die Beziehung zwisddenhoeffer und Barth (26). Bonhoeffer hat die



Tomi Karttunen, Die Polyphonie der Wirklichkeit. 51
Erkenntnistheorie und Ontologie in der TheologietBich Bonhoeffers

Bonhoeffer betrachtet auch den Andatiedrich Gogartengritisch als einen
Versuch "an Stelle der Begegnung des Menschen enit Absoluten, mit Gott,
die Begegnung mit dem Du des N&chsten” zu steliien,auf der Basis der
personalistischen Philosophi&€berhard Grisebachsberuht. Ahnlich wie
Bultmann wird Gogarten kritisiert, weil er die Etdaz auflerhalb der
Offenbarung ansiedelt, was eine Ethisierung desngs®laums und eine
Unklarheit im Begriff der Geschichte und der Theméozur Konsequenz h&t.
Den PersonbegriffEmil Brunners halt Bonhoeffer fur individualistisch-
erkenntnistheoretisch, weil er “den Kantischen umgn christlichen
Personbegriff identifiziert” und damit die StruktuiBezug-auf-Sein” im
Menschen zum religidsen Apriori werfe.Dagegen behauptet Bonhoeffer:
"Nicht Anknupfung an Volkssituation, sondern im gan stehen in Wort und
Existenz, das ist Vergegenwértigurfg.”

Trotz seiner Kritik an der liberalen und an dalektischen Theologie scheint
Bonhoeffer sowohl die vertikalen Intentionen Bartlis auch die horizontalen
Intentionen der Neuprotestanten im Verstandnisiéhenlogie und des Glaubens
zu schatzen. Das zentrale Problem des Weltluthertdie Beziehung zwischen
der vertikalen und horizontalen Dimension des dicieen Glaubens, versucht
Bonhoeffer von der Theologie Luthers ausgehendgen. Dabei geht er weder
liberal noch neo-orthodox vor. Die Betonung derublensgemeinschaft und die
Ablehnung der philosophischen Griindung der Theelegisen darauf hin, dafl3
sein Ansatz im weiten Sinne als Vorlaufer des Husthlismus oder der
radikalen Orthodoxie beschrieben werden K&nbim die Bedeutung dieses
Zwischengliedes fiir die These Bonhoeffers zu klareshmen wir, bevor wir
uns der definitiven Forschungsaufgabe zuwenden,algemeine Beziehung
Bonhoeffers zu Luther und zum Luthertum genaueleim Blick.

2.3. Der Individualismus als Feind der Reformation:
Die Luther-Deutung Bonhoeffers im Zusammenhang sees
theologischen Programms

Aus der Perspektive der modernen Theologie undndereenntnistheoretischer
Orientierung nach Kant, erweist sich BonhoefferstikKrsowohl am reinen
Aktualismus als auch an der reinen Seinstheoldgidesonders interessant fur

"intellektuelle Redlichkeit” Bultmanns trotzdem gewligt. VVgl. der Brief an Ernst Wolf am 24.3.1942,
DBW 16, 248.

8 pBW 2, 82.

84 DBW 1, 23, Anm. 6; DBW 12, 182-183. Zu Bonhoeffer \Brdinner siehe auch Feil 1991, 218;
Green 1999, 29.

% DBW 14, 485.

8 McGrath 1996, 138 zufolge tragt der Postliberalismcharakteristische Ziige z.B. 1)
Antifundationalismus, 2) Kommunitarismus, 3) die Betlng der geschichtlichen Traditionen und
Gemeinschaften.
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seine Luther-Interpretation. Mit der Dialektik véxkt und Sein will er einen
lutherischen Standpunkt zwischen Barth und dem séinein Katholizismus
formulieren. Oben ist gezeigt worden, wie Bonhaeffien transzendentalen
Wirkungsgedanken der liberalen Theologie als "Dketis” kritisiert, Holl
wegen der mangelnden christologischen BegriindungSdeberg wegen des
voluntaristischen Idealismus und Barth wegen desi3zendentalismus angreift,
den er in dessen formalistischem, aktualistischemdl wngeschichtlichem
Offenbarungsbegriff zweifelsfrei erkennt, weil dexdie Wirklichkeit oder die
Realitat der Offenbarung Gottes in Christus nielthAusdruck gebracht wird.

Die gemeinsame Voraussetzung, sowohl was die LiRkeatung der Ritschl-
Schule und der Luther-Renaissance als auch wasLulieer-Deutung der
dialektischen Theologie angeht, liegt in der tramstentalen Denkform, nach
der die Gotteserkenntnis nicht metaphysisch odekwdgativ, sondern nur durch
das Wirken Gottes auf uns méglich36Die Kritik Bonhoeffers gibt deutlich zu
verstehen, dal} er diese transzendentalphilosoghis¢braussetzung des
Neuprotestantismus, der Lutherrenaissance und deektischen Theologie
erkannt hat.

Die Kritikk am Individualismus im nachreformatorigsh Protestantismus
spielt eine grof3e Rolle bei der Ausarbeitung demoltgischen Programms
Bonhoeffers. Der Gemeinschaftscharakter der Ekiiegie Luthers war schon
nach seinem Tod "auseinandergebrochen”, und amngnd@s 18. Jahrhunderts
war fur den Protestantismus lutherischer Pragungs”d&Ende besiegelt”.
Schleiermacher wurde dann “der Bildner des Temmigs Humanitét®®
Bonhoeffer beurteilt diese in der Neuzeit immer deutiger werdende
subjektivistische Tendenz als verhangnisvoll fuin derotestantismus: "Der
Individualismus hat den Protestantismus der Reftomaerstort™®

Die aus dem Rationalismus oder aus der "Mysfistammende, subjektive
"moderne Religiositat” habe die “Ortlosigkeit Gaite die moderne
Gottesfinsternis zur Folge. Die in die Kultur vetveme Kirche wollte Uberall

87 Saarinen 1989, 206-208 zufolge besteht eine Koitéinzwischen dem "Akt-Denken” Barths
und dem "Wirkungsdenken” der LutherrenaissancedeslNeuprotestantismus.

8 DBW 11, 144-147. Zur Bedeutung Luthers fiir Bonhoefiiehe Prenter 1960, 1963 ja 1965;
Duchrow, Gremmels, Mokrosch und Rasmussen 1983; Wiede 1984, 208 Barker 1995, 12-13;
Sorum 1997. Die konfessionellen deutschen Lutherategegen haben es oft schwer gehabt,
Bonhoeffer — der ein Pfarrer der Altpreussischenobnivar und von "Pseudolutheranern” gesprochen
hat — als einen der ihren zu sehen. Zu seiner ORiscte orientierten lutherischen Position siehe
Krumwiede 1998, Profile des Luthertums 65-66.

8 pBW 11, 145.

% Bonhoeffer hat durch R.Seeberg die von A.Ritschl elusgde, durch die Metaphysikkritik
Kants beeinfluBte Ablehnung der "Mystik” als "Metgsik” kennen gelernt. Siehe dazu Bethge 1967,
99. Dabei ist Bonhoeffer auf der Linie K.Barths, déx Mystik fur einen unméglichen Versuch, die
Kluft zwischen Mensch und Gott zu Uberbriicken, @ehahat. Trotz ihrer Kritik scheinen die beiden
Theologen in ihrem Vokabular jedoch auch mystidohglikationen zu haben. Zum Thema Barth und
die Mystik siehe Huovinen 1988, 11-21. Vgl. Zur N 1972 zufolge ist Luther trotz seiner Kritik an
der areiopagitischen Mystik offen fir die deutsthestik Taulers.
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sein, aber ihr Nirgendssein war die Konsequenz. irVidee Kirche ortlos
geworden [ist], darum hat Kirche nur nobbvorzugtekeine eigentlichenOrte
[mehr].”®* Im Bismarckschen Deutschland gehérte die KirchenidStaat und
seinem Wirtschaftssystem?.Die Auffassung Luthers war Bonhoeffer zufolge
also verloren in diesem als "orthodox” verstande@gstem. Zu Beginn der
nationalsozialistischen Herrschaftsperiode wurdeannd die aus sé&kularen
ideologischen Interessen erwachsenden Forderuraggm”Rihrertum” und nach
"Gemeinschaft” in der Kirche zunehmend kréftigerie DKirche war zum
Instrument von Interessengruppen gewor?ffen.

Fur die entscheidendste Aufgabe der Theologie Bétthoeffer deshalb die
"Ortsbestimmungler Kirche als Ort Gottes in der Welt”, obwohl @degenwart
Gottes zur Kirche hin keinesfalls abgegrenzt ise Ortsbestimmung geschieht
also kreuzestheologisch da, wo die menschlichen libtdgeiten zu Nichts
geworden sind. Gerade in dieser Schwachheit isidine am stérkstett.

In der Ortsbestimmung der Kirche geht es bei Bofifabaim die letzte
Wirklichkeit. Darum kann nur Gott den Ort der Kiechestimmen. Das Problem
dabei bestand darin, dal? die damalige deutschegpaotische Kirchedh der
Peripherie des Lebenpsicht im Zentrum” war. Nach der Wende zum Subjekt
bei Descartesund Kant war das Wirklichkeitsverstandnis zunehmend aspéktha
und wie bereits ausgefuhrt, war auch die Religi@vipziell, privat und partiell,
ja "sonntaglich” geworden. Dagegen betont Bonhaefighon damals (1932)
wie auch zehn Jahre spater in Bénik und inWiderstand und Ergebung'Gott
ist nicht [ein] Aspekt der Wirklichkeit! [Die] gaeaWirklichkeit mit Alltagmuf3
gesehen werden!” Darum sollen Kirche und Welt kedoalistische getrennten
GroRen seiff®

Weil die Kirche der Ort der Gegenwart Gottes sailites und weil sie als
solche die "kritische Mitte” der Wirklichkeit issollte sie auch in der Mitte der
dogmatischen Theologie stehen. Bonhoeffer lobkdtaolische Theologie nicht
unkritisch, aber will auf das Positive aufmerksanachen: es besteht eine
Verbindung zwischen Theologie und Kirche odeientiaund sapientia® Es ist

L DBW 11, 244-246.

2DBW 11, 144.

% DBW 11, 242.

% DBW 11, 248-249: "Wo kein menschlicher Ort mehr Hieche begriinden kann, ist [der] Ort
der Kirche; wo Gott allein mit seiner Gemeinde Btch mitten in [der] Kultur ist sie immer. Gleiche
Ja und gleiches Nein aller menschlichen Orte. 8biiénnige Mitte der Kirche! Wo Gott die Kirche
den Ort finden laRt, ist Kirchenort! Dann [wird geliebt oder gehafdt nur wegen ihrer eigentlichen
Sache (Evangelium). Eigentlicher Ort der Kirche[ie] 'kritische Mitte der Welt'. Von da aus [gibt
es] keine bevorzugten Orte mehr. [Die] Krisis isttiGselbst, nicht der Pfarrer; die Kirche ist die
kritische Mitte. Wo [man] ganz ortlos, wo [man] fer] Peripherie [ist], da ist [die] kritische Mitder
Welt [Galilda im romischen Reich oder Wittenberg).”

*DBW 11, 250-251.

% DBW 11, 252. In traditioneller Terminologie ausg#étkt, will Bonhoeffer also auch die
sapientale oder monastische Dimension der Theologkeaftigen, die seit der Scholastik schwéacher
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ein Fehler, wenn die protestantische Sicht niclkerant, dal3 selbst in der
scholastischen Theologie das Dogma nicht isoliarstéht. Die Beziehung zum
gottesdienstlichen Leben ist lebendig. "[Sein] Sehyewicht ist [das] tagliche
Bezeugen Gottes in der Kirche. [Die] Katholikengea leicht am Dogma”
Also auch Bonhoeffer sieht das Dogma positiv unill sich keinesfalls von der
klassischen Theologie inhaltlich distanzieren, oblwer die Tradition aus dem
lutherischen Selbstverstandnis heraus betrachtehtetts

Unter Kritik steht also die Auffassung, die Theokgei ein System einzelner
Lehrstlicke, und die Kirche sei nur ein isoliertetiléel unter anderen. "Kirche
ist die Voraussetzung.” Bonhoeffer hebt das Verstiehugustins hervor und
kritisiert die scholastische Methode, in der dieti “nur Sticke der
Theologie” bilden. Das impliziert eine Kritik an déomasischen Distinktion
zwischen Natur und Ubernatur und des damit verbnewlepropositionalen
Offenbarungsverstandnisses. Daraus ergibt sickRatge, dald er kein Anhanger
der mittelalterlichen Maxime ist, die die Philosaplder Theologie unterordnet.
Diese Gegeniberstellung von Theologie und Philasopird ja fir eine altere
Form des neuzeitlichen Dualismus von Glaube undnMdt gehalten, aber
Bonhoeffer will die ganze Wirklichkeit in seinem el erfasseri’

An der scholastischen Theologie erscheint ihm gmlltisch, dal? die Kirche
als unreflektierte Vorbedingung der Theologie giid dadurch die heutige
Gemeinschaft der Kirche nicht das primare Subjekt @otteserkenntnis ist.
Bonhoeffer unterstreicht dagegen die BeziehungTdwologie zur Kirche im
Sinne des altkirchlichen antipelagianischen Axidexsorandi — lex credendf®
Die falsche Individualisierung ware also der "Grietder unserer bisherigen
protestantischen Theologie”. Schleiermacher stelftear die Verbindung
zwischen Kirche und Theologie wieder her, aberdierKlammer setzte er die

geworden war, und zwar auf Kosten der BekraftigumgRtientia-Dimension. Siehe dazu Pannenberg
1973, 12-13 und Bayer 1994.

9" DBW 11, 254. Zur philosophischen und theologischbeeologie bei Thomas von Aquino siehe
Weischedel 1971, 130-131.

% DBW 11, 252, 254: "In scholastischer Dogmatik sththenbegriff vor der problematischen
Klammer! [...] Artikel [sind] nur Stlicke der Thegie. Augustin machte Kirche zur Voraussetzung
aller dogmatischen Artikel ... [Diese] Erkenntnigblen wir verloren. Theologie muf3 aus [der]
Isolierung von dem kirchlichen Geschehen herais} ifst so ein verlorener Posten. Bis heute wai [die
protestantische Theologie in [der[ Isolierung, [$f] [sie eine] schwere, ernste Sache [geworden].
Katholische Theologie ist [hingegen eine] 'heit8ache’.”

% Laut Bartels 1990, 885 wurde nach den Religionskrieign 17. Jahrhundert die schon fiir den
Aristotelismus des Mittelalters typische Gegenitafitsg von Philosophie und Theologie radikaler
als fruher, und die Wirklichkeit wurde nicht mehrirpar als transzendent verstanden, sondern
bedeutete vor allem die Wirklichkeit der Erfahrungt.

10pBW 11, 258: "[Die] Methode der Theologie muR désfiv, nicht deduktiv sein ... Der Einsatz
in der Theologie [erfolgt] bei dem heute gegebeWéasen. Sich-geben Gottes in der Offenbarung.
Dogmatik muR3 einsetzen mit der Kirche als [dem] @&t Offenbarung ... Das Andere steht alles vor
unserem Wissen. Weder Vergangenheit noch Zukumnfuis gegeben. Mit der jetzt gegebenen
Offenbarung, der Kirche, mul? man in [der] Theologidangen.” Zum Axiom lex orandi-lex credendi
siehe Schilson 1997, 871-872.
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"individuelle Religiositat”. Barth dagegen ordnetiee Pradestination vor der
Theologie ein. Sowohl bei Barth als auch bei Tem#tist der einzelne "Subjekt
der Gotteserkenntnis®! Bonhoeffer betont, daR Luther dagegen die Eirthasit
"Gemeinde” — also des abendlandischen Christentum$ewahren und
keineswegs eine Tradition ohne Gemeindegedankenrimeggn wollte.
Bonhoeffer spricht von "verlorener Gemeinschaft’dumielt darauf hin, die
Gemeinschaft wiederherzustellen und verhartete dieditigkeiten zu
entspanneh?

Den Wert der dialektischen Theologie sieht Bonhaeffin ihrer
Problemstellung. Wahrend in der katholischen Thgielalie Kirche vor aller
Theologie steht, sollte eine protestantische RwsiBowohl dieses Sein der
Kirche und die Kirche zugleich als Gegenstand ddtiskhen Theologie
miteinander in Verbindung bringen. Auch fir Bonteebildet die Offenbarung
die erste Voraussetzung der Theologie, aber siausidie empirische Kirche
begrenzt. Gegen den Katholizismus unterstreichda s, diese empirische, wahre
Kirche zwar auch eschatologisch begrenzt, aber mucht eschatologisch
verwirklicht ist’®® Er sucht also eine Verbindung zwischen dogmatische
historischer und soziologischer Methode, um die Kiidinkeit der Kirche zu
erfassen.

Auf der Basis von LutherSermon von dem hochwirdigen Sakrament des
heiligen wahren Leichnahms Christi und von den Bradhaften(1519) stellt
Bonhoeffer fest, dal Luther zufolge d&emeindeprimér das Subjekt der
Gotteserkenntnis ist. Die Wahrheit der Gotteserk@angriindet auf der
transsubjektiven Erkenntnis der Gemeinde, nichinfriauf dem Glauben des
einzelnen. Die Begrindung der Objektivitdt ist algetztendlich nicht
wissenschaftlich, sondern sieht die Gemeinde disnbarungsgemeinschaft und
die Bibel als Buch der Gemeinde oder der Kirche, idre Dogmen und ihre
Geschichte hat, obwohl diese Tradition mit den drestwissenschaftlichen
Mitteln untersucht werden sollt& Bonhoeffer fordert dadurch die Ersetzung
der Transzendentalphilosophie durch eine "kirctdi€tkenntnistheorie*®®

1pBW 11, 253-255.

102 pBW 11, 258-259. WeiRe 1991, 478. Zu Bonhoeffers efnandersetzung mit Troeltschs
Verstandnis des religiésen Apriori vgl. DBW 11, 16588 und 160-162.

193 pBwW 11, 256-257.

1%4pBw 16, 497.

195 DBW 11, 260: "Forderung eines nichtexistentielleis¥éns. [Die] Fundierung ist das Wissen
der Gemeinde! Kirchliche Erkenntnistheorie, nicimeeTranszendental-Philosophie ... Die empirische
Kirche ist Voraussetzung der Theologie. Kirche litleaber auch Gegenstand der dogmatischen
Theologie. Als solcher ist er als erster Lehrputdt Dogmatik zu behandeln. Die Anerkennung der
Kirche (Gemeinde) als Voraussetzung der Theologezlebtet sowohl fir die theologische
Prinzipienlehre als [auch] fur jedes einzelne Laluk die Uberwindung des falschen protestantischen
Subjektivismus. Es geht um die Entdeckung eineeméirchlichen Denkens und Wissens (kirchliche
Erkenntnistheorie).”



56 Joensuun yliopisteologisia julkaisuja
University of Joensuu Puligas in Theology

Als wesentlicher Ausgangspunkt fur diesen Zerrflgdi sozialen Dimension
in der protestantischen Theologie beurteilt Bonfevedie Formulierundhilipp
Melanchthon®® in denLoci commune$1521): "hoc est Christum cognoscere,
beneficia eius cognoscere, non, quod ista (die I8stiker) docent, eius naturas,
modos incarnationis contuer®’ Das heilt die christologische Frage wird
soteriologisch beantwortet. Die Betonung des WeiRbssti auf Kosten der
Christologie hat den Weg vorbereitet fir einen prikeistheoretischen
Personbegriff und das transzendentale Wirkungsaernkas den substantialen
Personbegriff ablehnt. Albrecht Ritschl nennt sogeplizit diese oben zitierte
Formulierung des jungen Melanchthon eine theoldgis¢ersion der "rechten
Erkenntnistheorie® Auf der Basis der Erkenntniskritik Kants wurde die
"Christus fur mich” — Dimension Uberbetont, wahretid "Christus an sich™-
Dimension als "spekulativ’ im Hintergrund blieb. dler Konsequenz ergab sich
die Separation von ontologischer und funktionalbriglologie und damit auch
von Trinitatslehre und Christologi&®

Bonhoeffer betont gegen diese transzendentalpiplosch gepragte
Erkenntnislehre, dal3 die Person die Werke intagstetind nicht umgekehrt.
Die scheinbar guten Werke sind nicht unbedingt §uirehte des Glaubens, weil
"der Teufel in der Lichtgestalt des Engels” autrekann. Die Person soll zuerst
neu werden, bevor sie gut sein kann. Alles and#réd/erkgerechtigkeit. Darum
muf3 die Christologie vor der Soteriologie steheoniBeffer zitiert auch Luther
um die Richtigkeit gerade dieser Reihenfolge zueigigen'® Weil die rein
philosophische Begrindung der Theologie in einer irchichen
Erkenntnistheorie” vermieden werden soll, erhalt e diempirische
Persongemeinschaft der Kirche eine entscheidendeuBeng bei Bonhoeffer.
Wie die Kirche als Ort der Offenbarung die Vorawsseg der Theologie bildet,
so soll die Ekklesiologie durch Christologie unde3mlogie begriindet werden.
Es scheint aber symptomatisch zu sein, daf} ergaplosche und theologische
Begriffe mischt, wie gerade der Terminus "kirchkcBrkenntnistheorie” zeigt.

106 Zur Auswirkung Melanchthons auf das Luthertum siehB. Haikola 1981, 43-44 und
Mannermaa 1988, 1-2.

7pBW 12, 289.

1% pBW 12, 292. Saarinen 1989, Anm. 3.

109 v/gl. Kotiranta 1993, 202 zum EinfluR der modernerher-Deutung des 20. Jahrhunderts, in
der die Rechtfertigungslehre der Trinitatslehre dad Christologie vorgeordnet worden ist. In diesem
lutherischen Modell ist der Bezug auf Christus eng \lillensrelation interpretiert worden. Die
Trinitatslehre wurde als "Metaphysik” abgelehnt. Boeffer distanziert sich von dieser Deutung in
seinem christologisch-trinitarischen, die Inkaroatier dreieinigen Person betonenden Modell.

10pBwW 12, 289. Anm. 19 des Herausgebers: Vgl. etwa Yer Freiheit eines Christenmenschen,
1520 (WA 7, 32, 4-18). Auch Ratschow 1994, 28-29 zGfolge versteht Luther das Amt Christi von
seinem Wesen aus und sieht die theologiegesclaic@tlStellung in dieser Hinsicht ahnlich wie
Bonhoeffer. Laut Ratschow hat Melanchthon ein unhsthes Denkmodell unterstitzt, in dem die
Historizitat Jesu beiseite geblieben ist. SiehehaBannenberg 1982, 41-42; Mannermaa 1987, 21;
McGrath 1996, 339-341.
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Es ist klar, daR die Intention Bonhoeffers darieglj die transzendentale
Deutung der Gegenwart Christi im Sinne des Wirkgedankens abzulehnen.
Unter diesen philosophischen Voraussetzungen wirdGhristologie namlich
funktional und das Verstandnis von Anwesenheit gdavesenheit der Person
Jesu Christi bleibt verhangnisvoll im Hintergrunit. der christologischen,
ekklesiologischen und soteriologischen KonzentraBonhoeffers dirfte jedoch
das Erbe von Ritschl und Holl vorliegth.Als Konsequenz ergibt sich leicht
eine Verengung von Schoépfungstheologie und Pneuoggeo Ob Bonhoeffer
das Problem der einengenden Denkform selber Ubdetvivird noch zu fragen
sein.

Der von Barth und Bonhoeffer beeinflulte Lutherdeber Ernst Wolf
behauptet, der entscheidende philosophische Uhiedsczwischen dem
lutherischen und katholischen Ausgangspunkt liegaring dal3 der
reformatorischen Auffassung zufolge Akt und Seiantisch sind, aber in der
katholischen Theologie hier eine Unterscheidung genommen wird™?
Bonhoeffer lehnt jedoch beide Extrempositionen at sieht Akt und Sein als
dialektische GrolRen. Im Unterschied zu den “Aksteh”, die eine
"transzendentale Reduktion” betreiben, interessersich fur die Realitat des
neuen Seins auch aul3erhalb des GlaubensakteseAahderen Seite ist er aber
auch gegen jede unkritische Seinsmetaphysik, geigeReduktion auf die Frage
der Ontologie, die ohne Beziehung zum BewuRtseigefa

Von diesem fundamentalen Problemhorizont aus, deh suf das
Wirklichkeitsverstandnis bezieht, betrachtet Borffeveseine zentralen Themen
wie den protestantischen Individualismus und dimitt@erbundenen Probleme,
welche die lutherische Ekklesiologie aufwirft, dielationale Verengung der
Ontologie und die damit in Zusammenhang stehendeageR nach der
Beziehung zwischen Theologie und Kirche, Person uBdmeinschaft,
Rechtfertigung und Heiligung sowie zwischen Glaubed alltaglicher
Lebenswirklichkeit:**

111 Bethge 1967, 172 zufolge sahen das schon die dfsitiier von AS — Eisenhuth, ThLZ 1933,
188 — sie machen darauf aufmerksam, daf} die Enkistimtorie Bonhoeffers streng im Rahmen der
Rechtfertigungslehre bleibt. Bethge 1967, 97 erkalaftei den EinfluR Holls. Vgl. anders Soosten
1992, 171-172, der betont, da sich Bonhoeffer sah@C von der Luther-Deutung Holls distanziert,
weil er die Ekklesiologie christologisch begriindet.

H2ygl. Saarinen 1989, 221.

13pBW 11, 212. Vgl. Soosten 1992, 171-172.

114 Hampson 2001, 9 hat in ihrer Untersuchung Chris@ontradictions. The Structures of
Lutheran and Catholic Thought darauf aufmerksam gétadall Bonhoeffer die theologischen
Intentionen Luthers im modernen Zusammenhang vi@litegn will. Sie schreibt: ”...no one more than
he [Bonhoeffer] took up and translated Lutherangints, expressing them in other form. | believe that
reading Bonhoeffer gives one insights into Luthed ant simply vice versa.” Hampson zufolge (23)
interpretiert Bonhoeffer die Gegenwart Christi pro /mobis &hnlich wie Luther im
Galaterbriefkommentar (1535) als ein "GlaubensdbjeRkls Beweis fur die Position Luthers weist sie
auf T. Mannermaa 1990, 14 hin. Sie halt die Betordergunio cum Christo, den die neuere finnische
Luther-Forschung insbesondere hervorhebt, fur "rimastesting” (19). Sie bemerkt aber nicht klar den
Unterschied zwischen diesen beiden Deutungen, obsiethdie Epistemologie Kierkegaards fur ein
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Es durfte kein Zweifel bestehen, dafl der frihe HBeffer seinen
Ausgangspunkt im Werk Luthers sah. Vorbildlich sochéhm darin vor allem
der konkrete Charakter seiner Theologie zu seinlem Kirche, Theologie und
alltagliches Leben nicht voneinander isoliert sidds Beispiel dafir nennt
Bonhoeffer, dal3 Luther sowolibe servo arbitrioals auch eine alltagliche
ethische Stellungnahme lber d#fucherschreiben konnte. Am Ende seiner
Vortragsreihe uber die Theologie des zwanzigstéwhidaderts fragt er denn
auch nicht ohne GrundWer zeigt uns Luth&r'™® In seinem ArtikeWas sollte
ein Student der Theologie heute t(t©33) wendet er sich wie in einem
Testament an die Studenten: "Er soll in solchertefeder Verwirrung noch
einmal ganz von neuem anfangen, er soll zu denl€uelrtck, zur wirklichen
Bibel, zum wirklichen Luther®

In den spateren Schriften tritt Luther mehr in ddintergrund, aber immer
wieder zitiert er ihn mit Verehrung und versuclahsvorzustellen, was die tiefe
Intention seiner Theologie war; er will sich vonther inspirieren lassen, wie in
einer veranderten Situation kreativ lutherisch eralor allem biblisch-christlich
— gedacht und gehandelt werden sollte. Von Kier&eyanspiriert interessierte
Bonhoeffer sich fur den Kampf Luthers gegen deniramhismus. Das ist
besonders offenbar in seinem wegen nomistischedéreaen umstrittenen Werk
Nachfolge (1937). Gerade die wachsende Orientierung an dlelis¢hen
Theologie und an der Spiritualitéat, um auf diesesiB die aktuellen ethischen
Fragen zu erortern und Stellungnahmen abzugeben, typgsch fur sein
Bestreben, der "Zeit zu dienen”. Und es verdiemhédkt zu werden, dal3 dies
gerade die schwierige Zeit des Dritten Reiches tndhe philosophisch-
theologische Grundlage fur die Argumentation wuatder schon in den frihen
Werken Bonhoeffers geledt’

Zwischenglied zwischen Luther und Bonhoeffer haitdéer finnischen Forschung wird auf der Basis
der systematischen Analyse der historischen Texiindrs argumentiert, da der Reformator die
Gegenwart Christi im Glauben "real-ontisch” versteimd die Substanzontologie auf theologische
Weise verwendet, so dal3 die Grenzen der philoscipdnis Begrifflichkeit gesprengt werden. Siehe
dazu Mannermaa 1994, 47. Zur MethodendiskussionesMannermaa 1996, 381-91. Bonhoeffer
dagegen diskutiert mit der modernen Philosophie, die Substanzontologie ablehnt. Er scheint im
Grunde genommen mit Gerhard Ebeling und Wilfridsia®n einer "personal-ethischen” Deutung der
Gegenwart Christi auszugehen. Zu dieser Gegenulhanstewischen "real-ontischer” und "personal-
ethischer” Deutung siehe Juntunen 1996, 11-37. Kam@53) ist auch der Auffassung, daB3 die
lutherische Tradition das "religionslose ChristentBonhoeffers zu verstehen hilft. Sie scheint dabei
insbesondere die Lehre von der Rechtfertigung detloSen zu meinen. Einen Uberblick Gber die
finnische Luther-Forschung bietet Martikainen 198B1-390. Siehe auch Saarinen 1993, 167-182, der
168, Anm. 3 weitere Literatur nennt.

115 pBW 11, 213, Anm. 316: "Martin Luther, De servo inib. 1525 (WA 18, 600-780)", Anm.
317: "Martin Luther, Grosser Sermon von dem Wuch&20 (WA 6, 36-60)". Zur naturrechtlichen
Argumentation Luthers in der Frage nach dem Wusledre Tanskanen 1990, 210-211.

15pBw 12, 419.

117 Glenthsj 2001, 37 halt fur zwei grundlegende Irssjdnsquellen Bonhoeffers von Anfang an
den Kampf Luthers gegen den Antinomismus und dasptRtentum des Alten Testaments als
"Sauerteig der christlichen Existenz”.
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2.4. Theologie und Leben: Okumene, Kirchenkampf undViderstand

Bonhoeffer gehorte zu den wenigen jungen deutsédkumenikern in den
dreil3iger Jahren des 20. Jahrhunderts. Nach deiiekkehr aus Amerika, wo er
viele Mitbegriinder vorife and Workund Faith and Ordergetroffen hatte, war
er in der 6kumenischen Bewegung tatig und wurdelglen Herbst 1931 zum
Jugendsekretar voWeltbund fur Freundschaft der Kirchemd Life and Work
gewahlt. Die Beschéaftigung in der 6kumenischen Bpmag half ihm, sich
weiter vom nationalprotestantischen Denken zu distaen™'® Insbesonders
wichtige Gedanken fur die 6kumenische Grundlagdwdision entwickelte er in
einem Vortrag, den er anlai3lich der Jugendkonfe@arnoherske kupela der
Tschechoslowakei am 26.7.1932 hielt. Er zieht dadem Schlul3, dafl3 die
Okumenische Bewegung eine theologische Erklarungr Ulhr eigenes
Selbstverstéandnis abgeben muf3, wenn sie sich daanrielbstverstandnis der
Kirche Christi verpflichtet weild und nicht nur eidgveckorganisation darstellt.
Die aktuelle Frage innerhalb der Okumene wahremdieftigen Jahre richtete
sich gerade auf das, was die Beziehung zwischemékischer Bewegung und
der Kirche Christi ausmacht?

Fur die Geschichte des deutschen Widerstandesstraieh der Rundfunk-
Vortrag, den Bonhoeffer unter dem Ti@ker Fuhrer und der Einzelne in der
jungen Generatioram 1.2.1933, zwei Tage nach der Machtergreifioigplf
Hitlers, hielt, als bedeutend. Er argumentiert auf der 8amines in SC
entwickelten totalitarismuskritischen theologisazslogischen Ansatzes und
benutzt zum erstenmal die in déthik weiterentwickelte Distinktion zwischen
dem "Vorletzten” und "Letzten”. Er betont, dal} dechte Fihrer immer die
Gefluhrten "von der Autoritat seiner Person weg gaerkennung der echten
Autoritat der Ordnungen und des Amtes filhren” sidldoch vergif3t er nicht zu
bemerken, dal? auch das Amt nur eine "vorletzte dtétd darstellt und ihm
gegenuber die “letzte, unsagbare” Autoritdt Goge=ht. Vor Gott wird der
Mensch erst zum verantwortlichen einzelnen und we#R er an die anderen
einzelnen gebunden ist, daR er in einer Gemeinssteft:*

Andere  bedeutende Werke aus der Entstehungsperiodies
nationalsozialistischen Totalitarismus’ sind dertvag Christus und der Friede
Dezember 1932 und der Aufsddze Kirche vor der Judenfragéuni 1933. Gut
lutherisch schreibt Bonhoeffer, dal} die Kirche K&chulmeister” des Staates
ist. Auf der Basis der kritischen Dimension seib@nkform betont er jedoch,

18 Boyern 1969, 32; Strohm 1989, 50; Zimmerling 20IR.,

19 Boyerns 1969, 35; WeiRe 1991, 478.

120 pBW 12, 259-260: "So weist der Fihrer auf das ARithrer und Amt aber auf die letzte
Autoritat selbst, vor der Reich und Staat vorletxtgoritidten sind. Fihrer und Amt, die sich selbst
vergotten, spotten Gottes und des vor ihm einsandenelen einzelnen und mussen zerbrechen. Nur
der Fihrer, der selbst im Dienst des vorletztenderdetzten Autoritéat steht, kann Treue finden.”
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daRR die Kirche gegen den Staat, der seine Funk@dnung zu schaffen
uberschreitet, dreierlei Mdglichkeiten zu hande#t. lErstens kann sie Fragen
nach dem legitimen Charakter des staatlichen Hasdstéllen und zweitens den
Opfern des Staates dienen. Die dritte MOglichkeitrgur in statu confessionjs
und nur ein "evangelisches Konzil” kann dariiberseineéidendie Moglichkeit
unmittelbaren politischen Handelns, "dem Rad in®jieichen fallen”, wenn der
Staat sich verweigett! Ein kompetenter Gesprachspartner Bonhoeffersdiir d
Bereich der Politik war sein Schwag@erhard Leibholz(1901-1982), er war
Professor flr Staatsrecht, daruber hinaus Verfassiohter, und er zahlte zu
den filhrenden Staatsrechtslehrern in der Zeit demater Republik??

Nach dem Sieg der sogenannten Deutschen Christedebe kirchlichen
Wahlen vom 23. Juli 1933 beschlof3 die Jungreforrisatioe Bewegung, die
Sieger vor die Bekenntnisfrage zu stellen. Bonleveférbeitete bei der
theologischen Vorbereitung des lutherischen "Beth&ekenntnis” vor allem
mit Friedrich von BodelschwinglGeorg Merzund Hermann Sasseusammen.
Am Ende stellte er sich gegen die Veroffentlichuley "November-Fassung”,
und zwar wahrscheinlich, weil er die grundsatzlichBedenken vonAdolf
Schlatter diebei einer weiteren Redaktion beriicksichtigt wurdeaht teilte*?®
Ende August 1933 schrieb Bonhoeffer Thesen UberAdien-Paragraph in der
Kirche, trotzdem Ubernahm aber die altpreuf3ische Genarale, auch "Braune
Synode” genannt, am 5.-6. September 1933 denisteat|"Arierparagraphen”,
nach dem nur solche Personen fur den Dienst irKotehe taugen, die arischer
Abstammung sind. In der Konsequenz, die sie ausedi&ynode zogen,
grindeten BonhoeffeMartin Niemollerund Friedrich von Bodelschwingh den
Pfarrernotbund?*

In dieser Situation falRte Bonhoeffer schon im Awgden schweren
Entschlul3, auf Distanz zu gehen, und nahm am lib@k seine neue Tatigkeit
in London als Pfarrer der deutschen Gemeinde Sydenlauf. Am 21.
November besuchte er zum erstenmal den BischofCloohesterGeorge Bell
(1883-1958),und knupfte damit einen wichtigen 6kumenischen Kkt Er
unternahm mit Mitteln der Zusammenarbeit der Kirch#es, was moglich war,
um den Frieden zu bewahren. Als Jugendsekretar @iehm 28.8.1934 die
berihmte Friedensrede anlaRlich einer 6kumenisdhgendkonferenz auf der
Basis seines Gedankens, dal} die Kirche als Gege@aisti die "kritische
Mitte der Welt” ist}?°

1ZLpBW 12, 349-358.

122 gjehe dazu Strohm 1989.

123 sjehe DBW 12, 503-507 zur Entstehungsgeschicht@et®ler Bekenntnisses.

124 Bethge 1967, 357-365; Herbert 1985, 79-82. Zu dees&n Bonhoeffers siehe DBW 12, 408-
411.

125 pBW 13, 298-301: "Nationalismus und Internationmlis sind Fragen der politischen
Notwendigkeiten und Mdglichkeiten. Aber die Okumednagt nicht nach diesen, sondern nach den
Geboten Gottes und ruft diese Gebote Gottes ohnksittit mitten hinein in die Welt ... 'Friede auf
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Am 26. April 1935 kehrte Bonhoeffer dann aus Lonaanick, weil er zum
Leiter des ersten Kurses des Berlin-BrandenburgisdRredigerseminars der
Bekennenden Kirche fur die Altpreuf3ische Union Beruvurde. Das Seminar
begann seine Arbeit in Zingst an der Ostsee und ddn dem 24. Juni in
Finkenwalde bei Stettin in Pommern. Im Wintersemester 1935436t
Bonhoeffer gleichzeitig auch Vorlesungen tber dhsriia "Nachfolge” an der
Universitat Berlin. Am 5. August 1936 wurde ihm daseine akademische
Lehrbefugnis entzogen. Nach fiinf Kursen schlol3 Sli@atspolizei auch das
Seminar, und zwar am 28. September. Bonhoefferdsédgo nur eine relativ
kurze Zeit fur sein geistliches Experiment zur Vigring, einevita communis
mit den Seminaristen zu fihréf.

Nach der SchlieBung des Seminars veroffentlichtehBeffer dann im
November 1937 sein BucNachfolge Hier unternahm er den Versuch, die
Theologie der Synoptiker und die des Paulus un&m dSchlisselbegriff
"Nachfolge” zu verbinden. Der Mensch sollte niclt fir gerechtfertigt erklart,
sondern er sollte in der Kraft des Rufers auchsausen Stunden herausgerufen
werden, und zwar in die Nachfolge Jesu. Bonhoelffgr sein Buch spater
kritisch als Ende des Weges betrachtet, ein hsiligsben zu fuhren, aber er hat
jedenfalls zu seinem Buch gestand&rEin anderes Werk, das er auf der Basis
der Finkenwalder Jahre schrieb, trug den T@emeinsames Leb¢h939). Hier
sieht er das christliche Leben aus der Perspe#egegleichzeitigen Alleinseins
und des Lebens in der Gemeinschiafiifonig).*?®

Nach dem ErlaB von Heinrich Himmler (1900-45), der die
Theologenausbildung der Bekennenden Kirche verbadigitete man illegal
weiter in sogenannten Sammelvikariaten. Bonhoevtarzwar im Sommer 1939
kurz in New York und hatte bleiben konnen, aberoschald fuhlte er sich
innerlich verpflichtet, nach Deutschland zurickzulem. Bis Anfang 1940
arbeitete er als Inspektor der Sammelvikari@®3-Schlonwitz Kdslin und
Sigurdshoin Hinterpommern. Wie in Finkenwalde betonte erhajetzt vor den
Kandidaten die Wertschatzung der Juden in der tibhisen Theologie. In den
Ereignissen deKristallnachtam 9.11.1938 hatte der Nationalsozialismus erneut
sein "gottloses Gesicht” gezeiff Kurz davor hatte er seinen Schwager Gerhard

Erden’, das ist kein Problem, sondern ein mit dacEeinung Christi selbst gegebenes Gebot ... &ried
soll sein, weil Christus in der Welt ist, d.h. E#esoll sein, weil es eine Kirche Christi gibt, um
derentwillen allein die ganze Welt noch lebt ..rMas Eine grof3e 6kumenische Konzil der Heiligen
Kirche Christi aus aller Welt kann es so sagen, dialNelt zahneknirschend das Wort vom Frieden
vernehmen...die Kriegsfanfare kann morgen geblaseden — worauf warten wir noch?”.

126 DBW 14, 1043-1049; Bethge 1967, 496-498.

12IDBW 8, 542.

128 pBW 5.

129 Heer 2001, 1074-1096 analysiert aus dem Blickwimlesl Historikers Bonhoeffers "Bild und
Bewertung des Nationalsozialismus”.
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Leibholz mit seiner Familie auf den Weg in die Eratgon nach London
gezwungert®

Nach der Schlielfung der Sammelvikariate zog Borioelen Schluf3, daR
die Zeit des unmittelbaren politischen Widerstangekommen war. Schon im
Jahre 1938 war er zwar zu der Uberzeugung geldnBtdie Bekennende Kirche
nicht in der Lage war, mit dem notwendigen Zeugniseagiered®! Er war sehr
gut Uber die Tatigkeit des NS-Regimes informiemd uzwar durch seinen
SchwagemHans von Dohnany(1902-45), dessen "liberalkonservatiV& Kritik
an diesem Regime er teilte. Dohnanyi war 1934 pdidier Referent des
Reichsjustizministers Gurtner, 1938 wurde er Regehishtsrat in Leipzig, und
ab August 1939 war er in der Zentral-Abteilung imsfandsamt/Abwehr tatig.
Er fahrte zusammen mit General Majddans Oster (1887-1945) den
konspirativen Widerstand gegen Hitléf. Dohnanyi sammelte seit dem Jahre
1933 Material iber Willkiir und Verbrechen fiihrendéattionalsozialister®*
Bonhoeffer wul3te deshalb schon seit 1938 von derstliavorbereitungen
innerhalb der Wehrmacht® Durch seinen Vater, der sich schon 1923 gegen die
gesetzlichen Zwangsterilisationen "von Staates wégassprach, lernte er auch
die Eugenik-Politik der Nazis aus unmittelbarer (@ukennen-**

Am 22.8.1940 wird Bonhoeffer mit einem Redeverbelegt und muf3 sich
wegen "volkszersetzender Tatigkeit” einer Meldeghiti unterziehen. Im Herbst
beginnt er, das geplante grol3e WEtkik zu schreiben und nimmt im November
die Arbeit in der Minchener Dienststelle der Abwahf. Bonhoeffer hatte den
Platz durch Dohnanyi bekommen. Er blieb aber tatgidc Zivilist und konnte
vom 17.11. bis in den Februar 1941 an seiner Ethlk Gast im
BenediktinerklosteiEttal in Oberbayern weiterschreiben. Ab Marz wurde ihm
auch verboten, seine Arbeiten zu veréffentlichén.

Oberflachlich betrachtet hat Bonhoeffer seine dudih Okumenischen
Beziehungen erworbenen Kenntnisse dem deutsché@éarmdhen Geheimdienst

130 pBW 15, 607-613. DBW 16, 713: Das Vikariat Sigurdsharde am 18.3.1940 durch die
Gestapo geschlossen. Strohm 1989, 331; Miller 122@,

131 Strohm 1989, 331; Muller 1990, 233.

132 strohm 1989, 346 zufolge war die Haltung Bonhasffand Dohnanyis nicht liberal im
klassischen Sinne, stand aber unzweideutig im Gagerzum vélkisch-rassischen Rechtsdenken. Mit
dem Begriff "liberalkonservativ’ im Unterschied zundtionalkonservativ” will Strohm sowohl das
"Bewul3tsein um den Wert des freiheitlichen Erbes #muzeit als auch die Betonung der
Notwendigkeit von Bindungen in einer Zeit der Vermasy’ hervorheben. Vgl. Heer 2001, 1079
demzufolge die Analyse des "nationalsozialistischR&hrerstaates” bei Bonhoeffer "aus der Sicht eines
konservativen Kritikers der Weimarer Republik” ediol

13pBW 16, 863.

134strohm 1989, 243-244 zufolge wurde die von Dohngegiammelte Chronik in den Nirnberger
Kriegsverbrecherprozessen vom 14. November biskiol@r als Beweismaterial verwendet, obwonhl
sie dort nicht ganz korrekt als "Tagebuch Girtn&eeichnet wurde. Siehe auch Bracher 1969, 432.

135 Strohm 1989, 331.

138 Miiller 1990, 291; Burleigh 2000, 725.

137 DBW 16, 713-723. Bethge 1967, 784-786; 820.
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zur Verfugung gestellt, aber in Wirklichkeit Ubebgaer sie eher der
Widertandsgruppe in der Abwehr. Wéhrend des Jah®dq traf er mehrmals
Karl Barth und den Generalsekretar des OkumenisBtaes der KircheWillem
Visser't Hooft (1900-85):*® Er “pendelte” zwischen Bayern, Berlin und
Hinterpommernt>° Zum Beispiel berichtete er im Oktober 1941 Dohnaiber
die Massendeportationen judischer Mitburtfér.

Wahrend des Jahres 1942 reiste Bonhoeffer mehinsgakusland, und zwar
in die Schweiz, nach Norwegen, nach Schweden uhtieBtich auch nach
Italien. Am 31.5. 1942 traf er zusammen mit PfaHlans Schonfeld1900-54)
Bischof Bell in Sigtunaund sprach einige Tage mit ihm. Sie informiertem d
Bischof, daf} es in Deutschland eine starke, orgateswiderstandsgruppe gibt,
die Plane zur Vernichtung des ganzen Hitler-Regiares$ zur Errichtung einer
neuen deutschen Regierung verfolgt. Bell gab diefemationen dem Kriegs-
und AufRenministeAnthony Eden(1897-1977) weiter, aber die Anerkennung
oppositioneller Krafte und ihre Starkung pal3te niohdie offiziellen Linie der
Alliierten.**! Im Spatsommer 1942 nahm Bonhoeffer dann als Repidst der
Bekennenden Kirche an einer aus Nationalokonomened Historikern
bestehenden Arbeitsgemeinschaft teil, die eine n&finrtschaftsordnung und
eine auf christlicher Grundlage beruhende AuRRend unnenpolitik zu
entwickeln versucht&*?

Die Wahrnehmung der Weltwirklichkeit und der ausr detherischen
Tradition stammende Glaube Bonhoeffers an das ddaefein Gottes in der
Weltwirklichkeit — die relative Eigenwirde des Gegpflichen — durch die
Schopfungsmittlerschaft und die Versthnungstat sfihrkommt klar zum
Ausdruck in seinem vielzitierten Brief vom 12.8.8%n seine Brau¥laria von
Wedemeye(1924-77), mit der er seit 1943 verlobt war: "h.imeine nicht den
Glauben, der aus der Welt flieht, sondern der inWelt aushalt und die Erde
trotz aller Not, die sie uns bringt, liebt und theu bleibt. Unsere Ehe soll ein Ja
zu Gottes Erde sein, sie soll uns den Mut, aufdlde etwas zu schaffen und zu
wirken, starken. Ich firchte, dal3 die Christen, mie mit einem Bein auf der
Erde zu stehen wagen, auch nur mit einem Bein imnkél stehen™?

Nach einem nicht gelungenen Umsturzversuch gegélertim 13.3.1943
wurden das Ehepaar Dohnanyi, Bonhoeffer Jodef Miiller (1898-1979) —
Oberleutnant der Reserve bei der Abwehrstelle il Minchen und
Kontaktperson zum Vatikan — am 5.4.1943 verhaftetyohl die Gestapo wegen
der Verschleierungstaktik des Abwehrchefs GenerajoMHans Osterg1887-

138 DBW 16, 713-723. Bethge 1967, 784-786.

139 Bethge 1967, 769.

1O pBW 16, 212-216.

141 DBW 16, 280-306; 313-322; Royce, Zimmermann & Jaenhk961, 60; Zipfel 1965, 239-240:;
Bethge 1967, 855-867; Bracher 1969, 483.

142 DBW 16, 713-723; Royce, Zimmermann & Jacobsen 18961Bracher 1969, 423.

143 Brautbriefe 92, 38.
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1945) noch nicht wul3te, dal? sie damit das Aktiamsae der Verschworung
getroffen hatte, und es monatelang dauern soikegibhe neue Organisation fur
die ebenfalls miRlungene Operation am 20. Juli 1§é8ildet war** Weil
Bonhoeffer im Dienst der Abwehr stand, wurde er rgueim
Untersuchungsgefangnis der Wehrmacht in Berlin-Tegéangen halten und
danach am 8.10.1944 in das Gefangnis des Reickssatshauptamtes (RSHA)
verbracht. Am 7.2.1945 in das KZ Buchenwald verlggiangte er danach am
3.4. Uber Regensburg und Schoénberg am 8.4. ins K&sénbirg, wo am
9.4.1945 die Abwehr-Gruppe Dietrich Bonhoeffer, Adih Canaris, Ludwig
Gehre, Hans Oster, Karl Sack und Theodor Strinogdmichtet wurden. Am
selben Tag wurde Dohnanyi im KZ Sachsenhausen umaget) und am
22./23.4. wurde zusammen mit anderen auch Klaush@sffer und sein
SchwageRiidiger Schleicheam Lehrter Bahnhof in Berlin erschosséh.

Seine insbesondere fir einen lutherischen Theolaggewohnliche Haltung
im Widerstand und die Auseinandersetzung mit dertioNalsozialismus hat
Bonhoeffer auf der Basis seines theologisch-etkisciAnsatzes und im
Gesprach mit der liberalen rechtsstaatlichen Rolthiirchgefihrt. In seiner
Betonung der Herausforderung, die die Nachfolgeisihbedeutet, richtete er
sich nicht primar gegen die lutherische Regimeeterd selbst, sondern gegen
deren neuzeitliche dualistische Deutdffy.Das Hauptthema des 1949 von
seinem Freund und Schul&berhard Bethge(1909-2000) verd6ffentlichtem
Ethik-Manuskript und seiner 1951 ebenso von Bethge femtichten Brief-
und Fragmentensammlufdiderstand und Ergeburigt im Prinzip dasselbe wie
in den frihen akademischen Werken: das Miteinaederon Anwesenheit und
Abwesenheit oder von Akt und Sein der Gotteswihdit in der
Weltwirklichkeit.

Der theologische Grundansatz der akademischen \\Bakbhoeffers, der mit
den Worten “fur andere da zu sein, in der Kraftigttirbeschrieben werden
kann, wurde durch die geschichtliche Wirklichketiark herausgefordert. Das
traf auch auf seine personlichen EntscheidungenTmitz seines christlichen
Pazifismus war er als einzelner bereit, an der Kwason gegen Hitler
teilzunehmen, die individuelle Schuld fir den Tyranmord und fir den
"Verrat” zu tragen, um den verrickten Fahrer ein&gtos auf einer
menschenvollen StraRe zu stopp&nDabei befand er sich natiirlich in der

144 Bethge 1967, 876-877; Brautbriefe Zelle 92, 3. Ubden Weg zum 20. Juli 1944 siehe
ausflihrlicher Bracher 1969, 488-500 und Royce, Zimman & Jacobsen 1961.

“5DBW 15, 607-613 und DBW 16, 713-741.

146 Strohm 1989, 340-341.

147 yvgl. Burleigh 2000, 727:"Shortly before his death fiold an Italian fellow prisoner 'that as a
pastor he considerered his duty not only to conepl® take care of the victims of exalted men who
drove madly a motor-car in a crowded street, bem &b try to stop them’.” Vgl. DBW 16, 346, Brief
Bischof George K.A. Bell's an Anthony Eden am 25.82:9'If there are men in Germany also ready
to wage war against the monstrous tyranny of theid\laom within, is it right to discourage or igmor
them?”



Tomi Karttunen, Die Polyphonie der Wirklichkeit. 65
Erkenntnistheorie und Ontologie in der TheologietBich Bonhoeffers

selben Situation wie die anderen Verschworer, Selmvager Dohnanyi oder die
Offiziere General MajoHenning von Tresckol1901-44) oder Oberstlaus
Schenk Graf von Stauffenbef§907-44)-*® Bonhoeffer hat seinen Lebensweg
als Einheit gesehen, "von hoherer Fuhrung bestimngéradlinig und
folgerichtig, ja bruchlos. An ein Ausweichen hatsetbst in der Situation der
letzten Konsequenz des bevorstehenden Todes nigeddsht*

18 Bracher 1969, 483-484.

149 pBW 8, 397-398: "Ich habe gewiR vieles zugelerbierasehr verandert habe ich mich, glaube
ich, nicht. Es gibt Menschen, die sich &ndern, orahche, die sich kaum &ndern kénnen. Ich habe
mich, glaube ich, nie sehr geédndert, héchstenirzdit meiner ersten Auslandseindriicke und unter
dem ersten bewuf3ten Eindruck von Papa’s PersdelichkDamals ist eine Abkehr vom
Phraseologischen zum Wirklichen erfolgt ... Sichwéckeln ist ja etwas anders. Einen Bruch in
unserem Leben haben wir eigentlich beide nicht heeia ... Die Kontinuitdt mit der eigenen
Vergangenheit ist doch auch ein groRBes GescherMles erscheint mir zwangslaufig, notwendig,
gradlinig, von héherer Fihrung bestimmt.”
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3. DIE AUSEINANDERSETZUNG BONHOEFFERS MIT
DER MODERNEN PHILOSOPHIE UND SOZIOLOGIE

3.1. Transzendentaler und transzendental-idealistther Ansatz

3.1.1. "Echte Transzendentalphilosophie” als daderrBezug des Erkennens
auf das Sein

Bonhoeffer definiert die philosophische Erkenntmestrie als "Versuch des Ich,
sich selbst zu versteheh”’Dieser Versuch basiert auf der angenommenen
Fahigkeit des Menschen zur SelbsttranszendieruagpeDliegt der Grund fur
das Selbst- und Wirklichkeitsverstandnis letztestdlin der synthetischen
Tatigkeit des Bewultseins sowie im Willen und nichh den
bewultseinsunabhangigen Realitdten. Hier sieht &ffdr die gemeinsame
Urquelle der Transzendentalphilosophie und der n&zandentalistischen”
Philosophie des nachkantischen IdealisfEs.bemerkt also, daR nicht nur die
klassisch-objektivistische, sondern auch die maslesabjektphilosophische
Erkenntnistheorie immer auch metaphysische Impbkan hat, die sich als
nicht unwichtig fur das Wirklichkeitsverstandnisweisen. Im Denken des
Erkenntnistheoretikers  Kant  wird die  Ontologie lath in
Transzendentalphilosophie umgestaltet — aus degktastischen Ontologie
wird eine von den apriorischen Erkenntnismdglicteei des Subjektes
ausgehende Ontologie. Auch seine kritisch-ideatk® Erkenntnistheorie bleibt

1 DBW 2, 27. Przywara 1962, 405 zufolge liegt der garmyspunkt der Philosophie sowohl nach
der augustinisch-thomasischen als auch nach dertiskhfhegelschen Auffassung in der
"Selbstreflektion des Ich”. Dieser Ausgangspunktnigr scheinbar "rein” erkenntnistheoretisch, denn
er impliziert eine bestimmte Metaphysik. Auch z.Baaftdnen 1995, 35 betont die N&he von
ontologischen und erkenntnistheoretischen Fragen.iBplizite Gedanke Bonhoeffers, demzufolge
eine enge Zusammengehorigkeit zwischen Erkenngusih und Ontologie besteht, scheint also auch
aus dem Blickwinkel der heutigen Philosophie relévansein.

2 DBW 2, 27-28: "Im folgenden ist zweierlei im Auge behalten: erstens ist zu unterscheiden
zwischen der echten Transzendentalphilosophiegsigi&ant in Riickgang auf eine lange Entwicklung
des Begriffs bis hinter die scholastische Theolagiszubilden bemiht war, und dem Begriff der
transzendentalistischen Philosophie, wie er im kactischen Idealismus verstanden wurde. Sodann ist
die Frage zu beachten, ob die Transzendentalki#ik/ernunft bei Kant durchaus identisch ist mit de
Krisis, unter die die Vernunft bei Luther und inrdmotestantisch-orthodoxen Dogmatik zu stehen
kommt: ob nicht vielmehr Kant davon ausgeht, digrveft durch Begrenzung gerade in ihr Recht
einzusetzen, mithin nicht von vornherein als déeeBntnistheoretiker des Protestantismus in Anspruch
genommen werden darf.” Zum Hintergrund des AusdzaciPhilosoph des Protestantismus” in der
Ritschl-Schule siehe Martikainen, 1984, 155, Anman8 Martikainen, 1995, 14.
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nicht "rein”, sie enthalt weiterhin metaphysischer®tscheidungen. Immerhin
betont3er ja selbst, eine neue, "wissenschaftlichitaphysik ausbilden zu
wollen:

In der genaueren Fassung des Begriffes "echte Zeadgntalphilosophie”
und dessen systematischem Hintergrund, wie er beh&effer vorliegt, bleibt
zu beachten, daf’ seine Kant- und seine IdealisneusdDg “stilisiert” ist. Kant
war ihm zufolge nie ein "reiner Transzendentalpdoloh”. Er betont, nicht die
historischen, sondern die systematischen Frage @d&iszendentalphilosophie
Kants hervorheben zu wollérDiese Begrenzung befreit aber weder ihn, noch
den, der ihn verstehen will, von der Verantwortungiter zu fragen. Sowohl die
wesentlichen Motive und die mdglichen Fehler odareihfachungen seiner
Kant-Deutung, als auch der Inhalt und der Einfleiher Kant-Rezeption muf3
analysiert werden, und zwar vor allem, was seihenlbgischen Ansatz betrifft.

Bonhoeffer trift eine klare Unterscheidung zwienh “echter
Transzendentalphilosophie/ Transzendentalismus””tnadszendentalistischer”
Philosophie. Der Grund dafir liegt darin, daf3 detische ldealismus Kants
ziemlich bald zum eigentlichen Idealismus weitetwackelt wurde, und zwar
besonders dann, wenn man das "Ding an sich”, wiet éa verstand, ablehnt.
Dann namlich gibt es keine vom erkennenden Subije&tbhangige Wirklichkeit
mehr®> Bonhoeffer dagegen versucht, die Transzendenteduihie Kants

3 Wolf 1984, 1192-1193 zufolge hat die Kant-Forsahutes 20. Jahrhunderts die implizite
Ontologie der Kantischen Transzendentalphilosopintdit mehr verleugnen kénnen. Die klassische
Metaphysik war ja fur Kant unniitze dogmatische Sfalon, die auf der Basis von "leeren Begriffen”
ohne Erkenntniskritik metaphysische Schlu3folgeemmgieht und die empirische Erkenntnis vergift.
Zum Thema "Kant und die Metaphysik” siehe beispieise Heimsoeth 1967, 85, Wiplinger 1976,
258 und Hierschberger 1980, 330-335. Juti 2002, zRfblge halten viele Philosophen heute
Metaphysik nur dann fir mdoglich, wenn sie im Sinkants als Erforschung der allgemeinen
transzendental-logischen Prinzipien betrieben widnt "Kritik der reinen Vernunft” (=K.d.r.V.)
1998, 20: "Der Metaphysik, einer ganz isolierterlapativen Vernunfterkenntnis, die sich ganzlich
Uber Erfahrungsbelehrugen erhebt, und zwar dureRebBegriffe.” Fiir seine neue "wissenschaftliche
Metaphysik” definiert Kant die apriorisch-synthetien Prinzipien der Transzendentalphilosophie: die
"Anschauungsformen” und die "Verstandesformen”, otturdie das "spontane” Bewulitsein dem
Sinnesmaterial eine Form gibt und empirische Eri@anentsteht. Kant zufolge Uberbriickt der
Konstruktivismus die Kluft zwischen RationalismusduBmpirismus und die Herausforderung des
Skeptizismus wird beantwortet. Das garantiert ihem dsicheren Gang der Wissenschaft”. Vgl.
K.d.r.V. 122: "Ware also nicht der Raum (und so adihZeit) eine bloRe Form eurer Anschauung,
welche Bedingungen a priori enthalt, unter deneairalDinge flr euch aullere Gegenstande sein
kénnen, die ohne diese subjektive Bedingungen dnnsahts sind; so kdnntet ihr a priori ganz und gar
nichts Uber aulRere Objekte synthetisch ausmacheéml’t.V. 156: " ...der Verstand ist durch gedachte
Funktionen vollig erschopft, und sein Vermdgen dabugénzlich ausgemessen. Wir wollen diese
Begriffe, nach dem Aristoteles, K at e g o r i @annen, indem unsre Absicht uranfanglich mit der
seinigen zwar einerlei ist.” ; K.d.r.V. 77 [B]: "Diéritik der Vernunft fihrt also zuletzt notwendigrz
Wissenschaft; der dogmatische Gebrauch derselbes Iéhitik dagegen auf grundlose Behauptungen,
denen man eben so scheinbare entgegensetzen ki#imin, zum Skeptizismus.” Zur Auswirkung der
Kantischen Erkenntnistheorie siehe z.B. Niiniluo®91, 144.

“DBW 2, 27, Anm. 1.

5 Heimsoeth 1967, 106; Hirschberger 1980, 362; Niatdo 1997, 46; Sivenius 1998, 336.
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moglichst idealismuskritisch zu interpretieren. ghch unterstreicht er, dal3 der
Begriff des "Dings an sich” ein Grenzbegriff istuAdiese Weise will er der
eigentlichen Intention Kants gerecht werden, dien deealismus noch Raum
geben konnte — auch dem theologischen RealismesebDhatte ja gesagt, dal3 er
das W i s s e n aufheben misse, "um zum Glaubén Risbekommen®.Kant
hatte aber den Glauben in die praktische Vernuimiggesrdnet und hielt die
Begriffe Gott, Seele und Unsterblichkeit nur fur sRoate, denen kein
theoretischer Inhalt zukommt. Bonhoeffer dagegelh eme der Offenbarung
Gottes entsprechende Erkenntnistheorie und Onwlbgrstellen und dadurch
die Kluft zwischen Theoretischem und Praktischemrkitiicker?.

Die zentrale Frage Kants war, "was und wie viehrkaVerstand und
Vernunft, frei von aller Erfahrung, erkennen undimj wie ist das Vermdgen zu
Denken selbst méglich?” SeinerKritik der reinen Vernunfinach ist unsere
Erkenntnis auf die phanomenale Sinneswelt begrexigr die Sinnesbegriffe
brauchen unbedingt das "Noumenale” oder den Bedesf "Dings an sich”, der
die Grenzen unserer Erkenntnis zeigt. Das "Noumish’also in sich ein
negativer  Grenzbegriff, der zur  Anschauung keine sitpe
Erkenntniserweiterung hinzufugt. Er ist lediglicin edenkbegriff des reinen
Verstande$. Ohne diesen Begriff sollten wir Kant zufolge dechi&R ziehen,
"daR Erscheinung ohne etwas wére, was da erscH@ibie Realitit der Dinge

6 K.d.r.V. 30: "Ich mufte also das Wi s s e n ab#ite um zum Glauben Platz zu bekommen, und
der Dogmatism der Metaphysik, d.i. das Vorurteih, ihr ohne Kritik der reinen Vernunft
fortzukommen, ist die wahre Quelle alles der Madahviderstreitenden Unglaubens, der jederzeit gar
sehr dogmatisch ist.” Vgl. Ruokanen, 1987, 42. ABdomgaarden 1999, 86, Anm. 15 zufolge hélt
Bonhoeffer seine Kant-Deutung fur einen Gegenpol ziptestantisch-idealistischen Kant-
Interpretation. Heisenberg 2000, 91 (1. Aufl. 19§8ht mit Bonhoeffer davon aus, dal3 der Begriff das
"Ding an sich” der Philosophie Kants ein realistiss Element gab.

" Ahnlich auch Boomgaarden 1999, 92. Vgl. Martikain2®02 b, 33-35 zur Kritikk an der
klassischen Metaphysik bei Wilhelm Herrmann alsr@tage fiir seine Sicht von der wahren Einheit
der Wirklichkeit.

8K.d.r.v. 11 [A]; Marias 1967, 287; Hirschberger8D9 276 und Malter 1988, 573.

% Nach Sivenius 1998, 323 hat man an Kant stetisilerit, er sei auch selbst mit den Grenzen der
Erkenntnis nicht vorsichtig genug umgegangen. 2002, 25 zufolge kann bei Kant vom Ding an sich
nichts Wissenschaftliches gewuf3t werden. Kant vetrtlK.d.r.V. 367-369: "Ich nenne einen Begriff
problematisch ... Der Begriff eines Noumenon, drieg Dinges, welches gar nicht als Gegenstand der
Sinne, sondern als ein Ding an sich selbst, (lediglurch einen reinen Verstand) gedacht werddn sol
ist gar nicht widersprechend ... Ferner ist di&agriff notwendig, um die sinnliche Anschauung nicht
bis Uber die Dinge an sich selbst auszudehnen,alsty um die objektive Giiltigkeit der sinnlichen
Erkenntnis einzuschréanken ... Am Ende aber ist adbehMdglichkeit solcher Noumenorum gar nicht
einzusehen ... Der Begriff eines Noumenon ist alsf ein Grenzbegriff ... Er ist aber gleichwohl
nicht willkiirlich erdichtet, sondern hangt mit demschrankung der Sinnlichkeit zusammen, ohne
doch etwas Positives aufl3er dem Umfange derselltmensau kdnnen.”

10 K.d.rV. 28: "Gleichwohl wird, welches wohl gemerkverden muf3, doch dabei immer
vorbehalten, dal3 wir eben dieselben Gegenstandeasi®inge an sich selbst, wenn gleich nicht e r -
k e n n e n, doch wenigstens miissen denken kémem sonst wiirde der ungereimte Satz daraus
folgen, dal3 Erscheinung ohne etwas ware, was d@dheins.” Laut Hirschberger 1980, 359 bekannte
sich Kant gegeniiber seinem Kritiker Christian Gaiweder 2. Auflage seiner Kritik der reinen
Vernunft zum kritischen Idealismus. Demzufolge gedse reale Dinge, aber es sei kritisch zu
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ware also verloren gegangen. Dieser Grenzbegttiféiat also, wie Bonhoeffer
meint, die Moglichkeit zu geben, den Gegenstandeisein zuzuordnen, das in
gewissem Masse unabhdngig vom Bewul3tsein bleil#. disung Kants ist
jedoch nicht fur unproblematisch gehalten wordesi) die Beziehung zwischen
der Noumenalen und der Phanomenalen Welt letztdesEnnklar bleibé®

Kant definierte in seineKritik der reinen Vernunf{1787, B-Auflage) die
Transzendentalphilosophie als ein System solchegriB® welche die
apriorischen Voraussetzungen unseres Denkvermdgsmandeln. "Sie ist das
System aller Prinzipien der reinen Vernurift.Der Vorwurf Bonhoeffers, die
Transzendentalphilosophie habe einen scholastiselergrund, bezieht sich
auf den Universalismusstreit und vor allem auf déominalisten Wilhelm
Ockham (nach 1285-1350), dessen Gedanke, die Allgemeiiffeegseien
Konstruktionen des Bewul3tseins, die Sicht der nidimben Rationalitat
einschneidend reformierte und auch einen SchriRightung des kantianischen
und des neukantianischen Konstruktivismus bedeutsteh dem Nominalismus
Ockhams galt die Metaphysik als instrumental-sgdrelchund die Theologie
wurde folglich nicht fur eine theoretische, sondefir eine praktische
Wissenschaft gehalten.

Von Kant inspiriert, aber nicht identisch mit smim Entwurf, bildet
Bonhoeffer seine Konzeption des "echten Transzeatiemus” aus, der ihm
zufolge eine konstitutive Beziehung zur erkennhastetisch definierten

unterscheiden, was mdglich sei und was nicht miigéiei: das Ansichsein der Dinge bleibe uns
unzuganglich; erkennbar sei nur die Erscheinunggudaeien wir beschrankt.

1 Sivenius 1998, 323. Vgl. dazu Juti 2002, 23-25.

12K.d.r.v. 83-85 [B]: "Ich nenne alle Erkenntnisam s ze nd e n ta |, die sich nicht so wohl mit
Gegenstanden, sondern mit unserer ErkenntnisarGegenstanden, so fern diese a priori moglich sein
soll, iberhaupt beschéftigt. Ein System solchernifegviirde Transzendental-Phidop
h i e heilRen ... Die Transzendental-Philosophialistidee einer Wissenschaft, wozu die Kritik der
reinen Vernunft den ganzen Plan architektonisch,adis Prinzipien, entwerfen will ... Sie ist das
System aller Prinzipien der reinen Vernunft.”

13 DBW 2, 42, Anm. 18. Bonhoeffer deutet das Bestrelnie, Seinsbegriffe einzuklammern,
philosophiegeschichtlich als Parallele zum Nomsmalis, der jedoch idealismuskritisch vom realen
Sein der einzelnen Dinge ausgegangen ist. Dumag, 1804 bemerkt die kritische Einstellung
Bonhoeffers am zu stark nominalistisch und okkadistiech gepragten Ausgangspunkt Barths und an
dessen abstraktem Formalismus. Zur Theologie alstipche Wissenschaft siehe Tyérinoja 1992, 76-
78. Zum Augustinismus als Korrektiv am ockhamigdtest Voluntarismus siehe Kopperi 1994 b, 89.
Zum gemeinsamen Ausgangspunkt von Ockham und Kehte Kirjavainen 1996, 126-127. Zum
Universalismusstreit Goldstein 1998, 146: "Hattat&®h dem Allgemeinen eine von den Einzeldingen
gesonderte Existenz zugesprochen (universaliarasjeund Aristoteles dagegen das Allgemeine als
inkorporiertes Moment der Einzeldinge definiertignsalia in rebus), so wird im Nominalismus das
Allgemeine zu einem Bestandteil des Denkens (urdli@rsn mente).” Z. B. Pihlstrom 1997, 85
zufolge fuhren die Wurzeln der konstruktivistischBradition, die die Bedeutung des menschlichen
Bewul3tseins in der Theoriebildung unterstreicht,Kant. Zum Problem der Konstruktion in der
neukantianischen Marburger Schule siehe Kalli 182537.
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Transzendenz aufweist, die an sich unerreichba iBie Relation auf das
Transzendente ist beim Transzendentalismus zweifagh der einen Seite
"rickwarts” in Beziehung zum apriorischen Ausgangsgqp des Denkens —
transzendentale Apperzeption und auf der anderen Seite "vorwarts” in
Beziehung zu den Gegenstanden, die als "echte” iG&g®de -Ding an sich—
transzendent bleibeén. Der Transzendentalismus ist somit "echt’, wenn die
Begriffe Kants, wie das "Ding an sich” und die @pisch-synthetischen
Voraussetzungen der Erkenntnis, bzw. die "transzetade Apperzeption®, fir
reine Grenzbegriffe gehalten werden und als gedg@yseVoraussetzung
fungieren. Die Spannung zwischen Rationalismus Emgirismus sollte nicht
aufgehoben werden: der Mensch hat keinen Zugandemienn er hinter die
Verstandeskategorien, noch kann er direkt zum Gtged an sich gelangen.
Das empirische ich versteht sein Sein als Seinwiszhen”, das heil3t im
Spannungsfeld zwischen diesen zwei transzendewnien P

Im echten Transzendentalismus steht alles Seieluwdeh das Denken in
Beziehung zum Dasein des Menschen — das Vermbégem zu
Selbsttranszendierung unterscheidet den Menschenavmleren Seienden. Der
Mensch ist ein Relationspunkt, in dem sich die Welkks Seienden
transzendiert® Aus dieser Verbindung zum menschlichen BewuRtsént
Bonhoeffer die Schluf3folgerung, dafd auch der edhéeszendentalismus als
kritischer Idealismus ein reiner Akt des DenkensDss Sein der Transzendenz
"inzwischen” bedeutet namlich, dal3 sich das meidohl Subjekt verstehen
will, und das ist ein metaphysisches Bestreben. Kigk der klassischen
Ontotheologie hatte nicht den Willen des Menscls@h zu verstehen, zerstort.
Das Problematische an der transzendentalphilosthgmsErkenntnistheorie ist,
dalR die Vernunft sich selbst begrenzt und sich dddaelbst auf den Thron
setzt. Folglich versteht der Mensch sich nicht den Transzendenz aus, sondern
im Sinne des Idealismus umgekehrt: von sich, van\@nunft oder von den
sich gesetzten Grenzen aus — seien sie nun ratidealethisch?

14 Kalli 1995, 76 zufolge war auch fiir den NeukariSatus die Revision der Philosophie Kants
typisch, die sich in dem Bestreben zeigte, auf diddAge seiner Philosophie zurtick zu gehen und
daruber hinaus die Weiterentwicklung seiner Methmdéetreiben.

15 Bonhoeffer benutzt, wie es scheint, das Wort "eahtler Bedeutung "eine bewufte Beziehung
zum Bewultseinsunabhangigen”.

18 Kant meint mit der "transzendentalen Apperzeptidi€ synthetische Struktur des Verstandes,
deren Grund in ihren apriorischen Kategorien lieDie Kategorien des Verstandes und die
Anschauungsformen zusammen ermoglichen die Erkenmtar empirischen Gegenstande. Vgl.
K.d.r.v. 178.

" DBW 2, 28-29.

18 DBW 2, 28-29. Erst Heidegger erkennt der Fundanemizlogie der menschlichen Existenz
eine Prioritat vor anderen Ontologien zu. Der "echtanszendentalismus” Bonhoeffers ist also nicht
nur kantisch, sondern auch heideggerisch geprégtHéidegger 1986, 24: "Durch die Ubernahme der
ontologischen Position Descartes’ macht Kant eisemtiches Versaumnis mit: das einer Ontologie
des Daseins.”

¥ pBW 2, 29.



71
Tomi Karttunen, Die Polyphonie der Wirklichkeit.
Erkenntnistheorie und Ontologie in der TheologietBb¢h Bonhoeffers

Wenn Kant die Mdoglichkeit der Erkenntnis und diez&hung zwischen
Subjekt und Objekt erortert, so stellt er die Seage nicht, weil er sich gerade
vom "Dogmatismus” der leeren Seinsfrage befreieth.a%iDas Sein ”ist” bei
ihm nur, wenn es zum Denken in Beziehung st8eindenkert* Bonhoeffer
definiert die Position dieses “urspringlichen Teamlentalismus”: “der
Mensch ist sich aus seinen sich selbst gesetztemz&n, d.h. sich aus sich selbst
verstehendes Dasein als reiner A#t.’Die positive Seite des kritischen
Idealismus liegt darin, dal3 er der Transzendenebhearg Raum laf3t. Bonhoeffer
betont, daR Kant kein "Phanomenaltdtivar. Das Verstandnis des empirischen
Ich bedeutete ihm stets eine Erkenntnis Uber dhsinc’Bezug” auf die
Transzendenz. Die Richtung verlauft nicht vom Objelim Subjekt wie im
"Phanomenalismus”, sondern umgekehrt vom Subje&tuad richtet sich auf
das Objekt?

20 K.d.r.v.: 181: "Der oberste Grundsatz der Méglielikaller Anschauung in Beziehung auf die
Sinnlichkeit war laut der transz. Asthetik: daResllMannigfaltige derselben unter den formalen
Bedingungen des Raums und der Zeit stehe. Der ob@ratalsatz eben derselben in Beziehung auf
den Verstand ist: dafl alles Mannigfaltige der Amseimg unter Bedingungen der urspringlich-
synthetischen Einheit der Apperzeption stehe .rséead ist, allgemein zu reden, das Vermégen der
Erkenntnisse. Diese bestehen in der bestimmtereBeag gegebener Vorstellungen auf ein Objekt.
Objekt aber ist das, in dessen Begriff das Manrtigiakiner gegebenen Anschauung vereinigt ist. 182
...ist die Einheit des BewulRtseins dasjenige, whsnatlie Beziehung der Vorstellungen auf einen
Gegenstand, mithin ihre objektive Giiltigkeit, fadhl, dafl sie Erkenntnisse werden, ausmacht.”

21vgl. Salomaa 1960, 146 zu den Intentionen Katsich Kant sind Denken und Sein in gewisser
Bedeutung eins, die Formen des Denkens und deseemBewuf3tseins sind einander verwandt. Alles
Denken ist das Denken des Seins selbst, bzw. deitlnnd das Ziel des Denkens ist das Sein”
(Ubersetzung des Zitats T.K.).

“2pBW 2, 30.

ZDBW 2, 30, Anm. 5 des Herausgebers zum TerminudériBmenalismus”: "Von den Kantianern
des 19. Jahrhunderts eingefiihrter Terminus fir nertkéstheoretische Positionen, welche die
Erkenntnis von Seiendem aus der Beziehung einegidingilen Erkenntnissubjekts auf ihm gegebene
Vorstellungen erklaren und die Wirklichkeit des ewlen aullerhalb der Vorstellungstatigkeit
dahingestellt sein lassen. — Bonhoeffer grenzt kieh offensichtlich von der Kant-Interpretation W.
Windelbands ab, derzufolge Kants theoretische Biybie in der transzendentalen Asthetik und Logik
als 'vollig konsequenter Phdnomenalismus’, alsn$mendentaler Phdnomenalismus’, ja als 'absoluter
Phanomenalismus’ zu verstehen sei (W. Windelbarescichte der neueren Philosophie Il, 63-94,
bes. 67, 82 u. 91). Zu Brunstads Darstellung desnd*hénalismus, 'der besagt, dall wir nur
Erscheinungen, nicht Dinge an sich erkennen kénnal! F. Brunstad, Idee der Religion, 72. Mit
Brunstad (a.a.O., 90 ff) macht Bonhoeffer die Diffr&ants zum Phanomenalismus stark.”

2 DBW 2, 29-30. DBW 11, 444-445: "Kant did not wanttte called an idealist nor a dogmatist,
he considers both of them as equally untenablepliilssophy is critical philosophy or transcendénta
philosophy; 'transcendental’ means for Kant (dsa$ been shown clearly by Knittermeyer and others)
not involving transcendence, but referring to tcemelence. Thinking is an act which ever involves
transcendence, but refers to it. The transcendiselé does not enter thinking. The ego never knows
itself in coming to itself, but it always remainsanscendent to itself, because it never is static-
objective, but always acting. Likewise thinking dagot reach the transcendence of the object, but it
always is directed to it, because transcendencernean 'object’. This is the deep meaning of the
'Ding an sich’ and the transcendental appercegdtiorikKant. Thinking is limited and put into the mids
between two transcendences, to which it referswhith always remain transcendent.”Anm. 44 des
Herausgebers: "Hinrich Knittermeyers Aufsatz zum 0.20 Geburtstag von Kant ’Die
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Die Starke des echten Transzendentalismus liegit sdarin, dafd das Ich
dauernd in "Relation” zu sich selbst als reinenemibnalen Akt §ctus directu)s
steht®® und dieses dynamische Ich kann nicht "statisctgkifviert werden. Das
denkende Ich ist nur ein formales Prinzip der Eiphand die Wahrheit ist ein
reiner Akt. Die apriorisch-synthetischen Prinzipidas Erkenntnisvermdgens
fungieren als Grund fur die Sicherheit der Erkemtias "Ich” kann nicht
gedacht werden, weil es die apriorische Voraussegtaes Denkens bildet. Also,
"ich denke” €ogito), daher "bin” ich. Jedoch alles, was sich auf idasbezieht,
ist Gedachtes; das Denken kommt also stets vorldei? Die Ontologie des
Daseins bleibt ungeklart, wie Heidegger bemerkt Bats Denken stof3t an die
Grenze der “nichtgegenstandlichen” noumenalen Wetithne etwas
Gegenstandliches zu werden, weil gerade das Detikevioraussetzung fur das
Ich bildet?”

Bonhoeffer gelangt zu der Schluf3folgerung, dalREsken der Existenz im
Rahmen des Transzendentalismus niemals zu einenlkonwhenen
Selbstverstéandnis fuhren kann. Aus einem formalamhdisprinzip kdnnen
keine materialen Wirklichkeitsbehauptungen gefdlgererden. Wenn das
Denken diese philosophische Grenze anerkennt,tl@eibcht transzendental. So
jedenfalls 1Rt sich die Intention der kritischemdfellung Kants zu einem
solchen metaphysischen Denken beschreiben, dapdagischen, synthetischen
Propositionen aus reinen Begriffen ableffet.

Transzendentalphilosophie und die Theologie’ hdafkt und Sein’ B's Kant-Verstandnis wesentlich
beeinflu3t.”

25 gjehe Niiniluoto 1997, 54-55 zur Intentionalit&rd®h&dnomenologie Husserls und Kants sowie
zum Thema Husserl und Kant ausfuhrlich Kern 1964l. \K.d.r.V. 866: ”...ist Philosophie die
Wissenschaft von der Beziehung aller Erkenntnis dief wesentlichen Zwecke der menschlichen
Vernunft (teleologia rationis humanae), und dedd3liph ist nicht ein Vernunftkiinstler, sondern der
Gesetzgeber der menschlichen Vernunft.”

2 DBW 2, 31-32. Vgl. K.d.r.V.: 195: "Der Verstand élat also...nicht etwa schon eine dergleichen
Verbindung des Mannigfaltigen, sondern bringt sevbr, indem er ihn affiziert ... wie ich also sage
kénne: Ich, als Intelligenz und denkend Subjekterne mich selbst als gedachtes Objekt ... 5@&r...
dialektische Schluf3 auf die Bedingung alles Denkéverhaupt, die selbst unbedingt ist, nicht einen
Fehler im Inhalte begehe, (denn er abstrahiertali@m Inhalte oder Objekte) sondern, dal3 er allein
der Form fehle und Paralogism genannt werden mWsé.ferner die einzige Bedingung, die alles
Denken begleitet, das Ich, in dem allgemeinen Siatz:denke, ist...Sie ist aber nur die formale
Bedingung, namlich die logische Einheit eines je@muanken, bei dem ich von allem Gegenstande
abstrahiere, und wird gleichwohl als ein Gegenstatah ich denke, namlich: Ich selbst und die
unbedingte Einheit desselben vorgestellt.”

>’ DBW 2, 31-32.

22 DBW 2, 32: "Indem das Denken am Ich sich versuabht es sich selbst auf; indem es sich aber
somit durch Selbstaufhebung begrenzt, mithin dasals Bedingung abhebt vom Gegenstandlichen,
setzt es sich selbst wieder in Kraft, als das, wdtddiese Scheidung erst méglich wird. Nun kann das
Denken sich entweder unter diese Begrenztheit se@lbst beugen als echt transzendentales Denken,
und diese Haltung scheint mir dem urspringlichentwlrf Kants zu entsprechen — mit
phanomenalistischen und idealistischen Elementam Wastorischen Kant freilich in gefahrlich
milBverstandlicher Weise verhangt.” Vgl. K.d.r.V.145Also ist durch die Analysis des Bewuftseins
meiner selbst im Denken Uberhaupt in Ansehung dkerfiitnis meiner selbst als Objekts nicht das
mindeste gewonnen.”
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Wenn das philosophische Denken nicht "echt tramdzetal” bleibt, wird der
"Versuchung aller Philosophie” nachgegeben, undidabildet nicht mehr den
Grenzpunkt, sondern den Ausgangspunkt der Philosoflonhoeffer zufolge
gehen dann gleichzeitig die Wirklichkeit und dieafiszendenz verloren. Das
Denkmodell wird zum reinen System der Selbsttramdizeung des Denkens,
das die Wirklichkeit nicht korrigiert hat. Bonhoeff weist auf die
IdealismuskritikKierkegaardsan Hegel hin, "dal3 bei solchem Philosophieren
offenbar vergessen werde, dald man selbst existué der anderen Seite gibt
diese Losung dem Denken im System sein Recht, was/erteil ist. Als
Beispiel nennt Bonhoeffer dartiber hinaus die areaMgnde von Sokrates zum
Idealismus Platos und von Kant zum deutschen ksfeak?

Der transzendentalen Position zufolge ist die WelBezug auf mich”, und
nach der idealistischen Position ist sie “durch hhicOb das echt
transzendentale Denken gewahlt oder idealistiscli das Unbedingte
zurtckgegriffen wird, ist laut Bonhoeffer nicht me#ine Frage der logischen
Notwendigkeit, sondern im Sinne Kierkegaards eimeséheidungsfrage. Als
dritte Moglichkeit neben echter Transzendentalgojihie und Idealismus hebt
Bonhoeffer die "echte Ontologie” hervor, die weitamten noch ausfuhrlicher
behandelt werden muR. Zunachst jedoch noch etwas eingehender zu
Bonhoeffers Sicht des Rezeptionsprozesses dersBphe Immanuel Kants und
seiner Nachfolger in der Theologie.

3.1.2. Der unklare Transzendenzbegriff Immanuelt&amd das Problem der
idealistischen Bewul3tseinstheologie

Bonhoeffer zufolge liegt also die Starke des echtemszendentalismus darin,
dalR das Ich nicht der Schopfer der Welt ist, sandée Grenze zwischen
Schopfergott und Mensch so weit offen bleibt, w#e philosophisch gesehen
moglich scheint. Auf der anderen Seite kann an Giahn nicht als

gegenstandliches Objekt gedacht werden. Sein "Sgird auf den reinen Akt

des Denkens reduziert. Es kann aber gefragt weaddnyas sich das Denken
dann begrenzt, wenn der Gegenstand des Denkenkaummest. Die Dunkelheit

des Transzendenzbegriffs Kants bedeutet, dal} dadkeBeletztendlich in

Beziehung zu sich selbst stéht.

2DBW 2, 31-33.

% pBw 2, 33, 37.

31 DBW 2, 37. In seiner Vorlesung The Theology of Grigi930/31) sagt Bonhoeffer, daR es "eine
realistische Philosophie gibt” (DBW 10, 442), dieeitDienste der Theologie anbieten kénnte, ohne
anzugeben, welche Philosophie er meint. In AS (DBWM& Anm. 26) nennt er die Untersuchung
Wilhelm Diltheys mit dem Titel Beitrage zur Lésungrd=rage vom Ursprung unseres Glaubens an die
Realitat der AuRenwelt und seinem Recht als ein Werkentscheidender Bedeutung fiir die moderne
Geschichtsphilosophie, das die Grenzen der idesglign Erkenntnistheorie durch eine Philosophie des
Lebens zu tGberwinden versucht, die durch die Gebtihbestimmt ist.
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Far Bonhoeffer ist Kant in seiner Kritik der remeé/ernunft also nicht
kritisch genug verfahren, weil das Denken erst &mn 8elbstbegrenzung die
Sicherheit seiner Ergebnisse gewinnt. Der nachéelmsi Idealismus hat es dann
als aulRerst problematisch empfunden, dal3 Kant dit W¢s "Dings an sich”
und ihre Beziehung auf die phanomenale Welt nidlukeénlos begrinden
konnte. Das "Ding an sich” wurde bei Fichte und Naukantianimus aus der
Philosophie ausgeklammert, was in der Theologie 2dealistischen
BewuRtseinstheologie filhrté.Kant hatte die Kategorien des Verstandes als
bleibende apriorisch-synthetische Prinzipien definund wie die euklidische
Geometrie die Welt als eine objektive Ganzheit teerden. Die
"nichteuklidische” Geometrie des 19. Jahrhundedg& Relativitatstheorie
Einsteinsund die Quantentheorféhrten zur Kritik am statischen Charakter der
Kategorien, welche dann eher als historisch bediegttanden wurdefi.

Die Kritik Bonhoeffers an Kant scheint philosopifisalso besonders dann
treffend zu sein, wenn er als Schwache herausatpeiald die Vernunft sich
zwar die Grenzen setzt, es ihr aber nicht gelingi] die Beziehung zwischen
der noumenalen und ph&nomenalen Welt problematisidibt und die
Kategorien eher historisch als statisch zu verstetied>* Bonhoeffer rezipiert
also weder die klassische noch die neue Metaphyaiks kritiklos. Kant hat
aber, wie Bonhoeffer richtig erkennt, etwas von detischen Selbstbekehrung
der Vernunft geahnt in seinem Begriff des "radikadsen”. Trotzdem bleibt
die Vernunft auch bei Kant in sich gefang@fEr kann nicht ohne Bedenken als
"Erkenntnistheoretiker des Protestantismus” bezestiverden.

Bonhoeffer zufolge braucht die "echte theologis@egriffsbildung” auch
Seinsbegriffe, um etwas Uber den Gegenstand deolddie systematisch
aussagen zu konnéh. Seine These, daR ein Zusammenhang zwischen

%2 DBW 11, 424. Vgl. zur Ausklammerung des "Dinges sich” Heimsoeth 1967, 106;
Hirschberger 1980, 362 und Niiniluoto 1997, 141 andden theologiegeschichtlichen Konsequenzen
Pannenberg 1997, 17-24 und Martikainen 1999, 17.

33 Niiniluoto 1983, 38-39; Niiniluoto 1997, 210-21¥gl. jedoch Sivenius 1998, 320. Ihm zufolge
heben die heutigen mit der Erfahrung begriindetemstelungen, nach denen die Struktur des
physikalischen Raumes nicht euklidisch sei, wenigsteicht direkt die Lehre Kants auf. Zur
Bedeutung der Quantentheorie fur die philosophigehendlagendiskussion siehe Kallio-Tamminen
2002, 89-100.

% DBW 2, 38: "Der Grund fir dieses Fehlschlagen dérsuches, die Vernunftgrenzen
aufzufinden, liegt darin, daR es fur die Vernunftsensgemal keine Grenzen gibt, denn auch die
Grenze wird noch zerdacht, bis sie keine echte Z&ranehr ist. Vernunft kann nur in Gehorsam
genommen werden, in den Gehorsam der Spekulatien indden Gehorsam Christi, oder wie man
sonst will. Grenze gibt es nur fir den konkretennbtthen als Ganzheit, und diese Grenze heil3t
Christus.”

35 DBW 2, 39, Anm. 17 des Herausgebers: "Vgl. |. Kddig Religion innerhalb der Grenzen der
bloRen Vernunft, Erstes Stiick: Von der Einwohnueg bddsen Prinzips neben dem guten: oder Uber
das radikale Bése in der menschlichen Natur, B @r64NVerke VII, 665-705).”

%8 DBW 2, 24-25: "Im Gegenstandsbegriff wird die Fraige Akt- oder Seinsauslegung akut; wird
dieser aktmafig aufgeldst, so mul’ das fiir eine &N&haft, die meint, an Seinsbegriffen interessiert
sein zu mussen, unertragliche Konsequenzen habérhenso umgekehrt; denn die Frage nach der
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Erkenntnistheorie und  Anthropologie  besteht, sdheimeben der

erkenntnistheoretischen Frage Kants auch durchiddistitatsphilosophie des
deutschen Idealismus und durch die Existenzphilugopleideggers inspiriert
worden zu sein. Bonhoeffer versucht in diesem Kdntgen Kontakt zwischen
Erkenntnistheorie und Ontologie oder Subjekt ungetherzustellen, wenn er
nach dem Zusammenhang von Akt- und Seinsbegriffagt.f Die moderne
Wende zur Erkenntnistheorie bildet den problemb&sc Hintergrund. Das
ontologische Interesse scheint also anthropozehtrigerengt zu sein im
Vergleich zur Losung der klassischen Metaphysikf der anderen Seite ist
diese Tendenz schon bei Augustin gegenwartig, weenseine Theologie der
Gnade darlegt! Vor genaueren SchiluRfolgerungen muR die philosoplei

Analyse jedoch noch vertieft werden. Zunachst beeknwir den Nachfolger
und Kritiker KantsHegel

3.1.3. Die unpersonliche ldentitat von Denken uath®ei G.W.F. Hegel

Die apriorische Teleologie des menschlichen Erk@smérmogens, “die

Beziehung aller Erkenntnis auf die wesentlichen &geder menschlichen
Vernunft teleologia rationis humand& bildete den Ausgangspunkt der
Philosophie Kant&® Georg Wilhelm Friedrich Hege{1770-1831) war nicht
zufrieden mit dieser Losung, in der die Struktudes Bewul3tseins lediglich
formal erfal3t sind, und der Seinsbegriff keinenaednhalt hat. So jedenfalls
ordnet er in seinem objektiven Idealismus die zandentale Deduktion Kants
in die Denkgeschichte ein. Obwohl Hegel offensichtl von Aristoteles

beeinflul3t ist, zeigt sich seine Philosophie niam aristotelischen Sinne
substantial, sondern eher an den dialektischen eBeagen der Dinge
interessiert® Fur Bonhoeffer ist Hegels Philosophie vor allenstdgb wichtig,

Erkenntnis ist die Frage des Ich nach dem Ich, na@h selbst, ist sich versuchendes
Daseinsverstandnis, reflektierendes Sich-Einordnegine Welt bzw. sich in einer solchen vorfinden
wollen, d.h. die Frage nach dem Menschen. Niclgt fdleses aus jenem, sondern der Zusammenhang
ist wesensgemal: der Sinn der ErkenntnistheortiasAnthropologie ... geht es in der Erkenntnigéra

in irgendeiner Form um Daseinsverstandnis in beafgTranszendenz, d.h. eben auch irgendwie um
die Gottesfrage.”

37 Zur Stellung der Natur in der abendlandischen Tdwge siehe z.B. Kirjavainen 2002, 230.

8 K.d.r.v., 866. Siehe auch Deleuze 1984, 1.

39 Niiniluoto 1997, 46; Korsch 2000, 197. Hirschberd®80, 412-413 zufolge lebt die Idee der
transzendentalen Deduktion Kants in der Dialektdgels fort, aber sie geht noch tiefer: Hegel gelte
als Erneuerer des Heraklitismus mit seiner Lehme den Gegenséatzen und dem Flul3 der Dinge. Zur
Kritik des Formalismus’ Kants: Hegel, Vorlesungdretidie Philosophie der Religion IlI, (= V.U.P.R.)
1996, 208-210: "Kant sagt: aus dem Begriff Gottesrkman das Sein nicht herausklauben: denn das
Sein ist ein Anderes als der Begriff ... Er saghéer das Sein ist keine Realitat ... Kant nimmt en d
Inhalt fir das, was den Begriff ausmacht: er se$ dieht, was im Begriff enthalten sei.” 210: "Die
Verschiedenheit von Begriff und Sein beweist Kachhi.. Der Anselmische Beweis sowie die Form,
die ihm in dem ontologischen Beweis gegeben windhat, dal Gott der Inbegriff aller Realitat ist;
folglich enthélt er auch das Sein. Dies ist ganhtig. Sein ist eine so arme Bestimmung, daf? sie dem
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weil sie die von Kant entthronte Ontologie rehdigit. Er zieht die
Schluf3folgerung, dafd Kants Ding an sich sich begdHenentbehrlich in den
Substanzbegriff bei der Bestimmung des Geistesarelte*

Hegel sah nach Bonhoeffer das zentrale ProblemtsKdarin, dafl3 er
versuchte, das menschliche Denken aus sich hetabggrenzen, obwohl die
Grenzen nur von jenseits des Denkens gesetzt wétieren*' Somit hat Hegel
die Teleologie Kants vom menschlichen Subjekt ifssdute verlagert, ins
unendliche Subjekt, das sich Uber seine Identitétder Geschichte, im
Durchgang durch die endlichen Subjekte, bewul3t.vididse Geistesphilosophie
Hegels verwandte Bonhoeffer terminologisch schonS@. Seine Rezeption
verfahrt aber nicht unkritisch, weil er den unpetsthen Personbegriff des
absoluten Idealismus fir auf3erst problematisch &t ihn deshalb nur mit
Vorsicht heranzieHt? Eine weitere Frage jedoch ist, ob seine Lésungen d
eigenen Kritik immer standhalten.

Bonhoeffer namlich Ubernimmt einige sozialphildsisphe Begriffe der
Geistesphilosophie Hegels in modifizierter Forms Aeispiel gilt der Begriff
"objektiver Geist” des sozialen Verbandes der Geswiaft, der den Geist des
einzelnen ubersteigt und gleichzeitig ihm gegenigbent. Bonhoeffer halt die
Verneinung des objektiven Geistes gerade fur einhéa der Angst vor Hegel
und sieht darin den Ausdruck des empirischen Geztemkdald sich die
Anwesenheit dieses Geistes abhéngig von Zusammen&onoder Trennung
der einzelnen realisiert. Durch die Betonung desautgehobenen
Zusammenhangs von Subjektivem und Objektivem véatsec sowohl die
individualistische als auch idealistische Positzonvermeiden. Er will dabei die
Sozialitat der Person betonen, wie weiter unternredcgehender dargelegt wird,
und zwar insbesondere in der Persongemeinschakingre ** Die in der frihen
Theologie Bonhoeffers zentrale Formulierung “Clusst als Gemeinde
existierend” bildet die christologische Modifikaticder Formulierung Hegels
"Gott als Gemeinde existierend”. Als neutestamehds Vorbild gilt das Bild
des Apostels Paulus, das die Kirche als "Leib @htieschreibt**

Begriff unmittelbar zukommt. Das andere ist, dafha8ein und Begriff voneinander unterschieden
sind; Sein und Denken, ldealitdt und Realitét, keig# unterschieden und entgegengesetzt; der
wahrhafte Unterschied ist auch Entgegensetzungdigsgr Gegensatz soll aufgehoben werden.”

“ODBW 2, 53.

“IDBW 11, 445.

42 DBW 1, 46: "Es ist die Tragik der gesamten idefsiisten Philosophie gewesen, daR sie zum
personalen Geist letztlich nicht durchdrang, atseise ihre ungeheure Erkenntnis gewesen, und hier
besonders die Hegels, daR das Geistprinzip etwgekdes, Uber alles Individuelle Hinausgreifendes
sei, und daf} es einen objektiven Geist als GersBdeialitat gébe, der etwas Eigenes gegeniibenalle
individuellen Geist sei. Dies zu bejahen, ohne geneverneinen, die Erkenntnis zu erhalten, ohme de
Fehler mitzumachen, bleibt unsere Aufgabe.”

“DBW 1, 46.

44 Bonhoeffer zitiert die Bibelstellen 1. Kor. 12,12duR&m. 12,5. Zur christologischen Prioritat
des Bildes "Leib Christi” bei Paulus siehe Sooste®2]1$9-73. Zur Umformulierung des Begriffes bei
Hegel DBW 11, Anm. 219 des Herausgebers: "Vgl. WlHegel: der heilige Geist als Gemeinde
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Bonhoeffer distanziert sich aber in seinen spéateW¥erken von der
formalistischen und teils idealistischen Begrifflieit seiner Dissertatiolt. Im

existierend.” B hat in seiner Dissertation von 122if die von P. Marheineke besorgte Fassung von
Hegels Religionsphilosophie zuriickgriffen (vgl. DBWSC), 126). Dort heil3t es: 'Gott als Gemeinde
existierend’ (Vorlesungen uber die Philosophie &aligion, hg. von P. Marheineke, 261). Vgl.
V.U0.P.R., 305: "Das ist der Geist Gottes oder Gigtgegenwartiger, wirklicher Geist, Gott in seiner
Gemeinde wohnend.” Vgl. dazu die christologischhasalogische Neuformulierung Bonhoeffers:
DBW 1, 87: "Die Kirche ist Gegenwart Christi, wie Cittis Gegenwart Gottes ist. Das Neue
Testament kennt eine Offenbarungsform 'ChristusGdsneinde existierend’. So ist der paulinische
Indikativ: 'ihr seid der Leib Christi’ (1. Kor. 3,6t 6, 19; 12, 27; 2. Kor. 6, 16; Eph. 5, 30) zu
verstehen, dall er auf die konkrete Einzelgemeindg (. Kor. 5,6!) bezogen ist. Auch die
neutestamentliche Gemeinde war nicht aktuell 'r¢lnik. 17,21), sondern eschatologisch, d.h. als
Gemeinde Gottes, als Leib Christi. Ein MiRverstaadiihrt hier notwendig zur perfektionistischen
Sektiererei. Die Kirche ist sichtbar als sozialesr@inwesen im Kultus wie im Fireinanderwirken. Sie
ist unsichtbar als eschatologische GroRe, als 'I@&ibisti’...Fir Paulus ist nur Christus 'vor’ und
'Uber’ den Einzelnen da. Er sieht die Kirche vorr @esamtperson, dem 'Christus als Gemeinde
existierend’ aus an.” Vgl. DBW 1, 127, Anm. 63: "W, 131: quis ergo queat desperare in peccatis?
quis non gaudeat in penis, qui sua peccata et ganasieque portat aut si portat non solus portat,
adiutus tot sanctis filiis dei ipso denique Chrigtmta res est communio sanctorum et ecclesiatChris
Theologisch inspiriert ist Bonhoeffer vor allem vaer Predigt Luthers "Ein Sermon von den
hochwirdigen Sakrament des heiligen wahren LeiamsalChristi und von den Bruderschaften”
(1519), in der das Verstandnis der Kirche als koiamffensichtlich ist: DBW 1, 127 das Luther-Zitat
Bonhoeffers WA I, 745: "Drumb ist yn dissem sakran@es Abendmahls) unss geben die unmessige
gottis Gnad und barmherzigkeit, da wir da allen ggnalle anfechtung von unss legen auff die geneyn
und sonderlich auff christo ...es ist aller meyn Urdlristo und den heyligen gemein worden.”

45 vgl. Bethge 1967, 112 zur Hegel-Rezeption Bonhoeffafielleicht stimmt es, daR Bonhoeffer
seine Quellen zu fliichtig behandelt hat. Man wigist jedenfalls heute nach, daf er u.a. Hegel nur
recht eklektisch und verzeichnet rezipiert habeuf Aerselben Seite Anm. 80: "So schreibt D. Bohler
am 2.7.64 an den Verfasser: 'Zur Zeit von Sancto@ommunio hat sich Bonhoeffer die birgerliche
Hegelrenaissance, kaum jedoch Hegel einverleitBreen 1999, 39, Anm. 49 halt den Hinweis
Bethges fur problematisch und zitiert den Brief eMesters und Kommilitonen von Bonhoeffer Hans
Christoph von Hase an Bethge am 28.7.1967: "I thiote r80 is a lot of nonsense. Among others,
Dietrich had read the philosophy of religion and gihenomenology very carefully and discussed them
extensively.” Auch der engste Freund Bonhoefferang Hildebrandt, der Gber das "Est” bei Luther
promovierte, hat in den zwanziger und in den dgaRlahren mit ihm haufig iber Hegel diskutiert. Er
bekréftigt die Einstellung von Hases in seinem Bdaf Green vom 8.12.1970. Green halt auch die
Beurteilung von Dumas 1970, 217, nach der HegelGtindinspiration flr den Schiler-Bonhoeffer
lieferte, fur "vorzeitig” und "vielleicht irrefihned”. Huber 1983, 174-175 bemerkt, da? Bonhoeffer in
SC den trichotomischen Geistesbegriff Hegels alfshiittel benutzt — Allgemeinheit (A), Einzelheit
(E) und Besonderheit (B) — in seiner Theorie Uber”&tuktur der Einheit”. "Der Geist wirkt in
dreierlei Form — als Geistvielheit (E), Geistgemnselmaft (B) und Geisteinheit (A).” Als vielleicht
bemerkenswertester Kritiker der Hegel-Rezeption Beffecs gilt Bayer, 1985 (Repr. 1992), dessen
Beitrag bereits oben kommentiert wurde. Bayer keitisdie Ethisierung und Theoretisierung des
Christentums bei Bonhoeffer "im Banne der Religiongigdphie Hegels”, aber er bertcksichtigt nicht
genug den Unterschied zwischen der Dialektik vorn éidd Sein bei Bonhoeffer und dem Monismus
Hegels. Vgl. dazu auch z.B. Bayer 1991, 8 und 1924 MiRverstehen Hegels hat Ahlers 1989, 184
bei Bonhoeffer kritisiert: "I do not consider it aajor problem that Bonhoeffer, as also Barth, did not
really understand Hegel correctly and only spayinghde use of him. | do not consider it a major
problem that Bonhoeffer in particular consideredtélistic heritage’ incapable of stating the isstie o
personhood adequately and that it had no real stad®ting of sin and evil. Those where common
misunderstandings of his time. They continue tonbisunderstandings of our time. What is rather
impressive is that Bonhoeffer turned to Hegel nogleds, and did so rightly, a move | hope here to
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Grunde genommen betrifft das aber nicht so sehrvalieKant her kommenden
transzendentalphilosophischen Voraussetzungenrdiesminologie, was unten
noch ausfuhrlicher zu untersuchen ist.

Jedenfalls betrachtet es Bonhoeffer als positiva3 dHegel den
Zusammenhang zwischen Akt und Sein herstellen gyobbwohl er kritisch
dessen absoluten Idealismus als eine "Philosopbi Ehgels” bezeichnét.
Hegel definiert den Gottesbegriff in seinen Vorlggen tber die Philosophie der
Religion, danach ist Gott "der Eine”, der anders @s neutrische "Eine” oder
"Sein” bei Parmenides nicht nur das abstrakte uad dnreflektierte, das
ohnmachtige "Unendliche” ist, sondern der, derdas Méachtige "die Reflexion
in sich” darstellt. Die Identitat von Denken undrSbefindet sich also im Sein
des Absoluter! "Der Eine” ist nicht nur ein Pradikat Gottes, sermimeint die
Einheit von Subjekt und Pradikat: Der Eine schaffis Wesen Gottes als
absolute Macht und Subjektivitat. Gott ist geratkse "Bewegung des Subjekts
von sich aus und zurlck”, absolute Negativitat, der alle "Vielheit”
"aufgehoben” isf?

In der hochsten Form der Religion, in der "absmiuReligion”, also im
Christentum, geschieht Hegel zufolge die Ruckkalr monistischen Einheit
durch die trinitarische Formel von These-Antith&athese. Gott als "der
Eine” ist ein fur sich selbst Seiender und damieeabstrakte Form ohne Inhalt
(Einzelhei}. Die absolute, ewige ldee schopft aus sich "dasleissein”, das
sich in die "physische Natur” und den "begrenzteeis spaltet. Dieses so
geschaffene Anderssein, "das Fremde”, will Gott snth versbhnenWie eine

have amplified in such a way that what Bonhoeffes wancerned with could be described in better
terms not against but rather with Hegel.” Die eigeilegel-Deutungen Ahlers’ dirften aber nicht den
Konsens der Forschung reprasentieren. Marsh 1@9die8t die Hegel-Rezeption Bonhoeffers in einer
gewissen Nahe zu dessen eigenen Intentionen: thisubat we think of Bonhoeffer after the doctoral
dissertation as trying not so hard to contradicgélies to correct him theologically from the inside
internally — specifically to argue that conceptiaighe relation between God and world and between
self and other as self-mediated must be redesctilyed conception of human sociality as Christ-
mediated. Bonhoeffer's appropriation of Hegelianntke is always one of creative and critical
redescription in light of his christological axidmHolm 2001 Ubertreibt in seinem Beitrag die
Bedeutung des Artikels von Bayer (1985), wenn er beted, dal? damit die kritische Phase in der
Beurteilung der Hegel-Rezeption Bonhoeffers begonradye hDer Artikel Holms bietet nur wenig
Neues fiir die Diskussion, aber er bekraftigt ungliebert die schon alte Beobachtung, dal Hegel die
Deutung der Sozialwissenschaften bei Bonhoeffemifle&it hat.

46 DBW 2, 33: "Indem der Idealismus nun dem sich \tehden Dasein seine transzendentale
Bezogenheit nimmt, d.h. es aus dem 'Sein zwischanskzendentem’, aus der Umklammerung durch
die Transzendenz befreit, scheint er den Seindhedgr in der reinen Transzendentalphilosophiehdoc
moglicherweise noch am Transzendenten zu haftaarsalbllig in den Aktbegriff aufgeldst zu haben,
er hat die kantische Entdeckung radikalisiert. Sgirvom Ich Erfaf3tsein in Synthesis a priori. Sein
ohne Ich gibt es nicht, Ich ist schépferisch, Igia wirksam, aus sich Heraustreten und wiedesizh
Zuruckkehren.”

*"V.u.P.R., 20.

48 v.0.P.R., 23: "Der Eine dagegen ist die Einzelheits Aligemeine, das in sich reflektiert ist,
dessen andere Seite selbst alles Sein in sichthbefa@al dasselbe in seine Einheit zurlickgegangen
ist.”
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entzweiteldee, strebt auch der Geist zur Einheit, um dieh&inderWahrheit
zurickzubekommen. Das geschieht durch den Prozéedsbhnung, in der der
Geist das von sich Unterschiedene mit sich verd&igse Einheit schafft der
Geist als Heiliger Geist in deBemeindé® Die Substanz wird in das Subjekt
eines dialektischen Prozesses umgewaritelt.

Obwohl Bonhoeffer die Begriffe der Geistesphildsepbenutzt, wenn er die
soziale Struktur der Kirche mit den Begriffen "E@iti, "Gemeinschaft” und
"Einzelheit™ beschreibt, missen auch die Unterschiede beaerteden.
Bonhoeffer namlich kritisiert an Hegel und an dexsamten idealistischen
Philosophie, dall die sachliche Zusammengehérigkeit “Geisteinheit”,
"Geistgemeinschaft” und "Geistvielheit” nicht gesehwird>? Es handelt sich in
der Kirche nicht nur um akzidentielle Teile einagpersonlichen Geistes. Zu
wenig ist die Definition Bonhoeffers beachtet wardenach der sich die
einzelnen und auch die einzelnen Kollektivpersomés Monaden zueinander

“v.0.P.R., 213-214: "Die absolute, ewige Idee ist
I. an und fur sich Gott in seiner Ewigkeit, von éhaffung der Welt, aulRerhalb der Welt;

Il. Erschaffung der Welt. Dieses Erschaffene, dieSederssein spaltet sich an ihm selbst in diess zw
Seiten: die physische Natur und den endlichen G8igses so Geschaffene ist so ein Anderes,
zunachst gesetzt aufBer Gott. Gott ist aber weskntlies Fremde, dies Besondere, von ihm getrennt
Gesetzte sich zu versdéhnen [und], so wie die lde® dirimiert hat, abgefallen ist von sich selbst,
diesen Abfall zu seiner Wahrheit zuriickzubringen.

Ill. Das ist der Weg, der Prozel3 der Verséhnungdwch der Geist [das], was er von sich
unterschieden [hat] in seiner Diremtion, seinenellrinit sich geeinigt hat und so der heilige Geist

der Geist in seiner Gemeinde.”

%0 DBW 2, 41: "Erhebung der Substanz zum Subjekt”. Berffer zitiert Windelband: Geschichte
der neueren Philosophie, S. 337. Wiplinger 19768 2&folge liegt die neue Grundstellung der
neuzeitlichen Metaphysik im Vergleich mit der gh&ch-aristotelischen Metaphysik in der
Umwandlung der Substanz in eine Subjektivitats-Mieyaik, die zugleich eine Wandlung von einer
Seins-Philosophie in eine Bewuftseins-Philosophie Tisanszendentalphilosophie und Ontologie
bilden folglich keinen Gegensatz.

51 DBW 1, 140. Vgl. Hegel differenziert zwischen dEgrmen des Geistes in diesem ProzeR: 1)
das ewige In- und Beisichsein, "die AllgemeinheR), die Erscheinung und "Partikularisation”, das
Sein fur das Andere, 3) die Rickkehr aus der Eradheiin sich selbst, die absolute "Einzelheit”. So
nimmt die Teleologie des subjektiven Bewul3tseingrFan in der Weltgeschichte. In der ersten Phase
handelt es sich um Gott als reinen Gedanken, itHdeaussetzung des Andersseins handelt es sich um
die Vorstellung und in der dritten Phase um diej&kilyitét als solche (V.0.P.R., 214-215).

52 vgl. DBW 1, 129-130. Bonhoeffer begriindet das Miasidersein von Einzelperson und
Persongemeinschaft mit Zitaten aus dem Neuen Testamnd aus Luthers Werken: "In den
entscheidenden neutestamentlichen Stellen stehtt gime Theologie und ein Ritus, eine Meinung in
allen o6ffentlichen und privaten Dingen und eine det Lebenshaltung, sondern es heil3t: ein Leib und
ein Geist, ein Herr, eine Taufe, ein Gott und Vateser aller (Eph. 4, 4 ff.; 1. Kor. 12,13; R6r@,5);
mancherlei Gaben — ein Geist, mancherlei Amten-Hsirr, mancherlei Krafte — ein Gott (1. Kor. 12,4
ff.); es handelt sich nicht um die 'Einigkeit im i8& sondern um die 'Einheit des Geistes’, wiehert
in der Erklarung zu Eph. 4,3 sagt [Zitat bei Trh®adt, a.a. O. S. 136.]; d.h. das objektive Prinzip
stiftet souveran die Einheit, falt die Vielheit d@rsonen zu einer Gesamtperson zusammen, ohne
damit Einzelpersonen und Personengemeinschaft faelfzm. Vielmehr gehort Geisteinheit,
Geistgemeinschaft und Geistvielheit sachlich notlignzusammen. Das wurde schon in der
sozialphilosophischen Grundlegung gezeigt.” Sieleh&BW 1, 50.
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verhalten: der Einzelne und die Gemeinschaft steémexiner engen Beziehung
zueinander. Seine Argumentation verlauft analogMetaphysik vonGottfried
Wilhelm LeibniZ1646-1716), daR die Substanzen aus Relatione¢ehess®

Trotz der Betonung der Sozialitat findet der Ménst¢s Individuum in der
Geistesmetaphysik Hegels nicht geniigend BeachfuBgnhoeffer sienht die
Ursache dafur darin, daR er die Gleichheit und @ieichberechtigung der
Personen abstrakt versteht. Hegel spricht Uberkiag Leben, aber es ist fur
ihn nur ein Akzidenz des absoluten Geistes, wamnbtir wird in seinem Begriff
der christlichen Gemeindé.Hegel scheint Bonhoeffer zufolge letztendlich den
Heiligen Geist und den Gesamtgeist der Gemeindielentifizieren. Die Basis
dafir liege in seinem Abendmahlsverstandnis; danasrde hier das
Bewul3tsein fur die Verséhnung mit Gott, die Rickkdbs Geistes und die
Einwohnung im Menschen verwirklicht. Bonhoeffer korrigiert also den

53 DBW 1, 50-51. Zur Metaphysik von Leibniz siehe Z®&javainen 2002, 238. Sparn 1986, 139-
177 hebt im AnschluR an Carl Heinz Ratschow vor, d#&? durch das kartesische Dilemma
herausgeforderte akademische Theologie vieles eilmiz zu lernen hat. Seine Auffassung, daf auch
zur Philosophie eine eschatologische Begrenzungrgahacht Theologie und Philosophie auf neue
Weise komplementér, was der christlichen Dogmaitile élternative zum Offenbarungspositivismus
und auf der anderen Seite eine Alternative fiur Wipekulative Flucht zur Neuformulierung”
Hegelischer Art darbietet. Zur Bedeutung der Monagiel von Leibniz siehe auch Bartels 1990, 886,
Siukonen 1995, 24-25 und Horn 1997, V-VII.

% vgl. V.0.P.R., 303-304 zur "scheinbaren” Vielhetird®ersonen bei Hegel: "Die Subjektivitat ...
hat ... alle Unterschiede ... aufgegeben: Vor Gottl alle Menschen gleich. In der Negation des
unendlichen Schmerzes der Liebe liegt auch erd¥idiglichkeit und Wurzel des wahrhaft allgemeinen
Rechts, der Verwirklichung der Freiheit ... DieserfReit der Subjektivitat, die sich in der Liebe aus
unendlichem Schmerze vermittelt, ist nur durch eli#ermittlung, die ihre objektive Gestalt und
Anschauung im Leiden, Sterben und in der Erh6huhgs€ hat. Auf der anderen Seite hat diese
Subjektivitat zugleich diese Weise ihrer Realitatitarselbst, dal sie eine Vielheit von Subjekted un
Individuen ist. Da sie aber an sich allgemein, nalsschliel3end ist, so ist die Vielheit der Indixgn
durchaus zu setzen als nur ein Schein, und ebeegjidal sie sich selbst als diesen Schein stzt, i
die Einheit des Glaubens in der Vorstellung desutias, also in diesem Dritten. Das ist die Liehe de
Gemeinde, die aus vielen Subjekten zu bestehemscivelche Vielheit aber nur ein Schein ist.”

%5 Zum unpersénlichen Geistesbegriff Hegels, in dem Wnterschied zwischen dem Individuum
und der Allgemeinheit wie zwischen Subjekt und ®bgufgehoben wird V.0.P.R. "Il Die Idee im
Element der Gemeinde: Das Reich des Geistes” 298s #bste war der Begriff dieses Standpunkts fur
das Bewul3tsein; das zweite war das, was diesem &akidgegeben ist, was fur die Gemeinde
vorhanden ist; das dritte ist der Ubergang in dén@inde selbst...die géttliche Idee als ein Mensch,
vollendet sich erst in der Wirklichkeit, indem gignachst zu ihrem Gegeniiber die vielen Einzelnén ha
und diese zur Einheit des Geistes, zur Gemeindéckhringt und darin als wirkliches, allgemeines
Selbstbewultsein ist.” 300: "Gegen diese Vereimg®n einzelnes sinnliches Individuum fiir Gott zu
verehren, emport sich die Freiheit des Subjektén.diesem Einzelnen, in diesem gegenwartigen,
unmittelbaren Individuum, in dem die gottliche Ideerscheint, ist alle Weltlichkeit
zusammengegangen, so dald es die einzige sinnliepen@art ist, die Wert hat. Diese Einzelheit ist
somit als schlechthin allgemein.”

56 DBW 1, 130, Anm. 68 Bonhoeffer bezeichnet es alsstypsowohl fur Schleiermacher, Fichte,
Hegel als auch fiir Kant, da der konkrete Persaifbégi ihnen eine zutiefst mangelhafte Fassung
erhalt. Das sei eine Konsequenz der idealistis€Helosophie. 133, Anm. 68: "Es scheint m. E. trotz
neuerer Einwande zweifellos, dal Hegel den heiligaist mit dem Gemeingeist der Kirche
schlechthin identifiziert. Im Mittelpunkt der gestm christlichen Lehre von der Einheit des Geistes
und der Gemeinde aber muf3 nach Hegel das Abendstettén. In ihm erlangt das Bewul3tsein der
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Hegelschen monistischen Begriffsrealismus durch Bigtonung des real
personalen Charakters der Soziafifat.

Hegel unterstreicht zwar die Bedeutung der Gerohaft, aber, jedenfalls in
der Sicht Bonhoeffers, auf Kosten des Individuubas zeitigt Konsequenzen
auch fur sein Verstandnis von der Beziehung zwisdbenken und Sein oder
Geist und Materie. Als im deutschen Idealismus"@asg an sich”, wie Kant es
verstand, auf3er acht blieb, wurde seine transzéalddposition radikalisiert und
Denken und Sein als eine Einheit gesehen. Folglietsteht das Ich die
Wirklichkeit als eine Synthese priori und wird so zum Schépfer seiner eigenen
Welt. Bonhoeffer bemerkt den kurzen Weg vom absolutlealismus bei Hegel
zum Materialismus. Im dialektischen Materialisms$ das Sein nicht mehr
verstandenes, sondern absolutes Sein. Und im @absdbein vereinen sich nach
der Philosophie Hegels Akt und Sein auf Kosten deeinheit der
Seinsbegriffe®

Bonhoeffer zufolge liegt der Ausgangspunkt derstsimetaphysik Hegels
im Grunde genommen in folgender Maxime: "Die deferalzugrunde liegende
innerste Identitat von Ich und Gott ist hier wie ganzen Idealismus nur ein
Ausdruck des Satzes: Gleiches wird nur durch Gésicbegriffen.®® Der

Versdhnung mit Gott, die Einkehr und das Innewohdes Geistes im Menschen seine deutlichste
Darstellung und Wirklichkeit (a. a. O. S. 274).”

57 Als besonders problematisch an Hegels Sicht deshii beurteilt Bonhoeffer sein mangelndes
Sundenverstandnis: "fiir den lutherischen Kircheniffegst es entscheidend, daf? die sanctorum
communio eine Gemeinschaft der Siinder bleibt usts gfewesen ist” (DBW 1, 143). Nur in der
Prasenz Christi besteht die Heiligkeit der Kirchée dur taglichen BulRe gerufen ist. Der an der
Aufklarung orientierte, optimistische Gedanke Hegéiterpretiert die Bedeutung der Sunde zu
mechanisch und mif3achtet den eschatologischen AspeK'schon jetzt—noch nicht”, den Paulus und
unter Berufung auf ihn auch Luther hier stets btathDer absolute Geist kann nicht geradlinig in de
subjektiven Geist ibergehen, und ebenso wenig kartturch die totale Verséhnung das Anderssein
aufheben und die Subjekte zum objektiven Geistinigren. Wenn angenommen wurde, die Kirche als
Ganzheit sei heiliger als ein einzelner, so liegerdgerade die Konsequenz der Theorie Hegelsivor,
der der objektive Geist und der Heilige Geist id@iert werden. Dadurch geht die Einzigartigkeésd
Individuums, die Kirche als Persongemeinschaft, diel Kontingenz der einzelnen Taten verloren
(DBW 1, 143). Bonhoeffer will nicht die Selbstbewegudes Geistes beschreiben, sondern das
schopferische Wort Gottes als Ausgangspunkt seieh.die Frage, ob auch sein Wortverstandnis
noch durch die Transzendentalphilosophie beeinikt3tvird zuriick zu kommen sein. DBW 1, 143:
"Die christliche Kirche ist Kirche des Wortes, ddes Glaubens. Wirkliche Heiligung ist nur ein
Vorzeichen der letzten Dinge, hier wandeln wir ngahGlauben; d.h. hier sehen wir nur unsere Siinde
und glauben an unsere Heiligkeit. Das 'Wort’ ist dilippe, an der der idealistische Geistmonismus
scheitert; denn das Wort bedeutet, da? es nocheSgibt da’ der absolute Geist kAmpfen mufz um
seine Herrschaft, dal die Kirche Siinderkirche blditese Gedanken sind uns durch die moderne
Lutherforschung wie durch die jungste Wendung deedlogie nahegebracht worden. Sie sind nun
einzubeziehen in das entworfene Bild der sanctormmneunio.”

> DBW 2, 33-36.

9 DBW 2, 47. Vgl. z.B. V.ii.P.R. 45 zuriick: "Der Geist hur fiir den Geist.” Bonhoeffer versteht
hier unter "Idealismus” die gesamte idealistischadition bis zu den Vorsokratikern. Vgl. DBW 2, 47,
Anm. 30 des Herausgebers: "ErkenntnispsychologisdBaundsatz, der auf die vorsokratische
Philosophie (z.B. Empedokles; vgl. H. Diels/W. Krahing.), Fragmente der Vorsokratiker 1, B 109
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unendliche Geist wird sich seiner bewul3t durch reirendlichen Geist.
Theologisch gesehen enthalt diese monistische iBosiiach Bonhoeffer die
Verkehrung der menschlichen Vernunft in sich seftzgto in se ipsam incurja
iiber die sich Luther bereits in seinem Romerbrieficentar duReff In der
dialektischen Hamartiologie Hegels gehort die Sindgedingt — nicht
kontingent — zur Entwicklung des Prozesses. Dasiig spekulative Deutung,
welche die Bedeutung Christi auBer acht fA@onhoeffer betont, daR kein
Mensch den Geist so vollkommen besitzt, dal3 er @ott sich aus finden
kénnte®?

Folglich kritisiert er am Offenbarungsverstandnidegels, dafl3 die
Offenbarung darin aus der Vernunft abgeleitet werkignn. So wird Gott zum
Gefangenen des Bewultseins. Das Ich verstehtrsidbriSelbstreflexion, in der
Religion und Offenbarung identifiziert werden. Eleibt kein Raum fir den
Glauben und fur das Wort, obwohl Gott nicht andals durch das Wort
verstanden werden kanBgus non potest apprehendi nisi per verhfirDem
idealistischen Ausgangspunkt zufolge wurde Gott $dbn weil der Mensch
schon in seinem Wesen géttlich ist. Nach Bonhoeffhalt sich die Sache
umgekehrt, Gott wurde Mensch, weil der Mensch @illig ungleich ist*

Seine Stellungnahme impliziert, daf ihm jede riatier Gotteserkenntnis als
"Idealismus” gilt. Bonhoeffer braucht jedoch gedidctie Mittel, um seine
theologischen Ideen auszudriicken. Er geht folgiron einer "christlichen
Erkenntnistheorie” aus. Das bedeutet, er diskutieit der allgemeinen
Philosophie, um Denkformen zu finden, die mit seir@ffenbarungsverstandnis
im Einklang stehen, und um so seine Inkarnatiorstethung systematisch und
nichtern zum Ausdruck zu bringen. Deswegen suchtawmh bei Hegel

u.06.) zurtickgeht und von Aristoteles als he gnaésis homoiou too homoio@die Erkenntnis des
Gleichen durch das Gleiche’) auf den Begriff gebtaalrde (Metaphysik 1000 b 5).”

80 DBW 2, 33-35 und 34, Anm. 11: "Rém. Komm. Il. 13®. 2d. Ficker.” Vgl. die Analyse von
Kopperi 1997, 179, in der er die Kritik Luthers der pervertierten menschlichen Liebe untersucht,
deretwegen die Philosophie unbedingt als pervéstienenschliche Weisheit, bzw. als eine Art
theologischer Spekulation beurteilt wird.

1 DBW 2, 155.

®2pBw 2, 35.

8 Das Zzitat Bonhoeffers aus den Bekenntnisschriften DBW?, Anm. 29 des Herausgebers:
ApoICA IV, 67.

% DBW 2, 47: "Die dem allem zugrunde liegende inreiglentitat von Ich und Gott ist hier wie
im ganzen ldealismus nur ein Ausdruck des Satzkscl@s wird nur durch Gleiches begriffen. Soll
Gott zum Menschen kommen, so mul3 dieser im Wedeng@ott von Art sein. Soll die Theologie das
Verhaltnis von Gott und Mensch fassen, so kanresi@ur, indem sie eine tiefste Gleichheit beider
voraussetzt und gerade hier die Einheit zwischett @@ Mensch findet. Man gleicht eben doch dem
Gott, den man begreift. Gerade in solcher Zuspgzwird die theologische Unertraglichkeit solcher
Satze deutlich. Nicht weil der Mensch Gott von i&tt kommt Gott zu ihm — im Gegenteil, er brauchte
dann nicht mehr zu kommen —, vielmehr gerade weGe@t vollig ungleich ist und ihn von sich aus
nie begreift, darum gibt sich ihm Gott zu begrejfend dann freilich — aber eben erst dann — kann er
ihn begreifen. Dieser Gedanke muf3 in christlicheeeBntnistheorie Raum finden.” Vgl. Ruokanen,
1987, 47.
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philosophische Mittel, die seinem Offenbarungs\erdhis dienlich zu sein
versprechen. Bonhoeffer also versucht trotz khsc Grundeinstellung,
Elemente der Philosophie des aus der lutherischadition stammenden Hegel
theologisch fruchtbar zu mach&h.

Bonhoeffer lehnt jedoch den Hegelschen Gedankema&®,die Inkarnation
eine Notwendigkeit darstellt und betont die thedoge Bedeutung der
Kontingenz. In seiner Vorlesurihe Christian Idea of Go@l930/31) analysiert
er gerade den Unterschied seines PersonbegriffdermuHegels, fir den in der
Personlichkeit eine subjektive Realisierung desekibjen oder absoluten
Geistes vorliegt. Folglich ist jede Person durcmsd¢ben Geist konstituiert;
damit ist sie letztendlich unpersénliche Vernulfine echte Person aber kann
nicht durch Begriffe definiert werden. Bonhoeffestdnt also, dal? jede Person
eine Ganzheit ist: sie darf nicht nur kognitiv targlen werden, weil eine
gedachte Grenze in der Philosophie als autononsai@in nicht mehr als reale
Grenze verstanden werden kann. Die Realitat deipkchen Gottes bildet die
Voraussetzung fiir jede TheolodfeDarauf wird noch zuriick zu kommen sein.

Aus seinem Ausgangspunkt, der den personlichema&tea der Offenbarung
Gottes in der geschichtlichen Person Jesu Chrettnh, zieht Bonhoeffer die
Schlul3folgerung, dal® sich Offenbarung stets inKaertingenz der Geschichte
ereignet. Das idealistische System Hegels kanredidsatbestand nicht zum
Ausdruck bringen, weil eine idealistische Offenlyaytioffen” ist, die christliche
Offenbarung dagegen verborgen unter dem Kreuz g#aéh Die idealistische
Philosophie nimmt laut Bonhoeffer die Kategorie @@&schichte nicht ernst. Die
Offenbarung, welche die ontologische Kluft zwisch&@ott und Mensch
Uberbricken kann, geschieht nicht im Rahmen eiedsilerbaren Systems, im
Gegenteil sie verweist jede menschliche Erkenntmisihre Schranken.
Bonhoeffer zufolge sollte die Geschichte also "twgsch” gedeutet werden.

% Im heiRen Sommer 1933 hat er parallel zu seineis@twgie-Vorlesung sogar ein Seminar tber
Hegel gehalten. Als Schiiler war auch ein ungarisBfearer namens Ferenc Lehel dabei, der berichtet,
daf3 Bonhoeffer im philosophischen Material einemlitgischen Blickwinkel gesucht hat. Darum habe
er Hegel eklektisch behandelt (Lehel, 1983, 11-118¢ Tddt hat im Jahr 1988 insbesondere auf der
Basis der Notizen Lehels eine kritische Version Bieteitungen Bonhoeffers zum Thema vorgelegt.
Lehel zieht die SchluRfolgerung, dal Bonhoeffer tgigschen Hegelschen Ziige ablehnt, wie den
Systemgedanken, die Identifizierung von Vernunfi @ffenbarung, die Notwendigkeit der Schépfung
und der Menschwerdung, die immanente Trinitatslelmed die ldentitatsphilosophie. Bonhoeffer
konstatiert z.B.: "Das Wort sagt, da3 du nicht igaft mit Gott bist”. Zum System Hegels aber
gehoren viele theologisch beachtenswerte Elemeavite,die Bedeutung der Gemeinde. Jorg Rades
hatte eine Dissertation liber die Beziehung von Befibpozu Hegel geplant, aber nach einer Krankheit
den Plan aufgegeben. Marsh 1994, 108 berichtetbdardiAs J6rg Rades wrote in his unfinished
manuscript on Bonhoeffer and Hegel, 'Action is where find freedom. What sets us free is the
stepping out of ourselves... to grasp reality whichrily in Christ.” | have tried to follow Bonhoeffer’
reading of Hegel toward this end. It would seemenththat Bonhoeffer does distinguish his
christological description of community from Hegalnderstanding.”

®®DBW 10, 427.

" DBW 10, 428.
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Das bedeutet, er mochte die Gegenwart Gottes int \Wad Sakrament als
Voraussetzung des Glaubens betonen. Ohne TeilmateraVirklichkeit Gottes
kann sich der Mensch nicht fur oder gegen Gottobrislen. Der Glaube sei ja
keine partielle Entscheidung, sondern solle daamgesMenschsein betrefféh.

Der Argumentation Bonhoeffers ist also zu entnemrdald er die Einheit von
Denken und Sein im Idealismus fur monistisch hé&#il sie den kontingenten
Charakter der geschichtlichen Wirklichkeit miRa¢fteDie theologische Kritik
an diesem “doketistischen” Wirklichkeitsverstandnislegels tritt am
offensichtlichsten in der Christologie-Vorlesun®8B) zutage, in der er kritisch
hervorhebt, dal? diese Denktradition der Inkarnatioe logische Notwendigkeit
zuerkennt?

In der Logik Hegels ist die Inkarnation notwendaych wenn er auf der
anderen Seite betont, daf3 die Notwendigkeit undrdie Wirksamkeit Gottes
als Subjekt zusammen gehoren. These und Antithédenbauch hier eine
Synthese. Jedenfalls interpretiert er die Gesohielpriorisch als dialektischen
Prozel3 der Selbstrealisierung des absoluten Geistdswill dadurch "die
Vernunft mit der Religion verséhnef®.

Eine gemeinsame Voraussetzung beider Denker, Bffgnaind Hegel, liegt
jedoch in der Metaphysikkritik Kants und in dertsidaraus entwickelnden
transzendentalphilosophische Orientierung. Beiddlewodas Sein Gottes im
Zusammenhang des Wirklichkeitsbegriffes verstehéfegel als Philosoph und
Bonhoeffer als Theologe. Den Monismus Hegels vértsBonhoeffer durch die
Betonung des real-geschichtlichen Charakters d#isituums, der Realitat der
Offenbarung in einer geschichtlichen Person, desdpéichen Gottesbegriffes
und damit der Kontingenz der Offenbarung und demd8lzu vermeiden. In
dieser Weltzeit ist der begnadigte Sunder imsi@ul iustus et peccatobarum

%8 DBW 10, 429-430. Zu den Voraussetzungen der Gesisiaigffassung Bonhoeffers siehe auch
unten 4.5.

8 vgl. Maattanen 1995, 14 zum Widerspruch zwischem 8pekulation Hegels und der
Wirklichkeit. Siehe auch Ruokanen 1987, 47 und Hillg93, 866.

% Ruokanen 1987, 47.

0 DBW, 12, 321-322: "Seine genialste Ausfiihrung het Boketismus dort gefunden, wo der
Gedanke von der Idee und Erscheinung zur Vollendgelgracht wurde, bei Hegel. Hier ist die
Erscheinung notwendige Gestalt der Idee. Fir Hiegellie Menschwerdung nicht Schein, sondern
wesentliche Erscheinung, notwendige ErscheinungeGat der Geschichte. Gott erscheint notwendig.
Das gehort zu seinem Wesen. Nur als der Gesclulatist Gott Gott. Gerade diese Notwendigkeit der
Inkarnation der Menschwerdung ist das Gefahrlichie macht das zu einem Prinzip, was nicht
notwendig sein kann und darf. DaR Gott Mensch whielleutet ja doch das prinzipiell Unfal3bare,
sonst ist es nicht der wirkliche Mensch, sondene éilee des Menschen. Die Menschwerdung Gottes
ist keine Notwendigkeit, die aus Gott folgt. Eirdchie These verfehlt wieder den ganzen Menschen in
seiner geschichtlichen Wirklichkeit. Die Menschwand Gottes ist das Unmdégliche, die
Unbegreiflichkeit, das nicht deduzierbare Kommendie Geschichte. Man kann nicht Gott und
Mensch [als] notwendig aufeinander[be]ziehen.”

1 V.0.P.R., 343: "...der Zweck dieser Vorlesungen when, die Vernunft mit der Religion zu
versbhnen, diese in ihren mannigfaltigen Gestatangls notwendig zu erkennen und in der
offenbaren Religion die Wahrheit und die Idee wied&nden.”
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wahlt er als Ausgangspunkt nicht den Gottesbegriffidern das Wort Gottes. Er
versucht so, jedem systemimmanenten logischen Zsma@chanismus zu

entgegen und der Eigenart des christlichen Glaulbées gerecht zu werden.
Die Kennzeichnung “hegelianisch” ware dadurch gewifle zu einseitige

Charakterisierung der Theologie Bonhoeffers.

Hegel kann Akt und Sein auf spekulative Weise tngchvereinen, dal3 daraus
ein reales Ganzes entsteht: "Das Auge sieht sicht réelbst”? Wenn das
Problematische im Transzendentalismus die Nichtggtgadlichkeit Gottes war,
so sieht Bonhoeffer das Problem des Idealismus &r dnechten
Gegenstandlichkeit. In beiden Modellen geht es w@en Wersuch, eine neue
Metaphysik vom Subjekt aus zu bilden, obwohl dembtd die Ganzheit von
sich aus nicht sehen kann. Der Vorteil des echt@mszendentalismus besteht
jedoch darin, dal3 er den Unterschied zwischen rh $Schopfer so weit fal3t,
wie es der Philosophie iiberhaupt méglich zu sdieist’>

Das Gemeinsame des transzendentalen und dessigdealen Versuchs bei
der Lésung des Problems von Akt und Sein liegtrdatal® beide "die Substanz
zum  Subjekt” erheben, wie Bonhoeffer im Anschlu3 adie
Philosophiegeschichte des Neukantiang/dhelm Windelband(1848-1915)
feststellt. Das Subjekt wird also an sich seiendemedes Ausgangspunktes im
apriorisch bestimmten Erkenntnisvermégen, das si€bjekt kennzeichnét.
Folglich sieht Bonhoeffer, dal Kant, der Neukansiamus und der deutsche
Idealismus, jede Richtung auf ihre eigene Weisen dinheitliches
Wirklichkeitsverstandnis zum Ziel haben, obwohl gzt nicht mehr vom
Objekt, wie das klassische Denken, sondern vomeRubusgehen. Sowohl die
"Transzendenzgerichtetheit” des Kantischen als alieh"Transzendenzftille”
des idealistischen Denkens brauchen Seinsbeguiffie, den Realismus zu
wahren. Das richtet sich jedoch gegen ihre urspichngIntention’

Bonhoeffer zufolge wirkt sich derselbe Ausgangspukich auf die
Theologie aus, wenn sie eine solche “transzendstisah-idealistische”

2 DBW 2, 40. Bonhoeffer zitiert Ex. 3,14 offenbar aihiich ungenau, um den statischen
Charakter des Idealismus zu betonen: "In der Erkesrdieser Sachlage kann nun das idealistische
Vernunft-Ich sich als letztes Seiendes — ’Ich lar ich bin’ [Vgl. in der Luther-Bibel (1984): Ich
werde sein, der ich sein werde] (ontologisch sitinvar fiir den Gottesbegriff) — ausgeben, sich zum
Schopfer seiner selbst machen.”

3 DBW 2, 37: "Der Transzendentalismus hebt sich hierdadurch ab, daR er das Ich nicht zum
Schopfer macht, sondern es nur als etwas, aufida&/'elt bezogen gedacht werden mu3, denkt. Damit
ist allerdings die entscheidende Schdpfergrenzezipiell, d.h. soweit das in der Philosophie
Uberhaupt mdglich ist, gewahrt.”

" DBW 2, 41, Anm. 17 zu Windelbands Buch: Geschichée deueren Philosophie, 337.
Hegenbart 1994, 261 zufolge machte Windelband eideterschied zwischen "nomotetischen”
Gesetzen der Naturwissenschaften und "ideograpdiscidas Einzelne, Ideelle suchenden Methoden
der Geisteswissenschaften. Zur Philosophie dert&sisssenschaften siehe Bodammer 1987. Vgl.
auch Ruokanen, 1987, 49 und Sivenius 1998, 348-349.

"DBW 2, 42.
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Erkenntnistheorie zum Ausgangspunkt nimmt, wo dieirkii¢hkeit
rationalistisch als Synthese priori verstanden wird und kein Raum fur eine
bewul3tseinstranszendente Realitdt bleibt, weil Bsnund Materiales eine
Einheit bilden’® Fir Bonhoeffer bildet der Gedanke, nach dem Gottér
Selbstreflexion des neugeborenen Ichs gefunden, wing Analogie zu dieser
idealistischen Erkenntnistheorie. Gott sei dabai ®btt des Bewul3tseins. Er
werde zum “funktionalen Korrelat” eines mentalens@ehens objektivieff.
Die Schwache der idealistischen Erkenntnisthedegel also darin, dalR sie
keinen Raum flir eine bewulitseinsunabhangige Offanga Gottes laft.
Bonhoeffer betont, dal3 er gerade die Realitat deEn®arung zeigen will, nicht
primar die Realitat der AuRenwelt, was fir ihn epsychologische Sache ist,
die auch der Idealismus anerkeftht.

Nach den weltanschaulichen Erschitterungen im Fadser des Ersten
Weltkrieges begann die Suche nach einer neuen stisalien
Erkenntnistheorié® Es gilt daher jetzt, ins Auge zu fassen, wie Baifev sich
damit auseinandergesetzt hat.

3.2. Ontologischer Ansatz
3.2.1. "Echte Ontologie” als seinshaftes Denken
Das ontologische Interesse Bonhoeffers ist alsehddlie theologische Frage

nach der "Gegensténdlichkeit” des Gottesbegriffesl wer entsprechenden
Erkenntnislehre motivief® Der Akt der Offenbarung sei kontingent, er ereigne

"°*DBW 12, 214-215; DBW 2, 43.

""DBW 2, 45.

" DBW 2, 48, Anm. 26.

9 Zeidner 1995, 23.

8 DBW 2, 22: "Es geht um echte theologische Begriftalrig, um Entscheidung in der
Alternative, vor die eine transzendentalphilosopiésund eine ontologische Auslegung theologischer
Begriffe stellt; es geht um die 'Gegenstandlichkeits Gottesbegriffes und einen adaquaten
Erkenntnisbegriff, um die Verhéltnisbestimmung vBrin Gottes’ und dem dies erfassenden geistigen
Akt, d.h. es soll theologisch interpretiert werdems 'Sein Gottes in der Offenbarung’ bedeutet und
wie es erkannt wird, wie sich Glaube als Akt unde@barung als Sein zueinander verhalten und
dementsprechend, wie der Mensch von der Offenbaausggesehen zu stehen kommt, ob ihm je nur
im Aktvollzug Offenbarung 'gegeben’ sei oder obfésihn ein 'Sein’ in der Offenbarung gabe. Wie
gestaltet sich der Offenbarungsbegriff, wenn emaiRig, und wie, wenn er seinsmafig ausgelegt
wird?” Vgl. auch DBW 11, 211-212: "Jeder darf in d@emeinde dem andern die Siinden vergeben.
Das hat Gott selbst zugesagt, dal3 ich Gott demrarmsprechen kann; davon lebt die Gemeinde in
freigeschenkter Kontinuitat, die der gegenwartigerists selbst ist. Aber nie in direkter
Gegenstandlichkeit, sondern nur im Glauben. [Digdd¢imthenbegriff [zufolge ist Kirche] nicht nur
die das Wort hérende Gemeinschaft der Siinder undeBigien, sondern sie ist der gegenwartige
Christus selbst ... Wichtigste Wendung in der Chiagiie: ratloses Schwanken zwischen alten
Substanz- und neuen Dynamisbegriffen. Beide [sinchtrzureichend ... Klarung des Verhaltnisses
von Philosophie und Theologie. Wir erkennen die s¢biedenheit des Gegenstandes [an]. Ist die
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sich aber nicht nur einmal, sondern immer wiedeeet. Gleichzeitig aber solle
das Sein der Offenbarung wegen ihrer Realitat alehdes Sein in Kontinuitat
gedacht werden. Die Erkenntnis der Offenbarung reeh® sonst in einer
Diskontinuitat der Akte. Also, Bonhoeffer versuckgwohl die Kontingenz als
auch die Kontinuitdt der Offenbarung auszudrickem sowohl jeden

Aktualismus als auch jedes statische Seinsdenkeernoeiden.

Bonhoeffer  definiert seinen  Begriff "echte  Ontoleyi als
idealismuskritischen Ansatz, um “die Vorordnung d&sins gegeniber dem
Bewulitsein zu erweisen und dieses Sein aufzudeck®eri Schiler aus der
Marburger Schule der Neukantiandermann Cohen(1869-1947) undPaul
Natorp (1854-1924§" Nicolai Hartmann(1882-1950), zitierend halt er fest, die
Ontologie wolle zum Ausdruck bringen, dal? es "anles Seiendes aul3erhalb
des Bewulitseins, aul3erhalb der logischen Spharedemé&renzen der ratio”
gibt® Bonhoeffer zitiert auch den folgenden Satz aus liguothetischen

Theologie in das System der Wissenschaft einzuordimel [wenn ja,] wo? Als positive Wissenschaft
der Philosophie subordiniert oder soll sie wiedsteeWissenschaft werden? ”

81 Die sogenannte Marburger Schule vertritt innerhdlis Neukantianismus vor allem die
erkenntnistheoretische Richtung, sie reprasentieet &ealistische Wissenschaftslogik (Hegenbart
1994, 17). Der Neukantianismus zeigt sich nichtantimetaphysisch, sondern auch antipsychologisch
orientiert: die psychologischen VoraussetzungenKtastischen Systems fiillt das a priori aber nicht
wie bei Hegel spekulativ, sondern der Neukantiansmvendet sich dem umfassenderen Bereich des
"allgemeinen BewufBtsein” zu, das er mit dem allgeei "Kulturbewuf3tsein” identifiziert. Die
Wissenschaft ist dann “reine Erkenntnis”, und dienBzendentalphilosophie eine Theorie der
Wissenschaft und Kultur. Die transzendentale DedokKants weicht einem werttheoretischen
Objektivismus (Zeidler 1995, 71). Zur Bedeutung eanszendentalen Methode” Natorps und Cohens
fur die Theologie siehe Martikainen, 1984, Anm. Ber erste Weltkrieg zerstérte zwar den
Wilhelminischen Entwicklungsglauben und auch diekaatianische "Kulturgerechtigkeit”, aber deren
Wertobjektivismus Uberlebte (Zeidler 1995, 18-18).3

Bonhoeffer setzt sich mit den Arbeiten der NeukamgiaHermann Cohen (1869-1947) und Paul
Natorp (1854-1924) auseinander. lhm zufolge bewait die neukantische Philosophie auf dem Weg
des vom Monismus Spinozas beeinfluten Johanni€ofichte (1762-1814), wenn sie das "Ding an
sich” ablehnt und dabei trotzdem objektive Seirelat anstatt relationaler Urteile fallte. Zur
Auseinandersetzung Bonhoeffers mit Fichte siehe Baamugn 1999, 123-202 und zur Philosophie
Fichtes Sivenius 1998, 336. DBW 2, 40-41: "Der Nanilanismus hat versucht, den transzendentalen
Ansatz neu durchzufiihren, um das Problem von DenkenSein zu l6sen. Aber schon, indem er mit
dem Ding an sich aufraumt, spricht er an Stelle Bezsehungsurteils ein Seinsurteil aus und betritt,
indem er das Denken zur Grundlage des Seins ndietBahn Fichtes. ”

8 DBW 2, 53. Hartmann sieht bekanntlich einen Unteiest zwischen “Metaphysik” und
"Ontologie” und erforscht in seiner "neuen kritigch Ontologie” nicht das Seiende als Seiendes,
sondern richtet sein Denken nachmetaphysisch alkfl® Ontologien”. Er geht davon aus, dal3 die
"Metaphysik” unldsbare Probleme oder das Jenseitéckenntnis untersucht, aber die Ontologie klare
Ergebnisse erreichen kann. Er begrenzt sich ineselobjekt-intentionalen” Methode auf die
phéanomenologische Analyse der kategorialen Beziednunond schliel3t das transzendente Sein aus.
Dadurch ist seine "Ontologie” keine Ontologie inagsischen Sinne, sondern die phdnomenologische
Analyse einer "hypothetischen Ontologie”. Hartmamveist sich als Nachfolger Kants in dem Sinne,
daf er eine Erkenntnismetaphysik entwirft, daber gde spekulative Metaphysik vermeiden will. Zu
Hartmann siehe Hirschberger 1980, 606-615 und Mwtgen 1992, 44-45. Zur "Wesensschau” bei
Edmund Husserl vgl. Copleston 1963 VII, 432-437.
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Ontologie Hartmanns: “"die Objekterkenntnis hat Bbmng zu diesem
Seienden..., aber sie deckt sich mit dem Seienidn”/i> Er aber ersetzt den
Begriff des "Seienden” durch den Begriff des "S&ingeil er sich nicht primar
fur die Realitdt der AuflRenwelt interessiert, sondéir die Realitat der
Offenbarund

Hartmann hatte dagegen die Transzendenz aus sddsespektive
ausgeschlossen. Wie dieser in der Philosophie,ugetsBonhoeffer in der
Theologie, auf der Basis des neuzeitlichen Vertagftiffes als “kritischer
Realist” zu denken, der die Erkenntnis nicht ausn d@usammenhang der
Lebensph&nomene "isoliert”. Er scheint also mitthhann die Voraussetzung
der Kiritik der klassischen Metaphysik zu teilen,dier die Erkenntnislehre die
Ontologie von vornherein begrenzt, wahrend im ktzben Modell der
Ontologie der priméare Status zukommt und die Erkaslehre der Ontologie zu
entsprechen hat.

Die fur die von den Erkenntnismoglichkeiten desbj8kis ausgehende
moderne Philosophie typische Verknipfung von Seaid Bewulitsein wird
offenbar in Bonhoeffers Analyse, der zufolge schen Begriff "Ontologie” das
eigentliche Problem bezeichnet. Wenn namlich despfuch des "Denkens”
(Logo9 und der Anspruch des "Seingin) sich begegnen, begegnen sich zwei
MachtkomponentenDie Ontologie sollte aber im neuzeitlichen Konteats
Wissenschaft verstanden werden. Vor diesem Dilerstehend sieht er keine
andere Alternative, als entweder den Denk- oderS&nsanspruch aufzugeben,
oder einer der Anspriche muf3 sich auf den andereewegen. Das ist jedoch
nur in der Bewegung eines irgendwie seinsartigtaagenen Denkens mdglich,
wie beispielsweise in der Existenzphilosophlartin Heideggersund zwar im
Unterschied z&Edmund HussedindMax Schelef®

Bonhoeffer halt es also fur fragwirdig, den Anspruder Vernunft
aufzugeben und versucht folglich, die kritische i8pag zwischen Denken und
Sein auszuhalten. Die Spontaneitat des Denkengdist ausreichend, weil die
Dimension der Rezeptivitat erhalten werden muf3,navéss Sein dem Denken
voraus liegt. Diese Gegenuberstellung ist aber tnlolgisch, sondern nur
historisch durch die Kritik Kants bedingt.Bonhoeffer benutzt denn auch den

8 DBW 2, 53. Anm. 38: Bonhoeffer zitiert die Unterbuag Grundlagen einer Metaphysik der
Erkenntnis 1925, 180 von Hartmann. Zu Hartmannpidietzten grof3en Systematiker der Philosophie”
siehe z.B. Stallmach 1987 und Morgenstern 1992.

% pBW 2, 53.

% DBW 2, 53-54. 54: "Die erste [Transzendentalphifisie] denkt das Denken 'in bezug auf
Transzendenz, der Idealismus nimmt transzenderiesr$s Denken hinein, die Ontologie endlich 1aRt
das Sein in voélliger Freiheit vom Denken, ordnetdesn Denken vor. Echte Ontologie muf3 darum
kritische Wissenschaft bleiben, die das Sein saldtt zur Gegebenheit bringt — denn Sein, das ja
auch Dasein, Denksein ist, transzendiert das Gegeb®Beiende —, vielmehr nur im Logos, im
Sichselbstverstehen, sich als immer schon daseienkt, die sich iber dieses 'immer schon Dasein’
Gedanken macht und sich dieser Korrelation bewsfiteis muf3 je und je das Denken im Sein
"aufgehoben’ werden.”

8 vgl. dazu Pannenberg 1961.
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Begriff des "Denkens” undifferenziert in der Bedaug von "Vernunft” (atio)
und Ubersieht die klassische Ansicht, nach detrdeliektdie Ziele fur dieratio
setzt, ohne dal} die Seinsphilosophie dadurch éinfaokritisch” wird. Er
behauptet namlich, wenn das Sein dem Denken vaitgebsei, werde aus dem
Denken Sehen, reine Intuition; dann sei der Wegsysitematischen Metaphysik
in der das Sein selbst im Sinne Platons anschawbedte, nicht mehr weit.
Dadurch verliere aber die Ontologie ihre "Echthé&it”

Bonhoeffer betrachtet kurz skizziert auch die Reentanten des
ontologischen Ansatzes auf der einen Seite, und zem Ph&nomenologen
Husserl Gber Scheler bis Heidegger und auf derrandgeite den Neuthomisten
Erich Przywara Wir begrenzen die eingehendere Analyse auf d@htigisten
Gespréachspartner Bonhoeffers in AS: auf Heidegger auf Przywara. Davor
betrachten wir Bonhoeffers kritische Wurdigung Wusserl und Scheler.

3.2.2. Das Problem der Existenz bei den Phanomgeolound die
existenzorientierte Fundamentalontologie Martindéggers

In der Auffassundg=dmund Husserl§1859-1938), die Phanomenologie sei eine
Wissenschaft der Phanomene des “reinen Bewulitseliegjt Bonhoeffer
zufolge der Grundfehler seines Denk&hdenn er laRkt die Frage nach der
Existenz von Beginn an aul3er acht, so dal} eing Klaschen Seingssentia
und Realitat éxistentia entsteht. Jeder Akt des Bewuldtseins intendiert ei
Objekt, aber ob dieses "Intentionalobjekt” auch Rewalobjekt ist, bleibt fur ihn
eine irrelevante Fradg8.Das im "direkten Schauen” "Gegebene” vermitteltmo
nichts Empirisches, sondern wird zu einer Methods tEinklammerns” oder
zur "phanomenologischen und eidetischen Reduktia®s Empirisch-
Tatsachlichen vor dem "Eidos”, vor der Wesensscliauch diese Operation
wird das Ergebnis erreicht, das "Gegebene” vortiisoh zu betrachtefi.

8 DBW 2, 54. Zum klassischen Modell sieche Martikain&997, 61 und zur Differenz zwischen
"Intellekt” und "ratio” Martikainen 1999, 12. Bonhffer halt z.B. den Okkasionalisten Nicolas
Malebranche (1638-1715) fur einen modernen Représtnt dieser systematischen Metaphysik.
Siukonen 1995, 11 zufolge ist das Hauptwerk deakartesianischen — "Der Mensch kann wissen, dal3
er existiert, aber er kann nicht wissen, was &r-dtlalebranches Recherche de la verité. Er stand 25
Jahre im Briefwechsel mit Leibniz.

8 Der Griinder der phanomenologischen Schule Edmurssétl war der Auffassung, er kénne der
Philosophie eine neue Begriindung geben, die ti¢dedia Psychologie reicht. Um zu diesem Ziel zu
gelangen, wollte er von einem Bewul3tsein ausgeti@s,von allen empirischen Einflissen gereinigt
ist, und dessen Inhalte aus einer unmittelbaresitiven Wesensschau kommen (Hegenbart 1994, 111).
Hirschberger 1980, 598 zufolge bleibt Husserl d&ein der transzendentallogischen Ontologie Kants
stehen. In den Prolegomena zur reinen Logik (19@6ucht er, die Objektivitat der logischen Formen
gegen jeden falschen Subjektivismus zu verteidiggir. ihn bildet die formale Ontologie eine
fundamentale Wissenschaft, zu der auch die apriomisaterialen "Lokalontologien” gehéren. In
seiner Spatphilosophie entwickelt er sich dann mamszendentalen Idealisten (Wolf 1984, 1194).

% DBW 2, 56.

0 pBW 2, 56-57. Vgl. Maattédnen, 1995 zur Methode Bieklammerns in der Phanomenologie.
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Bonhoeffer bemerkt bei Husserl in diesem Zusammegh einen
Widerspruch. Auf der einen Seite wird im Begriffrd&esensschau offenbar,
dal3 es gegenuber dem sehenden Subjekt ein unatpbsingi sich ruhendes Sein
gibt. Dieser Gedankengang entspricht einem trankszgalen Realismus. Im
Widerspruch dazu steht dann die Behauptung, daBelas3tsein alles Seiende
konstituiert, was die Immanenz alles Seins im Beegeil bedeutet.
BewuRtseinstranszendent ist nur eine formalontetbg Regel’ Bonhoeffer
bemerkt also, daR Husserl am Ende, im Gegensatzemner ursprunglichen
Intention, dem Idealismus verfallen 18t’Sein als existentiaist aufgelost in
essentiaund damit der Schritt zum Idealismus besiegelté Bkistenzialitat des
Menschen kommt nicht nur nicht klar zum Ausdruckndern sie bleibt als
Problem {berhaupt unbeacht&tDas Ziel Bonhoeffers dagegen ist, das
Miteinandersein von Existentialitat und Sozialzé&tm Ausdruck zu bringen.

Die Wesensschau Husserls wird bklax Scheler (1874-1928) zur
Werteschau und daruber hinaus zur "materialen Wekte die er auf fruchtbare
Weise dem Formalismus und der Gesetzesethik Kamitgegenstellt®
Bonhoeffer erkennt, dal} Scheler den Gebrauch démngrhenologischen
Methode erweitert: was fur Husserl als reine Logi&lt, wurde jetzt zur
"Totalitdt des Lebens. Scheler bemerkt den idestisen Charakter der
Husserlschen Phanomenologie, er tbernimmt von iamm cauch nur den echt
phanomenologischen Ansatz und reinigt ihn von ideals, um die Methode
auch in der Ethik und in der Religionsphilosophéewenden zu kénner?®

Bonhoeffer zufolge setzt Scheler an die Stellefdamalen Apriori von Kant
ein materiales A priorioder das Sein bewuf3tseinsunabhangiger Werte. Das se
eine Konsequenz des ph&nomenologischen Ansatzedenmdas Empirisch-
Tatsachliche auf deeidos auf das Schauen reduziert wird. Dabei werde fedoc
ein bewul3tseinstranszendentes Sein vorausgesedizichi ohne Begrindung.
Immerhin urteilt Bonhoeffer positiv dartber, dalh&er dem Sein Prioritat
zuerkennt und Gott eine bewuRtseinstranszendeetki®f einraumt’ In SC
hat er sich von Schelers Personalismus anregeenlassd den Begriff der

%1 DBW 2, 57-58.

92 v/gl. Hirschberger 1980, 598 und Yrjénsuuri 199884ur primaren Stellung des BewuRtseins
und zur sekundaren Stellung der bewuftseinsunalggingWirklichkeit bei Husserl, der die
Gegeniiberstellung von Idealismus und Realismus emiibden versuchte.

% DBW 2, 58. Vgl. Yrjonsuuri 1998, 415 zur Kritik afmtellektualismus Husserls, der die
Leiblichkeit des Menschen zu unterschéatzen scheint.

% Max Scheler folgte der phanomenologischen Methat entwickelte seine Philosophie von
einer katholisch gepréagten christlich-theistisckaen evolutionspantheistischen und gelegentlich auch
zu einer atheistischen Position. Sein Ansatz vedtimuf eigentiimliche Weise Intuitionalismus und
Ontologie. In loser Anlehnung an W. Dilthey (183311) wollte er mit seiner Phdnomenologie die
Wirklichkeit der vorwissenschaftlichen Welt konkeeSubjekte ernstnehmen (Hirschberger 1980, 599-
601; Pfleiderer 1992, 198; Hegenbart, 1994, 210-211

% Hirschberger 1980, 599-601; Pfleiderer 1992, t@&enbart, 1994, 210-211.

% DBW 2, 58.

" DBW 2, 59.
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"Kollektivperson” entwickelt, und zwar aufgrund dBegriffes "Gesamtperson”
und der Unterscheidung von "Struktur und Intentjahi& er bei Scheler vorfand,
und fur seine eigene Argumentation modifiziert, obWer bemerkt, dal3 auch
der Personalismus Schelers die personalsozialemdBeziehungen nicht
sachgemal ausdrtckt. Im Anschluf’3 an die Kritik Meahegelianerdheodor
Litt (1880-1962) hebt er hervor, daf? bei Scheler dasEDebnis” in die Gefahr
gerét, sich vor das SelbstbewuRtsein zu draftyen.

Den Grundfehler Schelers sieht Bonhoeffer in dendhsion des Existenten.
Er setzt das bewultseinstranszendente Segsefitia als unaufgebbaren
Ausgangspunkt, aber nicht déxistentia die er auch spater nicht mehr adaquat
einbeziehen kann. Die andere Schwierigkeit liegten Anschauung, daf3 das Ich
in der "Werterfahrung” die ganze Welt, die Lebetsitit, das Gute und die
Gottheit in sich aufnehmen kann. Damit sind Ga#,Welt und das Sein des Ich
vom Selbst des Ich als solchem aus erreichbar.ddugab der Transzendenz
Gottes noch Raum, ohne zu weitgehende Fragen zterr®aber Scheler
ergreift — so Bonhoeffer — Gott selbst: die Ganzistiichumschlossen, und in
dieser Ganzheit ist auch Gott einbezogen.

Bonhoeffer sieht also ein verhangnisvolles Probtesmphanomenologischen
Schule seit Husserl in der Beziehung zwisclessentiaund existentia Erst
wenn die "Realitat” eine neue ontologische Basisobeme, sei die Lésung des
Problems von Akt und Sein zu erwarten. Einen Schntdiese Richtung
erkannte er in der Existenzialontologie des HusskillersMartin Heidegger
(1889-1976). In seinem HauptweBein und Zei(=SZ) aus dem Jahre 1927
versucht er, eine "Fundamentalontologie” zu bilddie,auf die Grundfrage nach
dem ”Sinn von Sein” antwortet® Vor einer eingehenderen Analyse der
Position Bonhoeffers, die er zur Philosophie Hegirg bezog, wenden wir uns
kurz den Grundgedanken Heideggers zu, wie er ss&Zidarlegt.

% DBW 1, 29-30; 41, Anm. 3; 44, Anm. 7.

% DBW 2, 59-60. DBW 11, 362: "Scheler hat die essentia der existentia geldst. Er vermochte
wohl die Kontinuitat aber nicht die Existentialiti¢s menschlichen Seins zu denken.” In der selben
Vorlesung (361) zieht Bonhoeffer, der selbst digikKiKants an den Gottesbeweisen beachten will, die
SchluR3folgerung, dal? Scheler den Menschen aus BEigkchkeiten heraus versteht. Er erkennt dem
Menschen die Mdglichkeit zu, das Transzendentdasstatzu schauen und es gegenstandlich zu
Ubernehmen. Es scheint so, daf3 sich die Kritik Beffers wenigstens teilweise als Konsequenz der
Ablehnung jeder natirlichen  Gottes- und  Moralerkeisn gibt, die aus der
transzendentalphilosophischen Distinktion zwiscRenson und Natur entsteht. Auf der anderen Seite
halt auch der katholisch orientierte Philosoph dola Hirschberger den Gottesbegriff Schelers fur
analog zum idealistischen Gottesbegriff Hegels.. \Wirschberger 1980, 605 zum Gottesbegriff
Schelers: "Wieder steuert ja der Geist, wie eirgt Begel die Idee, das Weltgeschehen zu einem
idealen Ende. Diese Vollendung heif3t nun Gott as Béttliche in Gott 'west’ zundchst nur im Grund
der Allnatur, entfaltet sich aber immer starkes, & schlie3lich rein dargestellt ist und der WelkpR
seine Vollendung gefunden hat.”

100 7ym EinfluR groRRer Philosophen und Theologen aeitlegger und zum EinfluR Heideggers auf
die Theologie siehe Marias 1967, 425; Gethmanne®ief985, 562-574; Ruokanen 1987, 107;
Maattanen, 1995, 227 und Steiner 1997, 83.
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Heidegger geht in SZ davon aus, daf} die philoscpken Einsichten von
Plato und Aristoteles, jedenfalls im Bereich demSkage, sich auch in allen
"Ubermalungen” bis zur "Logik” Hegels bewahrt habekuf der Basis des
griechischen Modells sind jedoch bis heute Dognedsildet worden, welche die
Frage nach dem Sinn von Sein trivialisieren. Das 8ks Selbstverstandlichkeit
bedeutet fir Heidegger, dafld wir immer schon inrefre "Vorverstandnis” des
Seins leben. Das zwingt, die Frage nach dem SinrBein zu verscharfen: nicht
nur die Antwort, sondern auch die Frage ist undchfds Ausgangspunkt gilt,
dall das vorlaufige Seinsverstandnis die Frage rmah Sinn von Sein
bestimmt. Das Seiende soll nicht dadurch geklartem dal? es auf ein anderes
Seiendes reduziert wird; diese Klarung gelingtinuBeziehung auf sein eigenes
Sein. Heidegger nimmt also eine "ontologische Défe” zwischen Sein und
Seiendem an. Es geht vor allem um das Sein desdgeit?*

Zum menschlichen Dasein gehort bei Heidegger diegkeit, nach dem Sinn
von Sein zu fragen, und zwar im Unterschied zu aeteren Seienden. Dabei
handelt es sich namlich gerade um das Sein selinstieexistentia auf die hin
es immer schon in Beziehung steht. Die Frage naclEgistenz als Seiendem
gehort zur "ontischen” Aufgabe, und die Frage natdr “ontologischen”
Struktur hat die Klarung der Beziehung der Existaakihr Sein zum Ziel. Die
ontisch-ontologische Beziehung zwischen diesen dpeichennt Heidegger
"Existenzialitdt”. Die “existenziale Analytik” giltdann als Analyse der
Seinsform des existierenden Seienden. Aus diesdrschrontologischen
Sonderstellung folgt, dal3 eine "Fundamentalontefbgidie als Basis der
anderen Ontologien gilt, ihre Begrindung in dersentialen Analytik des
Daseins erhaf?

Heidegger behauptet, Kant habe dogmatisch die &valgZeitauffassung
Descartes ubernommen. Die Beziehung zwischen dewgi®-Gedanken und
der Zeitlichkeit und somit der ontologische Sinm 8gmDimension werde nicht
aufgewiesen?® Heidegger zufolge versdumen sowohl der Idealisaisisauch

101357, 2-7. Zur ontologischen Differenz bei Heidegsiehe Vail 1972. Vgl. Hirschberger 1980,
641-644.

10257, 8-13. Vgl. Marias 1967, 428 und Hirschbergesd, 643.

103 g7, 23-24: "Im Verfolg der Aufgabe der Destruktiam Leitfaden der Problematik der
Temporalitat versucht die folgende Abhandlung dasegatismuskapitel und von da aus die Kantische
Lehre von der Zeit zu interpretieren. Zugleich wiggzeigt, warum Kant die Einsicht in die
Problematik der Temporalitat versagt bleiben mukie. zweifaches hat diese Einsicht verhindert:
einmal das Fehlen einer thematischen OntologieDde®ins, Kantisch gesprochen, einer vorgangigen
ontologischen Analytik der Subjektivitdit des SulgekStatt dessen Ubernimmt Kant bei allen
wesentlichen Fortbildungen dogmatisch die Posibascartes’. Sodann aber bleibt seine Analyse der
Zeit trotz der Ricknahme dieses Phanomens in dgek$um uberlieferten vulgaren Zeitverstandnis
orientiert, was Kant letztlich verhindert, das Ptv@en einer 'transzendentalen Zeitbestimmung’ in
seiner eigenen Struktur und Funktion herauszuaneiZufolge dieser doppelten Nachwirkung der
Tradition bleibt der entscheidende Zusammenhangchein der Zeit und dem ’Ich denke’ in vélliges
Dunkel gehdillt, er wird nicht einmal zum ProblemMit dem ’cogito sum’ beansprucht Descartes, der
Philosophie einen neuen und sicheren Boden beirst&Vas er aber bei diesem 'radikalen’ Anfang
unbestimmt Iaf3t, ist die Seinsart der res cogitgesauer der Seinssinn des 'sum’ ... Descartes fuhr
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der Realismus die existentiale Analyse des Dasaing damit einen
phanomenologisch genligend durchdachten AusgangspDak in-der-Welt-
Sein ist ihm zufolge real, aber der idealistischisgangspunkt bringt den durch
den Realismus verpafiten ontologischen Aspekt besseAusdruck®

Heidegger bezeichnet seine Intention, die letztéviotive des
Ontologiebegriffes aufzudenken und aus den gesttisiobn Ausgangspunkten
fur heute fruchtbar zu machen, als ”Destruktion”.it Mseiner formal-
phanomenologischen Methode will er die "Aufgabe @etologie” erfullen: das
Sein des Seienden aufzudecken und das Sein salbgix@izieren. "Die
Ontologie ist mdglich nur als Phanomenologie.” Emtewscheidet jedoch
zwischen Phanomenologie und Fundamentalontologl@némenologie ist
Wissenschaft vom Sein des Seienden und Fundametdiaigie handelt vom
Dasein®®

Im ersten Kapitel von SZ deutet Heidegger dasibadurch die Zeitlichkeit
und expliziert die Zeit als transzendentalen Harizder Seinsfrage. Zum
Dasein, wird esontologisch-existential interpretiert, gehort weteh "In-der-
Welt-Sein”, und zwar unter Einbeziehung des "Mi&las der Anderen”. In
seinem alltaglichen” Sein ist das "geworfene” Das@ der "Flucht” vor der
"Angst” des in-der-Welt-Seins "verfallen” in "uneagtliches” Sein wie "das
Man”.!% Das "Gerede” und die "Neugier” pragen das obeffizgb gedeutete in-
der-Welt-Sein des Matf’

Nur die Fahigkeit, nach dem Sinn von Sein zu fnaged die dadurch
erwachte "Sorge” sowie der schweigende "Ruf” degewizsens” kbnnen aus
der Irre zurickrufen, die "Schuld” wecken, so da&$ Man seinen Weg finden
kann und sich in "Erschlossenheit” zur "eigentlichexistenzialen Moglichkeit”

die Fundamentalbetrachtungen seiner 'Meditatiortkg’ch auf dem Wege einer Ubertragung der
mittelalterlichen Ontologie auf dieses von ihm falsdamentum inconcussum angesetzte Seiende. Die
res cogitans wird ontologisch bestimmt als ens ded Seinssinn des ens fiir die mittelalterliche
Ontologie fixiert im Verstandnis des ens als ergatrm. Gott als ens infinitum ist das ens increatum
Geschaffenheit aber im weitesten Sinne der Herlifbsie von etwas ist ein wesentliches
Strukturmoment des antiken Seinsbegriffes.” Vgt. Ktitik an Heidegger Weischedel 1971, 489-494
und Hirschberger 1980, 641-642; 644-650.

104 vgl. Hirschberger 1980, 642 und SZ, 207: "Es bed&imehr der grundsatzlichen Einsicht,
dal3 die verschiedenen erkenntnistheoretischen Righiunicht so sehr als erkenntnistheoretische
fehlgehen, sondern aufgrund des Versaumnissesxagergialen Analytik des Daseins iberhaupt gar
nicht erst den Boden fiir eine phanomenal gesiclrrdblematik gewinnen ... Mit dem Dasein als In-
der-Welt-sein ist innerweltliches Seiendes je schaschlossen. Diese existenzial-ontologische
Aussage scheint mit der These des Realismus tibekeimmen, dal? die AuRenwelt real vorhanden sei
... Was diese aber villig vom Realismus trenntdéstsen ontologisches Unversténdnis ... Gegenlber
dem Realismus hat der Idealismus, mag er im Reswtdt so entgegensetzt und unhaltbar sein, einen
grundsatzlichen Vorrang, falls er nicht als ‘psyldgischer’ Idealismus sich selbst miRversteht.”

10557, 15-37. Bonhoeffer DBW 2, 64-65 weist auf die Beilung des "Skandals der Philosophie”
durch Heidegger hin und halt sie fiir eine Vertaidigjdes Rechts des Idealismus.

1657, 52-129.

07sz,167-179.
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fur das “authentische” Dasein “entscheid@f. Die Strukturform der

"Zeitlichkeit” ist Ekstase: im "auf3erhalb sich s&tfh bei sich und fur sich sein.
Das primare Phanomen der Zeitlichkeit ist dieikunft, so daf} das Dasein die
Ganzheit seines eigentlichen Seins als "Entwul§’’Breiheit zum Tode”, sieht.

Die urspriingliche Struktur der Seinsganzheit istisgerade die Zeitlichkeif®

3.2.3. "Dasein” als Einheit von Denken und SeinHbeidegger

Bonhoeffer tibernimmt den Terminus "Dasein” von Hgjder in der Bedeutung,
die "Seinsart des Menschen im Unterschied zu and&eienden®° Damit ist
der modernen Wende zum Subjekt Rechnung getragamphd Bonhoeffer
damit offenbar den theologischen Gedanken, dall déemschen eine
Sonderstellung als Bild Gottes zukommt, zum Auskltuingen will. An diesem
Terminus Heideggers ist ihm wichtig, dal3 er deneeangusammenhang von
Erkenntnistheorie und Ontologie in der Anthropodognthalt. Die Kritik Kants
bedeutete namlich keineswegs das Verschwinden dageF nach dem
bewul3tseinstranszendenten ~ Sein,  obwohl Heideggeme ei neue,
"nachmetaphysische” Ontologie zu konstruieren bieabgt. Bonhoeffer will
als christlicher Theologe dabei natiirlich die Gsftge einbezieheh?
Bonhoeffer zufolge versucht Heidegger, das zemtr&roblem des
Husserlschen und Schelerschen Denkens zu l6senBelieehung zwischen
existentia und essentia Bei ihm “wird existentia zur essentiavon esse
gemacht™*? Das Sein wird wesentlich durch die Zeitlichkeit getkt. Das ist
moglich, weil an die Stelle des intellektualistisoh’rein transzendentalen
Bewultseins” bei Husserl ein das Sein selbst frdgeiSeiende, das Dasein in
der Welt im "Mitdasein” tritt. Das Sein selbst odée Substanz ist die Existenz.
Im Vergleich zur thomasischen Ontologie wird ders@iuck das "Sein selbst”
auf das Selbst und nicht auf Gott bezogen. Entdehdi dabei ist fur

19857, 180-333.

109 57, 334-438. Die Auffassung, derzufolge die autisehe Existenz als "Freiheit zum Tode”
verstanden ist, hat nach Marias 1967, 434 in déogwphischen Diskussion verstandlicherweise viele
Fragen und innere Schwierigkeiten bereitet.

HOpBW 2, 29. Heidegger selbst definiert den Termisa$SZ, 7): "Dieses Seiende, das wir selbst
je sind und das unter anderem die Seinsmdglictdest Fragens hat, fassen wir terminologisch als
Dasein.” Er definiert es auch einfach als "Seing$ Menschen” (SZ, 11). Vgl. auch DBW 2, 29,
Anm. 4 Bonhoeffers und Anm. 4 des Herausgebers.

11 pBW 2, 25: "Indem aber im Begriff der Erkenntnis #letwendigkeit des Transzendierens des
Erkannten durch das Erkennen bzw. umgekehrt eihigessen ist, geht es in der Erkenntnisfrage in
irgendeiner Form um Daseinsverstandnis in bezugreariszendenz, d.h. eben auch irgendwie um die
Gottesfrage. Das gilt auch dort, wo man versuciat,@bttesfrage ganz auszuschalten...oder wo der
Erkenntnistheorie, wie etwa in der Ontologie Heflrg, im Ganzen der Philosophie ein ganz anderer
Ort zugewiesen wird als in der Transzendentalpbpbge, es gilt, weil in der Erkenntnistheorie die
Frage nach dem Menschen verborgeniist ... .”

12 DBW 2, 62. Vgl. SZ 42: "Das Was-sein (essentiakseieSeienden muf, insofern tberhaupt
davon gesprochen werden kann, aus seinem Seinefetidg begriffen werden ... Das 'Wesen’ des
Daseins liegt in seiner Existenz.”
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Bonhoeffer, dal3 das Dasein primar als "Moglichseiini ontologisch-
existentialen Sinne verstanden wird und daf} dasiDaseine eigentlichste
Méglichkeit und Existenz im Tod findet, weil er digille der Ganzheit ist?

Es scheint also, dal3 es Heidegger gelungen istuAd Sein im Begriff des
"Daseins” "zusammenzuzwingen”. Nach Bonhoeffer lutele dieser
Existenzbegriff, da3 der Mensch sich nicht aus Akgemeinheit versteht,
sondern daf3 es zu seinem Wesen gehort, immer eraelutdem eigenen Wesen
fragen zu mussen. Die Einheit von Akt und Sein meann, dafl3 das Dasein nur
im Sichverstehen, im geistigen Akt der Reflexiorsteat. Das passiert nicht in
der Welt der Abstraktionen, sondern in der geschatten Situation des In-der-
Welt-Seins. Das Dasein "ist” schon das, was erergtehen versucht. Es handelt
nicht von Diskontinuitat oder Kontinuitat, sonderrvon dauerndem
"Sichentscheiden” und von "schon Entschiedenstih”.

Bonhoeffer sieht zwei Grundvoraussetzungen imétgrund von Heideggers
Losung. Erstens versteht er das Sein durch die Zeidald auch die Ewigkeit
Gottes in Beziehung zur Zeit gedacht werden soltenn sie uberhaupt
philosophisch betrachtet werden kdfh.Die Dimension der Zeitlichkeit
ermdglicht das realistische "immer schon Sein” iimee Entscheidungssituation.
Bonhoeffer zufolge erfal3t Heidegger, trotz der muischen Differenz, dieses
"Sein” jedoch statisch als Seiendes, weil es dettrasszendenten Sphare
verschlossen bleidt® Die zweite Voraussetzung neben der Zeitlichkeis de
Daseins geht davon aus, dal3 das zeitlich verstand@msein in seinen
Entscheidungen immer schon in bezug auf sich sebsSein eigenes Sein in
der Welt ermdglicht die Fahigkeit, sich zu entsdeei Das Dasein kann letzten
Endes sich von sich aus verstehen und damit sdlbsGrenzen seiner Welt
ziehen und dadurch seine Frage nach dem eigentliSka selbst beantworten.
Deswegen, wie Bonhoeffer meint, hat die Frage ndem Menschen bei
Heidegger keinen letzten Ernst und das Sein indelt hat fir das eigentliche
Selbstverstandnis des Daseins keine Bededfinflemnach verlauft das
Seinsverstehen in der Selbstreflexion des Das&ia®a zur Selbstreflexion des
oben beschriebenen idealistischen Modells, "hakiegel herangeriickf?

13DBW 2, 61-62. Vgl. SZ 42: "Und weil Dasein weserthjafseine Méglichkeit ist, kann dieses
Seiende in seinem Sein sich selbst 'wahlen’.” Saneh Steiner 1997, 148; Yrjonsuuri 1998, 416.

14pBW 10, 363.

15 DBW 2, 66. Vgl. SZ, 427, Anm. 1. "Wenn die EwigkeBottes sich philosophisch
'konstruieren’ liel3e, dann durfte sie nur als uiisiglichere und 'unendliche’ Zeitlichkeit verstanden
werden. Ob hierzu die via negationis et emineng&den mdglichen Weg bieten kdnnte, bleibe
dahingestellt.”

1oPBW 10, 363-364. DBW 2, 66

“DBW 2, 66; DBW 10, 365.

M8 DBW 2, 64-65: "Sein kann aber nie durch Seiendkkigrwerden, sondern ist nur im Dasein
(in der Ichreflexion des Idealismus!) zu versteH@a.widerfahrt hier auch dem Idealismus sein Recht.
Sein ist wesenhaft Dasein, Dasein aber ist Geisteiner Geschichtlichkeit. Uber den Idealismus
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Nach Bonhoeffer bedeutet das Dasein Heideggerdgaufein Sein fiir sich
selbst. Die Existenz hat ihre Einheit in sich. Dalgt notwendig, wenn sich der
Mensch von seinen Mdoglichkeiten aus verst@&ssentiaund existentiafinden
ihre Einheit in der Zeitlichkeit des Daseins als dii¢hsein zu "eigentlichem”
oder “uneigentlichem” Dasein. Heidegger aber vdrliedas “echte
Existenzverstandnis”, wenn er die Wirklichkeit imsdDasein einbezieht und
dabei den Tod mit einschlief3t, der somit seinenn@rearakter verliert. Er ist
nicht das Ende sondern die Erfullung. Wenn gedaatdt, der Tod ermdgliche
das Schauen der Ganzheit, wird der Mensch zum dé@mer Welt. Dem Dasein
kommt dann keine eigentliche Bedeutung fur das téber des Seins mehr zu.
Die Welt ist "daseinsbeschlossen”, weil die "autissihe Existenz” Heideggers
nicht der durch die Offenbarung getroffenen Existentspricht, jedenfalls nicht
in der Sicht Bonhoeffers?

Bonhoeffer halt es fur die Grundthese der Seinspmgtsik Heideggers, dal3
"das Dasein in der Zeitlichkeit je schon Seins\@rdnis hat, dal3 es sich selbst
gleichsam ’offen’ ist, und daf3 so das Dasein zuncBhlick auf Sein hin wird”.
Mit dem Dasein verbindet sich das Denken zu ein@itogophischen Begriff
der Endlichkeit und somit zu einem geschlosseneitvWfstandnis, in dem es
keinen Raum fur den theologischen Begriff der Qffaming gibt. Darum halt
Bonhoeffer das Todesverstandnis Heideggers krifiscleine Spekulation, weil
der Tod dabei keine Grenze, sondern die Erfullshglurch die die authentische
Existenz, die Gesamtschau erreicht wid.

hinaus aber muf} dieses Dasein selbst nach seimas8ektur fragen, da nur so der Sinn von Sein
Uberhaupt aufgeklart werden kann.”; DBW 10, 366.

19DBW 10, 364-365. DBW 2, 65-66: "Auf das Problem vkt und Sein gesehen, ist hier, wie es
scheint, eine wirkliche Zusammenordnung von beiéeraicht. Die Vorordnung des Seins stellte sich
eben zuletzt als eine solche des Geist-Seins headies nicht so, dal} der Geist das Sein vernichtet,
sondern es 'ist’ und versteht. Diese an Hegel gemadle Losung unterscheidet sich aber wesentlich
von diesem dadurch, da Sein Dasein ist, 'in deft \&&in’, Existieren in Zeitlichkeit ... Es ist
Heidegger gelungen, Akt und Sein zusammenzuzwimgdBegriff des Daseins, m.a.W. Entscheidung
und schon Entschiedensein des Daseins féllt hisarmmen. In der Nichtentscheidung ist schon
entschieden. Es gibt kein absolutes SeinkdnnerDdssins. Die ontologisch-existentiale Struktur ist
von der ontischen nicht restlos ablésbar. WededadstDasein eine diskontinuierliche Reihe einzelner
Akte, noch aber die Kontinuitdt eines zeittranszemen Seins. Das Dasein ist dauerndes
Sichentscheiden und doch schon Entschiedensein .velisag zu sich selbst zu kommen, denn es
vermag sich zu verstehen, d.h. aber, das Dasein wsltbeschlossen, besser: Welt ist
daseinsbeschlossen.”

120 pBW 2, 66. Vgl. SZ, 266: "Das Vorlaufen enthiilltrdeDasein die Verlorenheit in das Man-
selbst und bringt es vor die Mdglichkeit, auf diesbrgende Firsorge primér ungestitzt, es selbst zu
sein, selbst aber in der leidenschaftlichen, vanltlesionen des Man geldsten, faktischen, ihrdoste
gewissen und sich angstenden Freiheitzuor e ... Die existenzial entwerfende Umgrenzung
des Vorlaufens hat die ontologische Mdglichkeitesirexistenziellen eigentlichen Seins zum Tode
sichtbar gemacht. Damit taucht aber dann die Mblgéi eines eigentlichen Ganzseinkdnnens des
Daseins auf — aber doch nur als eine ontologischiglivhkeit.”
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Am Ende ist die Philosophie Heideggers fir Bonfevedine in der Theologie
unbrauchbare, “bewuRt atheistische Philosophie Hedlichkeit’*?* Die
Charakterisierung "bewul3t atheistisch” durfte abbertrieben sein, und zwar
anders als im methodischen SiftfeTrotz seiner Kritik halt Bonhoeffer es fiir
theologisch hochst lehrreich, die autonom-philosegite Klarung der
Beziehung von Akt und Sein als "Vorbild” fur diegene Arbeit zu nehmen.
Zum Beispiel bringt Heidegger im Vergleich zum &yst Hegels eine
bedeutende Erweiterung durch die Untersuchung deistdhtialient?®
Bonhoeffer zeigt sich hier wieder am Zusammenhamygfermaler Methode und
Inhaltlichem interessiert: eine "fundamentalontado” orientierte Methode
kann im Hinblick auf das Wirklichkeitsverstandnight neutral sein. In der
philosophisch-theologischen Diskussion Uber dieo@gie in den zwanziger
Jahren spielte auch der Beitrag des Neuthomisterh Brzywaras eine Rolle,
was Bonhoeffer nicht entgangen ist.

121 DBW 2, 66. Jonas 1964, 327 zufolge zeigt der BrisdriHumanismus von Heidegger, daR er
kein Atheist sondern ein Heide ist, der mit seinemanenten Philosophie die Welt vergéttlicht. Nach
Jonas (319) ist vieles bei Heidegger sakularisetieristentum. Weischedel 1971, 491-494 zufolge ist
die Auffassung Heideggers weder theistisch nocteistibch. An die Stelle der abgelehnten
Ontotheologie tritt in das Denken Heideggers etha®logischer Mythos Uber kommende Gottheiten.
Gethmann-Siefert 1985, 562-574 weist auf Einflilsse welche die groRen existential orientierten
Theologen von Paulus bis Kierkegaard Heidegger wimhaben und weiterhin darauf, daf’ die
Verknulpfung von Seinsfrage und Geschichte wie etniltl fir die Beziehung zwischen Christentum
und Geschichte ist (vgl.: W. Kamlah, R. Rendtorff, Wilckens, T. Rendtorff, W. Pannenberg, H.
Schlier). Pannenberg 1988, 62-64 kritisiert aber &hnlich Benhoeffer das Todesverstandnis
Heideggers und sieht die Begriindung dieses Gedankehen in Diltheys Sicht Uber den
antizipatorischen Charakter des menschlichen Dasaigslegt. Pannenberg betont dagegen, daR die
Ewigkeit im christlich-eschatologischen Sinne @la$ Ganzheitshild ermdglicht. Hegenbart 1994, 102
halt &hnlich wie Bonhoeffer die ExistenzphilosopHieideggers fiir atheistisch. Zur Diskussion siehe
auch Hirschberger 1980, 647.

122 pBW 10, 366: "Heidegger erkennt den nach sich séthgenden Menschen gewi durchaus als
grundsétzliches Problem an, aber zuletzt wird dailihm die Frage wieder zur Antwort, der Mensch
weild im Grund Uber sich Bescheid, die Frage hatekeletzten Ernst.”

122 DBW 2, 66. Vgl. SZ, 247-248: "Die ontologische Ays# des Seins zum Ende greift
andererseits keiner existenziellen Stellungnahme Eade vor. Wenn der Tod als 'Ende’ des Daseins,
das heif3t des In-der-Welt-seins bestimmt wird, d@tih damit keine ontische Entscheidung dariiber,
ob 'nach dem Tode’ noch ein anderes, héheres ogelrigeres Sein moglich ist, ob das Dasein
'fortlebt’ oder gar, sich 'iiberdauernd’, 'unstedsii ist. Uber das 'Jenseits’ und seine Mdglichkeiid
ebensowenig ontisch entschieden wie Uber das 'Bis§sals sollten Normen und Regeln des
Verhaltens zum Tode zur 'Erbauung’ vorgelegt werdeie Analyse des Todes bleibt aber insofern
rein 'diesseitig’, als sie das Phanomen lediglianadifhin interpretiert, wie es als Seinsméglichkieis
jeweiligen Daseins in dieses hereinsteht. Mit Simal Recht kann Uberhaupt erst dann methodisch
sicher auch nur gefragt werden, was nach dem Teidevenn dieser in seinem vollen ontologischen
Wesen begriffen ist. Ob seine solche Frage ibett@ing mdégliche theoretische Frage darstellt, kleib
hier unentschieden. Die diesseitige ontologischerpmetation des Todes liegt vor jeder ontisch-
jenseitigen Spekulation.”



98
Joensuun yliopistenlbgisia julkaisuja
University of Joensuu Puldiicas in Theology

3.2.4. Die "unechte” Transzendenz Gottes im NeutBomas Erich Przywaras

Der katholische Religionsphilosopkrich Przywara (1889-1972) hat die
Analogie-Lehre in die Mitte der katholischen Rebgsphilosophie und
Dogmatik zurickgebracht, und zwar in seinem W&e&ligionsphilosophie
katholischer Theologie (1927)'** Bonhoeffer sieht in der katholisch-
thomasischen Philosophie den Versuch, mit antilisteschen Mitteln den
geschlossenen Seinsbegriff zu brechen, um ihni&iTchnszendenz Gottes zu
offnen’?® Das geschieht durch den Unterschied zwis@sseund essentiadie
nur in Gott {psum esseeins sind:?®

Das Wesengssentia des Menschen steht immer in Beziehung zu seinem
Sein(essg, weil er sich im "Werden” befindet und somit Gott "Sein” ist. Die
Relation zwischen dem Sein des Menschen und demstes hat ihren Grund
in der Essentia-essPifferenz des Menschen und in déssentia-esstlentitat
Gottes. Es handelt sich dabei nicht nur um paetiddlentitdt und partielle
Exklusivitat, sondern um einen Unterschied zwisclen Ganzheiten, die sich
zum anderen wie das "Sein zum Werden” verhaltenddn ewigen Jetzt-Zeit
Gottes vereinen sich Vergangenheit und Zukunft, tnotzdem Uberschreitet
sein Wesen die gegenwértige Zeit unendtch.

124 przywara 1962, 402 definiert den Terminus analogidis mit einem Hinweis auf die
Formulierung des IV. Laterankonzils (1215): "Inteeatorem et creaturam non potest tanta similitudo
notari, quin inter eos maior sit dissimilitudo nada.” Nach DBW 2, 68, Anm. 60 des Herausgebers
benutzte F. de Suarez (1548-1619) als erster demifligs technicus analogia entis.

125 yvgl. P6himann 1965, 26 zur Kritik Karl Barths aerd\nalogia entis-Lehre.

126 Thomas von Aquin zufolge kennen wir das Wesene3adiich auf der Basis der Offenbarung
nicht, obwohl die Offenbarung uns Kenntnis von Beeieinigkeit gibt: Summa theologia 1933, 251:
quaestio 12, 13: "AD PRIMUM ergo dicendum quod, fiper revelationem gratiae in hac vita non
cognoscamus de Deo quid est, et sic ei quasi igmmtpungamur; tamen plenius ipsum cognoscimus,
inquantum plures et excellentiores effectus ejudisnademonstrantur, et inquantum aliqua ei
attribuimus ex revelatione divina, ad quae ratiturais non pertingit, ut Deum esse trinum et urfum.
Vgl. dazu die These des transzendentalen Thomi&ieinRahner, demzufolge die immanente und die
6konomische Trinitt nicht ontologisch, logisch odeitlich voneinander getrennt werden kénnen.
Siehe Rahner 1960, 115. Die These impliziert ein&ikkmn der Esse-essentia-Distinktion. Zu
konvergierenden Zugen zwischen Bonhoeffer und Rahs@éhe Steinfort 1997. Der
fundamentaltheologische Teil der Dissertation $¢eis ist leider nur kurz. Vgl. dazu auch die Kiti
Wolfhart Pannenbergs an diesem Trinitatsverstangais Augustin bis K. Barth, das von einem
abstrakten Prinzip der Einheit ausgeht. Siehe daBu Martikainen 1999, 103-107 und vor allem
Pannenberg 1988, 317 und 376-389. Pannenberg euistiglie Unterscheidung zwischen esse und
essentia Gottes schon deshalb problematisch, weilSicht des Seins Gottes schon eine Art
Verstandnis seines Wesens voraussetzt. In dieseme &t der Satz Bonhoeffers "den Gott des es gibt,
gibt es nicht” zu verstehen.

127 DBW 2, 67. Vgl. Przywara 1962, 403: "So bleibt —tsgmechend dem unleugbaren
Werdecharakter des Geschopflichen, der eine Wetmmtitéit von Sosein und Dasein ausschlief3t (weil
dies Vollwirklichkeit des Soseins, also Werdelogigkeinschldsse) — keine andere Einheitsform als
die standig 'offene’ Spannung von Sosein und Das®osein als innerlich werdehaftes Sosein dem
Dasein wesenhaft 'inne’ und doch als niemals voitikklichtes Sosein dem Dasein ebenso wesenhaft
‘Uber’: Sosein in-Uber Dasein. In dieser Form ia$ dGeschdpfliche die 'Analogie’ Gottes. Es ist Gott
ahnlich durch das Gemeinsame einer Einheit von iBased Dasein, aber es ist in eben dieser
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Es erschien Bonhoeffer anfangs so, als sei eswlraygelungen, den
Seinsbegriff fur die Transzendenz zu 6ffnen undnaemschliche Wirklichkeit in
relativer Autonomie Gott gegenlber zu bestimmen. tHift aber, wie
Bonhoeffer bald erkennt, keine sachgemal3e Untacdkaig zwischen Schopfer
und Geschopf, weil der Begriff der Analogie das &dgber zweier relativ
selbstandiger Substanzen voraussetzt. Deshalbt pedblematisch, ob die
Transzendenz des Seins Gottes giiltig zum Ausdrelbkaght werden kan?®

Bonhoeffer betont, dal Gott in der theologischertol@gie nicht primar
"Ist”, sondern er "ist” "der Gerechte”, "der Heikg, "die Liebe”. Er ist also der
Auffassung, dald die Eigenschaften Gottes schon WB&Ben enthalten. Die
theologischen Seinsbegriffe durfen nicht von demkketen Formulierungen
getrennt werden: das Formale und das Materialergatgusammen. Daraus ist
also zu folgern, dal3 der Gegenstand der TheolagieBbnhoeffer in der
heilenden Beziehung zu Gott besteht. Folglich @titeicht er den Bezug der
Seinsbegriffe zur Kontingenz der Personoffenbarumgi) er im Anschlul3 an
das antimetaphysische Paradigma der modernen famatisshen Theologie die
allgemeine Gotteserkenntnis durchaus als Abstnaktarachtet?

Bonhoeffer zufolge verwandelt die Offenbarung @wttin Gesetz und
Evangelium die Analogia entisLehre in eine allgemeine Seinslehre. Das
verhindere eine “echte theologische” Sicht der Begrvon "Sinde” und
"Gnade”. Der Bedeutung der transzendentalphilosmbien Distinktion von
Person und Natur fiir diese Position wird noch weitgchzugehen sein. Fur
Przywara impliziert der Existenzbegriff, dal3 der rideh, der in delEsse-
essentiaSpannung existiert, schon auf der Basis seinestéxz Uber die
Maglichkeit verfiigt, dieEsse-essentildentitat Gottes zu sehen. Er vertritt also

Ahnlichkeit Gott wesenhaft un&hnlich, weil Gottesintigitsform von Sosein und Dasein

"Wesensidentitat' ist, des Geschdpfes Einheitsfatmer 'Spannungseinheit’. Da nun das Verhaltnis
von Sosein und Dasein das Wesen von 'Sein’ isiist Gott und Geschopf also im 'Sein’ ahnlich-

undhnlich, d.h. 'analog’ zueinander: analogia emdsalogie des Seins.” Vgl. Hick 1969, 119 zum
Analogieverstandnis Thomas von Aquinos.

122 DBW 2, 67-68. Przywara 1962, 409 betont die Einfimih Gottes als Garantie der
Transzendenz: "Die Ubergeschopflichkeit des kasiobiéen Gottes liegt oberhalb der Alternative
Immanenz-Transzendenz, sondern der von oben her, ifis geschépfliche Bewuftsein sich
schenkende Gott ist die Einheit.” Vgl. Przywara29422: "Kraft der analogia entis besteht eine wahr
Ahnlichkeit zwischen Gott und Geschopf. Mithin Gott in einem gewissen Sinn so etwas wie Ideal
des Geschopfes ... Aber kraft derselben analogiis éegt diese Beziehung der Ahnlichkeit nicht
direkt zwischen Sosein des Geschopfes und Soseitesssondern zwischen der Einheitsform von
Sosein-Dasein des Geschopfes und Sosein-DaseinesGott/gl. auch den Katechismus der
katholischen Kirche 1993, 51: Punkt 41: "Alle Gespfe weisen eine gewisse Ahnlichkeit mit Gott
auf, 42 Gott ist Uber jedes Geschopf erhaben” umtkP43: "Wenn wir auf diese Weise von Gott
sprechen, driickt sich unsere Sprache zwar menkdlis, bezieht sich aber wirklich auf Gott selbst,
ohne ihn jedoch in seiner unendlichen Einfachhait Ausdruck bringen zu kénnen.”

122pBW 2, 69. Auf die Differenzen zwischen der "griestthen” und der "hebraischen” Denkweise
hat z.B. der Lehrer Bonhoeffers, Adolf von Harnaakf, der Basis seines antimetaphysischen Ansatzes
aufmerksam gemacht. Vgl. zu diesem Thema auch Ba®é8, 26 und 135.
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die Auffassung, dal3 die Erkenntnis, nach der Ggpistiert, schon eine Art
Verstandnis von Gottes Wesen voraussetzt. Fur Bfdroist schon immer
"vorhanden”, was nach demf\nalogia entisPrinzip Uber die Beziehung
zwischen Gott und Mensch ausgesagt werden kann. Hoige ist ein
Denkmodell, in dem sich, wie auch in Heideggersstxizphilosophié®® das
Dasein aus sich heraus versteht und Gott durcte ssgenen Moglichkeiten
ergreift. Das sei eine Folge aller systematischetalhysik. Die Offnung des
Seinsbegriffes fir die Transzendenz sei nur scheirib

In Schopfung und Falhus dem Jahre 1932 bildet Bonhoeffer einen eigenen
Analogie-Begriff aus, di@nalogia relationis der ihm zufolge der lutherischen
Rechtfertigungslehrgustitia passiva entspricht. Er versteht diese Analogie als
eine rettende Beziehung, die durch die von Gotetgés Christus-Beziehung
begriindet wird®* |hm zufolge liegt der Unterschied zwischen “echter
Transzendentalphilosophie” und “echter Ontologieineeseits und von
Idealismus und Phanomenologie andererseits dara} dlie “echten”
Philosophien in einer "christlichen Philosophie’hbézt werden kdnnen, weil sie
Raum fiir die Christus-Offenbarung auRerhalb dessoidicthen Seins lassétr.

Im Falle von Idealismus und Phanomenologie vetsih der Mensch aus
seinen eigenen Mdglichkeiten heraus, das heif¥)dbesch gesprochen, auf der
Basis seiner Geschopflichkeit. Das widerspricht densatz Bonhoeffers, der
die Radikalitdt der Sinde und die Monergie der @naxterstreicht und eine
relationale Ontologie fir die beste Denkform hdlg exklusive Bedeutung der
passiven Gerechtigkeit zum Ausdruck zu bringen.

130 pBW 2, 71-73 Anm. 89 kritisiert Bonhoeffer auch Rdd@®ultmann, weil er die
Existentialanalyse Heideggers so verwendet, dafigieh die Offenbarung bewirkte neue Existenz
milRachtet wird: "Es fragt sich eben gerade, ob wliase Einheit von Dasein (und sei es nur die der
existenzial-ontologischen Madoglichkeiten) auBerhaer Offenbarung behaupten kann, ohne die
Offenbarung Uberflissig zu machen, dann weil fteiiuch der Glaubige grundsatzlich nicht 'mehr’
von der Offenbarung als der Unglaubige. Von dee@lffirung aus gesehen aber ist es anders: da weil3
der Glaubige alles und der Unglaubige nichts vanQféenbarung, eben weil in dem Ereignischarakter
der Offenbarung ihr Wesen liegt.” Bonhoeffer koristat daf? er aus dem Artikel Kurt (Anm. 69 des
Herausgebers: richtig "Karl”) Léwiths Phdnomenokmiie Ontologie und protestantische Theologie —
ZThK38 (1930) 365-369 — viel gelernt habe.

131 DBW 2, 68-69. Auch Pshimann 1965, 134-137 machawafaaufmerksam, daR Przywara mit
seiner Religionsphilosophie in der Nahe des Pantheissteht und daf3 im Hintergrund der romisch-
katholischen Analogie-Auffassung der Monismus dauptatonischen Philosophie liegt. Er konstatiert
jedoch, in der katholischen Theologie sei immeobetvorden, dal} Gott nicht durch die Analogie-
Lehre kategorisiert wird, sondern daf3 Gott mit Hezatur nur im Uberkategorialen, transzendenten
Sein geschaut werden kdnne. P6himann zufolge ésAdalogie-Lehre aber nicht kirchentrennend. Es
handelt sich eher um eine philosophische Kontrevezsir Kritik P6himanns am Analogieverstandnis
Barths siehe 120-126.

132 pBW 3, 61: "Ahnlichkeit ist ganz streng so zu vetsn, daR das Ahnliche seine Ahnlichkeit
allein von dem Urbild hat, uns also immer nur aaé dJrbild selbst hinweist und allein in diesem
Hinweis 'ahnlich’ ist. Analogia relationis ist darudie von Gott selbst gesetzte Beziehung und nur in
dieser von Gott gesetzten Beziehung analogia. Beagehon Geschopf zu Geschopf ist gottgesetzte
Beziehung, weil sie in Freiheit besteht und Freiteit Gott her ist.”

13pBw 2, 71-73.
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Die Tatsache, dalR der fur seinen Aktualismus etétarl Barth diesen
Terminus deranalogia relationisvon Bonhoeffer in seiner Schopfungslehre
benutzt®® um die Gottebenbildlichkeit des Menschen zu besbln, spricht
dafir, dall Bonhoeffer in seiner Konzeption die edliche
Erkenntnismetaphysik durchaus berlcksichtigt, obbweh sie nicht ganz
unkritisch Ubernimmt und auch Barth wegen seinegri¥zendentalismus”
kritisiert. Bevor wir auf die Inhalte der TheologBonhoeffers naher eingehen,
wenden wir uns zunéchst der fur sein Offenbarungsiednis dulRerst wichtigen
Kategorie der Sozialitdt zu, um die Beziehung vaaRonalitdt und Sein in
seiner Theologie besser verstehen zu kénnen.

3.3. Das Miteinandersein von Person und Sozialitditei Bonhoeffer

3.3.1. Die Betonung der Sozialitdt als Korrektiv einem mechanisierten
Menschenbild

Der methodische Ausgangspuiéne Descartés- cogito ergo sum- bedeutete
eine Wende von der klassischen SeinsmetaphysikErkenntnismetaphysik.
Das wird vor allem im Personbegriff Kants deutli¢as erkennende Ich wird
zum Ausgangspunkt aller Philosophié®. Bonhoeffer zufolge tberbriickt die
apriorische Synthese von Subjekt und Objekt dieDokRRelation im Denken
Kants. Dieser Grundsatz wurde dann auch auf diely8eader sozialen
Grundbeziehungen angewendet. Die aristotelischeaphgsik wurde vom
Subjekt her umgestaltet. Also, obwohl das klassselodell vom Objekt und
die moderne Version von den Denkvoraussetzungen Sudgekts ausgeht,
zerstoren beide Loésungen die Einzigartigkeit derséte durch eine abstrakte
Gleichheitskonzeption. In der Transzendentalphpbs® Hegels wird das
Subjekt auf eine Erscheinungsform des absoluterst@eireduziert® Keine
dieser Lésungen wird der Person und der VielfaterinErscheinungsformen
gerecht.

134 Barth KD 11l/1, 218-219: "Wichtige Férderung bietdnier die Uberlegungen von Dietrich
Bonhoeffer (Schopfung und Fall 1933 S. 29 f) ... @@t fir den Menschen ist, so der Mensch flir den
Menschen: indem namlich Gott fir ihn ist, so daf® dinalogia relationis als Sinn der
Gottebenbildlichkeit mit irgend einer analogia snticht verwechselt werden kann.” DBW 3, 61, Anm.
20 des Herausgebers: "Dt.: 'Entsprechung in der éezig’. Karl Barth tbernahm in seiner
Schopfungslehre, die im Sommersemester 1942 ztebats begann, von Bonhoeffer den Begriff der
analogia relationis als Schlissel zum Verstandmeis @Gottebenbildlichkeit des Menschen, vgl. KD
11I/1, 218-220, und machte ihn zu einem tragendensBaAn seiner Anthropologie, vgl. KD 111/2, 262 f
und 390 f.”. Vgl. auch Feil 1971, 169, Anm. 50. kohnn 1959, 31 zufolge benutzt Bonhoeffer den
Begriff analogia relationis aber nur zur Beschreibulen Realprédsenz Gottes in Christus. Barth
benutze den Begriff im trinitarischen Denken "offiehglich anders”.

15pBW 1, 22.

138 DBW 1, 24-25. Zur Aristoteles-Deutung vgl. Knuwttil997, 19.
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Bonhoeffer héalt die immanente Orientierung fur dggmeinsamen Nenner
jeder philosophischen Analyse des Geistesbegribes.Mensch ist hier soweit
Mensch, wie er Geist ist. Als Konsequenz diese®tgesifdigen Formprinzips
ergibt sich dann ein ethischer Formalismus. Aus deegriff der Gleichheit
kann jedoch kein soziologischer Begriff der Gemeadt abgeleitet werden. Er
versucht also mit der gleichzeitigen Betonung vondiiduum und
Gemeinschaft, ein metaphysisches Subjekt-Objeké®eh durch eine
soziologische Lésung zu tiberwind€n.

In seiner Dissertation versucht Bonhoeffer, diezi@ogie der Kirche
theologisch zu betrachten. Dabei diskutiert er adigh sozialphilosophischen
Voraussetzungen der jungen Wissenschaft "SozidlddteEr lehnt dabei die
neukantische Erkenntnistheorie ab, derzufolge sidiiber das Wesen des
Gegenstands ausgesagt werden kann, sondern ladiggikausalen Wirkungen
der Gegenstande zu erkennen sind. Auf dieses drkstinreoretische Prinzip
hatte neben anderen der Begrinder der deutscheénldgpoz Ferdinand Tonnies
(1855-1936) und der Mitbegriinder der modernen $agi®Max Weber(1864-
1920) die Wissenschaftlichkeit seiner Disziplintagriinden versucht?

Auf der Basis der Distinktion zwischen Person iatur sowie Fakten und
Werten hat besonders Weber die Soziologie fir €ilkographische”,
"verstehende” Wissenschaft im Vergleich zu den “ptretischen”,
"erklarenden” Naturwissenschaften gehalten und jagaorische Deduktion
angezweifelt. Fur ihn sind die Ergebnisse der Swmaenschaften immer nur
"vorlaufig”; darum hat er sich auch von der Tramlitides deutschen ldealismus
distanziert:*® Weil Bonhoeffer die dogmatische und die sozioldges Methode
verknipfen will, geht er davon aus, dal3 die Sohidpophie nach der
"urspringlichen Wesensart der Sozialitat schlectitifiiagt und deshalb auch
eine Normwissenschaft ist. Er will nicht WirkungrehSein denketf

¥"DBW 1, 26.

138 DBW 1, 16 Bonhoeffer definiert die SozialphilosopfaggendermaRen: "Die Sozialphilosophie
fragt nach den letzten Beziehungen sozialer Ag,\dir allem Wissen und Wollen zur empirischen
Gemeinschaft liegen, nach den 'Urspriingen’ der &itéi in der menschlichen Geistigkeit und ihrem
wesenhaften Zusammenhang mit dieser. Sie ist W4shaft von der urspringlichen Wesensart der
Sozialitat schlechthin. Sie ist Normwissenschagbfarn, als ihre Ergebnisse das notwendige Korrekti
fur die Deutung soziologischer Tatbestande sind.”

139 Tonnies 1970, Vorrede zur ersten Auflage seinespiteerks Gemeinschaft und Gesellschaft
(1887), XVII: "... wir ein Seiendes nicht andersdeals wirkend, ein Geschehendes nicht anders denn
als bewirkt denken kdnnen; dies sind ehemaligewme Functionen, welche in die Structur unseres
Verstandes hineingewachsen sind, und das Nichtrssh@d@nen ist eine Nothwendigkeit, auf welche
darum unsere Gewil3heit sich bezieht, weil thatig sad gemal seiner Natur thatig sein, einerlei ist
nach formal identischem Satze.” Vgl. Lee & Newby39174 zur Soziologie-Auffassung Webers:
"Sociology... is a science concerning itself witte tinterpretative understanding of social actiod an
thereby with a causal explanation of its course@bequences.”

140 | ee & Newby 1995, 174 zur Distinktion von Geistesyxd Naturwissenschaften siehe auch
Niiniluoto 1997, 56.

141 DBW 1, 16 die Definition der Soziologie bei Bonhaeff”...die Wissenschaft von den
Strukturen der empirischen Gemeinschaften. Alschtnidie Entstehungsgesetze der empirischen
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Bonhoeffer also lehnt den reinen Konstruktivismissuad betont, daf die
empirischen Wechselwirkungen auf "Wesensakten” tiemy die nicht auf die
Wirkungen reduzierbar sind. Diese Wesensakte sh&l aicht atomistisch,
sondern gehdren zur Struktur der Gesellschaft, desifft sowohl die
individuellen "Personeinheiten” als auch die kolie& Einheit der "Gruppe” als
"Gebilde”. Weil Bonhoeffer die Soziologie im Grundenommen als formale
Wissenschaft versteht, kritisiert er folglich dieiskhung von Soziologie und
Geschichte im "religionssoziologischen” Werk destdiisch orientierten Max
Weber. Auch den von der marxistischen Geschichisgdphie beeinfluf3ten
Tonnies hielt er fur “unmethodisch” wegen seiner naischen
Betrachtungsweise, fand aber besonders interessad#} er ein
kulturphilosophisches Interesse mit der “formaligtischen Methode”
verknipft und rdumt ihm darum eine verdienstvolbaderstellung innerhalb der
“formalen Soziologie” eirt*?

Auf der Basis seiner sozialphilosophischen Unthengen, die das
Zusammensein von Person und Sozialitat hervorhdbant Bonhoeffer auch
die "morphologisch-deskriptive” Methode des zu d@&rundervatern der
modernen Soziologie — neben Weber bharx — gehérendeiemile Durkheim
(1858-1917) ab, der die Prioritst der Gemeinschafind des
"Kollektivbewul3tseins” vor den Individuen betont®as Grundprinzip der
Erkenntnistheorie Durkheims bestand namlich dawdie Kategorien des
Denkens als soziale Gro3en zu betrachten, die djarisation der Gesellschaft
spiegelt*®* Dagegen betont Bonhoeffer, daR die Methode derioBoie
"geisteswissenschaftlich auf die wesenhafte Strulles geistigen Phanomens
der Gruppe” gerichtet sein soll. Sie ist eine "sysatische phanomenologische
Betrachtung”, die in "den empirischen Akten die istigisch-konstitutiven
Wesensakte” zu erfassen versucht. Diese Methodelewar der “formalen
Soziologie” benutzt**

Vergesellschaftungen sind ihr eigentlicher Gegenktasondern die diese jeweils konstituierenden
Strukturgesetze. Soziologie ist mithin keine hisidie, sondern eine systematische Wissenschaft ...
Struktur der Gemeinschatft... sich in den Beziehurager Wechselwirkungen nicht erschopft, obwohl
diese freilich Trager der sozialen Lebendigkeitdsigs handelt sich in der Soziologie darum, die
mannigfachen Wechselwirkungen auf gewisse geistigsensakte, welche die Eigenart der Struktur
bezeichnen, zuriickzufiihren. Zur Struktur der Gesuiaft aber gehodren ebenso die Personeinheiten
als Aktzentren, wie die Einheit der Gruppe als '{&E). Erst in diesen drei Bestimmtheiten ist die
allgemeine Struktur der empirischen Gesellschafemsghopft.”

¥2pBW 1, 16, Anm. 3; 55-56, Anm. 21; 64, Anm. 30 zdauernden Charakter der Gemeinschaft
und voriibergehenden Charakter der Gesellschaft; 20m. 28. Zur formalen Soziologie siehe 208,
Anm. 4 des Herausgebers; zu Ténnies siehe auchA88, 84 des Herausgebers und zur Ténnies-
Rezeption Bonhoeffers 316, Nachwort des Herausgebmashim von Soosten. Zur Kritik an der
systematischen Soziologiekonzeption Bonhoeffersesitiiber 1983, 174-175 und Green 1999, 26-27.

¥3DBW 1, 16. Hegenbart 1994, 64; Lee & Newby 19954-215, 230.

144pBW 1, 16.
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Damit steht auch Bonhoeffer mit seiner Definitison Soziologie in der
Tradition des Neukantianismus, der auf der Basis Distinktion zwischen
Person und Natur die obengenannte Distinktion zveiscideographischen
Geisteswissenschaften und nomographischen Natemgskaften als
Gegenreaktion zur naturwissenschaftlichen Universttiode erhoben hatt&.
Den Gegenpol dazu bildete zum einen der alte kartisshe und newtonsche,
durch den Naturalismus des mechanistischen Matemat und des logischen
Empirismus zugespitzte mechanistische Begriff datuNvissenschaft und zum
anderen die Freiheit der intentionalen, von deruNgsetzen freien Persdfi.

Die Absicht Bonhoeffers besteht jedoch nicht dadie, Gegeniberstellung
von Natur- und Geisteswissenschaften zu verabsoduti Folglich deutet er die
Ergebnisse der Quantenmechanik und der Relatith&dse als eine
willkommene Erschiitterung des monistischen "Fefilegi, der im Bereich der
Theologie zu einem verengten Wirklichkeitsbegri#fighrt habe, immerhin
positiv}*” Der Beitrag Bonhoeffers diirfte sich auch was digtikK von
Konstruktivismus und Relativismus und was die Dsshon Uber den
dynamischen Realismus anbelangt, als aktuell eengisie unten noch weiter
ausgefuhrt wird.

Aus Bonhoeffers Ausfihrungen geht namlich klarvberdal® er neben dem
Positivismus auch die auf den deutschen Idealisnmstckgehende
wissenschaftsphilosophische Tradition, welche distibktion zwischen Geist
und Natur betont, kritisch betrachtet. Es scheegdogh, dald trotz dieser
kritischen Grundhaltung sein Verstandnis von Trandenz, dem in seiner
Theologie eine zentrale Stellung zukommt, geradelddiese Unterscheidung
bestimmt ist:*®

45| ee & Newby 1995, 170.

145 Rantala 1986, 122-123.

147 DBW 11, 146: "Neben dieser radikalen Individualisitg ging die Kapitulation der Theologie
vor dem empirisch-monistischen Wissenschaftsbegiither ... Der Gegenstand einer Wissenschaft
muf3 in Zeugnissen liegen, es gibt keine Metaphgsiich das Aufkommen der Naturwissenschaften.
Identitdt des kategorialen Systems mit der Wirldaih wird vorausgesetzt: unwissenschaftliche
Wissenschaft. (Erst die Relativitatstheorie und Qertheorie hat dies umgestof3en) ... Von der
Naturwissenschaft ausgehend hatte er sich die @bsslissenschaft, die Philosophie, die
Psychologie, die Soziologie und am Ende auch dieolBgie unterworfen.” Zur Auswirkung des
positivistischen Wissenschaftsbegriffes auf diggstantische Theologie siehe Murtorinne 1986, 111-
118 und Martikainen 2002 a. Zur Kritik an der kiasken Physik und zu den Gedanken Niels Bohrs
Uber den Begriff der Komplementaritat in der Quamtechanik siehe z.B. Kallio-Tamminen 2002, 89-
100. Zur Beziehung von Metaphysik und Physik siebistihen 2002, 61-72.

148 pBW 1, 18: "Es handelt sich also darum, die in @ffenbarung in Christus gegebene
Wirklichkeit einer Kirche Christi sozialphilosoplais und soziologisch strukturell zu verstehen. Das
Wesen der Kirche aber kann nur von innen herausicut studio verstanden werden, nie hingegen
von unbeteiligter Seite. Nur wer den Anspruch déeclé ernst nimmt und diesen nicht an anderen
derartigen Anspriichen oder seiner eigenen Verrgkdii relativiert, sondern ihn aus dem Evangelium
heraus versteht, hat die Aussicht, etwas von iNé&Bsen zu schauen.”
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3.3.2. Die Sozialitat des personalen Seins als eHuin der “echten
Transzendenz”

Um die Konzeption der "christlichen Soziologie” d&@onhoeffer zu verstehen,
mufd vor allem Beachtung finden, dal3 die Zuwendung soziologischen
Dimension bei ihm nicht nur durch die Entstehung\ssenschaft Soziologie
motiviert worden ist. Einen wichtigen Impuls gabchulie neuprotestantische
Augustin-Deutung Seebergs und HarnaéRdDie Forschung geht gewdhnlich
davon aus, dal3 Augustin zufolge das soziale LelkerM@nschen als rationale
Seiende die Spitze des Schoépfungswerks darstelltUistand gab es keine
Unterdriickung, alle Menschen waren vor Gott glefabquilitas sub Dep
Urspringlich war die Naturordnungrflo natura¢ und die Willensordnung
(ordo voluntati$ eine Liebesordnungofdo amorig, in der jedes vernunftige
Wesen seinen Willen dem Willen des hochsten Guwminum bonum
untergeordnet hatte. Der Sindenfall erschiittersediiebesordnung und als
Folge sind rationaler Wille und Naturordnung vom@ider getrennt. Die
Willensrichtung ist zur Selbstliebearfior su) verkehrt. Die Beziehung von
Vernunft und Wille wird voluntaristisch verstandétur Gottes Gnade kann den
urspriinglichen ordo wiederherstellen, so daf} dardele durch die Seelenkréfte
Wille und Vernunft seinen Korper regiert. Letztdodl bildet die wahre
Gerechtigkeit eine eschatologische Hoffnung: ihre irki¢hkeit ist
transzendent?

Bonhoeffer ist von der augustinischen Traditiorerodvenigstens von der
Augustin-Deutung der Berliner Schule inspiriert dem, wenn er "die soziale
Intention samtlicher christlichen Grundbegriffe’dudie eigene soziale Sphare
der "echten theologischen Begriffe” in SC hervoitheind es der "grof3en
Konzeption Augustins” verdankt, dal} er "den Kernr dérche, als die
Gemeinschaft der Liebenden” darstellen kann, "den\Geiste berihrt, Liebe
und Gnade ausstrémetr Er sieht in der Konzeption Augustins das Vorbild f
alle Gedanken Uber die christliche GemeinschafisEaber offensichtlich, daf3
sein Ansatz zwar von Augustin beeinflu3t, aber kKureine moderne
antimetaphysische, ethisierende Tendenz umgestatieten ist, wenn er die
"christliche Liebesgemeinschaft” als "restlose Hibg einander aus Gehorsam

149 purch seinen Doktorvater Reinhold Seeberg und daliehSeminare Adolf von Harnacks
angeregt, beschéftigte sich Bonhoeffer mit dem Kanutater Augustin, der in seinem Opus Magnum
De Civitate Dei (413-426) eine Theologie des sonidlebens entwickelt. Die Konzeption organisiert
den ganzen theologischen Inhalt dieses Werkes wam Sthopfung bis zur Eschatologie. Die
theologischen Phéanomene werden also wesentlicalsgedalit: Gott der Schopfer hat den Menschen
erschaffen, um in Beziehung zu Gott und zu seinetmBhtischen zu leben (animal soziale). Den
sozialen Charakter der Theologie Bonhoeffers habrmbeys Green 1972 (2. durchgesehene Auflage
1999) betont. Zur Soziallehre bei Augustin siehB.ZRuokanen 1993, 9.

150y, Loewenich 1959, 53-74; Hirschberger 1980, 378:Ruokanen 1988, 24-30.

51pBw 1, 13; 114-115.
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gegen Gottes Willen”, die nur "durch das Wirken tedigen Geistes” méglich
sei, definiert->2

Die Betonung der Sozialitat bei Bonhoeffer istoatscht streng genommen
augustinisch, sondern wird wesentlich durch dietidaine Rezeption der
Erkenntniskritik Kants gepragt. Das wird offenslait in der
Auseinandersetzung mit dessen unsozialem, “erkesthéoretischem
Personbegriff’. Gegen diesen Personbegriff will @ne der christlichen
Gemeinschaft entsprechenden Konzeption formulieretie auch die
"gottgewollte”, individuelle Person in ihrer Konkheit ernst nimmt>® Das
Problem ist also, wie das An-sich-Sein der Persord wie moderne
Subjektmetaphysik vereint werden kénnen. Er widhniau3er acht lassen, dal3
die Zeit eine "reine Anschauungsform” ist, und ggh betonen, dal3 vom
einzelnen Subjekt her die Einzigartigkeit der ardelPerson in Zeit und Raum
nicht verstanden werden kann. Bonhoeffer suchtldisung im Begriff der
"realen Schranke” des Ich, die er nur "in der ethe Sphare” als mdglich
erkennt®* Dabei setzt er sich mit der Personlichkeitsphittse auseinander,
welche die Bedeutung der "realen” Person als Kdoirekum Systemgedanken
des deutschen Idealismus unterstrichen Hatte.

Bonhoeffer diskutiert vor allem den ethischen Peatiemus Eberhard
Grisebachs(1880-1945).>° Dieser kritisiert das Subjekt-Objekt-Schema und
betont analog zu Kants Unterscheidung von Theatetism und Praktischem,
dalR das Wissen der Wissenschaft zur Suche nackvderheit dient und die
Ethik "wirklichkeitsorientiert” sein sollte. Die Flbsophie Grisebachs ist als
systemkritisch bezeichnet worden: die wahre Erk@snund die wirkliche
Erfahrung bilden eine dialektische Beziehung, diehtn logisch-prinzipiell
sondern real iSt’ Die Grenze des Subjekts ist kein Objekt, sonddesed
Grenze wird von auf3en her gezogen. Durch die Bitii# die Schranke dann
wahrgenommen. In einer Gemeinschaft wird die Grahmeh die Begegnung
mit dem anderen Menschen gezogen. Der personaitséifhie zufolge kann
die Wirklichkeit nicht begrifflich oder systemattscverstanden, sondern nur
durchlebt werdeh®

Durch die Betonung des konkreten Nachsten wird das
Wirklichkeitsverstandnis jedoch anthropologisch evggt im Sinne der

2pBw 1, 114-115.

13DBW 1, 25.

154 DBW 1, 27: "Unbestritten soll das erkenntnistheisate Verstandnis der Zeit als reiner
Anschauungsform bleiben.”

155 Martin Bubers (1878-1965) Hauptwerk Ich und Du @Bt das bedeutendste Zeugnis des
dialogischen Personalismus. Zu Buber und seinerestdtinentlichen Hintergrund siehe Weinrich
1978, 50-67.

158 weinrich 1978, 90.

5" Weinrich 1978, 91-97.

158 7Zu Grisebach siehe Weinrich 1978, 98-100; 112-Gé kurz zusammenfassend Hegenbart
1994, 97.
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Distinktion von Person und Natur. Gleichwohl wirée dnhaltliche Seite des
Denkens aktual und irrational beschrankt. Die Smgsffe werden
transzendental nur als eine relationale Begegnufafdte Das Reale ist nur
empirisches Gegenstiick zu den logischen Anschatarngsn Kants und also
nicht bewuRtseinsunabhangig und wie im klassisSiene real>°

Bonhoeffer bemerkt, daf3 die kritische PhilosopBiesebachs letztendlich
nicht kritisch genug ist, weil auch die Systemkritum systematischen Prinzip
werden kann, das weltanschauliche Implikationenwaisgt. Positiv bei
Grisebach ist aber, dal3 er die Wirklichkeit deseaed anerkennt. Darin liegt fur
Bonhoeffer ein Kennzeichen "echten” Denkens. Er &biésiert den Gedanken,
der andere Mensch konne die Wirklichkeit erschief¥@as sei nur fur den
Glauben ¢ola fidg an die von auf3enalp extrg kommende Offenbarung
mdglich2*° Bonhoeffer will also zeigen, daR die Metaphysik @renzen der
Erkenntnis im echten Sinne nicht zeigen kann, weil Mensch von sich aus
nicht in der Lage ist, sie zu sehen. Daflr wird leiineres Bewul3tsein bendtigt.
Das ist jedoch keine postulierbare Wahrheit, wesl suf dem Niveau der
Spekulation verbleibt.

Bonhoeffer gibt zu, dal3 er mit Kant und Fichtee"dibsolutheit der ethischen
Forderung” betont® Der Unterschied sei, daR er die ethische Forderung
personal an eine Begegnung mit einer konkretenoReasts Anspruch in einer
augenblicklichen Situation knupfe, in welcher deeitBegriff und die
Wertbezogenheit ineinandergesetzt seien. Er vetsugéh seinem
Personverstandnis also, die moderne Kluft zwischatsachen und Werten zu
uberbrucken. Weil fur ihn die "menschliche Persam m Relation zu der ihr
transzendenten gottlichen” entsteht, identifizertdie "Wertbezogenheit” und
die "Gottbezogenheit” und zieht die Schluf3folgerumnigfd im “christlichen
Personbegriff” die Person in der Zeit "entsteht wetgeht”, und zwar in
ethischer Verantwortung. Der Unterschied zum Idealis liegt dann darin, dai3
im Idealismus kein voluntaristischer Gottesbegrifhdglich und das
Suindenverstandnis oberflachlichi&.

Gegen den Idealismus will Bonhoeffer also unterstren, dafl3 die
"christliche Person” "nur aus der absoluten Zwdihen Gott und Mensch
entspringt”. Darum ist ihm der Begriff der "realeBchranke” oder der
"konkreten ethischen Schranke” so wichtig. Durch dersonale Idee der Ich-

159 sjehe Kotkavirta 1997, 112 zur Unterscheidungidoly” und "real” bei Kant.

10 pBW 2, 73-74. Zur Kritik Bonhoeffers an Grisebachre DBW 2, 83; 102 und DBW 10, 367-
368.

®1pBw 1, 27.

182 DBW 1, 28-29: "Letztlich liegt der Grund fir die bwanglichkeit der idealistischen
Philosophie zum Verstandnis des Personbegriffeis,ddal sie keinen voluntaristischen Gottesbegriff
denkt, und daR ihr der vertiefte StindenbegrifftfehlFir christliche Philosophie entsteht menstidi
Person nur in Relation zu der ihr transzendentetiigii@n ... ” Vgl. zur Auffassung Luthers Haikola
1967, 130 und Raunio 2001, 165-170.
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Du-Relation versucht er, die Zusammengehdrigkeit der Einzigartigkeit jeder
Person und der ’ethisch-sozialen Erkenntnis” in d&mtisch-ethischen
Grundbeziehungen” in der Gemeinschaft zu bewatfren.

Bonhoeffer zufolge ist das "Du” des anderen Memscfur mich als "Ich”
unbekannt. Folglich ist auch dem anderen "Du” nm&genes “Ich” unbekannt.
Ich und Du sind keine Wechselbegriffe. Das "Du” adne mittelbare
"Wirklichkeitsform” ist mir also undurchsichtig undadurch gerade eine "rein
ethische Transzendenz, die nur der in der Entschgi&tehende erlebt, die aber
einem AulRenstehenden nie demonstriert werden k&as.halt Bonhoeffer fur
einen prinzipiellen Schritt Uber das erkenntnistesche Subjekt-Objekt-
Verhaltnis hinaus, weil von den Erkenntnismogliatewe des Subjekts her nichts
iiber das "Du” des anderen gesagt werden k&hn.

Bonhoeffer betont, dal3 er keinen systematischemsoRkegriff im
idealistischen Sinne bilden will, denn fur ihn le¢st die "christliche Person”
"nur in erneutem Entstehen”. Das Ich wird Bonhoeffeufolge zum
verantwortlichen Ich nur durch Gott als Subjekt uBHjekt des Glaubert&®
Daraus geht hervor, dal3 er den klassischen, substhen Personbegriff
offensichtlich ablehnt. In diesem relationalen,speal-ethischen Personbegriff
liegt die Basis fur den Begriff danalogia relationisBonhoeffers: wie das "Ich”
Gottes so wird auch das "Du” des anderen Menschest @urch die
Offenbarung, in der Gott als Ich in ihn "eingeh&tkannt. So erreiche die
"christliche Person ihr eigentliches Wesen”. Ddseistscheidend wichtig auch
fur seinen Kirchenbegriff®

183 pBW 1, 31-33; DBW 1, 50-51: "In all dem Gesagtenrisn die Grundlage gegeben, fiir die
Theorie der Gestaltung der empirischen Gemeinsfoaften. Alle missen sie auf diesen
Grundbeziehungen aufbauen, die mit der Personkaitipedes Menschen gesetzt sind. Dieses Netz
der Sozialitat, in das der Mensch hineingebunderiégt vor allem Willen zur Gemeinschatft, die thie
wirklichen Beziehungen sind bei volliger und bewuldlehnung empirischer Gemeinschaft noch
vorhanden. Es ist deutlich, da sich hier das msohd Bild von Leibniz zum Verstéandnis dieser
sozialen Grundbeziehungen nahelegt. Einzelne Weaserblliger Abgeschlossenheit — 'Monaden
haben keine Fenster’ — und dich in sich vorstellefs$piegelnd und individuell gestaltend die gesamt
Wirklichkeit und gerade darin ihr Wesen findend Die Struktur der Kollektiv- und der
Individualeinheit ist vor Gottes Augen gleichgearfeuf diesen Grundbeziehungen ruht der Begriff der
religiosen Gemeinschaft und der Kirche.” Ziljstr@95, 258 zufolge gehdrt zu den wichtigsten
Ergebnisse der modernen Psychologie, daR das dindivi nicht mehr isoliert sondern immer in
Beziehung auf einen anderen Mensch gesehen wirddidser Hinsicht scheint Bonhoeffer ein
Vorlaufer des reflektierten Gleichgewichts von induum und Gemeinschaft zu sein.

1*4DBW 1, 31-33. Siehe auch Green 1999, 32.

165 DBW 1, 33: "Nicht ein Mensch von sich aus kann damderen zum Ich, zur ethisch
verantwortungsbewuf3ten Person machen. Gott odédelige Geist tritt zum konkreten Du hinzu, nur
durch sein Wirken wird der andere mir zum Du, amaheein Ich entspringt, m.a.W. jedes menschliche
Du ist Abbild des géttlichen Du.”

186 DBW 1, 33-35. Zur analogia relationis siehe DBW B; 84; 152. DBW 1, 34, Anm. 12 trifft
Bonhoeffer eine Unterscheidung zwischen seiner Kmime und den Gedanken Fichtes und
Kierkegaards: "Unwillkiirlich wird man bei diesemdebnis an gewisse Gedanken Fichtes erinnert...
besteht ein entscheidender Unterschied zwischerfrideteschen Theorie und der eben entwickelten.
Fichte sagt: 'Der Begriff des Du entsteht durch feégeing des 'Es’ und des ’'Ich’.’ [Fichte's Werke,
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Trotz der Betonung des Unterschieds zum lIdealisrdas,ungeschichtlich
denkt und dadurch die "unendlich alterierende Vititkteit der Sinde” nicht
kennt und so sozial irrelevant ist, halt Bonhoeffé#ie Geistigkeit' des
Menschen mit ihren evtl. sittichen und religioseinlagen” fur die
Voraussetzung des ethischen PersonwertféniEs gibt keine empirische
Sozialbildung spezifisch-menschlicher Artwenn nicht wesensmallige
Gemeinschaft gesetzt,isto daf also auch die Typologie der sozialen Gebil
grundsétzlich fundamentiert werden mufd durch eif@&nBmenologie der
geistgesetzten Sozialitat ... Die materielle Ggisit ist ...formal bestimmbar
als Prinzip der Rezeptivitat und Aktivifdf®

Darliber hinaus ermdglicht Bonhoeffer zufolge diprashe als soziale
Wechselwirkung zwischen den Geistern "selbstbevauenken und Wollen”.
Die Sprache sei die Voraussetzung des Denkens,daseWort dem Geiste
vorgeordnet sei. Die Uberwindung des erkenntnisttzhen Subjekt-Objekt-
Schemas ergebe sich dadurch, dal3 die Sprachehjektive Sinnintention” und
die "subjektive Gemitsbegleitung” verbinde, unatendlich in akustischer und
graphischer Form den Geist anerkenne und die Nigenwinde. Die Distinktion
zwischen Geist und Natur ist offenbar, obwohl Baffer betont, dald der Geist
nicht ohne Natur denkbar ist. Seine Auffassungiigtt dualistisch im Sinne des
Platonismus, aber im neuzeitlichen Sinne ist sidetden Endes doch. Seine
Konzeption bildet namlich eine Analogie zur Auffasg Kants, dal3 nur die
Person als Mitglied der noumenalen Welt die Natuskditat tiberwinden kann.
Bonhoeffer will jedoch auch den Dualismus dieseilgglbphischen Tradition
iiberwinden und betont die Einheit von Leib und 8¥8lDadurch bedeutet die
Distinktion von Geist und Natur bei ihm eher dietéischeidung zwischen

Ausg. v. Medicus IIl. 86. Vgl. Hirsch., a.a.O., 336 ff.] Damit hat er mit grof3ter Deutlichkeit
ausgesprochen, daf3 er einen unsynthetischen, aggiDu-Begriff nicht kennt. Fir ihn ist das Du
gleich dem anderen Ich und zugleich Objektform. Bgidber wurde von uns oben abgelehnt. Der
andere Denker, der im Problem der Person sich umnkrkte Wirklichkeitserfassung miuht, ist
Kierkegaard; in der Kritik des idealistischen Befgrifvon Zeit und Wirklichkeit steht unsere
Darstellung der seinen nahe. Sie trennt sich abenn ihm, wo Kierkegaard uber den Ursprung der
ethischen Person spricht. Fir ihn ist das Persatemeein Akt des sich selbst setzenden Ich, freilich
des sich in ethischen Entscheidungszustand SetzeAdeh Kierkegaards ethische Person besteht nur
in der konkreten Situation, aber sie steht nichhtdtwendiger Beziehung zu einem konkreten Du. Sie
setzt selbst, nicht wird sie gesetzt durch das$ubleibt Kierkegaard letzten Endes hier noch in de
idealistischen Position stecken. Er begriindet sdernitextremen Individualismus, der dem anderen nur
noch eine relative, keine absolute Bedeutung fur Bezelnen mehr beimessen kann.” Moltmann
1959, 15 hat bemerkt, daf} sich die gleiche Kritikkaerkegaard auch bei Martin Buber findet (M.
Buber, Dialogisches Leben, 1947, 204 ff.). Zur Kritier Kierkegaard-Rezeption Bonhoeffers siehe
Kodaille 1991. Abromeit 1991, 64-101 und Hennecl®7, 246 nennen das Personverstandnis
Bonhoeffers "perichoretisch”. Das scheint aber fliniBzeffer als moderner Theologe anachronistisch
zu sein. Vgl. dazu auch Moltmann 1959, 31.

5"pBW 1, 36-37.

18 pBW 1, 40.

189DBW 1, 42-43. Zur Einheit von Leib und Seele siabeh DBW 3, 71.
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menschlichen Mdglichkeiten und gottlicher Offenbagu obwohl diese
Unterscheidung analog zur philosophischen Distomktzwischen Geist und
Natur verlauft.

Die Sprachkonzeption Bonhoeffers verlauft analag Auffassung Hegels,
dem zufolge die Welt eigentlich erst durch die "Métlung” der Sprache "fur
mich” da ist:”® Folglich betont Bonhoeffer, daR das Selbstbewirti®
Zusammenhang mit der Gemeinschaft entsteht. Ezhét den unpersonlichen
Geistbeqriff fir eine Tragddie des Idealismus, abegleich wirdigt er die
Auffassung Hegels, dalR der "objektive Geist” alseis der Sozialitat”
selbstandig gegeniber dem Individuum besteht. Geden unterstreicht
Bonhoeffer jedoch das Miteinandersein von Persah Sozialitat und dadurch
die “strukturelle Offenheit” als Korrelat des Pearseins und die "strukturelle
Geschlossenheit” als Korrelat des sozialen SeirdgliEh gebe es eine
"individuelle Kollektivperson”, welche dieselbe 8ktur hat wie eine
Einzelperson. Diese individuelle Kollektivpersom mscht im Sinne Platons ein
organischer Ganzheitsmensch. Denn das wirde zurrafigtischen
Rechtfertigung jeder Ungleichheit fihr&.

Vor Gott sind dann beide Strukturen, die kollektived die individuale,
gleich geartet. Das ist von groRer Bedeutung flun de€rchenbegriff
Bonhoeffers:’?> Bonhoeffer bezeichnet die Naturordnung als Welt @énen
Triebe, die Mensch und Tier gemeinsam haben, uadigdihaften Willensakte
des bewul3ten Geistes als Kennzeichen der “spdzifistenschlichen
Gemeinschaft’”® Im Sinne der transzendental-philosophischen Naason-
Distinktion betont er, dal3 die Willensakte zu usitehen, Aufgabe der
Soziologie ist. Im Anschlul3 an die Unterscheiduran \Gemeinschaft und
Gesellschaft bei  Tonnies betont er, alle Gemeirfschasei
Willensgemeinschaft’*

170 7ur Sprachphilosophie Hegels siehe Heintel 2086Q, 7

1 DBW 1, 43-49. Green 1999, 41, Anm. 53 zufolge besteder Begriff "Kollektivperson”
sachlich dasselbe wie der Begriff "Ganzheitsperdmi'Max Scheler, worauf oben bereits hingewiesen
wurde.

12DBW 2, 124-125: "Durch die Christusperson aber igtreder andere Mensch aus der Dingwelt,
der er als Seiender natirlich weiter zugehdrt,itnsziale Personsphére geriickt. Erst durch Christus
begegnet mir der Nachste als jenseits meiner Exgt@ch in absoluter Weise in Anspruch nehmend.
Erst hier ist Wirklichkeit ungedeutet reine Entsdio@g. Ohne Christus ist mir auch der Nachste nur
noch Mdglichkeit der Selbstbehauptung durch 'Autdmakeines Anspruchs’ (Grisebach) ... Nur im
sich gebenden Akt 'ist' Person. Dennoch 'ist' Perdoei von dem, dem sie sich gibt. Dieses
Personversténdnis ist durch die Christusperson gesvonnd gilt nur fir die in Christus grindende
Persongemeinschaft der christlichen Kirche.” Vgarkh 1994, 68.

17 DBW 1, 51; DBW 1, 67-68: "Theologisch soll mit deinBrdnung des Vorigen in die
Urstandslehre ausgedriickt sein, daf all die bespnen Gemeinschaftsbeziehungen im Stande der
Integritéat vorgestellt werden kénnen, d.h. inndshaler ursprungsgegebenen Liebesgemeinschaft
religidser und sozialer Art, und daf? somit die @eim, d.h. eben diese Liebesgemeinschaft und die
Naturform, d.h. die empirische Gemeinschaft inedmarruhend geschaffen sind, woraus denn fiir die
Bestimmung der letzteren leicht Schliisse zu zieheh”s

4pBW 1, 57.
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Auf der Basis dieser Distinktion beschreibt Borffere die Kirche als
Gemeinschaft, die anders als die Gesellschaft Kuather tragen kann, weil sie
eine "Lebensgemeinschaft” darstellt, der das sogiethe “Miteinander”
Selbstzweck und nicht primar ein zweckrationaledieyen ist!’> Dadurch
vermeidet er die kognitive Verengung seines Kirddsgniffs. Er betont aber
auch, dal3 es in der konkreten Gestalt keinen refiygus von Gemeinschaft
ohne gesellschaftliche Dimension gibt, aber Gedadit sei durch Gemeinschaft
wesensgemaR fundiéf€ Bonhoeffer fast demnach Gemeinschaft als
"systematischen” und nicht als historischen Begd#rin tritt eine idealistische
Tendenz zutage.

Wie oben ausgefiihrt, halt Bonhoeffer daran fesf die Zeit im Sinne Kants
eine reine Anschauungsform darstellt, infolge desseauch die Kirche fur ihn
geschichtlich. Er benutzt den Begriff des "obje&tivGeistes” von Hegel, um die
raumliche, soziale Form der Kirche als Gemeinschaft Ausdruck zu bringen.
Dieser objektive Geist fuhrt ein individuelles Lab@ der Persongemeinschatt.
Die Einzelpersonen sind jedoch nicht nur Akzidendes Geistes wie bei Hegel,
denn der objektive Geist wird zur Kollektivpersorstedurch die dialektische
Bewegung der Einzelpersonen. In dieser Hinsicht Bimhoeffer den Reichtum
des monadischen Bildes der Sozialitdt, das die clibeirechtigung von
Individuum und Gemeinschaft unterstreicht. Der Wedlieser Kollektivperson
sei "keine objektiv feststellbare, sondern subjeldilebbare Grof3e. Er ist also
nicht mit Kérper ('Fleisch’ im Apostolikum) zu vesghseln™’’

Dieser Leibbegriff ist durch die transzendentdgophische Unterscheidung
zwischen Geist und Natur bestimmt und folglich Igigch. Im Unterschied
zum absoluten Idealismus Hegels aber betont Bofdrpefald das begrifflich
Notwendige noch nicht "wirklich” ist und die philoghische Vorarbeit nicht
ausreicht, um die Gestalt der Kirche zu versteltgndentifiziert den heiligen
Geist nicht mit dem objektiven Geist, weil die dasbtliche Kirche eine
kampfende Kirche von Siundern ist, lutherisabtus et peccatorund in ihrer
Erscheinungsform "zu allen Zeiten verschied&f”.

Das Wesen der Kirche kann nur durch die Teilnahmeder christlichen
Lebensform von innen her verstanden werden, weil @Géaube an die
Offenbarung Gottes in Christus und dadurch die é&rknis und Anerkenntnis

178 v/gl. Médlhammer 1976, 29; Marsh 1994, 76: "Bonheeffirites, 'The man whose life is lived
in love is Christ in respect of his neighbour.” @&rgains are taken to show that Luther's notion of
'being transformed into one another through lowe’ai penetrating description of the christological
character of community. Bonhoeffer says, 'Each mamand will become Christ for his fellow man’.”

°DBW 1, 58-59.

""DBW 1, 63-67.

178 DBW 1, 145: "So macht das Faktum der Schuld die tiiiohkeit offenbar, den objektiven
Geist der Gesamtperson der Kirche mit dem heili@erst zu identifizieren... so ist der objektive &ei
der Kirche, individuell gestaltet, zu allen Zeitearschieden... die mit dem Christusgeist oder dem
heiligen Geist nicht identifizierbar ist.”
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ihrer Wirklichkeit ohne Kirche als Ort der Offenbiag in Wort und Sakrament
nicht moglich sei® Mit dem Begriff der "Wirklichkeit" meint er hier
offensichtlich den Akt und das Sein der Christuse@®barung in Wort und
Sakrament in der Kirche. Sie zeigt dem MenscheneseiOrt vor Gott als
Siunder und Begnadigter und zeigt die Menschheitdimdjanze Schopfung, die
in verhtllter Beziehung zu dieser Liebe Gottes tstals sein Sein fur uns. Die
Kirche bildet demnach “die kritische Mitte der Welt® Also, Bonhoeffer
formuliert seinen Wirklichkeitsbegriff letzten Erglauf der Basis der personalen
Christus-Offenbarung. Diese Ldsung ist aber audthtnvoraussetzungslos,
sondern philosophisch durch die Distinktion von Sgelbzw. Person und Natur
bestimmt, besonders was die Unterscheidung zwischtirlichem Wissen und
Offenbarung anbelangt. Dal3 Bonhoeffer trotzdem StibOpfungswirklichkeit
ernst zu nehmen versucht, werden wir noch eingedresghen.

3.3.3. Die kontingente Grenze der Wirklichkeit

Wie bereits herausgearbeitet, lehnt Bonhoeffer trkenntnistheoretischen”
Transzendenzbegriff Kants ab, weil vom Subjekt dierEinzigartigkeit des Ich
des anderen nicht erkennbar sei und folglich dewrétische Begriff der
Sozialitat unecht bleibe. Ebenso lehnt er den Anggpunkt des deutschen
Idealismus ab, in dem das "Ding an sich” ausscheichel das Subjekt zum
systematischen Ausgangspunkt aller Philosophie.\videtrhard Grisebach hatte
am besten erkannt, dal3 das Denken in sich bletbkeme echte Grenze erhalt,
wenn sie nicht "von aul3en” her gezogen wird. Diéges aul3en” sei aber noch
immanent durch das Du des anderen Menschen gegebéndaher im
ontologischen Sinne nicht gaab extra Bonhoeffer zieht den Schlul3, daf’ der
Mensch sich philosophisch betrachtet immer aus selbst, immanent aus
seinen Méglichkeiten heraus verst&ttWeil die Philosophie als autonomes

1 DBW 1, 18; 80-81: "Nun ist freilich Glaube keine glishe Methode, zu wissenschaftlicher
Erkenntnis zu gelangen, sondern er ist, als auf O#enbarungsanspruch hdérender, gegebene
Voraussetzung fur positive theologische Erkenntni§Vas begrifflich notwendig ist, ist darum noch
nicht wirklich. Vielmehr gibt es kein Verhaltnis £Zhristus, in dem nicht notwendig das Verhéltnis zur
Kirche mitgesetzt wére. Kirche setzt also logidaien Grund in sich selbst.”

180 DBW 10, 248: "Wo kein menschlicher Ort mehr die dtie begriinden kann, ist [der] Ort der
Kirche; wo Gott allein mit seiner Gemeinde ist! Dawitten in [der] Kultur ist sie immer. Gleiches Ja
und gleiches Nein aller menschlichen Orte. Schiénhtge Mitte der Kirche! Wo Gott die Kirche den
Ort finden laft, ist Kirchenort! Dann [wird sie]lgdbt oder gehal3t nur wegen ihrer eigentlichen 8ach
(Evangelium). Eigentlicher Ort der Kirche ist [dikfitische Mitte der Welt".”

181 DBW 10, 359-60; 368-369: "Die Grenze, durch die Mensch sich begrenzt, bleibt selbst
gezogene Grenze, d.h. aber Grenze Uber die derchgmnandsétzlich immer schon hinausgeschritten
ist, jenseits derer er erst einmal gestanden hah#) um sie ziehen zu kdnnen. Die Grenze ist mithin
die absolute Mdglichkeit, die sich gegen sich geltendet. Indem ich meine Mdglichkeiten denkend
begrenze — und anders kann ich sie eben in desd®pihie nicht begrenzen — erweise ich eben durch
die Mdglichkeit der Begrenzung die Unendlichkeit megi Moglichkeiten, hinter die ich nicht mehr
zurlick kann. Damit riicken aber die Versuche, denddieen aus seinen Grenzen zu verstehen doch
wieder in die Reihe derer gegen die sie sich wandien Menschen aus seinen Méglichkeiten zu
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menschliches Denken immanent bleibt, kann sie Befidio zufolge die
spezifische Christus-Offenbarung aufRerhalb der omdicken Moglichkeiten
nicht denken, und wenn sie behauptet, dal3 sie diezeg Wirklichkeit
umschliel3t, zeigt sich darin fir ihn theologisclsejeen die Verkehrtheit des
Denkens in sich selbst. Um das zu beschreiben,titeau den Ausdruckor
curvum in se den Augustin und Luther im Kontext ihrer Anséataech
verwendeff? Die Theologie aber sollte den Menschen als vort Gtehend
denken konnen. Darum sei die TranszendenzfrageFeage der Entscheidung
zwischen Theologie und Philosophfé.

Oben wurde bereits bemerkt, wie Bonhoeffer anstatin einer
"erkenntnistheoretischen Transzendenz” von einthiSehen” oder "personalen
Transzendenz” spricht und diese Gegenuberstellungchd die aus der
kantianischen Tradition stammenden Distinktion zive Person und Natur
bestimmt ist:3* Dieser personal-ethischen Transzendenzkonzeptitolge sei
der Mensch erst aufgrund der Offenbarung und desiligéhs wirklich eine
Person, die ethisch verantwortlich, ”"in der Wirklkeit“ stehe. Obwohl
Bonhoeffer die "ontologische” Dimension des neuein$ als Grundlage der
Erkenntnis betont, besteht trotzdem eine Analogi&ant. Immerhin ergibt sich
implizit, aber deutlich Bonhoeffers Auffassung, daih die bleibende
Bedeutung der Wirklichkeit nur in der ethischen EetchlieRt2® Folglich sieht

verstehen. Der Mensch hat in sich wesentlich k&nenzen, er ist in sich unendlich. Darin hat der
Idealismus recht. Es fragt sich nur wie dies Fakiundeuten ist. Die Frage nach dem Menschen ist in
der Philosophie letztlich immer so gestellt, da® Alintwort vom Menschen selbst gefunden wird... Der
Mensch versteht sich aus seinen Mdglichkeiten inRiflexion auf sich selbst, d.h. aber weiter der
Mensch versteht sich nur im Zusammenhang mit sekvemk.”

182 yvgl. DBW 3, 26: "Wir denken im Ring. Wir fiihlen undollen aber auch im Ring. Wir
existieren im Ring.” Vgl. auch WA 56, 413, 10,2: "8i&criptura proprie appellat prauos seu Curuos
corde et mente corruptos, Utpote qui non sint qiirgarne seu in Corporalibus vitiis, Sed in
spiritualibus, sibi in sensu et bono obiecto spdlit obstinati. Hos et B. Virgo arguit dicens: 'Dépit
superbos mente cordis sui’ ... Igitur Notandum, @secundum Scientiam zelare Deum. Est in pia
ignorantia et mentalibus tenebris Deum zelare, e&i¢c Nullum tam grande bonum estimare, etiamsi
Deus ipse esse appareat et omnis gloria eius, Sganper timidus sit, paratus duci et flecti ac dioagr
quodcunque vilius bonum. Ac sic semper sine sa@ergine sensu, sine mente ad omnia esse
indifferentem, quecunque requirantur sine per Desime per hominem sine per quamcunque
creaturam. Nesciunt enim eligere, Sed expectagt elivocari. Sic psalmo 17.: 'cum electo electus
eris.” Non ait: eligente electus eris.” Siehe andh WA 56, 304, 25-29.

183 pBW 10, 360.

184 DBW 11, 313: "Der gegenwértige Christus ist der, ®an dem aus unser Handeln immer neu
bestimmt wird.” 311: "Glaubst du, so hast du’... Andb des Herausgebers: Vgl. M. Luther, Von der
Freiheit eines Christenmenschen. 1520 (WA 7, 24, B3)atte in dem zusammen mit F. Hildebrandt
entworfenen Versuch eines lutherischen Katechismmits dem gleichnamigen Titel eine solche
Interpretation versucht (siehe 11/7).”

185 7ur Wirklichkeitsauffassung Kants siehe MartikairE999, 16. Ein deutliches Beispiel fiir die
ethisierende Tendenz ist Bonhoeffers Werk Nachf¢l@37), dessen Gefahren er selbst auch spater
gesehen und das er fiir das Ende des Weges, €ligébdieben zu flihren” (DBW 8, 542) gehalten hat,
obwohl er sich immer klar zu diesem Buch bekanni &ulRerte, er stehe dazu. Vgl. z.B. DBW 4, 47:
"Der Ruf in die Nachfolge ist also Bindung an die $®er Jesu Christi allein, Durchbrechung aller
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er die Wirklichkeit personal: Gott als "absolutersta” sei "erste und letzte
Wirklichkeit”. Die Aufgabe der Theologie sei folgh, "Raum fir die
transzendentale Personalitat Gottes in jedem Satz’schaffen, und das
geschieht nur im Kontext der Christus-Offenbarutiig, die ganze Wirklichkeit
betrifft.'®°

Weil das Modell Bonhoeffers eine allgemeine Orgaofur theologisch
irrelevant halt, liegt seine Kernfrage in der "neuExistenz™®’ Die neue
Existenz als Glaube bildet die Voraussetzung finte=cFragen und somit auch
fur die Theologie. Bonhoeffer bringt explizit zumugdruck, dal3 er diese
gemeinsame Voraussetzung mit der deutschen evscigeti Theologie nach
dem ersten Weltkrieg teitf®

Gesetzlichkeiten durch die Gnade dessen, derEufist gnadiger Ruf, gnédiges Gebot. Er ist jenseits
der Feindschaft von Gesetz und Evangelium. Chrigtiisder Jiinger folgt. Das ist Gnade und Gebot
in einem ... Ein Christentum ohne den lebendigemsl&hristus bleibt notwendig ein Christentum
ohne Nachfolge, und ein Christentum ohne Nachfagéimer ein Christentum ohne Jesus Christus;
es ist Idee, Mythos ... Allein weil der Sohn Gotiéensch wurde, weil er Mittler ist, ist Nachfolgasd
rechte Verhaltnis zu ihm.” Vgl. auch DBW 8, 571:4dllein in der Tat ist die Freiheit. Tritt aus
angstlichem Zoégern heraus in den Sturm des Gesotehe von Gottes Gebot und deinem Glauben
getragen, und die Freiheit wird deinen Geist jagadzumfangen.”

188 DBW 10, 423: "I am concerned only with the Christimlea of God and not some general
speculation.” DBW 10, 427. "For Christian thoughtyqmnality is the last limit of thinking and the
ultimate reality. Only personality can limit me,daeise the other personality has its own demands and
claims, its own law and will, which are differenbfn me and which | cannot overcome as such.
Personality is free and does not enter the geraved of my thinking. God as the absolute free
personality is, therefore, absolutely transcend@ntsequently, | cannot talk him in general terngs; h
is always free and beyond these terms. The onkydimy theological thinking must be to make room
for the transcendent personality of God in everntesgce.” DBW 10, 433: "No religion, no ethics, no
metaphysical knowledge may serve man to approach”®BW 10, 345: "Der Mensch, der die Erde
verlassen will, der heraus will aus der Not der &wgart, der verliert die Kraft, die ihn durch ewige
geheimnisvolle Krafte immer noch halt. Die Erdeilii@insere Mutter, wie Gott unser Vater bleibt und
nur wer der Mutter treu bleibt, den wird sie demtéran die Arme legen. Das ist das Hohelied der
Christen von der Erde und ihrer Not.” DBW 6, 43-4Es"gibt daher nicht zwei Raume, sondern nur
den einen Raum der Christuswirklichkeit, in dem €mttund Weltwirklichkeit miteinander vereinigt
sind.” Zur Metaphysik als gemeinsame Herausfordgrwon Philosophie und Theologie vgl.
Martikainen 1984, 155; 1992 und 1999, 11-25.

187 vgl. DBW 2, 74: "So werden wir hinausgewiesen aigf @ffenbarung selbst und kénnen doch
auch diesen Schritt nicht als einen letzten méglicherstehen, sondern als einen, der schon gdtan se
mul3, damit wir ihn tun kénnen. Das ist in jungsEmit von einer Gruppe von Theologen und
Philosophen verstanden und aufgenommen wordenn d&edanken zugleich um das Zentralproblem
der Existenz schwingen.”

188 DBW 10, 369. Diese allgemeine Orientierung war nd®bnhoeffer eine Folge der
Wiederentdeckung der Theologie Luthers. Es ist alabeliegend, daR Bonhoeffer im Grunde
genommen den durch die Transzendentalphilosopleiaftie3ten "personal-ethischen” Ausgangspunkt
der Holl-Schule teilt, der auf die Ritschl-Schuletmkgeht. Dadurch wird versténdlich, dal} er das
Denkmodell Luthers als "Transzendentalismus” bdrsit.

Vgl. die AuRerungen Bonhoeffers, wenn er den amaisichen Pragmatismus (Dewey, James) in
seinem Studienbericht aus New York (1931) analysizBW 10, 269: "Auch Gott ist nicht geltende,
sondern 'wirkende’ Wahrheit [im Pragmatismus], cehist im Prozel3 des menschlichen Lebens tatig
oder er ist’ gar nicht. Diese fast an Luthers Baendentalismus erinnernde Wendung unterscheidet
sich doch dadurch wesentlich von ihm, dafl} der wilkeGott erstens an der 'usefulness’ seines
Wirkens am Menschen bestétigt werden mul3, um walgein, zweitens aber daf3 er soweit in sein
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Bonhoeffer zieht den Schlu3, dal3 der entscheidéhderschied zwischen
der philosophischen und der theologischen Anthmgel darin liegt, dal3 die
Frage nach dem Menschen in der Theologie "durch Fiege nach Gott”
begrindet ist, weil sich der Mensch erst "im Aktbbgauf Gott” versteht. Er will
also den Aktbezug und das Sein der Offenbarungninlielektisches Verhéltnis
bringen, in dem Akt und Sein stets zusammengeh®anu ist er gezwungen,
weil er die naturliche Gotteserkenntnis ablehntratbetzdem das Sein der
Offenbarung ausdricken will. Weil er nicht nur dikontingenz sondern
gleichzeitig auch die Kontinuitat der Offenbarungtdnt, zieht er die
Schluf3folgerung, dal3 die strenge reformi&itétum incapaxtehre abzulehnen
ist. Die Kontinuitdt solle jedoch so verstanden desr, dal das Seiende
transzendiert wird, weil es in der Offenbarung uas dSein der gottlichen
dreieinigen Person geh&.

Bonhoeffer zieht den Schlul3, dal3 die Grenze zwisdBott und Mensch
"soziologisch” ist: eine Grenze zwischen PersoriEgeht um eine "personale
Transzendenz”. Diese Grenze sei inhaltlich durah Begriffe "Sinde” und
"Heiligkeit” qualifiziert. Die Aufgabe der Theologilage dann in der Erklarung,
wie Gott diese Grenze in Suindenvergebung und Heidigiberschreitef® Fur
den Theologiebegriff Bonhoeffers ist die selbstgedBedeutung der Theologie
der Schépfung demnach ziemlich irrelevant. Er ®liler nicht bestreiten, daf3 die
Welt Gottes gute Schopfung iSt. Die Schépfung werde jedoch erst aufgrund
des Glaubens als Schopfung wirklich verstanderfonuliert seine Theologie

Wirken eingeht, daB er in ihm selbst erst wachan” Gegeniiberstellung der "personal-ethischen” und
"real-ontischen” Deutung des Gegenwart Christi Metibei Luther siehe Juntunen 1996, 11-33.

Bonhoeffer aber lehnt das Modell Holls ab, in derm Gawissen zum Ankniipfungspunkt fur die
Offenbarung wird, weil dadurch die christologisddegriindung der Glaubenstheologie Luthers nicht
zum Ausdruck kommen kann. Gleichfalls kritisiertd@n durch die Anthropologie Kants gepragten
Ansatz Barths, in dem der Mensch rein relationaBé&ziehung zur Transzendenz steht und die durch
die Anthropologie Heideggers gepragte Theologie RuBldtmanns, in welcher der Mensch sich aus
seinen Moglichkeiten heraus versteht. Ebenfallstiskert er Friedrich Gogarten, der den
Subjektivismus Barths erweitert, wenn er mit Grisbeie Historizitat des Du betont. Dabei tritt das
Du aber an die Stelle Gottes und wird dadurch \ssaitiert, so daR die Grenze immanent bleibt
(DBW 10, 370-372).

Green 1999, 29 hat treffend betont, daR typisch dén Personbegriff Bonhoeffers die
Gleichzeitigkeit von Individuum und Gemeinschaftt isn Unterschied zur personalistischen
Philosophie Martin Bubers und Eberhard Grisebacliszunden durch den Personalismus beeinfluf3ten
Theologen wie Friedrich Gogarten und Emil Brunner.

189pBW 10, 373-374; DBW 2, 111.

99pBW 10, 374-375.

191vgl. DBW 3, 42: "Der Blick Gottes bewahrt die Wettirvdem Zuriickstiirzen ins Nichts, vor der
ganzlichen Vernichtung. Der Blick Gottes sieht dielilals gute, als geschaffene — auch wo sie
gefallene Welt ist —, und um des Blickes Gottesemillmit dem er sein Werk umfangt und nicht laft,
leben wir.”
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auf der Basis der transzendentalphilosophischetnRi®n zwischen Natur und
Person errichtef?

Bonhoeffer geht davon aus, dal3 nur Gott die ogisthe Kluft zwischen
Gott und Mensch uberbricken kann. Er geht dabebsodal’ er die allgemeine
Ontologie ablehnt und nachmetaphysisch die "ecm®lOgie” auf den Bereich
der Kirche als Ort der Offenbarung begrenzt. Ersweht also, die zum
Wirkungsdenken fiilhrenden Konsequenzen der Ontdogie Kants zu
vermeiden, wenn er eine “christliche Ontologie” Bereich der Personwelt
durch die theologischen Kategorien der Pradestinatind der empirischen
Kirche als Persongemeinschaft in Raum und Zeiehikgill.**3

Die Begriffe "echte Transzendentalphilosophie”, liec Ontologie” und
"personlich-ethische” oder "soziale Transzendenzibdn die Funktion, die
Zusammengehorigkeit des gottgewollten Individuumg der Gemeinschaft der
Kirche als sanctorum communiaum Ausdruck zu bringen. Diese "echten
Denkmodelle betrachtet Bonhoeffer als "Vorbild” dérheologie. Das
Entscheidende sieht er darin, daf3 sie Raum flrteemogische Deutung geben
kénnen'®*

Bonhoeffer hélt es also fur wesentlich, da’ digkelelle die Realitat der
Offenbarung auf eine solche Weise zeigen konnel,staden Zusammenhang
von bewul3tseinsunabhangiger Realitdt und der Etkenmer Offenbarung
darstellen. Damit kbnnte sowohl der transzendehitiagophische Aktualismus
als auch die unkritische ontologische Reduktionmieden werden. In der
Persongemeinschaft der Kirche als Ort der Offenigamerden die Aktstruktur
und die Seinsstruktur im “kirchlichen Denken” ’inigenartiger Weise
verbunden, iiberwunden, aufgehob&i”. Damit wird aber sein
Offenbarungsbegriff schon von vornherein erkentheisretisch begrenzt auf
den Bereich der Person, auf die "Wirklichkeit” d&irche. Die "echte
Ontologie” ist nicht bewuf3tseinsunabhéngig im kkd®en Sinne, sondern sie
ist realistische Hermeneutik und im Licht der "Wadit des Wortes Gottes
gedeutete Wirklichkeit?® Die Denkform ist eine Konsequenz des aus der

192 ygl. DBW 3, 33: "Ja, weil wir um die Auferstehungissen, darum wissen wir um die
Schopfung Gottes am Anfang, um das Schaffen Gatteslem Nichts.”

193 DBW 10, 378: "Nur als Denken der Kirche bleibt téth theologisches Denken das einzige
Denken, das nicht die Wirklichkeit durch die Katagader Mdglichkeit rationalisiert. So weist nicht
nur jedes theologische Einzelproblem zurlick auf \Wieklichkeit der Kirche Christi, sondern das
theologische Denken erkennt sich in seiner Ganateiein solches, das allein der Kirche gehért.l. Vg
auch DBW 10, 425-426.

94 pBw 2, 72-73.

95pBwW 2, 73.

19 vgl. DBW 2, 83, Anm. 17: "In Wirklichkeit' und 'inWahrheit’ kann der Mensch nur durch
Gott sein. Wahre Wirklichkeit ist durch Wahrheitsd@/ortes Gottes gedeutete Wirklichkeit, so daR,
wer in der Wirklichkeit ist, auch in der Wahrheit und ebenso umgekehrt.” Vgl. zur Semantik Luthers
Kirjavainen 1987, 255 und Juntunen 1996, 383-403.
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transzendentalphilosophischen Tradition stammendehVirklichkeits-
verstandnisseS’

3.4. Die Distinktion von Person und Natur in der Uterscheidung von
Offenbarung und Philosophie

Bonhoeffer betont die Distinktion von Gesetz undigelium als Basis fur das
Verstandnis der Beziehung von Philosophie und @fiemng. Das ist deutlich,
wenn er konstatiert: "Das Denken vermag ebenso gvdascor curvum in se
aus sich zu befreien wie das gute WelR. Auf der anderen Seite unterscheidet
er zwischen Offenbarungs- bzw. Glaubensaktys directusund der Reflexion
dieses Aktes in der Theologiactus reflexus wenn Person und Wort schon
auseinandergetreten seféh. Diese Unterscheidung wird unten noch
ausfihrlicher untersucht werden. Jedenfalls konmén bereits hier die
Schlu3folgerung ziehen, dall Bonhoeffer die Distimktvon Gesetz und
Evangelium nicht fur das Kriterium der Unterscheigwon Philosophie und
Theologie halt, sondern aufgrund seiner Konzeptider personalen
Transzendenz eher zwischen Philosophie und peeso@Gdiristus-Offenbarung
differenziert?®

197 DBW 10, 426-427: "The transcendence of God doesmean anything else that God is
personality, provided there is an adequate undwetstg of the concept of personality ... For Christia
thought, personality is the last limit of thinkimgnd the ultimate reality ... God as the absolutedg
personality is, therefore, absolutely transcentent.

1% DBW 2, 74. Vgl. Boomgaarden 1999, 40, Anm. 107.

199 DBW 2, 126: "Der Glaube ruht in sich als actus diss... Obschon mein Glaube auch als
zeitlicher Akt seinem Wesen nach die Ganzheit neiBDaseins umspannt und er (bzw. meine
Existenz) im Sein in der Gemeinde aufgehoben {stuch dies freilich je nur Aussage des Glaubens),
so bleibt doch der Reflexion nur noch das verganggesprochene Wort Christi als allgemeiner Satz,
als 'Sinn’ im 'Gedachtnis’. Person und Wort sinds@imandergetreten, und es zeigt sich die Situation
des predigenden und theologischen Erkennens.”

200 sjehe Tyorinoja 1986, 54 zur Distinktion von Phiphie und Theologie als Distinktion von
Gesetz und Evangelium bei Luther. Tydrinoja 1989-139 zufolge existiert in der "neuen Sprache”
(nova vocabula) der Theologie, wie Luther sie st nicht eigentlich eine solche semantische
Relation zwischen Wortern und Dingen wie in der &daphie und in der Logik. Die schopferischen
Worte Gottes sind nicht "grammatische Worter” (gnaatica vocabula), sondern "wahre und in sich
seiende Dinge”. Was wir als Wort héren, ist fiir tGan Ding (res). Wir kdnnen nur grammatikalisch
sprechen. Vgl. Kirjavainen 1987, 255; Mannermaa21921 und Knuuttila 1994, 220. Kopperi 1997,
96 zufolge benutzt Luther die Begriffe Philosophied Theologie in zwei Bedeutungen: 1) Aus der
Perspektive des heilbringenden Glaubens und 2)eatchiedene Disziplinen. Feil 1993, 160-163 zieht
den Schlul?, daRR Bonhoeffer zufolge eine "christliPfidosophie” nur eschatologisch méglich ist. Es
gebe nur einen direkten Akt des Glaubens (actuscilis), den die theologische Reflexion (actus
reflexus) nicht erreichen kann. Die Philosophie evéuar ein technisches Hilfsmittel, nicht der Grund
der Theologie. Feil hat darin recht, dal? Bonhoedfar Glauben als Ausgangspunkt fiir die Theologie
nimmt. Bonhoeffer beurteilt als "christliche Philggoe” eine solche Philosophie, die "Raum fir die
Offenbarung” laft. Das schon sei christliche Phitdse. VVgl. DBW 2, 71-2: "Eine Philosophie kann
per se der Offenbarung keinen Raum aussparenesigkdenn die Offenbarung und bekenne sich als
christliche Philosophie in der Erkenntnis, dal3 Raum, den sie usurpieren wollte, bereits von einem
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Diese Unterscheidung unterstitzt die These, da¥lo®logie Bonhoeffers
systematisch betrachtet von der kantianischen fioadbeeinfluf3t ist, in der die
transzendentalphilosophische Distinktion zwischesrsénh und Natur in die
theologische Systematik tbernommen wird.

Bonhoeffer steht mit seiner Distinktion von Philpeeé und Offenbarung in
der von Schleiermacher ausgehenden Tradition, in die Theologie in
Auseinandersetzung mit der Erkenntniskritik Karlts @aktische Wissenschaft
im Dienst der Kirche verstanden wird. Karl Barttitbaliese Position in seinem
Fideismus radikalisiert. Bonhoeffer will um der Wit willen die subjektive
Verengung der Theologie und des Glaubens aufFidées qua—Aspekt durch
eine “kirchliche Erkenntnistheorie”, in der die Gamschaft der Kirche als
Ausgangspunkt dient, Uberwinden. Es lal3t sich abagen, ob die
persongemeinschaftliche Begrindung der Theologie &Vahrheitsfrage
zureichend I6sen kann oder ob die Losung noch imnnBa der
Transzendentalphilosophie steht.

Gegen die ursprungliche Intention befindet siclchawdie Realitét der
Offenbarung in Gefahr, wenn die Bedeutung der Stmigswirklichkeit
aulBerhalb des gesprochenen Wortes nicht anerkanmtd. wDie
erkenntnistheoretische Vorentscheidung ist deytladnn Bonhoeffer tber die
auf der Basis der von der Offenbarung "gedeutetérkiMhkeit”?** spricht. Er
will die Rolle der Erkenntnismdglichkeiten des Sakig und die innere
Erkenntnis der Gemeinschaft der Kirche als wesdeli Teile der
Erkenntnisbildung  betonen, aber gleichzeitig untersht er die
bewul3tseinstranszendente Realitdt der GegenwariGtlrsensgegenstandes.
Die Offenbarung als Anwesenheit der Wirklichkeit t®@e hat also
Konsequenzen fur das Wirklichkeitsverstéandnis deljekts aber nur so viel,
wie diese personale Wirklichkeit von sich erkenté?t. Sie bleibt an sich frei
vom glaubenden und erkennenden Subjekt.

Weil Bonhoeffer in seinem Offenbarungsverstandmpésie autonome
allgemeine Ontologie ablehnt, wird der Glaube inna®m Versuch als
ontologisch-noetische Einsicht verstanden, die wwr "Wahrheit Wortes
Gottes” ausgeht und das Bestreben, die Kritik Fgsrs zu Uberwinden, dirfte
folglich nicht ganz gelungen sein. Es kann jedoefragt werden, ob die Kritik
Feuerbachs oder des Atheismus Uberhaupt rein argative iberwunden
werden kann, wenn der Glaube als seinshafte Talhadn der
Offenbarungswirklichkeit verstanden wird. Bonhoefgll eine Ontologie und

anderen — namlich von Christus — eingenommen Btdmgaarden 1999, 29 zufolge hat Feil zwar
zutreffend bemerkt, dall es Bonhoeffer zufolge egrendséatzlichen Unterschied zwischen Theologie
und Philosophie gibt, weil er vom Wort Gottes almgewill. Er konstatiert aber auch, daR Feil die
Actus reflexus-Dimension im Denken Bonhoeffers én&téirker betonen sollen. Boomgaarden bemerkt
jedoch nicht die Bedeutung der Person-Natur-Distinktdie auch im Wortverstandnis Bonhoeffers
hervortritt.

21pBW 2, 83, Anm. 17.
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eine Erkenntnislehre auf der Basis der Offenbaremigvickeln, sein Ergebnis
besteht jedoch in einer fragwirdigen Mischung vdfedarungstheologie und
Philosophie. Das wird offensichtlich, wenn er UBehristliche Philosophie”,

"christliche Soziologie” oder "kirchliche Erkennstheorie” spricht®® Es war

gewil3 kein Zufall, dalR Luther keine eigene theaoge Erkenntnislehre
ausgebildet hat® Er wollte dadurch den Unterschied zwischen Geseit

Evangelium klar bewahren.

Wir kdnnen schlu3folgernd feststellen, dal3 Bonfeweim Prinzip sowohl
die klassische als auch die moderne Begrindung Tdexologie auf
philosophisch-metaphysische Gedankengange ablehmélt keine formale
philosophische Methode fur eine Garantie theoldgiscSelbstandigkeit.
Bonhoeffer bemerkt aber nicht genug, wie stark memudem EinfluR der
erwahnten Distinktion zwischen Person und Natuntstgas aber aus seinem
Modell fir die Unterscheidung von Philosophie odallgemeinem
menschlichen Denken und Offenbarung deutlich heefon?®*

Auf der anderen Seite will er jedoch den Dualisrdieser philosophischen
Distinktion mit seiner “christlichen” oder “kircldhen Erkenntnistheorie”
uberwinden. Bonhoeffer wuirdigt die Absicht, die I&tfndigkeit der
Geisteswissenschaften zu bewahren. Er empfindgtdesh als Problem, wenn

202 gjehe DBW 1, 18; DBW 2, 72; 109; DBW 11, 260. Modlmaen 1976, 19 verteidigt
Bonhoeffer und behauptet, dal eine "philosophiastibria” fiir Bonhoeffer nur eine eschatologische
Mdoglichkeit ist. Das aber andert die Tatsache nict&? Bonhoeffer die “erkenntnistheoretische
Position” neuzeitlich beschreibt und seine “persmndranszendenz” strukturell analog zur
neuzeitlichen Distinktion von Person und Natur &eft. Vgl. Milbank 1997, 380-381 geht davon aus,
dal3 der Gedanke einer "christlichen Soziologie’hhizu so bedenklichen Kategorien gehort wie der
einer "christlichen Mathematik”. Christliche Sozgie sei namlich wirklich einzigartig, weil es um
eine besondere Gemeinschaft, um die Kirche gehe. Dieologie als Sozialwissenschaft sollte
deswegen eine Explikation der aktuellen sozio-listigschen Praktik in ihrem geschichtlichen
Zusammenhang sein. Milbank méchte darum von deialpbdosophischen Uberlegungen Hegels aus-
und weitergehen. Damit teilt er die Intentionen Baefifers.

203 Kopperi 1997, 135-136 zufolge bildet die Weishe#s Kreuzes nach Luther keine neue
theologische Erkenntnistheorie, sondern sie filtiner Theologie, in der die Werkgerechtigkeit und
die Gotteserkenntnis durch menschliche Weisheiekebgt wird. Fir Raunio 2001, 367 bildet die
Liebe zu Gott durch die Teilhabe am Sein Gottesy.ben der Liebe, die Grundlage der rechten
Gotteserkenntnis: "Seitens des Menschen bedeutébldabe namlich, dal? er das Wesen Gottes, d.h.
die Liebe, richtig versteht. Und Liebe zu Gott betée dafl er nur das tun will, was Gott gefalltg un
letzten Endes sich selbst im Glauben vollig Gatit'gBeides, sowohl die richtige Gotteserkenntrs a
auch die rechtschaffene Liebe zu Gott, sind nuclddie Teilhabe am Sein Gottes, d.h. an der Liebe,
die der Glaube mit sich bringt, méglich, und besdalieen auch die Erflllung der Goldenen Regel in
der Beziehung zu Gott ein.” Busch Nielsen 2001, 33hnhalarauf aufmerksam, daRR der usus
theologicus bei Bonhoeffer im Unterschied zur Refdiomszeit immer christologisch fundiert ist.

204 Bonhoeffer hat an der gegenwértigen Theologieskeiti, daR? sie ihren Platz nicht kennt, aber
bemerkt nicht zureichend seinen eigenen philoscpkHiseologisch bestimmten Ausgangspunkt. Vgl.
DBW 11, 423-424: "...as long as theology does notiteessential difference from all philosophical
thinking, it does not begin with a statement conitey God'’s reality but tries rather to build a sagp
for such a statement. Indeed, this is the mairt faith theology, which in our day no longer knous i
particular province and its limits.”
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die Kirche, die Theologie und nicht zuletzt die imnduellen Menschen in der
Welt der heutigen Technik und in der Zeit totabtarndeologien dadurch
marginalisiert werden. Er will aus der die Ernemgru des
Wirklichkeitsverstandnisses betreffenden Diskus$ighliisse ziehen. Die Frage
nach der Wirklichkeit war namlich nach der Krises déeukantianismus, nach
dem ersten Weltkrieg und nach der Entstehung deeméPhysik und der
metaphysischen Fragestellungen Hartmanns und Hgedegwieder aktuell
geworden. Die allgemeinen Prinzipien und die kotekkteage sollten auch in der
kirchlichen Botschaft einander wieder begegnen; dasucht Bonhoeffer zu
verwirklichen?®® Im nachsten Kapitel wird analysiert, wie er innsei Theologie
die "kirchliche Erkenntnistheorie” und die "echt@tlogie” bildet.

205 pBW 11, 146. Nach Schrey 1959 bietet dieser An&nhoeffers Méglichkeiten fir ein
interdisziplindres Gesprach zwischen Physik undoldgge Uber die Bedeutung des Begriffes der
Komplementaritat. Zur Kritik an der klassischen lkyund zu den Gedanken Niels Bohrs tber den
Begriff der Komplementaritat in der Quantenmechaighe z.B. Kallio-Tamminen 2002, 89-100. Zur
Beziehung von Metaphysik und Physik siehe Koistip@d2, 61-72.
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4. DIE OFFENBARUNG IN DER
PERSONGEMEINSCHAFT DER KIRCHE UND
ALS PERSONGEMEINSCHAFT DER KIRCHE

4.1. Die Aktstruktur der Offenbarung

4.1.1. Die geistleibliche Prasenz Christi

Auf der Basis seines personalen Wirklichkeitsverdtésses fiihrt Bonhoeffer
aus, daf3 die autonome Philosophie ihre Grenzersfilts erkennen kann, well
der Mensch nicht in der Lage ist, seine Existenz echten Sinne zu
transzendieren. Darum hélt er die Christus-Offembgr in der
Persongemeinschaft der Kirche fur den richtigengangspunkt der Theologie.
Bonhoeffer betont, dal3 die Theologie im Vergleichr zphilosophischen
Reflektion einen eigenen Bereich umfaldt. Dabei loktrex aber nicht deutlich
genug, dalR er mit diesem Ansatz den Bereich deol®ge im Rahmen der
transzendental-idealistischen Person-Natur-Distnkversteht und folglich den
Offenbarungsbegriff verengt, weil die relative Hipedeutung des
Schopfungsglaubens dadurch auf3er Acht bleibt.

Symptomatisch ist, dalR Bonhoeffer das Sein des eliem auch im
Zusammenhang des Offenbarungsglaubens mit densppheschen Begriff der
"Existenz”  beschreibt. = Wegen der relationalen tzanslentalen
Voraussetzungen betont er die Grenze zwischen @dttMensch und deAb-
extra-Charakter des Glaubeh<r rezipiert die Transzendentalphilosophie aber
nicht unkritisch. Bonhoeffer zufolge entspricht dieine Aktauslegung der
Offenbarung philosophisch gesehen einem “echteariszendentalen Ansatz.
Die Offenbarung werde aber einseitig erkenntnigttesch interpretiert, wenn
vom Gegenstand nur in seiner Relation zum erkererer®libjekt gesprochen
werden konne. Uber das Sein des Seienden auRetiemes Erkenntnisaktes

1 Die Ansicht Bonhoeffers, daR Gott personal ist,astvsich im durch den deutschen Idealismus
beeinfluten modernen Luthertum, und auch im weiteSinne in der modernen Theologie, als
ziemlich allgemein verbreitet. Vgl. Jenson 1994, SRicherlich ist es unbezweifelter 6kumenischer
Konsens: der biblische Gott ist 'personal’ in derndernen, pragnanten Sinne. Der christliche Gott
spricht und kann angeredet werden, und auf keif@Em& unserer Kenntnis von ihm kann dieses
Gespréach versinken, um einen schweigenden Urgrureshthillen.”
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werde wesentlich nichts gesagt. Mit Recht fragtvae dann die Offenbarung
verstanden werden kann, wenn ihr kein ontologis@tatus aul3erhalb dieses
Aktes zukomm€.

Weil Bonhoeffer auch das Sein und nicht nur den A&t Offenbarung
bezeichnen will, hebt er auf der einen Seite das Sker Kirche als
Persongemeinschaft und auf der anderen Seite dingenz der Offenbarung
hervor: sie sei keine postulierte Wahrheit, sond&laubenserkenntnis. Er
unterstreicht, dald der Glaube eine Vorbedingungrtieologie ist, obwohl auch
sein Glaubensbegriff formal gesehen durch transgatphilosophisch
gepragte Voraussetzungen bestimm€ ish Anschlul? an Barth formuliert er:
"Theological thinking is not a construction a prjdiut a posteriori ... *.

Die Intention Bonhoeffers geht aber tber Barth fieso hinaus, als er den
Individualismus und den reinen Aktualismus in seifiéeologie vermeiden
mochte, wenn er den existentialen und den gemaftichen Aspekt der
Offenbarung miteinander verknipft. Sein “theologet Existenzbegriff
verlangt folglich, daf3 die Existenz als Ganzheitbezug auf das Sein der
Offenbarung in der Kirche als Leib Christi gedasterden soll. Dal?3 die
Offenbarung, Christus, den Menschen trifft, bedetiie ihn, dal3 sie ihn im
eschatologischen Sinne "geistleiblich” neu schadfiywohl der alte Mensch in
diesem Zeitalter daneben noch besteht. Der Menkiht lwaher geschichtlich
gesehen im Grunde genommen derselbe wie friihen das neue Sein betrifft
letzten Endes die “eschatologische” Dimension. Mér Betonung dieser
eschatologisch gesehen neuen Existenz lehnt Bdienaké Auffassung ab, daf3
der Glaube eine menschliche Mdoglichkeit und dahéne eautonome
Entscheidung darstellt. Die "Wirklichkeit” ist ihmamlich keine allgemeine
Metaphysik, sondern eine Glaubensdeutung im Ligd# Wortes Gottes. Den
Kern dieser Wirklichkeitsdeutung bildet die Ubergeng, dal? Christus in seiner

2 DBW 2, 85-86. Ohne diese ontologische Dimensioneehdlb des Aktes entsteht allzu schnell
eine Denkform, wie sie bei Gerhard Ebeling (191290einem Schiler Bonhoeffers in Finkenwalde
1937-38, begegnet, namlich eine sprachlich relateo®ntologie. Ruokanen 1982, 61, Anm. 56 sieht
"Bonhoeffer’s principle of secular interpretatiomi’ €iner Stelle aus AS (AS 1964, 70/DBW 2, 87), wo
Bonhoeffer den "reinen transzendentalen Ansatz” tirediat und noch nicht seinen eigenen Ansatz, in
dem er Transzendentalphilosophie und Ontologie kirchlichen Denken” zu verkniipfen versucht.
Weiter behauptet Ruokanen (73, Anm. 4), daR Ebdlinglich wie Bonhoeffer die Aktualitat der
Existenz versteht und als Beweis flihrt er ein Zia{AS 1964, 74-75/DBW 2, 92), wo Bonhoeffer die
"reine Aktauslegung der Offenbarung” im Sinne Barbeschreibt und noch nicht seinen eigenen
Ansatz darstellt. Am Ende (233) aber zieht Ruokadin Schlu3folgerung, daR "the dialectic of
Bonhoeffer breaks down in Ebeling’s system of thatigh
1982.

3 DBW 2, 75: "DaR der Mensch sich nicht selbst in\ahrheit stellen kann, ist nicht in der Weise
ein einsichtiger Satz, dal3 von dieser Erkenntrssnam eine Offenbarung postuliert werden mii3te und
koénnte, die Wahrheit zu geben vermdchte. Vielmedmnknur aus der geschehenen und geglaubten
Offenbarung und ihrer Wahrheit heraus die Unwalirlilss menschlichen Selbstverstéandnisses
durchschaut werden.nur der in Wahrheit Gestellte vermag sich in Watftrhu verstehen.”

“ DBW 10, 426.
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Person aufgrund seiner Stellvertretung die "Grerzeschen der alten und der
neuen Existenz markiert, die "echt von auRen” gemagorden ist.

Bonhoeffer unterstreicht, dal3 die Offenbarunggakschichtliche Offenbarung
kontingent ist. Ihm zufolge stellt sie aber gerad#adurch eine
bewul3tseinsunabhangige, apriorische Wirklichkert dee von aul3erhalb jeder
menschlichen Mdglichkeit stammt. Sie kdnne nur Hiegaer verneint werden.
Die Vernunft biete keine Prolegomena fir die Offamimg. Das Problem, das
sich mit der Betonung der Kontingenz ergebe, lidgein, da3 der Akt der
Offenbarung zu formal und ungeschichtlich verstandlerden konne wie beim
frihen Bartt® Dieser betone nur die negative Freiheit Gottes Wbemschen,
dem Gegenuber Gottes. Bonhoeffer aber bt Kritikdan Vorstellung, die
Kirche sei nur "ein Ereignis”. Er will den Realpeiiegedanken ernst nehmen.
Luther habe ja die Realprasenz Christi sowohl aeuKrals auch auf dem Altar
gegen die Spiritualisten betohBonhoeffer verfahrt aber nicht ganz konsequent
in seiner Kritik, wenn er seinerseits die Gegenwv@intisti auf dem Altar nur
"geistleiblich” und nicht inkarnatorisch versteht.

Kein Zweifel, die Intention Bonhoeffers besteht idardas Sein Gottes
geschichtlich zu verstehen. Sei namlich Gott nurAkt der Offenbarung und
werde damit apriori ungegenstandlich fir jede Raéble, so sei auch die
systematische Theologie rein profan und die Kirsbeein "Ereignis” oder ein
"Erlebnis”. Dagegen richtet sich seine Krifik.Im AnschluR an die
nominalistische Distinktionpotentia Dei absoluta et ordinatavill er einer
positiven kirchlichen Ordnungpotentia Dei ordinata Raum gebed. Die
Systemkritik ist fur ihn kein Ziel an sich, weil @u das antisystematische
Denkert® keine systematische Voraussetzung darstellt, sondeir eine

° DBW 2, 75-76: "Hier gibt es kein potentielles Befasfwerden mehr ... Existenz ist wirklich
betroffen oder wirklich nicht betroffen, und zwds &onkrete geistleibliche Ganzheit an der 'Grenze’
die nicht mehr durch den Menschen hindurchgeht ederihm selbst gezogen werden kann, sondern
die Christus selbst ist. ”

® Zur Diskussion iiber die méglichen Anderungen ins#tm Barths siehe Huovinen 1999, 13-15.

7 Vgl. die Luther-FuRBnote Bonhoeffers DBW 2, 76, Arin."Vgl. aber W.A. 23, 157: 'Unseres
Gottes Ehre aber ist die, so er sich um unserwélgfs allertiefest heruntergibt ins Fleisch, instBio
unsern Mund, Herz und Schoss und dazu um unsemvidlidet, dass er unehrlich gehandelt wird, beide
auf dem Kreuz und Altar.” Das Zitat stammt aus 8ehrift Luthers Das diese Wort Christi (Das ist
mein Leib etce) noch fest stehen widder die Schweister (1527). Zur Kreuzestheologie Luthers als
Kritik an der Theologie der Herrlichkeit siehe z\Beier 1976, 22-62.

8 DBW 1, 189: "Wichtig ist nur, daR wir uns im Voragangenen nicht an den Glauben als
Erlebnis, sondern an ihm soweit er Realitdten erfgéhalten haben. Damit glauben wir der
Besonderheit der theologischen Methode gerecht gaaru sein.”

° DBW 2, 78, Anm. 7: "Freilich scheint der spétscistische Begriff der Freiheit Gottes nur von
irrealen Méglichkeiten zu reden. So liel sich disifvitat der kirchlichen Ordnung wahren. Bei Barth
ist als Sprengstoff aller geschichtlichen Gestadt Breiheit Gottes noch in der positiven Ordnung
behauptet. ”

10vgl. DBW 11, 190: "Doch auch durch die Dialektik Gott nicht gefangen. Dialektik ist keine
Methode.”
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Methode sein darf. Kein menschliches Denkschemanister Lage, die volle
Wirklichkeit der Offenbarung zu umfassen. Ein "eshtSystem” ist fur
Bonhoeffer nur eine "eschatologische Méglichkétt”.

Wegen seiner personalontologischen Orientierung B#inhoeffer die
personale Selbsthingabe Gottes in der Offenbarungdn Beginn allen in der
"Wirklichkeit” seienden Denkens. Er betont, Gottrde "habbar” in seinem
Wort in der Kirche. "Gott ist frei nicht vom Menseh, sondern fir den
Menschen. Christus ist das Wort der Freiheit Gotstt ist da, ...’habbar’,
falBbar in seinem Wort in der Kirche. Hier tritt ddormalen ein inhaltliches
Verstandnis der Freiheit Gottes gegeniiéDieses inhaltliche Verstehen liegt
in der Auffassung begrundet, dal? Christus wegen Blesdes mit Gott
geistleiblich im Wort der Kirche gegenwartig istdudie Gemeinde durch das
Wort als Ort seiner Gegenwart schafft: "Christus @&emeinde existierend”.
Bonhoeffer will sich ja nicht nur existential, s@md auch transsubjektiv
orientieren, um den protestantischen Subjektivisruugberwinden.

4.1.2. Die Kritik des reinen relationalen Ansatzes

In einem transzendentalen Ansatz, der Gott alsesénes Subjekt des Glaubens
versteht, kann er nicht gegenstandlich werden, weilallein spricht Deus
dixit).*®* Der Mensch sollte Bonhoeffer zufolge aber auchg@wissem Sinn
Subjekt seiner Gotteserkenntnis sein. Sonst wiree @laubensakt seine
Existenz nicht treffen. Die Konsequenz kdnnte abergekehrt auch darin
bestehen, da? das menschliche und das goéttlicheidmhtifiziert werden.
Folglich mufd gefragt werden, wie sich der Glaubg @er Sicht Gottes und der

1 DBW 2, 83-84: "Offenbarung gibt sich voraussetzlogsselbst und vermag allein in die
Wirklichkeit zu stellen. Von Gott zur Wirklichkeinicht von der Wirklichkeit zu Gott geht der Weg
theologischen Denkens.... Das echte System abdat ldime eschatologische Mdoglichkeit. Dal3 das
Denken auf System aus ist, sich selbst nicht stk@en, sich in sich schlief3t, ist eine Bestimmthes
Denkens durch Schdpfung und Eschata, wo das Desikemicht mehr zu stéren braucht, weil es in
der Wirklichkeit ist, von Gott ewig in die Wahrhajestellt ist, weil es schaut. Darum aber ist alles
System des Menschen, der nicht ewig in der Wahikgitunechtes System und muf} zerbrochen
werden, damit das echte System mdglich werde. DiBsech geschieht im Glauben durch die
Predigt.” Mannermaa 1986, 70-71 betont, daR in @&ubenstheologie Luthers die Beziehung
zwischen Intellekt und Wille so eng ist, dal? ews&nn sich der Mensch durch den Glauben von
seinem sundlichen Selbst-Willen befreit, die Verftutie Fahigkeit der neuen Erkenntnis im Dienst
des Glaubens bekommt. Der Ab-extra-Charakter deer®#rung hélt die menschliche Wirklichkeit
stets in einer Krise des Gerichts und stellt diddpéungsabsicht wieder her. Der Unterschied zu
Luther liegt darin, daR Bonhoeffer wegen der trandeatalphilosophischen Voraussetzungen den
realen Charakter der Offenbarung und der GegenwaittCh nobis nicht zum Ausdruck bringen
kann.

2pBw 2, 85.

3pBW 2, 86-87.
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menschliche Glaubensakt erkenntnistheoretisch ander verhalten: Gnade
und Religion, Offenbarung und Geschichte.

Bonhoeffer betont, dal3 die Offenbarung als Wirldah sich jedenfalls
gegen eine solche Erkenntnis richtet, in der diekW¢hkeit in ein System
eingeordnet wird. Unter "System” versteht er offenkein rationalistisch-
idealistisches Denkmodell, das sich in seiner i@endrogik autonom setzt und
jeden von auf3en kommenden Eingriff ausschlie3tolds's kritisiert eHegel
weil in seinem Begriffsrealismus die Reflexion Z@nosis” wird!® Dagegen
unterstreicht er, daf? Gott der Herr der Welt isd em echtes System nur eine
eschatologische Méglichkeit darstéfit.In dieser Weltzeit ist alles Denken
unvollkommen. Er will jedoch gleichzeitig jede editgye Existentialisierung der
Glaubenserkenntnis vermeiden, die sich als Konsequaus der reinen
Aktauslegung der Offenbarung ergibt. Er will ja attiche systematische
Theologie betreibel. Seine gemeinschaftlich orientierte  kirchliche
Erkenntnistheorie” geht davon aus, dalR die thestbg Reflexion der
empirischen Kirche gehorsam sein soll, weil deruBé& und die Erkenntnis
unmittelbar zusammen gehoren und letztendlich masrwerkiindigte Wort den
Glauben "richten” kanf® Das fiihrt jedoch zu der Frage, ob und wie auahier
dieser Auffassung im Banne des transzendentalemvérstandnisses verbleibt.

Bonhoeffer zufolge ist der Glaube oder der thealdyé Existenzbegriff
keineswegs zeitlos zu verstehen. Die BegrindungGlasbens liege namlich
nicht in einer Reihe punktueller Offenbarungsaldendern in einer nicht
wiederholbaren und von Gott in freier Souverangésetzten "Intentionalitat”
auf Christus. Diesen theologisch modifizierten @édphischen Begriff der
vorwissenschaftlichen Intention nennt er wedetus directusder Glaube als
existentiale Beziehung auf ChristtisDiese Intention trifft den Menschen als

“DBW 2, 87-88.

SDBW 12, 191. Vgl. anders Yerkes 1978, 200.

18 Der Gedanke, daR ein echtes System nur eine esmjiathe Mdglichkeit darstellt, verhalt sich
analog zum Gedanken John Hicks (Hick 1969), nagh dme “eschatologische Verifizierbarkeit”
besteht. Den Terminus benutzt z.B. auch WolfhartnBaberg, der ahnlich wie Bonhoeffer die
Bedeutung der affektiven und der praktischen Dim@nén der Ganzheit der Theologie betont. Vgl.
Pannenberg 1988, 33. AuRermair 1997, 126 zufolgge Bbnhoeffer aber den Gedanken Pannenbergs,
demzufolge die Auferstehung das Ende der Univeesalychte bildet, fir zu formal und abstrakt
gehalten, als eine "Flucht von der Konkretheit” sBabe gilt auch fiir die Auffassung Bultmanns, daf}
die Anrede des Kerygmas ein Schliissel fir das Seltlssédndnis des Menschen bildet.

7 DBW 2, 89-91. 91: "Eine Wissenschaft aber, die hiwhsenhaft Fragen, sondern Wissen ist,
mul3 aufs leidenschaftlichste an Seinsbegrifferréstaert sein.”

18 vgl. DBW 12, 191: "Hegel: Er fordert objektiven Sathnzbegriff, der ist orientiert an der
Offenbarung. Subjektiver, objektiver, absoluter sheGlaube ist religiose Vorstellung schlechthin. 1
Reflexion ist Gnosis bei Hegel. 2. Grisebach: Auatteh der Reflexion und reine Theologie der
Gnosis. 3. Andere Mdglichkeit: Ausschalten der Gsoine Theologie der Reflexion. 4. Theologie
der Reflexion, aber in der Kirche stehend. Gnost@lauben gehdren unmittelbar zusammen.”

19 DBW 2, 95-96: "Wir halten demgegentiber fest. das#teades actus directus liegt nicht in seiner
Zeitlosigkeit, sondern in der nicht wiederholbarereil von Gott freigegebenen Intentionalitat auf
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Ganzheit in seinem geschichtlichen Wesen, obwohk deeue Sein
undurchsichtig und unreflektierbar ist. Die neueisEenz sollte aber auch
existential denkbar sein. Das Problem der Gesdldhkeit liege darin, dal3 der
Mensch nach dem lutherisch8imutPrinzip immer auch Siinder bleft.

Bonhoeffer will also weder mit Barth Gberzeitlicarken noch mit Bultmann
existential interpretieren oder mit R. Seeberg theue Willensrichtung”
betonen, sondern er findet die LOosung in der ghsitly existentialen und
transsubjektiven Gemeinschaft der Kirche. Er betdaR der Mensch psychisch
undurchsichtig bleibt und deswegen davon auszugétemald die Kirche in
einer Schopfung des Wortes bestéhbie neuzeitliche Distinktion zwischen
Gotteswort und Menschenwort scheint aber im Himterd dieses
Wortverstandnisses zu stehen. Bonhoeffer betradtitet Moglichkeit einer
naturlichen Gotteserkenntnis nicht als wesentlickede Gotteserkenntnis
aulRerhalb der Christus-Offenbarung bleibt ihm e &bstraktion.

Das geistleiblich verstandene Wort begriindet Bofieoeufolge die Einheit
der menschlichen Existenz in der geschichtlicherkiMghkeit. Dieses Ergebnis
ist durch seinen oben analysierten "christlichers@begriff’ bestimmt, in dem
die Existentialitat und die Sozialitat als zusamgedrorend verstanden werden.
Analog zur transzendentalphilosophischen Distimktimn Person und Natur
befreie das Horen der personalen Offenbarung iris@isr den “nattrlichen”
Menschen von der Verkehrung auf sich selbst undiinelg damit sein freies
Personsein.

Die Theologie des Wortes erweist sich bei Bonhoeffe ambivalent: auf der
einen Seite zeigen sich Spuren von Aktualismusy abé der anderen Seite
betont er, dall der Mensch sich schon in der gétleen Wirklichkeit
befinden muR, bevor er seine neue Existenz refiekii kanrf? Der Mensch
konne sich nicht auf der Basis der allgemeinen &€Setkenntnis als Geschopf

Christus, d.h. durch seine die Existenz — und eleeadg die geschichtliche, zeitliche Existenz ieihr
Ganzheit - bertihrende Art. Nur darum ist er eineffivaisenden Hier und Da nicht zugénglich, wenn
er auch im konkreten, bewuliten — dem Stofflichenhneeproduzierbaren und reflektierbaren —
psychischen Geschehen sich vollzieht. Der Satz,déaf&ctus directus nicht etwa der Reflexion kein
Material béte ..., sondern nur in seiner Intentiibég— hier auf Christus gerichtet und durch Clusst
begriindet — in die Reflexion nicht einginge, komngrhzu seinem Recht.” Zur Unterscheidung
zwischen actus directus und actus reflexus sietenuh4..

“DBW 2, 95.

2l DBW 2, 98-99: "Seeberg hat hier die groRartige Eckdng Luthers gegeniiber dem
Nominalismus wieder aufleben lassen, der Menschseniis Einheit gedacht werden, wenn er der
Einheit Gottes gegenuber solle vorgestellt werdgmnkn. Diese Einheit aber vermag ein
psychologischer Begriff wesensgemal nicht darzestelAuch nach Luther ist der Mensch sich in
seiner Psychologie undurchdringlich ... die Einligis Menschen, seiner Existenz ist begriindet allein
im Worte Gottes. Dieses Wort 1aR8t den Menschen g@istehen als 'Sein in Adam’ oder 'Sein in
Christus’, als 'Sein in der Gemeinde Christi’...Audfes ist nicht Erfahrungsdatum, sondern als
Offenbarung dem Glauben gegeben. ”

“2DBW 2, 98-99.
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verstehen. Seine Auslegung der Offenbarung in Begr#fen soll jedoch noch
genauer analysiert werden.

4.2. Die Seinsstruktur der Offenbarung: das Sein de”trinitarischen
Persorf im Seienden

Als Ziel mochte Bonhoeffer also eine Position folienen, welche die

Wirklichkeit des neuen Seins im Glauben jenseitderalautonomen

Existenzmoglichkeiten begriindet und zugleich dischehtliche “Existenz

selbst trifft und neu schafft”. Es handelt sichoalsm die Neugeburt des
Christen. Wegen des modernen Vernunftbegriffes,zdéolge vom Subjekt her

der Gegenstand nicht erreicht werden kann, formudie die Sache strukturell
gesehen so, dal? die Betroffenheit der Existenzmneiner realen Begegnung der
Personen mit dem Héren des Wortes Gottes maglich as moderne Subjekt-
Objekt-Schema will er durch einen person-ethischiganszendenzbegriff

uberwinden. Nach dieser Konzeption sei Gott jedoatht in dem Sinne

ungegenstandlich, dal’ die Transzendierung von Akt 8ein das Sein vom
Seinden ganz isoliere, sondern Gott ereigne siah wimke gerade "durch”

Seiende$?

Das Problem der “kritischen Ontologie” liege daruas Verhéltnis des
"aufgewiesenen Seins” und des Seienden so zu faren| dafl3 sowohl die
Gegenstandlichkeit als auch die NichtgegenstankiciGottes zum Ausdruck
kommt. Dartber hinaus sollte die kritische Ontodogilie Relation des
erkennenden Subjekts auf die Offenbarung und aufS#én der Offenbarung in
sich "aufheben”, und zwar so, dald das Modell nicimkritisch” verfahre, das
Sein jedoch auch Uber eine Begrindung jenseitBdesi3tseins des Einzelnen
verflige®

Weil die Offenbarung auch in Seiendem besteht,sist Gegenstand der
positiven Erkenntnis. Unter dieser positiven Erkemversteht Bonhoeffer den
positiven Inhalt des Glaubens: das Sein ChristdenKirche fir die Gemeinde
als Offenbarung des trinitarischen Gottes. Sie Eskenntnis, die eine
Glaubensiberzeugung voraussetzt. Wenn aber dienlé2ifengserkenntnis auf
dieser Basis systematisiert wird, entsteht Bonleoeffufolge methodisch
gesehen eine Phanomenologie, die von einem materealpriori des Glaubens

2 DBW 2, 100-102.

2 DBW 2, 102: " ... Kreatirliches vermag die Existates Menschen nicht zu treffen ... Dal3 das
'durch’ Seiendes geschieht, ist das Problem deer®firung; von der Deutung des 'durch’ aber hangt
alles ab.”

% DBW 2, 102-103: "Wie nun hier das aufgewiesene Seim Seienden unterschieden gedacht
werden kann, ist das entscheidende Problem désdtritn Ontologie. Nur durch kritisches Aufheben
des Denkens im Sein, das auch wieder verschiedage \dulait (vgl. etwa Heidegger, der von hier
aus zum idealistischen System kommt), wird der A&nbawahrt. ”



128
Joensuun ylgipn teologisia julkaisuja
University of Joensuu Publication Theology

ausgeht. Die Voraussetzung dieser Methode sei,ddafMensch in sich Uber
eine Mdglichkeit zur Wesensschau des Seiendengerttin solches Modell sei
aber existenzindifferent und auf der anderen Seiteenntnismetaphysisch
betrachtet unkritische Ontologi& Bonhoeffer vertritt ja die Position, daR in der
"echten Ontologie” der Offenbarung das Erkennen”@mem Erkanntsein
griindet und aufgehoben wiré®. Das entspricht seinem oben analysierten
Begriff der "personalen Transzendenz”, in der drer@e der Person von aul3en
gezogen wird. Diese Grenze liegt in Christus, defithin seiner Person als
Mittler zwischen Gott und Mensch und zwischen desnbther?®

Gegen die dialektische Identitatsphilosophie Hedelont Bonhoeffer, dafd
das Erkanntsein "grundsatzlich frei vom Erkanntweardsein soll. Gegen einen
reinen Aktualismus unterstreicht er, dal} der Gagedsauch Seiendes ist aber
nur "in der Qualifikation des Seins und Nichtsesehlechthin, das auch dem Ich
in seinem Sein, in seiner Existenz zugrunde lieddfese schlechthinnige
"Qualifikation des Seins und Nichtseins” bewirkeddffenbarung des Gesetzes
und des Evangeliums: sie qualifiziert das Sein Mesnschen gleichzeitig als
Begnadigter und Sinder. Der auf den Idealismus téschund Hegels
zurickgehende Gedanke, nach dem Gott als "absBrrsnlichkeit” gilt, steht
jedoch im Hintergrund, wenn Bonhoeffer den Gegemnbkta der
Glaubenserkenntnis als “dreieinige Person” defiffeDieser Gottesbegriff
zusammen mit der Distinktion von Person und Natihrtf zu einer
christologisch-pneumatologischen Konzentrafidn.

Die Ursache fiur die Begrundung der Erkenntnis asf Brkanntsein liegt also
darin, dal3 Bonhoeffer die Wirklichkeit der Offenimag personhaft versteht.
Diese Wirklichkeit sei nicht immanent kontrollierpasondern die personale

*DBW 2, 102-103.

27 DBW 2, 103-104: "So wird von einer echten Ontologie Erkenntnisbegriff gefordert, der die
Existenz des Menschen betrifft, aber nicht im rmeinéktualismus verbleibt und ein
Erkenntnisgegenstand, der im echten Sinn dem Iclersigegensteht’, dall er seine Existenzweise
bedroht und begrenzt (und nicht in der unechtere@sténdlichkeit des Seienden der Transzendierung
durch Akt und Sein anheimfallt), dal er grundsélelfrei vom Erkanntwerden ist, ja, dal} das
Erkennen in einem Erkanntsein grindet und aufgehalel.” Der Gedanke, daf3 sich das Erkennen in
einem Erkanntsein begrindet verlauft analog zurnalisteschen Esse-est-percipi-Prinzip George
Berkeleys (1685-1753), demzufolge aul3er Gott nuntrschliche Geist bzw. die Seele real ist.

28 7y den Voraussetzungen des Begriffs "ethische Femmdenz” siehe z.B. Mannermaa 1983, 185.

29 DBW 2, 104: "Der Gegenstand muf je schon entgegkest darf ein Seiendes nur sein in der
Qualifikation des Seins und Nichtseins schlechttias auch dem Ich in seinem Sein, in seiner Exdsten
zugrunde liegt bzw. vorhergeht, auf das Erkennetnivie auf Vorfindliches beliebig rekurrieren
kann, sondern vor dem es sich im Erkennen selbaeimvieder neu aufheben mufR. Dann ware die uns
gepredigte Offenbarung Gottes in Christus, die sios schenkende gottliche dreieinige Person
Gegenstand unseres Erkennens.” Zu Gott als absolbitdjekt siehe Moltmann 1980, 30-31.

30 Zur aktuellen Diskussion iiber das Problem denitarischen Personalitat”. Vgl. Jenson 1994,
21: "Die Entdeckung, daf? die Personalitat eineisfleaind irreduzible Art des Seins ist, ist eimel}g
Errungenschaft des trinitarischen Denkens. Aberhaioen, wie ich vermute, bis jetzt nicht gelernt,
Personsein selbst so zu denken, daf} es der Pétsoties dreieinigen Gottes angemessen ware — oder
aber der von ihm geschenkten unsrigen.” Vgl. awamimenberg 1988, 386.
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Transzendenz kénne nur aufgrund der freien Offemzadieser transzendenten
Person verstanden werden. Der Mensch kdnne vorrsgixistenz her diese
Wirklichkeit nicht verstehen und bleibe in sich kefrt. Deswegen werde er
eine freie, verantwortliche, soziale Person erstlidie "von auf3en” kommende
Offenbarung.

Darlber hinaus sollte die Beschreibung des SeimsQffenbarung zum
Ausdruck bringen, dal’ die Existenz des Menscheremnsthon ein "Sein in ...”
ist. Dabei ist Bonhoeffer zufolge zweierlei zu be@o. Erstens, das neue Sein
soll existential bedeutsam sein, und zweitens maifineKontinuitat gedacht
werden konned* Davon ausgehend beschreibt er die Wirklichkeit der
Offenbarung als "seiendes Sein selbst”, welches dage Sein des Christen
ermoglicht. Dieses Sein sei namlich "die dreieingggtliche Person”: Christus
selbst, der als Gemeinde, als Offenbarung exisfie$ Sein in der Offenbarung
sei folglich sowohl "Sein in Christus” als auch i&en der Kirche”. Weil die
Offenbarung auch die Existenz “berthren” solle, nénes also nicht nur
"Seiendes” sein, sondern es miften damit auch dfgkte stattfinden, die
"dies Sein ebenso konstituieren, wie [sie] durctkesstituiert werden?®? Fir
seinen Wirklichkeitsbegriff erweist sich von wedmhter Bedeutung, dal3 das
Sein Gottes im Seiendem wirklich gegenwartig idieradalR das Sein das
Seiende auch transzendiert. Ein seiendes Ding kel Gott von sich aus ohne
weiteres finden, sondern er ist freiwillig anweseimd seinem Wort und
Sakrament in der Gemeinde und bringt dadurch aiehVeéltwirklichkeit in ein
anderes Licht als Welt Gottes.

Bonhoeffer denkt also im Rahmen einer dialektisdBgmeit: kein Sein ohne
Akt und kein Akt ohne Sein. Seine Intention ist esywohl den neuzeitlichen
Subjektivismus als auch den klassischen Objektivsszu Giberwinden, aber er
verbleibt dabei unter dem EinfluR der transzendphi@sophischen
Voraussetzungen. Das wird klar an der Betonung "@sistenzakte”. Die
Ursache dafur liegt némlich in seiner auf den Netgstantismus
zurtickgehenden Konzeption der "personalen Transrerid Die Offenbarung
sei eine verwirklichte Realitat, aber sie missden Verkindigung aktualisiert

1 DBW 2, 105.

32 DBW 2, 105: "Nehmen wir hinzu, daR die Wirklichkeier Offenbarung das seiende Sein selbst
ist, das das Sein (die Existenz) des Menschen almndies Sein aber die dreieinige gottliche Person
ist, so schlief3t sich das Bild, wenn dies als 'Sei€@hristus’, d.h. als 'Sein in der Kirche’, venstien
wird. Da dies Sein aber die Existenz des Menschenihoen soll, missen mit ihm Existenzakte
zusammenstehen, die dies Sein ebenso konstituieferisie] durch es konstituiert werden. Hier erst
k&me eine echte Ontologie zu ihrem Recht, indendase’'Sein in..."” doch so bestimmt, dafl} das sich
im Seienden vorfindende Erkennen sich vor dem 8emSeienden je und je aufhebt, es nicht in seine
Verfiigbarkeit zwingt. Von hier aus muf3 sich danmvi/esen des Menschen, von der Erkenntnis
Gottes durch den Menschen und des Menschen durtthtl@ologisch reden lassen. Von hier aus
offnet sich der Blick auf echte theologische Seigsiffe.” Zur Trinitatslehre Bonhoeffers siehe auch
Boomgaarden 1999, 461-469.
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werden. Sie sei keine zeitlose Idee. Die Konserenizeses Ausgangspunktes
fur den Lehrbegriff Bonhoeffers werden unten eiregeter behandelt.

Die Formulierung "Die Wirklichkeit der Offenbarungt das seiende Sein
selbst® beschreibt also das personale Sein Gottes aitische Person, die im
Wort und Sakrament fur die Menschen gegenwartigAlst absolute Person ist
Gott aber zugleich frei und nicht auf Seiendes zemtbar. "Das Sein selbst”
versteht er also nicht als Seinsmetaphysik, sondensucht damit die personale
Realitat der Offenbarung Gottes, die durch Seiengegenwartig ist, zu
beschreiben. Diese Offenbarung geschehe letztenesEnich Bereich des
geschichtlichen Seienden, aber als Personoffenbdigibe sie auch verborgen
und nichtgegenstéandlich, weil das Sein der PersdmistC nur in der
schlechthinnigen Qualifikation des Seins und deschiNBeins in der
Verkiindigung von Gesetz und Evangelium gegenwdig Gott als absolute
Person bleibe fret!

Wir konnen den Schlul3 ziehen, dal3 Bonhoeffer in deadition der
relational-ontologischen Deutung des Seins Chdistikt, obwohl er hervorhebt,
"echte Ontologie” zu betreiben. Er benutzt ndmladn Terminus Ontologie
nicht im Sinne der aristotelischen Substanzontelogondern er betont analog

33 Heinrichs 1984, 245 zufolge gehort der Ausdrucks[Sein alles Seienden oder die Wirklichkeit
des Alles” zur Terminologie Meister Eckharts (126827). Auch Eckhart betont den primaren
Charakter des Glaubens, aber gleichzeitig den Zusamamg von Philosophie und Theologie. Wie
Bonhoeffer, macht auch er einen Unterschied zwiscleen "dinglichen” Sein und dem "Sein Gottes”
und unterstreicht, daf3 von der Geschopflichkeitdaasr ontologische Sein Gottes nicht erreicht werden
kann. Im Unterschied zu Eckhart betont Bonhoefferpgirsonale Offenbarung Gottes und das Wort als
Schopfer des Glaubens. Der Mensch habe keinenéSgeind” fur die Rezeption der Offenbarung.
Kern 1982, 259: "Gott ist fur Eckhart in Anlehnuag Augustin die eine Quelle und Wurzel der
Wahrheit fir Philosophie und Theologie. Aber diaHsit der Wahrheit in Theologie und Philosophie
bedeutet nicht Nivellierung, denn die mosaischeréebt glaubwirdig (credibile), die aristotelische
wahrscheinlich und annehmbar (probabile sive waiis), aber die Lehre Christi die Wahrheit
(veritas)... 261: Gott ist das volle Sein... dasaddlite Sein (esse absolute)... esse rerum, dasd8ein
Dinge.... vom esse rerum aus, dingontologisch bleted ist Gott nicht, wie umgekehrt streng
theologisch-ontologisch gesehen, das esse rerurisic

% DBW 10, 428-433: "The idea is in the realm of geifliy. Personality exists in 'once-ness’
because of its freedom. The only place where 'aress’ might occur is history. Therefore, revelation
of personality — that is to say, the self-revelataf God — must take place in history if at all.atTh
happened according to the testimony of the Biblethrdoresent Christian church in the revelation of
God in Christ.... The main difference between acalled revelation in the sphere of idea and a
revelation in 'once-ness’ is that man always widldble to learn a new idea and to fit it into hyistem
of ideas; but a revelation in 'once-ness’ in adrisl fact, in a historical personality, is alwasew a
challenge to man. He cannot overcome it by pulitnigto the system which he already had before.
That is the reason why God reveals himself in hystonly so is the freedom of his personality
guarded. The revelation in history means revelatiohiddenness; revelation in ideas (principles,
values, etc,) means revelation in openness.... ther@aradoxical essence of God becomes visible to
the faith of the Christian believer. Justificatismpiure self-revelation, pure way of God to maim.this
justification man becomes a new personality byhfaéind he recognizes here — what he never before
could understand or believe — God as his creatdhd act of justification God reveals himself asyH
Trinity.”
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zur Distinktion Kants zwischen "Ding an sich” undihg fur mich” das
personale Sein Gottes in der Offenbarung "fur mials’Grund der Existenz des
Menschen, dabei bewahrt er mit Hilfe der durch demkreten Personbegriff’
korrigierten Kategorien der Sozialphilosophie Hegiie transsubjektive, soziale
Dimension des Glaubens.

Wie oben bemerkt wurde, versteht Bonhoeffer namdicbh das Personsein
nicht als etwas An-sich-Seiendes, denn der Mensichilam zufolge Person erst
durch die Offenbarung, wenn er in der Offenbarurg @&esetzes und des
Evangeliums von Gott erkannt wird und dadurch segte Existenz im "echten”
Sinne versteht. Im Glauben anerkennt er auch desoiRein des Nachsten und
kann dadurch sozial verantwortlich "fur andere” é@n. Obwohl Bonhoeffer
die rein relationale Deutung der Person durch déoBung der Realitat des
neuen Seins in der Kirche zu vermeiden beabsichsigtias Personsein fur ihn
wesentlich durch die Zukunftsrelation und durch dg&egriff der personal-
ethischen Grenze bestimmt. Der Glaubensbegriff wiadurch eng mit dem
Sichverstehen des Menschen verbunden und die tiieche und die
philosophische Deutung des Personseins werdennaitéer vermischtt Um
die Bedeutung der Gemeinschaft der Kirche in dexoldgie Bonhoeffers noch
genauer zu erkennen, wenden wir uns jetzt der Fzagevie er die Kirche als
"Akt-Seins-Einheit” versteht.

4.3. Die dialektische Einheit von Akt und Sein al$Villensgemeinschaft
mit Gott

4.3.1. Die Kirche als "neuer Wille Gottes mit demihéchen”

Es ist deutlich geworden, wie Bonhoeffer den Urtieiesd zwischen naturlicher
Erkenntnis und Offenbarung aufgrund der Distinktiawischen Person,
beziehungsweise Geist und Natur versteht und deshiz allgemeine
Gotteserkenntnis fir theologisch irrelevant hdltdieser Konzeption findet die
Offenbarung ausschlie3lich in der Persongemeinscllar Kirche statt.

35 Bonhoeffer betont die Bedeutung der Fiir-mich-Relafiondas existentiale Selbstverstandnis
des Glaubenden auf der anderen Seite &hnlich wieSsbiler Gerhard Ebeling in der Luther-Deutung.
Siehe dazu Juntunen 1996, 11-19. Der Unterschégdl éber in der Betonung der nichtexistentiellen
transsubjektiven Realitat der Offenbarung in deickér als kollektive Persongemeinschaft. Ott 1966,
209-214 hat hervorgehoben, dafR die "soziologisch&Sung Bonhoeffers, in der der personale
Charakter der Gegenwart den gemeinsamen Nenner dgs Whd Sakraments bildet, sehr nahe bei
den Modellen von Hans Urs v. Balthasar oder Karl RaHiegt und, dal} es erstaunlich ist, wie
Gerhard Ebeling in seinem Modell bleibt, welches d&rmeneutische Wortgeschehen betont und
dadurch die konfessionalistische Gegenilberstellwmyn reformiertem “aktualistischen” und
katholischem "seinshaften” Denkens unterstiitzt, ativer ein integratives Modell in der die Kategorie
der Sozialitdt betonenden Theologie seines LehBwahoeffers hétte finden kénnen. Zu den
konvergierenden Ziige zwischen Bonhoeffer und Raheke siuch Steinfort 1997.
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Bonhoeffer versteht folglich gerade die Kirche @én Ort der Offenbarung, in
dem der Mensch in bezug auf die anderen seine dazisterstehen und ein
"personliches Leben” in der "Lebensgemeinschaft @titistus” fiihren kanff
Die Gemeinde wird durch die Verkiindigung des "Toded der Auferstehung
Christi in der Gemeinde durch die Gemeinde fur@neinde” konstituiert. Die
Offenbarung misse schon da sein, damit sie audttivéigt werden konne. Sie
sei aber auch immer kontingent, und Kontingenz georur hier und jetzt. Die
Kirche sei also ihrem Wesen nach ein "Offenbaruagshgehen”, in dem die
Vergangenheit gegenwartig oder sogar zukiinftig e#rd

Obwohl BonhoeffeiK. Holls Darstellung von Luthers Christologie und den
VoluntarismusR. Seebergkritisiert, denkt er also im Grunde genommen aarf d
Basis derselben schon im Neuprotestantismus unédas&anismus formulierten
transzendentalen Voraussetzungen wie seine Lahreknschluld an sie versteht
er auch die Rechtfertigung betont v@ixtra-nosCharakter het® Das zeigt sich,
wenn er die Kirche als "neue[n] Wille[n] Gottes ntien Menschen” definiert
oder wenn er zwischen der "Realisierung” der Kiramaler Auferstehung und
der "Aktualisierung” der Kirche in der AusgieRungsdGeistes unterscheidet.
Die Kirche als "neue Menschheit” sei "von Ewigkéier gesehen” schon neu,
obwohl sie auch in der Zeit neu witiBonhoeffer hebt zwar auch den "realen”
Charakter der Gerechtwerdung hervor, wenn er Ulgef\Wlirklichwerdung der
Kirche” spricht, aber das bedeutet keine substimtiéerdnderung, sondern es
geht um eine "Willensontologie”. Die Rechtfertigurigst nur wirklich in
dauernder Neuerzeugung durch Willéf”.

Die Kirche, die Bonhoeffer "Christus als Gemeindesgerend” nennt, ist
ihm folglich eine Willens- oder Liebesgemeinschalf Geistgemeinschatft. Sie
ist ein geistleiblicher "Auferstehungsleib Christ’Die Deutung der Gegenwart

*pBW 1, 102.

37 DBW 2, 106-107. Bonhoeffer scheint der sogenannahréischen Zeitauffassung zu folgen.
DBW 2, 108, Anm. 37 weist Bonhoeffer auf die Notwehdiit hin, eine christliche Zeitphilosophie zu
entwickeln. Boman 1968, 128-131 halt fir charaktexthe Ziige der hebrédischen Zeitauffassung u.a.
die Gleichzeitigkeit des Sprechens, der Wirksamied des Geschehens; dal? die Vergangenheit als
Zukunftiges verstanden wird, und die Zeitauffassalsg grenzenlos ist.

% vgl. DBW 14, 605-607 Bonhoeffer stichwortartig: "®ehtigkeit zwar dem Menschen
angerechnet, aber nicht selbst so.... Christus =dhtgkeit Gottes. 1. Kor 1,30. Gerechtigkeit extra
nos. So sein lassend, werden wir die Gerechtigikeites. Gerechtigkeit, die Gott eignet, zugleich
iustitia salvifica. Gott in seiner Gerechtigkeit imsere Gerechtigkeit Jer 33,15-23 Jes 54,7." &u d
transzendentalen Voraussetzungen Holls und Seebiettys Saarinen 1989, 86-112 und 130-148.

¥ DBW 1, 89.

40 DBW 1, 113: "Der Mensch hat Gottesgemeinschaft inutWort von Christus. Alle bewufR3te
Gemeinschaft aber ist Willensgemeinschaft. Sie ralf der Geschiedenheit der Personen.
Gemeinschaft ist darum nie ’Einssein’, sie ist akeiin letztes 'Einer sein’ im Sinne mystischen
Verschmelzens, sie ist nur wirklich in dauerndeu&tgeugung durch Willen.”

41 DBW 1, 92. Trotz der Betonung der Leiblichkeit desri#s verfolgt er ein anderes Denkmodell
als Luther, der die real-ontische Gegenwart ChinistGlauben in nobis hervorhebt und die Kirche als
mystischen Leib Christi bezeichnet. Obwohl Bonhodfiamerkt, dal3 bei Holl die Tendenz besteht, die
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Christi als Geistgemeinschaft fihrt zur Gegenul#wstg von sichtbarer und
unsichtbarer Gemeinde, obwohl Bonhoeffer betorf},dla Kirche nicht nur eine

"Erscheinungsform” darstellt und die Unterscheiduisightbar und unsichtbar”

ekklesiologisch gesehen eigentlich problematisthDge Gefahr bestehe dabei,
dal3 die empirische Kirche nicht fur Kirche gehaltearde. Die wesentliche und
die empirische Kirche gehéren "wie Leib und Sealesammeri?

Bonhoeffer unterstreicht, dal das Wort Gottes dienhd&t von
"Freiwilligkeits- und Volkskirche, wesentlicher urempirischer, 'unsichtbarer’
und ’sichtbarer Kirche” stiftet> Das Wort ist ihm namlich soteriologisch
gesehen das einzige Zwischenglied zwischen Gott whehsch. Sein
Wortverstandnis  erweist sich demnach als gepragtrchdu die
transzendentalphilosophische Distinktion zwischexisGund Buchstaben. Das
Wort ist fiir ihn nur ein Instrument des GeistéBonhoeffer sagt zwar, daR Gott
in den Christen durch die Offenbarung “eingeht’eraler meint dabei die
personal-relationale Gegenwart durch den HeiligerstGder Sache nach ist es
fur ihn das Gleiche, wenn gesagt wird, Christus mgoim Glaubenden, oder der
Heilige Geist oder der Vater wohne in ilm.Damit nimmt er eine

Christologie zu instrumentalisieren, weist auch deanken spiritualisierende Tendenzen auf. Der
Werkzeugscharakter Christi wird offenbar, wenn eri€hs als "Liebe Gottes zu den Menschen” und
als "Wille Gottes zur Erneuerung des Bundes” besoh(BBW 1, 98).

42 DBW 1, 150: "Die logische und soziologische Einheitvischen Freiwilligkeits- und
Volkskirche, wesentlicher und empirischer Kirchensichtbarer’ und ’sichtbarer’ Kirche ist mithin
durch das Wort gestiftet, und damit stehen wirddeér genuin lutherischen Erkenntnis. " DBW 1, 150,
Anm. 92: "Das viel verhandelte Problem von Unsienkeit und Sichtbarkeit der Kirche kann hier
nicht aufgerollt werden. Die neuere Dogmatik hatsjeeinigt, beide Begriffe zur Beseitigung von
MiRverstandnissen zu meiden.... Unsichtbare unutisace Kirche sind Eine Kirche. Luther sagt: "wie
Leib und Seele zusammen sind”. WA VI, 297. Luthehreibt WA VI, 296,39 — 297,8: "Die erste, die
naturlich, grundtlich, wesentlich unnd warhafftigt,iwollen wir heyssen ein geystliche, ynnerliche
Christenheit, die andere, die gemacht und eussasichvollen wir heyssen ein leypliche, euszerlich
Christenheit, nit das wir sie vonn einander schegdeallen, sondern zu gleich als wen ich von einem
menschen rede und yhn nach der seelen ein geéstlicind dem leyp ein leyplichen menschen nenne,
oder wie der Apostel pflegt ynnerlichen und eusazieein menschen zunennen, also auch die christlich
vorsamlung, nach der seelen ein gemeyne in einaobgh eintrechtig, wie wol nach dem leyp sie nit
mag an einem ort vorsamlet werdenn, doch ein ighdhauff an seinem ort vorsamlet wirt.” Zu Luther
vgl. Kretschmar 1983, 189.

“3DBW 1, 149-150.

4 DBW 14, 446: "Durch das Wort des Geistes kommt @sism Glauben in die Herzen. Das
Wort ist nur Instrument, damit Christus zu uns kom#iger es ist auch das einzige Instrument, durch
das Christus kommt. Wir haben Christus durch das Wiod doch ist die Einwohnung Christi nicht
identisch mit dem Haben des Wortes. Das Haben Chridtdes Geistes wird im NT immer wieder mit
dem Begriff des 'Wohnens’ bezeichnet. Wir haben d&srist, Christus, Gott, dal} sie unter uns
wohnen.” Siehe auch DBW 4, 303. Vgl. Peura 1990682dem zufolge Luther die Wirkung des
Wortes im Zuhorer ontologisch versteht: "der Zulhébekommt die Form des Wortes”. Er wird
dadurch "informiert”. Das Wort ist nicht nur instngntal, sondern das Wort als Zeichen (signum) hat
die Heilsgaben, die Dinge (res) selbst auf verbmeg&/eise in sich.

45 DBW 14, 445: "Der Heilige Geist ist der in den Giégen wohnende Gott und Christus.”
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"willensontologische” Position ein und lehnt impliz die reale
Seinsgemeinschaft mit Gott im Glauben als "mysts¢brschmelzung” aff.

4.3.2. Das Sein der Offenbarung als Stellvertretu@fristi fur die
Persongemeinschaft und als Persongemeinschatft

Bonhoeffer bildet im kritischen Gesprach rMax Scheler(1874-1928) seine
Konzeption der "Gesamtperson” oder der “Kollektikgmn” aus, um die
Gegenwart der neuen Menschheit oder des neuen 8eider Kirche als
Christusoffenbarung zu beschreifériChristus als Gemeinde existierend” sei
das "Subjekt” der Verkindigung der Gemeinde fur dimeinde. Die
Komplementaritatsstruktur von Akt und Sein oder sBer und Sozialitat
bekommt eine neue Wendung. Gott gibt sich jedemzdhiren nicht rein
aktualistisch oder individuell, sondern als Mitglider Gemeinde. Das Subjekt
sei letztendlich Christus selbst, der glaubt undde#. Die Offenbarung sei
personhaft gegenwartig, "irgendwie festgehalteng&ilwGott sich frei an den
Menschen bind&

Der Grund fur die Gegenwart Christi liegt Bonhoeffaufolge in seiner
Stellvertretung: Gott hat in Einem die ganze Mehsith gesehef? Seine
Stellvertretung sei das "Lebensprinzip” der Gemeimmhd des Glaubens jedes
einzelnen Glaubigen. Diese Stellvertretung verstehtauf der Basis einer
personalen Sozialontologie. Wie schon erwéhnt, eidrdlie Gemeinde, so
Bonhoeffer, als Ort der Offenbarung eine eigeneristithe Soziologie”,
obwohl keine soziologische Struktur an sich hesig Erst die Offenbarung als

8 vgl. die willensgemeinschaftliche Deutung des Hiéhen Wechsel” bei Bonhoeffer DBW 1,
117-118: "Du must der anderenn geprechen und tdyif zu hertzen lassen gehen, als weren sie deyn
eygen und deyn vormugen dar bieten als were esygen, gleych wie dir Chritus ym sakrament thut.’
Das nennt dann Luther 'durch Liebe ineinander vedeit werden’. Ohne damit irgendwie mystischen
Vorstellungen von dem Verschwimmen der Grenzerkdekreten Ich-Du-Gegebenheit zu verbinden,
meint Luther nichts anderes, als dal3 ich nun nightieres mehr will als das du.” Vgl. auch DBW 14,
336: "lhr seid versohnt, ... sollt die Gerechtigk®bttes werden, nicht eure. Christus an unserdieSte
Nicht nur Anrechnung der Siinde, sondern [er wudie]Stinde! Und wir werden die Gerechtigkeit
Gottes. Im Tode Christi triumphiert Gottes Gereglkeit uns zu[gut] das nennt Luther den fréhlichen
Wechsel.”

“"DBW 1, 65, Anm. 32.

48 DBW 2, 108-109. DBW 2, 109: "Gott gibt sich in Chtistseiner Gemeinde und jedem einzelnen
als Glied dieser Gemeinde, und das so, daR daslnaledSubjekt in der Gemeinde, verkiindigend und
glaubend, Christus ist. In der personhaften Gemeiader auch nur hier, kann wirklich Evangelium
verkindigt und geglaubt werden ... Die Gemeinddiggrwirklich Uber das Wort der Vergebung, in
der Gemeinde kann nicht nur existentiell gesproaherden: mir ist vergeben, sondern als christliche
Kirche darf sie in Predigt und Sakrament sprecterist vergeben und jedes Glied der Kirche dad un
soll dem andern durch solches Verkiindigen des Elamgs 'ein Christus werden’.” Siehe auch DBW
1, 163-170.

4 DBW 1, 75; 121. Zur Bedeutung des Begriffes "Stethetung” bei Bonhoeffer siehe auch
Moltmann 1959, 24-25 und Prenter 1965, 262-26didsen ansonsten treffenden Interpretationen der
Intentionen Bonhoeffers fehlt eine tiefere philoseph-theologische Analyse seiner Voraussetzungen.
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Wirklichkeit breche namlich den Individualismus umdige, da3 der Mensch
immer in einer Gemeinschaft steht: in "Adam” oder ’IChristo”. Dem
"christlichen Personbegriff” zufolge wird ja der Nexh Person erst durch die
Offenbarung, in der Gott in den Menschen als "lehigeht, und zwar dadurch,
dal’ aufgrund der Stellvertretung der egozentriddbaschenleib — das corpus
Adae — zerbricht und der Auferstehungsleib — dapu= Christi — bzw. die
Gemeinde geschaffen wirl. Bonhoeffer unterstreicht, Christus starb fiir die
Gemeinde, "damit siein Leben fiihremiteinandemundfiireinandet.

Der Soziologiebegriff Bonhoeffers und auch seinbritliche Soziologie”
werden also auf der Grundlage der auf die Begtfegels zuriickgehenden
Distinktion zwischen Geistes- und Naturwissens@mafoder von Geist und
Natur gebildet. Das meint keineswegs, dal3 es umitusgi-esoterischen
Wissenschaften geht. Um eine ontologische Distimktgeht es jedoch. Die
Gemeinschaft ist dadurch eine Geistes- oder einéeM§gemeinschaft. Diese
Entdeckung der "soziologischen” Kategorie bedeatsd im Grunde genommen
keine endgiiltige Uberwindung dieser transzendedésllistischen DistinktioR?

Auf der einen Seite Uuberwindet Bonhoeffer eine réistorisierende,
aktualistische, existentialistische oder individstzgdche Deutung der Gegenwart
Christi. Das Sein der Offenbarung als "Sein der &escthaft der Personen, die
durch die Person Christi konstituiert und geschdnsist” konne in Kontinuitat
gedacht werden, die Existenz jedes Einzelnen wegdeoffen und die
Offenbarung sei weder nur Seiendes noch nur Nighndes, weil sie personal
sei®® Auf der anderen Seite ist die Lésung nicht im $isshen Sinne real als
adaequatio intellectus et redenn die "Realitat” der Offenbarung wird als Sein
der transsubjektiven Gemeinschaft der Kirche vads#a. Der Ansatz bleibt
anthropozentrisch trotz des transsubjektiven Chearalder Persongemeinschaft
der Gemeinde. Wegen dieser Voraussetzungen kanmoBtiar die neuzeitliche
Existentialisierung des christlichen Glaubens nightzlich Gberwinden. Das
Ziel der persongemeinschaftlichen und transsubjekti Begrindung der
Glaubenserkenntnis wird erreicht, aber der Kritikeu€rbachs wird nicht
ausreichend geantwortet. Das Sein der Offenbarwrgtanden als personale
Sozialontologie -€orpus Christi pneumaticum dirfte eine anthropozentrisch

*DBW 1, 92.

> DBW 1, 121.

52 DBW 2, 110: "Durch Einfilhrung der soziologischentégorie wird in der Theologie die Akt-
Sein-Problematik und damit auch das Erkenntnispraldanz neu gestellt. Das Sein der Offenbarung
liegt wieder in einem einmaligen Geschehen der &®ggnheit, in einem mit meiner alten oder neuen
Existenz unzusammenhéngenden, grundsatzlich zutiyerg stehenden Seienden, noch aber kann
auch das Sein der Offenbarung nur als der stets, freine, nichtgegensténdliche Akt aufgefafit
werden, der die individuelle Existenz je und jerifigt vielmehr ’ist’ das Sein der Offenbarung das
Sein der Gemeinschaft von Personen, die durcheati®oR Christi konstituiert und geschlossen ist, und
in der sich der Einzelne in seiner neuen Existemzs¢hon vorfindet.” Zur Philosophie der
Geisteswissenschaften siehe Bodammer 1987 und Rin&tik2004.

*DBW 2, 110.
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verengte Deutung darstellen. Das bedeutet jedocht,ndal? Bonhoeffer die
Dimension der Natur vergif3t. Er will ja die Kircheiversal als "kritische Mitte
der Welt” bezeichnen.

Jedenfalls beabsichtigt Bonhoeffer, von der IntentLuthers auszugehen,
wie sie in seiner Abendmabhlpredigt (1519) und imes@ BichleinVon den
guten Werken (1520) vorliegt, wenn er die Zusammengehorigkeit von
Miteinander und Fureinander in der Gemeinde durelAdbeit fir den Nachsten
durch Furbittengebet und Siindenvergebung bétdbie Realitat deunio cum
Christus als realer Ausgangspunkt fur Luthers Glaubenstiggaldleibt ihm
jedoch zuletzt fremd: Die Kirche ist zwar Leib Christi im geistleiblicheSinn,
aber nicht wie bei Luther als mystiscteespus Christjin dem sich Christus im
Glaubigen inkarnatorisch als gegenwartig erwgist.

4.3.3. Die Zuspitzung der Dialektik von Akt und $ails Dialektik von Glaube
und Kirche

Wie oben schon konstatiert wurde, versteht Bonleoeffie Distinktion von
Gesetz und Evangelium nicht ganz im Sinne LuthBis.Christus-Offenbarung
ist ihm nicht nur Offenbarung des Evangeliums, gondiuch des Gesetzes. Die
Losung entsteht durch die Unterscheidung zwischeensehlichem und
gottlichem Wort, die analog zur philosophischentibigion von Natur und
Geist verlauft. Folglich bekommt das natirliche &esls Forderung der Liebe
in seinem Ansatz keine eigentliche theologische eBadhg. Dadurch ist die
Einheit des Gesetzes gebrochen. Bonhoeffer balafit,die Existenz nur in der
Kirche als Ort der Offenbarung getroffen werdenrkand der Mensch erst auf
dieser Basis zur verantwortlichen Person wird. Dsggam ist die Dialektik von
Gesetz und Evangelium fir Bonhoeffer nicht so kitutst wie fir den
Reformator, denn er betont die anders gearteteeRiklvon Glaube und Kirche.
Sie sei die "letzte Verdeutlichung” der Dialekti&rvAkt und Seir!

Die Struktur dieser Dialektik verlauft analog zuralektik Hegels in dem
Sinne, daf} Bonhoeffer das Sein im Sinne der kigssis Substanzontologie fur

* DBW 1. 121: "Der 'Schatz der Verdienste’ ist Gotteigbe, die in Christus die Gemeinde
stiftete, und nichts anderes. Die katholische Lekmn Thesaurus ist eine Rationalisierung,
Moralisierung und Vermenschlichung des irrationalatbestandes, dal der Mensch nie mehr tun
kann, als er soll, und da® doch in der Gemeind¢ j€dén den anderen 'genieBen’ [WA 1l, 754] 1aRt,
was wieder seinen Grund darin hat, daf3 Christuslif&iiGemeinde starb, damit sie ein Leben fihre,
miteinander und flreinander. Das Flreinander istzwaktualisieren durch die Tat der Liebe.”

55 Zum Thema unio cum Christi bei Luther siehe PA920, 71-82.

%6 Zur Auffassung Luthers siehe Mannermaa 1983, HBi-1

5" DBW 2, 111: "Da aber die Person Christi sich in @emeinde offenbart hat, kann die Existenz
des Menschen nur durch die Gemeinde getroffen werden der Person Christi aus bekommt jede
andere Person fur den Menschen erst den CharaktePateonhaftigkeit. Sie wird so selbst zum
Christus fir uns in Forderung und VerheiRung, irstexizieller Begrenzung von auf3en, und zugleich
als solche zum Birgen der Kontinuitat der Offenbgrun
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"statisch” und existenzindifferent halt und den thischen, dynamischen
Charakter der Dialektik unterstreicht. Die Differdregt darin, dal3 er analog zur
Monadologie von Leibniz die Realisierung der Offaning fir eine Art
prastabilisierte  Harmonie halt und dadurch den ¢Rbaften
Entwicklungscharakter der Dialektik Hegels ablehtig seiner Meinung nach
die Einzelperson einfach unterwirft. Das Sein istBonhoeffer "gegenwartiges
Sein” der personalen, schon realisierten, nichtgrszel3haft sich entwickelnden
Christus-Offenbarung. Die gleichzeitig kontingeatsl gegenstandliche Seinsart
sei die besondere Seinsart von Person und Gemaih¥th

Bonhoeffer versteht also die Dialektik von Akt uBein letzten Endes als
dialektische Einheit von Person und Gemeinschaftian Persongemeinschaft
der Kirche. Die Grundlage bildet die Stellvertreyudhristi als neue Menschheit
fur die ganze Menschheit und fur jeden einzelneas®Gemeinschaft ist gerade
die konkrete, empirische Kirche, welche "die Préedigrt und glaubt”. Der
Glaube und die Gemeinschatft verhalten sich aufogealVeise wie Person und
Sozialitat, bzw. Akt und Sein der Offenbarung koempéntar® Die externe
Dimension der Offenbarung wird Bonhoeffer zufolge dieser Gemeinschaft
aufgrund des Bundes Gottes bewahrt: er hat sicdaanWort der Gemeinde
gebunden, das jeweils in der aktuellen Verkindiglelsendig wird und "im
Glauben” bleibend gegenwartig ist. Das Wort ist iennschon da in der
Gemeinde, weil die Gemeinde "Christus als Gemeiexistierend” ist. Das
Wesen dieser "soziologischen” Kategorie kdnne abeint phdanomenologisch
betrachtet werden, weil das Sein der Offenbarung 'hm Personbezug”
verstanden werden konne. Bonhoeffer deutet namiigm Begriff der
Wirklichkeit letzten Endes auf der Basis seinesteitialen Sozialontologie.

*DBW 2, 111.

% Dieselbe Dialektik strukturiert auch die theolmfis Anthropologie Bonhoeffers: das "Sein in
Adam” und das "Sein in Christus”. Vgl. DBW 2, 145:.ith selbst bin Adam, bin Ich und Menschheit
zugleich, in mir fallt die Menschheit; wie ich, $st jeder Einzelne Adam, in allen Einzelnen aber
handelt die eine Menschheitsperson Adam. So isbkbder Kontingenz der Tat wie dem Sein in der
Sinde eine Kontinuitat Ausdruck gegeben. Weil SiinddBegriff des 'Adam’, in der Seinsart von
'Person’ gedacht ist, darum ist Kontingenz des ké#ml und Kontinuitat der sich im Handeln
gebenden Menschheitsperson, die je ich auch bimalye.” Die Distinktion von Person und Natur
steht offenbar im Hintergrund: DBW 2, 151-152: "Auals Personsein kann das Geschdpfsein nur in
der Offenbarung selbst bestimmt werden, insoferdiesdurch Christus in ihrer Existenz getroffene,
gerichtete oder neu geschaffene Person ist...e8oag der Schépfungsgedanke keinen Unterbau fur
die Seinsbestimmung des Menschen in Christus zarbfet54: "Sein in Christus ist Gerichtetsein auf
Christus, das nur mdoglich ist durch 'Schon-Sein @ Gemeinde Christi’ (im oben dargestellten
Sinne). So finden sich transzendentaler und onisdbgr Ansatz wieder zusammen.” Zum
Sindenverstéandnis Bonhoeffers siehe auch ClaR Bigth Nielsen 2001 und Karttunen 2002, 169-
172.
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4.3.4. Der Zusammenhang von Existentialitat undtikontat

"Prius est enim esse quam operari, prius autemaqueim esse. Ergo fieri, esse,
operari se sequuntdf® Laut Bonhoeffer unterstreicht Luther in diesem aus
seinem RoOmerbriefkommentar stammenden Zitat dieeBedg des Leidens
(pati) im Zusammenhang der neuen Gebudv@ nativitay Die neue Geburt
identifiziert er mit der Konzeption von der "getfefien Existenz”, benutzt also
einen existenzphilosophisch gepragten Begriffsagipéiir die Interpretation
seiner Theologie. Er betont aber gegen Heideg@®,e$ "getroffene Existenz”
nur im sozialen Bezug auf Christus dfibt.

Bonhoeffer zufolge "weil3” der Mensch nur im Glaubeom Sein der
Offenbarung. Dieses Sein der Offenbarung ist fiar der Sache nach dasselbe
wie "sein eigenes Sein in der Kirche Christi”. Deg®n ist es auch aul3erhalb
des Glaubensaktes des einzelnen gegenwairtig und it dam
bewul3tseinstranszendent. Bonhoeffer verbindet miscseinem theologischen
Existenzbegriff ein erkenntnistheoretisches InwgesvVon der Basis seiner
existentialen Sozialontologie her geht er Uber eothhinaus, um eine
theologische Erkenntnislehre zu entwickeln, in dar den Begriff der
Offenbarung betont relational definiéft.

Die realistische Denkweise im Sinne Luthers bl&bnhoeffer im Grunde
genommen fremd, obwohl seine Intention offenbar ehen aktualistisch
gepragten Glaubensbegriff zu vermei§érBonhoeffer betont namlich die
Zusammengehorigkeit des Seins der Offenbarung lirGeeneinschaft mit dem
existentialen Akt des Glaubens, der nicht auf eipeychologischen Akt

80 pBW 2, 113, Anm. 40: "Rém-Br., Komm. ed F. Ficked 1,0, 26 ff., vgl. dazu die Anm und I,
266, 10 ff. und die hierzu in der Anmerkung anget@itiiteratur. E. Seeberg: Luthers Theologie |, S.
67.” Das Zitat Bonhoeffers WA 56, 117, 27-29. Zuralyse der Begriffe "pati, esse, agere” vgl. auch
Boomgaarden 1999, 391-407.

®1 DBW 2, 113. Vgl. Juntunen 1998, 144, demzufolgehkutdas ontologische Axiom "ager
sequitur esse” sowohl philosophisch als theologtsehutzt: "That Luther views Christians as having
in their spiritual existence a degree of intrins&ng (i.e., 'auch Sein und nicht nur Werden’) lisac
from his claim that the ontological axiom 'ageregsiéur esse’ is correct not only in the natural &isb
in the spiritual realm of existence.” Anm. 54: WA,8.17:25-29; 442:2-9, WA 1, 226:8-9; Peura 1994,
144; Juntunen 1996, 299-301.

62 DBW 2, 115. Schon Pinomaa 1940, 12-13 hat daranfierksam gemacht, daR der Begriff der
Anfechtung bei dem Theologen Luther kein erkentitieigretisches Interesse im Gegensatz zu dem des
Philosophen Kierkegaard aufweist. Es scheint adspussein, dal? Bonhoeffer hier durch die Tradition
der Luther-Forschung seiner Lehrer beeinfluRtHstl hatte ndmlich den philosophischen Begriff der
Existenz in seine Luther-Interpretation Ubernomn&ehe dazu Martikainen 1988 b.

8 DBW 2, 114, Anm. 41 Bonhoeffers Bemerkung zu den éuftitaten von R. und E. Seeberg, in
denen der Reformator die Bedeutung des Glaubens ralsdGler Kirchenmitgliedschaft und des
"Habens” Gottes betont: "WA 3. 523; 40.1. 360; 20342 f.; 40. 2. 342 f.; zit. bei R. Seeberg und E.
Seeberg in ihren Lutherarbeiten.” Bonhoeffer zufdige R. Seeberg diese Auffassung Luthers "als
religidsen Transzendentalismus in sein System &ihge”
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reduziert werden déff weil der Glaube schon immer eine Seinsweise in de
Gemeinde ist. "Nur im Glauben weil3 der Mensch dza 8er Offenbarung, sein
eigenes Sein in der Kirche Christi, als vom Glauhgrabhangig® Trotz
struktureller Vergleichbarkeiten zum Denkmodell Astins zeitigt sein
Glaubensbegriff erkenntnistheoretische und ontsldg Folgen, die eher durch
die kantianische und neuprotestantische Metaphyskkals durch die
Auffassung der altkirchlichen Theologie bestimmmdsiDas Luther-Zitat nimmt
Bonhoeffer als Orientierungspunkt. Wegen seineraussetzungen kann oder
will er den Glauben jedoch nicht als reale GegehWdristi in nobisaufgrund
der unio cum Christoverstehen, sondern letztendlich den eschatologische
Extra- nobisCharakter des Glaubens hervorheben.

Bonhoeffer analysiert den Satz Luthers also letEedes auf der Basis seiner
Konzeption, der zufolge der Mensch als Einzelned die neue Menschheit in
der Geistgemeinschaft der Kirche miteinandersesnd. "Ich werde getragen
(pati), darum bin ich éssg, darum glaube ichagerd.”®® Bei ihm bezieht sich
"pati” auf die Offenbarung als Rechtfertigung; "essauf das neue Sein in
Christus und "agere” auf den Glauben. Zugleich adwliel3t sich der Kreis,
wenn Bonhoeffer "pati” und "agere” identifiziert,eiv Christus das "Subjekt”
von beiden ist. Bemerkenswert bleibt, daf3 er higntrdie guten Werke anfuhrt,
obwohl Luther gerade in dieser Textstelle auch Uler spricht: der
Gerechtfertigte tut gute Werke, obwohl das Foresédn profectig von dem
einen Zustand zu dem anderen nur ein anfanglisteium erreicht’

Wie schon erwéhnt, versteht Bonhoeffer die Rectigieng letzten Endes
forensisch obwohl er die Einheit von Christi Person und Wédtont. Sein
Glaubensbegriff ist ja relational orientiert. Ertdi# den Zusammenhang von
Person und Sozialitat im Anschlu3 an seine Konaeaptder "sozialen
Transzendenz”. Das Wirklichwerden der eschatoldgrssuen Existenz wird als
personal-relationale Gemeinschaft mit Christus lluden Heiligen Geist
verstanden. Rechtfertigung und Heiligung werdenglich voneinander
getrennt?®

64 vgl. DBW 9, 478: "Der Glaube ruht logisch betradhtécht auf psychischen Erfahrungen,
sondern auf sich selbst.”

®>pBW 2, 115.

®*pBW 2, 118.

57 zur Auffassung Luthers siehe Mannermaa 1989, 5arsPPeura 1990, 146-152.

8 vgl. DBW 10, 422: "Grace ist essentially 'cominga®e’ not 'beeing and remaining Grace’ ... In
this faith grace is made the only and new foundatibhuman life, not as 'gegenstandliche’ grace —
with its consequences of nomism and antinomianisrbut always ’'coming grace’ — with its
consequences of making man free and at the saneeréisponsible before God. Only when man is
solely bound to God the ethical life hat got itag@e foundation.” Schreibfehler "Grace ist” — soll
sein "Grace is” — Uberprift im Text von DBW 10. Sehuch die treffenden Anmerkungen des
Herausgebers DBW 10, 417, Anm. 2 und 422, Anm. 4r Udi& einseitig forensische
Rechtfertigungslehre Bonhoeffers. DBW 12, 293: "DiesBr Jesu Christi ist eben ihr eigenes Werk.”
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Bonhoeffer lehnt den realdn nobisCharakter des Seins Christi im Glauben
wegen seiner Voraussetzungen ab. Weil er trotzdem HEinheit des
geschichtlichen Menschen im Glauben in Kontinudanken will, betont er
entsprechend das Sein Christttra nosin der empirischen Gemeinde. Die
Gemeinde als neue Menschheit in ihrer konkretermFoetet und verkiindigt
auch uber die Existenz des Einzelnen hinaus. WaePdrson und die Sozialitat
zusammengehdoren, so sind auch die Gemeinde alsuBeider Glaube als Akt
verbunden, der zugleich eine Seinsweise in der @Geladst. Der Glaubende,
der in Beziehung auf die Gemeinde ist, steht zaglé bezug zu Christus als
"trinitarischer Person”, weil Christus als Gemeindxistierend ist. Die
Offenbarung als Sein der Gemeinde, die zugleickrisieis ist, bildet den Grund
des Glaubens. Darum kennt die Gemeinde ihr SeinO#fisnbarung Gottes
unabhéngig vom Glauben "im Glauben”. Damit meintnBoeffer, daf’ die
Gemeinde sich in einem "heiligen Zirkel” befindeter philosophisch nicht
gerechtfertigt werden mui.Letzten Endes liegt die Begriindung darin, daR das
neue Sein, namlich Christus, dessen Seinsweisésdiaeinde darstellt, "die
Existenz treffen und in Kontinuitat sein” will.Er hat ja einen Bund mit seiner
Gemeinde geschlossen.

Der rein transzendentale Ansatz und der ontolbgisénsatz werden also
durch dieses "Aufgehobensein des Akts im Sein” &r dsoziologischen”
Kategorie miteinander verknupft. Die existentiakiste Seinsart der
Persongemeinschaft als zugleich gegenstandlichnicidgegenstandlich bietet
die Voraussetzung dafur. Im Grunde genommen, wimhhBeffer damit
gewissermal3en zum Vorlaufer eines "relational-peatm” Personbegriffes,
denG. Ebelingund W. Joestin ihren Studien tber die "Ontologie der Person”
bei Luther weitergefuhrt haben, obwohl es bemenkens bleibt, dal3
Bonhoeffer die "Realitéat” des Seins der Christuge@barung in der Gemeinde
und als Gemeinde betofttDiese Auffassung, die auch im Fall Bonhoeffers auf

89 DBW 2, 119: "Glaube ist 'in bezug auf’ Sein (Genws), nur im Glauben erschlieRt sich, bezw.
'ist’ Sein (Gemeinde), dies Sein aber erkennt dewule als unabhangig von sich, sich selbst als eine
Seinsweise desselben. Sein transzendiert das $egieadst des Seienden wie auch des Ich eigener
Seinsgrund. So kommt Akt aus Sein her, wie er &ifi 8ingeht. Sein wiederum ist in bezug auf Akt
und doch frei. Offenbarungs-Sein als in der Schwebgischen Gegenstandlichem und
Nichtgegenstandlichem ist 'Person’, Gottes offetdb&erson, und Persongemeinschaft, die durch sie
begriindet ist.” Zum Begriff "heiliger Zirkel”, den Bboeffer von Luther durch Holl — und seine
transzendentalen Voraussetzungen — vermittelt dbemen hat vgl. DBW 9, 379: "Im Glauben stellt
der heilige Geist einen ’heiligen Zirkel' her, vdgott Uber Christus zum Glauben, die alle drei
unmittelbar zusammengehdren und nur durcheinant&Bteverden. Nur im Glauben, d.h. durch den
heiligen Geist kann Gott durch Christus erfaf3t uedelssen werden und die Unbeweisbarkeit dieser
Wirklichkeit schlie3t die Notwendigkeit einer péiiprincipii ein. Diese etwas schwierige Dialekisk
fur Luther unmittelbar aus dem Glaubenserlebnisaehsen. Er konnte gleichgemaR sagen: ich glaube,
ich habe den heiligen Geist; ich habe Christus.”

°DBW 2, 121.

1 Juntunen 1996, 19-23 zufolge fiihrt Joest 1967relEtionale Deutung, in der G. Ebeling das
Seinsverstandnis Luthers darlegt, weiter. Joesht sithe Existenz des Christen "ausschlief3lich
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der aus der kantianischen Tradition stammendenrkbiteidung von Person und
Natur beruht und sie theologisch fruchtbar machéchte, zeitigt Folgen auch
fur das Verstandnis von Lehre und Theologie.

4.4. Offenbarung und Reflexion: der Bruch zwischerGlaube, Lehre und
Theologie

Bonhoeffer versteht also die Offenbarung "als Ssen Christusperson in der
Persongemeinschaft der Kirch@”Auf der Grundlage dieses Ausgangspunktes
definiert er einen entsprechenden ”"soziologiscHerkenntnisbegriff. In diesem
Zusammenhang differenziert er zwischen drei veestdnen Funktionen, denen
die Kirche entsprechen soll: Glauben, Predigt unkeclogie. Die im
Hintergrund dieser Argumentation stehende philosmbihtheologische
Vorentscheidung wird offenbar, wenn Bonhoeffer ddalauben als
"existentielles Erkennen” — "mir ist vergeben” —rsteht und Predigt sowie
Theologie als “kirchliches Erkennen” — "dir ist geben” — bezeichnét.In der
Predigt sei der Gemeinschaftsaspekt primar undDilieension des einzelnen
sekundar, aber bei der Theologie sei die Situatisngekehrt* Dieser
zweidimensionale Erkenntnisbegriff Bonhoeffers geawvon aus, dafld in der
Geistgemeinschaft der Kirche Person und Sozialitigammengehoren und
folglich die Existentialitdt immer in Bezug auf d@emeinde "ist”. Beides,
existentielles und kirchliches Erkennen, erweiseh als notwendig.
"Glaubendes Erkennen” wird hier zur Originalformr derkenntnis. Diese
Erkenntnis meint, dal3 der Mensch "von der Chrigttsgn durch gepredigtes
Wort iberwunden und begnadigt” iStNach dem "wie” dieses Erkennens kann
Bonhoeffer zufolge nicht gefragt werden und nochmiger nach dem ”“daRR”,
weil es um eine nicht hinterfragbare "gottgegeb®¥ieklichkeit’ geht, die den
Seinsgrund des neuen Seins bildet. Die ChristuseReals Glaubensgegenstand
bleibt immer auch unabhéangig vom Erkennenden. @isrigibt sich durch das
Wort im Glaubensakt, weil er aber von auf3erhalbElestenz kommt, steht er

relational-exzentrisch”. Juntunen 1996, 33 zufoltgnkt die neuere "finnische” Luther-Forschung
dagegen das Sein Christi "real-ontisch”. Das NiotinQles Menschen vor Gott bei Luther will nicht
bestreiten, "dal den Christen im Glauben durch die aum Christo im Glauben eine neue, in ihm
prasente Seinswirklichkeit zukommt.” Siehe auchtaimen Studien zu Luthers Lehrbegriff 1992, 7-
25.

2DBW 2, 123.

SDBW 2, 122.

4DBW 2, 131; 133: "Nur in der Kirche selbst, in dkrs Wortes Christi 'gedacht’ wird, und in der
die lebendige Christusperson wirkt, wird verstanddal} eine Theologie, die der konkreten Kirche
dienen will, auch als autonomes Denken in Wirklishkdem Nomos Christi dient. Bei einem
theologischen Selbstverstandnis heif3t es nicht firekdie Wahrheit gestelltes Sicht-Selbst-Versteéhen
—das ist es im Glauben —, sondern 'in den DieesKitche gestelltes reflexives Denken'.”

SDBW 2, 123.



142
Joensuun ylgipn teologisia julkaisuja
University of Joensuu Publication Theology

nicht unter der Herrschaft des Glaubenden. In did3elation von zwei
Personen, die sich zwischen Christus, der als "lnhdie Person "von auf3en”
"eingeht”, und der Persongemeinschaft ergibt, $0 dar andere Christ dadurch
als "Du” angesprochen werden kann, liegt laut Baifes "die Eigenart der
soziologisch-theologischen Kategorf@Es geht also wesentlich um die reale
Stellvertretung Christi.

Fur Bonhoeffer bedeutet das Auf3en-Sein der Offemiga dal3 sie
"wesentlich existenztranszendent und doch nur irizug an der menschlichen
Existenz” definiert wird. Dieses "Aul3en” ist nichls AulRen der Aul3enwelt
sondern meint eine personale Relation zur Chriserson. Wegen des im
klassischen Sinne nicht realen Ausgangspunkteselerer den Glauben betont
erkenntnistheoretisch, und zwar als Einsicht. &iédickwinkel ist jedoch auch
ontologisch &uRRerst bedeutungsvoll: "So ruckt durdas Aul3en der
Christusperson diduBenwelin ein anderes Licht.” Die AuRenwelt wird erst
auf der Basis des Glaubens wirklich als Werk desopiers verstanden. Der
Metaphysikkritik Kants und der Transzendentalplufgse Hegels entsprechend
geht er im Grunde genommen von den Erkenntnisntidgliten des Einzelnen
aus. Auf diese Weise will er eine realistische 8gttungsweise erreichen. Denn
sein Bestreben geht ja ganz klar dahin, trotz die¥eraussetzungen
"realistische” Theologie zu betreiben.

Die auf Kant zuriickgehende Distinktion von Persad Natur steht deutlich
im Hintergrund, wenn Bonhoeffer auf der Basis sei®éfenbarungsbegriffes —
Offenbarung als Wirklichkeit — konstatiert, da3tedsirch den unmittelbaren
Bezug auf die Christusperson auch der andere Mesmsslder "Dingwelt in die
soziale Personsphare” ruckt und sein Anspruch aidh nenseits meiner
Existenz absolut ist. "Erst hier ist Wirklichkeit ngedeutet reine
Entscheidung”® Die Strukturanalogie zu Kant, demzufolge die Beitie
Bedeutung der Wirklichkeit nur in der moralischeat Tiegt, weil ausschlief3lich
der Mensch als moralische Person die noumenale \j&iseits der
phanomenalen Welt erreichen kann, ist offensidnffic

Bonhoeffer nennt diesen unmittelbaren, unreflekieen, in sich selbst
ruhenden Glauben an Christaéetus directus Dieser "Actus directus” ist
apriorisch. "Wo ich geglaubt habe, weil3 nur Gadt, meiner Reflexion nicht
zugéanglich.® Wie schon erwahnt, definiert Bonhoeffer mit Badith Theologie
als constructio aposteriori Die Offenbarung bildet die apriorische

S DBW 2, 123-124; DBW 1, 35: "Der andere Mensch gib$ dasselbe Erkenntnisproblem auf wie
Gott selbst. Mein reales Verhaltnis zum anderenddben ist orientiert an meinem Verhaltnis zu Gott.
Wie ich aber Gottes ’Ich’ erst kenne in der Offenivg seiner Liebe, so auch den anderen Menschen;
hier hat der Kirchenbegriff einzusetzen.”

"DBW 2, 124-125.

8DBW 2, 124; 126.

9vgl. auch DBW 11, 334: "Die Wirklichkeit ist das I8Bament des Gebotes.”

80 DBW 2, 126.
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Voraussetzung. Der Grund fur diese Betonung derittglbaren existentialen
Beziehung auf Christus im Glaubensakt durch das tWiegt im
Wortverstandnis Bonhoeffers, das sich nicht primér der Distinktion von
Gesetz und Evangelium orientiert, sondern sich i@n Whterscheidung von
Gottes Wort und menschliches Wort, philosophiselsepen von Geist und
Natur, anschlieft.

Bonhoeffer will sich jedoch von dem isolierendenbfektivismus dieser
Tradition distanzieren. "Im Glauben” wird eine “refu Erkenntnis- und
Gegenstandssphare aufgedeckt: "die der Existersoiialen Bezug, die an die
Stelle anderer Erkenntnisbegriffe riickt.In der alten Sphare gehérte der andere
Mensch ausschlief3lich zur Dingwelt, der er auchtevéals Seiender” irgendwie
noch angeh6f Das "AuRen” und die "Grenze” der Existenz werdedogch
durch die genannte existenz-soziale Kategorie umgeti Wegen des
zusammengehodrenden Charakters von "transzendefitatehiontologischem”
Erkenntnisansatz wird die Person personal-ethisefinidrt. "Nur im sich
gebenden Akt 'ist’ Person”, obwohl die Person fren dem ist, dem sie sich
gibt, wie der gepredigte Christus, der sich der @eade gibt, frei von der
Gemeinde st Trotz der Kritik am reinen Aktualismus, weist autés Modell
Bonhoeffers wegen der Unterscheidung zwischen W@bttes und
menschlichem Wort noch aktualistische Ziige®auf.

Den unreflektierbaren Glauben des Einzelnen als Gattes durch die
Offenbarung nennt Bonhoeffactus directusund bezeichnet entsprechend die
reflektierte Erkenntnis in der Predigt und in ddedlogie alsactus reflexu&®
Zwar beruhe die Predigt auf dem der Gemeinde gegeb@&mt und zuletzt
predige Christus selbst als "Subjekt” der Verkindig, und nur darum werde
das Wort auch gehort. Trotzdem solle der Predigessen”, dald er das Wort
vom Gekreuzigten predige, und dieses Wort solltaush meditieren. Die an
sich verstandliche Fragestellung Bonhoeffers zgdt durch die philosophische

8 pBW 2, 125.

82 DBW 2, 124: "Durch die Christusperson aber ist adehandere Mensch aus der Dingwelt, der

er als Seiender natlrlich weiter zugehort, in didiade Personsphére gertckt.”

8 pBw 2, 125.

8 DBW 2, 126-127: ” ... so bleibt doch der Reflexiar moch das vergangene, gesprochene Wort
Christi als allgemeiner Satz, als 'Sinn’ im 'Gedatsit Person und Wort sind auseinandergetreteh ...
DBW 11, 281: "Wo [das] Wort ist, mul? auch Versamnglum dies Wort sein. [Das] Wort Gottes ist
priméar in der gottesdienstlichen Versammlung! Sithm Wort halten, ist sich zur Versammlung
halten!”

8 vgl. DBW 2, 23, Anm. 15 des Herausgebers: "Die Wsttheidung von actus directus und actus
reflexus ist der Zentralgedanke, mit dem Bonhoefiar folgenden arbeitet. Er nimmt diese
Terminologie von F. Delitzsch, Psychologie 3014tf, wird sie jedoch auf die bestimmtere — weil
nicht psychologisch, sondern theologisch zu veestdh — altprotestantische Unterscheidung von fides
directa und fides reflexa zuriickfihren (s. untet™8 f Anm. 29 und 30). Siehe auch 1930 GS 111;80 f
1931 GS 111 102 u. 124; 1932/33 GS V 343, 349 B 85Auf die Wichtigkeit der Unterscheidung von
Actus directus / actus reflexus bei Bonhoeffer laeester Feil 1971 aufmerksam gemacht. Siehe auch
Reuter 1988, 176 und Boomgaarden 1999, 54-56.
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Distinktion zwischen Natur und Geist beeinflul3tndeer versucht darin zu
verstehen, wie es moglich ist, Gottes Wort zu mreaj wenn nur "allgemeine”,
tradierte Satze, Produkte des "objektiven Geisties”"Gemeinde im Unterschied
zum heiligen Geist zur Verfiigung stehen. Nach sdidsung wird der Prediger
durch die Verheil3ung getragen, dal} die lebendigesit@bperson sich durch die
Predigt dort bezeugt, wo der Prediger das Tradigaeht” verkindigt. Die
Frage der rechten Lehre bringt dann die Frage mah Moglichkeit der
theologischen Wissenschaft mit sfh.

Bonhoeffer weist auf den Artikel 7 des Augsburfjest Bekenntnisses hin, in
dem die Kirche als "congregatio sanctorum, in quangelium pure docetur et
recte administrantur sacramenta” definiert wird.sAdkumenischen Grunden
halt er es fur einen "Fehler” dieses Artikels, daldiecongregatio sanctorum
und “recte docetur” in eine direkte Verbindung BbtinSeiner Meinung nach
bildet die "reine Lehre” keine Bedingung fir dasorWandensein der
congregatio sanctorumweil auch in der katholischen Kirche und in den
"Sekten” “sanctorum communio anzuerkennen und zwaulggn” ist.
Entscheidend sei also nicht die Leho®dtring), sondern die aktuale "rechte
Verkindigung”. Die Lehre ist ihm jedoch nicht numfach eine aktuale
Verkiindigung des Evangeliums, denn er ersetzt ggnawsgedrickt die
Konzeption der rechten Lehre durch den Gedankefiréenten Verkindigung”,
deren Orientierungsbasis in der theologischen Kiefle der vergangenen
Predigt in der Kirche liegt. Er unterstreicht diedg@utung der Theologie fur die
rechte Orientierung des Predigers jedoch nachtfaltig

Es zeigt sich also, dal Bonhoeffer wegen der féimes Denkform
grundlegenden philosophisch-theologischen Distomktvon Geist und Natur
nicht wie Luther denkt, dal® die in der Offenbarigegebene Lehred¢ctrina
evangel) selbst schon Evangelium ist, weil die theologestkhre, wie auch die
Lehren der anderen Disziplinen, fur ihn ihren egge konkreten Gegenstand

8 DBW 2, 127. DBW 1, 161 Bonhoeffer weist darauf hichan Luther habe dadurch getrostet,
"dalR der Geist wehet, wo er will”: DBW 1, 161,Ann05t "Luther, Disp. Drews. S. 689 Th. 41 und
42: non est negandum miracula fieri posse per imjpidide mortua, praesertim si sunt in officio uel
coetu ecclesiastico, sicut verbum et sacramentlmwita aeterna, quae superant omnia miraculanetia
per Judam Scharioth conferuntur. 730 Th. 9/12.”

8 DBW 1, 187-188. DBW 11, 286: "Nur dort, wo recht gegigt wird, aktualisiert der Geist die
Gemeinde. Das Evangelium wird in der evangelisck@che recht verkiindigt (nicht so in der
katholischen Kirche): [Das] recte der Verkiindigustgoezeichnend fiir das Bekenntnis. Wie [geschieht
eine] Sicherung des 'recte docere’ des Pfarre@as.ist Aufgabe der Theologie! Theologie muf3 dem
Prediger zu Hilfe kommen. Keine evangelische Ptedigin evangelisches Bekenntnis ohne die
Theologie! Sie ist absolut notwendig.” Die Theobgiabe ihren Gegenstand, so Bonhoeffer (DBW 2,
128): "...an dem, im Gedachtnis bewahrten Geschéheter Gemeinde, in Bibel, in Predigt und
Sakrament, Gebet, Bekenntnis, im Worte der Christaspe das als Seiendes in der geschichtlichen
Kirche je aufbewahrt wird.” Obwohl beide die akmialerkiindigung unterstreichen ist die Lésung
Bonhoeffers etwas anders formuliert als z.B. bei tlatheraner W. Maurer, der die doctrina evangelii
selbst als reine Verkiindigung versteht und siehfiimuf der anderen Seite die Ganzheit der Corfessi
Augustana bedeutet. Zu Maurer siehe Martikainer21928-42 und 1992, 18-21.



145
Tomi Karttunen, Die Polyphonie der Wirklichkeit.
Erkenntnistheorie und Ontologie in der TheologietBi¢h Bonhoeffers

hat: den anwesenden Gott. Also, auf der GrundlagesVoraussetzungen kann
Bonhoeffer nicht die positive Bedeutung des moifien aristotelischen Form-
Materie-Schemas fiir den realistischen, Uberraten@laubensbegriff Luthers —
Christus forma fidei- sehen. Das Ziel der Kritik Luthers galt ja niakdr
aristotelische Metaphysik selbst, sondern ihrertrakien Benutzung in der
Scholastik. Luther zufolge besteht Lehre nicht murabstrakten Hinweisen,
sondern sie verweist auf den Glauben und bringnimealen Gegenstand in der
real anwesenden gottlichen Person mit sich. Gedadem ist der Glaube fur
Luther heilschaffendes, theologisches Wis8en.

Bonhoeffer dagegen versteht die Anwesenheit Ghmisht im klassischen
Sinne real, sondern relational-personal in der gsgbien Gemeinde und in ihrer
Verkindigung. Das Bekenntnis ist fur ihn nicht eiBgplikation der in der
Offenbarung gegebenen Lehre, sondern eine glaubkmideort auf die Anrede
des verkindigten Wortes — mit Wort und Tat. Auclerhwverlauft die
Betrachtungsweise zirkulér: Die Gemeinde bekenafy sie nur aus dem Wort
Gottes lebt. Das Evangelium existiert bereits adsn@inde, weil die Gemeinde
als Offenbarung Gottes den Leib Christi bildet. Dehre erweist sich also nicht
selbst als Evangelium. Nur in der aktuellen Verkgjndg wird das Evangelium
zum Evangelium. Die Konsequenzen der aktualen Dsmnen des
Wortverstandnisses Bonhoeffers werden zum Beispiekeiner Kritik am
apostolischen Glaubensbekenntnis offensichtlichas’ Apostolikum ist der
evangelischen Confessio nicht angemessgn!

Bonhoeffer will ndmlich jedes rein aktuale Kirclenstandnis — Kirche als
Ereignis — vermeiden. Er halt Wort, Versammlung, tAvmd Bekenntnis fir
bleibende inhaltliche Elemente des Wesens der Kir&lr wahlt gerade diese
bedeutenden Elemente, weil sich nur in ihnen drékate Linie von Gott zum
Menschen und vom Menschen zu Gott verwirklicht. b&ommt dann die
horizontale Linie der Gemeinde als Gemeinschattkgtr. Das Bekenntnis
gehdrt dazu, weil es die wesentliche Antwort awd Werkindigung gibt. Die
aktuale Dimension und die Seinsdimension verbirgilem zu einer dialektischen
Einheit in seinem Kirchenverstandnis: die Kircheisn niemals nur statisch,
aber sie geschieht auch nicht ausschliefilich. Gegedd wichtig jedoch bleibt:
"Die Kirche ist nicht ohne Predigf®

8 Zzur theologischen Umdeutung der aristotelischerbs@nzontologie bei Luther siehe
Mannermaa 1989, 11-93. Zum Lehrbegriff Luthers siktartikainen 1992, 29-31; 54-59.

89 DBW 11, 283-285. 285: "Erstes Bekenntnis der chiciséih Gemeinde vor der Welt ist die Tat!...
Bekenntnis gehdrt in die christliche Versammlung @&tubigen.” Vgl. auch DBW 14, 664 und 676:
"Extra ecclesiam nulla salus. Die Frage nach derchH@ngemeinschaft ist die Frage nach der
Heilsgemeinschaft. Die Grenzen der Kirche sind@ienzen des Heils. Wer sich wissentlich von der
Bekennenden Kirche in Deutschland trennt, trenrtt sem Heil.” Zur Bedeutung des Dogmas bei
Bonhoeffer vgl. Boomgarden 1999, 436-438.

DBW 11, 286-287; DBW 2, 128.



146
Joensuun ylgipn teologisia julkaisuja
University of Joensuu Publication Theology

Wie schon hervorgehoben wurde, betrachtet Bonépefén Glauben als
Voraussetzung der Theologie. Weil sich bei ihm Binch zwischen Wort und
Lehre oder Wort und Theologie und ebenfalls zwisch€&laube als
"existentiellem Wissen” und Lehre sowie Theologie ‘&irchlichem Wissen”
auftut, ist Theologie fur ihn alactus reflexusur das "Gedéachtnis der Kirche”,
das dem Verstandnis der Voraussetzungen jeder tlcimes Predigt, der
Formulierung der Dogmen, dietttDer Glaube alsctus directuserhalt sich in
dieser Konzeption analog ztides qua aber er identifiziert die Theologie als
actus reflexuskeinesfalls einfach mit defides quae Bonhoeffer will ja den
kritischen Charakter der theologischen Wissensahéfder Voraussetzung der
christichen  Theologie, der Christus-Offenbarung, erkmiipfen. Das
Zwischenglied zwischen Theologie und Glaube bildetz Lehre oder das
Bekenntnis als "auf Grund der Theologie von der cK& vollzogene
Entscheidung Uber ihre Grenzefi'Das Sein des Glaubens ist ihm namlich das
Sein der Offenbarung als transsubjektive Persongpscieaft.

Nur der existentiale Glaube als intentiofal®eziehung auf die Person
Christi und die Willensgemeinschaft mit ihm kannp 8onhoeffer, die
Anfechtung tUberwinden. Der Gegenstand der Theolsgigedoch nicht diese
existentiale Dimension, sondern das "Geschehen&imngeschichtlichen Kirche:
"in Bibel, in Predigt und Sakrament, Gebet, Bekemt im Worte der
Christusperson”. Sie hat ihre Voraussetzungen: tgaprochene Wort Christi”
als Gegenstand, den sie "auf die wirkliche Chrigguson” beziehe und dadurch
die Theologie die zukiinftige Verkindigung vorbezeiDabei misse sie unter
allen wissenschaftlichen Mitteln die besten benufZe

Wir kdnnen den Schluf ziehen, dal3 Bonhoeffer auBdsis der Distinktion
von actus directusindactus reflexusbzw. Gottes Wort und Menschenwort, die
Theologie auf der einen Seite als profane wissaie Disziplin versteht.
Auf der anderen Seite betont er jedoch, dal3 eierdchied zwischen Theologie
und den anderen Disziplinen besteht: der "echteu@eauf Christus. Dieser
Bezug ist nur "durch demutiges Festhalten am gehdwort” moglich. Der

% DBW 2, 128: "Theologie ist eine Funktion der Kircheenn Kirche ist nicht ohne Predigt,
Predigt nicht ohne Gedéachtnis, Theologie aberast@edéachtnis der Kirche. Als solches dient sie der
Kirche zur Verstandigung Uber die Voraussetzungerrechristlichen Predigt oder m.a.W. zur
Ausbildung von Dogmen.”

2 DBW 14, 664.

9 Bonhoeffer tibernimmt den Terminus der "sozialerntibn” von Scheler. Siehe DBW 1, 41,
Anm. 3.

% DBW 2, 128. Hennecke 1997, 95-95 und 111 zufolgank® ein evangelisch-katholischer
O6kumenischer Dialog auf Grund dieser Gedanken Bdfdrgeund der Dei Verbum-Konstitution des
zweiten Vatikanischen Konzils gefiihrt werden. Dehte werde in beiden Féllen nicht propositional
sondern eher als ein kommunionales und letzten€mhitarisches Vermittlungsgeschehen betrachtet,
dessen Form und Inhalt durch den anwesenden Pasidtas bestimmt werde. Der Vorschlag
Henneckes wird verstandlich im Spiegel der trandestalphilosophischen Einflisse auf die
Konziltheologie.
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"Gehorsam des Denkens” bildet einen weiteren, aetdenden Unterschied zu
den anderen Disziplinen. Bonhoeffer versteht auih Theologie aufgrund
seiner existentialen Sozialontologie, in der Akt Bein sich miteinanderseiend
verhalten. Darum definiert er die Theologie alsrc¢kliches Denken und
Wissen”. Seine Voraussetzungen sind durch die Zesdentalphilosophie
beeinflul3t, und zwar in dem Sinne, dal3 der GrurdDdstinktion von Gottes
Wort und Menschenwort durch die kantianische Ustesglung von Geist bzw.
Person und Natur bestimmt ist. Die Theologie bésfahir Bonhoeffer, im
Anschluf3 an die berihmte Distinktion Kants und imsghluld an Barth, in einer
Konstruktion, die aposteriori geformt wirdgnstructio aposterio}i®®

Das Ziel Bonhoeffers liegt also darin, die Kircile Persongemeinschaft zur
Voraussetzung der Theologie zu erheben. Er méchtkirdh den "falschen
protestantischen Subjektivismus” Uberwinden und dikeologie wieder
grundséatzlich gemeinschattlich verstehen. Obwoldas Sein der Offenbarung
unabhangig vom existentiellen Glauben durch daspkementare Verstandnis
von Person und Sozialitdt zum Ausdruck bringen,vidleibt seine realistisch
orientierte Denkweise vom real-ontischen Ansatzherg unterschieden. Der
neuzeitlich-metaphysische Ausgangspunkt wird oféenin der Betonung des
hermeneutisch-dialogischen Aspekts. Bonhoeffer &iehtigt, eine realistische
Hermeneutik zu betreiben.

Bonhoeffer will auch, im Anschluf3 akugustinund Luther, den Charakter
der Theologie nicht nur alscientia sondern auch alsapientia durch die
Hervorhebung defActus directusDimension des Glaubens unterstreichen, wenn
er den Gehorsam des Denkens in Bezug auf die Veéiguing hervorhebt. Die
Betonung der Sapientiabimension beachtet die Bedeutung des
vorwissenschaftlichen "Erkennens” und die Wechs&wig von Theorie und
Praxis?® Im Suchen nach der Wahrheit kommen sowohl denewigshaftlichen
Mitteln als auch dem Gehorsam gegenuber der CkrRtedigt, so kdonnen wir

% DBW 2, 129: "...theologisches Denken und Wissen istméglich als kirchliches Denken und
Wissen. Weil durch die Theologie die Offenbarungennas Seiendem gemacht wird, darf Theologie
nur dort getrieben werden, wo die lebendige Chnsttson selbst gegenwartig ist und dies Seiende
zerbrechen oder sich zu ihm bekennen kann; Theologi? deshalb in unmittelbarem Bezug zur
Predigt stehen, sie vorbereitend und doch immedevidemditig von ihr sich richten‘ lassend. Sie ist
positive Wissenschaft, denn sie hat ihren gegebeigemen Gegenstand, das gesprochene Wort Christi
in der Kirche, sie verfiigt von hier aus lber allggme Urteile, sie zielt hin auf das System, auf das
Dogma. Aber erst in der Gemeinde bekommt das ak#sen besonderen Sinn. Nur die Gemeinde
weil3, daf’ das zu ihr gesprochene Wort, das dielddieczum Gegenstand hat, jenseits der Theologie
immer neu gesprochen wird, und daf3 die Theologiedas bewahrende, ordnende Gedéchtnis dieses
Wortes ist, sie weil3, dall das Verfugen Uber allgeenrteile nur in jeweiliger Bestétigung durch
Christus Sinn hat, weil3, dal das Dogma, auf denPridigt aufbaut, durch die Predigt 'gerichtet’
wird.”

% vgl. Bayer 1994, 49 zum Theologieverstandnis LithBBW 14, 588 Bonhoeffer weist explizit
auf die drei Grundprinzipien der Theologie bei larthin: meditatio, oratio, tentatio. Der Herausgebe
hebt jedoch hervor, dal3 die Meditation dabei aufetaiterliche Weise vor die oratio eingeordnetdwir
und nicht wie bei Luther nach ihr.
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die Uberzeugung Bonhoeffers deuten, entscheideredewBung zu. Das will er
offensichtlich zum Ausdruck bringen, wenn er diet¥d_uthers modifizierend
schreibt: teflecte fortiter, sed fortius fide et gaude in Gh’.%" Aus der
heutigen Perspektive bleibt zu beachten, dal’ eslgdonhoeffer war, der zum
Beispiel Reinhard Hitterzu seiner Untersuchun@heologie als kirchliche
Praktik (1997) angeregt hat, in der er auch die Ergebmissé&nnischen Luther-
Forschung, insbesondere die Forschungeeva Martikainens iber den
Lehrbegriff Luthers, verwendéf.

4.5. Das eschatologische Sein der Offenbarung

Wir haben oben darauf aufmerksam gemacht, dal} Ediehoin seiner
Methodik die historische Methode zugunsten eingst&matischen Soziologie”
ablehnt und dal3 die aus dem deutschen Idealisraosr&nde Unterscheidung
von Geist und Natur im Hintergrund dieser Soziaégnzeption steht. Davon
ausgehend versteht er die Sozialphilosophie alssS®fischaft von der
urspriinglichen Wesensart der Sozialitdt schlechthind die Soziologie
entsprechend als "Wissenschaft von den Strukturear @mpirischen
Gemeinschaft®’

Die eigenartige Gemeinschaftsform der Kirche algis@emeinschaft
erwachst Bonhoeffer zufolge auf der Grundlage desafhmengehorigkeit von
Person und Sozialitdt. Diese systematische Methedd auch historisch
gerechtfertigt, wenn er davon ausgeht, dal3 der 8eamnGeschichte nicht in
aufklarerischem Fortschrittsglauben besteht, sond@ran festhalt, dal’ "jede
Epoche unmittelbar zu Gott ist”. Die Kirchengestitéc konne folglich nicht
mehr Uber die Eschatologie erzahlen als jeder Ablgaa® Dieselbe durch die
Metaphysikkritik Kants und durch die Existenzphdphie Kierkegaards
gepragte Tradition steht strukturell gesehen imtétgrund, wenn Bonhoeffer
betont, dal’ "eine Erkenntnis nicht getrennt weirkgiem von der Existenz, in der

" DBW 2, 134.

% Hutter 1997, 25: "Um die vierte Option — Bonhoeffehnliegen — geht es im folgenden,
allerdings mit der zugespitzten Frage nach der [Biggmals kirchlicher Praktik. ” Zur Diskussion b&
auch Mannermaa 2000, 187-195.

“DBW 1, 16.

100 pBwW 1, 193: "Wir wandeln im Glauben, nicht im Sefem.’ Dabei muR es bleiben, solange es
Geschichte gibt; das bedeutet fir uns die gruntisiéz Erkenntnis, daf3 die Geschichte die letzte
Loésung nicht bringen kann; also auch nicht das EfeteGeschichte; weiterhin aber, daf3 es nicht Sinn
der Geschichte sein kann, sich im Fortschritt ezkeln, sondern daf 'jede Epoche unmittelbar zu Gott
sei’ (Ranke), und damit rechtfertigt sich auch tbg@ch unsere soziologische Methode, nach der
wesenhaften Struktur der Kirche zu fragen, nicldradinen geschichtsphilosophischen Entwurf ihrer
Entwicklung zu geben. Der Verlauf der Kirchengeshte belehrt grundsétzlich nicht mehr Gber den
eschatologischen Sinn als jeder gegenwartige vetetee Augenblick.” Das Zitat "Jede Epoche ist
unmittelbar zu Gott” geht auf den Historiker Leapebn Ranke zurtick
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sie gewonnen ist®* oder wenn er unterstreicht, daR die Kirche keine
"Prinzipien” sondern "Gebote, die heute wahr singtkiindigen soll. "Gott ist
uns 'immer gerade Heuté Gott.”'%? Die Stellungnahme entspricht seiner
personal-ethischen "christlichen Erkenntnistheorie”

Leopold von Rankgl795-1886) wollte mit den Mitteln der Quellenkjtdie
erkennbare Wahrheit — "wie es eigentlich gewese&n-igeder Epoche zu zeigen
versuchen. Wegen dieser theoriekritischen Poslégrsein besonderes Problem
im Verhaltnis von Besonderem und Allgemeinem, dasQlellen nicht immer
klar zeigen. Auf der einen Seite betonte er diaviddalitéat jeder Epoche. Auf
der anderen Seite hielt er Geschichte jedoch flg Uttrziehung des
Menschengeschlechts”. Diese Uberzeugung war duweitte s/erwurzelung im
lutherisch  gepragten  Christentum  bestimmt.  Sein h&émis  zur
Geschichtsphilosophie Hegels gestaltete sich dadansbivalent. Kants Sicht
der teleologia rationis humanaedie Hegel in die Geschichte transformierte,
bewahrte er in seiner religios motivierten Positioach der die Geschichte auf
ein Ziel zustrebt, um den historischen Relativisrusiberwinden®

Es wird durchaus deutlich, dal3 Bonhoeffer sichsetieAmbivalenz der
Geschichtsdeutung bewuf3t war, wenn er sich jedekuiftsspekulation
verschlo3. Mit Ranke teilte er die neuzeitlicherkeantnismetaphysischen
Denkvoraussetzungen, wie sie sich nach der KriaktK ergeben hatten. Analog
zur Hervorhebung der Bedeutung objektiver Quelleterstreicht er jedoch die
Kenntnis der "konkreten Wirklichkeit™*

Bonhoeffer betrachtet die Offenbarung zwar als hé&gme Mitte der
Geschichte”, lehnt jedoch eine spekulative heil@geschichte stets ab. Er geht
namlich davon aus, daf3 die Offenbarung in der Gelstehin der Person Christi
geschieht. Christus ist ihm keine allgemeine Idsendern eine freie,
individuelle Person. Bonhoeffer zufolge ist einegd®a frei gerade wegen ihrer
Einmaligkeit. Gegen jede ahistorische Menschenibe®nt er, dal3 diese
Einmaligkeit nur in der Geschichte existiert. Dargaschehe die Offenbarung in
ihr. Sie sei keine Lehre doctring, sondern eine Persdf. Diese
Gegenuberstellung hat ihre Grundlage in der Auffags dal3 die Lehre als
menschliches Wort zur abstrakten Metaphysik geldas "eigentliche” Wort
Gottes aber als Person frei und nicht mit sprabbhcMitteln systematisierbar
ist. Also, der Offenbarung kommt in diesem Moddirtle im klassischen Sinne
reale Bedeutung zu, weil sie nicht im Intellekt gegartig ist. Christus sei real

1pBw 4, 38.

192pBw 11, 332.

193 Mehlhausen 1984, 650-651.

104v/gl. DBW 11, 334: "Was fiir die Verkiindigung des Byaliums das Sakrament ist, das ist fiir
die Verkiindigung des Gebotes die Kenntnis der katekrWirklichkeit.”

1% pBwW 10, 428.
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nur als in existential-sozialer Beziehung anwesgrahch nichtealiter in nobis
als Gestalt des Glaubens.

Bonhoeffer stellt also Geschichte und Idee gegenubber gleichzeitig
betont er, dal3 die Geschichte Gottes Geschicht8isstsei jedoch nicht nur ein
transparentes Symbol des absoluten Geistes widHégel. Das Christentum
biete eine ganz neue Konzeption oder InterpretateanGeschichte, weil sie die
"ontologische Kategorie” und damit die Geschichieklich ernst nehme. Diese
"ontologische Kategorie” ist gerade die personaWirklichkeit” Gottes in
Christus, die geistleiblich in der Gemeinde existi@s "kritische Mitte der
Welt".'® Das Ziel liegt sowohl im Akt als auch im Sein dehristus-
Offenbarung und entsprechend gilt: der Einzelne died Gemeinschaft sind
ernst zu nehmen.

Weil Bonhoeffer trotz der Ablehnung des substafiehaPersonbegriffs den
reinen Aktualismus vermeiden will, unterstreicht@afd Christus als Gemeinde,
als geistleibliche Realitat existiert. Die Eschagié ist fir ihn betont Gemeinde-
Eschatologie. Der Glaube sei "allein von und aufi§ths gerichteter Akt und
[die] Kindertaufe als paradoxes Offenbarungsgesehebhne die reflektierte
Antwort des BewuRtseins” zu beschreiB®hEr sei eine Seinsweise in der
Gemeinde, weil die Gemeinde Christusoffenbarungusei zugleich die neue
Menschheit umfasse, die einen eschatologisch \dr@hten geistleiblichen
Auferstehungsleib bild&®

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dal3 sichGdienbarung und die
Gegenwart Christi bei Bonhoeffer als dialektischiahgit von Glaube und
Gemeinde oder Person und Sozialitdt, und zwar ddietZzukunft "begrindet,
bestimmt und ’‘gerichtet’” erweisen. Wegen diesef der Grundlage der
kantianischen und neuprotestantischen Distinktian Werson und Natur
beruhenden eschatologischen Ausrichtung durftelidewein, dald Bonhoeffer
die Anwesenheit Christi nicht sakramental im klssisi gesehen realen Sinne
versteht. Seine Konzeption der Realitat will denzZ€inen und die Gemeinschaft
als zueinander bezogene Grol3en hervorheben. Digyiey ist ihm einzig, ein
"Vorzeichen”, das die "Fremdung” uberwind8. Um die christologische
Konzentration des Offenbarungsbegriffes Bonhoeffieid den fur ihn wichtigen

1% pBW 10, 429-430.

7pBwW 2, 159.

198 pBW 2, 159; vgl. auch DBW 1, 197: "Zuletzt aber siditse Personen nur solche in der
Gemeinschaft miteinander — das gilt es jetzt zumuEcmit aller Klarheit noch einmal hervorzuheben
—, in der Geistgemeinschaft. Geistgemeinschaft dbetert, dal es sich um ganze Personen in
pneumatischer Leiblichkeit handele, einer Leibligihkdie ganz als Ausdruck der neuen Geistigkeit
gedacht werden muB3. Damit sind alle mystischen [ezia eines letzten Eingehens in Gottes
Allperson, einer Verschmelzung unseres goéttlicheres®is mit dem seinen von vornherein
abgeschnitten. Schopfer und Geschopf bleiben gedehials Personen.”

19pBW 2, 160; DBW 1, 197. Auch G. Ebeling, ein SchiBenhoeffers, versteht nach Juntunen
1996, 15 die Gegenwart Christi bei Luther nicht aalental, sondern eschatologisch.
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Gegenwart-Christi-Gedanken und dadurch auch s@iéte 9 heologie besser zu
verstehen, wenden wir uns zunachst insbesonderer€hristologie-Vorlesung

aus dem Jahre 1933 zu, und zwar im Licht der selmatysierten dialektischen
Konzeption von Akt und Sein.
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5. OFFENBARUNG IN CHRISTUS UND ALS CHRISTUS
5.1. Gotteswort und Menschenwort

Die lutherische Theologie der Reformationszeit tzard sowohl die schriftliche
als auch die mindliche Gestalt des Evangelium&atteswort. Luther betonte
mit der Unterscheidung von Gesetz und Evangeliuner abugleich die
inkarnatorische Einheit von Gotteswort und Mensglw@h gegen die "distinctio
metaphysica” Huldrich Zwinglis und der Schwarmer, die zwischen
menschlichem Wort und géttlichem Geist differensetn der protestantischen
Orthodoxie des 17. Jahrhunderts wurde dann bekemntie Lehre von der
Verbalinspiration entwickelt, nach der die gottecHnspiration auch den
Wortlaut der Schrift umfafl3t. Diesem Objektivismustisprach die subjektive
Vergewisserung durch den Glauben. Die Ansicht Listheach der eine real-
ontischeunio des trinitarischen Gottes mit den menschlichen a&sérn der
Schrift, die er als Propheten ansah, als Grund diér Inspiration bestand,
verschwand.

Die Kritik der klassischen Metaphysik zusammen det Entstehung der
neuzeitlichen historisch-kritischen Exegese wuwdie, bekannt, verh&ngnisvoll
fur die Lehre der Verbalinspiration, und auch dhsestliche Dogma wurde in
Mitleidenschaft gezogen. Aus der "metaphysischerdgatik entstand bei
Schleiermacher die "Glaubenslehre”. Als Antwort adfe neuzeitliche
Herausforderung wurde die Bedeutung Christi alsneaeutischer Schlissel fur
das theologische Schriftverstandnis herangezogenzwn Beispiel in der
dialektischen Theologie, die scharf zwischen Gowést und Menschenwort
unterschied. K. Barth verstand Christus als eigdmb Wort Gottes. Die Bibel
sei nur Zeugnis von dieser Offenbarung; sie werdg @ der aktualen
Verkiindigung als Gotteswort gehort und gegldubt.

Auf der Basis des Gedankens, dal3 Christus dastkifgenGotteswort als
Logos Gottes ist, betont Bonhoeffer, Gottes Wortdses "Unaussprechliche”.

! Ruokanen 1985, 121-134; Pannenberg 1988, 41-4%rB&92, 4-5; Arffman 1996, 97.

2 Ruokanen 1985, 135-137; 141-142; Bayer 1992, 4¢f. dazu Barth KD 1/2, 523: "Horen wir in
der heiligen Schrift das Zeugnis, eine menschliéhesage von Gottes Offenbarung, dann héren wir
nach dem bisher Ausgefiihrten im Zeugnis selber ralshein Zeugnis, in der menschlichen Aussage
mehr als eine menschliche Aussage: wir héren damOffenbarung, wir hdren dann also das Wort
Gottes selber.” Zum Terminus "Glaubenslehre” sielile Martikainen 1992, 14.
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Weil aber Gott in der Offenbarung einen Bund schkiéh frei in das Wort der
Kirche als Gesetz und Evangelium hinein begebensiaidihm verbunden habe,
sei Gott nicht nur nichtobjektivierbar, wie beimulien Barth, sondern in
Christus sei er geistleiblich in der Kirche durchsdwort gegenwartig. Als
Person sei er in seiner Freiheit zugleich gegedbtimund nichtgegenstandlich.
Die Christologie erhélt Bonhoeffer zufolge ihre zp#e Bedeutung als
"Zentrum der Wissenschaft” gerade durch die Trandeaz’

Die Kritik des klassischen Objektivismus und diestidiktion Kants zwischen
dem "Ding an sich” und dem ”"Ding fur mich” scheingien strukturellen
Ausgangspunkt Bonhoeffers fir die Gegentiberstelitomgmenschlichem Wort
als "Idee” und Gottes Wort als "Anrede” zu bildéas Menschenwort als Idee
sei allgemein, aber das Wort Gottes sei aktualeedenrfir mich in der
kontingenten geschichtlichen Situation. Es ruft zAntwort und zur
Verantwortung. Bonhoeffer also versteht die Rechgfeng einerseits
wesentlich relational und andererseits untersttettite Bedeutung des neuen
Gehorsams. Dieser Gedanke der Zusammengehorigkeit Glaube und
Gehorsam — Rechtfertigung und Heiligung — bededts}, die Verknipfung von
Glaube und Liebe nicht auf dem Gedanken der re@egenwart Christi im
Glauben basiert wie bei Luthér.

Nach Bonhoeffer bleibt der menschliche Logos immugir dem Niveau der
Frage, "wie” Christus Gott und Mensch zugleich skamn. Hegel habe den
Zugang zur Transzendenz durch die synthetischeH@uing” von der Negation
zur Position erlangt, aber er ergreife nicht diztée VVoraussetzung und bleibe
auf der Ebene der Spekulatidriicht nur Hegel sondern die Philosophie
Uberhaupt konne nicht die letzte Frage stellen| alkgs philosophische Fragen
im Kreis der Immanenz bleilfe.

% DBW 12, 280-281: "Christologie als Lehre von Chrstlust ein eigentiimliches
Wissenschaftsgebiet [insofern] als Christus schiéshidlas Wort Gottes ist. Christologie ist Lehre,
Rede, Wort vom Wort Gottes. Christus ist der Logosté&3o Christologie ist Logologie. Sie ist die
Wissenschaft katexochen. Christologie wird von auff@emdurch die Transzendenz zum Zentrum der
Wissenschaft. Der Logos, um den es hier geht,ggtdh. Der Mensch ist das Transzendente.”

4Vgl. DBW 4, 52: "Nur der Glaubende ist gehorsant mar der Gehorsame glaubt” und CA VI.
"Vom neuen Gehorsam”: "Auch wird gelehrt, daR selcllaube gute Frucht und gute Werk bringen
soll... ”. Zum Verhéaltnis von Glaube und Liebe ierd’heologie Luthers siehe z.B. Mannermaa 1984,
99-110.

> DBW 12, 282: "Der Logos bleibt also noch stehen dei Frage 'Wie'. Der Logos sieht, daR
seine Herrschaft bedroht ist von auRen. Er komimese Anspruch zuvor, indem er sich selbst negiert.
Das ist die letzte Kraft des Logos. Das hat Hegelkiiner Philosophie getan. Was der Logos alsio tut
dem Angriff des anderen Logos, ist nicht die baizmhe Abwehr, sondern es ist die grofl3e Einsicht in
seine Kraft der Selbstverneinung; denn die Selbséieung bedeutet Selbstbejahung des Logos.
Damit scheint der Versuch, die letzte Voraussetamgugreifen, milungen zu sein. Denn der Logos
hat den Gegenlogos in sich aufgenommen.”

6 DBW 12, 215. Vgl. auch DBW 10, 424: "Philosophidainking attempts to be free from
premises (if that is possible at all); Christiamkiting has to be conscious of its particular prerrisat
is, of the premise of the reality of God, befored dveyond all thinking. In the protection of this
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Bonhoeffer stellt fest, dal in der Inkarnation ubdsonders in der
Auferstehung der Logos nicht mehr eine Idee oder &gtichen gignun)
darstellt, sondern ein Mensch, welcher "der Tod Messchenlogos” ist. Hier
bleibe lediglich noch eine Frage ubrig: "wer bist”D. Folglich halt er fur die
"einzige Frage der Christologie” die folgende: "Whist Du, bist Du Gott
selbst?”’

Die Struktur dieser Frage ist durch den im Grundaognmen kantianisch
gepragten personal-ethischen Transzendenzbegrifitinibat® Bonhoeffer
zufolge meint namlich die Wer-Frage die “Transzemdi@ge” und die
"Existenzfrage” zugleich. Er bildet seine Konzepti@uf der Basis seiner
existentialen Sozialontologie. Der Mensch kdnne sich aus nur wissen, dal3 er
diese Wer-Frage stellen muf3, aber er kénne es,niofit er nicht in der
Wirklichkeit sei. Deswegen sei die Persongemein$atexr Kirche als Ort der
geglaubten Offenbarung die Voraussetzung des “eclieagens” und der
Wissenschaft. Bonhoeffer definiert also den Gegembt der Theologie
ausschlief3lich  christologisch. Im  Hintergrund  stehoffenbar  die
transzendentalphilosophisch gepréagte Unterscheidawgschen abstraktem
Menschenwort und personalem Gotteswort oder Buiskstand Geist.

Die Konzeption Bonhoeffers scheint also einerseits der kantischen
Unterscheidung zwischen Person und Natur zu ber@®ine Losung ist jedoch
andererseits dualismuskritisch. Er will ja den @iisichen Aktualismus und das
Wirkungsdenken Uberwinden. Deswegen unterstreichdas Miteinandersein
von Gotteswort und Menschenwort als geistleiblicBegenwart Christi in der
Gemeinde und als Gemeinde. In seiner Theologie wicHt zwischen Person

presupposition, theological thinking convicts phkdphical thinking of being bound also to a
presupposition, namely, that thinking itself camegiruth. But philosophical truth always remainghru
which is given only within the category of possilyil Philosophical thinking never can extend beyond
this category — it can never be a thinking in tgalt can form a conception of reality, but cornel
reality is not reality any longer.”

"DBW 12, 282-284; 286. 283: "Die letzte Frage datdahen Denkens ist, daf? sie nach dem Wer
fragen muB3, aber nicht kann. Das bedeutet: Nach\Wemkann nur dort legitim gefragt werden, wo
sich der Gefragte selbst vorher schon offenbart.hbtnd dies wieder heil3t, die christologischegera
kann wissenschaftlich nur im Raum der Kirche gestedrden unter Voraussetzung der Tatsache, daf
der Anspruch Christi, das Wort Gottes zu sein, Aitréesteht. Es gibt ja doch nur ein Gott-Suchen
aufgrund dessen, daR ich schon weil3, wer er isgitiiskein blindes Drauflos-Suchen nach Gott. Ich
kann nur etwas suchen, was bereits gefunden istwDrdest mich nicht suchen, wenn du mich nicht
schon gefunden hattest’ (Pascal).” 286: "Die Fratje, nach meiner Existenz fragt und sie infrage
stellt, ist zugleich die Transzendenzfrage, weih er Transzendenz her mein eigenes Sein infrage
gestellt wird; theologisch ausgedriickt, weil vonttGuer der Mensch allein weil3, wer er ist.” Siehe
auch DBW 8, 513-514, DBW 12, 282 und Modlhammer 1286,

8 vgl. zum Erbe der Philosophie Kants bei Wilhelmrifgann, was das Verstandnis von
Geschichtlichkeit als etwas "Persodnlichem” im Gegggn zur Natur anbelangt, Martikainen 2002 b,
135.

®DBW 12, 298: "Christus als das Wort Gottes ist vemdVienschenlogos darin unterschieden und
geschieden, daR er das Wort in der Gestalt desdamn Wortes an den Menschen ist, wéahrend das
Wort des Menschen Wort in der Gestalt der Ideg ist.
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und Natur differenziert, obwohl er die Unterscheiguwon Philosophie und
Theologie mit Hilfe dieser Unterscheidung begrindetvVegen der
philosophischen  Voraussetzung kann die  Transzendelediglich
persongemeinschaftlich verstanden werden.

Bonhoeffer gibt zu, daf der moderne akademischeséffschaftsraum die
Christologie nicht als sein Zentrum anerkennen kaur die Kirche konnte
einen solchen Gedanken fur gut halten. Bonhoefidolge unterscheidet sich
namlich die Theologie von den anderen Wissensahaiteht nur durch den
Gegenstand sondern auch in ihrer Erkenntnisstruktufordert eine "kirchliche
Erkenntnislehre”,  aber  tragt  offensichtlich dem flRIR  der
Transzendentalphilosophie auf sein Modell nicht@isbend genug Rechnufy.

Die volle Zustimmung zu der “kirchlichen Erkennthisorie” Bonhoeffers
wirde die Anerkennung seiner modernen Vorentschgidoraussetzen. Das ist
jedoch allgemein gesehen nicht der Fall — auch tnicimerhalb des
protestantischen Christentums. "Kirchlich” kann dieeorie also lediglich im
begrenzten Sinne genannt werden. Diese Vorausget@mmt auch in seiner
christologisch interpretierten Urstandslehre debtium Tragen.

5.2. Der Urstand im Licht der Christus-Offenbarung

Von dem strukturell gesehen sozialontologischemdankt ausgehend, stellt
sich die Christologie fur Bonhoeffer als "ontologhe Frage”, weil es sich darin
um das Sein der Person Christi als "offenbaren kdgottes” handelt. Da er die
allgemeine Gotteserkenntnis als Vorbereitung fie @ffenbarung ablehnt,

bleibt zu fragen, ob Bonhoeffer die Schopfung dudels Wort nur fir eine

Analogie der Auferstehung hélt und damit den Lodes Schopfung und der
Inkarnation auf3erst eng miteinander identifizisa,daf? die relativ selbstéandige
Bedeutung der Schopfung verlorengeht. Ein Hinwaiddiese Richtung liegt

schon darin, dal3 er eine christliche Erkenntnisteeaufgrund der Inkarnation

zu entwickeln versucHt.

10 vgl. Martikainen 1992, 29-44; 54-59 und 1999, 8Holge lag bei Luther die Eigenart der
theologischen Wissenschaft im Vergleich zu den emd®isziplinen nicht in einer verschiedenen
Struktur sondern in dem verschiedenen Gegenstangrdprium ist die Rechtfertigungslehre und der
real anwesende Gott.

1 Die Kritikk bei Juntunen 1996, 161-162 an der peaden Luther-Deutung scheint im
Wesentlichen auch die Konzeption Bonhoeffers zdanefinsbesondere weil Bonhoeffer sich offenbar
von der Theologie Luthers Orientierungshilfe fuinseeigene Theologie erwartet. Juntunen zufolge
will Luther die stindhafte Selbstbehauptung des Mees nicht durch eine neue existentiell-personale
Ontologie Gberwinden, sondern: "Der Mensch darfhdés nie von Gott unabhangig werden, und er
kann deshalb nie etwas aufgrund seines eigenenegf@rselbstandig leisten, weil sein ganzes Leben in
einem unaufhdérlichen Empfangen der Gaben Gottaslitesnit denen Gott sowohl sein natirliches als
auch sein geistliches esse dauerhaft erhélt. Diesesifhorliche Empfangen der Gaben Gottes
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Vor dem Sundenfall war die Schépfung Bonhoeffeolgd "Sakrament” und
"Kirche”. Den Hintergrund dieser Auffassung bildgtrade die Tatsache, dal3 er
jede naturliche Gotteserkenntnis als "Spekulatiabfehnt. Die Offenbarung sei
nur exzentrisch in Beziehung auf die Gemeinde zukele. Deswegen
interpretiert er auch die Urstandslehre christalolgt? Er versteht die Taufe als
Eingliederung in den Leib Christi und das Abendmald Erhaltung dieser
Gemeinschaft in und mit Christus, der als Stelretetr durch den heiligen Geist
auch im Glauben gegenwértig 18t.Das Sakrament sei also Teilhabe am
geistleiblichen Leib Christi, der als Gemeinde it

Wie schon erwahnt, unterscheidet der Ansatz Borfiéieefsich in der
Denkform im Vergleich zu Luther dadurch, dal3 er regeines im Grunde
genommen relational-ontologischen Ansatzes die ere@egenwart des
Gegenstandesn nobis ablehnt. Das Sein versteht er existential-soziad u
geistleiblich aber nicht sakramental im klassischesden Sinne. Es geht nicht
um eine realainio cum ChristoDie Gegenwart Christi im Glauben ist fur ihn
keine reale Analogie zur Inkarnation wie bei LutHer

beschreibt Luther u.a. mit dem Begriff des Nicler Mensch sei Nichts, weil er nichts von sich aus
(nihil ex se) sei, sondern alles von Gott als Gainpfangen misse.”

12vgl. DBW 1, 36: "Die Urstandslehre ist nicht in deage, uns neue theologische Erkenntnisse zu
vermitteln. Sie gehort in der Logik der Gesamtdotimmausammen mit der Eschatologie. Alle
Gesichtspunkte zu ihrem Verstandnis sind in dee@farung gegeben. Rein spekulativ ist ber sie
nichts auszumachen. Nicht vom allgemeinen WesenMimsschen, der Natur oder der Geschichte
vermag sie zu reden, sondern von all dem nur inazmsenhang mit der gehérten Offenbarung. Sie ist
die zurlckprojizierte Hoffnung. Sie hat den dopgrelWert, dal3 sie erstens zur methodischen Klarung
des Aufbaus der Gesamtdogmatik zwingt, sodannsaaflen realen Gang der Dinge von der Einheit
durch Bruch zur Einheit konkret anschaulich macht.”

13 DBW 4, 230: "Taufe ist Eingliederung in die Einheles Leibes Christi, Abendmahl ist
Erhaltung der Gemeinschaft (koinonia) am LeibeDie Gemeinschaft des Leibes Jesu, die wir
empfangen, wie sie die Jinger und Nachfolger deeerrZeit empfingen, bedeutet, daf? wir nun 'mit
Christus’ sind 'in Christus’ sind und daf3 'Christusuims’ ist.”

14 Der Reformator Luther deutet die aristotelische sfafzontologie theologisch so um, daR
Christus verborgen im Glauben als forma fidei reake@send ist und sich dadurch real-ontisch und
nicht lediglich geist-leiblich im Abendmahl befintd&u Luther siehe Peura 1990, 67-71. Peura 1990,
71, Anm. 68 bietet Beispiele fiir antiontologischeuid@gen der unio cum Christo: A. Ritschl, W.
Herrmann, W. Maurer, G. Metzger, G. Ebeling. Pdea dar, dal3 z.B. Maurer die Vereinigung als
Ubertragung geistiger Wesenheit in die Sphare demrsophaften, entscheidungsvollen,
verantwortlichen Lebens versteht. Das scheint gnalon Modell Bonhoeffers zu verlaufen, das den
geistleiblichen Charakter der Offenbarung unteisiite Bonhoeffer versucht die Streitfrage dadurch zu
meiden, dal} er den Geheimnischarakter der Geger@misti hervorhebt, aber hierin ist er schon
durch die moderne Metaphysikkritik beeinfluf3t: "D&akrament ist nicht Menschwerdung Christi,
sondern letzte Erniedrigung des Gott-Menschen. gilasnalog dem friher Gesagten, daf3 es sich in
der Christologie primar nicht um die Frage nach deiglichen Vereinigung von Gottheit und
Menschheit handle, vielmehr geht es um die Verhglldes gegenwartigen Gott-Menschen in seiner
Erniedrigung. Gott ist geoffenbart im Fleisch, alerhiillt im Argernis. Daraus ergibt sich, daR die
Frage nach der Gegenwart Christi im Sakrament r@ohtysiert werden darf als die Frage nach der
Menschheit und Gottheit Christi, sondern als Fragie@egenwart des Gott-Menschen in der Gestalt
der Erniedrigung, des Argernisses” (DBW 12, 302).
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Die Identifizierung von Christus und Logos bekomipei Bonhoeffer eine
universale Bedeutung, wenn er die Gottebenbildeghknit Hilfe der oben
hervorgehobenen Analogia-relationisLehre  beschreibt und  daraus
schopfungstheologische Konsequenzen zieht. Er iddfidie supralapsarische
Schopfung als "erstes Wort”, wo das Sein des Megrsam "Gegenibersein mit
der anderen geschaffenen Gestalt und mit dem Sehopiestent® Die
supralapsarische Beziehung von Mann und Frau e€iudspriingliche Gestalt”
der Kirche. Die gefallene Schopfung sei nicht meéier Schopfung des ersten
Wortes. Es gibt ein Bruch zwischen Wort und GestHhoe rettende Beziehung
zwischen Gott und Mensch wird nur durch das Offembgswort konstituiert®
Im Unterschied zu Barth liegt bei Bonhoeffer diesBafir die Analogia
relationisLehre jedoch nicht in der vorzeitlichen Gnadenwalder in der
Bundestheologie sondern im geschichtlichen LebenWark Christit’

Bonhoeffer bestimmt das urstandliche Sein und seineerbrochenen
sozialen Grundbeziehungen als Urform der Geistgesobaft der Kirche. Die
Schopfung an sich sei kein Gegenstand des Glaulsemslern im Glauben
werde die Schopfung als Schopfung lediglich erkannd anerkannt. Der
Zusammenhang von Schopfung und Jesus ChristusgvdiftiBonhoeffer tber
eine ontologische und erkenntnistheoretische Gagadll die er in seiner
existentialen Sozialontologie, im Sein des Glaukendn der Kirche als
Offenbarung Gottes, gegeben sieht. Jedoch moclgel@spekulative Ontologie
der Schopfung aulerhalb der geschichtlichen Offemiga in Christus
vermeiden'®

Bonhoeffer betrachtet die Schopfungstheologie agadWeise als Deutung
des Christus-Glaubens. Im  Hintergrund  steht  seineersgmale
Wirklichkeitskonzeption. Wie unten noch ausfihréchauszufihren sein wird,
bedeutet das jedoch nicht, dal? er die Natur veegesgichte. Er lehnt explizit
die ideelle Herrschaft des Geistes uber die NaturSinne Ritschls ab. Er

SDBW 3, 41.

16 DBW 3, 94: "Die Gemeinschaft von Mann und Fraudig aus Gott genommene, ihn als den
Schopfer verherrlichende, anbetende Gemeinschaft Libe. Sie ist darum Kirche in ihrer
urspriinglichen Gestalt. Und weil sie Kirche istruda ist sie ewig gebundene Gemeinschaft.” DBW
12, 300-301: "Die gefallene Schopfung ist nicht meie Schopfung des ersten Wortes. ’Ich’ ist nicht
mehr das von Gott genannte 'Ich’. Volk ist nichtm®olk, Geschichte nicht mehr Geschichte, Kirche
nicht mehr Kirche. Damit ist die Kontinuitdt von Wound Geschopf verloren gegangen.” Zur
Analogie zwischen Mann und Frau sowie Christus ueth@&nde bei Barth vgl. Prenter 1977, 15-18
und KD 11I/1, 367-369. Zum engen Verhdltnis von targislehre und Kirche in Luthers Verstandnis
des Todes siehe Huovinen, 1981. Zu Luther vgl. ducttunen 1996, 155-167.

17 7u Barth siehe Prenter 1977, 11. Zur Differenz zivm Barth und Bonhoeffer in der
Vorsehungslehre siehe Plathow 1980, 115.

8 DBW 6, 38: "Dieses unteilbare Ganze, das heifRtedies Gott gegriindete und erkannte
Wirklichkeit, hat die Frage nach dem Guten im Auggchépfung’ heifldt dieses unteilbare Ganze
seinem Ursprung nach, seinem Ziel nach heilt eshRedattes. Beides ist uns gleich entfernt und
gleich nah, denn die Schopfung Gottes und das R@mtes ist uns allein gegenwartig in Gottes
Selbstoffenbarung in Jesus Christus.”
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unterstreicht die Geschdpflichkeit des ganzen Messaind den fundamentalen
Zusammenhang von Gott, Mensch und ErdeDie philosophische
Voraussetzung wird erst in der worttheologischend uchristologischen
Konzentration des trinitarischen Glaubens offenbar.

Die Wiederherstellung der Schoépfungswirklichkeitt Bonhoeffer fir eine
eschatologische Realitat, die im Glauben schortlsachist. Auf der Basis des
neuen Seins in der Kirche, in dero-meBeziehung auf Christus, konne der
Mensch eine neue erkenntnistheoretische Einsiclit ser "Wirklichkeit”
erhalten. Er wird frei fur Gott und den anderen Btdren und frei von der
Kreatur in seiner Herrschaft iiber sie. Dadurchdied "zur Erde zuriick® Von
diesem Ergebnis ausgehend ist nach dem Zusammenbarighristi Person und
Werk und nach seinem paradoxalen Charakter zu riragen Bonhoeffers
christologische Voraussetzungen und die Konsequedes Denkmodells, dem
es folgt, genauer zu erfassen.

5.3. Der Zusammenhang von Person und Werk Christi

Bonhoeffer kritisiert die funktionale Verengung deChristologie auf
Soteriologie in der neuprotestantischen Theoladjeeim Fahrwasser der Kritik
der klassischen Metaphysik die ontologische undfdidtionale Christologie
voneinander trennt und betont, da’ die Person Claierst gekannt werden
muf3, bevor ihre Bedeutung verstanden werden kannwa nicht “ein

idealistischer Religionsstifter”, sondern "der Sdbottes selbst®

9 DBW 3, 62: "Das Freisein von der Kreatur ist niehwa das ideelle Freisein des Geistes von der
Natur, sondern dieses Freisein des HerrscheneBtlgerade die Bindung an die beherrschte Kreatur
ein ... Es ist meine Welt, meine Erde, tber dieherrsche, frei von ihr bin ich nicht in dem Sindef3
mein eigentliches Wesen, mein Geist, ihrer, der @aist fremden Natur nicht bedirfe; vielmehr in
meinem ganzen Sein, in meiner Geschdpflichkeit gefdh ganz zu dieser Welt, sie tragt mich, nahrt
mich, halt mich. Aber meine Freiheit von ihr bestearin,...dafd ich tber sie, die meine Erde ist und
bleibt, herrschen soll, und sie umso mehr meine Bt je stérker ich sie beherrsche. Es ist dietdu
nichts als durch Gottes Wort dem Menschen verlieh&ntoritat, die ihn der anderen Kreatur so
eigentiimlich verbindet und gegenuberstellt.” DBVB8;, "Der Mensch ist ein unteilbares Ganzes nicht
nur als Einzelner in seiner Person und seinem Waskdern auch als Glied der Gemeinschaft der
Menschen und der Kreaturen, in der er steht.”

20 pBW 3, 63: "Ohne Gott, ohne den Bruder verliert ¥ansch die Erde. In der sentimentalen
Scheu vor der Herrschaft Uber die Erde aber hatMiisch immer schon Gott und den Bruder
verloren. Gott, Bruder, Erde gehéren zusammen. liisadpier fiir den, der die Erde einmal verloren hat,
es gibt fir uns Menschen in der Mitte keinen Weg Etde zuriick als den Weg zu Gott und zum
Bruder ... Das Freisein des Menschen fir Gott und alederen Menschen und das Freisein des
Menschen von der Kreatur in seiner Herrschaft gkeeist die Ebenbildlichkeit des ersten Menschen.”

21 DBW 12, 290: "Nur wenn ich weil3, wer dies Werk tegtrstehe ich dieses Werk. Es kommt alles
darauf an zu wissen, ob Jesus Christus ein idisali&r Religionsstifter oder der Sohn Gottes selbst
gewesen ist ... Ist aber das Werk Christi das Weokte§ selbst, dann bin ich zwar nicht dazu
aufgerufen, es Gott gleich zu tun, ihm nachzuejfsomdern ich bin dann in diesem Werk getroffen als
einer, der das in keiner Weise selbst tun konnberA&ugleich habe ich in dieser Erkenntnis, inelies
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Also, Bonhoeffer betont den Zusammenhang von GHpistson und Werk
und lehnt das durch die neukantianische Philosoptieeinflu3te
Wirkungsdenken ab, das die Person auf ihre Funktioreduzieren droht. Der
Sohn Gottes wurde ein historischer Mensch; seinkVgesschiehincognito in
der Verborgenheit der Geschichte. Wir kdnnen keieerdeutigen kausalen
Schlu3 ziehen, der von einer Tat ausgeht und aafR#irson, die die Tat
vollbringt hat, schlieft, weil eine Person immeclaein Geheimnis ist, im Fall
Christi vielmehr der transzendente Gott als "altgoRerson”. Deswegen mdchte
Bonhoeffer die christologische Frage der soterigldgen vorordnen. Die
Distinktion zwischen Person und Werk sei nicht resbndern nur
methodologisch, weil sowohl die Person als auchWask im Mittelpunkt der
theologischen Frage stiindén.

Also, es scheint auf den ersten Blick so, dal’ Beffanden Zusammenhang
von Person und Werk Christi von dem Motiv seineg&wvart her versteht. Der
Personbegriff ist nicht substanzhaft, sondern wésknrelational aufgrund
seiner Konzeption der Zusammengehorigkeit von Persad Sozialitat. Die
Person Christi wird also nicht im Kontext der aifggnen Seinslehre als An-
sich-Seiend verstanden, sondern aufgrund der medetmterscheidung von
Geist und Natur gefal3t. So entsteht eine Diffemmizchen dem Sein der Person
und der Gemeinschaft einerseits und anderen Se#nsandererseits. Diese
Seinsart sei gerade diejenige, in der Existerdialiind Sozialitdt einander
gegenseitig voraussetzen. Das Sein Christi im @iausiei geist-leiblich.

Folglich ist auch die Christologie Bonhoeffers wegkeser transzendentalen
Voraussetzungen wesentlich willensontologisch uadudch auch funktional
orientiert. Seine Rechtfertigungslehre wird durah Eixtern-Relation bestimmt,
weil er den Gedanken, dal3 Christasnobisist, nicht inkarnatorisch sondern
spiritualisierend versteht. Das zeigt sich deutiiclder Betonung delPro-me-
Struktur des Glaubens als Grund fir die dialekesEmheit von Akt und Sein.

Die Intention Bonhoeffers besteht jedoch ohne Zglelfrin, die Realitat der
Auferstehung Jesu zu unterstreichen. Er betont,lebre “keine zweite
Inkarnation”. Die Gegenwart Christi versteht ergfah nicht real-ontisch
sondern auf der Basis seiner existentialen Sozaltmgie?® Im AnschluR an

Werk, durch diesen Jesus Christus den gnadigengéfithden. Meine Siinde ist mir vergeben, ich bin
nicht im Tod, sondern im Leben.” Zur Bedeutung Kaifiiss die moderne protestantische Theologie
siehe z.B. McGrath 1996, 339.

22 DBW 12, 291: "Damit ist die theologische Prioritder christologischen Frage vor der
soteriologischen Frage erwiesen. Ich mul3 erst wjsser der ist, der das tut, ehe ich weil3, was er
getan hat. Dennoch wére es falsch, den Schluehezj Person und Werk zu trennen. Es geht hier um
die Frage des Erkenntniszusammenhanges von WerkPensbn, nicht um die Frage des realen
Zusammenhanges von Person und Werk. Die Trennunguiseine theologisch methodologische
Notwendigkeit. Denn die theologische Frage kanerihiWesen nach nur an den ganzen Christus
gestellt werden.”

3 DBW 12, 295-296: "Der Person-Kern selbst ist pro. riéeses ist nicht eine historische,
faktische, ontische, sondern eine ontologische @gessD. h. dafd ich Jesus Christus nie in seinem An-
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Luther betont er jedoch, die Gegenwart Christi weirtsbesondere durch den
Begriff der Himmelfahrt verstandlich. Seine Allgegeart sei nur moglich, weil
er zur Rechten Gottes sitZeEr kdnne lediglich als Mensch fiir uns gegenwértig
sein. Das sei jedoch nur moglich, weil er zugleiakh Gott sei. Deshalb gehe es
bei seiner Anwesenheit um die Gegenwart des Gotiskteen, der zugleich
Auferstandener und Erniedrigter $&ilm Unterschied zu Luther, scheint
Bonhoeffer damit die Ubiquitat Gottes christologiseerengt zu interpretieren,
denn das verkiindigte Wort bildet fur ihn das auss@hche Kontinuum
zwischen Gott und Mensch.

Die Grundlage deiPro-meStruktur, wie Bonhoeffer sie versteht, besteht
jedoch nicht in einer Gnadenwirkung im Sinne dets&til-Schule, sondern ist
"das Sein der Person selbst”. Der neuzeitliche @umsanhang und die der
Erkenntniskritik Kants verpflichtete Struktur der rgmentation kommt
besonders dann zum Ausdruck, wenn er die "Raunii&deit” als sowohl
menschliche als auch gottliche Bestimmung der PeGhristi unterstreicht,
obwohl er die Gegenwart als verhllte Anwesenheittiomoioma sarkofR6m
8,3)” versteht. Folglich ist ihm die verhillte Gegeart Christi in der heutigen
Kirche lediglich eine Gegenwart in der “argerlichetsestalt ihrer
Verkiindigung™® Damit findet die Auffassung Bestitigung, daR ee di
spiritualisierenden Tendenzen der liberalen und diatektischen Theologie
noch nicht Gberwunden hat, denn alle teilen einemainsamen, im Grunde
genommen transzendentalphilosophisch bestimmtegafgspunkt.

Die Grundlage der Pro-meStruktur besteht also, der personalen
Sozialontologie Bonhoeffers folgend, im Sein desstehen Leibes Christi in
der Gemeinde und als Gemeinde. Das An-sich-SeinstChvird wegen des
antisubstanzhaften existential-sozialen Personfiegrals "abstrakt” eingestuft.
Wie das "Ding an sich” bei Kant nur gedacht wer#ann, kann auch Christus
nur in Relation auf mich gedacht werden. Durch detonung der
ganzheitlichen personalen Gegenwart Christi meinbnHdeffer, den
Funktionalismus Ritschls zu Uberwinden. Auf deriBa®iner transzendentalen

Sich-Sein denken kann, sondern nur in seiner Betmieauf mich. Das wieder heil3t, daf3 ich Christus
nur im existentiellen Bezug auf ihn und zugleich imuder Gemeinde denken kann.”

2 DBW 12, 293, Anm. 25: Vg. Sermon am Himmelfahrtstatp23 (WA 12, 562, 25 f).

S DBW 12, 293-295. 295: "Menschheit Christi und Nig#eit Christi sind wohl und sorgsam zu
unterscheiden. Mensch ist Jesus Christus als déedfigte und als der Erhohte. Argerlich ist Jesus
Christus allein als der Erniedrigte. Die Lehre vormgéinis hat nicht in der Lehre von der
Menschwerdung Gottes, sondern in der Lehre von 8&and der Erniedrigung vom Gott-Menschen
ihren Ort. Hier, in die Erniedrigung des Gott-Meimsa, gehort das homoioma-sarkos hin. Fir uns
bedeutet das, dal3 die Gegenwart des Gott-Mensdhetes Auferstandenen, d.h. Erhdhten, zugleich
die Gegenwart des erniedrigten Christus ist.”

% DBW 12, 295: "Jesus Christus als der schon seiendé-Meensch ist der Kirche allein
gegenwartig in der argerlichen Gestalt ihrer Vedigang. Der verkiindigte Christus ist der wirkliche
Christus ... Dieses Pro-me will nicht verstandem sd$ eine Wirkung, die von ihm ausgeht, als ein
Accidenz, sondern es will verstanden werden alsSa#as der Person selbst.”
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Luther-Deutung hebt er hervor, auch der Reformiasdye dies®ro-meStruktur
als reale Gegenwart verstanden. Wegen seiner Desaksgetzungen kann er im
Grunde genommen jedoch nicht den realen Charaldsr Skins Christi im
Glauben als "forma” des Glaubens wie bei Lutherstegdren, sondern muf3
einseitig von deAb-extraBeziehung ausgehén.

Festzuhalten bleibt, da? Bonhoeffer gerade diedsde existential-soziale
Weise verstandend’ro-me-Struktur zum Ausgangspunkt seiner speziellen
christologischen Uberlegungen nimmt. Der Zusammegheon Person und
Sozialitat in Raum und Zeit, der sich aus der @&elfetung Christi ergebe, sei
ein Korrektiv am scholastischen Substanzdenken adesh am aktualen
Wirkungsdenken. Der Akt dedDir-da-seins” und das Sein des "Dia-Seins”
bilde darin eine Einheff Wieder tritt deutlich hervor, daR die
Gegenuberstellung von Akt und Sein sich als Folge Slubjektmetaphysik
ergibt, die das Sein des Objekts als Gestaltelndekekts ablehnt, ist.

5.4. Realitat und Gestalt: Wort, Sakrament und Gemimde als Geistleib
Christi

Auf der Basis des existential-sozialen Ausgangsfamkalit Bonhoeffer das
Sein Christi existential relevant lediglich im Bezseiner Person auf mich. Von
dieser Pro-meStruktur und von der damit verbundenen forensischen
Rechtfertigungslehre ausgehend sieht er drei Gestah denen sich ddro-
meSein Christi in der Kirche realisiert: Wort, Sakr@ant und Gemeinde. Im
Wort liege der Ausgangspunkt, weil es der Trages @Geistes sei. Es sei die
Wahrheit, weil nur ein Wort klar und eindeutig s&iimne. Wie schon erwéhnt,
unterscheidet er jedoch zwischen menschlichem LagasWort Gottes. Das
Menschenwort versteht er lediglich als Instrumebtyohl ihm die Erniedrigung
Christi gerade als Eingang in diesen Menschenlgit$® Die Erniedrigung sei
nicht inkarnatorisch, sondern sei zu verstehendmeUnterscheidung zwischen
Buchstabe und Geist. Im Grunde genommen handeltsigls in dieser
Untergocheidung jedoch um die idealistische Trennamgschen Geist und
Natur:

2T DBW 12, 296, Anm. 31 Vgl. Das diese Worte Christa®ist mein Leib” noch fest stehen, 1527
(WA 23, 150/151, 13 f.). Zu Luther siehe Mannerm&89, 36-39 und ausfuhrlich Peura 1990, 131-
137.

28 DBW 12, 296: "Und doch ist das Entscheidende beiRte-me-Struktur, daf dadurch das Sein
wie der Akt Christi aufrechterhalten werden. Das-@arsein und das Dir-da-sein kommt zusammen.
Die Gegenwart Christi als das Pro me ist sein wihids Fiir-mich-Sein.”

29DBW 12, 297.

30 DBW 12, 299: "Es handelt sich in Christus nicht uimea neuen Gottesbegriff oder eine neue
Morallehre. Es handelt sich um eine personhafteedar Gottes, in der er den Menschen zur
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Weil die personhafte Offenbarung Gesetz und Evaungelsei, definiert
Bonhoeffer Christus als "Gebot und Vergebung”. Diterscheidung zwischen
Person und Wort und die Umdeutung der Distinktioon vGesetz und
Evangelium im Vergleich zur reformatorischen Auffiasg erweisen sich hier
wieder als grundlegend fur die Argumentation. Dalied die Unterscheidung
zwischen Gesetz und Evangelium problematisch. Dedtinalistisch definiert
Bonhoeffer das Wesen des Seins Christi als Prédigt.

Bonhoeffer halt auch das Sakrament fur ein Wortil ws ebenfalls das
Evangelium verkiindige. Die Analogie zZAugustin der das Sakrament als
sichtbares Wortuerbum visibilg¢ betrachtet, ist offensichtlich. Die Dichotomie
bei Bonhoeffer ist jedoch nicht direkt neuplatohiserursacht, wie bei dem
Kirchenvater, sondern transzendentalphilosophigbnhoeffer versteht das
Wort Gottes — im Unterschied zum symbolhaften Mbaesavort — als die Sache
selbst, so dal3 die materiellen Elemente nur durehetkenntnistheoretische
Einsicht, die sich aus ddPro-meRelation ergibt, als Christi Leib und Blut
betrachtet werden konnen. Das unterscheidet sich der klassischen
lutherischen Formulierung, der zufolge Leib und tBGhristi in, cumund sub
der Elemente Brot und Wein im Abendmahl gegenwaitig >

Weil Bonhoeffer den Christus-Logos als Schopfungseni fur die
ontologische Grundlage der Schopfung halt, gelangon der Auffassung, daf3
Christus als Wort Sakrament ist, zu der SchluR3foilgg, dal3 Christus an diesem
bestimmten Ort auch Geschichte und Natur ist. Wae Wort sei auch das
Sakrament als Wort eiactus directus der sichin der Pro meBeziehung
ereigne, im Unterschied zu der Lehdodtring), die ihn als "Seiender” — als
actus reflexuserfal3t. Bonhoeffer lehnt eine Spekulation Uber kibsmische
Bedeutung Christi ab? Es geht vor allem um die konkrete Anrede, dieRfie-
meRelation der Verkindigung herstellt. DBér-da-Sein wird zusammen mit
dem Dirda-Sein als eine existential-soziale Akt-Seins-Eihlverstanden. Das
Verstandnis der Einsetzungsworte des Abendmabhlstetnt folglich auf der
Basis des transzendentalen Ansatzes, demzufolg&masheidende im Bezug
Christi zu den Glaubigen liegt. Bonhoeffer betowbr im Anschlul® an Luther,
daR sich die Gegenwart des Menschen Jesu Chestngdcheidend fur das Heil

Verantwortung zieht. Das ist der Sinn des SatzesistDk ist das Gebot und die Vergebung ... Und
darum, weil hier Vergebung wirklich geschieht,@tristus in seiner Person das Wort Gottes.”

31 DBW 12, 300: "Ich kénnte nicht predigen, wenn iégbhn wiiRte, daR ich Gottes Wort sage; und
ich kénnte nicht predigen, wenn ich Gottes Wortesagollte.” Im Unterschied zu Barth betont
Bonhoeffer das bleibende Sein Christi im Wort dercKeé nach seinem freien Beschlul3, sich an das
Wort aus Liebe zu binden. Vgl. Barth 1924, 158: "hafichte diese unsre Situation in folgenden drei
Satzen charakterisieren: Wir sollen als Theologam @ott reden. Wir sind aber Menschen und kénnen
als solche nicht von Gott reden. Wir sollen beideser Sollen und unser Nicht-Kénnen, wissen und
damit Gott die Ehre geben. Das ist unsre Bedrangiliess Andre ist daneben Kinderspiel.”

32DBW 12, 300-301. Zu Augustin siehe Wenz 1998, 665.

33 Zum Thema Schépfungsmittlerschaft bei BonhoeffehsiTrowitsch 1993, 442-461 und 1999.
Zum kosmischen Christus als moderner Metapher sigsgihrlich Thiede 2001.
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erweist, aber wie bereits betont, er versteht digr@enschheit geistleiblich und
nicht als reale Analogie zur Inkarnation wie Lutfer

Folglich unterstreicht Bonhoeffer, dal3 die Intentider Ubiquitétslehre
Luthers "theologisch, geistlicher Weise” verstandsarden muf3. Das Sein
Christi wird lediglich als Einsicht verstanden, dief der Basis der Offenbarung
entsteht: "Er ist da, aber er ist nur da, wo eh siffenbart, in seinem Wort>
Weil im Christus-Logos als Schopfungsmittler dertobomgische Grund der
Schopfung liege, sei Gott auch "im rauschendentBggigenwartig aber nicht
ohne diePro-meBeziehung erkennbdf.Der Unterschied zu Luther ergibt sich
daraus, dalR Bonhoeffer die relativ selbstandigeeBeohg der Schdpfung nicht
ohne christologische Begrindung wurdigen kann welggrunterscheidung von
Person und Natur, die ihm sein Denkansatz vorgibt.

Bonhoeffer kritisiert folglich jede substanzhafteudung der Allgegenwart
Christi, weil sich aus der Substanzontologie einegé&hwart Christi auch
aul3erhalb der personalen Christus-Offenbarung teie Offenbarung werde
dadurch “ein Akzidenz der im Hintergrund stehendgubstanzen® Der
Ausgangspunkt seiner Kritik ist ein relationales ntiametaphysisches”
Paradigma, und auf dieser Basis denkt er die TG&tslghre einseitig
christozentrisch-pneumatologisch als dialektischeh&t von Akt und Sein. Er
scheint dabei von dem durch den deutschen Ideadisyepragten Begriff der
"absoluten Person” auszugehen. Als Konsequenz rsei@estentialen
Sozialontologie hebt Bonhoeffer nachdricklich henaal die entscheidende
Bedeutung des Abendmahls iDir-dasein und im Didasein Christi in Raum
und Zeit liegt®

34 DBW 12, 302: "DaR Christus als Mensch seiner Kirgagenwértig sein will, hat er selbst in den
Einsetzungsworten des Abendmahls ausgesprochemliesem Wort ist nach Luther nicht mehr zu
rutteln.”

% DBW 12, 303 Bonhoeffer zitiert Luther frei: "Es @ilein um’s Offenbaren zu tun. Er ist tiberall
da. Aber Du wirst ihn nicht tappen, es sei denf}, easich Dir anbietet und deutet Dir selbst dast Br
durch das Wort. Du wirst ihn nicht essen, es sender wolle sich Dir offenbaren.”

% DBW 12, 303. Vgl. zur Auffassung Luthers Juntun884d, 383-403.

37 DBW 12, 303, Anm. 51-52: "Luther hatte sich gegén Aluffassung gewandt, 'das Christus leib
misse keine andere weise haben zu sein ym hymelldealem wie stro ym sacke’ (Vom Abendmahl
Christi, 1528, WA 26, 340, 10 f), vgl. 1527; WA 2350, 10-35).” Vgl. auch Predigt am
Himmelfahrtstag 1526 WA 20, 382, 24-26, 29: "Sicatum est supremum inter corporales creaturas,
sic Christus super omnes corporales creaturas fxaltat in super sedet ad dexteram, dominus super
omnes creaturas celestes et terrestres, ut sihim loco ... Et ne cadit quidem folium de arborisj n
habeat Urlaub Christi.”

38 Vgl. DBW 12, 310: "Christus ist die neue KreatursAdie neue Kreatur stellt Christus alle
andere Kreatur hin. Die Natur steht unter dem Fldeim Gott auf Adams Acker gelegt hat, wahrend es
urspriingliche Aufgabe fiir die Natur war, Wort Gstil sein und zu verkiindigen. Aber als gefallene
Kreatur ist sie nun stumm, geknechtete, unfreiéggrworfene Kreatur, Kreatur in der Schuld, in dem
Verlust ihrer Freiheit; Kreatur, die einer neuerikeit harrt. Natur ist also zwischen Knechtschafi
Befreiung, Knechtschaft und Erlésung.”

DBW 12, 304.
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Bonhoeffer bemerkt den Unterschied zu Luther, déshabt er hervor, daf3
die Ubiquitats- und Ubivoliprasenzlehre eine Antivauf die spekulative Wie-
Frage der Reformierten wét.Er scheint also anzunehmen, daR im Grunde
genommen, wie auch Ritschl urteilt, die Denkfornn 8abstanzontologie nicht
der ’eigentlichen Intention” Luthers entspricht, wadhl er auch das
Wirkungsdenken fir unangemessen halt. Bonhoeffantldie Ubiquitats- und
Ubivoliprasenzlehre Luthers aber nicht einfach sdndern halt diese "Aporie
der Begrifflichkeit” fur "besser und ehrlicher usdchlicher” als zum Beispiel
die moderne Loésung Schleiermachers, in welcher Glenalt der Wie-Frage
durchaus untergeordnet werde. Auf der Basis seimtistentialen
Sozialontologie formuliert Bonhoeffer eine chrisigisch konzentrierte
Umdeutung der Ubiquitatslehre, die von der Wer-EBragsgeht. Also, Christus
sei "existentialiter” gegenwartig im und als Sakearnsowie als Gemeindéln
seiner Vorlesun@pas Wesen der Kirch@932) stellt er sogar fest: "Eigentlicher
Ort der Kirche ist [diekritische Mitte der Welt*?

Der Unterschied zwischen den Seinsformen Christivébrt und Sakrament
bestehe darin: Christus sei im Sakrament so gegégwéald auch unser Leib
ihn fassen konne. Der Mensch sei ja eimgeist-leibliche Existeriz Die
Gemeinde als Leib Christi sei eine Wiederherstglldieser ExistenZ Das Ziel
der theologischen Existenz besteht also im Zusarsemenvon Person und
Natur. Als Wort und Sakrament ist Christus nach lBmffer gerade deswegen
zugleich gegenwaértig als Gemeinde.

Er versteht die Beziehung von Verkiindigung und Gedeeals Verhaltnis
zwischen "Realitat” und “Gestalt”. DieRealitdt meint die realisierte
Heilswirklichkeit in Christus und di€&estaltzielt auf die Gemeinde als "zeit-
raumliche Existenz” des Wortes, als Sein des LeiBbssti auf der Erde.
Aufgrund desPro-meSeins Christi in der Gemeinde kdnne auch das \part
me bezogen werden. Die Strukturanalogie zum Grundjpides ldealismus —
nur Gleiches kann Gleiches verstehen — wird offgenlsann Bonhoeffer darlegt,
dal3 die Gemeinde das Wort Gottes lediglich darunsteken kann, weil sie
selbst Wort, Offenbarung Gottes Prno-meBezug ist**

40 DBW 12, 304. Zur Erkenntnistheorie Ritschls sieharBen 1989, 31-36. Zur theologischen
Deutung der Substanzontologie durch Luther siesigesondere Mannermaa 1989 und 1993, 9-27.

41 DBW 12, 304, 305: "Wer ist der im Sakrament gegetigrd Christus? So muf? die Frage lauten.
Der Gott-Mensch, der Erhdhte! Jesus existiert a, & existentialiter der im Sakrament Gegenwartige
ist ... Als Wort und Sakrament ist Christus gegetigé@ls Gemeinde.”

“2DBW 12, 248.

43 DBW 12, 305: "Wort ist als Wort Gottes Gemeindd). s hat zeit-raumliche Existenz. Es ist
nicht nur das schwache Wort menschlicher Lehredesanmachtvolles Schépferwort. Es schafft sich
die Gestalt der Gemeinde, indem es spricht. Geraeiistt Wort Gottes, sofern Wort Gottes
Offenbarung Gottes ist.”

44 DBW 12, 305-306. Zur Kritik siehe Bayer 1992, 248ndzufolge die Identifikation von Wort
Gottes und Gemeinde bei Bonhoeffer unsachgeman ist.
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Im Unterschied zum spekulativen Idealismus bleibtAnsatz Bonhoeffers
jedoch eine unaufhebbare Spannung innerhalb déeliilavon Akt und Sein
oder der von Individuum und Gemeinschaft. Einestélidige Harmonie ist ihm
zufolge in dieser Weltzeit unmoglich wegen der estdlen Realitat der Stinde.
Das Sein der Offenbarung in der Gemeinde und irneéien Christen sieht er
deshalb wesentlich durch dieb-extraRelation des Glaubens bestimmt. Das
Sein der Kirche versteht er aufgrund seiner rafalen Ontologie vor allem als
Gemeinschaft mit Christus, obwohl in dieser Wettzeben dersanctorum
communio auch die peccatorum communianoch besteht. Hier steht der
lutherische 8nul-iustus-et-peccateGedanke deutlich im Hintergruffd. Die
Kirche ist fur Bonhoeffer im Grunde genommen "digi&che Mitte der Welt”.
Der Grund dafur liegt darin, daf3 Christus der Sémdgsmittler war und dem
Heil und damit der Offenbarung in ihm als "GebotduNergebung’ eine
universale Intention zukommt.

5.5. Christus als’ Grenze€' und " Mitte” der Existenz, der Geschichte und
der Natur

Christus existiert als Person in Raum und Zeit,r abe? Bonhoeffer zufolge
bedeutet die Stellvertretung, die Christus auf swaginmt, daf3 er konkret an
meine Stelle tritt: "wo ich stehen sollte”, aber veb nicht stehen kann. Er sei
die Grenze zwischen dem alten und dem neuen lehyai aulen gezogen
worden sei. Dieses "von auf3en” kénne aber nur jensier Grenze gesehen
werden. In der Christus-Offenbarung ist diese Geeiiberschritten worden.
Darum sei Christus auch die verlorene aber wiediengene Mitte meiner
Existenz: imPro-meBezug sei er zugleich Mitte und Mittler. Weil eaum-
zeitlich hier und jetzt gegenwartig sei und im Sakent auch dem Leib des
Glaubenden begegne, sei er nicht nur fir den Memsdh, sondern auch fir die
Natur und fiir die Geschichte, und zwar durch diResemeBeziehundf'®

Zum erstenmal trifft Bonhoeffer explizit diese Ursgheidung von "Grenze”
und "Mitte” in seinem WerlSchépfung und Fall1932). Er benutzt sie, um den
Ort der ersten Menschen vor Gott zu beschreibenUtstand befand sich der
Baum des Lebens in der Mitte des Paradieses. Dbasnl_elas von Gott kam,
stand in der Mitte. Adam lebte aus der Mitte henaind in Beziehung auf diese
Mitte. Im Unterschied zu den anderen Kreaturenel@otals Ebenbild Gottes ein
bewulites Leben im ungebrochenem Gehorsam gegen CattBaum des
Wissens von gut und bose stand aber auch in dée.Nlier Befehl, die Friichte
nicht zu essen, begrenzte die Freiheit des Menséhach die ungehorsame Tat

4 DBW 1, 143: "Firr den lutherischen Kirchenbegriff iss entscheidend, daR die sanctorum
communio eine Gemeinschaft der Siinder bleibt ueid sewesen ist.”
46 DBW 12, 306-307.
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Adams wurde die ganze Wirklichkeit verkehrt. NacbnBoeffer bildet der
Gottesbezug ja den Grund des Daseins. Wenn ericdgtbwird zugleich die
ganze Wirklichkeit des Menschen, "sein Dasein sditten”, gebrochefi’ Darin
tritt der zutiefst personale Charakter des Wirlkmitsverstandnisses
Bonhoeffers erneut zutage.

Das Leben des gefallenen Menschen, der von diessmmBler Erkenntnis
gegessen hat, beschreibt Bonhoeffer den Terminwgelslenodifizierend als
"Entzweiung”. Der Mensch wisse, dal3 er nicht mebr @ott leben kénne, aber
er miusse vor Gott leben. Das Leben sei kein Gekclheehr sondern ein
todliches Gebot. Das Lebenmussen lasse ihn demnLaibeterben. Der in sich
selbst gekehrte Mensch sehe keinen Anfang mehdesorer denke in einem
Teufelskreis ¢irculus vitiosuy. Bonhoeffer zufolge besitzt die Offenbarung also
keinen positiven natirlichen "Anknipfungspunkt”.Maus der neuen Mitte, von
Christus her, kbnne der gefallene Mensch den Bedesm Lebens mit Gott
kennen. Lediglich der Glaube sei in der Lage, ilms der Knechtschaft des
Gebots und aus dem Tod zu befreien und zu erm@&glijctias Bild Adams in
sich zu sehef?f

Bonhoeffer betont, der Baum des Kreuzes sei deg hebensbaum, der dem
verfluchten Acker mitten in der Welt neues Lebemdp: "Baum des Lebens,
Kreuz Christi, Mitte der gefallenen und erhaltengalt Gottes, das ist das Ende
der Paradiesgeschichte fiir ufi%.Wir kénnen den SchluR ziehen, daR alle
Elemente der gesamten Wirklichkeit ihre tiefe Badeg erst aufgrund der
Offenbarung bekommen. Die Schodpfung wird betont dhristologischen
Horizont betrachtet. Im Unterschied zu Luther erkdBonhoeffer also nicht an,
dal trotz des Falles das Wesen Gottes aus detictatirGuter zu erkennen ist,
obwohl beide annehmen, dal3 die falsche Selbst{Ebeupiscentindas Wesen
des Menschen durchdringt.

Bonhoeffers Auffassung ist offensichtlich an demh@samsideal orientiert,
das auch Kant nachdrticklich vertrat. Die Persanadgl moralisch bestimmt, die
Natur dagegen unterliegt dem Gesetz der Kausaldét. Mensch soll sein
Personsein verwirklichen. Deshalb mul3 er sich deeNatur erheben, tber das
Gesetz der Kausalitat hinausstreben und der Matramtsprechen. Deswegen
wird das Leben nach dem Fall einseitig als Fordgrigedeutet. Also,
Bonhoeffer betrachtet in seiner personlichen Wetkeitsauffassung die

4T DBW 3, 80-81: "Die Grenze des Menschen ist in détevseines Daseins, nicht am Rand; die
Grenze, die am Rand des Menschen gesucht wird,re&tz& seiner Beschaffenheit, Grenze seiner
Technik, Grenze seiner Mdglichkeit. Die Grenze, die der Mitte ist, ist die Grenze seiner
Wirklichkeit, seines Daseins schlechthin. In dekdfntnis der Grenze am Rand ist die Mdglichkeit
innerer Grenzenlosigkeit stets mitgegeben, in dkerhtnis der Grenze in der Mitte ist das gesamte
Dasein, das Menschsein in jeder méglichen Haltieggdmzt.”

“8DBW 3, 82-87.

“9DBW 3, 136.

%0 Zu Luther siehe Juntunen 1996, 201-209 und Ra200d., 166.
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Schopfung, die Erlésung und die Eschatologie aufBiesis seiner Konzeption
von der analogia relationis die er auf der Grundlage seiner existentialen
Sozialontologie bildet Das wird zum systematischen Prinzip seiner
theologischen Konzeption.

Die Intention Bonhoeffers liegt eindeutig darin, editheologische
Formulierung, dal’ Christus die Mitte ist, als nsp@kulative Glaubenswahrheit
zu verstehen. Er unterstreicht, dal’ die Aussagestil als Mitte der Existenz”
keinen psychologischen Aspekt meint sondern eirtdlogisch-theologischer”
Satz ist! Der Gedanke erweist sich also nicht als rein thgisth sondern durch
die ontologische Fragestellung auch als philos@phigepragt. Bonhoeffer
benutzt den Terminus "Ontologie” nicht im klassisohrealistischen Sinne,
sondern er nimmt seinen Ausgangspunkt, wie erwalamt,einer existentialen
Sozialontologie her. Sein "Realismus” meint niclasdSein des Objektes im
Intellekt, sondern das Sein der Person aul3erhalliExistenz des einzelnen im
anderen Ich. Die Offenbarung in der empirischerclkar bringe diese personale
Wirklichkeit fur den Glaubenden zum Ausdruck.

Bonhoeffer halt Christus nicht nur fur die Mitter d&xistenz sondern auch fur
die "geheime Mitte der Geschichte”. Das sei "ongach” zu verstehen auf der
Basis der Offenbarung in der Kontingenz der GesthicEr lehnt aber alle
"philosophischen” Begrindungen fir die Absoluth@hristi als "Mitte der
Religionen” oder als "das Ende der Religion™ab.

Wie Christus Grenze und Mitte der Existenz sei,eseiun auch Grenze und
Mitte der Geschichte. Er sei o mein der Glaubensrelation und sei deshalb
auch in der Geschichte anwesend. Die Konzeption hBeffiers ist
heilsgeschichtlich: Christus ist der Mittler zwischVerheil3ung und Erfillung.
Wie der Mensch das Gesetz Gottes nicht von sicreduien konne, kénne er
auch die Verheif3ung in der Geschichte nicht selbswirklichen. Darum liege
der Sinn der Geschichte — alttestamentlich — "inmikeen des Messias”. Nur im
Volk lIsraels werde diese Erfullung in der Geschaclsichtbar. Bonhoeffer
unterstreicht die einzigartige Bedeutung des Volkemels als Ort der
"prophetischen Hoffnung® Gegen jede Spekulation betont er, es kénne jedoch
nicht bewiesen werden, dal3 der erniedrigte ChridéusSinn der Geschichte ist.
Das sei eine Sache des Glaubens und der Verkirgdigum Mittelpunkt der
Argumentation steht also die christliche Gemeindedarch die Extern-Relation
des Glaubens bestimmte Gemeinschaft.

1 DBW 12, 307: "Mitte unserer Existenz ist [nicht] ft&i unserer Personlichkeit. Die Aussage ist
nicht psychologisch, sondern ontologisch[-]thecdaber Art, indem sie sich nicht auf unsere
Persdnlichkeit, sondern auf unsere Person vor kBieht. Christus ist nicht die vorfindliche Mitte,
sondern die geglaubte Mitte.”

52DBW 12, 307. Zu Troeltsch Vgl. DBW 11, 151-152.

%3 Im Kontext des Dritten Reiches war diese Akzentsematiirlich besonders wertvoll.

> DBW 12, 308-309.
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Die Analyse der Konzeption, der zufolge Christus Mittler die Grenze und
die Mitte der Existenz, der Geschichte und der Nutt) bekraftigt den Schiuf3,
daR seine grundlegende philosophisch-theologiscitgckeidung durch die von
Kant ausgehende Tradition und damit durch die Bksobn von Person und
Natur bestimmt ist, in der auch Hegel steht. Gegede spekulative
Systematisierung der Versohnung im Sinne Hegelersinéicht Bonhoeffer die
Dialektik von Akt und Sein oder das konkrete Sehri€i "fur mich” (pro mg:
"Das alles ist er nur, weil er der an meiner Stélle mich vor Gottpro me
Seiende ist®?

Das Grenze-Mitte-Schema geht von dem GedankerdaBsdie Offenbarung
zugleich in Gesetz und Evangelium besteht. Christislas Ende des Alten und
der Anfang des Neuen. Das bedeutet, dalR die "Greoder das Gesetz
christologisch verstanden sind. Dadurch wird digh€it der Gesetzeskonzeption
als fir jeden Menschen erkennbare Forderung debeLisu Gott und zum
Nachsten gebrochef.

Diesem Offenbarungsverstandnis liegt wiederum diatek$cheidung
zwischen Gotteswort und Menschenwort zugrunde, alié der Basis der
modernen philosophischen Distinktion von Person Natlr getroffen wird. Mit
dem Menschenwort meint er namlich nicht nur eirsdlal gebrauchtes Wort
Gottes. Die Differenz ist nicht nur noetisch somdersbesondere ontisch. Die
Auffassung Bonhoeffers, da? Gottes Wort in einerefle besteht und daf?
Menschenwort nur eine in sich bleibende Idee istdvauf der Basis seiner
existentialen Sozialontologie gebildet. Es gibtnkeMorbereitung oder keinen
Anknupfungspunkt fur die Offenbarung im menschlitheogos, obwohl
Christus andererseits "im Wort der Kirche oder Wert der Kirche”, "als
Predigt”, gegenwartig ist und deswegen das Wort t€Sotgerade im
Menschenwort zu finden isf.

* DBW 12, 310-311, das Zitat 311. Krétke 1985, 31thethtig hervor, da Bonhoeffer die
Gegenwart Christi nicht von einer bestimmten Soeistiglt abhéngig macht. Er aber Ubersieht die
Bedeutung der philosophisch-theologischen Distimktion Person und Natur oder Geist und Natur bei
Bonhoeffer. Bayer 1992, 248-249 sieht richtig, daR Hdeffer in seinem "Mitte-Grenze-Schema”
nicht ganz konsequent das Christusprinzip abgeledn@ber er halt das zu einseitig fiir ein Verldrib
"im Banne der Religionsphilosophie Hegels”.

%8 Eine umfassende Darstellung zum Thema die golieye! bei Luther ist Raunio 2001.

5 DBW 12, 298-299: "Christus als das Wort Gottes isin vdem Menschenlogos darin
unterschieden und geschieden, daf3 er das Wort iGelalt des lebendigen Wortes an den Menschen
ist, wahrend das Wort des Menschen Wort in der dieder Idee ist. Das sind die Strukturen des
Wortes Uberhaupt: Anrede und Idee. Aber beide @bl einander aus ... Dieser Christus, der das
Wort in Person ist, ist gegenwartig im Wort derdkie oder als Wort der Kirche. Seine Gegenwart ist
ihrem Wesen nach sein Dasein als Predigt ... M@msebtrt und Gotteswort verhalten sich nicht
einfach exclusiv, sondern das Gotteswort Jesus tQ#iist als das menschgewordene Gotteswort das in
die Erniedrigung des Menschenwortes eingegangeities®mrt.” Zum Thema Offenbarung als Wort
Gottes bei Karl Barth und Hans Joachim lwand siehetikhinen 1989, 45-69.
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Es bleibt noch zu untersuchen, wie Bonhoeffer ddim Beziehung von
geschichtlichem Jesus und gegenwartigem Christusteld, wenn die
Gegenwart fur ihn keine Realanalogie zur Inkarmatiarstellt.

5.6. Der erniedrigte Gottmensch: die Identifikation von Jesus und
Christus

Bonhoeffer zufolge war der Versuch der liberalenedlbgie, “einen
synoptischen Jesus von einem paulinischen Chrigtusunterscheiden,
dogmatisch und historisch unméglich”.Die Verkiindigung ware namlich
illusorisch, wenn der verktindigte Christus nichgntisch mit dem historischen
Jesus sondern lediglich eine gemeindetheologiscleutung ware. Die
exegetische Forschun§chweizer, Wrede, Kah)ét hatte die Unzulanglichkeit
des Ausgangspunkts der liberalen Theologie gexgidtnachgewiesen, dal3 die
Verkindigung von Anfang an kerygmatisch bestimmt wad die Bilder des
"Lebens Jesu” von Beginn an unter dem Eindruck\denkiindigung standen.
Davon ausgehend zieht Bonhoeffer den Schlu3, d&fhdsehler ist, wenn das
Sein Jesu in der liberalen Theologie nicht ausesei®ein als Person sondern
aus seinen Wirkungen auf die Gemeinde erkannt Riird.

Folglich verwendet Bonhoeffer die Ergebnisse demalaen Exegese als
Bekraftigung fur sein "dogmatisches Modell”. Obenrde bereits gezeigt, daf}
er die dogmatische Orientierung fir wichtig halend Dogma als geoffenbarter
Lehre hat er trotzdem keinen real anwesenden Gegehguerkannt, denn der
wird far ihn lediglich in der Verkindigung aktuaést. Das Sein Christi versteht
er dabei existential-sozial: sein Sein sei gleidigéontingent und Seiendes,
weil Gott sich durch Seiendes offenbare aber sielthyzeitig als Person seine
Freiheit bewahre. Die historische Forschung kéree hdstorische Faktum Jesu
Christi weder absolut bejahen noch absolut vermeirveeil die Geschichte
kontingent sef!

*pDBW 12, 311.

% DBW 12, 312: "Am Ende der liberalen Theologie stdles: der Bund zwischen Historie und
Dogmatik ist neu geschlossen. Die Historie hat\eaussetzung der Dogmatik am Neuen Testament
neu erarbeitet, dall der gegenwartige Christus dechghtliche, der verkiindigte Christus der
historische sei.” Zu den fiinf Phasen der JesuschRarg) siehe TheiBen 1996, 22-30. In seinem Buch
Nachfolge zieht Bonhoeffer dann den SchluR aus dssseer Uberzeugung, daR der synoptische Jesus
und der Paulinische Christus identisch sind. Vgl. DBW220: "Gegenwaértig ist uns der Christus, den
uns die ganze Schrift bezeugt. Er ist der Menscbhgadene, Gekreuzigte, Auferstandene und Verklarte,
er begegnet uns in seinem Wort. Die verschiedeneifBiepkeit, in der die Synoptiker und Paulus
dieses Zeugnis weitergeben, tut der Einheit desif&sugnisses keinen Abbruch.”

0 pBW 12, 311-312. 311: "Die liberale Theologie hathsselbst aufgehoben und macht darum
dem vorangestellten Satz, daf} Jesus und Christsslideisei, Raum.”

61 DBW 12, 313. Bonhoeffer betont also auch hier dieiligkeit des historischen Geschehens im
Anschluf? an Leopold von Ranke.
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Von seinem personalen Wirklichkeitsverstandnissasgehend, das die
Kategorie der Moglichkeit ablehnt, betont Bonhoeffgerade das Zufallige sei
das Absolute und deswegen sei das Vergangene dpswértige. Der Glaube
an die Auferstehung Jesu diene als Quelle diessterfe Einsicht. Die
Begrundung bleibt also letzten Endes fideistisciesBr Glaube entstehe durch
die von dem Zeugnis der Bibel ausgehende Verkumdigund letztendlich durch
den in diesem Wort sich selbst bezeugenden, aafetrshen Christué.Es gebe
kein Sein in der Kirche ohne den Akt der Verkundigu keinen Akt der
Verkindigung ohne Sein in der Kirche, ohne Glaube.

Diese Auffassung, welche die aktuale Verkindigumgl die existentiale
Begegnung betont und auf dieser Grundlage die ©gexnl die Lehre und die
Bibel an sich fur existential irrelevant "Seiendésilt, wie oben bereits gezeigt
wurde, geht auf die genannte Distinktion zwischensén und Natur und die
Kritik der klassischen Metaphysik zurtick. Alles s&bstrakt” ohne die
"konkrete” Offenbarung. Die Absicht Bonhoeffers giejedoch darin, die
Gegenwart Christi in der Kirche in seiner personaBozialontologie &ul3erst
ernst zu nehmen. Er lehnt einen reinen Aktualismdisr sogar einen reinen
Spiritualismus streng ab und unterstreicht folglida3 unsere Erkenntnis Jesu
Christi nur durch die Bibel und nicht durch die gegartige Begegnung im
Glauben vermittelt worden ist. "Wir bleiben aucts allaubende Menschen
niichtern und sachlic®

Wieder ist auch die Distinktion zwischen unreflekiiem Glauben alactus
directusund Reflexion der Offenbarung astus reflexugntscheidend wichtig
fir Bonhoeffer. Also, auf der einen Seite kritisier die liberaltheologische
Trennung zwischen dem geschichtlichen Jesus undQfemstus des Glaubens;
auf der anderen Seite geht er jedoch grundsatzbchdemselben relationalen
Ausgangspunkt in einer anderen Form aus. Die Bebagpdie alte Kirche sei
von dem historischen Jesus ausgegangen und halskedigét mit dem Christus
des Glaubens als eine Selbstverstandlichkeit dettcaber dal? wir von dem
gegenwartigen Christus her erst den Zugang zumhgdlichen Christus
haben, dirfte entscheidend durch transzendentstieexiale Voraussetzungen
bestimmt seiff?

62 DBW 12, 314: "Es gibt keinen historischen Zugangden Person Jesu, der fiir den Glauben
verbindlich ware. Der Zugang lber den geschichaliciesus geht allein Giber den Auferstandenen,
Uber das Wort des sich selbst bezeugenden auféestam Christus ... Daneben mul3 aufrechterhalten
werden, dal3 das Zeugnis von Jesus als dem Aufdestan kein anderes ist als das, was uns von der
Bibel Uberliefert ist. Wir bleiben auch als glaubendenschen niichtern und sachlich. Wir miissen
dieses Buch der Blicher mit allen menschlichen Miteden. Wir bleiben auch als solche Menschen in
der Sphére der Profanitat.”

®3pBW 12, 314.

8 DBW 12, 315: "Die Alte Geschichte [richtig: Kirchejng aus von dem historischen Christus
und lieR den Auferstandenen, Gegenwartigen fori, sie das als selbstverstéandlich nahm. Fir uns ist
diese Voraussetzung immer mehr entschwunden. Daniissen wir mit dem Gegenwartigen erst
beginnen.”
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5.7. Der Zusammenhang von Christologie und Trinitat
5.7.1. Das Paradox der Person Jesu Christi

Die Aufgabe der kritischen Christologie liegt furomhoeffer darin, "die
Unbegreiflichkeit der Person Jesu Christi begreiflza machen. Das Begreifen
solle gerade das Geheimnis als Geheimnis stehsenaBie Funktion der Kritik
sei also, jeder rationalistischen Spekulation dien@e aufzuweisen. Diese
Grenzziehung gehore jedoch zuletzt auf ein KonBile Beurteilung der
Wabhrheit solle dabei jedenfalls aus Liebe erfoldeie Aufgabe der kritischen
Christologie sei den Konzilien zu stellen und dier&iche einer positiven
Christologie obliege einzelnen Theologen. Weilestorh keine Konzilien in der
wahren Bedeutung des Wortes mehr gibt, versuchh@&effer, die Intentionen
der Konzilbeschlusse in seiner negativen Chrisielddr die heutige Situation
zum Ausdruck zu bringef.

Das Geheimnis und die Realitat der Offenbarung Bamnhoeffer zufolge in
der Inkarnation: Gott ist der Menschgewordene. lkatiggibt er in seiner
Christologie-Vorlesung der Behandlung der doketscHéaresie viel Raum. Als
Ursprung des Doketismus betrachtet er die Gegesidileing von einer
ungeschichtlichen abstrakten Idee und der konkréteklichkeit. Gott werde
schon aufgrund einer abstrakten Idee als bekartradbeet, und die Menschheit
Jesu nur als Erscheinungsform der formalen Gottieegtanden. Gott nehme nur
das Wesen des Menschen an, nicht jedoch seineidodlitat. Der Mensch als
Individuum sei lediglich eine akzidentelle Erschaig des substantialen
Wesens. Also, der Mensch Jesu sei lediglich einidekz der Substanz Gottes,
nicht jedoch eine Person. Dinhypostasiiehre, derzufolge die menschliche
Hypostase Jesu der gottlichen Hypostase enhymudtatisei, sei eine
"Verschiebung des Problem® Die Argumentation zeigt, da Bonhoeffer auch
hier sein eigenes Modell an der Zusammengehdrigkait Individuum und
Gemeinschatft ausrichtet.

Den Konzilien der alten Kirche war es laut Bonheeful3erst wichtig zu
betonen, dal3 Jesus keine Idee sondern der Mensoiugwe war, weil lediglich
ein "wirklicher” Mensch die Menschen erlésen k&ArAls Gegenpart zum
judischen geschichtlich-kontingenten Denken bledsx Doketismus jedoch
nicht nur eine Strémung der Vergangenheit. Bonteoeffeht namlich auch in

5 pBW 12, 316.

% DBW 12, 317-319. 319: "Der Grund fir das Abweichin Doketismus liegt in dem
Erlésungsgedanken, wo man die Natur des Menschen seiner eigentlichen Personhaftigkeit
unterscheidet.”

57 DBW 12, 320: "Der Doketismus tritt in der offenkigsten Gestalt wieder auf in der neuen
protestantischen Theologie.”
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der von der Transzendentalphilosophie beeinfluRteuprotestantischen
Theologie offensichtliche doketistische Ziige, obwoh einer modifizierten
Form. Im Hintergrund stehe darin eine idealistisG®schichtsauffassung, in der
die Geschichte zum Trager von Ideen werde. Die gdioerale Theologie
reprasentiere eine doketistische Christologie, ves#l Jesus nur als Trager
bestimmter Werte verstefg.

Am genialsten habe Hegel den modernen Doketismuseimem absoluten
Idealismus entwickelt. In seinem dialektistischeegBffsrealismus sei die
Erscheinung eine notwendige Gestalt der Idee. satitt notwendig durch einen
Prozel in die Geschichte eingehen, in dem er diedierung der Entzweiung
sich selbst bewul3t werde. Durch die Kategorie detwlndigkeit werde die
Inkarnation zum Prinzip erhoben, was sie nicht sdiirfe. Bonhoeffer
unterstreicht dagegen kréftig, dal3 die Inkarnatias nichts abgeleitet werden
konne. Sie sei "unmdglich” und "unbegreiflich’. Es bleibt zu fragen, ob
Bonhoeffer Hegel sachgemald behandelt, wenn er dem Philosophen,
theologisch kritisiert. Die Mischung von Philosophind Theologie wird jedoch
verstandlich, wenn das Selbstverstandnis des M@ppih@h Beachtung findet.
Hegel ging namlich in seinen religionsphilosophesti/orlesungen davon aus,
dall ihr Zweck darin bestehe, "Gott zu erkennen” udal “in der
Religionsphilosophie wir zu unserem Gegenstand &altist” haben. Also, er
definiert das Ziel der akademischen Disziplin Relgphilosophie, der
gewdhnlichen Terminologie zufolge, theologiséhDemnach darf die Kritik
Bonhoeffers an Hegel durchaus als sachgemalR gelten.

Jedenfalls wéhrend der Doketismus die volle Mensithlesu ablehne und
die Grenze zwischen Gott und Mensch Ubersehe, lidge Motiv der
ebionitischen Haresie darin, den Unterschied zvescBchopfer und Geschopf
gerade zu bewahren. Das Resultat sei in beidearFdéisselbe: im Ebionitismus
sei Jesus ein zum Messias erhéhter Mensch und ketBmus ein Halbgoft.
Folglich, so Bonhoeffer, mufld die kritische Chrietgie alle solchen
Denkmodelle ablehnen, welche entweder die Gottbdiér die Menschheit

®® DBW 12, 320-321.

8 DBW 12, 321-322. 322: "Die Kirche muR jeden Dokeiis verwerfen. Sie muR mit dem
Doketismus jede Form des griechisch-idealistisdhenkens, sofern es mit der Unterscheidung von
Idee und Erscheinung arbeitet, ablehnen. Denn dislismus hebt mit dieser Unterscheidung den
ersten Satz aller Theologie auf, da Gott ausrf@i@de wirklich Mensch geworden sei und nicht aus
Notwendigkeit ein menschliches Prinzip verwirkli¢tatbe. Der Rif3 an jedem Doketimus ist seine Néhe
zum Rationalismus.”

70 Zitiert nach Weischedel 1971, 287. Zur Problematek philosophischen Theologie bei Hegel
siehe auch Weischedel 1971, 378-396.

L DBW 12, 323: "Firr die ebionitische Haresie wirdreal die tibernatiirliche Geburt abgelehnt,
zum andern die Praexistenz Christi, und damit dmtth@it Uberhaupt.” Zu Ebionitismus und
Doketismus siehe Pihkala 1997, 31-36.
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verkiirzen’? Die Aufgabe der positiven Christologie sei nictiie spekulative
Wie-Frage zu beantworten, sondern sie solle sich die Wer-Frage
konzentrieren. So kdnnte die Transzendierung desh&en im Sein der Person
zum Ausdruck gebracht werden. Der Geheimnischaraftee Offenbarung
bedeute ja vor allem, daf3 Gott als "absolute Pérglanchzeitig gegenstandlich
und nichtgegenstandlich sei in seiner FreiheiPalson.

Der antispekulativen Haltung Bonhoeffers liegt eeirphilosophische
Voraussetzung zugrunde: die kantische Distinktirszhen Person und Natur.
In seiner Christologie will er jedoch den Dualismavgschen Person und Natur
uberwinden und die volle Menschheit Christi unteishen. Das tritt zum
Beispiel in seiner Kritik an der altkirchlicheBnhypostasiehre deutlich
hervor. Er halt sie fur eine Form des Doketismugl urertritt also die
Auffassung, dalR die individuelle Existenz Chrisichs in dieser Lehre
verflichtigt. Die Ablehnung derunio hypostatica bringt jedoch eine
modalistische Tendenz in seine Trinitatslefire.

Die chalcedonensische Synthese unterstrich immedt@ Einheit in der
Hypostase (persona, prosopon) und die VerschiedtetdreNatur’* Bonhoeffer
dagegen unterstreicht die Einheit der Person de&-NMBmschen und die
Zusammengehérigkeit von Monotheismus und OffentmftirDie negative
Einstellung zuiEnhypostasid.ehre, die fundamental fur Luther war, hindert ihn
daran, die reale Deutung dénio-cum-ChristeLehre im Sinne des Reformators
zu vertreterf®

2 DBW 12, 324-325. Nach Bonhoeffer liegt in der Betaputer wahren Menschheit Jesu ein
Vorteil des Ebionitismus, aber weil Christus niclig &ott anerkannt wird, muf® die Kirche den
Ebionitismus als Haresie verurteilen. Soteriologisei es ndmlich entscheidend, daf3 Christus niecht nu
wahrer Mensch sondern auch wahrer Gott war.

vgl. DBW 12, 340, Anm. 138 des Herausgebers: "H@dian: 'Auch Christus hat seine eigene
menschliche Hypostase, menschliche Existenzweibabge Nach WDZ und MS hat sich B auch an
dieser Stelle gegen die Lehre von der Enhypostasigesprochen (MS: 'Protest gegen jede Lehre von
der Enhypostasie’).” Dem Hinweis von Abromeit 199%,zufolge hat schon Ch.M. Hegarty (1967) die
unbefriedigenden ontologischen Formulierungen lwmeiti®effer kritisiert und einen gewissen "Krypto-
Modalismus” bei ihm gefunden. Auch G.B. Kelly (1974t ein ontologisches Defizit zugunsten eines
existentiellen Zugewinns bei Bonhoeffer bemerkt, |veei nicht die Perichoresis der hypostatischen
Unio selbst reflektiert. Martikainen 1999, 43 zg@lflihrt nach Wolfhart Pannenberg der formale
Offenbarungsbegriff Karl Barths zu modalistischenerodsubordinatianischen Schwierigkeiten.
Pannenberg betont analog zu Bonhoeffer, daf3 di@tdtrinur von dem Offenbarungsinhalt in Jesus
Christus ausgehend systematisch begriindet werden Rannenberg gibt zu, dal? dann zwischen der
6konomischen und immanenten Trinitat nicht mehragermterschieden werden kann.

" Grillmeier 1989, 528-531.

S DBW 12, 338: "Offenbarungsbegriff und Monotheisriosiern sich gegenseitig.”

S DBW 12, 319. DBW 12, 319, Anm. 80 des Herausgebefsige nahm A.v. Harnack an
(Dogmengeschichte, 253), dal3 in der genannten Leinréfeiner Apollinarismus” lag. Bonhoeffer
ware also in seiner Kritik Harnack gefolgt. Schalilan 1962, 145-164 hat bemerkt, da Bonhoeffer
der ebionitischen Haresie kaum entgeht. Grillmel®&75, 300 zufolge ist auf der Basis der
Enhypostasis-Lehre das Menschsein Christi als Exstes Logos "der Hohepunkt des Menschsein
Uberhaupt”. Stolting 1998, 390 stellt die altkiiche Vergéttlichungslehre und die
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5.7.2. Die soteriologisch-biblische Intention ddwCedonense

Die Intention Bonhoeffers besteht ohne Zweifel warider klassischen
Zweinaturenlehre treu zu bleiben, in der fir ihn &@esten zum Ausdruck
kommt, wie Jesus Christus als wirklicher Mensch wdhrer Gott zu verstehen
ist. Der Monophysitismus und der Nestorianismuskmeaen die Grenzen des
eigentlichen Dogma¥. Der Monophysitismus solle abgelehnt werden, wasird
die Menschheit Christi aufgelést und das Wesen &sasbwie des Menschen
spekulativ verstanden werde und folglich die Id@htvon Gott und Mensch
nicht zum Ausdruck gelange. Beim Nestorianismusdeetann die Menschheit
und die Gottheit dualistisch verstanden, so dalEdigeit der Person in Gefahr
sei. Gegen diese beiden Fronten werde im Chalceden@51) formuliert: "ein
Christus in zwei Naturen’eha kai ton auton Kriston en duo physgsth
Bonhoeffer zieht die Schlu3folgerung, daf} im Chddeense durch die
Abgrenzungen "unvermischt, unverwandelt, unges@mnedungetrennt” alle
Mdoglichkeiten abgelehnt werden, "das alles nebeareler und miteinander” zu
denken. Gott und Mensch sollen zusammen in deroRe@hristi um der
sachgemalRen Darstellung des Glaubensmysteriumenwidhne Spekulation
gedacht werden. Nach dem Beschluf3 in Chalcedonekdrenmenschliche und
die gottliche Natur nicht "dinglich” isoliert werde Als Zerstérung des
Mysteriums betrachtet Bonhoeffer also die "dingéitBetrachtung der Naturen.
Er will der Zweinaturenlehre treu bleiben, aber |&8t sich fragen, ob die
Strenge, mit der die Benutzung der Begriffe "Natund "Substanz” aul3erhalb
dieser orthodoxen Lehre abgelehnt wird, eine Gegtion auf die
antimetaphysisch orientierte neuprotestantischetikKriarstellt. Bonhoeffer
mochte jedenfalls die transzendentalphilosophidaiséinktion zwischen Natur
und Person {iberwindéR An deren Stelle will er die klassische Distinktjavie
sie die abendlandische Theologie sEdrtullian vertrat, zwischen der einen

Rechtfertigungslehre Luthers unsachgemaf einandemgeer. Sie scheint durch die transzendentale
Luther-Deutung beeinfluRt zu sein, wenn sie die Redigungslehre Luthers und Bonhoeffers einfach

parallelisiert. Zu den Voraussetzungen der Vengbithgslehre bei Luther siehe insbesondere
Mannermaa 1989, 122, 184-200 und Peura 1990, 96-101

" DBW 12, 325-326. Zu Nestorios siehe Grillmeier 19253-282 und zum Monophysitismus
Grillmeier 1989, 138-185. Zu Monophysitismus undstdeianismus siehe auch Pihkala 1997, 227-292.

8 DBW 12, 327. Zum Chalcedon siehe Ritter 1983, 261-#X0lmeier 1989, 190-332; Pihkala
1997, 277-311.

"9 DBW 12, 327: "Nur Zutritt im Glauben ist moglichll& Denkformen sind unmaglich. D. h. vom
Chalcedonense an soll es nicht mehr erlaubt segr, die menschliche und géttliche Natur in Jesus
Christus als tGiber dingliche Gegebenheiten zu rddan.kann also keinen Gottesbegriff denken und da
eine Grenze ziehen. Diese Grenze zu ziehen, istaue.” Vgl. Saarinen 1989, 31 zum grundlegenden
erkenntnistheoretischen Prinzips Ritschls und zutaptg/sikkritischen Intention des Chalcedonense
Pihkala 1997, 13-14. Zur transzendentalen Methodder modernen Theologie siehe Martikainen
1992, 5-21.
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Person und den zwei Naturen Christi stellen uneddausgehend die Theologie
positiv weiterentwickelr{°

Der Interpretation Bonhoeffers nach zeigt das dddoense selbst die
Grenzen der verwendeten Begriffe. Der Begriff "Natsei demzufolge isoliert
betrachtet héaretisch. Der im Hintergrund stehendgrif "Substanz” erreiche
im christologischen Grundbeschluf3 seinen Hohepwrid werde dadurch
aufgehoben. Danach kénne nichts Zusatzliches lieeBSabstanz Jesu Christi
gesagt werden. Die Intentionen der Zweinaturenledgen nur diese: die
soteriologische und die bibliscft.

Davon ausgehend wird fir Bonhoeffer die Lehre venuhio hypostatica-
die Vereinigung der Naturen — problematisch. Slegbe Integritat der Naturen
bewahren, aber die Konsequenz sei, da3 die Naigegen das Verbot des
Chalcedonense getrennt behandelt wirden. Weil dgos so bestimmend sei,
werde die menschliche Natur ihrer vollen Mensclideh beraubt. Gegen
Bonhoeffer mul3 jedoch die Prazisierung, die das itew&onzil von
Konstantinopel (533) vornahm, angefthrt werden, kisiRe menschliche Natur
selbstandig vor der Vereinigung existiert hat. €ius sei "durch den Einen
beide” di henos amfotene?

Die Lehre von der hypostatischen Unio bildet zusammmit der
Enhypostasid ehre die Voraussetzung déommunicatio-idiomaturhehre, die
fur das Prinzip des "wundersamen Wechseatghfmercium admirabi)eund fur
den Gedanken demio cum Christdbei Luther entscheidend wichtig ftDer
Genus-majestaticurbehre zufolge lehrt Luther, daR “die Attribute der
gottlichen Natur [auch] von der menschlichen Natusgesagt werden kdnnen
und mussen.” Das ist besonders bedeutungsvolldiirRealprasenz-Gedanken.
Das genus majestaticunenthélt auch nach Bonhoeffer einen Kernpunkt der
lutherischen Theologie. Er sieht darin aber dieaBGefdes Monophysitismus
"sehr nahe geriickf

Die lutherische Lehre von den zwei Standen Chrsterniedrigung und
Erhbhung — ergibt sich nach Bonhoeffer als Folgesoda dal3 Luther
gelegentlich von einem "durchgotteten Mensch” red&ir lehrte ja, "dal3 die
menschliche Natur von der géttlichen durchdrungém wnd die Attribute der

8 Zur abendlandischen Dogmenbildung siehe Pihka®d 1287.

8 DBW 12, 328-329.

82 DBW 12, 329; Pihkala 1997, 306.

83 Zu Luther siehe Mannermaa 1989, 31-32; Peura 1@¥und Juntunen 2001, 128.

8 DBW 12, 329-330. Bonhoeffer hebt hervor, daR die Reiferten an den Lutheranern gerade
kritisiert haben, mit der Realprasenz ginge die waflenschheit Christi verloren. Er sieht jedoch als
Gefahr der Reformierten, in den Nestorianismus zatga. Wegen des Finitum-incapax-est-infiniti—
Prinzips werde die ganze Erlésungslehre bedrohth8efifier zufolge sollten die Worte Jesu "Das ist
mein Leib” ernst genommen werden. Er formuliert fitherische Position des finitum est capax
infiniti folgend ermafRen um: “finitum capax infinihon per se sed per infinitum”. Der biblischen
Auffassung sei sowohl die abstrakte Zweiheit alshadie abstrakte Einheit der Naturen fremd (DBW
12, 331-332).
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gottlichen Natur erhalt.” Die Erniedrigunggnosi$ sei jedoch "nur” ein Attribut
des Menschgewordenen, sie betreffe nicht den Legtisst und erweise sich
deswegen als Konstruktion. Bonhoeffer dagegen kenutier die
christologischen Begriffe Menschwerdung und Erngdrg. Mit Luther
unterstreicht er, dal3 zwischen Menschwerdung umie&igung systematisch
gesehen ein Unterschied gemacht werden fh@Rristus als Gottmensch sei ja
auch der Erhéhte und der Stind8%e.

Bonhoeffer rezipiert die neuprotestantische Krighn “hellenistischen”
Naturbegriff, der die Dogmatik verdorben habe, afsoht unkritisch. Im
Naturbegriff liegt fir ihn gerade der Grundbegua#r altkirchlichen Denkform
bei der Definierung des christologischen Dogffas.Gegen die
Hellenisierungsthese Harnacks unterstreicht er: gib$ kein ungriechischeres
Denkprodukt als das Chalcedonen¥e”.

Weiter hebt er hervor, dal} es i@usiaBegriff nicht um den Gegensatz
zwischen Natur und Ethik geht, sondern um das Wé&settes selbst. Er geht
davon aus, dal3 im altkirchlichen Gottesbegriff Bersund Natur nicht
voneinander getrennt werden. Der Fehler liege nddrin, dald das Ethische
physisch geworden sei, sondern vielmehr darin, di3Wesen Gotte®ysig),
seine Substanz, unverhillt gesehen und darlberetisalh geredet werde.
Bonhoeffer beurteilt die Substanzontologie alsaidah, wenn die Naturen
rational getrennt als "zwei Dinglichkeiten” betréehwerden, obwohl sie der
Zweinaturenlehre nach immer als gottmenschlicheh&tngedacht werden

8 DBW 12, 332-333. 332: "Luther redet von Gottheitlienschheit Jesu, als wenn sie eine Natur
waren. Es geht ihm darum, die Menschheit ChristGalttheit zu verstehen. Von hier aus erwachst die
Lehre von dem genus majestaticum. Diese lehrt, di@Bmenschliche Natur von der gottlichen
durchdrungen wird und die Attribute der géttlichidatur erhalt. Bei Luther wird Jesus und Christus
nicht auseinandergehalten. Jedenfalls oft nichtil Wan die Gefahr spirte, da® man hier von einem
durchgotteten Menschen redete, darum fiigte maniese dehre von dem genus majestaticum die
Lehre von den beiden Stéanden Christi [an].”

8 DBW 12, 343-344: "Die Lehre von der Menschwerdumgl wler Erniedrigung muR radikal
getrennt werden. Die Existenzweise der Erniedrigahgin Akt des Gott-Menschen. Er ist zeitlich von
dem Akt der Menschwerdung nicht zu trennen, sondernGott-Mensch in der Geschichte ist immer
schon der erniedrigte Gott-Mensch von der Kripgezoim Kreuz ... Er geht...unter die Menschens.. al
der Sundlose unter die Sunder, aber auch als dedeBiunter die Sunder. Hier liegt das zentrale
Problem aller Christologie ... Er ist fir uns zum8& gemacht. Er ist selber der peccator pessimus.
Luther sagt, er ist selbst Rauber, Morder, Ehebreerewir, weil er unsere Siinde tragt. Aber zudieic
ist Er der Suindlose, der Heilige, der Ewige, derrHaer Sohn seines Vaters.” Zur Position Luthers
vgl. Juntunen 2001, 131.

87vgl. DBW 12, 338, Anm. 137 des Herausgebers: "NidBhnannte B hier A. Ritschl. — Auch E.
Brunner hatte sich gegen die 'moderne Interpretaties Dogmas von der gottlichen Natur Christi’
(Der Mittler, 219-233) gewandt. Er meinte damitedlurch Ritschl und Harnack inaugurierte moderne
Auffassung’, die er dann unter fast ausschlieficiBezug auf Harnack kritisierte.”

% DBW 12, 339.
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sollten, weil es in der Gottesbeziehung namlictninian zwei "Dinglichkeiten”
sondern um zwei Personen g&ht.

Der moderne, zwischen Person und Natur untersamdéd@usgangspunkt
Bonhoeffers wird dadurch offensichtlich. Er will imAnschluR an die
altkirchlichen Intentionen jede "Spekulation” tUlzke Person des Gottmenschen
vermeiden. Davon ausgehend trifft er die axiomh#sEeststellung: "[Weder]
von Gott noch vom Menschen kann etwas gewul3t welgeror Gott Mensch
geworden ist in Jesus Christi8nnerhalb der Theologie will er die Distinktion
zwischen Natur und Person ablehnen, aber die Bdgriin seines
Offenbarungsverstandnisses verfahrt ausschlief8lctstologisch-personal. Im
Hintergrund dieser AuBerung steht also die exiitknt Sozialontologie
Bonhoeffers.

Also, Bonhoeffer versteht die Relation von Christurel dem Christen nicht
als eine reale Analogie deunio hypostasis weil er wegen seiner
transzendentalen  Voraussetzungen und seiner @&jnserelationalen
Rechtfertigungslehre nicht ganz realisieren kana,das Analogieverhaltnis und
der Vergéttlichungsgedankenhéosiy demSola-fidePrinzip Luthers dient: Die
Konsequenz ist, dal3 er Rechtfertigung und Heiligoggsch voneinander trennt,
und zwar im Unterschied zu Luther, demzufolge deis Ehristi im Glauben als
unsere Gerechtigkeit und Heiligkeit — a@vor und donum — sowohl den
Glauben als auch die Liebe bewirkt.

Bonhoeffer denkt im Grunde genommen "personal-agiisth”. Die Kirche,
"Christus als Gemeinde existierend”, ist fur ihn semetlich eine
Persongemeinschaft. Deshalb deutet er die Forroalietuthers "Gott wird
darum Mensch, daR der Mensch Gott wutdelf der Basis des Gedanken der
Zusammengehorigkeit von Person und Natur um: "Edén Menschen gleich
geworden, damit sie ihm gleich seief.”

8 DBW 12, 339: "Aber das Verhaltnis von Gott und Memslarf nie gedacht werden wie das
Verhéltnis zweier Dinglichkeiten zueinander, sandaur als das] zweier Personen zueinander. ”

ODBW 12, 339.

%1 Zum Analogieverhéltnis von Christus und dem ChristenLuther siehe Mannermaa 1996, 386-
387 und 388: "Der Mensch kann 'mehr als ein Mensulr werden, wenn er erkennt, daf3 ihm dies
selbst unmdoglich ist. Er muf3 an sich selbst verieireiund um die Gnade bitten. Es gibt keine
'Steigerung’ des Menschen in Richtung auf Gott. Dlensch muf? mit Christus sterben, um mit ihm
auferstehen zu kénnen. ”

%2 zur Formulierung Luthers siehe Peura 1990, 96aumdiskussion Anm. 31.

% DBW 4, 298-301: "Das ist die letzte Bestimmung d@sgérs, dal® er werden soll, 'wie Christus’
...Gott muf3 dem Menschenbild gleich werden, weil Mdensch dem Bilde Gottes nicht mehr gleich
werden kann ... Gott sendet seinen Sohn — nur #arin die Hilfe liegen. Nicht eine neue Idee, nicht
eine bessere Religion vermoéchte das Ziel zu erreidie kommt ein Mensch zum Menschen ... Er ist
den Menschen gleich geworden, damit sie ihm glsilken. In der Menschwerdung Christi empfangt
die ganze Menschheit die Gottebenbildlichkeit zlriicIn der Gemeinschaft des Menschgewordenen
wird uns unser eigentliches Menschsein wiedergedthe. [So] besteht nun auch unser neues
Menschsein darin, daf3 wir die Not und die Schuldatielern tragen.”
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Weil der Mensch nur aufgrund der Offenbarung eiggntzur Person wird,
geht es in der Gottebenbildlichkeit im Denken Bogffers nicht um
Vergottlichung sondern um Vermenschlichung. Seireigiblogie scheint in
diesem Sinne Zige der antiochenischen Trennungsalogie aufzuweisen, in
der die Gottebenbildlichkeit eine Wiederherstellumes Menschen der
Schopfung, jedoch niemals ein Gottwerden des Mamstiedeutete. Die Folge
war eine ethische, willensgemeinschaftliche Auguob der Anthropologie,
weil der Fall kein Fall von der Ubernatur zur Nasandern eher von der Natur
zur Unnatur waP? Auch Bonhoeffer zufolge ist die Geschopflichkeitht ohne
Offenbarung erkennbar und das Leben, aus dem Géréstsgeschlossen wird,
ist fiir ihn "unnatirlich™®

5.7.3. Der Zusammenhang von Monotheismushiochoousia

Als Gegengewicht zu diesen antiochenischen Zigstardiiert sich Bonhoeffer
jedoch eindeutig von dem "dynamischen” Logosbegd#r adoptianischen
Trennungschristologie des radikalen Vertreters adieSchule Paulos von
Samosataind ordnet aus soteriologischen Grinden den Neduifb (usia) dem
Logosbegriff vor?® Er erkennt den Grund darin, daR im Begriff deruNatas
Heil "von vornherein” universal und real verstandeerde. Der "dynamische”
Logosbegriff konstruiere den Gottmenschen letztewlds, weil er von zwei
getrennten Naturen ausgehe. Das Chalcedonenseatiagelgme das Faktum des
Gottmenschen als realen Ausgangspdhkt.

Bonhoeffer hélt es fur eindeutig, dal’3 der philosegie OusiaBegriff den
biblischen Glaubensinhalt ausdriickt; er ist keimBtom einer tiefgreifenden

9 zur antiochischen christologischen Schule siehewry 1978, 103-113. Vgl. Pihkala 1997,
215.

% vgl. DBW 6, 166; 168-169: "Durch den Fall wird di&reatur' zur 'Natur. Aus
Gottunmittelbarkeit der wahren Kreatur wird dieatéle Freiheit des natirlichen Lebens ... erstldurc
die Menschwerdung Christi wird das natlrliche Leban dem Vorletzten, das auf das Letzte
ausgerichtet ist ... Das Natdrliche ist die vont@er gefallenen Welt erhaltene Gestalt des Lelsiins,
auf die Rechtfertigung, Erldsung und Erneuerung ldu@bristus ausgerichtet ist ... Formal ist das
Natirliche bestimmt durch den Erhaltungswillen @stund die Ausrichtung auf Christus ... Die
inhaltliche Bestimmung des Naturlichen ist die Glestes erhaltenen Lebens selbst wie sie das ganze
Menschengeschlecht umfafdt ... " Vgl. auch DBW 3,:1Z%er als Kreatur, die dem Menschen
unterworfen war, entzweit sie sich mit dem Fall MEnschen selbst, sie ist herrenlose, und darum sic
selbst emporende und verzweifelte Natur, Naturrudeam Fluch, verfluchter Acker. Das ist unsere
Erde, verflucht aus ihrer Schopfungsherrlichkeitais, aus der eindeutigen Unmittelbarkeit ihrer
Sprache und ihres Lobpreises des Schopfers vemvorfdie Zweideutigkeit des schlechthin Fremden,
Ratselhaften ... das Naturliche [ist] zugleich dente Schutz des erhaltenen Lebens ...die Bewahrung
des Lebens vor dem Unnatirlichen ... Es ist letztias Leben selbst, das zum Naturlichen tendiert
und sich immer wieder gegen das Unnatirliche wendétes zum Scheitern bringt. ”

% 7Zu Paulos v. Samosata siehe Grillmeier 1975, 238/9; 247/9; 251.

" DBW 12, 339.
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"Hellenisierung”® Nur durch diesen Begriff kénne die Wahrheit der
Offenbarung begrindet werden, er bleibt der thestbgn Einsicht treu, daf
Gott in der Offenbarung mit sich selbst identissth $onst gehe es um eine Idee,
nicht aber um die Menschwerdung GoftédlVegen seiner Konzeption der
existentialen Sozialontologie, in der Person unduNajleichlaufend sind,
verteidigt er auf der einen Seite die Wesensid@#ntihd die Zweinaturenlehre
und auf der anderen Seite kritisiert er &iehypostasid.ehre als Doketismus.
Gerade derHypostaseBegriff hat es der abendlandischen Tradition jédoc
ermoglicht, gegen eine Trennungschristologie emiaskafte Einheit von Gott
und Mensch zu denken, ohne den Gedanken einerdyatbiose annehmen zu
misse® Es ist deutlich, daR der Ansatz Bonhoeffers einen
willensontologischen Zug aufweist.

Wie die antiochenische Schule unterstreicht auchhBeffer, dald Christus
homoousiosmit dem Vater Gott ist” Die Offenbarung im Gottmenschen
betonend hebt er hervor, daf3 die Intention des rEutatianismus, die Einheit
Gottes durch die Betonung des Monarchianismus deery und durch den
Begriff homoiousioszum Ausdruck zu bringen, sich gegen sich selbstekeh
Von Offenbarung kdnne nicht mehr die Rede sein,nvéer Sohn nicht far
wesensidentisch mit Gotthgmoousios gehalten werde. Sonst gebe es ja
zwischen Gott und Mensch einen Halbgott; die Eintveirde dadurch in Frage
gestellt und dem Polytheismus Tor und Tir geoffrignhoeffer halt die
Verehrung Christi als halbgdéttlichen Held oder ladbgottliches Genie fur eine
moderne Form des Arianismus. Von Offenbarung Gdtteme auch dann nicht
gesprochen werden, wenn Christus modalistisch rnsir Eascheinungsform
(prosopon Gottes betrachtet werd®.

Der Sinn der kritischen Christologie liegt fur Baffer darin, jeder
inhaltlichen und formalen Aussage uber Jesus Cisridie Grenze zu zeigen.
Inhaltlich falsch ware es, "in eindeutiger Direkthéiber Christus zu reden. Das

%8 vqgl. Grillmeier 1975, 533.

% DBW 12, 337: "Warum ist diese Aussage notwendig? We so das biblische Zeugnis von der
Offenbarung Gottes in Jesus Christus aufrechterhaiterden kann, weil nur so von Offenbarung
geredet werden kann. Denn in ihr ist vorausgesdif®, Gott in seiner Offenbarung mit sich selbst
identisch sei, sonst ist es ja keine OffenbarungeSpsondern eine Erscheinung, eine Idee. Als®, da
Christus Mensch geworden ist, erzwingt die Aussdg®, Christus mit Gott Wesensidentisch sei. Der
Versuch, zu einem homoiousiabzugehen, liegt auf der direkten Linie zu dem résizhen
anomoios’ Zu Arius siehe Grillmeier 1975, 535-538 und Pihki887, 137-52; 161-169.

100 7um Hypostase-Begriff siehe Grillmeier 1975, 543.

101 7u den willensgemeinschaftlichen Ziige in der atamischen Schule siehe Mannermaa 1975,
85.

102 pBW 12, 338. Vgl. Jansen 1976, 90, der hervorheaR Luther in seinem Brief an Latomus
(1521) der Intention des Homoousios-Terminus zustimaber gleichzeitig ist er der Meinung, die
Sache hatte auch mit der biblischen Terminologisgadriickt werden kénnen. Vgl. dazu Arffman
1993, 63-64; 155.
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Faktum Jesu Christi als Gott-Mensch solle nach &aschluf3 von Chalcedon
nicht weiter hinterfragt werdeff®

Dieses Faktum mit seinem Paradoxon wird durch dexda@ken des
Miteinanderseins gebildet: nicht Mensch ohne Guoitht Gott ohne Mensch.
Analog kénnte man formulieren: nicht Akt ohne Seiitht Sein ohne Akt und
das im Bereich des Seienden. Als Person ist damn@®asch einerseits offen und
andererseits geschlossen in seiner Freiheit. Dr&ripfung von Akt und Sein
in diesem Kontext ist wiederum eine KonsequenzZdesammengehorigkeit von
Person (Sohn) und Natuoysig oder Individuum und Gemeinschaft sowohl
innerhalb der Trinitét als auch der Menschheit.

Trinitarisch bedeutet das, dal Bonhoeffer die Zusangehoérigkeit von
Pneumatologie und Christologie ausdricken will. Id3uiphisch-theologisch
steht seine existentiale Sozialontologie im Hinteng. Die negative
Christologie solle die Wie-Frage tberwinden, digeelrennung von Person und
Natur nach sich ziehen wirde. Die Wer-Frage isb¢gaddurch den Verzicht auf
jede naturliche Gotteserkenntnis bestimmt, die sith Folge der modernen
Distinktion von Person und Natur ergibt.

Die Einheit von Gott und Mensch begrindet er folgli
offenbarungstheologisch als aktuales Zeugnis deer¥diber den historischen
Jesus als Sohn Gottes. Im Bonhoeffers Gottesgedavdeaufen der Ousia-
Begriff und die Christus-Offenbarung parallel awigd seiner existentialen
Sozialontologie. In diesem Sinne ist er ein Voruder von der ThesKarl
Rahnersinspirierten neodkonomischen Trinitatstheolo§®alfhart Pannenberg
und Robert Jensgndie sich in ihrer relationalen Trinitatslehre vater
kappadokischen Auffassung, derzufolge Ousia undobtgse eine Einheit
bilden, haben inspirieren lassen.

5.7.4. Die Zusammengehorigkeit von PneumatologeeCinristologie

In seiner inhaltlichen Antwort auf die christologie Wer-Frage betont
Bonhoeffer den Zusammenhang von Inkarnation, Kgeury und Auferstehung.
Christus sei ganz Mensch und als wahrer MensclemigGott. Fur Bonhoeffer
geht das auf eine direkt von oben gegebenen AusGages selbst zuriick:
"dieser Mensch ist Gott”. Also, das Urteil wird agbnal nur durch das aktuale
Wort Gottes begriindet. Es handelt sich nicht umisshertes, sondern um ein
existential-soziales Sein. Das Einzigartige sef} di#eser Mensch selbst das
Wort Gottes ist. DeHomoousiosGedanke komme dadurch zum Ausdruck, dai3
Gottes Urteil Gber Jesus Christus eine Selbstheurgedarstellt. Der Zugang zu

103 DBW 12, 339: "Und gerade dieses Stehen-Lassen dst Resultat der Christologie [des
Chalcedonense]! Die Denkformen der Dinglichkeit veerdbgelehnt. Die kritische Theologie verbietet
das dadurch, daf sie auf das Faktum selbst hinwWeisthier allein wissen wir, wer Gott ist.”
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diesem Menschen als Gott sei jedoch “allein im G mdglich, nicht
"spekulativ” 1%

Obwohl die Gottheit Christi auch seine Allmachtdumllwissenheit
impliziert, wirde es Bonhoeffer zufolge spekulatimd ein Stick falsche
Herrlichkeitstheologie sein, Uber diese Eigensemafzu sprechen. Wenn
Christus als Gott beschrieben werde, solle "vomeseiKrippe und seinem
Kreuz” gesprochen werden. Er argumentiert also imschluld an seine Deutung
der Intentionen des Chalcedonense: "biblisch” usmtériologisch”. Er halt die
Erzahlungen Uber Geburt und Taufe Christi fur pekalSeine Begrindung
verfahrt trinitarisch: im Bericht Uber die Geburirdv’ganz auf Jesus gezeigt”
und in der Taufe "ganz auf den von Gott kommendeitigen Geist”. Das meint
aber nicht, Bonhoeffer denke adoptianisch. Er detémlich: "Das Kind in der
Krippe ist Gott”. Die Taufe Jesu sei nur die Begtitg der Inkarnatioh?

Im Grunde genommen interpretiert Bonhoeffer diesaralelitadt als
Miteinandersein von Pneumatologie und Christolagger von Akt und Sein:
das Sein ist bestimmend im Christus-Kind in derpge und der Akt im
Kommen des Heiligen Geistes. Nicht Sein ohne Ald oitht Akt ohne Sein.
Die innere Dialektik der Trinitat scheint bei Borfier namlich auch durch den
diese Parallelitat zu beschreiben: nicht Akt ohaanShicht Sein ohne Akt. Alle
drei Personen haben am géttlichen Sein teil, zu demeziproker Akt parallel
verlauft. Es gibt folglich drei verschiedene Aktzem, die am trinitarischen Sein
teil haben:*

Also, Bonhoeffer unterstreicht die antispekulativiereuzestheologische
Deutung der Menschwerdung. Auf der Basis seinerctdudie moderne
Metaphysikkritik gepréagten Christologie betont @fenbar insbesondere gegen
die Spekulation Hegels, daf3 nicht vom "Menschwer@attes” sondern vom
"Menschgewordenen” gesprochen werden sollte. Dasisbteverden Gottes
stelle namlich einen Ausdruck der spekulativen Vfiage dar’’ Vom
Menschgewordenen sei nicht mit Blick auf seine rtigeh Eigenschaften zu
sprechen, sondern seine Krippe und sein Kreuz miiteMittelpunkt stehen.
"Das letzte Geheimnis der Trinitat” sei, daR ehsim Menschen verherrlich&®

199pBW 12, 340-341.

105 DBW 12, 341: "Jesus Christus ist Gott nicht in eigéttlichen Natur, sondern Gott allein im
Glauben, also nicht mehr in einer vorfindlichersdi@eibbaren Weise.”

108 v/gl. zur Trinitatslehre Pannenbergs Martikaine83,345.

7pBwW 12, 341.

108 DBW 12, 342: "Der menschgewordene Gott ist der ktdye. Gott verherrlicht sich im
Menschen. Das ist das letzte Geheimnis der TririK@n nun an bis in Ewigkeit’ sieht sich Gott als
Menschgewordenen an. Die Verherrlichung Gottes iend¢hen ist zugleich die Verherrlichung des
Menschen selbst, der Leben in Ewigkeit mit demitaitschen Gott haben soll. Es ist also nicht ight
die Menschwerdung Gottes als Gericht tiber den M@rmsanzusehen. Gott bleibt ja auch Mensch nach
dem Gericht. Die Menschwerdung Gottes ist die BatfcBottes von der Verherrlichung des Gottes,
der seine Ehre darin sieht, in Menschengestalieru’sWenn nach Bonhoeffer das letzte Geheimnis
der Trinitat in der Offenbarung dargelegt wird, eiclh er damit schon die These vertreten zu werden,
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Der Geheimnischarakter GotteBgus absconditgswird nicht, wie in der
thomasischen Theologie, durch die UnterscheidungSein €ss¢ und Wesen
(essentia im Kreaturlichen und durch di€&sseessentiadentitat in Gott,
sondern durch den Gedanken, dal3 eine Person &ir Aundenseiter geschlossen
bleibt, wenn sie sich nicht frei den anderen ofehbbegrindet. Wie oben
gezeigt wurde, bedeutet der "christliche Personfiegronhoeffer zufolge, dafd
Gott zugleich gegenstandlich und nichtgegenstamdkt. Als absolute, freie
Person sei er offenbar nur in der Offenbarung irrisiis. Das sei eine
kontingente Glaubenstatsache, keine postuliere Ide

Die theologische Ontologie Bonhoeffers ist alstzten Endes trinitarisch-
christologisch bestimmt, obwohl sie wegen der zodeuliegenden Distinktion
zwischen Person und Natur christologisch und pnéalogisch konzentriert ist.
Seine Auffassung ist nicht klassisch im Sinne Ligheveil er die relative
Bedeutung der nattrlichen Gotteserkenntnis abletiowohl auch Luther die
dkonomische Dimension der Trinitat betoftgéTrotz der auf Kant und Hegel
zurtickgehenden Ziuge seines philosophisch-theologisc
Offenbarungsverstandnisses, sollte seine Positrateetig nicht als spekulative
Trinitats- und Offenbarungslehre qualifiziert wende€’Es ist verkehrt, die
Menschwerdung Gottes aus einer Idee abzuleitera eiws der trinitarischen
ldee.™® Insbesondere gegen Hegel will er die Kontingenz @reien
Offenbarung Gottes sowie die historische Person degerstreichen und die
kontingente Offenbarung von jedem prozeRhaften Afetohterscheidet?!

Auch wenn Bonhoeffer die Erniedrigung betont, ekessein Ziel keineswegs
darin, irgendeine "Tod-Gottes-Theologie” zu entwerfEr stellt fest: "Wo von
der Erniedrigung die Rede ist, ist keine Beschragkier Gottheit*'? Aufgrund
seines nachmetaphysischen Denkmodells will er jedece "Spekulation”

die Karl Rahner spater ausfihrlich dargelegt hatlich daR sich die 6konomische und die immanente
Trinitat einander entsprechen. Die Formulierung lBm@ffers, "das seiende Sein selbst”, mit der er die
trinitarische Person in der Offenbarung beschréiéteutet ja, dal die Kluft zwischen Gott, demriSei
selbst”, und dem "Seienden” in der Offenbarung ebédgpen wird.

109 ygl. Rahner 1960, 115: "Die Grundthese, die diesebindung zwischen den Traktaten (De
Deo uno und De Trinitate) herstellt und die Trihids Heilsmysterium fur uns (in ihrer Wirklichkeit
und nicht erst als Lehre) herausstellt, kénntessmiliert werden: Die '6konomische’ Trinitat istedi
immanente Trinitat und umgekehrt.” Zur Bedeutungd@lemomischen Trinitat bei Luther siehe Jansen
1976, 74 und Mannermaa 2000, 139-145.

10 pBwW 12, 342. Hennecke 1997 zufolge ist die Onta@oddonhoeffers letzten Endes
"trinitarische Ontologie”, aber seine These gileehls eine konstruktive Weiterentwicklung der Tehes
Bonhoeffers im Licht der Gedanken K. Hemmerles (JQitr die moderne trinitarische Ontologie als
eine Analyse der Struktur seiner Theologie. Henaele&bt nicht hervor, dafl Bonhoeffer aufgrund
seiner christologisch-pneumatischen Konzentratiom dBedeutung der Schopfung christologisch
versteht. Zur Forderung K. Hemmerles nach einénitarischen Ontologie”, in der die analogia entis
als analogia trinitatis verstanden wird, siehe ¥¢itier 1987.

11 50 auch DBW 12, 342, Anm. 143 des Herausgebersge@diegel (vgl. Philosophie der
Geschichte, 416, und Philosophie der Religion, 22%).2

H12pBw 12, 343.
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meiden. Seine Absicht liegt darin, im Anschlul agins Deutung des
Chalcedonense vom Gottmenschen als Person auf aeis Bler konkreten
biblischen Texte und aufgrund des antimetaphysietteuteten christologischen
Dogmas zu sprechen. Jesus Christus sei sowohl mslleresch als auch wahrer
Gott. Um Spekulationen zu vermeiden, hebt er diee¢@ie der "Verhillung”
oder des "Argernisses” und dasognitodes Gott-Menschen hervor und betont
die Erniedrigung als Akt des ganzen Gott-Mensclaga,sich zeitlich zugleich
mitlger Menschwerdung einstellt aber systematiseselgen davon zu trennen
ist.

Das Besondere in der "Existenzform” der Erniednigusei, daf3 Christus
sundlos in die Welt der Sinde einging. Entscheidisbhdhm gerade, dal3 er
suindlos und gleichzeitig sein Fleisch unser Fleigetr. Nur so, als wahrer
Mensch, kénne er uns helfen. In den Augen der Merswvar er ein Sundé&t
Der entscheidende Unterschied zwischen ihm undeasheleren Menschen sei
einfach, da3 "ER” selbst depeccator pessimuswvar, "R&uber, Mobrder,
Ehebrecher”, wie Luther es formulieft€. Die Argumentation Bonhoeffers
beruht auf dem Gedanken der dialektischen EinlaitAkt und Sein, wenn er
die Einzigartigkeit Christi auf die Grundlage dektugllen Gotteswortes
zuriickfuhrt. Gott selbst verkindige, dal® diesen 8vhn sei. Sonst kdnne die
Wesensidentitat nicht zum Ausdruck gebracht werden.

Bonhoeffer geht davon aus, dal3 die Sundlosigkieits@ keine moralische,
sondern eine Glaubenserkenntnis ist. Wegen der(Merly sei seine Person
historisch gesehen durchaus undeutlich. Da®gnito wurde in dem MalRe
tiefer, je brennender die christologische FragedeuDie Gestalt Chrisfpro
nobis sei ein "Argernis!® Bonhoeffer betont, daR deswegen nur "das Wort
Gottes selbst” Grundlage des Glaubens sein kann.hé&bt in diesem
Zusammenhang die existentialtheologische Dimensien Theologie Luthers
hervor: ”"Aus der Anfechtung kommt der Glaubé®. Er vertritt die
Uberzeugung, daR die Wundertaten Jesu lsgiognito keineswegs gebrochen
haben. Die Gegner diffamierten seine Macht ja alsa@hisch. Jedes weltliche

13 DBW 12, 343: "Die Lehre von der Menschwerdung ued Brniedrigung muR radikal getrennt
werden. Die Existenzweise der Erniedrigung ist Akt des Gott-Menschen. Er ist zeitlich von dem
Akt der Menschwerdung nicht zu trennen, sondernGigt-Mensch in der Geschichte ist immer schon
der erniedrigte Gott-Mensch von der Krippe bis zamuz.”

14pBW 12, 343-344.

115 DBW 12, 344. Anm. 148: "Vgl. etwa Operationes iralpsos, 1519-21 (WA 5, 602, 21-35).”
Zur Auffassung Luthers siehe Mannermaa 1989, 22-26.

18 DBW 12, 345-346: "Das besagt, daR die Gestalt dgedichkeit die Gestalt ist, in der Christus
allein Glauben erméglicht. D. h. daR die Gestaft/Agerlichkeit des Christus Gestalt des Christus pro
nobis ist. Weil Jesus unsere Freiheit sein will3nam uns ein Argernis werden, bevor er uns ein Heil
wird. Erst in der Erniedrigung kann er pro nobigden.”

7 DBW 12, 346: "Das Argernis, das wir nehmen, ist fdiewahrende Anfechtung des Glaubens.
Dies aber lehrt auf das Wort achten. Aus der Artfgainkommt der Glaube.”
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Geschehen sei namlich immer zweideutig: "Es gibt ma Glauben ein
Schauen!®

Weil Bonhoeffer dieUnio-hypostatica.ehre kritisiert und damit eine reale
Analogie zur Inkarnation in seiner Deutung der Gwgat Christi ablehnt,
trotzdem aber die Gegenwart Christi als Gott-Mens@h nobisin Raum und
Zeit betonen will, unterstreicht er die Zusammerdgegjkeit von Erniedrigung
und Erhéhung. Das Argernis sei nach der Auferstghumcht einfach
verschwunden. Wenn namlich der Gottmensch nichtemly der Erniedrigte
ware, ware er nichpro nobis gegenwartig. Bonhoeffer anerkennt, dal? eine
Idealisierung des Begriffspaars der "Gekreuzigted uluferstandene” als
mogliche Gefahr droht. Gerade deshalb betont er garadoxale
Komplementaritat von Erniedrigung und Erhéhung, antletont weiter, daf3 der
Satz "Jesus Christus ist auferstanden und gegegwaediglich als Zeugnis der
Schrift wahr ist. Sonst werde er zum ausschlieBlictheologischen Prinzip?
Bonhoeffer will also die ontologische Reduktion dienaltlichen Christologie
vermeiden und legt deswegen hier allen Nachdru€klam Zusammenhang von
Akt und Sein.

Wie Christus der Erniedrigte und der Erhohte seisei auch seine Kirche
erniedrigt und erhoht. Das darf aber nicht prirelipverstanden werden. Der
Kirche kann es sowohl gut als auch schlecht geb&n.Erniedrigung sei ein
"Faktum”, wie der Gott-Mensch ein unspekulativektben sei. Deswegen sei
das Entscheidendste, daf} "die Kirche sich ihre &tinérgeben IaRt”. Obwohl
die Kirche die Gegenwart Christi in der Welt setpé auch sie von der
Vergebung. Auch sie solle "taglich neu den Willewmt®s von Christus her
empfangen° Das scheint sich als Folge aus der gedanklichemktBt zu

H"SDBW 12, 346-347.

19 DBW 12, 348. DBW 4, 220, Anm. 10: "Die Verwechslungn ontologischen Aussagen und
verkiindigendem Zeugnis ist das Wesen aller Schweistagei. Der Satz: Christus ist auferstanden und
gegenwartig, ist ontologisch verstanden die Aufimepder Einheit der Schrift. Denn er schldsse ih sic
eine Aussage Uber die Existenzweise Jesu Chris#i, z0B. von der des synoptischen Jesus
unterschieden ist. Daf3 Jesus Christus auferstamabgagenwartig ist, ist hier ein fur sich bestetlnd
Satz mit eigener ontologischer Bedeutung, der zciglkiitisch gegen andere ontologische Aussagen
verwendet werden kdnnte. Er wird zum theologiscRenzip ... Der Satz: Christus ist auferstanden
und gegenwartig, ist streng als Zeugnis der Scheifstanden nur als Wort der Schrift wahr. Diesem
Wort schenke ich Glauben. Es gibt fir mich hiemkei denkbaren anderen Zugang zu dieser Wahrheit
als durch dieses Wort.” Feil 1991, 171, Anm. 57ohetin seiner Kritik der "ontologischen”
Interpretation Rainer Mayers diese Formulierung Bafters. Feil leugnet aber nicht, dall die
Christologie fiir Bonhoeffer "in ihrem Wesen eine dogfische Frage” ist. Er hatte aber genauer
analysieren sollen, was Bonhoeffer mit "Ontologiegim. Vgl. dazu DBW 12, 184: "Das eigene Sein,
das Geschdpflichkeit und Struktur-Sein umschlisgin Sein von Gott her. Es gibt keine Méglictikei
fur eine formale Ontologie. Das Sein ist immer rBezug auf Sein, also analogia relationis, nicht
entis. Weil er sein Sein von Gott hat, darum véatsséch der Mensch nicht von sich, nur von Gott’aus

120 pBW 12, 348: "Auch die Kirche muR als die Gegenwas menschgewordenen, erniedrigten,
auferstandenen und erhéhten Jesus Christus taglicden Willen Gottes von Christus her empfangen.
Auch ihr wird taglich neu Christus zum Anstol3 iheiggenen Wiinsche und Hoffnungen. Die Kirche
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ergeben, nach der Bonhoeffer die Kirche als Wilansd Geistesgemeinschaft
versteht, denn Christus ist ja in seinem Modelhhim klassischen Sinne real
gegenwartig, deshalb betont er das Miteinandergeim Pneumatologie und
Christologie, von Akt und Sein. Das Sein der Offaming konne nicht ohne den
entsprechenden dialektischen Akt gedacht werdeblddst noch zu analysieren,
wie Bonhoeffer von seiner Grundentscheidung herS#as der Offenbarung in
der Weltwirklichkeit versteht.

mul taglich neu auf den Satz stoRen: 'Thr werdehEalle an mir argern’ [Mt. 26:31], und sie mufthsic
an die Verheil3ung halten: 'Selig ist, wer sich hih mir &rgert’ [Mt. 11:6].”
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6. DAS MITEINANDERSEIN VON
GOTTES- UND WELTWIRKLICHKEIT

6.1. Die "geglaubte Wirklichkeit in Christus” als Basis der
Wirklichkeitsdeutung

6.1.1. Die Zusammengehorigkeit von "Letztem” undrlétztem”

In kritischer Auseinandersetzung mit dem Reich-@ntBedanken der liberalen
Theologie und mit dem Ansatz d8scial gospels definiert Bonhoeffer in seiner
Vorlesung Dein Reich komme (1932/33) zwei extreme Positionen, namlich
"Hinterweltlertum” und “christlichen Sakularismusiiy denen das Gebet "dein
Reich komme” nicht ernst genommen werde. Das "Himt#lertum” bedeute
eine religiose Weltflucht, die irdische Konfliktecteeue, und “christlicher
Sakularismus” meine Liebe zu einem christlichenaldelas hoher geachtet
werde als die Realitat der Kirche und der Wael. seiner ArbeitGemeinsames
Leben (1939) geht er analog von dem Gedanken der "frentgerechtigkeit”
sowie von einer pneumatischen Wirklichkeitsauffagsaus und kritisiert gerade
diejenigen, die ihren "Traum” mehr lieben als dienkrete christliche,
geistleibliche Gemeinschéft.

In der Ethik differenziert Bonhoeffer diesen Ausgangspunkt weiteenn er
die Beziehung von "Vorletztem” und "Letztem” so oheért, dal? sowohl der
"Radikalismus” als auch der "Kompromi3” Uberwundevird. Mit dem
Terminus "Letztes” meint er das allein aus der @naechtfertigende Wort
Gottes und unter dem “Vorletztem” versteht er d&Sutsein” und das
"Menschsein” sowie Uberhaupt alles, was der Redigteng, die er algb extra
kommendes, "qualitativ’ und “zeitlich” letztes Wainstuft, vorgeordnet ist.

1 DBW 12, 264-267. Vgl. Hennecke 1997, 41, der betalat} Gott und Welt auch in der
Liturgiekonstitution des zweiten Vaticanums analdg bei Bonhoeffer zusammen gesehen werden.

2 DBW 5, 22-24: "Erstens, christliche Bruderschaft isin Ideal, sondern eine géttliche
Wirklichkeit. Zweitens, christliche Bruderschaft istne pneumatische und nicht eine psychische
Wirklichkeit ... Jedes menschliche Wunschbild, daglie christliche Gemeinschaft mit eingebracht
wird, hindert die echte Gemeinschaft und muRR zeten werden, damit die echte Gemeinschaft leben
kann. Wer seinen Traum von einer christichen Geswiaft mehr liebt als die christliche
Gemeinschaft selbst, der wird zum Zerstérer jedeistichen Gemeinschaft, und ob es persdnlich
noch so ehrlich, noch so ernsthaft und hingeberidtmé

3 DBW 6, 140-141: "Gottes Barmherzigkeit mit einem &inwill und kann nur als Gottes letzte
Wort gehort werden, oder es wird gar nicht gehbie Letztlichkeit dieses Wortes enthalt einen
doppelten Sinn: es ist ein qualitativ, also seinefmalt nach letztes Wort. Mehr als ein vor Gott
gerechtfertigtes Leben gibt es nicht ... weil e dBottes freies, durch nichts erzwungenes, eigenes
Wort ist, darum ist es unumkehrbar letztes WotrtéeWirklichkeit. Es schlief3t also jede Methods,au
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Christlicher Radikalismus konne sich entweder \a&Hdtflichtig oder als
weltverbessernd erweisen. In beiden Féllen stanmaeiedem "Hald gegen die
Schopfung” und bedeute eine Verweigerung, mit demdgfungsglauben ernst
zu machen. Die radikale Losung sehe nur einen Bmweischen Natur und
Gnade! Der KompromiRR bedeute wiederum eine prinzipiellernhung von
Letztem und Vorletztem, so dalR keine "stérende”i®@amg mehr zwischen
ihnen besteht. Das Letzte werde vom Alltaglicherliest, so dal3 sich, eine
unhinterfragbare Rechtfertigung des BestehendeebergDer Radikalismus
betont Gott als Richter und Erloser, der Komprosight ihn eher als Schépfer
und Erhalter, was Bonhoeffer zufolge an und fiih sichtig ist. Das Problem
liege in der einseitigen "Verabsolutierung” dieBesitionerf. Er will also diesen
Dualismus uberwinden, um der Wirklichkeit den ibkammenden Charakter zu
geben.

Er betont, dal die “letzte Wirklichkeit” gerade iesus Christus als
personaler Offenbarung Gottes fur unpro( nobis) besteht. Bonhoeffer
formuliert: "Es gibt kein Christentum an sich, esifte die Welt zerstéren; es
gibt keinen Menschen an sich, er mifdte Gott ausfei. Beides sind Ideen; es
gibt nur den Gott-Menschen Jesus Christus, derliglirkst, und durch den die
Welt so lange erhalten wird bis sie reif ist fir Ende.”

es auf dem eigenen Wege zu erreichen. Es gibt keiherische und keine paulinische Methode, zu
dem letzten Wort zu gelangen ... Das rechtfertigenirt Gottes ist aber auch zeitlich letztes West.
geht ihm immer etwas Vorletztes voraus, ein Tundée, Gehen, Wollen, Unterliegen, Aufstehen,
Bitten, Hoffen, also ganz ernstlich eine Spanne, Zgitderen Ende es steht ... Es muf3 also ein Weg
beschritten werden, obwohl es doch keinen Weg esedin Ziel gibt, und dieser Weg muf3 bis zu Ende
gegangen werden, das heif3t also bestehen, obwdllrels das Letzte ganzlich aufgehoben und aulRer
Kraft gesetzt wird ... Nie tritt das Wort der refeltigenden Gnade Gottes aus seiner Stellung &kete
Wort heraus, nie gibt es sich einfach als errungérgebnis ... Um des Letzten willen muf3 vom
Vorletzten die Rede sein.” 151: "Was ist diese Matk? Es ist all das, was dem Letzten — also der
Rechtfertigung des Siinders aus Gnaden allein — gerrund von dem gefundenen Letzten her als
Vorletztes angesprochen wird. Es ist zugleich als,dwas dem Letzten folgt, um wiederum dem
Letzten voranzugehen ... Das Vorletzte ist alsditnBedingung des Letzten, sondern das Letzte
bedingt das Vorletzte. Das Vorletzte ist also nigint Zustand an sich, sondern ein Urteil des Latzte
Uber das ihm Vorangegangene ... Konkret wird varRihtfertigung des Siinders aus Gnaden her ein
zweifaches als Vorletztes angesprochen: das Meeischad das Gutsein.”

“ DBW 6, 146-147.

° DBW 6, 144-145. Bonhoeffer denkt hier offenbar ae diittelalterliche Unterscheidung von
Natur und Ubernatur und an die von Person und Mals Grund der Regimentenlehre bei den
Neulutheranern Paul Althaus und Werner Elert. Zumseudoluthertum” siehe DBW 6, 41. Zur
Deutung der Regimentenlehre bei Althaus und Elehesauch Martikainen 1983, 9-12 und 1988 a, 2-
10.

®DBW 6, 145.

"DBW 6, 146. Vgl. auch DBW 6, 44: "Die Welt, das Néitthe, das Profane, die Vernunft ist hier
von vornherein in Gott hineingenommen, all diesgeit nicht’an und fir sich sondern es hat seine
Wirklichkeit nirgends als in der Gotteswirklichkeit Christus. Es gehdrt nun zum wirklichen Begriff
des Weltlichen, dalR es immer schon in der Bewegurgs dAngenommenseins und
Angenommenwerdens von Gott in Christus gesehen "'widdr Anmerkung 43 des Herausgebers
zufolge ist der Ausdruck "an und fiir sich” eine deéekehrende Formulierung Hegels. Der Ursprung
dieser Formulierung liegt aber ohne Zweifel in Bekannten Unterscheidung Kants zwischen "Ding
an sich” und "Ding fir mich”.
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Von diesem personal-sozialen Wirklichkeitsverstiasdausgehend definiert
Bonhoeffer die Wirklichkeit als "eine pneumatischecht eine psychische”
Wirklichkeit.® Der Glaubende sei als geistleibliche Person abe ain Teil der
Natur. Christus sei raum-zeitlich gegenwartig ir d@rche als Mitte der
Existenz, der Geschichte und der Natur, und zwkgrand derPro-me-Struktur.
Er sei relationalDir-da-seiend aber auch "ontologisch” [Dia-seiend. Das
christliche Leben bestehe folglich in der "Teilnah@in der Christusbegegnung
mit der Welt”? Nach seinem oben behandelten "christlichen Peespift wird
der Mensch im tiefsten Sinne erst zur Person aothder Offenbarung, der er
im rechtfertigendenden Glauben teilhaftig wird.rigeWirklichkeitsorientierung
baut auch hier auf den Voraussetzungen der Metégdnigsk Kants und auf der
davon ausgehenden relationalen Ontologie auf, obvd@mhoeffer an der
Realitat der Gegenwart Christi mit Hilfe der Zusaemgehdorigkeit von Akt und
Sein festhalten mdchte.

Als Leitgedanken seiner Reich-Gottes-Konzeptiomweadet er Luthers
Erklarung aus dem groRRen Katechismus: "Es kommh alme unser Gebet —
sagt Luther, aber wir bitten in diesem Gebet, daBueh zu uns kommé®.Der
Unterschied zum Reformator liegt wesentlich dadaf2 Bonhoeffer wegen
seiner neuzeitlich orientierten personalen Soztalogie die real-ontische Art
der Gegenwart Gottes nicht zum Ausdruck bringemkaras zur ethisierenden
Deutung der Nachfolge Christi zu fihren droht.

Die "geheime Mitte” der Geschichte ist fur Bonh@effimessianisch, weil
Christus in seiner Person die Mitte ist. Er verkh(yorletztes und Letztes mit
Hilfe des neutestamentlichen Begriffs der "Weghers”!* Der "Einzug”
Christi, in dem er sich seinen eigenen Weg bahat, sicher, aber die
Wegbereitung sei notwendig, damit "die Gewalt seiilemmens die Menschen
nicht im Zorne niederschlage, sondern sie als dieidig wartenden treffe' Er
betont, daR gewisse Zustdnde des Lebens ’das @lidreen unendlich
erschweren” und dal3 wir uns "seinem Kommen in Ghaggegenstellen
kdnnen, obwohl es nicht méglich ist, dieses Kommenerhinderrt?

Trotz der Betonung der Wegbereitung mdchte er jéttamismus vermeiden,
was nicht ganz einfach ist, weil er auch die Gesgwedigt christologisch
begrindet. Zum “Methodisten” wird er aber nicht,ndeer halt an der
dialektischen Einheit von Akt und Sein, die die Dgslogik jeder Methode
transzendiert, unbedingt fest. Das Sein der Clwi€tffenbarung sei niemals
Seiendes, und es sei auch niemals ohne Akt, des jgdschlossene System
aufbricht: "Methode ist Weg vom Vorletzten zum Lltetz, Wegbereitung ist

8 DBW 5, 22: "Erstens, christliche Bruderschaft isinkigleal, sondern eine gottliche Wirklichkeit.
Zweitens, christliche Bruderschaft ist eine pneusaéi und nicht eine psychische Wirklichkeit.”

°DBW 6, 151.

YpBwW 12, 277.

1 Der Ausdruck "Wegbereitung” stammt aus der Verkgudg Johannes des Taufers. Vgl. Lk 3,4
und Jes 40,3-5. Vgl. Martikainen 1989, EvangelidsMitte. Das Verhaltnis von Wort und Lehre in
der 6kumenischen Methode Hans Joachim Iwands.

2pBW 6, 154.

3DBW 6, 154.
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Weg vom Letzten zum Vorletzten”. Das Leben sei Iceipe Vorletzten in bezug

auf das Letzte als Ursprung und ZiélStrukturell geht es also um ein
existential-soziales Dasein, in dem Christus digéviund die Grenze ist. Trotz
seiner Kritik an der dualistischen Unterscheiduiog Verson und Natur, trifft

Bonhoeffer jedoch seine Unterscheidung von Voretztund Letztem letzten

Endes eben auf dieser Grundlage, obwohl er damitek&rennung meint,

sondern eher eine Einsicht bezeichnet, die PensdriNatur aus der Perspektive
der Offenbarung eng aufeinander bezieht wie LetmeksVorletztes.

6.1.2. Das Zusammensein von Weltlichem und Gelsght

Bonhoeffer unterstreicht, der neuzeitlichen Metagkiritik entsprechend, daf3
wir als Menschen nicht aus uns selbst die Ganzieestehen kdnnen. Nur Gott,
der die Erde verflucht habe, kdnne sie wieder segNerr die Gemeinde, die
Christus als Mitte der Welt sehe, konne das "De&icR komme”-Gebet im
Licht der Auferstehung als "Ja” Gottes beten. Da&cR Gottes sei das "Reich
der Auferstehung auf der Erde”, und es habe zwdiemeinanderseiende
Gestalten, die notwendig aufeinander bezogen slad:”Wunder” der Kirche
und die Ordnungsmacht des Staates. In der Kirclneedas Reich Gottes
Gestalt an durch die Beichte und die Vergebung umdStaat durch die
Erhaltung der Ordnung in Ehe, Familie und Volk. Boeffer versteht die
Beziehung von Kirche und Staat als gespanntes Naimmder — nicht als
Ineinander. Analog zu der Akt-Seins-Dialektik begren Kirche und Staat sich
wechselseitig® Sie sind jedoch auf einander bezogen und habette Hre
legitimen Aufgaben als Rechte und Linke Gottes.

In dieser Zweiheit bilde die Kirche — wie auch iStus — die "geheime Mitte”
der Geschichte, auch wenn sie der Staat gestadiedas Amt der Kirche den
Staat durch die Verkiindigung des Kreuzes richte natitfertige. Die Kirche
sei die Erfullung der Geschichte und des Staated, @hristus am Kreuz das
Gesetz erfiillt hat® Die Verkiindigung sei also zugleich ein Ja zur @Qrdy aber

4 DBW 6, 159-160.

15 DBW 12, 272: "Wie kommt Gottes Reich zu uns? Nichtlers als Er selbst kommt, in der
Durchbrechung des Todesgesetzes, in der Aufergtehiom Wunder, und doch zugleich in der
Bejahung der Erde, im Eintreten in ihre Ordnunge iBemeinschaften, in ihre Geschichte. Beides
gehért ganz zusammen. Denn nur wo die Erde gamhtbigt, kann sie ernsthaft durchbrochen und
vernichtet werden; und nur die Tatsache, dal3 dderifluch durchbrochen ist, &8t ein wirkliches
Ernstnehmen der Erde zu.... Das Wunder und dieugirdas sind die beiden Gestalten, in denen sich
das Reich Gottes auf der Erde darstellt, in dieusgiaander tritt. Das Wunder als die Durchbrechung
aller Ordnung und die Ordnung als die Erhaltung dag Wunder hin. Aber auch das Wunder ganz
verhullt in der Welt der Ordnungen, und die Ordnsigi ganz in ihrer Begrenztheit durch das Wunder
haltend.” Zum Thema Herrschaft Christi bei Luthehs auch Milhaupt 1982, 91-107.

16 pBW 12, 310: "Solange Christus auf Erden war, warganz allein Reich Gottes. Da er
gekreuzigt wurde, ist seine Gestalt zerrissen @sRechten und Linken Gottes. Seine Gestalt istmur
der doppelten Gestalt als Kirche und Staat zu edwenChristus als die Mitte der Geschichte ist der
Mittler zwischen Staat und Gott in der Gestalt idieche. Christus als die Mitte der Geschichte istrab
ebenso der Mittler zwischen Kirche und Gott, denistauch die Mitte der Kirche, sofern die Kirche
die Mitte der Geschichte ist.”
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auch ihre Aufhebung. Also, Bonhoeffer begrindet dentigen Staat letzten
Endes christologisch: "das Kreuz Christi ist ungeyevartig in der doppelten
Gestalt der Kirche und des Staat&sDas Volk sei zum Reich Gottes berufen
und unterstehe der Zweiheit von Staat und Kirchie. ihs verordnete Gestalt
dieses Reiches im Zwiespalt der Welt nennt Bonleo€fReich Christi”. Es sei
kein machtiges Imperium, sondern bestehe im masgid&vangelium von der
Auferstehung und im Staat, der Ordnung schaffe.Kdiehe sei die Mitte, aber
um jede falsche Verabsolutierung zu vermeidenesti# Begrenzung zwischen
Staat und Kirche notwendig von beiden Seiten atsgetNur in der echten
Beziehung und Begrenzung beider ist das Reich €higklichkeit” mitten
unter ung®

Also, das Kreuz Christi ist Bonhoeffer zufolge iardZweiheit von Kirche
und Staat gegenwartig. Die Gegenwart Christi kaedo¢gh nur von den
Glaubigen erkannt werden, die aber zugleich aualy@isind:® Bonhoeffer will
jedoch unbedingt an dem Grundgedanken der lutlensdRegimentenlehre
festhalten in dem Sinne, dal} "das weltliche undg#astliche Regiment streng
zu unterscheiden sind®.Er zitiert Luther: "Der Staat ist das 'Reich Getteur
linken Hand"® und meint, auch Luther verstehe beide Regimente al
"polemische Einheit” mit dem Ziel, eine "bessererifichkeit” zu erreichen.
Jetzt solle die polemische Einheit wechselseititeei’besseren Weltlichkeit”
dienen??

Bonhoeffer scheint bei der Betonung der “polemischiginheit” ein
sogenanntes augustinisches Relikt der IlutherischBegimentenlehre
hervorzuheber® Er interpretiert ja die Begriindung des Staatskedyei den
Reformatoren als Aufhebung des antiken Denkens alsdAnschlul3 an
Augustin, der die Notwendigkeit eines Staates alsrigReit mit dem

"' DBW 12, 309.

8pBW 12, 275-276.

Y pBW 12, 309.

2 DBW 16, 508-509.

21 DBW 12, 309. Anm. 58 des Herausgebers: "Vgl. Lighuslegung des 109. Psalms (1518; WA
1, 692, 8-12)". Luther schreibt: "...durch die remh gotes wirt verstanden, das des herrn Christi
kunigreich ein gaistlich verborgen reich wie, watia sichtliche und leibliche reich oder guter seind
genent die link hand gotes, wiewol sei Christo alfelertan seind, aber sein reich steet nit in den
selben, sonder der menschen zeitlich reich stedeimselben, doch Christo unterworen.” In seinem
Predigt am 3. Adventssonntag (15.12.1532) WA 36, 3811 schreibt der Reformator: "In lege
peccator maledictus est, da stunds also quasi heseGott esset Rex Sanctorum et bonorum und der,
die viel mehr heilig werden denn das weltlich regimnerfoddert. So lautet lex. Ist wol auch unsers h
Gotts reich, sed ist ein zeitlich gesetze und regitmaber er will gleichwol haben, das man es hallt
und ist das reich mit der linken Hnds sed seintse&eich ist, ubi ipse regnat, da er nicht parentes,
magistratus, lictores, darff hinsetzen, sed ipsedslber et praedicati pauperibus Euangelium.”

22 DBW 6, 46: "Wie aber Luther gegen das sich versatimigende, sich von der Wirklichkeit in
Christus l6sende Christliche mit Hilfe des Weltlichen Namen einer besseren Christlichkeit
protestierte, so muf3 auch der heutige polemischeabeh des Christlichen gegen das Weltliche im
Namen einer besseren Weltlichkeit geschehen unfdgéaade nicht wieder in eine selbstzweckliche
statische Sakralitat fiihren. Allein in diesem Sémmer polemischen Einheit darf Luthers Lehre von de
zwei Reichen aufgenommen werden und ist sie wohh auspriinglich gemeint.” Siehe dazu auch
DBW 4, 33-42.

23 7um augustinischen Relikt bei Luther siehe Ruokar@g8, 37-38.
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Sundenfall erklart habe. Die Obrigkeit sei eine diiit der "auf3eren
Gerechtigkeit”. Diese Gerechtigkeit wurde in derchm@formatorischen
Theologie aber nicht einheitlich gedeutet, sondezntweder zum

"Machtstaat” oder zum "Rechtstaat” weiter entwitkélrotzdem sei man
dem ’urspringlichen, reformatorischen und biblisthénsatz” treu

geblieben, weil die Obrigkeit nicht als Erfullung esghoépflicher

Gegebenheiten sondern als "von oben her” gesetzténudg Gottes

verstanden wurde. Bonhoeffer will aber keine Konipepeines “christlichen

Staates” entwickeln, deshalb betont er, dal’3 diegkdéit Obrigkeit bleibe

unabhangig von der Christlichkeit der Amtsinhaligie Obrigkeit sei nicht

selbst Welt, sondern von Gott, aber der Gedankesethristlichen Staates
lieRe sich von daher nicht begriindén.

Bonhoeffer geht darin tiber Luther hinaus, daR wie-auch K. Barth 2 den
Staat "von Christus her” begriinden will. Im Hintergd steht sein auf der
Grundlage der Unterscheidung von Person und Natwebildgter
Offenbarungsbegriff, in dem die Christus-Offenbayurals Gesetz und
Evangelium verstanden wird. Das Gesetz wird alsstchogisch begriindet und
dadurch die Einheit des Gesetzes als Forderund.idbe zu Gott und zum
Néachsten schon aufgrund der Schopfungsoffenbaraigoghen. Bonhoeffer
unterstreicht: "Als Schopfungsmittler, ’durch denich die Obrigkeit geschaffen
ist, ist Jesus Christus die einzige und notwenddgziehung zwischen der
Obrigkeit und dem Schopfer; es gibt keine Unmitiekieit der Obrigkeit zu
Gott; Christus ist ihr Mittler2® Also, er lehnt auch hier die Mdglichkeit einer
naturlichen Gotteserkenntnis ab. Bonhoeffer unteidit, dal3 er kein religios-
idealistisches System auf der Grundlage eines umifieerten profanen
Weltbildes konstruieren will. Seine Intention seotesiologisch — aber
philosophisch-theologisch nicht voraussetzungslos.

Sein Grundsatz "Gott als erste und letzte Wirklatiksteht auf der Basis
seiner existentialen Sozialontologie. Er ist al@tnim Sinne der aristotelischen
Seinsmetaphysik oder der Subjektmetaphysik Hegelserstehen. Dadurch will
er auch den Glaubensdualismus des frihen Bartheidem und betont, daf3
Gott der Ursprung und das Ziel gerade alles hsthriSeienden, des "einen
Raumes” ist. Er solle im Gegebenen gesucht weldesygeltst davon werde das
Wirklichkeitsverstandnis zur "Abstraktion” ohne grang und Zief®

**DBW 16, 512-514.

% vgl. DBW 16, 514 und 519 Anm. 42 und 67 des Herabsgs.

*DBW 16, 514-515.

27 DBW 6, 32: "Alle sogenannte Gegebenheiten, allee@esund Normen sind Abstraktionen, so
lange nicht Gott als die letzte Wirklichkeit gedbawvird. DalR aber Gott selbst die letzte Wirklictike
ist, ist wiederum nicht eine Idee, durch die digaejgene Welt sublimiert werden soll, ist also nidiet
religidse Abrundung eines profanen Weltbildes, sonces ist das glaubige Ja zu dem Selbstzeugnis
Gottes, zu seiner Offenbarung ... Dann aber falldem Verhaltnis zu ihr die Entscheidung tber das
Lebensganze ... Die letzte Wirklichkeit erweisthdider zugleich als die erste Wirklichkeit, Gots der
Erste und der Letzte, als das A und das O. Alldesend Erkennen der Dinge und Gesetze ohne lhn
wird zur Abstraktion, zur Loslésung vom Ursprunglwom Ziel.”

8 DBW 11, 211.



192 Joensuun yliopiston teologisia julkaisuja
University of Joensuu Publicatiom§ heology

Bonhoeffer benutzt hier die fir Kant so wichtigeat&gorien "Raum” und
"Zeit”, aber er verfahrt dabei nicht unkritisch. ¥rsteht beide Kategorien nicht
nur empirisch, weil es nach ihm in der Offenbarumg den Ursprung und das
Ziel der Welt geht und sie deshalb Raum und Zethatranszendiert. Die
Transzendierung des Seienden sei nicht systematisatern werde lediglich im
Glaubensbezug Wirklichkeit. Der Mensch existiergckiaufig” und "vorlaufig”
in einem Bezug zur Transzendenz. Also, nur wenaneslen Ursprung und das
Ziel, um die letzte Wirklichkeit, geht, wird dasi&ede in Beziehung zu Gott als
Ursprung und Ziel transzendiert — denn er ist dans Bn Seienden.

Weil Bonhoeffer nicht rein aktualistisch denkt, do®t er auch die
Gegenstandlichkeit der Person Gottes — gegenstéralier nur als Einsicht des
Glaubens. Als Personoffenbarung sei Gott das “deierbein selbst”,
geistleiblich gegenwartig als Grenze und Mitte ®eirklichkeit. Bonhoeffer
kritisiert folglich das "religiose” Denken, weil eialistisch in "zwei RAumen”
denktzgnd dadurch Weltliches und Geistliches vomailer auf falsche Weise
trennt:

Laut Bonhoeffer gibt es Ubernatirliches lediglictm i Natrlichen,
Offenbarungsgemafies nur im Vernlunftigen, weil dikatnation flr ihn im
Mittelpunkt steht. Jedoch ist das Naturliche odes Werninftige nicht identisch
mit der Offenbarung. Es geht um die Glaubensiuberrey dal3 die
Wirklichkeit nur im Licht des Glaubens an Gott eiaehte Ganzheit bildet.
Bonhoeffer will die Offenbarung als Wiederherstefjuder gefallenen Kreatur
verstehen. Das Leben sei "naturlich” nur in bezu§ @hristus. Auf der Basis
der Idee des Miteinanderseins von Gotteswirklichkeid Weltwirklichkeit, die
sich in Christus als Offenbarung in Gesetz und Bebom ereignet, wird es
auch verstandlich, dal3 Bonhoeffer die Wirklichle# "Sakrament des Gebotes”
und die Notwendigkeit der Kenntnis der konkreteaatpchtlichen Wirklichkeit
unterstreichf® Der Ausgangspunkt in beiden Fallen ist der gladbeBezug zu

2 DBW 6, 48-49: "Es gehort zur Offenbarung Gottegésus Christus, daR sie [die Kirche] Raum
in der Welt einnimmt. Aber es ware allerdings gnerétehrt, diesen Raum nun einfach empirisch zu
deuten. Wenn Gott in Jesus Christus Raum in der Wadnsprucht, — und sei es nur in einem
Stalle...so fafdt er in diesem engen Raum zugleiehgdinze Wirklichkeit der Welt zusammen und
offenbart ihren letzten Grund.” Schon Ebeling 19895 hat darauf aufmerksam gemacht, dald
Bonhoeffer bemiht war, "das verhdngnisvolle Denkerwei Rdumen zu tUberwinden, welches das
Religiése von der Ubrigen Wirklichkeit absondert.”

0 DBW 6, 43-45: "Es gibt nicht zwei Wirklichkeitengsdern nur eine Wirklichkeit, und das ist die
in Christus offenbargewordene Gotteswirklichkeitdar Weltwirklichkeit. An Christus teilhabend
stehen wir zugleich in Gotteswirklichkeit und irr d&eltwirklichkeit. Die Wirklichkeit Christi fal3t ai
Wirklichkeit der Welt in sich. Die Welt hat keinggene von der Offenbarung Gottes in Christus
unabhangige Wirklichkeit ... Wie in Christus die testvirklichkeit in die Weltwirklichkeit einging, so
gibt es das Christliche nicht anders als im Weldichdas 'Ubernatiirliche’ nur im Natirlichen, das
Heilige nur im Profanen, das OffenbarungsmaRigeimuyerniinftigen ... Dennoch ist das christliche
nicht identisch mit dem Weltlichen, das Natiirlichi# dem Ubernatiirlichen, das OffenbarungsgeméaRe
mit dem Verniunftigen, sondern besteht vielmehr ehén beidem eine allein in der
Christuswirklichkeit und das heif3t im Glauben anldiete Wirklichkeit gegebene Einheit.” DBW 11,
334: "Die Sicherung der Gltigkeit der Verkiindigushgr Stindenvergebung ist das Sakrament. Hier ist
der allgemeine Satz: 'Dir sind deine Siinden vergelgebunden an Wasser, Wein und Brot, hier
kommt er zu der ihm eigentiimlichen Konkretion, dig konkretes Hier und Jetzt das Wortes Gottes
allein von dem glaubend Hérenden verstanden wirds Wir die Verkiindigung des Evangeliums das
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Christus in der Kirche als ontologischer Grundlaige personal verstandenen
Wirklichkeit. Die gefallene Welt hat nur Bestandem sie auf die Wirklichkeit

Gottes in Christus bezogen bleibt. Das konkrete oGetlas die gefallene

Wirklichkeit trifft, muf3 daher auf der Sundenvergalj beruhen, sollen

gefallene Welt und Schépfungswirklichkeit miteinangerbunden bleibeH.

Aus dem Blickwinkel der klassischen lutherischenhé&@xfungstheologie
erweist sich die Begriindung des "Natirlichen” letzEndes vom Evangelium
her als problematisch, weil der philosophischentifition von Person und
Natur ein zu grofRer Tribut gezollt wird. Die Untameidung zwischen der
gefallenen Welt und der Offenbarung wird namlich der Grundlage dieser
Distinktion getroffen.

Wenn sowohl das Gesetz als auch das Evangeliumhiabeder Offenbarung
in Christus als wortliche Verkiundigung betrachteraen, kommt der Forderung
der Liebe, wie sie im natirlichen Gesetz begegretine eigentliche
theologische Dimension zu. Wenn das Gesetz nurnzmem mit dem
Evangelium als verkindigte Offenbarung, als Wortt&obetrachtet wird, wird
die Unterscheidung zwischen Gesetz und Evangeliwflest schwer zu
verwirklichen. Die Unterscheidung zwischen dem ®knden und dem
Nichtglaubenden erhalt dann einen grundlegenderezile®wvert als die
Unterscheidung zwischen Gesetz und Evangeffum.

Es ware wohl eine Vereinfachung anzunehmen, dieologee Bonhoeffers
stehe "im Banne der Religionsphilosophie Hegglshd gerade darin liege das
strukturell Entscheidende. Jedenfalls ist sein Aunggpunkt, wie auch die
Transzendentalphilosophie Hegels, durch die von tKaausgehende
transzendentalphilosophische Tradition bestimmesBi Position zufolge wird
der Mensch nur aufgrund der Offenbarung zur Per¥denn Bonhoeffer die
klassische Seinsmetaphysik kritisch betrachtett gehvon der neuzeitlichen
"Personmetaphysik” aus. Deshalb kann er die retsilastandige Bedeutung der

Sakrament ist, das ist fur die Verkiindigung desdBebdie Kenntnis der konkreten Wirklichkeit. Die
Wirklichkeit ist das Sakrament des Gebotes. WieSh&ramente der Taufe und des Abendmahls die
einzigen Gestalten der ersten Schopfungswirklidhikediesem Aon sind und wie sie um dieser ihrer
schopfungsmaRigen Urspriinglichkeit willen Sakramesind, so ist das ’'ethische Sakrament’ der
Wirklichkeit nur insofern als Sakrament zu beze&mrals diese Wirklichkeit selbst ganz begriindet is
in ihrer Beziehung auf die SchopfungswirklichkeitieAdlso die gefallene Welt und die gefallene
Wirklichkeit allein durch ihre Beziehung auf diesgbaffene Welt und die geschaffene Wirklichkeit
Bestand hat, so beruht das Gebot in der Stindenvergeb

31 DBW 11, 334: Strohm 1989, 336 zufolge hat Bonhoestdon im Winter 1932/33 ein ethisches
Konzept entwickelt, demzufolge die Christusherrfichad eine mdglichst gute Sachkenntnis der
konkreten Weltwirklichkeit ineinanderliegen. Dazilbea ist hinzuzufiigen, daf3 die gefallene
Wirklichkeit "auf der Stindenvergebung ruht”. Siekeine ideale Wirklichkeit, sondern lebt von einem
"Ja und Nein” zum Faktischen. Christus als Wort €otei Gotteswirklichkeit in der Weltwirklichkeit.
Folglich konnte Moltmann 1959, 39 behaupten, daf@s@leherrschaft und "echte Weltlichkeit” fir
Bonhoeffer auswechselbare Begriffe sind.

32 zur Unterscheidung zwischen Gesetz und EvangefilsvKriterium der rechten lutherischen
Lehre siehe Martikainen 1985, 109. Bayer 1992, 262 -hat treffend die mangelnde Unterscheidung
zwischen Gesetz und Evangelium in der RegimentemBbnhoeffers bemerkt, aber er analysiert nicht
die Voraussetzung, die in der Distinktion von Parsnd Natur begriindet liegt.

3 vgl. Bayer 1992.
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Schopfung im klassischen Sinne ja nicht wirdiged begriindet folglich auch
"das Natiirliche” christologisch, ohne dessen retaEigenwiirde zu erkennéh.

In seinem Bestreben, die Offenbarung Wirklichkedrelen zu lassen, wird
jedoch deutlich, dalR er die neuzeitliche Distinktewischen Person und Natur
Uberbricken und den ganzheitlichen Charakter defen®arung in der
gefallenen Schopfungswirklichkeit ausdriicken moclts Beispiel dafur sei
sein Versuch genannt, die vom Dualismus Kants dugsgke Kluft zwischen
Theorie und Praxis zu tUiberwind&nFolglich will er auch Dogmatik und Ethik
wieder miteinander verknuipfef.

In SC hatte Bonhoeffer eine Unterscheidung zwisatemHeilswirklichkeit,
die Christus fur uns erworben hat und der Aktuatisng dieser Wirklichkeit
durch den Heiligen Geist vorgenommen und sich in é&8sprechend zur
Dialektik von Akt und Sein geduRéftin der Ethik verlauft analog dazu die
Relation zwischen "Wirklichkeit” und "Wirklichwerde.*® Bonhoeffer will aber
keinesfalls eine Prozel3ontologie oder den Entwigkbgedanken Hegels
vertreten. Er bestimmt den Ausgangspunkt in deorsakalisierten personalen
Wirklichkeit des dreieinigen Gottes in Christusssien Bezug zum Menschen
Wirklichkeit werden solP?

Obwohl sich Bonhoeffer also von der Transzendehtiiagophie distanzieren
will, versteht er gerade wegen seiner kritischenstllung zur klassischen
Metaphysik die Beziehung zu Gott als Geistesgembafs und
Willensgemeinschaft mit Christus. Dadurch erhalt @enféaltige Gehorsam
gegen Christus in seinem Wirklichkeitsverstandimg so bedeutende Rolle.

Die Beziehung zu Christus im "direkten Glauben” steht Bonhoeffer
demnach aufgrund seiner existentialen Sozialoni®lpgrsonal-ethisch, jedoch
nicht real-ontiscH? Er will in seiner Konzeption der Nachfolge Chridtis Werk

% DBW 6, 165: "So muR also der Begriff des Natiirliclvem Evangelium her wiedergewonnen
werden. Wir sprechen vom Naturlichen im Unterschiedh Sundhaften, um das Geschdpfliche mit
einzuschlieRen. Das Natlrliche ist das nach delnabfldas Kommen Jesu Christi hin Ausgerichtete.
Das Unnatirliche ist das nach dem Fall dem Komnesn Christi sich VerschlieRende.”

35 vgl. Feil 1991, 13: "Das wechselseitige Verhalwis Leben und Denken, von Praxis und
Theorie, von Glaube und Theologie hat von Anfan@anhoeffers Leben und Werk bestimmt.”

% DBW 6, 34: "Das Problem der christichen Ethik istas Wirklichwerden der
Offenbarungswirklichkeit Gottes in Christus unteinsea Geschépfen, wie das Problem der Dogmatik
die Wahrheit der Offenbarungswirklichkeit GottesGhristus ist. An die Stelle, die in aller anderen
Ethik durch den Gegensatz von Sollen und Sein, [dee und Realisierung, von Motiv und Werk
bezeichnet ist, tritt in der christlichen Ethik deziehung von Wirklichkeit und Wirklichwerden, von
Vergangenheit und Gegenwart, von Geschichte unayise(Glaube) oder, um anstelle vieldeutiger
Bezeichnungen die Sache selbst auszusprechen: sus Géristus und dem Heiligem Geist. Die Frage
nach dem Guten wird zur Frage nach dem Teilhabendan in Christus geoffenbarten
Gotteswirklichkeit.”

$"DBW 2, 105-112.

% DBW 1, 90-140.

% DBW 6, 34-35. Vgl. der Hinweis des Herausgebers DBW35, Anm. 14: "Kritik der
Seinsmetaphysik von Thomas von Aquino: STh | quaéstarticulus 3: Respondeo dicendum, quod
omne ens, in quantum est ens, est bonum.”

40 DBW 1, 96: "Der Griindungstag der aktualisiertencki Christi bleibt darum Pfingsten; wie
menschliche Gemeinschaft erst eine solche warsialgeistige Willensgemeinschaft wurde, und wie
der menschliche Geist nur in der Sozialitat wirksast, so entspringt die Kirche mit der
Geistausgief3ung, und so ist auch der heilige @eisGeist der Gemeinde Christi.”
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Christi und das Werk des Heiligen Geistes eng mafeler beziehen. Die
Grundlage fur die Dialektik der Offenbarung liegti BBonhoeffer namlich im
Akt des Heiligen Geistes und im Sein Christi in @#meinde. Als Ergebnis
ergibt sich jedoch die Trennung von Rechtfertigund Heiligung im Vergleich
zur real-ontischen Deutung der Gegenwart Chrigti, der die Liebe des
Menschen direkt aus der Teilhabe an ihm entstetitdi@ Rechtfertigung also
nicht nur forensisch sondern effektiv verstanderdwi

Daruiber hinaus wird bei Bonhoeffer die Bedeutung &eins Christials
Grundlage der Rechtfertigung und der Guten Werkeobis undeutlich. Die
Unterscheidung zwischen Gesetz und Evangelium stwsch zudem als
schwierig. Ohne den Gedanken der realaio cum Christo kann Bonhoeffer
namlich den gemeinsamen Geber von Glaube und Ladyenach der neueren
finnischen Forschung und nach einigen deutschesrgrdten fur Luther der im
Glauben gegenwartige Christus &sor und donum ist, nicht in seiner vollen
Bedeutung erkennen. Mit seinem christologisch undeumatologisch
konzentrierten Wirklichkeitsbegriff moéchte Bonhamff den modernen
Dualismus zwischen Person und Natur Uberwinderm, let'en Endes bleibt er
doch der kantianischen Denktradition verhaftet. Gfiwer es mochte, kann er
ihren Fesseln nicht entrinnen.

6.2. Das” Wirklichwerden ” der Offenbarung als Dialektik von Akt und
Sein

6.2.1. "Wirklichkeitsgemal3es Handeln” als Willensgenschaft mit Christus

Oben haben wir konstatiert, dafl3 Bonhoeffer gegenvdiakungsdenken und die
Funktionalisierung der Christologie den methoddoben Primat des

Personseins Christi im Vergleich zu seinem Werlomehat. Erst misse ein
Mensch gut sein, bevor er gute Frichte bringen &dnmd nur auf der

Grundlage der Offenbarung sei das mdglich. Darurh @& die personale

Offenbarungsgemeinschaft der Kirche fur die Grugelder christlichen Ethik,

weil ein Christ immer schon Mitglied des Leibes Gtirist und dadurch in

Glaube, Liebe und Hoffnung von Christus und von dederen Christen aus der
Kraft des Herrn getragen wifd.Bonhoeffer wértlich: “"Der Ausgangspunkt der
christlicher Ethik ist der Leib Christi, die Gegtalhristi in der Gestalt der

Kirche, die Gestaltung der Kirche nach der Ge§thtisti.”*

4 Duchrow 1983, 26-30 sieht den Ansatz Bonhoeffepsnifl gesehen...identisch mit dem Ansatz
Luthers beim Leib Christi.” Wegen des unterschiddiitc historischen Kontexts argumentiert
Bonhoeffer aber, so Duchrow, inhaltlich verschiedemd setzt neue Zuspitzungen. Historisch
entscheidend sind dabei die Situation des Widedsgrund das neulutherische "Denken in zwei
Raumen” mit seiner dualistischen Interpretation Regimentenlehre. Der philosophisch-theologische
Ausgangspunkt in der Distinktion zwischen Persod datur wird in der Deutung Duchrows nicht
berlicksichtigt.

“2DBW 6, 85.
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Wir haben oben darauf aufmerksam gemacht, daf} Bdienalie Vorstellung
vom Leib Christi geistleiblich interpretiert. Digséeib sei also wesentlich
pneumatisch, nicht mystisch im klassischen Sfinem AnschluR an die
neuprotestantische Tradition versteht Bonhoefferdja Gemeinschaft mit
Christus nicht seinshaft sondern als Willensgenobia. Darum sei die
Konzeption der ethischen Transzendenz die einzigglithkeit. Der Begriff der
ethischen Transzendenz meint bei Bonhoeffer, dafdderrch die existential-
soziale Gemeinschaft mit Christus der Mensch aksefrPerson in der
Wirklichkeit lebt. Die Position verlauft struktutednalog zu dem Gedanken
Kants, dal3 der Mensch nur als moralisch HandelMitglied der noumenalen
Welt sein und sich damit Gber die Naturkausalithkeben kann.

Im Licht dieser geglaubten Gotteswirklichkeit sesrdMensch nicht nur
Mitglied der Kirche sondern auch Glied der gesamiéenschheit und der
Kreatur. Nicht nur Person und Gemeinschaft sonderch Individuum und
Gesellschaft sind im Denken Bonhoeffers zusammeirgad Der Mensch ist
ihm ein "unteilbares Ganzes”, weil Gott ihn undngeWirklichkeit begrindet
und erkannt hat. Der Ursprung dieser Wirklichkeit die Schopfung, und das
Ziel sei das Reich Gottes. Sie sei aber keine tijekbare GrofRRe, sondern
werde fur uns lediglich in Gottes SelbstoffenbarungChristus gegenwartig.
Also, im Hintergrund stehen dePro-nobis-Gedanke und die personale
Wirklichkeitsauffassung Bonhoeffet$Sein Ausgangspunkt liegt philosophisch-
theologisch gesehen eher im ErkenntnisvermdgeifiRdgson” und nicht so sehr
im real gegenwartigen Christus, der sich im Glaulksforma fidei befindet,
obwohl er die Offenbarung und das "Sein in Christirs der Kirche als
Fundament der "kirchlichen Erkenntnis” betrachtet.

4 DBW 1, 197-198: "Geistgemeinschaft aber fordertf3 d@&s sich um ganze Personen in
pneumatischer Leiblichkeit handele, einer Leibligihkdie ganz als Ausdruck der neuen Geistigkeit
gedacht werden muf3. Damit sind alle mystischen [ezta eines letzten Eingehens in Gottes
Allperson, einer Verschmelzung unseres goéttlicheresgis mit dem seinen von vornherein
abgeschnitten. Schoépfer und Geschopf bleiben gedehials Personen ... Die Gemeinschaft der Liebe
wird geschaut in der Offenbarung der geisterfilltéterzen voneinander ... Sie bleibt
Willensgemeinschaft freier Personen, und ihre 8eltghat mit mystischer Verschmelzung nichts zu
tun. Sie ist hdchste Potenzierung des personaleeriseselbst, wie ihr Verlust den Tod bedeutet. tKraf
und Herrlichkeit der Liebe wird vom Mystiker nicterstanden ... Die Richtung nach oben ist nicht zu
trennen von der zum Nachsten hin. Beide gehdrenslicid zusammen. Hier scheitert Ritschl's
Distinktion.”

4“4 DBW 6, 36, 38: ”...Scheidung von Individuum und @leshaft ist ebenso abstrakt, wie die
zwischen Person und Werk ... Die Folge ist jendendete ethische Aporie, die heute unter dem
Namen der 'Sozialethik’ figuriert ... Der Mensch &@n unteilbares Ganzes nicht nur als Einzelner in
seiner Person und seinem Werk, sondern auch atsl @ir Gemeinschaft der Menschen und der
Kreaturen, in der er steht. Dieses unteilbare Gadae heil3t diese in Gott gegriindete und erkannte
Wirklichkeit, hat die Frage nach dem Guten im Aufgchopfung’ heildt dieses unteilbare Ganze
seinem Ursprung nach, seinem Ziel nach heif3t eshRedattes. Beides ist uns gleich entfernt und
gleich nah, denn die Schopfung Gottes und das R@imtes ist uns allein gegenwértig in Gottes
Selbstoffenbarung in Jesus Christus. Teilbekommateamunteilbar Ganzen Gotteswirklichkeit ist der
Sinn der christlichen Frage nach dem Guten.” Moftma959, 6 hebt hervor, dal3 die "Sozialethik”
nicht als eine "vollendete ethische Aporie” im SinBonhoeffers verstehen werden soll, die aus der
Scheidung von Individuum und Gesellschaft entstefd als einer Individualethik entgegengestellt
verstanden werde. Dagegen definiert Moltmann Settidd als eine "deskriptive wie normative
Wissenschaft der mitmenschlichen Strukturen unehtidnen.”
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Die Intention Bonhoeffers ist jedoch, gegen duigliste Konstruktionen zu
betonen, dal3 die von Gott geschaffene Welt ein&l\dhikeit darstellt. Die Welt
sei aber nicht mehr wie bei der Schopfung, denmactarsei der Sindenfall
eingetreten. Auf der Basis des Gedankens, daRiGder Christusoffenbarung
in die Weltwirklichkeit eingeht und deswegen Géisies und Weltliches aus
dem Blickwinkel des Glaubens immer zusammengehddefiniert er den
Begriff der "Christonomie” als eine "hohere Einfieiton Autonomie und
Heteronomie. Die Christonomie befinde sich jensets Eigengesetzlichkeit
und Fremdbestimmung, respektive Gehorsam gegen Gisot Gottes in
"relativer Autonomie”. Im Unterschied zum Begrifédrelativen Autonomie bei
Luther ist das Verstandnis Bonhoeffers anders, dieiEinheit des Gesetzes bei
ihm zerbricht, und er das Verhaltnis zwischen Wig#m und Geistlichem nicht
auf der Grundlage der Unterscheidung von GesetzBRwahgelium im Sinne
Luthers versteht, sondern aufgrund des Begriffgsaslorletztes und Letztés.

Auf der Grundlage dieser "christonomischen” Basidl er das moderne
absolute Autonomieverstandnis korrigieren. Er wsiteicht, dal3 er mit dem
Gedanken des Herrschaftsanspruchs Christi nichtskuBgtives dber die
kosmische Bedeutung Christi sagen will, sonderneatal@diglich die personale
Exklusivitat und die soziale Inklusivitat — die ABeins-Einheit — Jesu Christi
als eine Alternative zum Hinterweltlertum und zuhristlichen Sakularismus
hervorheben mochte. Die Offenbarung in Christus egei “ja und nein” zu
Allem, weil sie ihm Wort Gottes als Gesetz und Eyelium ist?® obwohl er
diese Distinktion nur innerhalb der Christus-Offaning vornimmt und die
Forderung der Liebe im naturlichen Gesetz dadur@inek eigentliche
theologische Bedeutung erh#t.

45 DBW 6, 406, Anm. 3. Zum Begriff "relative Autonomiisiehe DBW 6, 363 und Hakamies
1971, 137. Moltmann 1959, 43 hat meines Wissen®mker bemerkt, dal Paul Tillich &hnlich wie
Bonhoeffer in seinem Begriff der "Theonomie” den Qeggz von klerikaler Heteronomie des
Mittelalters und sakularer Autonomie der Neuzeiérindinden sehen wollte. Zur Theologie der Kultur
bei Tillich siehe Annala 1985. Honecker 1987, 163-hat darauf aufmerksam gemacht, daR die
Identifizierung des "christusgeméafien” und des ™idhkeitsgemalRen” Handelns dazu fuhrt, dafd Ethik
als "Gleichgestaltung” mit Christus doketistischstanden wird.

46 DBW 6, 344-347: "Beide Worte gehéren notwendig zusam das eine als der
AusschlieBllichkeitsanspruch, das andere als derl@itsanspruch Jesu Christi. Je ausschlieRlicher,
desto freier. Der isolierte AusschlieBlichkeitsamsp aber fihrt zu Fanatismus und Sektiererei, der
isolierte Ganzheitsanspruch zur Verweltlichung Gatbstpreisgabe der Kirche. Je ausschlie3licher wir
Christus als unseren Herrn erkennen und bekennato deehr enthillt sich uns die Weite seines
Herrschaftsbereiches. Es ist nun keine metaphysiSgiekulation, kein Theologumenon vom ’'Logos
spermatikos’, sondern es ist das konkrete Erleiden Rechtlosigkeit, organisierter Lige, der
Menschenfeindlichkeit und Gewalttat, es ist die folgung des Rechtes, der Wabhrheit, der
Menschlichkeit, der Freiheit, wodurch Menschen,etediese Giiter teuer waren, in den Schutz Jesu
Christi und damit unter seinen Anspruch getrieberdem und wodurch die Gemeinde Jesu Christi die
Weite ihrer Verantwortung erfuhr.” Vgl. DBW 6, 34%nm. 20 des Herausgebers: "...Die im Ms nach
S. 344,25 gestrichene Vorform endet: 'Das ist nigggndein metaphysischer Satz iber die kosmische
Bedeutung des Christus’.”

47 Zur mangelhaften Unterscheidung von Gesetz undn@alaum bei Bonhoeffer siehe auch
Honecker 1987, 162.
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6.2.2. Die Kritik am empiristischen und idealistiso Wirklichkeitsverstandnis

Bonhoeffer geht davon aus, dal3 aus der Perspaleéw&laubens Gott die letzte
Wirklichkeit ist und dal3 nur in bezug auf die Widkikeit Gottes "aul3er und in
allem Bestehenden”, aber insbesonders in seindssteéfienbarung in Jesus
Christus, in dem "die Wirklichkeit Gottes in die kdichkeit dieser Welt
eingegangen” ist, "wirklichkeitsgemal}” gedacht wesrdkann. Auf dieser
Grundlage bezeichnet er die positivistisch-empatsie Tradition als "vulgare”,
"unwissenschaftliche Wissenschaft’. Das Objekt selritik liegt hier genauer
gesagt in der pragmatistischen Traditi@®egey, James), weil sie als Grund der
Wirklichkeit einfach das “empirisch Feststellbare”’ZweckméaRige” und
"Nutzliche” betrachte und dadurch die Begrindung Wérklichkeit in Gott
ausschlieBe. Als Gutes beurteilt er jedoch, daBemempiristischen Tradition
nicht — wie im deutschen Idealismus, insbesonderélbgel — eine "unmdgliche
Verwirklichung von Unwirklichen” entsteht, sondeder Ausgangspunkt in der
"Wirklichkeit selbst” liegt*® Dieser Wirklichkeitsbegriff bleibt ihm jedoch
problematisch, weil er nicht im Einklang mit seinempersonalen
Wirklichkeitsverstandnis stefit.

Das positivistisch-empiristische oder pragmatiskbeazept der Wirklichkeit
halt solche Aussagen fir unwissenschaftlich, d@htnsichtbar erfolgreich zu
sein scheinen. Dagegen wendet Bonhoeffer ein, awstahre AuRerungen
konnten in einigen Fallen erfolgreich sein, so daR Kriterium des Erfolges
nicht zur Wahrheitsfindung eingesetzt werden diftfSeine Kritik zeigt sich
hier also auch von wissenschaftsphilosophischez\Relz.

Der Argumentation Bonhoeffers liegt auch an dieSt¢elle wieder der
Gedanke des Miteinanderseins von Akt und Sein mQféenbarung zugrunde.
Das Seiende an sich kénne nicht die letzte Wahideit. Die Offenbarung
Gottes jedoch geschehe und vergegenwartige si@demgich des Seienden. Auf
der anderen Seite transzendiere das Sein der &disdRerson Gottes jedes
Seiende. Die Offenbarung als Gegenwart Christi lgekt ja fur ihn in der
existential-sozial verstandenen, transsubjektiverséhgemeinschaft der Kirche

48 DBW 6, 38-39. Zur Kritik des naiven Empirismus siehB. Niiniluoto 1983, 310. Zu William
James siehe Pihlstrom 2001, 72-74; 96-117; 118wk%Dzu den Ahnlichkeiten zwischen Kant und
James und zur gemeinsamen Gefahr dieser beidertivigatais oder Subjektivismus und Fideismus
Pihlstrom 2001, 151-167.

“ DBW 6, 39: "..zeigt es sich, daR der der positisishen Ethik zugrundeliegende
Wirklichkeitsbegriff der vulgare Begriff des empuls Feststellbaren ist, der die Leugnung jeder
Begriindung dieser Wirklichkeit in der letzten Widklkeit, in Gott, einschlie3t ... Anders spricht die
christliche Ethik von der Wirklichkeit, die der Unsing des Guten ist. Sie meint dabei die Wirklighke
Gottes als letzte Wirklichkeit au3er und in allenst&kenden, sie meint damit auch die Wirklichkeit
der bestehenden Welt, die allein durch die Wirlideih Gottes Wirklichkeit hat. Daf3 die Wirklichkeit
Gottes nicht selbst wieder eine Idee ist, entnirdert christliche Glaube aus der Tatsache, dafl3 diese
Wirklichkeit Gottes sich selbst bezeugt und offehld@zat mitten in der wirklichen Welt. In Jesus
Christus ist die Wirklichkeit Gottes in die Wirklikhit der Welt eingegangen ... Von nun an kann
weder von Gott noch von der Welt recht geredet eerdhne von Jesus Christus zu reden. Alle
Wirklichkeitsbegriffe, die von ihm absehen, sindsédaktionen.”

50 Zur Kritik siehe z.B. Niiniluoto 1997, 111.
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und ist deswegen zugleich gegenstéandlich und regetgstandlich. Durch den
Gedanken der dialektischen Einheit, in dem der ddd Glaubens und das Sein
der Offenbarung in der Gemeinde miteinander verbaorgind, versucht er die
"spekulative” Deutung der Offenbarung zu vermeidéesus Christus in seiner
Person ist ihm “der Wirkliche”, der die Gotteswidklkeit und die
Weltwirklichkeit in seiner Person verséhteChristus sei die Mitte der Existenz,
der Geschichte und der Natur. Er habe ja auch dierNerlést? Damit erhalt
Bonhoeffers christologischer Ansatz eine univergataension.

Die metakritische Einstellung zur Transzendentddigophie zeigt sich in
Bonhoeffers Position, dald die nach der Kritik Kantsversohnliche Kluft
zwischen Sollen und Sein ihre Verséhnung geraddemPerson Jesu Christi
findet> Er will also den Wirklichkeitsbegriff in der PersoJesu Christi
begrinden, um den hegelschen Monismus, den plat@mmsDualismus aber
auch den ethisierenden Personalismus zu Uberwirtsiein. Ansatz ist jedoch
ebenfalls durch die Voraussetzungen Kants bestimwie schon sein
Verstandnis der Willensgemeinschaft im Unterschiad klassischen Position
der Seinsgemeinschaft zeigt.

Die ’christologische Begrindung” des Vorletzten, e divon der
philosophischen Unterscheidung zwischen PersonNatdr ausgeht, fuhrt zu
einer spekulativ-christologischen Konzentration urmligleich zu einer
trinitatstheologischen Verengung des Wirklichkegigiffs, obwohl Bonhoeffer
die "Christuswirklichkeit” gerade nicht systemadi®n will und deswegen
betont, daR sie eine geglaubte und eine erfahreridiahkeit ist>*

Die Konzeption der personalen oder ethischen Teartemnz, die zu den
Voraussetzungen seines Wirklichkeitsbegriffs gehdvasiert ja auf der
Anerkennung der Kritik an der klassischen MetaghyAlso, weil die nattrliche
Gotteserkenntnis als leere Spekulation abgelehat uwvid das Sein der Christus-
Offenbarung nicht substanzontologisch ausgedruckiden kann, scheint der
Weg der existentialen Sozialontologie fiir Bonhaetfie einzige Moglichkeit zu
sein, sowohl den Akt als auch das Sein der Offemigain Christus und in der

51 DBW 6, 34-35, 261: "Die Frage nach dem Guten wind Erage nach dem Teilhaben an der in
Christus offenbarten Gotteswirklichkeit ... Das Gate sich ist kein selbstandiges Lebensthema, es
ware als solches die tollste Don Quijoterie. Nurdan Wirklichkeit teilnehmend haben wir Teil am
Guten ... Anerkennung des Faktischen und Widersprgegen das Faktische sind im echten
wirklichkeitsgeméafRen Handeln unlésbar miteinand@bunden. Das hat seinen Grund darin, daf die
Wirklichkeit zuerst und zuletzt nicht ein Neutrunsondern der Wirkliche, namlich der
menschgewordene Gott ist. Alles Faktische erfabnt dem Wirklichen, dessen Name Jesus Christus
heift, seine letzte Begriindung und seine letzte étfhg, seine Rechtfertigung und seinen letzten
Widerspruch, sein letztes Ja und sein letztes Ndim Wirklichkeit ohne den Wirklichen verstehen zu
wollen, bedeutet in einer Abstraktion leben ... ."

*2DBW 112, 310.

53 DBW 6, 40: "Die Unverséhnlichkeit des Gesollten utes Seienden gegeneinander findet in
Christus, das heil3t in der letzten Wirklichkeiteitverséhnung.”

% DBW 6, 40-41: "Es geht also darum, an der WirklietlGottes und der Welt in Jesus Christus
heute teilzuhaben und das so, daB ich die Wirkéith&ottes nie ohne die Wirklichkeit der Welt und
die Wirklichkeit der Welt nie ohne die WirklichkeBottes erfahre.”
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Kirche zum Ausdruck zu bringen. Das Sein Chnst me bildet fir ihn die
Grundlage fir sein Verstandnis der Transzendenz.

6.2.3. Die Mandate Gottes als Konkretisierung dezi@hung der Menschen auf
die Offenbarung

Christus ist fur Bonhoeffer die "Grenze” und die itdd” der Wirklichkeit, wie
oben bereits dargelegt wurde. Von der Geschop#ithker gebe es keinen
Zugang zu dieser personalen Wirklichkeit. Bonhaeffell aber die relative
Autonomie des "Naturlichen” oder des "Vorletzteninz Ausdruck bringen.
Weil er wegen seines transzendentalphilosophischinmaten Naturbegriffes
die natirliche Gotteserkenntnis nicht anerkenntdiedVNirklichkeit personal als
Christus-Offenbarung versteht, unterstreicht emlich den Gedanken der
Schopfungsmittlerschaft Christi. Er rechtfertigesi# Kosmokratorchristologie
exegetisch aufgrund des Prologs zum Johanneseuangehd aufgrund einiger
deuteropaulinischer Belegstellen (Joh 1,10; Kol@;, 1,19-20; 2,9; Eph 1,23).
Daraus zieht er den Schlu3, dal3 nur in Beziehuh@htstus — nicht an sich —
das Geschaffene sein WesenHat.

Folglich sieht Bonhoeffer auch von hier aus Chstdeutung fur die Ethik:
"Die ethische Frage entscheidet sich an der Clsfisige und nur von der
neutestamentlichen Antwort auf die Christusfrags kit sich die Frage nach
dem Verhéltnis des Evangeliums zu den weltlichein@ngen beantworter®

Also, der Ausgangspunkt der Argumentation liegt der existentialen
Sozialontologie Bonhoeffers: in dBro-me-Struktur der Gegenwart Christi oder
in der dialektischen Einheit von Akt und Sein. ler Kraft der Stellvertretung
Christi ist die Gemeinde zur Verantwortung fur Welt aufgerufen, und zwar in
der Willensgemeinschaft mit ihMi.Er konkretisiert seinen Ansatz dadurch, daR
er die Beziehung der Menschen zu Christus anhanvendate Gottes in der
Welt” definiert, wie er sie in der Schrift dargetdgndet: Arbeit/ Kultur, Ehe/

% DBW 6, 54; 61: "Der Wille Gottes, wie er in Jesusritus offenbar und erfiillt wurde, umfaRt
das Ganze der Wirklichkeit. Zugang zu diesem Ganakne sich von dem Mannigfaltigen zerreiRen
zu lassen, gibt es allein im Glauben an Jesus @bridh dem die ganze Fille Gottheit leibhaftig
wohnt’ (Kol 2,9 1,19), 'durch den alles versohrt, iss sei auf Erden oder im Himmel’ (Kol 1,20),
dessen Leib, namlich die Gemeinde, die Fille dessterder alles in allen erfiillt (Eph 1,23). Der
Glaube an diesen Jesus Christus ist die alleinigell®ualles Guten.” DBW 16, 553: "Alles
Geschaffene ist durch und zu Christus und bestehinnGhristus (Kol. 1,16), d.h. es gibt nichts, das
auBerhalb der Beziehung auf Christus stiinde, wedsofan noch Dinge, ja nur in seiner Beziehung
auf Christus hat das Geschaffene sein Wesen, nightler Mensch, sondern auch Staat, Wirtschaft,
Wissenschaft, Natur etc..” Zur Kritik sieche Honeck687, 154-155 und Bayer 1992, 260-262.

5 DBW 16, 552-553. Duchrow 1983, 28 sieht wohl rightlal® Bonhoeffer die reformierte Lehre
der Konigherrschaft Christi durch Karl Barth verniitteyurde und daRR sie seine Deutung der
Schopfungsmittlerschaft Christi inspiriert hat. BEngyaber in der Tat (ber Barth hinaus "vor die
Tore”, als er gegen die Verfolgung der Juden ptigiée und an der Konspiration gegen Hitler
teilnahm. Siehe dazu auch Moltmann 1959.

5" DBW 16, 553: "Die Gemeinde Jesu Christi ist der @nt,dem Christus als das Heil der ganzen
Welt geglaubt wird und Gehorsam findet. Damit stibt Gemeinde von Anfang an und ihrem Wesen
nach in der Verantwortung fir die Welt, die Gott@fristus geliebt hat. Wo die Gemeinde diese
Verantwortung nicht wahrnimmt, hért sie auf Gemeihristi zu sein.”
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Familie, Obrigkeit und Kirche® Die Mandate umfassen je einen bestimmten
irdischen Bereich und sind durch das Gebot GottesJesus Christus
untereinander verbunden.

Bonhoeffer will durch die Mandatenlehre nicht numpelkulatives
Systemdenken sondern auch die neulutherisch-neakethe
Schopfungsordnungslehre und deren Eigengesetziisk@nzip vermeiden.
Eine nicht unwichtige Dimension liegt in der Kritdn der biologisierten Form
der Schoépfungsordnungslehre im "Volksnomos” — denedd@ken der
"Deutschen Christen™ Bonhoeffer versteht die Mandate als eine "Erneugru
und Wiedergewinnung der alten Begriffe der Ordnudgs Standes und des
Amtes”®® Bei der Entwicklung seiner Anschauung orientiertseeh an der
Dreistandelehre Luthers und dessen Ansicht Uber djefallenen
Schépfungsordnungen als "Masken” Goftes.

Es ist aber mit Recht gefragt worden, warum Borfleoederade diese vier
Mandate nenr? Systematisch gesehen grundlegend fiir seine Watitedi

8 DBW 6, 54: "Die Welt ist, wie alles GeschaffenerctuChristus und auf Christus hin geschaffen
und hat ihren Bestand allein in Christus (Joh 1,001 16). Ohne Christus von der Welt zu sprechen,
ist leere Abstraktion. Die Welt steht in Beziehung &hristus, ob sie es weil? oder nicht. Diese
Beziehung der Welt auf Christus wird konkret in lrastten Mandaten Gottes in der Welt. Die Schrift
nennt vier solche Mandate: die Arbeit, die Ehe,@i@igkeit, die Kirche. Wir sprechen von géttlichen
Mandaten statt von géttlichen Ordnungen, weil datait Charakter des gottlichen Auftrags gegeniber
dem einer Seinsbestimmung deutlicher herausti®W 6, 392 Bonhoeffer benutzt an der Stelle des
Mandats der "Arbeit” auch das Mandat der "Kulturmiduordnet dem Mandat der "Ehe” auch die
"Familie” ein.

%9 Moltmann 1959, 45.

0 DBW 6, 392-394.

61 vgl. DBW 6, 60: "So dient gerade die Lehre von dgitlichen Mandaten — die in der Gestalt
einer Lehre von den 'Stéanden’ zu einer geféhrlicBerreiRung des Menschen und der Wirklichkeit zu
fuhren droht — dazu, den Menschen vor die einegamte Wirklichkeit zu stellen, wie sie uns in Jesus
Christus offenbar wird.” Etwas positiver beurteilbrihoeffer den Begriff des "Standes” hier DBW 6,
393: "Unter 'Mandat’ verstehen wir den konkretendier Christusoffenbarung begriindeten und durch
die Schrift bezeugten géttlichen Auftrag, die Erhtigung und Legitimierung zur Ausrichtung eines
bestimmten gottlichen Gebotes, die Verleihung mbitir Autoritdt an eine irdische Instanz. Unter
Mandat ist zugleich die Inanspruchnahme, die Beggtdhmung und Gestaltung eines bestimmten
irdischen Bereiches durch das gottliche Gebot zsteben. Der Trager des Mandats handelt in
Stellvertretung, als Platzhalter des Auftraggebéecht verstanden wéare auch der Begriff der
'Ordnung’ hier verwendbar, nur dal3 ihm die Gefatmeiwohnt, den Blick stéarker auf das Zustandliche
der Ordnung als auf die die Ordnung allein begriiddegdéttliche Erméachtigung, Legitimierung,
Autorisierung zu richten, woraus dann allzuleiche d@y6ttliche Sanktionierung aller tberhaupt
existierenden Ordnungen und damit ein romantis&tmrservatismus folgt, der mit der christlichen
Lehre von den 4 géttlichen Mandaten nichts mehturuhat ... Auch der seit der Reformationszeit
bewahrte Begriff des 'Standes’ bietet sich hieraer er ist im Laufe der Geschichte so Uberwuchert,
daf er in seiner urspriinglichen Reinheit einfachtrézifgenommen werden kann.” Siehe dazu auch
Moltmann 1959, 46; Strohm 1989, 340. Moltmann 1%Byweist auf Luther hin: WA, |, 463: "Omnes
ordinationes creatae sunt larvae Dei, allegoriadugurhetorice pingit suam theologiam: soll alls
Christum in sich fassen”. Moltmann erfal3t zutreffedié Intention Bonhoeffers aber nicht seine
philosophisch-theologischen Voraussetzungen, weatsd-olge dieses Zitats konstatiert: "Auf diesem
Hintergrunde muRR die ’christologische Begriindungh v®ebot und Mandat und die Abwehr eines
miRverstandlichen Ordnungsbegriffes in BonhoeffEthik’ gesehen werden.”

62 Moltmann 1959, 60-61 zufolge kritisiert Barth (Kitc Dogmatik 1ll, 4, 1951, 21 ff.) "einige
Willkirlichkeiten” in der Mandatenlehre Bonhoefferd:. Die sehr vage Auswahl und nicht immer
einsehbare biblische Begriindung der Mandate ..hBaeht in Bonhoeffers 'Ethik’ einen Fortschritt
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jedenfalls der Gedanke demnalogia relationis und seine personale
Sozialontologie sein, die das Gute sowohl des Iddiums als auch der
Gemeinschaft unterstreicht. Der Gedanke, daf} diedsta miteinander in
Verbindung stehen, dient als Schutz gegen jedechalsVerabsolutierung
einzelner Bereiche. Neben dem Begriff der Mittedéhauch der Begriff der
Grenze Verwendung. Bonhoeffer moéchte damit zum Awdd bringen, daf3
neben dem Fir- und Miteinander auch ein "Gegenderdnder Mandate
notwendig sei, um jede statische Verharrung austiegen und eine Offenheit
fur Neues zu garantierén.

Sein Ziel liegt darin, die Anwesenheit der Wirkkeit Gottes in der
Weltwirklichkeit auszudricken. Im Brennpunkt stetito die Frage nach der
Wirklichkeit und nach dem wirklichen Menschen mitten der Welt. Jede
Begrindung der Wirklichkeit auf "Prinzipien” lehrér ab, weil sie nur
zeitbedingte Werkzeuge in der Hand des Gottes $&iBie Bedeutung der
Theologie, der Denkmodelle und letztendlich deraSpe selbst beruht auch hier
auf der ontologischen Unterscheidung zwischen patem Gotteswort und
symbolhaftem Menschenwort. Analog zur Betonung \d&hrnehmungen bei
Kant versteht Bonhoeffer alles menschliche Denka&mnats Spekulation, weil es
keinen “echten” Gegenstand hat. Die Echtheit ergdath durch das
Erkenntnisvermdgen des Subjekts. Es kann nicht @eweerden, was der
Gegenstand “an sich” ist, sondern nur was er “fins”uist. Dieselbe
Gedankenstruktur liegt vor, wenn er ausfuhrt, dagsehliel3lich das verkindigte
Wort Gottes als Christi personale Gegenwart und geispruch, der sich in
existential-sozialer Beziehung auf den Glaubendmmtat, schopferisches
Sprechen ist.

Bonhoeffer mochte auf diese Weise jedes geschlesSgatem vermeiden,
das die Wirklichkeit rationalisieren wirde. Darieklommt die Unterscheidung
zwischen "rein intentionalem” GlaubensaldctUs directus) und reflektiertem
Glauben &ctus reflexus) neue Bedeutung. Dem "actus directus” entsprient d
"einfaltige Gehorsam” in der Nachfolge und in dethik die "Einfalt” des
Glaubens. Wie Akt und Sein oder Glaube und Gehor&@m Bonhoeffer
zusammen gehoren, so auch "Einfalt und Klughels §ibt keine rechte Einfalt

Uber die Theorie der Schopfungsordnung hinausefiitth aber noch befangen in den Formen dieses
Denkens.”; Pannenberg 1983, 403, Anm. 22 fragt falien ”...warum dann gerade Arbeit, Ehe,
Obrigkeit und Kirche?”. Honecker 1987, 156 steiisgtlbe Frage wie Pannenberg. 156, Anm. 21 gibt
Honecker weitere Literaturhinweise zum Thema. \dgkzu Trowitzsch 1993 und 1999.

% DBW 6, 397: "Die Mandate sind miteinander oder siied nicht géttliche Mandate. In ihrem
Miteinander aber sind sie nicht isoliert, getremah einander, sondern aufeinander hin ausgerichtet.
Sie sind flreinander oder sie sind nicht Gottes daée In diesem Mit- und flreinander aber ist eins
durch das andere begrenzt und diese Begrenzung imnethalb des Fireinander notwendig als
Gegeneinander erfahren. Wo dieses Gegeneinandetr miehr da ist, dort ist nicht mehr Gottes
Mandat.”

% DBW 6, 68: "Der Kluge kennt die begrenzte Empfacigfieit der Wirklichkeit fir Prinzipien;
denn er weil3, dal? die Wirklichkeit nicht auf Prpien aufgebaut ist, sondern in dem lebendigen
schaffenden Gott ruht ... Prinzipien sind nur Wetge in der Hand Gottes, die bald als untauglich
weggeworfen werden. Der befreite Blick auf Gott wmd die Wirklichkeit, wie sie in Gott allein
Bestand hat, vereinigt Einfalt und Klugheit.” Vguca DBW 8, 23.
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ohne Klugheit und keine Klugheit ohne Einfdit’Einfalt und Klugheit finden

ihre Verbindung im "Mann des ungeteilten Herzengds eine Verbindung von
Glaube und Liebe im Gehorsam bedeutet. Der exiatenGlaubensbezug zu
Christus und die Liebe zum Nachsten als Ausdrucledbten Sozialitat werden
in der Nachfolge Christi verbundéh.

Bonhoeffer will die geistleibliche Gegenwart Chriis anwesende personale
Wirklichkeit und echtes Handeln an der Wirklichkeitm Ausdruck bringen.
Die Funktion der Unterscheidung zwischen PersonNatir besteht darin, vor
der ldeologisierung des Glaubens und der Ethikchiitzen. Die Wirklichkeit
wird damit namlich nicht priméar als geschlosserded” sondern als Anreiz zu
verantwortlichem Handeln fir die anderen in deriMelge Christi verstanden.
Die "Gleichgestaltung mit Christi” meine eine Wille oder
Geistesgemeinschaft mit ChrisfisDiese Gemeinschaft werde Wirklichkeit
nicht nur in der Kirche als Ort der Offenbarung dem auch in der Welt, weil
Christus in die Weltwirklichkeit gekommen sei, obiwodie Kirche der
eigentliche Grund des verantwortlichen Handeln®enken Bonhoeffers bleibt,
und zwar in der Reihenfolge von Wort, Antwort uner&twortung®

6.3. Die Moderne aus dem Blickwinkel der Offenbarug
6.3.1. Die dialektische Einheit von Akt und Seis Btinzip der Kulturdeutung

Bonhoeffer zufolge geschieht der Zugang zur Offembg als "konkreter”
Wirklichkeit in der Kirche in existential-sozialdBeziehung zu Christus als
"Subjekt und Objekt” des Glaubens. Als Grenze untdvder Wirklichkeit sei
Christus in der Sicht des Glaubenden die geheimgeMiler Existenz, der
Geschichte und der Natur. Alles sei ja in ihm und ian hin geschaffen. Die
Wurzeln des geschichtlichen Denkens selbst lagedeinjtdisch-christlichen

®>DBW 4, 52.

®pBW 6, 67.

5 DBW 6, 74, 80-81: "Den wirklichen Menschen kennerd ihn nicht verachten, das ist allein
durch die Menschwerdung Gottes mdglich ... NichtWieltgestaltung durch Planung und Programme
['praktisches Christentum’] geht es ihr in erstemiej sondern es geht bei aller Gestaltung alleirdiem
eine Gestalt, die die Welt Uberwunden hat, um diet&t Jesu Christi ... Gestaltung gibt es vielmehr
allein als Hineingezogenwerden in die Gestalt Jéhusti, als Gleichgestaltung mit der einzigen
Gestalt des Menschgewordenen, Gekreuzigten und ré&tafelenen. Das geschieht nicht durch
Anstrengungen 'Jesus ahnlich zu werden’, wie wiaeszudriicken pflegen, sondern dadurch, daf3 die
Gestalt Jesu Christi von sich aus so auf uns eitwdid3 sie unsere Gestalt nach ihrer eigenen pragt
(Gal 4,9). Christus bleibt der einzige Gestalterch¥lichristliche Menschen gestalten mit ihren Ideen
die Welt, sondern Christus gestaltet die MenscheiGkichgestalt mit ihm.”

68 Zzur Bedeutung der sichtbaren Kirche bei Bonhoeffexthndem Jahre 1938 siehe Strohm 1989,
338. Vgl. die Stellungnahme Bonhoeffers wahrschehinim Sommer 1942 DBW 16, 553: "Die
Gemeinde Jesu Christi ist der Ort, an dem Christsigla$ Heil der ganzen Welt geglaubt wird und
Gehorsam findet. Damit steht die Gemeinde von Agfam und ihrem Wesen nach in der
Verantwortung fur die Welt, die Gott in Christusigbt hat. Wo die Gemeinde diese Verantwortung
nicht wahrnimmt, hort sie auf Gemeinde Christi zin$e/gl. dazu DBW 8, 557: "Die Kirche ist nur
Kirche, wenn sie fir andere da ist.”
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Tradition. Gott selbst komme in die Geschichte imnend sage "Ja und Nein”
zur geschichtlichen Wirklichkeit in der Offenbarudgr trinitarischen Person
Christi. Das Wort Gottes als Gesetz und Evangelfindet deswegen seine
manchmal spannungsvolle Einheit in der Person @wusti. In ihm treffen
Kontingenz und Kontinuitat der Offenbarung dialsgli zusammen, weil eine
Person zugleich gegenstandlich aber als Persorighgterborgen und dadurch
nichtgegensténdlich s&i.

Gegen den absoluten Idealismus unterstreicht Bdfdrpeal? die Spannung
zwischen "Gottes Ja und Gottes Nein zur Geschichteibend und folglich
unaufhebbar ist. Er will die Geschichte nicht lysprechen. Wie der Mensch im
eigentlichen Sinne Person nur aufgrund der Offammpwerde, so werde auch
die Geschichte erst durch sie wirklich zeitlich. tGkam in die Geschichte
hinein, und auf diese Weise wurde ihr Wesen aldlidekeit eigentlich erst
definiert, indem sie einen Bezug zu Christus atgtéen Wort erhalt. Dem
Prinzip der Christonomie als einer hoéheren Einhen Autonomie und
Heteronomie folgend betont Bonhoeffer, dal} die Giekte erst im Kreuz und
in der Auferstehung Jesu wirklich “"ernst” genommeserde. Gott wurde
Mensch, dabei wurde das Menschsein als Vorletatdd ainfach zerstort, aber
das Letzte zeigte den wirklichen Charakter des Messins im Horizont der
Gotteswirklichkeit, die in die Weltwirklichkeit egegangen ist, namlich seine
Endlichkeit°

Bedeutungsvoll insbesondere auf dem Hintergrund daEmaligen
Judenverfolgung ist die Beobachtung Bonhoeffers} dier geschichtliche
Christus nicht nur die Kontinuitat der abendlankdéest Geschichte darstellt,
sondern daf3 er auch der verheil3ene Messias Isstalsd als solcher das Glied
zwischen den heutigen Christen und den Vétern Itsraigdet!* Wenn diese
geheime messianische Dimension als Grenze und Metieren geht, ereignet
sich eine Wiederholung des Sindenfalls. Daher teetteden historischen
Prozel3, der zur neuzeitlichen absoluten Autonoreféhgt hat, als Verfall. Die
franzosische Revolution fuhrte durch den Drang nabkoluter Freiheit zur
pseudoreligidsen "Vergottung des Menschen” und Klachanisierung des
Lebens, was die menschliche Freiheit gerade zé&gstémd zum Nihilismus

% DBW 6, 93-94.

° DBW 6, 93-94: "Von geschichtlichem Erbe kann nur ahristlich-abendléndischen Raum
gesprochen werden....Der mit dem Bewul3tsein dettlictdieit verbundene und sich jeder
Mythologisierung widersetzende Begriff des gescliaten Erbes ist allein dort mdglich, wo der
Eingang Gottes in die Geschichte an einem bestimm@rt und Zeitpunkt, namlich die
Menschwerdung Gottes in Jesus Christus, das Denkewd3t oder unbewuf3t — bestimmt. Hier wird
die Geschichte ernst, ohne dal sie heiliggesprosfiede. Gottes Ja und Gottes Nein zur Geschichte,
wie es in der Menschwerdung und Kreuzigung Jesus€@hvernommen wird, bringt in jeden
geschichtlichen Augenblick eine unendliche nichizabebende Spannung. Die Geschichte wird nicht
zum verganglichen Trager ewiger Werte, sonderwsié durch Leben und Sterben Jesu Christi erst
recht zeitlich. Gerade in ihrer Zeitlichkeit ise sion Gott bejahte Geschichte.”

L DBW 6, 95: "Der geschichtliche Jesus Christus istkidntinuitat unserer Geschichte. Weil aber
Jesus Christus der verheilene Messias des isiaeiiidischen Volkes war, darum geht die Reihe
unserer Véter hinter die Erscheinung Jesu Christickuin das Volk Israel.”
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fuhrte: "Die Befreiung des Menschen als absoluteeall fihrt zur
Selbstzerstérung des Menschéh”.

Bonhoeffer beschreibt also die franzdsische Reiaviuals Praludium der
Moderne und sieht als Ergebnis dieses Autonomisgsprozesses eine
weitreichende Nihilisierung der Kultur, die fur ein widergéttliche
Pseudoreligion insofern typisch ist, als sie ihratskEehung gerade einer
Frontstellung gegen das Christentum verdahkt.

Den infolge der franzdsischen Revolution und dererobgenannten
theologischen  Fehlentwicklungen entstandenen  Athess beschreibt
Bonhoeffer als ’religios-christlich verbramte Go#igkeit”, die er auch
"hoffnungslose  Gottlosigkeit” nennt. Es gebe auchinee andere,
"verhei3ungsvolle Gottlosigkeit”, deren Orientieguer als "antireligios” und
"antikirchlich” bezeichnet wegen ihres Protestesgaye die "fromme
Gottlosigkeit”* Hier scheint ein analoger Sachverhalt vorzuliegenim Falle
des kritisierten "Hinterweltlertums” oder des "dthchen Sakularismus”, denn
beide streben mehr nach ihren Trdumen und Idealendie wirkliche Kirche

2DBW 6, 112-113: "...es wird darin ein Grundgeseatr @eschichte deutlich..., dal3 das Verlangen
nach absoluter Freiheit den Menschen in die tidfstechtung fuhrt. Der Herr der Maschine wird ihr
Sklave, die Maschine wird der Feind des Mensches. Geschdpf wendet sich gegen seinen Schdpfer
— seltsame Wiederholung des Siindenfalles! Die Befeeder Masse endet in der Schreckenherrschaft
der Guillotine. Der Nationalismus fiihrt unabwenhtlin den Krieg ... Am Ende des Weges, der mit der
franzdsischen Revolution beschritten wurde, steht Miilismus ... Die neue Einheit, die die
franzdsische Revolution tber Europa brachte undnd&risis wir Heutigen erleben, ist daher die
abendlandische Gottlosigkeit ... Sie ist vielmeélbst Religion und zwar Religion aus Feindschaft
gegen Gott. Eben darin ist sie abendlandischr. Gttt ist der neue Mensch, ob die 'Fabrik des neue
Menschen’ bolschewistisch oder christlich ist.” Didistoriker Hannes Heer 2001, 1087 halt die
historische Analyse Bonhoeffers keineswegs fir eirigeistreiche Spekulation eines
Amateurhistorikers”, sondern er sieht in seinen db&en eine bemerkenswerte Nahe zu der
bahnbrechenden Studie des Soziologen Zygmunt Bautbaalektik der Ordnung. Die Moderne und
der Holocaust”. Bauman zeigt, da diese Taten mbhte den geschichtlichen Proze3 der Moderne
moglich gewesen waren. Heer zitiert Bauman: "Diek#drung etablierte den 'Kult’ der Wissenschaft
und als deren vornehmste Aufgabe, die Welt zu wsdmm und nach menschlichem Plan
umzugestalten.” Der Rassismus als Pseudowissendobafitzte die arbeitsteilige Birokratie sowie
den zentralistischen Staat und seine Technik zumidt#ungskrieg. Der Massenmord wurde durch die
Utopie gerechtfertigt. "Erwartung einer Utopie” bBauman heil3t nach Heer bei Bonhoeffer "ein
schopferisches Nichts” und den “talentierten PlandBaumans nennt Bonhoeffer einen
"menschenverachtenden Tyrann”.

3 DBW 8, 354. Der pessimistische Grundton der gaigsshichtlichen Interpretation Bonhoeffers
verweist auf die Spuren der Kulturpessimisten, avi2 des Geschichtsphilosophen Oswald Spenglers
(1880-1936). Bonhoeffer hat Werke Spenglers, wie Detergang des Abendlandes (1923) und Der
Mensch und die Technik (1931) als Hilfsmittel sein@nalyse benutzt, aber er halt seine
Kulturmorphologie fiir “zu biologisch”. Neben Speegivar vor allem das Buch Die geistige Situation
der Zeit (1932) des Existenzphilosophen Karl Jasp&883-1969) fur seine Analyse wichtig. Heer
2001, 1095-1096 hat darauf aufmerksam gemacht, Kdald Jaspers im Briefwechsel mit Hannah
Arendt Uber die Beurteilung der Widerstandskampferla Marz 1964 geschrieben hat: "Bonhoeffer,
von Tresckow u.a. waren noch genau zur Kenntnisetumen (ich weil3 auch nicht Bescheid, ahne aber
sehr Positives, nun aber Apolitisches).”

" Zur Kritik der unreflektierten Ziige dieser Untersilung von hoffnungsloser und frommer
Gottlosigkeit siehe Ebeling 1960, 125, Anm. 119.
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und den wirklichen Menschen zu lieben. Bonhoeffexlbgt will sich
dualismuskritisch fur eine "echte Transzendenzseiren”

Die Voraussetzung fiir die Konzeption der "echteanbzendenz” liegt in der
Metaphysikkritik Kants und ihrer Unterscheidung gelien theoretischer und
praktischer Vernunft. Bonhoeffer kampft fiur einerdktische Transzendenz”,
die erkenntnistheoretisch nicht ohne jeden Inhd#raantiontologisch sondern
als existential-soziale Transzendenz sowohl objei auch nichtobjektivierbar
ist. In der offensichtlichen ethischen Orientieruajgt sich Bonhoeffer also der
Tradition verpflichtet, die auf Kant zuriickgeht uddr zufolge der bleibende
Charakter der Wirklichkeit nur in der ethischen Zam Ausdruck kommt, denn
er verknupft Christologie und Ethik auf der Bases Begriffes der ethischen
Transzendenz miteinander. Weil namlich kein sultistiles Sein mdglich ist,
wird das personale Sein wesentlich relational @edgn. Nur aufgrund der
Offenbarung gelange der Mensch zur eigentlicheraMerortlichkeit auch in
der Dimension der Sozialitdt. Mit der Konzeptiorr @éthischen Transzendenz
versucht Bonhoeffer, das Sein Jesu Christi firafideren als Grundlage der
Transzendenzerfahrung zum Ausdruck zu bringen.

Im Drei3igjahrigen Krieg und seinen Nachwirkungetkeant Bonhoeffer
neben der Glaubensspaltung auch die politischesgerheit des Abendlandes.
Wenn durch das Wort Jesu Christi eine Kirche Chriegiert, dann namlich
besteht fur ihn die wahre Einheit des Abendlandes die Obrigkeit wirde in
der Anerkennung dieser Einheit "das festeste Fuedamer politischen Einheit
finden”.”® Neben der konfessionellen Spaltung halt Bonhoedigr der einen
Seite die falsch verstandene “grof3e Entdeckungdrativon der Freiheit des
Christenmenschen” und auf der anderen Seite "dieokache Irrlehre von der
wesentlichen Guite des Menschen” fur eine weiteresathre dieser
Fehlentwicklung. In deren Konsequenz entstand eimenimungsloser
Vitalismus”, der erst in der "schliel3lichen Sellesstérung, im Nichts, Ruhe
findet”.”” Das akute Ziel der Kritik Bonhoeffers an der "Vetiyng des

>DBW 6, 115.

® DBW 6, 103. Siehe auch Pannenberg 1997, 25-26.

" DBW 6, 114-115. Zu den Gedanken Bonhoeffers tibefalsshe Verstandnis der Freiheit eines
Christenmenschen siehe sein Buch Nachfolge (DBW 4)h&efifer hebt auch in défthik die schon
aus diesem frilheren Buch bekannte von Kierkegasspirierte Kritik an der "billigen Gnade” im
zeitgendssischen Luthertum hervor. Wenn die Gnédslé@anzip oder Methode, als Automatik ohne
existentiale Relevanz, systematisiert werde wieHsgjel, sei sie billig geworden und nicht mehr ein
freies Geschenk Gottes. Das Letzte solle das \zteldbedingen, die Gnade also das Gutsein des
Menschen bewirken. Seine Argumentation geht alszh dnier nicht von der Ublichen lutherischen
Unterscheidung zwischen Gesetz und Evangelium aodesn von der Distinktion zwischen Letztem
und Vorletztem und der ihr zugrundeliegenden Digtim zwischen Person und Natur. Vgl. zur Kritik
Bonhoeffers an der katholischen Lehre Katechismuskdtholischen Kirche 1993, 134, Punkt 405:
"Obwohl 'einem jeden eigen’, hat die Erbsiinde beinkm Nachkommen Adams den Charakter einer
persoénlichen Schuld. Der Mensch ermangelt der Grgpichen Heiligkeit und Gerechtigkeit, aber die
menschliche Natur ist nicht durch und durch verdarh.. ”. Bonhoeffer benutzt den Begriff
"Vitalismus” vor allem, um die konkreten Ergebnisder absoluten Autonomie und des sich daraus
ergebenden Nihilismus zu beschreiben. Die Heradsfang der absoluten Freiheit und der Glaube an
den "neuen Menschen” habe zu verhangnisvollen Kaquesezen gefuhrt. Im Falle des Nationalismus
folgte daraus unvermeidlich der zweite Weltkriegd udie allgemeine Vernichtung aller Werte.
Philosophisch gesehen gilt der Vorwurf des "hemnsiogen Vitalismus” und der "Auflésung der
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Menschen” richtet sich vor allem gegen die offeebakonsequenzen, die sich
aus der nationalsozialistischen ldeologie ergaben.

Bonhoeffer mochte dem “natirlichen Leben” zwisch€italismus und
Mechanismus einen Ort zuweisen. Deshalb solle diklhkeit von Jesus
Christus her als eine personale Akt-Seins-Eintmegrpretiert werden. Wahrend
der “Vitalismus” das Leben als Selbstzweck veralggait und der
"Mechanismus” es als Mittel zum Zweck verengt, Hadinhoeffer dagegen das
naturliche Leben zugleich fir einen Selbstzweck fimcein Mittel zum Zweck.
Danach wird dem menschlichen Leben als Selbstzlveskimmte geschoépfliche
Rechte als Gaben des Schopfers gegeben, aber diesben sind auch
bestimmte Verpflichtungen auferlegt, zu deren Vekihung diese Gaben als
Mittel zum Zweck eingesetzt werden solfén.

Bonhoeffer definiert das “natirliche Leben” als kab”mit bestimmten
Rechten und bestimmten Pflichten”. Wo namlich di€exhte und Pflichten
verleugnet werden, dort wird das Glauben schwell, daglurch die Dankbarkeit
zu Gott und folglich das Leben im Dienst des Schipf’in der Wurzel
getroffen” wird. Bonhoeffer betont, dal3 er im Ustdried zu Kant die Rechte
zuerst nennt, weil er im Grunde genommen eherdablials Kantisch denken
will.”® Der Mensch, der natiirliches Leben fiihrt, lebe sistential-sozialem
Bezug zu Christus, dem Schopfer und Herr seinestémxz. Dieser sei nicht nur
die Grenze sondern auch die Mitte und der Mittleiszhen Gott und Mensch,
und zwar unter den Menschen, aber auch in der Natur

Bonhoeffer versteht ja die Gottes- und die Welthichkeit als
miteinanderseiend, weil die Wirklichkeit Gottes diggzte Wirklichkeit "aul3er
und in allem Bestehenden” sei und dadurch auctbdstehenden Wirklichkeit
ihre  Wirklichkeit gebé® Von hier aus kann er folglich den Wert des
"natirlichen” menschlichen Lebens wirdigen. Er bedet diese Losung jedoch
vor allem christologisch. Die Schopfungsmittlerdeh&hristi und seine
Gegenwart in Wort, Sakrament sowie in der Gemeibitdet ja fur ihn die
ontische Grundlage der Wirklichkeitsdeutung und déchristlichen
Erkenntnislehre”. Weil in der Offenbarung stetseeimaufhebbare Spannung
zwischen "Gottes Ja und Nein” bleibe, kritisiert ealie spekulative
Geschichtsphilosophie Hegels und sieht kritischatemRial in Rankes Maxime,

Werte” vor allem dem Vitalismus Friedrich Nietzssh€1844-1900), der mit seinem extremen
Individualismus und Schlagworten, wie "Wille zur B’ sowie "Herrenmenschen und
Ubermenschen”, oft als mitverantwortlich fur diet&ehung der Nazi-ldeologie gilt, obwohl sowohl
seine Schwester als auch seine Schiler und nidatzzulie Nationalsozialisten selbst seine Ideen
verfalschten. Zur MiRdeutung Nietzsches siehe Brach@69, 29. Bonhoeffer betrachtet die
Reformation als Nahrboden fir Nietzsches Vitalismusil sich sein "Widerspruch des Natirlichen
gegen die Gnade” "schroff” gegen das romisch-kéghbe Denken stellt und darum auch positiv von
den reformatorischorientierten Theologen zur Erkeisngenommen wurde (DBW 6, 97). Bonhoeffer
hat Nietzsche auch ziemlich positiv beurteilt. V@BW 11, 205: "Nietzsche hat das durchschaut, seine
Kritik gegen die Knechtsseligkeit [ist] oft [einejfrklich christliche.”

®DBW 6, 173.

" DBW 6, 173.

8% 'DBW 6, 39.
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dal3 "jede Epoche unmittelbar zu Gott” ist. BonheeBchreibt: "Gottes Ja und
Gottes Nein zur Geschichte, wie es in der Mensctiwey und Kreuzigung Jesu
Christi vernommen wird, bringt in jeden geschidiién Augenblick eine
unendliche nicht aufzuhebende Spannuiig.”

Trotz der negativen Beurteilung der zeitgendssisch@ituation als
nihilistisch, bewahrt Bonhoeffer doch seinen Opsimis. Neben dem Nein
Gottes steht auch das Ja Gottes. Um die Strukineseigenen theologischen
Models noch klarer zu verstehen, untersuchen wiéehst die Systematik seiner
Analysen ausMderstand und Ergebung (=WE), die vor allem der Begegnung
mit demneuzeitlichen Menschen gelten.

6.3.2. Die verkehrte Richtung vom Vorletzten zum tzken in der
Modernitatsanalyse

Den Ursprung und das Ziel des wirklichkeitsbezogertdandelns sieht
Bonhoeffer in der Willensgemeinschaft mit Christd& ein christliches Leben
charakterisiert. Weil Gott, das seiende Sein sellast Christus in die
Weltwirklichkeit fir unser Heil eingegangen ist uddnach das Geistliche und
das Weltliche offen fureinander sind, betrachteBeshoeffer als notwendig,
eine moglichst genaue Sachkenntnis mit dem Offemgmglauben zu
verkniipfen. Das Seiende als "Letztes” darf nichinvd/orletzten” dualistisch
getrennt werden — um des Letzten willen. Von diesphilosophisch-
theologischen Wirklichkeitsverstandnis ausgehendsueht er um einer
"besseren Weltlichkeit” willen die Situation des ifidichen” Menschen im
zwanzigsten Jahrhundert zu definieren und Schiiissdie Tatigkeit der Kirche
daraus zu ziehen.

Auf der Basis seiner geschichtlichen Analyse gelaBgnhoeffer zu der
Uberzeugung, daR der etwa im 13. Jahrhundert begenBntwicklungsprozel
der Renaissance und des Humanismus einen HoOhepund&er modernen
absoluten menschlichen Autonomie erreicht hat uadKdltur im weiten Sinne
"eigengesetzlich” geworden ist: "Der Mensch hateged, in allen wichtigen
Fragen mit sich selbst fertig zu werden ohne Zshahme der
'Arbeitshypothese Gott’®® Diese Sachlage beschreibt er mit dem Begriff
"Mindigkeit” des Menschef Nicht die religidsen, sondern die "natiirlichen”

81 DBW 6, 94. Siehe auch oben Unterkapitel 4.5.

%2DBW 8, 476.

8 DBW 8, 477, Anm. 14 des Herausgebers zufolge hah@efifier den Begriff "Miindigkeit” aus
der Untersuchung Wilhelm Diltheys (1833-1911) ménd Titel Weltanschauung und Analyse des
Menschen seit Renaissance und Reformation genommgh. Dilthey 1960, 283: "Alle diese
Bewegungen in der Theologie, den NaturwissenschafemMoral, Jurisprudenz und Politik hatten die
Tendenz auf die Herbeiflihrung eines in naturgegate@videnten Begriffen und Sétzen gegriindeten
nattrlichen Systems. Die Vernunft wurde nunmehraatsreichend angesehen, die Natur zu begreifen,
das Leben und die Gesellschaft zu ordnen. Es galdem Ende des 16. Jahrhunderts schon einen
groRRen Kreis gelehrter und gebildeter Personermghgehr Denken und ihr Leben auf die Autonomie
der Vernunft griindeten ... Der Fortschritt aberaieht sich in der Durchfiihrung eines autonomen
rationalen Systems: der Konstruktion des Universdongh die Vernunft.” Laut Hebenbart 1994, 61
lehnte Dilthey in seiner Psychologie die naturwisedaftlich-analytische Methode zugunsten eines
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Erklarungen gelten in der gegenwartigen SituatilsnNormalfall. Bonhoeffer
will diesen Zustand der abendlandischen Kulturlligkéuell ehrlich anerkennen.
Er will sogar um der Wahrhatftigkeit willen die "gitektuelle Redlichkeitgegen
den neuen Irrationalismus verteidigen, obwohl eglegich den rationalistischen
Reduktionismus bek&mpft, der das Wirklichkeits\dmghnis verhangnisvoll zu
verengen drohtt

Bonhoeffer zahlt intellektuelle Redlichkeit unbeglirzu den Kriterien jedes
verantwortlichen Denkens und Handelns. Er will atoéirseiner These Uber die
"Mundigkeit der Welt” keinen naiven Entwicklungsglaen propagieren, wie
schon seine Kritik am Entwicklungsgedanken der Giebtsphilosophie Hegels
zeigt. Er will keineswegs behaupten, dal3 die Gedwdift jetzt plotzlich nur aus
reifen Personen besteht. Der Begriff "MUndigkest fur ihn keine endgultige
systematische Kategorie. Er bezeichnet eher dien@indische Gottlosigkeit”,
die sich entweder hoffnungslos oder verheilBungsaawirke. Wie schon
Eberhard Bethge vorgeschlagen hat, ist die Mindigkeit als Reaktiegen den
Versuch zu verstehen, den gerade frei gewordendnsalbstverantwortlichen
Menschen von oben her zu entmindigen. Er will anMigndigkeit festhalten,
auch wenn die Konsequenzen der absoluten Freikaiichtend sind® Es ist
immerhin bemerkenswert, wieviel Wert Bonhoeffer dig Mehrdimensionalitat
des Lebens legt. Er macht ernst mit dem BegriffWeaklichkeit, die vielfaltig
ist und der das menschliche Denkvermégen Rechnuitrgigen hat.

Weil Bonhoeffer den "wirklichen Menschen” ernst n&m will, beurteilt er
es als ”sinnlos”, "unvornehm” und “unchristlich”, emn die christliche
Apologetik sich gegen die moderne Selbstsichemueitdet und der "mindigen
Welt” zu sagen versucht, daf? sie nicht ohne Gotchi kommt. Mitten in der

ganzheitlichen Verstehens des Menschen ab undtbettafd die Philosophie hier folgen sollte, um die
weltanschaulichen Systeme zu verstehen. Zum EirdiliReys auf Bonhoeffer siehe Feil 1991, 355-
368 und Wiistenberg 1998, 140-160. Wistenberg (D@)Hiebt auch die Bedeutung von José Ortega
y Gasset fiir Bonhoeffer hervor.

8 DBW 6, 106: "Intellektuelle Redlichkeit in allen @jan, auch in den Fragen des Glaubens, war
das hohe Gut der befreiten ratio und gehort seitdemen unaufgebbaren sittlichen Forderungen des
abendlandischen Menschen. Die Verachtung der ZsitRhtionalismus ist ein verdachtiges Zeichen
fur einen Mangel an Bedirfnis nach Wahrhaftigkeia3Dintellektuelle Redlichkeit nicht das letzte
Wort Uber die Dinge ist, da3 die Helle des Versésndftmals auf Kosten der Tiefe der Wirklichkeit
geht, hebt doch niemals mehr die innere Verpfliogtau ehrlichem und sauberem Gebrauch der ratio
auf. Hinter Lessing und Lichtenberg kdnnen wir hiamehr zuriick.” Anm. 53 des Herausgebers:
"Gotthold Ephraim Lessings 'intellektuelle Redliclitkevirkte préagend; Georg Christoph Lichtenberg
bekampfte witzig die irrationale Empfindsamkeit ut@s Genietreiben des Sturm und Drang.” Zum
Thema der intellektuellen Redlichkeit bei Bonhoeffiehe auch Ebeling 1960, 109-114.

8 Bethge 1969, 170-182. Bethge sieht den modernenrihgpdes Begriffs "Miindigkeit” im
Aufsatz Kants Was ist Aufklarung (1784). AhnlichchuFeil 1991, 355 (1971) und Miilhaupt 1982,
401. Die Mundigkeit ist in diesem Kontext das Zildr Aufklarung: da die Menschen nicht mehr
"unmindige” und somit von der "Leitung eines And€rabhangig bleiben. Bethge scheint zutreffend
zu bemerken, dal im Unterschied zum Begriff "Autor@dmder Begriff "Mulndigkeit” den
Protestcharakter der neuzeitlichen Situation zumsddwck bringt. Er differenziert weiter und
konstatiert, dal3 die Sakularisierung nur ein Tpikés des Mindigkeitsprozesses ist. Schlielich
versucht Bonhoeffer nach Bethge der Personalitadendozialitdt des Menschen zugleich gerecht zu
sein. Die Analyse Bethges scheint zuzutreffen, wdien Grundintentionen Bonhoeffers beachtet
werden: er betont ja die Gleichzeitigkeit von Parand Gemeinschaft.
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modernen Eigengesetzlichkeit komme Gott noch ingelSpvenn von den

"letzten Fragen” gesprochen werde, doch Bonhoeféetritt die Uberzeugung,
dall an irgend einem Tag vielleicht auch die letzéeagen ohne Gott
beantwortet werden kdnnen. Es reiche nicht, wermdi@ Gottesfrage ein
Schutzgebiet errichtet werde. Es gehe im Glaubenh dom die ganze
Wirklichkeit. Fur einen "sékularisierten Methodisgithalt er die Versuche der
"Existenzphilosophie” und der "Psychotherapie”, deglicklichen und

zufriedenen Menschen zuerst verzweifelt und undi¢ickzu machen, um dann
zu behaupten, er befinde sich in Wirklichkeit in tNoaus der nur
Existenzphilosophie oder Psychotherapie ihn retké&mnten. Obwohl die
Richtung vom Vorletzten zum Letzten verweise, wellde "einfache Mann” in

seinem alltaglichen Leben dadurch nicht getroffen.

Bonhoeffer halt auch die verschiedenen theologisdhersuche des 19. und
des beginnenden 20. Jahrhunderts, die Modernitahalysieren und ihr auf der
Basis der christlichen Botschaft zu begegnen, figeniigend. Die Schwéache
der liberalen Theologie liege darin, da3 sie sioren Ort durch die Welt
diktieren liel3. Bonhoeffer scheint also am Kultetpstantismus zu beméngeln,
daR er auf der Grundlage der neukantianisch tradsrmalen Methode einen
begrenzten Ort fur die Religion und fur die Theatomm der Wirklichkeit zu
sichern versuchte. Diese Methode sei erkenntnighgsssch nicht
voraussetzungslos und, wie schon oben erwahnt Wuttebe sich die liberale
Theologie unter der starken Einwirkung der neulsshien Philosophie
ausgebildet und in der Folge doketische Ziige amgeren®

Karl Barth habe nicht von den Fragen der Menschen ausgehdenwo
sondern habe den entgegensetzten Weg beschritteharausgestellt, dal? die
Offenbarung Fragen den Menschen stellt. Bonhoeffent den Schluf3, alle
diese Beitrage voiarl Heim bis Paul Tillich seien mehr oder weniger immer

8 DBW 8, 477-478. Feil 1991, 366 bemerkt, daR Bonlewe$thon in seiner Vorlesung iiber die
Geschichte der systematischen Theologie (193262R) Apologetik zurlickwies. Siehe auch die Anm.
59 Feils auf derselben Seite.

87 Siehe Unterkapitel 2.2.1.

8 Den theologischen Versuch Karl Heims beschreibtalsr "pietistisch-methodistisch” und
behauptet, Heim habe den Menschen nur die Altemaelassen: "Verzweiflung oder Jesus”. (DBW
8, 479; DBW 12, 230-231). Zu Heim siehe z.B. Eerikair2000. Paul Althaus habe Raum fir die
"lutherische Lehre” und den "lutherischen Kult” der Welt zu gewinnen versucht, aber er tGberlie3 die
Welt ansonsten sich selbst. Die Spitze seiner Kati Althaus richtet sich offensichtlich gegen die
dualistische Deutung der Regimentenlehre, die diehn &n der neuzeitlichen Unterscheidung zwischen
Person und Natur orientiere und weniger an derrdobeidung zwischen Gesetz und Evangelium wie
bei Luther. Zur Regimentenlehre bei Althaus undheutsiehe Martikainen 1983, 11-12 und 1988 a. Im
Beitrag Paul Tillichs und der "religidsen Sozialistesah Bonhoeffer den Versuch, die Entwicklung der
Welt gegen ihren Willen religids zu deuten undtsésser zu verstehen als sie sich selbst. Das Hsgebn
aber war: "die Welt warf ihn vom Sattel und liefeth weiter” (DBW 8, 480). Zwar betont Bonhoeffer
auch selbst die Zusammengehdrigkeit von Letztem\Moridetztem, im Unterschied zur Methode der
Korrelation bei Tillich unterstreicht er aber, daf keinen Weg vom Vorletztem zum Letztem gibt,
sondern die Richtung umgekehrt verlauft: vom Letzteam Vorletztem. Im Versuch Tillichs,
zwischen Glaube und Kultur zu vermitteln, bedeuie Transzendenz nur eine "Erweiterung der
Perspektiven”.
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noch von der liberalen Theologie beeinfluRt wortfenhre Denkrichtung
verlauft also wesentlich noch vom Vorletzten zuntzten.

Das Bemerkenswerte bei Barth sei jedoch, dal3 eerater den schwachen
Punkt dieser genannten Versuche aufgedeckt habaf "sie alle darauf
ausgehen, einen Raum fir die Religion in der Welerogegen die Welt
auszusparer™ Barth dagegen stellt Jesus Christus gegen dieigiRe!, die
Offenbarung Gottes gegen die anthropozentrischersu¢be, tUber Gott zu
reden? Also, Bonhoeffer verdankt Barth die Intention seirtheologischen
Religionskritik, in der zwischen "Glaube und Retigi unterschieden wirtf.
Was Bonhoeffer selbst unter Religion versteht, wiodh genauer in den Blick
genommen werden miissén.

In AS kritisierte Bonhoeffer das Offenbarungsveandtiis Barths als
ungeschichtlichen, formalen und subjektivistisch  ilggophischen
"Transzendentalismus* In WE kritisiert er ihn wieder als Dualismus: daite
Welt... gewissermal3en auf sich selbst gestelltsicid selbst Uberlassen, das ist
der Fehler®, denBultmann Bonhoeffer zufolge "irgendwie gespiirt” hat aber

89 DBW 11, 196. Zur Differenz zwischen Tillich und Bagiehe Kelsey 1993, 142.

©DBW 8, 480.

1 DBW 8, 480.

%2 Siehe Barth, Kirchliche Dogmatik 1/2: § 17. Got@enbarung als Aufhebung der Religion und
Feil 1991, 326-334.

% DBW 8, 415-416; 481: "Barth hat als erster Theolegeind das bleibt sein ganz groRes
Verdienst — die Kritik der Religion begonnen, aberhat dann an ihre Stelle eine positivistische
Offenbarungslehre gesetzt, wo es dann heil3t: 'Wigel, oder stirb’; ob es nun Jungfrauengeburt,
Trinitat oder was immer ist, jedes ist ein gleioiasames und -notwendiges Stiick des Ganzen, das
eben als Ganzes geschluckt werden mufR3 oder garnibhs ist nicht biblisch ... Der
Offenbarungspositivismus macht es sich zu leictilein er letztlich ein Gesetz des Glaubens auftichte
und indem er das, was eine Gabe fir uns ist — ddietrleischwerdung Christi! — zerreif3t. An der
Stelle der Religion steht nun die Kirche — das issih biblisch —, aber die Welt ist gewissermalRen
auf sich selbst gestellt und sich selbst Uberlassles ist der Fehler ... in der nicht-religidsen
Interpretation der theologischen Begriffe hat emkekonkrete Wegweisung gegeben, weder in der
Dogmatik noch in der Ethik. Hier liegt seine Grenmed darum wird seine Offenbarungstheologie
positivistisch, 'Offenbarungspositivismus ', wiehianich ausdriickte. Die BK nun hat weithin den
Barth’'schen Ansatz Uberhaupt vergessen und ist vositiismus in die konservative Restauration
geraten ... Aber beides bleibt unentfaltet, fereilwdie Interpretation fehlt.”

% Als erster hat Prenter 1960, 11-41 hinter dem \ofBonhoeffers eine Kritik des durchgehend
dualistisch-weltlosen Charakters der Offenbarungdtigge Barths gesehen. Dieser Dualismus habe
zur Konsequenz: "dafd es zu einer echten Lehre eorsdhdpfung und vom Geschopf nicht kommen
kann”. Nach Prenter hat Barth spater in seiner Kizbbn Dogmatik formale Veranderungen in seiner
Theologie im Vergleich zu seinem Rdmerbrief vorgeman, aber "sachlich kaum eine einzige”.
Somit ware fir die Offenbarungslehre Barths bleibamhnzeichnend der Aktualismus, der
Analogismus und der Universalismus. Im Grunde gamem gebe es laut Prenter im Denkmodell
Barths eine Vorordnung der Erkenntnis vor dem Sathumgekehrt bei Bonhoeffer eine Vorordnung
des Seins vor der Erkenntnis. Bonhoeffer wollte méhmilie Realitat der Offenbarung unterstreichen.
Die These Prenters ist aber nur kurz skizziert, @rasuch selbst zugibt, wenn er sagt, dal3 er letigl
Fragen stellen will. Der schwache Punkt seiner yswlist, dall er die neuzeitlichen Zige der
Ontologie Bonhoeffers nicht genauer analysiert. Sigdzu auch Feil 1991, 352, Anm. 102. Siehe zum
Thema "Offenbarungspositivismus” auch Pannenberg31®81 und zur die Kritik des Begriffes
Wistenberg 1996.

% DBW 8, 416: "Bultmann scheint nun Barth’s Grenze m@sie gespiirt zu haben, aber er
milRversteht sie im Sinne der liberalen Theologied werféllt daher in das typische liberale
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noch im Banne der liberalen Reduktionsversucheigfedn ist. Bonhoeffer will
dagegen nicht liberal das "Evangelium verkirzen'’ndson “theologisch”
denker®® Im Grunde genommen steht im Hintergrund seinetildier Gedanke,
dal3 sich die Gotteswirklichkeit, wie sie in der @fbarung vorliegt, fur die
Weltwirklichkeit 6ffnet und beide aufeinander beengsind. Das Geistliche
durfe nicht ohne das Weltliche gedacht werden. Gt mitten in der
"Mehrdimensionalitat” des Lebens. Seine Kiritik fiehsich also auch gegen das
reformierte Prinzip finitum non est capax infiniti und geht von seinem
existential-sozialen Offenbarungsverstandnis aus.

6.3.3. Die "gegebene Wirklichkeit” als Ausgangspiuadés Christseins
6.3.3.1. Die Dialektik von Akt und Sein als Bases &eligionskritik
Uber Religionsbegriff Bonhoeffers konnte die Forsup bisher keine Einikeit

erzielen’” Klar ist, daR seine Ablehnung des ’religidsen Apti von der
theologischen Religionskritik Barths inspiriert ey obwohl er sie nicht

Reduktionsverfahren (die 'mythologischen’ Elementgs Christentums werden abgezogen und das
Christentum auf sein 'Wesen' reduziert). Ich bin ndar Auffassung, daf die vollen Inhalte
einschliel3lich der 'mythologischen’ Begriffe bestehbleiben mussen — das N.T. ist nicht eine
mythologische Einkleidung einer allgemeinen Wattheiondern diese Mythologie (Auferstehung
etc.) ist die Sache selbst! — aber dal diese Begniffi in einer Weise interpretiert werden miissin, d
nicht die Religion als Bedingung des Glaubens (vigl.pEritome bei Paulus!) voraussetzt. Erst damit
ist meines Erachtens die liberale Theologie (dungtich auch Barth, wenn auch negativ, noch
bestimmt ist) Uberwunden, zugleich aber ist ihmgErwirklich aufgenommen und beantwortet (was im
Offenbarungspositivismus der BK nicht der Fall)isDie Mundigkeit der Welt ist nun kein AnlafR
mehr zu Polemik und Apologetik, sondern sie wirdh murklich besser verstanden, als sie sich selbst
versteht, namlich vom Evangelium, von Christus hEbeling 1960, 135-137 kritisiert an Bonhoeffer,
daR er "die ausdruckliche Intention BULTMANNS verkénh und ihn des liberalen
Reduktionsverfahrens anklagt, obwohl er auch séitisht-religios” interpretieren will. Ebeling isti
dem Sinne zuzustimmen, da auch die Lésung Bonhegffalosophisch-theologisch bestimmt ist.
Ebeling betont aber zu stark die existentiale preation und bemerkt nicht die volle Bedeutung der
Zusammengehdrigkeit von Existentialem und Soziatemvie der Konzeption der personal-ethischen
Transzendenz im Denken Bonhoeffers. Das wird offenlsann er (138) das Verhéltnis von Religion
und Glaube bei Bonhoeffer von der Distinktion zwmghGesetz und Evangelium her interpretieren
will. Diese Distinktion ist aber eher durch die tigtion von Person und Natur bestimmt.

% DBW 8, 414.

9 Feil 1991, 341 ist darin zuzustimmen, daR Bonhoefééne Religionskritik auf der Basis der
Dialektik von Akt und Sein ausfiihrt und darum nimea geistesgeschichtlich bestimmten aber keinen
im strengen Sinne systematischen Religionsbegriffiekelt. Feil aber verengt meines Erachtens den
existential-sozialen Seinsbegriff Bonhoeffers, weamndie Distinktion von actus directus und actus
reflexus mit der Dialektik von Akt und Sein zu idiéimieren scheint. Mayer 2001, 183 (siehe auch
Mayer 1969, 228-248) behauptet gegen Feil, dal3 Bdfdéroeinen systematischen Religionsbegriff mit
geistesgeschichtlichen Implikationen entwickelt hand scheint daher den dialektischen,
systematischen Ausgangspunkt Feils zu unterschatédimstenberg 1998, 159 behauptet, dal
Bonhoeffer weitsichtig jede systematische Theorieeriidie Religion abgelehnt habe. Darum
ermdgliche seine Konzeption im Zeitalter des Plsmalis nicht nur einen Dialog zwischen den
Religionen, sondern sie verpflichte gerade dazuMdigussetzungen der Kritik Bonhoeffers expliziert
Wiustenberg aber nicht genug.



Tomi Karttunen, Die Polyhonie der Wirklichkeit. 213
Erkenntnistheorie und Ontologie in der TheologietBech Bonhoeffers

unkritisch Gbernimmt und seine Konzeption viellgéictoch starker durch die
eigene geistesgeschichtliche Analyse wesentlictirbes wird *®

Darlber hinaus auf3ert sich Bonhoeffer zu den sytschen Konsequenzen
und Voraussetzungen der dualistischen KonzeptiathBalurchaus kritiscf.
Im Anschlu an die Metaphysikkritik Kants und are dieuprotestantische
Konzeption der ethischen Transzendenz will er aaf Grundlage seiner
existentialen Sozialontologie alle "metaphysischelbrbedingungen des
Glaubens als Hindernisse fur den echten, persaatitischen
Transzendenzbegriff wegraumen, um den Weg fur damug Christi zu den
"wirklichen Menschen” zu ebnen. Systematisch erg&#nd ist, dal3 nur die
Offenbarung und der Glaube zum Bereich des Letagehéren®™ Die
"Religion” dagegen sei in den Bereich des Vorletzeénzuordnen, das noch
nicht zum personlichen Glauben gehére. Im Grundeogenen steht seine
Religionskritik auf der Basis der Unterscheidungsolven Person und Nattif.
Die personliche Offenbarung als Dialektik von AkiduSein bildet auch hier die
systematisch-theologische Grundlage seines Ansatzes

Im Hintergrund der historischen Begriffsanalyse Boegffers steht die These
Paul de Lagardes, dal3 das Wort "religio” der deutschen Sprache sit1750
angehort und es durch die deistische Kritik amdua#ithen, reformierten und
katholischen Verstandnis des Wortes "Glaube” gapnagde. Von daher gehe
die neuzeitliche Uberordnung der "Religion” iibemd&lauben” aus® Feils
Deutung, die den geistesgeschichtlichen Faktor @iglnsbegriff Bonhoeffers
unterstreicht, findet ihre Unterstitzung wesentlaoh der Vorlesung tber die
"Geschichte der systematischen Theologie des 20hdaderts” (1931/32). Da
stellt er fest: "In der nachkopernikanischen Weilt tstatt 'Glaube’ das Wort
religio auf (von den englischen Deisten). Es be@fgulie letzte, feinste der
Mdoglichkeiten des Menschen. Der Mensch [wird] alsttGrerwandt entdeckt.
Die Reformation wird als die Entdeckung dieses Mbea betrachtet. Paul de

% vgl. DBW 8, 402: "Unsere gesamte 1900jahrige chicts¢ Verkiindigung und Theologie aber
baut auf dem 'religiosen Apriori’ der Menschen dafhristentum’ ist immer eine Form (vielleicht die
wahre Form) der 'Religion’ gewesen. Wenn nun abee®iTages deutlich wird, daf} dieses 'Apriori’
garnicht existiert, sondern dal3 es eine geschithittiedingte und vergéngliche Ausdrucksform des
Menschen gewesen ist, wenn also die Menschen ulirkéidikal religionslos werden — und ich glaube,
dall das mehr oder weniger bereits der Fall istwas bedeutet das dann fur das 'Christentum’?
Unserem ganzen bisherigen 'Christentum’ wird dasdBorent entzogen, und es sind nur noch einige
‘letzte Ritter’ oder ein paar intellektuell Unrediie, bei denen wir 'religios’ landen kdénnen.”

% Zur theologischen Religionskritik bei Barth sieheafs 1982, 4-60.

100 Eheling 1960, 130 hat erkannt, daR der Gebrauch Rigligionsbegriffes bei Bonhoeffer
theologisch gesehen durch den prinzipiellen Gedersmischen dem christlichen Glauben und jeder
Religion bestimmt ist und dal? Bonhoeffer Gber Bartmabsging, wenn er den Religionsbegriff in
Beziehung zur faktisch geschichtlichen SituatiozteetEbeling bringt aber nicht die Dialektik vontAk
und Sein und die existentiale Sozialontologie zummsdxuck, die bei Bonhoeffer im Hintergrund
stehen. Feil 1991, 344 konstatiert treffend, dal3hBeffer "die Religion eher als Gegenspieler Jesu
Christi und seiner Kirche” versteht und nicht auf Basis der Dialektik von Gesetz und Evangelium.
Feil aber expliziert nicht den philosophisch-thgidchen Hintergrund dieser Lésung in der Distinktio
von Person und Natur.

101 7ur theologischen Religionskritik bei Bonhoefferteieauch Kraus 1982, 61-112.

102 Feil 2001, 480-481. Vgl. dazu Kraus 1982, 73 udd 9
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Lagarde ’'das Verhaltnis des deutschen Staates =zolddie, Kirche und
Religion’. Er sieht den entscheidenden Gegensatischen Religion und
reformatorischem Glauben®

Bonhoeffer will das neuzeitliche Subjekt-Objekt-8ota mit seinem
existential-sozialen Offenbarungsverstandnis Gbegen. Er bezieht es nicht nur
auf die Ekklesiologie, sondern Uberhaupt auf diett€avirklichkeit in der
Weltwirklichkeit. Davon ausgehend kritisiert er getMetaphysik, Innerlichkeit
und Partialitat”, die fur die neuzeitliche Form dehristlichen "Religion”
kennzeichnend sind? Mit "Metaphysik” meint er sowohl den klassischen
Objektivismus als auch den neuzeitlichen Subjektivis. Die Begriffe
"Innerlichkeit” und “Partialitat” beschreiben dieeuzeitlichen Versuche, der
Religion einen Ort im Bereich des Privaten und Bessonlichen zuzuweisen.
Far typische Eigenschaften des dualistischen neichein
Wirklichkeitsverstandnisses scheint er insbesonder&olgenden zu halten: der
Gegensatz zwischen Fakten und Werten, Objekt uhgeB Offentlichem und
Privatem:® Die kritische Haltung Bonhoeffers zielt also aig dJberwindung
gerade dieser Aufspaltung.

Bonhoeffer benutzt gedankliche Mittel, die im Grargenommen aus dieser
modernen Tradition stammen, um ihre Schattenseitemermeiden. Das wird
offenbar in seiner Konzeption der "echten Transeeatl Gerade aufgrund des
personalen Transzendenzbegriffes betont er, daf it an den Grenzen
sondern in der Mitte des Lebens zu suchen ist. Hiemich-Seiende Person
Christi sei namlich zugleich die Grenze und diet&der Wirklichkeit. Darum
sei die jeweils gegebene konkrete Wirklichkeit seddutungsvoll. Diese
Wirklichkeit werde nur dann transzendiert, wennues den Ursprung und um
das Ziel gehe.

Letzten Endes liegt der Grund fiur diese Transzendge in der
Unterscheidung zwischen Natur und Person. Die &hdilkautonome
Weltwirklichkeit sei eine unpersonliche Es-Welt urlibestehe ohne den
personlichen Glaubensbezug zu Gott durch ChridtugDar”.°® Der Glaube ist
fir Bonhoeffer ndmlich existential-soziales Sein ligib Christi im Bezug zu
Christus, das durch das "Es” der Dingwelt in dagtlighe "Du” als dem
"seienden Sein selbst” vorstoRe und durch den @lauduch den anderen
Menschen eigentlich als "Du” erkenne und den Nashsspontan lieb¥.

193pBwW 11, 145.

1% Siehe Feil 1991, 347.

105 Mit diesen drei Schliisselbegriffspaaren definidaut Keskitalo 1999, 123 die
ideengeschichtlichen Konsequenzen der modernend®pihie z.B. Lesslie Newbigin (1909-98), ein
Theologe, der Einflisse von K. Barth und von densd&hschaftsphilosophen Michael Polanyi (1891-
1976) verarbeitet hat.

1% Die Unterscheidung zwischen Person und Naturushan der aus der Philosophie Martin
Bubers stammenden Unterscheidung zwischen "es” datérkennbar.

107 DBW 5, 60: "An der Welt der Dinge sterben die Arigpre des Fleisches. Das kann aber nur
dort geschehen, wo der Christ durch das Es hinbuait zu dem 'Du’ Gottes, der ihm die Arbeit und
das Werk befiehlt und ihm zur Befreiung von sichbstl dienen laRt ... Die dauernde
Auseinandersetzung mit dem Es bleibt bestehen. Abgeich ist der Durchbruch erfolgt, die Einheit
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Bonhoeffer kritisiert folglich sowohl am “empiristhen” als auch am
"religiosen Positivismus” die falsche Verabsolutieg ihrer Einsicht:
"Systematische Konstruktion oder metaphysische iflblg flhrt zur Erstarrung
des wirklichen Lebens:®®

Als wirklichkeitsbezogen gilt fur Bonhoeffer dasdikkrete Gebot Gottes in
Jesus Christus”. In seiner Konzeption der chrisdic Ethik sind n&mlich
"Gebot” und "Gestaltung” eng aufeinander bezogeie. Berkntupfung geschieht
in der Pro-me-Beziehung, die Christus zum Glaubenden herstieliis Gebot
entspricht der Akt-Struktur und die Gestaltung &einsstruktur, konkret der
Willens- oder Geistesgemeinschaft mit Christus @& Gemeinde al€orpus
Christi pneumaticum. Dabei handelt es sich weder nur um einen
punktualistischen Akt noch um ein geschlossenasndes System. Kein Akt
ohne Sein, kein Sein ohne Akt.

Wie oben bemerkt wurde, geht die Offenbarungswahideit eine
"polemische Einheit” mit der Weltwirklichkeit eiiber Ort der Offenbarung sei
die Persongemeinschaft der Kirche, die aufgrundGkmenwart Christi fur die
Welt da sei. Er deutet die Kirche also keinesfalls "religiose Provinz”, sie
betrifft die ganze Wirklichkeit, die Totalitdt désbens in der Beziehung zu
Christus als Grenze und Mitte. Der existential-alezAb-extra—Charakter der
Offenbarung und der Glaube an die "tagliche Fuhiugttes wirkt gegen jede
Ideologisierung und Totalitarisierung der Wahrh&arin gerade erweist sich
die Uberlegenheit des Gebotes Gottes, dalR es digsgitaten zu einander,
nebeneinander, miteinander und gegeneinander ordreetdald nur in dieser
Mannigfaltigkeit der konkreten Beziehungen und Begungen das Gebot
Gottes als in Jesus Christus offenbartes GebdaBeliting kommt %

Diese auf dem Miteinandersein von Akt und Sein so@keistlichem und
Weltlichem - das Sein im Seienden - beruhende Idisbhe
Wirklichkeitsauffassung bildet auch den Hintergrurddr die bekannten
Formulierungen "nichtreligiose Interpretation déplischen Begriffe” und "das
nichtreligiose Christentum”. Bonhoeffer scheint éiahicht genug zu bemerken,
wie weit er mit dieser Begrifflichkeit auch sellasr neuzeitlichen vom Subjekt

zwischen Gebet und Arbeit, die Einheit des Tagdangien...So wird jedes Wort, jedes Werk, jede
Arbeit des Christen zum Gebet...in dem wirklichemrdbbbruch durch das harte Es zum gnadigen Du.”

1%8 DBW 6, 380. Vgl. Horkheimer und Adorno in Dialektler Aufklarung 1994, 22: "Aufklarung
ist die radikal gewordene, mythische Angst. Di@edimmanenz des Positivismus, ihr letztes Produkt,
ist nichts anderes als ein gleichsam universales.Tas darf Gberhaupt nichts mehr drauf3en sein, wei
die bloRe Vorstellung des Drauf3en die eigentlichell® der Angst ist.”

109 DBW 6, 384. Vgl. auch DBW 8, 440-441: "Ich meinedi&ott und seine Ewigkeit will von
ganzem Herzen geliebt sein, nicht so, dal} daruiieeirdische Liebe beeintrachtigt oder geschwécht
wurde, aber gewissermallen als cantus firmus, zu demanderen Stimmen des Lebens als
Kontrapunkt erklingen; eines dieser kontrapunkésciihemen, die ihre volle Selbstéandigkeit haben,
aber doch auf den cantus firmus bezogen sindjastdische Liebe, und auch in der Bibel steht ja da
Hohe Lied ... Wo der cantus firmus klar und dettlist, kann sich der Kontrapunkt so gewaltig
entfalten wie nur moéglich. Beide sind 'ungetrennt Wloch geschieden’, um mit dem Chalcedonense
zu reden, wie in Christus seine gottliche und semenschliche Natur. Ist nicht vielleicht die
Polyphonie in der Musik uns darum so nah und wightveil sie das musikalische Abbild dieser
christologischen Tatsache und daher auch unseechiistiana ist?”
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ausgehenden philosophisch-theologischen Traditi@miggtens als negativer
Voraussetzung in seiner Kritik unterliegt. Er wdlen Dualismus zwischen
Person und Natur Uberwinden und etabliert statiseteseinen relationalen
Personbegriff, dem das inkarnatorische Denken ure \Wirdigung der
selbstéandigen Bedeutung des Schoépfungsglaubensdiwi&lassische Losung
ihn verstanden hat, letzten Endes fremd bleibt.

6.3.3.2. Die eine Wirklichkeit und die Mehrdimensaditat des Lebens

Wie oben gezeigt wurde, ist der Mensch fur BonhleeRerson im Sinne der
Gottebenbildlichkeit ausschlielich in der Offenbagsgemeinschaft der Kirche.
Die Offenbarung in Christus markiert den Einheitggu fur das
Wirklichkeitsverstandnis auf der Basis seiner e@xsalen Sozialontologie, in
der Christus aufgrund seiner Stellvertretupg me die Schlusselfigur der
Wirklichkeit ist. Als trinitarische Person sei easl’seiende Sein selbst”. Diese
Erkenntnis sei aber keine allgemeine, sondern sehté Ontologie” im
Zusammenhang einer “kirchlichen Erkenntnistheorie”.

Wichtig darin ist der Gedanke der Parallelitat v&xistentialitat und
Sozialitat als Grund fur das Miteinandersein vont Akd Sein. Gegen jeden
Totalitarismus unterstreicht Bonhoeffer also died&#ung des einzelnen
Menschen, obwohl jede Person immer auch im soziaézaug auf den anderen
Menschen existiert. Denn es gibt ja keine Gemegd$aine Individuum.

Dieser Gedanke der gegenseitigen Beziehung voroersd Gemeinschatft,
die strukturell analog zur Dialektik von Akt und iSeverlauft, richtet sich
sowohl gegen den einseitigen Subjektivismus als haugegen den
Kollektivismus. Es ergeben sich Méglichkeiten fiidividuelle Variationen. Die
strukturelle Offenheit und Geschlossenheit der kanlen Person bildet far
Bonhoeffer in der Tat einen wichtigen Ausgangspuridicht aber nur der
Einzelne und die Gemeinschaft sind eng aufeinabedeogen, sondern auch das
Geistliche und das Weltliche, weil die Offenbarungler Weltwirklichkeit — im
Seienden — geschieht. Der geistliche Leib ist walkl da, obwohl er
phanomenologisch nicht aufgewiesen werden kann.Qlauben liegt die
Voraussetzung fur diese Wirklichkeitsdeutung.

In WE benutzt Bonhoeffer zur Verdeutlichung dies@nzeption — zum
erstenmal in einem Brief vom 23.2.1944 und eingdbeerom 20.5.1944 — das
Begriffspaar "Cantus firmus” und "kontrapunktisclieemen”*° Damit will er

109 pie These von Mannermaa 1986, 9-16, die er ineseifrtikel Polyfonian ajatus avaimena
Dietrich Bonhoefferin uskonnottoman kristinuskonkintaan (Der Gedanke der Polyphonie als
Schlussel fur die Interpretation des nichtreligibg@hristentums bei Dietrich Bonhoeffer) vertritt,
scheint zutreffend sein, denn er streicht die Bedeptes Bildes von der polyphonen Musik fur die
Gedanken des spaten Bonhoeffers heraus. Mannernteprétiert den Kontext der Gedanken
Bonhoeffers aus dem Brief vom 23.2.1944, als diesen 2rstenmal Uber die polyphone Musik
schrieb, und zwar als nostalgischen Vergleich zZwésc dem harmonischen Charakter der
"Lebenswerke” der Gelehrten des 19. Jahrhundedsdem fragmentarischen Charakter der Theologie
des hektischen 20. Jahrhunderts. Heutzutage stigldnistorische Situation oft die Fragen und die
Themen, die untersucht werden muissten.
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zum Ausdruck bringen, dal? die verschiedenen Teited_dbenswirklichkeit voll
selbstandig sind, sie ihren vollen Klang jedoch musammen mit der@antus
firmus entfalten konnen:die Gotteswirklichkeit in Christus als dem
dominierenden Grundton des Lebétsim Grunde genommen wiederholt er
hier bildhaft den Gedanken, dal? Gott Mensch wutohe, uns zu erneutem,
wirklichem Menschsein zu verhelfen. Die verschiegderDimensionen des
Lebens erhalten ihr Wesen erst von dieser personafieklichkeit her. Seine
Absicht liegt darin, gegen jede totalitire Reduktaer Wirklichkeit auf einen
Teilaspekt ihre tatsachliche Pluralitat aufzuwejseie das schon bei Leibniz der
Fall war. Diese Pluralitat gestalte sich aber nilnt prastabilisierten Harmonie
im schopfungstheologischen Sinne, wie sie Leibre#rete, weil sie sich zur
Offenbarung in Christus verhalte wie die Durchfiifgudes Kontrapunktes zum
Cantus firmus.**2

Die Analyse Bonhoeffers beruht auf den Pramissen mkuzeitlichen
Erkenntnismetaphysik. Der Wirklichkeit wird philgdusch gesehen letzten
Endes keine volle Realitat zugestanden, weil esunurdie existential-soziale
Glaubenseinsicht in die Wirklichkeit "fir mich” gerund weil der Grund des
Glaubens nicht in der realen Gegenwart Chnistiobis, sondern in der Geistes-
und Willensgemeinschaft mit ihm liegt. Dieses Deokiell zeigt sich im
Grunde genommen auch in der Stellungnahme Bonheefie der Beziehung
zwischen Glaube und Wissenschaft: ”In dem, wasenkennen, sollen wir Gott
finden, nicht aber in dem, was wir nicht erkennaitcht in den ungeldsten,
sondern in den gel6ésten Fragen will Gott von urggitfen sein. Das gilt fur das
Verhaltnis von Gott und wissenschaftlicher Erkeisith™

Das Seiende ist der Gegenstand der WissenschaftOfbénbarung fugt im
Modell Bonhoeffers dieser "Es™-Perspektive keineeditetische Erkenntnis
hinzu. Gott als das Sein im Seienden, als "Du” ¢pidist das Seiende durch die
Offenbarung im Seienden transzendiert. Gott ist’dagende Sein selbst”. Das
wird jedoch nur durch die rechtfertigende Chrisfifeenbarung erkennbar, die
in der Gemeinde durch Wort und Sakrament geschiaehtler "christlichen
Erkenntnislehre” meint Erkenntnis etwas zutiefstisEential-Soziales in der
Persongemeinschaft der Kirche. Wegen der Zusamrhéngkeit von
Transzendenz und Immanenz in der Christus-Offemgargehdren also die
genaue Kenntnis der Weltwirklichkeit, nach der den besten Mitteln gestrebt

U1DBW 8, 440-441. 20.5.1944.

12 Siehe dazu Holze 1991, 151-184.

113 DBW 8, 454. Brief am 29.5.1944: "Das Weizsacker'sBueh tiber das 'Weltbild der Physik’
beschaftigt mich noch sehr. Es ist mir wieder gaexntlich geworden, dalR man Gott nicht als
LuckenbuRer unserer unvollkommenen Erkenntnis iégen lassen darf, wenn ndmlich dann — was
sachlich zwangslaufig ist — sich die Grenzen déweRntnis immer weiter herausschieben, wird mit
ihnen auch Gott immer weiter weggeschoben und defisich demgemal auf einem fortgesetzten
Ruckzug. In dem, was wir erkennen, sollen wir Goidén, nicht aber in dem, was wir nicht erkennen;
nicht in den ungeldsten, sondern in den geléstagdfr will Gott von uns begriffen sein. Das gilt fir
das Verhaltnis von Gott und wissenschaftlicher Briteis. Aber es gilt auch fir die allgemein
menschlichen Fragen von Tod, Leiden und Schuldrh@st ist das Buch des Physikphilosophen Carl
Friedrich von Weizséacker. Siehe dazu auch Weizg&¥es.
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werden muf3, und der Glaube zusammen. Der Gotnh#larriation offenbart sich
im Seienden durch das Wort. Akt und Sein, Geistliclund Weltliches
durchdringen sich demnach, sie sind also miteinaedsnd.

Bonhoeffer mdchte keine extreme Position vertreti®im Anschlul® an die
Philosophie Kants die Unobjektivierbarkeit Gottaseinen reinen Aktualismus
uberfuhrt. Er geht aber von einer ontologischengchininur noetischen
Unterscheidung zwischen Gotteswort und Menschenwaus, wie der
Aktualismus sie vornimmt, obwohl die Ontologie usthiedlich ist* Er
betont namlich auf der Basis seiner existential@zigdontologie, dal} die
Gemeinde der Ort ist, "an dem Christus als das #&ilganzen Welt geglaubt
wird und Gehorsam findet®> Im Konzept "Fuhrung” dagegen sieht er die
Konkretisierung der Anwesenheit Gottes uberall iltAglichen Leben — das
gottliche "Du” in dem "Es” der Welt der Dinge undevischen. Das Vorletzte sei
namlich auf den kommenden Christus hin als let¥test ausgerichtet. Jedes
Leben, das sich im Gehorsam der Fiuhrung Gottesraave, habe diesem
Tatbestand Beachtung zu schenken. Der Begriff éesgmalen Transzendenz
dient ihm dabei als kritisches Prinzip gegen jedexlimensionale Denken,
welches das Seiende zu verabsolutieren df8ht.

Bonhoeffer will darauf aufmerksam machen, wie wghes ist, die
Mehrdimensionalitat des Denkens zu bewahren unskedignsicht zu fordern.
Das Aufbrechen der Eindimensionalitat gelte alsbéoeitung fir den Glauben,
in dem die Mehrdimensionalitat der Wirklichkeit akegentlich erst voll zum
Ausdruck komme. Das Bestreben Bonhoeffers wirktcldawos aktuell im
Kontext einer pluralistischen Gesellschaft. Das klhdin dem der @ntus
firmus und die kontrapunktisch durchgefiihrten Themen rmasan stimmen,
bietet Moglichkeiten zur flexiblen Kontextualisiey und zu vielfaltigen
Dialogen, sei es im Bereich der unterschiedlichaas@hschaftsdisziplinen, sei

114 Ruokanen 1982, 118, Anm. 58 verweist auf die Kilklfgang Hubers (1974, 406-409) an der
sprachlichen Verengung der Wirklichkeitskonzepti®i Ebeling und verweist auf weitere Literatur
zur Kritik. Kirjavainen 2001, 67 hat darauf aufmssakn gemacht, wenn die religidse Sprache tber
keine bewuRtseinsunabhangigen Gegenstande spreeihsje selbst nur eine Weise sei, Gegenstande
zu betrachten — wie bei G. Ebeling —, miisse gefnaggtlen, warum ein solches Sprachverstandnis
dann erhalten werden sollte.

15pBW 16, 553.

118 DBW 8, 453-454. Brief am 29.5.1944: "...das Lebemdwiicht in eine einzige Dimension
zuriickgedrangt, sondern er bleibt mehrdimensiqgrayphon. Welch' eine Befreiung ist es, denken zu
kénnen und in Gedanken die Mehrdimensionalitatemifizuerhalten ... Man muRR die Menschen aus
dem einlinigen Denken herausreifen — gewissermal®iVorbereitung’ bzw. 'Erméglichung’ des
Glaubens, obwohl es in Wahrheit erst der Glaubessét, der das Leben in der Mehrdimensionalitat
ermdglicht und uns also auch diese Pfingsten ttdrmen feiern lafRt....Menschen werden faktisch —
und so war es zu allen Zeiten — auch ohne Gotdiegen [letzten] Fragen fertig, und es ist einfach
nicht wahr, da® nur das Christentum eine Losungiihatte ... Gott ist auch hier kein LickenbiiRer;
nicht erst an den Grenzen unserer Mdglichkeitendsm mitten im Leben mul3 Gott erkannt werden;
im Leben und nicht erst im Sterben, in Gesundhmadt Kiraft und nicht erst im Leiden, im Handeln und
nicht erst in der Offenbarung Gottes in Jesus GlwidEr ist die Mitte des Lebens, und ist keineswegs
'dazu gekommen’, uns ungeldste Fragen zu beantmovten der Mitte des Lebens aus fallen gewisse
Fragen tberhaupt aus und ebenso die AntwortenodelfesFragen (ich denke an das Urteil tiber Hiobs
Freunde!). In Christus gibt es keine 'christlicheiti®eme’.” Zur Vorsehungslehre Bonhoeffers siehe
auch Plathow 1980, 109-127.
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es aber auch im Bereich der Kirche und Okumene.eDabmmt keinem
Vertreter normative Bedeutung zu. Der Ansatz eriobigldas Gespréach auf
einer Grundlage, die allen Gleichberechtigung zemnk

Im Hintergrund der 6kumenischen Argumentation Ba@fifess, derzufolge
die Konfessionsworte gleichzeitig "absolut” und l&®/” sind kann dieselbe
gedankliche Struktur — derCantus firmus und die kontrapunktische
Themendurchfilhrung — bemerkt werdéh.Schwierigkeiten entstehen aber
dann, wenn das existential-soziale, christologisclikonzentrierte
Offenbarungsverstandnis Bonhoeffers und seine \ésetaungen, die in der
neuzeitlichen Metaphysikkritik liegen, nicht getewerden. Es entsteht die
unweigerliche Frage, ob das Modell die Mehrdimemgiitat des trinitarischen
Glaubens voll angemessen zum Ausdruck bringt.

Im Bereich der Naturwissenschaften hat zum Beisgiel "Kopenhagener
Deutung” der Quantenmechanik vorgeschlagen, digklidtkeit nicht mehr im
strengen Sinne als erreichbar zu sehen und Modsdeie Strukturen
aufzuzeigen, die sich in ihrer Verschiedenheit erga. In der klassischen
Physik wurde eine scharfe Trennung zwischen Subjekid Objekt
vorgenommen und der Naturwissenschaftler verstaridads Forscher, der die
Natur von einem Standpunkt, der auf3erhalb liegtirabbtet. In der
Kopenhagener Interpretation der Quantenmechaniddl dagegen die Position
vertreten, dal’3 der Mensch nicht wie Gott oder esearer Engel unter Absehung
von sich selbst die Ganzheit erfassen kann. Araliogystemkritik Bonhoeffers
wird angemerkt, der Mensch kdonne die Wirklichkeahn voll definieren, denn
er misse dabei immer rational und reduktiv verfahies sei lediglich davon
auszugehen, daR etwas Uber die Wirklichkeit gesaglen kénné'®

Der Unterschied liegt darin, dal3 es fur Bonhoeffifigr eine Grunddimension
der Wirklichkeit gibt, die sich erst auf der Badex Offenbarung erschliel3t. Die
verschiedenen Deutungen missen nur mit der Choiétmdarung in der
Weltwirklichkeit vereinbar sein. Das ist eine Pernsoklichkeit, die die
Wirklichkeit der AuRenwelt als Ursprung und Zielrd&¥eltganzheit Ubersteigt.
Alles, was nicht zu dieser Wirklichkeit gehore, Séorletztes, hochstens
Vorbereitung fiir den Glaubéet’

17DBW 12, 260-261.

118 Zur Kopenhagener Deutung der Quantenmechanik siielvee 1958, Kallio-Tamminen 2001
und Laurikainen 2001. Mayer 2001, 191, Anm. 32 hdibt These Bonhoeffers zur unterstiitzenden
Beobachtung Hugo Staudingers hervor, dal3 das bigbdardienst der Frankfurter Schule im Hinweis
auf die Eindimensionalitdt der wissenschaftlichitgschen Zivilisation liegt. Darlber habe z.B.
Herbert Marcuse in seinem Werk mit dem Titel Derd@hensionale Mensch. Studien zur Ideologie
der fortgeschrittenen Industriegesellschaft, Nedyerlin 1967 geschrieben.

119 Schrey 1958, 396-398 hat vorgeschlagen, aus deplementaren Betrachtungsweise einen
Weg zu erdéffnen, die Dialektik von Akt und Sein Boeffers zu verstehen. Schrey zufolge kann die
theologische Arbeitsweise gut das verwenden, was E#&drich von Weizsacker die "zirkulare
Komplementaritat” genannt hat. Mit Hilfe der komplentaren Logik kénnten zum Beispiel das
Problem der Geschichtlichkeit, der Christologie, d@ffenbarung, der Gotteslehre und des
Kirchenbegriffs behandelt werden. In diesem Sinaenkauch die Christologie und der Kirchenbegriff
Bonhoeffers deutlich als komplementar bezeichnetderer Zu diesem Begriff der zirkularen
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6.3.3.3. Die messianische Offenbarung "mitten isemem Leben jenseitig”

Die gesamte Heilige Schrift ist fur Bonhoeffer d&gch der Kirche, das von
Christus her gelesen und interpretiert werden nNus.von ihm her erschlief3t
sich Anfang und Ende. Mit Blick auf Gott sagt errtlioh, daf? "Gott der eine
Gott in der ganzen heiligen Schrift” ist. Der Gdés Alten Testaments sei auch
der "vater Jesu Christt?® Diese insbesondere im Kontext der
"deutschchristlichen” Theologie wichtige Betonungy dinheit von Schrift und
Gotteslehre erweist sich aber wegen der christetbgn Konzentration
trinitatstheologisch gesehen als problematischl dieirelative Eigenbedeutung
des Schopfungsglaubens mil3achtet wird und aucRPrkeimatologie zu eng zu
werden droht. Wie oben gezeigt wurde, beschreibihBeffer Gott als "absolute
Person” — ein Terminus, der der philosophischenetdcheidung zwischen
Person und Natur verpflichtet ist. Die Offenbaruateg "trinitarischen Person” in
Christus sei das letzte Geheimnis der Trinitatdals "seiende Sein selbst” und
eroffne erst die volle Bedeutung des Schopfungbgias. Die Wirklichkeit
werde erst durch die Christus-Offenbarung zur WihKeit. Er sei der
Schopfungsmittler und die messianische Mitte descBiehte.

Von daher, dal} die Mitte der Geschichte messianisth begrindet
Bonhoeffer die eigenstandige Bedeutung des Alterstafieents und die
Zusammengehérigkeit von Juden und ChristénEin Bindeglied, das die
Testamente miteinander verkntpft, bildet der Bégdés "Segens™ "Der
Unterschied zwischen AT und NT liegt wohl in diek&nsicht nur darin, dafd im
AT der Segen auch das Kreuz, im NT das Kreuz aumh Segen in sich
schlieRt.*?? Kierkegaard hatte den alttestamentlichen Segeergegs Kreuz
gesetzt, aber Bonhoeffer lehnt diese Losung abl, eeelurch das Kreuz, das
Leiden, zum Prinzip erhoben wuirde. Darin sieht @mem "ungesunden
Methodismus”, "der dem Leiden den Charakter dertihgenz einer gottlichen

Komplementaritat gehért namlich, dal das Ganze dmm Teil und der Teil aus dem Ganzen
verstanden wird.

120 pBW 3, 22-23: "Was kann die heilige Schrift, auf dée Kirche Christi steht, dort wo sie von
Schopfung, vom Anfang redet, anderes sagen, alakkf von Christus her wir wissen kénnen, was
der Anfang sei. Die Bibel ist doch eben nichts @s Buch der Kirche. Sie ist dies ihrem Wesen nach,
oder sie ist nichts. Darum will sie ganz vom Ende belesen und verkindigt sein. Darum ist die
Schopfungsgeschichte in der Kirche allein von Ghsisher zu lesen und erst dann auf ihn hin; auf
Christus hin kann man ja nur lesen, wenn man wef3, @hristus der Anfang, das Neue, das Ende
unserer ganzen Welt ist. Theologische Auslegungmiidie Bibel als das Buch der Kirche und legt es
als solches aus....Denn dal} Gott der Eine Goth iger ganzen heiligen Schrift, mit diesem Glauben
steht und fallt die Kirche und die theologische $¢disschaft.” Vgl. DBW 14, 793: "Der Dreieinige Gott
will unser Gott sein. Er hat sich aus allen Volkeeim Volk erwédhlt aus der Knechtschaft in
Agyptenland. Das erléste Volk ist Israel, die Kiectottes. Der Dreieinige Gott schenkt der Kirche
seine Treue und Gegenwart.” Siehe dazu auch ML8i80, 205.

2L Miiller 1990, 318-332.

122 DBW 8, 548-549; 226-227: "Wer zu schnell und ziekimeutestamentlich sein und empfinden
will, ist m.E. kein Christ ... Man kann und darf da&zte Wort nicht vor dem vorletzten sprechen. Wir
leben im Vorletzten und glauben das Letzte, ishiebt so? Lutheraner (sogenannte!) und Pietisten
wiirden eine Gansehaut bei diesen Gedanken kriagenrichtig ist es darum doch. In der 'Nachfolge’
habe ich diese Gedanken nur angedeutet (im ergtpiteé) und nachher nicht richtig durchgefiihrt.”
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Schickung raubt”. Also, auch hier will er fest saiDialektik von Akt und Sein
treu bleiben. Er geht in diesem Zusammenhang natkeigaard auch tber Kant
hinaus, wenn er den Schlul? zieht, daf3 nicht nuTdiesondern auch das Leiden
ein Weg zur Freiheit is£?

Auch das Alte Testament deutet Bonhoeffer von demalWssetzung her, dal3
Christus nicht nur die Grenze sondern auch dieeMitr Wirklichkeit ist. Gott
werde "mitten in der Welt” begegn¥t Christus sei sowoMdir-da als auch dir-
da. Das Grundlegende in dieser existentialen Sozialogie Bonhoeffers ist die
relationale Pro-me-Struktur: das Sein fir mich €induns pro nobis), weil die
Stellvertretung Christi auch sein Sein als Gemegmedglicht. Der Glaube des
einzelnen und das In-der-Kirche-Sein etspus Christi pneumaticum stehen in
dieser Konzeption in standiger dialektischer Bezighzueinander.

Kant hatte die theoretische und die praktische Meftnvoneinander getrennt.
Den Glauben siedelte er nicht in der theoretisckendern in der moralischen,
praktischen Vernunft an. Es sei praktisch gesehiemvasll zu glauben.
Gleichzeitig damit betont Bonhoeffer nicht die "enktnistheoretische” sondern
die ’personale”, die “ethische” Transzendenz. Dieerspnal-ethische
Transzendenz bildet im Grunde genommen die Antewsirdie Herausforderung
der "nicht-religiosen Interpretation” und des "ggtinslosen Christentums”. Auf
dem Hintergrund der transzendentalphilosophischestirBtion zwischen
Person und Natur erkennt er dem Menschen erst undgder Christus-
Offenbarung, die im Glauben empfangen wird, deriuStder freien Person zu,
obwohl er gleichzeitig die Bedeutung des Vorletzternerstreicht: "Man kann
und darf das letzte Wort nicht vor dem vorletztgmeshen. Wir leben im
Vorletzten und glauben das Letzte, ist es nicht’$0?

Die Kirche sollte folglich "mitten im Dorf” stehenDas meint keine
kirchliche Herrschaftsstruktur sondern bedeutetfd ddas Vorletzte, die
menschliche Lebenswirklichkeit, als Ganzheit empshommen werden sollte.
Gott als Schopfer habe uns das Vorletzte gegebah,im Licht des Letzten
werde auch der Wert des Vorletzten erkennbar. Didsgbestand ist ihm

12 DBW 8, 548-549.

124 DBW 3, 135: "Christus am Kreuz, der gemordete Sobtie3, das ist das Ende der Geschichte
Kains, und damit das Ende der Geschichte Uberh®ast.ist der letzte verzweifelte Ansturm auf das
Tor des Paradieses. Und unter dem hauenden Sclwvest,dem Kreuz stirbt das Menschengeschlecht.
Aber Christus lebt. Der Stamm des Kreuzes wird zwizéldes Lebens, und mitten in der Welt ist nun
aufs neue auf dem verfluchten Acker das Leben aiafget; in der Mitte der Welt, am Holz des
Kreuzes quillt der Quell des Lebens auf, und zselie Wasser sind die nach Leben Durstenden alle
berufen.” Vgl. Feil 1991, 375.

125 DBW 8, 226. DBW 8, 407-408: Brief am 30.4.1944: &h.imdchte von Gott nicht an den
Grenzen, sondern in der Mitte, nicht in den Schwaclsondern in der Kraft, nicht also bei Tod und
Schuld, sondern im Leben und im Guten des Mensepeechen. An den Grenzen scheint es mir
besser, zu schweigen und das Unlésbare ungeltktsgan. Der Auferstehungsglaube ist nicht die
'Lésung’ des Todesproblems. Das 'Jenseits’ Go#tericht das Jenseits unseres Erkenntnisvermogens!
Die erkenntnistheoretische Transzendenz hat miTcierszendenz Gottes nichts zu tun. Gott ist mitten
in unserm Leben jenseitig. Die Kirche steht nicbttdwo das menschliche Vermdgen versagt, an den
Grenzen, sondern mitten im Dorf. So ist es alttastatlich, und in diesem Sinne lesen wir das N.T.
noch viel zu wenig vom Alten her. Wie dieses religilose Christentum aussieht, welche Gestalt es
annimmt, dartiber denke ich nun viel nach ... "
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zutiefst neutestamentlich, weil darin auch der et des Alten Testaments,
das irdische Leben, ernst genommen wird. Im Himterg steht der Gedanke der
analogia relationis. daf® der Mensch sein eigentliches Wesen nur aus de
Offenbarung empféangt und seine Lebensbeziehungenieser Grundlage zu
sehen und zu verstehen sind. Die Wirklichkeit seschatologisch”. Die
berihmte Formulierung Bonhoeffers "vor Gott ohnatGist eine Konsequenz
der Uberzeugung, daR Gott verborgen im Seienderallilgegenwartig ist und
lediglich fur den Glaubenden als "erste und letteklichkeit”, als Ursprung
und Eéel erkennbar wird. Der Christ lebe "von deitt®l her auf die Mitte
hin”.

6.3.3.4. Die Zusammengehdrigkeit von Kontingenz Kindtinuitat gegen den
deus ex machina

Die  Konzeption der personalen Transzendenz und d&nge
Zusammengehorigkeit von Person und Sozialitat stetre Hintergrund auch
dann, wenn Bonhoeffer in WE gegen einen spekulati@ottesbegriff
polemisiert, der in schwierigen Situationen Gostd#us ex machina wie in den
antiken griechischen Schauspielen auftreten 'fREheologisch gesehen zielt
die Kritik Bonhoeffers offenbar gegen jede falseéterrlichkeitstheologie auf die
Theologie des Kreuzes. Philosophisch-theologischselgen geht die
Voraussetzung dieser Deutung auf den durch die stzesmdentalphilosophie
bestimmten Gedanken zuriick, dal3 die klassischeelLeahlr in dinghaftem
Menschenwort besteht, das die Existenz der Pensioerihrt 1af3t.

Im Mittelpunkt von Bonhoeffers Wirklichkeitsversidms steht namlich Gott
als "absolute Person”, die in ihrer Freiheit gleietig gegenstandlich und
nichtgegensténdlich als Ursprung und Ziel der Vititeit ist'?® Daher kritisier
er alles Denken, das er von seinen Voraussetzuhgerals statisch-seinshaft
einstuft und das ihm daher nicht in der Lage zm seheint, die Dynamik der
Beziehung von Gott und Weltwirklichkeit angemesaeszusagen. In der Welt
der Dinge solle durch das "Es” das "Du” Gottes gelfien werden und dann
werde die Fuhrung Gottes aus der Erstarrung degkSelsglaubens befreien
und zum verantwortlichem Leben verhelfen. Das Matéchabe aber auch seine
Grenzen. Widerstand solle nicht, wib®n Quijote es tat, stets bis zum bitteren
Ende geleistet werden. Der Wirklichkeit angemess®n es, an einem

126pBw 3, 81.

127 3tingel 1977, 81 hat konstatiert, da den GedaBkshoeffers in WE "eine tiefe Einsicht in die
ontologische Eigenart des géttlichen Seins” zn@mmen ist.

128 Jingel 1977, 82, Anm. 19 hat mit Recht gesehen)\Maifhart Pannenberg in seinem Werk mit
dem Titel Gottesgedanke und menschliche Freihéi2,183 mit seiner Formulierung des "Ineinander
von Vorhandenheit und Verborgenheit” der Personselen Sachverhalt wie Bonhoeffer mit der
Gegenstandlichkeit und der Nichtgegenstandlichdleit Person zum Ausdruck gebracht hat. Jingel
selbst will in seinem Werk Gott als Geheimnis deelW\(1977) die christologische Deutung der
modernen Gottlosigkeit der Welt weiter ausarbeffidv7, 81).
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bestimmten Punkt auch aufzugeben wund das WeiterleomnGott
anzuvertrauef®

Bonhoeffer bezieht die Bedeutung des Kreuzes kamesggsowohl auf die
Lage jedes einzelnen als auch auf die Situationrgarschlichen Gemeinschatt.
Im Hintergrund steht sein Denkansatz, der die \fellong von Akt und Sein
stets im Hintergrund sieht. Er vermeidet damit geduseinandertreten der
beiden Bereiche des Gottlichen und des MenschlicHarofern ist die
Kreuzestheologie, die er vertritt, dualismuskriisorientiert und wird
konsequent existential-sozial appliziert. Bonhaeti@rtlich: ”...gewil ist, daf}
im Leiden unsre Freude, im Sterben unser Lebenovgen ist, gewil3 ist, daf}
wir in dem allen in einer Gemeinschaft stehen, uhis tragt.**® Auf dieser
Grundlage interpretiert er die neuzeitliche absoldutonomie, die Gott als
"moralische, politische, naturwissenschaftliche ditshypothese” ablehtit als
positives Phanomen in dem Sinne, dall es die "mgseuine” und die
"individualistische” Form der nachreformatorischBeligion herausfordert und
zum kreuzestheologischen Umdenken zwingt. Bonhoefi# ja sowohl den
klassischen Objektivismus als auch den neuzeiticBgbjektivismus in seinem
Modell des Ineinanders von Dasein und Verborgereites vermeiden.

"Gott, der mit uns ist, ist Gott, der uns verlaB£”Dieser Satz wird
verstandlich nur als Ausdruck der Gleichzeitigkeiin Erniedrigung und
Erhohung Jesu Christi nach der Auferstehung. Dasogmto des
Menschgewordenen war am Ende so vollkommen, dafSdan Gottes als
wirklicher Mensch am Kreuz litt und sogar die Gettassenheit durchlebte.
Also, die Allmacht Gottes in Christus sei in deh@®eachheit und im Leiden fir
die anderen am Kreuz verborgen. Von daher folgtElleenntnis, dal’ "nur der

129 pBW 8, 333-334: "Der Don Quijote ist das Symbol flie Fortsetzung des Widerstandes bis
zum Widersinn, ja zum Wahnsinn...der Sancho Pastsder Reprasentant des satten und schlauen
Sichabfindens mit dem Gegebenen ... wir miissen 'Sefnicksal’ — ich finde das 'Neutrum’ dieses
Begriffes wichtig — ebenso entschlossen entgegemtreie uns ihm zu gegebener Zeit unterwerfen.
Von 'Fuhrung’ kann man erst jenseits dieses zwh#acVorgangs sprechen, Gott begegnet uns nicht
nur als Du, sondern auch 'vermummt’ im 'Es’, unchieiner Frage geht es also im Grunde darum, wie
wir in diesem 'Es’ ('Schicksal’) das 'Du’ finden,der m.a.W.,...wie aus dem ’Schicksal’ wirklich
'Fuhrung’ wird.”

130pBw 8, 573.

3L Siehe DBW 8, 529-533.

B2 pBW 8, 533-535: "Gott, der mit uns ist, ist Goterduns verlaRt (Markus 15,34)! Gott, der uns
in der Welt leben la3t ohne die Arbeitshypothesét,Gst Gott, vor dem wir dauernd stehen. Vor und
mit Gott leben wir ohne Gott. Gott lal3t sich aus\dkelt herausdréangen ans Kreuz, Gott ist onnméchtig
und schwach in der Welt und gerade und nur saribeieuns und hilft uns. Es ist Matthédus 8,17 ganz
deutlich, daR Christus nicht hilft kraft seiner Aloht, sondern kraft seiner Schwachheit, seines
Leidens! Hier liegt der entscheidende Unterschigélien Religionen. Die Religiositat des Menschen
weist ihn in seiner Not an die Macht Gottes in A&lt, Gott ist der deus ex machina. Die Bibel weist
den Menschen an die Ohnmacht und das Leiden Gaitesjer leidende Gott kann helfen. Insofern
kann man sagen, daf} die beschriebene Entwicklungvzmdigkeit der Welt, durch die mit einer
falschen Gottesvorstellung aufgerdaumt wird, denlkBfiei macht fur den Gott der Bibel, der durch
seine Ohnmacht in der Welt Macht und Raum gewinigr Wird wohl die 'weltliche Interpretation’
einzusetzen haben.”
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leidende Gott” helfen kanti® Der Gekreuzigte sei der Gott der Bibel. Er ist
nicht wie derdeus ex machina eine Projektion der menschlichen Bedurfnisse. Zu
seiner ldentitat gehodre die unbedingte Identifdeatmit den Schwachen und
Verachteten; nur dadurch gewinne er in der Welt¢Maund Raum”. Er sei der
"Mensch-fur-andere”. Wie oben bereits dargelegtdigéch der zugleich
Erniedrigte und Erhdhte Gott-Mensch kann die Dinmmsdes Pro-Nobis
ausfillen. Christus als geistleiblich gegenwéartiggemeinde sei unser
Stellvertreter; das bilde die Basis flr ein verasrtliches, wirklichkeitsgemalles
Leben in der Willensgemeinschaft mit ihm.

Das Christsein ist fur Bonhoeffer Teilhabe an diesgheinbar schwachen
Kraft der Liebe zu den anderen in der existentigi@en Gemeinschaft, die mit
Christus verbunden ist. Das Teilen des "Leidenst&soam weltlichen Leben”
bedeutet fur ihn, da’ der Mensch sein Christsendarin, in dieser Teilnahme
am Leiden gewinnt. Das Menschsein schafft Christusuns und zum
Menschsein in diesem Sinne gehdrt wesentlich dighfdége Christi im Dasein-
fur-andere. Wie oben vorgeschlagen wurde, stehhBeifier damit in der Nahe
zu einigen Zugen der antiochenischen Christologisenn er die
Wiederherstellung der Gottebenbildlichkeit durchndé&lauben fur die
Wiederherstellung des eigentlichen Menschseins Unddt darum Christus als
Grenze und Mitte und nicht dianio cum Christo betont. Damit fuhrt er
Gedanken aus SC weiter, dal3 das christliche Lebeimehmen an der
priesterlichen Wirksamkeit Christi aus seiner Krdferaus und in der
Willensgemeinschaft mit ihm ist. Die Kirche sei eiGemeinschaft, die im
"Dasein-fiir-andere” existiere?

Mit der Formulierung, der Glaube sei ein "Leben&akttikuliert Bonhoeffer
seine Auffassung, dal3 eine kontinuierliche Spannamgschen Sein und

133 vgl. Bethge 1969, 158-169 und Jiingel 1977, 81:"Befileo [lehrte]...die etsi deus non
daretur’ existierende Welt coram deo zu denkerindem er den in Christo crucifixo existierenden
Gott als den deus coram mundo zu begreifen lefaét existiert coram mundo, indem er am Kreuz
die Welt als die ihm nicht ertragende ertragt.” giin(280) hat seinerseits den Gedanken der
ohnmachtigen Kraft der Liebe weitergedacht und fdrent im Dialog mit Nietzsche: "Die Liebe kennt
Macht und Ohnmacht nicht als Alternative. Sie istEinheit von Macht und Ohnmacht und als solche
der wohl radikalste Gegensatz zum Willen zur Madsr die Ohnmacht nicht bejahen darf. Die
paulinische theologia crucis ist dementsprecherdsdhéarfste Absage gegen die Vergéttlichung der
sich selbst wollenden Macht.”

134 DBW 8, 535-536: "Christsein heif3t nicht in einer testen Weise religiés sein, auf Grund
irgendeiner Methodik etwas aus sich machen (eingrd&, BuRer oder einen Heiligen), sondern es
heildt Menschsein, nicht einen Menschentypus, sanden Menschen schafft Christus in uns. Nicht
der religiose Akt macht den Christen, sondern dalsdemen am Leiden Gottes im weltlichen Leben.
Das ist die 'metanoia’, nicht zuerst an die eigeNéte, Fragen, Sunden, Angste denken, sondern sich
in den Weg Jesu mithineinreiBen lassen, in das iamsshe Ereignis, dall Jes 53 nun erfillt
wird!...Dieses Hineingerissenwerden in das — megsiae — Leiden Gottes in Jesus Christus geschieht
im N.T. in verschiedenster Weise: durch den Ruf dénger in die Nachfolge, durch die
Tischgemeinschaft mit den Sundern, durch 'Bekehrohge engeren Sinne des Wortes (Zachaus),
durch das (ohne jedes Sundenbekenntnis sich vodiage) Tun der groRen Sinderin (Luk 7), durch
die Heilung der Kranken (s.0. Matth 8.17), durck Ahnahme der Kinder. Die Hirten wie die Weisen
aus dem Osten stehen [an] der Krippe, nicht alkebge Stinder’, sondern einfach, weil sie, so wae s
sind, von der Krippe her angezogen werden (Sterdgr 'religidse Akt ist immer etwas Partiellegr
'Glaube’ ist etwas Ganzes, ein Lebensakt. Jesusitifit zu einer neuen Religion auf, sondern zum
Leben.”
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Geschehen im christlichen Leben besteht. Das Léeheviorletzten dirfe nicht
vorzeitig aufgegeben werden. Das gottliche "Du” sai jeweils gegebenen
raum-zeitlichen Ort anwesend, obwohl dies nur faériErkenntnis des Glaubens
gelte. Die Nachfolge Christi geschehe in der "tief@iesseitigkeit des Lebens”.
Die Konzeption des “religionslosen Christentums? sime Konsequenz des
personal-ethischen Transzendenzbegriffes: "DieH€rsteht nicht dort, wo das
menschliche Vermégen versagt, an den Grenzen, sondéden im Dorf. So ist
es alttestamentlich, und in diesem Sinne leserdasr N.T. noch viel zu wenig
vom Alten her.?3®

Nur dann kbénne gelernt werden, was es heil3t zubglguwenn aufgehort
werde, unbedingt aus sich etwas machen zu wollergarechtfertigt zu werden.
Diese Diesseitigkeit beschreibt Bonhoeffer so: tiar Fille der Aufgaben,
Fragen, Erfolge und MiRerfolge, Erfahrungen unddiagkeiten leben?®® Jeder
Christ habe seinen eigenen Weg ohne vorgeschridetieodik zu sehen, aber
die Basis des christlichen Lebens misse in der eidtiemeinschaft mit
Christus, dem "Menchen-fur-andere”, liegen, im Zusgenwirken von Glauben
und Gehorsam. So nehmen wir teil am Sein Jesu,:d&uas 'Flr-andere-
dasein’ Jesu ist die Transzendenzerfahrufij!in dieser Teilnahme an seinem
Sein gewinnen wir die Freiheit von uns selbst umiden offen, um fur andere
da zu sein.

Dieses “Dasein-fur-andere” hat seine Konsequenzerh afur den
Kirchenbegriff. Bonhoeffer versteht ja die Kirchis &egenwart Christi auf der
Erde. Somit sei auch die Kirche aufgerufen, firemadda zu sein. Im Dritten
Reich brachten die Christen seiner Meinung nachweanig Mut auf, diese
Zielsetzung zu verwirklichen. Das Sein der Kirclime den Akt der Nachfolge
wurde folglich zum SelbstzwecR® Bonhoeffer verharrt dagegen konsequent auf
seinem Standpunkt: "Die Kirche ist nur Kirche, wesia fiir andere da ist®
Die Kirche sollte Menschen in allen Berufen zeigaas das "Dasein-flr-
andere” bedeutet. Bei der Verwirklichung dieseriafissollte die Bedeutung des
menschlichen Vorbildes, das in der "Nachahmung sBihiiimitatio Christi) ihre
Waurzeln habenicht unterschatzt werdéf Der Christ sei im Glauben eine freie

135pBW 8, 408.

135pBW 8, 541-542.

137 DBW 8, 558-559: "Das 'Fiir-andere-dasein’ Jesu ig @ranszendenzerfahrung! Aus der
Freiheit von sich selbst, aus dem ’Fir-andere-dadss zum Tod entspringt erst die Allmacht,
Allwissenheit, Allgegenwart. Glaube ist das Teilmesn an diesem Sein Jesu. (Menschwerdung,
Kreuz, Auferstehung.) Unser Verhdltnis zu Gott ksin 'religidses’ zu einem denkbar héchsten,
machtigsten, besten Wesen — dies ist keine eclatesZendenz —, sondern unser Verhaltnis zu Gott ist
ein neues Leben im ’'Dasein-fir-andere’, in der faime am Sein Jesu. Nicht die unendlichen,
unerreichbaren Aufgaben, sondern der jeweils gegeleereichbare Néchste ist das Transzendente.
Gott in Menschengestalt!..."der Mensch fur anderddrum der Gekreuzigte. Der aus dem
Transzendenten lebende Mensch.”

138 DBW 8, 435-436.

139pBW 8, 560.

10 pBW 8, 560: "Speziell wird unsere Kirche den Lastder Hybris, der Anbetung der Kraft und
des Neides und des lllusionismus als den Wurzéém dlbels entgegentreten miissen. Sie wird von
MaR, Echtheit, Vertrauen, Treue, Stetigkeit, Ged@ldcht, Demut, Bescheidenheit, Genligsamkeit
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Person, ein Ebenbild Gottes, und zwar aus der Kiedt Rufes Christi in die
Willensgemeinschaft mit ihm. Bonhoeffer hatte sclrseiner Vorlesundpas
Wesen der Kirche (1932) betont: Erstes Bekenntnis der christlichen Gemeinde
vor der Welt ist die Tat! ... Bekenntnis gehort als Arcanum in den Gotterssti ...
allein die Tat ist unser Bekenntnis vor der Wétt.”

Das Programm Bonhoeffers will also keinen ’christén Atheismus”
verwirklichen sondern Wegbereitung sein, die auf @eundlage des Letzten
steht, im Bereich des Vorletzten tatig wird und Dienst am Letzten handelt.
Eine Ethik im Dienst des Glaubenszeugnisses, dietlsar macht, woher sie
kommt. Bonhoeffer erweitert die alte Regel der Bkkieer, ora et labora,
wenn er formuliert: "unser Christsein wird heute mu zweierlei bestehen: Im
Beten und im Tun des Gerechten unter den Mensé&iks. Denken, Reden und
Organisieren in den Dingen des Christentums muflyet®ren werden aus
diesem Beten und diesem Tuf®. Anstatt "labora” spricht er ethisch konkret
vom "Tun des Gerechten” und flgt hinzu, darin bestdas "Warten auf Gottes
Zeit”. Das Christsein sei auf das Vorletzte geethbbwohl das Letzte nicht
vergessen werden durfe. Dabei betont er nicht liediglas Ethische, sondern
hebt gleichzeitig auch die Wichtigkeit der Spiriitéd hervor. Die Richtung
verlaufe von der Mitte her auf die Mitte hin unctible doch mitten im Leben.
Gottes Wirklichkeit offnet sich fir die Weltwirkinkeit und geht auf ihre
besondere Weise in sie ein. Das Vorletzte, dieivdiithe Wirklichkeit dieser

sprechen missen. Sie wird die Bedeutung des mecisehliVorbildes’ (das in der Menschheit Jesu
seinen Ursprung hat und bei Paulus so wichtig itiht unterschatzen dirfen; nicht durch Begriffe,
sondern durch Vorbild bekommt ihr Wort Nachdruckl u€raft. (iber das Vorbild im NT. schreibe ich
noch besonders! der Gedanke ist uns fast ganz dbhagekommen!). Ferner: Revision der
'‘Bekenntnisfrage’ (Apostolikum) ... " Vgl. DBW 303-30303: "Das ist die Einwohnung Jesu Christi
in unseren Herzen. Das Leben Jesu Christi ist aaffediErde noch nicht zu Ende gebracht. Christus
lebt es weiter in dem Leben seiner Nachfolger. Nigin unserem christlichem Leben, sondern von
dem wabhrhaftigen Leben Jesu Christi in uns ist nurreden. 'Nun aber lebe nicht ich, sondern
Christus lebt in mir' (Gal. 2,20). Der Menschgewardeder Gekreuzigte, der Verklarte ist in mich
eingegangen und lebt mein Leben. 'Christus ist rheilmen’ (Phil. 1,21). Mit Christus aber wohnt der
Vater bei mir, und Vater und Sohn durch den Heiflig@eist. Es ist die heilige Dreieinigkeit selbsg d

in dem Christen Wohnung gemacht hat, ihn erfulld uhn zu ihrem Ebenbilde macht. Der
menschgewordene, der gekreuzigte und der verkGmistus nimmt Gestalt an in den Einzelnen, weil
sie Glieder seines Leibes, der Kirche sind. Diechértragt die Menschengestalt, die Todesgestalt und
die Auferstehungsgestalt Jesu Christi. Sie ist z@ie Ebenbild (Eph. 4,24; Kol. 3,10), und dur@h s
sind es alle ihre Glieder. Im Leibe Christi sind Wite Christus’ geworden ... Weil wir zum Ebenbilde
Christi gemacht sind, darum sollen wir sein wie GhssWeil wir Christi Bild schon tragen, darum
allein kann Christus das 'Vorbild’ sein, dem wirdeh....von ihm aber, der in der Nachfolge das Bild
des menschgewordenen, gekreuzigten und aufersamdisus Christus tragt, von ihm, der zum
Ebenbild Gottes geworden ist, darf es nun zulet#Bdn, dal3 er berufen ist, 'Gottes Nachahmer’ zu
sein. Der Nachfolger Jesu ist der Nachahmer GotBsseid nun Gottes Nachahmer als die lieben
Kinder’' (Eph. 5,1).”

41pBw 11, 285.

142 DBW 8, 435-436: "Unsere Kirche, die in diesen Jahmar um ihre Selbsterhaltung gekampft
hat, als wére sie ein Selbstzweck, ist unfahigg@rales versdhnenden und erlésenden Wortes fiir die
Menschen und fir die Welt zu sein. Darum miussen fdieeren Worte kraftlos werden und
verstummen, und unser Christsein wird heute nurwirierlei bestehen: Im Beten und im Tun des
Gerechten unter den Menschen. Alles Denken, Redah @rganisieren in den Dingen des
Christentums muf3 neugeboren werden aus diesem Bedesiesem Tun ... beten und das Gerechte tun
und auf Gottes Zeit warten.”
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Welt, solle nicht vorzeitig aufgegeben werden, anerh das Letzte dirfe in der
"nichtreligiosen Interpretation der biblischen Bég nicht vergessen
werdent*?

Bonhoeffer betrachtete sich selbst letzten Endes’abderner Theologe”,
der liberalem Erbe verpflichtet & Der moderne Zug kommt in seiner
Offenbarungstheologie zum Ausdruck, die von dereknknismoglichkeiten des
Subjekts ausgeht und dem Gott der Offenbarung ¢hisoh keinen Platz im
Bereich der Erkenntnis einraumt. Um sich von dem$rzendentalphilosophie zu
distanzieren, sah er es als notwendig an, einehkahe” oder “christliche”
Erkenntnistheorie zu entwickeln. Nur auf der Baies Offenbarung werde der
Mensch erst eigentlich zum “Menschen-fur-anderend uzwar in der
Willensgemeinschaft mit Christus. Diese Gemeindchat Christus und das
Handeln, das sie ermoglicht und das als ethisctenskendenz bezeichnet
werden kann, sind die Grundkomponenten in seingkEt

Das fur den Kulturprotestantismus und somit fiir Berliner theologische
Schule typische Interesse, den christlichen Glaulbeih der modernen
abendlandischen Kultur ins Gesprach zu bringerfplggrBonhoeffer auch. Er
will Theologie und Kirche ja nicht ins Ghetto fihresondern das herausstellen,
"wie Jesus Christus auch Herr der religionslosétérr der Zeitgenossen sein
konnte, so dal3 der tatséchlichen Wirklichkeit densE zukommt, den sie
verlangt:*® Seine Intention liegt darin, die Mehrdimensiorldes "natiirlichen
Lebens” oder des Vorletzten aus dem Blickwinkel @dfenbarung ernst zu

143 Bethge 1967, 992 hat zutreffend zusammengefaRkaidisziplin ohne Weltlichkeit ist Getto,
und Weltlichkeit ohne Arkandisziplin ist nur noch WBevard. Arkandisziplin wird isoliert zu
liturgischer Méncherei, nichtreligiose Interpretatiaber zu intellektuellem Spiel.” Vgl. DBW 8, 405:
"Was bedeutet in der Religionslosigkeit der Kultugl das Gebet? Bekommt hier die Arkandisziplin,
bzw. die Unterscheidung...von Vorletztem und Letzteeue Wichtigkeit?” Laut Powell 1979, 1-8
stammt der Bebriff der Arkandisziplin von Jean Ba{ll686) und damit wird die insbesondere im 4.
Jahrhundert gewdhnliche kirchliche Praxis der "zihialtenden Lehre” beschrieben, die die Mysterien
des Glaubens schiitzen sollte. Sachlich geht derar@edschon auf neutestamentliche Aussagen
zuriick, daf? "die Perlen nicht vor die S&ue undHigiige nicht vor die Hunde geworfen werden solle”
oder dal3 "Milch und feste Speise” wie bei Paulukdt 2f) zu unterscheiden sind. Cyrill v. Jerusalem
schreibt: "Zu einem Heiden sprechen wir nicht UdierMysterien von Vater, Sohn und Heiligen Geist,
noch aufllern wir uns offen Uber die Mysterien vote€humenen.” Trotzdem gibt es kein Konsens
daruber, was unter die arcana fiel. Zur Arkandigzipei Bonhoeffer siehe Meier 1966 und ausfihrlich
Pangritz 1988. Siehe auch Hennecke 1997, 191,rdé&nim. 32 zu "nichtreligidser Interpretation”
weitere Literatur angibt. Siehe auch Bethge 196%;8®8)0; Kang 1997; Wiistenberg 1998.

144 DBW 8, 555: "Die Kirche muR aus ihrer Stagnatioralis. Wir miissen auch wieder in die freie
Luft der geistigen Auseinandersetzung mit der WW&fir miissen es auch riskieren, anfechtbare Dinge
zu sagen, wenn dadurch nur lebenswichtige Fragdgeminrt werden. Ich fiihle mich als ein
'moderner’ Theologe, der doch noch das Erbe derdilen Theologie in sich tragt, verpflichtet, diese
Fragen anzuschneiden.”

5\/gl. DBW 12, 398 Bonhoeffer im Betheler BekenntnisKapitel "4. Kirche und Volk”: "Weil
der Grund der Kirche allein die Gegenwart des é@m@eéschichte eingegangenen Jesus Christus in Wort
und Sakrament ist, gehdren die duBeren Formen (Bebrauche und ihrer Verfassung nicht zum
Wesen der Kirche. Dadurch wird sie fahig zur Edfiad ihrer Pflicht, das Evangelium zu allen Vélkern
zu bringen.”
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nehmen, und dabei der Durchdringung von Existetittalund Sozialitat
geniigend Beachtung zu schenk&n.

Bonhoeffer suchte einen Weg, den metaphysischehdbues zu tberwinden
und trotzdem die Extrempositionen von Personalismuog idealistischem
Monismus zu vermeiden. Er will im Namen einer "lm¥es Weltlichkeit” das
Miteinandersein von Gottes Wirklichkeit in Christusid Weltwirklichkeit
unterstreichen. Er versucht darin die Gegenubé&ratglvon Anwesenheit und
Abwesenheit Gottes aufzuheben, denn die Eigenartgdétlichen Seins liege
darin, dal3 er als absolute, freie Person in dig g&tommen sei. Als eine sich
offenbarende Person sei Gott zugleich gegensténdhcl nichtgegenstéandlich,
weil er in der existential-sozial verstandenen &sgemeinschaft der Kirche
konkret werde und als "Du” hinter dem Seienden "Ester Weltwirklichkeit
verborgen bleibe. So blieben Akt und Sein, dieiseate Wirklichkeit und ihre
Aktualisierung zusammen und bewirkten die alltdgdic Besserung des
begnadigten Sinders, der im Gehorsam Christi undden Geistes- und
Willensgemeinschaft mit ihm lebe. Das Verhéltnis v@ffenbarung und Welt,
das im Ansatz aufgrund der transzendentalphilosoplen Distinktion von
Person und Natur entworfen wurde, bleibt diesem afmszwar weiterhin
verpflichtet, wird jedoch auf Kosten einiger Engfiilhgen ein Stick weit
Uberwunden.

Eine Konsequenz dieses Ansatzes ist die christatbgi Verengung der
Offenbarung, eine weitere die Auffassung, dal’3 digkNMhkeit nur in einer
Glaubensdeutung der Weltwirklichkeit besteht, eirfe@n, das das Seiende im
Hinblick auf dessen Ursprung und Ziel transzendMfégen der grundlegenden
Bedeutung der Unterscheidung von Person und Natud wie relativ
selbstandige Bedeutung der natirlichen Gottesetkexyrdes Personseins und
der Schopfung Uberhaupt problematisch, obwohl Beffbo auf der anderen
Seite die Wirde der gefallenen Schopfung und j&tErsschen vom Christus her
begrundet.

Als moderner Theologe lehnt Bonhoeffer die klagsigale Ontologie ab. Er
mochte jedoch das wirkliche Sein Christi in derédffarung und das "nattrliche
Leben” mit seiner existentialen Sozialontologie zuxasdruck bringen. Er
versteht das Sein Christi im Christen dabei als lafdgemeinschaft mit
Christus, die zur Nachfolge in das Dasein-fur-aadesft. Es droht die Gefahr
einer Vermischung zwischen Gesetz und EvangelivenjvBonhoeffer zugleich
"das Naturliche” von Christus her neu begriinden wild dem natirlichen

146 Moltmann 1980, 25 betont in seinem, von Bonhoetfad Barth beeinfluRtem Modell der
sozialen Trinitdt die Notwendigkeit der Veranderugr modernen Vernunft und weiter, dal die
griechischen Philosophen und die Kirchenvater nalid Erkenntnis als gemeinschaftsstiftend
verstanden haben: "von der Herrschaft zur Gemeafsclion der Eroberung zur Teilnahme, vom
Produzieren zum Vernehmen ... Trinitarisches Derd@hdem befreienden und heilenden Bedenken
der zerstorten Wirklichkeit der Welt bereiten.” Digpezifisch christliche theologische Antwort” auf
die Frage nach der Wirklichkeit Gottes lautet ndditmann: "Gott ist der dreieinige Gott”. Das sei
eine Alternative zu dem Gedanken, daR Gott die Kktiz Substanz” im griechisch-mittelalterlichen
Sinne, und auch fiir die heute gultigen romisch-dl&bhen Definitionen sei, oder dal} er im
alttestamentlich-nominalistisch-idealistischen ®iras "absolute Subjekt’ sei. Vgl. Moltmann 1959,
23.
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Gesetz aber keine religibse Bedeutung beimil3tebted das Gesetz einseitig als
wortliche Verkindigung und versteht es damit vetealg andere Seite des
Evangeliums, obwohl er ohne Zweifel die Rechtfemig als Gnadengeschenk
Gottes durch Christus erhalten will.

Bonhoeffer hat in seinem Leben und Werk einzigautid &auf3erst mutig
die Wirklichkeit des Dritten Reiches und dariberdus auch den wirklichen
Alltag des modernen Menschen ernst genommen. Obs@hé praktischen
Konsequenzen aus dem Blickwinkel der Schwachen Wmigrdrickten in
weiten Kreisen gelobt und respektiert wurden unch@nnoch werden, kann
und mufld sein Denkansatz natirlich auch kritisch Wodtextbezogen
betrachtet werden. Der Beitrag Bonhoeffers zur Tdwe wird nicht
geringer, wenn versucht wird, die Grenzen seineskBes aufzuweisen,
vielleicht um ein bil3chen wirklichkeitsbezogenerdieser Zeit als "Mensch-
fur-andere” denken und handeln zu kénnen.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die Aufgabe dieser Arbeit bestand darin, die Struktur, dieatmsetzungen und
die Konsequenzen von Erkenntnistheorie und Ontelagi der Theologie
Dietrich Bonhoeffers (1906-45) zu analysieren. Die Hypothese ging daaas
dal} er als moderner Theologe die transzendentadoiphische Distinktion von
Person und Natur ansatzweise benutzt aber in ddis Distanz zur
neuprotestantischen Tradition verbleibt, indem en dDualismus dieser
Distinktion mit seiner Dialektik von Akt und Sein ziberwinden versucht.

Als Hauptergebnis zeigt die vorliegende Untersaghwald die Theologie
Bonhoeffers tatséchlich durch die Transzendentaiptphie bestimmt ist, denn
er unterscheidet zwischen allgemeinem menschlidiesen und der Christus-
Offenbarung mit Hilfe der Distinktion von PersonduNatur. Er kritisiert an der
dualistischen Deutung dieser Distinktion jedochf3 dsie zu einer reinen
relationalen Deutung des Seins der Offenbarungt.fldeswegen betont er die
unaufhebbare Dialektik von Akt und Sein in der Tlbg®. Das bedeutet,
Menschliches und Géttliches dirfen nicht von eimandetrennt, sondern
mussen in standigem Bezug zueinander gesehen werden

Im Bereich des Wirklichkeitsverstandnisses fuhesdi Konzeption zu einer
kritischen Distanz gegeniuber einem solchen personaWirklichkeits-
verstandnis, das die Dimension des Seins der CGdfenlg im Seienden nicht
bertcksichtigt und damit das Sein bis zur Aufloswegfllichtigt. Er will das
Weltliche und das Geistliche oder Materielles undeisBiches als
miteinanderseiend verstehen, wie sie nach dem E€thahense auch in Christus
eins waren. Zu diesem Ergebnis fluhrten folgendesZwénergebnisse:

1. Bonhoeffer will die von Kant entthronte ontolsgiie Frage erneut
durchdenken. Seine Motivation ist theologisch. Aaf einen Seite beabsichtigt
er, die Realitat der Christus-Offenbarung zum Auskrzu bringen, aber auf der
anderen Seite ist ihm die Offenbarung existentiell in Bezug auf das Subjekt
relevant. Es geht um das Zusammenbringen des vd@nakommenden Aktes
und des Seins der Offenbarung in der Persongenmafister Kirche.

2. Bonhoeffer betrachtet die philosophischen Vdrsudas Akt-Sein-Problem zu I6sen als
Wegbereitung fir die eigentliche theologische Atrhei einer klassifizierenden Bezeichnung
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unterscheidet er zwischen dem “echten Transzendsnts Kants” und der
"transzendentalistischen Philosophie” des  nachkeahén Idealismus. Der
Transzendentalismus sei "echt”, wenn das "Ding igh”sund die apriorisch-
synthetischen Voraussetzungen der Erkenntnis, bdw. "transzendentale
Apperzeption”, als reine Grenzbegriffe gelten unthaeder gegenseitig
voraussetzen. Bonhoeffer erkennt in der StellurggMdenschen zwischen diesen
beiden Bereichen eine gewisse Offenheit auch #rQffenbarung Gottes. Jede
Grenze der Erkenntnis bedeutet jedoch letzten Eathes Konstruktion und ist
deswegen nicht wirklich von aul3en her gezogen. Bedachte Vernunftgrenze
nimmt die Realitat des anderen nicht ernst genug.

Hegel sah das Problem des isolierten Subjekt¥Kaet. Folglich betonte er
die Bedeutung der sozialen Gemeinschaft. Fur pnaditisch halt Bonhoeffer
aber seinen abstrakten Begriff der Gleichheit ued @leichberechtigung der
Personen. Das Wirklichkeitsverstandnis Hegels es$rtlich doketistisch und
seine Geschichtsphilosophie abstrakt, weil er dikadnation als logische
Notwendigkeit betrachtet.

Bonhoeffer sucht einen dritten Weg, jenseits vamtkund Hegel, und betont
den konkreten Einzelnen. Er will dynamisch sowadn Gubjektivismus als auch
den Objektivismus Uberwinden. Eine "echte Ontolbgwlte auf der einen Seite
die Realitat der Offenbarung zum Ausdruck bringdser auf der anderen Seite
sollte sie auch existentiell relevant und refleiktée sein.

Bonhoeffer halt es fur das unbestrittene Verdiéteteggers, die Bedeutung
der Geschichtlichkeit der menschlichen Existenxdrgehoben zu haben. Seine
These, dal3 das Dasein stets schon ein Seinsvaristamgpliziere aber zugleich
an sich offen sei, bedeute jedoch, dal3 der Merisbhhass seinen Moglichkeiten
heraus verstehe, weil die Ganzheit nur als "Sem Zwde” aufgefaldt werde.
Deshalb sei die Philosophie Heideggers eine "bevatifi¢istische Philosophie
der Endlichkeit”, die fur die Theologie unbrauchisai. Also, das Problem der
autonomen philosophischen Versuche liegt fur Boffeoalarin, dal} sie den
Menschen sich aus seinen selbst gesetzten Grenaerseinen Mdoglichkeiten
aus versteht. Die Grenze sollte jedoch "echt” vafiem gezogen werden. Die
Losung dieses Problems versucht er, aus der Kagegtar Sozialitat zu
schopfen.

3. Bonhoeffer hebt die fundamentale Bedeutung desalen Seins hervor.
Deswegen kritisiert er den vorherrschenden unsaziaind mechanischen
Personbegriff, dessen Hintergrund insbesondere ier dmodernen

Naturwissenschaft und in der erkenntnistheoretismim Subjekt ausgehenden
Definition der Person bei Descartes und Kant vgtlidieser Personbegriff
verlief ihm zufolge analog zur aristotelisch abistea Gleichheitskonzeption.
Bonhoeffer versucht dagegen mit seinem “christichRersonbegriff” den

konkreten Einzelnen und sein soziales Wesen wiedsst zu nehmen. Damit
will er das Gemeinsame im Denken von Augustin bather erneut fruchtbar
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machen. Daflir benétigt er jedoch eine passende nkthkistheorie und
Ontologie.

In der Formulierung seines “christlichen Persomifieg” diskutiert
Bonhoeffer mit dem Philosophen Eberhard Griseb&ehich die Idee der Ich-
Du-Relation als Basis der "personalen Transzendemzi der Gemeinschaft
versucht Bonhoeffer, die Zusammengehorigkeit vorséte und Sozialitat zu
bewahren. Auch die Personalisten verstanden dersdéfien jedoch letztendlich
aus innerweltlichen Mdoglichkeiten heraus, in dieseail von einem anderen
Menschen her. Nach der Konzeption der "ethischem3zendenz” Bonhoeffers
mufd Gott zuerst in den Einzelnen "eingehen”, bearorm Glauben das "Du”
Gottes und des Nachsten echt anerkennen kann.

Bonhoeffer setzt sich auch mit der Sozialphilosepmnd mit der Soziologie
auseinander. Mit Hegel betont er, dal3 das SelbstBein erst mit der
Gemeinschaft entsteht. Er halt den unpersonlicheistiegriff jedoch fur eine
Tragbdie des Idealismus. Gegen Hegel unterstreahtdie ”strukturelle
Offenheit” als Korrelat des Personseins und dieukstrelle Geschlossenheit”
als Korrelat des sozialen Seins. Er betrachteBildsder Monaden von Leibniz
als gelungene Beschreibung fur das Netz der Stiiaind gerat dadurch in die
Néahe der Ergebnisse der neueren Psychologie.

Die Betonung der Persongemeinschaft der Kirchiviesgch also daraus, dal3
Bonhoeffer die Grenze zwischen Gott und Menschitdogisch” als Grenze
zwischen Personen versteht. Er denkt den aus dgrotestantischen Tradition
stammenden Begriff der "personal-ethischen” Trandeaz weiter, aber die
Metaphysikkritik Kants und die Distinktion zwischéterson und Natur bleibt
als ein wichtiges Denkproblem bestehen.

Nach Bonhoeffer lassen “echte Transzendentalgplug”, “echte
Ontologie” und der Begriff der "echten TranszendeRaum fur die Christus-
Offenbarung, und zwar so weit, wie es der Philogafiberhaupt moglich ist. In
der Persongemeinschaft der Kirche als Ort der ®Hamg sollen die
Aktstruktur und die Seinsstruktur im “kirchlichen ebken” jedoch ’in
eigenartiger Weise verbunden, Uberwunden, aufgefiobeerden. Die
Offenbarung gehort zum Bereich der Persongemeiftsdea Kirche, die sich
jedoch im Seienden, in der Welt als ihre kritisthige ereignet.

Bonhoeffer unterscheidet nicht ganz auf klassisttterische Weise zwischen
dem Gesetz und schenkendem Evangelium sondern; date Einflul der
Transzendentalphilosophie, zwischen Naturgesetz pgrdonlicher Christus-
Offenbarung, die sowohl Gesetz als auch Evangelisim Die Einheit des
Gesetzes zerbricht folglich. Die mangelnde Untezghing zwischen Gesetz
und Evangelium erweist sich als problematisch fiie dReinheit des
Evangeliums, die auf diese Weise gefahrdet wird..

Bonhoeffer zufolge ist die eigenstandige theoldyes Bedeutung der
Schopfung nur eine Abstraktion. Seine Position nsoteeidet sich von dem
traditionellen lutherischen Offenbarungsverstandmas die Bedeutung der
naturlichen Gotteserkenntnis trotz des Sundenéalbrkennt. Wenn Bonhoeffer
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eine “christliche” oder “kirchliche Erkenntnisthesir auf der Basis des
"kirchlichen Denkens” entwickelt, stellt er jedot¢heologisch umformulierte
philosophische Denkmittel in den Dienst seiner Kapton. Innerhalb der
Theologie will er die Zusammengehorigkeit von Peraad Natur betonen: sie
stehen in Wechselwirkung miteinander, aber sintitrécifeinander reduzierbar.
In diesem Sinne erweist er sich als Vertreter ei@ologie, die die autonome
philosophische Begriindung der Theologie ablehng pghidoch die enge
Beziehung zwischen allgemeinem Wissen und der ©&emg unterstreicht.

4. Von seinem personal-sozialen Wirklichkeitsvardtds ausgehend legt
Bonhoeffer also dar, dafd die autonome Philosopéiiese nicht in der Lage ist,
ihre Grenzen wirklich zu erkennen, weil der Menseine Existenz nicht im
echten Sinne transzendieren kann. Darum halt erQffenbarung in der
Persongemeinschaft der Kirche fir den AusgangspdektTheologie. Gegen
die Spekulation Hegels betont er, die Kirche béde Person-Gemeinschaft und
die Offenbarung sei kontingent und kein Postulatuiterstreicht, Glaube sei
eine Vorbedingung der Theologie, obwohl auch selau@nsbegriff durch
gewisse Voraussetzungen bereits bestimmt ist. Beplbgie stellt fir ihn eine
constructio aposteriori dar.

Bonhoeffer unterstreicht, dal3 die Grundlage fi& idhaltliche Verstehen der
Offenbarung gerade darin liegt, dal3 Christus m&htvom Menschen sein will,
sondern dal3 er frei fur die Menschen ist und dafiesEreiheit gerade darin
besteht, daf3 er geistleiblich im Wort der Kirchgemawvartig wird. Er schafft die
Gemeinde durch das Wort. Die Gemeinde stellt dans€ner Gegenwart dar:
Christus existiert als Gemeinde. Das Modell erwsich nicht nur existentiell,
sondern auch als transsubjektiv und sozial orignt@bwohl Bonhoeffer sich
von Luther anregen lai3t, versteht er die Gegen@haritsti jedoch nicht als reale
Analogie zur Inkarnation, wie der Reformator, sand@f3t sie geistleiblich auf.

Bonhoeffer moéchte das Sein der Offenbarung in Idieche ohne
Zweifel so auszudricken, dal3 die Sache zur Spriecment. Die Wirklichkeit
der Offenbarung ist ihm zufolge "das seiende Salbs$’, "die dreieinige
gottliche Person” — Christus als Gemeinde existigrd-olglich ist das Sein in
der Offenbarung sowohl "Sein in Christus” als at$kin in der Kirche”. Weill
die Offenbarung die Existenz von auf3en "berUhresil, kann sie nicht nur
"Seiendes” sein, sondern sie mul3 auch Existenzkbéglichen, die das Sein
Wirklichkeit werden lassen: nicht Sein ohne Akt umdht Akt ohne Sein. Die
Wirklichkeit ist da, aber sie aktualisiert sich den Einzelnen erst unter der
Verkindigung. Was die Rechtfertigungslehre anbelarsp scheint diese
dialektische Struktur letzten Endes ein forensiscWerstandnis nahezulegen,
das, wie bei Holl, primar vom Endergebnis der Riectigung ausgeht und das
wegen der "antimetaphysischen” Tendenz temobis-Aspekt der Gegenwart
Christi nicht angemessen genug zum Ausdruck bringt.
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Den Grund fur die Gegenwart Christi in der Gemeinohd als Gemeinde
bildet seine existential-soziale Stellvertretungeilwneben dersanctorum
communio in dieser Zeit noch diepeccatorum communio besteht. Diese
Stellvertretung versteht Bonhoeffer auf der Grugdlaseiner personalen
Sozialontologie als "fireinander” und "miteinandei&r Christen in der Kirche,
die als tranzssubjektive Glaubens- und Offenbamemeinschaft auch
aullerhalb des Glaubensaktes des einzelnen exidDert Glaube und die
Gemeinschaft der Kirche sind auf analoge WeiseReison und Sozialitat oder
Akt und Sein der Offenbarung aufeinander bezogen.

In der Christus-Offenbarung in der Gemeinschaft Kieche liegt also der
Ausgangspunkt der Theologie Bonhoeffers. Den Glawsgsteht als durch das
Offenbarungswort geschaffene, unreflektierbare nitnb@alitat auf Christus
(actus directus) versteht und der zugleich eine Seinsweise in Klezhe ist.
"Kirchliches Erkennen” ist fir ihn im Unterschiedm “existentialen Erkennen”
des Glaubens eine Erkenntnis, welche die Voraussgén der Predigt
systematisch reflektieratus reflexus) und zuktinftige Predigten vorbereitet und
dazu die Ergebnisse der Theologie braucht. Im Yabéed zu Luther versteht
Bonhoeffer wegen seines relationalen Ausgangspsriite theologische Lehre
nicht als Evangelium an sich, sondern nur als Hiswef sie. Folglich gibt es
ein Bruch zwischen Glaube, Lehre und Theologie.|\8&h Denkansatz Person
und Natur jedoch als stets zueinander bezogenelrsbetont er die enge
Verbindung zwischen Theologie, Lehre und VerkindgguEr erweist sich
damit nicht als reiner Aktualist.

5. Wegen der Ablehnung der natirlichen Gottesertkenmilt Bonhoeffer die
Christologie betont als Ausgangspunkt jeder speifitheologischen Arbeit.
Dementsprechend differenziert er zwischen symbthafMenschenwort und
Christus-Offenbarung als eigentlichem Gotteswodnieffer will jedoch die
Realprasenz Gottes in Wort und Sakrament unteckeri Weil Gott in der
Offenbarung einen Bund schliel3t und sich frei as\tdkrt der Kirche bindet, ist
er nicht nur nichtobjektivierbar, sondern in Chusstgeistleiblich im Wort der
Kirche gegenwartig. Als gegenwartige, freie Persener strukturell offen aber
auch  geschlossen und deswegen zugleich  gegenstiéndlund
nichtgegenstandlich: Es gilt daslif-da-sein” aber auch das "dia-sein”, so
bezieht Bonhoeffer die dialektische Einheit von Alkid Sein auf ein zentrales
Thema der Theologie.

Auf der Grundlage dieses personalen Transzendgnfftbe definiert er
folglich die "Wer-Frage” als einzige Frage der Ghkwlogie. Der Mensch kann
von sich aus nur wissen, dal3 er diese Wer-Fraflerstaul3, ohne sie stellen zu
konnen, weil er sich nicht "in der Wirklichkeit” bedet. Deswegen liegt in der
Persongemeinschaft der Kirche als Ort der geglauifenbarung aus dem
Blickwinkel des Glaubens die Voraussetzung desté&tlrragens”. Bonhoeffer
denkt also augustinisch in dem Sinne, dal3 er dikndle an der Wirklichkeit
Gottes als Basis jeder echten Selbsterkenntnisibeto



234 Joensuumpiston teologisia julkaisuja
University of Joensuu Publicagon Theology

Bonhoeffer hebt die konkrete Person Christi gegdle allgemeinen
Ontologien hervor, aber wegen seiner Deutung dablithen Wortes” entsteht
die Gefahr, dal3 seine Christologie eine spekulativéversale Bedeutung
annimmt. Die Betonung der kontingenten existentidémension des Glaubens
unterscheidet sein Denken jedoch von der Spekuol&tegels.

Bonhoeffer versteht das urstandliche Sein von eseirpersonalen
Sozialontologie aus als Urform der Geistgemeindcludr Kirche. Diese
Analogie zwischen urstéandlicher Gemeinschaft undsdgemeinschaft der
Kirche nennt eanalogia relationis. Er sieht die Schopfungstheologie also nicht
nur erkenntnistheoretisch sondern auch ontologisehLicht des Christus-
Glaubens. Auf der Basis des neuen Seins in derh&jrén der Pro-me-
Beziehung auf die Christus-Offenbarung, kénne dendt¢h eine neue Einsicht
in die Wirklichkeit gewinnen.

Bonhoeffer verwendet also die Distinktion zwiscHegrson und Natur, um
die Unterscheidung zwischen menschlichem Wort uach dVort Gottes zu
verstehen. Auf der anderen Seite begegnet diesgnkien nicht in seiner
Gotteslehre. Das wird vor allem offensichtlich mirer Kritik am Doketismus
der altkirchlicherEnhypostasis-Lehre: Christus sei Gott-Mensch, und zwar ohne
weitere Erklarungen. Er unterstreicht den unaufhedin komplementaren
Charakter von Person und Natur aufgrund der Clsd€iiienbarung. Auf der
anderen Seite durfte die christologische und pnénlogische Konzentration
seines Gottesbegriffes — Christus als "trinitares€terson” — als Konsequenz der
"antimetaphysischen” transzendentalen Vorausse&uray verstehen sein. Er
distanziert sich jedoch von einer spekulativen ifats- und Offenbarungslehre
im Sinne Hegels.

6. Im Hinblick auf das Verhéltnis von OffenbarungduWeltwirklichkeit erweist

sich die Unterscheidung zwischen "Letztem” und "Mtztem” fur Bonhoeffer
als auf3erst wichtig. Mit dem Terminus "Letztes” niegr vor allem das allein
aus Gnaden rechtfertigende Wort Gottes und mit &éanletztem” oder mit

dem Terminus "natirliches Leben” meint er alles,swdem Bezug zur
Rechtfertigung als letztem Wort vorgeordnet istt Heser Unterscheidung will
Bonhoeffer sowohl den christlichen Radikalismus asch jede billige
Kompromif3ldsung in seinem Wirklichkeitsverstandresmeiden.

Die radikale Losung sehe nur einen Bruch zwisddatur und Gnade. Der
Kompromif3 bedeute eine prinzipielle Trennung destzteen von dem
Vorletzten, so dal? keine "stérende” Beziehung nmtischen beidem besteht.
Das Letzte bleibe vom Alltaglichen getrennt, woraise unhinterfragbare
Rechtfertigung des Bestehenden folge. Der Radrkaksbetone Gott als Richter
und Erloser, der Kompromil3 als Schépfer und Erhaltes ihm an und fir sich
als richtig erscheint. Das Problem sei jedoch dnsestige "Verabsolutierung”
der Positionen.
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Im Zentrum der Loésung Bonhoeffers steht wieder digistentiale
Sozialontologie und die Zusammengehorigkeit von ddatur als dem
"Vorletztem” und der Person als dem”Letztem”. Eutd das Leben als Leben
im Vorletzten in bezug auf das Letzte als erste latete Wirklichkeit — im
Hinblick auf Christus als Mitte und Grenze der Gaeiz Wie das Letzte und das
Vorletzte stehen sowohl Geistliches und Weltlichlssauch Kirche und Staat im
engen Verhaltnis zueinander — analog zur Akt-SEinsieit der Offenbarung, in
der das Seiende im Sein durch Seiendes transzendiet. Die Idee des
Miteinanderseins von Gotteswirklichkeit und Weltdichkeit in Christus macht
verstandlich, dal3 Bonhoeffer die Notwendigkeit ustteicht, die konkrete
geschichtliche Wirklichkeit zu kennen. Das fiuhrt den bekannten Gedanken
Uber das "religionslose Christentum” und die "nicbligiose Interpretation der
biblischen Begriffe”.

Nach der Analyse dirften die folgenden Schlissaehen sein:

1. Bonhoeffer will durch die Betonung des soziakeins des individuellen

Christen den protestantischen Subjektivismus Ulreteni. Deswegen versucht
er, von Augustin und Luther inspiriert, die Kircltke Theologie und den Alltag

wieder in eine Wechselbeziehung zu bringen undida@szendentalphilosophie
metakritisch zu betrachten.

2. Zur Definition der Beziehung von allgemeinem swhlichen Wissen und
Offenbarung benutzt Bonhoeffer jedoch die transesatalphilosophische
Distinktion von Natur und Person und nicht die Ustleidung von Gesetz und
Evangelium. Die Einheit der Gesetzeskonzeption getoren, weil er die

theologische Bedeutung der natlrlichen Gottesetkénrablehnt. Wenn die
Christus-Offenbarung als Offenbarung von Gesetz Ewahgelium verstanden
wird, wird die Unterscheidung zwischen Gesetz uadnigelium problematisch.

3. Trotzdem will Bonhoeffer jedes abstrakte dumicste oder monistisches
Modell vermeiden. Deswegen unterstreicht er diddBték von Akt und Sein,
die zwischen der Christus-Offenbarung und dem Gauin der empirischen
Persongemeinschaft der Kirche entsteht. In diesanéihschaft befinden sich
der Einzelne und die Gemeinschaft in standiger &rgig zueinander, und zwar
durch die Stellvertretung Christi, die fur jedesie@l der Gemeinde gilt.
Bonhoeffer beabsichtigt, durch seine existentiabzi8ontologie, in der der
Mensch in der Nachfolge Christi zum "Menschen findere” wird, die
Polarisierung von Subjektivismus und Objektivisnoaer Individualismus und
Kollektivismus zu vermeiden. Daruiber hinaus will @rch dem ethisierenden
Personalismus entgehen.
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4. Sein Gottesbegriff, der Gott als "trinitariscRerson”, als "seiendes Sein
selbst” umschreibt, ist durch die Transzendent&pbphie Kants und Hegels
gepragt. Hier begegnet die Distinktion zwischensBerund Natur jedoch nicht,
weil er die Offenbarung in Christus fur das let@&heimnis der Trinitat halt und
die Enhypostasis-Lehre ablehnt. Die “christologische Begrindung’sde
weltlichen Seins fuhrt jedoch zur Verengung im Vehnen der Trinitatslehre.

5. Bonhoeffer wollte mit der Betonung der Zusamnadrigigkeit von

Vorletztem und Letztem der Erde treu bleiben. Dalvertritt er das

Miteinandersein von Geistlichem und Weltlichem -s &ein im Seienden — und
eine dialektische Wirklichkeitsauffassung, die adem Ausgangspunkt fur die
berihmten Formulierungen die “nichtreligiose Intetption der biblischen
Begriffe” und "das nichtreligiose Christentum” beid

6. Ohne Zweifel verfolgt Bonhoeffer die offensiatitle Intention, gegen jede
totalitire  Reduktion der Wirklichkeit auf einen [Bsipekt die
Vieldimensionalitat des Lebens ernst zu nehmen. Romtrapunktischen,
selbstandigen Dimensionen des Lebens erhalten itiohge ihren vollen Klang
jedoch nur in bezug auf Gottes Offenbarung in @bsisSeine theologische
Position umfal3t von daherdkumenisch und interdisziplinar gesehen wichtig
gleichzeitig absolute und relative Aspekte, die od niemals isoliert
nebeneinander stehen, sondern stets untrennbananiter verbunden werden.
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ABSTRACT

This dissertation is part of thEneology and the Concept of Reality research
project, which has been funded by the Academy ofaRd and whose aim is
to increase the knowledge of the relationship betwiaeology and the other
branches of science as well as culture in genaht@create instruments for
this discussion. The aim of this study is to amalyg/stematically the
epistemology and the ontology in the theologyadtrich Bonhoeffer (1906-
45). The most important results are the following:

1. Bonhoeffer wants to overcome tha&rong protestantic subjectivisnby
emphasizing the social character of the Christath fand life. That is why,
inspired by Augustine and Luther, he tries to bring church, the theology
and everyday life into interaction with each othed thus he examines the
consequences of transcendental philosophy metadhyti

2. Yet, for the definition of the relationship obramon human knowledge
and the revelation he uses the transcendentalsoiplocal distinction of
person and nature. By doing so he denies the thealorelevance of the
natural knowledge of God. Moreover, when the vegrakclamation of the
Christ event is understood as an exclusive relenatf both law and gospel
and natural law has therefore no religious dimems® real distinction
between law and gospel becomes problematic.

3. Despite this, Bonhoeffer wants to avoid a dtialier monistic way of
thought. In order to do so, he underlines the diaef act and being, which
comes true in the dialectic between Chiististing as a communityand an
individual believer in the empirical church. He loisia model of existential
social ontology in which an individual and the coomty are presented as a
dialectic unity. The follower of Christ is &man-for-the-othefs The
approach tries to go beyond the polarized positiohsubjectivism and
objectivism as well as individualism and collecsivi.

4. According to Bonhoeffer, the God of revelatigrthe trinitarian persoh
or the”existent being itself In this concept there is no distinction between
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person and nature in the kantian manner, in omexpress the full meaning
of the incarnation. Yet, the christological fouridatof the worldly being
leads to a narrowed doctrine of the trinity.

5. Through emphasizing the close relationship betwbe”before last and
the "last things Bonhoeffer intends to stay adequately loyal towatite
earthly life. The result is a dialectical understiaig of the whole reality in
the light of the revelation. No doubt and thisngortant from an ecumenical
and interdisciplinary point of view, Bonhoefferlesd by the intention to act
against every totalitarian reduction of the reailityp a partial aspect in order
to take seriously the multidimensionality of lifén this respect, the
contrapunctual, independent themes of life gethi;mview, their full tone
only through their relationship with Christ.
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