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ABSTRACT

The conceptualization of professional social work in social service offices requires that the view of client, social
problems, social worker s self-consciousness, social work, and the organization of social welfare are structured.
The purpose of this study is find out, what kind of persons social workers are, what is their view inrelation to client
and their work, how do social worker s consider themselves and their profession in Finnish society. The research
objects were social workers, who worked in rural districts, population centres and cities in year 1998. The theory
of the study is based on social welfare theory. The framework of the study is based on Niemeld's (1985, 34)
model of the professional role of professional social work, which included the concept of client and human being,
the definition of social problem, the organization of social welfare, and the concept of social worker's own view of
her professionalism. Based on the framework I surveyed social worker's personal and working history, client hood
in social work, know how needed in social work, specific attributes and alignments in social work, problems in
social work and how the problems are solved, how social workers chooses social work as her future profession,
social worker's picture of herself, how social worker's needs are fulfilled and how their work is respected. From
social worker's personal and work history I formulated background variables, which I analyzed statistically com-
pared to factor dimension.

Social worker in research group (n=593) were mostly women (90, 2 %), which affirms that social is female
profession. In research group seven from ten social workers were 30-50 years old and married or cohabiting. The
basic and professional education level in social work was high. Almost every ninth of ten social workers had partly
studies from upper secondary school or A-level from upper secondary school and every fourth of ten had higher
university degree which is mentioned in the act about qualification in social work as a profession. The average
time, that social workers had been working in that position when survey was done, was 7,3 years. The majority of
workers had following tasks in their daily work: child protection work, handling applications of living allowance,
care for the alcohol and drug abusers and social work with homeless persons. The tasks mentioned above are basic
work in communal social welfare services. The amount of social workers in community seemed to be bound up
with the amount of inhabitants in community. Social work in city like communities was more specially organized
more differentially than in rural districts and population centres.

The income level of social workers was low when compared to their professional schooling. The income
level rose when professional schooling raised, the position as a social worker was established as a post and there
was several years work as a social worker. When income level was rising it improved social worker's autonomy in
her work and promoted reaching of safety in personal life. Social workers contentment in her work seemed to be
the most important positive single factor both in client work and social work as a profession. In my studies every
eight of ten social workers were satisfied with their work. The satisfaction and contentment in social ones work
improved work motivation and endurance at work. When social worker's respect to her own work was rising it
increased personal meaning of one's work and position in one's profession.

Social worker's professionalism seemed to develop as a process in worker's career. After long ex-
perience in working life social worker's image of the client changed to more pessimistic and was more
client based; the need of theoretical method knowledge increased; both personal and routine like working
methods and work centered orientation increased; the most important thing when social worker was coming
to profession was to gain social position. The changes in working career reflected professional socialization
and development of professional skills from a novice to an expert.

The results of study strengthened the assumption that the 1900 century's end social work's profes-
sionalism was still developing and it hasn't reached the final form. My survey indicates that fundamental in
social worker's work is subjective understanding one's work. In social worker's self- understanding of their
work, you can notice two different conceptions: on the other hand social workers identify their selves in
ways of helping which are rising from social work's own clauses and on the other hand society's reproduc-
tion and control. Y ou must observe Finnish social work in connection with social policy, in which function-
ing environment social work's professional knowledge monopoly, professional practices and professional
monopoly are builded.

Universal Decimal Classification: 364.4; 364.2
Thesaurus of Sociological Indexing Terms:Social Work; Social Workers; Professionalism; Experts; Com-
petence; Occupational Role; Social Welfare
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TIIVISTELMA

Sosiaalitoimiston sosiaalitydn ammattikuvan hahmottaminen edellyttdd asiakaskuvan, sosiaalisten ongelmien,
sosiaalityontekijdn mindkuvan, sosiaalityon ja sosiaalihuollon organisaation jasentdmisen. Témén tutkimuksen
tarkoituksena oli selvittdd, millaisia sosiaalityontekijoitéd sosiaalitoimistoissa tyoskenteli, millaiseksi sosiaaliyonte-
kijat hahmottivat sosiaalitoimiston asiakaskuvan ja tydnkuvan, seké miten sosiaalityontekijét mielsivéit omakuvan-
sa ja ammatillisen asemansa suomalaisessa yhteiskunnassa. Tutkimusaineistona olivat sosiaalityontekijit, jotka
tyoskentelivit maaseutumaisten, taajaan asuttujen ja kaupunkimaisten paikkakuntien sosiaalitoimistoissa vuonna
1998. Tutkimuksen teoria perustui hyvinvointiteoriaan. Tutkimuksen viitekehys pohjautui Niemelédn (1985, 34)
esittimadn ammattikuvan mallitukseen, johon sisaltyi ihmis- ja asiakaskuva, sosiaalisen ongelman médritys, sosi-
aalihuolto-organisaatio ja sosiaalityontekijin mindkuva. Viitekehyksen mukaisesti tarkastelin sosiaalityontekijoi-
den henkil- ja tybtaustaa, sosiaalityon asiakkuutta, sosiaalitydssa tarvittavaa tietopohjaa, sosiaalityon ohjautumista
Jja ominaispiirteitd, sosiaalitydn ongelmia ja ongelmanratkaisukeinoja, sosiaalityontekijoiden ammattiin hakeutu-
mista, mindkuvaa, tarpeiden tyydytystd ja arvostusta. Sosiaalitydntekijoiden henkil6- ja tydtaustasta muodostin
taustamuuttujat, joita tutkin tilastollisesti faktoriulottuvuuksiin nahden.

Tutkimusjoukon sosiaalityontekijoistd (n= 593) valtaosa (90, 2 %) oli naisia, miké osoittaa sosiaalityon ole-
van naisvaltainen ammattiala. Sosiaalityontekijoisté ldhes joka seitseméds kymmenesté oli iltéizin 30—50-vuotias ja
joka seitsemds eli avo- tai avioliitossa. Sosiaalityontekijoiden perus- ja ammattikoulutustaso oli korkea. Lihes joka
yhdeksis sosiaalityontekijia kymmenesti oli suorittanut lukion osittain tai ylioppilastutkinnon, ja joka neljas kym-
menesti oli suorittanut asetuksen mukaisen ylemmén korkeakoulututkinnon. Sosiaalityontekijét olivat tydskennel-
leet nykyisessd tyossd keskimédrin 7,3 vuotta. Tutkittujen enemmiston tydtehtdviin kuuluivat toimeentulotuki-,
lastensuojelu- ja paihdehuoltotehtivit, sekd asunnottomien asiat, jotka ovat kunnallisen sosiaalihuollon perustehts-
vid. Sosiaalityontekijiden asuinpaikkakuntien jakautumisen perusteella sosiaalityontekijoiden lukumaérd néytti
suhteutuvan paikkakunnan vdestomaérdén. Kaupunkimaisten paikkakuntien sosiaality6 oli organisoitu eriyty-
neemmin kuin taajaan asuttujen tai maaseutumaisten paikkakuntien sosiaalityo.

Sosiaalityontekijoiden tulotaso oli alhainen suhteessa heiddn ammatilliseen koulutustasoon ndhden. So-
siaalityontekijoiden tulotaso nousi ammatillisen koulutustason kohotessa, virkasuhteen vakinaistuessa ja tydkoke-
muksen lisdéntyessi. Sosiaalityontekijoiden ansiotulojen kasvu néytti parantavan autonomisuutta tyossé ja edisti
turvatun eldmén saavuttamista. Sosiaalityontekijoiden tydssd vithtyminen néytti olevan merkittdvin yksittdinen
positiivinen tekija sekd asiakasty6lle ettd ammatillisuudelle. Tutkituista kahdeksan kymmenestd viihtyi tydssdan
hyvin. Tydssé vithtyminen paransi sosiaalityontekijoiden tydmotivaatiota ja tyossé jaksamista. Sosiaalityontekijoi-
den oman arvostuksen nousi lisési tydn henkilokohtaista merkitysti ja ammatillista asemaa.

Sosiaalityontekijoiden ammatillisuus néytti etenevén prosessimaisesti tyduralla. Pitkén tydkokemuk-
sen myota sosiaalityontekijoiden asiakaskuva muuttui pessimistisemméksi ja asiakasldhtoisemmaksi, teo-
reettisen tydmenetelmétiedon tarve kasvoi, persoonallinen ja rutiini tyStapa lisddntyivit sekd ammattiin
hakeutumisessa oli tirkeintd sosiaalisen aseman saavuttaminen ja tydkeskeisyys. Ammattiuralla ilmenevét
muutokset kuvastavat ammatillista sosialisaatiota ja ammatillisen osaamisen kehittymistd noviisista eksper-
tiksi. Tutkimuksen tulokset vahvistavat oletusta siité, ettd 1990-luvun lopun sosiaalityén ammatillistuminen
oli vield kesken, ja ammatin professiota ei oltu saavutettu. Tutkimus osoitti, ettd sosiaalityontekijan tydssa
on keskeistd subjektiivinen késitys omasta tyostd. Sosiaalityontekijéiden itseymmaérryksessé on todettavissa
kaksi erilaista késitystd. Yhtddltd sosiaalityontekijdt samaistuvat sosiaalityon omista ehdoista 1dhtevéan
auttamistoimintaan, ja toisaalta yhteiskunnalliseen uusintamiseen ja kontrollointiin. Suomalaista so-
siaalityOtd on tarkasteltava yhteyksissdédn sosiaalipolitiikkaan, jonka toimintaymparistossi sosiaalityon
ammatillinen tietomonopoli, ammattikdytdnnot ja ammattimonopoli rakentuu.

Yleinen kymmenluokittelu UDK: 364.4; 364.2
Yleinen suomalainen asiasanasto (YSA): sosiaalityd; sosiaalityontekijét; professionalismi; ammatillis-
tuminen; asiantuntijuus; ammattitaito; patevyys; ammattikuva; hyvinvointi






Esipuhe

pinndytetutkimuksen tekeminen omasta tydstd on ollut haasteellista ja antoisaa. Tutkimuk-

sen kuluessa on tullut esille vaikeuksia, joita ei ole voinut ennakoida hyvistd suunnitelmista
huolimatta. Tyon ohella opiskelu on vienyt oman aikansa eldmaésté, ja siten tutkimusprosessista
on tullut erddlléd tavalla merkittdvi osa arkielaméd. Tutkimustyoni mielekkyys, tutkimustyohoni
saamani tuki ja haamottavit tulokset ovat motivoineet minua jatkamaan tutkimuksen tekemisté
alkuvaiheesta aina loppuun saakka.

Kiitén ohjaajiani professori Juha Hamaéldisté ja professori Pauli Niemeldd sekd kannustuk-
sesta tutkimuksen tekemisessa ettd yksityiskohtaisista korjauksista kasikirjoitukseen, minka ansi-
osta tydstédni on tullut tutkimus. Kiitan tutkimuksen tarkastajia professori Kydsti Urposta ja Mik-
ko Méntysaarta huolellisesta perehtymista yhtéélté tutkimuksen arviointiin ja toisaalta aiheellisten
huomautusten esittdmiseen.

Olen erityisen kiitollinen Veikko Jokelalle, joka ohjasi minua tilastollisten analyysien valin-
nassa ja soveltamisessa. Limpimdt kiitokset osoitan tutkimukseen osallistuneille sosiaalityonteki-
joille, jotka vastasivat kyselyyn vaativan tyonsd ohessa, sekd muille tutkimukseni tekemiseen
osallistuneille. Kiitén puolisoani Helid ja tytdrtdni Ann-Marieta siitd ajasta, jonka olen saanut
kayttad tutkimuksen tekemiseen.

lisalmessa syyskuussa 2008

Jarmo Heikkinen
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1 Johdanto

Téiméi tutkimus fokusoituu sosiaalityontekijéiden kokemuksiin sosiaalitoimiston sosiaalityGsté
yhteiskunnallisen murroksen aikaan 1990-luvun lopussa. Tutkimuksessa tarkastelen sosiaalityon-
tekijoiden nikemyksid, joiden kautta pyrin muodostamaan kuvan siité, millaista oli tyoskennelld sosiaa-
litoimistossa sosiaalityontekijénd. Tutkimusta tehdesséni tiedostin 1990-luvulla virinneen keskustelun
sosiaalityOn irtautumisesta oppiaineena sosiaalipolitiikasta sosiaalityon pyrkimykset perustaa itse itsen-
sd, tavoitteena itsendinen asema, mika aikalaiskeskusteluissa ei ole saavuttanut yksimielisyyttd. (Esim.
Meltti 2002, 4, 33 - 34.) Pikemminkin kyse voisi olla sosiaalityon erottautumisesta sosiaalipolitiikasta.
Tamén tutkimuksen katson kuuluvaksi yhtdélta “realistiseksi” nimetyn sosiaality6n tutkimukseen alaan
ja toisaalta tutkimuksen tekemiseen osallistumalla pyrin syvillisemmén ymmérryksen lisddmiseen
omasta tyostd. (Hanninen 1990, 130 - 131, Heinonen 2007, 77.)

Sosiaalityohon sosiaalitoimistossa sisdltyy monia asiakokonaisuuksia ja kysymyksié, jotka
liittyvét yhtééltd sosiaalityon yhteiskunnalliseen tehtdvain ja asemaan instituutiona ja toisaalta
sosiaalityontekijan ammatilliseen tehtdvain ja asemaan ammattina (esim. Karvinen 1993; Julku-
nen 2003; Meltti 2004; Raunio 2004). Sosiaalityon inhimillistd hyvinvointia turvaavaan tehti-
vidn, esitettyyn hyvinvointitehtdvain kuuluu sellaisia hallinnollisia ja toimintateoreettisia kysy-
myksid, jotka voidaan mieltdd sosiaalipolitiikan alaan kuuluviksi hyvinvointiteoreettisiksi kysy-
myksiksi. (Vrt. Urponen 1982 19 - 20; Kananoja 2004, 29.) Sosiaalipoliittisesti sosiaalityota
voidaan tulkita sosiaalipolitiikan substanssia vasten, jolloin sosiaalityd ndyttdytyy sosiaalipoliitti-
sessa viitekehyksessé inhimillistd hyvinvointia painottaen. Ihmisté koskien sosiaalityén hyvin-
vointiteoreettiset ndkemykset yhdistetdin inhimillisiin tarpeisiin ja niiden tyydyttdmiseen. (Nie-
meld 1985, 34 - 35.) Sosiaalityontekijian tyohon kuuluu sosiaalinen kontekstisidonnaisuus, jossa
yhteiskunnallisuus sosiaalisen vuorovaikutuksen muodossa vilittyy tyontekijan kautta asiakas-
tyohon ja jonka kautta ammatillinen tyosuoritus tuottaa sosiaalitydn yhteiskunnallisen roolin.

Tutkimuksen ensimméinen lahtokohta pohjautuu asiakaskuvan mééritykseen sosiaalityon tydpro-
sessissa, jossa sosiaalityon hyvinvointikysymykset niyttaytyvit ongelmineen. Sosiaalityontekijén asia-
kastyossé sosiaaliset ongelmat kuten kdyhyys, avuttomuus ja poikkeavuus, joka nykyisin on yhé sel-
vemmin syrjaytymistd, sekd inhimillisen hyvén eldmén padmaérit, terveys, onnellisuus ja hyvinvointi
vilittyvit kolmiulotteisen ihmiskésityksen kautta. (Niemeld 1985, 34 - 35.)

Toiseksi ammatillistuneena jésennetty sosiaalityd kytkeytyy tyon teoriaan eli yhtdalta tés-

mentyneeseen kisitykseen omasta ammatillisesta asiantuntijuudesta ja toisaalta tiedollis-
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teoreettisesta viitekehyksesti. Sosiaalihuollon sosiaalityontekijan ammatissa tydskennellessd olen
ajatellut omaa ammatillistumiskehitysté suhteessa sosiaalityon ammatillistumiskehitykseen. Téssa
yhteydessé olen etsinyt vastausta kysymyksiin profession ideasta, tehtidvisté, vallasta ja vastuus-
ta. Ideaalitason kysymys tarkentuu sosiaalityon palveluideaalikysymykseksi siitd, mitd kdytdnnon
sosiaalityon pitéisi olla”, sekd millaisesta ammattietiikasta sosiaalityd ohjautuu. Profession yh-
teiskunnalliseen tehtidviddn liittyy kysymys sosiaalityostd pikemminkin sosiaalisena valttdmét-
tomyytend kuin sosiaalisena tilauksena yhteiskunnallisessa uusintamisessa ja kontrolloinnissa.
Uusintamistehtdvi toteutuu esimerkiksi tydvoiman uusintamista tukevilla toimenpiteill4 ja kont-
rollitehtdavd niin sanotuilla yhteiskuntarauhaa séilyttévilld ”turvaverkkotoimenpiteilld”. Sosiaali-
tyontekijd joutuu tyossddn kokemaan aidon auttamisen ja kontrolloimisen epasuhdan, rooliristi-
riidan. Ammatillisen ekspertiisin erityistietojen- ja taitojen sovellus onnistuu keskittymélla joko
auttamiseen tai kontrollointiin. Sen sijaan auttamisen ja kontrolloinnin yhdistyessé samanaikainen
asiakkaan ymmartdminen ja rajoittaminen on mahdotonta. (Vrt. Heinonen 1986, 13 - 15.)

Kolmanneksi 1990- luvulla sosiaalityén tekemisen ehdot ja mahdollisuudet ovat olleet jatku-
vassa postmodernissa muutoksessa ja murroksessa (Vuorensyrji & Borgman & Kemppainen &
Maintysaari & Pohjola 2006). Sosiaalityon tuloksellisuuden hakeminen jarkevélld massapalvelu-
tuotannolla ei ole onnistunut asiakkaiden ongelmien monimuotoistuessa ja monimutkaistuessa.
Sosiaalityon tyonjaon toteutus sektorimallin tai yhdennetyn aluepohjaisen mallin mukaisesti ei ole
suoraan johtanut sosiaalityon ongelmallisuuksien poistumiseen. (Elovainio 1992, 142 - 143.)
Sosiaalitygssd ammatillisen tiedon soveltaminen on vaikeutunut, koska koulutuksella hankittua
ammatillista erityisosaamista ei kyetd soveltamaan tarkoitetulla tavalla, jolloin tydprosessit muo-
toutuvat helposti muodollisten asioiden késittelyprosesseiksi.

Neljianneksi ammatillistuminen konkretisoituu sosiaalitydammatin vastuullisuudessa ja am-
matin yhteiskunnallisessa arvostuksessa. Sosiaalityotd tehdessd on vaikea kontrolloida omaa tyo-
téddn, kun tyoyhteison ulkopuolelta tarjotaan uusia tehtédvid, jotka eivit sisdlly ammatin péte-
vyysalaan, yhd suuremmassa méérin sosiaalityontekiji tydskentelee yhteistyotahojen kanssa am-
matillisen erityisosaamisensa rajapinnassa. (Enroos 2006.) Sosiaalityon ammatilliset padméaarit
saattavat mukautua helposti jarjestelméldht6isiin kunnan tavoitteisiin tai sosiaalivaltion eritysta-
voitteisiin. Toisinaan on vaikea jopa erottaa, palveleeko sosiaalityontekijd aidosti asiakasta vai
toista ammatillista byrokratiaa ammatillisen asemansa ja uskottavuutensa sdilyttamiseksi.

Sosiaalitydammatin vaativuus on lisdéntynyt ammatillisen koulutuksen ja kdyténnon tydeh-
tojen kasvaessa. Silti ammatillinen asema ei ole vahvistunut sosiaalityon yhteiskunnallisen arvos-
tuksen ja palkitsemisen kautta. Sosiaalityon arvostus on koettu vahidiseksi alhaisen palkkauksen
vuoksi. Sosiaalityontekijoiden ammatillinen asema ei ole vakiintunut toisiin ammattiryhmiin nh-
den. Sosiaalityontekijéiden ammattiryhmén ja yksittdisen sosiaalityontekijén on entistd voimak-
kaammin itse haettava oma paikkansa ja ammatillinen identiteettinsd yhteiskunnassa. Téten so-
siaalityon tulevaisuuden visio on sosiaalitydammatin etsintéé, ja siihen sisdltyvdd ammatillisen

identiteetin uudelleen loytdmista.
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2 Tutkimuksen viitekehys

2.1 Sosiaalitoimiston sosiaalityon ammattikuvan
tarkastelukehys

2.1.1 Suomalaisen sosiaalityon ammattillistumisen
vaiheita

Sek'ei kansainvélinen ettd tarkasteltavana oleva suomalainen sosiaalityd on ammatillistunut
vaiheittain hyvintekevéisyystyostd ammatilliseksi sosiaalityoksi (Sipild 1989; Armkil 1991;
Matthies 1993; Karvinen 1996a; Raunio 2004; Piiroinen 2005; Toikko 2005). Borgmanin (1998,
57) erottaa sosiaalialan ammatillistumiskehityksessd ammatillistumisen ensiaskeleet, instituutiot
ja osaavat ammattilaiset, sekd tieteellistamisesti reflektoivaan kehittdmiseen. Seuraavassa kuvaan
tiivistetysti sosiaalityon ammatillistumisen vaiheita.

Sosiaalityon ammatillisille ensiaskelille” oli tyypillistd tyon tekeminen vapaaehtoisen hoi-
vatyon ja filantroppisen auttamisen puitteissa. Tavoitteena oli yhteiskunnallisten epékohtien lie-
vittdminen ja poistaminen. Ajanjaksolla sosiaalista tyotd tekivit sekd vapaaehtoiset ettd valtion
palkkaamat tyontekijét. Vapaaehtoistyolle oli tunnusomaista tydtehtdvien jakaminen sukupuolen
perusteella. Naiset tekivit hoivatydn organisointia ja kiytdnnon tydtehtivid. Miehet vastasivat
johtamis- ja valvontatehtavisti. (Satka 1994, 268 - 269.)

Sosiaalitoimiston sosiaalityon ”juuret” ulottuvat 1800-luvulle (Karvinen 1987, 67). Varsi-
naisen ammatillisen sosiaalityon kehityksen on todettu alkaneen vuosisadan 1800—1900-lukujen
vaihteessa, jolloin auttamisesta tuli ammatillinen tydsuoritus. Palkatun henkiloston ty6té ei nimi-
tetty sosiaalityoksi, vaan joko sosiaaliseksi tyoksi tai hoivatyoksi. Hoivatyon ammattilaisista
diakonissoja voidaan verrata nykyajan sosiaalityontekij6ihin, joita koulutti 1867 perustettu Hel-
singin diakonissalaitos. Lainsdddéannon kehittyminen edisti sosiaalisen tyon alan laajentumista
kunnallisella sektorilla. K6yhistd huolehtiminen siirtyi kunnalliseksi velvoitteeksi 1800-luvun
puolenvilin jdlkeen, vaikka jo vuonna 1788 kunnan velvollisuudeksi tuli huolenpito henkikirjoilla
olevista koyhistd. Vuonna 1879 annettu asetus velvoitti kunnan avustamaan vailla huolenpitoa
olevia turvattomia alaik&isié ja tyokyvyttomid. Vaivaishoitojérjestelmén synty edisti my0s ~’so-

siaalista tyotd tekevien” médran lisddntymista.
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Kansalaissodan jédlkeen suomalaiselle sosiaalitydlle oli ominaista laillisuus ja hallinnollisuus
(Piirainen 1974). K6yhéinhoitojérjestelmén vakiintuminen mahdollisti sosiaalitoimiston synnyn.
Palkatun tydvoiman rekrytoinnilla auttamisesta tuli joko ammatillista sosiaalista ty6t4 tai huolto-
tyOté toimialasta riippuen (Karvinen 1987, 67). Koyhdinhoidon kaudella epéviralliset auttamisjér-
jestelmat tuottivat vield sosiaalisia palvelujaan virallisten jdrjestelmien rinnalla. Kéyhéinhoidolle
oli tyypillistd autettavien tiukka avuntarpeen harkinta ja valvonta. Auttamistapahtumalle oli omi-
naista passiivisen avun antaminen tietylle rajatuille asukasryhmalle. Kunnat rajasivat avun anta-
misen yleensd puutteellisimmissa olosuhteissa eldville kuntalaisille, jotta palvelutuotannosta ai-
heutuneita kustannuksia voitiin hallita. Liséksi palvelutuotantoa olivat rahoittamassa kunnan
ohella jdrjestot, tyonantajat ja valtio. Vuonna 1917 perustettu koyhdinhoitovirkailijoiden yhdistys
oli ensimmdisid sosiaalityoté tekevien ammatillisen jérjestdytymisen muotoja (Komiteamietinto
1949, 10.)

Koyhéinhoitolain vahvistaminen vuonna 1923 edisti yht#lts sosiaalipalvelujen kehittymisti
ja toisaalta sosiaalityon ammatillistumista. Asiakkaiden auttamiseen liittyva tiukka tarveharkinta
ja kontrolli edellyttivit lain toimeenpanossa ja noudattamisessa ammattimaista sosiaalityon teke-
mistd, ja sithen liittyvéd yhteiskunnallista huoltoa toteuttavaa virkakoneistoa”. (Piirainen 1974;
Karvinen 1987, 69.). Kéyhdinhoidon laajeneminen 1930-luvulla johti sosiaalihuollon peruslakien
syntyyn. Lailla kunnallisesta huoltolautakunnasta sosiaalihuolto annettiin kunnassa huoltolauta-
kunnan tehtédviksi. Sosiaalihuollon 1930-luvun vaikea taloudellinen tilanne johti avustusten sdén-
nostelyyn ja normittamiseen, miké voidaan tulkita sosiaalihuollon normisidonnaisuuden kehityk-
seksi. (Vrt. Miettinen 2006, 7.) Ammatillisuuden kehitys konkretisoitui jokamiesméisen avunan-
tajan ja ammattiauttajan tyon eroksi. Tdssd muutosvaiheessa pelkkd kokemusperdinen ammatin
oppiminen ei riittdnyt, vaan tyontekija tarvitsi liséksi koulutuksellista perustietoa. Koulutukselli-
sen perustiedon tarpeen kasvun on todettu edistineen ammatillisen paradigman syntymista.
(Virkkunen 1984, 42.)

Sosiaalityon ajallisesti ja kehityksellisesti merkittdvé vaihe oli instituutioiden ja osaavien
ammattilaisten vaihe”, joka ajoittuil 940 lopusta 1970-luvun alkupuolelle. (Borgman 1998, 61.)
Sosiaalihuollon tyomuotojen uudistaminen oli voimakasta 1940- ja 1950-luvulla. Rauhalan
(1996, 124 - 125) mukaan sosiaalihuollossa pyrittiin kokonaisvaltaisempiin sosiaalihuollon tys-
muotojen uudistamisiin, ja ideologis-poliittiseen muutokseen. Sosiaalihuollon hallintoa uudistet-
tiin niin, ettd huoltolautakunnista tuli sosiaalilautakuntia (Komiteamietinté 1949:7). Tassé kehi-
tysvaiheessa sosiaality0 eriytyi omaksi kokonaisuudekseen. Ammatissa toimivien tyontekijoiden
médrd kasvoi. Yhteiskunnallisessa korkeakoulussa vuonna 1942 alkanut juridis-hallinnollinen
sosiaalihuoltotyontekijoiden koulutus vahvisti osaltaan ammatillistuvan sosiaalityon asemaa
suomalaisessa yhteiskunnassa. Sosiaality6lle jasentyi opillisesti rajatumpi ammatillinen tietopohja
ja tyoskentelytavat, seké ero huoltotyosti. (Satka 1994, 305, 307.) Ammatillisen koulutuksen
myo6td ammattialaa koskevaa késiteméadritystd tdsmennettiin. Tuolloin erotettiin toisistaan yksilo-
kohtainen sosiaalityon ja huoltotyon késite.

Sosiaalihuollon laajentumista ja uudistumista tapahtui voimakkaimmin 1970- ja 1980- lu-
vulla, jolloin varsinaisen sosiaalihuollon rinnalle kehittyi sosiaalipalveluja. Sosiaalityon tieteellis-
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tamispyrkimykset tulivat korostetusti esille esimerkiksi sosiaalitydn koulutuskeskusteluissa (Ko-
miteamietintd 1972). Ammatillistumiseen liitetylld tieteellistdmiselld odotettiin saavutettavan
parempi ammatillinen auttaminen ja siihen liittyva asiantuntijuus, sekd ammatin ja ammattikun-
nan kontrolloitu professionaalinen autonomia. Sosiaalityon tieteellistdmisen tarkoituksena oli
vastata avuntarpeen muutokseen muuttuvassa yhteiskunnassa. Borgmanin (1998, 67) mukaan
sosiaalialan tieteellistimispyrkimyksen tavoitteena oli yht4ilta sosiaali- ja terveydenhuollon kes-
kindinen kilpailu ja vallanjako hoivan maérityksessi ja toisaalta tyon sektoroitumisesta ja osituk-
sesta seuranneiden ongelmien korjaaminen.

Sosiaalisen auttamisen uusinta kehitysvaihetta on nimitetty “tieteellistémiseksi ja reflek-
toivaksi kehittdmiseksi”. Borgmanin (1998, 64) mukaan kehitysvaihe on tyypillinen uudenaikais-
tuvalle ja ammatilliselle auttamiselle. Tieteellistdmélld saavutettiin ammatilliseen erityisosaami-
seen perustuvaa lisdarvoa epdyhtendiseen maallikkoapuun ndhden. Ammatin tieteellistdmiselld
pyrittiin ammatilliseen autonomiaan suhteessa yhteiskunnallisiin toimintaympéarist6ihin ja amma-
tillistuneeseen sisdiseen kontrolliin tehokkaan ammatillisen organisoitumisen kautta. (Borgman
1998, 65.) Tieteellistimistd seurasi reflektoivan ajattelun korostaminen. Kéytdnnon tyossa tima
tarkoitti sitd, ettd kaytettavissé olleet tiedot ja taidot eivét riittdneet ongelmien diagnostisointiin ja
ratkaisemiseen. Samalla omaa ammatillisuutta alettiin tarkastella ammattikriittisesti.

Mezirowin (1995, 17) maérittaa reflektion kriittiseksi tarkasteluprosessiksi, joka kohdistuu
kokemuksiin liittyviin tulkintoihin ja merkityssisélt6ihin, prosessiin itseensé ja sen perusldhtokoh-
tiin. Kriittiselld reflektiolla Mezirow kasittdd aiemman opitun ja ennakkondkemysten arvostelua,
joille uskomukset perustuvat. Ammatillisen asiantuntijuuden kehittymisessa tyontekija reflektoi
yht#alta ratkaisujen perusteita ja toisaalta toiminnallisuutensa puitteita. Kokonaisuudessaan ref-
lektiivisyydelld saavutetaan tyontekijin oman havainnoinnin, ajattelun ja toiminnan itsereflektio-
ta, sekd toiminnan substanssin ja puitteiden ammatillista pohdintaa. Siten tyon sosiaalista kon-

tekstia voidaan muuttaa tavoiteltuun suuntaan. (Mezirow 1995, 28 - 29.)

2.1.2 Aikaisempia sosiaalityon ammatillistumista koskevia
tutkimuksia ja selvityksia

Suomessa sosiaalityéon ammatillistumisen tutkiminen lisdéntyi 1980-luvulta l4htien. Laurilan
(1990, 19) mukaan sosiaalitoimistojen sosiaalityotd koskevat tutkimukset jésentévit sosiaalityon
” tyon kuvaa ” melko yhtendisesti sosiaalityon tekemisté rajaavien reunachtojen ja sosiaalityonte-
kijoiden kehittdmien selviytymisstrategioiden tarkastelukehyksestd. Valtakunnallisesti sosiaali-
tyon senhetkistd ammatillista tilannetta ja kehittdmistarpeita pohdittiin tydryhmissé, kuten esi-
merkiksi Sosiaalitoimistojen sosiaalityontekijoiden tehtdvid, kelpoisuusehtoja ja pcitevoitymis-
koulutusta selvittineen tyoryhmén muistiossa (Tydryhméamuistio 1980:8) ja Sosiaalitoimiston
kehittdminen. Sosiaalityotd ja sosiaalitoimiston organisointia selvittineen tydryhméan muistios-
sa (Tyoryhmémuistio 1981:1) Sosiaalitoimiston kehittdmistd koskevassa tyoryhmén muistiossa
esitettiin seuraavat suositukset: sosiaalilautakunnan ja viranhaltijoiden vélisen tydnjaon seké so-
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siaalilautakunnan tyon kehittdmisté, sosiaalitoimistojen tyon suunnittelua ja kehittamisté, henki-
16ston kehittdmistd, tyon jarjestdmistd sosiaalitoimistossa ja tydoryhman muita ehdotuksia jatko-
toimenpiteiksi. (Tyéryhmémuistio 1981:1, 87 - 123.)

Yksinkertaisimmillaan sosiaalityontekijoitd on kuvattu tyontekijatyypein. Sosiaalityonteki-
joiden tyypittelyssd huomioidaan usein arviointiperusteita, jotka koskevat koulutusta, suhtautu-
mista asiakkaaseen, sosiaalityohon ja koko sosiaalipolitiikkaan (esim. Glaser 1964; Scott 1969;
Allardt ja Littunen 1972; Peltoniemi 1979). Sosiaalityontekijan ammattiroolia on jisennetty mm.
seuraavalla tyypittelylld: 1) huoltotyyppi, joka kontrolloi vdhin ja auttaa paljon, 2) isillinen tyyp-
pi, joka tarjoaa paljon sekd kontrollia ettd apua, 3) rankaiseva tyyppi, joka kontrolloi paljon ja
auttaa véhin ja 4) passiivinen tyyppi (Glaser 1964; Peltoniemi 1983, 52.)

Sosiaalityontekijityyppejé on jaoteltu koulutukseen, ammattilaisuuteen, vain viiteryhméén,
vain koulutukseen ja byrokraattisuuteen suuntaaviin tyontekijétyyppeihin. Ammattilaistyyppinen
tyontekijd on suorittanut yliopistokoulutuksen ja hédn on sensitiivinen ulkoisille viiteryhmille.
Viiteryhmién suuntaavalla tyypillé ei ole yliopistollista koulutusta, ja hdn on herkka ulkopuolisil-
le viiteryhmille. Koulutukseen suuntaavalle tyontekijille on tyypillistd yliopistollinen koulutus ja
herkkyys organisaation sisdisille viiteryhmille. Byrokraattityypille on ominaista yliopistollisen
koulutuksen suorittamattomuus ja sensitiivisyys organisaation sisdisid viiteryhmié kohtaan (Scott
1969; Peltoniemi 1983, 52.)

Sosiaalityontekijoitd on tyypitelty tydskentelytapojen mukaisesti ammattimaisesti tyotéan
tekeviin”, “tyGtadn tarkasti ja litkemiesmdisesti tekeviin”, sekd “ankaruudella sééntojen puitteissa
tyoskenteleviin” sosiaalityontekijoihin. (Esim. Allardt & Littunen 1972, 189.) Suomessa 1980-
luvun puolivilissd hahmotettiin vuonna 2000 tyskentelevien sosiaalityontekijoiden todennékoi-
sid tydorientaatioiden viitekehystd. Sen mukaisesti sosiaalityontekijéit voivat samaistua tydskente-
lytavan ja tydorientaation perusteella seuraaviin ryhmiin: 1) yhteiskunnallinen uudistajatyyppi, 2)
ammatin kehittdjatyyppi, 3) tutkijatyyppi, 4) organisaattori-hallinnoijatyyppi, 5) asiakas-
/kenttdsosiaalityon-tekija-tyyppi ja 6) vaihtoehtojen etsijatyyppi. (Kananoja 1984, 30 - 34.) Ky-
seinen tyypittely on pelkistetty, ja todellisuudessa tyGorientaatiot esiintyvat rinnakkain.

Heikkild (1987, 10) on esittinyt seuraavan sosiaalitydntekijiluokituksen: sosiaalisten estei-
den murtaja ja huono-osaisten ihmisten asianajaja, tutkija-sosiaalityontekijatyyppi, sosiaali-
insindori, ja objektiivinen virkamies, joista kolme ensiksi mainittua edustavat modernin sosiaali-
tyontekijan ammattikuvaa. Sosiaalisten esteiden poistajana ja huono-osaisten asianajajana toimiva
sosiaalityontekijd on “radikaaleja menetelmii soveltava virkamies, moraalin ddrirajojen kulkija,
koulutettu ja epdsovinnainen henkild. Han kokee saavansa valtakirjan pikemminkin asiakkailtaan
kuin tyonantajaltaan”. Tutkijasosiaalityontekij “litkkuu kohtuullisen sulavasti sekd teorian ettd
kdytdnnon maastossa. Hén kéyttds asiakastyssdadn menestyksellisesti teoriaa ja luo ruohonjuu-
resta teoriaa”. Sosiaali-insindorilld on taito “arvioida fyysisen ja teknisen suunnittelun sosiaalisia
kustannuksia kiistattomasti, ja ”tdmaé tyyppi istuu kovien hallintokuntien suunnittelijoiden kanssa
neuvottelupOytidn antaen joko hylkdévia tai hyvéksyvid lausuntojaan”. Objektiivisen virkamiehen
asemassa tyOskentelevi sosiaalityontekijd “voidaan mieltdd henkil6ksi, joka soveltaa lakeja ja

arkiajattelua kunnallisessa virassa, ” ja jonka pétevyys on ldhinnd hallinnollis-juridista osaamis-
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ta. (Heikkild 1987, 10.) Heikkilén esittimén typologian voi pelkistéd asiakas- ja toimistosuuntau-
tuneeseen sosiaalityontekijatyyppiin. (esim. Kroger 1975, 182 - 183.)

Tutkimuksessa Huolto-organisaatiot ja tydmotivaatiot tutkittiin sosiaalityontekijéiden suh-
tautumista tyohons4, ja tavoitteellisen sosiaalityon esteisiin (Walls 1973). Tutkimus késitti kau-
pungissa tydskentelevén sosiaalitydntekijan tyotyytyvaisyyttd ja tyon pddmédrien saavuttamista
koskevia vaikeuksia. Sosiaalityontekijan tyotyytyvéisyyttd kuvattiin tyontekijan koulutuksen,
virka-aseman, luokkasamaistumisen ja omakohtaisen motivaation perusteella. Sosiaalityontekijét
olivat tyytyvéisimpid kiinnostaviin tydtehtéviin ja tydskentelynsé tuloksiin. Ammatillisen koulu-
tuksen suorittaneet sosiaalityontekijét olivat tyytyméttomimpid ammatillisiin kehitysmahdolli-
suuksiinsa. Wallsin (1973, 134 - 139) tulkinnan mukaan tyotyytyvéisyyden ja ammatillisten ke-
hittymismahdollisuuksien edistdminen edellyttdisi organisaatiorakenteiden muutoksia, kuten val-
lan hajauttamista, vaikutusmahdollisuuksien ja yhteistoiminnallisuuden lisdémista.

Tutkimuksessa Psyykkinen kuormitus, tyon sisdiset tietorakenteet ja tiimityon mahdolli-
suudet sosiaalityon kehittdmisessd tarkasteltiin sosiaalityontekijoiden tyonjakoa ja tydolosuhtei-
ta (Elovainio 1992). Tutkimusjoukon nikemyksid arvioitiin seké sektoreihin eriytyneen etté yh-
dennetyn aluepohjaisen tyon kesken. Eriytynyttd tyoté tekevét sosiaalityontekijit hallitsivat tyGta
ohjaavan tiedon késitteellisesti syvemmin ja joustavammin kuin integroitua aluepohjaista tyota
tekevit sosiaalityontekijit. (Elovainio 1992, 142 - 143.) Tutkimustulosten perusteella sosiaali-
tyon tekemisen ongelmat liittyivét 1) tyon organisointiin, 2) tyon vaativuuteen, seké tyonohjauk-
sen ja palautteen vihyyteen ja 3) tyon psyykkiseen rasittavuuteen. Tyon organisoinnin ongelmia
olivat tyon sitovuuden ja sujuvuuden ongelmat, kuten esimerkiksi asiakkaiden ylléttéavat kdaynnit
ja toimeksiannot. Sosiaalityontekijét kokivat erityisesti lastensuojelutyon vaikeaksi mm. vallan-
kéyton ja yksityisyyteen puuttumisen vuoksi. Esimiesohjauksen ja tyGtehtivien jarjestdmisen
sosiaalityontekijét kokivat riittiméttoméksi, mikd puolestaan lisédsi tyon psyykkistd kuormitta-
vuutta. (Elovainio 1992, 111 - 114.)

Sosiaalityontekijoiden kokema psyykkinen rasitus sisdltyi asiakkaisiin, asiakassuhteeseen,
asiakastyohon, tyon vaikeuteen, tyon vastuullisuuteen ja tydyhteis6on. Sosiaalityontekijét mielsi-
vit asiakastyon raskaaksi, koska asiakkaille ja paatoksenteolle ei ollut riittdvasti aikaa, jolloin ty6
oli muodollista "liukuhihnaty6td”. Asiakkaiden moniongelmainen tilanne ja véhidinen motivoitu-
neisuus palveluihin rasittivat tyontekijoitd. Asiakassuhteen ja asiakastyon psyykkiset kuormitus-
tekijat konkretisoituvat ei- yksilollisiin palveluihin, asiakkaiden suureen méérién ja tyon eettisiin
jénnitteisiin. Sosiaalityon vaikeus ja suuri vastuu muuttuvan ongelmakentén hallinnassa, ongel-
mien ratkaisussa ja padtoksenteossa lisdsivit tyon psyykkistd kuormittavuutta. Tyoyhteisossi
tapahtuva tyontekijoiden vaihtuvuus, tiimitydskentelyn tehottomuus ja organisaation johtamisen
ongelmallisuudet koettiin tydyhteison oleellisimmiksi psyykkisiksi rasitustekijoiksi. (Elovainio
1992, 114 - 115.) Johtopaitoksend Elovainio toteaa, ettd sosiaalityontekijoiden tietorakenteita on
kehitettéva syvillisen tiedon hakemiseen ja sovellukseen. Elovainon mukaan syvéllisemmén tie-
don hakeminen on tarked ammattitaidon kayttamisessé ja kehittdmisessd. Myos tiimityotd pitéisi
kayttad sosiaalityossd enemmén. Tiimity6té tulisi soveltaa jatkuvan tyoskentelyn mallina, eikd
vain tilapdisen kriisin ratkaisuvilineeksi (Elovainio 1992, 146 - 147.)
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Tutkielmassa Sosiaalialan korkea-asteen koulutuksen saaneen henkiloston tyon tekemisen
muuttuneet kohteet ja ehdot kuvataan sosiaalityon kohteen ja tyon tekemisen muuttuneita ehtoja,
sekd toimenpiteitd muutoksessa. (Niemeld & Haméldinen & Laurinkari & Vornanen & Ylinen
1997.) Tyon kohteen muutosta hahmotetaan yhteiskunnassa ilmenevien sosiaalisten ongelmien
(esimerkiksi turvattomuutta kuvaavien ongelmien kasvun kautta). Tyon ehtojen muutosta on ku-
vattu sekd ammatti- ettd yhteiskuntatasoisesti. Tyon kohteiden ja -ehtojen muutoksen my6té sosi-
aalialan ammatillisen henkil6ston tyd on tullut vaativammaksi mm. tydn kuormittavuuden ja am-
matillisen erityisosaamisen suhteen. Tutkielman johtop#atoksend todetaan, ettd muuttuneessa
tilanteessa sosiaalialan tyon sisdltod on kehitettdva ja tyotehtdvid on organisoitava uudelleen seka
ammatillista koulutusta on liséttava.

Sosiaali- ja terveysministerion selvityksessé Sosiaalityontekijciit Suomessa 1998, tehtdviit,
koulutus, mddrd ja riittédvyys todetaan johtopaatoksend seuraavaa: Sosiaalityontekijoisté on vain
hivenen useampi pétev kuin epédpatevi, muodollisesti pitevid on 75 prosenttia, kun huomioidaan
erityisilld perusteilla patevyyden saaneet, alle puolella on jatko- tai erikoistumiskoulutus, joka on
kestényt vihintddn 20 opintoviikkoa, mutta muutaman péivén kestéviin tiydennyskoulutukseen
osallistuminen on yleistd. Sosiaalityontekijit ovat erittdin tyytyméttomié palkkaansa. Toimeen-
tulotukiasiakkaiden palvelemista on uudelleenorganisoitu niin, ettd usein asiointi keskittyy toi-
meentulotukikanslisteille. (Sosiaali- ja terveysministerion selvityksid 1998, 9.)

Tutkimuksessa Sosiaalityontekijdn rooli kuvattiin sosiaalityontekijan asemaa rakenteen ja
roolin perusteella (Huhtala 1979). Tulosten mukaan sosiaalityontekijén tyonkuvan ja ammatti-
kuvan vililld on ristiriita, joka voidaan ratkaista tietoistuneen ammatti-identiteetin syntymisell4.
Sosiaalityontekijin ammatti-identiteetti ja koulutusvalmiudet, seké sosiaalityon eettiset ohjeet
ovat sisdlloltadn puutteellisia. Sosiaalityontekijan oleellisemmaksi tehtdviksi tulee palautteen
hankinta yhteiskunnallisten toimenpiteiden hyvinvointivaikutuksista, jolloin hénen roolinsa on
informoijan ja yhteistyontekijan rooli. Ongelmaksi todetaan se, ettd sosiaalityontekijoiden ammat-
tiryhmalld on vdhiinen poliittinen painoarvo. (Niemeld 1985, 15.)

Sosiaalityon ammattikuvaa on tutkittu kirjallisuuden ja sosiaalityontekijoiden ndkemysten perus-
teella. (Liskola 1981, 15 - 47.) Ensimméisessé vaiheessa tutkija etsi peruskirjallisuudesta vastauksia
seuraaviin asiakysymyksiin: mitkd ovat sosiaalityon arvot, tavoitteet, tehtdvit, kohteet, kohdeongelmat,
sekd tyomenetelmét ja tavat. Toisessa vaiheessa sosiaalityontekijoiltd kysyttiin kyselylomakkeella,
vastasiko sosiaalityosti kirjallisuuden perusteella muodostunut kuva sosiaalityontekijoiden kisityksid ja
ammattikuvaa. Kysely kohdennettiin sosiaalihuollon, terveydenhuollon, laitosjohdon, hallinnon, ja eri-
tyisalueiden sosiaalitydssi toimiville. Liskolan mukaan vastaajien lukuméér oli pieni suhteessa am-
mattikuntaan, mutta vastaukset voitiin todeta suuntaa antaviksi.

Liskola toteaa johtopaatoksissdén, ettd sosiaalityontekijoiden tavoitteissa, tehtdvissd ja tyo-
menetelmissé sekd tydtavoissa esiintyy eroja, jotka pohjautuvat sosiaalityontekijéiden erilaisiin
tyorooleihin, tehtédvéalueisiin ja koulutuspohjaan. Sosiaalityontekijét hyvéksyivit “kirjallisuuden
méadrityksen sosiaalitydstd”, hyviaksymisprosentti oli jopa yli 90 prosenttia. Vastausten perusteel-
la voitiin péételld, ettd sosiaalityontekijét olivat omaksuneet “’perinteisen sosiaalityon”. Sosiaali-
tyontekijat kokivat haluavansa tehdi enemmain kuin kdytanndssa voivat, miké todentui yleviksi
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tyon arvoiksi ja tavoitteiksi. Sosiaalityontekijoiden asiakasty6lle oli tunnusomaista suunnitelmal-
lisen tyon vihyys etenkin sosiaalihuollossa. Sosiaalityontekijat hahmottivat tyonsé tekemisen
esteiksi ainaisen kiireen ja henkilostovoimavarojen vihyyden. (Liskola 1981, 46 - 47.)

Tutkielmassa Sosiaalityon ammatillistumisen esteet hahmotettiin suomalaisen sosiaalityén
tiedollisia, normatiivisia ja kollegiaaliseen kontrolliin kytkeytyvid edellytyksid ja vallank&yttoa
ammatillistumisen esteiné (Rajavaara 1983). Rajavaara (1983, 10) jdsentdd profession kehitty-
mistd koskevat ammatillistumisteoriat kolmeen seuraavaan ryhméén: 1) professioiden ideaalimal-
lit (esim. Wilensky 1964; Goode 1973, 2) professioiden funktionaalista merkitystd korostavat
teoriat ja 3) professioiden vallankéyttod painottavat teoriat. Ammatillistumisteorioiden kautta
voidaan etsid vastauksia kysymyksiin, mikd on professio, miten professionaalistuminen tapahtuu
jamikd on profession merkitys yhteiskunnassa? Kysymyksenasettelua Rajavaara hahmottaa tau-
lukolla 1 (Rajavaara 1986, 47).

Ideaalimalleille on tyypillistd teoreettisen tietopohjan ja palveluideaalin korostaminen. Am-
matillistumiselle on tirkedd ammatin tunnuspiirteisiin keskittyminen, kuten esimerkiksi hyvén
teoreettisen tietimyksen hankkiminen, ammattietiikan painottaminen tydssd, sekd ammattikunnan
kontrolli. Esimerkiksi perinteiseksi ammatiksi esitetty lddkérin ammatti edustaa ideaalimallin
mukaista ammattia. Funktionaalisissa malleissa korostetaan ammatin yhteiskunnallista tehtéivai ja
merkitystd, jolloin professionaalistuminen syntyy ammatille tulevien tehtdvien kautta.

Taulukko 1.  Profession kehitystd kuvaavat ammatillistumisteoriat
(Lghde: Rajavaara 1986, 47)

Ideaalimallit Funktionaaliset Vallankiiyttoteoriat
teoriat
MIKA ON Ammatti, jolla on Ammatti, jolla on Ammatillisen
PROFESSIO profession ominai- keskeinen merkitys kontrollin muoto
suuksia etenkin yhteiskunnassa
tietoperusta ja
palveluideaali
KUINKA Kehittdmalla Ammatin yhteiskun-  Kampanjoinnilla ja
PROFESSIO- profession nallisten tehtdvien hankkimalla valtio-
NAALISTUMINEN  ominaisuuksia perusteella vallan tukea amma-
TAPAHTUU tille
PROFESSIOIDEN Eivit anna selitysta Luovat tiedettd ja Edustavat niitd
MERKITYS pitavat ylla tarkeitd suojelevien eliittien
arvoja yhteis- (valtion) arvoja
kunnassa

Vallankéyttoteorioissa on kyse ammatista kontrolloivana ja ammatillista intressiryhméé edusta-
vana organisaationa, jolla on yhteyksid valtiovallan toimintoihin. Rajavaara (1983, 107) esittda

seuraavat sosiaalityon ammatillistumisen esteet: 1) sosiaality6ltd puuttuu oma paradigma, minka
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vuoksi ammatilla ei ole riittdvin yhtendistd ammattikédsitteist6d, joka yhtendistdisi hajanaista
ammattia, 2) perustieteiden, erityisesti yhteiskuntatieteiden tietoa on vaikea soveltaa ammattikay-
tantoon, 3) tieto ei ole uskottavaa, 4) sosiaalityén ammattimonopoli ei perustu tietomonopoliin, 5)
sosiaalityolld ei ole tietomonopolia, 6) ammattikunta ei ole osallistunut ammatin tiedon tuottami-
seen ja vilittdmiseen ja 7) tiedon “mysteerid” on etsitty terapioista, joiden varaan sosiaalityon
tietomonopoli ei kuitenkaan voi perustua.

Tutkimuksessa Ur tystnaden. Om den moraliska karridiren i det sociala arbetet tutkittiin
sosiaalityontekijoiden ammatillista sosiaalistumista (Lundgren 1984). Tutkimustulosten mukaan
sosiaalityon tehtdviksi on tullut tydvoiman uusintaminen ja sdilyttdminen. Vastaavasti sosiaali-
tyontekijoiden omat ammattikéytdnnot tuottavat sosiaalityon sisiisid ehtoja. Seurauksena on epé-
suhta sosiaalityon virallisten pddmaéérien, yhteisollisten tehtdvien ja tyokaytantojen valilld, mika
johtaa painetilanteeseen herdttden riittdméttomyyden ja pettymyksen tunteet tyontekijassa (Lund-
gren 1984; Rikama 1993; Riikkonen 1993) Téssd voimattomuuden tilanteessa sosiaalityontekijét
ovat kehittdneet joko tietoisesti tai tiedostamattomasti selviytymiskeinoja, joilla he suojaavat
sosiaalityotéd ulkoisilta reunaehdoilta (Lundgren 1984, 121.) Vastaavia tuloksia ovat saaneet
Marklund, Nordenstam ja Penton tutkimuksessa Socialvcirden, Huotarit ammatillista sosialisaa-
tiota késittelevassa tutkimuksessa Ensimetrit sosiaalityossd Niemeld ja Himildinen selvityksessé
Tyouupumuksen ehkdisy ja lievittiminen sosiaalialan asiantuntijatehtdvissd sekd Haméldinen
ja Niemeld selvityksessd Jaksamisen edistdminen vaativissa sosiaalialan tehtdvissd tydyhteiso-
Jjd kehittdmdilld (Marklund & Nordenstam & Penton1984; Huotari & Huotari 1989; Niemeld &
Hiamaéldinen 2001; Hiaméldinen & Niemeld 2006).

Tutkimuksessa Sosiaalityén ammattikuva terveydenhuollossa jasennettiin sosiaalityonteki-
joiden, sairaanhoitajien ja lddkéreiden kasityksid sairaalan sosiaality0sté ja sosiaalityontekijoistd
(Niemeld 1985). Sosiaalityontekijan ammattikuvaa terveydenhuollossa jasennettiin tydtehtévien,
tieto- ja koulutuspohjan, yleisen roolin, thanne- ja tyypillisen sosiaalityontekijén, sekd arvoase-
man kautta. Tutkimuksessa selvitettiin kunkin ammattiryhmin omia ammatillisia arvoja ja niiden
toteutumista sairaalassa. Tutkimustulosten mukaan sosiaalityontekijét mieltdvit sosiaalityonsi
tarkeammaksi kuin muut tutkimuksen ammattiryhmét. Sosiaalityontekijan tyotehtivistd sosiaali-
turvaetuuksia ja sosiaalipalveluja koskeva tiedonvilittdjan tyotehtéva osoittautui tarkeédksi. So-
siaalityontekijoille oli térkedd potilaan fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen kuntouttaminen ja
psykososiaalinen ihmiskuva saivat laajaa kannatusta. Tulosten mukaan sosiaalityo jasentyi kol-
mella eri tavalla. Sosiaalityontekijat kasittivat sosiaalityon laajasti. Sairaanhoitajien mielesté so-
siaalityd oli osa hoitotyotd. Ladkérit totesivat sosiaalityon kidytinnollisesti ja kapea-alaisesti.
(Niemeld 1985, 153 - 156.)

Tutkimuksessa Sosiaalityon todellisuus sosiaalitoimistossa tutkittiin sosiaalihuollon kont-
rollitehtdavad sosiaalitoimistossa. (Méntysaari 1987, 96 - 99.) Tulosten mukaan asiakassuhteissa
sosiaalityontekijoiden ty6tavat ja kontrolloivuus vaihtelevat tyontekijakohtaisesti. Sosiaalityonte-
kijét voivat tyoskennelld asiakassuhteissa byrokraattisesti, neutraalisesti tai persoonallisen ldhei-
sesti. TyGtapojen erot johtuvat tyontekijédkohtaisista eroista ja asiakkaiden seké tyon rytmityksen
eroista. Tyontekijan tyokokemuksen lisdantyessa asiakkaan asiat kisiteltiin syvéllisemmin. Tulos-
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ten perusteella on paételtdvissi, ettd sosiaalityontekijoiden kokemat ristiriidat eivit perustu or-
ganisatorisiin asiaseikkoihin, vaan niiden alkuperi on I6ydettavissd sosiaalityon eettisen ja poliit-
tisen tehtdvin keskindisistd ristiriitaisuuksista, joita esimerkiksi institutionaaliset késitykset ylla-
pitavét. Tutkimustulosten mukaan sosiaalityén kehittdminen on mahdollista eettisesti oikeiden
toimintakdyténtdjen tuottamisella. (Méantysaari 1987, 109 -123, 248 - 250.)

Projektitutkimuksessa Sosiaalityon ajoldhto tutkittiin sosiaalityon kehittamisté ja ohjaus-
toimintaa (Karvisen 1987). Karvisen mukaan sosiaalitoimiston sosiaality6ssd on havaittavissa
”ajolahto-tilanne”, jossa sosiaalityontekij6illd ei ole ollut keinoja hallita monimuotoista ja laajen-
tunutta tyokenttdd. Kyseisessi tilanteessa sosiaalityon ammatillisuus on kokenut kriisin. Tulosten
mukaan sosiaalityontekijét tuottavat sosiaalityon reunaechdot. Tutkimuksen sosiaalityontekijét
kokivat tyonsd ahdistavaksi ja turhauttavaksi. Sosiaality6 koettiin oire- ja toimenpidekeskeiseksi
tyoksi, joka ohjautui asiakkaiden ja tydonjaon perusteella. Sosiaalitoimiston toimintakéyténtdjen
nahtiin rajaavan sekd tyokadytintojd ettd sosiaalitydntekijéiden toimintavapauksia yksiloityneisiin
ja sektoroituneisiin tydtapoihin. Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd sosiaalityd kehittyy
sosiaalityontekijoiden itsereflektiivisen toiminnan kautta, jolloin sosiaalitytd tarkastellaan jarjes-
telméllisesti kdytdnnon tyon ohella myds sosiaalityon teorian ja tutkimuksen nakokulmista. (Kar-
vinen 1987, 35 - 60, 208 - 209.)

Tutkielmassaan Sosiaalityontekijoiden tyotyytyvdisyys tutkittiin sosiaalityontekijoiden kokemia
tyOtyytyvéisyys- ja tyytyméttomyysseikkoja (Mutka 1985). Tyotyytyvdisyyttd ja tydtyytyméattomyytta
jasennettiin sosiaalityontekijoiden tyGssé syntyneiden kokemusten pohjalta. Mutkan tutkimustulokset
vahvistivat késitysti, jonka mukaan sosiaalityontekijoiden ndkemykset kuvastavat naisille tyypillistd
kaytannollistd ja kokonaisvaltaista naiskvalifikaatiota. (Mutka 1985, 37 - 38.)

Sosiaalityontekijoiden tyotyytyviisyys ilmeni haluna hakeutua ihmisléheiseen tyohon. Sosiaali-
tyontekijoistd enemmiston ammatinvalinta pohjautui enemmén sattumaan kuin siihen, ettd ammatti
valittiin kutsumuksen perusteella. Tyydyttavit asiakassuhteet syntyivit véhitellen pitkdjanteiselld tyolla
erilaisissa auttamisprosesseissa. Sosiaalityontekijoiden tydorientaation kohdentuminen enemmén toisiin
thmisiin vialittyi tyStoveruussuhteissa. Sosiaalityontekijoiden tydtoveruussuhteet olivat yhtdalta tyossa
viihtymisen edellytyksié, ja toisaalta tydnohjauksellisia l1&ht6kohtia. Kokonaisuudessaan sosiaalityonte-
kijét kuvasivat ihmissuhteet tirkeiksi tydssé ja tyon ulkopuolella, seké tyon merkityksellisyys korostui
omassa elaminkokonaisuudessa. (Mutka 1985, 40 - 49.)

Tutkimuksessa sosiaalityontekijoiden kokemiksi konkreettisiksi tyotyytyméttomyyden syiksi
hahmottuivat seuraavat: heikko palkkaus, vdhdinen ammatin arvostus, puuttuva valta, tyohon
siséltyvit identiteettiongelmat, sekd epéselvit koulutus- ja patevyysvaatimukset. Sosiaalityonteki-
jat kokivat palkkansa liian pieneksi verrattuna tydomééraén ja tyon vaativuuteen. Sosiaalityonteki-
joiden palkka todettiin my0s pieneksi suhteessa vastaavan koulutuksen suorittaneiden ja vastaa-
van tyyppisid tehtévid hoitavien tyontekijoiden palkkoihin. Osa sosiaalityontekijoistd ilmoitti, ettd
tyOstd saatavalla palkalla oli vaikea tulla toimeen. (Mutka 1985, 50 - 56.) Sosiaalityontekijéiden
mieltdma arvostuksen puute nékyi alhaisen palkkauksen, sosiaality6hon liittyvén tietiméattomyy-
den, ’negatiivisten varausten”, ja ammattiin kytkeytyvien ristiriitaisuuksien muodossa. (Mutka
1985, 57 - 60.) Sosiaalityontekijéiden vallan puute konkretisoitui sosiaalitydn dilemmaksi, jossa
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kontrollin ja tuen samanaikaisuus yhdistyi tyontekijan vallankdyton mahdollisuuteen ja mahdot-
tomuuteen. (Mutka 1985, 61 - 65.) Sosiaalityontekijoiden identiteettiongelmat liittyivét jokaisen
oman paikan l6ytdmisen ja aseman vakiinnuttamisen ongelmiksi. (Mutka 1985, 68 - 70.) Sosiaali-
tyontekijoiden koulutuksen ja ammatillisen pitevyyden epédyhtendisyyden nihtiin heikentévin
ammatin yhteiskunnallista asemaa. (Mutka 1985, 71 — 79.)

Tutkimuksessa Suomalainen sosiaalityokeskustelu tulkintojen tuotoksena ja kohteena tut-
kittiin sosiaalityon ammatillisuutta (Hénninen 1990). Sosiaalityon ammatillisuuden hahmottami-
sessa ei ole yhtd professionaalista tulkintaa, vaan useita tulkintoja, jotka muuttuvat ajan kuluessa.
Tulosten mukaan sosiaalityon kehityksessa on tulkittavissa seuraavat aallot: 1) sosiaalityén me-
todikeskustelu 1950-luvulla, 2) sosiaalityén ideologiakritiikki 1980-luvun alkupuolella ja 3) so-
siaalityon tutkimuksellinen ja hallinnollinen kehitysoptimismi, seké aktivoituminen 1980-luvun
puolivilin jdlkeen. Sosiaalitydn kehitys on kronologista itseymmérryksen kehitysté. Professionaa-
liselle sosiaalitydlle on kehittynyt oppi ammattikunnasta, asemasta yhteiskunnassa, tehtdvisté ja
ideologiasta, mikd on vahvistanut sen institutionaalista asemaa ja ammatillista legitimiteettid.
Samalla professionaalinen itseymmérrys on muotoutunut ammatillisesta hallinnasta metodiopiksi.
(Hénninen 1990, 201 - 202.)

Tutkimuksessa Juoppojen professionaalinen auttaminen tutkittiin sosiaalityén ammatillista
ekspertiisid, ja siihen liittyvid selviytymisstrategioita, joita voi esiintyd muillakin sosiaalityén
alueilla (Lehto 1991). Tutkimuksessa erottuivat seuraavat selviytymisstrategiat: 1) tyon kohde
rajataan siihen juoppouden osaan, joka vastaa tyontekijan ekspertiisid, 2) ekspertiisid esitetdén tai
ekspertiisiodotus torjutaan ja 3) oman ekspertiisin rajallisuus tdydennetéin jonkin muun ammatti-
kunnan ekspertiisilld. Kyseisten strategioiden soveltaminen voi johtaa siihen, ettd juoppouteen
liittyvét vaikeimmat ongelmat valikoituvat tyon kohdealueen ulkopuolelle, juoppouteen liittyvi
tyonkuva mystifioituu, mik4 vaikeuttaa ammattitaidon omaksumista, ammattitaidon kehittymista
ja arvioimista, seké tyon tietoista hallintaa, ja juoppojen asiakkaiden tarpeeton “’pallottelu” palve-
lupisteestd toiseen ja tyontekijélté toiselle lisdédntyy. (Lehto 1991, 204 - 205.)

Lehto toteaa professiotutkimusten johtopatoksid tarkasteltuaan sen, etté professionaalistuminen
mielletdén yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa prosessiksi, jonka subjekti on professiota tavoitteleva
ammattikunta. Ammattikunnan intressien ensisijaisuus johtaa asiakkaiden ongelmien sektoroituneeseen
késittelytapaan ja pirstoutumiseen ammatillisen ekspertiisin mukaisesti uudistaen vallank&yttoa suh-
teessa asiakkaisiin. Tulosten mukaan professionaalistamisprosessien tutkiminen kohdentuu ilmiihin,
joissa ammattikunta jasenineen on objektin asemassa. Professionaalisuus mérittyy tyontekijdihin koh-
distuvaksi ulkoiseksi odotukseksi ja sithen siséltyvaédn professio-odotukseen, jonka jokainen ammatti-
kunnan jésen joutuu lunastamaan. (Lehto 206 - 207.)

Tutkimuksessa “Homo Civilis ” Petri Virtanen tutki seké sosiaalityontekijoiden etté sosiaali-
tyon habitusta Bourdieun kenttéteoreettista késitteistod soveltamalla (Virtanen 1994). Tutkimus-
aineisto koostui sosiaalityontekijoille suunnatun kyselyn vastaukset, teemahaastattelut ja sosiaa-
lialan ammattilehdistd kerétty aineisto (Virtanen 1994, 44, 68, 109). Virtanen toteaa, ettéd kyse-
lyyn perustuen sosiaalityontekijit ovat naisia, pitkdédn ammattialalla tydskennelleitd, jarjestayty-
neitd ja suhteellisesti korkeasti koulutettuja, keskiluokkaistuneita, sekd sosiaalityontekijét kokivat
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asemansa merkityksellisyyden marginaaliseksi sosiaalityon kentédssa. (Virtanen 1994, 139 - 140.)
Sosiaalityontekijoiden tyostrategia pohjautui ’pakkoon”. Asiakastyon hahmotuksessa korostui
yhtadltd empaattisuus ja toisaalta tuki. Korkeaksi koettu ammatillinen arvoasema liittyi miehiin,
idltddn 31- 49 vuotiaisiin kontrollia vieroksuvaan sosiaalityon ndikemykseen ja opistotasoiseen
koulutukseen. Sosiaalityontekijan padsy sosiaalityon kentélle osoittautui erityisen vaikeaksi. (Vir-
tanen 1994, 66 - 67.)

Teemahaastatteluaineiston mukaan habitus rakentuu kaksivaiheisesti, sosiaalityontekijoiden
sosiaalinen nousu kytkeytyy koulutukseen ja sosiaalityontekijoiden kokemukseen, seki sosiaali-
tyontekijoiden asiantuntijuus on pirstoutunut. (Virtanen 1994, 140.) Asiakastilanteissa luok-
kasidonnaisuutta ei ollut havaittavissa. Sosiaalityontekijoiden padsy sosiaalityon kentélle edellyt-
td4 institutionaalista toimintaskeeman hallintaa, mitd sosiaalityontekijat pyrkivét valttdmaan.
(Virtanen 1994, 107.) Sosiaalialan ammattilehtien mukaan sosiaalityontekijoiden habitus jdsentyy
ambivalenttisesti ja sosiaalityon kuva on asiakkuudesta tulkkiutuva. Sosiaalialan ammattilehtien
siséllollinen analyysi vahvistaa késitysté sosiaalityontekijoiden habituksen ambivalenttisuudesta,
kuva ”huonosti palkatusta koulutetusta tyontekijésti ja "hekuma keskiluokkaisesta professionaa-
lisuudesta. Sosiaalityontekijoilld on olematon rooli sosiaalityon kentén mérittelyssd (Virtanen
1994, 133, 141).

On esitetty ndkemyksid siitd, ettd sosiaalityontekijit eivit sovella tydssédn teoreettista tietoa.
(Esim. Saarnio 1993, 92 - 97; Virtanen1994, 70; Salonen 2002, 221.) Saarnio toteaa, ettd tulok-
sista voisi tehdd pdédtelmén, jonka mukaan haastateltujen joukossa ei ole ainuttakaan noviisia. Jos
sosiaalityotd aloittelevilta kysyttdisiin, soveltavatko he teoreettista tietoa tydssédn, niin useimmat
vastaisivat mahdollisesti myontavésti, kun taas pitkdén tyoskennelleet sosiaalityontekijit vastai-
sivat pdinvastoin. Tuloksia ei pid4 tulkita niin, etté intuition varassa tyoskentelevit kokeneet sosi-
aalityontekijét eivét kayttdisi teoreettista tietoa, koska sosiaalityon kaytdntd ei ole sindlldén riitté-
vé ehto asiantuntijuuden kehitykselle.

Saarnio (1993, 93) nikee noviisisosiaalityontekijan ongelmaksi “kaytinnon sosiaalitydnsho-
kin”, jossa sosiaalityontekiji keskittyy psyykkisiin reaktioihinsa liikaa, objektivaation ja viritys-
pohjaisen toiminnon ristiriitaistuessa. Objektivaation dérirajoilla tyoskentelystd seuraa se, ettd
asiakas- tyontekijd vuorovaikutus jad syntymétti ja asiakkaan ongelma ratkaisematta. Ekspert-
tisosiaalityontekijélle on ominaista taitavuus sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, miké johtaa ko-
kemukseen perustuvien havaintojen osumiseen ongelmatilanteiden ytimiin, ja sosiaalisen vuoro-
vaikutuksen sopeuttamiseen optimaaliseksi suhteessa toisiin ihmisiin. Sosiaalisten taitojen opet-
taminen on vaikeaa, koska ndmé taidot edellyttdvit informaalista oppimiskokemusta. (Saarnio
1993, 96 - 97.)

Tutkimuksessa Sosiaalityén neljds kddnne tutkittiin sitd miten hyvinvointivaltion sosiaali-
tyon asiantuntijuus médrittyy uudelleen nyky-yhteiskunnan murroksessa (Mutka 1998). Tutki-
muksessa haastateltiin kokeneita ja arvostettuja sosiaalityontekijoitd. Tutkimuksen tarkoituksena
oli selvittdd, millaisia uusia haasteita ja ongelmia esiintyy yhteiskunnallisen murroksen myota
sosiaalityontekijoiden ty6ssé, millaisia muutosvaatimuksia puheena olevat haasteet ja ongelmat

asettavat sosiaalityontekijoiden asiantuntijuudelle ja millaisia asiantuntijuuteen ja sen méaéritte-
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lyyn liittyvid kysymyksié sosiaalityontekijoiden on ratkaistava kohdatakseen uudet sosiaaliset
ongelmat. (Mutka 1998, 17.)

Mutka (1998, 177 - 181) toteaa johtopaatoksend, ettd sosiaalityon asiantuntijuuden murros
ja sen haasteet liittyvit tiettyyn ajalliseen ja paikalliseen kontekstiin seké kansainvélisiin kehitys-
kulkuihin. Kun uskonnollis-metafyysisen maailmankuva on muuttunut moderniksi, niin sosiaali-
tyOn asiantuntijuus muuttunut aikaansa vastaavaksi. Samalla sosiaalityontekijoiden on kyettéva
kehittdméain asiantuntijuuttaan muuttuvaa todellisuutta vastaavaksi. Sosiaalityon asiantuntijuutta
ja itseymmaérrysté on ajateltava, tulkittava ja ymmaérrettédva uudella tavalla. Mutkan mukaan tutki-
valla sosiaalityolld on yritetty vastata tuleviin sosiaalityon asiantuntijuuden haasteisiin ja pyrki-
miseen kohti sosiaalityokaytantojen tieteellistamistd. Tutkivan sosiaalityontekijén késitteen rin-
nalle tulisi liittdd “’kielikuva kirjoittavasta sosiaalityontekijastd”, jolloin saadaan uutta ymmérrysté
jatietoa “ammatillisesta arjesta”. Mutkan mukaan ammatillisen toimintakyvyn yllépito ja vahvis-
taminen edellytti toisilta oppimista ja kokemustiedon jakamista. Tieteen asiantuntijoiden tietd-
myksen rinnalle on otettava alalla toimivien kokemustieto ja vastavuoroinen dialogisuus. (Mutka
1998, 182 - 184.)

Karvinen-Niinikosken ym. (2005) raportissa Konstikas sosiaalityé 2003. Suomalaisen sosiaali-
tyon todellisuus ja tulevaisuuden nékymdit tarkasteltiin suomalaisen sosiaalityon tilannetta. Tarkoituk-
sena oli selvittdd, millaisia ovat sosiaalityon ammattikdytannot, sekd asiantuntijuus. Raportissa tuli
esille huoli ammatillisesti patevien sosiaalityontekijoiden saatavuus, ty0ssa tarvittavien resurssien vé-
heneminen tydméérddn suhteutettuna ja tyon kehittymismahdollisuuksien rajallisuus.

Tulevaisuuden sosiaalitydssd vahvuuksia ovat hyvd ammatillinen koulutus ja ammattiylpeys.
Sosiaalitydammatin heikkouksiksi néhtiin alhainen arvostus, huono palkkaus ja vihenevét voima-
varat. Uhkakuvaksi raportissa todettiin tydvoimapula ja ammatillisen osaamisen hévidminen.
Ammatillisuuden kehittamisvaateet tulivat erityisesti esille maaseutumaisilla paikkakunnilla, so-
siaalitoimistojen sosiaalitydssé ja nuorten sosiaalityontekijoiden suhteen. Raportin mukaan kii-
reellisimmiksi kehittimiskohteiksi mainittiin maisterikoulutuksen ja sosionomi (amk.) tutkinnon
suorittaneiden keskindinen tydnjako, organisaatioiden ja johtamisen kehittdiminen, seké pétevien
ja osaavien tyontekijoiden saamisen ammattialalle. (vrt. Kemppainen 2006, 263.) Palkkauksen
parantaminen ja sosiaalityontekijoiden ammattiura mahdollisuuksien kehittdmiseen kohdistuvat
toimenpiteet ndhtiin uhkien poistamisessa tarkoituksenmukaisiksi. (Karvinen-Niinikoski & Salo-
nen & Meltti & Yliruka & Tapola - Haapala & Bjorkenheim 2005, 3 - 4, Ronnemaa 2005.)

Tutkimuksessa epdvarmuus, muutos ja ammatilliset jdnnitteet. Suomalainen sosiaalityé
1990-luvulla sosiaalitydntekijdiden tulkinnoissa tutkittiin suomalaisen sosiaalityén kuvaa sosi-
aalityontekijoiden kirjoituksiin, jotka oli julkaistu vuosina 1990-1997 Sosiaaliturvassa ja Sosiaa-
lityontekija lehdessa (Piiroinen 2005). Piiroisen tutkimuksessa on ammatilliset jénnitteet ovat
liittyneet asiakassuhteen ongelmallisuuksiin, sosiaalityontekijén tydssé jaksamisen ja asiantunti-
juuden ongelmiin.

Tutkimuksessa ilmenevit postmodernille yhteiskunnalle ominaiset rakenteelliset muutokset, jotka
aiheuttavat epdvarmuutta ja jannitteitd sosiaality6ssi. Piiroisen mukaan suomalaisessa sosiaality$ssi on
kohdattu mahdottomia tehtdvid”, joista on seurannut tiydellistd epdonnistumista. Tutkimuksen mu-
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kaan sosiaalityontekijit katsoivat 1990-luvun laman vaikuttaneen sosiaalityhon voimakkaasti, tyon-
kuva on muuttunut vaativammaksi sekd paatoksentekijoiden ja tyontekijoiden ristiriidat aiheuttavat
epdvarmuutta sosiaalityohon. Ammatilliset jannitteet puolestaan aiheuttavat sosiaalityontekijoiden
mielestd ongelmia asiakkaan ja tyontekijén vuorovaikutuksessa, tyontekijén tyduupumusta ja mééritte-
lyvaikeuksia ammatillisen vastuun ja asiantuntijavallan rajanvedossa.

Juhila tarkasteli kirjassaan Tyéontekijoind ja asiakkaina - Sosiaalityon yhteiskunnalliset te-
htdvdt ja paikat sosiaality6td sosiaalityontekijoiden ja asiakkaiden suhteina, kohtaamisina ja
rooleina. (2006, 11.). Sosiaalityontekijoiden ja asiakkaiden kohtaamisessa muodostui nelji seu-
raavaa suhdetta: 1) Liittdmis- ja kontrollisuhde, 2) kumppanuussuhde, 3) huolenpitosuhde ja 4)
vuorovaikutuksessa rakentuva suhde. Liitdmissuhteessa sosiaalityontekija pyrkii liittdméaén asiak-
kaita valtakulttuuriin ja kyseisessé tilanteessa sosiaalityon asiakkaat asettuvat roolissaan liitta-
mis- ja kontrollin kohteiksi. Kumppanuussuhteessa sosiaalityontekijét ja asiakkaat toimivat tyo-
prosessissa yhdessi “kumppaneina”. Huolenpitosuhteessa sosiaalitydn asiakkaat tarvitsevat seké
apua ettd tukea ja sosiaalityontekijéiden tehtdvini on huolenpito asiakkaistaan. Vuorovaikutuk-
sessa rakentuvalle suhteelle on sosiaalityontekijoiden ja asiakkaiden roolit muuttuvat eri tilantei-
den mukaisesti, ja ne voivat sisdltdd liittdmis-, huolenpito- ja kumppanuussuhteen ominaispiirtei-
td. (Piiroinen 2005, 151; Juhila 2006, 13 - 14.)

Juhila on jisentynyt sosiaalityon asiantuntijuutta, joka vaihtelee sosiaalityontekijoiden ja
asiakkaiden kohtaamistapojen ja roolien mukaisesti. Liittdmis- ja kontrollisuhteessa sosiaalityon
asiantuntijuus on vertikaalista asiantuntijuutta. Vertikaalisessa asiantuntijuudessa korostuu so-
siaalityontekijin parempi tietdminen asiakkaan asemassa ja asettuminen diagnosoivan liittdjén ja
tuomaroivan kontrolloijan rooliin. Vertikaalinen asiantuntijuus tayttd4 modernin profession tun-
nuspiirteitd. Sosiaalityon visio on liittdmis- ja kontrollisuhteessa ”ammatillisen liikkumatilan
kapeutuminen, menetelmien yksipuolistuminen ja koveneminen”. (Juhila 2006, 84 - 86, 99.)

Kumppanuussuhteen sosiaalitydssé asiantuntijuus on horisontaalista asiantuntijuutta. Asian-
tuntijuutta katsotaan olevan seké sosiaalityontekijélld ettd asiakkaalla ja he ovat vastavuoroisessa
suhteessa toisiinsa. Horisontaalisessa asiantuntijuudessa sosiaalityontekijén ja asiakkaan asian-
tuntijuuden raja hamértyy. Asiakastyossd sosiaalityon pohjautuu paikalliseen tietimykseen ja
reflektiivisyyteen. Sosiaalityon visio on “eroja kunnioittavan kriittisen otteen vahvistuminen”.
(Juhila 2006, 137 - 141, 147.)

Huolenpitosuhteessa sosiaalitydn asiantuntijuus perustuu hoivaan. Huolenpitosuhteessa hoi-
vaan liittyvd ammatillisuus ei ole itsestddnselvyys, koska hoivaan ei vilttdmatta liity erityistéd
ammatillista asiantuntijuutta. Huolenpitosuhteeseen liittyy sosiaalityon vastuurationaalisuus” ja
normatiivinen jaksamisen vaatimus. Huolenpitosuhteen sosiaalityon visio on ” huolenpidon vii-
mekétisen vastuun ottaminen tai siitd irti padstdminen”. (Juhila 2006, 183 - 188, 199.)

Vuorovaikutuksessa rakentuvassa suhteessa tietoa tuotetaan ja sitd kédytetddn sosiaalityon
teorioihin ja arkieldimén tosiasioihin perustuen. Erilaista tietoa sosiaalityontekijat kayttivit tiedon
tekemiseen reaaliajassa ja reflektiivisessé vuorovaikutuksessa suhteessa asiakkaaseen. Vuorovai-
kutuksessa rakentuvassa suhteessa sosiaality6n visio on asiakasldhtisyyden haaste, kamppailu
institutionaalisen ja kulttuuristen diskurssien suunnasta”. (Juhila 2006, 243 - 253.) Sosiaalityon-
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tekijoiden kokemuksia ja ndkemyksid ammatillisesta sosiaalitydsté sosiaalitoimistossa tarkastelen

asiakaskuvan, tyonkuvan, mindkuvan ja statuksen kautta (Taulukko 2).

Taulukko 2.

Tutkimuksen ldhestymistavat ja ndkokulmat

Kohde

Nikokulma

Esim. tutkijat (tutkimukset)

Asiakaskuva

Tyonkuva

Mindkuva

Status

Tarveteoreettinen ihmiskuva

Asiakkuus

Tyotyytyviisyys

Tyoolosuhteet, tyssi jaksaminen

Ammattikuva, asiantuntijuus

Ammatillinen sosialisaatio

Sosiaalitoimiston sosiaalityo

Ammattirooli ja tyorientaatio

Arvoasema ja tarpeiden tyydytys

Maslow 1972
Rauhala 1998

Pincus & Minahan 1973
Vuorela 1989
Juhila 2006

Walls 1973
Mutka 1985
Rikama 1993

Elovainio1992
Hémélidinen & Niemeld 2006

Liskola 1981
Rajavaara 1983
Niemeld 1985
Engestrom 1989
Hénninen 1990
Lehto 1991
Mutka 1998
Piiroinen 2005

Lundgren 1984
Huotari & Huotari 1989

Maintysaari 1987

Glaser 1964
Heikkild 1987

Rauhala 1966
Huntington 1981
Niemeld 1985
Virtanen 1994

2.1.3 Sosiaalitoimiston sosiaalityon tarkastelukehikko

Sosiaalityon ammattikuvaa sosiaalihuollossa voidaan tarkastella monista erilaisista ndkokulmista.

Taten on tarkoituksenmukaista médrittdsd ammattikuvaa tutkimuksen viitekehyksessa. Viitekehys-

jasennykselld hallitaan tutkimuksen rakennetta ja niiden osakokonaisuuksia yhteyksissdin. Seu-
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raavassa esitin hahmotuksen tamén tutkimuksen viitekehyksesté; joka on sovellus Niemelén esit-
tdmésti sairaalan sosiaalityontekijoiden ammattikuvasta (Niemeld 1985, 34) (Kuvio 1).

Thmiskuva

Sosiaalisen ongelmman késite

Sosiaalityontekijan
mindkuva

AsiakaD

Sosiaalihuolto-organisaatio

Kuvio 1. Viitekehys sosiaalitoimiston sosiaalityéon ammattikuvan tutkimiselle

Ammattikuvan tarkasteluun sisiltyy asiakaskuva eli ndkemys sosiaalityon asiakkaasta. Sosiaali-
tyon asiakassuhteen syntymisen voidaan katsoa olevan ammatillisen auttamistyon ldhtokohta.
Asiakasty0 siséltdd yhteyden sosiaalityon tehtdvédn ja sosiaalityontekijoiden ammattikuvaan.
Sosiaalityon asiakkuudelle puolestaan voitaneen 16ytda omat lahtokohtansa, kuten esimerkiksi
kytkeytymiseen sosiaalisiin ongelmiin tai inhimillisiin tarpeisiin. Sosiaalisten ongelmien ja inhi-
millisten tarpeiden hahmottaminen ihmisolemusta vasten eli suhteessa ihmisen fyysiseen, psyyk-
kiseen ja sosiaaliseen olemuksellisuuteen on tarke#dd kokonaisvaltaisen kisitystavan omaksumisel-
le sosiaalitydssa.

Kokonaisvaltaisesti ja kolmiulotteisesti jisennetty ihmiskuva méarittdd yhtaalta asiakasku-
vaa, ja toisaalta tdsmentdi sosiaalityon yhteiskunnallista tehtdvia. Asiakkaan kehollisuus viittaa
ihmisen fyysisiin tarpeisiin ja ndit4 tarpeita tyydyttdvain tyohon, jonka tavoitteena toimeentulo,
viimesijaisena tavoitteena sdilyttdd terveys. Tajunnallisuus kuvastaa asiakkaan psyykkisid ja hen-
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kisid vuorovaikutustarpeita ja niiden tyydyttymisestd seuraavaa hyvéi oloa, onnellisuutta. Asiak-
kaan toiminnassa vilittyvét toiminnan tarpeet ja niiden tyydyttymistd kuvaava hyvinvointi, me-
nestyminen. Sosiaalitoimiston sosiaality6td tulkiten sosiaalityon ammattikuva muotoutuu lopulta
sosiaalityontekijdn omassa tydssd. Mindkuva eli késitys itsestd on térked ™ filtteri”, jonka kautta
inhimillinen eldmé suodattuu kidsitykseksi omasta itsestd, omasta ammatista. ja ammatillisuudes-
ta. Sosiaalitydtekijan tyohon siséltyy myos sellaisia intressejé ja tarpeita, jotka kytkeytyvét omaan
ammattiin hakeutumiseen ja ammatissa toimimiseen, kuten esimerkiksi toimeentuloon tai statuk-
seen liittyvit tarpeet. Sosiaalityontekijan mindkuvan rakentumisen kautta syntyy mind identiteetti
ja ammatti-identiteetti. (Niemeld 1985, 34 - 37.)

Sosiaalityon ammattikuvan muodostumisessa sosiaalityontekijét ovat avainasemassa. Téten
sosiaalityontekijoiden ammattikuva muokkautuu myos niistd késityksisté, joita ammattikunnan
aseman ja toiminnan kautta yhteiskuntaan vélittyy. Tédten on pohdittu mm. moderneja vaihtoehto-
ja sosiaalityontekijoiden rooleiksi. Sosiaalityontekijéiden rooleja kuvaaviksi imagotyypeiksi on
esitetty muun muassa seuraavat: 1) sosiaalityontekiji on sosiaalisten esteiden murtaja ja huono-
osaisten ihmisten auttaja, 2) sosiaalityontekiji on tutkija-sosiaalityontekija, seké 3) sosiaalityon-
tekijd on sosiaalinen asiantuntija ja arkitiedon soveltaja. (Heikkild 1987, 10.)

Sosiaalisten esteiden murtaja ja huono-osaisten auttaja tyyppinen sosiaalityontekija pyrkii
kayttamadn radikaaleja toimintamuotoja, toimii virkamiesvaltuutuksien &érilaidoilla, ja kokee
saavansa toimivaltuudet enemmén asiakkailtaan kuin tyonantajalta. Akateeminen tutkija-so-
siaalityontekija-tyyppi haluaa hyodyntdd sekd teorian ettd kdytdnnon mahdollisuudet, ja hin so-
veltaa teorioita sosiaalityon kdytantoihin, sekd tuottaa kaytantoihin pohjautuvia teorioita. Sosiaa-
lisena asiantuntijatyyppiné ollessaan sosiaalityontekijé kdyttdi tietojaan ja taitojaan sosiaalisten
suunnitelmien laadinnassa ja arvioinnissa. Arkitiedon soveltajatyyppini toimiessaan sosiaalityon-
tekijd soveltaa tyossdén lakeja ja arkitietoja, jolloin hdnen kompetenssinsa on hallinnollis-juri-
dista, ja jolloin sosiaalitybammatissa ei sindlldén ole tiettyd erityistd spesifisyyttd (Heikkild
1987,10).

2.1.4 Ilhmiskuva ja tydmotivaatio

Nékemystd ihmisolemuksesta nimitetdadn ihmiskuvaksi, joka pohjautuu joko yhteen thmiskésityk-
seen tai useampaan ihmiskéasitykseen (Rauhala 1998). Wilenius ym. (1982, 13 - 14, 15) erottavat
toisistaan biologiset, psykologiset ja sosiologiset ihmiskésitykset. Biologisten ihmiskasitysten
mukaan ihminen on alkuperiltdén elollisen luontojérjestelmén osa; kehollinen luonnonolento.
Biologisissa ihmiskésityksissd korostetaan ihmisen ja eldinten yhteisid olemuksellisia piirteit ja
biologisen perimin oletetaan madrddvin padsddntoisesti inhimillisen kayttdytymisen puitteet.
Psykologisissa ihmiskasityksissd ihminen mielletdéan “itsetajuiseksi” olennoksi, jota persoonalli-
suuden sisdiset toiminnot ohjaavat. (Leontjev 1977, 81.) Sosiologisten ihmiskésitysten mukaan
ihminen on osa sosiaalista jarjestelmédd, yhteiskunnallinen olento, jonka inhimilliset ominaisuudet
kehittyvit sosiaalisessa vuorovaikutuksessa toisiin ihmisiin, ja joka voi eldd ihmisend ihmisyhtei-
sossd. (Wilenius ym. 1982, 13 - 23.)
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Ihmiskuva todetaan kéyttokelpoiseksi vasta kun siihen siséllytetddn teoreettinen viitekehys
kokonaisvaltaisesti todellistuvasta ihmisesti ja hdnen eldmisestéén olemustaan vastaavalla tavalla
(esim. Weckroth 1984). Tamén tutkimuksen ihmiskuvaa jasennén hyvinvointiteoreettisen tarve-
teorian pohjalta. Tarveteoreettisen ihmiskuvan valinta tutkimuksen ihmiskuvaksi on perusteltua,
koska se sisdltdd samanaikaisesti késityksen ihmisolemuksesta ja inhimillisestd hyvinvoinnista.
Ihmisen tarpeet ja niitd vastaavia hyvinvoinnin ulottuvuuksia on jasennetty kolmiulotteisesti (Al-
derfer 1972; Allardt 1976; Maslow 1970; Niemeld 1985; Purola 1971). Tarveteorian mukaan
ihmiselld on olemusulottuvuuksia vastaavia tarpeita, joiden tyydyttyminen tuottaa inhimillisté
hyvinvointia, ja tarpeiden tyydyttymattomyys vastaavasti ihmisen pahoinvointia, so. hyvinvoinnin
vajetta. (esim. Doyal & Gough 1991, 16 - 19.) Doyal ja Gough ovat yhdistidneet tarve- ja resurssi-
perusteiset hyvinvointindkemykset niin, etti perustarpeiden optimityydytys mahdollistuu vélitta-
vien tarpeiden minimityydytykselld. Niin sanottujen perustarpeiden optimi tyydyttyminen ei valt-
tdméttd ole yleismaailmallista, vaan inhimillisen elamén kannalta oleellisten vilittédvien tarpeiden
vahimmaistyydyttyminen. (Doyal & Gough 1991, 169 - 171.) Seuraavassa esitén tiivistetyn kat-
sauksen ihmisen olemusta vastaaviin tarpeisiin, tarpeiden tyydytykseen ja inhimilliseen hyvin-
vointiin.

Ihmisyksilo on ensinnékin kehollinen luonnon olento, jolla on fyysisii eli kehollisia tarpeita.
Keholliset tarpeet kuvastavat ihmislajin kehittyneité piirteitd. (Alderfer 1972; Maslow 1970.)
Fyysisii tarpeita nimitetddn lajityypillisiksi olemassaolon perustarpeiksi, joita ovat esimerkiksi
hengitysilma ja ravinto. Fyysisid tarpeita tyydytetddn aineellisilla (mdaréllisilld) voimavaroilla,
jotka ovat 14htoisin luonnosta, ravinnosta. Fyysisten tarpeiden tyydyttyminen turvaa ihmisen fyy-
sisen kuntoisuuden, esimerkiksi toimintakyvyn. Toiseksi ihminen on tajunnallinen, tiedostava ja
tunteva olento, jolla on psyykkisid yhteisyyden tarpeita, kuten esimerkiksi rakkauden tarve, joka
ilmenté4 ihmislajin kehittyvaa piirrettd (Maslow 1970). IThminen kokee psyykkiset tarpeet elémys-
ten puutoksiksi, mistd syystd hin kdyttaytyy tietylld tavalla. (Kaila 1982, 20 - 21.) Ihmisen
psyykkiset tarpeet tyydyttyvit ei materialistisesti eli laadullisilla voimavaroilla ihmissuhteiden
kautta. Kolmanneksi ihminen on toiminnallinen olento, jolla on itsensi toteutuksen tarpeita. Nii-
den tarpeiden tyydyttyminen turvaa ihmisen sosiaalisen kuntoisuuden (Niemeld 1985, 36).

Tarveteorian mukaisesti inhimillisten tarpeiden tyydyttyminen voitaneen tulkita thmisen hy-
vén eldmén padmédrien saavuttamiseksi. mukaan terveyteen, onnellisuuteen ja hyvinvointiin sisél-
tyvit seuraavat peruskriteerit: ihmisen terveys siséltdad elamiskyvyn, onnellisuus eldmishalun ja
hyvinvointi elinvoiman. Thmisen hyvin eldmén indikaattoreiksi ulottuvuuksilla fyysinen, psyykki-
nen ja sosiaalinen médrittyy elintaso, eliménlaatu ja eldméntapa. Yksil6tasolla kyse on myds
persoonan hyvistd olemassaolosta, jossa ihmisen keho on terve, ihmisen maailmankuva on suo-
tuisa ja ihmiselld on ongelmattomat suhteet eldiméntilanteeseen. (Doyal & Gough 1991, 16 - 19;
Rauhala 1998, 147.)

Motivaatioteorioiden perustaen myds tydmotivaatioon liitetdén inhimilliset tarpeet, jotka
saavat yksilon toimimaan kohti sisdisen tasapainon sekd mahdollisen tyotyytyvdisyyden ja tyShy-
vinvoinnin saavuttamiseksi. (Locke 1976, 1300; Salmela-Aro & Nurmi 2005, 132.) Téten tarpei-

den huomioiminen tydmotivaatiossa on tarkedd, jotta ymmérretdén tyontekijén tyonteon taustalla
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olevia motiiveja. (Rainey 2001, 20.) Tosin tyontekijan tarpeet muuttuvat ja myos yksilollisten
tarve-erojen vuoksi. (Kauppinen 1997, 72; Ruohotie & Honka 1999, 17 - 21.)
Tyomotivaatiokeskustelussa erotetaan toisistaan sisdinen ja ulkoinen tydmotivaatio Siséisii
motivaatiotekijoitd ovat esimerkiksi itse tyd, henkinen kasvu, saavutukset ja vastuu. Sisdinen
motivaatio pohjautuu siihen, etté tyontekiji kykenee sdételemdin toimintaansa ja tyo ikdén kuin
”palkitsee” tyontekijad sinéllddan (Luoma & Troberg & Kaajas & Nordlund 2004, 21.) Ulkoinen
motivaatio kytkeytyy puolesta ldhinnd tydympéaristoon. Tydmotivaatio on siis tyontekijad “liikut-
tava voima” sekd tyotyytyviisyys ettd tyGtyytymittomyys ovat tyontekijan kokemia asenteita.
Tyotyytyvéisyyttd parantaviksi tekijoiksi muun muassa seuraavat: tydmenestys, saavutukset,
tunnustus, vastuu, eteneminen ja tyo sinédllddn. (esim. Salmela-Aro & Nurmi 2005, 133.)

2.1.5 Sosiaalinen ongelma

Sosiaalitydssd usein auttamisen lahtdkohtana olevaa sosiaalista ongelmaa voidaan eritelld monin eri
tavoin. Yksinkertaisimmillaan sosiaalisesta ongelmasta on kyse, kun vallitsee epasuhta ideaalisen *pi-
téisi olla” ja todellisuuden ”on” vélilld. (esim. Merton & Nisbet 1976, 7.) Swedner (1983, 30 -31) ryh-
mittd4 sosiaaliset ongelmat esiintymistason perusteella yksilo-, yhteiso- ja yhteiskuntatason ongelmiin.
Mikrotason sosiaaliset ongelmat ovat yksilon tai perheen ongelmia, mesotason ongelmat organisaatioi-
den tai instituutioiden ongelmia ja makrotason ongelmat yhteiskuntajirjestelmén ongelmia. Nakokulma
sosiaalisen ongelman méiritykseen voi olla subjektiivinen tai objektiivinen. Subjektiivinen ongelman
madritys on kyseessd, kun yksilo kokee elaméssiin esimerkiksi tietyn elinolosuhteen ongelmalliseksi.
Objektiivisella ongelman mééritykselld tarkoitetaan tilannetta, jossa esimerkiksi asiantuntija méarittia
yleensd tutkimuksen avulla elinolosuhteen ongelmalliseksi.

Sosiaalisten ongelmien syiden jédsentely on perustunut tasoluokituksiin. Sosiaalisia ongelmia
on jaoteltu syiden pohjalta yksilollisiin, institutionaalisiin ja kulttuurisiin ongelmiin. Yksilollisiksi
ongelmien syiksi ndhdién joko biologiset tai psykologiset syyt. Biologiset syyt redusoidaan yksi-
16n biokemiaan tai genetiikkaan. Psykologiset syyt liitetdén yksilon persoonallisuuteen, esimer-
kiksi yksilon odotuksiin tai asenteisiin. Sosiaalipatologiset ja poikkeavan kayttdytymisen selityk-
set ovat tyypillisid kuvattaessa sosiaalisia ongelmia. Institutionaaliset syyt pohjautuvat ihmisten
véliseen vuorovaikutuskdyttdytymiseen, sosiaaliseen hyvéksyttavyyteen ja ongelmanratkaisuun.
Sosiaalisten ongelmien aiheuttajiksi esitetdin sosiaalista disorganisaatiota, arvoristiriitoja tai
leimautumista. Kulttuuriset syyt ilmentavit sosiaalisten ongelmien eldméntavallista alkuperdd,
yhteiskunnan arvo- ja normijérjestelméié. (Bourne & Lewin 1983, 8 - 9.)

Ihmisen eldmén ongelmat voidaan erottaa toisistaan sen perustella, milld inhimillisen olemuksen
ulottuvuudella ongelmat esiintyvét. Inhimillisen eldmén kontekstissa sosiaaliset ongelmat méérittyvét
yksilon kehon, tajunnan tai toiminnallisuuden alueella. Thmisolemuksen suhteen yksilon ulottuvuuksia
vastaavia sosiaalisia ongelmia ovat kdyhyys, avuttomuus ja poikkeavuus. (Sipild 1979, 11 - 12.) Koy-
hyys on ominaisuudeltaan yksilén absoluuttista tai suhteellista mééréllis-aineellista puutetta, avutto-
muus psyykkisesti tulkittuna aineetonta, laadullista tietojen tai taitojen puutetta ja poikkeavuus suhteel-
lista, kulttuurista sosiaalisuuden puutetta. Yksilotasolla kyse on persoonan huonosta olemassaolosta,
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jossa thmisen keho on sairas, ihmisen subjektiivinen maailmankuva on epésuotuisa ja ihmiselld on
hiiriéitd suhteessa eldméntilanteeseen. (Rauhala 1998, 146.)

Lehto (1991, 100) toteaa, etti sosiaalitoimistojen sosiaalityon tutkimukset osoittavat, etté
sosiaalityontekijét eivét voi juurikaan vaikuttaa tyonsd kohdistumiseen. Sosiaalityén kohteen
funktionaalisissa méérityksisséd torméatadan helposti residualistiseen ja imperialistiseen méaérittely-
ongelmaan. (Lehto 1991, 101.) Yritykset rajata sosiaalityon kohdentumista professionaalistumi-
sella johtaa samaistumisen johonkin toiseen professioon ja erdédnlaiseen “asiantuntijattomuuteen”

sosiaalityontekijin omassa ammatillisessa erityisosaamisessa.

2.1.6 Sosiaalityon asiakkuus

Sosiaalihuollon palvelujen kayttdjat médrittyvit yleensd asiakkaiksi. Nyky Suomen sanakirjan
mukaan ”Asiakas on henkil6 suhteessaan johonkin liikkeeseen tai ammatinharjoittajaan, jolta han
ostaa tai jolla hén teettdd jotakin”. Palvelun kdyttéjand asiakkaalla tarkoitetaan sekd hyodynsaajaa
ettd asioitsijaa. (Esim. Vuorela 1989, 3.) Asiakkaaksi tuleminen tai asiakkaaksi méarittyminen
tapahtuu yleensi tietyn hoidettavan asian perusteella. Asiakastutkimuksissa asiakkaan hoidettavat
asiat rinnastetaan asiakkaiden tarpeisiin. Mc Killip (1987, 11) erottaa 1) normatiiviset tarpeet, 2)
koetut tarpeet ja 3) ndkyvit tarpeet. Normatiiviset tarpeet ovat asiantuntijoiden maarittdmia asi-
akkaan tarpeita. Koetut tarpeet ovat asiakkaan subjektiivisesti esittimii tarpeita ja nikyvit tar-
peet ilmenevit asiakkaan kéyttaytymisesséd. Osallistumisensa suhteen asiakas voi olla osavaltai-
nen osallistuja tai kokonaisvaltainen osallistuja. Osavaltaisen osallistujan asemassa oleva asiakas
hakee tietysté palvelupisteestd vaatimuksiensa mukaista palvelua, ja kokonaisvaltaisesti osallistu-
van asiakkaan eldma on ldhes tdysin kdyttdménséd palvelupisteen palvelujen varassa. (Aaltonen
1988, 24 - 25.) Julkisen hallinnon asiakkaana ollessaan kansalainen on puolestaan joko vilitto-
miéssi tai vilillisessé suhteessa hallintoon. (Esim. Konttinen 1983, 4.)

Asiakkaan ja sosiaalityontekijén vilisen auttamissuhteen synty on sosiaalityon keskeinen
lahtokohta. Kananoja & Pentinméki (1977, 95) sisdllyttavit asiakassuhteeseen suhteen tarkoituk-
sen, tunteet ja asenteet, sekd vuorovaikutuksen dynaamisuuden. Asiakassuhteessa asiakas voi
siirtyd joustavasti suhderyhméstd toiseen tydprosessin kuluessa. Asiakassuhteen ”lopullinen seg-
mentoituminen” tapahtuu, kun sosiaalityontekijad kohtaa asiakkaan ongelmineen esimerkiksi sosi-
aalitoimistossa. Asiakastilanteessa sosiaalityontekija hahmottaa asiakkaan, joko asiakkuuden
perusteella tai asiakkaan asian, tai asiointiin kytkeytyvin sosiaalisen ongelman perusteella. Néin
ollen asiakas- ja ongelmatyypittelyn pohjalta esimerkiksi alkoholin kdyton mukaan jaotellut asia-
kastilanteet, kuten esimerkiksi juopotteleva perheeton asiakas, tai vélitystiliasiakas voidaan kyt-
ked monimuotoisiin palveluvasteisiin saman palvelupisteen sisélld. (Lehto 1991, 96.) Arnkilin
(1988, 10 -19) mukaan sosiaalityon valmiiksi kehitetyistd toimintamalleista, erdéinlaisesta ”so-
siaalipalvelujen massatuotannosta” tulisi luopua, ja kehitelld yksilollisesti ra4taloityja” sosiaali-
tyon tyomenetelmid.

Asiakassuhteita on jaoteltu asiakkaan kéyttdytymisen mukaisesti. Asiakas voi olla vierailija,
valittaja tai tosiasiakas. (Berg 1991, 29 - 32.) Vierailija on asiakas, joka kokee elaméntilanteensa

37



ongelmattomaksi. Asiakas ei halua mitd4n muutosta elaméénsé, ja hinen asenteensa muutostyta
kohtaan on passiivinen. Toiminnallisesti asiakas pyrkii eroon tyontekijista. Vierailija-tyyppinen
asiakkuus muistuttaa neuvottelevaa asiakassuhdetta tai liittdmis- ja kontrollisuhdetta. (Pincus &
Minahan 1973, 76 - 77; Juhila 2006, 13.) Valittaja-asiakas esittdd tarkasti ongelmansa ja ongel-
mien ratkaisutavat. Asiakas kuvaa mielellddn ongelmatilanteiden mahdolliset tulokset, mutta hdn
ei osallistu aktiivisesti ongelmanratkaisuun. Asiakas ulkoistaa ongelmat toisista johtuviksi. Asia-
kas kokee samalla muutostyon toisten tehtéviksi. Valittajatyyppinen asiakkuus on verrattavissa
ristiriitaiseen asiakassuhteeseen. (Pincus & Minahan 1973, 78 - 80.) Tosiasiakas jasenti4 ongel-
mansa ja niiden ratkaisutavat jokseenkin selkedsti. Asiakas haluaa aktiivisesti osallistua muutos-
tyohon yhdessé tyontekijén kanssa, ja suhtautuu myonteisesti annettuihin toimintaohjeisiin. Tosi-
asiakastyyppinen asiakkuus ilmentéé yhteistyosuhteista asiakassuhdetta, sekd kumppanuus- ja
vuorovaikutussuhdetta. (Pincus & Minahan 1973, 73 - 76; Juhila 2006, 13 - 14.) Postmodernissa
yhteiskunnassa asiakkaiden osallisuus korostuu, asiakkaat ymmaérretdsn aktiivisiksi toimijoiksi.
(Satka 1995; Dominelli 1996, 159 - 160.) Samalla my6s vastuuta siirtyy entistd enemmén asiak-
kaalle (Piiroinen 2005, 152).

Asiakkuutta voidaan jasentdd myos tehtdvén asiakastyon perusteella. Asiakaskohtaista sosi-
aalityotd on jaoteltu byrokratia- ja palvelutyohon seké psykososiaaliseen tyohon. (Sipild 1989,
213 - 227.) Byrokratiaty6 on hallinnonalalla tehtédvid normiperusteista tyotéd. Palveluty6 on asi-
akkaiden neuvontaan ja ohjaamiseen suunnattua tyo6ta, ja lahinni asiakas-palvelumuodot kattavaa.
Psykososiaalinen tyd pohjautuu asiakkaan kanssa kaytaviin terapeuttisiin keskusteluihin, joilla
pyritdéin muuttamaan asiakkaan ajattelu- ja toimintatapoja (Taulukko 3) Taulukosta 3 voidaan
todeta, ettd asiakaskohtaiset tydmuotojen erot esiintyvét toimenpiteiden, paéttavin organisaation,
kaynnistymisen, tictopohjan ja kontrollin ulottuvuuksilla.

Taulukko 3.  Sosiaalityon asiakkuuden ehdot (Lahde: Sipild 1989, 237)

TYOMUOTO TOIMEN-  PAATTAVA KAYN- TIETO- KONT-
PIDE ORGANI- NISTY- POHJA ROLLI
SAATIO MINEN
byrokratiatyd ~ pakkotoimi oikeus teko, syyte ndytto teos-  ylempi oi-
ta, laki keusistuin
byrokratiatyd ~ etuuden byrokratia asiakkaan saddokset, hallinto-
myontdminen hakemus naytto tar- oikeus
peesta
palveluty6 ohjaus, professionaa-  asiakkaan hallinnolinen  julkinen
neuvonta, linen organi-  aloite tieto, tiede keskustelu,
palvelu saatio professio
psykososiaali-  terapeuttinen  professionaa- asiakkaan tiede, tera- professio
nen ty6 keskustelu linen organi-  aloite piakokemus
saatio
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2.1.7 Ammatti, ammatillistuminen ja asiantuntijuus

Késitteend ammattia ja ammatillistumista on tarkasteltava suhteessa tyon késitteeseen. Lehto
(1991, 46) toteaa, ettd tyo voi olla ”vain” ty6td (job), ammatti (occupation) tai professio (profes-
sion), ja ettd suomalaisessa sosiaalityokeskusteluissa ammatillistumisella tarkoitetaan professio-
naalistumista. Palkkatyostd puhuttaessa erotetaan toisistaan ammatin (occupation) ja ammatillis-
tuneen ammatin (profession) késite. Ammatillistuneen ammatin tunnusomaisiksi piirteiksi esite-
tddn yhtailta tieteelliseen tietoon perustuva puolueettomuus, epditsekkyys, palvelualttius, ammat-
tiylpeys, kollegiaalinen yhteistoiminta ja informaalinen kontrolli. (Konttinen 1991,12; Etelépelto
1997, 97 - 98.) Professionaalisuudessa asiantuntijuus on olennaisessa asemassa. Késitteelld spe-
cialist tai expert on usein kuvattu asiantuntijoita. Tyontekijoitd kuvaavassa tarkoituksessa asian-
tuntijaa (professional) on verrattu amatdoriin. (esim. Freidson 1986, 23.) Suppeasti médriteltyna
asiantuntijuus kuuluu erikoistuneeseen tyohon ja ammatilliseen erityisosaamiseen. (Breiter &
Scardamalia 1993, 63 -64, 119; Tynjild 1999, 171.)

Kasitteelld ammatti tarkoitetaan laajassa merkityksessé yhteiskunnallista asemaa tai tyonja-
ollisen aseman hankkimista tydeldmassé, ja suppean mairityksen mukaan ammatin késitelld viita-
taan ammattirooliin- tai persoonallisuuden syntymiseen. Silius (1995, 50 - 52) erottaa toisistaan
kasitteellisesti profession (uran), professionaalistumisen (sosiaalisen eriytymisen), professiona-
lismin (asian-tuntijuuden) ja professionaalisen (ammattitaitoisuuden). Ammatillistumisessa on
kyse ammatillisesta sosialisaatiosta, johon ldheisesti kuuluu ammatti-identiteetin ja ura-identi-
teetin kisite. (Meijers & Wijers 1998, 79.)

Sosiaalitoimiston sosiaalityon on todettu kehittyneen erdéinlaisessa sosiaalivaltion ”profes-
sionaalistamisprojektissa”, ja sosiaalityon kehittdmishaasteena on suuntautuminen kohti moni-
toimijaista yhteistyotd ja dialogisuutta. (Arnkil 1991,167; Arnkil & Eriksson & Arnkil. 2000,
30.) Julkusen (1987, 245 - 252) mukaan ammatti eroaa pelkésta tyosté siind, ettd se on instituu-
tio, jonka saavuttamiseksi tarvitaan tietty erityinen koulutus ja pdtevyysvaatimus, jolla edelleen
turvataan vakiintunut ammatillinen erityisasema. Beckmanin (1981, 92) mukaan ammatillisuuden
ominaispiirteitd ovat seuraavat: 1) Se on selkeidsti rajattua toimintaa, 2) toiminnan suorittaja ei
itse ole pddasiallinen vastaanottaja, 3) toimintaa suoritetaan erityistd korvausta vastaan, eiké siiné
toimita ”omaan laskuun” ja 4) se edellyttid erityiskoulutusta ja harjoittautumista. Tietyissé yhte-
yksissd on puhuttu jopa sosiaalityontekijén roolista performanssina, arjen ammatillisten kaytianto-
jen performanssista. (England 1986; Piiroinen 2005, 153.)

Professioiden ja asiantuntijuuden on esitetty erilaisia teorioita, jotka tavallisesti jactaan piirreteori-
oihin, funktionalistisiin ja valtateorioihin (Tuomiranta 2002, 65). Professioita koskevassa tutkimukses-
sa professioiden synnysti ja yhteiskunnallisesta asemasta on esitetty pagosin kaksi erilaista patutki-
mussuuntaa, parsonsilainen funktionalistinen ja uusweberildinen tulkinta. (esim. Koskinen & Mykké-
nen 1998, 2 - 3; Konttinen 1998, 31.) Funktionalistisen tulkinnan mukaan professioiden oletettiin séi-
Iyttévén yhteisollisyyttd, tukea yhteiskunnan arvoja ja normeja. (Konttinen 1989, 14.) Funktionalistisel-

le teorialle vastakkaisen ndkemyksen, uusweberildisyyden (konfliktiteorian) mukaan professioiden

39



keskeisend tehtdvani on tiedon “’sulkemisen” kautta ajaa omia etuja ja saavuttaa tavoiteltu monpo-
liasema yhteiskunnassa. (Larson 1979, x; Konttinen 1989, 112 - 113.)

Foucalt'n (1994, 231) hallintateoriaan viitaten Tuomiranta toteaa asiantuntijoiden méérittdvén
asiantuntijuuteensa pohjaten normaalin ja epanormaalin, seké tietimykselldéin saavuttamaan hallitsevan
aseman yhteiskunnassa. Samankaltaisen rakenteistumisteorian mukaan asiantuntijat hyddyntévét ja
rakentavat yhteiskuntaa ja voimistavat hallintaansa. Rakenteistumisteorian mukaan asiantuntijoiden
toiminta erottuu nidenndisestd asiantuntijuudesta ja painottuu yksittdisten asiantuntijoiden toimintaa
enemmén kuin professiojérjestelmdin. (Giddens 1984, 18, 123, 146; Tuomiranta 67.)

Postmodernin yhteiskunnan professioteorioiden kuvaukset alkoivat muuttua ldhestyttaessé
1990-lukua, jolloin professionaalisen toiminnan hahmotuksessa syntyi tilaus paradigman muutok-
selle. (Konttinen 1989, 112.) Tietoyhteiskunta, post-moderni ja reborn-teorian mukaan asiantunti-
joiden ja professioiden yhteiskunnallinen asema ja merkitys muuttuvat ja niitd joudutaan mééritte-
leméén uudelleen. (Beck 1990; Bauman 1996; Castells 1998; Freidson 1999.) Tietoyhteiskunta-
teorian mukaan yhteiskunnassa verkostoituminen ja kommunikatiivisuus lisdédntyvit, ja valta
alkaa siirtyd yhi enenevissd mdirin tiedon asiantuntijoille. (Castells 1998, 362, 370.) Tietoyh-
teiskunnassa asiantuntijat ovat tavallaan tiedon tuotannon ’portinvartijoita” (Finger & Asun
2001, 10). Postmodernin teorian mukaan yht&élté tiedon laajuus ja kompleksisuus vaikeuttavat
asiantuntijoiden hallintaa ja toisaalta késitys asiantuntijoista asiantuntijoina heikkenee organi-
soidun vastuuttomuuden” lisdéntymisen my6téd. (Bauman 1996, 43; Beck 1990, 19, 98.) Reborn-
teorioille on olemassa Freidsonin mukaan sosiaalinen tilaus, mik4 tarkoittaa asiantuntijuuden ja
profession uudelleen maérittelyd. Tuomiranta (2002, 67) jésensi tutkimuksessaan seuraavia pro-
fessio- ja asiantuntijateoriat (Taulukko 4.)

Professioiden on todettu kehittyneen yhteiskunnan modernisoitumista mukaillen niin, etté
muutos on siirtymisté perinteisestd statusprofessiosta uudenaikaiseen ammatilliseen professioon.
Matthies (1993, 125) esittéé ideaalityyppisesti professionalismin kehitysté klassisen ja modernin

professionalismin kisittein seuraavalla tavalla:

Klassinen professionalismi Moderni professionalismi
”’Kulturmensch” ”Fachmensch”
statusprofessio koulutusprofessio
autonomisuus institutionaalisuus
altruismi funktionalismi

Joidenkin yhteiskuntateoreetikoiden mielestd postmoderniksi kutsumassa yhteiskunnassa moder-
nin rajat on saavutettu. Siind muutoksella ei ole selkedd kehityssuuntaa. Baumanilaisittain post-
modernisuudessa on kyse modernisuudesta, jossa erdénlainen itsetietoisuus ja mahdottomuus
olemassaolostaan ovat toteutuneet. (Bauman 1996, 43, 199.) Télloin ammatillinen asiantuntijuus
“hajoaa” sekd tyonjaollisesti ettd tieto-opillisesti. (Karvinen 1996b, 32 - 33.)

Postmodernissa yhteiskunnassa asiantuntijuus edellyttdd vahvan minin muodostumista ja
vastuun ottamista moraalisista teoista. (Bauman 1996, 196 -197, 213 - 214.) T4ten postmodernin
ajan asiantuntijuus voisi médrittyd kommunikatiivisesti, avoimeksi asiantuntijuudeksi, jossa kriit-

tisesti suhtaudutaan asiantuntijuuteen ja professioiden asemaan (esim. Saaristo 2000, 117; Eré-

40



saari 2002, 21). Avoimelle asiantuntijuudelle olisi tyypillistd moniulotteisuus (esim. Engestrom

1995, 14), horisontaalisuus (esim. Launis 1997, 122) ja verkostoituneisuus. (Esim. Launis 1994,

36.) Avoimessa asiantuntijuudessa olisi kyse situationaalisesti médrittyvéstd jactusta “kollektiivi-

sesta” asiantuntijuudesta ja vallasta. (Engestrom ym. 1995, 26.)

Taulukko 4.  Professio- ja asiantuntijateorioita (Ldhde: Tuomiranta 2002, 67)

Edustaja Ajanjakso

Funktionalistinen normiteoria: asiantuntijuus tukee yhteis-
kunnallista ennustettavuutta, vakautta, luo arvoja ja normeja.

Konfliktiteoria: asiantuntijuus on institutionaalinen vallan ja
tiedon monopoli. Asiantuntijat ajavat vain omia etujaan. Pro-
fessionaalinen experttiys on modernin yhteiskunnan epétasa-
arvon elementti.

Hallintateoria: asiantuntijat maérittelevét normaaliuden ja ep-
normaaliuden. Asiantuntijat kykenevit asiantuntijuutensa avulla
nékemé&dn ja houkuttelemaan hallittavien kykyé tunnistaa omat
puutteensa ja yhteiskunnalliset rajoitteet. Asiantuntijat sekd mérit-
televit, mutta samalla my6s houkuttelevat maallikkoja itse méérit-
telemédn itsetietoisuuttaan ja kapasiteettiaan. Asiantuntija voi
hallita hallittavia nikemalld syvemmalle kuin ndma itse.
Rakenteistumisteoria: asiantuntijat kayttavat hyvékseen yh-
teiskuntajérjestelmén ominaisuuksia ja jasentdvit niitd uudel-
leen ja pystyvit ndin vaikuttamaan yhteiskunnan sdantgihin.
Asiantuntijoiden mikrotason yksilollinen kdyttdytyminen — eiké
pelkké professiojérjestelmé — selittdd lopullista professionaa-
lista kayttdytymisté

Tietoyhteiskuntateoria: informaatio ja kyky prosessoida tietotek-
niikan symboleja aiheuttaa sosiaalisen polarisaation ja uuden tyon-
jaon, jossa toimitaan erittdin pienilld spesifeilld asiantuntija-
alueilla: verkkolaiset, joustajat ja uloslyddyt. Joustajat tekevit
verkkolaisten méérittelemét tehtévit ja uloslyodyt syrjaytyvit.
Post-moderni teoria: valta todellisuudessa globaaleilla mark-
kinoilla, eikd asiantuntijoilla. Yleiset lainalaisuudet, tieto ja
paamadrat muuttuvat jatkuvasti, eivitkd kykene endd mééritte-
leméén ihmisten toimintaa. Professiot proletarisoituvat ja de-
professionaalistuvat.

Reborn-teoria: professio, profesionalisaatio- ja professiona-
lisminkésitteet tulee mééaritelld uudelleen. Professioteorian
tulisi olla itsendinen teoria-alue, eiki sité tulisi johdatella luok-
ka- tai organisaatioteorioista. Professiokésitteen mééritelméa
vaikuttaa sen tulevaisuudenkuvaan. Experttiys, autonomia ja
kredentialismi turvaavat yhteiskunnan korkealaatuiset palvelut.

Parsons T. 1930-1960
Durkheim E.  1950-1960
Freidson E. 1970-luku

Larson MS. 1970-luku
Johnson T. 1970-luku

Focault M. 1970-1990

Giddens A 1970-1990

Castells M. 1990-

Bauman Z. 1990-

Beck U.

Freidson E. 1990

Suomalaista sosiaality6td voidaan tarkastella postmoderinista nikdkulmasta. (Piiroinen 2005,

141.) Postmodernissa yhteiskunnassa sosiaality ohjautuukin enemmén ihmisten eldmismaail-
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masta kuin ammattikeskeisestd palvelujirjestelmistd. (Giddens 1994, 14, Salonen 2002, 35.)
Siten my6s sosiaalityon substanssi kiinnittyy yhteiskunnan palvelujirjestelmien murrokseen ja
hyvinvoinnin pluralismiin, mika johtaa sosiaalityon deprofessionaalistumiseen, moniammatilli-
seen verkostoitumiseen, kansainvélistymiseen ja ammattietiikan henkilokohtaistumiseen. (Ketola
& Kokkonen 1993, 135 - 137; Salonen 2002, 38.) Sosiaalityontekijén rooli on muuttumassa asi-
antuntijasta aktiiviseksi asiantutkijaksi (Monkkonen 1996, 51; Enroos 2006).

Asiantuntijaorganisaatioissa ammattiryhmid on jaettu semiprofessioihin ja professioihin.
(Esim. Etzioni 1964, 75 - 85.) Lehto (1991, 47) toteaa tutkimuksessaan, ettd on niin sanottuja
perinteisid professioita, kuten tuomarin, papin tai lakimiehen ammatit, jotka ovat ideaalityyppejd,
joihin muiden ammattien professionaalisuutta voidaan verrata. Toisenlainen on sosiaalityonteki-
joiden ammatti, joka on professioasemaa tavoitteleva ammattikunta, vaikka ammatti tayttad pro-
fession tunnusmerkit. Professiolle tyypillisiksi piirteiksi on mainittu ammatillistumiseen siséltyvéa
erityinen tyon kohdealue, johon saadaan koulutuksellinen asiantuntijuus. (Vuorikoski 1999, 251 -
255.) Professioon kuuluu ammattilaisten ammattia suurempi sisdinen itsendisyys ja profession
kasittimd ammattieettiset normit. (Abbott 1988, 40; Konttinen 1989, 90 - 93; Helander 1993.)

Ammatin kehittymisen professioksi todetaan tapahtuvan prosessimaisesti, mikd pohjautuu
ammatin tietopohjaan (Goode 1973; Huntington 1981; Wilensky 1964; Freidson 1972). Profes-
sion kehittymisen piirteiksi kuvataan kokopéivéisyys, yliopistollinen koulutus, ammattijarjeston
perustaminen, ammatin julkinen tunnustaminen ja ammatin eettinen saannosto. (Wilensky 1964,
142 - 145.) Goode (1973, 355 - 356) mainitsee professionaalistuneen ammatin perustuvan jarjes-
telmallisiin tietokokonaisuuksiin, tiedon sovellettavuuteen, tiedon uskottavuuteen, ammatti-
monopoliin, tietomonopoliin, tiedon luomiseen ja vélittdmiseen sekid tiedon “mysteeriin”.

Ammatillisuus sisdltdd tietyn asiantuntijuuden ja ammatillisen erityisosaamisen, mihin voi-
daan liitt44 laheisesti yhteen kuuluvat kompetenssin ja kvalifikaation késite. Ammatilliseen péte-
vyyteen siséltyvét seuraavat ammatillisuuden tiedot ja taidot: 1) yleisesti pdtevd ammatillisen
tieto- ja taitoperustan omaksuminen, 2) tehtédvikohtaisten ty6tilanteiden hallinta ja 3) asiantunti-
joiden vakiintuneiden toimintakdytantdjen omaksuminen. (Engestrom 1989, 3 - 4.) My6s tyonte-
kijan kyvyt ja persoonallisuuden piirteet ovat todetut térkeiksi tyontekijian ominaisuuksiksi (Ell-
strom 1994, 21; Sandberg 2000) Tydssd ammatillisen erikoistumisen on todettu lisdévin amma-
tillista kompetenssia (Piiroinen 2005, 156).

Kasite kvalifikaatio liitetdédn tyontekijén tyon asettamiin vaatimuksiin. Sosiaalityontekijan
ammatillinen pétevyys késittdd 1) instrumentaalisen ja rationaalisen patevyyden, 2) kommunika-
tiivisen patevyyden ja 3) itsereflektiivisen pétevyyden. (Olk 1986, 189 - 190.) Instrumentaalis-
rationaalisella patevyydelld tarkoitetaan sit4, ettd sosiaalityontekijé hallitsee sosiaalityon keskei-
set toimintaperiaatteet ja menetelmét sekd tieto- ettd taitotasolla. Kommunikatiivinen patevyys
kasittad vuorovaikutustaitojen hallinnan ja inhimillisen toiminnan ymmaértdmyksen. Itsereflektii-
viseen patevyyteen siséltyy arvioiva tyon seuranta. Professioammateissa pétevyysalueen perustelu
ja hallinta suoritetaan abstraktin teoriatiedon tuottamisella, ja tiedon sovelluksella kaytantoon.
(Abbot 1988, 8.) Sosiaalitydssi profession kvalifikaatioilla tarkoitetaan mm. sitd, ettd 1) paatok-
set perustuvat asiakkaan parhaaseen, eiké tyontekijén omiin tai ammatin intresseihin, 2) profes-
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sio-organisaatiot toimivat eettisten ja laatustadardien ylldpitdmiseksi, 3) ammatin erityinen eks-
perttiys on jonkin tietyn oppimisessa, 4) tietoperustaa sovelletaan kdytdnndssé, 5) tyontekijan
kietoutuneisuus asiakkaaseen on paheksuttavaa, jolloin yksittdiset standardit ohjaavat asiakastyo-
td, sekd 6) professionaalisen statuksen saaminen edellyttds laajaa ammattia koskevaa tutkimusta
ja ohjelmien laadinta. (Weinbach 1983, 102 - 103.)

Asiantuntijuuden kehittyminen liitetdén pétevyyteen ja asiantuntijatiedon hallintaan (Berliner
1988; Goranzon 1990, Breiter & Scardamalia 1993). Breiter & Scardamalia (1993, 63 - 65) erot-
tavat 1) kdytantoihin liittyvéan tiedon, 2) formaalisen tiedon, 3) informaalisen tiedon, 4) Impres-
sionaalisen tiedon ja 5) itsesddtelytiedon. Ammatillisen patevyyden saavuttamiseen kuuluu prakti-
sen ja abstraktin tiedon hallinta. Kdytdnnon tiedolla tarkoitetaan tietoa, joka on syntynyt tydtoi-
minnan ja sen kautta vélittyneiden kokemusten pohjalle, joka muodostaa ammattipétevyyden
toiminnallisen rakenteen. Abstrakti tieto rakentuu tieteelliselle orientaatiolle etsié todellisuuden
sdannonmukaisuudet ja tdsmalliset kielelliset tulkinnat ndiden sdannonmukaisuuksien ilmaisuille.
Ideaalitilanteessa ammatillinen patevyys perustuu ammatillisen teoreettisen tiedon ja tyokaytin-
non kokemuksellisen tiedon yhdistimiseen sekd ammatissa tapahtuvan oppimisen muutoksiin
tyontekijén tietimyksessi ja osaamisessa. (Berliner 1988, 5 - 6.)

Prosessi, jonka kautta tyontekija omaksuu ammatillisuutensa, kutsutaan ammatilliseksi so-
sialisaatioksi. Ammatilliseen sosialisaatioon kuuluvat ammatilliset tiedot, taidot, ammatillinen
toiminta, ammatti-identiteetti ja sitoutuminen ammattiin. (Esim. Moore 1973, 874 - 875; Albrecht
ym. 1987, 86.) Asiantuntijuuden kehittymistd on kuvattu prosessiksi, jossa tyontekija kehittyy
aloittelijasta ekspertiksi. Mallin mukaisesti asiantuntijuus kehittyy viiden seuraavien vaiheiden
kautta: 1) noviisi, 2) kehittynyt aloittelija, 3) osaava suorittaja, 4) taitava suorittaja ja 5) ekspertti.
Asiantuntijuuden kehityksen varhaisimmassa vaiheessa, noviisin/osaavan suorittajan tasolla tyo-
toiminnassa seurataan annettuja ohjeita ja kiytdnnon toimintamalleja joustamatta. Tyovaiheita
ohjataan suoritteiden avulla, ja ne suunnataan vélinekohteisesti. Samoin tydprosessin osavaiheet
tehdddn alemmalla tasolla, koska tietoinen ohjaus pitdd suoritteet hallinnassa. Ylemmilld tasoilla
taitavan suorittajan-/ekspertin tasolla tydskentely tapahtuu ammatilliseen kokemukseen perus-
tuen. Tyoskentelyn osavaiheiden suorittamista eivét hallitse toimintojen ja tekojen tietoinen oh-
jaaminen, vaan hallinta tehddén operaatioiden kautta. Operaatioilla tarkoitetaan tydprosessin
osatehtdvien automatisoituneita osia, joiden sovellus hallitaan automatisoidulla kokemustiedolla.
Néin ollen tyon onnistumiselle ovat oleellisimpia tyon suoritusedellytykset, kuten esimerkiksi
tyosuorituksen ehdot, vilineet ja olosuhteet. Kehittyneen tason asiantuntijalle on rakentunut intui-
tiivinen kuva tydprosessin tilanteista, ja nikemys niistd toimenpiteist, joita siini tilanteessa tulisi
kayttad. (Dreyfus & Dreyfus 1986, 21 - 32; Berliner 1988, 5 - 6.)

Vaikka asiantuntijan kokonaiskésitystd tydprosessista voitaisiin hahmottaa hallituksi, niin
siitd huolimatta héinen toimintansa on tavallaan epérationaalista, koska tyoskentely on intuition ja
kokemuksen kautta jasentyvéa. (Vrt. Fook & Ryan & Hawkins 1997.) Asiantuntijan tyoskentely
ei vaadi toimintojen ohjausta tietoisten tekojen tasolla, vaan ne korvataan automatisoituneilla
operaatioilla. (Berliner 1988, 2 - 6.) Saarnion (1993, 92) nikemyksen mukaan noviisi erottuu

ekspertistd siind, ettd ekspertilld on noviisiin verrattuna enemmén erilaisiin tyStilanteisiin sopivia
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tiedostamattomia toimintavalmiuksia sovellettavissa. Noviisi joutuu tydskenteleméén objektivaa-
tion, tietoisen kohteistamisen ja reflektoinnin kautta, jolloin vaikeudeksi tulee tunne, ettei kykene
hallitsemaan tilanteen kaikkia yksityiskohtia. Vastaavassa tilanteessa asiantuntija keskittyy oleel-
lisiin asiaseikkoihin, silld hidnen toimintansa tapahtuu padosin tiedostamattomasti.
Ammatillisen asiantuntijuuden kehittymistd kuvataan ammatillisen tiedon ja pitevyyden ra-
kentumisena reflektion késitteelld. Reflektiivisyydelld tarkoitetaan tyon kehittdmisen valmiutta,
sekd ammatillisen ja tyontekijikohtaisten ldhtokohtien tiedostamista ja evaluointia. (Karvinen
1993,17.) Reflektiivisyys on erdédnlainen itseymmaérryksen syventdjd ja véline. Sosiaalityossi
reflektiivisyys liittyy sosiaalityontekijin aktiiviseen tydotteeseen, jonka mukaan tyontekija tutkii
tietoisesti kokemuksiaan voidakseen uudella tavalla késitt44 tapahtumia ja omaksua uusia toimin-
tatapoja. Téllaisen tyGtoiminnan omaksuminen viittaa yhtéaltd holistiseen reflektoivaan tyGtapaan
ja toisaalta uuden opetteluun ja oppimiseen. (Ruch 2005, 9; Karvinen 1993, 27.) Sosiaalityon
ndkokulmasta katsottuna ideaalitilanteessa reflektiivisyyden tulisi kytkeytyé yhteiskunnassa my6s
kulttuuriin, instituutioihin, eikd pelkdstddan sosiaalityontekijaan. (Esim. Webb 2006, 35.)

2.2 Sosiaalityo sosiaalihuolto-organisaatiossa

2.2.1 Sosiaalitydn paradigma

S osiaalityon paradigmakysymysté, kysymystd sosiaalityon tieteenteoriasta ei voi sivuuttaa
puhuttaessa sosiaalityostd. Paradigmaa koskevissa kysymyksen asetteluissa ndyttaytyvit
hahmotelmat sosiaalityon omasta paradigmaméirityksestd. Sosiaalityon teoreettinen jasentdminen
ei ole ongelmatonta siksi, ettd sosiaalityon teoreettiset lahtokohdat eivét rakennu algoritmisesti
eri tieteenalojen teorioita yhdistelemalld”. (Urponen 1982, 95.) Sosiaalityon paradiman mééritte-
lyn kohteiksi on mainittu kokonaisuus, joka kattaa tutkijan intressit, kompetenssin, maailmanku-
van ja tiedekidsityksen (esim. Walls 1981). Sosiaalitydssa ongelmallisuus ilmenee siin, etta eri-
laisia teoreettisia nikokulmia ei voi yhdistédd lineaarisesti, koska niiden esiteoreettiset 1&htokohdat
eivit pohjaudu sosiaalityon alkuoletuksia vastaavasti. (Urponen 1982, 96.)

Suomalaisen sosiaalityon paradigman jasentdmisessd Walls (1981, 53) erottaa havainnoijapara-
digman ja toimijaparadigaman. Niemeldn (1983, 29) mukaan sosiaalityon paradigmasta puhuttaessa
voidaan jdsentdd kolme seuraavaa paradigmaa: 1) havainnoijaparadigma, 2) toimijaparadigma ja 3)
osallistujaparadigma, jotka perustuvat Jantschin esittémiin inhimillisen késityskyvyn kolmeen perus-
malliin; rationaaliseen, mytologiseen ja evolutionaariseen tarkastelutapaan. (Jantsch 1975, 83 - 84.)
Téten havainnoijaparadigma pohjautuu luonnontieteelliseen tiede- ja toimintandkemykseen, jonka mu-
kaan tyontekijé pitdd valimatkan kohteeseensa nidhden, ja toteuttaen tyontekijén ja kohteen vélistd ”mi-
ni—se”-asetelmaa. Toimijaparadigman mukaisessa ajattelutavassa korostuu arvo- ja normipainottei-
suus, jolloin tyontekijd on suhteessa kohteeseen tunneperiisesti, ja jolloin kyseessd on mind—sini”-
asetelma. Osallistujaparadigmaa kuvataan kahden subjektin; tyontekijén ja kohteen toiminnalliseksi
liitoksi, jolla tarkoitetaan ”me”-asetelman syntymist.
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Sosiaalityon paradigman mééritystd on konkretisoitu, jisentimailld sosiaalipolitiikan para-
digmaa vasten. (Niemeld 1983, 17 - 21.) Ndkokulman valintaan liittyy ainakin kaksi tiedostettua
ongelmakohtaa. Voidaan perustellusti viittdd, ettd sosiaalipolitiikkakeskustelussa nikemys on
epamoderni, sosiaalityon méaérittdmistd sosiaalipolitiikan ehdoilla ja toiseksi 1990-luvun sosiaali-
tyokeskustelun mukaisesti pitdisi vahvistaa sosiaalitydn asemaa suhteessa sosiaalipolitiikkaan
sekd “poistua sosiaalityon hiljaisuudesta”. (Mutka 1998; Melkki 2002, 6.) Liséksi ndkokannan
perusteleminen vaikuttaa alkujaan virheelliseltd, koska voidaan helposti todeta, ettd sosiaalipoli-
tiikan paradigmaa on ldhes yhti vaikea maarittds kuin sosiaalityon paradigmaa. Sosiaality6n pei-
laaminen sosiaalipolitiikan viitekehystd vasten on tarkoituksenmukaista, jos sosiaalipolitiikkatie-
teelle 10ydetidn teoreettisia lahtokohtia, ja jos sitd voidaan edelleen hyodyntéd sosiaalityon para-
digmaattisessa kysymyksenasettelussa inhimillisen késityskyvyn puitteissa. Niemeldn (1983, 17 -
18) mukaan sosiaalipolitiikkatieteen perusteoriaksi voisi méérittyad hyvinvointiteoria, sithen sisél-
tyvét inhimilliset tarpeet ja niiden tyydyttdminen. Siten sosiaalipoliittiseen tarkastelukehikkoon
siséltyisivit ihmisen ja yhteiskunnan véliset suhteet, jotka koskisivat ihmisen hyvinvointia, ja
joita tulkittaisiin inhimillisen tarpeentyydytyksen kautta. (Esim. Rosenfeld 1983, 186 - 191.)
Hyvinvointiteoria mahdollistaa sosiaalipoliittisen ndkdkulman kirkastumisen ihmisen kehityksen
ja kasvun tutkimisessa. Tdssé asiayhteydessd on todettava, ettd “hyvinvointimallin™ teoreettinen
rajallisuus on tiedostettu, ja se on kuvattu mahdolliseksi tulkinnan viitekehykseksi. (Vrt. Rauhala
1998, 131.)

Sosiaalipolitiikkatieteen kysymyksenasettelua voidaan jasentdd hyvinvointiteoriaan perustu-
en seuraavalla tavalla. Sosiaalipolitiikkatieteessd tarkeimméksi sisédlloksi voitaisiin madrittda
ihmisen hyvinvointi, ihmisen erilaiset tarpeet ja tarpeiden tyydyttaminen. Tutkimuksellisesti ja
toiminnallisesti oleelliset strategiakysymykset siséltbongelman ratkaisussa saisivat vastauksen
kriittisen, refleksiivis-emansipatorisen ja evolutionaarisen késityskyvyn sovelluksin. Sosiaalipoli-
tiikkatieteen tarkoituksena olisi toimintatieteellisen tiedon tuottaminen ihmisesti ja yhteiskunnas-
ta. Vastaavasti sosiaalityén peruskysymyksié voitaisiin tarkastella sosiaalipolitiikkatieteen kysy-
myksiin kytkeytyvind. T4ten sosiaality6td tulkittaisiin toiminnoiksi, jotka sisdltyvit sosiaalipoli-
tiikan alaan ja siséltoon. Sosiaalityon toiminnalliseksi substanssiksi mdérittyisi ihmisen hyvin-
vointi ja tarpeiden tyydyttdminen asiakastasolle. Toimintastrategisesti vaikuttavaa substanssikoh-
dentuvaa toimintaa tuotettaisiin mikro-, meso- ja makrotasolla sosiaalityon strategiakohteisiin
suuntaavilla menetelmilld. Sosiaalityon toiminnalliseksi tarkoitukseksi tulisi thmisen kehityksen
ja kasvun yhteiskunnallisten ehtojen tukeminen. Toiminnallisesti sosiaalityontekijét voisivat olla
sekd toimintastrategiatasojen “’sosiaalianalyytikkoja” ettd operatiivisen asiakastason "praktikko-
ja”. Ammatillisesti sosiaalityontekijét erotettaisiin toiminnallisesti muista ammattiryhmisti siksi,
ettd sosiaalityontekiji tydskentelee inhimillinen hyvinvointi pddméadrindén asiakastydssa.

2.2.2 Sosiaalihuolto ja sosiaality6

Sosiaalihuolto jasentyy sosiaaliturvapolitiikan yhdeksi keskeiseksi lohkoksi, joka alkoi yhteiskun-
nallisen huoltotoiminnan siirtyessi kunnalle. Nieminen (1955, 112) toteaa, ettd epamadriisesti
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miédriteltdvi sosiaalihuollon kisite tarkoittaa laajimmassa merkityksessé “’kaikkia yhteiskunnan
kansalaisilleen tarjoamia palveluja tai sosiaalipolitiikkaa sindnsa”. Vihén suppeammassa merki-
tyksessi kisitettd on kdytetty yhdistdvini nimityksend “’sosiaaliturvan toteuttamisen muodoille”,
ja edelleen médritysehtoja tiukentaen késitteelld on hahmotettu niitd sosiaaliturvan tuottamistoi-
menpiteitd, jotka eivit rakennu vakuutusperiaatteelle”. Kaikkein suppeimmassa méarityksessé
”sosiaalihuollolla tarkoitetaan yksilollistd avun antamista sen tarpeessa oleville sopeuttamalla
annetun avun mééra ja laatu kulloinkin kysymyksessé olevan avuntarpeen mukaiseksi”. Palvelu-
tuotannossa sosiaalihuollon ala kisittd4d sosiaalipalvelut- ja avustukset sekd toimeentulotuen.
Sosiaalihuollon periaatekomitea (1971) hahmotti jo yli 30 vuotta sitten sosiaalihuollon toiminta-
periaatteeksi seuraavat: palveluhenkisyys, normaalisuus, valinnanvapaus, luottamuksellisuus,
ongelmien ennaltachkdisevyys ja omatoimisuuden edistdaminen, perhekeskeisyys ja itsendistymi-
sen edistdminen.

Kasitykset sosiaalihuollon asemasta ja tehtdvistd muovaavat sosiaalihuoltotoimintaa. Suo-
malaisessa yhteiskunnassa on vakiintunut ainakin kaksi erilaista tulkintaa sosiaalihuollon teht-
vistd. Yhtailtd sosiaalihuollon tehtdviand on normaalipalvelu ja toisaalta suojaverkkopalveluteh-
tava. (Arnkil 1991, 23.) Sosiaalipalvelu mielletdan normaalipalveluksi, kun palvelutarjonta suun-
tautuu suurelle osalle kansalaisista ja suojaverkkopalvelusta on kyse, kun auttamistoiminta koh-
dentuu “’sosiaalivaltion tukiverkon” ldpi pudonneisiin kansalaisiin. (Esim. Arnkil 1988, 116.)
Laajimmillaan sosiaalihuollon tavoitteeksi asetetaan yksilon, perheen ja yhteison sosiaalisen tur-
vallisuuden, viihtyvyyden ja toimintakyvyn ylldpitdiminen seka edistdminen. (Nieminen 1955, 95;
Piirainen 1974; 114 - 116; Waris 1968, 32.)

Kuntatasolla sosiaalityd on yksi tarkeimmistd sosiaalihuollon paédméaérien toteuttamiskei-
noista. Sosiaality6td on vaikea madrittdd yksiselitteisesti, koska méadritystavat perustuvat marit-
telijastd ja madritettédvistd kohteesta johtuen sekéd intensionaalisesti ettéd ekstensionaalisesti erilai-
siin 1&htokohtiin. Epéselvyyksid on my0s aiheutunut siitd, ketd tarkoitetaan, kun puhutaan sosiaa-
lilautakunnasta. Ratkaisuksi on esitetty, “ettd puhutaan suoraan sosiaalitoimesta ja mieluiten so-
siaalityontekijoistd silloin, kun tarkoitetaan juuri sosiaalityontekijoité ja heiddn tekeméénsa tyo-
td”. (Méntysaari 1991, 42; Sinko 2005, 10.)

Suomessa sosiaalihuoltolain mukaan (1984 18 §:n) mukaan “’sosiaality6ll4 tarkoitetaan so-
siaalihuollon ammatillisen henkil6ston suorittamaa ohjausta, neuvontaa ja sosiaalisten ongelmien
selvittamistd sekd muita tukitoimia, jotka ylldpitavét ja edistavét yksiloiden ja perheen turvalli-
suutta ja suoriutumista sekd yhteisdjen toimivuutta”. Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijér-
jesto on hyviksynyt sosiaalityon laajan mééritelmén, jonka mukaan ”Sosiaalityon tavoitteena on
lisdtd hyvinvointia edistdmélld yhteiskunnallista muutosta sekd ihmissuhdeongelmien ratkaisua,
eldménhallintaa ja itsendistymistd. Sosiaalityon kohteena ovat vuorovaikutustilanteet ihmisen ja
hinen ympéristonsd vililld. Vilineend sosiaalityd kéyttdd sosiaali- ja kdyttdytymisteoreettista
sekd yhteiskunnan jarjestelmid koskevaa tietoa. Sosiaalityon perustana ovat ihmisoikeuksien ja
yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden periaatteet”. (Talentia 2005.) Sosiaalityon eettisiin ohjei-
siin kriittisesti suhtautuneet ovat katsoneet, etti sosiaalityontekijit tekevit yksin omat arvovalin-
tansa. (Méntysaari 1993; Heinonen 2007, 13.)
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Sosiaalihuollon ammatillisella henkilst6114 tarkoitetaan sosiaalityontekijoiden suhteen kel-
poisuusehdot téyttavid sosiaalityontekijoita (Laki sosiaalihuollon ammatillisen henkiloston kel-
poisuusvaatimuksista, 3§ pykéld (272/2005). Sosiaalityontekijoiden kelpoisuus mééritettiin ai-
emmin sosiaalihuollon ammatillisen henkiloston kelpoisuusehdoista annetussa asetuksessa. Ase-
tuksen 2 §:n(1992/804) mukaan “Kelpoisuusehtona sosiaalityontekijan tehtédvién on soveltuva
ylempi korkeakoulututkinto, johon sisdltyy tai jonka lisdksi on hankittu riittdva sosiaalityon kou-
lutus, taikka sosiaalihuoltajan tutkinto. Sosiaalihuoltajan tutkintoon rinnastetaan vastaava Svens-
ka social- och kommunalh6gskolan- nimisessé Helsingin yliopiston yksikdssd suoritettu tutkinto™.
Aiemman asetuksen 7 §:n mukaan “Jos sosiaalihuollon ammatillisen henkiloston tehtdvadn ei
saada henkilo4, jolla on sdddetty kelpoisuus, tehtdvédian voidaan ottaa enintdidn kahdeksi vuodeksi
kerrallaan henkil6, jolla on riittdviksi katsottava koulutus ja mikéli mahdollista kayténnon koke-
musta kyseessé olevasta tehtdvastd”. Riittdviksi sosiaalityon koulutuksen méaérittdjéksi mainittiin
sosiaalihallituksen yleiskirje (A2/1986), jonka mukaisesti ylemmat korkeakoulututkinnot erdin
edellytyksin Helsingin, Jyviskyldn, Tampereen, Kuopion ja Lapin yliopistossa suoritettujen yh-
teiskuntatieteiden/valtiotieteiden kandidaatin ja maisterin tutkintoja sosiaalipolitiikan ja sosiaali-
tyon koulutusohjelmissa ja sosiaalitydn opintojen ollessa véhintdan 20 opintoviikkoa. Nykyisin
sosiaalityon opintoja voi suorittaa myos Turun yliopistossa ja sosiaalihuoltajatutkinto on lakkau-
tettu, jolloin sosiaalityontekijéksi voi valmistua vain maisteritutkinnon suoritettuaan.

Aiemmin pétevyyden sosiaalityontekijin tehtdvadn sai myos tietyin edellytyksin korkeakou-
luissa ennen v. 1992 jérjestetylld patevoitymiskoulutuksella. Patevoitymiskoulutukseen oli voinut
osallistua henkild, joka oli suorittanut sosiaalitydn opintoja, ja joka oli saanut korkeakoulututkin-
non. Kelpoisuuden sosiaalityontekijan tehtdviin henkild sai sosiaalihuoltolain (710/ 82) 67§:n
mukaisiin siirtyméasddnnoksiin perustuen. Diakonitutkintoa suorittaneilla oli mahdollisuus péte-
voityd kelpoisuusehdot téyttiaviksi sosiaalityontekijaksi. Sosiaalityon kelpoisuuden oli voinut
saada my0s erivapaudella, jonka sosiaali- ja terveysministerio, opetusministerio tai valtioneuvos-
to on perustelluista syistd myontanyt.

Asetus sosiaalihuollon ammatillisen henkiloston kelpoisuusehdosta korvattiin 1.8.2005 luki-
en lailla sosiaalihuollon ammatillisen henkil6ston kelpoisuusvaatimuksista, jossa madritetdan
tarkemmin vaatimukset sosiaalityontekijén tehtéviin. Lain 3§:n pykélidn (272/2005) mukaan
”Kelpoisuus-vaatimuksena sosiaalityontekijén tehtdviin on ylempi korkeakoulututkinto, johon
siséltyy tai jonka lisdksi on suoritettu pddaineopinnot tai padainetta vastaavat yliopistolliset opin-
not sosiaalitydssd”. Tilapdinen poikkeaminen kelpoisuusvaatimuksista on lain 12§:n mukaan
mahdollista ”jos tehtdviin ei saada henkil64, jolla on sdéddetty kelpoisuus. Tehtédvadn voidaan
ottaa enintdin vuodeksi henkild, jolla suoritettujen opintojen perusteella on riittavit edellytykset
tehtdvin hoitamiseen”. Nykyinen “ammatinharjoittamista” koskeva laki on laadittu vahvistamaan
sosiaalialan ammatillisuutta ja osaamista. (Sosiaalialan korkeakoulutuksen suunta 2007, 33.)

Tyoryhmin muistiossa jo 25 vuotta sitten (Sosiaalitoimiston sosiaalitydn kehittdminen 1981,
22 - 28) todettiin sosiaalityolle ominaisiksi piirteiksi ja edellytyksiksi kokonaisvaltaisuuden, koor-
dinoivuuden, toiminnan toteuttamisen samanaikaisilla ulottuvuuksilla, viimesijaisen vastuun,

ehkdisevin luonteen, vuorovaikutussuhteiden moninaisuuden, monisuuntaisen vaikuttamisen ja

47



prosessinomaisuuden. Sosiaality6td inhimillisen hyvinvoinnin viitekehyksestd tarkastellen tarke-
dksi piirteeksi osoittautuu sosiaalityon toiminnallisuus samanaikaisesti eri ulottuvuuksilla eli
toiminta ihmisen fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin alueella. (Sosiaalitoimiston
sosiaalityon kehittdminen 1981, 23.)

Kaytdnnon tyotd havainnollisesti kuvaava sosiaalityotoiminnan samanaikaisuus méérittyy
seuraavasti: ”Silloinkin kun asiakkaan ongelma erityisesti painottaa yhden edell4 esitetyn ulottu-
vuuden toiminnan suorittamista, tarvitaan tavoitteen saavuttamiseen tarkoituksenmukaista toimin-
taa tai ainakin asian tarkastelemista myos kahdessa muussa ulottuvuudessa. Asiakkaan huollon
tarpeen tuottanut ja sitd jatkuvasti ylldpitdva ongelma ei tule ratkaistuksi esimerkiksi pelkalla
huoltoavun antamisella. Toimeentulohuollollisen toimenpiteen liséksi on sosiaalityontekijélla
oltava tyossé terapeuttinen ote, jonka avulla hin virittdd ja tukee asiakkaiden toimintaa. Ongel-
mien syy vaatii samalla usein kontrollitoimenpiteiden kayttamistd asiakkaaseen péin, jolloin tera-
peuttinen ote tulee sitakin valttimattdmammaksi”. (Sosiaalitoimiston sosiaalityén kehittiminen
1981, 23 - 24))

Suomalaiselle sosiaalitydlle on ollut tunnusomaista kehittyminen lakisaéteisen sosiaalihuollon si-
sdlld erdanlaisen yksilokohtaisen sosiaalihuollon ytimen ympérilté laajentuen (Eskola 1981, 24; Piirai-
nen 1974, 114 - 116; Juhila 2008, 58.) Wariksen (1980, 242) mukaan yksilokohtaiselle sosiaalityolle
on tyypillistd huollon tarpeen yksil6llinen selvittdminen, huoltajan ja huollettavan suhteen vastavuoroi-
suus, aktivointi omatoimisuuteen seké luottamuksellisen asiakassuhteen syntyminen (vrt. Richmond
1965). Sosiaality6td médritetddn yhteiskunnassa mikrotasolla (yksiloiden- ja perheiden taso), meso-
tasolla (organisaatioiden ja instituutioiden taso) ja makrotasolla (koko yhteiskunta). (Swedner 1983, 50
- 51.) Sosiaalitydssé toimintatasoja vastaavat tydskentelytavat ovat yksilo- ja perhety6 eli case work,
ryhmityo eli social group work ja yhdyskuntaty® eli community organization work (Swedner 1983, 52).
Nykyaén asiakaskohtaisen tyon ohella puhutaan yhteisollisesté tydotteesta (esim. Roivainen, 2004).
Sosiaalityontekijét osallistuvat myos hyvinvointipoliittisten ohjelmien ja strategioiden valmisteluun ja

osalla on erilasia johtamistehtévid.

2.3 Sosiaalityon toimintaymparisto

S osiaality6tad ei voi jasentdd huomioimatta sen organisatorisia yhteyksid, joissa ammatillinen
erityisosaaminen sekd suuntautuu kohti ammatillisia tavoitteita ettd institutionalisoi-
tuu.(Abbott 1988, xii; Etzioni 1975, 51.) Organisoitunut sosiaalityd mielletédén yhteiskunnallises-
ti tarkedksi yksilollistd hyvinvointia tuotettaessa, koska tyon tulokset ovat vilittoméssa yhteydes-
sd ihmisten arkieldm&én. (Karvinen 1987, 19.) Sosiaality6 on padosin kunnallista sosiaalihuollon
palvelutoimintaa, osa kunnallista palveluorganisaatiota. Palveluorganisaatiolla tarkoitetaan jérjes-
tynyttd ihmisryhmien yhteistoimintaa tiettyjen padméérien saavuttamiseksi (Etzioni 1964, 77;
Thompson 2005). Organisaation alakisitteiksi esitetddn tavallisesti tyonjako, johtajuus, suunnit-
telu, koordinointi, budjetointi, kehittiminen ja viestintd, jotka konkretisoituvat myds sosiaalitoi-
miston toiminnassa. Organisaation toiminnalle voidaan esitt4d yleisid toiminnallisia viitekehyksis,
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vaikka jokainen yksittdinen organisaatio on omalla tavallaan ainutlaatuinen seki ajallisesti, ettd
paikallisesti.

Mintzberg (1979) jakaa organisaatiot toimintaympériston mukaan seuraavalla tavalla: yk-
sinkertaiset rakenteet, konebyrokratiat, asiantuntijabyrokratiat, tulosyksikkdorganisaatio ja adho-
kratia. Yksinkertaiset rakenteet ovat pienié ja toiminnallisesti menestyvid nopeasti muuttuvissa
ympdristoissi, joissa kilpailu vallitsee. Konebyrokratioille on tyypillistd yksinkertaiseen toimin-
taympdristoon soveltuvuus ja vdhidinen soveltuvuus muutoksiin Asiantuntijabyrokratia toimii
parhaiten monimutkaisessa ja hitaasti muuttuvassa ympéristossi. Tulosyksikk$organisaatio sopii
erilaistuneisiin ympaéristdihin ja adhokratia on kéytannoéllinen monimutkaisissa ja nopeasti muut-
tuvissa ympéristoissi. Sosiaalitoimisto on organisaatio, jolle on tunnusomaista julkisuus ja pro-
fessionaalinen byrokraattisuus. Sosiaalitoimisto on sosiaalityon ndkékulmasta tarkasteltuna asi-
antuntijaorganisaatio, jolle on tyypillistd ammatillinen pétevyys ja asiantuntijuus.

Organisaation rakenteet konkretisoituvat rakenteellisiksi suhteiksi, kuten esimerkiksi tyonja-
oksi tai valtasuhteiksi (vrt. Lehtinen 2001). Rakenteellisesti organisaatio koostuu virallisesta ja
epavirallisesta rakenteesta. Organisaation epavirallinen rakenne késittdd organisaatiokulttuurin.
Byrokraattiselle organisaatiokulttuurille tyypillisid piirteitd ovat selked tyonjako, valtasuhteet,
spesifioitunut asiantuntemus ja tarkat toimintasdéannot. (Mink & Mink & Owen 1987.) Organi-
saation toimintaa kuvastavat puolestaan organisaatioiden tehtdvien suorittamista koskevat toimin-
tatavat. Organisaatiokulttuurilla on yhtyméakohtia ryhmén ulkoiseen sopeutumiseen ja sisdiseen
yhdentymiseen erdénlaisen toimintamallin muodossa, jolloin po. kdyttdytymismalli ohjaa ryhmén
kéyttaytymista.

Organisaatiossa tyoskentelevien tyontekijoiden vilille syntyy sosiaalisia suhteita, ystivyys-
suhteita, joiden perustalle syntynyttd organisaatiota voidaan nimittdd epaviralliseksi organisaati-
oksi (Barndard 1947). Epévirallinen organisoituminen heijastuu tyontekijoiden tyossa kayttayty-
miseen tapojen ja asenteiden syntymisen kautta. Organisaatiokulttuuriin kuuluu johtamiskulttuuri,
joka siséltdd organisaation toiminnan kannalta oleellisimmat osa-alueet: organisaation johtamisen,
organisoinnin ja paitoksentekijéiden arvot, normit ja toimintatavat. Niirasen (1994, 39) mukaan
johtamiseen kuuluvat ne johtajan henkildstoon ja toimintaymparistoon kohdistamat toimenpiteet,
joilla organisaatio saadaan edistimaén tavoitteidensa saavuttamista. Sosiaalihuollossa ammatilli-
nen johtaminen saattaa késittds samanaikaisen sekd tyontekijén ettd johtajan roolissa toimimisen
(Viirkorpi 1998).

Sosiaalitoimistossa sosiaalityotd tehdddn yhdessé toisten sosiaalityontekijoiden kanssa, jol-
loin organisoituminen toimiston ”sisdlld” tapahtuu tyéryhmétasolla (Elovainio 1992). T4ssé yh-
teydessd tyoryhmé mielletdén tyohon sopeuttamisen méaarittdjaksi ja tydyhteison sisdisen sosiaali-
sen toimivuuden takeeksi. Sosiaalitydssd tydryhmén jdsenten suhteet ovat ensiarvoisen tarkeité
yksittéiselle tyontekijélle ja koko tydyhteison toimivuudelle. Yhtédltd ryhméa normittaa yksittdisen
tyontekijén tyokdyttaytymistd ja toisaalta ryhmaé tarjoaa tarvittavan tuen sosiaalisten suhteidensa
kautta. (Juuti 1988, 20.)

Ty6ryhmain sosiaalinen toimivuus késittdd tyotyytyvdisyyden ja tydilmapiirin Tyotyytyvéi-
syys mielletddn tunteenomaiseksi reaktioksi, jossa tyontekija jasentdd tyotd koskevia odotuksia ja
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vaatimuksia suhteessa tekeméénsd tyohon. Tyoilmapiirillé tarkoitetaan tyontekijan subjektiivises-
ti kokemaa ty6hon sopeutumisen astetta, joka kasittdd tyontekijan tydlleen asettamien vaatimus-
ten ja toiveiden sekd tydkokemusten vastaavuutta. (Juuti 1988, 44.) Tyoryhmén jasenten keski-
ndisessd vuorovaikutuksessa syntyy myonteisia ja kielteisid tunnetiloja, jotka kuvastuvat tydryh-
mén ilmapiirisséd. Laajempaan hahmotukseen perustuen puhutaan organisaation ilmapiiristd. Or-
ganisaatioilmapiirillé tarkoitetaan ominaisuutta, joka kuvaa sisdisen organisaatioympériston laa-
tua, ja jonka organisaatiossa tydskentelevit havaitsevat kokemuksensa kautta.

Sosiaalihuolto-organisaatio kasittdd muun muassa johtajuuden, tydnjaon, yhteistyon, viestin-
nén, vuorovaikutus- ja valtasuhteet sekd koordinoinnin. Organisaatioteoreettisesti sosiaalihuolto-
organisaatio voidaan mieltéd professionaaliseksi byrokratiaksi, jolle on tyypillisti tyontekijoiden
korkea ammatillinen pétevyys ja erityisosaaminen (esim. Mintzberg 1979). Sosiaalihuollon so-
siaalityon toiminnallista kytkostéd yhteiskuntaan voidaan hahmottaa toiminnallisia ymparistoja
tutkimalla, kuten esimerkiksi organisaation toimintaympéaristod ja yleistd ymparistod hahmotta-
malla. (Esim. Hall 1977, 304 - 332; Meristd 1991.) Toimintaympéristolld kuvataan aluetta, johon
organisaatio on suorassa tai epasuorassa kosketuksessa. Yleiseen ympéristoon luetaan kuuluvaksi
teknologinen, poliittis-lainsdddénnéllinen, taloudellinen, demografinen ja ekologinen ympéristo.
Alaltaan yleinen ymparisto on laajempi kuin toimintaymparistd. Hasenfeldin (1983, 60 - 66) esit-
tdmaén luokitukseen perustuen sosiaalihuollon sosiaalitydssé toimintaymparistdd voidaan médrit-
td4 seuraavilla osakokonaisuuksilla: voimavarojen antajat, hyvaksymisen ja auktoriteetin myonta-
jat, palvelujen kayttdjdt ja vastaanottajat seké kilpailijat. Tdten sosiaalityon toimintaympéristo
asettaa sosiaalityolle ja sosiaalityontekijoille tietyt reunaehdot (Thompson 2005, 18).

Sosiaalitydssé taloudelliset voimavarat ovat tarkeité sosiaalityon palvelujen tuottamisessa.
Taloudellisista voimavaroista pédttavét valtion ja kuntien poliittiset padtoksentekijit, joiden pas-
toksilld sosiaalityohon osoitetaan toiminnan kannalta merkittédvid voimavaroja, kuten esimerkiksi
rahaa ja henkilostoresursseja. Paikallistasolla sosiaalitoimiston sosiaalityon taloudellisista voima-
varoista vastaa kuntaorganisaatio. Sosiaalityon nidkokulmasta katsoen keskeisimpid paatoksid
tehdéén sosiaali- tai perusturvalautakunnassa, jossa pédtetddn sosiaalityon painoalueista ja talo-
usarviosta. Sosiaalityontekijén tydssd taloudellisten voimavarojen antajat ovat tiarkeédssd asemassa
jatkuvan ammatillisen koulutuksen rahoituksen turvaamisessa, kuten esimerkiksi tyonohjauksen
taloudellisen resurssin jérjestimisessé.

Palvelujen kayttdjit voivat olla asiakkaita tai heidédn omaisiaan. Asiakkaan omaiset voivat
olla suorassa tai epdsuorassa yhteydessi sosiaalityontekijadn yksittdistd asiakasta palveltaessa.
Esimerkiksi lastensuojeluty6ssé asiakassuhteessa on yleenséd koko perhe. Joissain tapauksissa
palvelujen kayttédjalla voidaan tarkoittaa my6s sosiaalityon asiakastyOprosessissa olevaa henkil6a,
joka esimerkiksi konsultoinnin kautta tulee osaksi palveluketjua kdyttdessain sosiaalityontekijan
ammatillista erityisosaamista, esimerkiksi edunvalvoja, joka asioi asiakkaan puolesta. Tietyissd
tyGtilanteissa myos yhteistyokumppanit saattavat pyytdd asiantuntija apua sosiaalitoimistosta,
esimerkiksi pyytdessdédn lausuntoa asiakkaan sosiaalisista olosuhteista.

Kilpailua voi esiintyi tilanteissa, joissa asiakkaan sosiaalisen tilanteen ja toimenpiteiden mééri-
tykseen liittyy ammatillisesta toimipisteestd juontuvia nakemyseroja. Tuolloin ammatillisen sosiaali-
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tyon suhde yhteistydkumppaneiden ammatillisuuteen ndhden on erdénlaista jacttua asiantuntijuut-
ta. (Forsberg 1998, 70.) Kilpailua voi syntyd, kun yksityisid sosiaalipalvelujen tuottajia tulee
markkinointiperiaatteella julkisen palvelun ohelle tuottamaan palveluja. Kilpailua esiintyy kasva-
vassa médrin my0s sosiaalitydn ja sen toimintaympariston vililld, kun sosiaality6n palvelutuotan-
toon etsitddn vaikutuksiltaan tehokkaampia ja taloudellisesti kannattavimpia palvelumalleja.
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3 Tutkimuksen tavoitteet ja
tutkimusongelmat

Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa sosiaalityontekijoiden nakemyksistid ja kokemuksis-
ta ammatillisesta sosiaalitoimiston sosiaalityosti. Tutkin sosiaalityon ammattikuvaa sosiaa-
lihuollossa sosiaalityontekijoiden ndkokulmasta yhtédltd sen vuoksi, ettd sosiaalityontekijit “tuot-
tavat” kdytdnnossid sosiaalityon ammatillisuutta, ja toisaalta sosiaalityontekijoilld on tyon kautta
kehittynyt tietoisuuskonteksti omasta ammatillisuudestaan ja sosiaalitydstd, minkd hyodyntami-
nen tutkimuksellisesti on tarkoituksenmukaista.

Ammattikuvaan tai pikemminkin mielikuvaan ammatista liitetédén usein monia erilaisia asia-
siséltojd, joiden kokonaisuudeksi sen katsotaan muodostuvan (esim. Niemeld 1985, 30). Sosiaali-
toimiston sosiaalityon ammattikuvaa hahmottaessa lahden liikkeelle siitd, millaisia muita mahdol-
lisia kuvia sosiaalityon ammattikuva voisi siséltdd. Sosiaalitoimiston ammattikuvaan tulee liittaé
olennaisena osana sosiaalityontekijin ja asiakkaan vilinen vuorovaikutus asiakassuhteessa, jossa
erddnlainen sosiaalityon substanssi méérittyy, ja jossa sosiaalityontekijan rooli muotoutuu (Juhila
2006, 11). Ndkemykseen sosiaalitoimiston asiakkaasta eli asiakaskuvan taustalle liittyy ihmisku-
va, inhimillinen olemus ja ammatillisessa auttamisessa siihen olennaisesti kytkeytyvét sosiaaliset
ongelmat (Sipild 1979). Sosiaalityontekijoiden tydtehtdvid voidaan hahmottaa toimenkuvan véli-
tykselld. Ammatillisuuden saavuttamiseen ja ammatillisen aseman saavuttaminen nahdéén keskei-
sesti kuuluvan tietyt erityisosaamista vaativat tydtehtévit ja tyon itsendisyyden (Rajavaara 1983,
10). Sosiaalityon ammattikuvaa on tarkasteltava myos sosiaalityontekijoiden omasta ndkokul-
masta, johon kuuluu kisitys itsestd eli mindkuva. On kyse sosiaalityontekijan persoonallisuudesta,
jota hin kéyttad tehdessddn sosiaalityotd ja jota vasten hin arvioi késityksiddn ammatillisuudes-
taan ja sosiaalitydammatista. (Vrt. Niemeld 1985, 33.) Ammatin arvostus eli status késittdd sekd
tyontekijékohtaisen arvion oman ammatin arvostuksesta ettd ammatin yleisestd arvosta koko
yhteiskunnassa.

Tutkimuksen tehtdvind on analysoida sosiaalityon asiakaskuvaa, sosiaalitoimiston sosiaali-
tyon kuvaa, sosiaalityontekijoiden ammatillista mindkuvaa seki sosiaalityon statusta ja arvoase-
maa yhteiskunnassa. Tdten sosiaalityontekijéiden kokemuksia ja ndkemyksii koskevat tutkimus-
tehtdvit on mielekdstd tdsmentéd neljéksi erilliseksi tutkimusongelmaksi:
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Tutkimusongelma 1:
Tutkimusongelma 2:
Tutkimusongelma 3:

Tutkimusongelma 4:

Millainen on sosiaalitoimiston asiakaskuva?

Millainen on sosiaalitoimiston sosiaalityontekijoiden tyonkuva?
Millainen on sosiaalitoimiston sosiaalityontekijéiden ammatillinen
mindkuva?

Millainen on sosiaalitoimiston sosiaalityontekijoiden status ja tarpei-
den tyydytys?
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4 Tutkimusaineisto ja
tutkimusmenetelmat

4.1 Tutkimusaineisto ja kadon ongelma

Tutkimuksen kohdejoukon muodostavat Suomen sosiaalitoimistoissa/sosiaalivirastoissa tyos-
kentelevit sosiaalityontekijit. Tutkimus késitti Ahvenanmaata lukuun ottamatta koko maan.
Tutkimuksen kohdejoukon valinta perustui siihen, ettd sosiaalitoimistoissa tai sosiaalivirastoissa
tyoskentelevilld sosiaalityontekijoilld voidaan katoa olevan kokemuksia sosiaalihuollon sosiaali-
tyosté eli heilld on tietty rakentunut “tietoisuuskonteksti” sosiaalitydstd (Denzin 1970, 86). Tut-
kimuksen kriteerit tdyttavén tutkimusjoukon valinta osoittautui ennakkokasityksid vaikeammaksi,
koska riittdvid tilastotietoja sosiaalityontekijoistd ei ollut saatavilla.

Kunnissa ja kuntayhtymissé vuonna 1997 oli 4580 sosiaalityontekijaé. (Esim. Karjalainen &
Sarviméki 2005, 17.) Tutkimusjoukon valinnassa ei katsottu tarkoituksenmukaiseksi tihentda
valintakriteerejd, koska tutkimusjoukon rajaaminen tyStehtavajaon perusteella olisi kaventanut
nikokulmaa sosiaalityontekijoiden ammattikuvasta. Perustuen ositettuun otantaan (stratified
sampling) valikoin jokaisesta l44nistd vdhintdin seitsemédn maaseutumaisten, taajaan asuttujen ja
kaupunkimaisten paikkakuntien sosiaalitoimistoja/-virastoja. Otannassa valitsin viestomaaraltiaan
pienimmén ja suurimman paikkakunnan, sekd maantieteellisesti yhden paikkakunnan kunkin 144-
nin pohjois-, itd-, eteld- ja lansiosasta. Mikili otoksen edellytykset tayttdvid paikkakuntia oli use-
ampia, valitsin otospaikkakunnat arpomalla. Jos otospaikkakunnalla oli useampia aluetoimistoja
tai vastaavia, niin paédsddntoisesti suoritin kokonaistutkimuksen. Kahden kaupungin osalta valit-
sin arpomalla aluetoimistot, koska kaikkien aluetoimistojen tutkiminen olisi hdirinnyt kohtuutto-
masti kyseisten sosiaalityon yksikkoéjen toimintaa.

Kaupunkimaisiin paikkakuntiin lukeutuivat kunnat, joiden vdestostd vahintddn 90 % asui
taajamissa tai suurimman taajaman vékiluku oli véhintddn 15000 asukasta. Taajaan asutuilla
paikkakunnilla tarkoitettiin kuntia, joiden véestostd vahintdén 60 %, mutta alle 90 % asui taaja-
missa ja suurimman taajaman vakiluku oli vahintdan 4000 asukasta mutta alle 15000 asukasta.
Maaseutumaisiin paikkakuntiin kuuluivat kunnat, joiden viestostd alle 60 % asui taajamissa ja
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suurimman taajaman vékiluku oli alle 15000 asukasta tai kunnat, joiden véestostd vahintdan
60 %, mutta alle 90 % asui taajamissa ja suurimman taajaman vékiluku oli alle 4000 asukasta.

Néin médritettyyn perusjoukkoon kuului 315 maaseutumaista, 70 taajaan asuttua ja 67 kau-
punkimaista paikkakuntaa. Otokseen valitsin edelld mainituin perustein 46 maaseutumaista, 45
taajaan asuttua ja 50 kaupunkimaista sosiaalitoimistoa. Otosjoukkoon valikoitui yhteensd 968
sosiaalityontekijéd, joista 109 asui maaseutumaisella paikkakunnalla, 181 taajaan asutulla paik-
kakunnalla ja 678 kaupunkimaisella paikkakunnalla. Tiedot vastaajilta hankin postikyselylla
1.10.1997-30.3.1998 vilisend aikana. Postikyselyn valitseminen oli perusteltua ensinnékin siksi,
ettd kyselylld voitiin tavoittaa suhteellisen lyhyessé ajassa riittédvén laaja vastaajajoukko. Toiseksi
oletin kyselyyn valikoituneiden sosiaalityontekijéiden kykenevin vastaamaan lomakkeen kysy-
myksiin helposti, koska kysely suunnattiin koulutus- ja ty6tehtavitaustan perusteella riittdvét
valmiudet tayttaville tutkimusjoukolle. Kolmanneksi kyselylld voitiin sééstié aineiston keruun
kustannuksia, koska aineistonkeruumenetelméiné kysely on kustannuksiltaan kohtuullinen tutki-
musjoukkoon nihden.

Kyselyyn vastasi 593 sosiaalityontekijad. Heistd asui maaseutumaisella paikkakunnalla 75,
taajaan asutulla paikkakunnalla 120 ja kaupunkimaisella paikkakunnalla 398. Paikkakuntien vas-
tausprosentit ovat seuraavat: maaseutumaiset paikkakunnat 68,8 %, taajaan asutut paikkakunnat
66,3 % ja kaupunkimaiset paikkakunnat 58,7 %. Vastausprosentti on 61,3 %, lienee kohtuullinen
saavutus. Tutkimusaineistoa kuvaan yksityiskohtaisemmin luvussa 4.5. Tutkimuksessa kato joh-
tui padosin siitd, ettd kyselyyn jétettiin yksinkertaisesti jostain syystd vastaamatta, mikd on myos
kaytetyn aineistonkeruumentelmén ongelmallisuus (Eskola 1971, 158). Seuraavassa esitéin tar-
kemmin tutkimusaineistossa esiintyneen kadon syita. (Taulukko 5.)

Tutkimusaineiston katoa pyrin vihentdmaén ajoittamalla postikyselyn “talviaikaan”, jolloin so-
siaalityontekijoiden saavutettavuuden oletettiin olevan parhaimmillaan. Otospaikkakuntien sosiaalitoi-
mistoista kysyttiin sosiaalityontekijéiden nimet. Kyselylomakkeet postitin jokaiselle vastaajalle henki-
lokohtaisesti. Viimeistéddn kolmen viikon kuluttua ldhetin uusintakyselyn, mikéli kyselylomaketta ei
palautettu midrdaikaan mennessé. Ensimméisen kyselyn tuloksena palautui 546 vastattua lomaketta ja
yksi tyhjd lomake. Uusintakyselyssé palautui yhteensé 46 vastattua lomaketta.

Taulukko 5.  Tutkimusaineiston kadon syyt kuntamuodoittain (abs. ja %)

Maaseutumainen = Taajaan asuttu Kaupunkimainen
kunta kunta kunta
Kadon syy Mies Nainen  Mies Nainen  Mies Nainen

Ty6suhde padttynyt 1 (20) 14,5 — — - -
Tyokiire esteend 2 (20) 1(4,5) 1(16,7) 1(1,8) - -

Ei halunnut vastata — 2(9) — - -

Palautti tyhjin - - - - - 1(0,9)
lomakkeen

Jétti vastaamatta 2 (40) 18(82) 5(83,3) 55(98,2) 18(100) 111 (99,1)
Yhteensé 5(100) 22(100) 6(100) 56 (100) 18 (100) 112 (100)
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Vastaamattomuuden syité pyrittiin selvittdméaén vield uusintakyselyn palauttamattomuuden jal-
keen puhelimitse. Maaseutumaisten kuntien sosiaalityontekijoiden tavoittaminen oli jokseenkin
helppoa sosiaalityontekijéiden vahdisen lukumédirén vuoksi. Sen sijaan taajaan asutuilla ja kau-
punkimaisilla paikkakunnilla tydskentelevien sosiaalityontekijéiden tavoittaminen puhelimitse oli
vaikeaa. Pddtin luopua siitd yhtédlta kyseisten sosiaalitydntekijoiden vaikean tavoitettavuuden
vuoksi, ja toisaalta puhelintarkistustarkoitukseen riittiméttomien voimavarojen vuoksi. Puhelin-
keskustelussa kyselyyn vastaamattoman sosiaalityontekijan kanssa selvitin uudelleen kyselyyn
vastaamisen mahdollisuutta, ja kysyin vastaamattomuuden perustetta, mikéli tutkimushenkild
ilmoitti kieltaytyvénsa kyselysté.

4.2 Muuttujien ja mittareiden muodostaminen seké
kyselylomake

erustuen tutkimuksen viitekehykseen laadin muuttujat ja mittarit sekd muodostin kyselylo-

makkeen seitsemistd osiosta rakentuvaksi kokonaisuudeksi (Liite 1.) Ensimmaéiseen osioon
(osio A) sisdltyivit sosiaalityontekijoitd jasentdvit kysymykset ja vittdmat. Toiseen osioon (0sio
B) kuuluivat sosiaalitoimiston sosiaalityon asiakkaita hahmottavat viittamat. Kolmas osio (osio
C) rakentui sosiaalitydntekijoiden tietokokonaisuuksia kuvaavista vdittamisti. Neljénteen ja vii-
denteen osioon (osio D ja osio E) sisdltyivit sosiaalityontekijoiden tehtdvid koskevat vidittamat.
Kuudenteen osioon (osio F) kuuluivat sosiaalityontekijéiden ammatin tuottamaa tarpeiden tyydy-
tystd jdsentdvit vaittdmat ja tyontekijoiden arviointi omasta itsestdédn. Seitsemés osio (0sio G)
rakentui sosiaalityontekijoiden ammatin tuottamaa tarpeentyydytystéd kuvaavista vdittamist, ja
sosiaalitybammattia koskevaa ammatin arvoaseman itsearviointia koskevista vaittamista

Ensimmaisen osion (A) kysymyksillad 1-15 kartoitin sosiaalityontekijoiden henkil6taustaa ja
heidén ammatillista taustaansa. Kysymyksistd ja véittdmistd muodostin edelleen tarkemmat mitta-
rit (muuttuyjat M1-M102) ja taustamuuttujat (Liite 2). Sosiaalityontekijéiden kuntamuotoa ei ky-
sytty suoraan, vaan heidin asuinpaikkakuntiin perustuen muodostin erikseen kuntamuotoa kuvaa-
van muuttujan. Sosiaalityontekijoiden henkild- ja ammattitaustaa kuvaavat taustamuuttujat ovat
oleellisia tutkimusaineiston luokittelussa.

Sosiaalityontekijoiden jdsentdmid asiakaskuvaa tutkin kysymyksen 16 viittamilld (muuttujat
M103-M119). Sosiaalityén asiakaskuvan hahmottaminen perustui sosiaalityontekijoiden asiak-
kaiden ja heidin asiakassuhteidensa tarkasteluun. Sosiaality6ssa sovellettavia tietokokonaisuuksia
kysyin kysymyksen 17 véittamilld (muuttujat M120-M149). Sosiaalityontekijoiden tydssddn tar-
vitsemia tietoja selvitin kysymyksen 17 véittamillda (muttujatM120-M149).

Sosiaalityontekijoiden tyonkuvaan siséltyvien tyotehtivien tarkeytté kartoitin kysymyksen
18 vaittamilld (muuttujat M150-M176). Sosiaalitoimiston sosiaalityontekijéiden tyon ohjautu-
mista tutkin kysymyksen 19 viittdmilld (muuttujat M177-M203). Sosiaalitoimistojen sosiaali-
tyontekijoiden tyon tyypillisid piirteitd kysyin kysymyksen 20 viittdmilld (muuttujat M204-
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M223). Sosiaalityontekijoiden kokemia vaikeuksia sosiaalityon tekemisessd mittasin kysymyksen
21 viittdmilld (muuttujat 224-254). Sosiaalityontekijoiden kayttamia keinoja sosiaalityon tekemi-
sessd tutkin kysymyksen 22 viittamilla (muuttujat M255-M269). Sosiaalityontekijoiden hakeu-
tumista nykyiseen ammattiin selvitin kysymyksen 23 viittdmilld (muuttujat M270-M286).
Sosiaalitoimiston sosiaalityontekijéiden mindkuvaa tutkin muunnellun mindkuvatestin kautta
(vrt. Niemeld 1985, 43). Mittaamisen suoritin kysymyksen 24 adjektiivipareilla (muuttujat M287-
M318). Sosiaalityontekijat arvioivat itsedén adjektiivipareilla, joiden asteikko pohjautuu Osgoo-
din semanttiseen erotteluun. Sosiaalitybammatin sosiaalitoimistojen sosiaalityontekijoille tuotta-
maa tarpeentyydytysté ja arvostusta selvitin kysymyksen 25 viittamilld (muuttujat M319-M339)
ja kysymykselld 26 (muuttuja M340). Statusta koskevan kysymyksen laadin Rauhalan (1966)
tutkimuksen asteikkoa soveltaen. Sosiaalityontekijéiden arvoasemaa yhteiskunnassa kysyin suo-
ralla kysymykselld, jolloin sosiaalityontekijit arvioivat omaa ammatillista statustaan suhteessa

”malliksi esitettyjen” ammattiryhmien arvoasemiin.

4.3 Tutkimuksen reliabiliteetti ja validiteetti

Tutkimustulosten hyviaksyttavyys perustuu luotettaviin mittareihin ja mittaukseen. Tutkimuk-
sen mittauksen kokonaisluotettavuudesta puhuttaessa erotetaan validiteetin ja reliabilitetin
kisite. Mittauksen validiteetilla tai osuvuudella tarkoitetaan sitd, miten hyvin mittari mittaa sit,
mitd on aiottu mitata. Mittauksen reliabiliteetilla eli toistettavuudella tarkoitetaan sitd, kuinka
tdsmaéllisesti mittaus tuottaa samasta ilmiokokonaisuudesta saman tuloksen (ei sattumanvaraisen
tuloksen) toistetuissa mittauksissa. Mittauksen validiteetin tarkastelun kautta voidaan tisment4a
sitd, miten hyvin kyetddn mittaamaan asiaseikkoja, joita tutkimusaineistolla on ollut tarkoitus
mitata. Tutkimuksen reliabiliteetilla vilitykselld arvioidaan, kuinka hyvin tutkimusaineisto kuvaa
todellisuutta. Reliabiliteetilla ja validiteetti ovat yhteydessé toisiinsa niin, ettd alhainen reliabili-
teetti alentaa validiteettia (Eskola 1973, 77).

Mittauksen validitetti jaetaan yleensd seuraaviin siséltéluokkiin: sisdltdosuvuuden (content
validity), kriteeriosuvuuden (criterion-related validity) ja rakenneosuvuuden (construct validity).
Sisdltdosuvuus kattaa tutkimuksessa késiteanalyysitarkastelun ja sen, mitd operationalisoitavia
osioita mitattavan késitteen kuuluu siséltda. (Green & Lewis 1986). Siséltdosuvuuden arviointia
on esimerkiksi se, ettd ulkopuoliset henkil6t arvioivat kyselylomakkeeseen siséltod. Kritee-
riosuvuudella tarkoitetaan sitd, miten hyvin kahden erilaisen mittarin tulokset korreloivat toisiinsa
samaa ilmiotd mitattaessa. Kriteeriosuvuutta voidaan havainnollistaa esittdmélld kahden mittauk-
sen vilinen korrelaatio tai késitettd kuvaavan indeksin sisdinen konsistenssi Cronbachin alfa-
kertoimella. Rakenneosuvuutta tutkittaessa selvitetddn, kuinka hyvin tutkimuksen teoreettinen
viitekehys ja mitatut havainnot sopivat yhteen. Teorian rakentamisen ja rakenneosuvuuden tes-
taamista voidaan suorittaa faktorianalyysilla (Siankiaho 1974; Cook & Campbell 1979).
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Empiiristen mittareiden validiutta alentavat esimerkiksi systemaattiset ja satunnaisvirheet.
Systemaattiset virheet ovat virheit4, joiden keskiarvo eroaa nollasta, ja ne vaikuttavat muuttujien
keskiarvoihin ja edelleen viéristien niité jérjestelméllisesti. Systemaattisesta virheestd seuraa se,
ettd virheen tuloksena syntyy systemaattisesti vddristyneitd estimaatteja perusjoukon keskiarvois-
ta muuttujissa. Satunnaisvirheet eivit haittaa otoksen sisdistéd kuvailua, esimerkiksi keskiarvoihin
perustuvaa kuvailua, mutta niilld on vaikutusta ulkoiseen validiteettiin keskiarvoihin pohjautuvan
kuvailun yhteydessi. Kéytdnnossé satunnaisvirheet saattavat vaikeuttaa johtopéatosten tekemista.
Tassé tutkimuksessa siséltovaliditeettia pyrin parantamaan perehtymélld mitattaviin késitteisiin ja
késitteiden operationalisointeihin aiempien tutkimusten perusteella. Kyselylomakkeesta pyydettiin
“ulkopuo-listen” arvioita sekd koko lomakkeesta (teemoista) ettd sen yksittdisistd osioista (muut-
tujista). Ulkopuolista arviointia suorittivat sosiaalityontekijét. Kriteerivaliditeettia tutkin laske-
malla ns. Cronbachin alfa-kertoimet. Mittareiden validiutta osoitin tilastollisesti laskemalla korre-
laatiokertoimet muuttujille, joiden tulisi teoriaan pohjautuen riippua toisistaan. Rakenneosuvuutta
tarkastelin faktorianalyysilld.

Téssd tutkimuksessa mittaavat muuttujakokonaisuudet faktoroitiin, jolloin yksittdisen muut-
tujan hyvyyttd ilmaisevat kommunaliteetit. Kommunaliteetteja tutkimalla selvitin muuttujien sat-
tumanvaraisuutta. Alle 0.3 kommunaliteettiarvon saaneet muuttujat poistettiin faktoroinnista
koska niiden todettiin alentavan tutkimuksen reliabiliteettia. Muuttujat, jotka mittasivat heikosti
muiden kysymyksien siséltoaluetta, korrelaatioiden ollessa ldhes nolla, poistettiin jatkoanalyyseis-
td, koska muuttujien katsottiin olevan ei-valideja eli mittaavan eri asiaa kuin muiden muuttujien.
Tutkimuksessa faktoreiden selitysosuudet kohosivat kohtuullisen korkeiksi, ja lataukset olivat
kauttaaltaan véhintdén tyydyttavén tasolla. Ennen faktorointia osa yksittdisistd muuttujista kédén-
nettiin, ja osa yksittdisistd muuttujista poistettiin niiden riittiméattémén korrelaation (korrelaatio <
0.3) vuoksi.

Mittauksen reliabiliteetti viittaa mittauksen toistettavuuteen, ja mittaustulosten yhtapitivyy-
teen samasta ilmigsté toistetuissa mittauksissa. Mittauksen toistettavuutta heikentdd mittauksessa
tapahtuvat virheet. Mittausvirhe voi olla joko systemaattinen tai satunnainen. Systemaattinen
mittausvirhe tarkoittaa mittausvaiheen virhettd, joka vinouttaa tuloksen tiettyyn suuntaan mitta-
uskerrasta toiseen. Satunnaisvirheesté on kyse, kun virhe aiheutuu mittaustilanteesta, mittaajasta
tai mitattavasta kohteesta. My6s satunnaisvirhe vinouttaa tulosta johonkin tiettyyn suuntaan
(Green & Lewis 1986.)

Tutkimuksessa systemaattisen virheen syntymisti pyrin estiméén valitsemalla yksinkertai-
sen mittausmenetelméan. Mittauksen sisdistd johdonmukaisuutta selvitin kayttdmélld Cronbachin
esittdmad menetelméé (Cronbach 1951). Mittareiden reliabiliteettia tarkastelin osioiden korrelaa-
tiokertoimien kautta laskemalla Cronbachin alfa (Taulukko 6). Téten suoritin osioiden reliabili-

teettiajot, jolloin osioiden alfakertoimet olivat seuraavat:
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Taulukko 6. Osioiden reliabiliteettia kuvaavat alfa-kertoimet

Mitattava osio alfa-kerroin
sosiaalityon asiakkuus ja asiakassuhteet 47
sosiaalityontekijoiden tarvitsemat tiedot 93
sosiaalityontekijoiden tehtavat .85
sosiaalityontekijoiden tyon ohjautuminen .83
sosiaalityontekijéiden tyon tyypilliset piirteet 72
sosiaalityontekijéiden tyon vaikeudet .88
sosiaalityontekijoiden kayttamat keinot .58
sosiaalityontekijéiden hakeutuminen tyohon 12
sosiaalityontekijéiden mindkuva .88
sosiaalityontekijoiden tyon tyydytysseikat .84

Lahtokohtana osioiden tarkastelussa oli osion korrelaation vertaaminen muiden osioiden sum-
maan. Osion oletin mittaavan samaa aluetta, jos sen korrelaatio on korkea. Jos mittari ei olisi
mitannut lainkaan samaa aluetta, niin korrelaatio olisi ollut 1dhell4 nollaa. Kun osion korrelaatio
on suhteellisen voimakas, mutta negatiivinen, niin kyseessi on osio, joka mittaa samaa asiaa kuin
muut osiot, mutta on suunnaltaan vastakkainen. Tilanteessa, jossa yksittdinen muuttuja ei mitan-
nut samaa aluetta, kddansin kyseisen suunnan. Muuttujan kommunaliteetin ollessa korkea voin
olettaa myds muuttujan reliabiliteetin olevan hyvian. Tutkimuksen ulkoista luotettavuutta pyrin
parantamaan saamalla tutkimusaineiston vastaamaan empiiristé todellisuutta, jotta tutkimuksen
tuloksia voitaisiin yleistié perusjoukkoa koskevaksi. (Valkonen 1978, 53 - 54.)

4.4 Tutkimusaineiston analyysimenetelmat

Tutkimuksen kohteeksi médritetty ”sosiaalityo sosiaalitoimistossa” on ilmioné abstraktinen,
vaikeasti suoraan havaittavissa tai arkiajattelun kautta todennettavissa. Néin ollen kvantita-
titviset tutkimusaineiston analyysimenetelmét ovat sopivia ilmion tutkimisessa. (Alkula & Ponti-
nen & Ylostalo 1994, 20 - 22.) Tutkimusaineiston kerdémisen suorittaminen kvantitatiivisesti
rajaa osaltaan sitd, millaisia tutkimusaineiston analyysimenetelmid voidaan kéyttéa.
Kvantitatiivisista analyysimenetelmisté kdytin ristiintaulukointia ja khiin nelitestia tilastol-
lisen merkitsevyyden testaamiseen, sekd monimuuttujamenetelmisté faktorianalyysia. Ristiintau-
lukointi on hyvi luokitteluaseteikollisten muuttujien havainnollistamiseen ja vertaamiseen'. Tilas-
tollisen khiin neliontestilld saadaan selville, voidaanko eri ryhmien vilisten erojen olettaa olevan
olemassa my0s perusjoukossa. Tulosten tilastolliset merkitsevyystasot tulkitaan seuraavalla taval-

Ristiintaulukoinnissa kysymyksen 1 sukupuoli (muuttuja 2 mies) ei ole analyysissa vakioitu.
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la: 0.05 <p <0.10 on suuntaa antava, 0.01 <p <0.05 on melkein merkitsevé, 0.001 <p <0.01
on merkitsevd ja p < 0.001 on erittdin merkitseva.

Tutkimuksessa kéytén faktorianalyysia uusien muuttujien muodostamiseen. Faktorianalyy-
sissa suuresta muuttujajoukosta laaditaan uusi pienempi muuttujien joukko. Faktorien ominai-
suuksia tarkastelin “faktorilatausten” kautta. Faktorianalyysilld hahmotin sitd, mitkd muuttujat
kuvaavat samaa ulottuvuutta ja kuinka monta erilaista ulottuvuutta muuttujajoukosta kaikkiaan
rakentuu. Faktorianalyysi suoritetaan yleensé vaiheittain seuraavalla tavalla: I) suoritetaan muut-
tujien valinta, II) lasketaan korrelaatiot, ja poistetaan ne muuttujat, jotka eivét korreloi muihin
muuttujiin, III) faktorisaation eli rotatoimattoman faktorimatriisin laskeminen, [V) rotaation suo-
rittaminen, V) faktoreiden tulkinta ja VI) mahdollinen eri osaryhmissé saatujen faktoritulosten
vertailu. (Eskola 1975, 264.)

Suoritin faktorianalyysin vaiheittain. Aluksi valitsin faktorianalyysiin mukaan otettavat
muuttujat. Seuraavaksi poistin riittdmattomasti muihin muuttujiin korreloituvat muuttujat (korre-
laatio< 0.3). Sitten laskin faktorimatriisin. Témén jalkeen suoritin faktorimatriisin rotaation Lo-
puksi faktoreiden tulkinnassa nimesin perusulottuvuudet. Faktorimatriisin rotatoinnilla pyrin
helpottamaan faktorien tulkintaa. Rotatoinnilla muuttujat erottuivat toisistaan niin, ettd yhteen-
kuuluvat muuttujat saivat itseisarvoltaan suurimmat lataukset yhdelld faktorilla ja kaikilla muilla
faktoreilla pienet lataukset. Rotaatiossa kédytin SPSS-ohjelman pddkomponenttimenetelmii ja
varimax-rotaatiota.

Faktorianalyysissa tarkastelin kommunaliteetteja. Kommunaliteetti osoittaa yksittdisen
muuttujan hyvyyden faktoriratkaisussa eli kuinka suuren osuuden muuttujien varianssista faktorit
kykenevit selittdméan. Niiden muuttujien kommunaliteetit, jotka jéivét alle 0.3 poistin faktoroin-
nista. Ominaisarvon tarkastelu on tarked yksittdisen faktorin selitysasteen ja koko faktorianalyy-
sin selitysasteen médrittimisen vuoksi. Faktorin selitysaste ilmaisee, kuinka merkityksellinen on
yksittdinen faktori selittiméén analyysiin valittuja muuttujia. Koko faktorianalyysin selitysaste
puolestaan osoittaa, kuinka paljon muuttujien vaihtelusta on faktoreihin liittyvaa yhteisvaihtelua.
(Alkula & Pontinen, Seppo & Ylostalo 1994, 271.)

Faktoritulkinnan jidlkeen suoritin faktoreiden kérkimuuttujien ristiintaulukoinnin faktoreiden
sisdllollisten merkitsevien erojen tutkimiseksi. Ennen ristiintaulukointia yhdistin kdrkimuuttujien
saamat arvot kolmeen eri luokkaan. Tutkimusaineiston jatkoanalysoinnissa kéytin parametritto-
mia eli jakaumasta riippumattomia testejd, joissa ei oleteta muuttujien normaalijakautuneisuutta.
Téten kédytin khiin- nelidtestid, yksisuuntaista varianssianalyysia, jossa vertasin otoksen eri osa-
joukkojen keskiarvoja toisiinsa. Ristiintaulukoin faktorien kdrkimuuttujat taustamuuttujien kans-
sa, ja tarkastelin niiden siséll6llistd merkitsevyyttd merkitsevyystestilld (Monte Carlo Sig.) (Liite-
taulukko 8 - 61) (Liite 13).

Yksisuuntaisella varianssianlyysilla tutkin ryhmittelymuuttujien vaikutusta vastemuuttujiin ja il-
menevai vaihtelua ryhmien vélilld. Koska varsinaisen varianssianalyysin edellytykset eivit tdyttyneet,
sovelsin Levenen varianssitestid varianssien yhtésuuruuksien testaamiseksi (p<.01). Ennen lopullista

analyysia suoritin muuttujille Bonferronin korjaukset. Tulosten tulkinta perustui ryhmien keskiarvojen
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jamediaanien vertailuun. Kaksisuuntaisella varianssianalyysilla selvitin useamman tekijéan vaikutusta ja
erityisesti kyseisten tekijoiden yhdysvaikutusta vastemuuttujaan. Kaksisuuntaisessa varianssianalyysis-
sa kdytin SPSS-ohjelman mukaista General linear model- valintaa (GLM-mallia). Kéyténnossi ana-
lysoin samanaikaisesti kahden taustamuuttujan vaikutusta yhteen vastemuuttujaan. Kyseisen analyysin
suoritin erikseen kaikille tausta- ja vastemuuttujille.

4.5 Tutkimusjoukon kuvaus

4.5.1 Sosiaalityontekijoiden sukupuoli ja asuinpaikkakunta

Tutkimusj oukon sosiaalityontekijoiden sukupuolijakauma osoittaa, etté tyypillinen sosiaali-
toimiston sosiaalityontekijd on nainen. Sosiaalitoimiston sosiaalityontekijoistd yhdeksén
kymmenesta on nainen. Vastanneista naisia oli 535 (90,2 %) ja miehid 58 (9,8 %) Tamén tutki-
muksen tulos vastaa maamme sosiaalityontekijoiden sukupuolijakaumaa, ja osoittaa, miten nais-
valtainen ammattiala sosiaality6 on. (Vrt. Sosiaalityontekijat Suomessa 1998, 5.)
Sosiaalityontekijoiden asuinpaikkakunnan tutkimiseksi muodostin seuraavat kolme luokkaa:
maaseutumainen, taajaan asuttu ja kaupunkimainen paikkakunta. Tutkimusjoukon sosiaalityonte-
kijoistéd ldhes joka kymmenes (12,6 %) tyoskenteli maaseutumaisella paikkakunnalla, ja joka
viides (20,2 %) taajaan asutuilla paikkakunnilla. Sosiaalityontekijoistd kaksi kolmasosaa
(67,1 %) tyoskenteli kaupunkimaisilla paikkakunnilla. Sosiaalitoimistoissa tydskentelevien mies-
sosiaalityontekijoiden suhteellinen osuus oli suurin taajaan asutuissa kunnissa. Sukupuolen ja

asuinpaikkakunnan vélinen riippuvuus oli tilastollisesti suuntaa antava (p=.094) (Taulukko 7).

Taulukko 7.  Sosiaalityontekijit kuntamuodon ja sukupuolen mukaan (liite 2 muuttuja
M100) (% ja abs.)

sukupuoli
nainen mies Total

kuntamuoto maaseutumainen 68 7 75
90,7% 9,3% 100,0%

taajaanasuttu 102 18 120

85,0% 15,0% 100,0%

kaupunkimainen 365 33 398

91,7% 8,3% 100,0%

Total 535 58 593
90,2% 9,8% 100,0%

n=593 df=2 p=.094
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4.5.2 Sosiaalityontekijoiden ika

Sosiaalityontekijoiltd tiedusteltiin kyselylomakkeen kysymykselld idn asemesta syntymévuotta.
Sosiaalitoimistossa tyoskentelevistd sosiaalityontekijoistd idltdan nuorin oli 24 vuotta ja vanhin
61 vuotta. Tutkimusaineistoon valikoituneiden sosiaalityontekijoiden keski-ikd oli 41 vuotta.
Miestyontekijoiden keski-ikd oli hieman korkeampi (42,8 vuotta) kuin naistyontekijoiden (40,9
vuotta). Jatkoanalyysissa jaottelin tutkittavien idn neljadn luokkaan: alle 30-vuotiaat, 30—40-
vuotiaat, 41-50-vuotiaat ja yli 50-vuotiaat. Jatkoanalyyseihin sovelsin tutkittavien idn luokituspe-
rusteeksi soveltavaa ihmisen eldménkaaren ikdluokitusta (Dunderfelt 1992).

Sosiaalityontekijoistd 1dhes kymmenes (12,2 %) oli idltddn alle 30 -vuotias. Joka seitsemés
sosiaalityontekija kymmenestd (71,3 %) oli idltdan 30—50-vuotias Joka viides sosiaalityontekija
(20,2 %) oli ialtaan 50-vuotias tai vanhempi. Sukupuolittain tarkasteltuna eri ikdryhmissé ei
esiintynyt khiin nelidtestin tulokseen perustuen tilastollisesti merkitsevii eroja (p=.502), joten
eron voitiin olettaa vallitsevan tdssi tutkimusaineistossa (Taulukko 8).

Taulukko 8.  Sosiaalityontekijét iéin ja sukupuolen mukaan (liite 1, kysymys 2) (% ja abs.)

sukupuoli
nainen mies Total

ika alle 30 vuotta 66 5 71
93,0% 7,0% 100,0%

30-40 vuotta 190 22 212

89,6% 10,4% 100,0%

41-50 vuotta 185 18 203

91,1% 8,9% 100,0%

yli 50 vuotta 83 13 9€

86,5% 13,5% 100,0%

Total 524 58 582
90,0% 10,0% 100,0%

n=582 df=3 p=.502

Taajaan asutuilla paikkakunnalla tydskenteli idltddn alle 30-vuotiaita sosiaalityontekijoitd suh-
teessa hieman vahemmaén kuin maaseutu- tai kaupunkimaisilla paikkakunnilla. Ikdryhmén 3040
vuotta, 41-50 vuotta ja yli 50 vuotta kuuluvista sosiaalityontekijoistéd tyoskenteli maaseutumaisil-
la paikkakunnilla suhteessa hieman vihemmdén kuin taajaan asutuilla paikkakunnilla, ja huomat-
tavasti vihemmdén kuin kaupunkimaisilla paikkakunnilla. Kuntamuotojen ja ikérakenteen riippu-
vuus oli tilastollisesti melkein merkitsevd (p=.026) (Liitetaulukko 1).

4.5.3 Sosiaalityontekijoiden siviilisaaty

Siviilisdddyn analysoimiseksi suoritin luokituksen: naimattomiin, avio-/avoliitossa eldviin, seké

asumuserossa, eronneina tai leskind eldviin. Sosiaalityontekijoisté siviilisdddyltadn yli joka seit-
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semds kymmenestd (73,1 %) oli avio- tai avioliitossa. Sosiaalityontekijoistd runsas kymmenes
(15,9 %) oli siviilisdddyltdan naimaton, ja joka kymmenennen (11 %) sosiaalityontekijén sivii-
lisadty oli asumusero, eronnut tai leski. Sukupuolen mukaan tarkasteltuna miessosiaalityonteki-
joiden siviilisddty oli useimmissa tapauksissa (27,6 %) naimaton verrattuna naissosiaalityonteki-
joiden vastaaviin siviilisddtyihin. Luokitellun siviilisdéddyn ja sukupuolen vilinen riippuvuus oli
tilastollisesti melkein merkitsevd (p=.030) (Taulukko 9).

Taulukko 9.  Sosiaalityontekijét siviilisdddyn ja sukupuolen mukaan (liite 1, kysymys 3)

(% ja abs.)
sukupuoli
nainen mies Total

siviilisdaty naimaton 78 16 94
83,0% 17,0% 100,0%

avio-/avoliitto 395 38 433

91,2% 8,8% 100,0%

asumusero/eronnut/leski 61 4 65

93,8% 6,2% 100,0%

Total 534 58 592!
90,2% 9,8% 100,0%

n=592 df=2 p=.030

Siviilisdddyltdadn alle 30-vuotiaiden ikdryhmaéssé oli eniten naimattomia (25,4 %) ja vihiten
(1,4 %) asumuserossa, eronneena tai leskend verrattuna muihin ikdryhmiin. Sosiaalityontekijoista
valtaosa asui avo- tai avioliitossa, kun huomioidaan kaikki ikdryhmat (Taulukko 10). I4n ja sivii-
lisaddyn vilinen riippuvuus oli tilastollisesti merkitseva (p=.001) Maaseutumaisilla paikkakunnil-
la asuvista sosiaalityontekijoisté joka viides (20 %) eli naimattomana. Sosiaalityontekijoisté taa-
jaan asutuilla (14, 2 %) tai kaupunkimaisilla paikkakunnilla (15,6 %) asui runsas kymmenes.
Kaupunkimaisilla paikkakunnilla asuvista sosiaalityontekijoisté eli asumuserossa, eronneina tai
leskini suhteessa hieman enemmén (12,3 %) verrattuna taajaan asuttujen (9,2 %) tai maaseutu-
maisten paikkakuntien (6,7 %) sosiaalityontekijoihin. Siviilisdddyn ja kuntamuodon vélinen riip-
puvuus ei ollut tilastollisesti merkitsevd (p=.461), jolloin ero vallitsi vain tdssé tutkimusjoukossa.
(Liitetaulukko 2.)
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Taulukko 10.  Sosiaalityontekijét siviilisdédyn ja idn mukaan (liite 1, kysymys 3)

(% ja abs.)
ika
alle 30 vuotta | 30-40 vuotta |41-50 vuotta | yli 50 vuotta | Total
naimaton 18 40 21 15 94
sivillisaty 25,4% 18,9% 10,3% 15,8% |  16,2%
avio-/avoliitto 52 155 154 64 425
73,2% 73,1% 75,9% 67,4% 73,1%
asumusero/eronnut/leski 1 17 28 16 62
1,4% 8,0% 13,8% 16,8% 10,7%
Total 71 212 203 95 531
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

n=581 df=6 p=.001

4.5.4 Sosiaalitydontekijoiden peruskoulutus ja ammatillinen
koulutus

Kyselyyn vastanneiden sosiaalityontekijoiden peruskoulutuksen taso oli suhteellisen korkea. Vas-
tanneista suurin osa (85,4 %) oli suorittanut lukion joko osittain tai kokonaan. Léhes joka kym-
menes (8,9 %) oli suorittanut keskikoulutason opintoja. Vastanneista sosiaalityontekijoistd vain
muutama oli suorittanut ainoastaan kansakoulu- (3,2 %) ja peruskoulutason (1,3 %) opintoja, tai
saanut muun peruskoulutuksen (1,2 %). Jatkoanalyysiin luokittelin peruskoulutuksen kolmeen
luokkaan: 1) kansakoulu osittain, kansakoulu, keskikoulu osittain tai muu peruskoulutus 2) keski-
koulu, peruskoulu tai lukio osittain ja 3) ylioppilastutkinto. Naissosiaalityontekijoistd joka kah-
deksas kymmenestd (81,1 %), ja miessosiaalityontekijoistd melkein joka seitsemés kymmenestd
(69 %) oli suorittanut ylioppilastutkinnon. Keskikoulun, peruskoulun tai lukiotason opintoja osit-
tain oli suorittanut noin joka kymmenes naissosiaalityontekija (14,4 %) ja miessosiaalityontekija
(10,3 %). Naissosiaalityontekijoistd vain muutama (4,5 %) oli ainoastaan suorittanut kansa- ja
keskikoulu tai muun tason opintoja. Miessosiaalityontekijoistéd vain kansa- ja keskikoulu tai muun
tason opintoja oli suorittanut noin joka viides (20,7 %) (Taulukko 11). Sukupuolen ja peruskoulu-

tuksen vélinen riippuvuus oli tilastollisesti erittdin merkitseva (p=.000).
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Taulukko 11.  Sosiaalityontekijét peruskoulutuksen ja sukupuolen mukaan (liite 1, kysymys

4) (% ja abs.)
sukupuoli
nainen mies Total
kansakoulu osit., 24 12 36
peruskoulutus kansakoulu, keskikoulu
osit.,/muu koulutus 66.7% 33,3% | 100,0%
keskikoulu, peruskoulu, 76 6 82
lukio osit.
92,7% 7,3% 100,0%
ylioppilastutkinto 428 40 468
91,5% 8,5% 100,0%
Total 528 58 586
90,1% 9,9% 100,0%

n=586 df=2 p=.000

Sosiaalitoimiston sosiaalityontekijit olivat saavuttaneet ammattinsa kelpoisuusehdot usealla eri-
laisella ammatillisella koulutuksella. Vastanneista sosiaalityontekijoistd sosiaalihuollon ammatil-
lisen henkiloston kelpoisuusehdoista annetun asetuksen mukaisen ylemmén korkeakoulututkin-
non, johon sisiltyi, tai jonka lisiksi oli hankittu riittdva sosiaalityon koulutus, oli suorittanut joka
neljas kymmenestd (40 %). Alemman korkeakoulututkinnon oli suorittanut joka neljés (25,3 %)
sosiaalityontekijd. Sosiaalialan ammattikorkeakoulu- tai opistotason tutkinnon oli suorittanut joka
kymmenes (11,1 %). Kyselyyn vastanneista sosiaalityontekij6istd oli saanut kelpoisuuden sosiaa-
lityohon ennen v.1992 korkeakoulussa suorittamallaan pétevoitymiskoulutuksella joka kymmenes
(11,1 %). Sosiaalityontekijoistd vihemmist6lla oli suoritettuna jokin muu ammatillinen perustut-
kinto (0,2 %), tutkintoon johtavat opiskelut olivat kesken (5,6 %) tai ei ollut lainkaan suoritettua
ammatillista tutkintoa (4,2 %).

Jatkoanalyyseihin luokitin ammatillisen koulutuksen seuraavasti: korkeakoulututkinnon suo-
rittaneet, opistotutkinnon, ammattikorkeakoulututkinnon ja patevoitymiskoulutuksen suorittaneet,
sekd perustutkinto kesken tai ei ammatillista perustutkintoa. Sosiaalityontekijoisté kaksi kolmas-
osaa (65,1 %) oli suorittanut korkeakoulututkinnon. Sosiaalityontekijoistd runsas viidennes
(22,4 %) oli suorittanut opistotason-, ammattikorkeakoulututkinnon tai patevoitymiskoulutuksen
ammatillisena koulutuksenaan. Yli kymmenennen (12,5 %) sosiaalitoimiston sosiaalityontekijan
ammatillinen tutkinto oli joko kesken tai ammatillinen perustutkinto oli suorittamatta.

Sukupuolittain tarkasteltuna ammatillisten tutkintomuotojen vélilld ei esiintynyt huomattavia ero-
ja. Sukupuolen ja ammatillisen koulutuksen vilinen riippuvuus ei ollut tilastollisesti merkitseva
(p=-234) (Liitetaulukko 3). Korkeakoulututkinnon suorittaneiden sosiaalityontekijoiden suhteellinen
osuus pieneni tyontekijoiden iédn lisddntymisen my6ti. Vailla ammatillista perustutkintoa olevien so-
siaalityontekijoiden suhteellinen osuus suureni tyontekijoiden iéin lisddntyessd. Ammatillisen koulutuk-
sen ja idn vélinen riippuvuus oli tilastollisesti erittdin merkitsevé (p=.000) (Taulukko 12).
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Taulukko 12.  Sosiaalityontekijdt ammatillisen koulutuksen ja idn mukaan (liite 1, kysy-
mys 5) (% ja abs.)

ika
alle 30 vuotta |30-40 vuotta |41-50 vuotta |yli 50 vuotta Total
korkeakoulututkinto 53 152 128 47 330
ammatillinen

koulutus 13,9% 40,0% 33,7% 12,4% 100,0%
opistotason/amk. tut- 10 39 56 26 131
kinto/pato-koul. 7,6% 20,8% 42,7% 19.8% | 100,0%
perustutkinto kesken/ei 8 21 19 23 7

perustutkintoa
11,3% 29,6% 26,8% 32,4% 100,0%
Total 71 212 203 96 532
12,2% 36,4% 34,9% 16,5% 100,0%

n=582 df=6 p=.000

Sosiaalityontekijoistd yli puolet (53,3 %) katsoi tieteellistyyppisen sosiaalityon koulutuksen vas-
taavan parhaiten sosiaalitoimistossa tehtdvin sosiaalityén vaatimuksia. Runsas neljinnes
(26,9 %) mielsi ammatillispainotteisen sosiaalityon koulutuksen vastaavan parhaiten sosiaalitoi-
miston sosiaalityon vaatimuksia. Sosiaalityontekijoistd noin joka kuudes (16,2 %) totesi yhdiste-
tyn tieteellis-ammatillispainotteisen sosiaalityon koulutuksen vastaavan parhaiten sosiaalitoimis-
ton sosiaalityon vaatimuksia. Sosiaalityontekijoistd vain muutama (3,7 %) katsoi, ettd jokin muu
sosiaalialan koulutus vastasi sosiaalitoimiston sosiaalityon vaatimuksia parhaiten.

Korkeakoulututkinnon suorittaneista sosiaalityontekijoistd kolme neljésté (74,6 %) tyosken-
teli vakinaisessa virkasuhteessa. Opisto-, ammattikorkeakoulututkinnon tai patevoitymiskoulu-
tuksen suorittaneista sosiaalityontekijoista kuudes kymmenestd (60,2 %) tyoskenteli vakinaisessa
virkasuhteessa. Perustutkinto kesken tai vailla perustutkintoa olevista sosiaalityontekijoistd joka
viides kymmenestd (47,3 %) tyoskenteli vakinaisessa virkasuhteessa. Matalan ammatillisen kou-
lutustason suorittaneet sosiaalityontekijat nayttivit tyoskentelevén virkasuhteessa, joka ei ole
vakinainen. Virka-suhteen ja ammatillisen koulutuksen vélinen riippuvuus oli tilastollisesti erit-
tdin merkitsevd (p=.000) (Taulukko 13).

Taulukko 13.  Sosiaalityontekijét virkasuhteen ja ammatillisen koulutuksen mukaan (liite
1 kysymys 8) (% ja abs.)

ammatillinen koulutus
opistotason/a | perustutkinto
korkeakoulu | mk-tutkinto/pa- kesken/ei
tutkinto t6-koulutus perustutkintoa Total

virkasuhde vakinainen virkasuhde 288 80 35 403
71,5% 19,9% 8,7% 100,0%

ei vakinainen virkasuhde 98 53 39 190

51,6% 27,9% 20,5% 100,0%

Total 386 133 74 593
65,1% 22,4% 12,5% 100,0%

n=593 df=2  p=.000
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4.5.5 Sosiaalityontekijoiden tyonkuva

Tutkimushetkelld nykyisessi tydssa sosiaalitoimiston sosiaalityontekijét olivat tydskennelleet keski-
médrin vihin yli seitsemén vuotta (7,3 vuotta). Miestyontekijét olivat tydskennelleet nykyisessé tydssi
keskimérin kaksi vuotta pidempéén (8,8 vuotta) kuin naistyontekijéit (7,1 vuotta). Naissosiaalityonte-
kijoilld oli tydkokemusta keskiméirin vuosi enemmén (10,2 v.) kuin miestyontekijoillé (9 v). Sosiaali-
toimiston sosiaalityontekijoistd enemmiston (91,5 %) késitys omasta ammatistaan oli muuttunut sosi-
aalitoimistossa tyoskentelyn aikana. Vain noin joka kahdentoista (8,5 %) sosiaalityontekijan késitys
omasta ammatista ei ollut muuttunut sosiaalitoimistossa tyoskentelyn aikana.

Sosiaalityontekijoista yli joka toisen (51,7 %) késitys ammatistaan oli muuttunut negatiivi-
seen suuntaan. Sosiaalityontekijoista ldhes joka viidennen (22,7 %) késitys omasta ammatista oli
muuttunut tydssdoloaikana positiiviseen suuntaan, ja joka neljdnnen (25,6 %) késitys omasta
ammatistaan oli pysynyt samankaltaisena. Sosiaalitoimiston sosiaalitydntekijoiden enemmisto
(68 %) tyoskenteli nykyisesséd tydssddn vakinaisessa virkasuhteessa. Tosin vajaa kolmannes
(32 %) tyoskenteli nykyisessd tyossddn tilapéisessi tyosuhteessa. Jatkoanalyysiin luokittelin vir-
kasuhteen kahteen luokkaan: vakinainen virkasuhde ja ei vakinainen virkasuhde.

Kuntamuodon mukaan maaseutumaisilla paikkakunnilla tygskentelevilld sosiaalityontekijoil-
14 oli yhta&ltd enemmén (23,9 %) lyhytaikaista (0,5-1 vuotta), ja toisaalta suhteessa vihemman
(7,8 %) pitkdkestoista tyokokemusta (yli 15 vuotta) ammattialalla kuin taajaan asutuilla paikka-
kunnilla tyoskentelevilld sosiaalityontekijoilld (Taulukko 14). Kuntamuodon ja luokitellun alan
tyokokemuksen vilinen riippuvuus oli tilastollisesti merkitsevé (p=.007).

Taulukko 14.  Sosiaalityontekijét tyokokemuksen ja kuntamuodon mukaan (liite 1

kysymys 9) (% ja abs.)
kuntamuoto
maaseutu kaupunki-
mainen | taajaanasuttu | mainen Total

0,5 - 1 vuotta 11 9 26 45

tyokokemus
alalla 23,9% 19,6% 56,5% 100,0%
1,5- 5 vuotta 26 43 91 160
16,3% 26,9% 56,9% 100,0%
5,5 - 10 vuotta 18 30 101 149
12,1% 20,1% 67,8% 100,0%
10,5 -15 vuotta 9 13 70 92
9,8% 14,1% 76,1% 100,0%
yli 15 vuotta 11 24 106 141
7,8% 17,0% 75,2% 100,0%
Total 75 119 394 583
12,8% 20,2% 67,0% 100,0%

n=>588 df=8 p=.007
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Kaupunkimaisten paikkakuntien sosiaalityon yksikoissd tyoskenteli luonnollisesti suhteessa
enemmdn sosiaalitekijoitd kuin taajaan asuttujen- tai maaseutumaisien paikkakuntien tydyksikois-
séd (Taulukko 15). Maaseutumaisten paikkakuntien tyoyksikoissé tyoskenteli enimmilldén viisi
sosiaalityontekijéd ja taajaan asutuilla paikkakunnilla enimmilld&n kymmenen sosiaalityontekijas.
Peruste paikkakuntakohtaisiin eroihin tyoyksikon tyontekijaméadrissd on luonnollisesti se, etti
tyoyksikkojen sosiaalityontekijoiden méard on verrannollinen eri paikkakunnan vaeston méaraén,
jolloin vikiluvultaan suurilla paikkakunnilla tydskentelee enemméin sosiaalityontekijoitd kuin
vékiluvultaan pienilld paikkakunnilla. Kuntamuodon ja tydyksikon koon vélinen riippuvuus oli
tilastollisesti erittdin merkitsevd (p=.000).

Taulukko 15.  Sosiaalityontekijét tydyksikon tyontekijamédrin ja kuntamuodon mukaan
(liite 1 kysymys 12) (% ja abs.)

kuntamuoto
maaseutu- kaupunki-
mainen |taajaanasuttu | mainen Total
1- 5 sosiaalitydntekijaa 75 95 73 243
tydyksikén
tydntekijamaara 30,9% 39,1% 30,0% | 100,0%
6-10 sosiaalityontekijaa 25 209 234
10,7% 89,3% 100,0%
11-15 sosiaalityontekijaa 80 80
100,0% 100,0%
yli 15 sosiaalitydntekijaa 31 31
100,0% 100,0%
Total 75 120 393 588
12,8% 20,4% 66,8% 100,0%

n=588 df=6 p=.000

Sosiaalityontekijoiden toimenkuvaa hahmotin kysymélld sosiaalityontekijéiden ty6tehtavid. Sosi-
aalityontekijoiden tyStehtdvien maéritys perustui padosin sosiaalihuoltolaissa mainittuihin méari-
tyksiin sosiaalityOstd ja sosiaalipalveluista. Sosiaalityontekijoistd yli joka yhdeksés tyontekija
kymmenestd (92,9 %) teki toimeentulotukitehtivid. Lastensuojelutehtévié hoiti joka kahdeksas
tyontekija kymmenestd (80,7 %). Sosiaalityontekijoistd kolme neljdstd vastasi paihdehuollon
tehtévistd (76,9 %) ja kaksi kolmannesta (64,4 %) asunnottomien asioista. Joka kolmas sosiaali-
tyontekija kymmenesta vastasi pakolaisasioista (30,4 %) ja yhdyskuntaty6std (30,1 %). Sosiaali-
tyontekijoistd neljanneksen (25,8 %) toimenkuvaan siséltyi vammaisten asioiden hoitaminen, seki
vanhustyo (24,7 %). Sosiaalityontekijoistd ldhes kahdeksannen (12,2 %) toimenkuvaan siséltyivét
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lastenvalvojan ja koulukuraattorin tehtévét. Sosiaalitoimiston sosiaalityontekijoistd vain muuta-
man (3,4 %) toimenkuvaan kuului sosiaalitoimen johtotehtédvid.

Sosiaalitoimiston sosiaalityontekijoiden eri tyotehtdvien ja toimialueiden jatkotarkasteluun
sovelsin kolmiluokkaista toimialueluokitusta: 1-3 toimialuetta, 4-6 toimialuetta ja 7-toimialuetta
tai enemmaén. Tutkimustulos osoittaa sen, etti sosiaalityon perustehtivia (esimerkiksi toimeentu-
lotukea, lastensuojelua ja paihdehuoltoa) tekivét suhteessa eniten 1-6 toimialueesta vastaavat
sosiaalityontekijét, ja sosiaalityon erityistehtdvid (vanhustyd, vammaistyo tai toimiston johtoteh-
tévit) suorittivat suhteessa eniten seitseméstd tai useammasta tyotehtdvistéd vastaavat sosiaali-
tyontekijét. Sosiaalityontekijoiden tyotehtdvien ja toimialueiden vilinen riippuvuus oli tilastolli-
sesti erittdin merkitsevd (p=.000) (Liitetaulukko 4).

Maaseutumaisilla paikkakunnilla ja taajaan asutuilla paikkakunnilla tygskennelleet sosiaali-
tyontekijat hoitivat suhteessa huomattavasti useampia toimialueita kuin kaupunkimaisten paikka-
kuntien sosiaalityontekijét (Taulukko 16). Oletettavasti kaupunkimaisten paikkakuntien ero maa-
seutumaisiin ja taajaan asuttuihin paikkakuntiin pohjautui erilaisiin sosiaalityon organisointita-
poihin, jolloin sosiaalityd oli kaupunkimaisilla paikkakunnilla eriytyneemp&a kuin muilla alueilla.
Vastaavasti maaseutumaisilla- ja taajaan asutuilla paikkakunnilla sosiaalityon on todennikoisesti
organisoitu lahinni aluevastuisen ja yleisvaltaisen mallin mukaisesti. Kuntamuodon ja sosiaali-
tyontekijoiden toimialueméérin vélinen riippuvuus oli tilastollisesti erittdin merkitseva (p=.000).

Taulukko 16.  Sosiaalityontekijét toimialueméérin ja kuntamuodon mukaan (liite 1,
kysymys 13) (% ja abs.)

kuntamuoto
maaseutu- kaupunki-
mainen taajaanasuttu mainen Total
1- 3 tomialuetta 7 14 139 160
toimialuemaara

4,4% 8,8% 86,9% 100,0%
4- 6 toimialuetta 34 58 194 286
11,9% 20,3% 67,8% 100,0%
7 toimialuetta tai 34 48 65 147

enemman
23,1% 32,7% 44,2% 100,0%
Total 75 120 398 593
12,6% 20,2% 67,1% 100,0%

n=593 df=4 p=.000

4.5.6 Sosiaalityontekijoiden tulot

Sosiaalitoimiston sosiaalityontekijéiden tulotasoa selvitin kysymélld heidén bruttopalkkansa més-
rad kuukaudessa, mukaan lukien mahdollisten sivutulojen maérd. Sosiaalityontekijoiden kuukau-
sittaisten bruttotulojen médra oli vuonna 1998 vahimmilldén 992 euroa (5900 mk.) ja enimmil-

70



1d4n 2691 euroa (16 000 mk). Sosiaalityontekijoiden bruttotulot olivat keskiméérin 1665 euroa
(9898 mk.) kuukaudessa. Palkansaajien sdénnéllisen ty6ajan keskiansiot kuntasektorilla olivat
naisilla 1699 euroa. (10 100 mk.) ja miehilld 2001 euroa(11 900 mk.) vuonna 1998 (Tilastokes-
kus 26.12.2000). Kyselyyn vastanneiden miessosiaalityontekijéiden kuukausittaiset bruttotulot
(1686 e).olivat keskimddrin hieman korkeammat kuin naissosiaalityontekijéiden bruttotulot (1662
e). Jatkoanalyysiin luokitin sosiaalityontekijéiden markkaméérdiset tulot seuraaviin euroméaarai-
siin ryhmiin: 992—-1497 e/kk, 1514-1833 e/kk ja 1850 e/kk/enemmaén.

Sosiaalityontekijoiden tulojen ja idn ristiintaulukoinnin tulos osoittaa, ettd alle 30-vuotiaiden
sosiaalityontekijoiden tulotaso on alhaisin. Alle 30-vuotiaista sosiaalityontekijoisté ei yksikéddn
sijoittunut ylimpéén tuloluokkaan1850 e/kk/enemmién), vaan heistd enemmistd sijoittui alimpaan
tuloluokkaan (bruttotulot 992—1497 e/kk). Yli 50-vuotiaista sosiaalityontekijoistd vain muutama
(6,1 %) sijoittui alimpaan tuloluokkaan. Suhteessa eniten (46,2 %) ylimp&an tuloluokkaan sijoit-
tuneista sosiaalityontekijoistd oli i4ltddn 4 1-50-vuotiaita (Taulukko17). Sosiaalityontekijéiden
tulojen ja idn vélinen riippuvuus oli tilastollisesti erittdin merkitsevé (p=.000).

Taulukko 17. Sosiaalityontekijét tulojen ja idn mukaan (liite 1, kysymys 14) (% ja abs.)

ika
alle 30 vuotta | 30-40 vuotta | 41-50 vuotta | yli 50 vuotta Total
992 - 1497 e. Count 43 47 18 7 115
tulot % within luokitellut
bruttotulot 37,4% 40,9% 15,7% 6,1% 100,0%
1514 - 1833 e. Count 27 135 123 54 339
% within luokitellut
bruttotulot 8,0% 39,8% 36,3% 15,9% 100,0%
1850 e./enem. Count 23 48 33 104
% within luokitellut
bruttotulot 22,1% 46,2% 31,7% 100,0%
Total Count 70 205 189 94 558
% within luokitellut
bruttotulot 12,5% 36,7% 33,9% 16,8% 100,0%

n=558 df=6 p=.000

Sosiaalitoimiston sosiaalityontekijéiden tulojen ja ammatillisen koulutuksen ristiintaulukoinnin
perusteella tarkastellen sosiaalityontekijoiden tulotaso nousi ammatillisen koulutustason kasvaes-
sa. Erityisen huomattava oli ero ylimmaissa tuloluokassa, jossa vain harva (8,3 %) perustutkintoa
suorittava tai vailla ammatillista perustutkintoa oleva sosiaalityontekiji saavutti ylimmén tuloluo-
kan tulotason. Tulojen ja ammatillisen koulutuksen vélinen riippuvuus oli tilastollisesti merkitse-
va (p=.0006) (Liitetaulukko 5). Sosiaalityontekijoiden tulojen ja virkasuhteen ristiintaulukoinnin
tuloksen mukaan sosiaalityontekijéiden ansiotaso nousi virkasuhteen vakinaistuessa. Sosiaali-
tyontekijt, jotka ansaitsivat 1850 e/kk tai enemmain tydskentelivit yleensd (94,4 %) vakinaisessa
virkasuhteessa. Vastaavasti 992—-1497 e/kk ansaitsevista sosiaalityontekijoistd vain viidennes
(20 %) tyoskenteli vakinaisessa virkasuhteessa (Taulukko 18). Tulojen ja virkasuhteen vilinen
riippuvuus oli tilastollisesti erittdin merkitseva (p=.000). Sosiaalitydntekijéiden tulojen ja tydko-
kemuksen ristiintaulukoinnin tulos osoittaa, ettd sosiaalityontekijoiden tulot suurenivat tyokoke-
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muksen lisddntyesséd. Sosiaalitoimiston sosiaalityontekijoistd vain kaksi (1,9 %) ansaitsi 0,5—1
vuotta alalla tydkokemusta saaneena 1850 e/kk tai enemmaén. Ylimmén tuloluokan tuloja ansait-
sevista sosiaalityontekijoistd vajaa puolet (41,7 %) oli tydskennellyt omalla ammattialalla yli 15
vuotta (Liitetaulukko 6). Tulojen ja virkasuhteen vélinen riippuvuus oli tilastollisesti erittdin mer-
kitsevid (p=.000).

Taulukko 18.  Sosiaalityontekijét tulojen ja virkasuhteen mukaan (liite 1, kysymys 14)

(% ja abs.)
virkasuhde
vakinainen ei vakinainen
virkasuhde virkasuhde Total
992-1497 e. Count 23 92 115
tulot % withi i
o within luoktellut 20,0% 80,0% | 100,0%
1514- 1833 e. Count 261 85 346
o) s .
tf’ru"tvt'gt‘g;o'f°k'te””t 75,4% 24,6% | 100,0%
1850 e./enem. Count 102 6 103
o) s .
o within luokitellut 94,4% 56% | 100,0%
Total Count 386 183 569
% within luokitellut
;"ru"tvt'otmot“" teflu 67,8% 32,2% | 100,0%

n=569 df=2 p=.000

4.5.7 Sosiaalityontekijoiden tyoviihtyvyys ja ammatin
arvostus

Sosiaalityontekijoiden tytyytyvéisyyden luokitin jatkoanalyyseihin kahteen luokkaan: viihtyy tydssdan
hyvin ja viihtyy tydssdan huonosti. Sosiaalitoimiston sosiaalityontekijoistd lahes joka kahdeksas kym-
menestd (77,8 %) viihtyi tyossddn hyvin. Sosiaalityontekijoistd likimain viidennes (22,2 %) viihtyi
tyOssddn huonosti. Sosiaalityontekijoisté joka kymmenes joka oli suorittanut kansa-, keskikoulu, tai
muun peruskoulutason opintoja (7,1 %), sekd keskikoulu- tai lukiotason opintoja (15,3 %) viihtyivit
tyossédan melko tai erittdin hyvin. Ylioppilastutkinnon peruskoulutuksenaan suorittaneista sosiaalityon-
tekijoistd noin joka seitsemds kymmenesté (77,6 %) viihtyi tydssdin melko tai erittdin hyvin (Taulukko
19). Analyysin mukaan ty6viihtyvyys néytti suhteessa vihenevén peruskoulutason kohotessa. Ty viih-
tyvyyden ja peruskoulutuksen vilinen riippuvuus oli tilastollisesti melko merkitsevé (p=.014).
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Taulukko 19.
kysymys 15) (% ja abs.)

Sosiaalityontekijit tydviihtyvyyden ja peruskoulutuksen mukaan (liite 1,

peruskoulutus
kansakoulu
osit.,
kansakoulu,
keskikoulu keskikoulu,
osit.,/muu peruskoulu, | ylioppilas-
koulutus lukio osit. tutkinto Total
tydviihtyvyys viihtyy tydssaan hyvin 32 69 350 451
7,1% 15,3% 77,6% 100,0%
viihtyy tyéssaan huonsti 2 13 113 128
1,6% 10,2% 88,3% 100,0%
Total 34 82 463 579
5,9% 14,2% 80,0% 100,0%
n=579 df=2 p=014

Vakinaisessa virkasuhteessa tydskennelleistd sosiaalityontekijoistd kaksi kolmesta (64,9 %) viih-
tyi hyvin tyossddn. Ei-vakinaisessa virkasuhteessa tyoskentelevistd sosiaalityontekijoistd noin
joka kolmas kymmenesté viihtyi hyvin tyssddn (35,1 %). Tutkimustuloksen mukaan ei- vakinai-
sessa tyosuhteessa tyoskennellet sosiaalityontekijét (78,5 %) viihtyivit tydssddn suhteessa huo-
nommin kuin vakinaisessa tydsuhteessa tyoskentelevit sosiaalityontekijét (64,9 %). Tyoviihty-
vyyden ja virkasuhteen vakinaisuuden vélinen riippuvuus oli tilastollisesti merkitsevd (p=.004)
(Liitetaulukko 7).

Sosiaalityontekijoiden tydssd viihtymisen ja toimenkuvan ristiintaulukoinnissa jaotin sosiaa-
lityontekijoiden toimenkuvan kahteen luokkaan: 1) toimenkuva on mééritetty tarkasti ja 2) toi-
menkuva on médritetty epatarkasti. Tydssdén hyvin viihtyvien ja toimenkuvansa tarkkaan mééri-
tellyksi kokeneiden sosiaalityontekijoiden osuus (71,8 %) oli suhteessa suurempi verrattuna niihin
sosiaalityontekijoihin, jotka viihtyivét tydssddn huonosti ja joiden toimenkuvat olivat tarkasti
maédritetyt (57,9 %) (Taulukko 20). Tyoviihtyvyyden ja toimenkuvan vilinen riippuvuus oli tilas-
tollisesti merkitseva (p=.003).

Taulukko 20.  Sosiaalityontekijét tyoviihtyvyyden ja toimenkuvan mukaan (liite 1, kysy-
mys 15) (% ja abs.)

toimenkuva
toimenkuva | toimenkuva
tarkasti epatarkasti
madritetty madritetty Total
tyoviihtyvyys viihtyy tydssaan hyvin 316 124 440
71,8% 28,2% 100,0%
viihtyy tydssaan huonsti 73 53 126
57,9% 42,1% 100,0%
Total 389 177 566
68,7% 31,3% 100,0%
n=566 df=1 p=.003
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Sosiaalitoimiston sosiaalityontekijoiden arviointia omasta ammatillisesta arvoasemasta tarkaste-
lin siten, ettd muodostin kaksi statusarviointiluokkaa: arvostaa omaa ammattiaan keskiméérin tai
sitd enemmaén ja arvostaa omaa ammattiaan keskiméardistd vahemmén. Tutkituista sosiaalityon-
tekijoistd yhdeksan kymmenesté (88,1 %) arvosti omaa ammattiaan keskiméérin tai sitd enem-
mén. Sosiaalityontekijoistd vain joka yhdeksés (11,9 %) arvosti omaa ammattiaan keskimaardista
vihemman. Sosiaalityontekijoiden oman ammatin arvoasemaa kuvaava keskiarvo oli 8,3.

Sosiaalityontekijoisti kahdeksan kymmenestd omaa ammattiaan keskiméérin tai sitd enem-
mén arvostava (80,1 %) viihtyi tyossddn hyvin. Omaa ammattiaan keskimédréistd vihemmén
arvostavien ja tydsddn huonosti viihtyvien sosiaalityontekijoiden osuus oli suhteessa huomatta-
vasti suurempi verrattuna niiden sosiaalityontekijéiden osuuteen, jotka arvostivat omaa ammatti-
aan keskimédrin tai sitd enemmén, ja jotka viihtyivét tyossdan keskimadriistd huonommin. Sosi-
aalityontekijoistd likimain viidennes omaa ammattiaan keskiméérin tai sitd enemmén arvostava
(19,9 %) viihtyi tyossddn huonosti (Taulukko 21). Omaa ammattiaan keskimddrin vihemmaén
arvostavista sosiaalityontekijoisté runsas kolmannes (36,2 %) viihtyi tyossédn huonosti. Statuk-
sen ja tyoviihtyvyyden vilinen riippuvuus oli tilastollisesti merkitsevd (p=.002).

Taulukko 21.  Sosiaalityontekijdt oman ammatin arvostuksen ja tyoviihtyvyyden mukaan
(liite 1, kysymys 26) (% ja abs)

tydviihtyvyys
viihtyy viihtyy
ty6ssaan tydssaan
hyvin huonsti Total
status arvostaa ammattiaan 402 100 502
keskimaéari./ enemman 80,1% 19,9% 100,0%
arvostaa ammattiaan 44 25 6%
keskimaar. vahemman
63,8% 36,2% 100,0%
Total 446 125 571
78,1% 21,9% 100,0%

n=571 dfsl  p=.002
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b Tulokset

5.1 Sosiaalityon perusulottuvuudet

5.1.1 Sosiaalitoimiston sosiaalityontekijoiden asiakaskuvaa koskeva
faktorianalyysi

Mittasin tutkimuksessa sosiaalitoimiston sosiaalityon asiakkaita ja asiakkuutta kysymyksen 16
viittamilla (muuttujat M103-M119). Suoritin sosiaalityon asiakkaita ja asiakkuuksia kuvaavil-
le muuttujille faktorianalyysin muuttujien interkorrelaatiomatriisista. Faktoroinnissa sovelsin pddkom-
ponenttimenetelméd ja tulkinnassa varimax-rotaatiota. Otin jatkokésittelyyn padakselifaktoreista véhin-
téddn ominaisarvon yksi saaneet faktorit. Faktorien lukuméaérin péstin faktorien ominaisarvojen ja niiden
selitysosuuksien sekd faktoreita graafisesti kuvaavan screen plotin avulla.

Asiakkuuden ulottuvuuksia kuvaavien faktorien muuttujat selittivét yhdessa kaikkiaan 57 %
muuttujien kokonaisvaihtelusta. Ensimmaéinen faktori selitti asiakaskuvasta yksin viidenneksen
(20,3 %) ja lahes puolet kaikkien faktoreiden yhteisesti selittdimid muuttujien kokonaisvaihtelua.
Muiden faktoreiden yksittéiset selitysosuudet jdivit pienemmiksi. Toinen faktori selitti 11,5 %,
kolmas 7 %, neljés 6,3 % ja viides 6,1 % (Liite 3).

Faktori 1 kuvaa sosiaalitoimiston asiakkaiden osallistumisen aktiivisuutta ja passiivisuutta.
Nimein faktorin “pessimistisen asiakaskuvan’ faktoriksi. Pessimistisen asiakaskuvan faktoriin

korreloituivat voimakkaimmin seuraavat muuttujat:

Muuttuja Muuttujan nimi Korrelaatiokerroin

M117 ”Sosiaalitoimiston asiakas jattdd ongelmiensa ratkaisut muiden (.70)
tehtdviksi”

M118 ”Sosiaalitoimiston asiakas osallistuu aktiivisesti ongelmiensa (-.63)
ratkaisuun”

M105 ”Sosiaalitoimiston asiakas on tullut riippuvaiseksi sosiaalipalveluista”  (.60)

Ml116 ”Sosiaalitoimiston asiakas ei halua muutosta elaméiénsa (.58)

M106 ”Sosiaalityd kohdistuu vain asiakkaan oireisiin (.57)

M112 ”Sosiaality6 kohdistuu yksittdisen asiakkaan ja yhteiskunnan (-.55)
vuorovaikutussuhteeseen”

M103 ”Sosiaalitoimiston asiakas ei ole sosiaalistunut tdysivaltaiseksi (.52)
kansalaiseksi”
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Sosiaalitoimiston sosiaalityontekijoiden asiakkaiden kayttdytymisaktiivisuus vaihtelee asiakas-
suhteissa. Asiakkaiden passiivisuus ilmenee, jos asiakkaat jéttédvit ongelmiensa ratkaisemisen
toisten ihmisten tehtéviksi. Sosiaalityon asiakassuhteen passiivisuus seuraa asiakkaan jéttdessa
ongelmanratkaisut muille. Asiakkuuden passiivisuus voi edistds asiakkaan riippuvaisuuden vah-
vistumista suhteessa sosiaalipalveluhin, koska asiakas ei aidosti kohtaa omaa eldméntilannettaan.
Asiakassuhteessa sosiaalityontekijét saattavat kohdata auttamisen paradoksin, jolloin auttaminen
ei ole aidosti mahdollista, vaan auttamisyritykset jaédvit ndenndisiksi asiakkaiden oireisiin koh-
dentuviksi toiminnoiksi. Sosiaalityontekijédn pyrkimys vastata oirekeskeiselld sosiaalityolld tuot-
tamaan ratkaisuja asiakkaan auttamisessa saattaa vahvistaa passiivisen asiakassuhteen syntymisté
ja olemassaoloa. (Vrt. Berg 1991, 29.)

Faktori 2 kuvaa sosiaalityon asiakkaan eldménhallintaan kohdentuvaa sosiaalityotd. Nimeén
faktorin "asiakkaan toimintakyvyttomyyden” faktoriksi. Asiakkaan toimintakyvyttomyyden fak-
toriin korreloituivat voimakkaimmin seuraavat muuttujat:

Muuttuja Muuttujan nimi Korrelaatiokerroin

M108 ”Sosiaalityd kohdistuu asiakkaan kyvyttomyy teen hallita” (.81)
ongelmatilanteitaan

M109 ”Sosiaalityd kohdistuu asiakkaan kyvyttomyy teen yllépitad (.78)
ihmissuhteitaan”

M107 ”Sosiaality6 kohdistuu asiakkaan kyvyttomyy teen hoitaa (.53)

taloudellisia asioitaan”

Sosiaalityd voidaan kohdentaa asiakkaan sisédiseen ja ulkoiseen eldménhallintaan ja niihin kytkey-
tyviin eldménhallinnan ongelmakohtiin. Asiakkaan sisdiset eldiménhallinnan ongelmallisuudet
voivat ilmetd my0s ulkoisen elaménhallinnan ongelmina, jolloin asiakkaan on esimerkiksi vaikea
hallita elaménsé ongelmatilanteita. Asiakkaan eldménhallinnan kokonaisuudessa sosiaalityolld
pyritdédn asiakkaan ihmissuhteiden ylldpitdmiseen ja taloudellisten asioiden hoitamiseen. Sosiaali-
tyontekijoiden tyon kohdistuminen asiakkaan sosiaalisiin ongelmiin voisi ilmetd ihmisen henki-
sen, situaation ja aineellisen olemuksellisuuden tasolla. Asiakkaan toimintakyvyttomyyden faktori
kuvastaa huolenpitosuhteeseen perustuvaa asiakaskuvaa. (Juhila 2006, 14.)

Faktori 3 kuvaa sosiaalityon asiakkaiden omien vapauksien ja itsemédra&imisen rajoittamis-
ta sosiaalityontekijoiden toimesta sosiaalityon asiointiprosessissa. Ndin ollen nimeén faktorin
“asiakkaan kontrollointi” faktoriksi. Asiakkaan kontrollointi faktoriin korreloituivat voimak-

kaimmin seuraavat muuttujat:

Muuttuja Muuttujan nimi Korrelaatiokerroin

M115 ”Sosiaalitoimiston asiakkaan yksil6llisid vapauksia joutuu (.67)
rajoittamaan”

M113 ”Sosiaalitoimiston asiakkaan itsemédédradamis oikeutta pitdd (.66)
rajoittaa”

Sosiaalityotd tehdessddn sosiaalityontekijd saattaa joutua rajoittamaan asiakkaiden yksilollisid
vapauksia ja itseméadradmisoikeuksia. Asiakkaan vapauksien ja itsemddrdamisoikeuden rajoitus

pohjautunee siihen, ettd sosiaalityontekijoiden tulee asiakkaita auttaessaan huomioida muita tyon-
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sd reunaehtoja. Sosiaalityontekija pyrkii tukemaan asiakkaita saavuttamaan oma eldménhallinta.
Asiakkaan yksilollisten vapauksien ja itsemadrddamisoikeuden rajoittaminen viittaa sosiaalihuol-
lon sosiaalityon kontrollildht6iseen juridiseen ja hallinnolliseen tyttapaan. Asiakkaita auttaessaan
sosiaalityontekiji voi joutua rajoittamaan heidén vapauttaan péittda omista asioistaan joko asiak-
kaiden tai 1dhiympériston edun vuoksi. Asiakkaiden toimintavapauksien ja itseméirdédmisoikeu-
den rajoitukset liittyvét ldheisesti toisiinsa, kun on kyse asiakkaiden omatoimisuuden rajoittami-
sesta. Kyse on kontrolloivasta asiakaskuvasta. (Juhila 2006, 13.)

Faktori 4 kuvaa asiakkaiden ldhiyhteis66n suuntaavaa, ja asiakkaita aktivoivaa sosiaalityon-
tekijan tyoskentelyd asiakkaiden auttamisessa. Nimeén faktorin "sosiaalityon asiakaslihtoisen
perhetyon” faktoriksi. Asiakasldhtoisen perhetyon faktoriin korreloituivat voimakkaimmin seu-

raavat muuttujat:

Muuttuja Muuttujan nimi Korrelaatiokerroin
Ml111 ”Sosiaalityon ensisijaisena kohteena on perhe” (.68)
M104 ””Asiakas on sosiaalityon tydprosessissa subjekti” (.65)

Sosiaalityontekijan tyod on perheiden kanssa tehtidviaa ty6td. Perhekeskeinen tyoskentelytapa voi
olla sosiaalihuollon asiakastydssd sekd tydskentelyorientaatio ettd jarjestelméllinen tyskentelyta-
pa. Sosiaalitydn tyoprosessissa asiakasta aktivoidaan toimimaan aktiivisesti. Subjektiksi maarit-
tynyt asiakas osallistuu tydprosessiin oman eldmansé tekijéksi, jolloin asiakas ei jad pelkistyneek-
si sosiaalityopalveluja vastaanottavaksi kohteeksi. Jo Richmond korosti sosiaalitydssd asiakkaan
subjektiivisuutta ja persoonallisuuden kehittdmisen tavoitetta (Richmond 1956). Asiakaslihtoi-
sessé perhetydssd on kyse kumpanuussuhteisesta asiakaskuvasta. (Juhila 2006, 14.)

Faktori 5 kuvaa sosiaalityontekijéiden vastuun asiakkaiden auttamisessa, ja sosiaalityén
osuutta asiakkaiden ongelmia ratkaistaessa. Nimeén faktorin "osavastuisen asiakastyon” fakto-

riksi. Osavastuisen asiakastyon faktoriin korreloituivat voimakkaimmin seuraavat muuttujat:

Muuttuja Muuttujan nimi Korrelaatiokerroin

M114 ”Sosiaalitydntekijéllé ei ole kokonaisvastuuta asiakkaan (.82)
auttamisessa”

M119 ”Sosiaalitoimiston asiakkaiden ongelmia ei pystytd poistamaan (.60)
sosiaalityolla”

AsiakastyOsséd sosiaalityontekijédn asema voi vaihdella kokonaisvastuisesta osavastuisen tyonteki-
jén asemaan. Monasti asiakkaan ongelmia ei kyetd poistamaan pelkdstdédn sosiaality6lld, vaan
sosiaalityon liséksi tarvitaan my6s muita yhteiskunnallisia palveluja. Osavastuisessa asemassa
sosiaalityontekijd koordinoi asiakkaalle tarjottuja palveluja. Ammatillisesti sosiaalityén mahdolli-
suus asiakkaiden ongelmien poistamisessa on kaytannossa rajallista ja kaikkivoipaisuus on epé-
realistista. Osavastuisen ammattiauttajan asemaan kytkeytyy rajoittunut asiakkaiden auttamis-
mahdollisuus ja ammatillinen ekspertiisi. Kyse on vuorovaikutukseen rakentuva asiakaskuva.
(Juhila 2006, 14.)
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Sosiaalityontekijoiden kokema asiakaskuvaa voidaan kootusti hahmottaa seuraavalla tavalla:
Pessimistisyys, asiakkaan toimintakyvyttomyys, asiakkaan kontrolloitavuus, asiakaslédhtdinen

perhetyd ja osavastuisuus.

5.1.2 Sosiaalityontekijoiden tyéssaan tarvitsemia tietoja
kuvaava faktorianalyysi

Sosiaalitoimiston sosiaalityontekijoiden tydssddn tarvitsemia tietoja mittasin kysymyksen 17
viittdmilld (muuttujat M120-M149). Sosiaalityontekijoiden tydssddn tarvitsemia tietoja kuvaavil-
le muuttujille suoritin faktorianalyysin muuttujien interkorrelaatiomatriisista. Faktoroinnissa so-
velsin padkomponenttimenetelmas ja tulkinnassa varimax-rotaatiota. Padakselifaktoreista véhin-
tddn ominaisarvon yksi saaneet faktorit otin jatkoké&sittelyyn. Faktorien lukumédérin péétin fakto-
rien ominaisarvojen ja niiden selitysosuuksien sekd faktoreita graafisesti kuvaavalla screen plotilla.

Sosiaalityontekijoiden tyGtietdmysté koskevan tiedon ulottuvuuksia kuvaavien faktorien muuttu-
jat selittivét yhdessé kaikkiaan 61,1 % muuttujien kokonaisvaihtelusta. Ensimméinen faktori selit-
ti yksin runsaan kolmanneksen (34,2 %), ja runsaat puolet kaikkien faktoreiden yhteisesti selitti-
mid muuttujien kokonaisvaihtelua. Muiden faktoreiden yksittéiset selitysosuudet jdivét pienem-
miksi. Toinen faktori selitti 7 %, kolmas 6 %, neljas 5 %, viides 4,3 % ja kuudes 4,1 % (Liite 4).

Faktori 1 kuvaa sosiaalityontekijéiden tietotarvetta sosiaalityon tydmenetelmisti ja ty6n ke-
hittdmisestd. Nime#n faktorin teoreettisen tydmenetelmditiedon” faktoriksi. Teoreettisen tydme-
netelmétiedon faktoriin korreloituivat voimakkaimmin seuraavat muuttujat:

Muuttuja Muuttujan nimi Korrelaatiokerroin
M137 ”Sosiaalityén ryhméityomenetelmistd” (.75)
M138 Y hdyskuntatydstd” (.74)
M139 ”Sosiaalityon verkostotydmenetelmistd” (.68)
M136 ”Perhekeskeisestd sosiaalityostd” (.60)
M141 ”Sosiaalityon kehittdmisesta” (.59)
M142 ”Sosiaalityon teoriasta” (.59)
M143 ”Teoriatiedon soveltamisesta kdytinnon sosiaalitydhon” (.52)
M140 ”Ennaltachkéisevéstd sosiaalityosta” (:48)

AsiakastyOssd sosiaalityontekijd voi soveltaa erilaisia teorioita ja tydmetodeja. Sosiaalitydssd
kéytetyt menetelmét ovat yksilo-, ryhmi- ja verkostotydon menetelmid. Tietdmys sosiaality6n ke-
hittimisestd, sosiaalityon teoriasta ja ennaltachkéisevésti sosiaalityosté liittyy laheisesti sosiaali-
tyon menetelmétiedon sovellukseen ja hallintaan. Tyomenetelmien hallinta ja soveltaminen ty6-
prosesseissa eivét ole mahdollisia ilman riittdvas tydmenetelmia koskevaa niin sanottua "teoria-
tietdmyksen” hallintaa ja ammatillisessa toiminnassa muodostuvaa “’tydmenetelmaymmaérrysta”
(Eskola 1981, 44; Karvinen - Niinikoski & Salonen & Meltti & Yliruka & Tapola - Haapala &
Bjorkenheim 2005, 80).
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Faktori 2 kuvaa sosiaalityontekijoiden tyokdytannoissé tarvittavia tietoja. Nimeén faktorin
“praktisen tiedon” faktoriksi. Praktisen tiedon faktoriin korreloituivat voimakkaimmin seuraavat

muuttujat:

Muuttuja Muuttujan nimi Korrelaatiokerroin
M132 ”Sosiaaliturvajérjestelmistd” (.69)

M133 ”Sosiaalisten ongelmien ratkaisutavoista” (.68)

M134 ”Viranomaisyhteistyostd” (.67)

M120 ” Asiakkaan kohtaamisesta” (.62)

Mi121 ”Siitd, miten “rakennan” luottamuksellisen asiakassuhteen” (.58)

M135 ”Yksilokohtaisen sosiaalitydn tydmenetelmistd” (.53)

M122 ” Asiakkaan sosiaalisen tilanteen selvittdmis tavoista” (.52)

M140 ”Ennaltachkiisevisti sosiaalityostd” (.49)

Sosiaalityon praktinen tieto médrittyy auttamistyon “arkitodellisuutta” koskevaksi tiedoksi. Sosi-
aalityontekijé tarvitsee tyossddn tietoa sosiaaliturvajirjestelmistd, jotta asiakasta voidaan tarvitta-
essa neuvoa hakemaan sosiaaliturvaetuuksia tai hénet voidaan ohjata esimerkiksi hakemaan eri-
tyispalveluja. Tietdimys sosiaalisten ongelmien ratkaisutavoista on tarpeen tavoitteellisen ratkai-
sun saavuttamiseen. Samoin tieto viranomaisyhteistydtahojen toimintatavoista ja auttamismadol-
lisuuksista asiakkaan auttamistilanteessa kuuluu sosiaalityontekijan ammatilliseen perustietimyk-
seen, koska sosiaalityontekijélld itsellaén ei ole kaikkia keinoja kaytettivissdén, vaan asiakkaan
auttamiseksi tarvitaan myos yhteisty6td toisten ammattiauttajien kanssa. Ammatillisen asiakas-
tyontekijdsuhteen syntyminen on myds onnistuneen auttamistyon edellytys. Faktori kuvaa “’prose-
duurisen tiedon hallintaa. (Drury-Hudson 1999, 149.)

Faktori 3 kuvaa sosiaalityontekijéiden tarvitsemia tietoja ihmisestd, inhimillisestd kayttéy-
tymisesti ja elinolosuhteista. Nimeén faktorin ”ihmistd koskevan tiedon” faktoriksi. Thmisté kos-

kevan tiedon faktoriin korreloituivat voimakkaimmin seuraavat muuttujat:

Muuttuja Muuttujan nimi Korrelaatiokerroin
M123 “Thmisen kehityksestd” (71
Mi124 ”Thmisten elinoloista” (.61)
M126 “Thmisten ryhmékéyttédytymisesta” (.61)
Mi121 ”Siitd, miten rakennan luottamuksellisen asiakassuhteen” (.56)
M120 ”Asiakkaan kohtaamisesta” (.55)
M122 ” Asiakkaan sosiaalisen tilanteen selvittdmistavoista” (.54)
M125 ”Tyoni stressitekijoistd” (.51
M128 ”Thmisen aineellisesta puutteesta” (:49)

Thmist4 ja inhimillistd eldméé koskeva tieto on sosiaalityon ldhtokohta, kun asiakasta autetaan
eldméntilanteessaan. Sosiaalitydssd on tirkedd hallita laaja-alaista tietoa ihmisen kehityksesta,
ihmisen elinymparistosti ja yhteiskunnasta. Tieto ihmisten ryhmékayttaytymisesti, elinolosuh-
teista ja aineellisesta puutteesta auttaa sosiaalityontekijaa jasentdméain ihmisten arkielaméaa ja
sithen kohdistuvia toimenpiteitd. Sosiaalityontekijoiden tietotarve ihmisen olemuksesta ja kayt-
tdytymisestd viittaa sosiaalityon toimintateoreettiseen viitekehykseen. Ihmisté koskevaan tietoon
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liittyvét laheisesti asiakkuutta koskevat kysymykset; asiakassuhteen rakentaminen, asiakkaan
kohtaaminen ja asiakkaan sosiaalisen tilanteen selvittdiminen.

Faktori 4 kuvaa sosiaalityontekijoiden tarvitsemia tietoja ihmisen hyvén elimén paamaéris-
td, jotka voidaan mieltdd myos tarkeiksi sosiaalityon paamairiksi. Nimedn faktorin “pddmdidird-
tiedon faktoriksi”. Padmédritiedon faktoriin korreloituivat voimakkaimmin seuraavat muuttujat:

Muuttuja Muuttujan nimi Korrelaatiokerroin
M145 Siitd, mitd on ihmisen onnellisuus” (.85)
M144 ”Siitd, mitd on ihmisen terveys” (.76)
M146 Siitd, mitd on ithmisen hyvinvointi” (.74)

Sosiaalitoimiston sosiaality0sséd kuvastuu kokonaisvaltainen nakemys ihmisen eldmén paaméaris-
td. Thmisen hyvén eldmén padmaéérien saavuttamiseen suuntavassa sosiaalitydss tarvitaan tictoa
ihmisen psyykkisesti, fyysisestd ja sosiaalisesta hyvésti eli onnellisuudesta, terveydesti ja hyvin-
voinnista. Onnellisuus, terveys ja hyvinvointi ovat ihmisen eldménhalun, elamiskyvyn ja elinvoi-
man suoria ilmaisimia. Sosiaalitydon pddmaiérien tiedostaminen on vélttimétonté, kun sosiaali-
tyontekijd tekee tavoitteellista ja padmaédritietoista sosiaalityotd (vrt. Alderfer 1961).

Faktori 5 kuvaa sosiaalityontekijoiden tarvitsemia tietoja ihmisten sosiaalisista ongelmista
janiiden syistd. Nimeén faktorin ”sosiaalisia ongelmia koskevan tiedon” faktoriksi. Sosiaalisia

ongelmia koskevan tiedon faktoriin korreloituivat voimakkaimmin seuraavat muuttujat:

Muuttuja Muuttujan nimi Korrelaatiokerroin
M129 ”Thmisen tietojen ja taitojen puutteesta” (.72)
M130 ”Thmisen epdsosiaalisuudesta” (.71)
M131 ”Sosiaalisten ongelmien syistd” (.50)
M146 “Thmisen aineellisesta puutteesta” (.46)

Sosiaaliset ongelmat ovat inhimillisen hyvinvoinnin negaatiota. Sosiaalityontekijét tarvitsevat
tyOssddn tietoa ihmisen tietojen ja taitojen puutteesta, ihmisen epdsosiaalisuudesta ja tdhéin
asiayhteyteen liittyvistd sosiaalisten ongelmien syisté ja aineellisesta puutteesta. Ihmisen tietojen
ja taitojen puute konkretisoituu avuttomuudeksi, epasosiaalisuus poikkeavaksi kdyttdytymiseksi ja
aineellinen puute koyhyydeksi. Sosiaalisten ongelmien tunnistaminen on térkedd, kun sosiaali-
tyontekijd tekee sosiaalista diagnoosia ja laatii toimintasuunnitelmaa ongelmien ratkaisemiseksi.
(Sipila 1979, 11 - 12.)

Faktori 6 kuvaa ammatillisuuden kehittymist4 ja sosiaalityon arviointia késittdvid tietoja,
jotka ovat ammatillisen kehittymisen vuoksi merkityksellisid. Nimeén faktorin “ammatillisen
arviointitiedon” faktoriksi. Ammatillisen arviointitiedon faktoriin korreloituivat voimakkaimmin

seuraavat muuttujat:

Muuttuja Muuttujan nimi Korrelaatiokerroin
M148 ”Oman ammatillisuuteni kehittdmisesta” (.74)
M149 ”Niistd menetelmisti, joilla voin arvioida tekemééni sosiaalityotd”  (.68)
M147 Siitd, millaisten asioiden hoitamiseen ammattipdtevyyteni riittdd”  (.57)

Sosiaalityossd tieto oman ammatillisuuden kehittdmiseksi voi tapahtua jatkuvana prosessina.
Tahén yhteyteen kuuluu tietdimys oman tyon arviointimenetelmisti, jotta sosiaalityon tulokselli-
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suuden arviointi asiakastyossd mahdollistuu. Tyontekijdkohtainen oman tyon arviointi liittyy
ammatilliseen reflektiivisyyteen. (Raunio 2004, 245.) Tieto omasta ammatillisesta pétevyydestd
on tarkoituksenmukaista sosiaalityon eri tydvaiheissa, jotta sosiaalityontekija voi hyodyntdad mui-
den ammatillista kompetenssia. Ammatillisen patevyyden arviointi on sinélldén tirked myos so-
siaalityon ammatillisuutta arvioitaessa.

Sosiaalityontekijoiden tarvitsemia tietokokonaisuuksia tydssd ovat seuraavat: Tyomenetel-
miitieto, praktinen tieto, ihmisti koskeva tieto, pddmédritieto, sosiaalisia ongelmia koskeva tieto

ja ammatillinen arviointitieto.

5.1.3 Sosiaalityontekijoiden tydtehtavia kuvaava
faktorianalyysi

Sosiaalitoimiston sosiaalityontekijéiden tyGtehtavid mittasin kysymyksen 18 viittamilld (muuttu-
jat M150-M176). Sosiaalityontekijoiden tehtdvid kuvaaville muuttujille suoritin faktorianalyysin
muuttujien interkorrelaatiomatriisista. Faktoroinnissa sovelsin padkomponenttimenetelméd, ja
tulkinnassa varimax-rotaatiota. Padakselifaktoreista vahintddn ominaisarvon yksi saaneet faktorit
otin jatkokésittelyyn Faktorien lukuméérén paitin faktorien ominaisarvojen ja niiden selitys-
osuuksien sekd faktoreita graafisesti kuvaavan screen plotin avulla.

Sosiaalityontekijoiden tydtehtivid koskevia ulottuvuuksia kuvaavien faktorien muuttujat se-
littivdt yhdessé kaikkiaan 56 % muuttujien kokonaisvaihtelusta. Ensimmaéinen faktori selitti va-
jaan neljanneksen (23 %) ja runsaat puolet kaikkien faktoreiden yhteisesti selittimid muuttujien
kokonaisvaihtelua. Muiden faktoreiden yksittdiset selitysosuudet jaivit pienemmiksi. Toinen fak-
tori selitti 8,6 %, kolmas 7,5 %, neljds 7 %, viides 6 % ja kuudes 4 % (Liite 5).

Faktori 1 kuvaa sosiaalityontekijoiden antamaa tukea asiakkaiden ongelmanratkaisumah-
dollisuuksien selvittdmisessd ja ongelmanratkaisussa. Nimedn faktorin “sosiaalityd asiakkaan
auttajana ongelmanratkaisussa” faktoriksi. Sosiaality asiakkaan auttajana ongelmanratkaisussa

faktoriin korreloituivat voimakkaimmin seuraavat muuttujat:

Muuttuja Muuttujan nimi Korrelaatiokerroin
M169 ” Asiakkaan tukeminen ongelmanratkaisuissa (.79)
M167 ”Asiakkaan ongelmanratkaisumahdollisuuksien selvittdiminen” (.78)
M166 ”” Asiakkaan tukeminen eldmédn muutoksiin” (.72)
M171 ”Auttaa asiakasta niin, ettd asiakas ottaa vastuun elaméstidén” (.69)

Sosiaalitoimiston sosiaalitydssé asiakkaan tukeminen on tarkedd asiakkaiden auttamisessa. Usein
asiakkaan tukeminen ongelmanratkaisuprosessissa on tarpeellista. Asiakkaan ongelmanratkaisuun
liittyy oleellisesti ongelmanratkaisumahdollisuuksien selvittiminen. Sosiaalityon muutostyén
luonne kuvastuu siind, ettd sosiaalityontekijé tukee asiakasta elamidn muutoksessa. Aktiiviseen
asiakkaan tukemiseen kuuluu se, ettd asiakassuhteessa asiakas ei ole passiivinen sosiaalityén
kohde, vaan aktiivinen vastuuta elamésséén ottava toimijasubjekti. (Sarkelda 2001, 71.)
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Faktori 2 kuvaa sosiaalityontekijoiden osallistumista palvelusuunnitteluun, tutkimusty6hon
ja tiedonvilittdmiseen yhteiskunnan péaatoksentekijoille. Nimeén faktorin “sosiaalityo yhteiskun-
nallisena vaikuttamistyond’ faktoriksi. Sosiaality6 yhteiskunnallisena vaikuttamistyoné faktoriin

korreloituivat voimakkaimmin seuraavat muuttujat:

Muuttuja Muuttujan nimi Korrelaatiokerroin

M175 ”Sosiaalipalveluja koskevaan suunnitteluun osallistuminen” (.83)

M174 ”Sosiaality6td koskeviin tutkimuksiin osallistuminen” (.76)

M176 ”Sosiaalitydssi esille tulevien tietojen vilittiminen (.72)
padtoksentekijoille”

M172 ”Ehkdistéd sosiaalisten ongelmien syntymistd” (.58)

M170 ”Omaisten valmentaminen asiakkaan tukemiseen” (.55)

Sosiaalitoimiston sosiaality6ll4 pyritddn makrotason vaikuttamiseen. Sosiaalityontekijéiden yh-
teiskunnallista vaikuttamista ovat mm. osallisuus sosiaalipalvelujen suunnittelussa ja sosiaalityon
tutkimuksiin osallistumisessa. Yhteiskunnallinen vaikuttaminen toteutuu mm. sosiaalityon kentl-
td saatujen tietojen vélittdmiselld yhteiskunnan péaatoksentekijoille. Sosiaalipoliittisella vaikutta-
misella lievennetién ihmisten todellisten tarpeiden ja yhteiskunnallisen palveluvarustukseen sido-
tun tarvetulkinnan ja toimenpiteiden vilisi4 ristiriitoja. Sosiaalisten ongelmien syntymisen ehkaisy
viittaa laajempaan yhteiskunnallisen vaikuttamistehtdviin ja muutosorientaatioon. Asiakkaiden
omaisten ottaminen mukaan asiakkaan tukemiseen kuvastaa lahiyhteis6llisen vastuullisuuden
kasvattamista.

Faktori 3 kuvaa niita sosiaalityontekijén tehtdvid, jotka liittyvit asiakkaan etuuksien hake-
miseen ja sosiaalipalveluista tiedottamiseen. Nimedn faktorin ’sosiaalityd etuuskdsittelytyond”

faktoriksi. Sosiaalityd etuuskésittelytyonéd faktoriin korreloituivat voimakkaimmin seuraavat

muuttujat:

Muuttuja Muuttujan nimi Korrelaatiokerroin

M159 ”” Asiakkaan etuuksien selvittdminen” (.73)

M162” ”Keskustelu asiakkaan kanssa etuuksien (.71)
hakemiseen liittyvistd ongelmista”

Ml161 ”Asiakkaan etuuksien hakemisen seuranta” (.68)

M163 ”” Asiakkaan auttaminen taloudellisissa (.61)
vaikeuksissa”

M160 ”Sosiaalipalveluista tiedottaminen” (.55)

Tyotehtdvand asiakkaan etuusselvitys jdsentyy vilittomésti sosiaalityon tavoitteisiin ja niiden
konkreettiseen hallintaan seké etuuskésittelytyossd asiakkaan etuuksien hakemiseen liittyvien
ongelmallisuuksien jasentdmiseen. Asiakkaan etuuksien hakemiseen liittyva seuranta on oleellinen
osa etuuskasittelytyotd. Asiakkaan auttaminen taloudellisissa vaikeuksissa kytkeytyy sosiaalityén
etuuskasittelyyn esim. toimeentulotuen myontamiseen, koska asiakkaan toimeentulo voi perustua
monien erilaisten sosiaaliturvaetuuksien hyodyntdmiseen viimesijaisen toimeentulotuen liséksi.
Sosiaalipalveluista tiedottaminen sisdltyy myds sosiaalityontekijan etuuskésittelytehtévidn, kun
yhteistyotéd tehdddn yhteistyotahojen kanssa. (Vrt. Sipild 1989, 214 - 217.)
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Faktori 4 kuvaa sosiaalityontekijoiden tehtdavad asiakkaiden ongelmien syiden médrittdjéana
ja asiakkaan toiminnan valvojana. Nimeén faktorin ’sosiaalityé diagnostisena tyond” faktoriksi.

Sosiaalityo diagnostisena tyoné faktoriin korreloituivat voimakkaimmin seuraavat muuttujat:

Muuttuja Muuttujan nimi Korrelaatiokerroin
M153 ”Médrittdd sosiaalisten ongelmien syyt” (.65)
M155 ”Valvoa, ettd asiakas toimii annettujen ohjeiden mukaisesti” (.58)
M154 ” Asiakkaan auttamiskeinojen mééritys” (.56)
M157 ”Tiedonhankinta viranomaiskonsultoinnilla” (.55)
MI156 ”Tiedonhankinta asiakkaan omaisilta” (.53)

Sosiaalitoimiston sosiaality0ssé sosiaalityontekijan tekema sosiaalinen diagnoosi on sosiaalityon
lahtokohta muun muassa sosiaalisia ongelmia tapaustasolle méairitettdessé. Varsinaiseen kontrol-
lointiin kuuluu se, etté asiakas toimii annettujen ohjeiden mukaisesti. Sosiaalityontekijan sosiaali-
sen diagnoosin yhteyteen kuuluu tieto asiakkaan auttamiskeinoista sekd tieto toisilta viranomaisil-
ta ja asiakkaan omaisilta. Sosiaalityon liittdminen toisten yhteistyGtahojen ja asiakkaiden omais-
ten verkostoon kuvastaa sosiaalitydn verkostokytkentoja.

Faktori 5 kuvaa sosiaalityontekijan toimimista terapeuttisesti. Nimeéan faktorin “sosiaalityd
psykososiaalisena tyond” faktoriksi. Sosiaality6 psykososiaalisena tyond faktoriin korreloituivat

voimakkaimmin seuraavat muuttujat:

Muuttuja Muuttujan nimi Korrelaatiokerroin
MI151 ”Terapeuttina toimiminen” (.75)
M152 ”Hoivaajana toimiminen” (.70)
M164 ”” Asiakkaan auttaminen tunne-eldmén vaikeuksissa” (.67)
M165 ” Asiakkaan auttaminen ihmissuhdevaikeuksissa” (.63)

Sosiaalityon psykososiaalinen tydorientaatio kuvastaa psykososiaalisen ihmiskésityksen todellis-
tumista, siind olevaa ihmisen inhimillisti ja itsendistd kyky4 viestiid ja toimia vuorovaikutuksessa
toisten ihmisten ja ympardivan yhteiskunnan kanssa. Sosiaalityontekijén roolista vilittyy psy-
kososiaalinen toiminta, joka voidaan pelkistéd terapeutin ja hoivaajan roolikuvaksi. Auttamisti-
lanteessa sosiaalityontekijan tehtdviksi konkretisoituu asiakkaan auttaminen psyykkisissé ja sosi-
aalisissa ongelmissa, miké toteutuu asiakkaan tajunnan ja situaation kautta vaikuttamisessa. (Vrt.
Sipild 1989, 224 - 226; Rauhala, 1998.)

Faktori 6 kuvaa sosiaalityontekijoiden tehtdvad huoltosuunnitelman tekemisessi ja eldmén-
tilanteen selvittdmisessd. Nime#n faktorin ’sosiaalityd asiakaskohtaisena suunnitelma- ja selvi-
tystyond” faktoriksi. Sosiaality6 asiakaskohtaisena suunnitelma- ja selvitystyona faktoriin korre-

loituivat voimakkaimmin seuraavat muuttujat:

Muuttuja Muuttujan nimi Korrelaatiokerroin
M158 ” Asiakaskohtaisen huoltosuunnitelman laatiminen” (.62)
MI150 ” Asiakkaan eldméntilanteen kokonaisvaltainen selvittiminen” (.47)
M165 ”” Asiakkaan auttaminen ihmissuhdevaikeuksissa” (.45)

Ammatillinen sosiaalityd on enemmaissi tai vihemmaissa méérin suunnitelmallista, ja asiakkaan arki-

elaméan kohdentuvaa. Suunnitelmalliseen sosiaalityhon kuuluu asiakaskohtaisen huoltosuunnitelman
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laatiminen. Suunnitelmallisen sosiaalityon tekeminen edellyttié asiakkaan kokonaisvaltaisen eldménti-
lanteen selvittdminen. Asiakkaan kanssa laadittava huoltosuunnitelma on térked asiakasta autettaessa
ihmissuhdevaikeuksissa, kuten esimerkiksi lasten huoltoa ja tapaamista koskevissa asioissa. Faktori
kuvaa sosiaalitybammatin tavoitteellisuutta. (Raunio 2004, 51 - 52.)

Sosiaalityon tehtivit voidaan kootusti esittédéd seuraavasti: sosiaalityd asiakkaan auttajana
ongelmanratkaisuissa, sosiaality6 yhteiskunnallisena vaikuttamistyond, sosiaalityd etuuskésittely-
tyond, sosiaalityd diagnostisena tyond, sosiaality6 psykososiaalisena tyoné ja sosiaality0 asiakas-
kohtaisena suunnitelma- ja selvitystyona.

5.1.4 Sosiaalityontekijoiden tyén ohjautumista kuvaava
faktorianalyysi

Sosiaalitoimiston sosiaalityontekijéiden tyon ohjautuvuutta koskevia seikkoja mittasin kysymyk-
sen 19 vaittamilla. (muuttujat M177-M203). Sosiaalityontekijéiden tyon ohjautumista kuvaaville
muuttujille suoritin faktorianalyysin muuttujien interkorrelaatiomatriisista. Sovelsin faktoroinnis-
sa padkomponenttimenetelmédi ja tulkinnassa varimax-rotaatiota. Pédakselifaktoreista vahintdéin
ominaisarvon yksi saaneet faktorit otin jatkokésittelyyn. Faktorien lukumé@arin péétin faktorien
ominaisarvojen ja niiden selitysosuuksien sek faktoreita graafisesti kuvaavan screen plotin avulla.
Sosiaalityontekijoiden tyon ohjautumisen ulottuvuuksia kuvaavien faktorien muuttujat selit-
tivét yhdessd kaikkiaan 57 % muuttujien kokonaisvaihtelusta. Ensimméinen faktori selitti vajaan
viidenneksen (19,2 %) ja vajaan puolet kaikkien faktoreiden yhteisesti selittimid muuttujien ko-
konaisvaihtelua. Muiden faktoreiden yksittéiset selitysosuudet jdivdt pienemmiksi. Toinen faktori
selitti 10,3 %, kolmas 8,1 %, neljds 5,5 %, viides 5,2 %, kuudes 4,8 % ja seitsemés 4 % (Liite 6).
Faktori 1 kuvaa sosiaalitoimiston sosiaalitydon ohjautumista sosiaalityontekijasta itsestadn.
Nimein faktorin ”tydntekijéisti ohjautuvan sosiaalityon” faktoriksi. TyOntekijastd ohjautuvan

sosiaalityon faktoriin korreloituivat voimakkaimmin seuraavat muuttujat:

Muuttuja Muuttujan nimi Korrelaatiokerroin
M190 ”Omista asenteista” (.81)
M191 ”Omasta ihmiskasityksesta” (.79)
M193 ”Omista kokemuksista” (.78)
M192 ”Omista tunteista” 77

Sosiaalityontekiji tyoskentelee tyossdidn persoonallisuutensa kautta. Téten sosiaalityon tekemisté
ohjaavat hdnen asenteensa ja ihmiskésityksensé. Asenteisiin ja ihmiskésitykseen laheisesti liitty-
vt tyontekijan omat kokemukset ja tunteet. Sosiaalityontekijén toimiessa ns. muutosagenttina
tyontekijadstd ohjautuva tyo kattaa sekd tyon 1dhtokohdat ettd sen eettiset ihmiskasityksestd nou-
sevat paamadrit, hyviksytyt “modernin yhteiskunnan arvot (Raunio 2004, 71).

Faktori 2 kuvaa sosiaalityontekijoiden tyon tydyhteisollistd luonnetta. Nimeén faktorin ”
tyoyhtei-sostd ohjautuvan sosiaalityon” faktoriksi. Tyoyhteisostd ohjautuvan sosiaalityon fakto-

riin korreloituivat voimakkaimmin seuraavat muuttujat:
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Muuttuja Muuttujan nimi Korrelaatiokerroin

M188 ”Tyokaverien ndkemyksistd” (.78)
M189 ”Yhteisty6tahojen nakemyksistd” (.68)
M186 ”Ty6yhteisostd” (.66)
M187 ”Esimiehen ohjeista” (.62)

Sosiaalityontekijoiden tyon ohjautuminen tydyhteisostd kuvastaa tyon yhteistydominaisuutta.
Yksittdinen sosiaalityontekijé ei tyoskentely yksin, vaan tydyhteison ja yhteisty6tahojen kanssa.
Tyoyhteisollinen tyon ohjautuvuus késittdd toisten tyoyksikossd tyoskentelevien sosiaalityonteki-
joiden ndkemykset, koska sosiaalityotd tehdddn tyoyhteisosséd esimerkiksi pari- ja tiimityona.
Yhteistyokumppaneiden ndkemykset ovat tarkeitd mm. tehtidessd toimenpiteitd konsultaatioiden
perusteella. Koko tyGyhteiso6lld on yksittdisen sosiaalityontekijian ty6td ohjaava luonne samoin
kuin sosiaalitoimiston esimichelld, joka vastaa sosiaaliviraston toiminnasta ja jolta yksittdinen
tyontekijd saa tarkempia toimintaohjeita.

Faktori 3 kuvaa sosiaalityontekijéiden tyon ohjautumista sosiaalitoimiston sosiaalityon
asiakasndkokulmasta. Nimeén faktorin “asiakkaasta ohjautuvan sosiaalityon” faktoriksi. Asiak-

kaasta ohjautuvan sosiaalityon faktoriin korreloituivat voimakkaimmin seuraavat muuttujat:

Muuttuja Muuttujan nimi Korrelaatiokerroin
M179 ”” Asiakkaan eldmin kokonaistilanteesta” (.81)
M178 ” Asiakkaan yksil6llisté tarpeista” .77
M180 ”Asiakkaan voimavaroista” (.74)
M181 ”Sosiaalityon eettisistd ohjeista” (.46)

Sosiaalitoimiston sosiaalityontekijéiden tyo jasentyy asiakkaan arkieldméstd lahteviksi tyoksi,
jolle on tunnusomaista asiakassitoutuneisuus. Asiakkaasta ohjautuvalle sosiaalitydlle on ominais-
ta asiakkaan kokonaistilanteen kautta tydskentely. Asiakkaan yksilolliset tarpeet ovat asiakaslih-
toisessd tyossd avainasemassa. Samoin asiakkaan omat voimavarat huomioidaan auttamistapah-
tumassa. Asiakkaasta ohjautuvaan sosiaalityohon siséltyvét sosiaalityon eettiset toimintaohjeet, jotka
konkretisoituessaan tukevat tyon asiakasldhtoisyyttd. (Talentia 2005, 11 - 12.)

Faktori 4 kuvaa sosiaalityontekijéiden tyon ohjautumista sosiaalilainsdédannosté ja paikal-
listason ohjeista. Nimeén faktorin "normeista ohjautuvan sosiaalityén” faktoriksi. Normeista

ohjautuvan sosiaalityon faktoriin korreloituivat voimakkaimmin seuraavat muuttujat:

Muuttuja Muuttujan nimi Korrelaatiokerroin
M184 ”Sosiaalilainsdddannostd” (.76)
M185 ”Sosiaalilautakunnan ohjeista” (.71)
M183 ”Tyonjaon mukaisesti” (.55)
M187 ”Esimiehen ohjeista” (.47)

Normiohjautuva sosiaalityd voidaan hahmottaa juridista ja hallinnollista toimenpidelinjaa mukai-
levaksi tyoksi. (Miettinen 2006, 79.) Normiohjautuvalle sosiaality6lle on ominaista sosiaalilain-
sdddannon noudattaminen ja kyseisen lainsdédéannon tulkinta ylimméksi normiksi. Sosiaalilauta-
kunnat voivat puolestaan vahvistaa tarkempia sovellusohjeita sosiaalitydssd noudatettavaksi kun-

tatasolla. Hienojakoisemmin normiohjautuvuus ilmenee sosiaalityontekijoiden tyonjaossa sosiaa-
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litoimistossa. Sosiaalitoimiston esimies saattaa tulosyksikon johtajana antaa toimiston sisdisid
toimintaohjeita, jotka vakiintuvat tietyksi sosiaalitydn toimistotyokéaytdnnoksi.

Faktori 5 kuvaa sosiaalityontekijoiden tyon ohjautumista sosiaalityon tekemisen tavasta.
Nimein faktorin “tydkdytinndistd ohjautuvan sosiaalityon” faktoriksi. Tyokédytdnnoistd ohjau-
tuvan sosiaalityon faktoriin korreloituivat voimakkaimmin seuraavat muuttujat:

Muuttuja Muuttujan nimi Korrelaatiokerroin
M198 ”Tyorutiineista” (.72)
M196 “Tybajan kaytostd” (.66)
M177 ”” Asiakasvirran mukaan” (.61)

Sosiaalityontekijin tyotavasta ohjautuva sosiaalityd voidaan hahmottaa oirekeskeisen toimenpi-
delinjan toimintatavaksi tai malliksi. Téll6in sosiaalityontekijan sosiaalityén ohjautuminen voi
tapahtua tyGssé vakiintuneista rutiineista. Tydajankayttd on osa tyGtapaa jasentivistd reunach-
doista. Usein asiakkaiden tarpeet edellyttavit tiettyjd tydskentelytapoja, jolloin asiakasvirran mu-
kaan tehtdva tyo saattaa vakiinnuttaa tiettyjen sosiaalitoimiston sisdisten ’ad hoc”-luonteisten tyos-
kentelytapojen syntymista.

Faktori 6 kuvaa sosiaalityontekijoiden tyo ohjautumista ammatillisen identiteetin ja tyhon
kohdistuvan mielenkiinnonperusteella. Nimeén faktorin ”ammatti-identiteetistd ohjautuvan sosi-
aalityon” faktoriksi. Ammatti-identiteetisti ohjautuvan sosiaalityon faktoriin korreloituivat voi-

makkaimmin seuraavat muuttujat:

Muuttuja Muuttujan nimi Korrelaatiokerroin
M195 ” Ammatti-identiteetista” (.75)
M194 ”Mielenkiinnosta ty6hon” (.62)
M182 ”Yhteiskunnan voimavarajérjestelmistd” (.40)

Sosiaalityontekijin tyosséd rakentuu késitys omasta ammatillisuudesta, miké on osa sosiaalityon-
tekijan ammatillista identiteettid. Ammatti-identiteetistd ohjautuvan ty6n jasentdminen edellyttas
tyontekijan mielenkiintoa omaa tyotdan kohtaan. Sosiaalityon ammatillisessa toteutuksessa ovat
tarkeitd erilaiset yhteiskunnan voimavarajirjestelmat, joita sosiaalityontekiji hyodyntédi asiakas-
tyossd ja jota vasten sosiaalityontekija ’peilaa” ammatti-identiteettidan.

Faktori 7 kuvaa sosiaalityontekijoiden tyon ohjautumista tyonohjauksesta ja ammatillisesta
koulutuksesta. Nimeidn faktorin “refletiosta ohjautuvan sosiaalityon” faktoriksi. Reflektiosta

ohjautuvan sosiaalityon faktoriin korreloituivat voimakkaimmin seuraavat muuttujat:

Muuttuja Muuttujan nimi Korrelaatiokerroin
M200 ”Ty6nohjauksesta” (.74)
M201 ” Ammatillisesta koulutuksesta” (.61)
M202 ” Asiakaspalautteesta” (.58)

Sosiaalityontekijin tyoskennellessd ammatillista asiantuntijuutta vaativissa tyotehtdvissa, kehit-
tyy oppimista ja kokeilevaa toimintaa, joita tyOstettdessd syntyy omia kokemuksia, tunteita ym-
mértdvid ja jopa uusia toimintamalleja luovaa arviointia. Sosiaalityon tydnohjauksessa voidaan

saavuttaa tietoista oman tyon tutkivaa ja Kriittistd arviointia, joka johtaa sosiaalityontekijén tyon
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ohjautumiseen. Ammatillisessa koulutuksessa sosiaalityontekijd saa uusia tietoja, joita voi sovel-
taa kiytdnnon tyohon. Konkreettisesta asiakastyostéd saadulla asiakaspalautteella on tirked osuus
sosiaalityon reflektiiviselle ohjautumiselle (Karvinen 1996 a).

Sosiaalityontekijan tyon ohjautuu tyypillisesti tyontekijasts, tydyhteisostd, asiakkaasta, nor-
meista, tyokdytdnndistd, ammatti-identiteetistd ja reflektiosta.

5.1.5 Sosiaalityontekijoiden tyon tyypillisia piirteita kuvaava
faktorianalyysi

Sosiaalitoimiston sosiaalityontekijoiden tekemélle tyolle tyypillisid piirteitd mittasin kysymyksen
20 viittdmilld (muuttujat M204-M223). Sosiaalityontekijén tyolle tyypillisid piirteitd kuvaaville
muuttujille suoritin faktorianalyysin muuttujien interkorrelaatiomatriisista. Faktoroinnissa sovel-
sin paddkomponenttimenetelmid. Tulkinnassa kdytin varimax-rotaatiota. Pddakselifaktoreista v-
hintdén ominaisarvon yksi saaneet faktorit otin jatkokasittelyyn. Faktorien lukumédrin péétin
faktorien ominaisarvojen ja niiden selitysosuuksien seké faktoreita graafisesti kuvaavan screen
plotin vilityksella.

Sosiaalityontekijoiden tyon tyypillisid piirteitd koskevia ulottuvuuksia kuvaavien faktorien
muuttujat selittivédt yhdessa kaikkiaan 57 % muuttujien kokonaisvaihtelusta. Ensimmaéinen faktori
selitti vajaan viidenneksen (18 %) ja vajaan puolet kaikkien faktoreiden yhteisesti selittdmia
muuttujien kokonaisvaihtelua. Muiden faktoreiden yksittéiset selitysosuudet jaivét pienemmiksi.
Toinen faktori selitti 9,1 %, kolmas 8 %, neljis 6,1 %, viides 6 %, kuudes 5,4 % ja seitsemés 5 %
(Liite 7).

Faktori 1 kuvaa sosiaalitoimiston sosiaalityon ominaispiirteiksi asiakkaiden omatoimisuutta
tukevan ja aktiivisuutta lisddvan tyon. Nimeén faktorin “asiakkaan vahvistamistyon” faktoriksi.

Asiakkaan vahvistamistyon faktoriin korreloituivat voimakkaimmin seuraavat muuttujat:

Muuttuja Muuttujan nimi Korrelaatiokerroin
M215 ” Asiakkaan omatoimisuuden tukeminen” (.83)
M216 ”” Asiakkaan oman vastuullisuuden lisddminen” (.82)
M218 ”” Asiakkaiden auttaminen heiddn omilla ehdoillaan” (.55)
M220 ”Tasa-arvoinen asiakkaiden kohtelu” (.45)
M217 ”Oman persoonallisuuden kéyttdminen tydvilineend” (41

Asiakasta vahvistavan ja aktivoivan tyon tekemiseen kuuluu asiakkaan omatoimisuuden tukemi-
nen ja hidnen oman vastuullisuutensa lisdiminen asiainhoidossa. Samoin asiakkaan auttaminen
omacehtoisesti tukee asiakasldhtoisyyttd. Asiakkaiden tasa-arvoinen kohtelu parantaa asiakkaan
uskottavuutta palveluntuottajan asiakaslahtoisyyteen. Sosiaalityontekijén oman persoonallisuuden
hyodyntdminen asiakasty0ssé parantaa asiakkaan luottamusta tyontekijaén aidon suhtautumista-
van kautta. Faktorissa on kyse empowerment- tyyppisestd toimintatavasta, jolloin asiakasta pyri-
tddn vahvistamaan ja aktivoimaan tai kuten empowerment teoriassa esitetéén, valtaannuttamaan

ja voimaannuttamaan.
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Faktori 2 kuvaa sosiaalitoimiston sosiaalitydon ominaispiirteiksi kokonaisvaltaisen ja suun-
nitelmallisen tyon sekd yksilokeskeisyyden. Nimeén faktorin “yksilokohtaisen tyon” faktoriksi.

Yksilokohtaisen tyon faktoriin korreloituivat voimakkaimmin seuraavat muuttujat:

Muuttuja Muuttujan nimi Korrelaatiokerroin
M206 ”Tarveohjautuvuus” (.66)
M205 ”Suunnitelmallisuus” (.66)
M207 ”Kokonaisvaltaisuus” (.62)
M212 ” Asiakkaan auttaminen yksilokeskeisilld menetelmilld” (.45)

Yksilokohtaisessa sosiaalityGssé asiakkaan eldméntilannetta jisennetdin laajasti. Tarveohjautu-
vuudessa on kyse siit4, ettd sosiaalitydssd auttaminen perustuu asiakkaan yksittéisiin avun tarpei-
siin. Kokonaisvaltaiseen tyoskentelyyn kuuluu asiakkaan tarpeiden hahmotus, suunnitelmallinen
ja kokonaisvaltainen tydote. Suunnitelmallisuus tarkoittaa tyoskentelyn jasentédmisté tarkoituk-
senmukaisella tavalla, esimerkiksi ennalta laadittuun yksil6lliseen asiakassuunnitelmaan perustu-
en. Kokonaisvaltaisuus tarkoittaa sosiaalityon tekemist4 laaja-alaisesti niin, ettd asiakasta aute-
taan koko hédnen eldméntilanteensa huomioiden. Yksilokohtainen asiakkaan auttaminen toteutuu
parhaiten yksilokeskeisilld “’sosiaalityon menetelmilld”. (Kananoja & Pentimiki 1977.)
Faktori 3 kuvaa sosiaalitoimiston sosiaalityon normisidonnaisuutta. Nimeén faktorin “nor-

mitetun tyon” faktoriksi. Normitetun tyon faktoriin korreloituivat voimakkaimmin seuraavat

muuttujat:

Muuttuja Muuttujan nimi Korrelaatiokerroin
M219 ”Sovellusohjeiston tarkka noudattaminen” (.81)

M222 ”Ty6n sddntdsidonnaisuus” (.80)

Sovellusohjeiston noudattaminen ja tyon sddntosidonnaisuus kuvastavat sosiaalityon normiohjau-
tuvuutta, jolloin sosiaalityon tekemistd méérittavét erilaiset yksityiskohtaiset puitenormit, esimer-
kiksi sosiaalilainsdddant6. Sovellusohjeiston tarkka noudattaminen ilmenee esimerkiksi toimeen-
tulotukea myonnettéessd, jolloin tuen saaminen perustuu normilaskelmaan. Sosiaalityon sdén-
tosidonnaisuus koskee sekd sosiaality6td ettd sosiaalityontekijan virkaan perustuvaa ammatillista
asemaa. Faktori kuvaa sosiaalityotd erddnlaisena byrokratiatyond. (Méntysaari 1991, 52.)
Faktori 4 kuvaa sosiaalitoimiston sosiaalityon sisdisté itsenéistd ammattiaseman ja jousta-
via toimistokaytant6jd. Nimedn faktorin “autonomisen tyon” faktoriksi. Autonomisen tyon fakto-

riin korreloituivat voimakkaimmin seuraavat muuttujat:

Muuttuja Muuttujan nimi Korrelaatiokerroin
M209 ” Ammattiaseman autonomisuuden sdilyminen” (.79)
M208 ”Joustavien tomistokdyténtdjen luominen” (.75)

Sosiaalitydammatin autonomisuus ja joustavien toimistokédytdntdjen toteuttaminen kuvastavat
ammatin autonomisuutta. Ammattiaseman autonomisuus kuvastaa ammatillisuuden aitoa toteut-
tamista. Itsendisen ammatillisen aseman séilyminen katsotaan itsendisen ammatin tunnuspiirteek-
si. Sosiaalityontekijin mahdollisuus toteuttaa joustavia toimistokdytidnt6jd vahvistaa ammat-
tiaseman autonomisuutta.
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Faktori 5 kuvaa sosiaalitoimiston sosiaalityon ominaispiirteeksi perhekeskeisyyden ja tyos-
kentelyn tyoyhteisosséd. Nimeén faktorin "perhekeskeisen tyon” faktoriksi. Perhekeskeisen tyon
faktoriin korreloituivat voimakkaimmin seuraavat muuttujat:

Muuttuja Muuttujan nimi Korrelaatiokerroin
M213 ”” Asiakkaan auttaminen perhekeskeisilla menetelmilla” (.68)
M214 ”Yksin tyoskentely hierarkisessa toimintaorganisaatiossa” (-.63)

Perhekeskeinen sosiaalityd késittdd perhe- ja aluekeskeisen toimintamallin mukaisen sosiaalityon
tekemisen. Siten asiakasta autetaan perhekeskeisilld menetelmilld. Mahdollisesti voidaan puhua
perhekeskeisestd tydorientaatiosta. Sosiaalityontekijoiden tydskentely hierarkiamattomassa orga-
nisaatiossa ei vilttdméttd tue perhekeskeisen sosiaalityon tekemista.

Faktori 6 kuvaa sosiaalitoimiston sosiaalityon asiakkaiden palveluajan riittimattomyyden ja
sosiaalityontekijoiden ylikuormittuneisuutta tydssd. Nimedn faktorin “stressaavan tyon” fakto-
riksi. Stressaavan tyon faktoriin korreloituivat voimakkaimmin seuraavat muuttujat:

Muuttuja Muuttujan nimi Korrelaatiokerroin
M211 ” Asiakaspalveluajan riittdvyys” (-.79)
M210 Y likuormittuminen tydméarin vuoksi” (.69)

Tyon stressaavuus viittaa sosiaalityon oirekeskeisen toimenpidelinjan kaltaiseen sosiaalitydhon.
Sosiaalitoimistossa asiakaspalveluajan riittdméttomyys merkitsee yleensé stressaantumista tyos-
sd. Samoin ylikuormittuneisuus tydméadrén vuoksi kuvaa sosiaalityontekijin tyostressid. (Himé-
ldginen & Niemeld 2006, 60 - 61.)

Faktori 7 kuvaa sosiaalitoimiston sosiaalityon asiakasty6ldht6isyyttd. Nimedn faktorin
“asiakasldhtdisen tyon “faktoriksi. Asiakasldhtoisen tyon faktoriin korreloituivat voimakkaim-
min seuraavat muuttujat:

Muuttuja Muuttujan nimi Korrelaatiokerroin
M221 ” Asiakaskontrollin vihiisyys” (.69)
M223 ”Asiakaspalvelun ei standardisoivuus” (.52)
M218 ” Asiakkaiden auttaminen heiddn omilla ehdoillaan” (.50)

Sosiaalityd, kuten muidenkin ammattien asiakastyon piirteeksi voi hahmottua asiakaskontrollin
vahiisyys, palvelun yksil6llisyys ja asiakasehtoinen auttaminen. Ne ilment&vét asiakaslahtoista
sosiaalityotd. Sosiaalitoimiston asiakasty6 voi olla enemmén tai vihemmén kontrolloivaa. Asiakkaan
auttaminen asiakasehtoisesti kuvastaa konkreettisesti sosiaalityon asiakaskeskeisyytta.

Sosiaalityontekijin tyon tyypillisiksi piirteiksi voidaan kootusti esittdé seuraavat: asiakkaan
vahvistaminen, yksilokohtaisuus, normitus, autonomisuus, perhekeskeisyys, stressaavuus ja asia-
kaslaht6isyys.
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5.1.6 Sosiaalitydntekijoiden tyon vaikeuksia ja
sosiaalityontekijoiden tydssaan kayttamia
keinoja kuvaava faktorianalyysi

Mittasin sosiaalitoimiston sosiaalityon tekemisen vaikeuksia kysymyksen 21 véittdmilld (muuttu-
jat M224-M254). Sosiaalityontekijoiden tydssd kokemia vaikeuksia kuvaaville muuttujille suori-
tin faktorianalyysin muuttujien interkorrelaatiomatriisista. Faktoroinnissa sovelsin padédkompo-
nenttimenetelmais ja tulkinnassa varimax-rotaatiota. Pdfakselifaktoreista vahintd&n ominaisarvon
yksi saaneet faktorit otin jatkokésittelyyn. Faktorien lukuméaéaran paétin faktorien ominaisarvojen
ja niiden selitysosuuksien seké faktoreita graafisesti kuvaavalla screen plotilla.

Sosiaalityontekijoiden tydssd kokemia vaikeuksia koskevia ulottuvuuksia kuvaavien faktori-
en muuttujat selittivdt yhdessd kaikkiaan 57 % muuttujien kokonaisvaihtelusta. Ensimméinen
faktori selitti vajaan neljanneksen (23 %) ja vajaan puolet kaikkien faktoreiden yhteisesti selitté-
mid muuttujien kokonaisvaihtelua. Muiden faktoreiden yksittiiset selitysosuudet jdivét pienem-
miksi. Toinen faktori selitti 7,5 %, kolmas 6 %, neljds 5,4 %, viides 4,2 %, kuudes 4 %, seitsemés
3,9 % ja kahdeksas 3,2 % (Liite 8).

Faktori 1 kuvaa sosiaalitoimiston sosiaalityon ja viranomaisyhteistyon tehottomuutta. Ni-
medn faktorin “viranomaisyhteistyon heikkouden” faktoriksi. Viranomaisyhteistyon heikkouden

faktoriin korreloituivat voimakkaimmin seuraavat muuttujat:

Muuttuja Muuttujan nimi Korrelaatiokerroin
M234 ”Viranomaisyhteistyd ei suuntaudu yhteisiin pddmaariin” (.82)
M233 ”Viranomaisyhteistyo on suunnittelematonta” (.81)
M232 ”Viranomaisyhteisty$ on satunnaista” (.74)
M235 ”Viranomaisyhteistyon tyonjako ei toteudu” (.71)
M236 ”Viranomaisyhteisty6lld tuotettua tietoa ei kyetd hyodyntdméaén” (.66)

Viranomaisyhteistyon ongelmallisuudet ndyttaytyvit enemmén tai vahemmén liittyvén niin sanot-
tuun jaettuun asiantuntijuuteen. Viranomaisyhteistyon heikkous liittyy niin ikdén sosiaalityon
verkottuneisuuden ongelmallisuuksiin, sek jarjestelmékeskeisen ja yhteistydhakuisen toiminta-
mallin toimimattomuuteen. Viranomaisyhteistyon keskeinen heikkous ilmenee siind, ettd viran-
omaisyhteisty6lld ei ole yhteisid tavoitteita tai yhteisesti sovittuja suunnitelmia. Yhteistyon tyon-
jako ja vastuut jaavat médritteleméttomiksi, mikd heikentdd tyon suunnitelmallisuutta ja tavoittei-
den saavuttamista. Viranomaisyhteistyon suunnittelemattomuus voi johtaa yhteisen ammatillisen
tiedon kehittyméttomyyteen ja oman reviirin pystyttdmiseen, eikd tyossd hankittua tietoa kyeti
soveltamaan uudelleen tai jakamaan toisten yhteistydtahojen kédyttoon. (Vrt. Raunio 2004, 46.)

Faktori 2 kuvaa sosiaalitoimiston sosiaalityontekijéiden tyon vaikeudeksi ongelmanratkai-
sun vaikeutumisen ja tyon kohteen. Nimeén faktorin ”ongelmanratkaisun vaikeutumisen” fakto-
riksi. Ongelmanratkaisun vaikeutumisen faktoriin korreloituivat voimakkaimmin seuraavat muut-
tujat:
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Muuttuja Muuttujan nimi Korrelaatiokerroin

M224 ”Sosiaaliset ongelmat ovat muuttuneet vaikeammin (.77)
ratkaistaviksi”

M225 ”Asiakkaan ongelmat ovat pirstoutuneet” (.75)

M227 ”Tyon kohdistamiseen kytkeytyy vaikeasti ratkaistavia (.75)

ongelmakokonaisuuksia”

Ongelmanratkaisun vaikeutuminen ilmenee sosiaalityon ammatillisessa sosiaalisten ongelmien
ratkaisuty0ssi laajentuvassa ja yha vaikeampia sosiaalisia ongelmia koskevassa toimintaympéris-
tosséd. Asiakkaiden eldméssd ilmenevit sosiaaliset ongelmat eivit ole selvésti rakentuneita koko-
naisuuksia, vaan monista erilaisista ongelma-alueista koostuvia. Sosiaalityon kohdentamisvaikeu-
det liittyvit laheisesti vaikeasti ratkaistaviin ja pirstoutuneisiin ongelmiin. Sosiaalityolle vaikeu-
tuvat sosiaaliset ongelmat tuovat erityisid haasteita. (Niemeld & Héméldinen & Laurinkari &
Vornanen & Ylinen 1997, 36 - 37.)

Faktori 3 kuvaa sosiaalityontekijoiden tyon vaikeudeksi ammattitaidon puutteellisuuden ja
heikon ammatti-identiteetin. Nimeén faktorin ”ammatillisuuden puutteen” faktoriksi. Ammatilli-

suuden puutteen faktoriin korreloituivat voimakkaimmin seuraavat muuttujat:

Muuttuja Muuttujan nimi Korrelaatiokerroin
M238 ” Ammattitaitoni on puutteellinen” (.79)
M240 ” Ammatti-identiteettini on heikko” (.70)
M248 “Teoriatietdmystd tydsti ei ole riittdvasti” (.50)

Ammatillisuuden puutteet kytkeytyvit sosiaalityontekijan tyokuvaan. Ammattitaidon puutteelli-
suus kuvastaa ammatissa toimimisen vaikeuksia. Ammatti-identiteetin heikkous késittda mm.
oman ammatillisuuden samaistumisvaikeuden. Teoriatietdimyksen riittdiméattomyys kytkeytyy am-
matillisuuden puutteellisuuteen siten, etté riittdméton teoriatietémys heikentéd sosiaalityontekijan
ammatillista tyon hahmotusta. Kaikki ndmé yhdessd merkitsevit puutteellista ammatillisuuden
toteutumista. Faktori kuvaa sosiaalityontekijoiden vaikeuksia tyoskennelld ammatissaan asiantun-
tijoina. (Mutka 1998, 12.)

Faktori 4 kuvaa sosiaalitoimiston sosiaalityontekijéiden tyon vaikeuksiksi kahlitsevat toi-
mistokdytdnnot ja ammatillisen osaamisen hyddyntdmisen ongelmat. Nimeén faktorin “byro-
kraattisuuden” faktoriksi. Byrokraattisuuden faktoriin korreloituivat voimakkaimmin seuraavat

muuttujat:

Muuttuja Muuttujan nimi Korrelaatiokerroin
M245 ”Perinteiset toimistokédytdnnot kahlitsevat litkaa” (.69)

M254 ”Sosiaalityotd tehdesséni en voi hyddyntidd kaikkea ammatillista (.61)

osaamistani”

M226 ”Kiire estdd tyon suunnittelun” (.54)

M237 ”Tyontekijd uusintaa asiakkaiden riippuvuutta sosiaalipalveluihin”  (.49)

M247 ”Tyon madritys on epaselvd” (41)

M246 Y hteiskunnalliset auttamiskeinot ovat riittiméattomia” (.40)
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Byrokraattisuus ndyttaytyy sosiaalityontekijan tyonkuvassa. (Satka 1995, 165 — 167). Sosiaali-
toimiston perinteiset tyokaytdnnot voivat vaikeuttaa tyon tekemisté. Télloin sosiaalityontekijan
ammatillista osaamista ja ammattitaitoa ei voi hyodyntéda kokonaan. Kiireinen tydtahti heikentad
sosiaalitydn suunnittelua, ja sosiaalityontekijé saattaa uusintaa tyollddan asiakkaiden palveluriip-
puvuutta. Suunnittelematon tyo ndyttiytyy epaselvand toimenkuvana. Laajimmillaan yhteiskun-
nallisten auttamiskeinojen riittiméttomyys asettaa sosiaalitydlle reunaehtoja, jotka vaikeuttavat
sosiaalityontekijén tyotd. (Sipild, 1989, 214.)

Faktori 5 kuvaa sosiaalitoimiston sosiaalityontekijin tyon vaikeuksiksi yhteiskunnallisen
vaikuttamisen ja heikon ammatillisen aseman. Nimedn faktorin ”ammatillisten keinojen riittd-
mdttomyyden” faktoriksi. Ammatillisten keinojen riittdméttomyyden faktoriin korreloituivat voi-

makkaimmin seuraavat muuttujat:

Muuttuja Muuttujan nimi Korrelaatiokerroin

M244 ”Tyo6n vaikutuskanavat yhteiskuntaan ovat véhéiset” (.73)

M239 ”Sosiaalityontekijan ammattiasema on heikko” (.58)

M243 ”Tyomotivaationi on vihidinen” (.50)

M241 ”Sosiaalityén paamadrét ja niiden todelliset (.50)
toteuttamismahdollisuudet ovat ristiriidassa keskendan”

M246 ”Yhteiskunnalliset auttamiskeinot ovat riittAimattomia” (41

Ammatillisten keinojen riittimattomyys viittaa siihen, ettd tyon kautta saatavan tiedon valittdmi-
nen on vaikeaa vaikutuskanavien koetun vahadisyyden vuoksi. Sosiaalityontekijén ammatillisen aseman
heikkous voi edelleen heikentid yhteiskuntaan vaikuttamista. Yhteiskunnallisten vaikuttamismahdolli-
suuksien vahdisyys voi merkitd myds alhaista tydmotivaatiota. Ristiriita sosiaalityon tavoitteiden
jatodellisten padméddrien toteuttamismahdollisuuksien vélilld vaikeuttaa ammatillisen sosiaalityon
tekemistd. Kokonaisuudessa yhteiskunnallisten auttamiskeinojen riittimattomyys kuvastaa koet-
tua ammatin semiprofessionaalista asemaa. (Rajavaara 1983, 139.)

Faktori 6 kuvaa sosiaalitoimiston sosiaalityontekijéiden tyon vaikeuksiksi véhiisen tietd-
myksen sosiaalityostd. Nimedn faktorin “sosiaalityétd koskevan tiedon puutteen” faktoriksi. So-
siaalityotd koskevan tiedonpuutteen faktoriin korreloituivat voimakkaimmin seuraavat muuttujat:

Muuttuja Muuttujan nimi Korrelaatiokerroin
M252 Y hteistyokumppanit tietdvét tydstd vihin” (.76)
M253 “Paittajat eivit tunne tyota” (.69)
M251 ” Asiakkaat tietdvét tyostd vahan” (.67)

Sosiaalitydammattia ja tyotoimintaa koskevan tiedon puute voi konkretisoitua monella eri tasolla.
Yhteistyotahot eivit valttamétta tiedd tyosta riittdvasti. Yhteiskunnan paatoksentekijoille sosiaali-
tyotd koskeva tietoa saattaa vilittyd hyvin puutteellisesti. Asiakkaiden tietdmys sosiaalitydstd voi
jaada myos vahdiseksi, koska ammatillisen tydsuorituksen taustoja saattaa olla vaikea kisittda.
Sosiaalitydstd muodostuu vaillinainen kuva.

Faktori 7 kuvaa sosiaalitoimiston sosiaalityon vaikeuksina erikoistumisen ja keskittymisen
omaan tydalueeseen viranomaisyhteistyossd. Nimeén faktorin “sektoroituneen tyon” faktoriksi.
Sektoroituneen tyon faktoriin korreloituivat voimakkaimmin seuraavat muuttujat:
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Muuttuja Muuttujan nimi Korrelaatiokerroin

M229 ”Tiettyihin tehtéviin erikoistuminen on lisdéntynyt” (.72)
M239 ”Ty6n tietopohja on kapeutunut” (.67)
M231 ”Viranomaisyhteistyon “reviirivalvonta” on lisdéntynyt” (.55)

Erikoistuminen sosiaalitydsséd kuvastaa ammatillistuneen ammatin kehittymisen vaikeuksia. Sek-
toroituneeseen erikoistumiseen liittyy tietyn ammatillisen erityisosaamisen vahvistaminen ja vali-
koituminen, jolloin ammatillinen erityistietopohja rakentuu tietylle kapealle alueelle. Sektoroitu-
minen voi kylld vahvistaa ammatin teoreettista tictopohjaa”. Sektoroituneelle viranomaisyhteis-
tyolle on tyypillistd oman rajatun vastuu- ja toiminta-alueen valvonta, mika vaikeuttaa esimerkiksi
kokonaisvaltaisen sosiaalityon tekemistd. (Kroger 1990.)

Faktori 8 kuvaa sosiaalitoimiston sosiaalityon vaikeuksiksi ammatillisen lisakoulutuksen ja teo-
riatietdmyksen vajeen. Nimeén faktorin “ammatillisen kehittymisen estymisen” faktoriksi. Am-

matillisen kehittymisen estymisen faktoriin korreloituivat voimakkaimmin seuraavat muuttujat:

Muuttuja Muuttujan nimi Korrelaatiokerroin
M250 ” Ammatillista lisdkoulutusta on véhéin” (.73)
M242 ”Ty6nohjausta on vdhan” (.70)
M248 “Teoriatietdimysté tyostd ei ole riittdvasti” (.51

Sosiaalityontekijan ammatillista kehittymisté estavét lisdkoulutuksen, tydnohjauksen ja teoreetti-
sen tietimyksen vihdisyys. Ammatillisen lisékoulutuksen vahyys viittaa sosiaalityon kehittymisen
vajeeseen. Tyonohjauksen vihyys on keskeinen ammatillista kehittymisté ehkéisevé vaje. Amma-
tillisen kehittymisen vaje voi viitata praktisen teoriatietimyksen riittdméattomyyteen, mikd vaike-
uttaa sosiaalityon tekemistd. (OPM tyéryhmamuistio 2007, 40 - 41.)

Sosiaalityon vaikeuksiksi voidaan kootusti ilmaista seuraavat: Viranomaisyhteistyén heik-
kous, kaikenlainen ongelmanratkaisun vaikeutuminen, ammatillisuuden puute, byrokraattisuus,
ammatillisten keinojen riittdméttomyys, sosiaality6td koskeva tiedonpuute, sektoroitunut tyd ja
ammatillisen kehittymisen estyminen.

Sosiaalitoimiston sosiaalityontekijoiden kayttdmid keinoja mittasin kysymyksen 22 viitta-
milld (muuttujat M255-M269). Sosiaalityontekijoiden tydssddn kayttdmiid keinoja kuvaaville
muuttujille suoritin faktorianalyysin muuttujien interkorrelaatiomatriisista. Faktoroinnissa sovel-
sin padkomponenttimenetelmai. Tulkinnassa kdytin varimax-rotaatiota. Padakselifaktoreista vé-
hintddn ominaisarvon yksi saaneet faktorit otin jatkokésittelyyn. Faktorien lukumééran paétin
faktorien ominaisarvojen ja niiden selitysosuuksien seké faktoreita graafisesti kuvaavan screen
plotin avulla.

Sosiaalityontekijoiden tydssddn kdyttamid keinoja koskevia ulottuvuuksia kuvaavien faktori-
en muuttujat selittivit yhdessd kaikkiaan 49 % muuttujien kokonaisvaihtelusta. Ensimmaéinen
faktori selitti 1&hes viidenneksen (19,2 %) ja liki puolet kaikkien faktoreiden yhteisesti selittémia
muuttujien kokonaisvaihtelua. Muiden faktoreiden yksittéiset selitysosuudet jaivét pienemmiksi.
Toinen faktori selitti 15 %, kolmas 7,4 %, ja neljas 7,3 % (Liite 9).
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Faktori 1 kuvaa sosiaalityontekijoiden soveltamaa ammattitaidon parannusta. Nime#n fak-
torin ”#yon laadun parantamisen” faktoriksi. Tyon laadun parantamisen faktoriin korreloituivat

voimakkaimmin seuraavat muuttujat:

Muuttuja Muuttujan nimi Korrelaatiokerroin
M257 ”Lisdén palveluni laatua” (.73)

M263 ”Liséddn viranomaisyhteistyota” (.64)

M260 ”Joudun tekemién ty6tini kaavamaisesti” (-.60)

M258 ”Parannan ammattitaitoani koulutuksella” (.58)

M256 ”Pyrin palvelemaan useampia asiakkaita aiempaa lyhyemmésséi (-.58)

ajassa sillakin uhalla, ettd palvelun laatu heikkenee”
M262 ”Kehitidn tydmenetelmid tehokkaammiksi” (.56)

Sosiaalityossd tyo on enemméssi tai vihemmassd méadrin laadukasta. Palvelun laadun ja viran-
omaisyhteistyon lisdédminen on keino ammatillisen tyon parantamiseen. Tydtavan muuttaminen ei-
kaavamaiseen suuntaa on tydmenetelméllisesti kédytetty kehityskeino sosiaalityossd. Ammattitaidon
parantamisella kouluttautumisen avulla on tiiviisti kytkeytyva yhteys sosiaalityon laadun paran-
tamisen, kuten my®ds riittdvén asiakaspalveluajan kaytolla. Tyomenetelmien tehostamisen kehit-
tamiselld saavutetaan sosiaalityon tydmenetelmien laadullinen ja méiréllinen tehokkuus.
Faktori 2 kuvaa sosiaalityontekijoiden kdyttdmad palvelun priorisointia ja muiden palvelu-
jérjestelyjen suorittamista: Nimeén faktorin “tyén priorisoinnin” faktoriksi. Tyon priorisoinnin

faktoriin korreloituivat voimakkaimmin seuraavat muuttujat:

Muuttuja Muuttujan nimi Korrelaatiokerroin
M264 Priorisoin asiakkaiden palvelujérjestystd” (.69)
M261 ”Siirrdn yksinkertaisia tyotehtdvid toimistotyontekijoille” (.57)
M268 ”Jdtdn osan tydtehtdvistd hoitamatta” (.54)
M266 ”Pyrin muuttamaan tyonjakoa sosiaalitoimistossa” (.40)
M262 ”Kehitdn tydmenetelmié tehokkaammiksi” (.40)

SosiaalityGssé asiakkaiden palvelujérjestyksen priorisoinnissa on kyse esimerkiksi siit4, ett kii-
reelliset asiat hoidetaan vihemmdn kiireellisesti hoidettavia asioita ennen. Yksinkertaisia tyoteh-
tdvid, kuten normiperusteista toimeentulotukityotd voidaan siirtdd kanslistien késiteltavéksi. So-
siaalityontekijét voivat jittdd osan tehtdvistd hoitamatta esimerkiksi siirtdmélld asiakkaiden asioi-
den kisittelyd priorisointiin pohjautuen. Tyénjaon muuttaminen on kiintedsti yhteydessa tyotehté-
vien siirtdminen, ja tydmenetelmien kehittdminen tehokkaammaksi on keino tietyissa tilanteissa
palvelujarjestyksen muuttamisessa.

Faktori 3 kuvaa sosiaalityontekijoiden pyrkimysté lisété tydyksikon tyonohjausta ja henki-
16std. Nimedn faktorin “voimavarojen liscicimisen” faktoriksi. Voimavarojen lisdédmisen faktoriin

korreloituivat voimakkaimmin seuraavat muuttujat:

Muuttuja Muuttujan nimi Korrelaatiokerroin

M265 ”Pyrin saamaan lisd4 tyonohjausta” (.72)

M269 ”Pyrin vaikuttamaan siihen, ettd sosiaalityontekijoiden madrad (.69)
lisattiisiin”

M266 ”Pyrin muuttamaan tydnjakoa sosiaalitoimistossa” (.60)

94



Sosiaalitoimiston sosiaalitydssd voimavarojen lisdéminen mielletédén keinoksi asiakastyon tyo-
prosesseissa. Sosiaalityontekijét voivat pyrkid lisddméaan tyonohjausta, jolloin sosiaalityontekijét
”voimavarantavat” itsensé ja siind olevan henkisen kapasiteettinsa. Tyontekijoiden konkreettinen
lisddminen on tédrked keino sosiaalitoimiston sosiaalitydn voimavarojen lisddmisessd. Henkiloston
médradn laheisesti liittyva tydnjaon muuttaminen aiempaa tarkoituksenmukaisemmaksi voi niin
ikdén merkitd sosiaalityon resurssien paranemista.

Faktori 4 kuvaa sosiaalitoimiston sosiaalityontekijoiden tydn tehostamista. Nimeén faktorin
“tyon tehokkuuden” faktoriksi. Tyon tehokkuuden faktoriin korreloituivat voimakkaimmin seu-

raavat muuttujat:

Muuttuja Muuttujan nimi Korrelaatiokerroin

M255 ”Selvitén asiakkaan asioita hénen puolestaan, jotta saan (.78)
hoidettua asiakkaan asian nopeammin”

M259 “Teen lisd- ja ylitoitd” (.53)

M256 Pyrin palvelemaan useampia asiakkaita aiempaa lyhyemmaéssa (.42)

ajassa sillakin uhalla, ettd palvelun laatu heikkenee”

Sosiaalitoimiston kiireisessé sosiaalitydssé sovelletaan asiakastyon tehostamisen keinoja. Asiak-
kaiden asioita pyritddn hoitamaan asiakkaiden puolesta, jotta tydskentelyprosesseja saadaan no-
peutettua. Asiakastydssi sosiaalityontekijat voivat tehdd lisa- ja ylit6itd. Asiakaspalvelussa sosi-
aalityontekijét saattavat palvella lyhyempikestoisesti, jolloin asiakastyotd voidaan tehostaa.
Sosiaalityontekijan kayttamid tyon kehittdmiskeinoja sosiaalitydssé ovat tyon laadun paran-

taminen, priorisointi, voimavarojen lisdédminen ja tyon tehostaminen.

5.1.7 Sosiaalityontekijoiden ty6hon hakeutumista kuvaava
faktorianalyysi

Sosiaalityontekijoiden tyohon hakeutumista mittasin kysymyksen 23 viittdmilld (muuttujat
M270-M286). Sosiaalityontekijoiden tyohon hakeutumista kuvaaville muuttujille suoritin fakto-
rianalyysin muuttujien interkorrelaatiomatriisista. Faktoroinnissa sovelsin paékomponenttimene-
telméad. Faktorien tulkinnassa kéytin varimax-rotaatiota. Pddakselifaktoreista vahintd4n ominai-
sarvon yksi saaneet faktorit otin jatkokésittelyyn. Faktorien lukumééréan paitin faktorien ominai-
sarvojen ja niiden selitysosuuksien seké faktoreita graafisesti kuvaavan screen plotin avulla.
Faktoroinnilla saatiin muodostettua viisi erilaista ulottuvuutta kuvaamaan sosiaalityonteki-
joiden hakeutumista sosiaalityohon. Sosiaalityontekijoiden tyohon hakeutumisen ulottuvuuksia
kuvaavien faktorien muuttujat selittivit yhdessd kaikkiaan 59 % muuttujien kokonaisvaihtelusta.
Ensimmaéinen faktori selitti likimain viidenneksen (21 %) ja vajaan puolet kaikkien faktoreiden
yhteisesti selittdimid muuttujien kokonaisvaihtelua. Muiden faktoreiden yksittéiset selitysosuudet
jaivat pienemmiksi. Toinen faktori selitti 15 %, kolmas 9 %, neljés 7,7 % ja viides 6,6 % (Liite 10).
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Faktori 1 kuvaa sosiaalitoimiston sosiaalityontekijoiden itsensd toteuttamisen mahdolli-
suuksia tyossddn. Nimeén faktorin itsensd toteuttamisen” faktoriksi. Itsensa toteuttamisen fak-

toriin korreloituivat voimakkaimmin seuraavat muuttujat:

Muuttuja Muuttujan nimi Korrelaatiokerroin
M283 ”Ty0n itsendisyys” (.80)
M285 ”Mahdollisuus kehittdd itseddn tyossa” (.72)
M284 ”Tyon jatkuvuus” (.60)
M282 ”Mielenkiintoinen tyd” (.57)

Yhteni keskeisend tekijéni sosiaalitydn ammattiin hakeutumisessa on mahdollisuus tydssé itsen-
sé toteuttamisen. Sosiaalityohon hakeudutaan, jotta voidaan tydssé toteuttaa itselle tirkeitd asioi-
ta. Ammatissa toimimisen vapaus, tyon itsendisyys, mahdollisuus kehitty4 tydssd, tyon jatkuvuus
ja mielenkiintoinen ty0 kuvastavat mahdollisuuksia itsensé toteuttamiseen. Tyon itsendisyys ja
toimintavapaudet kuvastavat myos sosiaalitydammatin ammatillistumista ja ammatillista eksper-
tiisid. Kaiken kaikkiaan faktori kuvastaa merkittavad perustetta sosiaalityohon hakeutumiselle.

Faktori 2 kuvaa sosiaalitoimiston sosiaalityontekijoiden sosiaalista asemaa yhteiskunnassa
ja toimeentuloturvaa. Nimeén faktorin ’sosiaalisen aseman saavuttamisen” faktoriksi. Sosiaali-

sen aseman saavuttamisen faktoriin korreloituivat voimakkaimmin seuraavat muuttujat:

Muuttuja Muuttujan nimi Korrelaatiokerroin
M279 ” Ammatin yhteiskunnallinen arvostus” (.79)
M276 ”Hyvit tulot” 77)
M280 ”Sosiaalinen kohoaminen” (.75)

Sosiaality6hon hakeutumiseen, kuten muihinkin ammatteihin hakeutumiseen voi liittyd ammatilli-
sen arvoaseman ja vallan saavuttamista. Ammatin status, hyvit tulot ja sosiaalinen kohoaminen
viittaavat ammatin vélitykselld tapahtuvan sosiaalisen ja valta-aseman saavuttamiseen ammattiin
hakeutumisen perusteina. Kysymys ammatin yhteiskunnallisesta arvostuksesta, tulojen méarésta
ja sosiaalisesta kohoamisesta ovat tyypillisid palkkatyon puitteita myds sosiaalitydammatissa.

Faktori 3 kuvaa sosiaalitoimiston sosiaalityontekijéiden hakeutumista ammattiin kutsumuk-
sen ja sattuman kautta. Nimeén faktorin ”tyon kutsumuksellisuuden” faktoriksi. Tyon kutsumuk-

sellisuuden faktoriin korreloituivat voimakkaammin seuraavat muuttujat:

Muuttuja Muuttujan nimi Korrelaatiokerroin
M270 ”Kutsumus ammattiin” (.70)

M286 ”Hakeuduin sosiaalityontekijan ammattiin sattumalta” (.70)

M271 ”Kykyjd vastaava ty§” (.57)

M282 ”Mielenkiintoinen ty$” (.43)

M281 ”Toimeentulon turvaaminen” (-41)

Sosiaalityontekijin ty6 edellyttdsd ammattitaidon ja tiedon liséksi sosiaalitydn arvojen sisdistémis-
td so. ammatillisen etiikan sisdistdmistd. Sosiaalityontekijoiden hakeutumisessa tyohon on myos
muiden perusteita kuin pelkké tyon tekeminen. Sosiaalityontekijdn ammattiin hakeutumisessa
kutsumuksellisuus tyohon voi korostua. Ammattiin hakeutuminen sattumalta on yksi sosiaalityo-

hon hakeutumisen peruste. Samaan ilmiéon liittyvit tyontekijikohtaiset kyvykkyystekijdt ja hen-
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kilokohtainen mielenkiinto sosiaalityotd kohtaan. Ilmidssé ei kuitenkaan ole kyse toimeentulon
turvaamisesta eli aineellisista tekijoista.

Faktori 4 kuvaa sosiaalitoimiston sosiaalityontekijoiden hakeutumista ammattiin hyvien
koulutus- ja ty6llistymismahdollisuuksien perusteella. Nimeén faktorin ”koulutus- ja tyollisty-
mismahdollisuuksien™ faktoriksi. Koulutus- ja ty6llistymismahdollisuuksien faktoriin korreloitui-
vat voimakkaimmin seuraavat muuttujat:

Muuttuja Muuttujan nimi Korrelaatiokerroin
M273 ”Pagsin koulutukseen helposti” (.79)
M274 ”Hyvit tydonsaantimahdollisuudet” (.73)
M272 ”Hyvit koulutusmahdollisuudet” (.66)

Sosiaalityontekijoilld ammattiin hakeutumisen yksi peruste on hyvit koulutusmadollisuudet am-
matillisen koulutukseen ja hyvit tyonsaantimahdollisuudet. Helpohko kulutukseen pédseminen
voi olla yksi ammattiin hakeutumisen peruste. Samaten hyva tyonsaantimahdollisuus ammatilli-
sen koulutuksen jélkeen liittyy samaan ilmioon. Hyvét koulutusmahdollisuudet liittyvét liheisesti
ammatilliseen koulutukseen hakeutumiseen ja paédsemiseen. Faktori kuvaa praktista suhtautumista
sosiaalityohon hakeutumiseen.

Faktori 5 kuvaa sosiaalitoimiston sosiaalityontekijéiden hakeutumista ammattiin yhteiskun-
nallisten asioiden hoitamiseen ja huono-osaisten auttamiseen perustuvan kiinnostuksen vuoksi.
Nimein faktorin “kiinnostus yhteiskunnallisiin asioihin” faktoriksi. Kiinnostus yhteiskunnalli-
siin asioihin faktoriin korreloituivat voimakkaimmin seuraavat muuttujat:

Muuttuja Muuttujan nimi Korrelaatiokerroin
M278 ”Kiinnostus yhteiskunnallisten asioiden hoitamiseen” (.79)
M277 ”Kiinnostus huono-osaisten aseman parantamiseen” (.78)
M275 ”Kiinnostus inhimilliseen auttamisty6hon” (:59)

Yksi sosiaality6hon hakeutumisen peruste on kiinnostus yhteiskunnallisiin ja sosiaality6hon esi-
tettyihin mm. altruistisiin perusteisiin. Sosiaalitydntekij6itd on perinteisesti motivoinut sosiaali-
tyohon liittyva ihmiskeskeisyys ja auttaminen. Konkreettisesti kiinnostus yhteiskunnallisten asioi-
den hoitamiseen ja huono-osaisten aseman parantaminen kuvastavat humanistis-altruistista suun-
tautuneisuutta. Sosiaalityontekijoiden kiinnostuneisuus auttamisty6hon tdydentdd ihmisammatin
tunnusomaisuutta.

Sosiaalityontekijoiden ammattiinsa hakeutumisen perusteet ovat: itsensé toteuttaminen, sosi-
aalisen aseman saavuttaminen, tyon kutsumuksellisuus, hyvit koulutus- ja tyollistymismahdolli-
suudet seka kiinnostus yhteiskunnallisiin asioihin.

5.1.8 Sosiaalitydntekijoiden mindkuvaa kuvaava
faktorianalyysi

Sosiaalitoimiston sosiaalityontekijéiden mindkuvaa mittasin kysymyksen 24 véittamilld (muuttu-

jat M287-M318). Sosiaalityontekijoiden mindkuvaa kuvaaville muuttujille suoritin faktorianalyy-
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sin muuttujien interkorrelaatiomatriisista. Faktorianalyysista poistettiin muuttuja M314, koska
sen katsottiin kuvaavan samaa ominaisuutta kuin faktorianalyysiin otettu muuttuja M299. Fakto-
roinnissa sovelsin pddkomponenttimenetelmaia ja tulkinnassa varimax-rotaatiota. Padakselifakto-
reista vihintddn ominaisarvon yksi saaneet faktorit otin jatkokéasittelyyn. Faktorien lukuméirian
paitin faktorien ominaisarvojen ja niiden selitysosuuksien seké faktoreita graafisesti kuvaavalla
screen plotilla. Minékuvaa koskevat faktorit nimesin adjektiiviparien positiivisen déripaén mukai-
sesti.

Sosiaalityontekijoiden mindkuvan ulottuvuuksia kuvaavien faktorien muuttujat selittivét yh-
dessd kaikkiaan 57 % muuttujien kokonaisvaihtelusta. Ensimmaéinen faktori selitti likimain vii-
denneksen (22 %), ja vajaan puolet kaikkien faktoreiden yhteisesti selittdmid muuttujien koko-
naisvaihtelua. Muiden faktoreiden yksittéiset selitysosuudet jaivit pienemmiksi. Toinen faktori
selitti 9,7 %, kolmas 8,4 %, neljis 5,6 %, viides 4,1 %, kuudes 4 % ja seitsemds 6,6 % (Liite 11).

Faktori 1 kuvaa sosiaalitoimiston sosiaalityontekijéiden persoonallisuuden eldvyys - tavan-
mukaisuus ulottuvuutta. Nimein faktorin etumerkkien perusteella ”persoonallisuuden elévyys™.

Persoonallisuuden eldvyys faktoriin korreloituivat voimakkaimmin seuraavat muuttujat:

Muuttuja Muuttujan nimi Korrelaatiokerroin
M290 ”Omaperdinen” - ”Tavanmukainen” (.75)
M316 ”Luova” - “Rutiininomainen” (.75)
M317 “Persoonallinen” - “Epépersoonallinen” (.72)
M308 ”Originelli” - ”Niin kuin muut” (.69)
M289 ”Vaihtelunhaluinen” - ”Vakaa” (.66)
M309 “Innostuva” - “Tasainen” (.56)
M318 ”Ei urautunut” - ”Urautunut” (.52)
M305 “Temperamentikas” - “Hillitty” (51

Mindkuvana persoonallista eldvyyttd ilmentdvit omaperdisyys, luovuus, persoonallisuus, originel-
lius ja vaihtelunhaluisuus. Innostuvuus, ei urautuneisuus ja temperamentikkuus néyttavét liittyvén
laheisesti yhteen mindkuvan elédvyyteen. Persoonallinen eldvyys sosiaalityontekijan mindkuvana
on tarked, koska oman persoonallisuuden kdyttdminen korostuu erdénlaisena sosiaalityon asiakas-
tyon “tyovélineend”. Sosiaalitydssd innostuneisuus ja urautumattomuus voidaan katsoa persoo-
nalliseksi tyoskentelytavaksi, mikd kytkeytyy oleellisesti persoonalliseen eldvyyteen ja tempera-
menttiin. (Vrt. Niemeld 1985, 101.)

Faktori 2 kuvaa sosiaalityontekijén ulospdin suuntautuneisuus - sisddnpéin kdantyneisyys
ulottuvuutta. Nimeén faktorin “ulospdinsuuntautuneisuus” faktoriksi. Ulospdinsuuntautuneisuus

faktoriin korreloituivat voimakkaimmin seuraavat muuttujat:

Muuttuja Muuttujan nimi Korrelaatiokerroin
M287 ”Seurallinen”- ”Yksin viihtyvd” (.82)
M306 ”Thmisten pariin haluava” - ’Syrjdén vetdytyva” (.78)
M294 ”Ulospdin kédntynyt” - Sisdénpdin kddntynyt” 77)
M301 ”Yhteistyohaluinen” - ”Yksin tydskenteleva” (.67)
M304 ”Puhelias” - ”Hiljainen” (.65)
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Positiivinen mindkuva késittdé seurallisuuden, ihmisten pariin haluavuuden, sosiaalinen ulospéin
suuntautuneisuuden, jotka ovat ihmistydssé tyoskentelyn edellytyksid ja keinoja. My6s yhteistyo-
haluisuus ja puheliaisuus ovat ldhelld ulospéin suuntautuneisuutta ja osaltaan vahvistavia sosiaa-
lisen tydskentelyn keinoja.

Faktori 3 kuvaa sosiaalitoimiston sosiaalityontekijéiden varmuus - epdvarmuus ulottuvuut-
ta. Nimeén faktorin “itsetunnon” faktoriksi. Itsetunnon faktoriin korreloituivat voimakkaimmin

seuraavat muuttujat:

Muuttuja Muuttujan nimi Korrelaatiokerroin
M293 ”Varma” - "Epdvarma” (.70)
M291 ”Padttdvdinen” - “Padttimaton” (.67)
M297 ”Hallitseva” - ”Alistuva” (.66)
M303 ”Lahjakas” - ”Keskinkertainen” (.56)
M292 ”Huoleton” - Asioita jénnittava” (:49)

Mindkuvana itsetunto kuvastaa ammatillista varmuutta ja paattavaisyyttd. Hallitsevuus ja johta-
mispyrkimykset voivat edistdé luotettavan ammatillisuuden syntymistd. Ammatillisen itsetunnon
saavuttamista voivat helpottaa lahjakkuus ja huolettomuus. Positiivisesti tulkittuna faktori viittaa
itsetuntoon mindkuvana. (Vrt. Niemeld 1985, 102.)

Faktori 4 kuvaa sosiaalityontekijoiden pitkdjénnitteisyys - lyhytjannittyneisyysulottuvuutta.
Nimeién faktorin “energisyyden” faktoriksi. Energisyyden faktoriin korreloituivat voimak-
kaimmin seuraavat muuttujat:

Muuttuja Muuttujan nimi Korrelaatiokerroin
M300 “Pitkdjannitteinen” - “Lyhytjdnnitteinen” (.69)
M313 ”Harkitseva” - ”Vaistonvarainen” (:49)
M310 “Toiveikas” - "Helposti masentuva” (.48)

Sosiaalityontekijoiden positiivinen mindkuva siséltdd pitkdjannitteisyyden, toiveikkuuden ja
muuttumattomuuden. Pitkdjénnitteisyys kuvastaa periksiantamattomuutta asiainhoidossa. Harkit-
sevuus viittaa intuitiiviseen tilanteen mukaisesti toimimiseen. Toiveikkuus liittyy ldheisesti pitké-
jannitteisyyteen, esimerkiksi luottamukseen tyoskentelyn tuloksellisuudesta. Kyseesséi on energi-
syys mindkuvana.

Faktori 5 kuvaa sosiaalitoimiston sosiaalityontekijéiden suurpiirteisyys - yksityiskohtaisuus
ulottuvuutta. Nimeédn faktorin “intuitiivisuuden” faktoriksi. Intuitiivisuuden faktoriin korreloitui-

vat voimakkaimmin seuraavat muuttujat:

Muuttuja Muuttujan nimi Korrelaatiokerroin
M298 ”Suurpiirteinen” - ”Yksityiskohtainen” (.74)

M312 ”Pohtiva” - "Kitevad” (.50)

M313 “Harkitseva” - ”Vaistonvarainen” (-47)

Sosiaalityontekijoiden roolikuvana suurpiirteisyys kuvastaa erdédnlaista intuitiivista tydotetta ja

sitd, ettd sosiaalityontekijin tulee hallita tyossdin laajoja asiakokonaisuuksia. Pohtivuus viittaa

laaja-alaisuuksien hallitsemiseen, ndkemyksiin siitd, miten laajoja kokonaisuuksia hallitaan. Poh-

tivuus voidaan my®os tulkita ammatillisen reflektiivisyyden muodoksi, joka ei vélttdmétta ole tie-
99



dostettua ammatillisuutta. Vaistonvaraisuus saattaa viitata niin sanotun "hiljaisen tiedon” kéyt-
toon sosiaalitydssd. Yhdessd ndistd muodostuu intuitiivinen mindkuva.

Faktori 6 kuvaa sosiaalitoimiston sosiaalityontekijoiden teoreettisuus - kdytannollisyys ulot-
tuvuutta: Nime#n faktorin “teoreettisuuden”™ faktoriksi. Teoreettisuuden faktoriin korreloituivat

voimakkaimmin seuraavat muuttujat:

Muuttuja Muuttujan nimi Korrelaatiokerroin
M312 ”Pohtiva” - "Kitevd” (.72)
M302 ”Teoreettinen” - “Kéytdnnollinen” (.70)

Sosiaalityontekijoiden mindkuvana pohtivuus ja teoreettisuus ovat tyontekijan dlyllista lahjak-
kuutta, joka puolestaan viittaa sosiaalityontekijin kykyyn toimia kdsitteiden parissa. Sosiaalityon-
tekijét joutuvat tyosséddn hallitsemaan laajoja asiakokonaisuuksia ja ilmaisemaan selkeésti amma-
tissa kéytettavid késitteitd, mika edellyttdd sosiaalityontekijéltd pohtivaa ja teoreettista tyorien-
taatiota.

Faktori 7 kuvaa sosiaalitoimiston sosiaalityontekijéiden ihmiskeskeisyys - asiakeskeisyys
ulottuvuutta. Nimeén faktorin altruistisen ihmiskeskeisyyden” faktoriksi. Altruistisen ihmiskes-

keisyyden faktoriin korreloituivat voimakkaimmin seuraavat muuttujat:

Muuttuja Muuttujan nimi Korrelaatiokerroin
M295 ”Auttavainen” - Itsekds” (.70)
M296 ”Tunneperdinen” - “Jérkiperdinen” (.64)
M288 ”Thmiskeskeinen” -. ”’Asiakeskeinen” (.49)

Altruismia on aina pidetty tirkednd sosiaalityontekijéiden inhimillisend ominaispiirteend. Sosiaa-
lityontekijoiden mindkuvan ominaisuutena auttavaisuus kuvastaa persoonallisuuden inhimillisyyt-
t4, mikd on tunnusomaista psykososiaalisille ihmisammateille. Tunneperdisyys viittaa myds sosi-
aalitydbammatissa koettuun inhimillisyyteen ja ihmiskeskeisyys inhimillisen tydskentelyn tapana
on osa samaa inhimillisyyden ilmikokonaisuutta.

Sosiaalitoimiston sosiaalityontekijdn mindkuvan positiivisia ulottuvuuksia ovat eldvyys,
ulospédinsuuntautuneisuus, itsetunto, energisyys, intuitiivisuus, teoreettisuus ja altruistinen ihmis-
keskeisyys.

5.1.9 Sosiaalityontekijoiden ammatillista tyydytysta kuvaava
faktorianalyysi

Sosiaalitoimiston sosiaalityontekijéiden ammatissa tyydytystd tuottavia seikkoja mittasin kysy-
myksen 25 viittamilld (muuttujat M319-M340). Sosiaalityontekijoiden ammatissa tyydytysti
tuottavia seikkoja kuvaaville muuttujille suoritin faktorianalyysin muuttujien interkorrelaatiomat-
riisista. Faktoroinnissa sovelsin padkomponenttimenetelméi. ja tulkinnassa varimax-rotaatiota.
Pédakselifaktoreista vahintddn ominaisarvon yksi saaneet faktorit otin jatkokésittelyyn. Faktorien
lukumaédrén paatin faktorien ominaisarvojen ja niiden selitysosuuksien seké faktoreita graafisesti
kuvaavan screen plotin vilityksella.
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Sosiaalityontekijoiden ammattinsa kautta tyydytysti tuottavia seikkoja kuvaavien faktorien
muuttujat selittivdt yhdessi kaikkiaan 56,6 % muuttujien kokonaisvaihtelusta. Ensimméinen fak-
tori selitti likimain neljénneksen (24,7 %), ja vajaan puolet kaikkien faktoreiden yhteisesti selit-
tdmid muuttujien kokonaisvaihtelua. Muiden faktoreiden yksittéiset selitysosuudet jéivét pienem-
miksi. Toinen faktori selitti 9,6 %, kolmas 7,1 %, neljds 5,5 %, viides 4,9 %, ja kuudes 4,8 %
(Liite 12).

Faktori 1 kuvaa sosiaalitoimiston sosiaalityontekijéiden ammatin tuottamaa tyydytysté, jo-
hon kuuluu itsensi toteuttamisen mahdollisuuksia ammatissaan. Nimeén faktorin ”ammatin kaut-
ta saavutetun itsensd toteuttamisen” faktoriksi. Ammatin kautta saavutetun itsensé toteuttamisen

faktoriin korreloituivat voimakkaimmin seuraavat muuttujat:

Muuttuja Muuttujan nimi Korrelaatiokerroin
M328 ”Itsensd toteuttaminen” (.79)
M329 ”Luova tyd” (.77)
M335 “Thanteiden toteuttamismahdollisuudet tyossd” (.62)
M330 ”Kehittymismahdollisuudet tydssd” (.58)
M327 ”Tunnustuksen saaminen tydssd” (.58)
M326 ”Tyon tuloksellisuus” (.56)
M332 ”Kykyjé vastaava tys” (.53)
M339 “Tydskentely sellaisissa tehtdvissd, joista olen aina haaveillut” (.50)

Faktori itsensd toteuttaminen kuvastaa sosiaalityontekijin itsensa toteuttamisen tarpeiden tyydyt-
tymistd monella eri tavalla. Itsensé toteuttamiseen tyossa liittyvét luovuus, voimakas tyon péd-
médrdluonteisuus, jolloin tyo ei ole pelkkdd tyotd, vaan erdénlainen ihanteiden ja itseilmaisun
muoto. Kehittymismahdollisuudet tydssd ovat keskeisid itsensé toteuttamisen voimavaroja. Tun-
nustuksen saaminen ja tyon tuloksellisuuden saavuttaminen kytkeytyvét 1dheisesti suoritusmotii-
viin, ja edelleen itsens toteuttamiseen. Sosiaalityon médrittdminen ty6ksi, josta sosiaalityontekija
on aina haaveillut, tukee itsensé toteuttamismahdollisuuksien saavuttamista tyon kautta. (Vrt.
Niemeld 1985, 85.)

Faktori 2 kuvaa sosiaalitoimiston sosiaalityontekijoiden ammatin tuottamaa tyydytysti, joka
kasittdad inhimillisyyteen pyrkimisen tyon vélitykselld. Nimeén faktorin “ammatin kautta saavute-
tun ihmiskeskeisyyden” faktoriksi. Ammatin kautta saavutetun ihmiskeskeisyyden faktoriin kor-
reloituivat voimakkaimmin seuraavat muuttujat:

Muuttuja Muuttujan nimi Korrelaatiokerroin
M324 “Thmisten parissa tyoskentely” (.78)
M323 ”Muiden ihmisten auttaminen” (.70)
M322 ”Mielenkiintoinen ty$” (.61)

Sosiaalityontekijoiden tydssé korostuu toisten ihmisten auttaminen. Sosiaalityontekijélle sosiaali-
sen yhteyden saavuttaminen toisiin ihmisiin tyon vélitykselld on yksi ammatillisen tyydytyksen
muoto. Altruistisuus voi toteutua ammattiuralla muiden ihmisten auttamisessa ja palvelemisessa.
Sosiaalityontekijoiden suuntautuminen sosiaaliseen vuorovaikutukseen konkretisoituu auttamis-
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tapahtumassa, ja mielenkiintona ihmist kohtaan. Sosiaalityontekijéiden tyon sosiaalinen ulottu-
vuus tarkoittanee yksinkertaisuudessaan liitynnén tarpeiden tyydyttymistd tyon kautta.

Faktori 3 kuvaa sosiaalitoimiston sosiaalityontekijoiden ammatin tuottamaa tyydytyst4, johon
kuuluu yhteiskunnallisen aseman ja toimeentulon saavuttaminen ammatin kautta. Nimeén faktorin ”arm-
matin kautta saavutetun yhteiskunnallisen aseman” faktoriksi. Ammatin kautta saavutetun yhteiskun-
nallisen aseman faktoriin korreloituivat voimakkaimmin seuraavat muuttujat:

Muuttuja Muuttujan nimi Korrelaatiokerroin
M325 ”Yleisesti arvostettu asema” (.73)
M334 ”Hyvit uralla etenemismahdollisuudet” (.61)
M321 ”Hyviit tulot” (.58)

Sosiaalityontekijoiden ammatin kautta toteutuva yleisesti arvostettu ammatillinen asema, uralla
etenemismahdollisuudet ja tulot ovat tulkittavissa statusta koskevaksi arvostukseksi. Statuksen
saaminen on ammatin ammatillistumiselle tirked ulkoinen tunnusmerkki. Mahdollista on my®s se,
ettd sosiaalityontekijat suhtautuvat vilineellisesti tyohonsé, ja pyrkivit siten oman henkilokohtai-
sen asemansa vahvistamiseen. Néihin liittyy toimeentulotarpeiden tyydytys mahdollisten hyvien
tulojen vilitykselld. (Vrt. Niemeld 1985, 87 - 88.)

Faktori 4 kuvaa sosiaalitoimiston sosiaalityontekijoiden kokemaa ja ammatin tuottamaa
tyydytysté, johon siséltyy turvallisuuden saavuttaminen ammatin vélitykselld. Nimeén faktorin
“ammatin kautta saavutetun turvatun eldmdn” faktoriksi. Ammatin kautta saavutetun turvatun

eldméin faktoriin korreloituivat voimakkaimmin seuraavat muuttujat

Muuttuja Muuttujan nimi Korrelaatiokerroin
M320 ”Varma tyopaikka” (.84)
M319 “Turvattu eldma” (.76)

Sosiaalityontekijoiden arvostaman turvatun eldmén todentuminen sosiaalitydssa koostuu turvatun
elamén perusturvallisuuden edellytyksistd. Kyseessd on turvallisuuden tarpeiden tyydyttyminen
tyon jatkuvuuden kautta. Tyopaikan varmuus ja turvattu eldma liittyvit laheisesti sosiaalityonte-
kijoiden oman toimeentulon turvaamiseen. TyOpaikan varmuus ja turvattu eldméi kuvastavat mité
ilmeisimmin sosiaalitybammatin tuottamia etuja. Sosiaalityontekijéiden kokema tyon varmuus ja
yleensi turvattu eldma osoittavat osaltaan sosiaalityontekijoiden henkilokohtaisen aseman vahvis-
tamista ammatin valityksella.

Faktori 5 kuvaa sosiaalitoimiston sosiaalityontekijoiden ammatin tuottamatyon yhteisollista
tyydytysté, kuten tydtoveruussuhteita, itsendistd ammattiasemaa ja tyon vastuullisuutta. Nime4n
faktorin “ammatin kautta saavutetun tyoyhteiséllisyyden” faktoriksi. Ammatin kautta saavutetun

tyoyhteisollisyyden faktoriin korreloituivat voimakkaimmin seuraavat muuttujat:

Muuttuja Muuttujan nimi Korrelaatiokerroin
M337 ”Hyvit tydtoveruussuhteet” (.77)
M331 ”[tsendinen ammattiasema” (.53)
M336 ”Tyon vastuullisuus” (.42)
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Ulottuvuus kuvastaa positiivisen ddripdéan mukaan hyvad tyoyhteisod. Sosiaalityontekijoiden
nikemykset hyvisté tydtoveruussuhteista viittaavat ammatilliseen yhteisollisyyteen. Sosiaalityon-
tekijan itsendinen ammatillinen asema vahvistaa ammatillista identiteettid. Vastuullisuus tyossa
on yksi tirked ammatillisuuden tunnusmerkki. Itsendinen ammatillinen asema ja tyon vastuulli-
suus tukevat myds osaltaan ammatillista asemaa organisaatiossa.

Faktori 6 kuvaa sosiaalityontekijoiden sosiaalitybammattiin sitoutumiseen tuottamaa tyydy-
tystd, sithen sisdltyvad tyon jatkumista tydajan jalkeen, ja tyon vaihtelevuutta. Faktoriin siséltyy
enemmain tai vihemmén tyokeskeisyyden ominaispiirteitd. Nimedn faktorin “ammatin kautta
muodostuvan tyokeskeisyyden” faktoriksi. Ammatin kautta ilmenevén tyokeskeisyyden faktoriin
korreloituivat voimakkaimmin seuraavat muuttujat:

Muuttuja Muuttujan nimi Korrelaatiokerroin
M338 ”Tyon paittyminen tydajan jélkeen” (-.63)
M333 ”Vaihteleva tys” (.54)

Sosiaalityontekijoiden tyokeskeisiin késityksiin liittyvét kokemukset tyon jatkumisesta varsinai-
sen tyoajan jalkeen. Sosiaalitydssd kuten muissakin ihmistydammateissa tyonteko voi jatkua vield
varsinaisen virka-ajan jélkeen lisd- ja ylityond. Vaihtelevan tyon tekeminen viittaa myos samaa
tyokeskeisyyden ilmi6on.

Sosiaalityontekijoiden ammatin kautta saavutettu tarpeentyydytys voidaan kootusti kuvata
seuraavasti: Itsensé toteuttaminen, ihmiskeskeisyys, yhteiskunnallisen aseman saavuttaminen,

turvattu eldmdi, tyoyhteisollisyys ja tyokeskeisyys.

5.2 Sosiaalityontekijoiden kasitykset
sosiaalitoimiston sosiaalityosta

5.2.1 Sosiaalitydntekijoiden nakemyksia sosiaalitoimiston
asiakkaista ja asiakkuuksista

S osiaalityontekijoiden tapa kisittdd tekemidénsd asiakas- ja palvelutyotd melko pessimistisen
kuvan. Sosiaalityontekijoiden asiakassuhteiden mieltdmisessd oli sukupuolieroja. Miehet
ndkivit asiakassuhteensa pessimistisemmin kuin naiset (Liite 14). Idltd4n nuorten sosiaalityonte-
kijoiden kasitykset sosiaalitoimistojen asiakkaista muodostuivat pessimistisemmiksi ja he katsoi-
vat tekevansd muihin ikdryhmiin verrattuna eniten asiakkaan toimintakyvyttomyyteen kohdistu-
vaa tyotd asiakassuhteissa (Liite 15). Oletettavasti nuorilla sosiaalityontekijéilld on vahén amma-
tillista kokemusta, ja tietoisuus tyon tekemisen kontekstista kehittyy tyduran aikana (vrt. Heino-
nen 2007, 33). Mahdollisesti nuoret sosiaalityontekijit kéyttivit tyossddn muita ikdryhmid
enemman teoreettisiin ja metodisiin ndkemyksiin perustuvia ongelmakeskeisid tyoskentelytapoja.
(Raunio 2004, 19.) Asiakaskuvan pessimistisyyden ja asiakkaiden toimintakyvyttomyyden miel-
tdmisessd lienee kyse yhtéélté sosiaalityontekijoiden tyoskentelystd marginaalisessa ymparistossa
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ja toisaalta asiakkaille tyypillisestd passiivisuudesta, mikd kuvastaa sosiaalityon oikeudellistamis-
ta. (Juhila & Forsberg & Roivainen 2002, 7 — 8; Juhila 2006, 96 - 97.)

Sosiaalityontekijille asetetut vaatimukset aktiivisesta asiakastyoskentelysté olivat selvésti
havaittavissa. Asiakkaan toimintakyvyttomyyteen suuntautuvan tyon tekeminen néytti lisdéntyvan
peruskoulutustason kohotessa (Liite 17). Sosiaalityontekijéiden peruskoulutustason nousu yhtey-
dessi selkedsti madritettyyn toimenkuvaan paransivat asiakastyon perhekeskeisyytti ja asiakas-
1ahtoisyyttd. Sosiaalityontekijoiden késitykset asiakastyostd viittaavat palvelujirjestelméikeskei-
sestd perspektiivistd orientoituva tydskentelyd ja erddnlaisen sosiaalityontekijén institutionaalista
aseman vahvistamista. (Raunio, 2004, 149 - 151.) (Taulukko 21.)

Sosiaalityontekijoiden asiakassuhteiden pessimistisyyden mieltdminen lisdéntyi virkasuhteen
vakinaistumisen myGté, ja osavastuisen asiakastyon mieltdminen liséédntyi tyoyksikon koon kas-
vaessa. Vakinaisessa virkasuhteessa tyoskennelleet sosiaalityontekijit kokivat asiakassuhteensa
pessimistisemmiksi (Liite 19 ja Liite 22). Vakinaisessa virkasuhteessa tyoskennelleiden sosiaali-
tyontekijoiden kokema asiakassuhteiden pessimistisyys voi kytkeytyd asiakastyon lopputulok-
seen, kuten esimerkiksi riittiméttomédn ongelmanratkaisuun tai sosiaalityontekijoille asetettuihin
luonteeltaan ’mahdottomiin” tyotehtaviin. (Karvinen 1987, 26 - 27; Piiroinen 2005, 83.) Vakinai-
sessa virkasuhteessa tydskennelleilld sosiaalityontekij6illd oli ilmeisesti kokemusta vaikeista asi-
akkaista muun muassa syrjaytymisesti asiakkaan ominaisuutena, sekd aktiivisen ja osallistuvan
sosiaalityon tarkeydestd ongelmanratkaisuissa. (Piiroinen 2005, 81; Juhila 2006, 105, 118 - 119.)

Taulukko 22.  Sosiaalityon asiakkuuden ulottuvuuksia selittivd GLM- varianssimalli

Faktorit Muuttujat Yhdysvaikutus Selitysosuus
Tyoyksikon koko Tulot

Asiakkaan toi- F df P F df P F df P

mintakyvytto- 1,604 3 054 2312 2 100 3,154 6 .005 .050

myys
Ammatillinen Toimenkuva
koulutus

Sosiaality6 F df P F df P F df P

asiakasldhtdise- 2,929 2 054 9972 1 002 8481 2 .000 .038
nd perhetyoni

Tyoyksikon koko Status
Osavastuinen F df P F df P F df P
asiakastyo 8,134 3 000 9472 2 .002 5,77 3 .001 .057

Sosiaalityontekijat totesivat tyoyksikon koon kasvun lisddvan osavastuisen asiakastyon ja asiak-
kaan toimintakyvyttdmyyden kokemista. Henkilostoltddn suurissa tyoyksikossa tyoskennelleet
tyontekijat katsoivat tekevédnsa eniten osavastuista asiakastyotd. Pienten tydyksikkojen sosiaali-
tyontekijat kokivat tekeviansid kokonaisvaltaista asiakastyotd (Liite 22). Suurissa tydyhteisdissé
asiakasty0 suuntautui pddasiassa asiakkaiden toimintakyvyttomyyteen (Taulukko 22). Tyoyksi-
kon suuri koko ja ammatin vahdinen arvostus lisdsivét sosiaalityontekijoiden osavastuisen asia-
kastyon tekemistd (Taulukko 22). Asiakastyon osittainen vastuullisuuden kokemus kytkeytyy
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sekd toimintakdyténtoihin organisaatiossa ettd sosiaalityon asiakas- tai tehtédvékohtaiseen erikois-
tumiseen, jolloin suurissa tyoyksikdissé sosiaalityontekijat ovat erikoistuneet hoitamaan tiettyja
tyGtehtédvid ja sen mukaisia vastuita. (Karvinen-Niinikoski & Salonen & Meltti & Yliruka & Ta-
pola - Haapala & Bjorkenheim 2005, 82; Heinonen 2007, 35.) Osavastuinen asiakasty® liittynee
ja erityisesti sosiaalityontekijoiden erikoistumiseen tiettyihin tydtehtéviin. Sosiaalityontekijéiden
erikoistumisesta tiettyihin asiakasryhmiin ja heidén ongelmiinsa seurasi yksipuolinen rajattu kuva
asiakkaista ongelmineen.

Sosiaalityontekijit katsoivat toimialuemééran lisddntymisen lisddvin asiakassuhteiden pes-
simistisyyttd sekd kohdentumista perhekeskeiseen ja asiakasléhtoiseen tydskentelyyn. Monilla toimi-
alueella tyoskennelleet sosiaalityontekijat mielsivit asiakassuhteet pessimistisemmiksi. Toimi-
aluemddrin supistuminen lisési sosiaalityontekijoiden kdsittdmad osavastuista asiakastyotd (Liite
23). Toimialueiden suuri mééra saattaa lisiti sosiaalityontekijoiden toivottomuuden kokemista
tyossd ja heijastua negatiivisesti asiakaskuvaan. [lmeisesti sosiaalityontekijdt ovat kokeneet asia-
kas- ja perhekeskeisen tydskentelyn tuloksellisemmaksi, mikéli toimialueita on paljon. Osavastui-
sen asiakastyon kokemisen selittdd sosiaalityontekijoiden erikoistuminen tiettyihin tyotehtaviin.
Sosiaalitoimiston asiakasty0ssé ndytti selvésti korostuvan asiakastyon yksilokohtaisuus. (Karvi-
nen-Niinikoski & Salonen & Meltti & Yliruka & Tapola-Haapala & Bjorkenheim 2005, 80.)

Sosiaalityontekijan tyosséd vithtymédttomyys néytti lisdédvan pessimistisen asiakaskuvan syn-
tymistd ja osavastuisen asiakastyon mieltdmistd, ja tyossé vithtyminen lisdsi sosiaalityon asiak-
kaan toimintakyvyttomyyteen kohdistuvan tyon tekemisen tarkeyttd. Huonosti tydsséén viihtyneet
sosiaalityontekijét kuvasivat sosiaalitydn asiakaskuvan useammin pessimistisemmiéksi kuin hyvin
tyOssddn viihtyneet sosiaalityontekijat. Hyvin tydssédén viihtyneet sosiaalityontekijit nékivét asi-
akkaan toimintakyvyttomyyteen suuntautuvan tyén tarkeimméksi. Ty6ssddn huonosti viihtyneet
sosiaalityontekijét totesivat tehneensé eniten osavastuista asiakastyoté (Liite 25).

Tutkimuksen tulokset asiakaskuvan muodostumisesta viittaavat siihen, ettd sosiaalitoimiston
sosiaalityontekijét tekevit asiakastyotéd kaikkein ongelmoituneempien ihmisten kanssa (Raunio
2004, 170). Sosiaalitoimiston sosiaalityontekijoiden nikemykset asiakkuudesta ja asiakkuudesta
antavat pessimistisen kuvan, ja voidaan perustellusti kysy4, heijastavatko sosiaalityontekijoiden
nikemykset samaa kuvaa sosiaalityostd ammattina? (vrt. Piiroinen 2005, 80). Sosiaalitoimiston
sosiaalityontekijoiden muodostama asiakaskuva viittaa asiakastyoskentelyn yksikohtaisuuden
painottumiseen ja asiakastyon perustumisen joko yleissosiaalityon tai erikoistumisen malleihin.
(Karvinen-Niinikoski & Salonen & Meltti & Yliruka & Tapola-Haapala & Bjorkenheim 2005,
82.) Kooltaan pienissé sosiaalitoimiston tyoyksikoissé sosiaalityontekijoiden helpompi toteuttaa
kokonaisvaltainen asiakastyo kuin suurissa tyoyksikoissé. Sosiaalityontekijoiden tydssd viihtymi-
nen néytti edistdvin aktiivisen ja positiivisen asiakaskuvan syntymisté.

Sosiaalitoimiston sosiaalityon asiakaskuvaa jasennin tiivistetysti sosiaalityontekijéiden né-
kemyksid sosiaalitydssd koetuista asiakassuhteista. Sosiaalityontekijoiden kokemusten luokitte-

lussa erotan toisistaan henkilokohtaisen ominaisuudet ja sosiaalihuollon organisaation toiminta-
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ympériston. Taulukossa 23 esitéin sosiaalityontekijoiden kokeman sosiaalityon asiakaskuvan
luokituksen.

Taulukko 23.  Sosiaalityontekijit ja asiakkuus

Nékokulma Sosiaalityontekijoiden nakemys
asiakkuudesta
Viitekehys Sosiaalityon asiakaskuva
Luokitus Tyontekijaldhtoiset ndkemykset Organisaatioldhtoiset nakemykset

Tulokset

Naiset totesivat asiakassuhteet
optimistisemmiksi kuin miehet

Nuoret tyontekijét kokivat asiakas-
suhteiden pessimistisyytté ja asiak-
kaiden toimintakyvyttomyytta

Tyontekijan peruskoulutustason

Vakinaisessa virkasuhteessa tyon-
tekijd koki enemmén asiakassuh-
teiden pessimistisyyttd
Tyoyksikon koon kasvu lisdsi osa-
vastuisen asiakastyon ja asiakkai-
den toimintakyvyttdmyyden koke-
mista

nousu lisési asiakkaiden toiminta-
kyvyttomyyden kokemista Toimialuemaéran kasvu lisési

asiakassuhteiden pessimistisyyttd,
asiakaslahtoistd ja perhekeskeistd

tyotd

Tyontekijan tyossd vithtyméatto-
myys lisdsi asiakassuhteiden pessi-
mistisyyden ja asiakkaan toiminta-
kyvyttomyyden kokemista, seké
tyossd vithtyminen lisédsi osavas-
tuista asiakastyota

Tulkinta: Sosiaalityontekijoiden asiakkaat kuuluivat véeston marginaaliin ja yksilokohtaisen palvelun
piiriin. Sosiaalitekijoiden nikemyksissd ja kokemuksissa sosiaalityon asiakaskuva hahmottui
pessimistiseksi ja asiakas madrittyi toimintakyvyttomaksi. Sosiaalityontekijéiden muodostamaan
asiakaskuvaan kytkeytyi sekd modernin ettd postmodenin ajan aineksia. Sosiaalitoimiston sosi-
aalityontekijoiden muodostama asiakaskuva ei ole pysyvd ammattiuran eri vaiheessa vaan se
néyttdisi muuttuvan. Asiakastygssé toimintakéytdnnét olivat organisaatioon kytkeytyvid. Sosiaa-
lityontekijoiden asiakastydssd ammattieettiset ohjeet eivit olleet asiakastydsséd nakyvisti esilla.
AsiakastyOn ty6orientaatio médrittyi kuntouttavaksi sosiaalityoksi. Sosiaalityontekijan hyvin-
vointi tyossd paransi optimistisen asiakaskuvan rakentumista.

5.2.2 Sosiaalityontekijoiden tarvitsemia tietoja sosiaalityon
tekemisessa

Praktisen tiedon liittyminen sosiaalityon tekemiseen niytti olevan sukupuolisidonnaista. Sosiaali-
toimiston sosiaalityotéd tehdessddn miessosiaalityontekijit tarvitsivat enemmaén tietoa kéytinnon
sosiaalitydstéd kuin naissosiaalityontekijat. (Liite 14.) Sosiaalitydn teoreettisen tydmenetelmétie-
don tarve kasvoi idn lisdédntyessd. Teoreettista tydmenetelmétietoa mielsivét tarvitsevansa eniten
keski-ikdiset sosiaalityontekijit. Praktisen tiedon tarve viheni sosiaalityontekijoiden ikdéntyessa.
Nuoret sosiaalityontekijét totesivat tarvitsevansa eniten praktista tietoa sosiaalityostd. Thmista
koskevan tiedon tarpeellisuus lisddntyi sosiaalityontekijan idn noustessa. Ihmisté koskevan tiedon
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tarve oli suurinta keski-ik&isten sosiaalityontekijoiden ikdryhméssé (Liite 15). Tulos osoittaa, etté
sosiaalityontekijoilld oli pyrkimys perustaa tyonsi teoreettiseen tietoon ja ammatilliseen osaami-
seen. (Vrt. Heinonen 2007, 15.) Nuorten sosiaalityontekijéiden tydmenetelmétiedon ja ihmisté
koskevan tiedon tarpeen vihiisyys ja praktisen tiedon tarpeen kasvava vaatimus kuvastavat yh-
taalta ammatillisen koulutuksella saatua riittdvad teoreettista tietoa tydmenetelmisti ja ihmisesté,
ja toisaalta ammatillisen koulutuksen vélitykselld kertynyttd heikkoa kéyténnon tuntemusta. Tulos
vahvistaa késitystd siitd, ettd sosiaalityontekijdn ammatillinen osaaminen ja asiantuntijuus raken-
tuvat tyokédytdnnoissa. (Karvinen-Niinikoski & Salonen & Meltti & Yliruka & Tapola-Haapala &
Bjorkenheim 2005, 76.) Kyseessé on tydmenetelméllinen ongelma, joka liittyy sosiaalityon osaa-
misperustaan. (Vrt. Karjalainen & Sarviméki 2005, 31 - 33.) Teoreettisen tydmenetelma ja prak-
tisen tiedon tarpeellisuus niytti olevan siviilisdétysidonnaista. Siviilisdddyltddn parisuhteessa
eldneet sosiaalityontekijét totesivat tarvitsevansa eniten teoreettista tydmenetelmétietoa ja praktis-
ta tietoa (Liite 16). Vailla parisuhdetta ja kaupunkimaisilla paikkakunnilla asuneet sosiaalityonte-
kijét katsoivat tarvitsevansa eniten ammatillista arviointitietoa (Taulukko 24).

Taulukko 24. Sosiaalityontekijoiden kéayttdmid tietoja selittivd GLM- varianssimalli

Faktorit Muuttujat Yhdysvaikutus Selitysosuus
Peruskoulutus Virkasuhe

Sosiaalisia ongel- F df P F df P F daf P

mia koskeva tieto 1,940 2 054 5270 2 005 2,884 6 .001 .035
Ammatillinen Tyoyksikon koko
koulutus

Sosiaalisia ongel- F df P F df P F df P

mia koskeva tieto 2,929 2 052 2543 3 051 3961 2 .001 .041
Siviilisdaty Kuntamuoto

Ammatillinen F df P F df P F df P

arviointitieto 7,132 3 .001 3,132 2 .003 233 3 .003 .054
Tyokokemus Kuntamuoto

Ammatillinen F df P F df P F df P

arviointitieto 3,904 4 .004 ,863 2 422 2947 8  .003 .053

Kaytdnnon tiedon tarve sosiaalityostéd kasvoi sosiaalityontekijoiden peruskoulutustason noustes-
sa. Ylimmén peruskoulutustutkinnon suorittaneet sosiaalityontekijit ndkivét tarvitsevansa prak-
tista tietoa eniten (Liite 17). Alimman peruskoulutustason opintoja suorittaneet sosiaalityonteki-
jat, jotka eivit tyoskennelleet vakinaisessa, nékivit tarvitsevansa eniten tietoa sosiaalisista on-
gelmista (Taulukko 24). Sosiaalityontekijoiden ammatillista koulutusta tarkasteltaessa voidaan
todeta, ettd praktisen tiedon tarve lisdéntyi ammatillisen koulutustason kohotessa. Korkeakoulu-
tutkinnon suorittaneet sosiaalityontekijdt totesivat tarvitsevansa praktista tietoa eniten sosiaali-
tyossé (Liite 18). Ammatillista perustutkintoa suorittamassa tai perustutkintoa suorittamattomat,
henkilostoltdan suurissa yksikoissa tyotéd tehneet sosiaalityontekijat katsoivat tarvitsevansa vahi-
ten sosiaalisia ongelmia koskevaa tietoa (Taulukko 24). Tulos osoittaa, ettd hyvd ammatillisen
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koulutus ei yksin riitd tai voi korvata tyokdytanndille rakentuvaa ammatillista osaamista. (Esim.
Jokinen 2008, 133.)

Virkasuhteen vakinaisuus ndytti véhentdvéan ihmistd koskevaa tiedon tarvetta. Sosiaalityon-
tekijdt, jotka eivit tyoskennelleet vakinaisessa virkasuhteessa, totesivat tarvitsevansa enemmén
ihmistd koskevaa tietoa kuin vakinaisessa virkasuhteessa tyoskentelevit sosiaalityontekijét (Liite
19). Sosiaalityontekijoiden tydkokemuksen lisddntyminen kasvatti teoreettisen tydmenetelmétie-
don ja ihmist4 koskevan tiedon tarvetta. Vihin tyokokemusta alalta saaneet, ja taajaan asutuilla
paikkakunnilla asuneet tyontekijat hahmottivat tarvitsevansa ammatillista arviointitietoa eniten
(Taulukko 24). Tiedon tarve sosiaalitydon paamaédrista ndytti kasvavan tyokokemuksen ja toimi-
aluemaddrén lisddntyessd (Liite 20). Eniten tietoa sosiaalityon menetelmisté tarvitsivat sosiaali-
tyontekijdt, jotka tyoskentelivit useilla toimialueita (Liite 23). Teoreettisen tydmenetelmétiedon
tarve lienee yhteydessid kdytdnnon sosiaalityontekijéiden tydon osaamisen vaatimuksiin.

Ihmisté koskevan tiedon tarve naytti lisddntyvin sosiaalityontekijéiden ansiotulojen kasvaes-
sa ja oman ammatin arvostuksen kohotessa. Myds sosiaalityontekijoiden asuinpaikkakunnalla oli
yhteyttd ihmistd koskevan tiedon tarpeeseen. Ansiotasoltaan korkeimpaan tuloluokkaan kuuluvat
sosiaalityontekijat hahmottivat ihmistd koskevan tiedon tarvetta eniten (Liite 24). Asuinpaikka-
kunnan mukaan tarkasteltuna taajaan asutuilla paikkakunnilla tydskennelleet sosiaalityontekijét
nékivit ihmistd koskevan tiedon tarpeellisimmaksi (Liite 26). Taajaan asutuilla paikkakunnilla
ihmisten eldmai saattaa sosiaalityon nikokulmasta katsottuna olla murroksessa, jolloin my6s ih-
miseldménkirjo moninainen. Sosiaalityontekijit, jotka arvostivat omaa ammattiaan keskiméaérin
tai sitd enemmain kokivat ihmistéd koskevan tiedon tarpeellisemmaksi kuin omaa ammattiaan kes-
kiméérin vahemmaén arvostaneet sosiaalityontekijét (Liite 27). Sosiaalityontekijoiden tulojen ja
oman ammatin arvostuksen yhteys ihmisti koskevaan tiedon tarpeeseen viittaa sosiaalityssd tyon
eettiseen perustan tdrkeyteen. Taulukossa 25 kuvaan sosiaalityontekijéiden tarvitsemia tietoja
sosiaalitoimiston sosiaality0ssé.
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Taulukko 25.

Nikokulma

Viitekehys

Luokitus

Tulokset

Sosiaalityontekijét ja sosiaalitydssé tarvittava tieto

Sosiaalityontekijoiden ndkemys
sosiaalityoss tarvittavista tiedosta

Sosiaalityon tieto-/taitovaatimukset

Tyontekijaldhtoiset nikemykset

Miehet totesivat praktisen tiedon
tarpeellisemmaksi kuin naiset.

Nuoret tyontekijét kokivat tarvitse-
vansa vihiten teoreettisia tydmene-
telmid ja thmistd koskevaa tietoa
sekd praktista tietoa eniten.

Parisuhteessa olleet tyontekijét koki-
vat tarvitsevansa eniten teoreettista
tydmenetelmétietoa ja praktista tietoa.

Tyontekijan perus- ja ammatillisen
koulutustason nousu lisési prakti-
sen tiedon tarvetta.

Tyontekijan tyokokemuksen lisdén-
tyminen kasvatti tiedon tarvetta
teoreettisista tydmenetelmist, ih-
misestd ja sosiaalityon padméadrista.
Vihiinen tyokokemus lisdsi amma-
tillista arviointitiedon tarvetta.

Tyontekijan oman ammatin arvos-
tus lisdsi ihmistd koskevan tiedon
tarvetta.

Organisaatioléhtdiset nikemykset

Ei-vakinaisessa virkasuhteessa
tyotyoskennelleet tyontekijét koki-
vat tarvitsevansa enemmén ihmisti
koskevaa tietoa.

Taajaan asutulla paikkakunnalla
tyoskennelleet tyontekijét tarvitsi-
vat eniten ihmisté koskevaa tietoa.

Toimialuemaérdn lisdéntyminen
lisési tiedon tarvetta sosiaalityon
menetelmista.

Tyontekijan ansiotulojen kasvu
lisdsi ihmistd koskevan tiedon
tarvetta.

Tulkinta: Sosiaalityontekijat pyrkivit tydssdan persoonalliseen ja reflektiiviseen tiedon tuottamiseen, sekd
ammatillisen identiteetin ja oman tietopohjan vahvistamiseen. Sosiaalityontekijéiden tieto oli
proseduraalista tietoa. Sosiaalityontekijoiden ndkemyksissa tyokaytinnodissd muodostuva tieto
oli implisiittisté tietoa, miké ei ndyttanyt rakentuvan eksplisiittiseksi tiedoksi. Tyontekijoiden
tiedon tarpeen luonne muuttui ammattiuran alkuvaiheen praktisesta tiedon tarpeesta uran loppu-
vaiheen teoreettiseksi tiedon tarpeeksi.

5.2.3 Sosiaalityontekijoiden tyotehtavien merkityksellisyys
sosiaalitoimistossa

Sosiaalityontekijoiden tydtehtdvien tarkeyden kokeminen naisille oli erilaista kuin miehille. Naiset

nékivit merkityksellisemmaksi tyoksi asiakkaan auttamisen ongelmanratkaisussa ja etuuskasitte-

lytyon. Naisten kokemukset tekemistddn asiakastyostd viittaavat siihen, ettd heidédn tyonsa oli

byrokratia- ja palveluty6td. (Raunio 2004, 135 - 139.) (Liite 14.) Lyhyen aikaan ammatissaan

tyoskennelleet naissosiaalityontekijat mielsivét oleellisimmaksi tydtehtavéksi etuuskésittelytyon

(Taulukko 26). Suurissa tydyksikoissi tyoskennelleet miessosiaalityontekijét katsoivat tarkeim-
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maéksi tyotehtidviksi huomioida asiakas tilanteessaan ja keskittya tyontekijén asiakkaan vuorovai-
kutukseen, psykososiaalisen tyon tekemiseen. (Raunio 2004, 142.) (Taulukko 26.) Sukupuolierot
tyotehtdvien merkityksellisyyden kokemisessa johtunevat siitd, ettd miehet ja naiset tyoskentele-
vit eri tyalueilla. Usein my6s ammattiuran alkuvaiheessa sosiaalityontekijan on helpompi ty6l-

listy4 sosiaalityossd esimerkiksi toimeentulotukiasioiden hoitamiseen etuuskasittelytyohon.

Taulukko 26.  Sosiaalityontekijin tehtdvien ulottuvuuksia selittdvd GLM- varianssimalli

Faktorit Muuttujat Yhdysvaikutus Selitysosuus
Sukupuoli Tyokokemus
Sosiaalityd etuus- F a P F df P F df P
kasittelytyona 11,393 1 .001 2200 4 068 4245 4  .002 .050
Ika Virkasuhde
Sosiaality6 etuus- F df P F df P F daf P
kasittelytyond 1,665 3 174 2207 1 JA55 3,821 3 .010 .024
Sukupuoli Tyoyksikon koko
Sosiaalityo F & P F df P F df P
psykososiaalisena ,324 1 569 2,264 3 080 3875 3 .009 .045
tyOné
Ika Kuntamuoto
Sosiaality6 asia- F af P F df P F df P

kaskohtaisena 5464 3 .001 ,654 2 520 3966 6 .001 .056
suunnitelma- ja

selvitystyond

Peruskoulu Status
Sosiaality6 asia- F daf P F df P F df P
kaskohtaisena 5,595 2 004 6,772 1 .010 4,683 2 .010 .053
suunnitelma- ja
selvitystyond

Sosiaalityontekijoiden iélld oli yhteytta tyotehtdvien tirkeyden kokemiseen. Sosiaalityontekijoi-
den idn lisddntyminen yht&dlta kasvatti suuntautumista yhteiskunnalliseen vaikuttamisty6hon ja
asiakkaan auttamiseen ongelmanratkaisussa ja toisaalta vihensi etuuskésittelytyotd tekemisti
sekd asiakaskohtaisen suunnitelma ja selvitystyon tekemistd. Poikkeuksena vanhimpaan ikdryh-
médn kuuluneet sosiaalityontekijat mielsivét asiakkaan auttamisen ongelmanratkaisussa vahiten
merkitykselliseksi tyotehtavaksi (Liite 15). Oletettavasti yhteiskunnallinen vaikuttamistehtidva
tulee tyotehtavana tirkedksi pitkdn tydkokemuksen ja ammattiin perehtyneisyyden jélkeen, jolloin
pystyy médrittimidn oman ammatillista roolia ja uskaltautuu jarjestelmékriittisyydelle. (Raunio
2004, 155; Heinonen 2007, 93.)

[4lt4d4n nuoret vakinaisessa virkasuhteessa tydskennelleet sosiaalityontekijéit kokivat eniten etuus-
késittelytyon tyotehtavikseen (Taulukko 26). Vanhimpaan ikdryhméén kuuluneet ja maaseutumaisilla
paikkakunnilla asuneet sosiaalityontekijat kokivat tarkeimmaksi sosiaalityon tehtévéksi asiakaskohtai-
sen suunnitelma ja selvitystyon (Taulukko 26). Sosiaalityontekijoiden idn lisdéantyminen ndytti lisddvén
jarjestelmakeskeis-yhteistydhakuisen sosiaalityon tekemisti. (Karvinen 1987, 39.) Oletettavasti maa-
seutumaisilla paikkakunnilla mahdollistuu kokonaisvaltaisen sosiaalityon tekeminen. Parisuhteen pat-
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tymisen kokeneet sosiaalityontekijét totesivat yhteiskunnallisen vaikuttamistyon ja asiakaskohtaisen
suunnitelma ja selvitystyon tarkeimmaiksi tyotehtaviksi (Liite 16).

Sosiaalityontekijoiden peruskoulutustason nousu néytti lisdévén asiakkaan auttamista on-
gelmanratkaisussa ja asiakaskohtaisen suunnitelma ja selvitystyon tdrkeyttd, sekd vihensi yhteis-
kunnallisen vaikuttamistyon tarkeyttd. Sosiaalitydntekijoiden ammatillisen koulutustason nousu
viahensi yhteiskunnallisen vaikuttamistyon térkeytté (Liite 17). Korkeimman peruskoulutustason
suorittaneet ja ammattiaan keskiméérdistd vihemmén arvostaneet sosiaalityontekijit mielsivét
tehneensd eniten asiakaskohtaista suunnitelma ja selvitystyotéd (Taulukko 26). Opistotason am-
mattikorkeakoulututkinnon tai patevoitymiskoulutuksen suorittaneet kokivat yhteiskuntaan koh-
dentuvan vaikuttamistyon merkityksellisemmaéksi tyotehtaviksi (Liite 18). Koulutustason nousu
néytti vihentivén sosiaalityontekijoiden jarjestelmikeskeisen tyon tekemistd. (Karvinen 1987, 39.)

Virkasuhteen vakinaisuus ja pitkdan jatkunut tyoskentely ammattialalla lisési sosiaalityonte-
kijoiden asiakaskohtaisen suunnitelma ja selvitystyon tekemistd. Vakinaisessa virkasuhteessa
tydskentelevét sosiaalityontekijdt pitivdt muita merkityksellisimpénd asiakaskohtaisen suunnitel-
ma ja selvitystyon tekemisté (Liite 19). Asiakaskohtaista suunnitelma ja selvitystyon tekemisti
pitivat merkityksellisempéni sosiaalityon tehtdvind ne sosiaalityontekijét, jotka olivat tyosken-
nelleet ammattialalla pisimpdén (Liite 20). [lmeisesti suunnitelmallista tydskentelyd ei voi tehda
el vakinaisessa tyosuhteessa. Suunnitelmallinen asiakastyon tekeminen liittynee ammatilliseen
kehittymiseen, jota edistdd sekd tydkokemus ettd eliméankokemus. (Karvinen-Niinikoski 2005 &
Salonen & Meltti & Yliruka & Tapola-Haapala & Bjorkenheim, 72.)

Psykososiaalisen tyon merkityksellisyys véheni tydyksikon koon kasvaessa. Henkilostoméasraltédan
pienissi tyoyksikoissd tydssd olleet sosiaalityontekijit kuvasivat psykososiaalisen sosiaalityon merki-
tyksellisimmiéksi tyotehtavaksi (Liite 22). Toimialuemédran lisdéntyminen kasvatti sosiaality6ntekij6i-
den kokemaa yhteiskunnallisen vaikuttamistyon ja psykososiaalisen sosiaalityon tekemisen tarkeytta.
Monista toimialueista vastanneet sosiaalityontekijat kuvasivat yhteiskuntaan vaikuttamistyon ja psy-
kososiaalisen tyon merkityksellisimmaksi sosiaalityon (Liite 23). Sosiaalityontekijoiden tyoskentely
henkilostomaaraltaén pienissé tyoyksikoissd viittaa kokonaisvaltaiseen asiakastyohon.

Asuinpaikkakunnan “kaupungistuminen” véhensi psykososiaalisen sosiaalityon tarkeytta.
Maaseutumaisilla paikkakunnilla tydskennelleet sosiaalityontekijat kokivat psykososiaalisen tydn
sosiaalityon merkityksellisimméksi tehtdviksi (Liite 26). Maaseutumaisilla paikkakunnilla tyos-
kentelevit sosiaalityontekijit joutuvat tydssddn huomioimaan maaseudun elinolosuhteet ja eld-
méntavat huomioivaa ty0 - ja toimintakulttuuria. (Karjalainen & Sarvimidki 2005, 48.) Sosiaali-
tyontekijoiden tyotehtdvien luokitusta olen kuvannut tiivistetysti taulukossa (Taulukko 27).

5.2.4 Sosiaalityontekijoiden tyon ohjautuvuus
sosiaalitoimistossa

Sosiaalityontekijoiden mieltdmé sosiaalityon ohjautuminen normeista ja ammatti-identiteetistd oli

yhteyksissd sukupuoleen. Naissosiaalityontekijat kokivat tyonsa ohjautuvan miessosiaalityonteki-
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joitd enemmén normeista (Liite 14). Pitkd4n ammatissa olleet naiset kuvasivat tydnsé ohjautuvan
eniten normeista (Taulukko 28). Taajaan asutuilla paikkakunnilla asuneet miehet kokivat tyonsé
ohjautuvan eniten ammatti-identiteetistd (Taulukko 28). Sosiaalityontekijoiden ndkemyksiin pe-
rustuen ammatillisen osaaminen néytti perustuvan enemmén tydkokemuksen kuin koulutuksen
varaan. Sosiaalityontekijéiden ndkemyksiin perustuen ammatillisen osaaminen néytti perustuvan
enemmain tydokokemuksen kuin koulutuksen varaan. Suurissa tyoyksikoissd tyossé olleet miehet
kokivat tyonsd ohjautuvan eniten ammatti-identiteetista (Taulukko 28). Naissosiaalityontekijoi-
den tyon ohjautui hallinnollis-rationaalisen ajattelumallin ja miessosiaalityontekijoiden kriittis-
ammatillisen ajattelumallin mukaan. (Karvinen 1987, 53, 55.)

Taulukko 27.  Sosiaalityontekijét ja tyotehtévét

Néakokulma Sosiaalityontekijoiden ndkemys
sosiaalityon tyotehtdvistd
Viitekehys Ammattikuva, tydtehtivit
Luokitus Tyontekijaldhtoiset ndkemykset Organisaatioldhtoiset nakemykset
Tulokset Naiset kokivat asiakkaan auttami- Vakinaisessa virkasuhteessa tyon-

sen ongelman ratkaisussa ja etuus-
kasittelytyon miehid tirkeimméksi.

Iakkaammaét tyontekijdt kokivat
yhteiskunnallisen vaikuttamistyon
ja asiakkaan auttamisen ongelman-
ratkaisussa tidrkeimméksi tehtavak-
si. Nuoret tyontekijat kokivat asia-
kaskohtaisen suunnitelma- ja selvi-
tystyon sekd etuuskdsittelytyon
tarkeimmaksi.

Parisuhteen purkautuminen lisdsi
yhteiskunnallisen vaikuttamistyon
ja asiakaskohtaisen suunnitelma- ja
selvitystyon tarkeyttd.

Tyontekijan perus- ja ammatillisen
koulutustason nousu lisési prakti-
sen tiedon tarvetta.

Tyontekijan peruskoulutustason
nousu lisési asiakkaan auttamista
ongelmanratkaisussa seké asiakas-
kohtaisen suunnitelma- ja selvitys-
tyOn térkeytta.

Tyontekijén tyokokemuksen lisdan-
tyminen kasvatti asiakaskohtaisen
suunnitelma ja selvitystyon tarkeytta.

tekija koki asiakaskohtaisen suun-
nitelma- ja selvitstyon tarkeimméak-
si.

Tyoyksikon koon pienuus lisési
psykososiaalisen tyon tarkeyttd.

Toimialuemdérén lisdédntyminen
kasvatti yhteiskunnallisen vaikut-
tamistyon ja psykososiaalisen tyon
tarkeytta.

Maaseutumaisella paikkakunnalla

tyoskentely lisdsi psykososiaalisen
tyon térkeytta.

Tulkinta: Sosiaalityontekijét kokivat tarkeiksi tydtehtaviksi sosiaalisen muutoksen ja asiakkaiden elamén-
hallinnan parantamisen. Sosiaalityontekijoiden tyskentelivit niin sanotun hyvinvointiyhteis-
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kunnan “monitoimijamallin” mukaan. Asiakastydssd asiakkaiden yksilollisten tarpeiden huomi-
ointi lisdédntyi. Sosiaalityontekijoiden ndkemyksiin perustuen voidaan todeta, ettd ammatillisen
osaaminen néytti perustuvan tydkokemuksen varaan. My6s tyokaytannoistd ndytti muodostuvan
kokonaisuuksia ja tydorientaatiota.

Sosiaalityontekijoiden nuoruus néytti lisddvan tydyhteisostd ohjautuvaa tyotd ja vihentdvin tys-
kaytdnnostd ja reflektiivisyydestd ohjautuvaa tyotd. Nuoret sosiaalityontekijéat mielsivit tyonsa
ohjautuvan eniten tyoyhteisostd. Keski-ikdiset sosiaalityontekijat mielsivét tyonsd ohjautuvan
eniten tyokaytannosta ja reflektiivisyydestd (Liite 15). ldltdén nuoret ja ansiotasoltaan keskituloi-
set sosiaalityontekijét totesivat tyonsd ohjautuvan eniten tyoyhteisosta(Taulukko 28). Tulos viit-
taa siihen, ettd nuoret sosiaalityontekijit kokevat tyonsd ohjautuvan hallinnollis-rationaaliseksi
nimetyn ajattelumallin mukaisesti. (Karvinen 1987, 53.)

Sosiaalityontekijan parisuhteen purkautuminen lisdsi asiakkaasta ja reflektiivisyydesté oh-
jautuvan sosiaalityon tekemisté (Liite 16). Peruskoulutustason nousu vahensi tydyhteisostd ohjau-
tuvan sosiaalityon tekemistd. Peruskoulutuksenaan kansakoulun osittain, kansakoulun keskikou-
lun tai muun peruskoulutuksen suorittaneet sosiaalityontekijat nékivit tyonséd ohjautuvan eniten
tyoyhteisosté (Liite 17). Korkeakoulututkinnon ja ammattiaan keskiméarin véhemmén arvosta-
neet sosiaalityontekijat mielsivit tyonsd ohjautuvan eniten reflektiivisyydestd (Taulukko 28).
Tulos viittaa siihen, ettéd sosiaalityontekijoiden kokemus parisuhteesta ja ammatillisen koulutusta-
so nousu edistdd ammatillis-terapeuttisen ohjautumisajattelun syntymisté. (Karvinen 1987, 54.)
Tutkimustulos osoittaa my0s sen, ettd koulutus auttaa reflektiivisen tydotteen kehittymiseen so-
siaalityossd, mikd on arvokasta asiakkaan ja tyontekijén kannalta.

Virkasuhteen ei vakinaisuus lisdsi asiakkaasta ohjautuvan tyon tekemistd. Toimenkuvan
tarkkuus lisési tyon tyoyhteisdohjautuvuutta, tydyksikon koon kasvu normiohjautuvuutta ja an-
siotulojen kasvu reflektiivisyydesti ohjautuvaa tyoté (Liite 19). Tyokokemuksen lisdéntyminen
vahensi tyontekijan tyon ohjautumista tydyhteisdstd. Vahin aikaa tydskennelleiden sosiaalityon-
tekijoiden tyd ohjautui eniten tydyhteisostd (Liite 20). Ammatti-alalla pitkddn tydskennelleet, ja
ammattiaan keskimédréistd vihemmén arvostaneet tyontekijat mielsivit tyonsé ohjautuvan eniten
asiakkaasta (Taulukko 28). Tarkasti mééritetty toimenkuva lisési sosiaalityén ohjautumisen ko-
kemista tyoyhteisosta (Liite 21).

Suurissa tydyksikoissé sosiaalityontekijoiden tyd ohjautui eniten normeista (Liite 22). Muu-
tamasta toimialueesta vastanneet ja ammattiaan keskimaérin vihemman arvostaneet tyontekijét
jdsensivit tyonsd ohjautuvan eniten tyokaytdnnoisti (Taulukko 28). Namé tulokset osoittavat,
miten tirkedd on sosiaalityontekijdlle oman tyon arvostus. Se auttaa pohtimaan tyotéd yksilolli-
semmin. Sosiaalityon ohjautumista reflektiivisyydestd koettiin eniten ylimméssé tuloluokassa
(Liite 24). Ansiotasoltaan korkeimpaan tuloluokkaan kuuluneet ja maaseutumaisilla paikkakun-

nilla asuneet sosiaalityontekijét ndkivit tyonsd ohjautuvan eniten asiakkaasta (Taulukko 28).
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Taulukko 28.  Sosiaalitydn ohjautumisen ulottuvuuksia selittdvi GLM- varianssimalli.
Faktorit Muuttujat Yhdysvaikutus Selitysosuus

Ika Tulot
Tyoyhteisosti F df P F df P F daf P
ohjautuva 3498 3 016 2,200 4 068 347 2 .003 .056
sosiaalityo

Tyokokemus Status
Asiakkaasta F df P F df P F df P
ohjautuva 3,208 4 013 1,201 1 274 4,125 4 .003 .037
sosiaalityd

Tulot Kuntamuoto
Asiakkaasta F df P F df P F df P
ohjautuva ,166 2 847 124 2 883 4,564 4 .001 .035
sosiaalityo

Sukupuoli Tyokokemus
Normeista F df P F df P F df P
ohjautuva 16,955 1 .000 2,165 4 072 3,524 4 .007 .046
sosiaalityd

Toimialuem&ara Status
Tyokdytannoistd F df P F df P F daf P
ohjautuva 1,089 1 297 856 2 425 5501 2 .004 .029
sosiaalityo

Sukupuoli Kuntamuoto
Ammatti-identi- F df P F df P F df P
teetistd ohjautuva 5,595 2 004 6,772 1 010 4,683 2 .010 .036
sosiaalityd

Sukupuoli Tyoyksikon koko
Ammatti-identi- F df P F df P F df P
teetistd ohjautuva 10,549 1 .001 5,041 2 .007 4,901 2 .008 .041
sosiaalityo

Ammatillinen koulutus  Status
Reflektiosta F df P F df P F df P
ohjautuva 5,297 2 005 1,375 1 242 5961 2 .003 .030
sosiaalityd

Sosiaalityontekijoiden tyoviithtyvyys ndytti lisddvin tyontekija- ja asiakasohjautuvan tyoti, ja
tyoviihtymattomyys lisési tyokdytannoistd sosiaalityon tekemistd. Tydssddn hyvin viihtyvit sosi-
aalityontekijit mielsivit tyonsd ohjautuvan enemmén sosiaalityontekijastd itsestd, tyoyhteisostd,
sosiaalityon asiakkaasta ja ammatti-identiteetistd kuin tydsséén huonosti viihtyvét sosiaalityonte-
kijit. Tyossddn huonosti viihtyneet sosiaalityontekijét kokivat sosiaalityon ohjautuvan eniten
tyokéytannoistd (Liite 25). Sosiaalitydon kokema normiohjautuvuus vaihteli sosiaalityontekijéiden
asuinpaikkakunnittain. Kaupunkimaisilla paikkakunnilla asuneet sosiaalityontekijét kokivat sosi-
aalitydn normiohjautuvuutta eniten (Liite 26). Tulos osoittaa, ettd on tirkedd huolehtia tyoyhtei-
s0ssd tyossd viithtymisestd ja tydssd jaksamisesta. Taulukossa 29 kuvaan sosiaalityontekijoiden

tyon ohjautumista.
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Taulukko 29.

Nikokulma

Viitekehys

Luokitus
Tulokset

Sosiaalityontekijoiden tyon ohjautuminen

Sosiaalityontekijoiden ndkemys
sosiaalitydn ohjautumisesta

Ammattikuva, tydnkuva

Tyontekijalédhtoiset nikemykset

Naiset mielsivit tyonsd normioh-
jautuvaksi, miehet mielsivit tyonsa
ammatti-identiteetistd ohjautuvaksi.

Nuoret tyontekijét kokivat tyonsa
tyOyhteisostd ahjautuvaksi. 31-40-
vuotiaat tyontekijdt mielsivét tyon-
séd ohjautuvan eniten tyokéytin-
noistd ja reflektiivisyydesta.

Parisuhteen purkautuminen lisdsi
tyon ohjautumista asiakkaasta ja
reflektiivisyydesta.

Alhainen peruskoulutustaso lisési
tyontekijén tyoyhteisdohjautuvaa
tyOtd ja ammatillisen koulutustason
nousu reflektiivisyydestd ohjautu-
vaa tyOta.

Tyontekijét, joilla on vihén tydko-
kemusta kokivat tyonsi ohjautuvan
tyoyhteisosti ja tyontekijt, joilla
oli paljon tyokokemusta kokivat
tyon ohjautuvan asiakkaasta.
Tyontekijén tydssd viihtyminen lisasi
tyon ohjautumista itsestd, tydyhteisos-
td, asiakkaasta ja ammatti-identitee-
tistd. Tyontekijan tyossd viithtymiéit-
tomyys lisési tyon ohjautumista tyo-
kaytdnnoista.

Organisaatioldhtoiset nikemykset

Vakinaisessa virkasuhteessa tyon-
tekija koki tyonsd enemmén asiak-
kaasta ohjautuvaksi.

Ansiotulojen kasvu lisdsi reflektii-
visyydesti ja asiakkaasta ohjautu-
vaa tyota.

Toimenkuvan tarkkuus lisdsi tys-
yhteisdohjautuvaa tyota.
Tyoyksikon koon kasvu lisdsi nor-
miohjautuvaa tyota.

Vihéinen toimialuemaéra lisédsi
tyokaytinnoistd ohjautuvaa tyota.
Kaupunkimaistuminen lisési tyon-

tekijan tyon ohjautumista normeis-
ta.

Tulkinta: Sosiaalityontekijoiden nakemyksiin perustuen ammatillisen osaaminen néytti perustuvan enems-
mén tyokokemukseen kuin koulutukseen tai teoriaan. Sosiaalityontekijoiden tydssd ammatti-
eettiset ohjeet eivit tulleet nidkyviksi, vaan “piilevisti” esille. Sosiaalitydntekijén tyon ohjautu-
misessa esiintyi muutoksia ammattiuran aikana. Ammattiuran alkuvaiheessa sosiaalityontekijoi-
den ty6 ohjautui enemmén tyon reunaehdoista kuin omasta ammatillisesta asiantuntijuudesta.
Sosiaalityontekijoiden tydsséd viihtyminen lisédsi tyd ammatillisuutta.

5.2.5 Sosiaalityontekijoiden tyon tyypilliset piirteet

Sosiaalitydn normien ja stressaavuuden kokeminen néytti liittyvén tyontekijan sukupuoleen. Sosiaali-

toimiston sosiaalityontekijoistd naiset nakivit tyonsd enemméin normitetuksi kuin michet ja miehet

kokivat tyonsi stressaavammaksi kuin naiset (Liite 14). Muutamasta toimialueesta vastanneet michet
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kuvasivat tyonsé eniten stressaavaksi (Taulukko 30). Sosiaalityontekijoiden ién lisddntyessé asiakkaan
vahvistamisty® tekeminen vaheni. Nuoret sosiaalityontekijét mielsivét tekevinsd eniten asiakkaan vah-
vistamistyoté (Liite 15). Keski-ikdiset ammattiaan keskimédrin vihemmén arvostavat sosiaalityonteki-

jat madrittivét tydnsi eniten asiakasta vahvistavaksi (Taulukko 30).

Taulukko 30.  Sosiaalityontekijoiden tyon tyypillisid piirteitd selittdvd GLM-
varianssimalli

Faktorit Muuttujat Yhdysvaikutus Selitysosuus
Ika Status

Asiakkaan vah-  F df P F df P F df P

vistamistyo 5464 3 .001 3,829 1 051 5427 3 .00l .051
Peruskoulutus Tyoviihtyvyys

Perhekeskeinen F df P F df P F df P

tyd 3,509 2 031 1,892 1 170 6,186 2 .002 .037
Sukupuoli Toimialuemaéra

Stressaava tyo F df P F df P F df P
1,177 1 278 3,449 2 035 4,891 2 .008 .028
Siviilisdaty Virkasuhde

Stressaava tyo F df P F df P F df P
1,994 2 137 4365 1 037 4969 2 .007 .025
Ika Peruskoulutus

Asiakasldhtoinen F df P F df P F df P

tyo 2435 3 064 915 2 401 3,749 5 .002 .053
Peruskoulutus Toimialuemaéra

Asiakasldhtoinen F df P F df P F df P

tyo 1,724 2 179 5431 2 005 5,556 4 .000 .063

Iakkait ja alimman peruskoulutustason suorittaneet sosiaalityontekijit mielsivit tyonsa asiakas-
lahtoisemmaéksi (Taulukko 30). Parisuhteen purkautumisen kokeminen ja epévakituisessa virassa
tyoskentely lisési sosiaalityontekijoiden kokemaa tyon stressaavuutta (Taulukko 30).

Sosiaalityon stressaavuus naytti lisddntyvan peruskoulutustason nousun my6ta. Keskikou-
lun, peruskoulun tai lukion osittain suorittaneet kokivat tyonsé stressaavammaksi (Liite 17).
Alimman peruskoulutustason ja tyossddn huonosti viihtyneet tyontekijat nékivat tyonsé perhekes-
keisimmaéksi (Taulukko 30). Alimman peruskoulutustason suorittaneet ja enintdan kolmesta toi-
mialueesta vastanneet sosiaalityontekijat katsoivat tyonsa asiakaslédhtéisemméksi (Taulukko 30).

Virkasuhteen vakinaisuus néytti vihentdvin asiakasta vahvistavaa ja normitettua tyota, sekd
lisddvan autonomista, perhekeskeistd ja asiakasldhtoistéd tyotd. Ei vakinaisessa virkasuhteessa
tyoskentely lisdsi asiakasta vahvistavan ja normitetun sosiaalityon tekemisti. Vakinaisessa vir-
kasuhteessa tyoskennelleet sosiaalityontekijét kokivat tyonsi tyypilliseksi piirteeksi autonomi-
suuden, perhekeskeisyyden ja asiakasldhtoisyyden (Liite 19).

Toimenkuvan tarkkuus, toimialueméaérén ja ansiotulojen kasvu lisési sosiaalityon perhekes-
keisyyttd. Ansiotulojen kasvu puolestaan lisdsi tyon autonomisuuden kokemista. Toimenkuvan
tarkka madritys lisdsi tyon perhekeskeisyyden mieltdmisté (Liite 21). Monesta toimialueesta vas-

tanneet sosiaalityontekijét totesivat tyonsd perhekeskeisemméksi (Liite 23). Eniten ansainneet
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sosiaalityontekijét korkeimmat kokivat tydnsa eniten autonomiseksi ja perhekeskeiseksi. Oletet-
tavasti perhepalveluihin suuntautuva sosiaalityd on vaativampaa, miké nikyy sosiaalitydtekijan
henkilokohtaisen palkanmuodostuksessa.

Sosiaalityontekijoiden tydssd viihtyminen lisési asiakasta vahvistavaa ja perhekeskeisté tyo-
td. TyOssd viihtyméttomyys lisdsi normitettua ja stressaavaa tyotd. Asuinpaikkakunnan kaupungistu-
minen ndytti vihentdvan tyon asiakaslahtoisyyttd. Tyossdan hyvin viithtyneet tyontekijat nékivét
tekeménsé sosiaalityon asiakasta vahvistavaksi ja perhekeskeiseksi. Tydssdan huonosti viihtyneet
sosiaalityontekijét nikivat tekeménsé sosiaalityon normitetuksi ja stressaavaksi. Sosiaalitoimiston
sosiaalityontekijoiden kasityksistd nousi esiin asiakasldht6isyyden kasvu asuinpaikkakunnan
muuttuessa. Maaseutumaisilla paikkakunnilla sosiaalityontekijét kokivat tyonsé asiakasldhtoi-
semmiéksi (Liite 26). Asiakasldhtdisyyden viheneminen liittynee tyStehtdvien erikoistumiseen, ja
siitd seuraavan kokonaisvaltaisuuden vihenemiseen. Taulukossa 31 jdsenndn sosiaalityontekijoi-
den tyon ominaispiirteitd.

Taulukko 31.  Sosiaalityontekijit ja tyon tyypilliset piirteet

Nikokulma Sosiaalityontekijoiden nikemys
tyOnsd ominaispiirteisti

Viitekehys Ammattikuva, tydnkuva

Luokitus Tyontekijaldhtoiset ndkemykset Organisaatioldhtoiset nakemykset

Tulokset Naiset nakivit tydnsd enemmén Ei-vakinaisessa virkasuhteessa
normitetuksi ja stressaavaksi kuin tyoskennelleet tyontekijat kokivat
michet. tyonsi asiakkaasta vahvistavaksi ja
Nuoret tyontekijét kokivat tehneen- normitetuksi.
sd eniten asiakasta vahvistavaa Vakinaisessa virkasuhteessa tyosken-
tyOta. nelleet tyontekijat mielsivit tehneensé

eniten autonomista, perhekeskeisti ja

Tyontekijan peruskoulutustason
nousu lisési tyon stressaavuuden
kokemista. Toimenkuvan tarkkuus lisdsi per-
hekeskeisen tyon tekemista.

asiakaslahtoistd tyota.

Tyossd viihtyminen lisési tyonteki-

jén asiakasta vahvistavaa ja perhe- Tydaluemaéran kasvu lisési perhe-
kekeistd tyotd. Tyossd vithtymamét- keskeisti tyota.
tomyys lisdsi normitetun ja stressaa-

Ansiotulojen kasvu lisdsi autono-

van tyon kokemista. mista ja perhekeskeistd tyota.

Maaseutumaisella paikkakunnalla
tyoskentely lisdsi tyontekijén asia-
kasléhtoista tyota.

Tulkinta: Sosiaalitoimiston sosiaalityontekijoiden tySlle oli tyypillistd yksil6llinen, asiakkaiden ja perhei-
den kanssa tehtévé proseduurinen sosiaalityd. Sosiaalityontekijoiden tydssa vithtyminen ndytti
parantavan asiakastyon tekemisti. Sosiaalityontekijoiden tyon “vakiintuminen” lisési asiakaslah-
toistd tyOtd, ja sosiaaliyontekijdiden mahdollisuutta rakentaa persoonallista ty6tid. Sosiaalityon-
tekijoiden ammatin vakiintuminen puitteiltaan lisdsi kokonaisvaltaisuutta asiakastyossa.
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5.2.6 Sosiaalityontekijoiden toteamat sosiaalityon tekemisen
vaikeudet ja kdyttaméat ongelmanratkaisukeinot

Sektoroituneen tydn kokeminen tyon tekemisen vaikeudeksi oli sukupuoleen kytkeytyvid. Miehet to-
tesivat sosiaalityon sektoroitumisen ongelmallisuuden (Liite 14). Hyvin tydssé viihtyneet miessosiaa-
lityontekijét katsoivat sektoroituneen tyon vaikeuksien eniten vaikeuttavan tyotd (Taulukko 32).

Sosiaalityontekijoiden idn lisddntyminen kasvatti ammatillisuuden puutetta ja tyon sekto-
roitumista, ja vihensi tyon byrokraattisuutta. Vanhimpaan ikdryhméaén kuuluneet sosiaalityonteki-
jat ndkiviat ammatillisuuden puutteen aiheuttavan vaikeuttavan eniten sosiaalityon tekemista.
Tyon byrokraattisuutta koettiin eniten keski-ikédisten ikdryhméssa. Tyon sektoroitumisen kokivat
eniten tyon tekemisen vaikeudeksi yli 50-vuotiaat (Liite 15). Nuoret taajaan asutuilla paikkakun-
nilla asuneet sosiaalityontekijét katsoivat ammatillisuuden puutteen vaikeuttavan ty6ta eniten
(Taulukko 32). Nuoret alle 30-vuotiaat perustutkintoa suorittavat tai vailla perustutkintoa olleet
sosiaalityontekijit totesivat ammatillisten keinojen riittdiméattomyyden vaikeuttavan ty6té eniten
(Taulukko 32).

Parisuhteessa elaminen naytti lisddvén sosiaalityotd koskevaa tiedon puutta sosiaalityon te-
kemisti vaikeuttavana seikkana. Parisuhteessa eléneet sosiaalityontekijét nékivit sosiaalityoti
koskevan tiedon puutteen vaikeuttavan eniten sosiaalityon tekemisté (Liite 16). Naimattomat ja
monesta toimialueesta vastanneet sosiaalityontekijéat mielsivét ammatillisuuden puutteen vaikeut-
tavan tyotd eniten (Taulukko 32). Parisuhteessa eldneet ja alimman peruskoulutustason suoritta-
neet sosiaalityontekijat mielsivit sosiaality6td koskevan tiedon puuttumisen vaikeuttavan ty6ta
eniten (Taulukko 32).

Alhainen peruskoulutustaso lisési sosiaalityontekijéiden kokemaa sosiaalityon tiedonpuutet-
ta ja sektoroitunutta ty6td. Peruskoulutukseltaan keskikoulu, peruskoulun tai lukio-opintoja osit-
tain suorittaneet sosiaalityontekijit kokivat sosiaalityotd koskevan tiedonpuutteen vaikeuttavan
eniten tyon tekemisté. Keskikoulu, peruskoulu tai lukiotason opintoja suorittaneet sosiaalityonte-
kijét totesivat tyon sektoroitumisen aiheuttavan eniten ongelmallisuuksia sosiaalitoimiston sosiaa-
lityossé (Liite 17). Tamad tulos viittaa siihen, ettd koulutus auttaa kuvan muodostamisessa omasta
ammatillisuudesta.

Sosiaalityontekijit, jotka olivat suorittaneet peruskoulutuksenaan keskikoulun, peruskoulun
tai lukion osittain, ja jotka olivat suorittaneet opistotason, ammattikorkeakoulututkinnon tai péte-
voitymiskoulutuksen nékivét byrokraattisuuden vaikeuttavan sosiaalityon tekemistd. Alimman
peruskoulutustason opintoja suorittaneet ja suurissa tyoyksikoissa tyotd tehneet tyontekijat koki-

vat ammatillisten keinojen riittdméattdmyyden vaikeuttavan tyoté eniten (Taulukko 32).
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Taulukko 32.  Sosiaalityontekijoiden kokemia vaikeuksia selittivd GLM- varianssimalli
Faktorit Muuttujat Yhdysvaikutus Selitysosuus
Ika Kuntamuoto
Ammatillisuuden F df P F df P F df P
puute 5,141 3 002 2,840 2 .059 4,079 6 .001 .062
Siviilisdéty Toimialuemaéra
Ammatillisuuden F df P F df P F df P
puute 3,587 2 028 1,234 2 292 4,093 2 .003 .042
Virkasuhde Ty6kokemus
Ammatillisuuden F df P F df P F df P
puute 1,562 1 212 2,867 2 .023 4,086 4 .003 .06l
Peruskoulutus Ammatillinen
koulutus
Byrokraattisuus ~ F df P F df P F daf P
,763 2 480 5,566 2 .004 3434 4 009 .028
k& Ammatillinen
koulutus
Ammatillisten F df P F df P F daf P
keinojen riitt4- 1,686 3 169 2,682 2 069 2985 6 .007 .068
mittomyys
Peruskoulutus Tyoyksikon koko
Ammatillisten F df P F df P F daf P
keinojen riitti- 10,580 2 .000 ,439 3 725 4398 6 .000 .076
mattomyys
Toimenkuva Tyoyksikon koko
Ammatillisten F df P F df P F daf P
keinojen riitt4- 3202 1 074 1816 3 143 4990 3 .002 .036
mittémyys
Tyoyksikon koko Toimialuemaéra
Ammatillisten F df P F df P F daf P
keinojen riitti- 2,126 3 096 2,752 2 065 4369 6 .000 .053
mattomyys
Siviilisdaty Peruskoulutus
Sosiaalityotd F df P F & P F daf P
koskevan tiedon 13,584 2 .000 10,884 2 .001 5,016 4 .001 .06l
puute
Sukupuoli Tyoviihtyvyys
Sektoroitunut tyd F df P F a& P F daf P
,584 1 445 3,606 1 .058 7,891 1 .005 .023
Toimenkuva Tulot
Ammatillisen F df P F daf P F df P
kehittymisen 5,739 1 017 2,851 2 059 5460 2 .004 .035
estyminen

Ammatillisen koulutuksen lisdéintyminen vdhensi sosiaalityontekijoiden ammatillisuuden puutteen
kokemista, mutta lisdsi ammatillisten keinojen riittiméattomyyden tunnetta. Ammatillista perustutkintoa
suorittamattomat tai sité vield suorittaneet totesivat ammatillisuuden puutteen vaikeuttavan eniten tyon
tekemistd. Korkeakoulututkinnon suorittaneille sosiaalityontekijoille ammatillisuuden puute tuotti vahi-
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ten vaikeuksia sosiaalityon tekemisessd. Korkeakoulututkinnon suorittaneille tyontekijoille ammatillis-
ten keinojen riittiméattomyys tuotti eniten ongelmallisuuksia sosiaalitydssé (Liite 18).

Virkasuhteen vakinaisuus vdhensi ammatillisuuden puutteen ja byrokraattisuuden kokemista.
Ei vakinainen virkasuhde lisdsi ammatillisten keinojen riittimattomyyden kokemista. Ei vakinai-
sessa virassa tyoskentely lisési sosiaalityontekijoiden kokemaa ammatillisuuden puutetta ja byro-
kraattisuutta. Vakinaisessa virkasuhteessa tyoskennelleet sosiaalityontekijét totesivat tydssdan
eniten ammatillisten keinojen riittdméttomyytta (Liite 19). Ei vakinaisessa virassa tydskennellyt
ja lyhyen aikaa tyossa ollut sosiaalityontekija mielsi ammatillisuuden puutteen vaikeuttavan ty6td
eniten (Taulukko 32). Alalla saatu tyokokemuksen kasvu néytti vihentévén sosiaalityontekijoiden
ammatillisuuden puutteen kokemista sosiaalityén tekemistd vaikeuttavana seikkana. Vdhin tyo-
kokemusta saaneet sosiaalityontekijat kuvasivat ammatillisuuden puutteen kaikkein ongelmalli-
seksi sosiaalityon tekemisessé (Liite 20).

Toimenkuvan epétarkkuus lisési sosiaalityontekijoiden viranomaisyhteistyon heikkouden ja byro-
kraattisuuden mieltdmistd. Toimenkuvan epétarkkuus lisési sosiaalityontekijoiden kokemaa viranomai-
syhteistyon heikkouden ja byrokraattisuuden ongelmallisimmiksi (Liite 2 1). Sosiaalityontekijét, joiden
toimenkuva oli tarkka ja jotka tyoskentelivit suurissa tyoyksikoissd, kokivat ammatillisten keinojen
riittdméttomyyden vaikeuttavan eniten sosiaalityon tekemisté (Taulukko 32). Epétarkaksi toimenku-
vansa mieltéineet ja keskitason ansiotuloja saaneet tyontekijit totesivat ammatillisen kehittymisen esty-
misen vaikeuttavan ty6td eniten. Toimenkuvan tarkka mééritys ja korkea tulotaso vahensivét ammatilli-
sen kehittymisen estymisen kokemista ty6td vaikeuttavana seikkana (Taulukko 32).

Ammatillisen kehittymisen estyminen néytti vihenevén tydyksikon koon kasvaessa. Amma-
tillisen kehittymisen estymisen kokivat sosiaalitydssé ongelmallisemmaksi henkilostomaéraltéaan
pienissi tyoyksikossa tyotd tehneet tyontekijat. Henkilostoméaariltddn suurissa yksikossa tyos-
kennelleet sosiaalityontekijit totesivat ammatillisen kehittymisen estymisen vaikeuttavan vahiten
sosiaalityon tekemistd (Liite 22). Suurissa tyoyksikoissd tydskennelleet ja monista vastuualueista
vastanneet sosiaalityontekijit ndkiviat ammatillisten keinojen riittdméattomyyden vaikeuttavan
tyotd eniten. (Taulukko 32).

Tyon sektoroituneisuuden ongelmaksi kokeminen viheni sosiaalityontekijoiden toimialue-
médrdn lisddntyessd ja ammatillisen kehittymisen estyminen ansiotulojen lisdéntyessd. Sektoroi-
tuneen tyon kokivat ongelmallisemmaksi sosiaalityon tekemisessd muutamiin toimialueisiin eri-
koistuneet tydskentelevit (Liite 23). Alimpaan tuloluokkaan kuuluneet sosiaalityontekijét totesi-
vat ammatillisen kehittymisen estymisen vaikeuttavan eniten tyon tekemista (Liite 24).

Tyossdin huonosti viihtyneet sosiaalityontekijét totesivat ammatillisuuden puutteen, byrokraatti-
suuden, ammatillisten keinojen riittdméttomyyden ja sosiaalityotd koskevan tiedonpuutteen vaikeutta-
van eniten sosiaalityon tekemistd (Liite 25). Oman ammatin véhdinen arvostus lisdsi ammatillisten
keinojen riittdméttomyyden ja sosiaality6td koskevan tiedonpuutteen kokemista. Ammattiaan keski-
méirin vihemmén arvostavat sosiaalityontekijéit kokivat ammatillisten keinojen riittiméttomyyden ja
sosiaalityotid koskevan tiedonpuutteen vaikeuttavan tyon tekemisti enemmén kuin ammattiaan keski-
méirin tai enemmén arvostavat sosiaalityontekijét (Liite 27). Sosiaalityon vaikeuksia kuvaava ammatil-
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lisuuden puute ja ammatillisten keinojen riittdméttomyys viittaa siihen, etté sosiaalitoimiston sosiaali-
tyontekijdt eivit kdytténeet tydssddn teoreettista tietoa. (Vrt. Méntysaari 1991, 147 - 151; Rosen 1994,
573.) Taulukossa 33 jasennén sosiaalityontekijoiden tyossd kokemia vaikeuksia.

Taulukko 33.  Sosiaalityontekijoiden tyon vaikeudet

Nékokulma Sosiaalityontekijoiden ndkemykset
sosiaalityon tekemisen vaikeudesta
Viitekehys Ammattikuva, tyonkuva
Luokitus Tyontekijalédhtoiset ndkemykset Organisaatioléhtdiset nikemykset
Tulokset Miehet totesivat sektoroituneen tyon Ei-vakinaisessa virkasuhteessa

vaikeuksia enemmin kuin naiset.

Iakkast tyontekijit kokivat amma-
tillisuuden puutteen ja tyon sekto-
roitumisen vaikeuttavan tyoté eni-
ten ja nuoret tyontekijét kokivat
ammatillisten keinojen riittimétto-
myyden vaikeuttavan ty6td eniten.

Parisuhteessa eldneet tyontekijét
kokivat sosiaalityotd koskevan tiedon
puutteen vaikeuttavan tyGtd eniten.

Tyontekijan peruskoulutustason
véhdaisyys lisdsi sosiaalityon tiedon
puutteen ja tyon sektoroitumisen
kokemista tyotd vaikeuttavana
seikkana. Ammatillisen koulutusta-
son alhaisuus lisdsi byrokraattisuu-
den ja ammatillisten keinojen riit-
taméattomyyden kokemista tyota
vaikeuttavana tekijéna.

Tyontekijé, jolla oli vahdn tyoko-
kemusta, koki ammtillisuuden
puutteen vaikeuttavan tyStd eniten.
Tyontekijan tydssd vithtymamatto-
myys lisdsi ammatillisuuden puutetta,
byrokraattisuutta, ammatillisten
keinojen riittiméttomyytti ja sosiaali-
tyotéd koskevan tiedon puutetta.
Tyontekijan oman ammatin arvostuk-
sen vahéisyys lisdsi ammatillisten
keinojen riittiméttomyyden ja sosiaa-
lity6n tiedon puutteen kokemista
tyotd vaikeuttavana seikkana.

tyoskennelleet tyontekijat kokivat
ammatillisten keinojen riittiméatto-
myyden, ammatillisuuden puutteen
ja byrokraattisuuden vaikeuttavan
eniten tyota.

Toimenkuvan epétarkkuus lisasi
tyontekijan kokemaa viranomaisyh-
teistyon vaikeutta, byrokraattisuutta,
ammatillisten keinojen riittiméatto-
myyttd ja ammatillisen kehittymisen
estymisti.

Ty6yksikon koon pienuus lisési
tyontekijén kokemaa ammatillisen
kehittymisen estymisti.

Vihiinen toimialuemaéra lisédsi

tyontekijan kokemaa tyon sektoroi-
tumista.

Tyontekijan tulojen alhaisuus lisési
ammatillisen kehittymisen estymi-
sen kokemista.

Tulkinta: Sosiaalityontekijoiden tyotd néytti vaikeuttavan sosiaalityontekijan ammatillisuuteen liittyneet
vaikeudet, kuten koulutustason vahiisyys ja ammatillisuuden puute, seké sosiaalihuollon organi-
saatioon liittyvét ongelmallisuudet, kuten byrokraattisuus tai ammatillisten keinojen riittdimétts-
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myys. Sosiaalityontekijan tydsséd viithtyméttomyys ja oman ammatin véhdinen arvostaminen lisé-
sivit merkittivimpien ongelmien kokemista. Naytti siltd, ettd sosiaalityontekijét eivit kéytténeet
tyossddn teoreettista tietoa. Sosiaalitydntekijoiden kokemat tydskentelyvaikeudet nayttivat muut-
tuvan ammattiuralla.

[4ltdan keski-ikdiset sosiaalityontekijét lisédsivit eniten voimavaroja tehdessédin sosiaalitoimiston
sosiaalityotd. Vahiten voimavaroja lisdsivit nuoret sosiaalityontekijét tehdesséddn sosiaalityota.
Nuoret alle 30-vuotiaat sosiaalityontekijit kéyttivit eniten keinona tydn tehostamista sosiaalityon
tekemisessd (Liite 15). Nuoret ja naimattomat sosiaalityontekijat kayttivét eniten keinona tyon
tehostamista (Taulukko 34). Tyon priorisointia sosiaalitydn keinona kayttivét eniten sosiaalityon-
tekijét, joilla parisuhde oli purkautunut (Liite 16). Sosiaalitoimistossa sosiaalityontekijoiden kéyt-
tamét keinot ndyttivat liittyvan ammattiuralla etenemiseen.

Virkasuhteen vakinaisuus néytti lisddvan sosiaalityontekijoiden kdyttdmai tyon priorisointia.
Vakinaisessa virkasuhteessa tyoskennelleet sosiaalityontekijat kéyttivit sosiaalityon keinona
enemmén tyon priorisointia kuin ei vakinaisessa virkasuhteen sosiaalityontekijét. Ei vakinaisessa
virkasuhteessa ja suurissa tyoyksikoissd tydskennelleet sosiaalityontekijét kayttivit eniten keino-
na tyon tehostamista (Taulukko 34). Vakinaisessa virkasuhteessa maaseutumaisilla paikkakunnil-
la asuneet sosiaalityontekijét kédyttivit eniten keinona tyon tehostamista (Taulukko 34).

Tyokokemuksen lisdéntyminen néytti lisddvan tyon priorisointia ja vahentdvén tyon tehos-
tamista. Ammatissaan pidempéén tydskennelleet sosiaalityontekijat kayttivit sosiaalityén keinona
eniten tyon priorisointia. Véhiten ty6téd priorisoivat lyhyen aikaa alalla tydskennelleet sosiaali-
tyontekijét. Lyhyen aikaa ammattialalla tydskennelleet tyontekijdt kéyttivit eniten keinona tyon
tehostamista (Liite 20).

Sosiaalitoimiston sosiaalitydssé priorisointi lisdéntyi tydyksikkékoon kasvaessa. Sosiaali-
tyontekijoistd suurissa tyoyksikoissd tyoskennelleet sosiaalitydntekijit kayttivit sosiaalitydon
keinoina eniten tyon priorisointia (Liite 22). Suurissa tyoyksikoissd keskitason ansiotuloja saa-
neet sosiaalityontekijét kéyttivit eniten keinona tyon tehostamista (Taulukko 34). Tulokset osoit-
tavat sen, ettd sosiaalityontekijét pystyvit tyokokemuksen lisdéintyessé tekemédn enemmén tyon
priorisointia, ja pienessd tyoyksikossd sosiaalityontekij ei voi juurikaan priorisoida tyotéd. Voi-
mavarojen lisddminen ndytti kasvavan toimialuemééréan kasvaessa. Usealla toimialueella tysken-
nelleet sosiaalityontekijat kdyttivit sosiaalitydn keinona eniten voimavarojen lisdémisti. Voima-
varojen saattoi kuvastaa sosiaalityontekijoiden vaikuttamiseen ja ty6n tuloksellisuuteen pyrkimis-
td keinolla milld hyvinsd. (Rajavaara 2007, 14 - 15.) (Liite 23.)
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Taulukko 34.  Sosiaalityontekijoiden tydssd kayttdmid keinoja tyossé selittdvd GLM-
varianssimalli

Faktorit Muuttujat Yhdysvaikutus Selitysosuus
Ika Siviilisdity

Tyon tehokkuus  F df P F df P F df P
,932 3 425 1415 2 244 2887 6 .009 .051
Virkasuhde Tyoyksikon koko

Tyon tehokkuus  F df P F df P F daf P
,392 1 532 2,513 3 .058 8937 3 .000 .054
Virkasuhde Kuntamuoto

Tyon tehokkuus  F df P F df P F df P
,392 1 531 3,123 2 .045 6,674 2 .001 .037
Ty6yksikon koko Tulot

Tyon tehokkuus  F df P F df P F daf P
1,114 3 343 1,808 2 165 3,170 6 .005 .045
Toimialuemaéra Tyoviihtyvyys

Tyon tehokkuus  F df P F df P F daf P
6,103 2 002 3598 1 058 6,197 2 .002 .029

Sosiaalityontekijoiden tulojen kasvu lisési tyon priorisointia ja voimavarojen lisdémisté sosiaali-
tyon tekemisessd. Eniten ansainneet sosiaalityontekijét kokivat kédyttdvansa tyon priorisointia ja
voimavarojen lisddmisté eniten keinoina sosiaalityon tekemisessé (Liite 24). Usealla toimialueella
tyoskennellet, ja tyossd huonosti viihtyneet sosiaalityontekijét kayttivit eniten keinona ty6n tehos-
tamista (Taulukko 34). [Imeisesti tyon priorisointi, voimavarojen lisddminen ja tehostaminen ovat
yksinkertaisesti ainoita keinoja”, joita kayttamalld sosiaalityontekijat voivat selvitd asiakastyods-
sd. (Vidlimaa 2008, 182 - 189.)

Sosiaalityontekijoiden tydssd viihtyminen néytti lisddvan sosiaalityon laadun parantamista.
Ty6sséddn hyvin vithtyneet sosiaalityontekijét kayttivit tyon laadun parantamista enemmén sosi-
aalitydn keinoina kuin tydssddn huonosti viihtyvét sosiaalityontekijit (Liite 25). Kaupunkimaisil-
la paikkakunnilla tydskennelleet sosiaalityontekijit mielsivit kdyttdvansa tydssidn keinoina eni-
ten tyon priorisointia (Liite 26). Oletettavasti kaupunkimaisilla paikkakunnilla tyon asiakas tai
tehtédvikohtainen erikoistuminen ulottuu jopa asiakastyon erikoistumiseen.

Sosiaalitoimiston sosiaalityontekijoiden tydssd kuvastuu asiakastyon vuorovaikutukselli-
suus, jonka perusteella on vaikea muodostaa késitysté varsinaisesta ammatillisen toiminnan tyo-
menetelmakasitystd. Pikemminkin kyse on tytoiminnan ja asiakkuuksien rajauksista. Sosiaali-
tyontekijoiden kéyttdmét keinot viittaavat yksilokohtaiseen asiakastyohon, jossa tyokéytintojen
ratkaisu- ja voimavarakeskeisyyteen. (Niinikoski-Karvinen 2005, 80 - 81.) Sosiaalityontekijéiden
kayttamid keinoja tyossdadn hahmotan taulukossa 35.
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Taulukko 35.  Sosiaalityontekijoiden kéyttdmét keinot sosiaalitydssé
Niékokulma Sosiaalityontekijoiden ndkemys
sosiaalityossd tyossd kayttamisti
ongelmanratkaisukeinoista
Viitekehys Ammattikuva, tyonkuva
Luokitus Tyontekijaldhtoiset nikemykset Organisaatioldhtoiset ndkemykset
Tulokset Nuoret tyontekijét kayttivit tyon Vakinaisessa virkasuhteessa oleva

tehostamista ja idkkdammit tyonte-
kijit voimavarojen lisddmisti kei-
nona.

Parisuhteen purkautuminen lisési
tydn priorisoinnin kéyttdmisti keino-
na.

Tyontekijan tydkokemuksen lisdén-
tyminen kasvatti tyon priorisointia.
Tyontekijan vihdinen tydkokemus
lisdsi tyon tehostamisen kayttamis-

tyontekija koki kayttavansa keinona
useimmin tyon priorisointia. Vaki-
naisessa virkasuhteessa ollut tyon-
tekijd kaytti useimmin keinona tyon
tehostamista.

Tyoyksikon koon suureneminen
lisési tyontekijan tyon priorisointia.

Toimiluemédrin lisddntyminen
lisdsi voimavarojen lisddmista.

Tyontekijan asuminen kaupunki-

té keinona. maisella paikkakunnalla lisdsi tyon

Tyontekijan tulojen kasvu lisdsi priorisointia.
tyon priorisointia ja voimavarojen

lisddmista.

Tyossé vithtyminen lisdsi tyontekijan

tyon laadun parantamista.

Tulkinta: Sosiaalityontekijoille muodostui kuva loputtomasta auttamiskyvystd. TySyhteison sisélld jannit-
teisessd ja ristiriitaisessa tilanteessa priorisoinnista tuli oleellinen keino tyossi ilmenevien on-
gelmien ratkaisukeino. Naytti silté, ettd sosiaalityontekijét pystyivét hyodyntdmadn ammatillista
osaamistaan vain rajallisesti.

5.2.7 Sosiaalityontekijoiden hakeutuminen ammattiin

Sosiaalityontekijoilld itsensd toteuttaminen ja tyon kutsumuksellisuus kytkeytyvit sukupuoleen.
Naissosiaalityontekijit hakeutuivat ammattiinsa itsensé toteuttamisen ja tyén kutsumuksellisuu-
den perusteella enemméin kuin miessosiaalityontekijat (Liite 14). Sosiaalityohon hakeutumis-
perusteena sosiaalisen aseman saavuttaminen naytti kasvavan tyontekijoiden idn lisddntymisen
myoté. Sosiaalityontekijoistd vanhimpaan ikdryhmaén kuuluneet olivat hakeutuneet ammattiin
eniten sosiaalisen aseman saavuttamisen vuoksi. Nuoret sosiaalityontekijét olivat hakeutuneet
ammattiinsa vihiten sosiaalisen aseman saavuttamisen vuoksi (Liite 15). [dlt44n nuoret maaseu-
tumaisilla paikkakunnilla asuneet sosiaalityontekijét kokivat hakeutuneensa ammattiinsa eniten
itsensd toteuttamisen perusteella (Taulukko 36). [4ltdan vanhimpaan ikdryhméén kuuluneet taa-
jaan asutuilla paikkakunnilla asuneet sosiaalityontekijét totesivat eniten sosiaalisen aseman saa-

vuttamisen ammattiinsa hakeutumisen perusteeksi (Taulukko 36). I4lt4d4n nuoret ja monesta toi-
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mialueesta vastanneet sosiaalityontekijat nakivit koulutus- ja tydllistymismahdollisuudet tér-
keimmiksi ammattiin hakeutumisen perusteeksi (Taulukko 36).

Taulukko 36.  Sosiaalityontekijoiden hakeutumista sosiaalityohon selittivd GLM-

varianssimalli
Faktorit Muuttujat Yhdysvaikutus Selitysosuus
Ika Kuntamuoto
Itsensid F df P F df P F df P
toteuttaminen 2,187 3 .089 ,107 2 899 2990 6 .007 .035
Peruskoulutus Status
Itsensid F df P F df P F df P
toteuttaminen 5962 2 .003 2,143 1 144 8337 2 .000 .053
Ika Kuntamuoto
Sosiaalisen F df P F df P F df P
aseman saavutta- ,023 3 .023 852 2 427 2946 6 .008 .059
minen
Ika Toimialuem&iri
Koulutus- ja F df P F df P F daf P
tyollistymismah-  ,273 3 845,830 2 436 2839 6 .010 .040
dollisuus

Sosiaalisen aseman saavuttaminen ammattiin hakeutumisen perusteena néytti véihenevén perus- ja am-
mattikoulutustason noustessa. My6s tyon kutsumuksellisuus vaheni ammattiin hakeutumisen motiivina
sosiaalityontekijoiden ammatillisen koulutustason noustessa. Peruskoulutustasoltaan keski-, perus- tai
lukio opintoja osittain suorittaneet kokivat sosiaalisen aseman saavuttamisen eniten térkeimmaksi am-
mattiin hakeutumisen perusteeksi (Liite 17). Peruskoulutuksenaan alimman peruskoulutustason opinto-
ja suorittaneet ja ammattiaan keskiméa#rin véhemmén arvostaneet sosiaalityontekijét kokivat hakeutu-
neensa ammattiinsa eniten itsensi toteuttamisen perusteella (Taulukko 36).

Ammatillisen koulutuksen mukaan opistotason, ammattikorkeakoulututkinnon ja patevoity-
miskoulutuksen suorittaneille sosiaalisen aseman saavuttaminen ja tyon kutsumuksellisuus olivat
tarkeimpid perusteita ammattiin hakeutumiselle. Sen sijaan korkeakoulututkinnon suorittaneille
sosiaalityontekijoille sosiaalisen aseman saavuttaminen ja tyon kutsumuksellisuus olivat véihiten
tarkeitd perusteita ammattiin hakeutumiselle. Ammatillisen koulutustason nousu lisisi koulutus-
ja tyollistymismahdollisuuksien tarkeyttd ammattiin hakeutumisen perusteena. Korkeakoulutut-
kinnon suorittaneet sosiaalityontekijit ndkivat koulutus- ja tyollistymismahdollisuudet tarkeim-
méksi ammattiinsa hakeutumisen perusteeksi (Liite 18).

Virkasuhteen vakinaisuus lisisi koulutus- ja ty6llistymismahdollisuuksien nakemistd tarkeimpind
ammattiin hakeutumisen perusteina. Vakinaisessa virkasuhteessa tydskennelleet sosiaalityontekijét
kokivat koulutus- ja tyollistymismahdollisuudet tarkeimmiksi ammattiinsa hakeutumisen perusteiksi
(Liite 19). Toimialueméérén kasvu lisési kiinnostuksen yhteiskunnallisiin asioihin ammattiin hakeutu-
misen perusteena. Monista tydalueista vastanneet sosiaalityontekijat nékivat kiinnostuksen yhteiskun-

nallisiin asioihin tdrkeimmé&ksi perusteeksi ammattiinsa hakeutumiseen (Liite 23).
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Sosiaalityontekijoiden tydssd viihtyminen ja oman ammatin arvostaminen ndyttivit lisdévan
useita tyoelamaéssé tavoiteltuja ammattiin hakeutumisen perusteita. Tydssdén hyvin viihtyneet
sosiaalityontekijat mielsivét itsensé toteuttamisen ja sosiaalisen aseman saavuttamisen, tyon kut-
sumuksellisuuden ja kiinnostuksen yhteiskunnallisiin asioihin enemmén ammattiin hakeutumisen
perusteeksi. (Liite 25). Sosiaalityontekijdt, jotka arvostivat ammattiaan keskiméérin tai enemmén
mielsivit itsensi toteuttamisen ja tyon kutsumuksellisuuden tédrkeimmiksi ammattiinsa hakeutu-
misen perusteeksi (Liite 27). Taulukossa 37 esitén tiivistetysti sosiaalityontekijoiden nikemyksia
tyohon hakeutumisesta.

Taulukko 37.  Sosiaalityontekijoiden hakeutuminen sosiaalityohon

Nékokulma Sosiaalityontekijoiden ndkemys
ammattiin hakeutumisesta
Viitekehys Ammatilliset arvot ja ammatin
tuottama tarpeiden tyydytys
Luokitus Tyontekijaldhtoiset ndkemykset Organisaatioldhtoiset nakemykset
Tulokset Naiset kokivat itsensi toteuttamisen Vakinainen virkasuhde lisdsi tyon-
ja tyon kutsumuksellisuuden tar- tekijan kokemaa koulutus- ja tysl-
keimmiksi hakeutumisperusteiksi. listymismahdollisuuksien tirkeyttd

ammattiin hakeutumisen perustee-
na.

Takkadt tyontekijét kokivat sosiaali-
sen aseman saavuttamisen tiarkeik-

si ammattiin hakeutumisen perus-
teeksi. Ialtdan nuoret tyontekijat

kokivat itsensi toteuttamisen sekd
koulutus- ja ty6llistymismahdolli-

Toimiluemédéran kasvu lisdsi am-
mattiin hakeutumisen perusteeena
tyontekijén kiinnostusta yhteiskun-
nallisiin asioihin.

suudet tdrkeimmiksi ammattiin
hakeutumisen perusteiksi.

Tyontekijan alhainen peruskoulu-
tustaso lisési sosiaalisen aseman
saavuttamisen ja itsensd toteuttami-
sen tarkeyttd ammattiin hakeutumi-
sen perusteena.

Ammatillisen koulutustason nousu
lisdsi koulutus- ja ty6llistymismah-
dollisuuden tirkeyttd ammattiin
hakeutumisen perusteena.

Tyontekijan vithtyminen tydssad
kasvatti itsensi toteuttamisen, sosiaa-
lisen aseman saavuttamisen, tyon
kutsumuksellisuuden ja kiinnostuksen
yhteiskunnallisiin asioihin térkeyttd
ammattiin hakeutumisen perusteena.

Tulkinta: Sosiaalityontekijéiden kokemusten perusteella tyon kutsumuksellisuus, koulutus- ja tySllistymismah-
dollisuudet, seka kiinnostus yhteiskunnallisiin asioihin olivat tarkeitd ammattiin hakeutumisen perus-
teita. Sosiaalityontekijoiden ammattiin hakeutumisperusteet ndyttivit muuttuvan tyduran aikana.
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5.2.8 Sosiaalitydontekijoiden minakuva

Sosiaalityontekijoiden kokema ulospdinsuuntautuneisuus ja altruistinen ihmiskeskeisyys olivat
enemmaén naisten kuin miesten persoonan ominaispiirteité (Liite 14). Alimman peruskoulutusta-
son opintoja suorittaneet michet mielsivit itsensi intuitiivisemmiksi (Taulukko 38). Sosiaalityon-
tekijoiden itsessddn kokema ulospdinsuuntautuneisuus ja teoreettisuus nédyttivit vihenevén idn
lisddntyesséd. Sosiaalityontekijoistd nuoret olivat kaikkein ulospdinsuuntautuvimpia ja keski-
ikdiset olivat teoreettisimpia (Liite 15).

Taulukko 38.  Sosiaalityontekijoiden mindkuvaa selittivd GLM- varianssimalli

Faktorit Muuttujat Yhdysvaikutus Selitysosuus
Sukupuoli Peruskoulutus

Persoonallisuu- F df P F df P F daf P

den eldvyys 2,888 1 090 4,682 2 .010 6,205 2 .002 .069
Sukupuoli Siviilisdaty

Ulospéinsuuntau- F df P F df P F df P

tuneisuus ,368 1 544 10,686 2 .000 6,962 2 .00l .059
Sukupuoli Peruskoulutus

Intuitiivisuus F df P F df P F df P
2431 1 120,132 2 877 8,033 2 .000 .034
Peruskoulutus Virkasuhde

Intuitiivisuus F df P F df P F df P
3,492 2 031 2293 1 JA31 6,183 2 .002 .027
Peruskoulutus Kuntamuoto

Intuitiivisuus F df P F df P F df P
3,090 2 046 3,032 2 .049 3563 4 .007 .032

Parisuhteen puuttuminen naytti lisddvén sosiaalityontekijoiden persoonallisuuden eldvyytti ja teoreet-
tisuutta, sekd vahentdvén heidén ulospéinsuuntautuneisuutta. Parisuhteen purkautuneiden sosiaalityon-
tekijoiden kuvasivat persoonallisuutensa kaikkein eldavimméksi ja ulospédinsuuntautuvimpia. Siviilisdg-
dyltasin naimattomina eléneet sosiaalityontekijit kuvasivat itsensd teoreettisimmiksi (Liite 16).

Peruskoulutustason nousu néytti vahentdvén sosiaalityontekijoiden persoonallisuuden elévyyttd ja
lisadvén teoreettisuutta. Sosiaalityontekijoiden teoreettisuus lisdéntyi ammatillisen koulutustason nous-
tessa. Alhaisimman peruskoulutason opintoja suorittaneet sosiaalityontekijét totesivat olevansa persoo-
nallisuudeltaan kaikkein elavimpid. Ylioppilastutkinnon suorittaneet sosiaalitydntekijat kokivat olevan-
sa kaikkein teoreettisimpia (Liite 17). Keskikoulun, peruskoulun tai lukion osittain suorittaminen ja
tyoskentely muussa kuin vakinaisessa virkasuhteessa, lisési sosiaalityontekijoiden kokemaa intuitiivi-
suutta (Taulukko 38). Peruskoulutustaustaltaan alhaisimman tason opintoja suorittaneet ja taajaan
asutuilla paikkakunnilla asuneet sosiaalityontekijit kokivat itsensé olevan intuitiivisimpia (Taulukko
38). Ammattikoulutukseltaan korkeakoulututkinnon suorittaneet olivat teoreettisempia, ja vailla amma-
tillista perustutkintoa olleet sosiaalityontekijét olivat vihiten teoreettisia (Liite 18).

Virkasuhteen vakinaisuus vihensi sosiaalityontekijoiden persoonallisuuden elavyytts, ekstrovert-
tiutta ja energisyyttd. Ei vakinaisessa virassa tyoskentely lisdsi sosiaalityontekijéiden persoonallisuuden
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elavyyttd, ekstroverttiutta ja energisyyttd (Liite 19). Toimialueméérén ja ansiotulojen kasvu néytti liséa-
vién itsetuntoa. Monilla toimialueilla tyotd tehneet sosiaalityontekijét totesivat itsetuntonsa korkeim-
maksi (Liite 23). Eniten ansainneet sosiaalityontekijat kokivat itsetuntonsa parhaimmiksi. Alimpaan
tuloryhméin kuuluneet sosiaalityontekijét mielsivét itsetuntonsa heikoimmiksi.

Ty6ssé vithtyminen lisési sosiaalityontekijoiden ulospdinsuuntautuneisuutta ja energisyytti
sekd vdhensi heidén teoreettisuuttaan. Oman ammatin arvostus lisési sosiaalityontekijoiden intui-
tiivisuutta. Ty0ssédédn hyvin viihtyvit sosiaalityontekijat ndkivit itsensd ulospédinsuuntautuneiksi ja
energisiksi (Liite 25). Tydssdén huonosti viihtyneet sosiaalityontekijdt katsoivat itsensé teoreetti-
semmiksi. Sosiaalityontekijit, jotka arvostivat ammattiaan keskiméérin tai enemmén kuvasivat
itsensd intuitiivisemmiksi kuin sosiaalityontekijit, jotka arvostivat ammattiaan keskimaaraista
vahemmin (Liite 27). Taulukossa 39 hahmotan sosiaalityontekijoiden késityksid itsestddn, so-
siaalityontekijoiden mindkuvaa.

Taulukko 39.  Sosiaalityontekijoiden mindkuva

Nékokulma Sosiaalityontekijoiden ndkemys
itsestddn
Viitekehys Ammattikuva, mindkuva
Luokitus Tyontekijaldhtoiset ndkemykset Organisaatioldhtoiset nakemykset
Tulokset Naiset totesivat itsensé ulospéinsuun- Ei-vakinaisessa virkasuhteessa
taantuneemmiksi, altruistisen ihmis- tyoskentely lisési tyontekijan per-
keskeisemmiksi kuin miehet ja mie- soonallista eldvyyttd, ekstrovertiut-

het nékivit itsensi intuitiivisemmiksi.

Nuoret tyontekijat kokivat itsensé
ulospéin suuntautuneiksi, ja keski-
ikdiset tyontekijét teoreettisemmiksi.

Naimattomat olivat teoreettisempia.
Parisuhteen eron kokeneet tyontekijét
kokivat olevansa persoonaltaan eld-
vimpid ja ulospdinsuuntautuneimpia.
Tyontekijan peruskoulutustason
alhaisuus lisdsi persoonallista elé-
vyyttd. Ammatillisen koulutustason
nousu lisési tyontekijan teoreetti-
suuden kokemista.

Tyontekijan vithtyminen tydssa lisasi
ulospdinsuuntautuneisuutta ja energi-
syyttd. Tyontekijan tydssd vithtymét-
tomyys lisdsi teoreettisuutta.
Tyontekijdn oman ammatin arvostus
lisdsi intuitiivisuutta.

ta ja energisyytta.
Toimialueméérén lisdéntyminen
lisési tyontekijan itsetuntoa.

Ansiotulojen kasvu lisési tyonteki-
Jjén itsetuntoa.

Tulkinta: Sosiaalityontekijoiden ammatillistuminen ja tygolojen vakiintuminen véhensi ulospéin suuntautunei-
suutta ja lisdsi teoreettisuutta. Ammatillinen kompetenssi ja tyon palkitsevuus lisésivét tyontekijén itse-
tuntoa. Sosiaalityontekijoiden ndkemykset persoonallisuudestaan vaihtelivat ammattiuran eri vaiheissa.
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5.2.9 Sosiaalitydntekijoiden kokema ammatin kautta
saavutettu tarpeentyydytys

Sosiaalityontekijoiden tyonsé kautta kokema ihmiskeskeisyyden, tyokeskeisyyden ja turvatun
eldmén saavuttaminen oli yhteydessd sukupuoleen. Naiset totesivat saavuttavansa ammatin kautta
enemmain ihmiskeskeisyyttd ja tyokeskeisyyttd kuin miehet. Miehet nékivét saavuttavansa parhai-
ten turvatun eldmén ammattinsa kautta (Liite 14). Parisuhteessa eldneet miehet mielsivét parhai-
ten saavuttavansa tyoyhteisollisyyden (Taulukko 40). Naisille sosiaalityon tekemiseen sitoutumi-
nen oli tirkedmpad kuin miehille. Miehille sosiaalityon tekemiselle oli perinteisempi tarkoitus
toimeentulon. Ty6yhteisollisyyden saavuttaminen véheni iéin lisdéntymisen my6ta. Nuoret sosiaa-
lityontekijit kokivat saavuttavansa ammattinsa kautta parhaiten tyoyhteis6llisyyden (Liite 15).
Vanhimpaan ikdryhméén kuuluneet ja yksin eldneet sosiaalityontekijét kokivat saavuttaneensa
tyokeskeisyyden parhaiten (Taulukko 40).

Taulukko 40.  Sosiaalityontekijoiden tarpeiden tyydytystd selittivd GLM- varianssimalli

Faktorit Muuttujat Yhdysvaikutus Selitysosuus
Sukupuoli Siviilisdéty

Tyoyhteisollisyys F df P F df P F df P
7,530 1 .006 6,555 2 .002 5,084 2 .006 .025
Virkasuhde Tyokokemus

Tyoyhteisollisyys F df P F df P F df P
,001 1 980 3,881 4 .004 4,102 4 .003 .037
Ika Siviilisdéty

Tyokeskeisyys F df P F df P F daf P
3999 3 .008 4,535 2 011 2990 6 .007 .035

Peruskoulutustason noustessa itsensé toteuttamisen saavuttaminen ammatin kautta véheni. Alim-
man peruskoulutustason opintoja suorittaneet sosiaalityontekijit nékivit saavuttavansa ammattin-
sa kautta parhaiten itsensé toteuttamisen (Liite 17). Ammatillisen koulutustason nousu vihensi
sosiaalityontekijéiden ihmiskeskeisyyden ja yhteiskunnallisen aseman saavuttamisen kokemista,
ja lisési turvatun eldmén saavuttamista. Opisto-, ammattikorkeakoulututkinnon tai patevoitymis-
koulutuksen suorittaneet sosiaalityontekijét mielsivit parhaiten saavuttavansa ihmiskeskeisyyden
ja yhteiskunnallisen aseman ammattinsa kautta. Ylimmén ammatillisen koulutustason suorittaneet
sosiaalityontekijdt nakivét saavuttaneensa ammattinsa kautta parhaiten turvatun elamén, seké
véhiten ihmiskeskeisyyttd ja yhteiskunnallista asemaa. Sosiaalityontekijét, jotka vield suorittivat
ammatillista perustutkintoa tai ammatillista perustutkintoa ei ollut suoritettuna, totesivat heikoi-
ten saavuttaneensa turvatun elimédn ammattinsa kautta (Liite 18). Korkeakoulututkinnolla sosiaa-
litybammattiin paésee suoraan ja sithen sisiltyy sindlldsn ammatillista asemaa. Pédtevyyden saa-
vuttaminen jatkokouluttautumisella nostaa yhteiskunnallista asemaa.

Virkasuhteen vakinaisuus heikensi ihmiskeskeisyyden ja yhteiskunnallisen aseman saavut-

tamista ja lisdsi turvatun eldmén saavuttamista. Ei vakinaisessa virassa tydskentely, lisdsi sosiaa-
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lityontekijoiden kokeman thmiskeskeisyyden ja yhteiskunnallisen aseman saavuttamista. Yhteis-
kunnallinen asema ei korostu vakinaisessa virkasuhteessa olleiden sosiaalityontekijoiden nike-
myksissd, koska virkaan sindlldén kuuluu yhteiskunnallista asemaa. Samoin turvatun eldmén ko-
keminen vahvistui pysyvan tyon kautta (Liite 19). Sosiaalityontekijéiden tyoskentely muussa kuin
vakinaisessa virassa, johti vakituisen virkasuhteen kaltaisiin etuihin. Ei-vakinaisessa virkasuh-
teessa ja pitkddn alalla tydskennelleet sosiaalityontekijét katsoivat parhaiten saavuttavansa tyoyh-
teisollisyyden (Taulukko 40).

Toimenkuvan tarkkuus lisési tydyhteisollisyyden saavuttamista. Toimenkuvan tarkka mééri-
tys lisési sosiaalityontekijoiden kokeman tydyhteisollisyyden saavuttamista (Liite 21). Sosiaali-
tyontekijoiden tyokeskeisyyden saavuttaminen ammatin kautta lisddntyi toimialueméarin kas-
vaessa. Monilla toimialueella tydskennelleet sosiaalityontekijét totesivat saavuttavansa eniten
tyokeskeisyyttd ammattinsa kautta (Liite 23). Tyokeskeisyyden korostuminen sosiaalityontekijoi-
den eldméissd saattoi kuvastaa tyon elitististd” piirrettd (vrt. Virtanen 1994, 66).

Sosiaalityontekijoiden ansiotulojen kasvu lisdsi turvatun eldmén saavuttamista ammatin
kautta. Ylimpédn tuloryhméén kuuluneet sosiaalityontekijét kokivat saavuttaneensa parhaiten
turvatun eldméin ammattinsa kautta (Liite 24). Sosiaalityontekijoiden tydsséd viihtyminen néytti
lisddvan useita tydeldmén tavoiteltujen pddmédrien saavuttamisia. Ty6ssddn hyvin vithtyneet so-
siaalityontekijit mielsivit saavuttavansa tydsédén itsensé toteuttamisen, ihmiskeskeisyyden, yh-
teiskunnallisen aseman, turvatun eldmén ja tydyhteisollisyyden paremmin kuin tydsséan huonosti
viihtyneet sosiaalityontekijat (Liite 25). Oman ammatin arvostus néytti lisdévan sosiaalityonteki-
joiden itsensd toteuttamista, yhteiskunnallisen aseman ja turvatun eléimén saavuttamista. Sosiaali-
tyontekijét, jotka arvostivat omaa ammattiaan keskiméérin tai sitd enemmén kokivat saavutta-
neensa itsensi toteuttamisen, yhteiskunnallisen aseman ja turvatun eldmén paremmin kuin sosiaa-
lityontekijat, jotka arvostivat ammattiaan keskiméérdistd vahemman (Liite 27). Taulukossa 41
kuvaan sosiaalityontekijoiden tyon kautta saavuttamaa tarpeiden tyydyttymista.
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Taulukko 41.

Nikokulma

Viitekehys

Luokitus

Tulokset

Sosiaalityontekijoiden tyon kautta saavuttama tarpeiden tyydyttyminen

Sosiaalityontekijoiden ndkemys tyon kautta
saavutetusta tarpeiden tyydytyksesti

Ammatilliset arvot ja ammatin tuottama

tarpeiden tyydytys

Tyontekijaldhtoiset nikemykset

Organisaatioléhtdiset nikemykset

Naiset kokivan saavuttavan ihmis- ja
tyokeskeisyyden, ja miehet turvatun
eldmin ja tyGyhteisollisyyden.

Nuoret saavuttivat tydyhteisollisyy-
den parhaiten ja idn lisdéintyessd
tyokekseisyys lisddntyi.

Tyontekijan peruskoulutustason
noustessa itsensa toteuttaminen
kasvoi.

Tyontekijan ammatillisen koulutus-
tason nousu lisési turvatun eldméin
saavuttamista.

Tyontekijan tydsséd viihtyminen lisé-
si itsensi toteuttamisen, ihmiskeskei-
syyden, yhteiskunnallisen aseman,
turvatun eldmén ja tydyhteis6llisyy-
den saavuttamista.

Tyontekijan oman ammatin arvos-
tus lisési itsensd toteuttamisen, yh-
teiskunnallisen aseman ja turvatun
eldmédn saavuttamista.

Vakinaisessa virkasuhteessa tyon-
tekijéd kokee saavuttavansa heikosti
ihmiskeskeisyyden, yhteiskunnalli-
sen aseman sekd parhaiten tyoyh-
teis6llisyyden ja turvatun elamaén.

Tarkasti madritelty toimenkuva
lisési tyontekijan saavuttamaa
tyoyhteisollisyytta.
Toimialuemaérin lisdéntyminen
lisési tyontekijén saavuttamaa
tyokeskeisyytta.

Ansiotulojen kasvu lisdsi tyonteki-
jén tuvatun eldmén saavuttamista.

Tulkinta: Sosiaalityontekijoiden tydolosuhteiden vakiintuminen turvasi palkkatydssé tavoiteltuja henkil -
kohtaisia etuja, mutta se ei taannut yhteiskunnallista aseman saavuttamista tyon kautta. Tarpei-
den tyydytyksessé néytti esiintyvin muutoksia tyouran aikana. Ty9ssd viihtyminen ja oman am-
matin arvostus paransivat henkilokohtaisten pddmaéérien saavuttamista tyossé ja elamédssa.

131






6 Johtopaatokset

utkimuksessa sosiaalityontekijoiden enemmist6 oli naisia, mik4 osoittaa sosiaalitydbammatin

kuuluvan naisvaltaisiin ammatteihin. Oman ammatin késittimisessi esiintyi eroja nais- ja
miessosiaalityontekijoiden kesken. Miehet kokivat sosiaalityon asiakaskuvansa pessimistisem-
méksi ja tyon erikoistuneemmaksi kuin naiset. Naissosiaalityontekijit totesivat tarvitsevansa
sosiaalityon tekemisessd enemmain kdytdnnon ammatillista tietoa kuin miehet. Miessosiaalityon-
tekijoiden rooliksi muodostui asiakassuhteessa liittdmis- ja kontrollisuhde seké naissosiaalityon-
tekijoiden rooliksi hoivaan perustuva huolenpitosuhde. (Juhila 2006, 49, 151.)

Naissosiaalityontekijét kokivat asiakastyon ongelmallisuudet ja sosiaalityon kuormitustekijéit
voimakkaammin kuin miessosiaalitydntekijét. Naiset olivat hakeutuneet ammattiinsa miehié use-
ammin tyon kutsumuksellisuuden perusteella. Naiset kuvasivat itsensd miehid enemmén ulospdin-
suuntauneimmaksi ja ihmiskeskeisemméksi. Ammatin kautta saavutetussa tarpeentyydytyksessi
miehet kokivat naisia paremmin saavuttavansa turvatun eldmén tyonsé kautta. Naiset mielsivét
saavuttavansa tyonsd kautta ihmis- ja tyokeskeisyyden miehid paremmin. Tutkimuksen tulokset
viittaavat siihen, ettd naiset olivat miehid sitoutuneempia tyohonsa, eiké heille tyo ollut pelkkad
tyGtd, vaan se oli tdrked osa arkieldméd.

Sosiaalitoimiston sosiaalityontekijoistd useimmat olivat keski-ik&isid. Sosiaalityontekijéiden
14114 ndytti olevan yhteyttd asiakaskuvan muotoutumisen, tyon sisiltoon, tyotapojen rakentumi-
seen sekd sosiaalityon merkitykseen. Sosiaalityontekijoiden asiakaskuvaan liittiméa pessimistisyys
kasvoi ja sosiaalityon mieltiminen asiakkaan toimintakyvyttomyyteen suuntautuvaksi tyoksi vé-
heni sosiaalityontekijoiden idn lisddntyessd. llmeisesti sosiaalityontekijén ién lisddntymiselld on
yhteys tyokokemukseen lisddntymiseen ja kokemukseen siité, ettei asiakkaita kyetd auttamaan
yksistéédn sosiaalityon keinoilla. Sosiaalityontekijéiden kokemukset asiakkaiden toimintakyvyt-
tomyydestd kuvaavat sosiaalityon kuntouttavaa tydorientaatiota. Mahdollisesti sosiaalityonteki-
joiden asiakastyohon liittiméa muutoksellisuuden vaatimus ei ole ammattikéytannollinen itsestédn
selvyys ja voi havaitsemattomana muutoksena johtaa asiakaan pessimistiseen kokemiseen. (Joki-
nen & Juhlia & Raitakari 2003, 151.) Tutkimustulos viittaa siihen, ettd sosiaalityén vaativuus
koulii tyohon todella motivoituneet ja sitoutuneet tyontekijét.

Sosiaalityontekijoiden kokemissa asiakaskuvassa, tydonkuvassa, mindkuvassa ja tarpeiden
tyydytyksessd tapahtuu muutoksia ammattiuran (ammatillisen sosialisaation) edetessi. Sosiaali-
tyotd koskevan teoreettisen tydmenetelmétiedon seké praktisen tiedon ja ithmisté koskevan tiedon
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tarpeellisuus viheni sosiaalityontekijén idn lisddntyessd. Kyseinen tiedontarpeen vaihtelu viittaa
sosiaalityontekijoiden ammattiuralla etenemiseen ja kehittymiseen ammatissaan. Sosiaalitoimis-
ton sosiaalityon mieltdminen yhteiskunnalliseksi vaikuttamistyoksi kasvoi sosiaalityontekijoiden
idn lisdéntyessi. Tulos vahvistaa sosiaalityon yhteiskunnallisen tehtdvan hahmottumista, sithen
siséltyvidn “’sosiaalipoliittisen tyon” ymmértdmisen oivaltamista, miké vaatii sekd elaménkoke-
musta ettd tyokokemusta.

Nuoret sosiaalityontekijét jasensivit asiakaskuvansa pessimistisimmin. Nuoret sosiaalityon-
tekijét totesivat tarvitsevansa eniten tietoa kdytdnnon sosiaalityon tekemisestd, kuten esimerkiksi
sosiaalityon praktista tietoa. Nuoret sosiaalityontekijét kokivat asiakkaan auttamisen ongelman-
ratkaisuissa ja yhteiskunnallisen vaikuttamistyon vahiten térkedksi tyGtehtéviksi. Nuorten sosiaa-
lityontekijoiden tyo ohjautui vahiten sosiaalityontekijan omista lahtékohdista. Nuorten sosiaali-
tyontekijoiden ty6 ohjautui vahiten tyoyhteisostd, omista tyGtavoista ja reflektiiviisyydestd. Tu-
loksista voidaan paételld yhtailtd, ettd nuorten sosiaalityontekijoiden kdsitykset ammatillisesta
identiteetistd ja sosiaalityon tehtdvistd olivat vasta muotoutumassa ja toisaalta kokemustiedon
jakaminen on tarkedd ammatillistumisessa (Heinonen 2007, 29). Nuorten sosiaalityontekijéiden
kasitykset kuvastivat ammatillistumisessa noviisimaista positiota. (Berliner 1988, 5 - 6.)

Sosiaalityontekijoiden késitykset tyonsa tyypillisistd piirteistd vaihtelivat myos eri ikdvai-
heissa. Ammatillisuuden puute, sektoroitunut ty6 ja tyon byrokraattisuus lisdantyivét sosiaali-
tyontekijoiden ikdantyessid. Sosiaalityontekijoiden idn lisdéntyminen vahensi asiakkaan vahvista-
mistyoté ja kasvatti asiakasldhtoisen tyon tekemistd. Sosiaalityontekijéiden ién lisédéntyessd tyon
rutinoitumista ilmeni enemmén. Sosiaalityontekijoiden idn lisddntyminen kasvatti voimavarojen
lisadmisen kayttdmistd keinona ja vdhensi sosiaalitydn tehostamista sekéa asiakkaan puolesta te-
kemistd. Sosiaalityontekijit saattavat myos tottua tyon byrokraattisuuteen, tai se saattaa vihentyé
tyotapoja muutettaessa. Sosiaalityontekijoiden idn lisdédntyminen kasvatti mahdollisuuksia asia-
kasta osallistavaa ja omaan persoonaan rakentuvan sosiaalityon tekemisté. (Satka 1995.)

Sosiaalityontekijoiden ammattiin hakeutumisen perusteet, kisitykset omasta persoonasta ja
tyon kautta saavutetusta tarpeentyydytyksestd vaihtelivat eri ikdvaiheissa. Nuoret sosiaalityonte-
kijat mielsivdt hakeutuneensa ammattiinsa eniten itsensé toteuttamisen ja hyvien koulutus- ja
tyollistymismahdollisuuksien vuoksi. Nuorille sosiaalityontekijéille tyon kutsumuksellisuus ei
ollut tarked ammattiin hakeutumisessa (Raunio 2004, 43). Nuorille sosiaalityontekijoille oli tyy-
pillistd ulospédinsuuntautuneisuus ja teoreettisuus. Oletettavasti teoreettispainotteisella ammatilli-
sella kouluttautumisella on yhteyttd teoreettisuuden korostumiseen persoonassa. Sosiaalityonteki-
joiden tarpeentyydytyksessé nuorille sosiaalityontekijoille tyoyhteisollisyyden saavuttaminen oli
térkeintd. Tarpeentyydytyksessd sosiaalityontekijoiden idn lisdéntyminen kasvatti yhteiskunnalli-
sen aseman savuttamista. Sosiaalitoimiston asiakaskuvan, tyonkuvan, mindkuvan ja tarpeiden

tyydytyksen muutoksia ilmeni sosiaalityontekijéiden ammattiuraan eri vaiheissa (Taulukko 42).
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Taulukko 42.

Sosiaalityontekijoiden ndkemysten muutokset ammattiuralla

Ammattiuran alkuvaihe

Ammattiuran loppuvaihe

Asiakaskuva:

asiakaskuva optimistinen

asiakas toimintakyvyton

asiakkaan auttaminen ongelmanratkaisuissa
ei tarkedd

yhteiskunnallinen vaikuttamistyo ei tarkedd

Tiedontarve:

teoreettisen tydmenetelmé tiedon tarve pieni
praktisen tiedon tarve suuri

ihmistd koskevan tiedon tarve suuri

Tyon ohjautuvuus:

paljon tyoyhteisosti

vihin omista tyGtavoista ja reflektiivisyydesti
vidhin asiakkaasta

Tyélle tyypillistd:

ei ammatillisuuden puutetta

ty6 vihin sektoroitunut

ty0 ei byrokraattista

voimavaroja kdytetty vdhin
sosiaalityon tehostettu vihin
asiakkaan puolesta tekemistd paljon

Ammattiin hakeutuminen:
itsensd toteuttaminen
koulutus- ja ty6llistymismahdollisuudet

Mindikuva:

ulospdin suuntautuneisuus ja teoreettinen
Tarpeiden tyydytys:

tyOyhteisollisyyden saavuttaminen tarkeédd

asiakaskuva pessimistinen

asiakas toimintakykyinen

asiakkaan auttaminen ongelmanratkaisuissa
tarkedd

yhteiskunnallinen vaikuttamistyo tarkedd

teoreettisen tydmenetelma tiedon tarve suuri
praktisen tiedon tarve vdhdinen
ihmistd koskevan tiedon tarve vahdinen

viahin tyoyhteisostd
paljon omista ty6tavoista ja reflektiivisyydestd
paljon asiakkaasta

ammatillisuus puutteellista

tyd sektoroitunutta

tyo byrokraattista

voimavaroja kéytetty paljon
sosiaalityotd tehostettu paljon
asiakkaan puolesta tekemistd vihdn

sosiaalisen aseman saavuttaminen

sisddnpdin kéddntynyt ja ei teoreettinen

yhteiskunnallisen aseman saavuttaminen tarkedd
tyokeskeisyyden saavuttaminen tirkeda

Sosiaalitoimiston sosiaalityontekijoiden peruskoulutuksen ja ammattikoulutuksen taso oli korkea
sekd he olivat saavuttaneet kelpoisuuden ammattiinsa monella eri tavalla. Ammatillisen koulutuk-
sen tason nousu néytti lisddvan praktisen tiedon tarvetta sosiaalityssd. Korkeimman ammatillisen
koulutustason suorittaneet mielsivit véhiten sosiaalityon yhteiskunnallisena vaikuttamisty6né, ja
heiddn ty6nsd ohjautui eniten reflektiosta. Ammatillinen koulutustason nousu néytti lisdavén so-
siaalityontekijoiden valmiuksia sosiaalitydn tekemiseen. Korkeimman ammatillisen koulutustason
suorittaneet kokivat vahiten ammatillisuuden puutteen ja ammatillisten keinojen riittdméttomyy-
den vaikeuttavan tyotd. Korkeakoulututkinnon suorittaneille sosiaalisen aseman saavuttaminen ja
tyon kutsumuksellisuus olivat vahiten tirkeitd perusteita ammattiin hakeutumiselle. Sosiaalityon-

tekijoiden kokemukset sosiaalitoimiston sosiaalityostd vahvistavat késitysta sosiaalityon margi-
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naalisesta palvelumuodosta, ammatti-identiteetin ristiriitaisuudesta ja alhaisesta statuksesta. (Pii-
roinen 2005, 123 - 125.)

Ammatillisen koulutustason nousu lisdsi ammattiin padsemisen térkeyttd ammattiin hakeu-
tumisen perusteena. Korkeakoulututkinnon suorittaneille koulutus- ja ty6llistymismahdollisuudet
olivat tarkeimpid ammattiin hakeutumisen perusteita. Ammatillisen koulutustason nousu lisési
sosiaalityontekijoiden teoreettisuutta. Sosiaalityontekijoiden henkilokohtaisessa tarpeentyydytyk-
sessd ammatillisen koulutuksen nousu paransi turvatun eldmén saavuttamista tyon kautta. Thmis-
keskeisyyden ja yhteiskunnallisen aseman saavuttamista ei koettu erityisen térkeéksi ammatillisen
koulutustason noustessa. Tutkimustulos tukee ndkemysté siitd, ettd sosiaalityontekijoiden ammat-
tiin hakeutumisen perusteet ovat henkilokohtaisia ja palkkatydammateille tyypillisid.

Sosiaalitoimiston sosiaalityontekijoiden enemmiston tyotehtaviin kuuluivat toimeentulotuki-,
lastensuojelu- ja pdihdehuollon tehtdvit sekd asunnottomien asiat, jotka kaikki ovat kunnallisen
sosiaalihuollon perustehtévii. Sosiaalityontekijéiden toimenkuvaan kuului vain vahin ammatilli-
sia erityistehtévid, kuten esimerkiksi johtotehtdvid. Kaupunkimaisten paikkakuntien sosiaalitoi-
mistojen sosiaality0 oli selkeésti eriytyneempéé kuin taajaan asuttujen tai maaseutumaisten paik-
kakuntien. Oletettavasti kaupunkimaisilla paikkakunnilla sosiaalitoimiston sosiaalityon organi-
sointiin on kéytettidvissd enemmaén voimavaroja ja sosiaalityon tekeminen voidaan eriyttdd. Maa-
seutumaisten paikkakuntien sosiaalityontekijéiden tyossd korostuu psykososiaalinen ty6. [lmei-
sesti asukasluvultaan ja asiakasmédriltdan pienemmilld maaseutumaisilla paikkakunnilla sosiaali-
tyontekijdlle asiakkaat tulevat tutummiksi kuin taajaan asutuilla tai kaupunkimaisilla paikkakun-
nilla, mikd mahdollistaa kokonaisvaltaisemman tydtavan. (Kroger 1990, 139.) Kaupunkimaisten
paikkakuntien sosiaalityontekijoiden tyolle oli ominaista normiohjautuneisuus ja he kéyttivit
sosiaalityon keinona eniten priorisointia.

Pessimistisen asiakuvan kokeminen vihentyi sosiaalityontekijoiden virkasuhteen vakinaistu-
essa. Sosiaalityontekijoiden tyoskentely vakinaisessa virkasuhteessa kasvatti asiakaskohtaisen
suunnitelma ja selvitystyon tekemisti ja sosiaalityon ohjautumista asiakkaasta. Virkasuhteen
vakinaisuus lisédsi sosiaalityontekijoiden autonomista, perhekeskeistd ja asiakasldhtoistd tyoti
sekd vihensi asiakasta vahvistavaa ja normitettua tyotéd. Tulos osoittaa, ettd virkasuhteen vakinai-
suus edistid asiakaslaht6istd tyotd. Ei-vakinaisissa virkasuhteissa tyoskennelleet sosiaalityonteki-
jat totesivat ammatillisuuden puutteen ja byrokraattisuuden vaikeuttavan sosiaalityon tekemisti
eniten. Ei-vakinaisessa virkasuhteessa tydskentelevien sosiaalityontekijoiden kokemat vaikeudet
sosiaalitydssd viittaavat sithen, ettd ammatillinen pétevyys ei olisi riittdva suhteessa tyotehtaviin.

Vakinaisessa virkasuhteessa olevat kéyttivit keinona eniten tyon priorisointia. Vakinaisissa
virkasuhteissa tyoskennelleet sosiaalityontekijét nakivét koulutus- ja tydllistymismahdollisuudet
térkeimmiksi perusteiksi ammattiinsa hakeutumiselle. Vakinaisessa virkasuhteessa tyoskennelleet
mielsivit saavuttaneensa parhaiten turvatun eldmén ja tyoyhteisollisyyden tyonsd kautta. Vakinai-
sessa virkasuhteessa tydskennelleet mielsivét saavuttavansa heikoiten ihmiskeskeisyyden ja yh-
teiskunnallisen aseman. Ei-vakinaisissa virkasuhteissa tyoskennelleet sosiaalityontekijét totesivat

olevansa persoonallisesti eldvimpid, ekstroverteimpid ja energisimpid. Virkasuhteen vakinaisuus
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néytti lisddvan sosiaalityontekijoiden mahdollisuutta kontrolloida ty6té, ja saavuttaa tyon kautta
ammatillisesti tavoiteltuja pdédmédrid paremmin ei vakinaisessa virkasuhteessa olleisiin tyonteki-
jo1hin ndhden. Sosiaalityontekijan tydskentely epévakinaisessa virkasuhteessa edisti tyontekijan
tyOssé jaksamista.

Sosiaalitoimiston sosiaalityontekijoiden tydkokemuksella oli positiivisia vaikutuksia sosiaa-
lityon tekemisessé. Sosiaalityontekijoiden tiedontarve sosiaalityon padméaéristd kasvoi tyokoke-
muksen lisdéntyessd. Tyokokemuksen lisddntyessé sosiaalityontekijoiden késitykset asiakaskoh-
taisesta suunnitelma ja selvitystyosti vahvistuivat. Tyokokemuksen lisdéintyminen véhensi sosiaa-
lityontekijoiden ammatillisuuden puutteen kokemista. Tutkimustulos vahvistaa oletusta siit4, etti
tyokokemus parantaa sekd asiakasty6td ettd ammatillisen osaamisen kehittymisté.

Toimenkuvan tarkentaminen néytti lisdévén sosiaalityontekijéiden tyon tehostumista. Tar-
kasti médritetty toimenkuva lisdsi perhekeskeisen ja asiakasldhtdisen tyon tekemisté seké tydyh-
teisostd ohjautuvan tyon tekemistd. Toimenkuvan tarkkuus ndytti vahentédvén viranomaisyhteis-
tyon heikkoutta, tyon byrokraattisuutta ja ammatillisen kehittymisen estymistd. Toimenkuvan epatark-
kuus lisdsi sosiaalityontekijoiden kokemaa ammatillisten keinojen riittdméttomyytti. Sosiaali-
tyontekijét, joiden toimenkuva oli tarkasti médritetty, mielsivdt saavuttavansa tyoyhteisollisyyden
parhaiten ammattinsa kautta. Toimenkuvan tarkentuminen tehosti sosiaalityontekijan asiakastyo-
td, tiimityGté ja viranomaisyhteistyotd. Sosiaalityontekijdn toimenkuvan tarkentuminen néytti
kokonaisuudessaan lisdadvan ammatillisen yhteisymmarryksen syntymisté, vaikka hinen ammatil-
linen asiantuntijuus ei olisi rakentunut selkedksi kokonaisuudeksi. (Virtanen 1994, 106 - 107.)

Toimialueméddrin kasvu néytti lisdévan sosiaalityontekijoiden kokemaa asiakaskuvan pessi-
mistisyyttéd, perhekeskeisyyttd ja asiakasldhtoisté sosiaalitydn tekemistd. Toimialueméérén lisdén-
tyminen kasvatti sosiaalityontekijoiden tydmenetelmatiedon ja yhteiskunnallisesta vaikuttamis-
tyon tirkeyttd. Toimialuemddrin vahdisyys lisdsi sektoroituneen tyon kokemista. Toimialuemaé-
ran lisddntyminen néytti lisddvan perhekeskeisen tyon tekemisti ja voimavarojen lisdédmisen ko-
rostamista sosiaalityon keinona. Toimialueméaarén lisddntyminen kasvatti sosiaalityontekijoiden
hakeutumista ammattiinsa yhteiskunnallisiin asioihin kohdentuvan kiinnostuksen vuoksi samoin
kuin my6s sosiaalityontekijoiden itsetuntoa ja tyokeskeisyyttd. Useasta tydalueesta vastanneet
sosiaalityontekijit kokivat hakeutuneensa ammattiinsa yhteiskunnallisiin asioihin kohdistuvan
kiinnostuksen vuoksi, totesivat itsetuntonsa vahvimmaksi sekd nékivét saavuttavansa tyokeskei-
syyden parhaiten. Toimialueméarin kasvu nédytti parantavan laajemman itseymmarryksen muo-
dostumista sosiaalitydsté ja niin sanotusta “hiljaisesta tiedosta” luopumista.

Sosiaalityontekijoiden ansiotuloja tarkasteltaessa, voidaan todeta, ettd kyseessd on naisval-
taiselle ammattialalle tyypillinen palkkaus, joka on alhaisempi kuin miesvaltaisilla ammattialoilla. So-
siaalityontekijoiden palkka nousi hieman oman tyon ohella tehtyjen téiden kautta, kuten esimer-
kiksi virkaan liittyvien johtotehtdvien tai muiden sivutulojen vuoksi. Sosiaalityontekijoiden ansio-
tulot néyttivit kasvavan hieman ammatillisen koulutustason ja tydkokemuksen lisdédntymisen seka
virkasuhteen vakinaistumisen my6ta. Paremman ammatillisen koulutuksen hankkineet seké kauan

javakinaisessa virkasuhteessa tydskennelleet sosiaalityontekijat ovat muodollisesti pétevid, jol-
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loin henkilokohtainen palkka oli usein parempi kuin epapétevien sosiaalityontekijéiden. Tutki-
muksen tulos osoittaa, ettd sosiaalityontekijoiden ansiotulot olivat alhaiset koulutustasoon ja tyén
vaativuuteen ndhden.

Sosiaalityontekijoiden ansiotuloilla ndytti olevan yhteyttd tyonkuvaan ja henkilokohtaiseen
tarpeiden tyydytykseen. Ansiotulojen kasvu lisdsi sosiaalityontekijoiden tyon ohjautumista reflek-
tiosta ja asiakkaasta ja vahvisti tyon perhekeskeisyytté ja autonomisuutta. Sosiaalityontekijoiden
tulojen kasvu néytti lisdévan priorisointia ja voimavarojen lisdémista sosiaalityontekijoiden kayt-
tdménd keinoina. Ansiotulojen kasvu lisdsi sosiaalityontekijoiden toimintavapauksia, ja ammatil-
lisen kehittymisen estyminen vaikeutti heidin tyotdadan véhiten. Tyontekijékohtaisessa tarpeentyy-
dytyksessd tulojen kasvu néytti lisddvén sosiaalityontekijoiden itsetuntoa ja vahvistavan koke-
musta turvatun eldmén saavuttamisesta tyon kautta.

Sosiaalitoimiston sosiaalityontekijét vithtyivit nykyisessé tydssdan hyvin. Tydssd vithtyminen va-
hensi sosiaalityontekijoiden kokemaa asiakaskuvan pessimistisyyttd ja osavastuista asiakastyoté seké
lisési asiakkaiden kyvyttomyyteen painottuvaa tytapaa. Hyvin tydsséén viihtyneet sosiaalityontekijét
nékivit tyonsd ohjautuneen eniten asiakkaasta, tydntekijéstd, tydyhteisosté ja sosiaalityontekijin am-
matti-identiteetistd. TyOssdén viihtyneet sosiaalityontekijdt niakivét tyonsa piirteiksi asiakkaan vahvis-
tamistyon ja perhekeskeisyyden, mikd kuvastaa kokonaisvaltaista tyGorientaatiota.

Hyvin tydsséddn viihtyneet sosiaalityontekijét hakeutuivat ammattiinsa itsensé toteuttamisen,
sosiaalisen aseman, tyon kutsumuksellisuuden ja yhteiskunnallisia asioita kohtaan tuntemansa
kiinnostumisen perusteella. Tyossa viihtyminen kasvatti sosiaalityontekijoiden ulospdinsuuntau-
tuneisuutta ja teoreettisuutta. TyOssa viihtyneet sosiaalityontekijat kokivat saavuttaneensa itsensé
toteuttamisen, ihmiskeskeisyyden, yhteiskunnallisen aseman, turvatun eldmén ja tydyhteisollisyy-
den parhaiten. Sosiaalityontekijoiden tydssd viihtyminen lisdsi tydmotivaatiota ja ammatin kautta
saavutettua tarpeentyydytysta. Sosiaalityontekijoiden tydssa viihtyminen néytti olevan keskeisin
yksittdinen sosiaalityontekij6itd motivoiva “tyShyvinvointitekija”.

Sosiaalityontekijoiden tydssd viihtymattomyys lisési tyontekijakohtaista tydssd jaksamatto-
muutta, keinottomuutta ja neuvottomuutta. Huonosti tyosséén viihtyneet sosiaalityontekijat miel-
sivét tyonsd normitetuksi ja stressaavaksi ja heidén tyonsé ohjautui eniten tytavoista. TyOssa
viithtymittomien sosiaalityontekijoiden tyotd vaikeuttivat eniten ammatillisuuden puute, byrok-
raattisuus, ammatillisten keinojen riittimattomyys ja sosiaality6td koskeva tiedon puute. Sosiaali-
tyontekijoiden tyossd viihtymiselld on siis yhteyttd sosiaalityontekijoiden tydssd jaksamiseen,
milld puolestaan on yhteyttd tydorientaatioon ja mitd ilmeisimmin myos tyon laatuun. Sosiaali-
tyontekijoiden tydssd viithtymittomistd ja tydssa vithtymattomyyttd voidaan tiivistetysti kuvata
asiakaskuvan, tyonkuvan, mindkuvan ja tarpeiden tyydytyksen vilitykselld (Taulukko 43).

Sosiaalitoimiston sosiaalityontekijoiden oman ammatin arvostuksen nousu kasvatti sosiaali-
tyontekijoiden ihmisyyden ja oman ammatillisen aseman kokemista tydssd. Ammatin arvostuksen
noustessa ihmistd koskevan tiedontarve tuli tiarkeéksi. Sosiaalityontekijoiden tyoté vaikeuttavina
seikkoina ammatillisten keinojen riittiméttomyys ja sosiaalityotd koskevan tiedonpuute lisdéntyi

oman ammatin arvostuksen laskiessa. Ammattiaan arvostaneille sosiaalityontekijoille ammattiin
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hakeutuminen perustui itsensé toteuttamiseen ja tyon kutsumuksellisuuteen. Sosiaalitoimiston

sosiaalityontekijoille oman tyon arvotuksen kautta muodostuu henkilokohtainen merkityssisélto.

Ammattiaan arvostaneet sosiaalityontekijat mielsivét itsensi intuitiivisemmiksi, ja he katsoivat

saavuttaneensa itsensd toteuttamisen, yhteiskunnallisen aseman ja turvatun eldmén parhaiten.

Sosiaalityontekijoiden ammatin arvostusta koskevien nikemysten kautta vilittyy sosiaalityén

ihmistyoméinen eettinen perusta ja luonne, mikd vahvistaa sosiaalityontekijéiden ammatti-

identiteettid (Heinonen 2007, 14).

Taulukko 43.

Sosiaalityontekijoiden viihtyminen tydssddn

Tyossi viihtyméittomyys

Tyossé viihtyminen

Asiakaskuva:

asiakaskuva pessimistinen

asiakasty0 osavastuista

asiakastyo ei toimintakyvyttomyyteen
suuntaavaa tyotd

Tyon ohjautuvuus:

ei asiakkaasta

ei tyontekijasti

el tyOyhteisostd

ei sosiaalityontekijdn ammatti-identiteetista

Tyon piirteet:
tyd normitettua ja stressaavaa
ty0 ohjautui tyokaytinnoistd

Ammattiin hakeutuminen:

el itsensd toteutuksesta tydssd

ei sosiaalisesta asemasta

ei tyon kutsumuksellisuudesta

ei kiinnostuksesta yhteiskunnallisiin asioihin

Tyétd vaikeuttavat seikat:
ammatillisuuden puute

byrokraattisuus

ammatillisten keinojen riittAimattomyys
sosiaality6td koskeva tiedon puute

Mindikuva:
ulospdin suuntautuneisuus
teoreettinen

Tarpeidentyydytys:

el itsensd toteuttamista tydssd

ei ihmiskeskeisyytti

ei yhteiskunnallista asemaa tyon kautta
ei turvattu eldmaa

ei tyOyhteisollisyyden saavuttaminen

asiakaskuva optimistinen
asiakastyo kokonaisvastuista
asiakkaan toimintakyvyttomyyteen
suuntaavaa tyotd

asiakkaasta

tyontekijasti

tyOyhteisostd

sosiaalityontekijan ammatti-identiteetistd

asiakkaan vahvistamisty
perhekeskeinen tyd

itsensd toteutus tydssd
sosiaalinen asema

tyon kutsumuksellisuus
tyOyhteisollisyys

ammatillisuus riittdva

ei byrokraattisuutta

ammatilliset keinot riittavat
sosiaalityotd koskevaa tietoa riittdvésti

sisddnpdin kdantynyt
el teoreettinen

itsensé toteuttaminen ty0ssi
ihmiskeskeisyys

yhteiskunnallinen asema tyon kautta
turvattu eldmé tyon kautta
tyOyhteisollisyys
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7 Pohdinta

amén tutkimuksen tulosten perusteella voidaan paitelld, ettd sosiaalityontekijan muodosta-

ma asiakaskuva, tydnkuva, mindkuva sekd nikemykset statuksesta ja tarpeiden tyydytykses-
td suodattuvat pitkélti subjektiivisen késityksen erdénlaisen tietoisuuskontentekstin kautta. Sosi-
aalitoimiston asiakastydssi sosiaalityontekijoiden roolille on tyypillista asiakkaiden yksil6llisyy-
den korostuminen, diagnostisoiva asiakastyd, asiakkaiden kontrollointi ja liittdminen valtakulttuu-
riin sekd asiakkaista huolehtiminen ja heiddn ohjaaminen auttamisjérjestelmien piiriin. Sosiaali-
tyontekijoiden asiakaskuvan rakentuminen viittaa sellaisen asiantuntijatiedon soveltamiseen, mika
on tunnusomaista modernille professiolle. T4ten sosiaalityén uusi suunta asiakastydssé voisi olla
kohti asiakkaan eldmain yksilollistdmistd ja hdnen eldaménsd hahmottamista yksilollisend eldamén-
projektina.

Sosiaalitoimiston sosiaalitydssi sosiaalityontekijoiden ammatillinen rooli on vaikeasti hallit-
tava. Sosiaalityontekijoiden ammatillisuuden kehittyminen ja ura muotoutuu prosessimaisesti.
Sosiaalityontekijét eivit ndytd tietdvan mistd ammatillisuuden muutoksessa on kyse, vaan he ko-
kevat ajassa tapahtuvat muutokset ikdén kuin annettuina. Ammattiuran alkuvaiheessa sosiaali-
tyontekijdt hahmottivat tekevinsd sosiaality6td muodollisesti, heilld oli praktista tietoa vihin
kéytettdvissd, sekd heiddn tyonkuvansa jasentyi interventiopainotteisesti. Ammattiuran loppupuo-
lella sosiaalityontekijoiden tyd oli enemmén persoonallisesti toteutunutta, ja he totesivat tarvitse-
vansa enemman teoreettista tietoa sosiaalitydstd. Taten voin todeta, ettd sosiaalityon opetuksessa
pitdisi olla riittdvésti tydharjoittelua, ja tydelamissa tyoskenteleville sosiaalityontekijoille tulisi
mahdollistaa ammatillisuutta vahvistavaa jatkokoulutusta.

Sosiaalitoimiston sosiaalityontekijoiden kasitys 1990-luvun lopun sosiaalitydstd ei hahmot-
tunut kokonaisuudessaan niin pessimistiseksi kuin sen aikalaiskeskustelujen perusteella olisi voi-
nut olettaa. Tutkimustulosten perusteella voin todeta, ettd sosiaalitoimiston sosiaalityontekijét
mielsivit tyonsd kokonaisuudeksi, jossa yhdelld negatiivisesti koetulla osatekijélld ei ole koko-
naiskésityksen kannalta olennaista merkitysti. Sosiaalityontekijoiden positiiviset kdsitykset ikdén
kuin kertautuivat oman tyén kokemisessa. TyOsuhteen pysyvit rakenteelliset tekijat, kuten tyo-
suhteen vakinaisuus, toimenkuvan selkeys ja tydssé viihtyminen néyttévét vélillisesti parantavan
sosiaalityontekijoiden tyontekoa. (Vrt. Herranen 2004.) Tyoyhteisolliseksi seikaksi médrittynyt
tyossd vithtyminen on ratkaisevasti tirkein yksittdinen asiaseikka, joka motivoi sosiaalityonteki-
jOitd sitoutumaan tyohonsi ja edistdd heidén tydssd jaksamista.
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Sosiaalitoimiston sosiaality6td ja sosiaalityontekijoitd tutkittaessa sosiaalityontekijét ovat
avainasemassa ollessaan oman ammatillisuutensa ja tydprosessiensa parhaita asiantuntijoita.
Sosiaalityontekijoiden tietoisuuskonteksti kisittdd tiedontuotannon kéytannosté, tiedot seké hen-
kilokohtaisesta tyostd ettd laajemmin yhteiskunnallisesta tydstd. (Nowotny & Scott & Gibbons
2002, 47.) Sosiaalityon ammatillistumisessa on pyritty yhdistimaén sosiaalityon opetus, tutkimus
ja ammattikaytianto olemassa olevaan tieto- ja ammattimonopoliin. Mielesténi sosiaalipolitiikan
toimintaympéristostd eriytetylle sosiaalityolle on vaikea rakentaa sosiaalitybammatin tieto-
monopoli, ammattikdytdnnolliset perustelut ja ammattimonopoli, vaikka ammatillisesti sosiaali-
tyontekijét ovat “’sosiaalityon kdytdnnon tekijoitd,” joilla on oma erityinen tiedollinen ja praktinen
asema suomalaisessa yhteiskunnassa.

Sosiaalityontekijoiden kokemuksista ja nikemyksistd voidaan pédtelld, ettd sosiaalityon
ymmarryksessd ennustettavuuden ja hallittavuuden tilasta on siirrytty epdvarmuuden ja hallitse-
mattomuuden tilaan, jossa ammatillinen sosiaality ei voi jaddé pyséhtyneisyyden tilaan. Myos
sosiaalityon irtautuminen sosiaalipolitiikasta omaksi oppiaineeksi on lisénnyt epédvarmuutta so-
siaalityon positiosta. Tamén tutkimuksen sosiaalityontekijoiden tyoskentelytapa muistutti enem-
mén “romanttista” kuin “valistunutta” ajattelutapaa. (Fargion 2006, 269.)

Tyontekijakohtainen tydorientaatio kasittds seki ajatus- ettd toimintamallit, joiden kautta so-
siaalityontekijoiden ammatillisuus rakentuu. Sosiaalitoimiston sosiaalitydntekijoiden itseymmér-
ryksessd hahmottuu kaksi erilaista késitystd. Yhtddltd sosiaalityon itseymmérrys vastaa niin sa-
nottua klassista mallia, jossa késitys sosiaalityon perustasta samaistuu auttamistoimintaan, jossa
sosiaalityon médrittyy sen omista ehdoista. Toisaalta sosiaalityd jdsentyy yhteiskunnallisesta
viitekehyksestd, jolloin sosiaalityontekijoiden tyo on térked osa yhteiskunnallista uusintamis- ja
kontrollointitoimintaa. Mielesténi sosiaalityontekijoiden ty6td on mielekésti tutkia osana yhteis-
kunnallisen toiminnan kokonaisuutta, jotta sosiaality6lle 16ydetaan syvéllisempi nykyista syvélli-
sempi, pelkédn ammatillisen auttamisen ylittdva teoreettinen perusta.

Tutkimus vahvistaa sitd késitystd, ettd palkkatyond tehtdva kunnallinen sosiaalityd on am-
matillista tyotd, mutta siitd ei ole vield rakentunut aitoa professionaalista ammattia. Sosiaalityon-
tekijoiden ndkemyksiin ja kokemusiin perustuen voidaan todeta, ettd sosiaalityontekijoiden tydssé
kohteen rajaaminen on vaikeaa samoin kuin ammatillisen ekspertiisin. Sosiaalitydntekijéiden on
my0s vaikea vaikuttaa tyonsd kohdistumiseen, puolustaa ty6tdan ja ammattikuntaansa residuaali-
funktionsa vuoksi, mikd edelleen heikentdd osaltaan sosiaalityontekijoiden asiantuntijuutta.
(Esim. Heinonen 2006, 27.) Sosiaalityontekijén kelpoisuusehdoista annettu lainsédddéntd on pa-
rantanut sosiaalityontekijoiden ammatillista asemaa, statusta ja ammatillista sosiaalityon mééri-
tystd suomalaisessa yhteiskunnassa. On muistettava, ettd pelkkd muodollinen lainsdddanto ei
yksin riitd turvaamaan sosiaalitydon ammatillista asemaa, vaan ammatillinen asema on ansaittava
tekemdlld sosiaality6td. Mielestdni sosiaalityontekijét voivat omalla erityisosaamisella saavuttaa
ammatillista arvostusta tyoskennellesséddn yhteistyokumppaneidensa kanssa.

Sosiaalityontekijoiden kokemuksiin ja ndkemyksiin perustuen néyttas silté, ettd sosiaalityon
marginaalista statuksesta irtautumiseen ei 16ydy helppoja ratkaisumalleja. Sosiaalityon tyonkuvan
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jatkuva uudelleen muotoutuminen heikentéé sosiaalitydssé tiedon sekd ammatillisen alueen sul-
kemista ulkopuolisilta ettd tyon sisdllon kontrollointia. (Esim. Heinonen 2006, 120; Hellberg
1990, 182.) Niden sosiaalitydbammatin tulevaisuuden uhaksi sen, ettd ammatin deprofessionaalis-
tuminen tapahtuu ennemmin kuin professionaalistuminen.

Sosiaalitydammatin asiantuntijuuden professionaalinen teoreettinen tietoperusta on kehitty-
méssid. Sosiaalitoimiston sosiaalityd on luonteeltaan ammattikéytanndistd nousevaa teoriaa, jossa
kéytdnnon sosiaalitydn kohde on asiantuntijuutta laajempi. Sosiaalityontekijoiden kokemukset
viittaavat siihen, ettd rajatun ammatillisen asiantuntijuuden tdydentyminen kiaytdnnon tyotehtévia
vaativaksi erdédnlaiseksi toisen asteen”holistiseksi asiantuntijuudeksi” ei ole toteutunut sosiaali-
tyontekijoiden ammatillisen koulutuksen kautta.

Praktisen tiedon, teoreettisen tydmenetelmatiedon ja sosiaalityon paamédrs tulivat merkityk-
sellisemmaiksi sosiaalityontekijoiden koulutustason noustessa ja tyokokemuksen lisdédntyessa,
miké kuvastaa tyon muuttumista mystiseksi. Taten sosiaalityontekijoiden koulutustason nostami-
nen on valttdmatontd sekd sosiaalityontekijoiden kéaytinnon ammatilliselle toiminnalle ettd amma-
tin tieto- ja ammattimonopolin saavuttamiselle. Nayttaa silté, ettd sosiaality6lld ei ole rajattua
ammatti-identiteetin mallia asiantuntijuuden muodostamisessa ja ammattikunnan asiantuntijuuden
vahvistamisessa. Tulevaisuudessa sosiaalityontekijoiden ammatillisen identiteetin ja tietopohjan
vahvistaminen tukee sosiaalityon paikan fokusointia.

Sosiaalihuollossa sosiaalityon tehtdvd on sekd kéytinnollisesti ettd teoreettisesti laaja-
alainen kokonaisuus. Téten sosiaalitoimiston sosiaalityon ammattikuvan tutkimisessa tulisi kes-
kittya yhteen aihekokonaisuuteen kerrallaan, jolloin sosiaalitoimiston sosiaalityon kokonaiskési-
tyksen hahmottaminen olisi kuin palapelin kokoamista pala kerrallaan. Téssé tutkimuksessa kay-
tetty kvantitatiivinen tutkimusmenetelma ei riitd syvillisen tiedon tuottamiseen, eikd syvillisten
kokemusten kuvaamiseen sosiaalityontekijoiden tyostd. Kvalitatiivisten tutkimusmenetelmien
kédyttiminen kvantitatiivisten menetelmien rinnalla on tarkoituksenmukaista, jotta merkityksellistd
tietoa sosiaalityOstd ei jad yhtdiltd todentamatta, ja toisaalta tulkitsematta, mutta se on jo toisen
tutkimuksen tehtava.
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Liitetaulukko 1. Sosiaalityontekijét ién ja kuntamuodon mukaan (liite 1 kysymys 2)

(% ja abs.)
kuntamuoto
maaseutu kaupunki-
mainen |taajaanasuttu [ mainen Total
alle 30 vuotta 9 7 55 71
k& 12,7% 9,9% 77,5% | 100,0%
30-40 vuotta 33 41 138 212
15,6% 19,3% 65,1% 100,0%
41-50 vuotta 16 48 139 203
7,9% 23,6% 68,5% 100,0%
yli 50 vuotta 17 22 57 95
17,7% 22,9% 59,4% 100,0%
Total 75 118 389 582
12,9% 20,3% 66,8% 100,0%

n=582 df=6 p=.026

Liitetaulukko 2. Sosiaalityontekijat siviilisdddyn ja kuntamuodon mukaan (liite 1 kysymys

3) (% ja abs.)
kuntamuoto
maaseutu- kaupunki-
mainen taajaanasuttu mainen Total

naimaton 15 17 62 94

siviilisaaty
16,0% 18,1% 66,0% 100,0%
avio-/avoliitto 55 92 286 433
12,7% 21,2% 66,1% 100,0%
asumusero/eronnut/leski 5 11 49 65
7.7% 16,9% 75,4% 100,0%
Total 75 120 397 592
12,7% 20,3% 67,1% 100,0%

n=592 df=4 p=461



Liitetaulukko 3.  Sosiaalityontekijit ammatillisen koulutuksen ja sukupuolen mukaan (liite
1 kysymys 5) (% ja abs.)

sukupuoli
nainen mies Total
korkeakoulututkinto 354 32 3865
ammatillinen
koulutus 91,7% 8,3% 100,0%
opistotason/amk-tutkinto 117 16 133
/péato-koulutus
88,0% 12,0% 100,0%
perustutkinto kesken/ei 64 10 74
perustutkintoa
86,5% 13,5% 100,0%
Total 535 58 593
90,2% 9,8% 100,0%

n=593 df=2 p=234



Liitetaulukko 4.  Sosiaalityontekijét tyotehtdvien ja toimialuemééran mukaan (liite 1
kysymys 13) (% ja abs.)

Toimialueméiiri
Tyotehtiavi 1-3 toimialuetta 46 toimialuetta 7 toimialuetta
toimeentulotuki 123 281 147 551
p=.000 22,3 % 51,0 % 26,7 % 100 %
lastensuojelu-tehtavit 77 258 143 478
p=.000 16,1 % 54,0 % 29,9 % 100 %
péihdetyd raittiustyd 56 254 145 455
p=.000 12,3 % 55,8 % 31,9 % 100 %
asunnottomat/ 19 222 140 381
tukiasuminen 5,0% 58,3 % 36,7 % 100 %
p=.000
vanhustyd 9 59 78 146
p=.000 6,2 % 40,4 % 53,4 % 100 %
vammaistyo 15 56 82 153
p=.000 9,8 % 36,6 % 56,6 % 100 %
lastenvalvojan tehtavit 7 25 40 72
p=.000 9,7 % 34,7 % 55,6 % 100 %
koulukuraattorin 6 18 48 72
tehtévit 83 % 25,0 % 66,7 % 100 %
p=.000
toimiston 1 7 18 26
johtotehtavit 3.8% 66,9 % 69,2 % 100 %
p=.000
yhdyskuntatyd 11 83 84 178
p=.000 6,2 % 46,6 % 47,2 % 100 %




Liitetaulukko 5.

Sosiaalityontekijit tulojen ja ammatillisen koulutuksen mukaan (liite 1

kysymys 14) (% ja abs.)

ammatillinen koulutus
opistotason/a | perustutkinto
orkeakoulu |mk-tutkinto/pa- kesken/ei
tutkinto té-koulutus | perustutkintoa Total

992 - 1497 e. 59 38 18 115

tulot
51,3% 33,0% 15,7% 100,0%
1514 - 1833 e. 232 72 42 346
67,1% 20,8% 12,1% 100,0%
1850 e. - enem. 80 19 9 108
74,1% 17,6% 8,3% 100,0%
Total 371 129 69 569
65,2% 22,7% 12,1% 100,0%

n=569 df=4 p=.006

Liitetaulukko 6. Sosiaalityontekijét tulojen ja tyokokemuksen mukaan (liite 1 kysymys 13)

(% ja abs.)
tydkokemus alalla
105-15
0,5-1vuotta |1,5 5wuotta| 55-10vuotta | wuotta | yii 15 vuotta Total

992- 1497 e. 19 57 26 3 8 113

tulot
16,8% 50,4% 23,0% 27% 71% 100,0%
1514- 1833 e. 23 75 ] 84 344
6,7% 21,8% 28,8% 18,3% 244% 100,0%
1850 e./enem. 2 20 18 23 45 108
1,9% 18,5% 16,7% 21,3% MN7% 100,0%
Total 4 152 143 137 565
78% 26,9% 253% 15,8% 24,2% 100,0%

n=565 df=8 p=.000




Liitetaulukko 7.
kysymys 15) (% ja abs.)

Sosiaalityontekijit tydviihtyvyyden ja virkasuhteen mukaan (liite 1

virkasuhde
vakinainen | ei vakinainen

virkasuhde virkasuhde Total
tyoviihtyvyys viihtyy tydssaan hyvin 296 160 4503
64,9% 35,1% 100,0%
viihtyy tydssaan huonsti 102 28 130
78,5% 21,5% 100,0%
Total 398 188 5865
67.9% 32.1% 100,0%

Liitetaulukko 8.

Pessimistisen asiakaskuvan faktorin ristiintaulukointi karkimuuttujaan

(% ja abs.)
tydviihtyvyys
viihtyy viihtyy
tydssédan tydssédan

hyvin huonsti Total
M105LU eri mieltad Count 136 19 155
% within tyoviihtyvyyd 30,0% 14,8% 26,7%
ei osaa sanoa Count 37 16 53
% within tyoviihtyvyyd 8,2% 12,5% 9,1%
samaa mieltd Count 280 93 373
% within tyoviihtyvyyd 61,8% 72,7% 64,2%
Total Count 453 128 581
% within tydviihtyvyyd 100,0% 100,0% 100,0%
Liitetaulukko 9. Pessimistisen asiakaskuvan faktorin ristiintaulukointi karkimuuttujaan

(% ja abs.)
tydviihtyvyys
viihtyy viihtyy
tybéssaan ty6ssaéan

hyvin huonsti Total
M118LU eri mieltad Count 169 53 222
% within tyoviihtyvyyd 37,1% 41,4% 38,1%
ei osaa sanoa Count 53 27 80
% within tyéviihtyvyyd 11,6% 21,1% 13,7%
samaa mieltd Count 233 48 281
% within tydviihtyvyyd 51,2% 37,5% 48,2%
Total Count 455 128 583
% within ty6viihtyvyys 100,0% 100,0% 100.0%




Liitetaulukko 10. Thmisté koskevan tiedon faktorin ristiintaulukointi kdrkimuuttujaan

(% ja abs.)
luokiteltu virkasuhde
vakinainen ei vakinainen
virkasuhde virkasuhde Total
M123LU tarv. tietoa vahan Count 63 58 12°
% within luokiteltu
virkasuhde 15,7% 30,9% 20,5%
ei osaa sanoa Count 24 19 43
% within luokiteltu
virkasuhde 6,0% 10,1% 7,3%
tarv. tietoa paljon Count 315 111 426
% within luokiteltu
virkasuhde 78,4% 59,0% 72,2%
Total Count 402 188 590
% within luokiteltu
virkasuhde 100,0% 100,0% 100,0%

Liitetaulukko 11. Thmistd koskevan tiedon faktorin ristiintaulukointi kirkimuuttujaan

(% ja abs.)
luokiteltu virkasuhde
vakinainen ei vakinainen
virkasuhde virkasuhde Total
M126LU tarv. tietoa vahan Count 68 56 124
% within luokiteltu
virkasuhde 16,9% 29,6% 20,9%
ei osaa sanoa Count 30 17 47
% within luokiteltu
virkasuhde 7:4% 9,0% 7,9%
tarv. tietoa paljon Count 305 116 42’
% within luokiteltu
virkasuhde 75,7% 61,4% 71,1%
Total Count 403 189 592
% within luokiteltu
virkasuhde 100,0% 100,0% 100,0%




Liitetaulukko 12. Tydyhteisostd ohjautuvan tyon faktorin ristiintaulukointi kdrkimuuttujaan

(% ja abs.)
luokiteltu toimenkuva
toimenkuva toimenkuva
tarkasti epatarkasti
m daritetty maaritetty Total
M189LUO ty6 ohjaut. véhdn Count 125 73 198
% within luokiteltu
toimenkuva 32,1% 41,7% 35,1%
ei osaa sanoa Count 62 36 98
% within luokiteltu
toimenkuva 15,9% 20,6% 17,4%
ty6 ohjaut. paljon Count 202 66 268
% within luokiteltu
toimenkuva 51,9% 37, 7% 47,5%
Total Count 389 175 564
% within luokiteltu
toimenkuva 100,0% 100,0% 100,0%

Liitetaulukko 13. Asiakkaasta ohjautuvan tyon faktorin ristiintaulukointi karkimuuttujaan

(% ja abs.)
tyoviihtyvyys
viihtyy viihtyy
tyéssaan ty6sséén

hyvin huonsti Total
M178LUO tyd ohjaut. vdhdn Count 24 20 44
% within tyoviihtyvyyd 5,3% 15,5% 7,5%
ei osaa sanoa Count 15 9 24
% within tydviihtyvyyd 3,3% 7,0% 4,1%
tyé ohjaut. paljon Count 417 100 517
% within tyéviihtyvyyd 91,4% 77,5% 88,4%
Total Count 456 129 588
% within tyéviihtyvyyd 100,0% 100.0% 100.0%

Liitetaulukko 14. Asiakkaasta ohjautuvan tyon faktorin ristiintaulukointi karkimuuttujaan

(% ja abs.)
tydviihtyvyys
viihtyy viihtyy
tyésséaéan ty6ssédén

hyvin huonsti Total
M179LUO ty6 ohjaut. vdhdn Count 17 15 32
% within tyéviihtyvyyd 3,7% 11,7% 5,5%
ei osaa sanoa Count 10 4 14
% within tyéviihtyvyyd 2,2% 3,1% 2,4%
ty6é ohjaut. paljon Count 428 109 537
% within tyoviihtyvyyd 94,1% 85,2% 92,1%
Total Count 455 128 583
% within tyoviihtyvyyd 100.0% 100.0% 100.0%




Liitetaulukko 15. Ammatti-identiteetistd ohjautuvan tyon faktorin ristiintaulukointi
kérkimuuttujaan (% ja abs.)

tydviihtyvyys

viihtyy viihtyy
tyéssaan tydssaan

hyvin huonsti Total
M194LUO tyd ohjaut. vahadn Count 27 28 58
% within tyoviihtyvyyq 5,9% 21,9% 9,5%
ei osaa sanoa Count 39 27 66
% within tydviihtyvyyq 8,6% 21,1% 11,3%
tyé ohjaut. paljon Count 388 73 461
% within tyoviihtyvyyd 85,5% 57,0% 79,2%
Total Count 454 128 582
% within tydviihtyvyyq 100,0% 100,0% 100,0%

Liitetaulukko 16. Ammatti-identiteetisté ohjautuvan tyon faktorin ristiintaulukointi
kérkimuuttujaan (% ja abs.)

tydviihtyvyys

viihtyy viihtyy
tybssaan tybssaan

hyvin huonsti Total
M195LUO tyd ohjaut. vahdn Count 26 18 44
% within tyéviihtyvyys 5,7% 14,1% 7,5%
ei 0saa sanoa Count 47 18 65
% within tyoviihtyvyyd 10,3% 14,1% 11,1%
tyo ohjaut. paljon Count 382 92 474
% within tyéviihtyvyys 84,0% 71,9% 81,3%
Total Count 455 128 583
% within tyéviihtyvyyd  100,0% 100,0% 100,0%




Liitetaulukko 17. Autonomisen tyon faktorin ristiintaulukointi karkimuuttujaan (% ja abs.)

luokiteltu virkasuhde

vakinainen ei vakinainen
virkasuhde virkasuhde Total
M209LU eri mieltd Count 89 63 152
% within luokiteltu
virkasuhde 22,6% 33, 7% 26,2%
ei osaa sanoa Count 100 61 161
% within luokiteltu
samaa mieltd Count 205 63 26§
% within luokiteltu
VIrkaSUhde 52,00/0 33,70/0 46,10/0
Total Count 394 187 581
% within luokiteltu
virkasuhde 100,0% 100,0% 100,0%

Liitetaulukko 18. Perhekeskeisen tyon faktorin ristiintaulukointi kdrkimuuttujaan

(% ja abs.)

luokiteltu toimenkuva

toimenkuva | toimenkuva
tarkasti epatarkasti
mé&dritetty mé&dritetty Total
M214LU eri mielta Count 268 97 365
% within luokiteltu
toimenkuva 69,1% 54,5% 64,5%
eiosaa sanoa Count 36 17 53
% within luokiteltu
toimenkuva 9,3% 9,6% 9,4%
saamaa mieltd Count 84 64 148
% within luokiteltu
toimenkuva 21,6% 36,0% 26,1%
Total Count 388 178 566
% within luokiteltu
toimenkuva 100,0% 100,0% 100,0%




Liitetaulukko 19. Perhekeskeisen tyon faktorin ristiintaulukointi kdrkimuuttujaan

(% ja abs.)

tydviihtyvyys

viihtyy viihtyy
tydssaan tydssaan

hyvin huonsti Total
M214LU eri mielta Count 305 68 373
% within tyoviihtyvyyq 67,5% 53,1% 64,3%
ei osaa sanoa Count 41 14 55
% within tydviihtyvyyd 9,1% 10,9% 9,5%
saamaa mieltd Count 106 46 152
% within tydviihtyvyyq 23,5% 35,9% 26,2%
Total Count 452 128 580
% within tydviihtyvyys 100,0% 100,0% 100,0%

Liitetaulukko 20. Asiakkaan vahvistamistyon faktorin ristiintaulukointi kirkimuuttujaan

(% ja abs.)
tyéviihtyvyys
viihtyy viihtyy
ty6ssé&an ty6sséan

hyvin huonsti Total
M216LU eri mieltd Count 7 8 15
% within tyoviihtyvyyd 1,5% 6,2% 2,6%
ei osaa sanoa Count 7 7 14
% within tyoviihtyvyyd 1,5% 5,4% 2,4%
samaa mieltd Count 440 115 555
% within tyoviihtyvyyd 96,9% 88,5% 95,0%
Total Count 454 130 584
% within tyéviihtyvyyd 100,0% 100,0% 100.0%

Liitetaulukko 21. Asiakkaan vahvistamistyon faktorin ristiintaulukointi kdrkimuuttujaan

(% ja abs.)
tydviihtyvyys
viihtyy viihtyy
ty6ssé&éan tyéssé&an

hyvin huonsti Total
M218LU eri mielta Count 61 28 89
% within tydviihtyvyyd 13,4% 21,7% 15,3%
ei osaa sanoa Count 62 29 91
% within tyoviihtyvyyd 13,7% 22,5% 15,6%
samaa mieltd Count 331 72 403
% within tyoviihtyvyyd 72,9% 55,8% 69,1%
Total Count 454 129 583
% within tyéviihtyvyyd 100,0% 100,0% 100,0%
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Liitetaulukko 22. Stressaavan tyon faktorin ristiintaulukointi kirkimuuttujaan (% ja abs.)

tydviihtyvyys

viihtyy viihtyy
tydssaan tydssaan

hyvin huonsti Total
M210LU eri mielta Count 75 4 79
% within tydviihtyvyyq 16,7% 3,1% 13,7%
ei osaa sanoa Count 34 6 40
% within tydviihtyvyyq 7,6% 4,7% 6,9%
samaa mieltd Count 340 119 459
% within tybviihtyvyyd 75,7% 92,2% 79,4%
Total Count 449 129 578
% within tyéviihtyvyyd ~ 100,0% 100,0% 100,0%

Liitetaulukko 23. Stressaavan tyon faktorin ristiintaulukointi karkimuuttujan (% ja abs.)

tydviihtyvyys

viihtyy viihtyy
tybssaan tydssaan

hyvin huonsti Total
M211LU  eri mieltéd Count 232 82 314
% within tybviihtyvyyd 52,0% 63,6% 54,6%
ei osaa sanoa Count 35 16 51
% within ty6viihtyvyy 7,8% 12,4% 8,9%
samaa mieltd Count 179 31 210
% within tydviihtyvyyq 40,1% 24,0% 36,5%
Total Count 446 129 575
% within tydviihtyvyyd  100,0% 100,0% 100,0%
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Liitetaulukko 24. Ammatillisuuden puutteen faktorin ristiintaulukointi kiarkimuuttujaan
(% ja abs.)

luokiteltu virkasuhde

vakinainen ei vakinainen
virkasuhde virkasuhde Total
M238LU eri mieltad Count 270 94 364
% within luokiteltu
virkasuhde 67,5% 50,3% 62,0%
ei osaa sanoa Count 66 36 102
% within luokiteltu
virkasuhde 16,5% 19,3% 17,4%
samaa mieltd Count 64 57 121
% within luokiteltu
virkasuhde 16,0% 30,5% 20,6%
Total Count 400 187 587
% within luokiteltu
virkasuhde 100,0% 100,0% 100,0%

Liitetaulukko 25. Ammatillisuuden puutteen faktorin ristiintaulukointi kérkimuuttujaan

(% ja abs.)
tyoviihtyvyys
viihtyy viihtyy
tydss&an tydsséan

hyvin huonsti Total
M240LU eri mielta Count 351 73 424
% within ty6viihtyvyy 77,5% 56,6% 72,9%
ei osaa sanoa Count 39 21 60
% within tydviihtyvyyq 8,6% 16,3% 10,3%
samaa mieltd Count 63 35 98
% within tydviihtyvyyq 13,9% 27,1% 16,8%
Total Count 453 129 582
% within tyéviihtyvyyd  100.0% 100,0% 100,0%
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Liitetaulukko 26. Byrokraattisuuden faktorin ristiintaulukointi karkimuuttujaan (% ja abs.)

luokiteltu toimenkuva

toimenkuva | toimenkuva
tarkasti epéatarkasti
maaritetty maaritetty Total
M232LU eri mielta Count 268 97 365
% within luokiteltu
toimenkuva 68,5% 54,5% 64,1%
eiosaa sanoa Count 34 12 46
% within luokiteltu
toimenkuva 8,7% 6,7% 8,1%
samaa mieltd Count 89 69 158
% within luokiteltu
toimenkuva 22,8% 38,8% 27,8%
Total Count 391 178 569
% within luokiteltu
toimenkuva 100,0% 100,0% 100,0%

Liitetaulukko 27. Byrokraattisuuden faktorin ristiintaulukointi kdrkimuuttujaan (% ja abs.)

tydviihtyvyys
viihtyy viihtyy
ty6ssaan tybssaan

hyvin huonsti Total
M245LU eri mieltéd Count 175 26 201
% within tybviihtyvyyd 38,6% 20,5% 34,7%
ei osaa sanoa Count 42 16 58
% within ty6viihtyvyy 9,3% 12,6% 10,0%
samaa mieltd Count 236 85 321
% within ty6viihtyvyyq 52,1% 66,9% 55,3%
Total Count 453 127 580
% within tyéviihtyvyyd  100,0% 100,0% 100,0%
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Liitetaulukko 28. Ammatillisten keinojen riittdméttomyyden faktorin ristiintaulukointi
kérkimuuttujaan (% ja abs.)

tydviihtyvyys

viihtyy viihtyy
ty6ssaan ty6ssaan

hyvin huonsti Total
M239LU eri mielta Count 184 27 211
% within tydviihtyvyyq 40,5% 20,9% 36,2%
ei osaa sanoa Count 55 14 69
% within ty6viihtyvyyd 12,1% 10,9% 11,8%
samaa mieltd Count 215 88 303
% within tybviihtyvyyd 47 ,4% 68,2% 52,0%
Total Count 454 129 583
% within tyéviihtyvyyd ~ 100,0% 100,0% 100,0%

Liitetaulukko 29. Ammatillisten keinojen riittdméttomyyden faktorin ristiintaulukointi

kérkimuuttujaan (% ja abs.)

tybviihtyvyys

viihtyy viihtyy
tybssaan tybsséan

hyvin huonsti Total
M241LUU eri mielta Count 97 8 105
% within tyéviihtyvyyd 21,7% 6,3% 18,3%
ei osaa sanoa Count 39 9 48
% within tyéviihtyvyyd 8,7% 7,1% 8,3%
samaa mieltd Count 312 110 422
% within tyéviihtyvyyd 69,6% 86,6% 73,4%
Total Count 448 127 575
% within tydviihtyvyyg  100,0% 100,0% 100,0%
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Liitetaulukko 30. Ammatillisten keinojen riittdméttomyyden faktorin ristiintaulukointi

kérkimuuttujaan (% ja abs.)

tyOviihtyvyys
viihtyy viihtyy
tybssaan tybsséan
hyvin huonsti Total
M244LUU eri mielta Count 128 13 141
% within tyéviihtyvyyd 28,4% 10,2% 24,4%
ei osaa sanoa Count 46 10 56
% within tydviihtyvyys 10,2% 7,8% 9,7%
samaa mieltd Count 277 105 382
% within tyéviihtyvyys 61,4% 82,0% 66,0%
Total Count 451 128 579
% within tyéviihtyvyygd  100,0% 100,0%. 100,0%
Liitetaulukko 31. Viranomaisyhteistyon heikkouden faktorin ristiintaulukointi
kérkimuuttujaan (% ja abs.)
luokiteltu toimenkuva
toimenkuva | toimenkuva
tarkasti epéatarkasti
méadritetty mé&dritetty Total
M232LU eri mielta Count 268 97 365
:ﬁ"‘;"gz'l?uy; kiteltu 68,5% 545% |  64,1%
ei osaa sanoa Count 34 12 46
samaa mieltd Count 89 69 158
:/gir‘:]"g:'l?u'\t‘:k'te't“ 22,8% 38,8% | 27,8%
Total Count 391 178 569
o) er: .
t/gié"g:'li‘u'\‘/‘: kiteltu 100,0% 100,0% | 100,0%
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Liitetaulukko 32. Viranomaisyhteistyon heikkouden faktorin ristiintaulukointi

kérkimuuttujaan (% ja abs.)

luokiteltu toimenkuva

toimenkuva toimenkuva
tarkasti epéatarkasti
maaritetty madritetty Total

M233LU eri mielta Count 221 72 2935
% within luokiteltu

toimenkuva 56,4% 40,4% 51,4%

ei osaa sanoa Count 43 23 66
% within luokiteltu

toimenkuva 11,0% 12,9% 11,6%

samaa mieltd Count 128 83 211
% within luokiteltu

toimenkuva 32,7% 46,6% 37,0%

Total Count 392 178 570
% within luokiteltu

toimenkuva 100,0% 100,0% 100,0%

Liitetaulukko 33. Viranomaisyhteistyon heikkouden faktorin ristiintaulukointi
kérkimuuttujaan (% ja abs.)
luokiteltu toimenkuva
toimenkuva toimenkuva
tarkasti epatarkasti
maaritetty madritetty Total

M234LU eri mielta Count 236 78 314
% within luokiteltu

toimenkuva 60,2% 43,8% 55,1%

ei osaa sanoa Count 50 28 78
% within luokiteltu

toimenkuva 12,8% 15,7% 13,7%

samaa mieltd Count 106 72 178
% within luokiteltu

toimenkuva 27,0% 40,4% 31,2%

Total Count 392 178 570
% within luokiteltu

toimenkuva 100,0% 100,0% 100,0%
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Liitetaulukko 34. Sosiaality6td koskevan tiedonpuutteen faktorin ristiintaulukointi
kérkimuuttujaan (% ja abs.)

tybviihtyvyys

viihtyy viihtyy
tydssédan ty6ssédan

hyvin huonsti Total
M252LU eri mielta Count 134 18 152
% within tyoviihtyvyyd 29,6% 14,1% 26,2%
ei osaa sanoa Count 58 16 74
% within tyoviihtyvyyd 12,8% 12,5% 12,7%
samaa mieltd Count 261 94 355
% within tyoviihtyvyyd 57,6% 73,4% 61,1%
Total Count 453 128 581
% within tyoéviihtyvyyd 100.0% 100.0% 100.0%

Liitetaulukko 35. Tyonlaadun parantamisen faktorin ristiintaulukointi karkimuuttujaan

(% ja abs.)

tydviihtyvyys

viihtyy viihtyy
tyéssdéan tyéssdéan

hyvin huonsti Total
M257LU kayt. keinona vdhan Count 88 44 132
% within tyoviihtyvyyd 19,5% 34,4% 22,8%
ei osaa sanoa Count 154 46 200
% within tyoviihtyvyyd 34,1% 35,9% 34,5%
kayt. keinona paljon Count 209 38 247
% within tydviihtyvyyd 46,3% 29,7% 42,7%
Total Count 451 128 579
% within tydviihtyvyys 100,0% 100,0% 100,0%

Liitetaulukko 36. Tyon laadun parantamisen faktorin ristiintaulukointi karkimuuttujaan

(% ja abs.)

tyéviihtyvyys

viihtyy viihtyy
ty6ssaén ty6ssaéan

hyvin huonsti Total
M260LU kayt. keinona vdhdn Count 221 25 246
% within ty6éviihtyvyys 48,7% 19,2% 42,1%
ei osaa sanoa Count 42 18 60
% within tyéviihtyvyys 9,3% 13,8% 10,3%
kayt. keinona paljon Count 191 87 278
% within tyoviihtyvyyd 42,1% 66,9% 47,6 %
Total Count 454 130 584
% within tydviihtyvyys 100,0% 100.0% 100.0%
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Liitetaulukko 37. Tyonlaadun parantamisen faktorin ristiintaulukointi kdrkimuuttujaan

(% ja abs.)

tydviihtyvyys

viihtyy viihtyy
tyéssaan tybssaan

hyvin huonsti Total
M263LU kéayt. keinona vahdn Count 79 39 118
% within tyoviihtyvyys 17,4% 30,2% 20,3%
ei osaa sanoa Count 44 18 62
% within ty6viihtyvyyq 9,7% 14,0% 10,7%
kayt. keinona paljon Count 330 72 402
% within tyoviihtyvyyd 72,8% 55,8% 69,1%
Total Count 453 129 582
% within tydviihtyvyyd 100.0% 100.0% 100.0%

Liitetaulukko 38. Tyohon kutsumuksellisuuden faktorin ristiintaulukointi kdrkimuuttujaan

(% ja abs.)
sukupuoli
nainen mies Total

M271LU  hakeut. merkityksetdn Count 88 20 108
% within sukupuoli 16,8% 34,5% 18,5%

ei osaa sanoa Count 109 20 129

% within sukupuoli 20,8% 34,5% 22,1%

hakeut. merkityksellinen Count 328 18 346

% within sukupuoli 62,5% 31,0% 59,3%

Total Count 525 58 583
% within sukupuoli 100,0% 100.0% 100,0%

Liitetaulukko 39. Tyohon kutsumuksellisuuden faktorin ristiintaulukointi kérkimuuttujaan

(% ja abs.)
status
arvostaa arvostaa
ammattiaan ammattiaan
keskimaari./ keskimaar.
enemman vdhemman Total

M270LU hakeut. merkitykseton ~ Count 230 46 276
% within status 45,8% 67,6% 48,4%
ei osaa sanoa Count 83 3 86
% within status 16,5% 4.4% 15,1%
hakeut. merkityksellinen Count 189 19 208
% within status 37,6% 27,9% 36,5%
Total Count 502 68 570
% within status 100,0% 100,0% 100,0%
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Liitetaulukko 40. Tyohon kutsumuksellisuuden faktorin ristiintaulukointi kdrkimuuttujaan

(% ja abs.)
status
arvostaa arvostaa
ammattiaan ammattiaan
keskimaari./ keskim &ar.
enemmaén vdhemman Total

M271LU hakeut. merkityksetén Count 79 23 102
% within status 15,8% 33,8% 18,0%
ei osaa sanoa Count 112 12 124
% within status 22,4% 17,6% 21,8%
hakeut. merkityksellinen Count 309 33 342
% within status 61,8% 48,5% 60,2%
Total Count 500 68 568
% within status 100,0% 100,0% 100,0%

Liitetaulukko 41. Itsensi toteuttamisen faktorin ristiintaulukointi kdrkimuuttujaan (% ja

abs.)

tyoviihtyvyys

viihtyy viihtyy
tyésséaan tybssaan

hyvin huonsti Total
M285LU hakeut. merkityksetén Count 58 28 86
% within tyéviihtyvyyg 12,9% 21,9% 14,9%
ei osaa sanoa Count 47 24 71
% within tydviihtyvyyd 10,4% 18,8% 12,3%
hakeut. merkityksellinen Count 346 76 422
% within tydviihtyvyys 76,7% 59,4% 72,9%
Total Count 451 128 579
% within tydviihtyvyyg 100.0% 100.0% 100.0%

Liitetaulukko 42. Kiinnostus yhteiskunnallisiin asioihin faktorin ristiintaulukointi
kérkimuuttujaan (% ja abs.)
tydviihtyvyys
viihtyy viihtyy
tydssaan tydssdan

hyvin huonsti Total
M275LU hakeut. merkityksetén ~ Count 19 11 30
% within tyoviihtyvyyq 4.2% 8,5% 5,2%
ei osaa sanoa Count 12 9 21
% within tyoviihtyvyys 2,7% 7,0% 3,6%
hakeut. merkityksellinen Count 419 109 528
% within tydviihtyvyyqd 93,1% 84,5% 91,2%
Total Count 450 129 579
% within tyoviihtyvyyd 100,0% 100,0% 100,0%
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Liitetaulukko 43. Kiinnostus yhteiskunnallisiin asioihin faktorin ristiintaulukointi
kérkimuuttujaan (% ja abs.)

tydviihtyvyys
viihtyy viihtyy
tyéssdan tydssédan

hyvin huonsti Total
M277LU hakeut. merkityksetdn Count 64 31 95
% within tyoviihtyvyys 14,2% 24,2% 16,4%
ei osaa sanoa Count 47 20 67
% within tyoviihtyvyyd 10,4% 15,6% 11,6%
hakeut. merkityksellinen Count 339 77 416
% within tyoviihtyvyyd 75,3% 60,2% 72,0%
Total Count 450 128 578
% within tyoviihtyvyyd 100.0% 100,0% 100,0%

Liitetaulukko 44. Kiinnostus yhteiskunnallisiin asioihin faktorin ristiintaulukointi
kérkimuuttujaan (% ja abs.)
tydviihtyvyys
viihtyy viihtyy
tyéssédan tybssaan

hyvin huonsti Total
M278LU hakeut. merkityksetén Count 57 30 87
% within tyéviihtyvyys 12,6% 23,6% 15,0%
ei osaa sanoa Count 31 9 40
% within tyoviihtyvyyd 6,9% 7.,1% 6,9%
hakeut. merkityksellinen Count 364 88 452
% within tyoviihtyvyys 80,5% 69,3% 78,1%
Total Count 452 127 579
% within tyéviihtyvyys 100,0% 100.0% 100.0%

Liitetaulukko 45. Ulospéinsuuntautuneisuuden faktorin ristiintaulukointi kdrkimuuttujaan

(% ja abs.)
luokiteltu virkasuhde
vakinainen ei vakinainen
virkasuhde virkasuhde Total
M287LU piirrettd vdahan Count 88 32 12C
% within luokiteltu
virkasuhde 21,9% 16,8% 20,3%
ei osaa sanoa Count 80 22 102
% within luokiteltu
virkasuhde 19,9% 11,6% 17,2%
piirrettd paljon Count 234 136 37C
% within luokiteltu
virkasuhde 58,2% 71,6% 62,5%
Total Count 402 190 592
% within luokiteltu
virkasuhde 100,0% 100,0% 100,0%
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Liitetaulukko 46. Ulospéinsuuntautuneisuuden faktorin ristiintaulukointi kdrkimuuttujaan

(% ja abs.)
luokiteltu virkasuhde
vakinainen ei vakinainen
virkasuhde virkasuhde Total
M294LU piirrettd vahan Count 64 21 8&
o) .
T within luokitelty 15,9% 11,1% | 14,3%
ei osaa sanoa Count 91 28 11¢
o) .
V/‘i’rl‘(’gtshu'ﬂd";"k'te”“ 22,6% 14,7% 20,1%
piirrettd paljon Count 248 141 38¢
o) .
% within Juokitelty 61,5% 74,2% 65,6%
Total Count 403 190 592
o) s .
V/‘i’rl‘(’gtshu'ﬂd"fk”e”“ 100,0% 100,0% | 100,0%

Liitetaulukko 47. Ulospéinsuuntautuneisuuden faktorin ristiintaulukointi kiarkimuuttujaan
(% ja abs.)

tydviihtyvyys

viihtyy viihtyy
ty6ssaan ty6ssaan

hyvin huonsti Total
M287LU piirrettda vdhan Count 75 44 119
% within tyéviihtyvyyd 16,5% 33,8% 20,3%
ei osaa sanoa Count 81 21 102
% within tyéviihtyvyyg 17,8% 16,2% 17,4%
piirrettd paljon Count 299 65 364
% within tydviihtyvyyg 65,7% 50,0% 62,2%
Total Count 455 130 585
% within tyéviihtyvyyg 100.0% 100,0% 100,0%

Liitetaulukko 48. Ulospéinsuuntautuneisuuden faktorin ristiintaulukointi karkimuuttujaan
(% ja abs.)

tyoviihtyvyys

viihtyy viihtyy
tyéssaan tyéssaan

hyvin huonsti Total
M294LU piirrettd vahan Count 56 28 84
% within tyéviihtyvyyg 12,3% 21,5% 14,3%
ei osaa sanoa Count 84 34 118
% within tyéviihtyvyyg 18,4% 26,2% 20,1%
piirrettd paljon Count 316 68 384
% within tyéviihtyvyyg 69,3% 52,3% 65,5%
Total Count 456 130 586
% within tydviihtyvyyd 100.0% 100.0% 100.0%
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Liitetaulukko 49. Ulospéinsuuntautuneisuuden faktorin ristiintaulukointi kdrkimuuttujaan

(% ja abs.)
tyéviihtyvyys
viihtyy viihtyy
ty6ssé&an ty6ssé&an

hyvin huonsti Total
M306LU piirrettd vdhan Count 39 20 59
% within tyoviihtyvyyq 8,6% 15,4% 10,1%
ei osaa sanoa Count 70 36 106
% within tydviihtyvyys 15,4% 27,7% 18,1%
piirrettd paljon Count 347 74 421
% within tydviihtyvyys 76,1% 56,9% 71,8%
Total Count 456 130 586
% within tyoviihtyvyyd 100,0% 100.0% 100,0%

Liitetaulukko 50. Ammatin kautta saavutetun turvatun eldmin faktorin ristiintaulukointi
kéarkimuuttujaan (% ja abs.)

luokiteltu virkasuhde
vakinainen ei vakinainen
virkasuhde virkasuhde Total
M320LU tyydyt. huonosti Count 50 79 129
% within luokiteltu
virkasuhde 12,4% 41,6% 21,8%
ei osaa sanoa Count 36 36 72
% within luokiteltu
virkasuhde 8,9% 18,9% 12,1%
tyydyt. hyvin Count 317 75 392
% within luokiteltu
virkasuhde 78,7% 39,5% 66,1%
Total Count 403 190 593
% within luokiteltu
virkasuhde 100,0% 100,0% 100,0%
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Liitetaulukko 51. Ammatin kautta saavutetun turvatun eldmén faktorin ristiintaulukointi
kérkimuuttujaan (% ja abs.)

status
arvostaa arvostaa
amm attiaan ammattiaan
keskimaari./ keskimaar.
enemmaén vahemmaéan Total

M319LU tyydyt. huonosti Count 163 38 201
% within status 32,1% 55,9% 34,9%
ei osaa sanoa Count 81 10 91
% within status 15,9% 14,7% 15,8%
tyydyt. hyvin Count 264 20 284
% within status 52,0% 29,4% 49,3%
Total Count 508 68 57¢
% within status 100,0% 100,0% 100,0%

Liitetaulukko 52. Ammatin kautta saavutetun turvatun eldmén faktorin ristiintaulukointi
kérkimuuttujaan (% ja abs.)

tyoviihtyvyys

viihtyy viihtyy
tyéssadan tyéssédan

hyvin huonsti Total
M319LU tyydyt. huonosti Count 142 63 205
% within ty6viihtyvyyd 31,3% 48,5% 35,1%
ei osaa sanoa Count 70 22 92
% within ty6viihtyvyygd 15,4% 16,9% 15,8%
tyydyt. hyvin Count 242 45 287
% within ty6viihtyvyyg 53,3% 34,6% 49,1%
Total Count 454 130 584
% within tyéviihtyvyyg 100.0% 100.0% 100.0%

Liitetaulukko 53. Ammatin kautta saavutetun ihmiskeskeisyyden faktorin ristiintaulukointi
kéarkimuuttujaan (% ja abs.)

tydviihtyvyys

viihtyy viihtyy
ty6ssédén ty6ssédén

hyvin huonsti Total
M322LU tyydyt. huonosti Count 4 11 15
% within tyoviihtyvyyd ,9% 8,5% 2,6%
ei osaa sanoa Count 6 12 18
% within ty6viihtyvyyd 1,3% 9.2% 3,1%
tyydyt. hyvin Count 446 107 553
% within tyoviihtyvyyd 97,8% 82,3% 94,4%
Total Count 456 130 586
% within tyéviihtyvyyd 100,0% 100,0% 100,0%
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Liitetaulukko 54. Ammatin kautta saavutetun ihmiskeskeisyyden faktorin ristiintaulukointi

kérkimuuttujaan (% ja abs.)

tydviihtyvyys
viihtyy viihtyy
tybssaan tybssaan

hyvin huonsti Total
M323LU tyydyt. huonosti Count 4 8 12
% within tydviihtyvyys ,9% 6,2% 2,0%
ei osaa sanoa Count 18 12 3C
% within tydviihtyvyys 3,9% 9,2% 5,1%
tyydyt. hyvin Count 434 110 544
% within tydviihtyvyy 95,2% 84,6% 92,8%
Total Count 456 130 58¢
% within tyéviihtyvyyd ~ 100,0% 100,0% 100,0%

Liitetaulukko 55. Ammatin kautta saavutetun yhteiskunnallisen aseman faktorin

ristiintaulukointi karkimuuttujaan (% ja abs.)

status
arvostaa arvostaa
ammattiaan ammattiaan
keskimaari./ keskimé&ar.
enemman vahemman Total
M325LU tyydyt. huonosti Count 378 64 442
% within status 74,3% 92,8% 76,5%
ei osaa sanoa Count 80 3 83
% within status 15,7% 4,3% 14,4%
tyydyt. hyvin Count 51 2 53
% within status 10,0% 2,9% 9,2%
Total Count 509 69 578
% within status 100,0% 100,0% 100,0%
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Liitetaulukko 56. Ammatin kautta saavutetun tyoyhteisollisyyden faktorin ristiintaulukointi
kérkimuuttujaan (% ja abs.)

tybviihtyvyys

viihtyy viihtyy
tydssaan tydssaan

hyvin huonsti Total
M331LU tyydyt. huonosti Count 44 22 6€
% within tyoviihtyvyyd 9,7% 16,9% 11,3%
ei osaa sanoa Count 31 23 54
% within ty6viihtyvyys 6,8% 17,7% 9,2%
tyydyt. hyvin Count 380 85 468
% within tyoviihtyvyys 83,5% 65,4% 79,5%
Total Count 455 130 58¢&
% within tyoviihtyvyys 100,0% 100,0% 100,0%

Liitetaulukko 57. Ammatin kautta saavutetun tyoyhteis6llisyyden faktorin ristiintaulukointi
kérkimuuttujaan (% ja abs.)

tyoviihtyvyys

viihtyy viihtyy
tyéssaan ty6ssaan
hyvin huonsti Total
M337LU tyydyt. huonosti Count 18 19 37
% within ty6éviihtyvyyd 4,0% 14,6% 6,3%
ei osaa sanoa Count 34 21 55
% within ty6éviihtyvyyd 7.5% 16,2% 9,4%
tyydyt. hyvin Count 402 90 492
% within ty6éviihtyvyyd 88,5% 69,2% 84,2%
Total Count 454 130 584
% within tyoviihtyvyyd 100.0% 100.0% 100.0%
Liitetaulukko 58. Ammatin kautta saavutetun itsensi toteuttamisen faktorin
ristiintaulukointi kirkimuuttujaan (% ja abs.)
tydviihtyvyys
viihtyy viihtyy
ty6ssadan ty6ssédan
hyvin huonsti Total
M328LU tyydyt. huonosti Count 82 51 133
% within tydviihtyvyyd 18,0% 39,5% 22,7%
ei osaa sanoa Count 72 37 10¢
% within tyéviihtyvyyd 15,8% 28,7% 18,6 %
tyydyt. hyvin Count 302 41 348
% within tyoviihtyvyyd 66,2% 31,8% 58,6 %
Total Count 456 129 53E
% within tyéviihtyvyyd 100,0% 100,0% 100,0%
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Liitetaulukko 59. Ammatin kautta saavutetun itsensi toteuttamisen faktorin
ristiintaulukointi karkimuuttujaan (% ja abs.)

tyoviihtyvyys

viihtyy viihtyy
tyéssaan tyéssaan
hyvin huonsti Total
M329LU tyydyt. huonosti Count 101 46 147
% within tyoviihtyvyyg 22.,2% 35,7% 25,2%
ei osaa sanoa Count 64 29 93
% within tyoviihtyvyyg 14,1% 22,5% 16,0%
tyydyt. hyvin Count 289 54 343
% within tyoviihtyvyyg 63,7% 41,9% 58,8%
Total Count 454 129 583
% within tyéviihtyvyyd 100.0% 100.0% 100,0%
Liitetaulukko 60. Ammatin kautta saavutetun itsenséi toteuttamisen faktorin
ristiintaulukointi karkimuuttujaan (% ja abs.)
tydviihtyvyys
viihtyy viihtyy
ty6ssédan ty6ssédan
hyvin huonsti Total
M335LU tyydyt. huonosti Count 241 83 324
% within tydviihtyvyyd 53,0% 64,3% 55,5%
ei osaa sanoa Count 100 30 130
% within tydviihtyvyyd 22,0% 23,3% 22,3%
tyydyt. hyvin Count 114 16 130
% within tyoviihtyvyyd 25,1% 12,4% 22,3%
Total Count 455 129 584
% within tyéviihtyvyyd 100,0% 100,0% 100,0%
Liitetaulukko 61. Ammatin kautta saavutetun itsensi toteuttamisen faktorin
ristiintaulukointi kirkimuuttujaan (% ja abs.)
status
arvostaa arvostaa
amm attiaan ammattiaan
keskimaari./ keskimaar.
enemman vidhemman Total
M335LU tyydyt. huonosti Count 270 49 31¢
% within status 53,3% 72,1% 55,5%
ei osaa sanoa Count 118 12 13C
% within status 23,3% 17,6% 22,6%
tyydyt. hyvin Count 119 7 12¢€
% within status 23,5% 10,3% 21,9%
Total Count 507 68 57¢&
% within status 100,0% 100,0% 100,0%
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Liite 1
Kyselylomake

ARVOISA VASTAAJA

Kuopion yliopiston sosiaalitieteiden laitoksella suoritetaan tutkimus, jonka tarkoituksena on
tiedon tuottaminen sosiaalitoimiston sosiaalitydstd. Olet valikoitunut tutkimukseen koko maa-
ta késittdneen otannan perusteella.

Pyyddmme Sinua ystavillisesti vastaamaan huolellisesti kaikkiin kysymyksiin. Jokaisen vas-
taajan kokemukset ovat tutkimuksen onnistumisen kannalta tirkeitd ja arvokkaita. Vastaukset
kasitellddn luottamuksellisesti.

Kysymyksiin vastataan rengastamalla ndkemystési parhaiten vastaava vastausvaihtoehto
(Esimerkki 1.), kirjoittamalla vastaus sitd varten varattuun tilaan (Esimerkki 2.) tai muulla
kysymyksen yhteydessa ilmoitetulla tavalla.

Esimerkki 1. Sukupuoli

1 nainen

2 mies
Esimerkki 2. Mind vuonna olette syntynyt? Vuonna 19...........

Rengasta tai merkitse kunkin kysymyksen vastausvaihtoehdoista vain yksi, ellei kysymyksen
yhteydessé ole neuvottu toisin.

Pyydin palauttamaan vastatun kyselylomakkeen oheisessa vastauskirjekuoressa viimeistdén
mennessd. Lisdtietoja tutkimuksen suorittamisesta tai kyselylomakkeen yksityis-

kohdista voi tiedustella allekirjoittaneelta

tutkijalta seuraavista puhelinnumeroista:

KUOPION YLIOPISTO
Sosiaalitieteiden laitos

Pauli Niemeld
Professori
laitoksen esimies

Jarmo Heikkinen
Tutkija






KUOPION YLIOPISTO

TUTKIMUS SOSIAALITOIMISTON SOSIAALITYOSTA

A. SEURAAVAT KYSYMYKSET KOSKEVAT SINUA ITSEASI JA TYOTASI. Ympyrsi kunkin
kysymyksen kohdalta vain yksi vaihtoehto, tai kirjoita vastauksesi riveille, ellei toisin ilmoiteta.

1. Sukupuoli (M1)

1 nainen

2 mies

2. Mind vuonna olet syntynyt?  Vuonna 19.......... (M2)

3. Miki on siviilisdétysi? (M3)
1 naimaton
2 avoliitossa
3 avioliitossa
4 asumuserossa

5 eronnut

6 leski

4. Miké on peruskoulutuksesi? (M4)

1 kansakoulu osittain

2 kansakoulu

3 keskikoulu osittain

4 keskikoulu

5 peruskoulu osittain

6 peruskoulu

7 lukio osittain

8 ylioppilastutkinto



5. Mikd on ammatillinen koulutuksesi? Kirjoita suorittamasi ammatilliset tutkinnot riveille. (M5)

6. Millaisen ammatillisen koulutuksen nikisit parhaiten vastaavan sosiaalitoimiston sosiaalityon vaati-
muksia? (M6)

7. Onko késityksesi ammatistasi muuttunut tyossdoloaikanasi sosiaalitoimistossa? Ympyroi sitd vaihto-
ehtoa koskeva numero, joka vastaa késitystési ja perustele mahdollinen ammattia koskevan kasityksesi
muutos riveille. (M7)

5 tyossdoloaikana kasitykseni ammatistani on muuttunut tiysin

4 tyossdoloaikana kisitykseni ammatistani on muuttunut paljon

3 tyossidoloaikana kdsitykseni ammatistani on muuttunut jonkin verran

2 tyossdoloaikana késitykseni ammatistani on muuttunut vihin

1 tyossdoloaikana késitykseni ammatistani ei ole muuttunut lainkaan

Jos kisityksesi ammatistasi on muuttunut, Millé tavalla?............ccccceveveieennene. (M9)

8. Millainen on virkasuhteesi? (M36)
1 vakinainen virka
2 ei vakinainen virka (esim. véliaikainen viranhaltija, viransijainen tai avoimen viran hoitaja tms.)

3 muu, Mika?. Kirjoita virkasuhteen nimi riville.



9 Millaisissa tyopaikoissa olet toiminut sosiaalityontekijani, ja kuinka kauan tyosuhteesi on kestanyt?
Kirjoita riville tydpaikan nimi ja tydsuhteen kesto puolen vuoden tarkkuudella.

Esimerkki 1)........... sosiaalityontekijd perheneuvolassa 2,5.......vuotta

L) ettt eneeraeaenns vuotta (M37) (M38)
2) et eeaeaeaenens vuotta (M39) (M40)
3 s e vuotta (M41) (M42)
A) ettt eneataeaenens vuotta (M43) (M44)
5) ettt nnte | eueesetanaa vuotta (M45) (M46)
).ttt etste | eueeseetanaa vuotta (M47) (M48)
T) et eueesesanaa vuotta (M49) (M50)
) ettt eee | eueeneseaeae vuotta (M51) (M52)
0 ettt ettt nnee | eueeseeanae vuotta (M53) (M54)
TO) ittt re et bentes asaeeseeseens vuotta (MS55) (M56)

11. Millé tavalla sosiaalityontekijén toimenkuva on méadritetty tyoyksikossédsi? (M58)

1 sosiaalityontekijan toimenkuvaa ei ole méadritetty lainkaan
2 sosiaalityontekijén toimenkuva on mééritetty melko epétarkasti
3 en osaa sanoa
4 sosiaalityontekijan toimenkuva on mééritetty melko tarkasti
5 sosiaalityontekijan toimenkuva on médritetty erittdin tarkasti
12. Kuinka monta sosiaalityontekijaa tyoskentelee samassa tyoyksikossé, jossa tyoskentelet? (MS9)

.................. sosiaalityontekijad



13. Mitka seuraavista tyotehtdvistd kuuluvat toimenkuvaasi? Ympyroi tyotehtivid kuvaava vaihtoehto
kustakin véittaimasta.

Kylla Ei
toimeentulotuki 1 2 (M60)
lastensuojelu 1 2 (M61)
paihdehuolto 1 2 (M62)
asunnottomien asiat 1 2 (M63)
vanhustyo 1 2 (M64)
vammaisten asiat 1 2 (M65)
lastenvalvojan tehtévét 1 2 (M66)
koulukuraattorin tehtévét 1 2 (M67)
sosiaalisihteerin tehtavit 1 2 (M68)
sosiaalijohtajan tehtévit 1 2 (M69)
yhdyskuntaty6 1 2 (M70)
pakolaisten asiat 1 2 (M71)

muut tehtavit, Mitkd tehtévit? Kirjoita tydtehtdvien nimet riveille varatuille kohtiin (1- 5). (M72-M99)

15. Miten viihdyt nykyisessé tyossdsi? (M102)
1 viihdyn tydsséni erittdin huonosti
2 viihdyn ty§ssidni melko huonosti
3 en osaa sanoa
4 viihdyn tydssdani melko hyvin

5 vithdyn tyGsséni erittdin hyvin



B. SEURAAVAN KYSYMYKSEN VAITTAMAT KOSKEVAT SOSIAALITOIMISTON SO-
SIAALITYON ASIAKKUUTTA. Vastaa viittimiin annetun ohjeen mukaisesti.

16. Seuraavassa esitetdédn viittimid, jotka koskevat sosiaalitoimiston sosiaalityon asiakkuutta, Ympyroi
kustakin vaittdmasti sitd vaihtoehtoa koskeva numero, joka parhaiten vastaa késitystisi.

Taysin  Jok- En Jok- Taysin
samaa seenkin  osaa seenkin  samaa
mieltd samaa sanoa samaa mieltd
sosiaalitoimiston asiakas ei ole sosiaalistunut
taysivaltaiseksi kansalaiseksi (M103) 5 4 3 2 1
asiakas on sosiaalityon tydprosessissa
“subjekti” (M104) 5 4 3 2 1
sosiaalitoimiston asiakas on tullut riippuvaiseksi
sosiaalipalveluista (M105) 5 4 3 2 1
sosiaalityd kohdistuu vain asiakkaan oireisiin
(M106) 5 4 3 2 1
sosiaalityd kohdistuu asiakkaan kyvyttomyyteen
hoitaa taloudellisia asioitaan (M107) 5 4 3 2 1
sosiaalityd kohdistuu asiakkaan kyvyttomyyteen
hallita ongelmatilanteitaan (M108) 5 4 3 2 1
sosiaalityd kohdistuu asiakkaan kyvyttomyyteen
ylldpitdd ihmissuhteitaan (M109) 5 4 3 2 1
sosiaalityo kohdistuu ensisijaisesti yksittdiseen
asiakkaaseen (M110) 5 4 3 2 1
sosiaalityon ensisijaisena kohteena on perhe
M111) 5 4 3 2 1
sosiaalityo kohdistuu yksittdisen asiakkaan ja
yhteiskunnan vuorovaikutussuhteeseen (M112) 5 4 3 2 1
sosiaalitoimiston asiakkaan itsemadradmis
oikeutta pitdd rajoittaa (M113) 5 4 3 2 1
sosiaalityontekijilld ei ole kokonaisvastuuta
asiakkaan auttamisessa (M114) 5 4 3 2 1



sosiaalitoimiston asiakkaan yksilollisid vapauksia
joutuu rajoittamaan (M115) 5 4 3 2 1

sosiaalitoimiston asiakas ei halua muutosta
eldmadnsd (M116) 5 4 3 2 1

sosiaalitoimiston asiakas jéttdd ongelmiensa
ratkaisut muiden tehtiviksi (M117) 5 4 3 2 1

sosiaalitoimiston asiakas osallistuu aktiivisesti
ongelmiensa ratkaisuun (M118) 5 4 3 2 1

sosiaalitoimiston asiakkaiden ongelmia ei kyetd
poistamaan sosiaality6lld (119) 5 4 3 2 1

C. SEURAAVAN KYSYMYKSEN VAITTAMAT KOSKEVAT SOSIAALITOIMISTON SO-
SIAALITYOSSA TARVITTAVIA TIETOJA. Vastaa kysymyksiin annetun ohjeen mukaisesti.

17. Missd madrin tarvitset tietoa seuraavista seikoista tehdessési sosiaalityotd? Ympyroi kustakin véit-
tdméstd sitd vaihtoehtoa koskeva numero, joka lahinné vastaa késitystasi.

Erittdin ~ Melko En Melko Erittédin
paljon paljon osaa véhin vdhin
sanoa
Sosiaalitoimiston sosiaalityotd tehdesséni tarvitsen
tietoa....
asiakkaan kohtaamisesta (M120) 5 4 3 2 1
siitd, miten “rakennan” luottamuksellisen
asiakassuhteen (M121) 5 4 3 2 1
asiakkaan sosiaalisen tilanteen selvittdmis-
tavoista (M122) 5 4 3 2 1
ihmisen kehityksestd (M123) 5 4 3 2 1
ihmisten elinoloista (M124) 5 4 3 2 1
tyoni stressitekijoistd” (M125) 5 4 3 2 1
ihmisten ryhmékayttiaytymisestd (M126) 5 4 3 2 1
yksittdisen ihmisen ja yhteiskunnan
suhteista (M127) 5 4 3 2 1
ihmisen aineellisesta puutteesta (M128) 5 4 3 2 1



ihmisen tietojen ja taitojen puutteesta (M129)
thmisen epésosiaalisuudesta (M130)
sosiaalisten ongelmien syistd (M131)
sosiaaliturvajérjestelmistd (M132)

sosiaalisten ongelmien ratkaisutavoista (M133)
viranomaisyhteistyostd (M134)

yksilokohtaisen sosiaalityon tydmenetelmista
(M135)

perhekeskeisestd sosiaalitydstd (M136)
sosiaalityon ryhmityomenetelmistd (M137)
yhdyskuntatyostd (M138)

sosiaalityon verkostotydmenetelmistd (M139)
ennaltachkdisevistd sosiaalityostd (M140)
sosiaalityon kehittamisestd (M141)
sosiaalityon teoriasta (M142)

teoriatiedon soveltamisesta kidytdnnon
sosiaalityohén (M143)

siitd, mitd on ihmisen terveys (M144)
siitd, mitd on ihmisen onnellisuus (M145)
siitd, mitd on ihmisen hyvinvointi (M146)

siitd, millaisten asioiden hoitamiseen
ammattipétevyyteni riittdd (M147)

oman ammatillisuuteni kehittdmisestd (M148)

niistd menetelmisti, joilla voin arvioida tekemaéni
sosiaalityotd (M149)



D. SEURAAVIEN KYSYMYSTEN VAITTAMAT KOSKEVAT SOSIAALITOIMISTON SO-
SIAALITYONTEKIJANA TOIMIMISTA, SOSIAALITYON OHJAUTUMISTA JA SOSIAALI-
TYON OMINAISPIIRTEITA. Vastaa viittimiin annettujen ohjeiden mukaisesti.

18. Seuraavassa esitetddn vdittimid sosiaalitoimiston sosiaalityontekijén tehtdvistd. Miten merkityksel-
lisend koet seuraavat tydtehtdvit omassa tyossdsi? Ympyroi kustakin vaittimasta sitd vaihtoehtoa ku-
vaava numero, joka parhaiten vastaa késitystasi.

Erittdin  Melko  En Melko  Téysin
merki-  merki- osaa merki-  merki-
tyksel-  tyksel-  sanoa tykset-  tykset-
lisend lisend tomdnd  toméind
Sosiaalityontekijédnd tehtdvanini on....
asiakkaan eldméntilanteen kokonaisvaltainen
selvittiminen (M150) 5 4 3 2 1
terapeuttina toimiminen (M151) 5 4 3 2 1
hoivaajana toimiminen (M152) 5 4 3 2 1
madrittdd sosiaalisten ongelmien syyt (M153) 5 4 3 2 1
asiakkaan auttamiskeinojen mééritys (M154) 5 4 3 2 1
valvoa, ettd asiakas toimii annettujen
ohjeiden mukaisesti (M155) 5 4 3 2 1
tiedonhankinta asiakkaan omaisilta (M156) 5 4 3 2 1
tiedonhankinta viranomaiskonsultoinnilla (M157) 5 4 3 2 1
asiakaskohtaisen huoltosuunnitelman
laatiminen (M158) 5 4 3 2 1
asiakkaan etuuksien selvittdiminen (M159) 5 4 3 2 1
sosiaalipalveluista tiedottaminen (M160) 5 4 3 2 1
asiakkaan etuuksien hakemisen seuranta (M161) 5 4 3 2 1
keskustelu asiakkaan kanssa etuuksien
hakemiseen liittyvistd ongelmista (M162) 5 4 3 2 1



asiakkaan auttaminen taloudellisissa

vaikeuksissa (M163) 3 2 1

asiakkaan auttaminen tunne-eldméin

vaikeuksissa (M164) 3 2 1

asiakkaan auttaminen ihmissuhde-

vaikeuksissa (M165) 3 2 1

asiakkaan tukeminen eldmén muutoksiin (M166) 3 2 1

asiakkaan ongelmanratkaisumahdollisuuksien

selvittdiminen (M167) 3 2 1

osallistuminen tyéryhmien tydskentelyyn

asiakkaan asiainhoidossa (M168) 3 2 1

asiakkaan tukeminen ongelmanratkaisuissa (M169) 3 2 1

omaisten valmentaminen asiakkaan tukemiseen

(M170) 3 2 1

auttaa asiakasta niin, etti asiakas ottaa vastuun

elamastdin (M171) 3 2 1

ehkdistd sosiaalisten ongelmien syntymistd (M172) 3 2 1

asiakkaan ohjaaminen erityispalvelujen kaytt6on

(M173) 3 2 1

sosiaalityotd koskeviin tutkimuksiin osallistuminen

(M174) 3 2 1

sosiaalipalveluja koskevaan suunnitteluun osallis-

tuminen (M175) 3 2 1

sosiaalityossi esille tulevien tietojen vélittiminen

paitoksentekijoille (M 176) 3 2 1

19. Missd médrin koet seuraavien seikkojen ohjaavan sosiaalitoimistossa tekeméési sosiaality6ta?

Ympyroi kustakin vdittdiméstd sitd vaihtoehtoa koskeva numero, joka ldhinni vastaa késitystasi.
Erittdin En Melko  Erittdin
paljon osaa vihin vihin

sanoa
Tekemini sosiaalityd ohjautuu....
asiakasvirran mukaan (M177) 3 2 1



asiakkaan yksilollistd tarpeista (M178)
asiakkaan eldmén kokonaistilanteesta (M179)
asiakkaan voimavaroista (M180)
sosiaalityon eettisistd ohjeista (M181)
yhteiskunnan voimavarajérjestelmistd (M182)
tyonjaon mukaisesti (M183)
sosiaalilainsdddiannostd (M184)
sosiaalilautakunnan ohjeista (M185)
tyOyhteisostd (M186)

esimiehen ohjeista (M187)
tyokaverien nakemyksistd (M188)
yhteistydtahojen nikemyksistd (M189)
omista asenteista (M190)

omasta ihmiskésityksestd (M191)
omista tunteista (M192)

omista kokemuksista (M193)
mielenkiinnosta ty6hén (M194)
ammatti-identiteetistd (M195)

tydajan kaytostd (M196)
asiantuntijalausunnoista (M197)
tyorutiineista (M198)

tyoilmapiiristd (M199)
tyonohjauksesta (M200)
ammatillisesta koulutuksesta (M201)
asiakaspalautteesta (M202)

asiaseikoista, joita sosiaalityontekijani en
kykene méadrittdmaian (M203)
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20. Seuraavassa esitetddn viittimid, jotka kuvaavat sosiaalitoimistossa tekemaési sosiaalityotd. Ympy-
o1 kustakin viittdmasta sitd vaihtoehtoa koskeva numero, joka parhaiten vastaa kisitystési.

Taysin ~ Jok- En Jok- Taysin
samaa seenkin  osaa seenkin  eri
mieltd samaa sanoa eri mieltd
mieltd mieltd
Tekemadlleni sosiaalitydlle on tyypillista....
ratkaisukeskeisyys (M204) 5 4 3 2 1
suunnitelmallisuus (M205) 5 4 3 2 1
tarveohjautuvuus (M206) 5 4 3 2 1
kokonaisvaltaisuus (M207) 5 4 3 2 1
joustavien toimintakdytdntjen luominen (M208) 5 4 3 2 1
ammattiaseman autonomisuuden
sdilyminen (M209) 5 4 3 2 1
ylikuormittuneisuus tyomaéran vuoksi (M210) 5 4 3 2 1
asiakaspalveluajan riittivyys (M211) 5 4 3 2 1
asiakkaan auttaminen yksilokeskeisilld
menetelmilld (M212) 5 4 3 2 1
asiakkaan auttaminen perhekeskeisilla
menetelmilld (M213) 5 4 3 2 1
yksin tyskentely hierarkisessa
toimintaorganisaatiossa (M214) 5 4 3 2 1
asiakkaan omatoimisuuden tukeminen (M215) 5 4 3 2 1
asiakkaan oman vastuullisuuden lisdédminen (M216) 5 4 3 2 1
oman persoonallisuuden kéyttdminen
tyovilineend (M217) 5 4 3 2 1
asiakkaiden auttaminen heiddn omilla
ehdoillaan (M218) 5 4 3 2 1
sovellusohjeiston tarkka noudattaminen (M219) 5 4 3 2 1
tasa-arvoinen asiakkaiden kohtelu (M220) 5 4 3 2 1
asiakaskontrollin vahiisyys (M221) 5 4 3 2 1
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tyon sddntosidonnaisuus (M222) 5 4 3 2 1

asiakaspalvelun ei standardisoivuus (M223) 5 4 3 2 1

E. SEURAAVIEN KYSYMYSTEN VAITTAMAT KOSKEVAT SOSIAALITOIMISTOSSA TEH-
TAVAN SOSIAALITYON ONGELMALLISUUKSIA JA TYON TEKEMISESSA KAYTETTYJA
KEINOJA. Vastaa viittdmiin annettujen ohjeiden mukaisesti.

21. Seuraavassa esitetddn vaittimid, jotka liittyvét sosiaalityon tekemisen ongelmallisuuksiin. Y mpyroi
kustakin vaittdméstd sitd vaihtoehtoa koskeva numero, joka ldhinné vastaa nikemystasi.

Téaysin  Jok- En Jok- Téysin

samaa seenkin  osaa seenkin eri

mieltd samaa sanoa eri mieltd
mieltid mieltd

Mielestdni sosiaalityon tekeminen on vaikeaa, koska...

sosiaaliset ongelmat ovat muuttuneet vaikeammin

ratkaistaviksi (M224) 5 4 3 2 1
asiakkaan ongelmat ovat pirstoutuneet (M225) 5 4 3 2 1
kiire estdd tyon suunnittelun (M226) 5 4 3 2 1
tyon kohdistamiseen kytkeytyy vaikeasti

ratkaistavia ongelmakokonaisuuksia (M227) 5 4 3 2 1
ty0 rajoittuu yksilotasoiseen auttamiseen (M228) 5 4 3 2 1

tiettyihin tehtéviin erikoistuminen on

lisdantynyt (M229) 5 4 3 2 1
tyon tietopohja on kapeutunut (M230) 5 4 3 2 1
viranomaisyhteistyon “reviirivalvonta” on

lisdantynyt (M231) 5 4 3 2 1
viranomaisyhteistyd on satunnaista (M232) 5 4 3 2 1
viranomaisyhteistyd on suunnittelematonta (M233) 5 4 3 2 1

viranomaisyhteistyo ei suuntaudu yhteisiin
padmadriin (M234) 5 4 3 2 1
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viranomaisyhteistyon tydnjako ei toteudu (M235)

viranomaisyhteistyoll4 tuotettua tietoa ei kyetd
hyodyntdmaian (M236)

tyontekijd uusintaa asiakkaiden “riippuvuutta
sosiaalipalveluihin” (M237)

ammattitaitoni on puutteellinen (M238)

sosiaalityontekijan ammattiasema on heikko (M239)

ammatti-identiteettini on heikko (M240)
sosiaalityon padamairét ja niiden todelliset
toteuttamismahdollisuudet ovat ristiriidassa
keskenddn (M241)

tyonohjausta on véhdn (M242)

tyomotivaationi on vdhdinen (M243)

tyon vaikutuskanavat yhteiskuntaan ovat vahdiset
(M244)

perinteiset toimistokdytannot kahlitsevat litkkaa
(M245)

yhteiskunnalliset auttamiskeinot ovat riittiméattomia

(M246)
tyon madritys on epéselvd (M247)

teoriatietdmysti tyostd ei ole riittdvasti (M248)

teoriatietdmystd on vaikea soveltaa kiaytannon tyohon

(M249)

ammatillista lisdkoulutusta on vdhan (M250)
asiakkaat tietdvit tyostd vahan (M251)
yhteistydkumppanit tietdvit tyostd vahan (M252)
padttdjat eivit tunne tyotd (M253)

sosiaalityotd tehdesséni en voi hyddyntdd kaikkea
ammatillista osaamistani (M254)
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22. Missd médrin kaytdt seuraavia keinoja tehdessési sosiaalityotd sosiaalitoimistossa? Ympyroi kusta-
kin viittdmasta sitd vaihtoehtoa koskeva numero, joka parhaiten vastaa kasitystési.

Erittdiin  Melko  En Melko  Erittdin
paljon paljon osaa véhin vihin
sanoa
Sosiaality6td tehdesséni....
selvitdn asiakkaan asioita hinen puolestaan, jotta
saan hoidettua asiakkaan asian nopeammin (M255) 5 4 3 2 1
pyrin palvelemaan useampia asiakkaita aiempaa
Iyhyemmassé ajassa silldkin uhalla, ettd palvelun
laatu heikkenee (M256) 5 4 3 2 1
lisédn palveluni laatua (M257) 5 4 3 2 1
parannan ammattitaitoani koulutuksella (M258) 5 4 3 2 1
teen lisd- ja ylitoitd (M259) 5 4 3 2 1
joudun tekeméén tyoténi kaavamaisesti (M260) 5 4 3 2 1
siirrdn yksinkertaisia tydtehtdvid toimisto-
tyontekijoille (M261) 5 4 3 2 1
kehitin tydmenetelmid tehokkaammiksi (M262) 5 4 3 2 1
lisddn viranomaisyhteistyotd (M263) 5 4 3 2 1
priorisoin asiakkaiden palvelujarjestystd (M264) 5 4 3 2 1
pyrin saamaan lisdd tyonohjausta (M265) 5 4 3 2 1
pyrin muuttamaan tyonjakoa sosiaalitoimistossa
(M266) 5 4 3 2 1
pidennén ajanvarausaikaa (M267) 5 4 3 2 1
jétdn osan ty6tehtivistd hoitamatta (M268) 5 4 3 2 1

pyrin vaikuttamaan siihen, ettd sosiaalityontekijéiden
madrdd listtdisiin (M269) 5 4 3 2 1
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F. SEURAAVAN KYSYMYKSEN VAITTAMAT LITTYVAT SOSIAALITYONTEKIJAN AM-
MATTIIN HAKEUTUMISEEN JA SOSIAALITYONTEKIJANA TOIMIMISEEN. Vastaa viittimiin
annettujen ohjeiden mukaisesti.

23. Seuraavassa esitetddn viittamid sosiaalityontekijdn ammattiin hakeutumisesta. Miten merkitykselli-
send koit seuraavat seikat, kun hakeuduit sosiaalityontekijan ammattiin? Ympyroi kustakin vdittdmésta
sitd vaihtoehtoa koskeva numero, joka ldhinni vastaa késitystési.

Erittdiin ~ Melko En Melko  Erittdin
merki-  merki- osaa merki-  merki-
tyksel-  tyksel-  sanoa tykset-  tykset-
lisend lisend toménd  tOménd
kutsumus ammattiin (M270) 5 4 3 2 1
kykyjé vastaava tyd (M271) 5 4 3 2 1
hyvit koulutusmahdollisuudet (M272) 5 4 3 2 1
padsin koulutukseen helposti (M273) 5 4 3 2 1
hyvit tyonsaantimahdollisuudet (M274) 5 4 3 2 1
kiinnostus inhimilliseen auttamistyshén (M275) 5 4 3 2 1
hyvit tulot (M276) 5 4 3 2 1
kiinnostus huono-osaisten aseman
parantamiseen (M277) 5 4 3 2 1
kiinnostus yhteiskunnallisten asioiden
hoitamiseen (M278) 5 4 3 2 1
ammatin yhteiskunnallinen arvostus (M279) 5 4 3 2 1
sosiaalinen kohoaminen (M280) 5 4 3 2 1
toimeentulon turvaaminen (M281) 5 4 3 2 1
mielenkiintoinen tyé (M282) 5 4 3 2 1
tyon itsendisyys (M283) 5 4 3 2 1
tyon jatkuvuus (M284) 5 4 3 2 1
mahdollisuus kehittdd itsedédn tyossd (M285) 5 4 3 2 1
hakeuduin sosiaalityontekijin ammattiin
sattumalta (M286) 5 4 3 2 1
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24. Millainen olet sosiaalitoimiston sosiaalityontekijand? Tarkoituksena on, etté ilmaiset kasityksesi ominais-
piirteistdsi sosiaalitoimiston sosiaalityontekijénd. Arviointi suoritetaan seuraavasti: Lomakkeella on ilmauksia,
jotka ovat jollakin tavalla vastakohtaisia, kuten esimerkiksi iloinen surullinen

Tehtdvanasi on ilmaista , miten painotat ominaispiirteitisi. Jos sosiaalitoimiston sosiaalityontekijani olet mie-
lestisi erittdin ldhelld ominaisuutta “iloinen”, merkitset rastin sitd lahinni olevalle viivalle. Jos vastaavasti
”surullinen” kuvaa ominaispiirrettési erittdin hyvin, merkitset rastin sen viereen. Jos ominaispiirteesi ei ole
kasityksesi mukaan erittdin merkittdva, mutta kuitenkin vivahtaa esimerkiksi suuntaan “jonkin verran surulli-
nen”, niin asetat rastin toiseksi lahimmdlle viivalle seuraavan esimerkin mukaisesti:

ilomen X surullinen

Esimerkin mukaan ominaispiirteesi sosiaalitoimiston sosiaalityontekijdni vivahtaisi surulliseen. Mikali
sosiaalitoimistonsosiaalityontekijénd olet ominaispiirteeltdsi annettujen ilmaisujen keskivililld, etkd
pysty erottamaan, kumpaa ominaispiirrettd edustat, aseta rasti keskimmadiselle viivalle. Tama koskee
myds sitd, ettd ominaispiirteesi ei ole lainkaan sosiaalitoimiston sosiaalityontekijan ominaispiirteend
merkittava. Katso tarkasti kumpaakin ddriominaisuutta, ja kdyta niitd rohkeasti. Vastaa avoimesti, mil-
laisena todella pidit itsedsi. Ald vastaa, millainen haluaisit olla tai millaisena muut ehké sinua pitévit.
Aseta vain yksi rasti jokaiseen ilmaisupariin.

Sosiaalityontekijand olen

yksin viihtyva seurallinen (M287)
ihmiskeskeinen asiakeskeinen (M288)
vakaa vaihtelunhaluinen (M289)
tavanmukainen omaperidinen (M290)
paittiaviinen paattamaton (M291)
asioita jannittava huoleton (M292

varma, itsendinen

epiavarma (M293)

sisddnpéin ulospdin

kaantynyt kaantynyt(M294)
auttavainen, itsekis, huolehdin vain
uhrautuva omista asioistani (M295)
tunneperdinen jérkiperdinen (M296)

hallitseva, pyrin
johtamaan

suurpiirteinen
laaja-alainen

lyhytjannitteinen

alistuva, kuuntelen mie-
luummin toisten ohjeita (M297)

yksityiskohtainen (M298)

kapea-alainen (M299)

pitkdjannitteinen (M300)
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yhteistyohaluinen

teoreettinen

lahjakas

hiljainen

temperamentikas

yksin tyoskentelevda (M301)
kaytannollinen (M302)
keskinkertainen (M303)
puhelias (M304)

hillitty (M305)

ihmisten pariin
haluava

syrjadn vetaytyvd (M306)

muuttumaton

ailahteleva (M307)

niin kuin muut

originelli (M308)

innostuva

tasainen (M309)

helposti masentuva

toiveikas (M310)

idealistinen

realistinen (M311)

pohtiva

kitevd (M312)

vaistonvarainen

harkitseva (M313)

tarmoton

tarmokas (M315)

luova

persoonallinen

ei urautunut

rutiininomainen (M316)
epédpersoonallinen (M317)

urautunut (M318)

G. SEURAAVIEN KYSYMYSTEN VAITTAMAT KOSKEVAT SOSIAALITYONTEKIJAN ASE-
MAA JA ARVOSTUSTA YHTEISKUNNASSA. Vastaa viittdmiin annettujen ohjeiden mukaisesti.

25. Seuraavassa esitetddn asiaseikkoja, jotka kuvaavat sosiaalityontekijdn asemaa yhteiskunnassa.
Miten koet niiden toteutuvan ammattisi kautta? Ympyroi kustakin vaittdmésté sitd vaihtoehtoa koskeva

numero, joka ldhinnd vastaa ndkemystési.

Sosiaalityontekijand toimimisen kautta toteutuu....
turvattu elimid (M319)
varma tyopaikka (M320)

hyvit tulot (M321)

Erittdin ~ Melko  En Melko  Erittdin
hyvin hyvin osaa huonosti  huonosti
sanoa
5 4 3 2 1
5 4 3 2 1
5 4 3 2 1
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mielenkiintoinen tyé (M322) 5 4

muiden ihmisten auttaminen (M323) 5 4
ihmisten parissa tyoskentely (M324) 5 4
yleisesti arvostettu asema (M325) 5 4
tyon tuloksellisuus (M326) 5 4
tunnustuksen saaminen ty9ssda (M327) 5 4
itsens toteuttaminen (M328) 5 4
luova tyé (M329) 5 4
kehittymismahdollisuudet tyossd (M330) 5 4
itsendinen ammattiasema (M331) 5 4
kykyjé vastaava tyd (M332) 5 4
vaihteleva tyo (M333) 5 4
hyvit uralla etenemismahdollisuudet (M334) 5 4

ihanteiden toteuttamismahdollisuudet

tyossd (M335) 5 4
tyon vastuullisuus (M336) 5 4
hyvit tydtoveruussuhteet (M337) 5 4
tyon pdéttyminen tydajan jilkeen (M338) 5 4

tyoskentely sellaisissa tydtehtévissd, joista
olen aina haaveillut (M339) 5 4

Jokin muu peruste, Mikd?
Kirjoita peruste riville ja arvioi sen merkitsevyys asteikolla. (M341 - M363)

.................................................................................. 5 4
.................................................................................. 5 4
.................................................................................. 5 4
.................................................................................. 5 4
.................................................................................. 5 4
.................................................................................. 5 4



26. Seuraavassa esitetddn esimerkein muutamien ammattien arvostus yhdeksénportaisella asteikolla.
Asteikolla 1= suurin arvo, jolla kuvataan eniten arvostettuja ammatteja, ja 9= on pienin arvo, jolla ku-
vataan vihiten arvostettuja ammatteja. Ympyroi vain yksi arvo, jonka esimerkkeiné olevat ammatit
nikisit parhaiten vastaavan arvostukseltaan sosiaalityontekijan ammattia.

1 = ministeri, maaherra, piispa, suurldhettilds

2 = apteekkari, ladkari, rovasti, tuomari

3 = péétoimittaja, insindori, verojohtaja, eversti

4 = toimistopaillikko, opettaja, metsiteknikko, liikkenngitsija

5 = poliisi, liikkkeenharjoittaja. hovimestari, autoilija

6 = parturi, puuseppd, konttoristi, baarimestari

7 = elintarviketyontekija, keittdjd, talonmies, liikeapulainen

8 = vaneritehtaan tyontekijé, yovartija, hieroja, sekatydomies

9 = aputyomies, lahetti, kadunlakaisija keittidapulainen

Muuta kyselyyn liittyvd4 mainittavaa?

KIITOS VASTAUKSISTASI !
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Taustamuuttujat

SUKUPUOLI
(kysymys 1)
IKA
(kysymys 2)

SIVIILISAATY
(kysymys 3)

PERUSKOULUTUS
(kysymys 4)

AMMATILLINEN KOULUTUS

(kysymys 5)

VIRKASUHDE
(kysymys 8)
TYOKOKEMUS
(kysymys 9)

TOIMENKUVA
(kysymys 11)
TYOYKSIKON KOKO
(kysymys 12)

TOIMIALUEMAARA
(TYOALUEMAARA)

(kysymys 13)
TULOT
(kysymys 14)

TYOVIIHTYVYYS
(kysymys 15)
KUNTAMUOTO

OMAN AMMATIN ARVOSTUS

(kysymys 26)

AW N — N —

W N =

Liite 2

. nainen
. mies

. 20- 30-vuotiaat
. 30- 40-vuotiaat
. 41- 50-vuotiaat
. yli 50-vuotiaat

. haimaton
. avo-/avioliitto
. asumusero/eronnut/leski

1.

kansakoulu osittain, kansakoulu/ keskikoulu osittain/

muu koulutus

N — W= W= AW N = N — ks W~ N = W N = W N

W N =

. keskikoulu, peruskoulu/ lukio osittain
. ylioppilastutkinto

korkeakoulututkinto

. opistotaso-/ ammattikorkeakoulututkinto/patevoitymiskoulutus
. perustutkinto kesken/ei perustutkintoa

. vakinainen virkasuhde

ei vakinainen virkasuhde

. 0,5-1 vuosi

. 1,5 -5 vuotta

. 5,5 -10 vuotta
. 10,5 -15 vuotta
.yli 15 -vuotta

. tarkasti médritetty
. epédtarkasti médéritetty

. 1-5 sosiaalityontekijaa

. 6-10 sosiaalityontekijad

. 11 -15 sosiaalityontekijad
. yli 15 sosiaalityontekijad

. 1-3 toimialuetta
. 4-6 toimialuetta
. 7 toimialuetta/enemmin

. 992- 1497 e. (5900- 8900 mk.)
. 1514- 1833 e. (9000- 10 900 mk.)
. 1850 e./ enemmin (11 000 mk./ enemmén)

. vithtyy tydssédin hyvin
. viihtyy tyssddan huonosti
. maaseutumainen

. taajaan asuttu
. kaupunkimainen

1.

arvostaa ammattiaan keskiméirin/enemméin

2. arvostaa ammattiaan keskiméirin vihemmén

1






Faktorianalyysi ja faktorit (kysymyksen 16 viittimiit)

Total Yariance Explained

Initiad Elqenvaluss J
Component Tatal o of Variance | Cumulstive 5
1 L3448 20,270 20,270 |
2 1,953 11,435 31,755
3 1,183 8,558 38,714
4 1,069 5,287 25,001
5 1,038 &, 104 51,105
g B5T 5514 55,519
7 B8 5,204 51,824
a JBED 4 93% GG,823
g JB0E 4,742 71,585
12 745 4401 75,967
1" LT 4,259 20,226
12 (o] ERRL 84,342
i3 JE44 788 38,131
14. ey 3504 91,525
i3 546 a212 84,737
16 A1z 301 o7, 748
17 333 2,252 100,000

Exiraction Method: Prncipal Componant Analysis,

Communalities

it Exdraction
K103 1,000 )
BI04 1,000 AL
M0 1,000 421
108 1,000 A28
M7 1,000 JGA3
M108 1,000 675
M1d3 1,000 § &15
M110 1,000 A15
M111 1,000 A8z
Witz 1,000 B
M113 1.000 J523
M114 1,000 758
M115 1.000 A8
M116 1000 A2
MY 1000 STT
M112 1,000 A52
M118 1, 000 SE8

Liite 3

Extraction Method: Principal Component Analysis,

mmﬂmmuwug

10

13
16
i7

Tolal Variance Explained
| Extraction Sums Loadin Futation Sums of Squared Loadings -~ |
Tatal 9% af Curnulative T Todal ¥ of Wariance | Cumulative %
3,446 20,270 20,270 3.103 13.250 18,250
1,953 11,488 31,755 1811 10,552 28,202
1,183 &858 g4 1,338 a0 36,772
1,068 8,267 45,007 1,259 7408 44,180
1,053 6,104 51,108 1177 6,925 51,108

Extractian Methad: Principal Component Anzlysis



Rotated Component Matrix®

Cemponent

%]

3

sosiaalitumaton
kansalaseks
asiahas subjekk
[ElATa [N NITEY
sosiaallipalveluista
kohdisturtinen
olreisiin
astakkaan
taloudelinen
kywyttomyys
ongelmatiaraiden
hallinta
keywytttmyys
yllaptaa
ihrissuhtaita
yhsikbasiakkuus
perhe-asiakkuus
asiakkean
vucrovaikulus
itsemadraamisen
rejoitus
sosiaalitydntekijal
&i Kokonaisvasiuu
asiakkaan
vapaukeien rajoiius
asiakas ei halua
muiosta
ongelmaratkaisu
muiden tehidva
asgiakas aktivinen
ongalmia ol kyetd
poislamaan

Aa18

591

A73

475

A3t

- 551

578

J03

638
02

533

B3

T7e

312

548

- 340
BTE

S8

A8

594

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rolation Method. Varimax with Kaiser Normalization.
a. Rolaton comverged in 8 iteralicns,

Component Transformation Matrix

Compornent 1 r 3 4 5

1 Jgzz A0 279 - 166 182
2 - 066 (Bo5 161 81 168
3 -, 272 - 162 182 233 434
4 24T -2 - 315 a54 142
5 - 058 263 - 435 - 174 828

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Ratation Method: Varimae with Kaiser Mormalization.




Faktorianalyysi ja faktorit (kysymyksen 17 viittimiit)

Tobal Yarianzs Explainsd

Cxlrzcton Mehos: Principa Cermponem Snabisis.

Lnitial Ejnu3iues
[T R Total ! o of Yarianea | Camulsive %
10,255 34,188 4136
2 Z,192 7 41,19
3 1,315 F a4 i A7, 63
5 1448 4,321 52,707
L 1,301 4,334 37 04
3 1.21A A, 51014
T ovE 5,293 54 55
2 B3 L B7.333
b &4 274 7053
<0 k] 2873 TE 20
11 JBSET 2,258 74728
12 &7 2.750 76,387 |
13 a2 1 840 £3,325
14 (557 Ly A0, 784
15 kT -k R
16 =0 1,683 o4 M5
PIr ALT <823 AN
14 EE'S 1,821 24,550
1] AT 1458 i cn,nig
20 A2 | A3 op, 242
21 AFT 1,768 51,480
22 SBY 1,229 R
23 350 1,166 o3,ar4 |
24 G20 1,093 4,570
as ki 1,038 96, (08
2 200 367 6,975
= 257 ¢ HER o7 B0
L 245 o) 68 556
2u 06 (58 09,374 |
i} 188 b i0G,0ot |

Comi e all e

Lilal AR ]
M12¢ 1D =i
K121 1150 W55
K122 1,330 B2
M122 1,202 Aaar
K124 1002 sl
M12E 1,005 b
s 1,133 &to
M1z 1,73 G0
124 1,903 GRS
MIZE 1 La13 EQz
K130 1,000 § Rl
W13t 1,099 § 505
K152 1,001 &0
K133 1,333 GG
K134 1,006 800
W13 1,303 503
[AREL 1,094] R
137 1,000 G55
u13a 1,000 it
M139 1,003 SLE
11140 1,000 552
K141 1,90 515
K14 1,00 588
M143 1, KK L]
hi144 1,903 T
M145 1,000 Hig
K146 1,23] P
W147 1,404 ¢5
K148 1533 £31
hi144 1 ¥k Sl

Liite 4

Ewzraglive Meliwd, Prinstoe. Camponen Anaheses.



Tetal Varance Sxplainad

Companant

Extracton Sums of Sauared Loadings

Total

% of Variance

Cumulatre

Hatalion 5 g

ictal

4 of Wariance

i
Cumulztive %

L i R R

By BEOBS RS RS P k) ke, e el - e <k
NE{m#mM—lEmm'\lmmhLﬂN-ﬁD

28
2u
34

10,256
2,192
1,973
1,948
1,301
1,296

34136
7,306
6,384
4,821
4,338
4083

34,185
41,491
47,885
52,707

51,088

57,044

4,149
3,032
3,349
2 43R
2,367
2145

13,650
13,807
11,164
8,238
7.555
7,154

13,830
25,937
am,101
45,369
53,544
51,048

Extraction Methad: Principal Component Aralysis.




Rotated Component Matrix®

Component

k]

L]

120
nMi1z1
M122
n123
M1Z4
MI1E3
M126
MiZ7
Ma2a
M129
M120
M1
M132
M133
M134
M135
M136
M13T
M138
139
A140
M4l
nM142
143
M144
Mi145
[YRET
M14T
M148
149

A1

S22

,359

B17
ST
522

(336

(440
B92
JB75
B
Roxis
460

231
AH3

315
563
X
N
610
Sl4
B15
451
Am2

T8
A58
42
A7

154
454

Tig
fal
503

88

570
743
583

Extraction Melhod: Principal Component Analysis.

Footation Method: Vasirax with Kaiser Mormalization.
@, Retation corwerged in 7O terations,

Component Transfarmation Matrix

Component 1 2 3 4 5]

1 503 488 AT 20 20d B3]
2 - Te4 R Y 281 351 02 -.140
3 23 - 739 L1323 A7 R 2y
4 A75 013 -7 38 303 Ara =47
5 153 - 304 303 - 589 632 ~a10
5] -, 280 - 18 -, 181 -.285 85 a5

Exlraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Melhod Wanmax with Kaiser Momalization,







. 3 Liite 5
Faktorianalyysi ja faktorit (kysymyksen 18 viittimiit)

Total Vanance Explained Communalities

M Initizt Elgamy I nilizs Exiraction
Coampanent Total % of variznce | Cumulalive % M1 1,000 411

M 5213 23041 23,011 M151 1,000 Y]
2 2,423 3,602 11,314 K152 1.000 580
a 2,012 7452 39,065 M153 1,600 483
4 1,881 892 45,957 Mi54 1,000 V530
5 1,547 Y 5729 51,566 14155 1,000 AQE
[ 1,074 3,979 55,555 14158 1000 518
T 985 3,885 53,350 MisF 1,000 ADD
R’ 351 3153 82,503 K158 1,000 513
9 a4t 3,117 65,519 158 1,000 554
10 rat 2514 68,533 he 160 1,000 511
11 769 2,812 71.346 164 1,000 577
12 710 2,629 73,975 162 1,008 571
13 GED 2518 74,483 MiEd 1,000 A85
14 B25 2316 78,807 154 1,000 Ba4
15 B08 2252 £1,059 M1 1.000 753
16 581 2,188 83,248 MiBe 1,000 JBOg
17 558 2,087 85,314 M157 1,000 Ba9
18 535 1,982 ar2sT | AL 1,000 A&T
15 A4S0 1,594 48,856 s 1,000 JB5E
20 482 1,673 40,888 Miro 1,000 533
21 445 1,850 9z,318 M7 ©o1,000 532
22 AZE 1,578 93,268 | Mmiz2 1,000 524
23 400 1,482 95379 | M173 1,000 397
24 385 1423 96 80T Mi74 1,000 615
28 313 1,158 o7 565 MITS 1,000 .T15
26 295 1,081 30,055 M176 1,000 AT
27 255 545 100,000 § Exiraction Method: Principal Component Analysis.

Extraction Method: Principal Component Analysis.



Total Yariance Explairned

Exiraction Sums of Scuared Lpadings Reiatian Sema af Squared Loadings.

Component Tatal % of Wartance | Cumulative T Total % of Waranse | Cumdlatva S
1 £213 23.011 2301 3,343 12,382 12,382
2 2,323 &802 3,614 3035 11,243 23628
3 2012 7451 | 39,085 2,687 9,853 33,578
1 1,381 6,892 | 45,957 2,184 8,080 41,668
E 1,347 5,729 51,686 2,118 743 43,518
6 1.074 1978 55,655 1560 & 145 55665
T

i

]

1

"

i2

i3

14

15

]

i7

14

18

20

21

.

23

24

25

26

7

Extraction Method: Principal Component Analysis.



Raotaled Somponernt Matrix®

Component

k]

4

M50
M151
M52
M1E3
Mi154
M155
M155
M15T
M1SE
K155
M1ED
M181
M162
MI1E3
MBS
M1ES
M1GE
MI1ET
158
M159
M17D
MIT1
MiF2
M1T3
174
M175
176

A3

724
782
378
791

BET
L300
| B

a4

561
582
L303
765
827
725

aTs

343

aE2

5581
535

547

k- |
BOT7

BT0
ik

A58

38

ATD

AG3

E24

Extraction Method: Principat Compenent Analysis.

2, Ratabon converged in 11 iteraticns.,

- Rotation Method: Varimax with Kaser Normalzation.

Component Transformation Matrix

4

2

3

4

578
- 4E8
062
- 580
Rikh]
269

E12
116
=875

B0
- 103

143

A09
B61
052
- 258
- 8710
- 047

510
42
076
78
1249

-161
756
478
_I]Qﬁ
170

14
820

Extrachan Method: Principal Comporent Analys:s,
Fatation Method: Varimax with Kaissr Normalizatian,







Liite 6
Faktorianalyysi ja faktorit (kysymyksen 19 viittimiit)

Tatal Warlance Explained Communalites

nitial Eigemalies o Ir'g'tﬂ Extrardion
Cormponent | Totsl | %of Varance | Cumulsive ¥ i il 1,000 426
1 EREE] 19,220 19,3220 | rITE 1,000 &1a
2 2.B06 10,283 24,613 M179 1,000 [E94
3 2,181 8,077 37,890 M180 1,000 E05
4 1,457 5,545 43,224 Miad 1,000 548
L 1,405 5203 48,433 MiEZ 1.000 411
[ 1,202 4784 53,222 M1B3 1,000 378
7 1.080 4,000 57,228 hi184 1,300 S10
a 847 3,506 0,729 185 1,000 540
a (878 3,243 53,973 136 1,000 582
10 54 3,185 57,137 [AAEE 1,000 E13
11 Jar . 2952 70,090 Litaa 1,000 G55
12 8T 2,842 72831 (*3F: R 1,000 544
13 T30 2702 75,633 M50 1,00 593
14 706 2515 73,248 Mis 1,200 BB
15 629 2,328 an,578 | M2 1,000 B84
15 G5BT 2,174 B2,75 M193 1,000 1 |
17 ET4 2,125 £4,875 M54 1.000 603
18 543 2,013 | . £8,8339 M155 1,000 JBE2
13 532 1.670 £8,358 M35 1,000 540
20 A0 1,705 90,554 M7 1,000 AT
21 A7 1,582 82,148 Miga . 1,000 58T
ol ks 1,554 53,700 Miag 1,000 B2
3 AN 1,506 56,205 Mz00 1,000 £08
24 363 1,345 o6,561 201, 1,000 598
25 335 1.241 o7 782 M202 1,000 A2
5 2a 1,200 . Bas: | 203 1,000 4651
7 272 1,008 100,000 Extracton Method: Principal Component Anahysis,

Extraction Method; Principal Companant Analysis,



Total Variance Explainad

Extraciion Surns of Savared Loadings Fotation Sums of Squared Loadingg
Component Total % of Varage | Curnulativa % Todal % of Varance [ Cumdlative s
1 51E3 ! 19230 19,250 2902 | 10,749 | 10749
2 2,806 | 10.333 29,613 2526 | 9,357 20,108
3 2181 | B0F7 37500 2276 . a.431 26,538
L 1,487 &, bdb 43,234 2182 ¢ a,081 16,619
5 1,405 £203 48,438 1882 | 7.007 43,626
g 1,282 4,784 53,222 1,851 5,858 50,481
7 1,060 4,000 .2z 1,820 6,740 57 222
]
8
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
M
22
23
24
25
i3
7

Extraction Methed: Principal Comgponent Analysis.



Rotatad Componant Matrix?

Zampanant

4

177
mM17e
MI7a
fA18d
181
iz
M3
Mi84
M1ES
MiGG
MiGr
nMi8a-
M1ED
M130
181
M192
M153
m154
Mi25
156
MIET
128
M58
MZ00
M204
M202
MZ03

A1
JH2
JT3
T80
JAET

L343
A58
19
7T
678

L3586

A5

763
JB0E
T4E
480

it
324
52
TE4
T4
355
466

08

663

719
A8

ST
A0S

BT
i

- 405

245

Ta4
Bz
583
A73

Extraction Methed: Principat Component Analysis,
Rotation Method: Yanmax with Kaiser Mormalization.

4. Fofation converged in & iterabons,

Component Transformation Matrix

1

2

3

4

ﬁlmmhumﬂ%

527
200
-7z
-,052
37
- 202
281

Al
- 382

- AB7

- G112
-354
=134
- 224

P25
532
381
-428
,380
i
056

JELT
-3
LAB1
(S
422
-,305
.393

320
-, 358
=155

AT0

32T

Kt

-385 |

T A0E
288
23
M3

=108
- 347
- G543

JEER
61
R
A1
-544
424
380

Exrraction Method: Principal Componan Analysis,
Fetation Metrod: Vanimax wilh Kakser Mormalizaticn.







Faktorianalyysi ja faktorit (kysymyksen 20 viittimiit)

Tatal Varianos Explainad

Communalitias

Liite 7

= il Shpemai e ritial | Estraction
of Vanarce | Cumulative 3 F 1,0 336
'%ELDEM—' Tual.aéos * 18,052 | 18,032 W05 1,000 583
2 1,818 9,081 27,123 Mz 1,000 1T
1 1,580 7,802 35,005 BAZOT 1,000 ,588
4 1,222 6,111 41,138 MAZ0E 1,000 E31
5 1,158 5778 45,914 hA20S 1,000 &53
[ 1,080 5,400 52,312 Pz 10 1,000 822
T 1,008 £,038 87,351 Mz11 1,000 56
8 Bl 4.801 62,252 hizi2 1,000 £45
L] 38T 4,438 66,588 213 1,000 585
1 (BT3 4,384 71,040 M4 1,000 Aso
1 B2 4,012 75,061 MZ15 1,000 782
12 758 3778 78,840 M215 1,000 TE4
13 T2 3,603 A2, 443 M217 1,000 369
14 JB59 3,293 35,738 nA218 1,000 525
15 532 3,162 a8, 897 mz13 1,000 EBE
15 571 2,855 91,752 b0 1,000 363
17 502 2,512 04,254 miz21 1,000 525
14 483 2,465 96,728 a2 1,000 Ba7
18 AG3 2,345 95,074 BAZ2Y 1,000 403 |
20 85 926 100,000 Extraction Mathod- Principal Component Anatysis.
Extraction Method: Principal Compenent Anabysis.
Total Variance Explained
| Enhiact 3 o | Rotation Surna of Souared Loadings ¢
"G ent Tatal % af Vadsnce | Cumulativie % Totai % of Varance | Cumulative %
1392“_ 3,606 18,032 14,082 2418 12,086 12,068
2 1,818 9,091 27,123 1,879 0,367 21,485
3 1.580 7802 35,025 1,848 8,240 79,725
% 1,222 &111 41,136 1428 7141 35,856
5 1,166 5778 48,914 1,289 &,947 43,813
& 1,080 5,400 52,313 1371 5,354 50,887
¥ 1.008 5,036 57,351 1,307 4,634 57,351
8
=)

17
18
13

20

Exbraction Methad: Principal Component Analyis.



Rotated Component Mathis®

Camponent
i 3
Tl204 558 a7
205 A
M206 k-]
M7 LG22 alik}
w208 750
M209 704
Mz 10 46 -1}
MZ11 .. 7585
M2 12 453 390 et
M213 AT
M214 =554
M215 B3z
w216 Az23
M217 A1 303
M218 554 1B
W29 1 810
M220 453 |
Mz 768
Mzz2 o7
M223 506
Extraction Metnod: Principal Component Analysis.
Rolation Method: Warimax with Kaiser Mormabkzaticn.
4. Rotation convesged in 10 berations
Component Transformation Matric
[ Component 1 2 3 4 5 B
1 RET B3 - 082 27T V2B - 045 274
2 057 44 (B5E Rt} -335 g JAG1
3 -, 381 106 =002 561 - 263 - SE6 Jag
4 .518 46 -, 142 20 084 R- kel -208
5 S04t 05 A3 - 467 Aar = G4 - 318
B =185 -210 60 394 JT73 =014 - 187
7 - 243 006 ,038 -, 492 (355 037 755

Extraction Method: Principal Component Analysis,
Fotation Meshod: Varims:e with Kalser MormaliZatioh.




Liite 8
Faktorianalyysi ja faktorit (kysymyksen 21 viittimiit)

Tolbal Variance Explained Communalities

_Initial Egervaluas | ikl Ezlraction
Camaanent Tolal w of Vadanse | Cumulative % 2+ 1,000 10
1 T0eB | 24.7:8 22,728 M225 1.000 a0
z 2,326 7504 22 M226 1,000 A6H
k) 1,799 5,004 36,036 M2ZT 1,000 532
F 1,685 5,436 41,471 M2EE 1,000 345
5 1,301 4,198 45668 M2z% 1,200 588
g 1,244 4012 45,582 M230 1,500 58
7 1,200 3.870 53,552 W21 1,040 500
] 1,004 3,240 56,752 Medd 1,000 B32
g 917 2,960 54,751 A3 1,000 OB
10 A48 2,758 62 4848 M2 34 1.000 a2z
11 La04 2,583 64,082 235 1,000 B8
49 i 8111 67,837 MZ36 1.000 528
13 PH4 2528 70,164 M237 1,000 584
i4 728 2348 72,513 M238 1,000 580
15 T4 2,305 4,818 M238 1,000 E2q
16 BB 2,133 78,851 M240 1,000 JEOR
17 JB54 2110 78.061 M241 1,000 556
18 Gl 2,068 B1.125 242 1,000 545
19 606 1,855 83,080 243 1,000 521
el ] Sra 1,665 B4 945 244 1,000 JBO3
21 G547 1,764 86708 M245 1.000 551
a2 527 1,688 B3 408 NG 1,000 500
>3 505 1,627 a0,035 M2aT 1,000 a0
24 A88 1,573 491,508 M2 1,000 584
25 A56 1,470 93,073 M248 1,000 a3m
28 A8 1,413 84,452 250 1,000 E25
27 A06 1,308 15,800 M281 1,000 Sa8
28 ATs 1,208 a7.009 252 1,000 EBE
28 BB 1,180 48,189 MZs3 1,000 B0%
30 04 a1 54,170 254 1,000 JBET
31 287 B30 104,000 Extracion Method: Principal Component Anabpsiz.

Extracton Methed: Principal Companant Analysis.



Rotated Component Matrix®

L

Carmponent

4

5

W2z4
W25
M225
M2z7
M228
M2ie
M2Z3C
M23t
a2
w233
M2 34
M35
T2 36
M237
Mz38
M239
M240
Mz41
Midz
M43
M244
25
248
M247
Wi248
243
M250
M251
M252
M253
W25

A6
42
B13
825
70
=0

TET
45
362

Jaz
787

il

A1
AT

528

481

218

405
26

E1B

577

A0

Al

,a08

ETD
TET
il

A58
T2
T3

552

T2

A1

Extraction Methed: Principal Component Analysis
Fotaticn Method, Yarmas with Kaser Normalization.

4. Rolation converged in 11 ferations.

Compenent Transformation Matrix

Component 1 2 3 4 g 5]

1 Aaf K] a2 3aa 358 Jal4
2 =67 AT =004 252 2318 Ko
3 - 188 70 A51 - 220 -, 148 =417
4 RS 712 - 447 - 114 242 _ 168
a =174 - =6 L306 175 =553 A5G
& - 181 oz S0 Nl V163 SHa
T W11 218 318 - 658 -132 S5
& ; -[076 - 1849 =414 = 477 BT 030

Extrattion Method: Princpal Gomporent Anshyais.
Rofafion Method: Varmax witn Kalser Normalzation.




Liite 9
Faktorianalyysi ja faktorit (kysymyksen 22 viittimiit)

Total Variance Explained Communzliies
| nizial Eicemauas e Initizl Extraction |

jarcs | Curulative % [ 1,000 E&0
Comeanen! TGEELH A uwa?sfgn? 19.20¢ K256 000 =98
2 2.246 14,573 34,180 257 1,000 543
3 1,108 7,390 41,570 258 1,000 A4
4 1.104 7,364 48,930 259 1,000 asg
5 81 8,547 55,468 1260 1,000 526
8 JET9 5858 &1,327 ey 1,000 agt
7 857 : 5714 &7,041 262 1,000 485
a 782 5214 72,255 263 1,000 483
q 754 5085 77,350 264 1,000 541
10 BaT 4,582 £1,932 M255 1,000 Set
n 547 4,311 56,243 M266 1,000 543
12 AT 3,805 490.048 M26T 1,000 255
13 560 | 3,735 43,785 M268 1,000 493
14 537 - 3,580 a7.364 M269 1,000 488
15 395 2598 100,000 Extraction Method: Principal Compenent Analysis

Extraction Method: Frincipal Companent Analysls.

Total Variance Explained
E:traction Sums of Squared Loadings W;ﬂ! : %..
pomant { Taital % af Varlanca umitlative

e TD;% %dw':;..g; cum“ir:z::? 2837 | 15913 | . 16,013 |
2 2:146 : 14,873 34,180 1,726 11,508 28,422
3 1,108 T.380 41,570 1,582 11,211 - 39,633
4 1,104 761 48,230 1,395 8,208 48,930
5
3
T
31
i
10
11
12
13
14
15

Evtractan Method: Principal Component Anehysis.



Component Transformation Matrix

Campanent 7 8

1 262 L2390
2 - 153 et
3 599 - 005
4 09z - 220
5 466 320
-] 283 - 326
¥ - 230 015
-] (435 165

Extraction Method: Principal Componant Analysis.
Fotation Method: Varmax with Kaiser NMormalization. -

Rotated Component Matrie®

Campgnent

1 2 3 4
255 778
P2 56 - 583 M7
M257 735
Mz5E (582
M250 537
M260 - 803 a7
MZE1 : 575
M2E2 558 A
M2E3 BT
MZE4 BO4
MzEE T8
M2Ed A0S 605
MIET i a4
Mz2ed - 357 545
NAZES JBHE

Exfraction Methad: Principal Component Analysis
Rotation Meithed: Varmax with Falser Normaization,

4. Rotation comverged in 7 iterations.

Compeonent Transformation Matrix

Camponent 1 z 3 4

1 824 383 AGB 104
2 - 446 562 499 485
3 - | - 479 25 B18
4 166 555 - 765 288 |

Extractian Method: Principal Componant Analysis
Rotation Method. Varimasx with Kaiser Nommalization,



Liite 10
Faktorianalyysi ja faktorit (kysymyksen 23 viittimiit)

Tolal Yariance Explained Communalities
Il E-osruaiues | iniial__| Extraction
nt | Tewml ﬂ%e—.‘- Cumulaive %_J Wens 400 i
T 18207 | 19,207 | M288 1,000 598
2 2,246 14,973 34,180 | Ma2s7 1,000 (543
1 1,108 7,380 41,570 M258 1,000 404
4 1,104 7,351 48,930 | M255 1,000 358
5 881 & 537 £5,468 MEED 1,000 525
& &79 5,859 81,327 Mz51 1,000 391
= B5? 5714 67,041 M52 1000 485
8 782 5,314 72,255 - | mas3 1,000 483
g 764 5 008 7,350 + hidns 1,000 W41
a8 Gar 4,582 81,832 MEES 1,000 B84
1 Bar | 431 65,243 M2E5 1,000 S43
2 ET1 3,508 50,048 hezeT 1,000 255
13 BB 3.735 93,785 | MG 1.000 AE3
14 537 3580 97,304 NIEI 1000 MARE
a5 a5 : 2 636 100,004 | Extraction Mathod: Princpal Companent Anatysks.

Extraction Melhod: Principal Companent Ananss.

Total Variance Explained
= ua Ratation Surms of Souared [oadings |
: anit _TE[;,M"L%«W Cumulativa % Telal o of Varence | Cumastative %
"F'LHE_"__EF&T_TH!T — 18207 | 2537 | 18813 16,913
2 2245 14,873 34,180 1,798 11,508 | 8,402
3 1,108 7,390 41,570 1,682 1.z21 30,833
4 1,104 7.381 48,530 1,395 5,298 48,930
.5 . :
(3
7
&
9
10
11
12
13
14
15

Extraction Methed: Principal Compenent Analysis.



Rotated Component Matrix?

Componeant

1 2 3 4
M255 T8
256 =583 AT
M257 735
258 L8z
fi258 837
K260 -.503 397
M251 575
M262 558 A01
M263 837
M2G4 594
M285 718
M266 405 605
Mm2e7 314
M26a - 357 545
M269 686

Extractton Meathod: Principal Component Analysis,
Rotation Methed: Varimax with Kaiser Normalization.

2. Rotation converged in 7 iterations.

Component Transformation Matrix

Component 2 3 4

1 524 383 406 =104
2 - 445 562 409 AB5
3 14 - 479 D25 819
4 L1586 555 - 765 288

Extraction Method: Principal Companent Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kajser Mormalization.




Liite 11
Faktorianalyysi ja faktorit (kysymyksen 24 viittimiit)

Total Vararce Explained Communalities
= Initiad Elgervaluas Initial Extmwﬂl

- Total %, gf Warianee | Cumulative % Mzar 1,000 -
==t EEE T 2.6 77,145 M238 1,600 520
; 5,005 8552 31838 M239 1,000 583
3 5 g27 8,475 40,313 W30 1,000 B52
2 1 747 5538 45,088 i 1,000 562
g 1 274 4,110 50,058 Mz 1,000 A10
A t 243 3,913 53972 M233 1,000 15
7 1.018 3279 57,251 Mg 1,000 727
g aas 3,178 30,429 M255 1,000 G885
" ‘a8z 2 845 &3.274 M255 1,000 595
0 813 2623 55,807 1287 1,000 561
11 786 2,53 58,433 1208 1,000 591
12 738 2,381 T0.814 mMz2ss 1,000 Az0
13 i 2,268 73,082 ik} 1,300 (545
14 S 2,089 75,1380 a0 1,000 547
ia 21 2,004 77185 Mz 1,000 A88
18 &7 1.968 79,144 203 1,000 A78
17 800 1,534 81,074 M3t 1,000 666
18 562 1,814 82,882 305 1,000 600
19 528 1697 84,585 M30E 1,000 695
0 16 1,661 86,250 a7 000 560
9 A58 1,598 By B4k Ma0a 1,000 598
- 470 1,597 89,363 M09 1.000 518
o 66 1,503 20,867 M310 1,000 589
24 a1 1,485 g2,321 Mt 1,000 430
25 A1z 1,330 23,552 M3z 1,000 568
25 402 1,298 24,049 Ma13 j000 | - 542
a7 345 1,407 5,055 Ma1s 1,000 S
28 . : 330 1,063 3 9?.,119 M3 1,000 KTy
) arn 1,087 98,157 M317 1,000 528
an 306 Ja7 99,144 M3id 1,000 . 503
31 266 Jase 100,000 Exlraction Mathod: Principal Compeanant Anstysis,

Exdraction Meliod: Prinsipal Gomponent Analysis.



Rotatad Componant Matrix®

Componsnt

4

M2ET
M2EE
253
M230
K231
M232
Mz
M234
M235
M29e
M257
M238
MioE
M300
M3
302
M3
B304
M3ns
BA306
307
308
1305
M0
(UERR
M312
M313
M35
M31e
M317
M31e

.59
T

L350

Sz
400
<335

-333

T

301
45
Nar
524

820
328
A58

TBE

B2

LG50
342

T8

g
A4

BT
48D
105

EoE

=59

e

A2
JGEE

- AT
479

A8

423

740
351

-, 505

-475

B8

- 396

TE3

489

Extraction Method: Principal Component Anatysis.
Ratation Method: Varlmax with Kalser Normalization.

3. Rolation converged in 27 lerations.,

Component Transformation Matrix

Cemponant

1

2

3

4

ot B L R

7

590
-220
405
240
-1a
=481
- 102

542
0G0
=723
- D08
A
37
Me7

393
A19
64
=380
- 01
281
A1

05
GET
058
518
2o
a2
- 518

241
~433

- 037
- 126

(728
- 433

-A07
128
329
45§
a7
213
373

T4
-038
= 246

Rl
- 555

220

05

Exfraction Mathed: Principal Component Analyss,
Fotation Method: Vanmax with Kaiser Nomalization.




Component Matrix®

Component
2 3 4 5 7

TAZET 508 -.EE6 314

M238 Aa 459

M285 Jsar =403

M2l i <3

M231 ST

nzu2 514 -, 325

h253 534 409

P25 Brd = 458

M285 -33a AT2 - 388

M25B3 =404 372 T

pM2a7 453 -324

pA208 309 . 364 511

pAZED A41

pA3D0 B4 375

301 J33a - 467 540

302 A8S

303 344 Ve

1304 658 - 361

M3035 860

M308 B12 - 537

M3o7 AT - 549

M303 B4 A89

M3E0S =]

M310 A10 STO - 918

M3l -.308 AT

M3z it A12 A0

M313 589

M315 47 502

M316 BB 321

M31T £53 312

M318 484 346

Extraction Method: Principal Component Anatyeis,

a. 7 components extracted.
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Faktorianalyysi ja faktorit (kysymyksen 25 viittimiit)

Total Vaniance Explained Communalities

|nitlal Ehgermaiuas |reted Exlraction
Componet | Tatel | % ofVarence | Comubstiva % W35 1.000 B74
3 5 1A6 | 24 B84 24,684 M32a 1,000 732
3 2002 9,530 14304 a1 1,000 535
p 1,988 | 7,085 41,408 322 1,000 591
4 1462 | 8,532 48,841 323 1,000 561
5 1020 4857 51,707 324 1,000 Sd3
8 1042 4,819 55,615 M35 1,000 a7
. 827 4414 61,030 Mi2s 1.00¢ 559
a EEY | 4222 65,252 M327 1,000 A3
a [ TEZ 3725 68,072 M3za 1,000 700
10 TaT 3,559 72,536 MaZ3 1,000 JT04
" EE? 3,208 76,832 M330 1,000 AT2
1z BB 3,156 78,087 W33 1,000 Bz
13 BT 2837 61,924 W33z 1,300 518
14 EBR 2,798 B4, r23 333 1,000 537
15 545 2,508 67,321 Mazd 1,000 562
16 G 2614 69,835 Mazs 1,000 A42
17 S24 2404 B232a 336 1,000 443
1B AT2 2,249 24,577 Kaxa? 1,000 JGas
19 A0 2,097 25,674 mz3g 1,000 Aza
an Atd 1.670 96, Bl M33g 1,000 495
21 7@5 1,355 100, 040) Extraction Methad: Principal Component Anakysis

Sxtracton Method: Principal Companent Anabysis.

Total Variance Explained

| Ewtraction Sums of Seusred Loadings | Relation Sums of Sguared Loadings * |
Cemponent Total % of Varance | Cumulative % Tolal % of Variance | Cumilative 26
T 5,186 24,554 24, BB 3,630 ETERT 17,327
2 2022 £630 4,324 2,00 9,529 26,855
3 1438 7,085 41,408 1,680 5,953 35,808
4 1.162 5532 45,541 1.577 7.508 43.318
5 1,020 4 B5T 51,797 1,801 G670 A0 386
[ 1,012 4,818 56,618 1,392 4,631 58,616
7
8
L]
10
11
12
13
14
15
16
17
13
19 :
| |
21 |

Extraction Methad: Principal Comsonent Analysis.



Rotated Component Matrix®

Comaonant
1 2 3 4 5 5]
M310 — 750
W30 B41
321 R A 344
M3z A78 GC8
Wi323 559
324 781
M325 728
M325 EAS - 370
Mmazr 578 ' 326
M3ze 793
W329 T0
M330 583
M331 184 835
wi3az E30 k S22
Ma3d JE3E
M33d B
M35 20
M335 . AET AZS
M337 By
M23B - 633
M339 499 383
Extraction Method: Principal Component Analysis
Rotalion Method: Varmeax with Kaiser Mormasization.
a. Reiation converged in 10 iterations.
Component Transformation Matrix
Componert i 2 3 4 & &
1 T3 .3aa 352 A79 254 148
2 il - 535 506 A34 -253 - 432
3 =399 13 T 817 334 22z
4 ‘ T .23 JB5G Ja7 - 006 =217 -710
5 J61 =275 = B4 216 A7 - 479
[ - 203 =211 332 - 377 08 =095

Exlrzction Methad: Principal Component Analysis.
Fotation Method: Varimax with Kaiser Hormalization.
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Faktorien kiirkimuuttujien siséllollinen merkitsevyys taustamuuttujittain

Faktorin kirkimuuttuja Taustamuuttuja
Pessimistinen asiakaskuva m105 Tyoviihtyvyys
Chi-Sguare  df Sig
12,5000 2 .003
Pessimistinen asiakaskuva m118 Tyoviihtyvyys
Chi-Sguare  df Sig
10,867 2 .004
Thmisté koskeva tieto m123 Virkasuhde
Chi-Sguare df Sig.
24,018 2 .000
Ihmisté koskeva tieto m126 Virkasuhde
Chi-Sguare df Sig.
14,088 2 .001
Tyoyhteisostd ohjautuva tyd m189 Toimenkuva
Chi-Sguare df Sig.
9,779 2 .007
Asiakkaasta ohjautuva tyé m178 Tyoviihtyvyys
Chi-Sguare df Sig.
19,560 2 .000
Asiakkaasta ohjautuva tyé m179 Tyoviihtyvyys
Chi-Sguare df Sig.
12,816 2 .003
Ammatti-identiteetistd ohjautuva tyé m194 Tyoviihtyvyys
Chi-Sguare df Sig.
50,760 2 .000
Ammatti-identiteetistid ohjautuva tyd m195 Tyo6viihtyvyys
Chi-Sguare df Sig.
12,267 2 .003
Autonominen tyd m209 Virkasuhde

Chi-Sguare df Sig.
17,620 2 .000

Perhekeskeinen tyo m214 Toimenkuva
Chi-Sguare df Sig.
13,581 2 .001
Perhekeskeinen tyo m214 Tyoviihtyvyys
Chi-Sguare df Sig.
9,496 2 .008
Asiakkaan vahvistamistyd m216 Tyoviihtyvyys

Chi-Sguare df Sig.
15,355 2 .001



Asiakkaan vahvistamistyd m218

Stressaava tyo m210

Stressaava tyo m211

Ammatillisuuden puute m238

Ammatillisuuden puute m240

Byrokraattisuus m245

Byrokraattisuus m232

Ammatillisten keinojen riittdméttomyyden m239

Ammatillisten keinojen riittdméttomyyden m241

Ammatillisten keinojen riittiméttdmyyden m244

Ammatillisten keinojen riittiméattdmyyden m239

Viranomaisyhteistyon heikkouden m232

Viranomaisyhteistyon heikkouden m233

Viranomaisyhteistyon heikkouden m234

Tyo6viihtyvyys
Chi-Sguare
13,757

Tyoviihtyvyys
Chi-Sguare
18,248

Tyoviihtyvyys
Chi-Sguare
11,889

Virkasuhde
Chi-Sguare
19,621
Tyoviihtyvyys
Chi-Sguare
22,175

Tyoviihtyvyys
Chi-Sguare
14,479

Toimenkuva
Chi-Sguare
27,346

Tyoviihtyvyys
Chi-Sguare
19,207

Tyo6viihtyvyys
Chi-Sguare
16,966

Tyoviihtyvyys
Chi-Sguare
20,607

Status
Chi-Sguare
11,054

Toimenkuva
Chi-Sguare
15,620

Toimenkuva
Chi-Sguare
12,904

Toimenkuva
Chi-Sguare
13,805

df

df

df
2

Sig.

.001

Sig.

.000

Sig.

.003

Sig.

.000

Sig.

.000

Sig.

.001

Sig.

.000

Sig.

.000

Sig.

.000

Sig
.000

Sig.
.005

Sig.

.001

Sig.

.001

Sig.
.001



Sosiaalityotd koskeva tiedon puute m252

Tyon laadun parantaminen m257

Tyon laadun parantaminen m260

Tyon laadun parantaminen m263

Tyon kutsumuksellisuus m271

Tyon kutsumuksellisuus m270

Ty6n kutsumuksellisuus m271

Itsensi toteuttaminen m285

Kiinnostus yhteiskunnallisiin asioihin m275

Kiinnostus yhteiskunnallisiin asioihin m277

Kiinnostus yhteiskunnallisiin asioihin m278
Tyoviihtyvyys
Turvattu eldmi m320

Turvattu eldimd m319

Turvattu elimd m319

Thmiskeskeisyys m322

Tyo6viihtyvyys
Chi-Sguare
13,283

Tyo6viihtyvyys
Chi-Sguare
16,236

Tyoviihtyvyys
Chi-Sguare
35,995

Tyoviihtyvyys
Chi-Sguare
14,018

Sukupuoli
Chi-Sguare
21,988

Status
Chi-Sguare
13,274

Status
Chi-Sguare
13,198

Tyoviihtyvyys
Chi-Sguare
15,210

Tyoviihtyvyys
Chi-Sguare
9,537

Tyo6viihtyvyys
Chi-Sguare
11,556

Chi-Sguare
9,612

Virkasuhde

Chi- Sguare
91,173

Status
Chi-Sguare
15,978

Tyo6viihtyvyys
Chi-Sguare
15,829

Tyoviihtyvyys
Chi-Sguare
45,940

df

df

df

df

df

df

df

df

df

df

df

df

df

df

df

Sig.
.001

Sig.
.000

Sig.
.000

Sig.
.000

Sig.
.000

Sig.
.001

Sig.
.001

Sig.
.001

Sig.
.007

Sig.
.003

Sig.
.008

Sig.
.000

Sig.
.000

Sig.
.000

Sig.
.000



Thmiskeskeisyys m323

Yhteiskunnallinen asema m325

Yhteisollisyys m331

Yhteisollisyys m337

Itsensi toteuttaminen m328

Itsensi toteuttaminen m329

Itsensi toteuttaminen m335

Itsensi toteuttaminen m335

Tyoviihtyvyys
Chi-Sguare

20,486
Status

Chi-Sguare
11,547

Tyoviihtyvyys
Chi-Sguare
21,861

Tyoviihtyvyys
Chi-Sguare
30,627

Tyo6viihtyvyys
Chi-Sguare
49,863

Tyo6viihtyvyys
Chi-Sguare
19,705

Tyoviihtyvyys
Chi-Sguare
9,644

Status
Chi-Sguare
9,412

df
2

Sig.

.000

Sig.

.004

Sig.

.000

Sig.

.000

Sig.

.000

Sig.

.000

Sig.

.008

Sig.

.009




Keskiarvot sukupuolittain eri ulottuvuuksilla. Yksisuuntainen
varianssimalli (n= 537- 574).
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95% Geonhdancs Inlerval Tor
Miazn

] Bégan | Std. Deviation | Skt Emor | Lower Sownd | Usper Bound | Minkmem | Massmom

aslakasfaki narwEn 487 - 27 Baa7593 | 0448453 - 1155044 506261 | -2,52805 |3 096E530
mies 54 253 ATE240% | 1327135 - 0138335 E191458 | 172525 [ R4q352

Total 581 Rrii 1,000000C | 0426014 - DEI5E14 JORIGETA | -7 57805 |3 O0EERAD

fedntakd nalnen FLT] il SETTESS | 0420196 - D3040 385575 | 420040 250330ET
mies 56 - 454 12331108 | 1B4VE1 S - TR4T 145 = 1342582 | 500475 (17047393

Total 554 i 1] 10000000 | 0424858 - DE4535 JB3A535 | 580175 3 5833847

terhanatakt nainen 507 ey BEBIET1 | 0443302 - 22826 1319049 | 428440 [2,1295807
s &8 - 382 B3840 | 1220007 - BATAAE - 458057 | -3, 18106 [1,2838110

Tolal 65 K] 1,0000000 | 0420703 - DAZGI6 JBIEIIG | -4 29400 21265807

tehlivilak RinEn 507 31 BTIBEE3 | 0431621 - 0535830 1160150 | -3,96610 |2 1728470
mies 58 - 373 1,1038772 | 1567764 - 5868110 Gai0ete | -5 67278 ha527a18

Tetal 5ES ooo 1,0000000 | 0420703 - 826136 JOB2E3I6 | -3,96610 2, 1728439 |

shisuluvuusfiekd  namen 483 48 BTEOSE0 | 0444122 - 3T BS2 1353416 | -3,59807 20533541
mies £ - 415 1,4123096 | 1488507 - T125505 S 1B754d | -5 TR D 24T

Tustal 530 i) 1,0000000 | 0430730 - XR4G120 OBAE1Z0 | 3 TAGTZ [ 34TI31 |

ohmwhraasfaki  naine 483 042 9732551 | 0442846 - 451258 1289008 | -3,52307 [, 226081
mies 56 -351 1,1542699 | 1542485 - BT03ETS -0524458 | -3.28112 f,58017a2

Tods 538 00 1.0000000 | 0430730 - OB45120 JOB4E120 | -3 02307 [ ke |

teypillisyysiakd  naine 484 o3 GTE0IET | 0443544 = MEES11 J1260808 | 283073 B Oazs117
mies 53 -355 1,1474252 | 1578110 - BTi6358 - 0351485 | -250234 P 4392216

Tedad 537 L) 1,0000000 | 0434532 - DRATPO1 QB47701 | -2 B3073 |2 4302216

tyypillisyystakl  naincn 484 ] SATTYSE | 0451271 | -05%ET4T 1180646 | -344333 [2.4180907
mias a3 =G 10035 | 1421585 = FRIT08 O1BEZ6E | -2, 3T033 [ E15907E

Talal 537 000 1,0000000 | 0431532 - DB4 701 ABATF0Y | -3 44383 2 4180007

wakmusiak? nainen T =033 E854313 | 0442087 - 1197363 JNEISTIS | -2 69314 |5 TTII2GT
migs 57 282 1006873 | 1326TET JIREEEED Sgspaze | o Bsass b TEas11e

Tatal B4 K] 1, 0000000 | 0421076 - 2707 BE2T0Tz | 288314 Q7712367

hatcpufemistak]  Aamen 483 2B JHS1B12S | D44BES0 = D502032 JJ1S32TH | 375334 23367722
TiEE 53 -256 | 10454839 | 1440212 - 5453812 DA2GIB0 | -2,78504 1 GR2ZETOU

Total S5 ] 10000000 | D43T9E0 - OE40654 GE40654 | -3 TEIR4 2 33ARTTAR

hakestumisfakl  nalnen 493 40 10018118 | 0451103 - D4BSTEE 1287364 | 08551 2A34A5%4
mies 53 =473 S11aEas | 12EMEET = E244010 - 1216808 | -2.04882 [145TBETS

Total 548 ] 4000000 | D4279E0 = OB40654 OB40854 | -3 008551 P A34A544

piirradak? nainan 508 035 EEE03Ee | 0442010 - DE07TE0 1228023 | -3,18781 P OX50830
migs 50 -6 SESS042 | 1204030 - ST43845 JOB5TI43 | 280847 [ E214TE2

Tatal GEE el ] 10000000 | 0420331 - 0625803 JAB25803 | -2 18751 P O2EIEI0

parralak’ nEnan Gl A7 1.0038575 | DedEIod - DE00BYT AMa1a8 | -3 10358 |5 248587
mies 5 = 240 JAasB0ad | 1234030 - A4372270 A069985 | -2, 30655 2 2478441

Total 566 b0 1,0000000 | 0420331 - OEISE0T JE25603 | -3.19358 D.246ERTA

asamaiak? Feainen 518 ] 10076103 | 0442718 = DATETTE JA2E3T2Y | 438008 E.ﬂ'ﬂm
mies 56 -.364 A513076 | 113T60a = 5824067 - 1354478 | -2.0E707 [1,050870%

Total 574 00D 1,0000000 | 0417392 - DB 15805 LB10605 | 0819805 | 436038

aemialakd mainan 518 - 10023026 | 0440088 - 1137354 JOEETET0 | -2 80535 D ETHeHE
mies 58 247 B51TISS | 1271885 = 0077350 SO20510 | -1, 83888 2 MA6308

Total 574 000 1.0000000 | 417382 - DR 1SENS OB1E805 | -2,80535 B EToanRE

ssamalahi nainen 518 ) SR10043 | D4ai027 - (388E4T 304743 | 319373 R EITERTE
meas 58 . 424 10814458 | 1448143 - 7132011 -, 1339750 | -3.58070 (1 7210940

Todal 74 | 00 | 10000000 | 0417382 | 0819805 S519805 | -3,88070 [2 62TRETS
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Liite 19

Mediaanit sosiaalityontekijoiden virkasuhteen mukaan eri ulottuvuuksilla.
Yksisuuntainen varianssimalli (n=535-561).

_1
H Maary 5td. Daviabon
asiakasfak vakinainan wirkasuhce R BT 0E3C203
2i vakinainen virkasuhda 177 26 1,0841813
Total 551 A0 1,0000000
fietorak vakinainen virkasuhde 375 144 3317223
g vakinawnen wikasuhda 178 -, 302 1,0711385
Tetal 554 000 1, 0000000
| tentavafaks vakinainen virkasuhde Ana Ri T S2ad
2 vakinainen virdasuhde 181 - 154 1,0922068
Total 565 000 1,0000000
ohjzutiviusfak?  vakinainen virkasuhde k1.3 =081 10288821
i vakinainen virkasuhde 171 57 123256
Tatal r 539 00 -1, 0000008
byypilliayystak vakinzinan virkasuhde 385 -, 061 (S945121
: © gi vakinainen virkasuhde 172 130 1,0020207
Total 537 .00 1,0000000
Tyypillisyysfakd  vakinainen virkasubide 365 - 64 1,0306478"
" o eivakinainen vitkasuhde C AT 138 | L 9200512
i s Totak U : 537, 000 1,0000000;
byypillisyysfaks vakinainen vircasuhde 335 004 02044
&l vakinginen virkasuhde 172 -, 199 43707
Tolal 537 000 1,0000000
tyypillisyysfaks vakinaingn virkasuhde 355 057 Are1217
&i valdnainen virkasuhde 172 - 120 1.0385551
: Tatat 537 oo 1,0000000
tyypillisyysiak?  vekinzinen virkasuhde 365 JES L3BTEDID.
; &i vakirainen virkasuhda 172 - 125 SEESTTS
, Total 537 0¢0 1,0000000 |
vaikeusfand vakinginen virkasuhde i8G5 -, 087 SOTEIAE0 |
i vakirainen virkasuhde T8 a8 10274124 I
Total 564 000 1,0000000
vankeusfakd vakinainan virkasuhde 386 -063 1,0381016
&l vakinainen virkasuhde 173 Aar BoR4082
Tatal 564 000 10000000
varmuslaks | wakinainen vickasuhde 386 074 SEB4TEL |
. &l vakinzinen virkasuhds 178 =160 1,0088409
Tatal Sed L0e 1,0000000
kainofak2 wakinainen virkasuhce 386 Jon Bas58091
&l vakinzinen virckasuhde 180 214 B97EII5
Tatal 866 oo 1,0000000
haketturdsfakd vakinainen virkaauhde 373 086 ETZIE R
& vakinainan virkasuhde 173 - 188 9835347
Total ' 546 000 1,0000000
pilrrafaki vakinainzn virkasuhde B4 - 059 10255037
i vakirainan virkasuhde 182 Jg28 Ba1E314
Total 566 000 1,0000000
pirrefak vakinzinan wvirkasuhde 384 - gy 10085708
&l vakirainen wirkasuhde 182 205 H523340 |
Total 546 000 1,0000000 |




Descriptives

M Mean Std. Deviation

pirrefakd vakmainen virkasuhde Ja4 - 057 5881852
ai vakinainen virkasuhde 182 21 10165819

Total 566 L0 1,0000000

asemafak? vakinainen virkasuhde m - 076 5886158
i vakinainen virkasuhda 183 62 9863458

Tolal 574 ,00g 1,0000000

asemafak3 vakinainen virkasuhde i -, 075 JB578493
ei vakinainen virkasuhde 183 L1860 1,0698500

Total 574 000 1,0000000

asemafak4 vakinainen virkasuhde k]| 207 9189185
ei vakinainen virkasuhde 183 - 443 1,0243461

Total 574 000 1,0000000
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Liite 25
Keskiarvot sosiaalityontekijoiden tyoviihtyvyyden mukaan eri
ulottuvuuksilla. Yksisuuntainen varianssimalli (n=532-568).

N Mean td. Deviation

asiikasiakt viihiyy tyossaan nyvin 431 -,092 8693319
vilntyy tydssaan huonsi 115 335 1,0579535

Total 546 -,002 1,0028058

asiakasfak2 viihtyy tygssaan nyvin 431 | - 043 5944749
viihtyy tyéssaan huonsii 115 -, 186 1.0144261

Total | 54§ -,005 1,0021444

asizkasiaks viihtyy tydssdan hyvin ' ‘ 431 -,047 1,0249442
vilhtyy ty6ssazn huonsti ] - 115 72 ,8955489

Total ; 548 - 001 1,0023093

" ohjautavuusiak’ viihtyy tygssaan hyvin 414 047 1 - 9890083
vithtyy tyfssadn huonsti 119 =163 1,0452613

o Totli il ' 53301 . 00071 . 1,0048604
ohjautuvuistakz vfiihtysy,tya'sjézéé:n hyvin -} 1450 066 7 0696352
. viihtyy tygssaan huonsti | 119 -261 1,0753155

Total - 2 533 . <007 -1,0025156

93581

ohjautuyuusiakd

I (- - | S

T ohjeutuvuustaks  viihtyy'tydssadnhyin -

EEEE yilltyy " tyssaan hudnsti® 4.
o X Totai _.“:7: . _k : p

yyoilisyysiaki o wiihtyy.tyossaan iyvin -
. s ) uiihtyyﬁt’ydsséé‘gq_‘.huqnsti’.'; L

Toial . ; R
Ttyyplhisyystaka . . vilhiyytydssaanhyvin 42071 7051 10 9820126
. viihiyy tydssaan huonst 112 180 1 1,0511365
Total ' : 532 §  -002 {° 1,0003749"
Wyolieyysfaks  viinlyyyossdanbywin . 420°f 088 | . 6728007
L . vilftyy tySssagnhuonsti .} 112" S2ATFL 10637127
IR - = Co oBgR 06 T 007950
OypilioyysTakG. - vilhby fysssaanbyvin ] T 42007408871 1.0016062°
BT vithiyy - tyGssagn huonsti 12 - 336 0273026
: Total - ) 532 ,001 1,0008425 |
vaikeusfak3 vilhtyy tydssasn hyvin 434 -,098 9591973
vilhtyy tysssaan huonsti - 125 .308 1,0633438
. Total . ! 559 § . -o008 | 5960331
vaikeusfakd viihlyy tydssaan hiyvin 334 -137 1 9837648
o villityy tyasséian huonsti 125 448 9321545
Total i 559 -,006 1,0017951
T vaikeusfaks viihityy tyossadn mypvin 434 -,159 9431505 |
; viihtyy tydssasn huonsti 125 572 9987186 |
Toial ! 559 005 1,0023802
Tumikeustaks Vintyy tyossaan nyvin 434 | 054 | 10168923
g vilniyy tydssadn huonsii | 125 | A78 ] 8343472
| Total ; 559 | 002 | 10028318



Descriptives

M Mean Shd. Bleuiation
I Reinciak ity fyossaan mwin 435 150 9414553
vithiyy tytissadn huanst 125 - 576 1,2015534
Tutal §E0 - 10028425
hakeuumisak]  vilhtyy tydssaan s 419 a1 (STSETOZ
wihlyy byessasn huonsti 122 -215 10857
Total 541 - 003 10023932
Fakenumiatak? | vilhlyy (083320 hyvin 419 o8z | 5089414
vilhiyy hpdesdan hoonst 122 =185 SAT3429
Total 341 004 1.0012006
hakeutumisfakd  wiibtyy tyoasdsEn hyvin 419 4 JE5035T4
wihtyy fySssddn fuonali 122 258 INERFEFN
Total . 541 001 1,0027845
Pakelumistais  vilblyy tydssasn hyvin 419 78 202000
wiihtyy tydssaan hiusnst -
| pirefak2
piirretad whfw Hﬂﬁﬂﬁ"f hyvin::
withityy tyﬁssaan hiucmst
Totah - i
pirrefaks vEsrlyy tydssdan hwul
-..rﬂ'rt'_ui_.r Iyﬁssam huonsi
Tatal :
“asemafakl iy tyassadn pdn. |
ity tychsaadn Huonst
Tatal i
asemafaks vilhyy tyossian hywn |- 151
villyy t,ra-ss&én Fiiionat 125 - 233 1.0638371
Totml | 568 - 003 1,0034201
asamatakd -.rmw tybssain hwn : a2 | o om gent2nz |
; vy misnan huonst 126077 <328 | Avegrar
Tatal : s53.0 - - 001 10046045 |
asemalakd iihibyy. Eynssadin h;mn 47 |7 o5k S75IIE
withlyy - lyGeaadn huonst 128 - 163 10532331
Lﬂg} 563 008 Rl bed ]
asamalaks viihbyy tyassagn hvin 442 izt 8513841
vilhtyy tyassaan huonst 126 =184 1,1352837
Tatal 558 - 205 5892907
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Keskiarvot sosiaalityontekijoiden ammatin arvostuksen mukaan eri
ulottuvuuksilla. Yksisuuntainen varianssimalli (n=532-568).

hezan Sid. Deviation
tietofaka anvosiaa ammattiaan
keskimadr/ enemman 480 047 3801801
E&”ﬂ?ﬂ?ﬂmn 63 -.342 10838779
Totat 543 002 1,0007330
valeusfaks arvostaa ammattiaan
kesXimadr.! anemman 484 - 073 5550343
arvostaa ammattiaan
keskimadr. vihemman 63 .553 1,0860720
Total 549 001 S846285
mk&l%'akﬁ E:fn?mn;r:x:::;n 434 -039 10034438
arvostaa ammattiaan
keskimaar. vahemman 85 338 2568471
Total 549 006 1,0047408
KA : gﬁgam e:mn 458 052 0574357
:ﬁﬂﬂm’ﬂmln 83 -374 1,1830072
Total 531 001 8351766
hakeutumisfakd  arvosiaa ammattizan
keskimAdrn./ ensmman 458 063 5501805
E&%%?Tmf?n?ﬁ{‘m B3 -,381 11527456
Total 531 010 857276
piirrefaks arvostaa ammattizan
keskimadrn./ enemmén 436 043 8973568
:eskirna;.m uﬂm& 85 -376 10113743
Total 551 -, 006 1,0072398
asemafah arvostaa ammattiaan
keskimaan./ enemman 496 038 8754950
iﬁmmaa;. vﬁhem;; G4 - 352 1,1298524
Total 560 -, 006 1,0009731
asemafakd aryostaa ammattizan
Keskimadr f enemman 4535 J0B1 3508032
arvostaa ammattizan
keskimaar vahemman &4 - 478 1,1778211
Total 560 000 1,0008170
asemafakd arvostaa ammattiaan
keskimasn./ enemmén 436 41 JB58595
e 6 259 | 10544084
Total 560 006 8975518
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