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Suomalainen yhteiskunta tulee muuttumaan merkittdvasti 1dhivuosikymmeniné vieston
vanhenemisen vuoksi. Aleneva syntyvyys ja kohoava ensisynnyttdjien ikd on yhteinen
huolenaihe sekd Suomessa ettd muuallakin Euroopassa. Sosiaalimenoihin vaikuttavista
muutoksista tirkeimpind pidetddn vanhusvdeston maddrdn lisddntymistd. Suuria
elakkeelle siirtyvid ikdluokkia seuraavat pienet ikdluokat, joten eldkkeiden rahoitus voi
muodostua ongelmalliseksi. Eldkemenojen ohella myos sosiaali- ja terveyspalveluiden
kysynnén voidaan olettaa lisdantyvan.

Péddtés vanhemmaksi tulosta on yksi henkilokohtaisimmista ja monimutkaisemmista
paitoksistd. Kuitenkin yksiloiden paitokset tulevat yhteiskunnallisesti merkittéviksi.
Lasten hankintapddtostd tehdessddn tulevat vanhemmat arvioivat nykyistd eldamddnsa
koskevia asioita, kuten parisuhdettaan, tyotddn, tulojaan, asumistaan ja ajankéyttodén.
Syntyvyyden alenemisen taustalla on monia tekijoitd. Alhaiselle syntyvyydelle voi
16ytyd syy ihmisten arvoista ja valinnoista, mutta myods ympédrdividn yhteiskunnan
luonteesta. Lasten hankintaa lykétdén ldhinnd rationaalisista syistd kuin hedonistisin
perustein.

Téssd pro gradu -tutkielmassa selvitetdén miten lasten hankinta ajoittuu ja mitd ovat
lasten hankintaa vaikuttavat yhteiskunnalliset tekijdt. Tutkimuskysymyksiin vastataan
kvalitatiivisella kirjallisuuskatsauksella, joka suuntautuu aihealueen keskeiseen
tutkimukseen. Aineiston keruu suoritettiin kéyttden erilaisia aineistotietokantoja ja
tiedonhaku kohdistui kirjallisuuteen, raportteihin, muistioihin, tieteellisiin artikkeleihin
sekd www-sivuihin.

Lasten hankinnan aloittamisikd on siirtynyt my6hempddn eldménvaiheeseen, jolloin
lapsia ei ehdi syntyd yhtd paljon kuin aikaisemmin. Lasten hankinnasta on tullut entisti
suunnitellumpaa ja sithen liittyvdt yhteiskunnalliset tekijdt pohjautuvat opiskeluun,
asumiseen, tyomarkkinatilanteeseen sekd perhe-etuuksiin. Pelkdstddn yhden tekijén
osoittaminen lasten hankintapdédtoksen lykkaantymisesséd ei ole mahdollista, vaan tekijét
limittyvét ja kietoutuvat usein toisiinsa.

Jos syntyvyyttid halutaan nostaa, tulee huomio kiinnittdd kolmeen tekijain. Ensinndkin
opintojen aikana tapahtuvaa lasten hankintaa on tuettava. Toiseksi seikaksi nousee
lasten aiheuttamien kustannusten jaon kehittdminen ditien ja isien vélilld. Seka
kolmanneksi huomio on kiinnitettdva siihen, ettd tulevaisuudessa tuki ja palvelut on
suunnattava lapsiperheille eiki tdysin vanhenevalle viestolle.
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The Finnish society is going to change substantially during next decades because of
aging of the population. Declining birth rate and ascending age of primigravidas are
common concerns both in Finland and in rest of the Europe. The main change that
affects to the expenditure of the social security is increase of aged population. Small
generations are following large age groups and it may create a challenge for financing
the pensions. Along with pension expenditure demand for the social affairs and health
services may increase.

The decision of becoming a parent is one of the most personal and complicated.
However, individual’s decisions become socially significant. While making the decision
on whether or not have a baby, prospective parents evaluate issues that are related their
present lives such as relationship, work, income, living and their use of time. In the
background of the declining birth rate there are many elements. Reasons for low birth
rate can be found from the people’s values and choices, but also from the surrounding
society and its nature. Having children is postponed mostly because of rational reasons
than hedonistic basis.

The aim of this master’s thesis is to describe how the timing of having a child is set and
what are the social factors that are influencing on having a child. Research questions
will be answered with qualitative literature research, which is aimed for essential
research. Data collection was conducted by using different kind of databases and data
retrieval focused on literature, reports, memos, scientific articles and Internet pages.

The age of having a first child has shifted to the later phase of life, which incurs that
there can not born as many child as before. Having a child has become more planned
and social factors that are related to it are studying, living, job markets and family
allowances. To point out just one factor that delays decision of having a child is not
possible, because different factors overlap and tangle together.

If one want to increase the birth rate, one should concentrate on three factors. First,
having children while studying should be supported. Secondly, division of expenses
caused by children between mothers and fathers should be developed. And thirdly, it
must be taken into consideration that support and services have to be directed for
families and not only to aging population in the future.
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1 JOHDANTO

Pro gradu -tutkielmani aiheeksi muotoutui teema, joka on sekd ajankohtainen ettd
kiinnostava: lasten hankinta. Prosessi ldhti liikkeelle jo kandidaatin tutkielmaa
tehdessdni, mutta nidkokulma ja tutkimuskohde ovat prosessin edetessd hioutuneet
tarkemmaksi. Kandidaatin tutkielmassani keskityin yhteiskunnallisten tekijéiden
mahdolliseen vaikutukseen yksilon pddtoksenteossa lasten hankinnan suhteen.
Sittemmin olen havahtunut teeman merkitykseen myds yhteiskunnan nidkokulmasta ja
sen kehityksestd. Yleisessd keskustelussa todetaan usein, ettd lapsia syntyy Suomessa
vihemmain kuin ennen ja &idit ovat vuosi vuodelta vanhempia ensimmaéisen lapsen
syntyessd. Kuitenkin esimerkiksi vuonna 2008 lapsia syntyi enndtyksellisen paljon
Suomessa. Kuinka hyvin kahvipoytiakeskustelut vastaavat todellisuutta ja mikd merkitys

syntyvyydelld on suomalaisen yhteiskunnan tulevaisuuden kannalta?

Vaikka véeston kokonaismédrdn muutoksen ennakoidaan l&dhivuosikymmenind olevan
melko vihdinen, suomalaisen yhteiskunnan kuva muuttuu merkittdvasti véeston
vanhenemisen vuoksi. Suomen videstd ikddntyy nopeasti, vuonna 2010 elédkeldisten
vdeston osuuden ennakoidaan olevan noin 17 prosenttia ja vuonna 2020 lidhes 23
prosenttia. Samaan aikaan lasten ja alle 20-vuotiaiden nuorten osuus laskee kolme
prosenttiyksikkod 24 prosentista 21 prosenttiin. (Vaestoliiton védestdpoliittinen ohjelma
2004, 12.) Suomessa syntyy nykyisin vuosittain alle 60 000 lasta. Syntyneiden maérd on
siis hieman laskenut 1990-luvun alusta, jolloin syntyi 65 000 lasta vuodessa. Vaikka
syntyneiden miédrd on laskenut viime vuosikymmenind, on samaan aikaan myds
hedelmallisyysikdisten naisten midra laskenut. Siten keskimiérdinen lapsiluku on
pysytellyt suhteellisen vakaana, ja jopa hieman kohonnut aivan viime vuosina.

(Miettinen & Rotkirch 2008, 8.)

Syntyvyys nousee merkittivadn osaan silloin, kun videston ikdéntymistd tarkastellaan
yhteiskunnan nédkokulmasta. Yhd pienempi aktiivinen videstonosa huolehtii yhéa
suuremmasta ei-aktiivisesta vadestonosasta, jolloin verotuloillakin rahoitettava eldke- ja
sosiaaliturvajdrjestelmi joutuu erittdin suureen testiin. Yhteiskunnalliset tekijét ovat
lasnd yksilon eldmidssd ja omalla painoarvollaan saattavat vaikuttaa perheen

perustamiseen ja lasten hankintapditoksen tekemiseen.



Pro gradu -tutkielmassani tulen paneutumaan niihin mahdollisuuksiin ja haasteisiin,
joita ihmiset mahdollisesti kohtaavat eldmidssdin, ja jotka omalla painoarvollaan
mahdollisesti vaikuttavat yksilon eldméinkulkuun ja padtdkseen hankkia lapsia. Perheen
perustaminen ja lasten hankinta ovat yksilod koskettavia, henkilokohtaisia paatoksia.
Syntyvyys ja vieston kehittyminen ovat kuitenkin myods yhteiskunnallisesti tirkeitd
teemoja ja ndin henkilokohtaisesta tulee niin sanotusti julkista. Ajankohtaista
keskustelua aiheen tiimoilta on ylldpitinyt my0s sosiaali- ja terveysministeri Liisa
Hysséld, joka on huolissaan ensisynnyttijien korkeasta idstd. Hyssédldn mukaan lapsia
syntyy liian vdhan ja huoltosuhde on liian heikko. Syntyvyys pitdisi ministerin mukaan
saada suuremmaksi, jotta sosiaaliturva saataisiin tulevaisuudessa rahoitetuksi.
(Helsingin Sanomat 27.7.2008.) Hallitus onkin ryhtynyt suomalaisen sosiaaliturvan
uudistamiseen ja asettanut vuonna 2007 Sosiaaliturvauudistuksen (SATA) komitean,
jossa on mukana keskeiset hallinnonalat sekd tydmarkkinajdrjestot ja kolmas sektori.

(Kohti mahdollisuuksien sosiaaliturvaa 2008, 2.)

Mannosen (2005) artikkelissaan haastattelema tulevaisuusselonteon projektipadllikko
Mikko Kauton mukaan pulmallisinta on tydikdisten vdeston vdheneminen, ei vanhojen
thmisten madrian kasvu. Kauton mukaan vieston vanheneminen on normaalia kehitysti,
jonka kaikki maat kdyvét ldpi jossain vaiheessa. Hyvinvointivaltio on rakennettu sen
varaan, ettd on paljon tyossikdyvid ihmisid. Tuolloin muodostuu laaja veropohja, jolloin
voidaan ylldpitda sosiaaliturvaa sekd muita palveluja ja etuuksia. Sosiaaliturvan rahoitus
tulee monesta eri ldhteestd, joista esimerkiksi valtion verovarat ovat vain yksi. Silti
valtiontalouden nikokulma on keskeinen, kun arvioidaan sosiaaliturvan rahoituksen
kestdvyyttd. Juuri timé kestdvyys on joutumassa testiin, kun suuret ikdluokat 1dhestyvét

elakeikdd. (Simpura 2003, 167.)

Huolenaiheena on se, ettd kaikkia eldkkeitten maksuun tarkoitettuja rahoja ei suinkaan
ole esimerkiksi rahastoitu, vaan suurin osa tdmin hetken eldkkeensaajien elikkeisté
maksetaan suoraan verotuloista. Vaikka rahastointivauhti kasvaisi nykyiseen verrattuna
nopeastikin, ei tilanne olennaisesti muutu moneen vuoteen. Samanaikaisesti on
nikyvissd tekijoitd, jotka lisddvdt sosiaalimenoja, ja toisia tekijoitd, jotka vdhentdvit
verotuloja. Sosiaaliturvamenoja liséé erityisesti kolme seikkaa. Sodan jédlkeen syntyneet

suuret ikédluokat ovat tulossa eldkeikddn, vanhat ihmiset eldvit entistd pidempéin ja



tydeldmiidn on tulossa eldkkeelle poistuvia ikdluokkia huomattavasti pienemmét

ikdluokat. (Simpura 2003, 169.)

Vieston ikdrakenteen muutosta tarkasteltaessa ei pidd kohdistaa huomiota ainoastaan
vanhuksiin ja ikddntymiseen, vaikka usein niin tehddin. Aktiivisen iképolitiikan
mukaan yhteiskuntapolititkan kohteena on ithmisen koko eldménkaari. Huomiota tulisi
kiinnittdd kaikenikdisiin sen sijaan, ettd harjoitettaisiin tiettyyn ikdryhméén suunnattua
erillispolitiikkaa. (Parjanne 2004, 57.) Usein keskustelu kuitenkin kdyddan
nimenomaisesti elidkkeistd ja ikddntyneistd ja sivuun jitetddn lapsiperheet ja

syntyvyyden tarkastelu.

Vieston ikddntyminen on ollut yhteiskuntapolitilkan suuntaamisen taustalla pitkdén.
Vieston ikddntymisen ohella on samanaikaisesti kuitenkin kdynnissd toinen nopea
demografinen muutos perherakenteissa. Yhdistettynd tyomarkkinoiden muutoksiin se
vaikuttaa perheiden arjen sujumiseen, sukupolvien vilisiin suhteisiin ja kuten jo todettu,
my0s sosiaalimenojen suhteeseen. (Kautto 2002, 46.) Lasten hankintaa ei ole ennen
pohdittu ja lykitty ndin paljon kuin nyt. Tilanne on historiallisesti uusi ja ainutlaatuinen.
1970-luvulla lasten hankintaa tutkineet Ritamies ja Visuri (1975) totesivat, ettd
“ensimmadinen lapsi syntyi pariskunnan kokemattomuuden vuoksi suunnittelematta” ja
ettd enemmistd nuorista suomalaisista toivoi lisdd véljyyttd avioliiton solmimisen ja
lasten hankinnan vililld. Kolmessakymmenessd vuodessa véljyyttd on tullut lisdéd ja
tilanne on kddntynyt miltei pddlaelleen. Enemmistd suomalaisista on nykyédédn sitd
mieltd, ettd lapsia tulisi hankkia eliménkaaressa aikaisemmin kuin mité tosiasiallisesti

tapahtuu. (Miettinen & Rotkirch 2008, 119.)

Lasten hankintaa ei aikaisemmin pidetty kovin kiinnostavana tutkimuskohteena sen
epamadrdisyyden ja vaihtelevuuden vuoksi. Viime vuosina tutkimus on kuitenkin
alkanut kiinnostua uudelleen lasten hankinta-aikeista ja -odotuksista. Yhtend syynd
tahdn on ollut lisddntynyt pitkittiis- ja paneeliaineistojen kaytt. Nédiden avulla on voitu
tutkia samojen yksildiden aikeita ja niiden toteutumista muutaman vuoden aikavélilld.
Paneeliaineistot ovat antaneet arvokasta tietoa lasten hankinta-aikeiden pysyvyydesti ja
niiden muuttumisesta. My0s miesten toiveisiin, aikeisiin ja lisddntymisterveyteen on
haluttu kiinnittdd enemmin huomiota. Perinteisesti véestdtieteessd syntyvyyttd on

tutkittu naisten kautta, koska vain heiddn vanhemmuudestaan on ollut tarjolla



luotettavaa tietoa. Thanteita, toivomuksia ja aikeita selvitettdessi on kuitenkin oleellista
saada tietoa molemmilta sukupuolilta. (Miettinen & Rotkirch 2008, 19.) Tissd
tutkielmassa keskitytiddn eri sukupuolta olevien pariskuntien lasten hankinta-aikeisiin ja
toiveisiin, vaikkakin samaa sukupuolta olevien pariskuntien tilannetta myds

muutamassa kohdassa sivutaan.

1.1 Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen toteuttaminen

Tamé tutkielma on kartoittava ja kuvaileva, jossa pyritddn selvittimédin teemaan
yhteiskunnalliset tekijdt. Tavoitteena on selvittdd, mitd tapahtuu, eli ennen kaikkea
tarkastelen, kuinka ensimmaéisen lapsen hankinta Suomessa ajoittuu yksilon elaméssa ja
onko yhteiskunnallisilla tekij6illdi merkitystd lasten hankintapddtokseen ja

ajoittumiseen. Tarkoituksenani on selvittda ja kuvata ilmiota.

Tutkimuskysymyksind tdsséd pro gradu -tutkielmassani esitdn:

1. Miten ensimmdisen lapsen hankinta ajoittuu?
2. Miti ovat lasten hankintaan vaikuttavat yhteiskunnalliset tekijét?

Pro gradu -tutkielma on kvalitatiivinen kirjallisuuskatsaus ja tarkoituksena on kuvata
ilmiotd nimeltd lasten hankinta. On tirkedd tiedostaa, ettd erilaiset tapahtumat
muovaavat samanaikaisesti toinen toistaan, ja niistd on mahdollista 10ytd4 monenlaisia
suhteita. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa kohdetta pyritddn tutkimaan mahdollisimman
kokonaisvaltaisesti. Toteamus, ettd kvalitatiivisessa tutkimuksessa on pyrkimykseni
pikemmin 10ytdd tai paljastaa tosiasioita kuin todentaa jo olemassa olevia véittdmid,

pitda tdman tutkielman kohdalla paikkansa. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2001, 152).

Havaintoja kerdtién erityisesti aikaisemmista tutkimuksista. Tutkimuksessa havaintoja
tarkastellaan siind mielessd johtolankoina, ettd niitd tarkastellaan vain ja ainoastaan
tietystd, selvidsti ilmaistusta, ndkokulmasta. Téllaista erityistd ndkokulmaa nimitetdén
teoreettiseksi  viitekehykseksi. (Alasuutari 1996, 69.) Tutkielman teoreettinen
ndkokulma on syntyvyyden kehittymisessd ja ensimmdisen lapsen hankinnan

ajoittumisessa. Pro gradu -tutkielmani pyrkii olemaan mahdollisimman kattava katsaus



aikaisempaan tutkimukseen aiheesta ja siten se voi toimia pohjana mahdolliselle

jatkotutkimukselle.

Jotta aineistossa olevat havainnot voidaan erottaa tutkimuksen tuloksista, tarvitaan
selked tutkimusmetodi. Metodi koostuu niistd kéytdnndistd ja operaatioista, joiden
avulla tutkija tuottaa havaintoja, seki niistd sddnnoistd, joiden mukaan nditd havaintoja
voi edelleen muokata ja tulkita, niin ettd voidaan arvioida niiden merkitysti
johtolankoina.  (Alasuutari 1996, 72.) Tutkielmassa kéytetddn perinteistd
kirjallisuuskatsausta tutkimusmetodina. Alkuperdistutkimusten mahdollisimman kattava
kerddminen on vilttdmatontd, jotta tiedon valikoitumisesta johtuva harha
minimoitaisiin. (Maikeld, Varonen & Teperi 1996, 39.) Tutkielmassa pyritddn

keskittyméddn aihealueen keskeiseen tutkimukseen.

Kirjallisuuskatsaus, kuten miké tahansa muukin tutkimus on prosessi, joka suunnitellaan
ja kuvataan kuten yleensédkin tieteellisessd tyOssd. Tutkimus on voitava toistaa
kuvauksen perusteella. (Médkeld, Varonen & Teperi 1996, 40). Pro gradu -tutkielma
prosessina eteni katsauksen laadinnan padvaiheiden mukaisesti. Katsausaihe on rajattu
suomalaiseen yhteiskuntaan, syntyvyyteen ja lasten hankinnan ajoittumiseen. Aineiston
keruu tdssd tutkielmassa tarkoittaa tiedonhakua, joka kohdistui kirjoihin, artikkeleihin,
raportteihin (erityisesti ministerididen julkaisemat), muistioihin, kokousjulkaisuihin,
tyopapereihin ja www-sivuihin sekd tietokantoihin. Tiedonhaku alkoi tammikuussa
2008 ja kesti ldpi koko prosessin tammikuuhun 2009, painotus (arviolta 60 prosenttia)
kuitenkin tyon alkuvaiheessa. Aineiston keruu on suoritettu kayttien KUOPUS-
kokoelmatietokantaa, Social Services Abstracts (CSA) -aineistoa, Nelli-portaalia seka
Verkkokirjasto-Salli — aineistotietokantaa. Loytddkseni sopivat hakusanat ja
varmistaakseni niiden kattavuuden olen tehnyt useita hakuja kaikista valituista
tietokannoista ja kokeilin erilaisia hakusanojen yhdistelmiid. Hakusanoja olivat muun
muassa birth rate (syntyvyys), family policy (perhepolitiikkka), population structure
(vaestorakenne), fertility (hedelmillisyys). Kirjallisuuskatsauksessa on tirkedd valttad
tiedon kerddminen valikoivasti omien kiinnostusten kohteiden mukaisesti, jolloin aiheen

kannalta oleellisia ldhteitd on saattanut jiddd huomioimatta. (Metsdamuuronen 2006, 31.)
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1.2 Tutkielman rakenne

Emile Durkheim tunnustaa teoksessaan Itsemurha (1897), ettd ihmisilld on
luonnollisesti erilaiset motiivit tappaa itsensd, mutta hdn ndki ettd taustalla olevat
sosiaaliset rakenteet madrittelivdt hyvin pitkélle sen, kuinka moni yksilo lopulta ajautuu
tallaiseen ratkaisuun. Durkheim piti itsemurhia sosiaalisena ilmiond, joiden yleisyys
riippui tdysin taustalla olevista yhteiskunnallisista rakenteista. (Durkheim 1985.) Pro
gradu -tutkielmani pddajatuksena on samantapainen asetelma, eli tarkoituksenani on
selvittdd yhteiskunnallisten tekijoiden merkitystd yksiloiden eldmissé lasten hankinnan
suhteen. Voiko niin henkilokohtaiseen pddtokseen, kuin lasten hankinta, vaikuttaa

yhteiskunta tai siind ilmenevit tekijét?

Pro gradu -tutkielmassa on kaksi tasoa: makrotaso ja mikrotaso. Makrotasolla
litkuttaessa taustoitetaan sitd, mikd tekee lasten hankinnasta sosiaalipolitiitkan kannalta
kiinnostavan. Tatd kisitellddn luvuissa yksi ja kaksi. On oleellista tietdd selittdavit
tekijat, jotta asioithin voidaan vaikuttaa. Makrotasoa hallitsee syntyvyyden tematiikka,
jolloin voidaan sanoa tarkasteltavan asiaa yhteiskunnan tasolla. Siirryttdessa
mikrotasolle selvitetddn, miten syntyvyys niyttdytyy yksilotasolla. Luvuissa kolme ja
neljd keskitytddn lasten hankinnan tematiikkaan, ja sithen, kuinka syntyvyyteen

vaikuttavat tekijit ndyttaytyvat.

Syntyvyys sosiaalipoliittisena kysymyksend -kappaleessa ldhdetddn liikkeelle
syntyvyydestd ja véestopolitiikasta ja sen tavoitteista. Syntyvyys ja sen kehitys sekd
vdestopolitilkan kehittyminen tuovat perustellun ndkokulman huoleen véeston
kehityksestd. Kolmannessa luvussa keskitytddn lasten hankintaan valintana sekd
ajoittumiseen muun muassa erilaisten tunnuslukujen, kuten lapsiluvun ja idn kautta,
sekd aikaisemman tutkimuksen valossa. Neljannessd kappaleessa eritelldén lasten
hankintaan ja yksilon eldménkulkuun vaikuttavia tekijoitd kuten opiskelu, asuminen,
tyomarkkinat ja syntyvyyden ndkokulmasta lapsiperheiden etuudet. Lopuksi on aika
tehdd yhteenveto saaduista tuloksista tutkimuskysymysten mukaisesti johtopdétoksid ja

toimenpide-ehdotuksia unohtamatta.

Vaikka tarkoituksena ei ole painottaa erityisesti nuoria, niin kyseiset lasten hankintaan

liittyvit asiat ovat usein ajankohtaisia 20 — 35 vuoden idsséd, jolloin ensimmdiisen lapsen
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hankinta tyypillisesti tapahtuu. Viestorakenne ja eldkoityminen ndhdddn usein
ikddntyvien kysymyksend, joka ilmenee keskusteluna muun muassa eldkkeistd ja niiden
rahoituksesta. Asian tiimoilta olisi kuitenkin tdrkedd ndhda syntyvyyden merkitys, joka
voidaan ndhdd ikddntymistd tidrkeimpédnd asiana. lkddntymis- ja elidkekeskustelun
suurempi nikyvyys voi olla tulos kyseisen ryhmén omaamasta poliittisesta vallasta, joka

on merkittdvampi kuin nuorten aikuisten.

Vanhemmaksi pyrkiminen tai tuleminen on hyvin henkildkohtainen asia jokaiselle. Tiet
vanhemmuuteen ovat myos hyvin erilaisia. Téssd pro gradu -tutkielmassa kaytettavét,
lisddntymiseen liittyvit késitteet kuten lasten hankinta, ovat tutkimuksessa yleisesti
kaytettyjd. Koska tutkijoiden kisitteet pyrkiviat olemaan tarkkoja ja yksiselitteisid, ne
saattavat olla myds kompelditd tai vahvasti yleistdvid tai erota jonkun sanan
tavanomaisesta kaytostd. Késitteiden ensimmadisen kiyttokerran yhteydessd se avataan

ja merkitys pyritddn avaamaan lukijalle.
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2 SYNTYVYYS SOSIAALIPOLIITTISENA KYSYMYKSENA

Kappaleessa perehdytddn syntyvyyteen ja sen merkitykseen sosiaalipolitiikan
nikokulmasta. Suomalaista viestOpolititkkaa tarkastellessa huomataan, etti huoli
vdeston ikddntymisestd on ollut tiedossa jo 1930-luvulla, jolloin peléttiin sukupuuttoa
syntyvyyden romahdettua. Véeston kasvun vdhenemistd ja sen syitd tarkastellaan

kappaleessa myos kansainvilisestd ndkokulmasta.

Sosiaalipolititkkka on ikitietoista ja siind lasketaan tarkkaan véeston ikdrakennetta.
Demograafiset ilmiot, kuten syntyvyys, avioliitot, muuttoliike ja kuolleisuus, riippuvat
ikdrakenteesta. Sosiaalipoliittiset oikeudet ja velvollisuudet ovat ikdperusteisia, joten
vdeston jakautuminen ikdryhmiin maédrittelee sosiaalipolitiikan kysyntdd ja
kustannuksia. Syntyminen (&itiyshuolto, synnytys ja neuvolat) ja kuoleminen
(viimeisten  elinvuosien terveydenhuolto ja hoito) ovat kalliita vaiheita.
Sosiaalipoliittisessa eldmédnkulussa yksild6 on Suomessa palvelujen ja etuuksien
nettosaajia noin 22 ikdvuoteen saakka. Tdmén jdlkeen hin on nettomaksaja, kunnes taas
noin 60 ikdvuoden tienoilla muuttuu taas saajaksi. Ikdrakenteen vanheneminen on téssa

valossa sosiaalipolititkan keskeisempié haasteita. (Julkunen 2003, 390.)

Suomea pidetddn Euroopan unionissa syntyvyyden mallimaana. Suomalaiset naiset
yhdistdvit arjessaan suhteellisen korkean lapsiluvun ja kokopidivityon, kun muissa
Euroopan maissa, joissa tavataan yhtd korkeita lapsilukuja, on enemmén osa-aikaisia tai
kokonaan tydeldmin ulkopuolella olevia naisia/ditejd. Toinen erikoisuus on, ettd
monilapsisia perheitd ei Suomessa esiinny vain sosiaaliluokkien déripdissd, vaan ne ovat
jakautuneet melko tasaisesti koulutustasosta riippumatta. Suomen perhevapaat,
kunnallinen péivdhoito sekd ilmainen ja korkealuokkainen koulutusjirjestelma
herdttdvat kansainvilistd ihailua. Lasten saamiseen liittyy kuitenkin Suomessa kipeité
kysymyksid ja yhteiskunnallisia haasteita. Esimerkiksi yhd useampi nuori suomalainen
kouluttautuu pitkddn ja viettdd senkin jdlkeen monta vuotta etsien sopivaa
elamdnkumppania sekd omaa paikkaansa tyoeldmésséd. Lasten hankintaa lykétédén timén

vuoksi usein pitkélle tulevaisuuteen. (Miettinen & Rotkirch 2008, 7.)
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Keskustelu lapsista jad yleensd perheestd keskustelemisen varjoon. Jos lapset jadvit
sosiaalipoliittisen keskustelun ulkopuolelle, se voi johtua siitd, ettd perhe
kokonaisuutena nihddan merkityksellisend yksikkoné. Perhe ndhddan harmonisena sekéa
ehyeni ja se, mikd on hyvéksi perheelle on hyviksi kaikille sen jésenille. Perhe voidaan
ndhdd myds yhteiskunnan rakennuspalikkana, joten kaikki mikd on hyvéksi perheelle on
hyviksi my0s yhteiskunnalle. (Skevik 2005, 340.) Ajatus on mielenkiintoinen ja perhe

yhteiskunnan rakennuspalikkana on suomalaisen perhepolitiikan yksi 1&htokohta.

2.1 Syntyvyys ja viestopolitiikka

Viéeston uusiutumista voidaan mitata kahdella eri tavalla, syntyvyydelld ja
hedelmallisyydelld. Syntyvyysluku lasketaan vuosittain syntyneiden lasten midrdna
keskivdeston 1000 asukasta kohti. Kokonaishedelmaéllisyysluku kertoo, kuinka monta
lasta naiset synnyttdvdat keskimdidrin, jos laskentavuoden ikdryhmittdiset
hedelméllisyysluvut pysyvét samalla tasolla koko naisten hedelmaillisyysidn. On
mielekkddmpdd tdssd yhteydessd tarkastella hedelmaillisyyttd, silld se heijastaa
herkemmin naisten ja perheiden reaktioita ymparistdssd tapahtuneisiin muutoksiin, silld

sithen ei vaikuta eri ikdluokkien koko. (Hiillamo 2006, 43.)

Kuten jo aikaisemmin on mainittu, aleneva syntyvyys ja kohoava ensisynnyttdjien ikd
on yhteinen huolenaihe sekd Suomessa ettd muuallakin Euroopassa. Kestivin
vaestokehityksen kannalta yksityisten perheiden pééatokset laajenevat tirkedksi
yhteiskunnalliseksi kysymykseksi, joka ulottuu monelle eri eldmidn alueelle. On
kuitenkin huomattava, ettd kaikki perheet eivdt odota yli kolmikymppisiksi”
ryhtyessddn hankkimaan lapsia, vaan on huomattava, etti osa hankkii lapsia jo
parikymppisind. (Paajanen 2005, 3.) Yleinen trendi kertoo kuitenkin toista ja suurin osa

paattaa lykétd lasten hankintaa myohemmaksi, kunnes aika tuntuu heista sopivalta.

Vield 1900-luvun alussa naiset synnyttivéit keskimiérin viisi lasta. Tuolloin lapset olivat
sosiaalinen ja taloudellinen voimavara. He osallistuivat maataloustdihin tai hankkivat
perheelle elantoa kaivoksissa, sahoilla tai tekstiiliteollisuudessa. Lasten suuri lukumééra
oli tarpeen, koska lapset loivat sosiaaliturvaa vanhuuden ja sairauden varalle. Lapsuus ei
tuolloin ollut erillinen eldmédnvaihe, vaan lapsia pidettiin pienind aikuisina. Lasten rooli

alkoi muuttua vasta 1900-luvun alussa, jolloin lapsitydkiellon ja koulupakon myo6ti



14

lapset muuttuivat vihitellen tuotannontekijoistd kulutusyksikoiksi, tai toisin sanoen
hyvinvoinnin tuottajista hyvinvoinnin kuluttajiksi. Lasten lukuméaird perheissd pieneni
samalla, kun lasten aiheuttamat kustannukset kasvoivat. Syntyvyys romahti, silld 1930-
luvulle tultaessa naiset synnyttivit Suomessa keskiméérin endd kolme lasta (30 vuotta
aikaisemmin neljd lasta). Tuolloin alettiin Suomessa puhua véestokadosta, ja jopa

sukupuutosta. (Hiillamo 2006, 5.)

Hedelméllisyyden alentumista selitettiin muun muassa perheen aseman muuttumisella,
maallistumisella, lasten kuolleisuuden alentumisella ja naisemansipaatiolla. Lasten
lukuméirdn vdhentyminen lisdsi perheen taloudellista hyvinvointia. Syntyvyyden
sddnnostely oli yleistd erityisesti koulutettujen ihmisten keskuudessa ja hedelmaéllisyys
olikin laskenut eniten kaupungeissa. Perhepolitiikan tavoitteena oli nimenomaan
hedelméllisyyden  kohottaminen. 1930-luvulla  véestopolitiikkaa  pidettiin
eloonjddmiskysymyksend, jonka ratkaisemiseksi tarvittiin poliittista konsensusta.
(Hiilamo 2006, 66 — 67.) Samanlainen ilmapiiri on havaittavissa nyt, kun suomalainen
yhteiskunta kamppailee vdeston vanhenemisen kanssa pyrkien kohottamaan syntyvyytta

ja hedelmaéllisyytta.

Huoli vdestokehityksestd 1930-luvulla tarkoitti sitd, ettd lapsen saaminen alettiin tulkita
taloudelliseksi ja sosiaaliseksi riskiksi, jonka jakamiseen yhteiskunnan oli jollakin
tavalla osallistuttava. (Hiilamo 2006, 5.) Suomen véestokysymys on hieman poikkeava
muihin Léansi-Euroopan maihin verrattuna. Useimpiin maihin syntyivdt ns. suuret
ikdluokat toisen maailmansodan jdlkeen. Suomessa timé tapahtui vuosina 1945 — 1950
hyvin lyhyessd ajassa ja my0s voimakkaana. Muissa maissa, esimerkiksi Ruotsissa ja
Saksassa ns. suuria ikdluokkia syntyi koko 1950-luvun ajan. Suomessa suuriin
ikdluokkiin liittyvad “viestokupla” muodostaakin nykyédédn haasteen, kun suuret ikdluokat
siirtyvét eldkkeelle vuoteen 2015 mennesséd ja vuodesta 2025 eteenpdin heihin liittyy
huomattava hoidon ja hoivan tarve. Samalla kun tydvoimasta poistuu suuria ikdluokkia,
sinne tulee vastaavasti erittdin pienid ikdluokkia. (Véestoliiton vdestopoliittinen ohjelma
2004, 5.) Paine hoitoa ja hoivaa tarjoavilla aloilla, kuten sosiaali- ja terveysalalla,
kasvaa ja tyOvoiman mddrd saattaa samalla vastaavasti vdhentyd, kun pienemmaét

ikdluokat siirtyvit tyoeldméén.
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Viestonkehityksen taustalla on kolme keskeistd tekijdd: syntyvyys, maahanmuutto ja
kuolleisuus. Niihin puolestaan vaikuttavat monet tekijdt. Yhteiskunnan vakaus sekd
taloudellinen ja sosiaalinen kehitys vaikuttavat véestonkehitykseen huomattavasti.
Suotuisten olosuhteiden luomisen lisdksi véestonkehitykseen voi yrittdd suoraan
vaikuttaa véestopolitiikalla. (Kautto 2004, 7.) Viestopolitiikaksi voidaan méadritelld ne
harkitut ohjelmat ja hallinnolliset menettelyt, joiden avulla hallitus pyrkii vaikuttamaan
suorasti tai epédsuorasti véestolliseen kehitykseen. Useimmilla mailla ei ole selkedsti
maédriteltyd vdestopolitiikkaa, mutta monet poliittiset paatokset vaikuttavat kidytdnnossa
véestollisiin  asioihin. ViestOpolitiikka voidaan jakaa suoraan, epédsuoraan ja
mukautuvaan. Suoran viestopolititkan tarkoituksena on vaikuttaa esimerkiksi
syntyvyyteen tai maahanmuuttoon. Epdsuora videstopolitiitkka vaikuttaa viestoasioihin
esimerkiksi sosiaaliturvan ja asuntopolitiikan kautta. Mukautuvan viestdpolititkan
tavoite on sopeuttaa yhteiskunnallista tilannetta vdestomuutoksiin esimerkiksi
reagoimalla véeston ikddntymisen seurauksiin tai integroimalla maahanmuuttajia
yhteiskuntaan. Epdsuoraa ja mukautuvaa viestopolitilkkaa ei voi suoraan erottaa
yleisestd sosiaalipolitiikasta. Sosiaalipolitilkan leikkausten voi olettaa esimerkiksi

vahentivin syntyvyyttd. (Véestoliiton véestopoliittinen ohjelma 2004, 9.)

Yhtend lddkkeend ikddntymisestd aiheutuviin ongelmiin on tarjottu maahanmuuton
lisadmistd. Ajatellaan, ettd se lisdisi tyOvoimaa, parantaisi huoltosuhdetta ja toisi
mahdollisesti mukanaan myds syntyvyyden uuden nousun. Asenteissa saattaa olla
parantamisen varaa, silld vain runsas kolmannes suomalaisista hyviksyy maahanmuuton
helpottamisen lddkkeend ikdédntymiseen. Téllaisen ajattelun taustalla on ajatus siité, ettd
ensin tulisi tyollistdd suomalaiset koulutetut nuoret, tyottomét ja jo tddlld olevat
ulkomaalaiset. Ajatuksen kannatus on viime vuosina kuitenkin vahvistunut. (Haavisto,
Kiljunen & Nyberg 2007, 95 — 96.) Yleinen tiedon ja tietoisuuden lisdédntyminen ovat
saattaneet omalta osaltaan edesauttaa suomalaisten myoOnteistd suhtautumista

maahanmuuttajien tydmarkkinoille tuloon.

Viestopolitiikan madritteleminen itsendiseksi politiikkan lohkoksi on kaytdnnossa
vaikeaa. Esimerkiksi syntyvyyden edistdmisen osalta ollaan tekemisissd monen erilaisen
polititkan kanssa. Rajanvetoa esimerkiksi perhepolitiikan ja véestopolitiikan vililld on
turha yrittdd tehdd lilan tiukaksi. Erottelu esimerkiksi véestopolitiikkan ja

tyovoimapolitiikan, asuntopolitiikan, sosiaalipolitiikan tai aluepolitiikan vililld ei aina
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edes ole kovin selked. Kaikilla politiikoilla voi olla véestdpoliittisia tavoitteita ja
vaikutuksia. Toisaalta védestopolititkkaa on harjoitettu usein muiden tavoitteiden
saavuttamiseksi. Vdiestopolitiikasta on tarkoituksenmukaista puhua silloin, kun
polititkalla on nimenomaisesti videstoon liittyvid tavoitteita. Viestopolititkan voi
ymmértdd yleiseksi ndkokulmaksi enemmin kuin konkreettiseksi politiikan lohkoksi.

(Kautto 2004, 7.)

Suomessa ldhtolaukaus véestopolitiikalle oli sosiaaliministerion tutkimustoimiston
paillikon Gunnar Modeenin vuonna 1934 Kansantaloustieteellisessd yhdistyksessa
pitdmé esitelmd, jossa Modeen kertoi, ettd Suomen vékiluku tyrehtyisi 1970-luvulla.
Ennuste sisédlsi kaksi vaihtoehtoista laskelmaa, jossa kummassakin oletettiin
kuolleisuuden pysyvin aikaisemmin saavutetulla tasolla. Sen sijaan hedelmallisyydesti
tehtiin kaksi laskelmaa. Molemmat laskelmat osoittivat, ettd Suomen viakiluku kadantyisi
1970-luvulla laskuun ennen kuin se olisi yltdnyt neljddn miljoonaan. Ennusteen

laatimishetkelld vaestomaara oli 3,8 miljoonaa. (Hiillamo 2006, 66.)

Suomen vikiluku on kasvanut hitaasti, mutta verraten tasaisesti viime vuosikymmenien
aikana. Kasvuvauhti on kuitenkin hidastunut. Syntyneiden ja kuolleiden méérien
erotukseen perustuva luonnollinen kasvu on koko ajan hidastunut kuolleiden mééran
kohotessa ja syntyneiden miirén alentuessa. Vékiluvun kasvusta yhd suurempi osa
perustuu muuttovoittoon. Vuonna 2003 Suomen vékiluku kasvoi 14 000 hengelld, josta
siirtolaisten osuus oli 42 prosenttia. (Viestoliiton véestopoliittinen ohjelma 2004, 11.)
Suomessa on viime vuosikymmenind kannettu huolta alhaisesta syntyvyydestd, koska
on peldtty, ettei syntyvien lasten vidhdinen maaré riitd uusintamaan suomalaista véestoa.
Téméin pdivin suomalaiset synnyttdvdt vdhemmén lapsia synnyttdjad kohti kuin
ailemmat sukupolvet. Lasten synnyttdminen on nykyéddn yhtdldisen pienperheihanteen
seurauksena tasaisemmin jakautunut véeston keskuudessa kuin aikaisemmin. Sitd
vastoin se on jakaantunut eldménkaarelle aikaisempaa epdtasaisemmin. (Auvinen 1995,

23)

Luonnollisen véestonkasvun vdheneminen ja muuttoliikkeeseen perustuva kasvu on
tyypillistd ldhes kaikille lantisen Euroopan maille. Italiassa, Saksassa ja Ruotsissa
kuolleiden miérd on jo ylittdnyt syntyneiden mdirin ja monessa maassa luonnollinen

kasvu ldhestyy nollaa. Monessa ns. transitiomaassa (Itd- ja Keski-Euroopan maat)
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vékiluku on kéadntynyt laskuun luonnollisen kasvun vidhentymisen ja voimakkaan
maastamuuton takia. Videston ikdrakenteen vanhenemisen vuoksi kuolleiden maéaard
kasvaa tulevaisuudessa. Jos syntyvyyden aleneminen jatkuu, Euroopan maiden
védestonkasvu perustuu ldhitulevaisuudessa ldhes pelkéstdin muuttoliikkeen tuomaan
lisdykseen. Suomessa niin oletetaan kidyvin noin vuodesta 2015 eteenpdin. Tuolloin
kuolleiden mééra ylittdd syntyneiden méédrdn. Tdmédn nidkemyksen mukaan vuodesta
2016 eteenpdin viestonlisdys Suomessa perustuisi siis pelkdstddn siirtolaisuuden

tuomaan muuttovoittoon. (Véestdliiton véestopoliittinen ohjelma 2004, 11.)

Suomea on pidetty kansainvilisissd vertailuissa erddnlaisena mallimaana myds
sukupuolten vilisen tasa-arvon toteutumisessa. Suomi edustaa ns. kahden ansaitsijan
tyossdkdyntimallia ja tarjoaa my0s esimerkkejd siitd, miten politiikkka voi tukea miesten
osallistumista lasten hoitoon ja arjen jakamiseen. Suomi on ollut uranuurtaja
edellytysten luomiseksi kahden ansiotyossé kdyvién ja lasta hoitavan vanhemman mallin
edistdmisessd. (Haataja 2006, 11.) Ladhes kaikki suomalaiset isdt pitdvédt 18 péivan
mittaisen isyysvapaan &idin ollessa ditiys- tai vanhempainvapaalla. On kuitenkin
huomattava, ettd vuosittain vain 10,5 prosenttia isisti pitdd vanhempainvapaata, joka on

vapaasti jaettavissa vanhempien kesken. (Isyys, on-line.)

Naisten tyollisyyskehitys ja syntyvyyskehitys ovat aika ajoin kulkeneet eri suuntiin ja
kulkevat parhaillaan eri suuntiin my0s useissa EU-maissa: naisten tydllisyys on
kasvussa ja syntyvyys alenemassa. Suomessa kehitys oli samansuuntainen 1970-luvun
alkuun, mutta sen jidlkeen syntyvyyden lasku on pysdhtynyt ja kddntynyt ajoittain
kasvuun. Suunnanmuutos liittyy perhepolitiikan suunnanmuutokseen, erityisesti kahden
tyossd kidyvdn vanhemman tukemiseen. Suomessa tehtiin 1970-luvulla useita
merkittdvid perhepoliittisia avauksia, kuten laki lasten pédivdhoidosta, ditiysrahakauden

pidentdminen ja siirtyminen yhteisverotuksesta erillisverotukseen. (Haataja 2006, 60.)

Suomessa naisten tyollisyys kasvoi 1960- ja 1970-luvulla voimakkaasti. Naisten
tyollisyysaste oli EU-maiden korkeimpia, mutta syntyvyys alempana kuin EU-maiden
keskiarvo. Suomessa syntyvyys ylitti pysyvésti EU-maiden keskiarvon jo 1980-luvun
lopulla. Noina vuosina syntyvyys nousi useana vuonna perdkkdin, kun taas EU-maissa
keskimédrin syntyvyyden lasku jatkui. (Haataja 2006, 60.) Kokonaishedelméllisyyden
kehitys vuosina 1920-2006 kiy ilmi taulukosta 2.1.
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Suomessa kokonaishedelmaillisyys oli alhaisimmillaan 1,50 vuonna 1973. Sen jilkeen
syntyvyys nousi kolmessa vuodessa 1,7 ja vaihteli aina 1990-luvun lopulle asti 1,7 ja
1,6 vililla. Syntyvyys kédntyi jélleen laskuun 1970-luvun jélkipuolella. 1980-luvun
alussa syntyvyys nousi uudelleen ja ylitti ensimmdistd kertaa EU:n keskitason.
Syntyvyys kdantyi uudelleen laskuun jatkuen laskevana aina vuoteen 1987 asti, mutta
sen jdlkeen syntyvyys kasvoi useana vuonna perdkkéin. Vuosina 1991 — 1995 Suomessa
oli pieni syntyvyysbuumi kahteen aikaisempaan vuosikymmeneen verrattuna, silld
kokonaishedelmaillisyysluku nousi yli 1,8. Syntyvyyden kasvu osui talouslaman ja
suurtyottomyyden aikaan. 1990-luvun jélkipuolella syntyvyys jélleen laski, mutta oli
alimmillaankin 1970- ja 1980-lukujen tasolla noin 1,7:ssd. 2000-luvun alkuvuosina
syntyvyys on jélleen noussut useana vuonna perikkiin ja oli 1,8 vuonna 2004. (Haataja

2006, 60 - 61.)

Taulukko 2.1

Lastenmaaranaista kohden
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Kokonaishedelmillisyys 1920-2006. Lasten méérd naista kohden. (Tilastokeskus, on-

line).
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Suomessa lapsia syntyy enemmin naista kohti kuin EU-maissa keskiméérin, ja
toteutunut syntyvyys kohorttia kohti on pysynyt suunnilleen samana 1950-luvulla
syntyneistd ldhtien. Vanhempien, 1940-luvulla syntyneiden, kohorttien toteutunut
syntyvyys oli hieman alhaisempi kuin nuorempien. Vuonna 1963 syntyneiden naisten
toteutunut syntyvyys on 1,92 lasta naista kohti. EU-maiden keskiarvo vastaavassa

kohortissa oli noin 1,7 lasta. (Haataja 2006, 62.)

Perhesuunnittelu on nuori késite, joka liittyy olennaisesti syntyvyyden kehitykseen. Se
voidaan méidritella pyrkimykseksi optimirakenteisen perheen luomiseen. Néin laajasti se
sisdltdd myoOs lapsettomuusongelmien ratkaisemisen. Yleensd suunnittelulla pyritddn
vaikuttamaan paitsi lapsikertymédédn, myos syntymisen ajoittumiseen avioliiton tiettyihin
vaiheisiin. Olosuhteiden muuttumisen my6td avioparit voivat tosin muokata
tavoitteitaan. Avoliittojen yleistyessd perhesuunnittelu rajoitetaan avioparien sijasta
kaikkiin vakituisessa parisuhteessa oleviin henkiloihin. Vaikka perhesuunnittelu
merkitsee yleensd ehkdisymenetelmien kayttod raskaaksitulon vélttdmiseksi, sisdltdd se
myOs parin pyrkimykset tulla raskaaksi. Perhesuunnittelu siséltdd myos huolen

vastuullisesta vanhemmuudesta. (Ritamies 2006, 18.)

Syntyvyydelld, perhepolitiikalla ja naisten tydssdkdynnin vililli on yhteytensd, vaikka
yksittdisten toimenpiteiden osuutta syntyvyyteen onkin vaikea erotella. 1990-luvun
laman aikana syntyvyys kasvoi Suomessa. Esimerkiksi Ruotsissa ja Suomessa tehtiin
leikkauksia ansiosidonnaiseen péivdrahaan ja Ruotsissa jdddytettiin samanaikaisesti
my0s vdhimméaismidrdiset vanhempainrahat. Suomessa sen sijaan kotihoidontuki ja
hoitovapaa olivat tulleet juuri voimaan tiysimédrdisind, ja pahimpina lamavuosina, kun
tyovoiman  kysyntd oli  tyrehtynyt, korotettiin sekd  vahimmaismiirdistd
vanhempainrahaa ettd lakisddteisen kotihoidontuen tasoa. Jddminen kotiin lasta
hoitamaan saattoi olla parempi taloudellinen vaihtoehto kuin hakeutuminen
tyomarkkinoille matalan tyottomyyspdivirahan tai tydmarkkinatuen turvin. (Haataja
2006, 64.) Tami selittdd osittain lama-aikaan ajoittunutta syntyvyyden lisdysti

Suomessa.

Alle 18-vuotiaiden lasten &itien ja isien osuudet tydikdisestd vdestostd ovat viahentyneet
viimeisen 15 vuoden aikana Suomessa. Aitien osuus 15 — 64-vuotiaasta viestdsti aleni

40 prosentista (vuonna 1989) noin 7 prosenttiyksikkod eli 34 prosenttiin vuonna 2003.
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Lastensa kanssa asuvia isid on vihemmin kuin ditejd, Suomessa 30 prosenttia vuonna
2003. Suomessa ensisynnyttdjien keski-iin kohoaminen pysdhtyi 1990-luvun
puolivélissd. Suomalaisten ditien ikdjakaumat ovat kuitenkin vanhenneet nopeasti.
Vuonna 2003 alle 7-vuoden ikdisten lasten suomalaisista dideistd noin 55 prosenttia oli
alle 35-vuotiaita. Kouluikiisten lasten dideistd yli puolet sijoittuu ikdryhméén 35 — 44-
vuotiaat, mutta 45 vuotta tdyttineiden ditien osuus on Suomessa jo yli 40 prosenttia.
(Haataja 2006, 66.) Ikdryhméssé, jossa ensimmadinen lapsi useimmiten hankitaan, eli 25
— 34-vuotiaat, on ditien osuus naisista vdhentynyt huomattavasti, Suomessa 65
prosentista 49 prosenttiin. Aitien osuus on pysytellyt lihes ennallaan alle 25-vuotiaista

naisista, noin 10 prosentissa. (Haataja 2006, 67.)

Suomen vikiluku Tilastokeskuksen arvion mukaan vuoden 2008 lopussa on 5 325 600.
Vikiluvun arvioidaan kasvavan vuoden aikana 25 100 hengelld, eli 0,5 prosenttia.
Viestonlisdys on 1 500 henked edellisvuotta suurempi ja suurin 16 vuoteen. Vikiluku
kasvaa viime vuotta enemmén lisddntyneen maahanmuuton johdosta. Vuonna 2008
arvioidaan syntyvian 59 500 lasta. Syntyneitd on 800 enemmén kuin viime vuonna ja
syntyneiden méérd on suurin 12 vuoteen. Suomessa ei ole vuoden 1996 jéilkeen syntynyt
yhtddn yli 60 000 hengen ikdluokkaa. 1990-luvulla syntyi keskiméérin 61 700 lasta
vuosittain. (Tilastokeskus 2008, védeston ennakkotilasto, on-line.) Nami luvut ovat
kuitenkin vield kaukana siitd noin 70 000 lapsen lukumiiréisestd vuotuisesta tasosta,
jolla Suomen vieston pystyttiisiin pitdmiin tulevaisuudessa edes suunnilleen nykyisen
suuruisena. (Kontula 2004, 85.) Eli syntyvyyden nousu ei tillaisenaan pysty

uusintamaan viestda toivotulla tavalla.

2.2 Demografiset muutokset sosiaalipolitiikan ndkokulmasta

Syntyvyyden kehitys vaikuttaa suurelta osalta erityisesti Suomen eldkejarjestelméén.
Eldkejarjestelmén péétavoitteena on véeston toimeentulon turvaaminen vanhuuden,
tyokyvyttdomyyden ja perheenhuoltajan kuoleman varalta. Kaikille maassa asuville
henkildille on taattu pakollinen lakisddteinen eldketurva sisdltdd tyoeldkejérjestelmén
sekd kansaneldkejirjestelmédn. Tyoeldkejdrjestelmd takaa tuloihin  suhteutetut
vakuutuspohjaiset, aikaisemman kulutustason kohtuullisessa miérin turvaavat, eldkkeet

kaikille palkansaajille ja yrittdjille sekd kansaneldkejirjestelmén sitd taydentdvin
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vihimmaiseldkkeen koko véestolle. Nédmid kaksi eldkettdi muodostavat yhdessi
eldkeldisen lakisddteisen kokonaiseldkkeen. Lakisddteistd eldketurvaa voi tidydentdd

lisdeldkejarjestelyin. (Suomen kansallinen elidkestrategiaraportti 2005, 16.)

Viestorakenteen muutos on yleiseurooppalainen ongelma. Véeston ikédrakennetta
kuvataan huoltosuhteella. Kansantalouden kannalta pieni huoltosuhde on hyvi asia,
koska silloin on vdhdn huollettavassa idssd olevaa véked tydikdisiin ndhden. Talla
hetkelld luonnollinen videstdkasvu on vield Suomessa positiivista eli syntyneitd on
kuolleita enemmin. Syntyneiden médrd on koko ajan laskenut mm. synnytysikiisten
midrdn vihenemisen ja lasten hankkimisidn my6hentymisen vuoksi. Samanaikaisesti
kuolleiden mdiird, elinidn pidentymisestd huolimatta, on noussut tasaisesti. Myos
Kansallinen sosiaalialan kehittdmisprojekti antaa ennusteen, jonka mukaan vuoden 2015
jélkeen kuolleiden madréd ylittdd syntyneiden mdiridn. Tdmén jilkeen Suomen véeston
ainoa mahdollinen kasvuldhde on siirtolaisuus. Jos siirtolaisuus pysyy védhdisend, sekdan
ei riitd korvaamaan kuolleiden ja syntyvien erotusta, vaan Suomen viestd alkaa

vihentyd vuoden 2020 jilkeen. (Nieminen, on-line.)

Sosiaalimenoihin vaikuttavista demografisista muutoksista tirkeimpind pidetdén
yleisesti vanhusvdeston mééardn lisddntymistd. Suuria eldkkeelle siirtyvid ikédluokkia
seuraavat pienet ikdluokat ja eldkkeiden rahoitus voi muodostua ongelmalliseksi.
Eldkemenojen kasvun ohella my0s erilaisten sosiaali- ja terveyspalveluiden kysynnédn
voidaan olettaa lisdéntyvin. Vanhusvédeston maéréllisen kasvun voidaan olettaa
vaikuttavan tulonsiirtojen kehittymiseen, eli mitd vanhempaa viesto on, sitd suuremmat
ovat myos tulonsiirrot. (Mékinen 1997, 12 — 13.) Vaikka julkiset vanhusten palvelut
ovat omaa luokkaansa Pohjoismaissa, on kuitenkin perusteltua véittdd, ettd ne tulevat
olemaan erittdin suurten paineiden alaisia seuraavien 30 vuoden aikana. Vanhusten
hoitopalveluiden saatavuus, laatu ja rahoitus muodostavat lasten pdivdhoitoa
suuremman ongelman, silld vanhusten mééré ja hoidon kustannukset tulevat nousemaan

lahivuosina huomattavasti. (Timonen 2003, 30.)

Jotta julkinen talous voisi selviytyd ikddntymisen myotd kasvavista vastuistaan ilman
kohtuutonta tulevien sukupolvien harteille tulevaa verorasituksen kasvua, on
valtiontalouden pysyttivd vahvana. Suomi on varautunut pitkdn aikavilin haasteisiin

rahastoimalla osan tulevista eldkemenoista, vihentdamalld julkista velkaantuneisuuttaan
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sekd uudistamalla sosiaaliturvaa ja verotusta tavalla, joka kannustaa tyon tekemiseen.

(Parjanne 2004, 28.) Tastd nikokulmasta tyouran pidentiminen on tavoiteltavaa.

Taulukko 2.2
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Viestorakenne 31.12.2007 (Tilastokeskus, on-line.)

Hedelmaillisyyden suhteellisen korkeasta tasosta huolimatta véeston ikddntyminen on
Suomessa nopeampaa kuin muissa Euroopan maissa. Tédmid johtuu toisen
maailmansodan jilkeen syntyneistd suurista ikdluokista, jotka saavuttavat eldkeidn
2010-luvun alkupuoliskolla. Viestorakenne on ndhtévissd taulukosta 2.2. Vuonna 2020
65 vuotta tiyttdneiden osuuden arvioidaan olevan Suomessa noin 22 prosenttia EU-
maiden keskiarvon jdddessd hieman sen alapuolelle (20 %). Euroopan unionin maista
vain Italiassa ja Saksassa eldkeldisten véeston osuus on arvioitu suuremmaksi kuin

Suomessa. (Miettinen & Rotkirch 2008, 9.)

Suomessa vikiluvun kasvu jatkuu melko voimakkaana vuoteen 2030 asti, jos kehitys
jatkuu nykyisen kaltaisena ilmenee Tilastokeskuksen vuonna 2007 tehdystd
viestoennusteesta. Tuolloin Suomessa asuisi 5,68 miljoonaa henked. Tdmin ennusteen
mukaan vuonna 2030 vuotuinen kuolleiden méddra ylittdd syntyneiden méérdan, mutta
nettomaahanmuuton oletetaan pitdvian vdestonkasvua ylld vield sen jélkeen. Yli 65-

vuotiaiden osuuden véestostd arvioidaan nousevan nykyisestd 16 prosentista 26
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prosenttiin vuoteen 2030 mennessd ja pysyvan ldhes samana seuraavat kymmenen
vuotta. Alle 15-vuotiaiden osuus véestOstd pienenee puolestaan nykyisestd 17

prosentista 15,5 prosenttiin vuoteen 2040 mennessa. (Tilastokeskus, on-line.)

Samassa ajassa tyoikdisten osuus videstOstd pienenee nykyisestd 66,5 prosentista 57,5
prosenttiin. Tyoikdisten madrd alkaa vdhentyd vuonna 2010, jolloin sotien jdlkeiset
suuret ikédluokat siirtyvét eldkeikddn. Viaestollinen huoltosuhde, eli lasten ja vanhusten
médrd sataa tyoOikdistd kohden nousee nykyisestd 50:std 75,6 vuoteen 2034 mennessi,
kuten ennusteesta (taulukko 2.3) voi todeta. Yli 85-vuotiaiden osuuden véestosti
ennustetaan nousevan 1,8 prosentista vuoteen 2040 mennessd 6,1 prosenttiin. Siten

heididn midriansi nousee nykyisestd 94 000:sta 349 000:een. (Tilastokeskus, on-line.)

Taulukko 2.3
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Viestollinen huoltosuhde 1940-2040 (Tilastokeskus, on-line).

Vieston ikdrakenteen muutokseen on Suomessa varauduttu monilla toimenpiteilld,
muun muassa vuoden 2005 -eldkeuudistuksella. Uudistuksen péadtavoitteita oli
myOhentdd keskimiirdistd eldkkeelle siirtymisikdd ja sopeuttaa eldkejarjestelmi
keskimiirdisen elinidn kasvuun. Eldkeuudistus pyrki edistimddn sukupolvien vélistd
tulonjakoa tiivistdimélld maksujen ja etuuksien vélistd yhteyttd ja pyrkimélla
mahdollisimman tasaiseen eldkemaksujen ajalliseen kehitykseen. Eldkeuudistus pyrki
myos keventdmddn pitkdllda ajanjaksolla nuorempien sukupolvien maksurasituksen

kasvua. Merkittdivd asia rahoituksen kestivyyden saavuttamisessa vuoden 2005
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eldkeuudistuksen myotd oli elinaikakertoimen kayttoonotto. Elinidn pitenemisestd
aitheutuvat kustannukset voidaan vilttaa sill, ettd alkavaa eldkettid pienennetddn elinidn

pitenemisté vastaavasti. (Suomen kansallinen eldkestrategiaraportti 2005, 16.)

Vieston ikddntyminen aiheuttaa haasteita, koska véeston ikdrakenteen muutos on
Suomessa nopeinta EU-alueella. Lakisddteisessd tyOeldkejirjestelméssa videston
ikddntymiseen on varauduttu alusta asti osittaisella rahastoinnilla. Vieston ikdédntymisen
aiheuttamiin haasteisiin on vastattu muun muassa eldkeuudistuksella. Elinaikakerroin
sopeuttaa eldkkeet elinajan kasvuun ja siirtdd elinajan odotteen muutosriskid maksuista
etuuksiin.  Elinaikakerroin  vaikuttaa  eldkkeisiin ~ vuodesta 2010  l&htien.
Eldkeuudistuksen muut myonteiset kannustin- ja kestdvyysvaikutukset alkavat nékyé jo

tatd ennen. (Suomen kansallinen elékestrategiaraportti 2005, 51.)

Vuonna 2003 syntyi 56 645 lasta, mikd on 8 200 lasta vihemmin kuin kymmenen
vuotta sitten. Huomion arvoista on se seikka, ettd vaikka kokonaishedelmaéllisyys on
viimeisen kymmenen vuoden ajan vaihdellut 1,7 ja 1,8 vililld, syntyneiden lasten mdéra
on pienentynyt. Lasten osuus viestostd on ollut laskussa Suomessa 1dhinnd kahdesta
syystd. Synnyttdvit ikdluokat ovat edeltdjiddn pienempid ja toiseksi lapsia synnytetddn
aikaisempaa vdhemmén. Alueellisesti tarkasteltuna syntyvien lasten madrd on
vihentynyt varsinkin Kainuussa ja Lapissa. Néiden alueiden lasten méérin
vihenemiseen osasyynd on asutuskeskuksiin kohdistunut muuttoliike. Monet perheen
perustamisidssd olevat nuoret ovat muuttaneet tyon perédssd. (Kautto 2004, 31.) Vuonna
2005 perheité oli noin 1,4 miljoonaa, joista 592 000 oli lapsiperheitd. Lapsiperheistd 20
prosenttia oli yksinhuoltajaperheitd. (Perhepolititkka Suomessa - esite 2006.)

Ensimmainen lapsi hankitaan nykyisin noin 28-vuotiaana. Keskiarvoikd on noussut viisi
vuotta muutamassa vuosikymmenessd. Ensimmaéisen lapsen viivéstynyt syntymi lisda
tahatonta lapsettomuutta ja vdhentdd perheen hankkimien lasten kokonaisméérdi.
(Véestoliiton vdestopoliittinen ohjelma 2004, 33.) Perheellistymisen ja vanhemmuuden
lykkdéntyminen merkitsee syntyvyyden laskua. Mitd vanhempana lasten hankkiminen
aloitetaan, sitd vdhemmain lapsia perheissd on. Syntyvyyden lasku johtaa videston
vanhenemiseen ja aktiivisen védeston mddrdn pienenemiseen. Yhd véhdisempi
aktiiviviestd joutuu huolehtimaan yhd kasvavasta ja vanhenevasta ei-aktiivisesta

vdestostd. Tamd puolestaan johtaa yhtdiltd sithen, ettd hyvinvointivaltion resurssit
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pienenevit ja toisaalta siihen, ettd olemassa olevat resurssit on suunnattava
vanhenevalle viestolle. Téstd voi olla seurauksena, ettd lapsiperheille suunnatun tuen ja
palvelujen maiird ja laatu laskee, mikd puolestaan saattaa entisestddn vaikeuttaa

perheellistymistd ja lasten hankintaa. (Oinonen 2001, 121.)

Suomalaisten ndkemys perheen ihanteellisesta lapsiluvusta on pysytellyt varsin vakaana
viimeisen parin kolmenkymmenen vuoden ajan. 1970-luvun alussa 20 — 45-vuotiaiden
naisten mielestd ihanteellinen lapsiluku oli suomalaisessa perheessd 2.5 lasta ja
samanikdisten miesten mielestd 2.4 lasta. Kolme vuosikymmentd myShemmin vuonna
2007 olivat ihanteet 1dhes samat, joskin hieman nousseet (2.6 lasta). Yli 45 prosenttia
vastaajista piti ihanteena kahta lasta ja ldhes yhtd moni piti ihanteellisena kolmea lasta
perheessd. Kisitys oman perheen ihanteellisesta lapsiluvusta muuttui, kun vastaajia
pyydettiin yleisen lapsilukuihanteen sijaan arvioimaan omaa perhettddn ja sen
thanteellista lapsiméddrdd. Omaa henkilokohtaista lapsilukuihannetta koskevat arviot
heijastavat sitd, miten vastaajat arvottavat omassa eliméssddn erilaisia asioita, seka
antavat osviittaa siitd, mihin suuntaan syntyvyyden on mahdollista kehittyd. (Miettinen

& Rotkirch 2008, 28 —29.)

Syntyvyyden oletetaan edelleen laskevan, mutta mahdollista on myds se, ettd
syntyvyyden laskut ja nousut ovat syklisid. Kun esimerkiksi sukupuolten vélinen tasa-
arvo kasvaa sekd yksittdisissd parisuhteissa ja perheissid ettd yhteiskunnan tasolla,
perheellistyminen ja vanhemmuus sekd syntyvyys saattavat ldhted uuteen nousuun.
Néin on tapahtunut Suomessa aikaisemminkin. Myds asenteiden ja lainsddddnnon
muutokset voivat osaltaan vaikuttaa perheellistymiseen, vanhemmuuteen ja lasten
hankintaan. Syklisyysajatusta tukisi myds se, ettd elinympéristdd ravistelevat muutokset
ja niiden tuottamat uudenlaiset riskit johtavat usein perinteiden uuteen nousuun. Perhe
on edelleen keskeisempid traditioita, eivitkd nuoret sukupolvet ole sitd hyldnnyt.
Parisuhteen, perheen ja vanhemmuuden arvostus ei sindnsé ole laskenut, vaikka perheen
médritelmdt, muodot ja perheellistymisen ajankohdat ovatkin muuttuneet. (Oinonen

2001, 122.)

Seuraavassa luvussa tarkastellaan tarkemmin lasten hankinnan ajoittumista yksilén

eldménkaarella ja niitd tekijoitd, jotka omalta osaltaan saattavat vaikuttaa ensimmaéisen
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lapsen mydhiiseen hankinta-ajankohtaan. Luvussa paneudutaan myos lapsiperheiden

kehitykseen ja lasten hankintaa liittyviin arvoihin.
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3 LASTEN HANKINTA VALINTANA

Padtos vanhemmaksi tulosta on erds monimutkaisimmista paédtoksistd, joita yksittdiset
thmiset tai pariskunnat joutuvat tekeméédn eldménsd aikana. Vanhemmaksi tuleminen
merkitsee sitoutumista lapsen taloudelliseen, sosiaaliseen ja psykologiseen tukemiseen
vihintddan viideksitoista ja usein yli kahdeksikymmeneksi vuodeksi. Tétd paatosti
tehdessdin mahdolliset tulevat vanhemmat arvioivat nykyisti ja todennékoisesti tulevaa
elamiidnsd koskevia asioita kuten parisuhdettaan, tyotddn, tulojaan, asumistaan ja

ajankéyttodan. (Paajanen 2002, 11.)

Lasten hankinta késitteend voi kuulostaa erikoiselle. Voidaan ajatella, ettd lapsia ei
hankita, niitd saadaan. Voi olla, ettei lapsia tule, vaikka niitd kuinka yritettiisiin
hankkia. (Miettinen & Rotkirch, 2008.) Koska lastensaanti viittaa myos lapsen
perheeseen saapumiseen, “lasten hankintaa” kéaytetddn tdssd viitatessa tietoiseen
pyrkimykseen saada lapsia. Tarkoituksena ei ole unohtaa, ettd lapsia saadaan myds

adoption tai sijaisvanhemmuuden kautta.

Lasten hankintaa koskevat normit liittyvdt paitsi lasten mddrddn myds esimerkiksi
sithen, mihin ik&- tai eldménvaiheeseen lasten hankinta on sopivinta ajoittaa. Lasten
hankinnan ajoittamiseen liittyvét ithanteet ovat muuttuneet. Kytkds avioliiton ja lasten
hankinnan vililldi on tullut hatarammaksi, kun osa lapsista hankitaan jo ennen
avioitumista. Samoin yhad suurempi osa pareista eldd varsin pitkdén kaksin ennen kuin
padttdd hankkia lapsia, aikaisemmin parien odotettiin saavan jdlkikasvua jo melko pian

avioliiton solmimisen jélkeen. (Miettinen & Rotkirch 2008, 34.)

Lapset, perheen perustaminen ja avioliitto ovat tulleet henkilokohtaisiksi valinnoiksi, ne
eivit ole endd osa itsestddn selvdnd pidettyd eldménkulkua kuten ennen. Lapsen
hankinta ja vanhemmaksi ryhtyminen saatetaan suunnitella hyvinkin tarkkaan.
(Juntunen & Krats 1997, 13; Sevon & Huttunen 2002, 77). Perheellistyminen on
prosessi, joka toteutuu erilaisissa vaiheissa. Niitd méériteltdessd on tavoitteena ollut
16ytéé tilanteita, jolloin perhe-eldmdd luonnehtivat erityiset muista vaiheista erottuvat
piirteet. Prosessi alkaa parinmuodostuksella. Sen jilkeen seuraa varsinainen perhevaihe,

johon kuuluu lapsia. Viimeisessd vaiheessa pari on jilleen yksi. (Jallinoja 1985, 36.)
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Perheellistymisen késite viittaa viestdtieteessd tapahtumaketjuun, joissa aikuiset
muodostavat parisuhteen ja hankkivat lapsen tai lapsia. Perheellistymistd kdytetddn
viittaamaan paitsi koko tdhdn tapahtumaketjuun, myds sen eri osiin, eli pelkkddn
parinmuodostukseen tai pelkkdin vanhemmaksi tulemiseen. Sana perheellistyminen
sisdltdd siis eri perhemuotoja (esimerkiksi yksinhuoltajuus) ja erilaisia parisuhteita

(esimerkiksi eri tai samaa sukupuolta olevia pareja). (Miettinen & Rotkirch, 2008.)

On myds huomioitava, ettd lasten hankinnassa esiintyy myos suurta vaihtelua
suomalaisten perheiden vililld. Osa pareista jdd lapsettomiksi tai hankkii vain yhden
lapsen, ja osa puolestaan hankkii kolme tai useampia lapsia. Vapaaehtoisella
lapsettomuudella tarkoitetaan ihmistd, jolla ei ole lasta, joka ei aio hankkia lapsia ja joka
el myOskdin ole aktiivisesti yrittdnyt tulla vanhemmaksi. Lapseton tarkoittaa ihmisti,
jolla ei ole omaa lasta. Niin sanottu oma lapsi tarkoittaa synnytyksen, adoption tai
sijaisvanhemmuuden kautta saatua lasta. On kuitenkin mahdollista, ettd ihminen eldd
lapsen kanssa vaikka hédn on virallisesti lapseton, esimerkkiné puolison ja timén lapsen
tai lasten kanssa asuminen. Tahaton lapsettomuus on vaikeasti madriteltdvissd. Kyse voi
olla alhaisemmasta hedelmillisyydestd, jolloin lapsettomuuden syy on vaikeudessa tulla
raskaaksi tai saattaa raskaus loppuun asti. Voidaan puhua my0s olosuhteiden
aiheuttamasta lapsettomuudesta, kun ihminen toivoisi lasta, mutta sopivaa partneria ei
16ydy tai hén ei jostain syystd halua tai voi adoptoida lasta (esimerkiksi lainsdddanto ei
toistaiseksi Suomessa salli adoptiota samaa sukupuolta oleville pareille). (Miettinen &

Rotkirch, 2008.)

Parien tai naisten lopullisesta lapsilukujakaumasta on mahdollista saada tietoa vasta
siind vaiheessa, kun nainen on lédhelld hedelmaéllisen kautensa loppuvaihetta, eli noin 45-
vuotias. Siten nuorimmat naiset, joiden lapsilukukertyméstd voidaan tilld hetkelld
esittdd varmoja tietoja, ovat syntyneet 1960-luvulla. 1970-luvulla tai sen jéilkeen
syntyneiden naisten lasten hankinta on vield kesken ja heidin lapsilukujakaumastaan

voidaan esittdd vain arvioita. (Miettinen & Rotkirch 2008, 12.)

Lapsilukutavoitetta on yleensd pyritty selvittdmédédn erilaisten lapsilukuihanteiden
perusteella. Aluksi ei kiinnitetty juuri lainkaan huomiota siihen, kuinka luotettavasti

thanteet osoittivat parin lapsilukutavoitteita ja ennakoivat heidédn lopullista lapsilukuaan.
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Kun ihannekysymyksiin saatiin numerovastaus, parien katsottiin olevan selvilld
lapsilukutavoitteistaan ja suunnittelevan perhekokoaan. lhannekysymyksiin saatujen
vastausten luotettavuuteen todettiin olevan vaikutusta muun muassa késitteilld ja
ithanteita mittaavien kysymysten sanamuodolla, vastaajan omalla eldménvaiheella ja
silld, tutkintaanko ihanteilla ryhméitason hedelmaillisyyttd vai yksilojen ja osajoukkojen

valisid hedelmaillisyyseroja. (Ritamies 2006, 232.)

Kun niin sanotut suuret ikédluokat syntyivét toisen maailmansodan jilkeen 1940-luvun
lopulla Suomessa, ei timi johtunut siitd, ettd naisten hedelmaéllisyyskayttdytyminen olisi
muuttunut. Lapsiluvun kasvua selittivdt muun muassa sodan takia siirretyt avioliitot ja
niistd syntyneet ensimmdiset lapset. (Ritamies 2006, 9). Lapsiluvun suunnittelua
pidetddn verrattain nuorena ilmioni. Esiteollisena aikana eldneiden parien ei yleensd
oleteta suunnitelleen lastensa méédrdd. Vasta 1960-luvulta ldhtien yleistyneiden
luotettavien ehkdisyvilineiden katsotaan varmistaneen sen, ettd naiset voivat
kontrolloida omaa ruumistaan ja siten taata, ettd lapset syntyvét toivottuina ja oikein
ajoitettuina. Néin ajateltaessa lapsiluvun (ja lastenhankinnan) suunnittelu ndhdidin
korostuneesti ldnsimaisen kulttuurin ja nyky-yhteiskunnan nikokulmasta. Kuitenkin,
kun historiallinen tieto on lisddntynyt, on se avannut uusia ndkymid aiempien
sukupolvien lapsiluvun suunnitteluun. Jos tietoista lapsiluvun suunnittelua ei katsota
ennen hedelmaéllisyyslukujen laskua harjoitetun, se ei suinkaan merkitse, ettd ihmiset
eivdt olisi sitd ennen lainkaan halunneet vaikuttaa lapsilukuunsa ja sithen myos erilaisin
kiytettdvissd olevien keinoin pyrkineet. Thminen on kaikkina aikoina kaikkialla

halunnut sdadelld hedelmallisyyttdén. (Ritamies 2006, 10 — 12.)

Paajanen totesi tutkimuksessaan (2005), ettd oman perheen ihanteellinen lapsiluku on
sama kuin suomalaisen perheen ihannelapsiluvun keskiarvo yleensd, ja nuoremman
ikdryhmén vastaajat ithannoivat suurempaa lapsilukua kuin vanhemman ikéryhméan
vastaajat. Parikymppisend perheellistyneet ilmoittivat oman perheensd ihanteellisen
lapsiluvun jopa keskiméirin korkeammaksi kuin suomalaisen perheen ihannelapsiluku
yleensd on. Alhaisin oman perheen ihannelapsiluku oli kolmekymppisinid
perheellistyneilld naisilla, mutta saman ikdisend perheellistyneiden miesten ihanne ei
poikennut tdstd merkittdvasti. Saman ikdluokan naisten ja miesten keskiarvot olivat
kaikissa lapsilukuihanteissa varsin léhelld toisiaan. Lapsilukuihanteita maaritettdessi

ikdryhma oli merkittdvimpi tekijd kuin sukupuoli. (Paajanen 2005, 31.)
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Ritamiehen (2006) mukaan, eri lapsilukuihanteita vertaamalla voidaan todeta, ettd
suomalaisten kyky sdddelld lapsilukuaan on parantunut 1970-luvun jélkeen, silld
keskimédrdiset lapsilukutavoitteet eivdt endd ylittyneet. 1980- ja 1990-lukujen
vaihteessa lopullinen lasten miédrd jdi tavoitetta alhaisemmaksi. Thmiset oppivat
suunnittelemaan perhettddn niin, ettd lapsia syntyi aiempaa vihemmén ei-toivottuina.
Osalla pareista oli kysymys ilmeisesti siitd, ettd haluttua lapsilukua ei kyetty
saavuttamaan. Lasten hankintaa oli siirretty yhd my6hempiddn ajankohtaan, jolloin
lapsia ei endd saatu lainkaan tai lapsiluku jdi toivottua pienemmaéksi.
Lapsilukutavoitteen alittumista on selitetty my0s silld, ettd yhteiskunnassa on tekijoita,
jotka estidvét pareja toteuttamasta tavoitettaan. Koulutus vaatii enemmin aikaa,
tyopaikansaanti on vaikeutunut, tyd on médrdaikaista ja tyottdmyys on uhkana. Myds
asunnon hankkiminen on ongelmallista korkea vuokra- ja hintatason vuoksi. (Ritamies

2006, 290.)

3.1 Lasten hankintapdctos epdvarmuuden ajassa

Ihmisten eldmd on jatkuvaa valintojen tekemistd. Rationaalisen valinnan teoriat
késittelevit rationaalisuutta monimuotoisesti ja yleensd rationaalisen pdétdksen analyysi
lahtee siitd, ettd on olemassa suuri méddra toimintavaihtoehtoja ja lopputuloksia ja yksilo
tekee valintoja eri vaihtoehtojen vililla. Jokaiseen vaihtoehtoon liittyy erilaisia hyotyja
ja/tai haittoja, ja yksilon on punnittava vaihtoehtojen kustannuksia ja hyotyja valitessaan
sopivinta  vaihtoehtoa. = Yksilo6  pohtii  tuolloin, milld todenndkoisyydelld

toimintavaihtoehto johtaa haluttuun lopputulokseen. (Hakovirta 2006, 47.)

Utilitarismin perusolemus on se, ettd yksilot rationaalisesti punnitsevat hyodtyjd ja
haittoja liittyen valintoihinsa siitd, kuinka he kéyttdytyvat. Yksilo valitsee sen
toiminnan, joka maksimoi hyddyn. Teoriat, jotka perustuvat utilitaariseen ajatteluun,
pohjautuvat oletukseen yksilon itsekkyydestd ja oman edun tavoittelusta. Tdma
tarkoittaa sitd, etti sosiaalitieteissd yksilon teot ymmérretddn yksilon kiinnostuksen
kohteiden ja arvostuksien kautta. Kiinnostuksen kohteet sallivat yksilon selvittdd sekd
haitat ettd hyddyt ja auttaa tekeméédn pddtoksen, joka maksimoi toimijan hyddyn tai

tuloksen. Perusajatuksena on, ettd rationaaliset pédédtoksentekijit valitsevat
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toimintatavan, joka tuottaa suurimman hyddyn heille. (White & Klein 2008, 66.)
Ajatukselle esitetddn myos kritiikkid, silli ndkemys on kapea. Laajennetun
rationaalisuuskidsityksen mukaan ihmisen toiminta voi perustua muuhunkin kuin
taloudellisen hyddyn optimointiin ja se voi olla pohjimmiltaan myds epditsekésta.

(Hakovirta 2006, 48.)

On helppoa hyvéksyad vidite, ettd ihmiset ovat rationaalisia, silli me kaikki haluamme
ajatella olevamme rationaalisia toimijoita. Kuitenkin se, mité tarkoitetaan rationaalisella
on monimutkaista. Rationaalisuus merkitsee sité, ettd on kykenevé laskemaan palkkion
kustannussuhde. Tdmd on analyyttinen ominaisuus. Yksi tirkein rationaalisuuden
ominaisuus on sama kaikilla toimijoilla. Ketkd tahansa kaksi rationaalista toimijaa
identtisessd tilanteessa, identtisilli arvoilla ja tiedolla saavuttaisi saman tuloksen
laskelmissaan ja pédtyisivit samaan kdyttdytymiseen. On helppoa sotkea rationalismi
sanoihin, jotka jakavat saman juuren, mutta joilla on hyvin erilainen merkitys.
Esimerkiksi jarkevd ei ole vaihdettavissa sanaan jdrkeily. Jarkeily tarkoittaa yritysti
tarjota itse asiassa rationaalista oikeutusta yksilon kdyttdytymiseen sen jdlkeen, kun

kéyttdytyminen on jo esiintynyt. (White & Klein 2008, 70.)

Nykyistd eldmidd on hankalaa ennustaa. Se ei endd seuraa perinteistdi eldmédnuraa
koulusta opintoihin, perheellistymisen kautta ty6hon ja edelleen isovanhemmaksi.
Opinnot, tyd ja perhe-eldma limittyvét toisiinsa ja taloudellisen ja muun epdvarmuuden
oloissa eldminkulut ovat arvaamattomia. Ennustamattomuuden aika koetaan
lisddntyneen ja paradoksaalisesti yksi ithmisten vastaus epdavarmuuteen on ollut omaan
elimdinsd liittyvdn suunnitelmallisuuden lisddntyminen. 1970-luvulla lapsensa
synnyttinyt muistelee, kuinka lapsia vain tuli ja eldméaa jatkettiin kuten ennenkin. 2000-
luvulla lapsen saantiin ei ndytd olevan varaa suhtautua yhtd luonnollisen huolettomasti.
Lasten saaminen voi olla epavarmuuden oloissa kohtuuttoman suuri riski. (Kautto 2004,

44.) Erilaisia vaihtoehtoja ja tilanteita pohtiessa pariskunnat minimoivat téta riskia.

Kaikkiin hyvinvointivaltiothin ja niiden osiin kohdistuu muutospaineita. Osa naisti
kohdistuu jo kauan olemassa olleisiin tukiin ja palveluihin, jotka otettiin kayttoon
hyvinvointivaltion olemassaolon alkuaikoina. N&mid niin sanotusti vanhat
hyvinvointivaltion osat kehitettiin vastaamaan vanhoihin sosiaalisiin riskeihin, joista

tarkeimmaét ovat ty0ttomyys, sairaus, vanhuus ja perheen perustaminen. Ndiden rinnalle
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on syntynyt uusia sosiaalisia riskejd, joidenka juuret ovat kolmessa taloudellis-
yhteiskunnallisessa muutosprosessissa: perhe-eliméan monimuotoistumisessa ja etenkin
naisten tyossdkdynnin yleistymisessd, tydeldmén lisddntyneessd epdvakaisuudessa sekd
sosiaaliturvan entistd suuremmassa altistumisessa markkinoiden vaikutukselle.

(Timonen 2003, 19.)

Uudet sosiaaliset riskit syntyvdt ldhinnd kahden muutosprosessin myotd. Ensinnédkin
tuloerojen kasvamisen ja tyomarkkinoilla lisddntyneen epdvarmuuden vuoksi
palkkatyOstd saatavat tulot eivdt endd valttdméttd riitd suojaamaan koyhyydelta.
Toiseksi kaikissa eurooppalaisissa maissa yleistynyt kahden tulonsaajan perhemalli on
johtanut lasten ja vanhusten ilmaisen” kotihoidon saatavuuden vidhenemiseen.
Samanaikaisesti vanhusvéeston suhteellisen osuuden kasvu lisdd maasta riippuen joko
julkisen palvelusektorin tai sitten perheiden paineita hoitopalvelujen tarjoajina.

(Timonen 2003, 21.)

Uusilla riskeilld on taipumus keskittyd tietyille videstoryhmille, mikd voi vaikuttaa
uusiin riskeihin puuttumista ja niiden aiheuttamien ongelmien korjaamista.
Haavoittuvimpia ryhmid ovat nuoret tyottomat ja tyontekijit, joiden tydmarkkina-asema
on epdvakaa sekd lapsiperheet, maahanmuuttajat ja joissakin maissa tyOssdkdyvét
naiset. (Timonen 2003, 21.) Esimerkkejd uusiin sosiaalisiin riskeihin kohdistuvista
toimenpiteistd ovat lasten pdivdhoito, joustavat tyOajat ja muut tydeldmin joustot,
vanhusten kotipalvelu ja hoitopalvelut, tyotitekeville koyhille suunnatut tulonsiirrot,
verohelpotukset ja palvelut, pitkdaikaistyottomille ja nuorille tyottomille suunnatut
tyomarkkinapalvelut, verohelpotukset ja aktivoivat tyomarkkinatoimenpiteet sekd
sosiaalivakuutuksien ulottaminen uusiin ryhmiin ja eldméntilanteisiin. (Timonen 2003,

22)

Ehkéisystd keskusteltaessa mainitaan usein jirkevyys. Ajatellaan, ettd tiedon ja
valistuksen avulla ihmisilld on suurempi mahdollisuus ohjata jarkiperdisesti eliméénsa.
Eldmin suunnittelun vastakohtana esitetddn entisaikojen fatalistinen eldminkatsomus,
jonka mukaan ihmiset ottivat vastaan kaiken sen, minkd kohtalo heille soi.
Hyvinvoinnin ja korkean eliménlaadun vaatimuksissa on viime kéidessd kysymys
elimdnkatsomuksesta, jota ehkd parhaiten luonnehtii individualismi. Sen mukaan

jokaisella ihmiselld on oikeus parantaa elintasoaan, tehdd monenlaisia asioita, kehittda
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itseddn, ndhdd maailmaa jne. Mikili perheessd on paljon lapsia, he rajoittavat ndiden
tavoitteiden toteutumista, koska monilapsisuus sitoo vanhemmat liiaksi perheeseen.
Innokkaimmat lapsiluvun rajoittajat ovat omaksuneet individualistisen ihmiskésityksen.
Néamé ihmiset siirtdvdt ensimmaéisen lapsen hankkimista suotuisampaan tilanteeseen.
Télloin ajatellaan sekd vanhempien omaa eldméntilannetta ettd tulevan lapsen elinoloja.
Lapselle halutaan tarjota niin sanotusti parasta mahdollista, esimerkiksi taloudellisesti
hyvit olosuhteet. Katsontakanta voi johtaa ensi kertaa synnyttivien naisten keski-idn

kohoamiseen. (Jallinoja 1985, 50.)

Yksilon oikeutta korostavan ihmiskésityksen merkitys nikyy nykyisin myos siind, ettd
vapaaehtoinen lapsettomuus on mainitsemisen arvoinen vaihtoehto. Sen valinneille
saattaa olla ominaista keskimiérdistd voimakkaampi henkilokohtaisen vapauden
korostaminen. He eivit pidd ansiotyOtd vain tdrkednd, vaan he haluavat myos edetd
urallaan. He haluavat tehdd monenlaisia asioita spontaanisti, mihin he eivét katso olevan
mahdollisuuksia, jos heilldi on lapsia. Jallinojan (1985) mukaan, vapaaechtoisen
lapsettomuuden valinneita pidetdén itsedén ajattelevina. Heidén katsotaan olevan myds
helpon eldmin kannalla. Lapsia haluavia ei pidetty lainkaan tdllaisina. Heitd
luonnehditaan vastuullisiksi ja aikuisiksi. Selvistd luonnehdintaeroista huolimatta
tairkedd on huomata, ettd suhtautuminen vapaachtoiseen lapsettomuuteen on tullut
suvaitsevammaksi. Se heijastaa yksilopainotteisen eldmdnkatsomuksen vahvistumista.

Lapsen hankkiminen on jokaisen oma asia. (Jallinoja 1985, 51.)

Osalle nuorista aikuisista on syntynyt uusi eldmédnvaihe, jota voi kutsua
myohédisnuoruudeksi. Mydhdisnuoruutta eletddn joko omasta halusta tai olosuhteiden
pakosta on hylétty aikaisemmille sukupolville tavanomaiset aikuistumisen vaiheet
koulutuksesta tyoeldamidn ja perheen perustamiseen noin 25-vuotiaana. (Paajanen 2005,
10.) Siirtyminen nuoruudesta aikuisuuteen on epdméérdinen vaihe, joka sijoittuu
nuorten eldmdnkulkuun hyvin monin tavoin. Avioliitto ja vanhemmuus ovat
perinteisesti olleet keskeisid aikuisuuden mééreitd. Nykyisin parisuhteet ovat
muuttuneet, avioituminen ja vanhemmuus ovat siirtyneet myohempéén ikdvaiheeseen ja
perheet moninaistuneet. Siirtymd nuoruudesta aikuisuuteen on pitkittynyt, joten
oletettavaa on, ettd perheellistymisen merkitys aikuisuuden miérittdjand on muuttunut.
(Oinonen 2001, 109.) Julkusen (2003) mukaan nuorten on katsottu joutuneen jatkuvalle

koeajalle, joka lykkdd aikuiseldméddn siirtymistd, parisuhteen vakautta, lasten hankintaa
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ja oman asunnon hankkimista. Asettuminen aikuiseldmén koordinaatteihin, tyohon ja

perheeseen, on siirtynyt myohemmaéksi ja tullut mutkikkaammaksi.

Tehokas ehkdisy mahdollistaa vanhemmuuden suunnittelemisen, ja lapsettomaksi
jdaminen on hyvéksyttivdd. Vanhemmiksi valikoidutaan selvemmin kuin ennen.
Vanhemmuus ei ole jotain, joka vain sattuu tapahtumaan, vaan se edellyttdd tietoista
paatoksentekoa. (Takala 2005, 34.) Lastenhankinnasta on tullut viimeisten
vuosikymmenten aikana entistd suunnitellumpaa. Thmiset asettavat ulkoisia ja sisdisid
vaatimuksia sekd edellytyksid tehdessddn paédtoksid lastenhankinnan suhteen. Yksi ehto
sille, ettd lasta ldhdetddn harkitsemaan, on turvallinen ja hyvd parisuhde puolison
kanssa. My0s tunnetta, ettd vapaata nuoruutta on ehtinyt eldd tarpeeksi ja on siten
sopiva aika lapsille, on nuorille tirked asia. Vuoden 2005 Perhebarometrissd Paajanen
(2005, 42) listaa edelld mainittujen perustekijoiden lisdksi myds tirkeind pidettyja
tunnesyité, kuten vauvakuume, halu hankkia lapsia seké sen, ettd ikda on alkanut karttua
riittdvasti. Syntyvyyden alenemisen on ndhty liittyvdn yleisempdidn perheen
merkityksen heikkenemiseen. Tdméd on sellaisenaan aiheuttanut huolta. Sen lisdksi
aikoinaan on peldtty jopa kansakunnan hévidmistd, koska alati pienenevit uudet
ikdluokat eivdt pysty sdilyttdméddn vékilukua ennallaan. Alhainen syntyvyys on siten
ndhty toisaalta kansakunnan edun ja familistisen perhekésityksen vastaisena ilmiona.
(Jallinoja 1985, 25.) Familistisessa perhekasityksessd perhe on niin tirked, ettd ihmisten
muut pyrkimykset ovat sille alisteisia. Perhe on ensisijainen, ja ihmisten tulee pyrkid
sen sdilyttimiseen vaikeissakin tilanteissa. Toinen perhekisitys on individualistinen,
joka korostaa yksilon oikeuksia. Thmisilld tulee sen mukaan olla mahdollisuus ajatella
itsedéin jopa niin paljon, ettd perheen etu saa joskus viistyd yksilon omien toiveiden ja

etujen tieltd. (Jallinoja 1985, 21.)

Hyotyjen ohella lapsista aiheutuu vanhemmille my6s kustannuksia. Lapsille pitdéd ostaa
ruokaa ja vaatteita, ja lapsen syntymén johdosta pitdd mahdollisesti hankkia suurempi
asunto. Lapsesta aiheutuvat kustannukset eivdt kuitenkaan liity pelkédstddn
elinkustannusten kasvuun, vaan tirkeitd ovat myos ns. aikakustannukset. Pienten lasten
hoito on intensiivistd ja lasten hoitoon kidytetty aika on yleensd pois muista
aktiviteeteista kuten vanhempien ansioty0std ja omasta vapaa-ajasta. Naisten

tyossdkdynnin myotd keskeinen lasten hankinnan kustannus on ansionmenetys, joka
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lapsen syntymaistd seuraa. On kuitenkin huomattava, etti lapsista vanhemmille koituvat

hyodyt ja kustannukset ajoittuvat pitkélle aikavilille. (Ilmakunnas 1994, 25 — 26.)

Lasten hankinta ei ole kuitenkaan pelkkdd epdavarmuuden nuoralla tanssimista. Lapset
antavat vanhemmilleen rakkautta ja kumppanuutta sekd karkottavat yksindisyyden
tunnetta. Lapset tuovat vanhempiensa eliméin uusia kokemuksia ja muutosta, ja lapsen
kasvaminen ja kehittyminen tekevit muutoksen tilasta jatkuvan. Positiivisena on koettu
myoOs se, ettd lapset pakottaa aikuisen kasvamaan ihmisend. Lapsen mydtd hénen
vanhempansa kokevat saavuttavansa aikuisen statuksen ja aikuisen sosiaalisen

identiteetin. (Juntunen & Krats 1997, 13.)

3.2 Ensimmdisen lapsen hankinnan ajoittuminen eldmdnkaarella

Eldménkaaren ndkokulma perustuu nikemykseen, jonka mukaan eldmédssi tapahtuvia
muutoksia on tarkoituksenmukaista kuvata kehityksellisind. (Baltes & Reese 1987,
113.) Eldménkaari ajattelun ldhtokohtia on neljad. Ensimmadinen liittyy ajatukseen, ettd
thmisen kehitys jatkuu koko eldmén ajan. Toiseksi, jokaisen ihmisen eldmd muodostaa
ainutlaatuisen yksil6llisen kokonaisuuden. Kolmanneksi, suurista yksilollisistd eroista
huolimatta voidaan ithmisen eldminkaaresta 10ytdé yleisid kehityksen lainmukaisuuksia.
Ja neljanneksi, yksilon kehitystapahtumia voidaan ymmaértdd parhaiten, kun ne

suhteutetaan kehityksen yleisiin lainmukaisuuksiin. (Dunderdelt 1991, 13.)

Eldminkaaren nikokulmaa sovelletaan runsaasti sosiologiassa ja psykologiassa.
Yhteistd eri tieteenaloille on huomio ihmisten eldmén jatkuviin ja epdjatkuviin
piirteisiin, syntymadstd kuolemaan. Sosiologiassa painotetaan siirtymid eldménkaaren
aikana: millaisia merkittdvid yksilon asemaa ja identiteettid muovaavia muutoksia
ikddntyminen eri aikoina ja eri olosuhteissa tuo mukanaan. Esimerkkejd ovat siirtymét
kotipiiristd kouluun, koulusta ansioty0hdn, parisuhteen solmiminen ja perheen

perustaminen. (Lahelma 1998, 14.)

Eldminkaareen vaikuttavat sekd normatiiviset ettd ei-normatiiviset tekijét.
Normatiiviset tekijit perustuvat ympariston odotuksiin ja niitd sddtelevit yhteiskunnan

instituutiot kuten lait sekd epdviralliset instituutiot kuten perhe. Ei-normatiivisten
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tekijoiden eteen yksild joutuu ennustamatta. Naitd tekijoitd ovat tydttomyys,
pitkdaikaissairaudet ja vammautuminen. Téllaisilla asioilla voi olla suuri merkitys
lapsuudessa ja nuoruudessa, kun taas ei-normatiivisten tekijoiden vaikutus kasaantuu

elimdnkaaren myoté. (Lahelma 1998, 15.)

Lapsilukutavoitteen pienentyessd lapsiluvun ajoitus on perhesuunnittelussa entistd
tairkedmpi tekijd. Erityisen keskeiseksi tekijdksi ndyttdd tulevan se, missd
elimdnvaiheessa ensimmadinen lapsi hankitaan. Parisuhteessa eldvit ilmeisesti pohtivat
erilaisiin eldméntavoitteisiin pyrkiessddn, mihin vaiheeseen lapsi sopisi parhaiten.
Aloitettaisiinko lasten hankinta nuorina vai siirrettdisiinkd sitd aikaan, jolloin on
valmistuttu, saatu tyOpaikka ja taloudellisestikin tullaan jo hyvin toimeen. Pariskunnat
keskustelevat myds, ettd onko tyon kannalta tai taloudellisesti jarkevdd hankkia lapset
nopeasti perdkkdin vai olisiko pidempi syntymietdisyys muiden tavoitteiden
saavuttamiseksi edullisempi vaihtoehto. (Ritamies 2006, 236.) Péités lasten
hankkimisesta on monimutkainen ilmid, johon vaikuttavat monet muutkin tekijdt kuin

esimerkiksi lapsesta aiheutuvat kustannukset. (Hiilamo 2006, 153).

1960-luvulla suomalainen &iti oli ensimmadisen lapsen syntyessd nuori, keskiméérin 23
vuotta vanha, 1990-luvun loppupuolella hén oli ldhes viisi vuotta vanhempi. (Ritamies
2006). Lapsen hankinnan aloittamisiin selvdstd siirtymisestd —myShempédn
elaminvaiheeseen voidaan paitelld, ettd ihmiset katsovat lapsia voitavan synnyttidd vield
melko mydhdisessd elamédnvaiheessa. Kun 1970-luvun alussa pidettiin 35 — 39 vuoden
ikdd useimmin sopivana viimeisen lapsen hankkimisikdnd ja myds 30 — 34 vuodenkin
kannalla olevia oli runsaasti, olettaisi 1990-luvulla painopisteen olleen entisti
selvemmin 35 — 39-vuotiaissa. Ikdryhmittdisten hedelmallisyyslukujen perusteella
tuleekin nidkyviin, kuinka 30 vuotta vanhempien hedelméllisyys on 1970-luvulta
kohonnut ja sitd nuorempien laskenut. Todellinen ikd ei kuitenkaan vélttimattd vastaa
ihanteellista iké4d. Osoituksena téstd on muun muassa se, ettd kun vuosien 1997 ja 2002
perhebarometreissa pidettiin naisten ihanteellisena ikénd saada ensimmadinen lapsi
keskimdirin 25 vuotta, ensimmdiinen lapsi kuitenkin synnytettiin l&hes kolme vuotta

vanhempana. (Ritamies 2006, 240.)
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Vuoden 2005 perhebarometrissa vastaajilta tiedusteltiin ihanteellista ikdd perheellistyd,
eli tulla ensimmadisen kerran didiksi/isdksi. Naisille saatiin thanteellisen idn keskiarvoksi
24,6 vuotta. Miesten ihanneiké tulla ensimmadistd kertaa isdksi oli kaikkien vastaajien
mielestd keskimédrin 26,3 vuotta. Vastanneiden mielestd suomalaisen perheen
ihanteellinen lapsiluku oli keskiméérin 2,7 lasta. Nuorena perheellistyneet (20 — 25
vuotta) ilmoittivat korkeamman ihannelapsiluvun kuin vanhempi ikdryhmé (30 — 35
vuotta). (Paajanen 2005, 31.) Vain yhtd lasta piti omassa perheessd ihanteena noin 4
prosenttia vastaajista, ja muita useammin yhtd lasta thanteena pitiviat kolmekymppisind
perheellistyneet naiset. Neljdé lasta piti ihanteellisena omassa perheessdén 8 prosenttia
vastaajista ja titd puolestaan kannattivat useimmin nuoremman ikdryhmén naiset. Yli
neljd lasta oli oman perheen lapsilukuihanteena 5 prosentilla vastaajista, ja nidin oli
useammin nuorena perheellistyneilld kuin kolmekymppisend perheellistyneilld.

(Paajanen 2005, 32.)

Nykyéddn ihmiset voivat yhd tarkemmin madrdtd kuinka monta lasta ja milloin he
haluavat hankkia vai haluavatko hankkia lapsia lainkaan. Tdhén kehityskulkuun on
keskeisend vaikuttajana ollut ehkiisykeinojen lisdéntyminen ja kehittyminen yha
luotettavammiksi sekd naisten itsemddrddmisoikeuden ja sukupuolten vélisen tasa-arvon
kasvu. Naisilla on ditiyden liséksi nykyisin monia muitakin mahdollisuuksia toteuttaa

itsedén. (Paajanen 2002, 11.)

Suomessa perheeseen kuului vuonna 2005 76,8 prosenttia viestostd. Perhe méaritelldan
Tilastokeskuksen mukaan siten, ettd perheen muodostavat sekd avio- ettd avoliitossa ja
rekisterdidysséd suhteessa eldvit henkildt ja heiddn yhteiset tai toisen puolison lapset ja
jompikumpi vanhemmista lapsineen sekd lapsettomat avio- ja avoparit sekd
rekisterdidyssd suhteessa eldvédt parit. Vaikka perheiden midird on vuosikymmenien
aikana kasvanut véestonkasvun myo0td, niin perhevédeston osuus on kuitenkin
pienentynyt véhitellen 1960 — 1970-luvuilta, jolloin se oli suurimmillaan (86,7 %).
Myo6s suomalaisen perheen keskikoko on pienentynyt, silli vuoden 2005 lopussa
perheen keskikoko oli 2,83 henked kun se vuonna 1960 oli 3,72 henked. (Paajanen

2007, 9.)

Nykyéén avioliitot solmitaan ja lapset hankitaan keskimédrin idkkd&mpind kuin kolme

vuosikymmentd sitten. Avioerojen mddrd kasvoi melko voimakkaasti 1970-luvun
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puoliviliin asti, mikéd nikyi yksihuoltajaperheiden miirén kasvuna. Sen jéilkeen erojen
maird tasaantui 9000 — 10 000 eroon vuodessa 1988 tulleeseen lakimuutokseen asti,
jolloin se kohosi nykyiselle tasolleen, noin 13 000 — 14 000 eroon vuodessa avioeron

saamisen helpottuessa. (Paajanen 2007, 10.)

Paajasen (2005) mukaan myds monet yhteiskunnan jirjestelmit, esimerkiksi
perhepolitiikka, eivit suosi nuorena perheellistymistd. Muun muassa ansiosidonnainen
ditiyspdivarahajirjestelmi, matala perusditiyspdiviraha, eikd tiukentunut opiskelutahti ja
tydeldmin vaatimukset kannusta nuoria perheellistymdin. Myds paljon naisia
tyollistdvdt opetus- ja terveydenhuoltoalat suosivat lyhyitd midrdaikaisia tyOsuhteita.
Huomion arvoista on myos se, ettd tyottdmén peruspdiviaraha on puolet korkeampi kuin
perusditiyspdivdraha. Alle 3-vuotiaiden lasten perheet kdrsivit selvdsti muita useammin
siitd, ettd vanhempainvapaalla oleva 4&iti (tai isd) saa vapaan ajan vain
minimipdivdrahaa. Vaikka minimipdivdrahaa korotettiin vuonna 2005, se on vieldkin
selvdsti alemmalla tasolla, kuin esimerkiksi vahimmaismaardinen tyottomyyspdivaraha:
peruspdivirahaa voi saada noin 500-700 euroa kuukaudessa (alaikdisten lasten
lukumaéirasta riippuen), kun minimiméérdinen vanhempainpéiviaraha on noin 380 euroa
kuukaudessa. Vuonna 2005 minimipédivdrahaa sai ldhes viidennes synnyttdjista.
Minimipdivdrahaa saavat erityisesti ne &idit tai isét, jotka ovat opiskelijoita, joiden
koulutustaso on heikko, tai jotka ovat hoitaneet omia lapsia kotona. (Véestoliiton

perhepoliittinen ohjelma 2007, 8.)

Lasten synnyttimisen ja kasvattamisen ohessa perhe tarjoaa lukemattoman midrin
myoOs tehtdvid. Tdten perhe pystyy integroimaan huomaansa varsin hyvin myds
lapsettomat. Lapsiperheet tietivdt mikd apu perheelle voivat olla sen lapsettomat
jasenet. Perheen biologisen uusintamistehtivén ulkopuolelle jdd vield paljon muita
perheen ylldpitoon liittyvid tehtdvid. Kaikesta vastakkaiselta tuntuvasta tiedosta
huolimatta suku on edelleen keskeinen ihmissuhdeareena. Suomessa tosin viime
vuosikymmenind yhteiskunnan rajuun rakennemuutokseen liittyvat muutot ja siirtymiset
paikkakunnalta toiselle, ovat tdtd sukuyhteytti heikentdneet. Kuitenkin perhe, sen
voimavarat ja vastuu muuttuvassa maailmassa jaetaan parhaimmillaan edelleen koko

suvun kesken. (Auvinen 1995, 9.)
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4 SUOMALAINEN YHTEISKUNTA JA LASTEN HANKINNAN
EDELLYTYKSET

Téssd luvussa paneudutaan tarkemmin neljddn eri kysymykseen, joidenka kanssa
ihmiset painivat lasten hankinnan tullessa ajankohtaiseksi heiddn eldmissdan. Opinnot,
asuminen, tyOmarkkinat sekd lapsiperheiden etuudet luovat omat edellytykset lasten

hankinnan ajoittumiselle, tai toisinpdin, voivat estdd perheellistymisen suunnittelun.

Syntyvyyden alenemisen taustalla on monia tekijoitd. Tyohon ja koulutukseen liittyvien
tekijoiden lisdksi on edellisissd luvuissa pohdittu my0s arvoissa, asenteissa sekd
perhettd koskevissa ihanteissa tapahtuneita muutoksia ja niiden merkitystd nuorten
aikuisten perheellistymiseen. Lasten hankinnasta on tullut entistd selvemmin
yksilollinen valinta ja sosiaalisten normien vaikutus perheen muodostamisessa on
vahentynyt. Sinkkueldma ja avoliitot ovat korvanneet avioliiton, avioliitot purkautuvat
yhd herkemmin ja miehet ja naiset solmivat useita liittoja eldménsd aikana. Lasten
hankinta ei ole vilttimittd itsestddnselvyys, vaan yksilot ja parit pohtivat lapsen
hankintaa ja vanhemmaksi tuloa parisuhteensa, koulutukseen ja tyohon osallistumisensa

ja muiden eldmintavoitteidensa kautta. (Miettinen & Rotkirch 2008, 26.)

Perheen perustaminen ja ensimmdisen lapsen syntymd on myohentynyt, synnytysten
vili on pidentynyt ja lapsia on vdhemmin perhettd kohti kuin aikaisemmilla
sukupolvilla. Tami kehitys on tapahtunut kolmessa sukupolvessa. Muutokset liittyvét
erityisesti naisten koulutustason nousuun ja yksilokeskeisiin elaminarvoihin. (Taskinen
2005, 19.) Myos tyouran kehitys ja sithen liittyvit seikat vaikuttavat koulutustason

nousuun.

Viime vuosina nuorten aikuisten perhettd koskevien ihanteiden ja toiveiden muutokset
ovat heréttdneet huolestumista alhaisen hedelmaéllisyyden maissa. Perheen lapsilukua
koskevat ihanteet olivat alentuneet selvdsti eri puolilla Eurooppaa, varsinkin
saksankielisissd maissa. Itdvallassa ja Saksassa jopa lihes 35-40 prosenttia nuorista
aikuisista piti nollaa tai yhtd lasta ihanteellisena lapsimddrdnd omassa perheesséén.
Muissa EU-maissa téllaista pientd perhettd arvostavien osuus jdi alle 20 prosentin.

Suomessa samoin kuin muissa Pohjoismaissa sekd Ranskassa ja Irlannissa oli sen sijaan
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eniten niitd, joiden mielestd ihanteelliseen perheeseen kuului véhintddn kolme lasta.

(Miettinen & Rotkirch 2008, 26.)

Syntyvyyden alhaisuudelle voi 16ytyd syy ihmisten arvoista ja valinnoista, mutta myds
ympérdivan yhteiskunnan luonteesta. Lasten hankintaa lykédtdén lahinnd rationaalisista
syistd enemmin kuin hedonistisin perustein. (Paajanen 2002). Yhteiskunnallinen muutos
on Suomessa ollut nopeaa. Yhteiskuntamme on kdynyt ldpi useita ja nopeita
rakennemuutoksia. Uusissa oloissa myds eldmédntavat ja kulttuuri ovat muuntuneet.
1950-luvulla ditiys ja perhe-eldméd oli erilaista kuin 1960- ja 1970-luvulla perheiksi
tulleissa. Tamin péivdn perhe- ja kotitalousrakenteet, lastensaanti ja perhe-elimé ovat
samoin toisenlaisia kuin edeltdvdlld sukupolvella. Avioerot ovat yleistyneet,
yksinhuoltajuus on yleisempéa ja avioliiton ulkopuolella syntyy jo ldhes puolet lapsista.

(Kautto 2004, 44.)

Yksi suurimmista yksittdisistd syistd sille, miksi lastenhankinta ei 25 — 34-vuotiaista
tuntunut ajankohtaiselta, liittyy sopivan kumppanin puutteeseen. Lidhes kolmasosa
tamén ikaisistd, vield lapsettomista, eldd ilman kumppania. (Miettinen & Rotkirch 2008,
114.) Perhe-eldamidin, kuten muuhunkin eldméédn, liittyvdt muutokset kytkeytyvét
muuhun yhteiskunnalliseen muutokseen. 2000-lukua luonnehtivat erilaistuvat
eldmédnpolut. Opinnot, tyd ja perhe-eldmi limittyvét toisiinsa ja taloudellisen ja muun
epavarmuuden oloissa eldmédnkulut ovat arvaamattomia. My0s perhepolitiikan
poukkoilevuus voi haitata syntyvyyttd. Perheen taloutta on vaikea suunnitella, kun tuet
ja tukiperusteet muuttuvat tai niihin liittyy epdvarmuutta, etenkin tilanteissa joissa

vanhempien tyodtilanne on epédvakaa. (Kautto 2004, 44.)

Nykyisten nuorten aikuisten eldméantilanne- ja tyyli voidaan nihdd myos pidentyneessa
nykyisyydessd elamiseksi. Yksilollistyminen ei perustu yksilon vapaisiin padtoksiin,
vaan yksil6llistyminen on pakkoa keksid uusia eldmidn rakentamisen strategioita
vanhojen toimintamallien kédydessd kayttokelvottomiksi. Kyse ei ole siis siitd, ettd
nuoret aikuiset eldvét pidentyneessd nykyisyydessd tdysin omasta tahdostaan, vaan
pikemminkin kyse on olosuhteiden pakosta. Olosuhteet vaihtelevat yhteiskunnasta
toiseen, mutta perusongelmat ja syyt “tdssd ja nyt” — eldmaélle ovat yhteisid. (Oinonen
2001, 115.) Tarkeimpié ulkoisia tekijoitd, jotka edesauttavat lapsenhankintapddtoksid,

ovat opintojen loppuun saaminen, vakituisen tyon l0ytyminen ja asumisolojen
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parantaminen. Nuoremmalle ikdryhmalle tirkeitd syitd ovat vuokra-asunnon saamisen
helpottuminen, tilavamman asunnon hankkiminen, sopiva hetki pitdd opinnoissa taukoa

ja puolison tyon kannalta sopiva hetki hankkia lapsi. (Paajanen 2005, 44.)

4.1 Opiskeluajat

Paajasen (2005, 44) tutkimuksessa todettiin, ettd nuorena perheellistyneet naiset
ilmoittivat muita ryhmid useammin, ettd opintojen vaihe oli sopiva ja he olivat siten
voineet keskeyttdd opintonsa lapsen vuoksi, ja 20 prosenttia nuorena perheellistyneisté
miehistd piti puolison opintojen sopivaa vaihetta tirkednd syynd perheellistymisen
ajoituksessa.  Tutkittaessa lasten hankinnan lykkdintymistd vuoden 2008
perhebarometrissd (Miettinen & Rotkirch) nuoremmat vastaajat ilmoittivat, ettd
opintojen loppuun saattaminen ja tydhon liittyvd epdvarmuus olivat tirkeitd syitd siirtdd
lasten hankintaa. “Opinnot ja ammatti ensin, perhe vasta sitten” -ajattelu ohjaa

voimakkaasti nuorten tulevaisuuden suunnitelmia.

Koulutukseen osallistumisen kasvun ja koulutusaikojen pitenemisen vuoksi oikea hetki
perustaa perhe siirtyy helposti yhd myohemmaiksi monien eldmissd. Kun vield 1990-
luvun alussa 20 — 24-vuotiaista naisista oli noin 30 prosenttia opiskelemassa, on osuus
2000-luvulla kasvanut ldhelle 50 prosenttiin. (Miettinen & Rotkirch 2006.) Kasvu on
huomattava lyhyessd ajassa. Pidemmét opiskeluajat ovat yleiseurooppalainen trendi.
Suomessa vuonna 1996 alle 30-vuotiaista 37 % oli pditoimisia opiskeljjoita.
Opiskelevien naisten ja erityisesti korkea-asteen koulutuksessa olevien naisten maard on
kasvanut kaikkialla Euroopassa. Opiskelijoiden midrdn kasvussa ja opiskeluaikojen
pitenemisessd ei ole suoranaisesti kyse siitd, ettd koulutuksen arvostus olisi sindnsd
noussut. Kyse on pikemminkin huonontuneesta ja epdvakaasta tyollisyystilanteesta.
(Oinonen 2001, 116.) Huono ja epédvakaa tyoétilanne voi edesauttaa jatkamaan opintoja

tai kouluttautumaan tdysin toiselle alalle.

Vuonna 1998 perustettiin opetusministerion toimesta tydryhméd pohtimaan opintojen
etenemisen tehostamista. Tyoryhmidn mukaan opintojen suorittamiselle on monenlaisia
esteitd. Tutkintoja ei ole mahdollista suorittaa tutkintoasetuksissa maééaritellyissd

normiajoissa opetusjérjestelyjen ja heikon ohjauksen vuoksi ja opiskelijat eivit opiskele
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riittdvan tehokkaasti ja tdysipdiviisesti. (Lampinen & Tiilikainen 2001, 13.) Tehokkaan

ja tdysipdivaisen opiskelun estivét usein opintojen rinnalla tehtavit tyot.

Koulutusajat ovat pidentyneet, koska suuri osa varsinkin korkeakoulu- ja yliopisto-
opiskelijoista kdy tydssd opiskelun rinnalla. Toisaalta halutaan tydkokemusta, toisaalta
kyse on my0s toimeentulosta: opintoraha ja opiskelijan asumistuki eivdt riitd
elinkustannuksiin  ja erityisen haasteellista toimeentulo on muun muassa
padkaupunkiseudulla. Valtaosa opiskelijoista ei halua rahoittaa opintojaan lainalla. He
haluavat vélttyd mahdollisilta lainan takaisinmaksun ongelmilta, jos tyon saanti on
opintojen jilkeen epdvarmaa. Opintolainan takaisin maksu sijoittuu usein perheen
perustamisen ja asunnon hankinnan vaiheeseen. Opiskelijoiden saama opintoraha on
myo0s selvésti pienempi kuin muut perustoimeentulon turvaavat etuudet. (Véestoliiton

perhepoliittinen ohjelma 2007, 13.)

Opiskelu, palkkaty6 ja vapaa-aika ovat 1990-luvulla osin sulautuneet toisiinsa. Rajat
ovat hidmirtymdéssd jo perustutkintoon johtavan opiskelun jatkuessa elinikdiseksi
opiskeluksi. Sivistyksen etsimisen korvautuminen padmaéddrdhakuisella koulutuksen
kuluttamisella voidaan Lampisen ja Tiilikaisen (2001) mukaan tulkita kielteiseksi
ilmioksi. Tuolloin on huomattava, ettd nykyisen yliopisto-opetuksen ongelmat kuten
pitkdt opiskeluajat ja koulutuksen alhainen ldpdisyaste kohdistuvat nimenomaan

sivistystd korostaville koulutusaloille, jolloin tutkintojen suoritusajat myds pidentyvit.

Keskustelu tutkintojen suoritusajoista perustuu yleensa tilastotietoihin, jotka on laskettu
korkeakouluopintojen aloittamisajankohtien ja tutkinnon ulosottamisen vélisind
erotuksina. Ne kuvaavat brutto-opiskeluaikaa, joka sisdltdd pédtoimisen opiskelun
ohella usein esimerkiksi tydssdkdyntid tai alan vaihtoa ja opiskelun uudelleen
aloittamista. Netto-opiskeluaika puolestaan kertoo tutkinnon suorittamiseen kéytettdvan
tosiasiallisen tydpanoksen tdysitoimisena opiskeluna. (Lampinen & Tiilikainen 2001,

15.)

Opiskelijatutkimus 2000 mukaan yliopisto-opiskelijoista 54  prosentilla ja
ammattikorkeakouluopiskelijoista 42 prosentilla oli ansiotuloja, mikd kertoo
tyossdkdynnin yleisyydestd. Yliopisto-opiskelijoissa oli enemmaén niitd, jotka pitivét

opiskelun ja tyon yhteensovittamista huonona. Tydssdkdynnin avulla saatava parempi
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taloudellinen tilanne néyttdd vaikeuttavan opintojen suorittamista ansiotydon ohella.
Perheellisyyden mukaan tarkasteltuna useimmin opiskelun ja tyon yhteensovittamista
pitivit huonona opiskelijat, joilla on lapsia (42-43%) riippumatta siitd olivatko

yksinhuoltajia, avio- tai avoliitossa. (Lampinen & Tiilikainen 2001, 37.)

Tyossdkdynti liittyy sekd opiskelijan perheellisyyteen ettd taloudellisen tilanteen
aiheuttamiin pakotteisiin, mutta myos tyOssdkdynnin merkitykseen opiskelijan
tulevaisuuden kannalta. Huomattava osa opiskelijoista hyddyntdd systemaattisesti
tyossdkdyntiddn uransa kannalta, silloin kun on kyse omaan opiskelualaan luettavasta
tyostd. Lisdksi valtaosa korkeakouluopiskelijoista toteuttaa mallia, jossa opiskelu- ja

tydjaksot vuorottelevat. (Lampinen & Tiilikainen 2001, 45.)

Vanhemmuuden ja opiskelun yhdistimisen oli Paajasen (2005, 53) tutkimuksessa
kokenut vaikeaksi tai sen ajatteli olevan vaikeaa puolet vastaajista. Kolmekymppisena
perheellistyneet olivat useammin tdtd mieltd kuin parikymppisend perheellistyneet.
Koulutus ja sosioekonominen asema olivat yhteydessd kokemukseen opiskelun ja
vanhemmuuden yhdistamisen vaikeudesta siten, ettd yliopisto- tai korkeakoulututkinnon

suorittaneet ja ylemmaét toimihenkil6t olivat useimmin véitteen kanssa samaa mielta.

Viesto- ja perhetilastoissa ndkyy Kauton (2004, 45) mukaan se, ettd naisten
koulutustason kohoaminen laskee systemaattisesti lapsilukua. Miehilld koulutustason
yhteys lapsilukuun on pédinvastainen. Korkea koulutustaso lisdd lapsilukua miehilla.
Koulutuksella néyttdisi olevan yhteyttd my0s lapsettomuuden lisddntymiseen.
Tutkijakoulutuksen saaneista 45 — 49-vuotiaista naisista lapsettomia oli 27 prosenttia,
kun taas keskiasteen koulutuksen saaneista lapsettomia oli 14 prosenttia. Miehilld
lapsettomuus puolestaan kasautuu puutteellisen koulutuksen saaneilla, joista ldhes joka
kolmas oli tuon ikdisend lapseton. Erolle on esitetty muutamia selityksid. Yksi teoria on,
ettd naisten on vaikeampaa hyviksyd kumppanikseen alemman koulutuksen saanutta
miestd. Naisten koulutustason kohottua miehid nopeammin, osa michistd jaa vaille
partneria. Voi olla, ettd kyse on korkeamman asteen koulutuksen tyduriin liittyvistad
vaatimuksista, jotka naisille ovat miehid ankaremmat lasten saannin suhteen. Miehilld
koulutustasoon liittyvd lapsettomuus voi puolestaan johtua sosioekonomisen tason

mukaan vaihtelevasta syrjaytymisestd. (Kautto 2004, 44 —45.)
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4.2 Asuminen

Asuntomarkkinat ovat viimeisen 20 vuoden aikana olleet jatkuvasti muutoksessa. Téna
aikana sekd asumisen hallintamuotojen jakaumassa ettd asuntojen hinnoissa ja vuokrissa
tapahtuneet muutokset ovat olleet poikkeuksellisen voimakkaita muihin Euroopan
maihin  verrattuna.  Asuntomarkkinoiden = muutokset ovat olleet seurausta
rahoitusmarkkinoiden muutoksista, poikkeuksellisista taloussuhdanteista,
vuokramarkkinoiden vapatutumisesta ja demografisista muutoksista (muuttoliike ja

kotitalouksien keskikoon pienentyminen). (Téhtinen 2005, 45.)

Asuntomarkkinoiden = muutosten  I&htolaukaus  oli  1980-luvulla  tapahtunut
rahoitusmarkkinoiden vapauttaminen. Téastd seurasi asuntolainojen saatavuuden
paraneminen, joka nédkyi lainan saannin helpottumisena, lainaosuuksien nousuna, laina-
aikojen pidentymisend ja lainakorkojen markkinasidonnaisuuden lisddntymisend. 1980-
ja 1990-lukujen vaihteen asuntomarkkinabuumi oli sidoksissa yleiseen lainarahan
mddrdn kasvuun. Suomen vaiheittainen integroituminen 1990-luvulla Euroopan
rahoitusmarkkinoihin jatkoi asuntorahoitusmarkkinoiden kehitystd etenkin korkotason
merkittdvin madaltumisen ja vakaantumisen, mutta my0s laina-aikojen pidentymisen ja
lainojen saatavuuden lisdédntymisen muodossa. Lopputuloksena
asuntorahoitusmarkkinoiden kehityksestd on, ettd samalla kuukausirasituksella voi
hoitaa nyt perdti noin kolminkertaisen mddrdn asuntolainaa verrattuna 1990-luvun
alkuun. Lainaméadrit ja laina-ajat ovat myos kasvaneet merkittavésti. Vuonna 2004 20
vuotta ja sitd pitempien laina-aikojen osuus oli 39 prosenttia, ja yli 100 000 euron

asuntolaina oli 11 prosentilla asuntovelallisista. (Téhtinen 2005, 45.)

Asuminen ja asuntomarkkinat ovat muuttuneet voimakkaasti 1990-luvun ja 2000-luvun
alun aikana. Keskustelussa ei ole ollut heikkojen ryhmien, kuten nuorten, vaikeudesta
sijoittua asuntomarkkinoille. Kiinnostuksen kohteena ovat pikemminkin olleet vahvojen
erityisryhmien ja keskiluokan asumistavoitteet. Vuosikymmenen alussa alkanut kehitys
muutti asuntomarkkinoita perusteellisesti, silld rahoitus vapautui, ilmaantui
vaihtoehtoisia asumismuotoja ja uusia lainamuotoja, vuokrasddnndstely purettiin
lopullisesti 1995, syvdan laman ja korkean ty6ttdmyyden vuoksi monet asunnon
omistajat menettividt asuntonsa ja omaisuutensa ja vuokra-asumisen suosio lisdéntyi.

(Ilmonen, Hirvonen & Manninen 2005, 7.)
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Itsendistyminen ja perheen perustamispddtds ovat riippuvaisia my0Os vallitsevasta
asuntotilanteesta ja — polititkasta. Oman asunnon ostaminen on usean nuoren aikuisen
tavoitteena edelleenkin. Valtion ja kunnan vuokra-asuntojen ja opiskelija-asuntojen
tarjonta ja asumistukijdrjestelma helpottavat oman kodin perustamista ilman pddomaa ja
pankkilainaa. Suomessa asuntoa on tapana vaihtaa perheen koon kasvaessa. Yleisesti
ottaen liitkkuvuus paikkakunnalta toiselle opiskelun ja tyon perdssd on Suomessa suurta.
(Oinonen 2001, 116.) Jo 1980-luvulta ldhtien on tunnistettu alenevan lapsiluvun trendin

liittyminen kiinteédsti asuntokysymykseen. (Kaurala 1991, 47).

Yksilon asumistilannetta muuttaa mahdollinen perheellistyminen. Eldmaéntilanteen
muuttuessa myOs asumistarpeet, -mieltymykset ja -mielipiteetkin muuttuvat jossain
méérin. (Ilmonen, Hirvonen & Manninen 2005, 19.) Suomalaisten opiskelijoiden
asumista leimaa kolme tekijdd, joita laajentunut opiskelija-asuntotuotanto ei ole
pystynyt muuttamaan. Asuminen ahtaasti on tyypillistd opiskelijoille, silld usein asunto
kasittdd vain yhden huoneen. Toinen tyypillinen ilmid on asuintilojen jakaminen, jolloin
asumisen koko reviiri ei ole ollut opiskelijan asunnossa, esimerkiksi yhteiset keittiot ja
saniteettitilat tai vapaiden markkinoiden asunnon jakaminen ystdvien kanssa. Kolmas
tyypillinen tekijd on asumisen viliaikaisuus. Namé tekijat liittyvédt opiskelemiseen
eldmdnvaiheena, mihin kuuluvat muun muassa usein nopeat olosuhteiden muutokset ja
muuhun véestoon verrattuna alhainen tulotaso. Elinikdisen asumisuran kannalta ne ovat
osin nuoruuteen ja lapsuudenkodista itsendistymiseen liittyvid piirteitd. (Lampinen &

Tiilikainen 2001, 24.)

Lapsiperheet asuvat jonkin verran muita talouksia ahtaammin. Matalan tulotason
lapsiperheet asuvat selvdsti muita ahtaammin, eikd asumisviljyys ole juuri kasvanut
1990-luvun puolivélistd. Hyvétuloisilla lapsiperheilld asumisviljyyden kehitys on
toisaalta ollut varsin merkittdvdd, mikd voisi ilmaista omistusasumisen
asumismahdollisuuksien parantumista, silli suuri osa néistd lapsiperheistd asuu
omistusasunnossa. Ylemmissé tuloluokissa asumisvéljyyden kasvu on ollut merkittiva.
(Tahtinen 2005, 51.) Omistusasunnoissa lapsiperheet asuvat selvésti vdljemmin kuin
vuokra-asunnoissa, ja ero on kasvanut. Kuntien ja yleishyodyllisten jérjestdjen
omistamissa vuokra-asuinnoissa asutaan kaikkein ahtaimmin. Nuorempien lapsien

perheet asuvat kaikkein ahtaimmin, joskin voidaan myds ajatella heidédn tarvitsevan
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myos véhiten tilaa henked kohden. Yksinhuoltajaperheissd asumisviljyydet ovat varsin

hyvid suhteessa kahden vanhemman perheisiin. (Téhtinen 2005, 52.)

Lapsiperheiden yleisin asuntoa koskeva toive on riittdvi tila. Lisdtilan hankkimista
jarruttaa kuitenkin asumisen kalleus. Asumismenot ovat ruoka- ja pdivdhoitomenojen
lisédksi perheen suurimpia menoerid. Asumismenojen osuus perheen kaikista menoista
on kasvanut vuoden 1990 22 prosentista vuoden 2002 29 prosenttiin. Osuus on
Euroopan suurimpia. Suomalaiset perheet asuvat muihin eurooppalaisiin perheisiin
verrattuna useimmin omistusasunnoissa. Kohtuuhintaisia vuokra-asuntoja ei ole
riittdvasti tarjolla. Omistusasuntojen hintojen nousun vuoksi omistusasuminen on yha
enemman painottunut hyvin toimeentulevien perheiden asumismuodoksi. Pitkat
asuntolaina-ajat ja alhainen korkotaso ovat kuitenkin antaneet entistd paremmat
mahdollisuudet myos pieni- ja keskituloisille rahoittaa omistusasunnon hankintaa.
Verotuksessa tehtdvd asuntolainan korkovdhennys on kuitenkin suosinut enemmén
keski- ja suurituloisia asuntolainanottajia. Korkotason kohoaminen saattaa kuitenkin
aiheuttaa perheille huomattavia taloudellisia vaikeuksia. (Véestoliiton perhepoliittinen

ohjelma 2007, 15.)

Eniten asumismenorasitus on noussut vuokra-asunnoissa ja alimmissa tuloryhmissa eli
siind videstoryhmdsséd, jossa tavallisesti ensimmdiinen lapsi synnytetddn. Vuokra-
asunnosta muutetaan lapsen syntymin jilkeen usein ahtaaksi muuttuvaan kerrostalon
omistusasuntoon. Perheistd, joissa on alle kouluikiisid lapsia, yli puolet asuu
omistusasunnossa ja puolet asuu ahtaasti. Runsaasta 200 000 asuntovelkaisesta
lapsiperheestd noin puolet on laskennallisesti erittdin suurissa lainanhoitovaikeuksissa.
Téssd epidvarmassa tilanteessa ei ole helppo harkita lisdlasten hankintaa. (Vaestoliiton

vaestopoliittinen ohjelma 2004, 34.)

Asumisen tukijirjestelmidn kohdistamisella lapsiperheille on pyritty tasaamaan
perheenjidsenten lukumédrin kasvusta aiheutuvia asumisen lisdkustannuksia. Perheen
tulot eivdt aina kasva samassa suhteessa kuin perheen tilan tarve ja siitd johtuvat
suuremmat asumismenot. Talloin perheet eivit ilman tukea voisi saavuttaa kohtuullista
asumistasoa. Asumistuen kokonaisméérasta yli puolet kohdentuu lapsiperheille. Naistad
lapsiperheistd 70 prosenttia on yksinhuoltajatalouksia, jotka saavat noin 60 prosenttia

lapsiperheille maksetusta tuesta. Alueellisesti tuki jakautuu suhteellisen tasaisesti.
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(Lapsiperheiden toimeentuloedellytysten kehittiminen. Koordinaatioryhmén

yhteenvetoraportti 2006, 19.)

Lapsiperheiden asumisessa tapahtunut kehitys on ollut keskiméérin myonteistd, silld
asumismenojen rasittavuus on jonkin verran vdhentynyt ja asumisviljyys kasvanut.
Myonteinen kehitys on kuitenkin painottunut hyvin voimakkaasti hyvétuloisempiin
lapsiperheisiin, joiden ldhtokohta on ollut muita parempi ja joiden osalta niin
taloudelliset mittarit kuin asumistasoon liittyvit indikaattorit ovat eniten parantuneet.
Vastaavasti pienituloisten lapsiperheiden tilanne on marginaalisesti parantunut
taloudellisilla mittareilla mitattuna, mutta hieman heikentynyt eri asumistason
mittareilla  mitattuna. (Tdhtinen 2005, 54.) Tarkasteltaecssa lapsiperheiden
ominaisuuksia, jotka ilmaisevat muita lapsiperhettd heikompaa tilannetta asumisen
taloudellisen rasituksen tai asumistason suhteen, nousee pienituloisuus, yksinhuoltajuus,
lasten nuoruus, lasten lukumidrd ja vuokra-asuminen sddnnonmukaisesti esiin.
Lapsiperheiden asumiseen liittyvdn tarkastelun pohjalta olisi siten perusteltua kdyttda
ndihin  ominaisuuksiin  kohdennettuja  toimenpiteitd lapsiperheiden tilanteen

parantamiseksi. (Téhtinen 2005, 55.)

4.3 Nuorten aikuisten tyomarkkinatilanne

Syntyvyyden aleneminen liitettiin pitkddn naisten tydssdkdynnin yleistymiseen.
Kuitenkin nykyisin naisten laaja tyohon osallistuminen on Euroopassa yhteydessa
suhteellisen korkeaan hedelmillisyyteen. Nidin on télld hetkelldi muun muassa
Pohjoismaissa, Ranskassa ja Englannissa. Tyohon saattaa liittyd kuitenkin muita
tekijoitd, jotka vaikuttavat ithmisten lasten hankintapddtoksiin. Esimerkiksi Suomessa
médrdaikaisen tyon voimakas yleistyminen varsinkin nuorten naisten keskuudessa
1990-luvun puolivilistd 14dhtien heridtti pohdinnan siitd, missd mdérin tyon epdvarmuus
vaikutti lasten hankinnan lykkddmiseen. Toisaalta tyohon liittyvdan tekijat voivat
kohdistua eri tavoin eri videstoryhmiin. Tyottomyyden tai patkdtyon synnyttima
taloudellinen epdvarmuus heijastuu todenndkoisesti voimakkaammin pienituloisten
suunnitelmiin, ammatissa ja uralla etenemisen toive puolestaan koulutetumpien

vastaajien lasten hankinta-aikeisiin. (Miettinen & Rotkirch 2008, 98.)
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Ruotsissa vuosina 1980-2004 tehdyissd tutkimuksissa havaittiin, ettd modernissa
perhesuunnittelussa tulevan vanhemman tai vanhempien ty6llisyystilanne taloudessa on
tarked tekiji. Tyottomyys tai ty6ttdomyyden uhka, ja sen vaikutus talouteen, voivat
vaikuttaa péddtokseen halutaanko lapsi vai ei. Suurempi korrelaatio pysyvin
tyollisyystilanteen ja syntyvyyden, verrattuna korrelaatioon kaiken tyyppisen
tyollisyystilanteen kanssa, tukee hypoteesia siitd, ettd jossain midrin pysyva
tyollisyystilanne (esimerkiksi varmuus tyOstd) vaikuttaa syntyvyyteen. (Rahmgqvist

2006, 1264.)

Ty6eldmén ndkokulmasta ldhtokohtana ovat tydeldméssé ja yhteiskunnassa tapahtuneet
ja tapahtuvat muutokset, jotka voidaan maéritelld Savolan (2000, 78) mukaan elimén
epavarmuutta lisdnneiksi tekijoiksi. Téllaisia tekijoitd ovat muun muassa patkétyot,
tyottomyys, méirdaikaisuudet ja vaatimus joustavuuteen. (Savola 2000.) Tyo- ja
elinkeinoministerion  tyollisyyskatsauksen (syyskuu 2008) mukaan tyottomid
tyonhakijoita on 188 400, mikd on 10 100 vidhemméin kuin vuotta aikaisemmin.
Syyskuun 2008 lopussa alle 25-vuotiaita ty6ttomid tyonhakijoita oli 20 200, mikd on
400 enemmin kuin vuoden 2007 syyskuussa. (Tyo- ja elinkeinoministerio 2008.)
Naihtdvéksi jad se, millainen vaikutus nyt (helmikuussa 2009) vallitsevalla taantumalla

on tyollisyystilanteeseen ja painuuko taantuma syvéksi lamaksi ennen taittumista.

Pitkélld aikavélilld tyovoiman kokonaismddrd on kasvanut Suomessa 1960-luvun
vaihteesta 2000-luvun alkuun. Suomessa tyovoiman kokonaismddrdn kasvu taittui
tilapdisesti  1990-luvun vaihteessa. Vuonna 2003 suomalainen tydvoima oli 27
prosenttia suurempi kuin 1960-luvun alussa. Tydvoiman kokonaismdirin kasvu on
johtunut osittain naistydvoiman kasvusta. Naisten ja miesten tydvoimaosuuksien
vilinen ero oli 1960-luvun alussa noin 35 prosenttiyksikkéd, mutta 1980-luvun
puolivilissd endd noin kuusi prosenttiyksikkod. Sukupuolten viliset erot

tydvoimaosuuksissa ovat pienentyneet. (Haataja 2006, 55.)

2000-luvun alussa puolet tydikdisestd 15 — 64-vuotiaasta viestostd ja ldhes yhtd suuri
osa (48%) tyOvoimasta oli naisia. Méérdllisesti tydvoimaan kuuluvien midrd on
pysytellyt suurin piirtein samana 1980-luvun loppupuolelta ldhtien. Naistydvoima on
ollut noin 1.2 miljoonaa henked ja miestydvoima noin 1.3 miljoonaa henked. Naisten ja

miesten tyovoimaosuuksien erot ovat kaventuneet 1980-luvun lopulta 2000-luvun
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alkuun ajoittuvalla jaksolla vajaasta seitseméstd prosentista runsaaseen kolmeen
prosenttiyksikkoon. Vanhemmuus on vaikuttanut eri tavalla naisten ja miesten
tyovoimaosuuksiin, silld naisten ja miesten tydvoimaosuuksien erojen kaventuminen
johtuu siitd, ettd tydvoimaan kuuluvien suurimman ryhmén, lapsettomien naisten ja
miesten tyovoimaosuuksien erot ovat ldhes poistuneet. Sen sijaan erot &itien ja isien

tyovoimaosuuksissa ovat kasvaneet. (Haataja 2005, 35.)

Nuoret osaajat suunnittelevat uraansa varsin maltillisesti. Tyohon ollaan valmiita
sitoutumaan, uralla halutaan edetd askel kerrallaan ja tyokokemuksen myd6ta
korvaukseksi odotetaan kohtuullista palkkaa. Tyohon liittyvissd kysymyksissd
tarkeimmiksi tekijoiksi nousevat materiaalisten tekijoiden edelle tyon mielekkyys ja
viihtyisét tydolot. (Poylid & Suopajirvi 2005, 7.) Téssd suhteessa nuorten aikuisten
toiveet tyotd kohtaan eivdt merkittdvasti ndytd eroavan muun véestdn samanlaisiin

odotuksiin.

Tyosuhteen laadulla on perhepolitiikan ndkokulmasta kaksi tirkedd merkitysta.
Ensiksikin médrdaikaiset tyosuhteet lisdévit epdvarmuutta tulevaisuuden suunnitteluun
ja voivat olla este lasten hankkimiselle. Isien méérdaikaiset tyOsuhteet ovat
harvinaisempia kuin ditien, joten monissa lapsiperheissd vain toisella on pysyva
tyosuhde. Toiseksi madrdaikaiset tyosuhteet ehkdisevit perhevapaiden hyddyntdmista.
Raskaana olevalla ja vanhempainvapailla olevilla on irtisanomissuoja, mutta jos néissi
tilanteissa olevan tyosuhde pdittyy vanhempainrahakauden aikana ei tyonantajalla ole

velvollisuutta uusia tyosuhdetta. (Haataja 2006, 79.)

Haatajan (2006, 56) mukaan méiérdaikaisia tyontekijoitd ovat palkansaajat, joiden
tydosopimus on solmittu méddrdajaksi, koeajaksi tai tietyn tyon suorittamisen ajaksi.
Pysyvissd tyosuhteessa oleviksi luokitellaan tydsopimussuhteessa olevat palkansaajat,
joiden tydsopimus on voimassa toistaiseksi eikd pdidttymisajankohtaa ole sovittu, tai
joka hoitaa maidrdaikaista tointa, mutta jolla on taustalla kuitenkin pysyvé toimi tai

virka.

Suomen tyollisyysstrategia ja hallituksen tasa-arvo-ohjelman tavoitteissa on kiinnitetty
huomiota maddrdaikaisten tyOsuhteiden lisdéintymiseen. Vanhasen ensimmadisen

hallituksen tavoitteena oli, ettd mahdollisimman moni julkisen sektorin maardaikaisista
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tyosuhteista muutetaan pysyviksi tyosuhteiksi. Nykyisin puolet uusista tyosuhteista on
midrdaikaisia. Médrdaikaisena tyOskentelemiseen liittyy tyontekijin ndkdkulmasta
monia ongelmia, silli epdvarmuus tulevasta rasittaa henkisesti sekd vaikeuttaa
tulevaisuuden suunnittelua, perheen perustamista, lasten hankkimista ja lisdksi mm.
asuntolainan saantia. (Fast 2006, 23.) Perheen perustamisidssd olevien nuorten
tyollisyys laski 1990-luvun alkuvuosina ja tyottdmien nuorten méaédrd lisdédntyi.
Pahimmillaan nuorten aikuisten tyottomyys oli vuosina 1993—-1994. 1990-luvun lopulla
nuorten tyollisyys parani ja tyottdmien méédrd vdheni. Silti nuorten, perheen
perustamisidssd olevien ihmisten asemaa tyOmarkkinoilla leimaa epdvarmuus, kuten
tyosuhteiden méérdaikaisuus, varsinkin nuorilla naisilla. (Perhepoliittinen strategia

2003, 23.)

Vuoden 2008 nuorisobarometrissd (Myllyniemi 2008, 25 — 26) kysyttiin nuorilta, milla
asioilla he uskovat olevan vaikutusta tyonsaantiin. Tuloksissa motivaatio nousi kaikkein
keskeisimmaksi asiaksi, jopa ohi ammattitaidon, tyokokemuksen ja koulutuksen.
Vihemmin tdrkeind tyonsaannin kannalta nuoret puolestaan pitivdt perhetaustaa ja
sattumaa. Yli kolmannes vastaajista arvioi niilldkin kuitenkin olevan merkitysta.
Vuonna 2009 maailmanlaajuinen taantuma aiheuttaa huolta tyollistymisestd sekéd

aiheuttaa turvattomuutta sekd epdvarmuutta perheen perustamisenkin nikdkulmasta.

Viesto on ikddntynyt ja tydvoimasta on aikaisempaa vihemmaén synnytysikdisii naisia,
eli kokonaisuutena kustannukset ovat alentuneet. Nuoret ja vanhat jakautuvat kuitenkin
epatasaisesti eri toimialoille ja eri sektoreille, samoin naiset ja miehet. TyOnantajat ovat
keskendén eri asemassa, eikd keskindistd solidaarisuutta 16ydy, ei edes sitd kautta, ettd
miesvaltaiset alat kannustaisivat miehid vapaita jakamaan. Tavaksi on tullut sdéstdi

valttdmalla nuorten naisten palkkaamista pysyviin tydsuhteisiin. (Haataja 2007, 33.)

Maiirdaikaiset tyOsuhteet ovat yleisid nuorilla koulutetuilla naisilla. Akavan
tyomarkkinatutkimuksen (2004) mukaan puolet alle 30-vuotiaista akavalaisista naisista
oli madrdaikaisissa tyOsuhteissa lokakuussa 2003 ja alle 30-vuotiaista michistd joka
neljds oli midriaikaisessa tyosuhteessa. Tydeldman muutos on tuonut naisten elimain
epavarmuutta, pelkoa ja ahdistustakin. Kolikolla on kuitenkin kééntdpuoli, silld
keikkailun ja pitkatyoldaisyyden hyvind puolina voidaan ndhdd vapaus, vaihtelu ja

monipuolisuus. (Lahteenméki 2004, 70.)
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Perinteisen pétkédtyon rinnalle on syntynyt ns. moderni patkityoldisyys. Tamd koskee
yhd useammin koulutettuja, julkisella sektorilla tydskentelevid naisia, joiden kohdalla
médrdaikaisuus perustuu ketjutettuihin sijaisuuksiin. Moderni pétkétydldisyys eroaa
perinteisestd miesvaltaisten alojen projektiluonteisesta péatkityoldisyydestd, silld se
kohdistuu naisvaltaisille aloille koulutettuihin terveydenhuolto-, sosiaali- ja opetusalan
palkansaajiin. Médrdaikainen ty0 kohdistuu tutkimusten mukaan erityisesti nuoriin seké
synnytysikdisiin koulutettuihin 25-44 —vuotiaisiin naisiin. Korkeakoulutus ei enéé takaa

vakinaista tyotd naisille. (Fast 2006, 11.)

Myos tyo- ja talouseldmin vaatimukset jatkuvasta itsensd kouluttamisesta ja tyokyvyn
yllapitimisestd ovat ristiriidassa nuoria naisia syrjivian tydeldminkdytinnon kanssa.
Uusliberalismiin yleisesti kuuluva puhe tydkyvyn ylldpitimisestd, joustavuudesta ja
jatkuvasta  kouluttautumisesta on sukupuolineutraalia. Se tarjoaa yrittelidille
mahdollisuuksia saavuttaa mitd vain. Kdytdnnossé tdllainen puhe on sukupuolisokeaa,
koska se ei tunnista sukupuolitapoja eikd niiden voimaa. Vaikka toimenpiteet yleensd
ilmaistaan sukupuolineutraalein késittein, puhutaan esimerkiksi vanhemmista,
kdytdnnossd naiset valitsevat mahdollisuuden, jossa he hoitavat lasta kotona ensin

ditiyslomalla ja sitten kodinhoidontuen turvin. (Jokinen 2005, 74.)

Tana pédivand kdytdnnossd kaikki tydmarkkinoille tulevat iképolvet ovat ammatillisesti
koulutettuja. Kaikkein nopeimmin on viime aikoina kasvanut korkeakoulututkinnon
suorittaneiden madrd. Vuonna 1975 naisten osuus korkeakoulutetusta tyovéestostd oli
45 prosenttia, kun se vuonna 2000 oli 55 prosenttia. Téstd huolimatta naiset eivit parjda
kilpailussa tyomarkkinoilla yhtd hyvin kuin miehet. Naiset eivdt ole integroituneet
tydeldméédn sijoittumalla pysyville tyomarkkinoille vaan joustaviin, epdvarmoihin ja
usein osa-aikaisiin tyOsuhteisiin. (Fast 2006, 19 — 21.) Liséksi on huomattava, ettd
tyohonottotilanteessa nainen saattaa tulla arvioiduksi eri tavoin kuin miespuolinen
hakija. Naista voidaan kohdella mahdollisena perhevelvollisuuksien hoitajana.
Mieshakija on “etulydntiasemassa” naishakijaan verrattuna sekd tydsuhteen kestossa ja
muodossa ettd palkkauksessa. Nuorten naisten tyOsuhteet ovat muita useammin

médrdaikaisia, lyhyitd ja huonommin palkattuja. (Turpeinen & Toivanen 2008, 124.)
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Tulevaisuudessa nikyy kuitenkin my6s valoa. Nuorten ikdluokkien pienentyesséd ja
nykyisin ty0idssd olevien tydeldmén ulkopuolella olevien reservien tullessa tdihin,
esimerkiksi alueellisten tyomarkkinoiden tilanne muuttuu siten, ettd muuttoliikettd ei
endd ohjaa tyopaikkojen puute. Néin ollen syntyy tyontekijin markkinat, eli tyontekijan
mieltymykset maarddvit nykyistd enemmén hinen sijoittumisensa eikd tarjolla olevat
tyopaikat. Jos alueiden vilisen talouskasvun ja tydvoiman kysynnédn erot ovat hyvin
suuret, on mahdollista, ettd parhaasta tyOovoimasta tullaan kilpailemaan entistid

enemmaén. (Nivalainen & Volk 2002, 31.)

4.3.1 Tyo ja perhe

Vanhempien tyd on keskeinen tekiji lapsiperheiden eldmdssd. Tyd antaa
perustoimeentulon, mutta se vaikuttaa monin tavoin vanhempien ihmissuhteisiin ja
oman itsen kokemiseen. Tyon ja tydsuhteen luonne, ty0ajat ja tyOmatkat ovat
yhteydessd vanhempien voimien riittdmiseen ja myds ndin tyon merkitys vilittyy perhe-
eldmdin. (Pelkonen 1994, 26.) Kun tydeldmdn voimistuneet vaatimukset vievét aikaa ja
energiaa aikuisilta, niin voimavaroja ei valttdmattd riitd vanhemmuuteen ja perheelle.
Toisaalta, tydssd on my0s monia myonteisid puolia, silld se rikastuttaa eldmai ja tyosti
ja perheestd voi saada voimavaroja molemmille eldménalueille. (Malinen, Harma,

Sevon & Kinnunen 2005, 65.)

Muutokset tydeldmdssd ovat olleet viime vuosina hyvin nopeita. Tyon ja perheen
yhdistimismahdollisuuksien kannalta aivan oleellista on se, mité tapahtuu tydaikojen ja
tyon organisointitapojen muuttuessa. Téhin ongelmakenttdén ovat Suomessa kuuluneet
my0s tyottomyys ja sen vdhentdmiskeinot, jollaisina 1990-luvun alkupuolella nousi
esiin tyon jakaminen ja tydajan lyhentdminen. Muutoksiin kuuluvat myos suuntaukset
muuttaa tyOsuhteita ja niiden solmimistapoja, lisdtd méérdaikaisia ja tilapdisid
tyosuhteita sekd pyrkimys tydajan ja palkkauksen joustoihin. (Lammi-Taskula & Salmi
2004, 30.)

Tyon ja perheen yhteensovittamisesta on keskusteltu Suomessa paljon, ja siitd on tullut
yksi tyomarkkinaneuvottelujen ja poliittisten puheiden pidaiheista. Yhtend syynd tdhédn

on ollut tydeldmédn kithtyvd tahti. Tyon tekemisen tapa on muuttunut.
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Tietoyhteiskunnan tyd on erilaista kuin teollisessa yhteiskunnassa, jonka perustalle
tehtyjd lakeja ja sddnnoksid sekd kiytdntdjd on jouduttu tarkastelemaan uudenlaisen
tyon tekemisen tavan ndkokulmasta. Vanhemmuudelle on tydeldmén kiihtyneessd
rytmissd jddmidssd yhd vdhemmain aikaa. Kuitenkin sitoutuminen kasvatustehtdvéddn
tapahtuu pidemmaélld aikajénteelld ja ldhtee erilaiselta arvopohjalta kuin tydeldmin
usein  lyhyelle  aikavilille  tehtdvdt  suunnitelmat.  Myds  tyOsuhteiden
madriaikaistumiskehitykselld on ollut vaikutuksensa perheiden elamiin tai ylipddtdnsa

perheellistymiseen. (Kiviméki 2003, 186.)

Suomalaisen tyon ja perheen yhdistelmidn tyypillinen piirre on se, ettd molemmat
vanhemmat ovat tdissi. Aidit ovat usein kotona perhevapaan turvin lapsen ollessa alle
kolmivuotias, mutta sitd vanhempien lasten &idit ovat padsdéntoisesti tydssd. Isyys ei
sen sijaan vaikuta miesten tydssdkdyntiin. Isdt ovat tdissd yhtd yleisesti lapsen idsté
riippumatta. Suomalaiset vanhemmat tekevét yleensd kokopdaivatyotd. (Lammi-Taskula
& Salmi 2004, 31.) Riippumatta siitd, mikd on tyon luonne, onko se palkkatyotd,
yrittdjyyttd tai perheenjdsenen avustavaa tyotd toimeentulo on suurimmalta osaltaan
vield tyostd riippuvaista. (Auvinen 1995, 34). Lapsiperheiden vanhemmat tekevit paljon
tyotd, ja tyOssdkdynti on lapsiperheissd yleisempdd kuin muissa kotitalouksissa.

(Malinen, Harmi, Sevon & Kinnunen 2005, 68).

Nykyihmisten elinympéristd muuttuu nopeassa tahdissa. Muutosten vauhti on nopeinta
yhteiskunnan institutionaalisella tasolla, kun arvot muuttuvat hitaammin. Ulkoisen
maailman vaatimukset ja realiteetit sekd yksilon omat toiveet ja odotukset ovat usein
ristiriidassa keskenddn. Ambivalentti tilanne koskettaa kaikkia, mutta erityisesti
vaikuttaa nuoriin, joiden tulisi suunnitella ja rakentaa omaa eldmédnsi. Tulevaisuuden
katsotaan méédrdytyvdn yhd enemmin yksilollisten kykyjen ja resurssien mukaan.
Kiihtyvén yhteiskunnallisen muutoksen seurauksena tarvittavien ja vaadittavien kykyjen
ja resurssien arsenaali kasvaa ja niiden hankkiminen vie jatkuvasti enemmén aikaa.
Siten nuoruudesta aikuisuuteen siirtyminen pitkittyy, nuoruuden ja aikuisuuden raja

hidmartyy ja aikuisuuden mééreet muuttuvat. (Oinonen 2001, 119.)
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4.4 Lapsiperheiden etuudet

Pohjoismaisen hyvinvointivaltiomallin perhepolitiikan tavoitteena on sosiaalinen
integraatio, johon pyritdin tarjoamalla julkiset palvelut korkeatasoisina ja
kohtuuhintaisina kaikkien tarpeessa olevien kaytettdvédksi. Toimeentuloturvalle on
ominaista etuuksien védhintddn kohtuullinen taso, valtion keskeinen rooli ja
universalismi. Etuuksien kohtuullinen taso ja maddrdytyy toisaalta minimiturvan ja
toisaalta ansiosidonnaisuuden kautta. (Maéakinen 1997, 63.) 1990-luvulle asti
perhepolititkan  kehitys oli olennainen osa pohjoismaisen hyvinvointivaltion
menestystarinaa. Mikdén muu ei valtio ei vastannut niin isosta joukosta velvollisuuksia
perheiden tukemiseksi kuin Pohjoismaat. 1970-luvulta alkaen perhepolitiikka
Pohjoismaissa kehittyi tasaisesti, kunnes tapahtui nopea kasvu niin institutionaalisissa
toiminnoissa kuin kustannustasollakin. Tdméa laajeneminen kerdsi vauhtia 1980-luvulla
lastenhoitopalveluiden  tullessa  osaksi  hyvinvointijarjestelmdd ja  perheiden

jokapéivdistd elaméa. (Hiilamo 2004, 22.)

Perhepolitilkka on luonteeltaan pirstoutunutta eikd se muodosta samanlaista
selvdrajaista hyvinvointivaltion osa-aluetta kuin esimerkiksi eldke-, terveys-, koulutus-
tai tyopolitiikka. My0s historiallisesti perhepolititkka on kehittynyt useimmissa maissa
muiden sosiaaliturvan lohkojen jéilkeen. Vakiintuneen hyvinvointipolitiikan alueen
sijasta perhepolitilkkaa voi pikemminkin pitdd sateenvarjokisitteend erilaisille
poliittisille toimenpiteille, joilla pyritddn turvaamaan perheiden toimeentulo ja muu
hyvinvointi. Perhepolitiikka eroaa muista polititkan osa-alueista myds siind, ettd valtio
ei ole ainoa etuuksien tai palvelujen tarjoaja télld alalla. Vaikka valtiovallan voimin
saatetaan  esimerkiksi pdittdd lasten pédivdhoidon standardeista ja  osittain
rahoituksestakin, palvelujen tarjoaminen on saatettu delegoida muille toimijoille.
Témén lisdksi hyvinvointipalveluja tarjoavat perheille myds muut toimijat, kuten
markkinat (tyOnantajat ja palveluita tarjoavat yritykset), vapaaehtoisjirjestot ja

epaviralliset verkostot kuten sukulaiset, tuttavat ja naapurit. (Takala 2005, 9.)

YK:n yleiskokouksen lasten erityisistunnon edellyttimédssd Suomen kansallisessa

toimintasuunnitelmassa (Lapsille sopiva Suomi 2005, 8) todetaan, ettd lasten
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kasvatuksesta ja hyvinvoinnista huolehtiminen on vanhemmuuden térkein tehtéva.
Yhteiskunnan tulee antaa selked viesti siitd, ettd se tukee perheitd tissd tehtdvéssi.
Toimintasuunnitelmassa kirjataan, ettd lapsen ja lapsiperheiden peruspalveluihin
tarvitaan kasvatuskumppanuuteen perustuvia toimintamalleja ja erilaisia varhaisen tuen
ja avun kanavia. Tamin pdivian lapsiperheet kaipaavat erityisesti apua tarjoavia

paikallisia tukiverkostoja.

Perhepolitiikka pyrkii toisaalta vaikuttamaan perheiden kéyttdytymiseen (esimerkiksi
syntyvyyteen) ja toisaalta se mukautuu perheiden olosuhteissa tapahtuneisiin
muutoksiin. Jalkimmaiistd suuntaa edustaa esimerkiksi perhepoliittisten etujen
muuttaminen vastaamaan eronneiden vanhempien tarpeita. Kyse on muun muassa
mahdollisuudesta jakaa lapsilisii ja hakea asumistukea tapaamisoikeuden tai
yhteishuoltajuuden perusteella. Suomalainen perhepolititkka on erityisesti panostanut
runsaasti lasten aiheuttamien kustannusten jakamiseen sukupuolten vililld. Kysymys on
tyon ja perhe-eldmin yhteensovittamiseen liittyvistd tulonsiirroista ja palveluista, eli
vanhempainetuuksista ja pdivdhoidosta. Sukupuolten tasa-arvo on Suomen
perhepolitiikassa tarkoittanut ldhinnd sitd, ettd perhepolitiikalla on tuettu naisten

osallistumista tydeldmaén. (Hiilamo 2006, 7.)

Syntyvyyteen on pyritty siis vaikuttamaan perhepoliittisilla tulonsiirroilla antamalla
taloudellista tukea tai sosiaalisia palveluja ilmaiseksi tai subventoituun hintaan. Tdma
tuki annetaan Suomessa kaikille, jotta tasattaisiin elintasoa eri tulonsaajaryhmissa
lapsettomien ja lapsiperheiden vililld. (Salmi 1994, 17.) Perhepolitiikka on laaja alue,
joka liittyy  sosiaalipolititkan  yleisiin  tavoitteisiin.  Yksinkertaisimmillaan
perhepolitiikassa on kyse lapsen syntyméién liittyvan riskin jakamisesta. Perhepolitiikan
erottaa lapsipolitiikasta se, ettd perhepolititkka on kiinnostunut lapsen aiheuttamasta
sosiaalisesta riskistd, kun taas lapsipolititkka keskittyy lasten hyvinvointiin ja

lapsuuteen yhteiskunnallisena ilmioné. (Hiilamo 2006, 17.)

4.4.1 Perhepolitiikan kehittyminen

Ensimmadinen taitekohta Suomen perhepolitiikan kehityksessd oli  1930-luvun

vaestddebatti, jolloin esitettiin synkkid véestOpoliittisia ennusteita. Reaktio viesteihin
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oli, ettd negatiivisen véaestOkehityksen katkaisemiseksi on tehtdvad jotakin. Alettiin
keskustella lapsiperheiden taloudellisesta asemasta ja pian otettiinkin kéyttoon
ensimmaisid leimallisesti perhepoliittisia tulonsiirtoja. Toisen ja kolmannen aikakauden
taite ajoittuu toiseen maailmansotaan. Suomessa kéytiin 1930-luvun véestodebatista
tutuin argumentein ja aloittein sodan aikana ja sen jdlkeen kiivasta keskustelua
perhekustannusten tasauksesta. Lapsilisdlait hyvéksyttiin ja lisid alettiin maksaa vuonna
1948. Lapsilisien maksaminen muodostui taloudellisesti niin raskaaksi, ettdi muu
perhepolitiikan kehittdiminen pysdhtyi vuosiksi. Kolmannen ja neljdnnen perhepolitiikan
aikakauden taitekohta osuu yhteen kahden eri ilmidn, lapsiperheiden koyhyyden
poistamisen ja naisten tyOssdkdynnin voimakkaan lisddntymisen, kanssa. Yhden
ansaitsijan malli oli taloudellisesti raskas niille perheille, joiden asumiskustannukset
olivat korkeat. Toisaalta puutteelliset ditiysloma- ja pdivdhoitojarjestelyt asettivat suuria
esteitd naisten tyossidkdynnille. Ansiosidonnainen &itiyslomakorvaus otettiin Suomessa
kdyttoon vuonna 1964. Pdivdhoitopalveluita alettiin kehittiméidn myohemmin. Neljds
aikakausi ulottuu aina vuoteen 1984 asti. Neljdnnen ja viidennen aikakauden murros
liittyvit pienten lasten hoitoon. Subjektiivinen pédivdhoito-oikeus yhdistyi pienten lasten
kotihoidon tukeen, jonka tarkoituksena on oli tarjota vanhemmille valinnan
mahdollisuus tydssdkdynnin ja kotiin jidmisen vililli. Vuonna 1985 Suomessa tuli

voiman laki kotihoidon tuesta. (Hiilamo 2006, 50 — 51.)

Perhepolitiikan varhaisvaiheessa ei puhuttu ainoastaan perhepolitiikasta, vaan myos
vaestopolititkasta, joka oli se sosiaalipolititkan lohko, joka téhtdisi myonteisen
viestokehityksen aikaansaamiseen ja ylldpitimiseen. Suomalainen perhepolitiikka on
kehittynyt konfliktien pohjalta, jossa on ensin ollut toiminta ja sitten vastaus toimintaan.

(Hiilamo 2006, 24 — 25.)

Valtio voi olla kiinnostunut perheesti yksinkertaisesti myds edistddkseen kansalaisten ja
erityisesti lasten hyvinvointia. Téllaisissa maissa sosiaalipolitiikka on yleensdkin
kehittynyttd. Perheitd tuetaan tdlloin tarjoamalla taloudellista tukea ja sosiaalisia
palveluja. Vaikka valtion toimenpiteiden tarkoituksena on useimmiten pelkéstién auttaa
perheitd suoriutumaan tehtivistddn, valtion puuttuminen perhe-eldméadn on saanut myos
arvostelua osakseen. On katsottu, ettd ihmisilli tulee olla oikeus jdrjestda
yksityiseldmdnsd haluamallaan tavalla. Perhe on néhty suojapaikkana, jossa ihmisilld on

oltava oikeus olla rauhassa. Tdlloin korostetaan, ettd perhe on ithmisten yksityisasia ja
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ettd muut eivdt saa puuttua siithen. (Jallinoja 1985, 26.) Alhaisen syntyvyyden
tilanteessa on syntynyt paineita lisdtd valtion tukea lapsiperheille. Ajatellaan, ettd se luo

edellytyksid perheen lapsiluvun suurentamiselle. (Jallinoja 1985, 25.)

Kansaneldkelaitos (myohemmin Kela) tukee Suomessa lapsiperheen arkea eri tavoin.
Kelan vanhempainetuuksia voi saada vain, jos henkilé kuuluu Suomen sosiaaliturvan
piiriin ja joitakin lapsiperheen etuuksia voi saada vain, jos on asunut Suomessa
vahintdin 180 péivdi juuri ennen laskettua synnytysaikaa tai adoptiota. (Kela 2008, 1.)
Suomessa perhepolititkan lohkolla on kédytdssd laaja tukimuotojen kirjo. Lapsiperheiden
toimeentuloturvan keskeisimpid tukimuotoja ovat lapsilisit, ditiys- ja vanhempainrahat
seki lasten kotihoidon tuki. Aitiysavustukseksi voi valita joko iitiyspakkauksen tai 140
euron verottoman rahasumman. Vanhemmalla on oikeus pitdd A4itiys-, isyys- ja
vanhempainvapaata ja saada tdltd ajalta Kelan maksamia vanhempainpéivérahoja.
Vanhempainpdivéarahoihin kuuluu 4didin vapaan ajalta maksettava ditiysraha ja
erityisditiysraha, isdn vapaan ajalta maksettava isyysraha ja vanhempainraha, joka
voidaan maksaa joko didille tai isédlle riippuen siitd, kumpi lasta hoitaa.
Viahimmaispdivaraha on 15,20 euroa arkipdiviltd. Lapsilisid Kela maksaa lapsen
syntymda tai lapsilisdoikeuden alkamista (esimerkiksi Suomeen muutto) seuraavasta
kuukaudesta alkaen sen kuukauden loppuun, jolloin lapsi tdyttdd 17 vuotta tai muuttaa
huoltajineen ulkomaille pysyvésti. Lapsilisin médrd on korotettu porrastetusti
lapsiluvun mukaan, jolloin ensimmaisestd lapsesta médédrd on 100 euroa kuukaudessa ja
toisesta 110,50 euroa kuukaudessa. Henkilé voi my0s saada kotihoidon tukea, jos
perheessid on alle 3-vuotias lapsi ja hintd hoitavat vanhemmat, muu hoitaja (esimerkiksi
isovanhemmat) tai yksityinen péividhoidon tuottaja. Kotihoidon tukea ei voi saada, jos
lapsi on kunnan jirjestimissd pdivdhoidossa tai hénelle on varattu kunnallinen
paivdhoitopaikka. (Kela 2008, 4 — 16.) Hoitovapaat aiheuttavat &ideille
ansionmenetyksid ja riskejd tyouralla sekd heikommat sosiaaliset oikeudet kuin
vanhempainvapaa. Isdt taas vilttyvdt ndiltd riskeiltd, mutta kohtaavat péddasiassa

elattdjén riskit. (Haataja 2007, 32).

Vuoden 2009 alusta lapsilisin mddrd nousi kymmenelld eurolla perheen kolmannesta
lapsesta lukien. Lapsilisdn korotuksella halutaan tukea monilapsisia perheitd, joissa
talous on erityisen tiukoilla. Vuonna 2009 lapsilisid maksetaan hieman yli miljoonasta

lapsesta. (Tiedote 377/2008.) Perhetuen tukimuotojen runsaus selittyy silld, ettd lapsista
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aiheutuvat kustannukset ovat moninaisia. Lapsista aiheutuu suorien elinkustannusten
rinnalla ns. aikakustannuksia heiddn vanhemmilleen. Lasten syntyméin ja pienten lasten
kotihoitoon liittyy vanhempien, yleensd &idin, poissaolo ty0eldmaistd. Perhetuen avulla

voidaan lieventdd lasten hankinnan taloudellisia rajoitteita. (Ilmakunnas 1994, 1.)

Pohjoismaiseen malliin kuuluvat vanhempainvapaat lapsen syntymédn tai adoption
yhteydessd tarjoavat vanhemmille hyvat mahdollisuudet yhdistdd tyo ja perhe-elama.
Mutta vaikka esimerkiksi isille tarkoitettujen perhevapaiden kidyttdaste on
Pohjoismaissa korkea, ei tdmai tarkoita, ettd perhevapaat olisi tasaisesti jaettu miesten ja
naisten kesken. Yksi tdrkeimpid syitd perhevapaiden epéitasaiselle jakautumiselle ovat
sukupuolen mukaan jakautuneet tydmarkkinat. Miehet ovat yliedustettuina tehtévissa,
joissa pitkien poissaolojen jirjestiminen tulisi tydnantajille kalliiksi, eikd miehid siksi
kannusteta kdyttdmddn vanhempainvapaata pitkddn. Tyonantajilla on taloudellinen
intressi suhtautua eri tavoin miehiin ja naisiin. Koska naiset ovat edelleen pitempid
aikoja poissa toistd lastenhoidon tdhden kuin miehet, tyOnantajat palkkaavat
mieluummin miehid tehtdviin, joissa tydssd tapahtuva koulutus on pitkd ja sijaisten

palkkaus vaikeaa tai kallista. (Takala 2005, 37.)

Vuoden 2004 perhebarometrin (Kontula 2004) tutkimuksessa todettiin, ettd lapsettomat
uskoivat usein perhepoliittisilla toimenpiteilld olevan merkitystd mahdollisuuksiinsa
hankkia toivottu miéré lapsia, ja naisten osalta tima tuli ilmi jo lapsiperheessa asuvilla,
Se kohdistui silloin lisdlasten hankintaan. Tutkimuksessa saatujen tulosten mukaan
my0s syntyvyyden edistiminen verovaroin hyviksytddn, mutta velvollisuudeksi
synnyttdmistd ei yleensd koettu. Miehistd 24 prosenttia ja naisista 16 prosenttia oli sitd
mieltd, ettd lasten hankinta on yksilon velvollisuus yhteiskuntaa kohtaan. Eri mieltid
tastd vaittdmaistd oli 43 prosenttia miehistd ja 56 prosenttia naisista. Miehet kokivat
synnyttimisen enemmain yhteiskunnallisena velvollisuutena kuin naiset. (Kontula 2004,

89.)

Vuoden 2007 perhebarometrissd vastaajilta kysyttiin mitd yhteiskunnallisia muutoksia
ja haluaisivat toteutettavaksi perheen olojen parantamiseksi. Vastaajat pitivét lapsilisdn
korottamista ja méérdaikaisten tyOsuhteiden véhentdmistd kaikkein tirkeimpind
yhteiskunnan muutostarpeina ldhitulevaisuudessa. Seuraavaksi useimmin mainitut

muutostarpeet olivat osa-aikaisentyon tekemisen helpottaminen ja kotihoidontuen
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korotus. Noin neljdsosa vastaajista piti tirkednd tyottomén peruspdivdrahan korotusta,
lapsilisivihennysten palauttamista verotukseen ja yksinhuoltajan lisitukea. Aitiys- ja
vanhempainrahakauden pidennystd sekd kotiavun palkkaamisen helpottamista kannatti
viidesosa. Vuonna 2007 véhiten kannatus sai minimivanhempainpéiviarahan korotus

seki toimeentulotuen perusosan korotus. (Paajanen 2007, 71 — 72.)

Johdonmukaisia seurauksia talouden yleisestd kehityksestd ei ole todettu syntyvyydessa.
Salmen (1994, 20) mukaan Leridon (1975) vertasi 1960-luvulla Ranskan
suhdannevaihteluita syntyvyyteen, eikd suhdanteilla ollut juurikaan vaikutusta.
Suomessa samanlaisia vertailuja on tehnyt muun muassa Vdiestotieteen laitos
samankaltaisin tuloksin. Yksin perhetuen lisddmiselld voidaan siis vaikuttaa kovin
vihin synnytysmadriin. Vain harva synnytystd harkitseva on niin taloudellisen ajattelun
vallassa, ettd padtés syntyy lapsen aiheuttamien kustannusten perusteella, vaan
tydaikojen joustavuus, tasa-arvon lisidminen ja naisen aseman parantaminen tuottaisi
mahdollisesti paremman tuloksen. (Salmi 1994, 20 — 21.) Perhepoliittisilla
tulonsiirroilla voidaan syntyvyyttd lisdtd vain tilapdisesti. Sen sijaan piivdhoidon
jarjestdmiselld ndyttdisi olevan pysyvdmpdd merkitystd. Ratkaisevaa on kuitenkin

thmisten kokema turvallisuudentunne ja tulevaisuuden odotukset. (Taskinen 2005, 19.)

Nayttdd ilmeiseltd, ettd perheen lasten lukumddrdén ei voida vaikuttaa nopeasti ja
tehokkaasti vain joillakin yksittdisilld toimenpiteilld, vaan syntyvyyttd voidaan lisdtd
tehostamalla yhteiskunnan palveluita. Jo olevista etuuksista ja palvelumuodoista
voitaisiin tiedottaa paremmin. Yhteiskunnan olisi hyvé olla lapsimyonteisempi, jotta

suurtakaan perhetti ei koittaisi rasitukseksi. (Salmi 1994, 66.)

Nuoremmilla ja vanhemmilla yksil6illd eldméantyyliin liittyvét seikat nousevat esiin
lasten hankinnan siirtdmisen tai epardinnin syind. Téllaisiksi voidaan luokitella halun
tehdd muita asioita ensin, epdilyn nykyisen eldmintyylin yhteensopimattomuudesta
lapsen kanssa sekd tunteen omasta kypsymittomyydestd. Namé liittyvét varsinkin
nuorilla toiveeseen eldd vield nuorena ja vélttdd sitoutumista. Eldméntyyliin ja
muihinkin kiinnostuksen kohteisiin liittyvdt seikat nousevat esiin varsinkin
koulutetuimmilla nuorilla. Vanhemmilla yksil6illd kyse on enemminkin jo halutusta tai

totutusta eldmintavasta. Lapsettomuuteen on totuttu, eikd haluta endd sitoutua pieniin
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lapsiin: moni kokee olevansa jo lilan vanha saamaan lapsia. (Miettinen & Rotkirch

2008, 92.)

Lastentuloon liittyy epdilyjé ja pelkoja. Yli kolmasosa lapsettomista vastaajista katsoi,
ettd taloudelliset ongelmat kasvavat lapsen syntymin myota. Lapsi merkitsee riskid tyon
kannalta, 1dhes joka neljds nainen uskoo, ettd tyossdkdynti vaikeutuu lapsen myo6ta tai
lapsi on este uralla etenemiselle. Miehet eivit juuri ole huolissaan lapsen vaikutuksesta
omaan tyohonsé. Lapsen kielteisestd vaikutuksesta tyohin ja talouteen olivat huolissaan
varsinkin nuoremmat korkeasti koulutus vastaajat. Jopa 40 prosenttia korkeasti
koulutetuista naisista katsoo, ettd ty0ssdkdynti vaikeutuu lapsen myotd, ja joka kolmas
on sitd mieltd, ettd ammatissa etenemisen mahdollisuudet kapenevat. Vaikka
perhepoliittiset tukimuodot ovat Suomessa onnistuneet ainakin jossain méérin
lieventdméédn lapsesta naisten tyOssdkdynnille aiheutuvia riskejd, tydon ja perheen
yhteensovittamisen ongelmat epdilyttavit silti vield monia lasta suunnittelevia naisia.

(Miettinen & Rotkirch 2008, 48.)

Oheisessa taulukossa (4.1) on ryhmitelty lasten hankinnan kannalta merkittidvid
tekijoitd, eli sitd siirtdvid sekd edesauttavia tekijoitd yksilon eldméssd, joita edelld on
aikaisempien tutkimustulosten perusteella tarkasteltu. Taulukkoon on koottu
nimenomaan yksilod koskettavat tekijat. Siksi taulukossa ei esimerkiksi Opiskelu
-kohdan edesauttavissa tekijoissd ole opintoajan rajoitusta, vaikka se lyhentddkin
koulutusaikoja, niin se ei varsinaisesti ole yksilon eldméssé lasten hankintaa jouduttava

tai sithen kannustava tekija.

Taulukosta kuvastuu se, milli osa-alueilla on toimittu lasten hankinnan ja
perheellistymisen edesauttamiseksi sekd se, milld alueilla olisi kehitettdvaa. Esimerkiksi
perhe-etuuksissa siirtdvdt tekijdt ovat yleisluontoisia ja yksittdisten tekijoiden
osoittaminen haastavaa. Toisin ndyttdisi olevan tyomarkkinoiden kohdalla, jossa
siirtdvid ~ (konkreettisia)  tekijoitd  voidaan  osoittaa olevan  enemmainkin.
Tyomarkkinoiden osalta voidaan todeta, etti myOs useiden lasten hankintaa
edesauttavien tekijoiden olemassaolo osoittaa, ettd vaikeudet on tunnistettu ja
tydeldmain ja lasten hankinnan vélistd kuilua on pyritty pienentiméén erilaisilla toimilla.
Yhteiskunnassa ja taloudessa tapahtuvat muutokset lisddvét epdvarmuutta ja epavakaus

tyotilanteesta voi vaikuttaa yksilon padtokseen hankkia lapsia.
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Asumiseen liittyvit haasteet koskettavat erityisesti pienituloisempia ja perheitd, joissa
on jo lapsi. Asumisen kalleus ja hankaluudet sijoittua asuntomarkkinoille ovat lasten
hankintaa siirtdvid tekijoitd ja vaikuttavat asumisen mielekkyyteen. Monet edesauttavat
tekijit asumisen osa-alueella néyttdvdt olevan rahoitusmarkkinoiden aikaansaamia,
kuten erilaiset lainamuodot ja asuntolainojen saatavuuden parantaminen. On kuitenkin
syytd huomioida, ettd samaiset tekijit voivat muuttua lasten hankintaa siirtdviksi

tekijoiksi aiheuttaen kuten lainanhoitovaikeudet.

Taulukko 4.1

Lasten hankintaan liittyvit merkittdvat tekijéat:

Merkittavat Siirtavat tekijat: Edesauttavat tekijéat:
tekijat:
Opiskelu - halu saattaa opinnot loppuun - opintojen loppuun saattaminen
- riittiméaton opintoraha - opintotuen korotus
- (naisten) koulutustason nousu - sopiva aika keskeyttda opinnot
- koulutusaikojen piteneminen
- koulutukseen osallistumisen kasvu
- tyossdkdynti opintojen ohella
- vanhemmuuden ja opiskelun
yhdistdmisen vaikeus
Asuminen - asumisen kalleus - asumistukijérjestelma pienituloisille
- vaikeus sijoittua asuntomarkkinoille |- vaihtoehtoiset asumismuodot
- lainaméérien ja -aikojen kasvu - asuntolainojen saatavuuden parantuminen
- lainanhoitovaikeudet - uudet lainamuodot
- asumisen ahtaus - asuntolainojen korkovdhennys
- asumisen viliaikaisuus verotuksessa
- asumisolojen parantuminen
Tyomarkkinat - tyGttomyys tai sen uhka - vakituinen tyd

- médrdaikaisuudet ja patkatyot

- tydeldmén vaatimukset

- tyburan kehitys

- epévakaa tydtilanne

- ammatissa ja uralla eteneminen

- tyon ja perheen yhteensovittaminen

- irtisanomissuoja

- vakaa tydmarkkinatilanne

- paivéhoito

- perhevapaat

- lasten aiheuttamien kustannusten jako
sukupuolten vililla

Perhe-etuudet

- perhepolitiikan muutokset
- muutokset tukimuodoissa
- muutokset tukiperusteissa
- hoitovapaista koituvat
ansionmenetykset

- taloudellinen tuki
- sosiaaliset tuet ja palvelut

Lasten hankintaa siirtdvét ja edesauttavat tekijat.

Lasten hankinnan lykkd&dmiseen péédtyneet ja heidédn ilmoittamansa syynsd ovat
subjektiivisia tulkintoja erilaisten eldmaintilanteiden merkityksestd lasten hankinnan

epardinnin taustalla. Tydttomyyden pelko lykkddmisen syynd voi véistyd, vaikka
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vastaajan tyotilanteessa ei tapahtuisikaan mitdén muutoksia, jos jokin muu tekijd nousee
merkityksellisemmaiksi. Objektiivisesti samankaltaiset eldmaéntilanteet koetaan eri
tavoin. Kun joku on omasta mielestdin liian vanha hankkimaan enda lapsia, voi toinen
samanikdinen kokea olevan vield perheen perustamisen alkuvaiheessa. Nykyisin lasten
hankintaa suunnitellaan ja valintoja tarkastellaan eri kanteilta. Paatoksentekotilanteessa
eri tekijoiden vaikutus vélittyy osain niiden subjektiivisten tulkintojen kautta. Perheen
taloudellinen tilanne heijastuu vanhemmuutta koskeviin valintoihin sen mukaan, missa
maédrin talous koetaan kehnoksi. Valintatilanteisiin liittyvdt subjektiiviset arvot, minka
vuoksi lasten hankintaa epardidéddn tai se halutaan ajoittaa vasta myohemmaéksi, auttavat
ymmairtimaddn, miten eri tekijit heijastuvat lasten hankintaa koskeviin ratkaisuihin.

(Miettinen & Rotkirch 2008, 90.)
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5 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Syntyvyyden heikkenemisestd sekd vdestorakenteen muutoksesta kannetaan huolta ja
huoli on perusteltua. Siithen liittyvid tekijoitd on edelld selvitetty ja kuvattu
aikaisemman tutkimuksen perusteella. Tédssd pro gradu -tutkielmassa on tarkasteltu
lasten hankinnan taustalla olevia tekijoitd ja pyritty selvittdmddn mitkd niistd
mahdollisesti vaikuttavat yksildiden tekemiin lasten hankintapdétoksiin. Useissa eri
politiitkkalohkoissa, kuten perhe-, koulutus-, asumis- ja tydvoimapolitiikassa, on niitd
tekijoitd pyritty tunnistamaan, jotta nithin vaikuttaminen olisi erilaisilla

toimenpideohjelmilla ylipddtinsd mahdollista.

Suomessa viestd ikddntyy nopeasti ja suuret ikdluokat siirtyvit eldkkeelle.
Sosiaaliturvan rahoitus joutuu kovalle rasitukselle ja erittdin suureen testiin ja hoitoa ja
hoivaa tarjoavat alat kohtaavat myos suuren kysynnin tulevaisuudessa, johon pienenevé
joukko alan ammattilaisia joutuu vastaamaan pienten ikdluokkien jaddesséd tyoelaméén.
Huoli véeston ikddntymisestd ei ole uusi ilmid, vaan asia on ollut Suomessakin esilld
1930-luvulla. 2000-luvulla huolenaiheena ei ole sukupuuton kaltainen katastrofi, vaan
jo ensi vuosikymmenelld tapahtuva joukkoeldkoityminen ja sitd seuraava
sosiaalimenojen kasvu. Jos syntyvyyden aleneminen jatkuu, perustuu Euroopan maiden
viestonkasvu tulevaisuudessa ldhes pelkédstidn muuttoliikkeen tuomaan lisdykseen.
Suomi ei vélttdmattd kilpaile samassa sarjassa muiden maiden kanssa vapaasti
likkkuvasta tydvoimasta, silld pohjoinen sijaintimme ja kieli voivat olla vihemméin

houkuttelevia tekijoitd mahdollisille ulkomailta tuleville tyontekijoille.

Tamén hetkisen ennusteen mukaan tulee kuolleiden mddrd Suomessa ylittdméadn
syntyneiden méiédrdn jo 16 vuoden kuluttua. Kestdvin véestokehityksen kannalta
perheiden lasten hankintapiitokset laajenevat yhteiskunnalliseksi kysymykseksi, vaikka
ne henkilokohtaisia ovatkin. Aleneva syntyvyys ja kohoava ensisynnyttdjien ikd ovat
huolenaiheita, jotka muutkin Euroopan maat jakavat. Suomen véestokysymys poikkeaa
hieman muista Lénsi-Euroopan maista, silld useimpiin maihin suuret ikluokat syntyiviét
toisen maailmansodan jidlkeen koko 1950-luvun ajan. Suomessa timéa tapahtui hyvin
lyhyessd ajassa ja voimakkaana. Suurista ikdluokista voidaan puhua myds

viestokuplana ja haasteena, joka muodostuu ikdluokkien siirtyessa elédkkeelle vuoteen
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2015 mennessi. On arvioitu, ettd vuodesta 2025 eteenpdin néihin ikdluokkiin kohdistuu
suuri hoidon ja hoivan tarve. Sosiaalimenoihin vaikuttavista demografisista muutoksista
tairkeimpéand pidetddn yleisesti vanhusvieston mairidn lisddntymistd. Suuria eldkkeelle
siirtyvid ikdluokkia seuraavat pienet ikdluokat, mikd voi muodostaa elidkkeiden
rahoittamisen haasteelliseksi. Yhi pienempi aktiivivdestd huolehtii yhd kasvavasta ja
vanhenevasta ei-aktiivisesta videstostd. Tdm&d puolestaan johtaa siithen, ettd
hyvinvointivaltion resurssit pienenevit ja toisaalta siihen, ettd olemassa olevat resurssit
on suunnattava vanhenevalle viestolle, eikd esimerkiksi lapsiperheille tuen tai
palveluiden muodossa, jolloin tulevan aktiivivdeston osuus voi olla merkittdvasti

pienempi.

Suomea pidetddn Euroopan unionissa syntyvyyden mallimaana. Suomalaiset naiset
yhdistévit arjessaan korkean lapsiluvun ja kokopdivityon verrattuna muihin Euroopan
maihin. Erikoista on myo0s se, ettdi Suomessa monilapsiset perheet ovat jakautuneet
tasaisesti ldpi niin sanottujen sosiaaliluokkien koulutustasosta riippumatta. Néiden
lisdksi Suomen perhevapaat, kunnallinen pdivédhoito sekd ilmainen ja korkeatasoinen
koulutusjérjestelma herittdd kansainvélistd huomiota. Huomio on ansaittu, mutta useita
ongelmakohtiakin 16ytyy. Perhevapaiden kdytto painottuu naisvaltaisille aloille, jolloin
se saattaa heikentdd heiddn tyomarkkinatilannetta huomattavasti. Suomessa ei ole
tarjolla samassa médrin muulle Euroopalle ominaista osa-aikatyotd, joka mahdollistaa

perheen ja tydn sujuvamman yhdistdmisen.

Pédtés vanhemmaksi tulosta on monimutkainen eikd varsinaisesta padtoksenteosta
voida vilttimittd puhuakaan. Lasten vanhemmat sitoutuvat lapsen taloudelliseen,
sosiaaliseen ja psykologiseen kehitykseen moneksi kymmeneksi vuodeksi. Padtosti
tehdessdén tulevat vanhemmat puntaroivat monia asioita, kuten parisuhdettaan, tyotéén,
tulojaan, asumistaan ja ajankdyttoddn. Lasten hankinta voidaan suunnitella nykyéddn
hyvinkin tarkkaan, eikd se ole endd itsestdéin selvd osa eldminkulkua kuten ennen.
Lasten hankinta on henkilokohtainen valinta. Erityisen keskeinen tekijd on se, missi
eldimédnvaiheessa ensimmdinen lapsi hankitaan. Nykyinen eldmd on hankala
ennustettava, eikd se seuraa endd perinteistd eldminuraa koulusta opintoihin,
perheellistymisen kautta tychon ja edelleen isovanhemmaksi. 2000-luvulla opinnot, tyd
ja perhe-eldméd limittyvét toisiinsa ja taloudellisen ja muun epdvarmuuden vallitessa

elaméinkulku voi olla arvaamatonta.
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Esitin ensimmdisend tdmdn pro gradu —tutkielman tutkimuskysymyksend: “Miten
ensimmdisen lapsen hankinta ajoittuu?” Lapsen hankinnan aloittamisikd on siirtynyt
selviasti myohempddn elimédnvaiheeseen. 1960-luvulla suomalainen nainen oli
ensimmadisen lapsen syntyessd noin 23 vuotta vanha. Jo 1990-luvun loppupuolella hin
oli ldhes viisi vuotta vanhempi, 28 vuotta. Suomalaiset kuitenkin ajattelevat, ettd
thanneikd saada ensimmdinen lapsi on 25 vuotta. Kuvaavaa on, ettei ihanteellinen ika
kuitenkaan toteudu, vaan ensimmaéinen lapsi saadaan vasta kolme vuotta myShemmin.
Miesten ihanneikd saada ensimméinen lapsi on noin 26 vuotta. Ensimmaéisen lapsen
viivastynyt syntymd voi lisétd tahatonta lapsettomuutta ja vdhentdd perheen hankkimien
lapsien kokonaismddrdd. Mitd vanhempana lasten hankkiminen aloitetaan, sitd
vihemmaén lapsia perheissd on, silld lapsia ei niin sanotusti ehditd tehdd enempai. Tastad
johtuen huoli ensimméiisen lapsen hankinnan siirtymisestd myOdhempédin

elaminvaiheeseen on perusteltu.

Lasten hankinnasta on tullut viimeisten vuosikymmenten aikana entistd
suunnitellumpaa ja ihmiset asettavat ulkoisia ja sisdisid vaatimuksia sekéd edellytyksid
tehdessdén péédtoksid lasten hankinnan suhteen. Lapselle halutaan tarjota parasta
mahdollista. Ajatus voi johtaa ensi kertaa synnyttdvien naisten keski-idn nousuun.
Ensimmaistd kertaa didiksi tulemisen keski-ikd on noussut ja viittaa omalta osaltaan
sithen, ettd halutaan kouluttautua ja siirtyd tyoeliméin ennen ensimmdiisen lapsen

hankintaa.

Toinen tutkimuskysymys kuuluu: “Mitd ovat lasten hankintaan vaikuttavat
vhteiskunnalliset tekijdt?” Ensimmdisen lapsen syntymdn myohentyminen on
tapahtunut kolmessa sukupolvessa ja muutokset liittyvdt erityisesti naisten
koulutustason nousuun, yksilokeskeisiin eldminarvoihin sekd tyduran kehitykseen.
Voidaan kuitenkin todeta, ettd lasten hankintaa lykdtdin enemmén rationaalisista syistd
kuin hedonistisin perustein. Lasten hankintaa pohditaan, minkd yhteydessé omaa elaméi
arvioidaan usealta eri kantilta. Suurin yksittdinen syy sille, miksi lasten hankinta ei
nuorista aikuisista ole ajankohtaista on sopivan kumppanin puute. Syy on helposti
perhe-eldmd limittyvét toisiinsa ja taloudellisen ja muun epdvarmuuden oloissa eldmi

on arvaamatonta. Poukkoileva perhepolitilkka voi myds haitata syntyvyyttd, silld
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taloutta on vaikea suunnitella, jos tuet ja tukiperusteet muuttuvat jatkuvasti. Erityisesti
tilanteessa, joissa vanhempien tydtilanne on epédvakaa, lasten hankintaa on helppo
lykdtd. Aikaisemman tutkimuksen perusteella voidaan nimetd nelja tekijdd, jotka
liittyvdat olennaisesti lasten hankintaan: 1) opiskeluajat, 2) asuminen, 3)

tyomarkkinatilanne sekd 4) perhepolitiikka etuuksien muodossa.

Nuoret haluavat ensin opinnot valmiiksi ja ammatin ennen kuin on perheen aika.
Koulutukseen osallistuminen on kasvanut ja koulutusajat pidentyneet, jolloin perheen ja
lasten aika siirtyy myohemmaéksi. Olennaista on myos naisten osuus opiskelijoista, silld
se on kasvanut 50 prosenttiin. Huomattavaa on, ettid koulutuksen arvostus ei sinidnsi ole
noussut, vaan opiskelijoiden midrdn kasvu saattaa liittyA huonontuneeseen ja
epdvakaaseen tyoOllisyystilanteeseen. Opiskeluaikoja pidentdd myds opintojen ohella
tehtivit tyot, silld valtaosa opiskelijoista ei halua rahoittaa opintojaan lainalla ja kdy sen
valttdmisen vuoksi toissd. Opiskelijoiden saama opintoraha on selvisti pienempi kuin
muut perustoimeentulon turvaksi myonnettdviat etuudet. Lisdksi opintoaikojen

rajoittaminen eivét kannusta lasten hankintaan.

Asuntomarkkinat ovat olleet 1980-luvulta ldhtien jatkuvasti murroksessa. Muutoksia on
tapahtunut asumisen hallintamuotojen jakaumassa ja asuntojen hinnoissa sekéd
vuokrissa.  Keskusteluissa ei ole huomioitu nuorten vaikeutta sijoittua
asuntomarkkinoille, vaikka tdmid voi wvaikuttaa oleellisesti perheellistymiseen ja
varsinkin  toisen lapsen hankintaan perheissd. Itsendistyminen ja perheen
perustamispddtds ovat riippuvaisia vallitsevasta asuntotilanteesta ja asuntopolitiikasta.
Mahdollinen perheellistyminen muuttaa olennaisesti yksilon asumistilannetta.
Eliméntilanteen muuttuessa muuttuu  my0ds asumistarpeet ja -mieltymykset.
Kohtuuhintaisia vuokra-asuntoja ei ole tarpeeksi tarjolla ja runsaasta 200 000
asuntovelkaisesta lapsiperheestd puolet on lainanhoitovaikeuksissa. Epdvarma tilanne ei
kannusta lisélasten hankintaan. Asumismuodot ovat kuitenkin moninaistuneet ja tarjolla
on erilaisia mahdollisuuksia asumiseen liittyvdn rahoitukseen jérjestdmiseen.
Asumistukijdrjestelma antaa pienituloisille mahdollisuuden asua tarpeitaan vastaavissa

asunnoissa.

Syntyvyyden aleneminen liitettiin pitkddn naisten tydssédkdynnin yleistymiseen, vaikka

nykyisin naisten laaja tyohon osallistuminen on Euroopassa yhteydessd korkeaan
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hedelmallisyyteen. Ty6hon kuitenkin liittyy tekijoitd, jotka vaikuttavat lasten
hankintapditokseen. Suomessa mdiédrdaikaisten tyOsuhteiden yleistyminen aiheuttaa
huolta ja epdvarmuutta. Eldmén epdvarmuutta lisddvid tekijoitd ovat patkdtyot,
tyottomyys, madrdaikaisuudet ja vaatimus joustavuuteen. Tydsuhteen laadulla on kaksi
tairkedd merkitystd. Ensinndkin maiérdaikaiset tyOsuhteet lisddvit epidvarmuutta
tulevaisuuden suunnitteluun ja voivat olla este lasten hankkimiselle. Toiseksi
madriaikaiset tyosuhteet ehkdisevit perhevapaiden hyodyntdmistd. Epdvarmuus rasittaa
henkisesti ja vaikeuttaa tulevaisuuden suunnittelua, perheen perustamista, lasten
hankintaa ja esimerkiksi asuntolainan saantia. TyoOeldmédn liittyvét tekijat ovat
toimeentuloon liittyvid ja siksi painoarvoltaan erittdin suuria. Tyoeldmdn nykytila
voidaan ndhdd myos positiivisena asiana, silld keikkailu ja pétkétyot tuo vapautta,
vaihtelua ja monipuolisuutta. Se antaa mahdollisuuden niille, jotka arvostavat vaihtelua

ja vapautta.

Pohjoismaisen hyvinvointivaltion perhepolitiikka tavoittelee sosiaalista integraatiota,
johon pyritddn pitdmaélld julkiset palvelut korkeatasoisina ja kohtuuhintaisina kaikkien
tarpeessa olevien kaytettdvind. Suomalainen perhepolitilkka on erityisesti pyrkinyt
panostamaan lasten aiheuttamien kustannusten jakamiseen d&itien ja isien valilla.
Lapsiperheiden toimeentuloturvan keskeisempid tukimuotoja ovat lapsilisdt, ditiys- ja
vanhempainrahat sekéd lasten kotihoidon tuki. Perheille kohdistettujen tukimuotojen
runsaus selittyy lapsista aiheutuvien kustannusten moninaisuudella. Hoitovapaat
aitheuttavat dideille ansionmenetyksid ja riskejd tyouralla sekd heikommat sosiaaliset
oikeudet. Isdt valttyvit niilta riskeiltd, mutta saattavat puolestaan kantaa eléttdjan riskit.
Perhetuen lisddmiselld ei kuitenkaan voida vaikuttaa synnytysméériin, silld vain harva

lasten hankintaa harkitseva tekee paétoksia tdysin taloudellisin perustein.

Kuten jo tutkielman johdannossa totesin, toimii tdmd tyd alustavana pohjana
mahdolliselle jatkotutkimukselle. Tutkielmassa tarkastellaan lasten hankintaa makro- ja
mikrotasolla, jotka linkittyvit yhteen syntyvyyden kautta. Muutamia kysymyksié, jotka
edellyttiisivdt jatkotutkimusta, nousee esille. Makrotasolla kysymyksid herattdd
esimerkiksi yhteiskunnallisten tekijéiden, kuten opiskelu tai méddrdaikainen tydsuhde,
vaikuttavuus yksilon lasten hankintapdatokseen. Onko olemassa kausaliteettisuhdetta ja
voidaanko puhua vaikuttavuudesta?  Mikrotasolla  tutkimuskysymykset  olisi

mielenkiintoista ja tarpeellista suunnata yksiloiden padatoksentekoon lasten hankinnan
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suhteen. Liittyyko lasten hankintaan rationaalinen pédétoksenteko ja mitd asioita yksilot

mahdollista pdétostd tehdessddn punnitsevat?

Tutkimusasetelma antaa mahdollisuuden kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen menetelmien
yhteiskdytolle. Makrotason tarkastelu olisi otollista suorittaa kvantitatiivisin
menetelmin. Mahdollisen kausaliteetin selvittiminen esimerkiksi tydtilanteen ja lasten
hankinnan valilld. Pyrkimyksend voisi olla tilastollisesti todettu 1&htokohta, joka antaisi
kokonaiskuvan suomalaisten perheen perustamiseen taustalla olevista tekijoistd sekd
mahdollisesti osoittaa ilmion yleisyyden. Kaytettdvind aineistona olisi mahdollista
kayttdd rekisteriaineistoa, arkistoitua tutkimusaineistoa tai lomaketutkimusta.
Kvantitatiivisessa analyysissa olisi mahdollista kdyttdd regressioanalyysia, jonka avulla
voisi tutkia yhden tai useamman selittivin (koulutusaste, ikd, siviilisddty) muuttujan
vaikutusta selitettdvadn (ei lapsia) muuttujaan. Kvantitatiivinen analyysi toimisi myds

mahdollisen laadullisen tarkastelun (tapaus/haastattelututkimus) pohjana.

Mikrotason tutkimus olisi mahdollista suorittaa kvantitatiivisen analyysin perusteella ja
siten kohdentaa kvalitatiivinen osuus sopivalle perusjoukolle. Haastattelun avulla
pyritddn selvittimaan liittyyko lasten hankintaan paitoksentekoa ja mité tekijoita yksilot
padtoksenteon tukemiseksi pohtivat. Kvalitatiivinen osuus voi myds olla
tapaustutkimuksellinen, jolloin haastateltavia voisi olla esimerkiksi yksi pariskunta.
Vilineellisessd tapaustutkimuksessa ei ldhdetd tapauksesta, vaan ulkopuolelta, jolloin
kvanttiaviisisessa analyysissd mahdollisesti esiin tulleiden hypoteesien testaaminen olisi

mahdollista.

Syntyvyyden aleneminen on kiistatta yhteiskunnallinen huolenaihe ja edelld on
médritelty syntyvyyteen mahdollisesti vaikuttavia eri tekijoitd. Yksittiisten tekijoiden
vaikutusta lasten hankintaan ei ole mahdollista osoittaa, silld tekijat limittyvét ja
kietoutuvat toisiinsa. On tdrkedd kuitenkin tunnistaa merkittdvimmaét tekijét ja niiden
mahdollinen  vaikuttavuus, jotta  syntyvyyteen  vaikuttaminen  esimerkiksi
toimenpideohjelmilla olisi mahdollista. Suomalainen hyvinvointivaltio pyrkii antamaan
jokaiselle edellytykset lasten hankinnan onnistumiselle. Niitd edellytyksid ja niiden

paikkansapitivyyttd on syytd aika ajoin tarkistaa.



69

Viestorakenteen muutokset ja sen tuomat haasteet on tunnistettu Suomessa
ensimmadisen kerran jo useita vuosikymmenid sitten. Erityisend huolenaiheena on
ajankohtaisessa yhteiskunnallisessa keskustelussa nostettu esiin sosiaaliturvan rahoitus
tulevaisuudessa. Sosiaaliturvauudistusta varten perustetun SATA-komitean tavoitteena
on uudistaa sosiaaliturvaa siten, ettd sen rahoitus on pitkélld tdhtdimelld kestivalla
pohjalla. Kestdvyys on joutumassa testiin, kun suuret ikédluokat tulevat eldkeikdin ja

tyossdkdyvid ihmisid on entistd vihemmain tydmarkkinoiden kéytettivissa.

Nayttad siltd, ettd huoli sosiaaliturvamenojen kasvusta on ilmeinen. Eldkevarojen
rahastoinnin kasvattaminen ei yksistddn ole vastaus kysymykseen, silld niistd maksetaan
vain osa eldkkeistd eikd tilanne muuttuisi vuosiin. Syntyvyyden lisdys on luonnollisesti
myos ratkaisu, joka vaikuttaisi vasta noin parinkymmenen vuoden pdistd tydeldméain
siirtyvien ikdluokkien kokoon. Jos syntyvyydelld halutaan varautua ja vaikuttaa edessi
olevaa muutokseen, on lasten hankintaan kannustavia toimia tehtdvd nopeasti, jotta
mahdolliset vaikutukset toimisivat ajoissa. Lisdksi tyOssd jatkaminen ja tydeldmadssa

pysyminen ovat tavoiteltavia timén hetken toimenpiteita.

Tarked ndkokulma on myods se, kuinka paljon halutaan ajatella tulevia sukupolvia.
Varautuminen on tirkedd, silld jos sitd ei tehdd, voi sosiaaliturvan kasvu aiheuttaa
kohtuuttoman suuren rahoitustaakan tulevaisuuden tydeldmadssd oleville sukupolville.
Télloin kysymys tulisi koskemaan tydssd olevan vdestonosan halusta ottaa tima taakka

kantaakseen ja kokevatko he asian oikeudenmukaiseksi.

Huolissaan voidaan olla myds ikdluokkien pienenemisestd ja tulevaisuuden tarpeesta,
joka kohdistuu sosiaali- ja terveyspalveluihin sekd hoivapalveluihin. Jos syntyvyys
pysyy alhaisena ja trendi ensimmdiisen lapsen mydhentyneestd syntymdistd jatkuu tai
pysyy yhtd mydhdisend, on ilmeisté, ettd alalla voidaan kokea tyovoimapula. On myos
epatodennékoistd, ettd viestokehitys Suomen sisdlld tulee olemaan tasaista. Esimerkiksi
huoltosuhde saattaa joissakin kunnissa muuttua huonompaan suuntaan kuin koko maan

keskiarvo, jolloin tilanne voi olla erittdin haasteellinen.

Yhteiskunnan tasolla on monia syitd, miksi syntyvyyden kehitys ja lasten hankinta
perheissd ovat keskeisid teemoja. Yksilot eivdt eldmdssddn pohdi yhteiskunnan

kehitystd ja tilaa sen nidkokulmasta pdittdessddn lasten hankinnan ajankohdasta ja
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mielekkyydestd, vaan keskittyvdt omassa eldméssdin esiintyviin asioihin. Yhteiskunta
vaikuttaa yksilothin jo olemassa olevana toiminta- ja elinympdristond, mutta
yhteiskunnallisten tekijoiden merkitystd lasten hankinnan suhteen on mahdotonta téssa
tutkielmassa eritelld. Usein erilaiset tekijdt, kuten opiskelu-, asumis- ja

tyomarkkinakysymykset ovat limittdisia.

Elamd seuraa hankalasti ennustettavia polkuja, joihin vaikuttaa sattumat ja
yhteiskunnassa tapahtuvat muutokset. Ei edes yhteiskunta pysty ennalta nidkeméddn
tulevia talouden nousuja ja laskuja. Téstd hyvdnd esimerkkind on tdminhetkinen
maailmanlaajuinen taantuma, joka ravistelee valtioita, yrityksid sekd perheitd. 1990-
luvun lama on suomalaisten mielessd vield tarkasti ja tulevaisuuden mietteet ovat
varmasti varovaisia. Tyomarkkinoiden tilanne on epdvakaa ja huoli toimeentulosta voi
olla  perheissd jélleen pddllimméisend  ajatuksissa. Téssd ajassa tuleva
joukkoeldkdityminen voi tuntua kaukaiselta asialta, mutta varautuminen on kuitenkin
tehtavd nyt. Tulevaisuuden haasteisiin tulisi tarttua laajalla rintamalla sosiaaliturvan
kestdvdn pohjan varmistamiseksi, syntyvyyden kasvattamiseksi ja lasten hankinnan
aikaistamiseksi sekd tydovoiman riittdvyyden turvaamiseksi. Haasteissa tulee ndhdd

niiden keskindiset suhteet, jotta nithin pystytddn tehokkaasti vastaamaan.

Téssd vaiheessa on aika tullut esittdd toimenpide-ehdotuksia. Edelld esitetystéd
huomataan, ettd eri politiikkalohkoilla toimitaan jo aktiivisesti lasten hankinnan
edistimiseksi, kuitenkin syntyvyyden nostamiseksi voidaan toimenpiteitd vield
teravoittdd ja kohdistaa ne tdhdn hetkeen. On tdrkedd huomioida, ettd pian edessd
olevaan joukkoeldkditymiseen vastaamisen tulee tapahtua nyt. Jos syntyvyyttd halutaan
nostaa, niin huomio tulisi kiinnittdd kolmeen seikkaan. Ensinnékin, lasten aiheuttamien
kustannusten jakoa ditien ja isien vélilld on kehitettdvd edelleen. Erityistd huomiota on
kiinnitettdvd tyOnantajien asenteisiin niin &itien kuin isienkin vanhempainvapaiden
kdytdn osalta. Aitien kohdalla tulee huomio kiinnitt4i tasa-arvolain toteutumiseen
esimerkiksi  tyOhonottotilanteessa ja  isien kohdalla tarvitaan kannustusta
vanhempainvapaan pitdmiseen. Toiseksi seikaksi nousee opintojen aikana tapahtuvan
lasten hankinnan tukeminen. Jotta ensimmadisen lapsen hankinta ajoittuisi aikaisempaan
eldminvaiheeseen ja lapsiluku perheissd nousisi, olisi otollista kannustaa opiskelujen
ohella tapahtuvaan lasten hankintaan. Kolmanneksi yhteiskunnan pitéé tulevaisuudessa

huolehtia, ettei tuki ja palvelut kohdistu tdysin vanhenevalle véestolle, vaan tukea ja
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palveluja kohdennetaan my0s lapsiperheille lasten hankintaan kannustimena.
Painotuksen siirtyminen vanhusvéestdlle voi tapahtua huomaamatta kysynnén ja yleisen
tarpeen lisddntyessd, mutta lasten hankintaan tulee myds ohjata sitd edesauttavia

erilaisia palveluja ja tukimuotoja.

Ikddntymisen ja ikdrakenteen vaikutus on tunnistettava nyt, jos tuleville sukupolville
halutaan turvata hyvinvoiva ja kehittyvd yhteiskunta. Tutkielma osoitti, ettd
yhteiskunnallisilla tekijoilld voi olla merkitystd lasten hankintapddtoksiin perheissi,
joskin niiden vaikuttavuutta ei tdssid pro gradu -tutkielmassa voida arvioida. Nuorten
aikuisten ja lapsiperheiden asiaa ei pidd unohtaa véeston ikddntyessd. Tukemalla
nuorten aikuisten toimeentuloa voidaan luoda lasten hankintaan kannustavat olosuhteet.
Téssd suhteessa valtiolta on syytd odottaa aktiivista roolia, silld aktiivisten eldkeldisten

rinnalla lapsiperheet saattavat jddd4 huomaamatta huonompaan asemaan.
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