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ABSTRACT: THE MEANINGS OF FOLK HEALING AS NARRATED IN
NORTHERN KARELIA IN THE NINETEENTH AND TWENTIETH
CENTURIES

Finns have traditionally experienced health as a vital facet of life, and the chances of
gaining and losing it are the subject of lively discussions by individuals and on public
forums. Both "high’” and "low” cultural circles participate in relating and interpreting
experiences and feelings concerned with health and illness. The present situation is
not, however, exceptional in any way, to judge by the number of narratives and de-
scriptions of health and illness which were recorded in connection with the gathering
of folk medications at least since the beginning of the nineteenth century. In par-
ticular, the Folklore Archive folk-medicine card index points to over 100,000 records
of descriptions of human and animal illnesses gathered up to 1955, as well as narra-
tives about their cures and healers. Even after that, the Folklore Archive organised
many collection and writing competitions on illnesses and their cures. Descriptions
of people’s state of health, their illnesses and their cures are an essential part of au-
tobiographical texts. Recounting them is therefore part of the culturally significant
dialogue that takes place between people.

In my doctoral dissertation, which pertains to the field of research into oral tradi-
tion, I investigate how traditional texts relating to healing give expression to North
Karelians’ interpretations of health and illness, and to the changes which took place
in them in the course of the modernisation of agrarian Finland. The investigation
consists of seven previously published articles and a broad introductory section. The
material discussed in the articles is from North Karelia, and was collected in the nine-
teenth and twentieth centuries, and the beginning of the twenty-first, in the form of
oral tradition narrating folk healing, both Kalevala-metre healing charms and ethno-
graphic descriptions and narratives of folk medication. Alternating between descrip-
tive points and perceptions, I investigate how the meanings of health and illness are
formulated in different healing situations. I begin with the traditional-type features
and the variants of the healing charm, and with the status of the healing rite as a
ritual state separated off from everyday life. I proceed to investigate the constructions
of interpretations of the relationship between the body and the reality which forms
outside it, or between health and illness, in different healing situations. In addition,



I investigate healing as a producer of images and concepts, the formation of cultural
analysesin a healing context and healing narrative as a shifting cultural construction.
In order to clarify how interpretations of health and illness are constructed and take
on meaning elsewhere than in the context of the healing event, I widen the investi-
gation in the conclusion to Kalevala-metre epic and lyric poems, and to biographical
texts. The title of my study therefore bears two meanings: firstly, it points to mean-
ings produced by narratives about health and illness in a folk-healing context, and
secondly to how they are given meaning in other narrative contexts.

The theoretical bases of my research are hermeneutics and constructionism, and
Paul Ricoeur’s theory of the narrative processing of cultural competence. These form the
approach guiding the research on the narrative processing of folk-medical knowledge,
or the relationship taking place by narrative means between the body and the rea-
lity which is observed outside it, a relationship in whose interpretations the concepts
of health and illness are formed. The interpretations of this relationship, however,
changed in accordance with how folk-medical knowledge and the context of the nar-
ration change. I therefore concentrate on the meanings produced by narrations on
health and illness, and not on healing methods as ethnographic phenomena or as
narrative performances.

My investigation produces new knowledge of how concepts of health and illness
are constructed in narrative terms in different contexts. Essential to the formation
of the concepts is that they are created in all contexts by means of two cognitive cat-
egories which specify reality, of this world and the opposite world. This is a matter of
a cultural thought pattern which has been preserved for centuries, despite changes
in people’s understanding of health. In addition, the research brings to light changes
which took place in the course of two centuries in concepts of health and illness. I
also indicate how these changes explain why ritual healing with charms and magical
methods lost its significance in folk healing at the beginning of the twentieth century.

Keywords: cognition, cultural models, folk medicine, incantations, meaning, narra-
tion, narrativity, North Karelia, ritual poetry, verbal magic
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ABSTRAKTI: KANSANPARANNUKSEN KERROTUT MERKITYKSET
POHJOIS-KARJALASSA 1800- JA 1900-LUVUILLA

Suomalaiset ovat perinteisesti kokeneet terveyden elimdnarvona, jonka saavutta-
misen ja menettdmisen mahdollisuuksista keskustellaan vilkkaasti niin yksityisil-
1a kuin julkisillakin foorumeilla. Terveyteen ja sairauteen liittyvien kokemusten ja
tuntemusten kertomiseen ja tulkintaan paadsee osalliseksi miltei missad tahansa seka
"korkean” ettd "“matalan” kulttuurin parissa. Nykytilanne ei kuitenkaan ole millddn
lailla poikkeuksellinen, jos mittapuuna pidetddn sita terveyteen ja sairauteen liit-
tyvien kertomusten ja kuvausten maardad, joka on talletettu kansanlaakintaa kasit-
televien keruiden yhteydessd arkistoihimme aina 1800-luvun alkupuolelta ldhtien.
Yksinomaan Kansanrunousarkistossa on yli 100 000 muistiinpanoa kasittdva kan-
sanldaakintdkortisto, joka sisdltaa vuoteen 1955 asti koottuja kuvauksia ihmisten ja
eldinten sairauksista sekd kertomuksia niiden parantamisesta ja parantajista. Sen
jalkeenkin Kansanrunousarkisto on jarjestinyt lukuisia sairauksiin ja niiden hoi-
toon liittyvid keruu- ja kirjoituskilpailuita. Kuvaukset ihmisten terveydentilasta, sai-
rauksista ja niiden parantamisesta ovat olennainen osa myos omaelamakerrallisia
tekstejd. Niistd kertominen on siis kulttuurisesti merkityksellistd ihmisten valiseen
kanssakdymiseen kuuluvaa puhetta.

Tarkastelen suullisen perinteentutkimuksen alaan kuuluvassa vaitoskirjassani,
miten parantamiseen liittyvadt perinnetekstit ilmentavat pohjoiskarjalaisten tulkinto-
ja terveydestd ja sairaudesta sekd niissd tapahtuneita muutoksia agraarisen Suomen
modernisoituessa. Tutkimus koostuu seitsemdstd aiemmin julkaistusta artikkelista
sekd laajasta johdanto-osasta. Artikkeleiden aineistona on Pohjois-Karjalasta 1800-
ja 1900-luvuilla seka 2000-luvun alussa koottu kansanparannuksesta kertova suul-
linen perinne, joka kdsittdd kalevalamittaisia parannusloitsuja sekd etnografisia
kuvauksia ja kertomuksia kansanladkinnastd. Kuvauskohteita ja nakokulmia vaih-
dellen olen tarkastellut, miten merkitykset terveydestd ja sairaudesta muodostuvat
erilaisissa parannustapahtumissa. Lahden liikkeelle parannusloitsun perinnelajil-
lisista piirteistd ja variointimahdollisuuksista sekd parannusriitin asemasta arjes-
ta erottuvana rituaalisena tilana. Etenen tarkasteluissani pohtimaan ruumiin ja sen
ulkopuolelle hahmottuvan todellisuuden valisen suhteen eli terveyden ja sairau-
den tulkintojen konstruoitumista erilaisissa parannustapahtumissa. Lisdaksi tarkas-



telen parantamista mielikuvien ja kasitysten tuottajana, kulttuuristen jasennysten
muodostumista parantamisen kontekstissa sekd parantavaa narratiivia muuttuva-
na kulttuurisena konstruktiona. Saadakseni selville, kuinka tulkinnat terveydesta
ja sairaudesta konstruoituvat ja merkityksellistyvat muun kuin parannustapahtu-
man kontekstissa laajennan yhteenvedossa tarkastelua kalevalamittaisiin eeppisiin
ja lyyrisiin runoihin sekd elamakerrallisiin teksteihin. Tutkimukseni nimi on siis
kaksimerkityksinen. Ensinndkin se viittaa kansanparannuksen kontekstissa tervey-
destd ja sairaudesta kertomalla tuotettuihin merkityksiin ja toiseksi siihen, miten ne
muissa kerronnan konteksteissa merkityksellistetdaan.

Tutkimukseni teoreettisia lahtokohtia ovat hermeneutiikka ja konstruktionis-
mi sekd Paul Ricoeurin teoria kulttuurisen kompetenssin narratiivisesta prosessoi-
tumisesta. Ne muodostavat tutkimustani ohjaavan lukutavan kansanlddkinnallisen
tiedon narratiivisesta prosessoitumisesta eli kerronnallisin keinoin tapahtuvasta
ruumiin ja sen ulkopuolella havaittavan todellisuuden valisesta suhteesta, jonka tul-
kinnoissa kasitykset terveydestd ja sairaudesta konstruoituvat. Tdmdn suhteen tul-
kinnat kuitenkin muuttuvat sitd mukaa kun kansanlddkinnallinen tieto ja kerronnan
konteksti muuttuvat. Keskityn siis kertomalla tuotettuihin merkityksiin terveydes-
td ja sairaudesta, en parannustapoihin etnografisina ilmidind tai kerrontaan perfor-
manssina.

Tutkimukseni tuo uutta tietoa siitd, kuinka terveys- ja sairauskadsitykset konst-
ruoituvat narratiivisesti erilaisissa konteksteissa. Olennaista kadsitysten muodostu-
misessa on, ettd ne hahmottuvat kaikissa konteksteissa kahden todellisuutta jasen-
tavan kognitiivisen kategorian, tdmdn maailman ja vastamaailman avulla. Kyse on
kulttuurisesta ajattelumallista, joka on sdilynyt ldpi vuosisatojen, vaikka ihmisten
terveystieto onkin muuttunut. Lisdksi tutkimus tuo esiin terveys- ja sairauskdsityk-
sissd tapahtuneita muutoksia kahdensadan vuoden ajalta. Osoitan myos, ettd kasi-
tyksissd tapahtuneet muutokset selittavat, miksi riittiparannus loitsuineen ja maagi-
sine menettelyineen menetti kansanlddkinndssa merkitystaan 1800- ja 1900-lukujen
vaihteessa.

Avainsanat: kansanlaakintd, kerronta, kulttuuriset mallit, kognitio, loitsut, narratii-
visuus, merkitys, Pohjois-Karjala, sanamagia, riittirunous
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Esipuhe

Sanat ovat tekoja ja ne saavat asioita tapahtumaan, viiveelldkin. Kauan sitten lupa-
sin ldheiselle ystavadlleni, ettd teen vaitoskirjan, joka liittyy parannusloitsuihin ja
kansanldakintadn. Muut tyot siirsivdt sen lopullista valmistumista aina vain tuon-
nemmaksi, mutta nyt voin vihdoinkin helpottuneena todeta, ettd olen lunastanut lu-
paukseni.

Vaitoskirjaa tehdessani olen saanut apua, tukea ja innoitusta monilta henkil6ilta.
Ensimmadiseksi kiitdn tyoni ohjaajaa, professori Seppo Knuuttilaa, jolla on taitoa ky-
sya, haastaa, kuunnella ja keskustella. Hanen kannustuksensa ja rohkaisunsa olivat
ratkaisevan tdrkeitd etenkin tyon viime vaiheessa. Parhaimmat kiitokset myo6s vdi-
toskirjan esitarkastajille, professori Pekka Hakamiehelle ja professori Marja-Liisa
Honkasalolle. Pekka Hakamies lupautui myos vastavaittdjaksi, mistad kiitokset jo etu-
kateen.

Tutkimustyoni loitsujen parissa alkoi professori Matti Kuusen johtamassa SKVR-
projektissa Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Kansanrunousarkistossa. Kiitdn
projektin johtoryhméadn kuuluneita Pekka Laaksosta ja Anna-Leena Siikalaa innos-
tavasta opastuksesta kalevalamittaisten runojen maailmaan. Ty6tovereitani SKVR-
projektissa olivat Pertti Anttonen, Irma-Riitta Jarvinen, Senni Timonen ja Lotte
Tarkka. Muistan vieldkin eldvasti runojen analysointiin liittyvat intensiiviset ja
kiihkedt keskustelumme!

SKVR-projektin aikoihin Pekka Laaksonen sai Lauri Hongon sdestdmdnd minut
kiinnostumaan myos kansanldaakinndstd, joka avasikin aivan uudenlaisia nakokul-
mia parannusloitsuihin. Sittemmin kiinnostuin omaeldmakerrallisista teksteistd.
Tatd tutkimusta tehdessani olenkin voinut hyodyntdd kaikkia nditd aineistoja: kan-
sanomaisten kdsitysten polku loitsuista eldmédkertoihin ei ole kovin mutkikas eika
kivinenkdan.

Kiitokset kuuluvat myo0s tutkimustyotani taloudellisesti tukeneille tahoille,
Karjalaisen Kulttuurin Edistamissadtiolle, Suomen Kulttuurirahastolle sekd Suomen
Akatemialle. Rahoittajien tuella olen voinut jadada valilld tutkimusvapaalle tyostani
Kalevalaseurasta. Suomen Akatemianrahoittama monitieteinen hanke Modernisaatio
ja kansan kokemus Suomessa 1860-1960 oli tutkimukseni edistymisen kannalta dd-
rimmadisen tdrked. Sain tyoskennelld projektissa tutkijana ja kokea, kuinka suuren
ilon tutkimusryhmaéadn kuuluminen ja kokopdivdisesti omaan tutkimukseen keskit-
tyminen voivatkaan parhaimmillaan tuottaa. Kalevalaseuran kokoushuoneessa pi-
detyissa projektin istunnoissa kdytiin kerta kerran jalkeen innostavia keskusteluja
laajan hankkeemme kysymyksistd ja kunkin projektin jasenen tekeilld olevasta tut-
kimuksesta sekd kuultiin vierailevien asiantuntijoiden puheenvuoroja. Lampimat
kiitokset projektin johtajalle Laura Starkille sekd Hilkka Helstille, Kati Mikkolalle,
Eija Starkille ja Saara Tuomaalalle. Tatd kirjoittaessani jokainen heistd onkin saanut
oman vaitoskirjansa valmiiksi.

Kolmas tdrkea taho, jota sydamestani kiitan, on Kalevalaseura. Olen saanut kai-
kilta seuran hallituksen jasenilta ja muilta luottamustoimisilta henkil6iltd vankku-
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matonta kannustusta tutkimukseni tekemiseen. Seppo Knuuttila on ihailtavan suju-
vasti vaihtanut roolia seuran puheenjohtajasta tyoni ohjaajaksi ja toisin padin. Myos
tyotovereitteni vilpiton kiinnostus ja lemped myoétatunto sekd etenkin tydn loppu-
vaiheessa heiltd saamani kdytannon apu ovat olleet ehdottoman tarkeita. Kiitos
Kalevalaseuran tarkkasilmadiset keijukaiset, Liisa Kaski ja Tiina Rdiha. Lammin Kkii-
tos myo6s Mari Hatakalle, joka oli Kalevalaseurassa ajoittain sijaisenani ja "pdasti”
minut tekemdadn tutkimusta. Eija Hukkaa Suomalaisen Kirjallisuuden Seurasta kii-
tdn nopeasta ja asiantuntevasta taittotyosta seka Clive Tolleya abstraktin kddntami-
sestd englanniksi.

Liampimat kiitokset kannustuksesta kuuluvat monille muillekin ystavilleni ja
kollegoilleni. Kiitos Veikko Anttonen, Annikki Kaivola-Bregenhgj ja Mervi Naakka-
Korhonen. Ilahduttavaa etdtukea olen saanut myds joensuulaisilta kollegoiltani, Outi
Lehtipuro-Sepdanmaalta, Kaisu Kortelaiselta, Tarja Kupiaiselta, Kirsi Laurénilta,
Elina Makkoselta ja Sinikka Vakimolta.

Vaitoskirjan kirjoittaminen kysyy karsivallisyyttd, opettaa hyvaksymaéaan tosi-
asioita ja tuottaa valilld, ainakin lopuksi, ilonaiheitakin. Taman ilon haluan jakaa
myos ystdvieni ja sukulaisteni kesken. Kiitokset tuesta kuuluvat sisarelleni Outi
Panttajalle ja veljelleni Petri Panttdjdlle, jotka ovat uskoneet sisarensa sitkeyteen ja
ymmadrtianeet tyohonsa uppoutunutta. Laimpimimmin kiitdn poikaani Ilmari Pielaa.
Pitkilla kavely-, pyoraily- ja hiihtoretkilld on puhuttu niin tasta tutkimuksesta kuin
kaikesta muustakin mahdollisesta taivaan ja maan valilla.

Vantaalla Aleksis Kiven pdivanad, 10. lokakuuta 2010

Ulla Piela
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1. Johdanto

TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT JA TAVOITTEET

Terveys on perinteisesti yksi suomalaisten eniten arvostamia asioita. Sitd pidetddn ar-
vona, jonka saavuttamisen mahdollisuuksista ja merkityksestd keskustellaan niin yk-
sityisilld kuin julkisillakin foorumeilla. My6s sairaudet puhuttavat: niihin liittyvien ko-
kemusten ja tuntemusten kertomiseen ja tulkintaan pddsee osalliseksi miltei missa
tahansa seka "korkean” ettd “matalan” kulttuurin parissa. Nykytilanne ei kuitenkaan
ole milldaan lailla poikkeuksellinen, jos mittapuuna pidetdan sitd terveyteen ja sairau-
teen liittyvien kertomusten ja kuvausten maardd, joka on talletettu kansanldakintaa
kasittelevien keruiden yhteydessa arkistoihimme aina 1800-luvun alkupuolelta lah-
tien. Yksinomaan Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kansanrunousarkistossa on yli
100 000 muistiinpanoa késittdva kansanldakintdkortisto, joka sisdltda kuvauksia ih-
misten ja eldinten vaivoista ja sairauksista, kertomuksia parantamisesta ja parantajis-
ta, loitsuja, uskomuksia sekd tautien ja ladkkeiden nimityksia. Kansanrunousarkisto
on myos jarjestanyt lukuisia sairauksiin ja niiden hoitoon liittyvid keruu- ja kirjoitus-
kilpailuita. Sairaudet ja vaivat ovat olennainen osa my¢s arkistoihin talletettuja elama-
kerrallisia teksteja.

2000-luvun alussa sairaudet, niiden aiheuttamat epidemiat ja pandemiat seka nii-
den yhteiskunnalliset ja taloudelliset haitat kaikkialla maailmassa, nousivat julki-
sessa keskustelussa ja mediassa painokkaasti esille. Samaan tahtiin vilkastui myos
keskustelu henkilokohtaisen terveyden vaalimisen tarkeydestd, terveydenhoidon yh-
teiskunnallisesta merkityksestd ja julkisen terveydenhuollon tasosta. Erityista kiistaa
herattivat nakemykset vaihtoehtohoitojen uskottavuudesta, turvallisuudesta ja tulok-
sellisuudesta lddketieteeseen verrattuna. Meitd patistetaan joka suunnalta pitamaan
huolta terveydentilastamme, liilkkumaan enemman, nukkumaan tarpeeksi, syomdan
oikein ja luopumaan alkoholista ja tupakasta. Sairaudesta ja terveydestda puhutaan
ennen muuta taloudellisina ja poliittisina kysymyksind. Tassa keskustelussa julkinen
terveydenhoito ja terveyspolitiikka nayttaytyvat keinoina kontrolloida ihmistd, joka
maadritelldadn biologisin ja lddketieteellisin kriteerein joko tytkykyiseksi tai -kyvytto-
maksi. Sairaudesta ja terveydestd on tullut suomalaisen hyvinvointivaltion puolusta-
misen kestoaihe, jossa viranomaiset ja kansalaiset ovat joutuneet vastakkain.!

Kéaytannon terveydenhoitotilanteissa viranomaisten ja kansalaisten védlinen vas-

! Mm. Wrede 2000, 189-205; Helen & Jauho 2003, 30-32.



takkainasettelu tulee esiin muun muassa silloin, kun lddkarin ja potilaan vuorovaiku-
kimusten mukaan yksi keskeisimmistd syistda kanssakdymisen epdonnistumiseen on
ladkarin ja potilaan roolien epadsymmetrisyys, joka heijastuu usein Kkielelliseen vuo-
rovaikutukseen lddkarin vastaanotolla. Ladkareitd on kritisoitu siitd, ettd he tekevat
vastaanotosta tilanteen, jossa “lddketieteen ddni” ja “eldmismaailman dani” kilpailevat
keskendan. "Ldadketieteen ddni” on objektivoiva, mittaamiseen nojaava puhumisen ta-
pa, joka perustuu ruumiillisten ja fysikaalisten tapahtumien ja muutosten irrottami-
seen potilaan elamismaailmasta. “Eldmismaailman dani” on puolestaan puhetapa, joka
perustuu potilaan omiin kokemuksiin ja niiden tulkintoihin, ja jossa koetut vaivat suh-
teutetaan omaan elimankulkuun.?

Lauri Hongon mukaan “jokaisella meistd on jokin parannuskertomus, jossa paa-
henkilo, vaikkapa oma daiti, poimii nurmikolta piharatamonlehtid ja parantaa niis-
td tehdylld kédreelld haavan, joka oli sairaalahoidon aikana ruvennut mirkimé&sn”.3
Tamankaltaiset parannuskertomukset paljastavat terveys- ja sairauskasityksistamme
enemman kuin luulisi. Ladkdarin vastaanotto, koti- eli perheparannus ja kansanparan-
tajan tai tietdjand pidetyn henkilon suorittama riitti ovat aina sosiaaliseen vuorovaiku-
tukseen perustuvia puhetilanteita, parannustapahtumia, joissa potilaan terveydentila
punnitaan ja tulkitaan. Ne ovat useimmiten kahden ihmisen valitontd, kasvokkaista ja
kielellista vuorovaikutusta, jossa suullinen tutkimus on diagnoosin tekemisen kannal-
ta vahintidin yhtd tirked kuin fyysinen tutkimuskin.* Suullisen tutkimuksen eli kysy-
mysten ja keskustelun avulla etsitddn sairauden alkuperad, kuvataan sen aiheuttamia
seurauksia, tulkitaan ruumiillisia muutoksia, tuntemuksia ja kokemuksia seka pohdi-
taan hoitomuotoja. Potilaan kuvaukset, kertomukset ja selostukset paljastavat useim-
miten parhaiten oireisiin liittyvia syitd ja antavat tietoa niiden kestosta, laadusta, si-
jainnista ja muuttumisesta seki auttavat hoitotavan valinnassa.> Parannustapahtumat
ovat normaalista arjesta poikkeavina tilanteina potilaalle usein varsin merkitykselli-
sid. My0s niistd kertominen on kulttuurisesti merkityksellistd ihmisten valiseen kans-
sakdymiseen kuuluvaa puhetta, suullista perinnetta.

Sairaudella ja terveydelld on fysiologiset syynsa ja seurauksensa, mutta ne ovat ai-
na myos kokemuksellisia ja subjektiivisia tiloja, joiden henkilokohtaiseen tulkintaan ja
merkityksenantoon vaikuttavat kulttuurin ja yhteison erityispiirteet. Etnomedisiinassa
sairauden merkityksenantoon kohdistuneissa tutkimuksissa on havaittu, ettd vaivojen
ja tautien ympadrille kutoutuu merkitysten verkosto, joka voi ulottua ihmissuhteista yli-
luonnollisiin olentoihin ja taloudellisista seikoista sosiaalisiin statuksiin ja rooleihin.
Sairauden tulkinnassa annetaan inhimilliselle kdrsimykselle mieli paljastamalla sen
syy ja osoittamalla sen yksilokohtaiset ja yhteisolliset merkitykset.®

2 Mishler 1984. Amerikkalaisen psykiatrin ja sosiologin Elliot Mishlerin teos The Discourse of Medicine
on medikaalia vuorovaikutusta késitteleva klassikko, johon viitataan miltei kaikissa 1adkdrin ja potilaan
vuorovaikutusta kasittelevissd tutkimuksissa. Ks. my6s Perdkyld 2000, 78-79 ja esim. Korpela 2007, 11.

3 Honko 1983, 48.

4 Interaktiososiologian kehittdjan Erving Goffmanin ajatukset valittomadstd sosiaalisesta kanssakdymi-
sestd ovat vaikuttaneet myo0s terveyssosiologiaan, koska tulkinnat terveydestd ja sairaudesta muotou-
tuvat useimmiten juuri senkaltaisessa kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa. Goffman 1983, 1-17, myds
1967. Ks. Perdkyla 2001.

®> Pasternack 1994, 21-35.

® Honko 1983, 41.



Thmisen terveydentilan ja kulttuurin véaliset yhteydet ovat kiinnostaneet kulttuu-
rintutkijoita, kielentutkijoita ja sosiologeja sekd ladketieteellisen antropologian ja et-
nomedisiinan tutkijoita, mutta parantaminen sellaisena puhetilanteena ja tapahtu-
mana, jossa ndkokulma olisi terveyden ja sairauden yksilollisissd tai yhteisollisissa
tulkinnoissa, on noussut toistaiseksi vain harvakseltaan tutkimusten paakohteeksi.
Anssi Perdkylan mukaan ladkdrin vastaanoton tutkimus vuorovaikutustilanteena on
vieldkin vasta alussa. Ladkarin ja potilaan kohtaamisen lisdksi tulisi tarkastella myos
sellaisia terveydenhuollon tilanteita, joissa muut ammattilaiset kuin laakarit, esimer-
kiksi kansanomaisia hoitomuotoja tarjoavat parantajat, keskustelevat potilaidensa
kanssa.” Siten voimme saada tarkennettua kuvaa siitd, kuinka terveydentila ja sen
merKkitykset tuotetaan erilaisissa parannustapahtumissa syntyvissa puhetilanteissa.

Arkistoihin talletetuissa kansanparannusta kisittelevissd teksteissd kerrotaan tu-
hansista erilaisista parannustapahtumista eli parantajan ja parannettavan kasvokkai-
sista kohtaamisista ja kuvataan vahintadn yhtd monen taudin ja vaivan parantamistapo-
ja.Aiemmista etnomedisiinisistd tutkimuksista poiketen tarkastelenkin tutkimuksessani
parannustapahtumaa sosiaalisessa vuorovaikutuksessa syntyvana hetkend, jonka kon-
tekstissa artikuloituvat myos kansanomaiset terveys- ja sairauskasitykset.

Kaikki kasitykset ohjaavat ihmisten toimintoja ja luovat todellisuutta. Siksi toiminnan,
kuten parantamisen kaytintojen ja parannustapahtumien ymmartaminen edellyttdd nii-
hin sisdltyvien kulttuuristen ajattelutapojen ymmartamistd. Aatehistorioitsija Markku
Hyrkkdsen mukaan kdsityksistd ei voida nahda todellisuutta vaan se, miten todellisuus
on toiminnassa kisitetty ja tulkittu.® Siksi tarkasteluni lihtékohtana on, ettd paranta-
minen ja siitd kertominen ovat kumpikin kulttuurisesti muotoutuvia tapoja ja sidoksis-
sa toisiinsa. Parantamisen kaytannot valittyvat kerrontaan, jossa terveydelle ja sairau-
delle annetut merkitykset konstruoituvat narratiivisesti.” Keskityn tutkimuksessa siis
kertomalla tuotettuihin merkityksiin terveydesta ja sairaudesta, en parannustapoihin
etnografisina ilmioina tai kerrontaan performanssina.

Tutkimuksen aineistona on Pohjois-Karjalasta 1800- ja 1900-luvuilla sekda 2000-1u-
vun alussa talletettu kansanparannuksesta kertova suullinen perinne. Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuran kansanrunousarkistoon talletetut, useita perinnelajeja edusta-
vat tekstit ovat sisadlloiltadn ja merkityksiltdan erilaisia. Valtaosa aineistosta on myytti-
sid mielikuvia ja maagisia uskomuksia ilmentdvid parannusloitsuja. Muut tekstit ovat
etnografisia kuvauksia parannustapahtumista, kansanlddkinnallistd muistitietoa se-
ka kertomuksia omakohtaisista kokemuksista parannettavan tai parantajan roolissa.
Lisaksi aineistossa on kirjoittajien selostuksia sairauksista ja niiden parantamistavois-
ta sekd yleisesti ihmisen hyvinvointiin ja terveydenhoitoon liittyvistd asioista. Aineisto
kasittaa kaikkiaan runsaat 2000 tekstid, joista suurin osa muodostaa tutkimusartikke-
leissa lahiluetuille teksteille taustan ja vertailupinnan. Parannusloitsujen ja etnogra-
fisten kansanparannuskuvausten lisdksi syvennan yhteenvedossa tarkastelua myos
kalevalamittaisiin runoihin sekd omaeldmakerrallisiin kirjoituksiin.

7 Perdkyld 2000, 84.

8 Hyrkkdnen 2002, 9-11.

? Kertomuksen tutkimuksen ndkokulmasta kuulun niihin tutkijoihin, joiden mielestd kerronnan kei-
noja tulee tarkastella osana sosiaalisia ja kulttuurisia tapahtumia, ei siis historiallisesta kontekstistaan
irrotettuina.



Siihen valtavaan mddradan verrattuna, joka arkistoissa on parantamisesta kertovia
tekstejd, tutkimusartikkeleissa hyodyntamani aineisto on pieni, mutta tutkimusaineis-
toksi kuitenkin riittdvd. Koska aineisto sisdltdd erilaisia parantamisen kaytdntéja ja
konteksteja kuvaavia tekstejd, jotka on talletettu kahdensadan vuoden aikana samal-
ta kulttuurialueelta, voi sen avulla hahmottaa kansanparannukseen kulttuurisena tie-
tona liitettyjd merkityksid sekd niissd tapahtuneita muutoksia. Aineistoa on riittavasti
myos sen seikan tarkastelemiseen, minkdlaisten kognitiivisten ajattelumallien avulla
kansanldadkinnallistd tietoa jasennetddn ja miten ne vaikuttavat erilaisten perinnela-
jien avulla ilmaistuihin tulkintoihin terveydestd ja sairaudesta. Namad kansanparan-
nukseen liittyvat, merkityksid luovat ajattelumallit ovat pitkdkestoisina kulttuurisi-
na ilmaisujdrjestelminad siirtyneet sukupolvelta toiselle. Aineisto eri perinnelajeineen
muodostaa kokonaisuudessaan kiinnostavan ldpileikkauksen kansanomaisen paran-
tamisen historiasta, sen kulttuurisista merkityksista sekd terveys- ja sairauskdsitysten
muuttumisesta Pohjois-Karjalassa 1800- ja 1900-luvuilla.

Kuten kdyttdmani tutkimusaineisto jo osoittaa, parantaminen tapahtumana avaa
monenlaisia erilaisia mahdollisuuksia terveyden ja sairauden kokemuksen kerronnal-
liseen konstruointiin. Parantamisessa on kyse laaja-alaisesta kulttuurisesta kompe-
tenssista ja kommunikaatiosta, jonka kontekstissa on mahdollista argumentoida niin
vaivan alkuperdd, sen aiheuttamia oireita ja parannustapoja kuin parannettavan toi-
mintakykyisyyttd ja asemaa yhteisossa sekd hanen suhdettaan muihin ihmisiin, ym-
parist6on ja yliluonnolliseen. Lisdksi parantamiseen liittyvd suullinen perinne ker-
too siitd, minkdlaiset kasitykset ovat kulttuurissa fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen
terveyden kannalta yhteisesti jaettuja, arvostettuja ja olennaisia. Tutkimusaineistoni
perusteella kansanparannuksen merkitykset ndyttavatkin syntyvdan oman fyysisen,
psyykkisen ja sosiaalisen olemisen suhteesta johonkin toiseen, ruumiin ulkopuolel-
la olevaan muuhun todellisuuteen. Maarittelenkin kansanparannuksen sosiaalisissa
vuorovaikutussuhteissa muodostuvaksi kulttuuriseksi tiedoksi ruumiin ja sen ulko-
puolelle hahmottuvan todellisuuden valisestd suhteesta. Kasitykset terveydesta ja sai-
raudesta konstruoituvat juuri tdman suhteen tulkinnoissa. Olennainen havainto on li-
saksi se, ettd tulkinnat ruumiin ja muun todellisuuden valisestd suhteesta muuttuvat
sitd mukaa kun kansanlddkinnédllinen tieto muuttuu. Tastd johtuen tutkimukseni pda-
kysymys on: Miten parantamiseen liittyvdit perinnetekstit ilmentdvdt pohjoiskarjalais-
ten tulkintoja terveydestd ja sairaudesta sekd niissd tapahtuneita muutoksia agraarisen
Suomen modernisoituessa?*’

On selvdd, ettd esityskontekstit vaikuttavat kdsitysten muodostumiseen ja samalla
niiden merkityksiin. Saadakseni selville, kuinka tulkinnat terveydestd ja sairaudesta
konstruoidaan ja merkityksellistetddn muun kuin parannustapahtuman kontekstissa
laajennan yhteenvedossa tarkastelua kalevalamittaisiin eeppisiin ja lyyrisiin runoi-
hin sekd elamakerrallisiin teksteihin. Tutkimukseni nimi Kansanparannuksen kerro-
tut merkitykset Pohjois-Karjalassa 1800- ja 1900-luvuilla on siis kaksimerkityksinen.

10 Mervi Naakka-Korhosen vaitoskirjassa Vaivasta taudiksi. Lapamatoon liittyvd kansanparannus erityi-
sesti pohjoiskarjalaisen aineiston valossa on laaja katsaus pohjoiskarjalaisten elinoloihin ja niissd tapah-
tuneisiin muutoksiin 1900-luvulla (1977, 98-111). Kansanomaisia terveys- ja sairauskdsityksid tutkivan
nakokulmasta katsaus on niin perusteellinen, ettd ole ndhnyt tarpeelliseksi laatia uutta. Pohjois-Karjalan
historiasta vuosina 1809-1939 ks. Katajala & Juvonen 2006; modernisaatiosta kansan kokemuksena
Suomessa Stark 2006, 9-46.



Ensinndkin se viittaa kansanparannuksen kontekstissa terveydesta ja sairaudesta ker-
tomalla tuotettuihin merkityksiin ja toiseksi sithen, miten ne muissa kerronnan kon-
teksteissa merkityksellistetdan.

Tutkimukseni teoreettisia ldhtokohtia ovat toisiinsa liittyvat tieteenfilosofiset suun-
taukset hermeneutiikka ja konstruktionismi sekd niihin tukeutuva ranskalaisen fi-
losofi Paul Ricoeurin esittdma teoria kulttuurisen kompetenssin narratiivisesta pro-
sessoitumisesta, mimesiksestd. Jokainen ndista tarkastelee omasta nakokulmastaan
kielen ja todellisuuden valistd suhdetta seka tdstd suhteesta konstruoituja tulkinto-
ja.!! Yhdessd ne muodostavat tutkimustani ohjaavan lukutavan kansanlddkinnillisen
kompetenssin narratiivisesta prosessoitumisesta eli kerronnallisin keinoin tapahtu-
vasta ruumiin ja sen ulkopuolelle hahmottuvan todellisuuden vélisen suhteen tulkit-
semisesta. Tutkimuksen menetelmia ovat hermeneuttisessa spiraalissa eli tutkijan ja
tekstin valisessa vuorovaikutuksessa eteneva ldhiluku sekd narratiivinen analyysi.
Metodologisesti kaytdn hyviakseni kognitiivisen psykologin Jerome Brunerin narratiivi-
kasitettd sekd semiootikko A. J. Greimasin teoriaa binaarisista vastinpareista. Brunerin
narratiivi maarittyy omassa tutkimuksessani hermeneuttisesti muodostuvaksi konst-
ruktioksi ja tarkoittaa kerronnan avulla luotua merkitystd. Samanaikaisesti olemassa
oleviksi ja toisiinsa vaikuttaviksi binaarisiksi vastinpareiksi tutkimuksessani hahmot-
tuvat tdmd maailma ja vastamaailma. Osoitan, ettd havaittua todellisuutta hahmottavina
kognitiivisina kategorioina ne vaikuttavat ihmisten tapaan muodostaa kasityksidan ter-
veydesta ja sairaudesta. Ndiden teoreettisten ja metodologisten valintojen avulla pyrin
selvittimddn, miten ja minkalaisiksi narratiiveiksi eli merkityssisdlloiksi terveys- ja sai-
rauskasitykset konstruoituvat kahden todellisuutta jasentdavan kognitiivisen kategorian
avulla erilaisissa perinneteksteissa ja konteksteissa. Tavoitteenani on pyrkida ymmarta-
méiin terveyteen ja sairauteen liittyvid kerrontaa merkitysten tuottajana.'?

Tyoni paikantuu suullisen perinteentutkimuksen alaan, jossa nakokulmat ovat tul-
leet kalevalamittaisten runojen ja loitsujen mutta myos kansanlddakinnan ja kertomus-
ten tutkimuksesta. Tutkimustraditioista parisataavuotinen kalevalamittaisen runou-
den tutkimus muodostaa tyolleni vankimman taustan. Toinen tyohon vaikuttaneista
tutkimustraditioista on kertomusten ja kerronnallisuuden tutkimus, erityisesti ns. jal-
kiklassinen narratologia, joka keskittyy kerronnan prosesseihin ja kerronnan mahdol-
lisuuksiin hahmottaa maailmaa my0s silloin, kun tarkasteltavana ovat epatyypilliset
ja poikkeukselliset tekstityypit.'> Myos etnomedisiinaan kohdistuneessa vertailevassa
kulttuurintutkimuksessa tehdyt havainnot siita, milld tavoin kasitykset terveydesta ja
sairaudesta voivat olla sidoksissa kulttuuriseen ja yhteiskunnalliseen todellisuuteen,
ovat vaikuttaneet kysymyksenasetteluihini ja tulkintoihini.'* Lidketieteellinen antro-
pologia ja terveyssosiologinen tutkimus ovat inspiroineet tutkimusta etenkin silloin,
kun niissd on valotettu kulttuurin ja yhteiskunnan vaikutuksia terveyden ja sairauden
kokemuksiin.®

11 Hermeneutiikasta Gadamer 1999 ja 2004, konstruktionismista Berger & Luckmann 2003; Burr 1995;
Gergen 2001; Hacking 2009; mimesiksestd Ricoeur 1984.

12 Kertomuksesta merkityksellistdmisen keinona esim. Siikala 1984; Apo 1987; narratiivisesta analyysista
esim. Josselson & Lieblich 2001.

13 Jalkiklassisesta narratologiasta esim. Ikonen 2004; Hédgg, Lehtimdki & Steinby 2009, 9-14; Lehtimaki
2009, 28-49.

4 Esim. Honko 1983; Naakka-Korhonen 1997.

5> Esim. Kangas & Karvonen & Lillrank 2000; Honkasalo 2008.



Tutkimuksen yhteenveto koostuu neljasta osasta. JoHDANNOSsA esittelen seuraavak-
si aiempaa suomalaista kansanlddkinnan tutkimusta. Sen jdlkeen madrittelen, mita itse
tarkoitan kansanparannuksella ja minkdlaisia ulottuvuuksia siihen tulee, kun aineiston
lukutavassa keskitytadn parannustapahtumaan ja sen kontekstissa tuotettuun kerron-
taan. Syvenndn asiaa keskittymalld kasityksiin riideksi kutsutun taudin aiheuttajista ja
parannustavoista. Sen jdlkeen esittelen tutkimuskysymykset ja tutkimusaineiston, tul-
kinnan teoreettiset lahtokohdat, metodit sekd keskeiset kasitteet. Viimeiseksi esittelen
aiemmin julkaistuista tutkimusartikkeleista esiin nousevat teemat.

Yhteenvedon toisessa osassa, TERVEYS- JA SAIRAUSKASITYSTEN NARRATIIVINEN KONST-
RUOITUMINEN, tarkastelen ensin luvussa Simana Sissosen perspektiivinen katse kale-
valamittaista runostoa. Luvussa Terveyskdsitykset eldmdankulussa — kaksi esimerkkid
Pohjois-Karjalasta on kohteena kahden pohjoiskarjalaisen kuvaukset omasta elamas-
tdan. Tarkastelen, kuinka he konstruoivat omaeldmaéakerrallisissa Kirjoituksissaan tul-
kintansa terveydesta ja sairaudesta osana tekstuaalisesti tuotettua narratiivista identi-
teettid. Kolmannessa 0sassa, KANSANPARANNUKSEN MERKITYKSELLISTAMINEN KERTOMALLA,
pohdin tutkimuksen tuloksia.

Tutkimukseni tuo uutta tietoa parannustapahtumaan liittyvastd kerronnasta ha-
vaittua todellisuutta konstruoivana merkityksenantona sekd niistd kulttuurista ajat-
telua muokkaavista kognitiivisista jasennyksistd, joiden avulla pohjoiskarjalaiset ovat
muodostaneet sukupolvesta toiseen kdsityksiddn terveydestd ja sairaudesta myos
muissa kerrontakonteksteissa. Samalla tutkimus tuo esiin terveys- ja sairauskasityk-
sissd tapahtuneita muutoksia kahdensadan vuoden ajalta Pohjois-Karjalassa. Osoitan
myo0s, ettd muutokset terveys- ja sairauskasityksissa selittavat, miksi riittiparannus
loitsuineen ja maagisine menettelyineen menetti kansanladkinndssa merkitystaan
1800- ja 1900-lukujen vaihteessa.

KANSANPARANNUS TUTKIMUKSEN KOHTEENA

Suomessa loitsujen, kansanlddkinnan ja taikojen tutkimus sai alkunsa vuonna 1733
Gabriel Maxeniuksen vditoskirjasta “De effectibus fascino naturalibus”, taikomisen
luonnonmukaisista vaikutuksista, jonka Maxenius laati Turun tuomiokapitulin hiippa-
kunnan papistolle osoittaman kerdyskehotuksen innoittamana. Kirkko oli siis hyvak-
synyt loitsujen keruun ja tutkimuksen. Maxenius julkaisi vaditoskirjassa viisi Savosta
perdisin olevaa loitsua, tietdjan varaussanat, karhun loitsun, tulen sanat, puun sanat ja
voiteen luvun. Han pohti loitsujen ja taikojen vaikutusta ja uskoi itse varauksetta niiden
voimaan. Maxenius oivalsi, ettd loitsut ovat periytyneet sukupolvelta toiselle, erdat jo-
pa niin kaukaa, ettd hanen késityksensa mukaan ne saattoivat olla Kristuksen sepitta-
mid. Loitsuja on, han tiesi, tautien parantamisen lisdaksi jokaiseen eldiméantilanteeseen.

Maxeniuksen vditoskirjan ilmestymisesta on kulunut pian kolmesataa vuotta.
Naéiden vuosisatojen aikana suomalainen yhteiskunta, terveydenhoidon tavat, kasityk-
set terveydestd, sairaudesta ja parantamisesta ja myos tieteen luonne ovat muuttuneet
kokonaan toisenlaisiksi. Kansanparannuksen, loitsujen ja taikojen tutkimus on jatku-
nut katkeamatta koko ajan ja heijastellut yhteiskunnan ja tieteen muutosprosesseja.*6

16 Perinteentutkimuksen ndkoékulmasta hyvdn yleiskuvan tdstd vanhasta tutkimustraditiosta 1980-1u-



Tiivistetysti voi todeta, etta aluksi loitsujen, kansanlddakinnédn ja taikaperinteen keruu-
ja tutkimushistoria liittyi ennen muuta kansanuskon tutkimukseen sekd myohemmin
perinteen maantieteellis-historiallisen alkuperdn ja levinneisyyden selvittimiseen.
Tutkimuksissa on pohdittu loitsujen, taikojen ja parannustapojen suhdetta kristin-
uskoon ja mytologiaan, maagiseen ajatteluun, Samanismiin ja tietdjdperinteeseen.
Uusimmissa tutkimuksissa kysymyksenasettelut ovat taysin toisenlaisia. Niissd tar-
kastellaan terveyttd ja sairautta kulttuurisina ja yhteisollisind kysymyksind, tutkitaan
sairautta kulttuurisena kommunikaationa, terveys- ja sairauskasitysten muodostumis-
ta, kulttuuristen ja yhteiskunnallisten rakenteiden vaikutuksia terveyden ja sairauden
kokemuksiin sekd hoitojarjestelmien vaikutusta ihmisen terveyskayttaytymiseen.

Taman tutkimuksen pdandkokulma rajautuu niihin terveydesta ja sairaudesta ker-
tomalla tuotettuihin merkityksiin, jotka on konstruoitu joko parannustapahtumassa
tai parannustapahtumasta. Aineistona ovat sekd parannusriiteissd esitetyt loitsut et-
ta etnografiset kuvaukset ja kertomukset perheparannuksesta, joka suoritettiin ilman
perinteisen parannusriitin organisointia, taudin myyttistad tulkintaa ja maagisiin usko-
muksiin pohjautuvia hoitotoimia. Lisdksi tarkastelen kalevalamittaisia eeppisia ja lyy-
risid runoja sekd omaeldmakerrallisia teksteja selvittddkseni, kuinka terveys ja sairaus
konstruoituvat muussa kuin parantamisen kontekstissa.

Seuraavaksi esittelen niitd suomalaisia loitsu- ja kansanldakintatutkimuksia, ul-
komaisia medikaaliantropologisia ja terveyssosiologisia tutkimuksia sekda muita kult-
tuurintutkimuksen piiriin kuuluvia teoksia, jotka ovat eniten vaikuttaneet oman
tutkimukseni ndkokulmien muodostumiseen ja artikkeleiden sisdltoihin. Etenkin uu-
demmassa suomalaisessa kansanlddkintadn, medikaaliantropologiaan, terveyssosio-
logiaan ja kulttuurintutkimukseen liittyvassa kirjallisuudessa on hyodynnetty lukuisia
sellaisia ulkomaisia tutkimuksia, jotka ovat vaikuttaneet myo6s omaan tutkimukseeni,
vaikka en niihin viittaakaan kuin valikoidusti. Katsauksen jalkeen tarkastelen, kuin-
ka kansanlddakinndn kenttd on suomalaisessa perinteentutkimuksessa hahmotettu ja
minkalaisin kriteerein ladketiede, kansanlddkintd ja vaihtoehtoldakintd on rajattu toi-
sistaan. Madrittelen myos, mitd tassd tutkimuksessa tarkoitan kansanparannuksella.
Selvityksen tarkoituksena on hahmottaa oman tutkimukseni paikkaa suomalaisen kan-
sanlddkinnan tutkimuksen pitkadssa traditiossa.

Aikaisempia tutkimuksia kansanparannuksesta

Kansanparannuksesta kertovia aineistoja ei ole aikaisemmin tarkasteltu perinteentut-
kimuksessa terveys- ja sairauskasitysten konstruoijina, vaan niissa on keskitytty pa-
rantamisen kontekstissa kaytettyjen loitsujen sisdllolliseen analysointiin, taikatapojen
ja parantaviksi ymmarrettyjen aineiden ja vdlineiden kuvailuun seka niille yhteisossa
annettujen sosiaalisten, uskonnollisten, myyttisten, maagisten tai muiden kulttuuris-
ten tulkintojen esittelemiseen. Tallaisten tutkimusten sarja alkaa vuodesta 1832, jol-
loin ilmestyi Elias Lonnrotin vditoskirja Om Finnarnes magiska medicin, suomalaisten

vun alkuun saa mm. Pekka Laaksosen artikkelista Kansanlddkinndn tutkimuksen vaiheet (1983), Mervi
Naakka-Korhosen vditoskirjasta Vaivasta taudiksi. Lapamatoon liittyvd kansanparannus erityisesti poh-
joiskarjalaisen aineiston valossa (1997) sekd Hanna Havaksen laatimasta Suomalaisen kansanlddkinnan
bibliografiasta (1983).



maagisista parannuskeinoista. Sarja jatkuu 1900-luvun alussa Kaarle Krohnin, F. A.
Hasteskon, Albert Hamadldisen ja Ilmari Mannisen tutkimuksista 1950-luvulle Martti
Haavion, Matti Hakon ja Lauri Hongon tutkimuksiin ja sieltd edelleen 1990-luvul-
le Anna-Leena Siikalan, Tuulikki Kurjen, Mervi Naakka-Korhosen, Laura Starkin ja
Arvo Survon keskenddn hyvin erilaisten tutkimusndkoékulmien ja -aineistojen kautta
2000-luvun alkuun, jolloin ilmestyivat Tarja Kupiaisen, Senni Timosen ja Lotte Tarkan
laajat kalevalamittaisiin runoihin kohdistuneet tutkimukset. Naiden henkiloiden tut-
kimuksista muodostuu jatkumo, joka kuvaa kiinnostavalla tavalla kansanldadkinndn ja
kalevalamittaisen runoston tutkimuksessa tapahtuneita muutoksia seka samalla koko
perinteentutkimuksen kehitysta tieteenalana.

Elias Lonnrotin vaitoskirja Om Finnarnes magiska medicin (1832) oli ensimmdinen
varsinaisesti kansanldakintddn liittyva tutkimus, silld Lonnrot esitteli siind tallenta-
miensa loitsujen ja taikojen pohjalta suomalaisten tautikasityksid, tietdjien toimia ja
parannustapoja. Julkaistu vaitéskirja oli vain 16-sivuinen katkelma laajemmasta ka-
sikirjoituksesta, joka on kadonnut.!’” Viitdskirjan merkitys on siini — ja tétd ei ole oppihis-
toriallisissa tutkimuksissa havaittu — ettd Lonnrot siirsi loitsututkimuksen ndkokulmaa
uskonnon, mytologian ja historian tutkimuksesta kansanlddkinndn ja kansanomaisten
sairauskdsitysten ja parannusriitin tutkimukseen. Kansanlddkinndn ja tautikasitysten
tutkiminen Suomessa sai siis itse asiassa alkunsa Lonnrotin vaitoskirjasta.

Lonnrotin kdsityksid loitsuista perinteenlajina ja osana kansanlddkintdad valaisee
my0s hdnen vuonna 1880 ilmestyneen teoksensa Suomen kansan muinaisia loitsuruno-
Jja esipuhe. Esipuheessa on osittain samoja asioita kuin vaitéskirjassa, mutta huomat-
tavasti laajemmin. Tekstin ansiot ovat kiinnostavissa havainnoissa haltijauskosta, tie-
tajistd, parantajista, ladkekasveista, taudeista, niiden aiheuttajista ja parannustavoista
seka eri loitsulajeista ja loitsintatekniikoista. Esipuhe sisdltda siis runsaasti etnogra-
fista tietoa parantamisesta.

Keruuhistorian kannalta Heikki Merildisen taikojen ja loitsujen kokoelmat Pohjois-
Suomesta vuonna 1880 ovat merkittavat. Lonnrotin ja Merildisen tallentaman aineis-
ton pohjalta O.A.F. Mustonen laati vuonna 1884 Taikanuotan eli oppaan taikojen kerdd-
Jjille, josta otettiin vuoteen 1936 mennessa kaikkiaan viisi painosta. Keruiden ansiosta
Kansanrunousarkiston loitsu-, taika- ja kansanlddkintdaineistot karttuivat, jolloin
myos tutkijat kiinnostuivat niistd. Matti Warosen vaitoskirjan Vainajainpalvelus mui-
naisilla suomalaisilla (1895) 1dhtokohtana oli ajatus, etta kansanusko kytkeytyy vaina-
jauskoon, ja ettd suurin osa sairauksista oli vainajien lahettamia.

Lonnrotin jalkeen loitsujen tutkimiseen paneutui Kaarle Krohn vuonna 1901 ar-
tikkelissaan Wo und wann entstanden die finnischen Zauberlieder? Artikkeli ilmes-
tyi vuonna 1917 laajennettuna suomeksi nimelld Suomalaiset syntyloitsut. Siind Krohn
esitti keskeiset ajatuksensa suomalaisten loitsujen alkuperdstd ja vaiheista. Hinen
mukaansa loitsut ovat etupdadssa keskiaikaisten legendojen pohjalta syntyneita lansi-
suomalaisia runoja, eivatkd ne siis ole suomalais-ugrilaista tai kantasuomalaista pe-
rinnettd. Nain ollen loitsuja ei voi kdyttaa todisteina suomalaisten muinaisuskosta tai
historiasta, koska ne ovat saaneet aiheensa katolisista kansankertomuksista ja legen-
doista.'® Viitteellddn hin yritti kumota mm. August Ahlqvistin ja italialaisen Domenico

17Vaitoskirjan vastaanotosta ks. Anttila 1985, 113-115.
8 Krohn 197, 254.



Comparettin esittamat ndakemykset loitsuista ja eeppisistd runoista Samanistisena
perinteend — ndkemyksen, jonka sittemmin jdlkipolven tutkijat kuten Martti Haavio,
Matti Kuusi ja Anna-Leena Siikala ovat nostaneet esille.

Kaarle Krohnin johdolla suomalainen kansanrunoudentutkimus ja maantieteel-
lis-historiallinen menetelma alkoivat tulla tunnetuksi muuallakin maailmalla. Vanha
tekstikriittinen menetelma yhdistettiin uuteen kehitysopilliseen nakemykseen suul-
lisesta perinteestd ja siind ilmenevia eroja ja yhtaldisyyksia alettiin tutkia suhteessa
muistiinpanojen maantieteelliseen levidmiseen. Krohnin ja hdnen oppilaittensa tut-
kimusten tavoitteena oli kuitenkin maantieteellis-historiallisen menetelmdn kehitta-
minen ja testaaminen, ei loitsujen tarkastelu kansanlddakinndn tai kansanuskon kon-
tekstissa. Vuoteen 1910 mennessa valmistui perdti viisi vaitoskirjaa loitsuista, joita
nykytutkijankaan ei kannata ohittaa. K. Levdn vditteli verensulkusanoista ja raudan
loitsuista 1904, J. W. Juvelius kdarmeen loitsuista 1906, O. J. Brummer manausloitsuista
1908, V. J. Mansikka venaldisista verensulku- ja niukahduksenloitsuista 1899 sekd F A.
Hastesko lansisuomalaisista parannusloitsuista 1910.

Muutkin suomalaiset tutkijat tarttuivat loitsuihin julkaisuissaan 1800-luvun lo-
pussa ja 1900-luvun alussa. A. R. Niemi kirjoitti artikkelin Loitsurunoutemme syn-
nystd 1899 ja Vaino Salminen artikkelin Loitsuista. I. Synty, ikd ja levidminen 1907.
J. W. Juveliuksen tutkimus Karhun synty ilmestyi 1912 ja O. J. Brummerin tutkimus
Koinsanat Ldnsi-Suomessa 1909.

1900-luvun alussa valmistuneista vaitoskirjoista F. A. Hasteskon tutkimus Ldn-
sisuomalaiset tautien loitsut on suppeudestaan huolimatta ansiokkain ja kansanlda-
kinndsta kiinnostuneen kannalta innostavin, silld se on Lonnrotin vaitoskirjan jalkeen
ensimmadinen, jossa tarkastellaan suomalaisten tautikdsityksid ja pohditaan niiden
perusteella parannustapoja ja -loitsuja. Hastesko kyseenalaistaa Lonnrotin esittaman
kasityksen suomalaisten tavasta jakaa taudit parantumattomiin jumalan tauteihin ja
parannettaviin panentatauteihin. Hinen mukaansa osa taudeista on kansan kasityk-
sissd perdisin yliluonnollisilta olennoilta, mm. luontoa asuttavilta haltijoilta, vainajil-
ta ja piruilta, mutta my6s pahantahtoisilta ihmisiltd. Hastesko oivalsi my0s sen paran-
nusloitsujen keskeisen periaatteen, ettd tauteihin uskottiin 10ytyvan apua, jos ensin
saatiin selville, mistad ne olivat perdisin. Han korosti siis etiologian eli taudin alkuperdan
selityksen keskeistd merkitystd parannusriitissa.

Viitoskirjaakin kiinnostavampi on Hasteskon teos Ldnsisuomalainen loitsuruno-
us (1918), jossa han pohtii parantajien ja loitsujen psykologisia, suggestiivisia vaiku-
tuksia parannettavaan, erittelee loitsuista erilaisia sielukasityksia, taikuuden lakeja ja
magian luonnetta. Teos onkin ensimmadinen tietoinen yritys kertoa loitsujen ja taikojen
asemasta ja merkityksestd kulttuurissamme. Lisdksi Hastesko kyseenalaisti aikalais-
tutkijoiden kasityksid loitsuista kiinteind, kaavamaisina formuloina, jotka eivit heidan
kasityksensd mukaan sallineet muuntelua. Han oli pannut merkille, ettd loitsijan luo-
vuudella, “runoaistilla” kuten han sanoo, seka loitsuperinteen tarkoituksellisella so-
peuttamisella ympdristoonsa on tarked osa loitsujen muotoutumisessa. Siksi loitsuis-
sa voi “tavata samanlaista yksilollistd leimaa kuin heiddn [runolaulajien] muissakin
runoissaan”.'’

Krohnin oppilaista merkittavaksi kansanldadkinnan tutkijaksi osoittautui Ilmari

¥ Hastesko 1918, 29-30.



Manninen. Han laati vuonna 1917 Suomen Muinaismuistoyhdistyksen toimesta laajan
kyselyn kansanomaisista parannustavoista. Lisdksi han kerdsi kansanldakintddn liit-
tyvad perinnettd Pohjois-Karjalasta ja Pohjois-Aunuksesta. Ndiden aineistojen poh-
jalta valmistui vuonna 1922 hanen vaitoskirjansa Die ddmonischtischen Krankheiten in
finnischen Aberglauben, jossa loitsut ja kansanlddkintd kohtaavat toisensa. Manninen
tarkastelee yliluonnollisten voimien ja olentojen aiheuttamia tauteja niiden oletetun
alkuperdn ja niiden ilmenemismuotojen kannalta. Han korostaa Hasteskon tavoin,
ettd kansanomaisen tautiopin ydin on etiologiassa, taudin alkuperdn ja synnyn sel-
vittamisessa, ei niinkdan diagnoosissa, taudin luonteen ja laadun madarittelemisessa.
Hasteskon tavoin hankin tadhdensi, ettd kansanomaisen tautiopin mukaan sairaus tuli
ihmiseen ulkoapdin, useimmiten yliluonnollisesta maailmasta mutta myos maasta, ve-
destd, tulesta tai ilmasta. Lisdksi han osoitti kansanomaisen tautinimiston kirjavuuden.
Jollakin vaivalla saattoi olla monta erilaista nimea (ajos, dkdmad, litka, mokdmada) ja toi-
saalta taas jokin sairauden nimi liitettiin moniin erilaisiin vaivoihin ja tauteihin (esi-
merkiksi riisi ja ruusu).

Albert Himaldinen oli suomalais-ugrilaisen kansatieteen professori, joka naki yh-
tdlaisyyksia ja rinnastuksia suomalaisten ja itdisten sukukansojen kansankulttuureis-
sa. Hianen taikapsykologinen tutkimuksensa Ihmisruumiin substanssi suomalais-ugri-
laisten kansojen keskuudessa (1920) nosti esiin uuden nakokulman kansanldakintddn
ja loitsuihin: se on ensimmadinen tutkimus Suomessa, jossa taikoja tarkastellaan psy-
kologiselta kannalta. Hamaldinen keskittyy ihmisruumiin osiin, eritteisiin ja niiden
kanssa kosketuksiin joutuneisiin esineisiin liittyviin uskomuksiin ja taikatapoihin.
Naiden asioiden tutkimisessa on hdanen mukaansa olennaista, ettd tutkija kykenee
elaytymadn tutkittavien ihmisten ajatusmaailmaan ja niihin mielikuviin, joita taiat ku-
vastelevat.

Sulo Haltsosen laatimassa kansatieteellisessd tutkielmassa Suomalaisista taika-
merkeistd (1937) on luettelomaisesti kerrottu, minkalaisia taikamerkkeja ja kuvioita
piirrettiin esineisiin, tarvekaluihin ja rakennuksiin. Taikamerkkien ajateltiin aiheutta-
van joko hyvaa tai pahaa ajatellulle kohteelle. Merkeistd erityisesti nelikanta ja viisi-
kanta ovat liittyneet tautien parantamiseen.

Duodecim-seura myonsivuonna 1951 Kansanrunousarkistolle apurahan, joka mah-
dollisti, etta arkistossa sithen asti vain kasikirjoituksina olleet kansalddkintdaineistot
voitiin kortistoida. Viiden vuoden aikana syntyi kortisto, jossa on runsaat 100 000 muis-
tiinpanoa oppilddketieteen tautiluokituksen mukaisessa jarjestyksessa. Tamédn ai-
neiston pohjalta Martti Haavion oppilas Matti Hako laati antologian Kansanomainen
lddkintdtietous (1957). Valmistuneen kortiston myo6ta kansanldakinndn ja loitsujen tut-
kimus virisi uudelleen.

Matti Hako teki merkittavan vaitoskirjan kansanlddkinndn alalta vuonna 1956.
Tutkimuksessaan Das Wiesel in der europdischen Volksiiberlieferung han tarkasteli mo-
tiivihistoriallisin analyysein lumikon syntyloitsuja ja osoitti, ettd ne perustuvat kan-
sainvalisiin myytteihin ja legendoihin. Lisdaksi han osoitti, ettd parantajan tehtavana
on esittda riitissa loitsu, jossa selitetddan taudin synty, alkuperd. Yksi selitys taudille
voi olla lumikko. Lumikon syntyloitsun, kuten kaikkien syntyloitsujen tehtdvana on
palauttaa mieliin myyttisen alkuajan tapahtumat, jolloin my6s lumikon asema maa-
ilmanjdrjestyksessa selvidd. Hako esitti perustellusti, ettd syntyloitsu on parantajan
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taudinmaaritys, jonka esittaminen on riitissd olennaista. Hasteskon tapaan han koros-
ti, ettd vasta kun selitys taudin aiheuttajasta ja sen alkuperdstda on annettu, parantaja
saattoi ryhtya itse parannustoimitukseen. Hako luonnehti parantamisprosessia nay-
telmédksi, jossa pdahenkilond on loitsija. Han osoitti myos suomalaisen loitsuperinteen
kytkennat vanhoihin kansainvdlisiin myytteihin. Tutkimuksen pddtuloksena Hako
esitti uuden teorian syntyloitsujen luonteesta ja tehtdavastda parannusriitissa.

Vuonna 1957 Jouko Hautala tarkensi kdsitteen myytti sisaltoa ja merkitystd artik-
kelissaan Myytti ja kvasimyytti. Artikkelissaan Sanan mahti (1960) hdn loi yleiskatsa-
uksen suomalaisista loitsuista perinteenlajina. Siina han, toisin kuin Hastesko mutta
samoin kuin maantieteellis-historiallisesti orientoituneet tutkijat, luonnehtii maagisia
menettelyja ja loitsuja “perinndiseen kaavaan vakiintuneiksi formuloiksi”. Hinen mu-
kaansa "kaavan noudattamista pidetddn niin tdrkednd, ettd yhdenkin sdkeen puuttu-
minen aiheuttaa loitsun voimattomaksi jadmisen”.?° Myohemmissi tutkimuksissa té-
ma kasitys on kuitenkin kumottu.

Martti Haavio kartoitti useissa laajoissa kansainvalisiin motiivihistoriallisiin ja fe-
nomenologisiin vertailuihin perustuvissa tutkimuksissaan vuosina 1928-1967 suoma-
laista muinaisuskoa ja loitsuja seka selvitti perinteen psykologisia, maantieteellisia ja
kulttuurihistoriallisia taustoja. Haavio etsi myyteista ja loitsuista erdanlaista univer-
saalia kosmogonista ja kosmografista perusmallia, jonka hdan ndki toistuvan tekstista
toiseen. Lauri Honko on kuvannut osuvasti Haavion metodia:

Martti Haaviolla on ndkemys, ettei loitsumotiivien ldhes silmdnkantamaton ryteikko ole
lopultakaan pelkkd sekamelska. Siind on jarjestelma ja jdrjestys, jota loitsun sepittdjdt ja
esittdjdt eivat ole laheskddn aina pohjia myo6ten tiedostaneet mutta joka silti on ohjannut
motiivivalintoja. Kosmogonisen ja kosmografisen perusmallin 16ytdminen merkitsee kom-
passin l6ytdmista tutkijalle, joka helposti hammentyy kansanrunojen muotojen, toisintojen
ja vaihteluiden viidakossa. Kompassia ei kuitenkaan l0ydetd ilman riittavan laajaa ja mo-
nipuolista vertailuaineistoa. Sen sijaan historiallisesti tai maantieteellisesti aukoton tuon

vertailuaineksen ei tarvitse olla.!

Haavio hyodynsi tutkimuksissaan alusta alkaen laajasti uskontotieteen, perinnemaan-
tieteen, perinnepsykologian sekd kulttuuriekologian nakokulmia. Hinen pdateoksen-
sa Suomalainen mytologia (1967) on laajamittainen synteesi loitsujen, rukousten ja
myyttien kuvastamasta maailmankasityksesta.

Niin ikdan Martti Haavion oppilas, Lauri Honko, tarkasteli vditoskirjassaan
Krankheitsprojektile. Untersuchung iiber eine urtiimliche Krankheitserkldrung (1959)
varhaiskantaisia taudinselityksid, erityisesti projektiiliselityksid osana arkaaista kan-
sanldakintdad ja parannusnadytelmad. Tutkimuksen lahtokohdat ovat perinnelajiana-
lyyttisid, perinnepsykologisia, motiivihistoriallisia ja kulttuurimaantieteellisid. Honko
0soitti, ettd parantajan tehtdavana oli selvittaa sairauden aiheuttaja ja sitten todistaa,
ettei kysymys ollut luonnottomista ilmiodistd vaan luonnollisen elamaéanjdrjestyksen rik-
koutumisesta. Kun sairauden aiheuttaja oli saatu selville, parantaja saattoi palauttaa
jarjestyksen ennalleen ja parantaminen saattoi tapahtua. Tutkimuksessa tarkasteltuja

20 Hautala 1960, 21.
21 Honko 1986, 56.
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taudinselityksia olivat taburikos, sielunmenetys, hengentunkeutuminen, matoselitys ja
projektiiliselitys, jotka kaikki ovat vanhoja, kansainvalisesti tunnettuja taudinselityk-
sid. Hongon tavoitteenaan oli selvittdd parantamistoimituksen ideaalikaava ja taudin-
selitysten sosiaalinen funktio. Hin luonnehtii Haavion ja Hakon tapaan parannusta-
pahtumaa naytelmadksi, johon osallistuvat parannettava, parantaja ja yleiso. Vaitoskirja
oli malliesimerkki siitd 1950- ja 1960-luvuilla tapahtuneesta paradigman murrokses-
ta, joka siirsi tutkimuksen painopisteen tekstistd kontekstiin. Analysoimalla loitsujen
funktioita ja ideologista merkitystda parantamisnaytelmdssd han toi uudenlaisen nako-
kulman my6s loitsujen tutkimukseen: loitsut ovat riittien teksteja ja riitteja tutkimalla
on mahdollista paasta perille loitsujen maailmankuvasta. Vaitoskirjan jdlkeen Honko
palasi kansanldakinndn tutkimuksen kysymyksiin sekd ihmisen terveyskdyttaytymi-
seen eri kulttuureissa useissa artikkeleissaan, joissa hdn otti kantaa myos ulkomaisten
tutkijoiden esittdmiin tutkimustuloksiin.?

Parantamisndytelman ongelmiin paneutui myos Anna-Leena Siikala vaitoskirjas-
saan The Rite Technique of the Siberian Shaman (1978), joka sivuaa kansanlddakinnadn
tutkimusta. Siperian varhaiskantaisissa kulttuureissa eldimad uhkaavat kriisit ja sairau-
det tulkittiin miltei poikkeuksetta yliluonnollisten voimien aiheuttamiksi. Siikala analy-
soi tutkimuksessaan useita Samanointi-istuntokuvauksia ja paljastaa prosessianalyysia
ja rooliteoriaa hyodyntden sekd Samaanista ettd Samanoinnin temaattisista ja raken-
teellisista piirteistd uusia seikkoja. Samaani oli omassa yhteisssidn timin- ja tuon-
puoleisen valittdjd. Ekstaattisen riittitekniikkansa avulla hdn loi yhteyden henkimaa-
ilmaan ja toimi yhteisossdadn ladkarind, ennustajana ja metsastysonnen palauttajana.

Siikalan teos Suomalainen samanismi (1992) on perusteellinen tutkimus suomalais-
ugrilaisesta Samanistisesta perinteestd ja sen jdljistd kalevalamittaisissa eeppisissd
runoissa ja loitsuissa seka tietdjdinstituutiossa. Teoksessa kartoitetaan kalevalamittai-
sen runokulttuurin mielikuvamaailmaa ja metaforia sekd niiden sisdltimia kulttuuri-
sia merkityksia ja kansainvalisia kytkentoja. Siikala osoittaa, ettd loitsuihin turvautuva
tietdja sdilytti asemansa kansanuskon ja myyttisen tiedon valittdjand aina 1900-luvun
alkuun saakka etenkin Itd- ja Pohjois-Suomessa, jossa loitsut olivat tietdjan tarkein
tyovdline myoOs sairauksia parannettaessa. Myyttien ja loitsujen valistd suhdetta seka
tietdjan tehtavia han kuvaa seuraavasti:

Myyttisen tiedon keskeiset rakenteet toistuvat (...) laajoissa loitsurepertoaareissa.
Tuonpuoleisen topografia, auttavien ja vastustavien olentojen luonnehtiminen ja kyky
kommunikoida ndiden olentojen kanssa tai manipuloida niitd kuului tietdjdn toiminnan
kannalta valttaimdttomadan tietopadomaan. Ndiden alueiden uskomukset ja mielikuvat kan-

toivat pisimpdan Samanistisen ajattelun malleja.23

Anna-Leena Siikala on tarkastellut myo6s useissa artikkeleissaan mm. loitsun ja riitin
rakentumista, niiden esittamiseen ja mieleenpainamiseen liittyvid tekijoitd, aihelmien
muuntelun ja myyttisen ajattelun valistd suhdetta, tietdjdin sanojen teemoja sekd loit-
sujen Pohjolaan ja tuonpuoleiseen liittyvid mielikuvia.?*

2 Esim. Honko 1980; 1983; 1988; 2002.
% Siikala 1992, 103.
24 Siikala 1980; 1989; 2004
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Mervi Naakka-Korhonen on luonut vankan pohjan Pohjois-Karjalasta talletetun
kansanlddkinndn tutkimukselle vaditoskirjassaan Vaivasta taudiksi (1997), jossa hdn
tarkastelee lapamatoon liittyvdd kansanparannusta pohjoiskarjalaisen aineiston va-
lossa. Tutkimus laajenee lapamadon kansanomaisista hdatotavoista ja niihin liittyvista
kasityksista alueen historian, kansankulttuurin seka pohjoiskarjalaisten terveydenti-
laan vaikuttaneiden luonnonolojen, elinkeinojen ja ruokatalouden seka terveydenhoi-
don mahdollisuuksien ja kansansivistyksen kuvaukseksi 1800-luvun lopusta 1960-1u-
vulle. Lisdksi tutkimuksessa selvitetddn suomalaisen kansanlddkinndn tutkimuksen
paalinjoja, vaiheita ja keskeisid tuloksia. Erityisesti tutkimukseen kootut nikemykset
sairaudesta ja terveydestd kulttuurisina kasityksinad sekd kansanomaisista sairauska-
sityksistd ovat vaikuttaneet omiin tutkimuskysymyksiini.

Monet folkloristit ovat tarkastelleet tutkimuksissaan 1990-luvun lopussa ja 2000-1u-
vun alussa loitsujen, taikojen ja maagisen ajattelun kulttuurisia merkityksia. Niista
omaa ajatteluani ovat inspiroineet erityisesti kolme keskenddn aivan erilaista tutki-
musta, joissa kaikissa kasitellddn kansanomaista maagista ajattelua ja sen represen-
toitumista. Ne ovat Tuulikki Kurjen julkaisematon tutkimus Tautikdsitykset paran-
tamista ohjaavina tiedollisina rakenteina: tutkielma suomalaisesta kansanlddkinndstd
(1995), Arvo Survon vaitoskirja Magian kieli. Neuvosto-Inkeri symbolisena periferiana
(2001) seka Laura Stark-Arolan vaitoskirja Magic, Body and Social Order. The construc-
tion of Gender Trough Women'’s Private Ritual in Traditional Finland (1998), jossa tar-
kastellaan loitsujen, riittien ja magian luonnetta kulttuurisina konstruktioina ja niiden
sosiaalisia merkityksia ja keskitytaan suomalais-karjalaisten naisten harjoittamaan ja
naisiin kohdistuneeseen magiaan.

2000-luvun alussa on ilmestynyt myos laajoja vditoskirjoja, joissa kansanrunot kyt-
ketddn entistdakin selvemmin tutkittavan alueen ja laulajien kulttuuriin, historiaan ja
maailmankuvaan ja pohditaan koko kalevalamittaisen runoston kulttuurisia merki-
tyksid. Vaikka niissa ei olekaan kyse kansanparannuksesta, niiden tutkimusnakokul-
mat ovat vaikuttaneet omaan ajatteluuni. Uusia teoreettisia nakokulmia on tarjonnut
muun muassa naistutkimus. Tarja Kupiainen tarkastelee vaitoskirjassaan Kertovan
kansanrunouden nuori nainen ja nuori mies (2004) kansanrunouden nais- ja mieskuvaa
ja pohtii, kuinka sukupuoli vaikuttaa kansanrunouden tulkintoihin. Senni Timonen
purkaa vaitoskirjassaan Mind, tila, tunne (2004) naistutkimuksen ndakokulmasta kale-
valamittaisen kansanlyriikan kasitettd, tematiikkaa ja kulttuurisia merkityksid. Lotte
Tarkan vaitoskirja Rajarahvaan laulu (2005) on tutkimus Vuokkiniemen kalevalamit-
taisesta runokulttuurista 1821-1921. Teoksessa eritelladn alueen runostoa ja sen kes-
keisida teemoja ja osoitetaan runoston intertekstuaaliset kytkenndt. Tarkka selvittad
tutkimuksessaan myos alueen loitsuille ominaista sanakasitystd ja sen kulttuurisia
malleja. Kokonaisuudessaan tutkimus osoittaa, kuinka yhteis6 jasentda runojen avul-
la kasityksia muun muassa historiastaan, uskomusjdrjestelmastdan ja identiteetistaan
sekd suhteestaan toisiin ihmisiin ja luontoon.

Subjektiivisiin kokemuksiin perustuvina mutta kulttuurisesti ilmaistavina ja so-
siaalisesti muotoutuvina konstruktioina terveys ja sairaus ovat kiinnostaneet myos
muita perinteen- ja kulttuurintutkijoita, ldaketieteellisen antropologian tutkijoita se-
kd terveyssosiologeja. Vuonna 1983 ilmestyneessda Pekka Laaksosen ja Ulla Pielan
toimittamassa Kalevalaseuran vuosikirjassa Kansa parantaa on useita artikkeleita,
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joissa tarkastellaan terveyskayttaytymistd, kansanldaakintdda ja vaihtoehtolddkintaa.
Katja Hyryn toimittamassa teoksessa Sairaus ja ihminen (1994) pohditaan erityises-
ti sairauden, kulttuurin ja yhteison valisid suhteita. Ilka Kangas, Sakari Karvonen ja
Annika Lillrank toimittivat vuonna 2000 teoksen Terveyssosiologian suuntauksia, jos-
sa esitellddn alan tarkeimmat lahestymistavat ja valotetaan, miten kulttuuri ja yhteis-
kunnalliset rakenteet vaikuttavat terveyden ja sairauden kokemuksiin. Marja-Liisa
Honkasalon, Ilka Kankaan ja Ullamaija Seppadlan toimittamassa teoksessa Sairas,
potilas, omainen (2003) keskitytddan puolestaan sairauden kokemukseen ja sen kult-
tuurisiin merkityksiin. Marja-Liisa Honkasalon tutkimus Reikd syddmessd. Sairaus
pohjoiskarjalaisessa maisemassa (2008) selvittdd sairauksien yhteisollisesti jaetuista
kokemuksista syntyvid merkityksid sekd niihin liittyvid arvoja ja kadsityksid pohjois-
karjalaisten keskuudessa.

Myos ulkomaisten kulttuurintutkijoiden, antropologien ja ladketieteellisesti orien-
toituneiden antropologien tutkimukset ovat olleet apuna hahmottaessani terveyden ja
sairauden kulttuurista muotoutumista. Medikaaliantropologinen tutkimus on ajallises-
ti pitkad, maarallisesti valtavaa ja kirjavaa. Inspiroivimpia tutkimuksia ovat oman tyoni
kannalta olleet Arthur Kleinmanin (1980, 1988, 1992) ndkemykset terveyden ja sairau-
den kulttuurisesta ja yhteisollisesta perustasta. Terveyssosiologian katsotaan usein al-
kaneen Talcott Parsonsin teoksesta The Social System (1951), jossa han kaytti ladkarin ja
sairaan valistda suhdetta esimerkkind havainnollistaakseen sen avulla sosiaalista jarjes-
telmid.?> Hinen lisdkseen taustatietoja ovat tutkimukselleni tarjonneet uskontososio-
logi Bryan Turnerin (1984, 1991, 1992) nakemykset ruumiillisuudesta, esimerkiksi siita,
kuinka uskonnon avulla ihmisen kehoa ja ruumiillisia tuntemuksia voidaan kontrolloi-
da. Terveyden antropologian historioitsijoista Cecil Helmanin teos Culture, Health and
Illness (1984, uudestaan 1998) on ollut erittdin valaiseva yrittdessani hahmottaa mitta-
vaa terveysantropologista tutkimuskenttad. Myos Mary Douglasin teoksessaan Puhtaus
ja vaara. Rituaalisen rajanvedon analyysi (1966, suomennettu 2. painos 2003) esittamat
ajatukset anomaliasta ja jarjestyksestd, puhtaasta ja liasta sekd terveydestd ja sairau-
desta ovat avanneet uusia nakokulmia pohtiessani suomalaisten kansanomaisia kasi-
tyksid terveydestd ja sairaudesta.

Kansanparannus on prosessi, joka rakentuu ruumiin ja sen ulkopuolelle repre-
sentoidun todellisuuden valisid suhteita koskevista tulkinnoista. Siksi myo6s sellaiset
tutkimukset, joissa keskitytddn todellisuuden kulttuurisiin tulkintoihin ja kulttuuri-
siin ajattelumalleihin ovat olleet hyodyllisid taustatutkimuksia ja peileja omalle tar-
kastelulleni. Tallaisia tutkimuksia ovat olleet Satu Apon Viinan voima. Ndkdkulmia
suomalaiseen kansanomaiseen alkoholiajatteluun ja -kulttuuriin (2001), Hilkka Helstin
vaitoskirja Kotisynnytysten aikaan. Etnologinen tutkimus ditiyden ja ditiysvalistuksen
konflikteista (2000) sekd Saara Tuomaalan vaitoskirja Tyotdtekevistd kdsistd puhtaiksi
ja kirjoittaviksi. Suomalaislasten oppivelvollisuuskoulun ja maalaislasten kohtaaminen
1921-1939. Merkittdavia ovat olleet my6s kansanomaista maailmankuvaa ja mentali-
teettia tarkastelevat tutkimukset. Tarkeimpid niistd ovat Seppo Knuuttilan vaitéstut-
kimus Kansanhuumorin mieli. Kaskut maailmankuvan aineksena (1992), teos Tyhmdn
kansan teoria. Ndkokulmia menneestd tulevaan (1994) seka artikkeli Mentaliteetti, mie-
li ja merkitys (1992, uudestaan 2008). Myos Juha Mannisen (1977, 1989) ja Markku

% Terveyssosiologian varhaisvaiheista, ks. Mannila 2000; Riska 2000 sekd Karisto & Rahkonen 2000.
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Hyrkkadsen (2002) madritelmat maailmankuvasta ja mentaliteetista ovat havainnollis-
taneet niiden keskindisid eroja ja merkitystd terveys- ja sairauskasitysten kulttuuri-
sessa muotoutumisessa.

Kansanparannus ruumiin ja muun todellisuuden vilisen suhteen
tulkintana

Suomen kielessd ja suomalaisissa tutkimuksissa termeilld kansanparannus, kansan-
lddkintd ja etnomedisiina tarkoitetaan kansanomaisia kasityksid terveydestd ja sai-
raudesta sekd niitd hoitomuotoja, jotka ovat jadneet ja jaavat edelleen yliopistoissa
ladketieteen opetuksen, ladketieteellisen tutkimuksen ja tunnustuksen sekd yhteis-
kunnan virallisen terveydenhuollon tuen ulkopuolelle. Jaottelu kansanlddkintdan ja
ladketieteeseen on kuitenkin vain teoreettinen, silld kdaytdnnossa ne ovat olleet usei-
den sairauksien diagnosoinnissa ja hoidossa toisistaan riippuvaisia. Niissad esiintyy
myo6s runsaasti yhteisid kasityksid parantamisen perusteista ja hoitomuodoista. Termi
kansanomainen tarkoittaa parantamisen kontekstissa kansan keskuudesta ja kan-
san tarpeista ldhtoisin olevia selityksia ja tulkintoja terveydestd, sairaudesta ja niiden
hoitamisesta. Kysymys on siis maallikoiden ladkinnéllisestd tietdmyksestd, joka viela
1800-1luvulla konstruoitui pddasiallisesti suullisen perinteen ja kdytannossa opittujen
taitojen avulla kotipiirissd.?® Mervi Naakka-Korhosen kiteyttimani kansanlddkinnés-
sd on yleensd "kysymys spesialisoituneiden maallikoiden ladkinnallisestd tietamyk-
sestd ja menettelyistd sekd itsehoidosta”.?’

Pesderon tekeminen kansanlddkinnan ja muiden vaihtoehtoisten hoitomuotojen
seka ladketieteen vélille on osoittautunut varsin tarkedksi niin ladkareille, vaihtoehtoi-
sia hoitomuotoja tarjoaville parantajille kuin potilaille. Ns. puoskarilakiin liittyva kes-
kustelu on nostanut mediassa esiin niiden kisitteiden epéselvyyden ja kirjavuuden.?®
Etenkin ldadkdrit ovat varoitelleet vaihtoehtohoitojen vaaroista ja korostaneet niiden
tehon perustuvan “uskomuksiin”, mutta myo6s vaihtoehtohoitoja tarjoavat parantajat
ovat tuoneet selkeadsti ilmi epdluottamuksensa ladketiedettd kohtaan. Todennakoisesti
puoskarilain valmisteluun liittyva keskustelu on vain syventanyt entisestdan juopaa
ladkdreiden ja muiden parantajien valilla. Joka tapauksessa keskustelu on muistutta-
nut kiinnostavasti siitd tosiasiasta, ettd kiisteltdessd parantamisen tavoista kyse on itse
asiassa aivan muusta: vallasta, moraali- ja arvokysymyksista sekd kyseisten ryhmien
muista ajattelu- ja toimintatavoista.

Myos tutkimuksissa kansanlddkintd ja vaihtoehtolddkintda on erotettu toisistaan.

26 Kansanlddkinndn maddritelmistd ks. Hernesniemi 1987, 64-65; Honko 1980; Honko 1988,5; Naakka-
Korhonen 1997, 47-49,

%7 Naakka-Korhonen 1997, 47-48.

28 Puoskarilakia on valmisteltu vuodesta 2006 ldhtien. Sen taustalla on varsin villind rehottava terapeut-
tinen temmellyskenttd, jonka hoitomuodoista osan sosiaali- ja terveysministerio haluaa ns. vastuullisten
ammattilaisten kdsiin eli virallisen valvonnan piiriin. Laissa on kysymys ns. uskomuslddkinndn mene-
telmien osittaisesta rajaamisesta ainoastaan terveydenhuollon ammattihenkildiden tehtdvaksi. Suomen
Ladkariliitto vaati lakia, jolla kielletddn uskomushoitojen antaminen etenkin lapsille ja vakavasti sairaille
potilaille, koska niiden vaikutuksia ja menetelmid ei ole tutkittu tieteellisesti. Kyse on siis ennen kaik-
kea potilaiden turvallisuudesta. Uskomuslddkintd-termin kdyttdminen lain valmistelun yhteydessa on
kuitenkin mielestdni ylldttdava, asenteellinen ja vahdttelevd. Monet siihen sisdllytetyt hoitomuodot eivat
perustu uskomuksiin vaan vankkaan kokemusperdiseen ndyttoon niiden parantavista vaikutuksista.
Termi paljastaa kdyttdjan oppilddketieteen edustajaksi, jolla ei ole esim. perinteisen kansanlddkinndan
tuntemusta.
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Molemmat ovat laajoja kokoomakasitteitd, mutta mm. Lauri Honko on maadritellyt
vaihtoehtoisen terveydenhoidon sisdlloltdaan kansanlddkintad laveammaksi. Hanen
mukaansa vaihtoehtomedisiina kasittda itseoppineiden parantajien varassa eldvan
perinteisen kansanlddkinndn lisdksi myos muut oppilddketieteen ulkopuolelle jaa-
vat hoitomuodot, jotka edellyttavat jonkinlaista koulutusta. Vaihtoehtohoidon kasite
sai alkunsa vasta 1970-luvulla Yhdysvalloissa, vaikka osa siithen lukeutuvista hoito-
muodoista on vanhaa kansanldakintda. Vaihtoehtomedisiina kehittyi kuitenkin no-
peasti valtaviin mittoihinsa my6s Euroopassa reaktiona ladketieteen ja virallisen ter-
veydenhoidon biologiselle ja mekanistiselle ndkemykselle sairauksista. Sen piiriin
luetaan mm. hieronta ja manipulatiiviset hoidot, ravinto ja ladkkeenomaiset luon-
taistuotteet, arsytyshoidot (mm. valo- ja vesihoidot, kuppaus, akupunktuuri, sahko-
arsytyshoidot ja vyohyketerapia) ja rentoutushoidot (mm. meditaatiot ja jooga) seka
hypnoosi.?’

Pirkko Merildinen ja Tuula Vaskilampi ovat kdyttdneet vaihtoehtomedisiinasta ni-
mitystd kansanomainen hoitomuoto tarkoittaessaan kaikkia oppilddketieteen ulkopuo-
lisia hoitomuotoja. Sen piiriin kuuluvat siis perinteisen kansanlddkinndn lisdksi kaikki
vaihtoehtoiset hoitomuodot, muun muassa luontaistuotteilla ja luonnonlddkkeilld hoi-
taminen, kiropraktiikka, naprapatia, kuppaus, hieronta, nikamankasittely, akupunk-
tuuri, dieettihoito, rentoutushoito ja homeopatia.3* Termi kansanomainen hoitomuoto
onkin mielestani parempi kuin vaihtoehtolddkintd, joka synnyttdd oletuksen jonkin-
laisesta aidosti vaihtoehtoisesta lddkintdjarjestelmdstd muiden rinnalla. Useat vaihto-
ehtohoidoista ovat vanhaa kokemusperadistd kansanldadkintda, jonka avulla saavutetut
hyvat tulokset perustuvat monissa tapauksissa ns. hoivavaikutukseen. Silld tarkoite-
taan potilaan kokemusta kohdatuksi ja hoidetuksi tulemisesta.

Kansanldakintdaa madriteltdessa on siis korostettu, ettd ladketiede ei kuulu sen pii-
riin, mutta samalla on unohdettu, ettd kansanomaisiin kdsityksiin terveydesta, sairau-
desta ja parantamisesta on kuitenkin aina vaikuttanut myo6s kyseisen ajan lddketiede,
my0s 1800-luvulla Pohjois-Karjalassa. Nykyaan ihmisten kasityksiin terveydenhoi-
dosta vaikuttavat suullisen perinteen ja kdytannossa opittujen parannustaitojen li-
saksi enenevdssd mdadrin lehtien lddkaripalstat, radion ja television studioladkarit ja
terveys-, lifestyle- ja muut valistusohjelmat sekd lukuisiin vaihtoehtoisiin hoitomuo-
toihin ja luontaistuotteisiin keskittyvd kaupallinen informaatio.?! Kansanparannus
nayttdytyykin erddnlaisena terveydenhoitoon liittyvien kdsitysten ja kulttuuristen
mieltymysten kollaasina, jossa on vaikutteita monenlaisista terveytta ja sairautta maa-
rittelevistd ajattelu- ja toimintatavoista. Se heijastelee aina kulttuurinsa arvoperustaa,
niitd kayttdjiensd yhteisollisesti jakamia arvoja, jotka liitetddn terveyteen, sairauteen
ja parantamiseen.>?

Kun ladketiede ndhddan osana kansanomaisia hoitomuotoja, kdsite kuvaa oikeal-
la tavalla myos taman tutkimuksen aineistoa ja avaa tarpeeksi lavean nakokulman
aineistossa kuvattuihin parannustapoihin ja kadsityksiin terveydestd ja sairaudesta.
Kaésite muistuttaa myos siitd, ettd kansanlddkintd ei ole mikddn yhtendinen laakinta-

2 Honko 1983, 32-36.

30 Merildinen & Vaskilampi 1983, 76-84.

31 Kaupallisuutta kuvaa sekin, ettd 2000-luvulla tdtd informaatiota kuluttajille ovat védlittineet erityisesti
populaarikulttuurin piirista tutuiksi tulleet julkisuuden henkil6t.

32 Vaskilampi 1983, 61-68.
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jarjestelmad, jonka sisdllosta vallitsisi yksimielisyys Suomessa, yhdelld perinnealueella
tai edes yhdessa pitdjassa. Kyse on pikemminkin heterogeenisesta ja jatkuvasti kollek-
tiivisen arvioinnin kohteeksi joutuvasta ladkinnallisestd tietdmyksestd ja prosessista,
joka konkretisoituu niin yksittdisina tekoina kuin yhteisollisend toimintana.

Kansanlddkinnan kasitettd madriteltdessa on olennaista huomata, ettd kyse ei ole
vain hoitomuodoista, vaan kulttuurisesti konstruoituvista ja kielellisesti ilmaistuista
terveys- ja sairauskasityksistda. Nama kdsitykset rakentuvat samoista maailmankuval-
lisista aineksista, jotka maarittelevit muutenkin ihmisen toimintaa ja tapaa hahmottaa
todellisuutta. Parantamisen kontekstissa nditd maailmankuvallisia ja yhteison mentali-
teettiin vaikuttavia aineksia voivat olla esimerkiksi myyttiset kdsitykset, maagiset usko-
mukset, kansanomainen uskonto, kristinusko, luottamus perinteeseen, kokemukseen,
tieteeseen ja auktoriteetteihin > Niiden maailmankuvaa rakentavien kisitysten, us-
komusten, arvojen ja tapojen painotus parannustapahtumassa vaihtelee sen mukaan,
minkadlaiset terveys- ja sairauskadsitykset ovat kulttuurissa hyvaksyttyja, minkalainen
on terveydenhuoltojarjestelmad ja minkdlaisesta parantajasta, sairaudesta, potilaasta ja
tilanteesta on kysymys. Esimerkiksi Pohjois-Karjalassa kansanldakinta on painottunut
tarkastelemieni kahdensadan vuoden aikana karkeasti jaoteltuna seuraavasti: 1800-1u-
vulla pohjoiskarjalaisten kasitykset terveydestd, sairaudesta ja parantamisesta poh-
jautuivat enimmadkseen kansanomaiseen uskontoon, myyttisiin ja maagisiin kasityk-
siin sekd kokemusperdisessd perheparannuksessa karttuneisiin tietoihin. Sata vuotta
sitten ja vield 1900-luvun puolivalissdkin pohjoiskarjalaisten perheparannus ja itse-
hoito perustuivat enimmakseen kokemusperdiseen kansanlddkintdan, jota tdydennet-
tiin ammattiparantajien ja ladkdreiden tiedoilla ja tehostettiin maagisilla menetelmilla.
2000-luvun alussa pohjoiskarjalaisten kasityksissa terveydestd, sairaudesta ja paranta-
misesta on ndkynyt selvimmin ldadketiede, jonka hoitomuotoja taydennetadan kokemus-
peraisen perheparannuksen opeilla.

Tassd tutkimuksessa madrittelen kansanparannuksen sosiaalisissa vuorovaiku-
tussuhteissa kehittyvaksi kulttuuriseksi kompetenssiksi ruumiin ja havaitun todelli-
suuden valisestd suhteesta, jonka tulkinnoissa kasitykset terveydestad ja sairaudesta
konstruoituvat. Kansanparannuksen kontekstissa ruumis on vaikutuksille altis, avoin,
aukkoinen ja vaylamdinen tila, jota muu todellisuus merkityksellistdad. Ruumiilliset ko-
kemukset saavat merkityksensa eli ruumiillistuvat siis siita todellisuudesta, jonka ih-
minen hahmottaa oman ruumiinsa ulkopuolelle. Ruumiillistuminen syntyy aina suh-
teessa johonkin, toiseen ihmiseen tai ymparistéon.>*

Kulttuurisena taitotietona kansanparannus on aina historiallisten toimijoiden mer-
kityksellistd toimintaa. Tdmadn toiminnan merkityksellisyys ilmenee parannustapahtu-
massa toteutettujen parantaviksi ymmarrettyjen tekojen ja todellisuutta kommentoivien
késitysten verbaalisina ilmauksina, jotka voivat joko toistaa, vahvistaa, muuttaa tai kriti-
soida kansanparannukseen liittyvid ajattelu- ja toimintatapoja. Suullisen perinteentut-
kijan nakokulmasta parannustapahtumaa voi tarkastella narratiivisena prosessina, jon-
ka kontekstissa ruumiin ja muun todellisuuden valinen suhde tulkitaan joko terveydeksi

3 Maailmankuvasta ja mentaliteetista Manninen 1989, 67-68, 71; Knuuttila 1994, 24, 54-55; Hyrkkdnen
2002, 73-110; Knuuttila 2008, 54-65.

3 Ruumiista, ruumiillisuudesta ja ruumiillistumisesta ks. Apo 1995, Stark-Arola 1998, Helén 2000, 154-
175; Tarkka 2005, esim. 292-298, 306-307
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tai sairaudeksi. Tata tulkintaprosessia tarkastelen parannustapahtumiin liittyvista eri-
laisista teksteistd, joita kutsun parannuskertomuksiksi.

Tapahtuma ja kertomus: esimerkkina riisi

Seuraavassa keskityn riideksi kutsutun taudin parantamiseen liittyviin loitsuihin ja
etnografisiin parannuskuvauksiin selventddkseni kansanparannuksen, parannusta-
pahtuman ja parannuskertomuksen valistd suhdetta. Riiden parantamisesta kertovat
eri perinnelajeja edustavat tekstit nostavat selvisti esiin sen, ettd kulttuurisena tieto-
na kansanparannus konstruoituu ja prosessoituu narratiivisesti niissa tulkinnoissa eli
parannuskertomuksissa, joita ruumiin ja muun todellisuuden vélisestd suhteesta teh-
ddan parannustapahtumassa.

Tautien historiaa ja esiteollisen Suomen sairauksia piirilddkdreiden kertomuksis-
ta tutkineen Heikki S. Vuorisen mukaan riisitauti tunnistettiin 1700- ja 1800-luvuilla
aluksi Brittein saarilla ja pian myo0s muualla Euroopassa, mutta sita oli vaikea erot-
taa muista riuduttavista lastentaudeista.>® Yleensi oli kysymys vihdisestd auringon-
valosta, yksipuolisesta ravinnosta ja D-vitamiinin puutteesta johtuvasta sairaudesta.
Hoitamattomana tauti aiheuttaa oireita pddasiassa luustoon. Lievissa tapauksissa oi-
reet ovat vahdisid, mutta vakavimmissa tapauksissa tautiin voi liittyd raajojen luiden
taipumista, takaraivon pehmenemistd ja aineenvaihduntahdirioita. Taudista voi ol-
la seurauksena alaraajojen pitkien luiden epamuodostuminen, lyhyys ja taipuminen,
kyttyraselkdisyys ja kallon seka lantion luiden epamuodostumat. Tautiin liittyy myos
lisdantymishaitta: sen vaurioittamien lantioluiden takia diteja menehtyi synnytyk-
siin.%6

Suomessa piirilddkadrit ymmarsivat jo varhain, ettd koyhyydelld ja silld, ettd lapset
eivat olleet riittavasti ulkona, oli yhteys riisitautiin. Varsinaiset taudin syyt olivat kui-
tenkin himardn peitossa: epdiltiin mm. ettd silld on yhteyttd sukupuolitauteihin. Jotkut
laakarit pitivat taudin syyna aivojen lilan nopeaa kasvua, joka oli periytyvaa ja johtui
aikakauden liiallisesta dlyllisestd suuntautuneisuudesta seka tiettyjen alueiden ilman
laadusta.?” Elias Lonnrot katsoi taudin syyksi miasman eli saastaisen ilman ja erityi-
sesti lapsen huonon ravitsemuksen ja hoidon. Teoksessaan Suomalaisen Talonpojan
Kotilddkdri (1856) han neuvoi hoidoksi parempaa ruokaa, aurinkoa ja kalanmaksaol-
jya.’®

Riisitauti oli Suomessa 1800-luvulla ja vield 1900-luvun alkuvuosikymmenindkin
erittdin yleinen, myos Pohjois-Karjalassa. Tauti tunnettiin suomen kielessa nimilla rii-
si, englannin tauti ja iso riisi. Piiriladkarit raportoivat tautia myos nimelld sydpdldinen,
joka osoittaa hyvin, kuinka vaihtelevia tautien suomenkieliset nimet olivat myos laa-
kéreiden keskuudessa.’

Kansanomaisen kasityksen mukaan tautia sairastivat myos aikuiset. Vaivalla oli
useita eri nimityksid, jotka perustuivat oireisiin. Ahti Rytkosen kerddman aineis-
ton mukaan sontariisi teki lapsen vatsan suureksi, sdtkdriisi runteli lapsen jalat ja

*Vuorinen 2000, 80.

36 Vuorinen 2000, 78-81; Vuorinen 2006, 137.
37 Vuorinen 2006, 137-140.

38 Ks. Majamaa 1992, 146-147.

3 Vuorinen 2006, 137-140.
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kulmariisi aiheutti ankaran paansdaryn. Suomussalmella tunnettiin mm. napa-, naa-
ra-, rinta- ja rienariisi.*® Ilmari Manninen tarkasteli vaivaa vuonna 1933 artikkelis-
saan Kansanomaisen tautiopin alalta. Han kirjoittaa, ettd “jotkut tiesivat riittd ole-
van yhdeksaa eri lajia. Heinjoella lueteltiin paadriisi, korva-, silma-, sydan-, selka- ja

sitkiriisi” *! Se vaiva, jota kansa nimitti riideksi, tarkoittikin todellisuudessa useita eri

tauteja. Ahti Rytkonen Kkirjoitti siitd seuraavasti:

Sellainen vastaus, ettd kansanomainen riisi olisi jotakuinkin sama kuin nykyajan ladke-

tieteen riisitauti, olisi pahasti harhaan mennyt. Kansanomainen riisi voi olla esim. miltei

missd paikassa tahansa esiintyva syopd, tuberkuloosi tai syfilis. Yleensd on vaikeata keksia

mitadn tautia, jota kansanihminen ei voisi nimittaa riideksi.*2

Pohjois-Karjalassa riisid hoidettiin 1800-luvulla parannusriitissa: parannettavalle an-
nettiin juomaa, johon oli liuotettu riidenmarjoja tai toukkia. Samalla parantaja esit-
ti loitsun, jonka alussa kerrotaan naispuolisen myyttisen olennon, Louhettaren tai
Lovettaren, tulleen raskaaksi syomistddan “raudan suurimoista”. August Ahlqvist tal-

lensi Ilomantsista vuonna 1846 seuraavanlaisen loitsun:*

10

15

20

Louhetar, vaimo vankka
survo rauan suurimoita,
terskutti terdsnenid,

sOi rauan suurimoita,
appo rauasta raetta.
Tuosta tyytyi, tuosta taytyi,
tuosta paksuksi panihen,
lihavaksi liittelihen;

kanto kohtua kovoa,
vatsan tdyen vaikeata,
katsoi kohun kolmen kuisen,
kolme kuuta, nelja kuuta,
nelja kuuta, viisi kuuta,
viisi kuuta, kuusi kuuta;
seitseman, kaheksan kuuta
yvheksdannen kuun lopussa,
kymmenennen alkaessa,
annettihin kavon kipua.
Synnytteli poikoansa

alla juoksevan jalaksen,
alla kiven jauhettavan;
eipd tuosta synnyt synny,
ei sikd pahan sikiot.

40 Rytkonen 1946, 21-24.
41 Manninen 1933, 144.
42 Rytkonen 1946, 66.

# Ks. Pohjois-Karjalasta kerityt Riiden loitsut SKVR VII, 2861-2890, yht. 29 loitsua.
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20

25

30

35

40

45

50

55

60

65

Synnytteli poikonsa
rannalla vesikivelld,

umpi lammen lumpehella;
eipd synny (...)

Synnytteli poikoansa
rautasella kalliolla,
vuorella terdskiselld;

eipd tuosta synnyt synny,
ei sikid pahan sikiot.
Synnytteli poikoansa
rautasessa tynnorissd,
vaski vannetten sisdssa,
kahen kallion valissd;
dsken synty syntymiset,
siksi pahan sikiot:

sai poikoa yheksan

yhen saunan saatavilla,
yvhen 16ylyn lyotavilla.
Juhannes, Jumalan pappi
tuli noita ristimahan.
Luovus, Luonnotar pakana
itse risti poikiansa,

seka risti jotta kastoi;
nimitteli poikiansa,

kunka pisti pistokseksi,
kunka dhkyksi asetti,
kunka ruohutti ruveksi,
kunka painoi paiseheksi,
kunka hammasten kivuksi;
yksi on pahnan pohjimmainen,
sen riieksi rakenti

navan juurta nddrtamahén,
selkdluuta voitamahan.

Qi sinua, riisi rietta,

riisi rietta, hiisi hylky,

hiisi helmojen alanen,
piian pilkka, naisten nausu,
koatiallinen (?) katala!
Mistd, paha, panitse,

kusta lempo leikkasitte,
kuka sinun toi tupahan,
saattoi sammalhuonehesen,
pienoiseni pielluksihin,

vakaisehen vaattehisen?



70 Juones, Jumalan poika,
sepa heinid kerasi,
ruhto ruokoa tuhannen,
kesat keitti voitehia
pajassa ovettomassa,
75 ilman ikkunattomassa,
kiven kirjavan sivuilla;
kivi oil ympari kuutta sylta
seka seitsentd levead,
josta noiat vettd juopi,
80 Lappalaiset laikkoavi;
jopa join mind polonen
ennen noian nousemista!
Tuolla voian voipunutta,
pahon tullutta parannan,
kesked kivuttomaksi,
padltd nuurumattomaksi,
alta aivan terveheksi,
jotta saisi sairas maata (etc‘)44
Loitsija on aloittanut kertomalla ensin riisitaudin synnyn, jonka mukaan Louhetar tu-
lee raskaaksi syotyddn “rauan suurimoita”. Synnytys on vaikea: hdn yrittdd synnyttad
“alla juoksevan jalaksen”, "alla kiven jauhettavan” sekd “rautasessa tynnorissd, vaski
vannetten sisdassd”, kunnes vihdoin yhdeksdn poikaa syntyy saunassa, “yhen loylyn
lyotavilla” (sakeet 1-42). Lapset on myo0s kastettava ja nimettdava: “Luonnotar pakana”
ryhtyy itse kastajaksi. Ensimmainen nimetdan pistokseksi, toinen ahkyksi, kolmas ru-
veksi, neljds paiseeksi, viides hammasten kivuksi ja viimeinen “riieksi”, joka "ndartaa
navan juurta” ja "selkdluuta” (43-58). Sen jdlkeen loitsija kysyy, mista riisi tuli tupaan
ja lapseen (59-69). Lopuksi loitsija kertoo Jumalan pojan keranneen heinia seka keit-
tdneen niistd parantavaa voidetta “pajassa ovettomassa, ilman ikkunattomassa” seka
valtavan kokoisen kirjavan kiven sivulla. Keitoksesta syntyy voimallista vettd, jota noi-
dat ja loitsija itsekin juovat ja jolla loitsija kertoo myos voitelevansa sairasta.

Kaikki loitsussa kuvatut hahmot, tapahtumat ja tapahtumapaikat ovat meidan re-
aalitodellisuutemme kannalta katsottuna mahdottomia: ne paikantavat riiden alku-
perdn yliluonnolliseen todellisuuteen, vastamaailmaan, erdanlaiseen reaalimaailman
luonnon laajentumaan. Kansanldakintadn, etenkin riittiparantamiseen on liittynyt ka-
sitys, jonka mukaan tauti tuli ihmiseen aina jostakin hdanen ulkopuoleltaan: taudin ai-
heuttamille oireille ja kivuille haettiin siis selitystda hdnen elamanpiirinsa ulkopuolelle
paikantuvasta yliluonnollisesta todellisuudesta. Reaalitodellisuus ja ulkopuolinen vas-
tamaailma olivat kuitenkin parannusriitin kontekstissa jatkuvassa vuorovaikutussuh-
teessa: vastamaailma merkityksellisti reaalitodellisuuden tapahtumia ja siitd tehtavia
tulkintoja ja toisin pdin.*>

4 SKVR VII, 2886. Ilomantsi. Ahlqvist B, n. 194. 1846.
4 Piela esim. 2006, 296, 304, 306-309.
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Riiden loitsussa kerrotaan siis taudin synty ja alkuperd. Taudin aiheuttaja myos
nimetddn, sen aiheuttamia vaivoja kuvataan ja lopuksi kerrotaan, kuinka se paran-
netaan. Taudin alkuperdn selvittdmistd pidettiin parannusriitin onnistumisen kan-
nalta usein tdarkeimpdnd tapahtumana, silla riittiparantamisessa kuten muunlaises-
sakin kansanlddkinndssa yksi keskeisid kdsityksid on “siitd parannus, mistd tautikin”.
Loitsun alkusdkeissd (1-5) mainitut “rauan suurimot” vievdt ajatukset varsin yleisesti
sekd loitsuissa ettd etnografisissa kansanlddkintdkuvauksissa esitettyihin kdsityksiin
riisitaudin alkuperdstd ja selittdd myos vaivan parantamistapoja. Tauti ymmarrettiin
nimittdin elolliseksi olennoksi, tavallisesti madoksi, joka kalvoi ihmisen sisuksia. Sen
vuoksi riisitaudin parantamisessakin kaytettiin voiteita ja sisdisestikin nautittavia kei-
toksia, jotka valmistettiin madoista, toukista tai niitd muistuttavista marjoista. Ilmari
Mannisen mukaan lddkkeend kaytettiin yleisesti erddan kovakuoriaisen, "riidenpopy-
kan” eli toukohdran reisinivelistd pisaroittain tihkuvaa keltaista nestettd tai toukkaa
muistuttavaa nisidispensaan marjoja.*¢ 1900-luvun alkuvuosikymmenilld lapsuuttaan
eldneet pohjoiskarjalaiset ovat kirjoittaneet vuonna 1974 riisitaudin parantamisesta
seuraavanlaisia kuvauksia:

Muistan kun mummoni teki riijen ladkettd. Hidn piti riijenp6pp0606 tyhjassa pullossa muu-
tamii pdivii, se elukka eritti pulloon jotain nestettd mummo laitto pulloon sitten viinoo ja
riijen marjoja. Silld voiteella voijeltiin pienii lapsii, varsinnii pidta ja jalakoja jotta ei tule

riistauti.’

Néama rijjenmarjat ovat hyvin yleinen lddke vield nykydankin. Olipa sdrky pddssd, lonkassa
(iskias), hampaassa, vatsassa ym. niin riijjenmarjat olivat ensimmadinen ja varma lddke.
Riijenmarjapensasta kasvatettiin myos kotona puutarhassa. Kasvaa purojen rannoillakin
lehdossa villind. Jos riijenmarjavoide viinaan, tarpattiin tai vaikka veteen liuotettuna ro-

kahutti ihon rakkuloille niin tauti oli riisi.*®

Parannusloitsuja eiendd 1900-luvun ensimmaisilla vuosikymmenilld Pohjois-Karjalassa
juuri kaytetty, mutta parannustavat olivat silti ns. perheparantamisen kontekstissa sa-
mat kuin 1800-luvulla suoritetuissa parannusriiteissd. Olennaista on havaita, ettd ker-
tomuksissa, jotka kuvaavat riiden parantamista noin sata vuotta myohemmin kuin
Ahlqgvistin tallentama loitsu, nakyy siis edelleen sama maagiseen kasitykseen perustu-
va ajatus parantavan aineen ja taudin alkuperdn valilld kuin riittiparantamisessa: “sii-
td parannus, mistd tauti”. Parannuskertomuksina etnografiset kuvaukset poikkeavat
kuitenkin loitsuista siind, ettd niissa taudin alkuperdad ei endd paikanneta yliluonnolli-
seksi ymmarrettyyn vastamaailmaan, eivatkd “riijenmarjat” tai “riiddenpopykat” repre-
sentoidu vastamaailman merkityksilld. Seka vaiva ettd parantavat marjat paikantuvat
reaalimaailmaan ja saavat merkityksid ihmisen omasta arkisesta ymparistosta, lahi-
luonnosta tai kotipuutarhasta.

Esimerkkitekstit siis osoittavat, ettd riiden parantamisen kontekstissa kansanpa-
rannus kulttuurisena tietotaitona ruumiin ja muun todellisuuden valisestd suhteesta

4 Manninen 1933, 148, 149.
47 Anja Hamaldinen, synt. 1928 Eno. 1974.
48 Valter Hiltunen, synt. 1901 Ilomantsi. 1974.
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on perustunut kasitykseen “siitd parannus, mistd tauti”. Tama kasitys on konkretisoi-
tunut 1800-luvulla parannusriitin ja 1900-luvulla perheparannuksen kontekstissa sa-
manlaisina parannustapoina (riidenmarjojen tai toukkien liottaminen nesteeseen, sen
juominen tai silld siveleminen), mutta prosessoitunut narratiivisesti eri tavoin, koska
tulkinnat ruumiin ja todellisuuden valisestd suhteesta muuttuivat. Namad muutokset
vaikuttivat terveys- ja sairauskasityksiin ja saivat aikaan riittiparannuksen vahittdisen
hiipumisen. Yhteenvetona voikin todeta, ettd kansanparannukseen liittyva kulttuuri-
nen kompetenssi konstruoituu ja prosessoituu narratiivisiksi tulkinnoiksi terveydesta
ja sairaudesta erilaisten perinteenlajien avulla sen mukaan, minkalaisessa parannus-
tapahtumassa — esimerkiksi riittiparantamisen tai perheparannuksen kontekstissa —
vaivaa hoidetaan. Kutsun nditd parannustapahtuman kontekstissa eri perinteenlajien
avulla esitettyja tulkintoja kasitteelld parannuskertomus: ne ovat muuttuvia ja merki-
tyksellisid kerronnallisia konstruktioita ruumiin ja muun todellisuuden valisestd suh-
teesta. Parannuskertomus on myos kansanladkinndllisen tiedon uudelleentulkinta ja
koetinkivi, jonka avulla maaritellddan aina uudestaan yhteisossa vallitsevat kasitykset
ruumiin ja muun todellisuuden valisistd suhteista, terveydestd ja sairaudesta.

TUTKIMUSKYSYMYKSET

Seuraavaksi esittelen aiemmin julkaistujen artikkeleitteni tutkimuskysymykset, nii-
den muotoutumiseen vaikuttaneita tekijoitd ja lahtokohtia artikkeleiden kirjoittamis-
jarjestyksessd. Koska kyse on artikkelivaditoskirjasta, jossa tutkimustekstit ovat synty-
neet pitkdn ajan kuluessa, pidan kronologista esitystapaa luontevana. Ndin esiteltyna
kysymykset kuvaavat oikealla tavalla tutkimusprosessini vaiheittaista etenemista ja
osoittavat, mitka ndkokulmat ja tulkinnalliset horisontit ovat johdatelleet pohtimaan
Pohjois-Karjalassa kansanparannuksen kontekstissa kerrottuja tulkintoja terveydes-
td ja sairaudesta. Kronologia kuvaa myos tamdn tutkimuksen konstruoitumista, vai-
heittaista rakentumista kysymys kysymykseltd. Ian Hackingin mukaan kaikilla konst-
ruktioilla on oma “rakentamishistoriansa”. Niin tdlldkin. Hahmotankin tutkimukseni
Hackingin tapaan sellaiseksi konstruktioksi, jossa lopputulosta “rakennetaan” vaihe
vaiheelta aiempien tulosten pohjalta.*’

Kuvauskohteita, tutkimusndakokulmia ja -kysymyksid vaihtelemalla olen tarkastel-
lut kansanlddkinndllisen tiedon narratiivista prosessoitumista seka terveys- ja sairaus-
kasitysten muodostumista erilaisissa parannustapahtumissa. Tutkimusartikkeleissa
kysymykset liittyvat seuraaviin seikkoihin: loitsun perinnelajillisiin erityispiirteisiin,
erilaisissa parannustapahtumissa esitettyihin tulkintoihin yhteisossa ongelmallisiksi
tai olennaisiksi koetuista aiheista sekd niihin kulttuurisiin jasennyksiin, joiden avul-
la ruumiillisuuden ja muun todellisuuden valistd suhdetta parantamisen kontekstissa
merkityksellistetddn.

Ensimmaiseksi kiinnostuin kalevalamittaisten runojen tutkimuksessa loitsuista
sitkedsti toistetusta vditteestd, jonka mukaan loitsut ovat sisdlloltddn ja muodoltaan
muuttumattomaan muotoon kivettyneita sanakaavoja, joita ei voi varioida, etteivat ne
menetd vaikuttavuuttaan. Samoin varhaisimmissa tutkimuksissa esitettiin toistuvasti,

4 Hacking 2009, 77-79.
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ettd loitsut ovat salaista tietoa ja ettd loitsun funktiossa kdytetylld sanalla on itsessdadn
yliluonnollista voimaa.’® Artikkelissa Muuttumaton tautiloitsu? kyseenalaistan ndiden
kolmen kisityksen paikkansapitavyyttd. Keskityn erityisesti kysymykseen, minkalai-
sin erilaisin tavoin loitsukaavat ja -aihelmat voivat kombinoitua toisiinsa ja muodostaa
ndin varioivia, parannustilanteeseen sopivia kokonaisuuksia. Lahtokohdan tarkaste-
lulle antoi ensinndkin se, ettd Kansanrunousarkiston loitsuaineistoihin perehdyttya-
ni huomasin tutkimuksissa esitettyjen vaitteiden antavan yksipuolisen ja jopa vadaran
kuvan perinteenlajista, joka tunnettiin yleisesti kaikkialla Suomessa ja johon turvau-
duttiin erilaissa ongelmatilanteissa etenkin maaseudulla viela 1900-luvun alkuvuosi-
kymmenilla. Lisdksi esitetyt vaitteet ovat ristiriidassa suulliseen perinteeseen luon-
nollisena piirteend kuuluvan muuntelun kanssa.

Lemmennostoloitsujen nainen -artikkelissa vertaan lantisten ja itdisten perinne-
alueiden lemmennostoloitsuja ja kysyn, minkélaisen kasityksen ne luovat naisen lem-
mettomyydestd, sairauteen verrattavasta tilasta, naiseudesta, seksuaalisuudesta seka
naimattoman naisen asemasta yhteisossdan. Kysymyksen muotoutumiseen vaikutti
ndakemys suullisesta perinteestd sellaisena kommunikaatiojdrjestelmand, jossa jokai-
sella lajilla on oma tehtdavansa. Perinteentutkimuksen keskeiseksi tavoitteeksi katsot-
tiin selvittda, minkadlaisia kasityksid ja mielikuvia jokin yksittdinen laji voi todellisuu-
desta tuottaa ja heijastaa.”’ Kysymyksen taustalla oli myos havaintoni siitd, ettd loitsut,
riitit, yksittdiset taiat ja muut maagiset menettelyt luovat ja yllapitavat muun perinteen
tavoin kulttuurissa vallitsevia stereotyyppisid kasityksid todellisuudesta, myos kasi-
tyksia sukupuolesta ja seksuaalisuudesta.

Artikkelissa Aikojen rajat parannusriitissd jatkan tarkastelua loitsujen ja riittien ta-
vasta ilmentda ja tuottaa kasityksid yhteisesta todellisuudesta. Talld kertaa lahtokoh-
tana olivat havaintoni siita, ettd jokapdivdiseen elamddn lomittuvat kulttuurisidon-
naiset aika- ja paikkakdsitykset heijastuvat kasityksiin terveydestd ja sairaudesta ja
saavat niin ollen tulkintansa myds parannusloitsuissa ja parannusriittikuvauksissa.>?
Tarkastelen artikkelissa Simana Sissoselta (1786-1848) Mekrijdrvelld vuonna 1845
muistiinmerkittyd Raudan syntyloitsua sekd Huohvanaisten ja Sissosten jdlkeldisiltd
tallennettuja parannusriittikuvauksia. Kysyn, minkélaisin kerronnallisin keinoin loit-
suissa ja parannusriiteissa tuotetaan aika- ja paikkamielikuvia ja mikd on niiden mer-
kitys toivotun lopputuloksen eli paranemisen kannalta?

Miten kdsityksemme terveydestd, sairaudesta ja parantamisesta ovat muuttuneet
kahdensadan vuoden aikana lddketieteen ja terveydenhuollon kehittymisen myota?
Tata kysymystd pohdin artikkelissa Kansanomaiset sairauskdsitykset ja yhteisollisyys.
Kysyn myos, yhdistavatko 1800-luvun alussa syntynyttd, parannusloitsuihin ja -tai-
koihin turvautunutta suomalaista ja pienimmastdkin vaivasta ladkariin hakeutuvaa
nykysuomalaista endd mitkddn terveydenhoitoon liittyvat kasitykset. Lahtokohdan
tarkastelulle ovat tarjonneet ne kansanldadkinnan tutkimukset, joissa on keskitytty ih-
misen terveydentilan ja hdnen kokemansa todellisuuden vuorovaikutukselliseen suh-
teeseen.>® Etsin vastauksia tarkastelemalla Pohjois-Karjalasta vuonna 1891 muistiin

%0 Esim. Krohn 1917, 258; Lonnrot 1880, III; Franssila 1900,473; Hautala 1960, 21. Ks. my6s Tarkka 2005,
87-101.

51 Esim. Pentikdinen 1971, 11-22.

52 Aika- ja paikkakdsityksistd esim. Karjalainen 1983; Kamppinen 2000; Ollila 2000.

% Esim. Honko 1983, Launis & Rdikkd 1995.
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merKityistd parannusloitsuista sekd vuosina 1974 ja 2002 kansanldakintaan keskitty-
vista kirjoituskilpailuaineistoista toistuvasti esiin nousevaa yhteisollisyyden teemaa,
joka kytkeytyy monin tavoin aineistojen kuvaamiin kadsityksiin terveydestd, sairaudes-
ta ja parantamisesta. Pelkistdn sen teksteistd yhteisollisyyden narratiiviksi, sellaiseksi
perinnelajista riippumatta kerronnan avulla tuotetuksi merkityssisalloksi ja kulttuu-
riseksi konstruktioksi, joka kuvaa ja merkityksellistda ihmisen ja ympariston, ruumiin
ja todellisuuden, valista vuorovaikutusta ja joka muuttuessaan vaikuttaa kdsityksiin
terveydestd, sairaudesta ja parantamisesta. Tarkastelen myos sitd, kuinka yhteisolli-
syyden narratiivi on muuttunut yhteiskunnallisten tapahtumien, terveysvalistuksen ja
ihmisten ladkinnallisen tiedon muuttumisen myota.

Simana Sissosen aikalaisen, kesdlahtelaisen runonlaulaja Juhana Kainulaisen
(1788-1847) runot ja loitsut vaikuttivat ratkaisevasti Elias Lonnrotin kuvaan suullises-
ta runoudesta sekd hdnen eri Kalevala-versioidensa rakenteeseen. Artikkelissa Juhana
Kainulainen, Elias Lonnrotin ensimmdinen laulaja kysyn, mika Kainulainen oli miehi-
ddn, mitka olivat hdnen runoutensa ydinteemat ja miksi hdn teki niin syvan vaiku-
tuksen Lonnrotiin? Nadihin kysymyksiin etsin vastauksia tarkastelemalla Kainulaisen
henkilohistoriaa, sukulaisten hdnestd kertomia tarinoita sekd lukemalla Lonnrotin
héaneltd ja muiltakin Kainulaisen talon asukkailta tallentamia runoja. Tulkintojeni
lahtokohdaksi muodostui 1700- ja 1800-lukujen agraariyhteisoissa vahvasti arkiseen
elaméan vaikuttanut kdsitys ihmisen ja yliluonnollisen maailman katkeamattomasta
vuorovaikutuksesta.’* Se tarkoitti muun muassa sitd, ettd terveytti ja myos muuta fyy-
sistd ja henkista hyvinvointia tavoiteltiin ylldpitamalla tasapainoista suhdetta ihmisen
hallitseman kotipiirin eli tdmdn maailman ja sen ulkopuolelle paikantuvan ja sairauk-
sia aiheuttavan vastamaailman valilla. Hahmotan Juhana Kainulaisen loitsuista ja eep-
pisistd runoista ndma kaksi kulttuurista jasennystd ja tarkastelen, kuinka ne tuottavat
toisilleen merkityksia parannustilanteessa.

Etnometodologiseen teoriaan kielen performatiivisuudesta ja konstruktionistiseen
nakemykseen puheesta todellisuutta muokkaavana toimintana nojautuen kysyn artik-
kelissa Parantajan rituaalinen kosketus, kuinka loitsija tuottaa riitissa puheellaan, kos-
ketuksellaan ja muilla toiminnoillaan oman parantajuutensa ja sairaalle kokemuksen
tervehtymisestd.>® Tarkastelen riittii parantajan valitsemien loitsujen ja maagisten
menettelyiden dialogina, joka saa aikaiseksi parantajan ja parannettavan vdalille ko-
kemuksellisen ja elamyksellisen rituaalisen tilan. Tassa rituaalisessa tilassa parantaja
esittdd kansanlddkinndllisen kompetenssinsa avulla parantavan narratiivin, tulkintan-
sa sairastuneen henkilon ruumiillisuuden ja hanta ymparoivan todellisuuden vélises-
ta suhteesta. Parantava narratiivi on konstruktio terveydesta ja niistd seikoista, joista
sen kyseisessa kulttuurissa katsotaan muodostuvan. Parannusriitissa esitettynd sen
tarkoituksena on palauttaa tasapaino ihmisen hallitseman kotipiirin eli timan maail-
man sekd sen ulkopuolelle paikantuvan ja sairauksia tuottavan ulkomaailman eli vas-
tamaailman valille. Parantava narratiivi tiivistyy tarkastelussani symbolisesti paranta-
jan kosketuksessa, jonka monia merkityksid erittelen artikkelissa.

Kysymyksenasettelu artikkelissa Luonto ja muuttuvat maailmat kansanlddkinndssd
perustuu myos konstruktionistiseen nakemykseen siitd, ettd todellisuutta ilmentavia

> Esim. Anttonen 1996, 19-31; Siikala 1992, 104-131. Ks. my6s Tarkka 2005, 300-329.
% Garfinkel 1975, 16-17; Perdkyld 1990, 149.
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kulttuurisia kasityksid — kuten mm. kasityksid luonnosta ja terveydestd — luodaan, yl-
lapidetddn ja muutetaan kielen ja puheen avulla, jotka rinnastuvat tekoihin ja toimin-
taan.’® Tarkastelun lihtékohtana on kansanliddkintiteksteistd tekeméni havainto sii-
ta, ettd kdsitykset luonnosta, kulttuurista, terveydestd, sairaudesta ja parantamisesta
ovat vuorovaikutussuhteessa: muutokset yhdessa kasityksessd aiheuttavat muutoksia
toisessa. Kysyn artikkelissa, minkadlaisia merkityksid pohjoiskarjalaiset ovat antaneet
luonnolle parantaessaan sairauksia 1860- ja 1970-luvun valisend aikana siirryttaessa
agraariyhteiskunnasta moderniin yhteiskuntaan? Keskityn erityisesti siihen, kuinka
kasitykset terveydestd ja sairaudesta sekd parantamisen kdaytannot ovat muodostuneet
ja muuttuneet kahden erilaisen luontosuhteen eli anomalisen ja pragmaattisen luon-
tosuhteen kontekstissa. Kummassakin kontekstissa luonto saa merkityksia kahden
kulttuurisen jasennyksen, tdmdn maailman ja vastamaailman kontraarisesta suhteesta,
mutta koska ndiden jasennysten merkitykset ovat erilaiset kyseisissa luontosuhteis-
sa, muodostuvat myos kasitykset terveydestd ja sairaudesta niissa erilaisiksi. Erittelen
myo6s sitd, minkdlaisina kulttuurisina jasennyksind ja maailmoina tdma maailma ja
vastamaailma ndissd luontosuhteissa esittaytyvat.

Yhdessa nama kysymykset muodostavat tutkimuskokonaisuuden, joka vastaa ky-
symykseen: Miten parannustapahtuman kontekstissa tuotetut perinnetekstit ilmentdvdt
pohjoiskarjalaisten tulkintoja terveydestd ja sairaudesta sekd niissd tapahtuneita muu-
toksia agraarisen Suomen modernisoituessa?

TUTKIMUSAINEISTOT JA NIIDEN ERITYISPIIRTEET

Pohjois-Karjalan valitsemista parantamisesta kertovan suullisen perinteen tutkimuk-
sen kohteeksi on helppo perustella, silld alueelta on tallennettu huomattavat maa-
rat erilaisia kansanlddkintdaineistoja 1800-luvun alusta aina 2000-luvun alkuvuosiin
saakka. Alue on kiinnostanut myos lddketieteen, lddketieteellisen antropologian ja
kansanlddkinnan tutkijoita (ks. luku Aikaisempia tutkimuksia kansanparannuksesta).

Artikkeleissa kdyttdimani perusaineisto kéasittdd Pohjois-Karjalasta 1800- ja
1900-luvuilla sekd vuosina 2001-2002 tallennettuja tekstejd: kalevalamittaisia pa-
rannusloitsuja, niiden yhteydessa olevia parannusriittien kuvauksia seka kansan-
ladkintddn liittyvdad muistitietoa, selostuksia ja kertomuksia. Aineistoja on kolme.
Ajallisesti vanhimman ja méaarallisesti laajimman aineiston muodostavat ne kaleva-
lamittaiset parannusloitsut seka niihin liittyvat parannustapojen, taikojen ja riittien
kuvaukset, jotka on tallennettu Pohjois-Karjalasta vuosina 1816-1930 ja julkaistu
teoksessa Suomen Kansan Vanhat Runot osissa VII,ja VII, (kdytan lyhennettd SKVR).
Nditd parannusloitsuja on yhteensd 1 598 (ks. taulukko 1 sekd luku Parannusloitsut
ja -riitit).

Toinen aineisto kdsittdd Sanomalehti Karjalaisen ja Joensuun yliopiston Karjalan
tutkimuslaitoksen 10.1.-28.2.1974 jdrjestamdn lukijakilpailun “Kertokaa, kolottaako
ronkkianne. Kansanomaiset nimitykset talteen” vastaukset, joita on 397 (kdytdn aineis-
tosta jatkossa lyhennystda Kansanldaakintd 1974; ks. taulukko 1 seka luku Lukijakilpailu
kansanomaisesta laakintdtaidosta 1974). Myos kolmas aineisto on koottu lukijakilpai-

¢ Berger & Luckmann 2003.
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lun avulla: Sanomalehti Karjalainen ja Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kansanru-
nousarkisto jarjestivat uuden lukijakilpailun kansanldadkinnastd Elias Lonnrotin juh-
lavuoden kunniaksi 15.10.2001-28.2.2002. Kilpailuun osallistui 115 henkiléa (kdytan
myohemmin lyhennettd Kansanldadkinta 2002; ks. taulukko 1 seka luku Kansa sairas-
taa —lukijat kertovat: lukijakilpailu kansanladkinndsta 2002). Kyseisten kahden keruu-
hankkeen aineistoja ei ole kaytetty muissa tutkimuksissa.

Pohjois-Karjala tarkoittaa tdssa tutkimuksessa vuonna 1960 perustettua Pohjois-
Karjalan 1ddnid, joka lakkautettiin 1997. Laani syntyi, kun Kuopion ladnin itdosan muo-
dostanut Pohjois-Karjalan maakunta erotettiin omaksi laaniksi. Pohjois-Karjalan 1aa-
niin kuuluivat tuolloin seuraavat 19 kuntaa: Eno, Ilomantsi, Joensuu, Juuka, Kesdlahti,
Kiihtelysvaara, Kitee, Kontiolahti, Kuusjdrvi (liitettiin Outokumpuun 1968), Lieksa,
Liperi, Nurmes, Outokumpu, Pielisjdrvi (liitettiin Lieksaan 1973) Polvijdrvi, Pyhdselka,
Raakkyla, Tohmajarvi, Tuupovaara, Valtimo ja Vartsila. Vuosisatojen ajan maakuntaan
kuuluneet lantiset kunnat Kaavi, Sdyneinen ja Rautavaara jaivat uuden ladnin ja myos
maakunnan ulkopuolelle>’

Teoksessa Suomen Kansan Vanhat Runot Pohjois-Karjala kdsittad vanhan historial-
lisen maakunnan alueen, johon kuuluivat siis myds Kaavi, Sdyneinen ja Rautavaara.
Naista pitdjista tallennettuja parannusloitsuja en ole kuitenkaan ottanut mukaan tut-
kimusaineistooni, silld kyseiset pitdjat eivat ole mukana myoskdan Kansanldadkinta
1974:ssd ja Kansanlddkintd 2002:ssa. Ndin tutkimusalue on pysynyt pitkadsta aikapers-
pektiivista huolimatta samana. Kayttdmani aineistot jakaantuvat kunnittain taulukos-
sa 1 esitetylla tavalla (ks. s. 28).

Kaikkiaan tutkimuksen perusaineisto kdsittaa siis 2110 vuosina 1816-2002 Pohjois-
Karjalasta kerdttyd kansanladakinnasta kertovaa tekstid, jotka vakiintuneen perinnela-
jikategorioinnin perusteella luokitellaan arkistoinnissa, tutkimuksessa ja julkaisuissa
loitsuiksi (b?), taioiksi (b*), uskomustarinoiksi (a*), kansatieteellisiksi kuvauksiksi (E),
yksilon elamdnvaiheisiin liittyviksi muistelmiksi (M) ja yleisesti kansanparannuksesta
kertoviksi teksteiksi (med).

Aineisto on koottu 186 vuoden aikana. Parannusloitsut ja riittikuvaukset on kirjattu
kuitenkin muistiin henkil6iltd, jotka ovat elaneet 1780-1luvun lopun ja 1900-luvun alku-
vuosikymmenien valisend aikana. Kansanldadkinta 1974 -kilpailuun osallistuneet ovat
syntyneet vuosien 1888-1960 ja Kansanldaakinta 2002 -kilpailuun osallistuneet vuosien
1912-1984 vilisend aikana. Kokonaisuudessaan aineistot kuvaavat siis 1780-1980-1u-
vuilla eli kahdensadan vuoden aikana syntyneiden pohjoiskarjalaisten kokemuk-
sia kansanladkinndstd, vaikka eniten tekstejd onkin henkil6iltd, jotka ovat syntyneet
1880-1940-luvuilla. On selvdd, ettd 1780-luvulla syntyneiden parannusloitsut ja -rii-
tit kertovat myos heidan vanhempiensa osaamasta kansanparannustraditiosta. Ndin
ollen koko tutkimusaineiston voidaan nahda kuvastavan kansanldakintdda Pohjois-
Karjalassa yli kolmensadan vuoden ajalta: 1700-luvun alusta 2000-luvun alkuun. Tanda

57 Mervi Naakka-Korhosen vditoskirjassa Vaivasta taudiksi. Lapamatoon liittyvd kansanparannus erityi-
sesti pohjoiskarjalaisen aineiston valossa (1997) on hyva esitys Pohjois-Karjalan ldanin perustamisesta
vuonna 1960. Ks. Naakka-Korhonen 1997, 100-101. Vuoden 1997 lddniuudistuksessa Pohjois-Karjalan
1dédni sulautui yhdessa Mikkelin 1ddnin ja Kuopion lddnin kanssa uudeksi Itd-Suomen lddniksi. Nykyisen
Pohjois-Karjalan maakunnan alue on identtinen entisen Pohjois-Karjalan lddnin kanssa. Kuntaliitosten
myo6td 1. tammikuuta 2005 Kiihtelysvaara ja Tuupovaara liitettiin Joensuun kaupunkiin ja Vartsilda
Tohmajdrven kuntaan.
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Taulukko 1.

Kunta Parannusloitsut Kansanldakinta 1974  Kansanlaakinta 2002
Eno 50 25 8
llomantsi 306 22 10
Joensuu - 74 32
Juuka 87 21 5
Kesalahti 60 3 -
Kiihtelysvaara 94 6 -
Kitee 256 13 2
Kontiolahti 97 17 9
Kuusjarvi (Outokumpu) 32 16 3
Liperi 64 18 9
Nurmes 171 32 2
Pielisjérvi (Lieksa) 128 47 8
Polvijérvi 21 14 4
Pyhéaselka - 9 -
Radkkyla 66 14 1
Tohmajérvi 129 14 8
Tuupovaara 18 7 -
Valtimo 18 3 -
Vértsild - 2 -
Muu tai tuntematon 1 40 8
Yht. 1598 397 115

aikana Suomessa tapahtuneet historialliset, yhteiskunnalliset ja kulttuuriset muutok-
set ovat vaikuttaneet olennaisella tavalla paitsi ihmisten terveyskayttaytymiseen myos
kasityksiin terveydestd, sairaudesta ja parantamisesta.

Kolmesta aineistosta muodostuu tutkimukseni perusaineisto ja varanto, jota lu-
kemalla olen 18ytdnyt kuhunkin artikkeliin tarvitsemani tekstit.® Aineistoja on
kaytetty artikkeleissa vaihtelevasti. Artikkeleista viisi eli Muuttumaton tautiloitsu?,
Lemmennostoloitsujen nainen, Aikojen rajat parannusriitissd, Juhana Kainulainen, Elias
Lonnrotin ensimmdinen laulaja sekd Parantajan rituaalinen kosketus pohjautuvat ai-
neistollisesti parannusloitsuihin. Kahdessa muussa artikkelissa Kansanomaiset ter-
veyskdsitykset ja yhteisollisyys sekd Luonto ja muuttuvat maailmat kansanlddkinndassd
on kaytetty parannusloitsujen ohella Kansanlddkinta 1974- ja Kansanlaakintd 2002
-kilpailujen aineistoja.

Parannusloitsut ja -riitit

Loitsujen tuntemus oli maalaisyhteistissa 1800-luvulla varsin tavallista. Niiden le-
vinneisyydestd ja esittdmisen yleisyydesta todistaa myos se, ettd yli 30 000 Suomen ja
Karjalan alueelta tallennettua loitsumuistiinpanoa on julkaistu teossarjassa Suomen

8 Perusaineiston ja varannon luomisesta sen pohjalta ks. Timonen 2004, 24-26.
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Kansan Vanhat Runot (lyhenne SKVR). Loitsuja esitettiin kdytdannossa kaikissa ela-
mantilanteissa: niilld parannettiin tauteja, karkotettiin elinymparistosta ja sosiaali-
sesta eldmastd uhkatekijoitd, varmistettiin arjen sujuminen, vahvistettiin luottamus-
ta omiin taitoihin sekad turvattiin elinkeino-onni. Loitsujen esittdmiselld oli siis aina
funktio: niilld pyrittiin aiheuttamaan muutoksia vallitsevassa tilanteessa ja ympa-
roivassa todellisuudessa.

1800-luvun alkupuolella Pohjois-Karjalassa kulkivat runonkeruussa Elias Lonnrotin
ohella mm. K. A. Gottlund, D. E. D. Europaeus, A. Ahlgvist, R. Polén, A. Sjogren ja H.
A. Reinholm. Heiddn matkansa suuntautuivat etupddssd Ilomantsiin, Pielisjarvelle,
Kesdlahdelle ja Kiteelle. 1800-luvun lopulla kerddjat laajensivat keruualuetta myos
muihin pitdjiin, Pielisen pohjois- ja lansipuolelle. Merkittavimpia keradjid olivat tuol-
loin K. Krohn, A. A. Borenius, O. Relander, A. Rytkonen ja E. ]J. Hyvdrinen. 1900-luvun
alun kerdajia olivat mm. S. Paulaharju, O. Lonnbohm, J. Lukkarinen, U. Holmberg ja F.
Karki. Silloin loitsuja kerattiin edellisten pitdjien lisdksi myos Juuasta, Kontiolahdelta,
Polvijdrvelti ja Liperistd.>®

Kansanrunousarkistossa on vuosina 1816-1970 Pohjois-Karjalasta tallennettu-
ja loitsuteksteja yhteensd runsaat 4 200. Vuoteen 1855 mennessd alueelta oli tallen-
nettu 650 loitsutekstid. Keruu kiihtyi 1800-luvun loppuun mennessad: vuosina 1855-
1900 loitsuja oli merkitty muistiin jo 1980. My6s 1900-luvun alun keraykset tuottivat
hyvan tuloksen: vuosina 1900-1950 loitsuja saatiin 1490, joista yli 900 oli tallennet-
tu 1930-luvulta. Vuosina 1950-1970 loitsuja kertyi arkiston vield noin 170. Kaikista
Pohjois-Karjalasta Kansanrunousarkistoon tallennetuista loitsuteksteista on julkaistu
SKVR:ssi yli 3 400.%°

Pohjois-Karjalasta kerdtty parannusloitsuaineisto, yhteensd 1598 tekstid seka nii-
hin liittyvat parannustapojen, taikojen ja riittien kuvaukset, on julkaistu SKVR:n ni-
teissd VII,ja VII, otsikoiden “Loukkaantumat ja viottumat”, “Pistdmaét, puremat ja pus-
kemiset” sekd "Taudit” alla. Parannusloitsut ovat Pohjois-Karjalasta tallennetuista
loitsuista ylivoimaisesti suurin ryhmi.®! Ndmi tekstit muodostavat tutkimuksessani
pohjoiskarjalaisen kansanldakinnallisen riittiperinteen vanhimman kerrostuman si-
saltden sekd ulkoisten loukkaantumien, tulehtumien, ruhjeiden, hiertymien, paisei-
den, ihottumien, vertavuotavien haavojen ja eldinten puremien etta erilaisten sisdisten
kipujen, tartuntatautien, rokkojen ja mielenhdiri6iden parantamiseen ja torjumiseen
liittyvia loitsuja, taikoja ja riitteja.

Kalevalamittainen runous on luonteeltaan intertekstuaalista: jotkut aihelmat ja
motiivit esiintyvat useiden erilaisten vaivojen parannusloitsuissa mutta myos esimer-
kiksi metséstysloitsuissa ja eeppisissd runoissa. Varsinkin juuri itdisista loitsuista voi
niiden laajuuden ja kertovan rakenteen vuoksi ndhda niiden suhteet mm. myytteihin,
eeppisiin runoihin, syntykertomuksiin, uskomustarinoihin ja legendoihin.®? Siit4 syys-

5 Piela 1989, 83.

% Luvut perustuvat laskelmiin, jotka olen tehnyt Kansanrunousarkiston perinnelajikohtaisista ATK-
analyyseista sekd SKVR:std. Ks. Piela 1989, 83.

1 Elinkeinoloitsuja, karjanhoitoon, kalastukseen, metsdstykseen ja maanviljelyyn liittyva loitsuja, on n.
990, sosiaalisessa kanssakdymisessd, kuten hdissd ja lemmennostossa kdytettyjd loitsuja on n. 250 ja esi-
merkiksi talonpitoon ja arkisiin askareisiin liittyvid loitsuja on n. 180 (Piela 1989, 83). Tdllainen jaottelu
on kuitenkin vain summittainen ja kdytdnnollinen, silld todellisuudessa esim. monet lemmennostoloitsut
ovat parannusloitsuja.

2 Kalevalamittaisten runojen intertekstuaalisuudesta ks. Tarkka 2005, 63-67.
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td SKVR:ssd julkaistun pohjoiskarjalaisen parannusloitsuston keskeisaineiston lisaksi
on huomioitava myos otsikoiden "Tietdjat”, “Haltiat” ja "Kateet” (SKVR VII,) sekd osin
otsikon “Lemmennosto. Kosinta. Haét. Perhe-eldmi” (SKVR VIIL,) alle ryhmitellyt loit-
sut, silld niissd on runsaasti aihelmia, joita on kaytetty myos erilaisia vaivoja ja saira-
uksia parannettaessa. My0s eeppisten runojen joukossa, erityisesti SKVR:n nitees-
sd VII, on parannusloitsuina ja rituaalisissa yhteyksissa kéytettyjd tekstejd. Téllaisia
runoja ovat todenndkoisesti olleet mm. perustaltaan myyttiset Lemminkdisen virsi,
Kultaneidon taonta seki Veneenveisto ja polvenhaava.®

Parannusloitsujen perusteella voi tehdd havaintoja pohjoiskarjalaisten eldmanpii-
rin terveydellisistad riskitekijoistd aina 1700-luvun lopulta 1900-luvun alkuun. Viaesto
turvautui parannusloitsuihin etenkin ruumiillisessa tyossd sattuneiden ulkoisten
vammojen ja loukkaantumisien parantamiseksi sekd yksipuolisesta ravinnosta, puut-
teellisesta hygieniasta ja tartuntataudeista aiheutuneiden vaivojen hoitamisessa.®*
Ryhmddn "Loukkaantumat ja viottumat” SKVR:n toimittajat ovat sisdllyttaneet eri-
laisille ulkoisille vaivoille ja vammoille luettuja loitsuja. Nditd ovat mm. Kiven jdlki,
Pakkasen sanat, Puun synty, Raudan synty, Siikasen loitsu, Tulen synty ja Veren sulku.
Otsikon “Pistdmdt, puremat ja puskemiset” alle on sisdllytetty mm. kddrmeen ja am-
piaisen pistoon tarkoitetut loitsut sekd suden puremasta, lehman tai hevosen pot-
kaisemisesta tai puskemisesta aiheutuneiden vammojen parantamiseen tarkoitettu-
ja loitsuja. Osassa “Taudit” on ns. tietdjan sanojen lisdaksi — niiden avulla parantaja on
valmistautunut riittiin — suuri maard mita erilaisimpien vaivojen ja sairauksien pa-
rannusloitsuja. Loitsuja on mm. ajokseen, ammustautiin, hammasmatoon, hengenah-
distukseen, jalan kuoleentumiseen, kaatumatautiin, kiroihin, korvasarkyyn, erilaisiin
lasten tauteihin, maahiseen, metsannendan, mielenvikaan, nadranndppyyn, palovam-
moihin, paleltumiin, riisitautiin, rokkoon, silmévaivoihin, synnytyskipuihin, syyhyyn,
yskadn ja ahkyyn.

Parannusloitsujen luettelo kertoo samoista vaivoista ja taudeista kuin piirildakarei-
den 1800-luvulla kirjoittamat raportit. Heikki S. Vuorisen mukaan piiriladkarit rapor-
toivat myo0s liukkaista keleista, pimeydestd, tieonnettomuuksista ja vakivallasta johtu-
neista tapaturmista. Tapaturmia aiheuttivat etenkin huono tyoturvallisuus, tulipalot,
haka tai savu, myrkytykset, eldimen potkut tai sarven sohaisut ja esim. kaatuneet puut.
Yleisida vammoja olivat olkanivelten sijoiltaanmenot, murtumat, ruhjeet, tulehtuneet
haavat, paleltumat ja palovammat. Piirilddkdreiden raporttien mukaan suomalaiset
sairastivat 1800-luvulla myos malariaa, tuberkuloosia, lepraa, erilaisia silmasairauksia,
riisitautia, myrkyllisen torajyvan aiheuttamaa vetotautia, matoja, struumaa, punatau-
tia, tyyfusta eli pilkkukuumetta, lavantautia ja toisintokuumetta, sukupuolitauteja se-
ka isorokkoa. Myo6s mielisairauksia raportoitiin jonkin verran, mutta ne ymmarrettiin
toisin kuin nykyddn. Mielenterveysongelmaisiin kuuluivat sekd kehitysvammaiset, rai-
voavat ja levottomat mielisairaat etti masentuneet ja psykoottiset henkil6t.%> On kiin-
nostavaa havaita, ettd pohjoiskarjalaisesta parannusloitsustosta 16ytyy loitsu ldhes jo-
kaisen edelld mainitun sairauden aiheuttamaan kipuun tai vaivaan.

8 Kiuru 1990, 178-189; Kuusi 1963, 253-260; Siikala 1990, 13-14, 24-25; Siikala 1992, 263-264, Stepanova
1990, 83; Piela 2004, 142-148.

ot Piela 1989, 83-84.

% Esim. Vuorinen 2006, 100-177.
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Parannusloitsut ja riittikuvaukset on siis merkitty muistiin henkil6iltd, jotka
ovat elaneet 1780-luvun lopun ja 1900-luvun alkuvuosikymmenien valisend aikana.
Suhteellisen harvoista runonlaulajista ja loitsuntaitajista on tiedossa nimi ja tarkka
asuinpaikkakunta, vield harvemmista ikd tai syntymdaika. Runonkerddjien kom-
menteista, matkakertomuksista ja kuvauksista voi kuitenkin tehda joitakin paa-
telmia loitsijoiden sukupuolesta, idsta ja sosiaalisesta asemasta. Tekemani tarkas-
telun perusteella nayttda siltd, ettd yhteisossddn tunnustetut tietdjat, loitsijat ja
riittiparantajat olivat Pohjois-Karjalassa 1800-luvulla etupddssd miehid, jotka hal-
litsivat riittiparannuksen taikoineen ja loitsuineen. Tallaisia loitsijoita ovat mm.
Juhana Kainulainen Kesdlahdelta, Simana Sissonen Ilomantsista, Juhana Riikonen
Tohmajdrveltd ja Olli Timonen Kiteeltd. Naiset keskittyivdt parantamaan vihem-
maéan vaarallisia vaivoja oman perheen keskuudessa. Ndin oli my0s muun muassa
Vienassa.®® Tdmi havainto miehistd parannusriittien asiantuntijoina on kiinnostava,
koska kahden muun kdyttimani aineiston perustella parantaminen nayttdd olleen
ennen muuta naisten tehtdava. Riittiparantamista kulttuurisena kdytantoénd on siis
maarittanyt myos sukupuoli.

Kayttamani perusaineisto kasittda siis 1 598 Pohjois-Karjalasta vuosina 1816-1970
kerdttya ja SKVR:ssa julkaistua parannusloitsutekstida. Tutkimusartikkeleissani ne
ovat muodostaneet varannon ja taustan, jota vasten projisoimalla artikkeleissa ana-
lysoimiani loitsuteksteja olen loytanyt kysymysten kannalta puhuttelevimmat tekstit.
Keskittyessdni yksittdisiin loitsuntaitajiin olen tdydentdnyt tietoja heistd mahdollisella
muulla arkistoaineistolla.

Lukijakilpailu kansanomaisesta ldakintiataidosta 1974

Sanomalehti Karjalainen ja Joensuun yliopiston Karjalan tutkimuslaitos jarjestivat
Karjalaisen satavuotisjuhlavuoden lukijakilpailun 10.1.-28.2.1974, jossa lukijoita pyy-
dettiin kirjoittamaan sairauksien, ladkkeiden, ihmisen ruumiinosien ja -toimintojen
kansanomaisista nimityksista sekad hoitotavoista. Kilpailu julistettiin kysymyksineen
ja sddntoineen Karjalaisessa 10.1.1974: otsikkona oli “Kertokaa, kolottaako ronkkian-
ne. Kansanomaiset nimitykset talteen”. Ohjeissa toivottiin, ettd kirjoittajat vastaisivat
valitsemiinsa kysymyksiin lyhyesti, ytimekkdasti ja omaperdisesti, ja ettd he kayttadisi-
vat “omaa murretta, silla kirjakieliset ilmaisut ovat perin kuivia ja tuttuja”. Vastaukset
pyydettiin lahettimdan Karjalaisen toimitukseen. Lisdksi kerrottiin, ettd lehti julkai-
see sddannollisesti lukijoiden kirjoituksia. Palkinnoiksi luvattiin kolme "asustepakettia
ostokortteina”.%” Kysymykset olivat seuraavat:

1. Mitd nimityksia lukija tuntee kivulle? (Mitd han ymmartad esimerkiksi tuskalla, kir-
vestamiselld tai kivistamiselld jne.)

2. Tunteeko lukija kansanomaisia lddkkeitd, mitd, ja mihin niitd kdytetdan?

3. Mitd mukavia kansanomaisia nimityksia lukija tietdd eri ruumiinosille? (Onhan ole-
massa ronkat, sarvenat jne.)

% Piela, 1989, 100-101; Pentikdinen 1971, 226-227.
97 Kilpailun palkinnot olivat seuraavat: I palkinto 500 mk:n asustepaketti ostokorttina, II palkinto 100
mk:n asustepaketti ostokorttina ja III palkinto 100 mk:n asustepaketti ostokorttina.
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4. Lukijan kertomuksia ruumiintoiminnoista. Mitd lukija arvelee sapen tai maksan te-
kevan?

5. Lukijan taudinkuvauksia. Mitd erikoisesti mieleen jddneita tai muuten huomattavia
tauteja lukija muistaa?

6. Taudin aiheuttajia. Minkd lukija arvelee aiheuttavan taudit?

7.Tietoja kansanparantajista. Tunteeko lukija jonkun huomattavan kansanparantajan?
8. Ensiapukeinoja tapaturmiin. Mitd hyvia ensiavun keinoja ja mihin tapaturmiin lu-
kija tuntee?

9. Mikad on terveyden ja pitkdn idn salaisuus?

10. Mitd oireita mielenterveyden heikkenemisestd lukija tietdd?

11. Hairioistda sukupuolielamdssd. Nurmeksessa sanotaan esimerkiksi, etta kasvin-
kumppalista on jousi poikki. Miten teilld pdin asia ilmaistaan?

12. Kansanomaisesta kdtilotaidosta.

Kysymykset olivat laatineet Kkilpailussa asiantuntijoina toimineet fil. lis. Pekka
Laaksonen, joka tyoskenteli silloin Joensuun yliopiston Karjalan tutkimuslaitoksessa,
sekd Karjalaisen lukijoille ennestdadn tuttu “stressitohtori” ja kirjailija, yleislddketieteen
ja psykiatrian erikoisladkari Pertti Pakarinen (1931-1998). Kilpailujulistuksen yhtey-
dessd lehdessa oli myos kirjoitus hanen laatimastaan leikkimielisestd “Nurmekselais-
ladketieteellisestd sanastosta”, joka levisi my6hemmin monistettuna versiona.
Esimerkkind oli noin 20 sanaa selityksineen. Sanaston mukaan mm. ronkka merkit-
see lonkkanivelen seutua, vitkdle olo vasyttamistd, heikkoutta ja toipilastyyppistd oloa
ja oOllotystauti pahoinvointia ja oksettavaa oloa. Sanaston toivottiin olevan vastaa-
jille erddnlainen malli, jonka mukaan tietonsa saattoi luetteloida. “Ensin siis asian
nimi ja sitten selitetddn mitd silld tarkoitetaan”, kirjoitettiin kilpailujulistuksessa.
Kilpailun asiantuntijoita kiinnostivat siis erityisesti vaivojen kansanomaiset nimityk-
set. Kilpailuohjeet julkaistiin lehdessa useita kertoja vastauksista koottujen kirjoitus-
ten yhteydessa otsikon “Lukijakilpailun satoa” alla. Kaikkiaan kilpailusta julkaistiin 21
lehtijuttua, viimeinen 8.3.1994.% Kyseisessi kirjoituksessa kerrottiin lukijakilpailun

% Sanomalehti Karjalaisessa julkaistujen 21 lukijakilpailua kdsittelevdn kirjoituksen pdivimddrdt ja ot-
sikot:

10.1. Juhlavuoden lukijakilpailu. Kertokaa, kolottaako ronkkianne. Kansanomaiset nimitykset talteen
15.1. Pitkdn idn salaisuus: Pittdd muistoo hengittee

16.1. Liiasta seksistd sai kyttyrdseldn — lddkkeet tiedossa myos perheriitaan
18.1. Ei tarvihe hengitteekkddn kunhan vain muistaa huokua

23.1. Tuskat jatettiin metsdn puihin — palovammaa lammitettiin tulella

24.1. Kylld mind olin sen tyton kanssa iekerelld

25.1. Entds kun dmma ol ereeksissd pullon suusta juuva kurraattanna

26.1. Kun Baba paransi nokiniitilla

27.1. R-kirjaimen oppi kirjavalla kivelld ja pisamista paransi ensi pddskynen
29.1. Jos lyot kakkulis tahi eukko koppaattaa kaalimella

1.2. Silmédneulaa ei tarvitse jattdda kehoon kuljeksimaan

7.2. Hiukset kasvavat kun voitelet lamppudljylla

11.2. Kaksi mummoa muuripadassa ja kolmas lisddmassa tulta alle

14.2. Kddrmeen puremaan halkaistua sammakkoa tai lepakon ruotoa

16.2. Sian sapesta rengas verenmyrkytykseen

19.2. Suolasta ja viinasta voide auringonpolttamiin

21.2. Toinen jalka lakkasi vain tottelemasta

26.2. Pumppuhi seesattu, van 1dksi kdédntiin kun hypin lattialla

1.3. Keuhkotauti parani hylkeenrasvaa juomalla

6.3. Puhuttu rasva se vasta lidke ol
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tuloksista: kilpailuun osallistui 407 henkil64, joiden kirjoituksista oli lehdessa julkais-
tu otteita perati 201 vastaajan tekstista. Kaikki vastaukset luvattiin tallentaa Joensuun
yliopiston Karjalan tutkimuslaitokseen tutkijoitten kiytettdviksi.®® Vastausten méirin
perusteella kilpailun arvioitiin onnistuneen erinomaisesti.

Kéaytossani ollut aineisto sisdltdd kuitenkin muutaman kirjoituksen vahemman:
vastauksia on 397 henkilo6ltd, joista naisia on 282, miehid 103; 12 Kkirjoittajan sukupuol-
ta ei voi identifioida.”® Suurin osa vastaajista asui kirjoitushetkelld Pohjois- tai Etela-
Karjalassa, mutta vastauksia tuli runsaasti myos muualta Suomesta ja Ruotsista (ks.
liite 1: Vastaajat Kansanlddkintda 1974 ja taulukko 1). Kirjoittajista ennen vuotta 1900
syntyneita oli 39, vuosina 1901-1930 syntyneitd oli eniten eli 240 ja vuosina 1931-1960
syntyneitd oli 33. Syntymévuotensa tai ikdnsd jatti kertomatta 85 henkilod. Nuorin kir-
joittajista, Mirja Tikkanen, oli syntynyt vuonna 1960 ja vanhin, Edvard Tuppurainen,
vuonna 1888; kirjoitushetkelld nuorin oli siis 14-vuotias ja vanhin 86-vuotias — ikderoa
oli perdti 72 vuotta. Mirja Tikkanen kirjoittaa vanhemmilta ihmisiltd kuulemistaan
riisitaudin, yskdn ja “dksyilemisen” parantamisesta “ennen” ja Edvard Tuppurainen
hivenen epdselvdssa ja katkonaisessa kirjoituksessaan muutamista “vanahoista” pa-
rannustavoista, joista hdnelld olisi paljon enemmadnkin tietoja kerrottavissa jossakin
toisessa yhteydessd.”*

Jokaiseen kysymykseen tuli vastauksia, mutta ylivoimaisesti eniten lukijat vas-
tasivat kysymyksiin 1, 2, 6, 7, 8 ja 12. He siis kirjoittivat erilaisten tautien ja vaivojen
nimityksistd, parannuskeinoista, kotona valmistetuista lddkkeistd sekd perhepiirissa
tai lahiymparistossa toimineista parantajista ja verenseisauttajista. Lisaksi he kirjoit-
tivat omakohtaisista kokemuksista tai muilta kuulluista kotisynnytyksista ja katilona
toimineista henkiloistd. Kysymykset 3, 4, 5, 9, 10 ja 11 kiinnostivat vihemman: lukijat
kokivat selvdsti vaikeammaksi kirjoittaa ruumiinosien nimityksistd, ruumiintoimin-
noista seka mielenterveyden ja sukupuolielaman hdiridista kuin tavanomaisempien
vaivojen kotoisista parannuskeinoista. Artikkeleissani Kansanomaiset terveyskdsityk-
set ja yhteisollisyys sekd Luonto ja muuttuvat maailmat kansanlddkinndssd aineistona
ovat olleet nimenomaan kertomukset vaivoista, taudeista ja tapaturmista sekd kuva-
ukset niiden parantamisesta kotikonstein tai jonkun parantajan toimesta, selostukset
kansanomaisista ladkkeista ja niiden kayttotarkoituksista seka kirjoitukset taudin ai-
heuttajista.

Kilpailuaika oli varsin lyhyt, vain puolitoista kuukautta, mutta siitd huolimatta
vastauksia kertyi runsaasti. Lukijoiden aktiivisuuteen vaikutti todenndkoisesti myos
se, ettd he tunsivat Pertti Pakarisen, silld lehdessa oli julkaistu hdanen Laakari vastaa
-palstaansa. Pakarinen nakyi julkisuudessa muutenkin runsaasti: kilpailujulistuksen
vhteydessa hantd kuvattiin ihmiseksi, “jolla on sydan paikallaan seka halua tutkia ja
ymmartaad ihmisyksilon tekoja ja ajatuksia. Sitd paitsi hdnelld on varsin oivallinen kie-
lenkdyton taito”.

Toinen vastaajien aktiivisuuteen vaikuttanut syy oli se, ettd Karjalainen julkaisi he-

8.3.Lukijoiden tiedot tallessa — nyt on tutkijoiden vuoro

% Kilpailuaineisto, kaksi mappia, oli tallennettu Pekka Laaksosen arkistoon.

Viitatessani aineistoon kdytdn signumina esim. Kansanlddkintd 1974, 179, Aune Lousa, jolloin viittaan
kiteeldisen Aune Lousan koko tekstiin. Tdtd lukijakilpailun aineistoa ei ole sivunumeroitu, vaan vasta-
ukset ovat kahdessa kansiossa kirjoittajan sukunimen mukaisesti aakkosissa ja numeroituna.

M Kansanlddkintd 1974, 353, Mirja Tikkanen; Kansanlddkintd 1974, 365, Edvard Tuppurainen.
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ti tuoreeltaan — ensimmadisen kerran jo 15. tammikuuta eli vajaa viikko kilpailun ju-
listamisen jdlkeen — runsaasti otteita toimitukseen saapuneista kirjoituksista: perati
puolet vastaajista sai lukea omia kirjoituksiaan lehdestd omalla nimelldan, jos he niin
olivat ilmoittaneet haluavansa. Kirjoitussarjassa “Lukijakilpailun satoa” vastaukset
esiteltiin laajasti ja varsin hyvantahtoisessa ja osittain tahattoman humoristisessakin
hengessa. Sen lisdksi, ettd kirjoituksissa referoitiin saapuneita vastauksia, niissa esi-
tettiin lukijoille lisakysymyksia. Esimerkiksi tammikuun 16. pdivana kerrottiin ensin
Nurmeksessa asuneen Esteri Aspan tietoja palsamiviinan ja malikahvin kaytosta ladk-
keind. Sen jdlkeen lehden toimittaja ikdan kuin kdantyi muiden lukijoiden puoleen ja
pyysi nadilta lisatietoja:

Palsamiviinassa oli neljanneslitra ikkunalla kasvatettujen palsamien varsia pienid paloina
ja saman verran viinaa. Viinaan erittyi palsamista ainetta, joka oli erittdin tehokasta pako-
tukseen tai nyrjahtaneen nilkan voiteluun, kertoo Esteri Aspa.

Malikahvi oli taas heti nokan alla, jos vilusti tai oli kuumetta. Malit kerattiin ojan varsilta
ja pienid tupsukoita oli kuivumassa mokinvinnilld. Tarvittaessa niitd haettiin ja malin oksia
liotettiin kuppiin mustaa kahvia. — Oli pahan makuista, muistelee Esteri Aspa.

Esteri Aspan tiedossa on huomattava maéara erilaisia nimityksia kivuille: kolottaa, luis-
teloo, viileksii, tuskovaa, juilii, pakottaa, koskoo pidhan, tikkuiloo. Mitdhdn eri kipuja ne

mahtavatkaan tarkoittaa? Ehkd muut lukijat osaavat selvittda sen.”?

Kilpailua voi siis luonnehtia interaktiiviseksi: vuorovaikutus lehden ja lukijoiden valil-
1& myos toimi, silld lukijat kommentoivat toimittajan esittdmia kysymyksid ja tdyden-
sivdt lehdessd julkaistuja referaatteja omissa vastauksissaan, joita lehti julkaisi taas
muiden arvioitavaksi. Menetelma naytti sopivan kansanlaakintad koskevien tietojen
kokoamiseen varsin hyvin ehka juuri siitd syysta, ettd kansanladkinta perustuu lahto-
kohtaisesti tietojen, kdsitysten ja kokemusten vaihtamiseen sekd jatkuvaan neuvotte-
lemiseen parannustavoista.

Kansa sairastaa - lukijat kertovat: lukijakilpailu kansanlddakinnasta 2002

Kolmas kayttamani aineisto on koottu myo6s lukijakilpailun avulla. Sanomalehti
Karjalainen ja Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kansanrunousarkisto jarjestivat
uuden lukijakilpailun kansanlddkinndstd Elias Lonnrotin juhlavuoden kunniaksi
15.10.2001-28.2.2002.7% Kilpailujulistuksessa 15.10.2001 lukijoille kerrottiin vuonna
1974 jarjestetysta kilpailusta sekd Elias Lonnrotin kiinnostuksesta kansanladkintdaa
kohtaan. Kilpailun tavoitteena oli selvittad nykyihmisten suhtautumistapoja sairauk-

2 Sanomalehti Karjalainen 16.1.1974. Lukijakilpailun satoa: Liiasta seksistd sai kyttyrdseldn — lddkkeet
tiedossa my0s perheriitaan.

7 Aineisto on tallennettu Kansanrunousarkistoon nimelld “Kansa parantaa —lukijat kertovat”. Sanomalehti
Karjalaisen ja KRA:n 15.10. 2001-28.2.2002 jdrjestdmddn Elias Lonnrotin juhlavuoden lukijakilpailuun
saapunut aineisto. SKS KRAA. Sanomalehti Karjalainen/Kansanlddkintd, Pohjois-Karjala 1-453. 2002.
Jos viitataan esim. aineiston sivulle 267, virallinen sighum on SKS KRA. Sanomalehti Karjalainen /
Kansanlddkintd, Pohjois-Karjala 267. 2002. Tdssd ja aiemmin julkaistuissa artikkeleissani olen kdytta-
nyt signumina kuitenkin lyhyesti esim. Kansanlddkintd 2002, 90: Pirjo Rinne, 386-387. Tdlloin on viitattu
kirjoittajalistassa kirjoittajan saamaan jarjestysnumeroon (90), jonka jdlkeen on kirjoittajan nimi ja sen
jalkeen sivunumerot.
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siin ja kipuihin sekd heidan kasityksiddn niitd aiheuttavista tekijoistd ja parantamista-
voista. Kysymykset olivat seuraavat:

1. Sairaus ja terveys

— Mitd mielestdsi on terveys, mitd sairaus? Mikd on tervettd, mikd sairasta?
Minkélaista on terveen ihmisen elamad, entd sairaan?

— Minkalaiset asiat uhkaavat terveyttd?

— Miten murheet ja huolet nakyvat ihmisen terveydentilassa, ruumiissa ja mielessa?

— Miksi ihminen sairastuu? Minkadlaiset ihmiset sairastelevat usein? Onko erityisid
tilanteita, joissa ihminen sairastuu helpommin kuin tavallisesti?

— Miten eri sairauksiin mielestdsi suhtaudutaan?

- Millaisista sairauksista on helppo puhua, millaisista taas ei mielellddn kerrota toisille?

— Minkalaisissa tilanteissa sairaudesta voi puhua, milloin pitda vaieta?

— Miten sairaaseen suhtaudutaan kotona, ystavapiirissa, tyossa? Entd viranomaisten
taholta?

— Mitka ovat mielestdsi pitkdn idn salaisuuksia?

2. Taudit

— Mistd sydantaudit mielestdsi johtuvat?

— Mitka ovat mielestdsi masennuksen syita?

— Kerro tavallisimmista taudeista ja vaivoista perheessasi ja lahiymparistossasi?
Miten niitd hoidetaan?

— Milld eri tavoin taudit voivat tarttua? Kerro omakohtaisista kokemuksistasi
tilanteista, joissa olet peldnnyt saaneesi tartunnan.

3. Kipu

— Saako kipunsa tuoda julki? Saako valittaa ddneen, itked?

— Miten kipua tunteva kokemuksesi mukaan kdyttaytyy ja nayttdd kipunsa?
Miten naiset ja miehet puhuvat kivuistaan?

— Miten ihminen kokemuksesi mukaan toimii silloin, kun kipua ei voi tuoda julki?
— Miten erilaisia kipuja lievitetddn ja hoidetaan kotona? Kerro, miten siryistd ja
kivuista karsivaa kohdellaan kotona, ystavapiirissa, tyopaikoilla? Enta viran-

omaisten taholta?
— Miten itse autat ja lohdutat kipua tuntevaa lasta, miten aikuista?
— Miten vanhemmat suhtautuvat tyttdriensa ja poikiensa pieniin haavereihin?
— Millaisilla sanoilla tuntemasi ihmiset puhuvat syddntaudeista?
— Millaisilla sanoilla puhutaan masennuksesta?

4. Parantaminen

— Miten syddntauteja voidaan hoitaa?

— Miten masennusta voidaan hoitaa?

— Kerro taudeista ja vaivoista, joissa kansanparantaja tai vaihtoehtoisia hoitomuoto
ja osaava henkilo on tuonut avun. Kerro myos hanen hoitokeinoistaan. Minkalai-
sia omakohtaisia kokemuksia sinulla on?

— Kerro hyvistad ja huonoista hoitokokemuksistasi ldakarin ja/tai kansanparantajan
luona.
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— Hierominen, kipedn paikan painelu ja muu koskettaminen voi helpottaa kipua
ja pahaa mieltd. Kerro kokemuksistasi tervehdyttavasta tai haitallisesta, hyvasta
ja pahasta koskettamisesta.

— Milloin toista ihmistd saa yleensa koskettaa, milloin ei? Miten suhtaudut siihen,
ettd joku koskettaa sinua? Kerro kokemuksistasi.

5. Siisteys ja jarjestys

— Onko siisteydelld ja hyvalla terveydelld mielestdsi jokin yhteys?

— Mita siisteys ja jarjestys mielestdsi tarkoittavat?

— Minkalainen ihminen on mielestasi siisti, entd epdsiisti? Entd koti? Millaisia
kokemuksia sinulla on huomiota herdttdvan epdsiisteista tai ylisiisteistd ihmisista
tai kodeista?

- Kerro tilanteista, joissa epasiisteys tai lika on inhottanut sinua.

— Miten suhtaudut eritteisiin ja ulosteisiin?

— Miten huolehdit henkilokohtaisesta puhtaudestasi paivittdin, viikoittain?

— Miten teilld kasvatetaan lapsia siisteyteen ja jarjestykseen?

Laadin ndma kysymykset perehdyttyani vuonna 1974 jarjestetyn kilpailun aineis-
toon neuvotellen silloisen Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kansanrunousarkis-
ton johtajan, professori Pekka Laaksosen, Joensuun yliopiston perinteentutkimuk-
sen professorin Seppo Knuuttilan sekd Sanomalehti Karjalaisen toimittajan Ritva
Viisdsen kanssa. Sain asiantuntija-apua myos ladketieteelliseen antropologiaan pe-
rehtyneelta dosentti Marja-Liisa Honkasalolta, jonka tutkimukset sairauden kokemi-
sesta, merkityKksistd ja sosiaalisesta rakentumisesta olivat herittineet kiinnostustani.”
Palkintolautakuntaan kuuluivat Seppo Knuuttila, Pekka Laaksonen, Ritva Vdisanen ja
mind. Vastaukset pyydettiin lahettamaan Sanomalehti Karjalaisen toimitukseen ja ne
talletettiin Kansanrunousarkistoon.

Kilpailuun osallistui 115 henkildd, joista naisia oli 90 ja miehid 25. Eniten vasta-
uksia tuli Joensuun tienoilta sekd Pohjois-Karjalan pohjoisosista (ks. liite 2: Vastaajat
Kansanladkinta 2001-2002 ja taulukko 1). Iakkdin vastaajista on syntynyt 1912, nuo-
rin 1984: heidan ikderonsa on siis 72 vuotta. Kirjoittajista vuosina 1912-1929 synty-
neitd oli 31, vuosina 1930-1959 syntyneita 34 ja vuosina 1960-1984 syntyneita kolme.
Vastaajista 47 ei kertonut syntymdaikaansa tai ikddnsd. Vanhin kirjoittaja oli Eino
K. Koistinen Outokummusta ja nuorin Kirsti Rasdnen Liperistd. Koistinen kertoo
Pohjois-Karjalassa laajalti tunnetusta kansanparantajasta Viekin mummosta, joka
paransi vuonna 1953 kuuluisilla voiteillaan Koistisen tuttavan Kalle Malisen pahoin
loukkaantuneen jalan, jonka laakarit olivat jo tuominneet amputoitavaksi. Samalla
reissulla Malinen oli saanut Viekin mummolta ladkettd myos vaimonsa poskiontelotu-
lehdusta muistuttavaan vaivaan. Ldadke oli tehonnut muutamassa pdivassa: “Kalle sa-
noi hdnen ja myo6s vaimon eldmaén pelasti kansanparantaja Viekin Mummo. Siitd ovat
suuresti kiitollisia ja eldmén saivat normaaliksi”, paattdd Koistinen kertomuksensa.”

Kilpailun osanottajista nuorin, Kirsti Rasdanen, voitti ensimmadisen palkinnon.

74 Esim. Honkasalo 1994; 1998; 2000.
7> Kansanlddkintd 2002, 33: Eino K. Koistinen, 135.

36



Vuonna 1984 syntynyt lukiolainen kisittelee laajassa kirjoituksessaan’® nuoren naisen
nakokulmasta terveyteen vaikuttavia tekijoitd, sairastumisen syitd, ympdriston suh-
tautumista sairaisiin sekd lddkkeiden kayttod. Kirjoituksesta valittyvdt selkedsti ny-
kyperheiden sekad biolddketieteeseen ettd ekologiseen terveyskasitykseen perustuvat
nakemykset terveydestd ja sairaudesta.

Aineisto kasittdd 453 sivua. Runsaimmin kirjoittajat kertovat taudeista ja tapatur-
mista, jotka vaivasivat heitd tai heiddn lahipiirissadan eldneitd ihmisia. Monilla kirjoit-
tajilla on varsin selkedt kasitykset nykyihmisen terveytta uhkaavista vaaroista (ky-
symykset 1 ja 2) sekd kokemuksia erilaisten tautien ja vaivojen parantamisesta niin
kotikonstein kuin ldadkarin ohjeiden mukaan (kysymys 4). Keskeisimpid sairauksien
aiheuttajia ovat eldmdntapaan, nukkumiseen, liikkumiseen ja ruokavalioon liittyvat
huonot tottumukset, mutta myos murheet ja huolet ihmissuhde- ja raha-asioissa ai-
heuttavat kirjoittajien kasitysten mukaan masennuksen lisdksi erilaisia fyysisid oireita
kuten sydankipuja. Kirjoittajat kuvaavat myos sitd, miten koti- ja ystavapiiri suhtau-
tuvat sairaaseen ihmiseen tai kivun julkiseen ndyttamiseen tai salaamiseen (kysymys
3). Lisdksi he ovat pohtineet, mitd siisteys ja jarjestys tarkoittavat ja mitd ne merkitse-
vat arkisen elamadan kannalta (kysymys 5). Yleisen kasityksen mukaan niin ylisiisteys
kuin epaésiisteyskin aiheuttaa sairauksia: tarkeintd kirjoittajien mielesta on, ettd koto-
na viihdytdaan. Kaikkiaan aineisto on kiinnostava ldapileikkaus pohjoiskarjalaisten ka-
sityksistd sairaudesta ja terveydesta seka niista tavoista, joilla sairauksia parannettiin
kotioloissa tai parantajien toimesta 1900-luvun alkuvuosikymmenilld ja sata vuotta
myohemmin 2000-luvun alussa.

TULKINNAN LAHTOKOHTIA

Tutkimuksessa on kaytetty erityyppisia tekstiaineistoja eri aikakausilta, jotta saatai-
siin hahmotettua yleiskuva pohjoiskarjalaisten terveyttd ja sairautta koskevasta kult-
tuurisesta ajattelusta. Satu Apon mukaan moniaineistoisuus onkin tarpeen silloin,
kun halutaan selvittda ilmioita, jotka liittyvat ja vaikuttavat laaja-alaisina useisiin ih-
misten ja yhteisdjen toimintoihin.”” Kansanomaiset kisitykset terveydesti ja sairau-
desta ovat juuri tdllaisia varsin kattavasti ihmisten toimintaan vaikuttavia kdsityksia,
joiden tutkimisessa erityyppiset ja -aikaiset aineistot tdydentdvat toisiaan. Aineistoja
on pyritty lukemaan kansanparannuksen kayttdjien omasta nakokulmasta, saamaan
esille heidan terveyttd ja sairautta koskeva kulttuurinen ajattelunsa ja keskeiset mie-
likuvansa.

Moniaineistoisuus ja pyrkimys tavoittaa pohjoiskarjalaisille tyypillinen terveys- ja
sairausajattelu muodostavat omat haasteensa tutkimuksen teoreettisten ja metodisten
lahtokohtien valinnassa. Lukemista on ohjannut kdsitys kansanparannuksesta kult-
tuurisena kompetenssina ja sen narratiivisesta prosessoitumisesta erilaisiksi tulkin-
noiksi terveydestd ja sairaudesta. Tulkintoja niistd syntyy erityisesti parannustapahtu-
missa mutta myos muissa konteksteissa kuten arkisissa keskusteluissa tai teksteissa,
joissa kasitellddn terveydentilaa.

76 Kansanlddkintd 2002, 91: Kirsti Rasdnen, 378-390.
7 Apo 2001, 32-34.
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Kansanparannus narratiivisena prosessina

Tulkintani kehyksen muodostavat toisiinsa liittyvat tieteenfilosofiset suuntaukset her-
meneutiikka ja konstruktionismi sekd niihin tukeutuva ranskalaisen filosofi Paul
Ricoeurin mimesis teoriana ja tekstien lukutapana kulttuurisen kompetenssin narra-
tiivisesta prosessoitumisesta.”® Yhdessid ne muodostavat tulkinnoilleni lihtékohdan,
jonka mukaan tarkastelen kansanparannusta kulttuurisena kompetenssina ruumiin
ja sen ulkopuolella havaitun todellisuuden vdlisesta suhteesta, jonka kerronnallisin
keinoin esitetyissa tulkinnoissa kasitykset terveydesta ja sairaudesta konstruoituvat ja
merkityksellistyvit aina uudestaan.””

Tutkimuskysymykseni parantamisen kontekstissa tuotetuista terveyden ja sairau-
den tulkinnoista tavoittelee esittdjiensa kielellisia tulkintoja siitd todellisuudesta, jonka
he ovat kokeneet vaikuttavan heidan terveydentilaansa. Kysymys on hermeneuttinen
ja siihen vastaaminen perustuu tutkimuksessani Hans-Georg Gadamerin nakemyk-
seen tutkijan ymmarryksen kehittymisesta vuoropuhelussa tutkijan ja tekstin valilla.
Taydellistd ymmarrysta toisesta, vieraasta kulttuurista, toisten ihmisten ajatuksista tai
menneen ajan dokumenteista ei voi koskaan saavuttaa, mutta se voi syventya sellai-
sessa tutkijan ja tekstin valisessd vuorovaikutuksessa, jossa tutkija esittad tekstille tai
muunlaiselle tutkimuskohteelle jatkuvasti uusia tulkintaehdotuksia ja koettelee niita
suhteessa tutkittavaan. Tdlla menetelmalld tieto syvenee hermeneuttisessa spiraalis-
sa. Spiraalimaisuus viittaa siihen, ettd esimerkiksi ymmarrys tekstin kokonaisuudesta
syntyy vain sen yksittdisten osien kautta, ja ettd tekstin yksittdisten osien ymmartami-
nen on mahdollista vain sen kokonaisuuden kontekstissa, johon se kuuluu. Tama ko-
konaisuuden ja yksittdisten osien valinen merkityksia tuottava dialogi painottaa myos
sitd, ettd tekstin merkitykseen vaikuttaa sen historiallinen ja kulttuurinen konteksti.?°

Hans-Georg Gadamer ajatteli myos koko todellisuuden olevan tekstinkaltaista eli
kasitteiden avulla rakentunutta. Arkijarjen realismin mukaan todellisuus on kuitenkin
olemassa ilman ihmistd ja hdnen kehittdmidan kdsitteitd, jotka ovat aina konstruktioita
havaitusta todellisuudesta. Panu Raatikaisen mukaan meilld ei ole mitdan syyta epdil-
14 aineellisen todellisuuden olemassaoloa: “Havaittava aineellinen todellisuus - joka
koostuu kivistd, puista, poydista ja tuoleista, kissoista ja koirista — on olemassa silloin-
kin kun emme havainnoi tai ajattele sitd; sen eikd sen yksittdisten olioiden olemas-
saolo riipu meistd. Tatd kantaa kutsutaan arkijarjen realismiksi tai lyhyesti vain rea-
lismiksi.” Hilary Putnamiin viitaten Raatikainen Kkirjoittaa edelleen, ettd “kieli olettaa
jo realismin”, ja ettd “vain omista aistimuksista puhuvan kielen muodostaminen olisi
mahdotonta, sillad kieli on olennaisella tavalla sosiaalista ja julkista; puhe aistimuksista
ja ajatuksista on kasitteellisesti ja tiedollisesti riippuvaista aineellisista olioista puhu-
vasta “esinekielesti” 8!

Gadamerin idea siitd, ettd ihminen muodostaa kuvan havaitsemastaan todellisuu-
desta kasitteiden avulla viittaa konstruktionismiin, ajatukseen tiedon kielellisestd, yh-

8 Hermeneutiikasta Gadamer 1999 ja 2004, ks. my0s Mikkola 2009, 47-53; konstruktionismista Berger &
Luckmann 2003; Burr 1995; Gergen 2001; Hacking 2009; ks. my6s Kurki 2002, 29-36; mimesiksestd Ricoeur
1984, 52-76; ks. my0s Knuuttila 1992, 155-160 ja Kaunismaa & Laitinen 1998, 179-186.

7 Kertomuksesta merkityksellistimisen keinona esim. Siikala 1984, Apo 1987 ja Alasuutari 1999, 125-141;
narratiivisesta analyysista Josselson & Lieblich 2001, 280; ks. myo6s Hovi 2007, 19.

80 Niiniluoto 1980, 176; Haaparanta & Niiniluoto 1986, 12, 57, 65; ks. my6s Mikkola 2009, 47-53.

81 Raatikainen 2000.
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teisollisestd ja kulttuurisesta rakentumisesta ja uusiintumisesta. Kenneth J. Gergen
mukaan konstruktionistinen tieto on luonteeltaan moniddnista ja kontekstisidonnais-
ta eli riippuvaista niistd historiallisista ja kulttuurisista olosuhteista, joissa sitd tuote-
taan. Siksi se on myds muuttuvaa ja uudelleen tulkittavaa.®? Konstruktionistien Peter
Bergerin ja Thomas Luckmannin sanoin “kieli yhdistdad jokapdivdisen elamdn todelli-
suuden eri alueet ja nivoo ne yhteen mielekkiiksi kokonaisuuksiksi”®3: kielelld on siis
tiedollisia kisityksid todellisuudesta rakentava luonne.?* Niihin nikemyksiin kielen ja
tiedonmuodostuksen yhteydestd sosiaalisessa toiminnassa, tiedon moniddnisyydesta,
kontekstisidonnaisuudesta ja muuntelusta perustuvat myos omat tulkintani kansan-
ladkinndstd kulttuurisena kompetenssina ja terveys- ja sairauskasitysten perustana.
Tastda konstruktionismin ndkokulmasta luen kansanparannuksesta kertovia teksteja
gadamerilaisessa hermeneuttisessa spiraalissa ja ymmarran todellisuudentulkintojen
ja kasitteiden rakentuvan omanlaisiksi kokonaisuuksiksi jatkuvasti muuttuvista yksit-
taisistd elementeistd ja osista juuri siina kulttuurisessa ja historiallisessa kontekstissa,
jossa ne tuotetaan. Ajatuksen todellisuudentulkintojen vaiheittaisesta ja osittaisesta
rakentamisesta on esittinyt kanadalainen filosofi Ian Hacking (2009).%°

Paul Ricoeurin mimesis on teoria kulttuurisen kompetenssin kielellisestd ja narra-
tiivisesta prosessoitumisesta, jossa keskitytdan tekstin ja todellisuuden seka tekstin ja
subjektin valisiin suhteisiin. Ricoeurin mukaan kertomus ei synny todellisuutta, eld-
maad, inhimillistd toimintaa tai tapahtumia jaljentdamalld, vaan mimesiksessd, kertojaa
ja kuulijaa koskevassa narratiivisessa prosessissa, joka on hermeneuttinen ja kolmi-
portainen. Sen vaiheita ovat esiymmadrrys, juonellistaminen ja uudelleenymmdrtdminen.
Esiymmarrys inhimillisestd toiminnasta ja sen mielekkyydestd (mimesis,) muuntuu
esityksessd juonellistamisen avulla ymmadrrettavaksi kerronnalliseksi kokonaisuu-
deksi, narratiiviseksi konstruktioksi (mimesis,), esimerkiksi kertomukseksi tai muuksi
kulttuuriseksi ilmaukseksi. Kun tdma narratiivinen konstruktio ja kuulijan tai lukijan
maailmat kohtaavat, muotoutuu siitd uudelleen tulkittava esitys (mimesis,). Ricoeurin
mukaan ihminen artikuloi todellisuutta, omaa ja muiden toimintaa ja niiden merkityk-
sid aina narratiivien avulla.®¢ Mimesis on my®és lukutapa, jonka avulla tutkija voi hah-
mottaa kulttuurisen kompetenssin ja tekstin valista suhdetta ja niita merkityssisaltoja,
narratiiveja, joita kyseisessa suhteessa syntyy.

Ricoeurin ajatuksia mukaillen hahmotan kansanparannuksen yleisinhimillisek-
si toiminnaksi ja kulttuuriseksi kompetenssiksi (esiymmarrys), joka konstruoi ruu-
miin ja muun todellisuuden vdlisen suhteen tulkintoina kasityksiad terveydesta ja sai-
raudesta. Nama kdsitykset ilmenevdt parannustapahtumassa fyysisten toimintojen ja
parannustapojen verbaalisina ilmauksina, narratiivisesti tuotettuina konstruktioina
(juonellistaminen) kuten loitsuina ja muunlaisina parannustapojen kuvauksina. Nama
kulttuuriset ilmaisut voivat joko toistaa, vahvistaa, muuttaa tai kritisoida parannusta-
pahtumassa esitettyind ja uudelleentulkittuina yhteisossa hyvaksyttyjd kansanparan-
nukseen liitettyjd ajattelu- ja toimintatapoja.

82 Gergen 2001, 120-127; ks. my6s Kurki 2002, 29-32.

8 Berger & Luckmann 2003, 50.

8¢ Berger & Luckmann 2003, 45-51.

8 Hacking, 2009, 13-57.

86 Ricoeur 1984, 52-76; Knuuttila 1992, 155-160; Kaunismaa & Laitinen 1998, 179-186; Aarnipuu 2008,
35-38.
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Tutkimuksessa kansanparannus nahdadn siis hermeneuttisessa kehdssa muotou-
tuvana narratiivisena prosessina, jossa tiedon luonteiset kadsitykset ruumiin ja muun
havaitun todellisuuden vilisestd suhteesta, terveydestd ja sairaudesta, konstruoituvat
kulttuurisiksi ilmauksiksi sosiaalisessa toiminnassa kontekstisidonnaisesti.

Toiminnan kerronnallistaminen

Aineisto, tutkimuksen kysymyksenasettelu ja teoreettinen viitekehys vaikuttavat sii-
hen, millaista tutkimusmenetelmdd aineiston analyysissa voidaan kayttad. Koska tut-
kimusaineistoni koostuu erityyppisista teksteistd, se on ohjannut valitsemaan sellaisia
lukemisen tapoja, jotka nostavat aineiston ja metodin vuoropuhelussa kaikista teks-
tityypeista esille tutkimuskysymyksen kannalta relevanttia tietoa. Vaikka tutkimusai-
neistoni tekstit, parannusloitsut, kalevalamittaiset runot, etnografiset kuvaukset, se-
lostukset, kertomukset ja omaeldmadkerralliset tekstit, ilmentdvatkin hyvin erilaisin
tavoin tulkintoja terveydestd ja sairaudesta, niissa on erds yhteinen piirre, jonka avulla
niissd muodostetaan merkityksid terveydesta ja sairaudesta. Kaikissa tutkimusaineis-
toni tekstityypeissd on kertomus lasnd, vaikka kerronnallisuus ilmeneekin niissd eri ta-
voin: parannusloitsun kerronnallisuus on tyystin erilaista kuin omaeldmadkerrallisen
tekstin. Jokainen teksti on kuitenkin syntynyt jossakin tilanteessa, jonkin toiminnan
kontekstissa. Luenkin tekstejd kontekstuaalisina ja kerronnallisina kokonaisuuksina,
joissa tulkitaan terveyttd ja sairautta.

Tutkimuksessa kysytdan, miten erilaisissa toiminnan konteksteissa (kansanparan-
nuksen, runolaulun ja omaelamadkerrallisen tekstin Kirjoittamisen kontekstissa) tuo-
tetut tekstit ilmentdvat tulkintoja terveydesta ja sairaudesta. Huomio kiinnittyy siis
sithen, kuinka konteksti vaikuttaa kerrontaan ja tulkintoihin ruumiin ja muun todel-
lisuuden valisestd suhteesta. Saadakseni ndkyviin kontekstin ja merkityksen valisen
vuoropuhelun olen kédyttanyt metodina hermeneuttisessa kehdssa tapahtuvaa teoreet-
tisesti informoitua lahilukua, jossa tarkkaillaan erityisesti merkitysten narratiivista
prosessoitumista.?’” Tdmin menetelmén avulla olen pyrkinyt ymmaértidmiin kansan-
parannukseen liittyvad kertomisen prosessia merkitysten tuottajana.

Teoreettisesti informoitu ldhiluvun menetelmd on nimensd mukaisesti aina si-
doksissa johonkin teoreettiseen oletukseen. Tutkimusprosessini aikana aineiston lu-
kemista ovat kehystdneet ennen muuta hermeneuttiset ja konstruktionistiset teoriat,
Ricoeurin mimesis teoriana kulttuurisen tiedon narratiivisesta prosessoitumisesta se-
ka kertomuksiin liittyva tutkimus, erityisesti narratiivinen psykologia. Narratiivinen
psykologia perustuu konstruktionistiseen nakemykseen kielestd havaittavaa todelli-
suutta jasentdvand, ilmentavand ja tuottavana. Ihminen nahddéan kertojana, jolle ker-
ronta on ensisijainen tapa tehdd kokemus merkitykselliseksi tietyssa kulttuurisessa
kontekstissa. Kertomus nahdaan puolestaan tapana koota koetut tapahtumat yhte-
néisiksi ja mielekkiiksi tulkinnoiksi, narratiiveiksi.®® Kerronnan ulottuvuutena nar-
ratiivi kuvaa siis sitd, miten ihmiset merkityksellistdaviat kokemaansa. Hyodynnan
tarkastelussani erityisesti amerikkalaisen kognitiivisen psykologin Jerome Brunerin

87 Lahiluvusta Poysa 2006, 159; narratiivisesta analyysista Josselson & Lieblich 2001, 280; ks. my6s Hovi
2007, 19.
8 Esim. Bruner 1990, 77. Ks. myds Hovi 2007, 47-52; Piela 2006.
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nakemyksid narratiivista, joka on hanen mukaansa seka todellisuuden kerronnallista
jdsentdmisti ettd timin prosessin representaatio.®’

Tekstianalyysin keinona merkitysten narratiiviseen prosessoitumiseen keskittyva
teoreettisesti informoidun ldahiluvun menetelma perustuu tekstien moneen kertaan
lukemiseen, niissa esiintyvien aihepiirien, aihelmien, motiivien ja kliseiden tunnista-
miseen ja erottamiseen toisistaan seka niissd tapahtuvien alueellisten erojen ja pai-
notusten havaitsemiseen. Tdllaisessa lukemisessa padhuomio Kkiinnittyy siis tekstin
rakenteellisiin, sisdllollisiin ja muodollisiin piirteisiin ja erityisesti niissa esiintyviin
poikkeavuuksiin. Esimerkiksi artikkelissa Muuttumaton tautiloitsu? tarkastelen loit-
sun varioinnin mahdollisuuksia saadakseni selville tiettyyn vaivaan tarkoitettujen pa-
rannusloitsujen erot. Kiinnitin analyysissani huomiota loitsutekstien kerronnallisiin
keinoihin, aihelmiin, motiiveihin ja kliseisiin seka loitsukaavoihin, joita ovat mm. tau-
din alkuperdn tiedustelu, avunpyynto, syntyloitsu, kertova loitsu, rukousloitsu, kers-
kaukset sekd varaukset ja manaukset. Ndissda havaitsemieni muutosten perusteella oli
mahdollista tehdd pdatelmia loitsujen muuntelusta seka loitsujen merkityksestd muun
suullisen perinteen kentassa.

Seuraavaksi kuvaan, kuinka olen hahmottanut teoreettisesti informoidun ldhi-
luvun, erityisesti narratiivisen analyysin avulla parannusloitsut kerronnallisiksi ja
kontekstuaalisiksi kokonaisuuksiksi. Taméan prosessin selvittdminen auttaa ymmarta-
maan, miksi loitsuja, kalevalamittaisia riittirunoja, voi tarkastella kertovana genrend
kuten kansanlddkintda kasittelevid etnografisia kuvauksia tai eldmakerrallisia tekste-
ja. Lisdksi se osoittaa, kuinka kansanlddkinnallinen tieto juonellistuu narratiiviseksi
konstruktioksi.

Lukemalla parannusloitsuja moneen kertaan vertailin niiden rakenteellisia, muo-
dollisia ja sisdllollisia piirteitd keskenddn, tulkitsin niitd toisten loitsutekstien ja kan-
sanlddkinndllisten etnografisten kuvausten kontekstissa ja pohdin niissd esiintyvien
kielikuvien ja metaforien merkityksiad. Vahitellen havaitsin, ettd loitsun rakenteelliset,
muodolliset ja sisdllolliset yksityiskohdat liittyvat toisiinsa muodostaen hermeneutii-
kan periaatteiden mukaisesti kerronnallisen kokonaisuuden, joka kuvaa riitin kulkua
ja erityisesti parantajan toimia ja kasityksia vallitsevasta tilanteesta ja riitin ulkoises-
ta todellisuudesta. Kerronnallisena kokonaisuutena loitsu ilmentda parantajan kan-
sanldadkinnallistda kompetenssia, joka parannusriitin kontekstina prosessoituu nar-
ratiivisesti aina uudestaan. Kansanlddkinnallista tietotaitoa ja kulttuurisia tulkintoja
tilanteesta konstruoivana - ilmentdvand, tuottavana ja muokkaavana - riitti ja loitsu
muodostavat siis yhdessa kerronnallisen ja kontekstuaalisen kokonaisuuden, riittipu-
heen.

Hahmottaessani loitsun kerronnalliseksi kokonaisuudeksi en tarkoita, ettd loitsu
olisi tavanomainen juonellisesti tapahtumasta toiseen etenevd kertomus, vaan se on —
kuten edelld on kaynyt ilmi — kansanladkinnallistd tietoa konstruoivana kokonaisuu-
tena parantajan havaintoja, toiveita, pelkoja, mielikuvia ja toimia sekd muita riitissa
tapahtuvia asioita kuvaava kulttuurinen tulkinta, jossa kertomuksellisuus ja kerron-
nallisuus ovat voimakkaasti lasnd. Loitsua voi siis lukea toimintaa ja tapahtumia tul-
kitsevana kertovana genrend.’®

8 Bruner 1985, 1987.
0 Esim. Eggins & Slade 1997, 233-234, 236, 243.
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Loitsun maarittelemistd kerronnalliseksi kokonaisuudeksi, kertovaksi genreksi tai
puheeksi, jossa kerronnallisuus on ldsna, voi perustella myos silld, ettd loitsuteksteis-
td on loydettavissd samanlaisia kerronnallisia jaksoja ja komponentteja kuin yleen-
sd kertomuksista. Nditd kertomuksen funktionaalisia elementtejd ovat mm. William
Labovin ja Joshua Waletzkyn maadrittelemadt abstrakti, orientaatio, komplikaatio, arvi-
ointi, tulos tai ratkaisu seki pditintd.’’ Suomalaisista kansankertomuksista on ero-
tettu mm. jaksot alkutilanne, ristiriita, tulos ja arviointi. Nama elementit loytyvat myos
useimmista pohjoisten ja itdisten perinnealueiden loitsuista.’? Kerronta rakentuu kui-
tenkin aina valinnoille, eika kaikissa kertomuksissa ole aina kaikkia funktionaalisia
elementtejd. Merkitys ei synny tietenkadn koskaan yksin ndistd elementeistd, vaan nii-
den muodostamasta kertomuksellisesta tai kertomuksenkaltaisesta kokonaisuudesta.
Monista kertomuksista — ja loitsuista — syntyy vain kehys, jota kuulijan on osattava tul-
kita: luoda sanotulle sisiltd ja merkitys.”® Loitsujen kerronnallisen merkityksen konst-
ruoimisessa ei lahtokohtana voi myoskadan pitdad vain niiden funktionaalisia element-
tejd vaan sitd kokonaisuutta, jonka ne saavat toistensa kontekstissa aikaan.

Loitsun hahmottaminen kertovaksi genreksi saa tukea my0s niistd tutkimuksista,
joissa parannusriitti on madritelty naytelmaksi. Perinteisessd mielessd ndytelma on
kertomus, kronologisesti eteneva juonellinen kokonaisuus. Matti Hako, Lauri Honko,
Martti Haavio ja Anna-Leena Siikala ovatkin ndhneet tutkimuksissaan riitit naytel-
mallisind tapahtumina, jotka noudattavat kulttuurisen mallin mukaan muotoutuvia
kisityksid riitin kdsikirjoituksesta ja rakentuvat toisiaan seuraavista kohtauksista**
Nédinhan kertomuksetkin yleensa etenevat.

Tarkasteltaessa loitsutekstida kontekstuaalisena ja kerronnallisena kokonaisuutena
tutkijan katse kohdistuu siis ensin tiukasti itse tekstiin, sen rakenteeseen, muotoon ja
sisdltoon: sen kerronnallisiin keinoihin, aihelmiin, kliseisiin ja motiiveihin seka kie-
lellisin piirteisiin kuten metaforiin. Loitsijan intentiot ja tavoitteet, parannettavan vai-
van laatu ja vakavuus, sen aiheuttama kipu ja kdrsimys, tapa jolla vaivaa parannetaan,
paranemisen ennustettavuus, tilanteeseen vaikuttavat yliluonnolliset tai vastamaail-
man olennot ja muut riitissa esilla tulevat seikat on loydettdava tekstistd itsestdan. Jotta
kerrottu saisi my06s kulttuurisia ja historiallisia merkityksid, on tarkastelun yllettava
myo6s kerronnan pintarakenteiden taakse. Sieltd paljastuva, usein symbolisin keinoin
kerrottu tekstinulkoinen todellisuus muodostuu niista historiallisista ja kulttuurisis-
ta olosuhteista, jonka aikalaiset ovat toimillaan saaneet aikaan. Tdllaisen kontekstin
muodostaa tutkimuksessani Pohjois-Karjalan historia ja kansankulttuuri sekd ne olo-
suhteet, kuten luonto, elinkeinot ja ruokatalous, jotka ovat vaikuttaneet pohjoiskarja-
laisten terveydentilaan.®”

Samaa tekstin kontekstuaalista ja kerronnallista kokonaisuutta tarkkailevaa lu-
kutapaa olen kayttanyt metodina my6s lukiessani muita tutkimusaineistoni teksteja.

9t Labov & Waletsky 1997; 3-38; Labov 1972, 363-365.

92 Siikala 1984, 42.

% Kertomuksen kdsitteen madrittelemisestd, kertomuksesta tutkimuskohteena, kertomuksen muodolli-
sista ja sisdllollisistd piirteistd jne. on viime vuosina kirjoitettu erittdin runsaasti. Ks. mm. Honko 1980b;
Siikala 1984; Hyvérinen 2004 ja 2006, Koski 2007.

%Hako 1956; Honko 1959, 202-209; 1960, 75-80, 82-84, 111; Haavio 1967; Siikala 1978; 1989, 68-75; 1992,
83-89. Myo0s Piela 2005, 12-14.

% Pohjois-Karjalan historiasta ja kansankulttuurista esim. Katajala ja Juvonen 2006; Naakka-Korhonen
1997, 98-110.
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Menetelmdn avulla on ollut mahdollista havaita, miten kansanladkinnallinen kom-
petenssi prosessoituu tulkinnoiksi terveydestd ja sairaudesta eri perinnelajeissa seka
tehda pdatelmida merkityksistd, joita niistd tuotetaan erilaisissa konteksteissa. Metodi
toimii siis my0s silloin, kun terveyden ja sairauden narratiivista prosessoitumista tar-
kastellaan kalevalamittaisten runojen (ks. luku Simana Sissosen perspektiivinen kat-
se) ja omaelamadkerrallisten tekstien (ks. Terveyskasitykset elamdnkulussa — kaksi
esimerkkia Pohjois-Karjalasta) kontekstissa. Kyseisessd lukemisen tavassa huomio
kiinnittyy Ricoeurin narratiivisessa teoriassaan juonellistamiseksi ja koostamiseksi
nimedmdidn vaiheeseen (mimesis,): tekstin rakenteellisiin, siséll6llisiin ja muodolli-
siin piirteisiin, niissa esiintyvien aihepiirien, athelmien, motiivien ja kliseiden tunnis-
tamiseen ja erottamiseen toisistaan sekd niiden alueellisten erojen ja painotusten ha-
vaitsemiseen. Artikkeleissani juonellistamisen tarkastelu onkin tietoinen metodinen
valinta, jonka perusteella olen tehnyt tulkintoja terveytta ja sairautta koskevista nar-
ratiiveista, merkityksista.

Merkityksellistimisen keinot

Tarkastellessani terveyden ja sairauden narratiivista prosessoitumista eli kerronnan
avulla tapahtuvaa merkityksellistymistd on keskeiseksi késitteeksi muodostunut nar-
ratiivi seka kasitepari tdmd maailma ja vastamaailma.

Kiésite narratiivi juontuu narratiivisesta psykologiasta sekd narratiivisuuteen eli
kerronnallisuuteen liittyvastd tutkimusperinteestd. Oma madarittelyni siitd nojaa ame-
rikkalaisen kognitiivisen psykologin Jerome Brunerin ndkemyksiin. Bruner on maa-
ritellyt narratiivin monin tavoin, muun muassa seuraavanlaisten komponenttien mu-
kaan: narratiivi on vdline, joka korostaa kerronnassa inhimillista toimijuutta, sen
seuraamuksellista jarjestystd ja yllapitoa. Se edellyttad herkkyytta tunnistaa kano-
nisointi ja siind tapahtuvat poikkeamat, ja se sisiltid aina kertojan perspektiivin.®
Narratiivi on siis Brunerin mukaan kaksimerkityksinen: se on sekd kulttuurisesti
muotoutuva kognitiivinen vdline, jonka avulla todellisuutta hahmotetaan kerronnalli-
sesti ettd tdman prosessin representaatio, esimerkiksi aiemmin parannustapahtumas-
sa kuullun loitsun uudelleen tulkinta.®”

Omassa tutkimuksessani narratiivi on hermeneuttisesti muodostuva konstruktio.
Se tarkoittaa kerronnan avulla luotua merkityssisdltoa ja viittaa kerrontaan prosessi-
na ja merkitykseen sen lopputuloksena. Kdsitteend se on sopusoinnussa tutkimuksen
kysymyksenasettelun kanssa, jossa pureudutaan kansanparannukseen liittyvan kult-
tuurisen tiedon kerronnalliseen hahmottamiseen, representoitumiseen ja merkityk-
sellistamiseen eli narratiiviseen prosessoitumiseen. Teksteistd pelkistamani narratii-
vit, kuten muun muassa parantajuus, yhteisollisyys, onnistuminen, epaonnistuminen,
turvallisuus, kuolema ja nostalgia, ovat merkityssisdltojd, jotka on mahdollista saada
esille narratiivi-kasitteen ja narratiivisen tekstianalyysin avulla.

% Bruner 1990, 77.
97 Bruner 1985, 1987.
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Narratiivi on siis kertomalla tuotettu merkitys koetusta todellisuudesta.’® Kult-
tuurisesti muotoutuvana konstruktiona sen avulla on mahdollista nostaa teksteistd na-
kyviin terveys- ja sairauskdsityksissd tapahtuneita muutoksia.

Kisitepari tdmd maailma ja vastamaailma liittyvat myos narratiiviin ja ndin myo6s
merkityksen muodostamiseen. Ne viittaavat ihmisen kykyyn havainnoida, jasentda ja
jarjestda mielessddn ja kerronnassaan maailmasta tulvivaa tietoa. Kognitiivisen psy-
kologian mukaan ihminen jasentdd havaitsemastaan todellisuudesta saatua informaa-
tiota kategorioiden avulla ja toimii niiden perusteella.®® Tutkimusaineiston ldhiluku
paljasti, ettd kaikissa kerrontakonteksteissa ja perinneteksteissd havaittu todellisuus
jasentyy kognitiivisten kategorioiden avulla kahdeksi kulttuurisen tietoisuuden alu-
eeksi. Tdmad maailma ja vastamaailma ovat A. J. Greimasin mukaan kontraarises-
sa vastavuorosuhteessa: niiden on oltavat samanaikaisesti olemassa, ne edellyttavat
toisiaan ja ne vaikuttavat toisiinsa (ks. luku Kulttuuriset jasennykset parantamisen
kontekstissa).!%° Tdmd maailma tarkoittaa reaalimaailmaa, siti eliméinpiirid, mis-
sd kertoja eldad, toimii, merkityksellistdd ja konstruoi narratiivisesti kokemaansa to-
dellisuutta. Vastamaailma on muualla kuin tddlld. Se on paikallisuus, jossa vaikutta-
vat yliluonnolliset olennot, jumaluudet, vainajat, haltijat sekd pahantahtoiset ihmiset.
Parannusriiteissd ja -loitsuissa sekd terveys ettd sairaus paikallistetaan vastamaail-
maan, mutta ilman riittid suoritetussa perheparannuksessa ja sitd kuvaavassa etno-
grafisessa aineistossa terveys projisoidaan tahdn maailmaan ja sairaus vastamaail-
maan. Terveys- ja sairauskasitysten narratiivisessa prosessoitumisessa on kuitenkin
olennaista, etta todellisuuden jasennyksind ja kulttuurisen tietoisuuden alueina tama
maailma ja vastamaailma eivat ole riittiparantamisessa samanlaisia kuin perheparan-
tamisen kontekstissa.

Simana Sissosen runoista pelkistimani runoperspektiivi liittyy kasitteellisesti nar-
ratiiviin ja todellisuuden kategoriointiin kyseisten kulttuuristen ajattelumallien avul-
la. Runoperspektiivi on itsessadn narratiivi, kerronnan merkityssisalto, joka viestii
laulajan mielentilasta, henkisestd hyvinvoinnista ja terveydentilasta (esim. epdaonnis-
tumisesta, onnistumisesta, ilosta, pelosta jne.), ja jonka runolaulaja tuottaa tulkitse-
malla kokemaansa todellisuutta ndiden kategorioiden avulla. Lyyli Homeen ja Aarne
Karttusen omaeldamaékerrallisissa teksteissa heidan kansanparannuksellinen tietonsa
ja sen mukaiset tulkintansa terveydesta ja sairaudesta ovat prosessoituneet narratii-
viksi, jonka olen nimennyt nostalgiaksi. Narratiivina sekin osoittautuu kasijakoiseksi:
teksteissa eletty todellisuus jdsentyy menneisyyteen ja nykyisyyteen, joihin terveys ja
sairaus paikannetaan, ja joiden avulla ne merkityksellistetdan.

Tutkimuksessani hermeneuttisen ja konstruktionistisen lukutavan yhdistamises-
sd on kyse teksteissa kerrottujen asioiden tulkitsemisesta ja selittamisestd. Kun tul-
kitseva tutkimus kertoo, mitd jokin asia tai teksti merkitsee, niin selittava tutkimus
ottaa kantaa siihen, miksi jotakin on tapahtunut tai miksi asiasta on kerrottu juuri tie-
tylld tavalla. Tulkitseminen ja selittiminen ovat kuitenkin aina vuorovaikutteisia.!
Tekstin tulkitseminen (narratiivin kiteyttaminen tekstistd) edellyttdd sen rakentumi-
seen (kontekstuaalinen ja kerronnallinen kokonaisuus) vaikuttaneiden syiden jasen-

% Bruner 1987, 15; Riessman 1993, 4, 70. Ks. Hovi 2007, 16-17, 19, 47-52.
9 Anttonen 1996, 25-27; Saariluoma 2001, 30, 39, 42, 44.

190 Greimas1980, 28. Ks. Piela 2006, 302,

101 Niiniluoto 1983, 302-307.
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tamista ja ymmartamistd, eikd selitysta siihen, miksi teksti on juuri sellainen kuin se
on, voi 1oytda ilman merkityksen tulkintaa.

TUTKIMUKSEN NAKOKULMAT

Seuraavaksi esittelen tutkimusartikkeleiden keskeiset teemat, jotka muodostavat myos
perustan tutkimuksen johtopddtoksille. Kuvauskohteita ja nakokulmia vaihdellen olen
siis pohtinut artikkeleissa, miten erilaisissa parannustapahtumissa on muodostet-
tu merkityksia terveydestd ja sairaudesta Pohjois-Karjalassa 1800- ja 1900-luvuilla.
Yhteiskunnan modernisoitumisprosessiin on kuulunut lddketieteeseen pohjautuva
kansalaisten terveyskasvatus, joka vahitellen vaikutti myos kansanomaisten paran-
nustapojen seki terveys- ja sairauskisitysten muuttumiseen.'%? Tutkimusartikkeleista
nousevat teemat ja ndkokulmat on nimetty siten, ettd ne osoittavat osaltaan, miten
kansanparannus ruumiin ja muun todellisuuden vilisen suhteen tulkintana muodos-
tuu narratiiviseksi prosessiksi. Jotkut teemoista nousevat esille useammassakin artik-
kelissa, joku vain kerran, vaikka se voisikin olla parantamisen kontekstissa tuotettujen
merKitysten kannalta tarkea.

Parannusriitti ja loitsun varioinnin valttimattomyys

Loitsun perinnelajillisia erityispiirteitd, kerronnallisia keinoja ja niiden variointimah-
dollisuuksia kasittelen artikkelissa Muuttumaton tautiloitsu?, joka on julkaistu jo vuon-
na 1983. Artikkelin julkaisemista osana tatd kokonaisuutta puoltaa se, ettd nostan siind
esiin kysymyksen loitsujen muuntelusta, variaatiosta. Vastoin varhaisessa loitsututki-
muksessa yleisesti esitettyd nakemysta osoitan, ettd loitsu voi muunnella rakenteelli-
sesti, muodollisesti ja sisdllollisesti siind missda muutkin perinnelajit, vaikka jokaisella
lajilla on muuntelussa luonnollisesti omat ehtonsa. Tatd ndkemysta vahvisti ja inspiroi
1970-1luvulla virinnyt perinteen esittdmiseen, tuottamiseen ja sopeutumiseen liittyva
tutkimus,®® mutta erityisesti Lauri Hongon artikkeli Kertomusperinteen tutkimusta-
vat ja niiden tulevaisuus (1980). Honko kirjoittaa:

Paljon olennaista jaa sivuun, jos perinteen esityksen perusmalliksi ajatellaan mekaaninen
reproduktio. Oikeampaa on puhua luovasta tuottamisesta, jossa reproduktiivisten tekniik-
kojen valikoiva soveltaminen, innovatiiviset ainekset ja tilannekohtaiset oivallukset ovat
yvhtaikaisesti lasnd. Esittdjdn tajunnassa on tietenkin malleja: muistikuvia varhaisemmista
samantapaisista, joko omista tai muiden suorituksista, joukoittain rakenteellisia ja pe-
rinnelajikohtaisia sddntdja, mnemoteknisid keinoja, tyylinormeja ja kertomuksen juoni-
kehittelyn vaihtoehtoja. Aineistoa on enemman kuin yhdessd esityksessa voi kayttda, ts.
valintoja on pakko tehda. Perinteen tuottamisen perustilanne ei ole jonkin tekstin sana

sanalta tapahtuva mielenpalautus ja toisto, vaikka joissakin hyvin rajoitetuissa tapauksissa

102 Tadketieteeseen pohjautuvasta terveysvalistuksesta ja sen vaiheista, pohjoiskarjalaisten suhtautumi-
sesta terveysvalistukseen seka lddketieteellisten ja kansanomaisten sairauskdsitysten eroista ks. Piela
2006, 285-291.

103 Mm. Ben-Amos 1976, 93-119; Siikala 1978, 31-77, 319-341; Suojanen 1978, 131-183.
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kuten loitsun sanatarkassa toistossa, jota esittdjd voi pitda tietoisena tavoitteena, tdllainen
vaikutelma syntyykin. Tosiasiallisesti kertomus syntyy uudestaan jokaisessa esityksessa
madratilanteeseen erityisesti tuotettuna. Kertojan suorittamat valinnat eivét ole mielival-
taisia vaan madadraytyvat esitystilanteesta kasin: alkuaan avaralta tuntunut vaihtoehtojen

kirjo kaventuu nopeasti yhteen, joka alkaa ndyttad ainoalta mahdolliselta.'%*

Osoitan artikkelissani, ettd loitsujen variointi on leimallista etenkin itdisiltd runoalu-
eilta tallennetuille loitsuille, jotka ovat rakentuneet monista eri loitsuaihelmista ja
-motiiveista. Juvalta muistiinpantuja, erityisesti tietdja Matti Immoisen vuonna 1816
K. A. Gottlundille esittdmid paiseen loitsuja analysoimalla pdddyn siihen, ettd loit-
sun muunteleminen on itse asiassa valttimatonta seurausta parannusriitin luontees-
ta: jokainen parannusriitti on tapahtumana ainutkertainen. Se on kommunikatiivinen
ja sosiaalinen tapahtuma, jonka edellytyksend on vahintddn kahden ihmisen valinen
kasvokkainen vuorovaikutussuhde.

Loitsujen muuntelu ndkyy konkreettisesti mm. parantajan tilanteeseen sopiviksi
katsomien parannustapojen ja vallitsevien olosuhteiden verbalisoinneissa; nditd jakso-
ja kutsun artikkelissa kontekstiloitsuiksi. Immoisen kuten usein itdisen Suomen perin-
nealueilta tallennettujen loitsujen luonteeseen kuuluu moniaihelmaisuus. Parantaja
voi kuitenkin valita tilanteeseen sopivat aihelmat seka niiden esitysjdrjestyksen rii-
tissd. Kutsun artikkelissa erilaisten loitsuaihelmien kasautumia kontaminaatioiksi, nii-
den vaihtelevia jarjestyksia kombinaatioiksi ja Immoisen luomia yksil6llisid, traditiosta
poikkeavia kokonaisuuksia konglomeraateiksi. Loitsujen variaation valttamattomyyt-
td, mahdollisuuksia ja merkityksid parannusriitissa tarkastelen myos artikkeleissa
Lemmennostoloitsujen nainen, Aikojen rajat parannusriitissd, Juhana Kainulainen, Elias
Lonnrotin ensimmdinen laulaja seka Parantajan rituaalinen kosketus.

Tietyn taudin parantamiseksi tarkoitetun loitsun variointimahdollisuudet siis
osoittavat, ettd parannustapahtuman verbalisointina loitsu ei toistu kerta kerran jal-
keen samanlaisena.'® Muuntelevuus johtuu muun muassa siitd, ettd potilaat vaihtu-
vat, saman taudin aiheuttamat kivut ja muut vaivat ovat erilaisia, parannustavat va-
rioivat vaivojen mukaan ja tulkinta taudin alkuperdstd muuttuu. Kaikki ndma seikat
vaikuttavat parantajan toimiin riitissd ja heijastuvat hdanen riittipuheeseensa. Jokainen
riitti on parantajan riittipuheellaan tuottama tapahtuma: uniikki, vain kertaalleen sa-
moin ajallisin, paikallisin ja sosiaalisin suhtein toistuva rituaalinen tila.

Parannusriitti parantajan tuottamana rituaalisena tilana

Maantieteellis-historialliseen tutkimusmenetelmaan perustuvassa loitsututkimukses-
sa, ja vield sen jdlkeenkin, oltiin sitd mieltd, ettd vaikuttaakseen toivotulla tavalla loitsu
on toistettava sanasta sanaan sellaisena kuin se opittu, ja ettad loitsut ovat luonteeltaan
"kiellettyd salaisoppia”. Pohtiessani loitsujen variaatioita artikkelissa Muuttumaton
tautiloitsu? kyseenalaistan myos kdsityksen siitd, ettd parannusloitsut olisivat kiellet-

104 Honko 1980 b, 31.

15 Julkaisemattomassa pro gradu -tyossdni Loitsun varioinnin keinot ja rajat (1988) selvitin skeemateori-
an avulla parannusloitsuissa esiintyvdssa Mehildinen tuo voiteita -aihelmassa tapahtunutta variointia eri
runoalueilla, yhden maakunnan eli Pohjois-Karjalan alueella sekd neljan eri pohjoiskarjalaisen loitsijan
repertuaarissa.
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tyja ja salaisia. Jos ne olisivat olleet kiellettyja ja salaisia, niiden tunteminen ja kayt-
tdminen parannustapahtumissa ei olisi voinut olla niin yleistd, eivatkd runonkeradjat
olisi saaneet merkittyd niitd muistiin siind maarin kuin niitd nyt on arkistoissamme:
yksinomaan Suomen Kansan Vanhat Runot -teoksessa (1908-1948) loitsuja on julkaistu
yhteensd yli 30 000.1% Muuttumaton tautiloitsu? -artikkelissa parannusriitti hahmot-
tuu loitsun variointimahdollisuuksien myo6td myos taudin aiheuttaman kriisitilanteen
synnyttamaksi ja parantajan tuottamaksi merkitykselliseksi ja muuntelevaksi hetkel-
liseksi esitykseksi.

Artikkelissa Parantajan rituaalinen kosketus pohdin parannusriitin olemusta tar-
kemmin ja pdadyn siihen, ettd yksittdisten loitsujen tai parannustapojen sijasta sa-
lattavia olivat parannusriitit niiden eritysluonteen ja merkityksen vuoksi: ne piti suo-
jella ulkopuolisten kateilta ja kiroilta, joiden uskottiin aiheuttavan tauteja ja muita
ongelmia. Lahtokohtana artikkelissa on etnometodologien ja narratiivisen tekstintut-
kimuksen piirissa esitetty nakemys puheesta todellisuutta kuvaavana, yllapitavana
ja tuottavana toimintana. Pohjois-Karjalasta tallennetut loitsutekstit osoittavat, etta
parannusriitti on parantajan ja parannettavan valistd ruumiillista kommunikaatio-
ta. Monet parantaviksi ymmadrretyt toimet perustuvat kosketukseen, jonka paranta-
ja my06s verbalisoi loitsussa. Riitti on voimakkaasti ihmisen aisteihin ja emootioihin
vaikuttava kokemuksellinen ja elamyksellinen rituaalinen tila, jonka parantaja tuot-
taa riittipuheellaan ja muilla parantaviksi ymmarretyilld toimillaan. Tulkintani mu-
kaan riitit suoritettiin muiden katseilta suojassa, koska ne olivat tapahtumana erityisen
alttiita vahingoittaville voimille. Vakavissa taudeissa riitti edellytti parantajalta myos
suurta keskittymistd, intoutumista ja haltioitumista, silld hanen tuli suojata itsensa li-
saksi myos sairas ulkopuolelta uhkaavilta pahoilta voimilta, ratkaista taudin alkupe-
rd, tehda ehka useitakin parantavia toimia ja taikoja, manata tauti pois ja saada sairas
vakuuttuneeksi parantajan taidoista, parantajuudesta. Kertomalla riitissa omista toi-
mistaan, tunteistaan ja toiveistaan sekd osoittamalla mielenliikkeensa myos kayttay-
tymisellddn parantaja, loitsun mind, tuotti sekd oman parantajuutensa ettd sairaalle
kokemuksen tervehtymisestd. Niistd muodostuu myos riitin merkityskokonaisuus, jo-
ta kutsun artikkelissa parantavaksi narratiiviksi. Parannusriitin tarkoitus on luonnol-
lisesti aina parantaa, mutta tarkasteltaessa jonkin yksittdisen loitsutekstin perusteella
parantavan narratiivin konstruoitumista riitissd, voi havaita, kuinka riitin kulku ja sen
merkitys muuntelevat ja kuinka namd muutokset heijastuvat loitsutekstiin.

Riitin maarittelemistd parantajan tuottamaksi rituaaliseksi tilaksi tukee myo6s Vaino
Salmisen vuonna 1943 Kkirjoittama artikkeli Sanan voima ja laulajan intoutuminen.
Salmisen mukaan “tietdjat ja laulajat uskoivat sanojen ja laulun yliluonnolliseen alku-
perdan ja ettd niissa piili salaperdinen voima. Sanoissa piili yliluonnollinen teho, jonka
luultiin suggeroivan kadyttdjan ja vaikuttavan vain mikali tietdjdt ja laulajat intoutuivat,
haltioituivat”.!%” Lukuisten esimerkkien avulla Salminen osoittaa, kuinka tietdjit uskoi-
vat tehokkaimpien loitsusanojen periytyvan Vaindmoiseltd, tuonpuoleisesta tai juma-
lilta. Tietdjd on “vdlikappale”, jonka kautta reaalitodellisuuteen vaikuttavat myyttiset
sankarit, jumalat ja tuonpuoleinen “puhuvat”. Tietdjan intoutumista ja haltioitumista
pidettiin valttamattomana uskottavan tietdjan ominaisuutena. Salminen Kkirjoittaa:

16 Piela 1989, 82.
107 Salminen 1943, 201.
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Haltioitunut laulaja uhmaa sekd manalan ettd taivaan valtoja, sanoo pakottavansa kuun-
telemaan yksinpa “kovakorvaiset jumalat”. Hanestd virtaa vastustamaton sanan voima:
Niinpa sanat "1dpi pddni lahtek6hon, rakehina rautaisina, neuloina terdsnenind!” Muinaiset
laulajat uskoivat, ettd intoutumistila oli jonkinlainen conceptio artis, taiteen hedelmdgitty-
mis-, sikidmistila, jolloin lauluja syntyi. Laulaja tunnusti joutuneensa niin sanojen valtaan,
ettd myonsi: "Minut on virret vimmannehet, sanat saanehet valtoihinsa” — vaikutuksen

alaisiksi, joten lopulta “sinne laulaja menevi, kunne virsi viittoavi. 108

Rituaalisen tilan voikin rinnastaa kuvatunlaiseen “intoutumistilaan”, jossa loitsija
inspiroituu omista sanoistaan ja kadyttdytymisestddn. Han siis tuottaa sanoillaan ja
kayttaytymisellddn riitin arjesta erillisenad tilana, oman parantajuutensa seka vaikut-
taa sairaaseen ja muihin riitissd lasnd oleviin. Intoutuminen ndkyi ja kuului tietdjan
ulkoisessa riittikayttaytymisessd monin tavoin. Elias Lonnrot kuvasi sita vaitoskirjas-
saan Om finnarnes magiska medicin (1832) seuraavasti: “Han raivoaa, hanen danensa
voimistuu kovaksi, hdn kuolaa, puree hampaansa yhteen, hdanelld nousee tukka pys-
tyyn ja silmat pyorivat padssd, han rypistelee kulmiaan, syleksii, vadntelehtii, polkee
jalkaa, hyppii ja temppuilee monella tavalla.”'%°

Kun parannustapahtumaa tarkastellaan rituaalisena tilana, nousee riittiparantami-
sesta esille piirteitd, joihin aiemmissa tutkimuksissa ei juuri ole kiinnitetty huomiota.
Rituaalisen tilan kdsitteen avulla loitsu nayttaytyy ensisijaisesti loitsijan parantavik-
si ymmartdmien toimien verbalisointina ja loogisena puhekokonaisuutena, ei erillis-
ten motiivien tai teemojen sattumanvaraisena kasautumana. Riitin logiikka syntyy siis
parantajan teoista, toimista ja loitsusanoista, jotka perustuvat hdnen kansanlddkin-
nalliseen kompetenssiinsa ja tulkintoihinsa terveydesta ja sairaudesta. Rituaalinen ti-
la on nakokulma parannustapahtumaan, joka nostaa esiin loitsijan mahdollisuudet ja
kompetenssin ilmaista itseddn riitissa. Rituaalinen tila on ndin kokonaisvaltaista kult-
tuurista kommunikaatiota, jonka avulla parantaja tuottaa merkityksid terveydesta ja
sairaudesta. Olennaisen suuri merkitys rituaalisessa tilassa kuten kaikissa parannus-
tapahtumissa on parantavilla mielikuvilla.

Ruumiillisuus parantamisen kontekstissa

Artikkeleissa tarkastelemani tekstit kuvaavat parantamista, joka kohdistuu aina ihmi-
sen kehoon, ruumiiseen, vaikka tavoitteena olisikin parantaa psyykkinen tai sosiaali-
nen vaiva kuten lemmettomyys. Kansanparannusta koskeva kulttuurinen tieto konst-
ruoituukin niistd tulkinnoista, joita ruumiin ja muun todellisuuden valinen suhde voi
tuottaa. Ruumiillisuus, kehollisuuden ja aistimellisuuden kulttuurinen tulkinta, on siis
keskeisesti tutkimusaineistoani leimaava piirre. Parantamisen konteksti, siis se, tapah-
tuiko parantaminen 1800-luvulla parannusriitissa vai esimerkiksi 1900-luvulla ilman
riittia kokemusperaiseen kansanlddakinnalliseen tietoon perustuvassa perheparan-
nuksessa, on vaikuttanut sithen, kuinka sairaan ja terveen ihmisen ruumis on teksteis-
séd konstruoitunut ja merkityksellistynyt.'°

108 Salminen 1943, 215-216.
199 T,6nnrot 1984 (1832), 192.
110 K. Piela 2003, 310-321.
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Artikkelissa Kansanomaiset sairauskdsitykset ja yhteisollisyys osoitan, ettd 1800-1u-
vulla talletetuissa parannusloitsuteksteissa sairaan ihmisen ruumis merkityksellistyy
hdnen ruumiinsa ja elinpiirinsd ulkopuolelle paikallistuvista yliluonnollisista ja maa-
gisiksi ymmarretyista tuhoavista voimista, jotka alituisesti kontrolloivat ihmistd ja ha-
nen kayttdytymistadn. Terveen ihmisen ruumis konstruoituu puolestaan eraanlaiseksi
koskemattomaksi tilaksi, joka on silld hetkelld ulkopuolisen maailman ulottumatto-
missa. 1900-luvun alun perheparannuksen kontekstissa sairaan ihmisen ruumiillisuus
saa merkityksia seka tauteihin ja vaivoihin liitetyistd yliluonnollisista ja maagisista ka-
sityksistd, kokemusperdisestd sairaanhoidosta ettd ladketieteellisestd tiedosta. Naissa
teksteissa terveen ihmisen ruumis merkityksellistyy kasityksistd, jotka korostavat per-
hettd, kodin omavaraisuutta ja ihmisen omaa toimintakykyisyytta.

Sekad parannusloitsuissa ettd kansanlddkinnéllisessd muistitiedossa kuvataan usein
niitd fyysisid oireita, tuntemuksia ja kipuja, joita sairaus aiheuttaa. Thminen menee
voimattomaksi ja “miehettomaksi” ja hédn itkee “revennyttd reikda” ja “halennutta haa-
vaa” tai hdnelld on “votjakka olo”, hdanella ei ole ruokahalua, hdnen “sivuja kirvestdd”,
héntd “réykittdd” jne.’'! Riittiparannuksessa taudinaiheuttajalla kerrotaan my®s ole-
van samanlaiset ruumiinosat ja aistit kuin ihmiselld. Niilld on suolet, keuhkot, sappi,
maksa, silmaét ja korvat, joihin parantaja manaa kivut, jotka tautidemoni on aiheutta-
nut ihmiselle. Parannusloitsuissa voimakas ruumiillinen kipu kuvataan usein symboli-
sella kielellda metaforisesti, esimerkiksi valtaisaksi, kosmografiaa tuhoavaksi voimaksi.
Tallaisena metaforana ndaen Pohjois-Karjalassa laajasti tunnetun Pistoksen syntyloit-
sun sdkeet, joissa kerrotaan maan ja taivaan halkeavan noidan ampumista nuolis-
ta. My0Os parantavat mielikuvat valitetddn loitsuissa metaforien avulla. Muun muassa
Tulen syntyloitsussa on runsaasti aineksia, jotka liittyvdt vedelliseen maisemaan: tulen
putoaminen veteen ja joutuminen kalan vatsaan, verkon kutominen, tulikalan pyy-
taminen ja yliluonnollisten olentojen vesimatkasta kertominen ovat teemoja, joiden
avulla parannusriitissad on pyritty lievittdimadan palovamman aiheuttamaa polttavaa ki-
vuntunnetta ja tehostamaan parantamisessa kdytetyn aineen vaikutusta.

Artikkelissa Parantajan rituaalinen kosketus tarkastelen parantajan kosketus-
ta hdnen ja potilaan vdlisend ruumiillisena dialogina ja todellisuuden tulkintana.
Kosketuksellaan parantaja konstruoi riitissd parannettavan ruumiillisuuden ja tuottaa
hanelle kokemuksen parantumisesta. Kosketus ilmentaa, valittda ja tuottaa symboli-
sesti monia sellaisia merkityksid, joita on pidetty riittiparannuksessa tervehtymisen
kannalta valttamattomina.

Parantaminen mielikuvien ja kadsitysten tuottajana

Loitsujen tutkijana F. A. Hastesko oli kiinnostunut muustakin kuin loitsumotiivien maan-
tieteellisestd levinneisyydestd ja niiden alkuperdstd. Artikkelissaan Hiukan taikojen ja
loitsujen psykologiaa (1923) han pohtikin suggestion osuutta taikojen ja loitsujen vaiku-
tuksessa. Hainen mukaansa suggestio perustuu siihen, ettd ihmisen alitajuntaa hallitsevat
mielikuvat muuttuvat suggestion avulla todellisuuden kaltaisiksi.'*? Mielikuvia voidaan
tuottaa, tai kuten Héastesko Kkirjoittaa, “istuttaa tajuntaan” monin tavoin; mielen sugge-

111 Kansanlddkintd 1974, Veikko Airaksinen, Eno.
12 Histesko 1923, 431.
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roimiseksi on siis useita mahdollisuuksia. Yksi niistd on Hasteskon mukaan vallitseville
olosuhteille vastakkaisten mielikuvien tuottaminen. Han ottaa esimerkiksi palovamman
parannusloitsun, jossa sairaalle luodaan "voimakas mielikuva jadukosta ja jadakasta tai
rauhoittava kuva Neitsyt Mariasta, joka Jeesus-lapsineen tulee haavaa voitelemaan”.*'?
Haistesko kysyykin: “Mitd on ensinndkin loitsiminen kokonaisuudessaan muuta kuin uu-
sien, oloja ja eldimid muuttavien mielikuvien syéttimistd tajuntaan.!*

Kansanomaisen parantamisen kontekstissa — sekd parannusriitissa ettd ilman riit-
tid suoritetussa parannustapahtumassa — mielikuvat ja kasitykset sekd ihmisestd it-
sestddn ruumiillisena, aistivana, tuntevana ja havainnoivana olentona ettd hantd ym-
paroivastad todellisuudesta luodaan kielen avulla useimmiten siten, ettd ulkopuolisen
todellisuuden tapahtuman tai ilmién voidaan tulkita kuvaavan symbolisesti ihmisen
sisdista kokemusta. Nditd parantamisen yhteydessda muotoutuvia kasityksid ja mie-
likuvia olen tarkastellut useissa artikkeleissani. Parantajuuden lisdksi tutkimuksen
kohteina ovat olleet muun muassa aika- ja paikkakasitykset sekd yhteisollisyyteen,
luontoon, sukupuoleen, ruumiillisuuteen, kivun syntymiseen ja helpottamiseen liitty-
vat mielikuvat, jotka kaikki vaikuttavat terveys- ja sairauskasityksiin.

Lemmennostoloitsujen nainen -artikkelissa tarkastelen niitd tapoja, joilla lemmen-
loitsujen ja -taikojen avulla on tuotettu kulttuurisesti oikeankaltainen tai sopiva nai-
seus ja parannettu samalla naimattomaksi jdaneestd naisesta lemmettomyys, joka ym-
marrettiin taudiksi. Lahtokohtana on ajatus siitd, ettd loitsut kuten muukin suullinen
perinne ylldpitavat, muokkaavat, vahvistavat ja yhtendistavat tietyssa kulttuurissa val-
litsevia stereotyyppisid kasityksia yhteisesti jaetusta todellisuudesta, my6s kasityksia
naisesta, miehestd ja seksuaalisuudesta. Suomesta, Karjalasta ja Virosta tallennettujen
lemmenloitsujen perusteella lintisen Suomen naisesta muotoutuu varsin erilainen
kuva kuin itdisen Suomen naisesta. Lintiset lemmenloitsut ja -taiat perustuvat etu-
padssa ns. sympateettiseen magiaan eli jaljittely- ja kosketustaikuuteen. Niiden koh-
teena on usein henkil6, jonka huomiota palavasti halutaan. Kyseisissa naisten miehille
suorittamissa taioissa nainen kuvautuu miesta alistavaksi, aggressiiviseksi ja vallan-
haluiseksi toimijaksi. Tulkitsen tdman taikojen avulla tuotetun mielikuvan ns. kiista-
misen kulttuuriksi, naisten yritykseksi puolustaa omaa itsemddradamisoikeuttaan tiu-
kan patriarkaalisessa lansisuomalaisessa luokkayhteiskunnassa.

Itdiset lemmennostot perustuvat sen sijaan lemmenkylvetysriittiin, joka suoritettiin
lemmettomyyttd sairastavalle naiselle itselleen. Tarkastelen lemmenkylvetyskaytan-
nettd artikkelissa sekd puhdistusriitting, jonka avulla tyttd parannettiin kansanomai-
sen tautiopin kiroihin verrattavasta sairaudesta, ettd siirtymariittind, jonka tarkoituk-
sena oli irrottaa tytdr kiintedsta aitisuhteesta, siirtdd hanet tyttoydestd naiseuteen ja
avioeldmadan sekd vahvistaa hanen sukupuoli- ja seksuaali-identiteettiddn. Tulkintani
mukaan lemmenkylvetys tahtdsi kulttuurisesti ideaaliin terveeseen naiseuteen, joka
rakentui yhteis0ssd hyviksytyistd fyysisistd ominaisuuksista, oikeanlaisesta seksuaa-
lisuudesta ja arvostetuista sosiaalisista suhteista: kyvystd hedelmoéittyd, synnyttda ja
tehda tyotd, seksuaalisesta halusta ja avioliitosta. Liitdan itdisen lemmenkylvetysriitin
myo6s osaksi savo-karjalaisen kulttuurialueen haariitteja. Kun hédariiteissa keskityttiin
sukujen valisiin sosiaalisiin suhteisiin — tytt0o siirrettiin omasta suvusta miehen su-

113 Hastesko 1923, 433.
114 Histesko 1923, 433.
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kuun, naimisissa olevien ryhmaddn ja sosiaalisesti tdysivaltaisten aikuisten asemaan —
niin lemmenkylvetysriitit vahvistivat tyton terveytta ja identiteettid naisena.

Artikkelissa Aikojen rajat parannusriitissd ovat tarkastelun kohteina loitsujen ker-
ronnalliset keinot ja rakenteet, parannusriitti arjesta erillisend tilana, mutta ennen
muuta parantajan tuottamat mielikuvat ajasta ja paikasta. Lahtokohtana ovat huo-
mioni siitd, ettd teksteissad sairauden ja terveyden kokemuksiin punoutuu kulttuuri-
sia aika- ja paikkakadsityksid. Vakavasti sairaan kokemuksissa maailma territoriaali-
sena paikkana ja aika lineaarisena jatkumona menettivat merkityksensd, koska kipu
keskittdd ajatukset ruumiiseen ja kasillda olevaan hetkeen. Keskityn artikkelissa D.E.D.
Europaeuksen vuonna 1845 Mekrijarvelld Simana Sissoselta (1786-1848) muistiin-
merkitsemddn Raudan syntyloitsuun ja erityisesti sen yhteydessd Sissosen esittimadn
aihelmaan Mehildinen tuo voiteita. Erittelen artikkelissa niitd keinoja, joiden avulla
parantaja voi riitissa avartaa sairastuneen ihmisen kaventunutta aika- ja paikkakasi-
tystd ja helpottaa ndin hanen kipukokemustaan. Parantaja luo loitsuillaan ja toimillaan
ajallisista ja paikallisista rajoista mielikuvia, jotka riitin aikana symbolisesti ylitetdan.

Artikkelissa Kansanomaiset sairauskdsitykset ja yhteisollisyys kdytdn ensimmais-
td kertaa metodisena keinona narratiivia, jonka avulla pyrin l6ytimaddn erilaisista
kansanlddkintdateksteistd olennaista informaatiota tarkasteltaessa muuttuvia kansan-
omaisia terveys- ja sairauskdsityksid noin kahdensadan vuoden ajalta. Maarittelen
artikkelissa narratiivin konstruktioksi, kaikista tekstin kerronnallisista elementeista
tulkittavaksi merkitykseksi, joka valittda myos tietoa kertojan suhteesta kerrottuun.
Narratiivit ovat siis tutkijan tekstista pelkistamia merkityssisalt6jd, joissa pitkalld aika-
valilld tapahtuneita muutoksia seuraamalla voi padsta kiinni ja tehda nakyvaksi kult-
tuurisissa kasityksissd tapahtuneita muutoksia.

Jorma Kalelan mukaan tutkijan tulee nimetd teksteistd kiteyttdmansa narratiivit,
ja niiden tulee olla my6s tutkimuksen ldhteitd. Luin parannusloitsuja ja etnografisia
parantamiskuvauksia pitden silmalla sitd, kuinka yhteisollisyys liitetadn niissad tervey-
teen ja sairauteen. Kyseisessa artikkelissa kiteytin ja nimesin vuosina 1806, 1920 ja
1984 syntyneiden Kkirjoittajien teksteista yhteisollisyyden narratiivin. Naitd, eri aikoi-
na eldneiden ihmisten teksteissdaan konstruoimia narratiiveja toisiinsa vertailemalla
havaitsin, ettd kun vanhimman kertojan teksteissa ja riittiparantamisen kontekstissa
sairautta maaritteleva yhteiso paikantuu ihmisen oman kodin ja perheen ulkopuolelle
yliluonnollisten olentojen asuttamaan maailmaan, niin 1920-luvulla syntyneen kasi-
tyksissd ja perheparannuksen kontekstissa sairauden koetaan aiheutuvan useimmiten
ihmisen hallitsemassa kotipiirissa oman tyon ja toiminnan seurauksena. Sairauden
diagnosointi ja sen parantaminen eivdt edellyttineet enda tulkintoja yliluonnollises-
ta maailmasta tai etnistd uskontoa ilmentavia loitsuja ja parannusriitteja. Vuonna 1920
syntyneen kertojan teksteissd ulkopuolista yhteis6d edustaa virkavalta, joka kontrolloi
terveyskayttaytymistd. Vuosina 1806 ja 1984 syntyneiden Kkirjoittajien kdsitysten mu-
kaan sairaudet johtuvat myo6s oman elamanpiirin ulkopuolelle sijoittuvasta yhteisosta,
mutta sen merkitys on heille erilainen. Nuorimman kdsityksissa ulkopuolinen ei tar-
koita endd yliluonnollisten asuttamaa paikallisuutta kuten vanhimman kasityksissa,
vaan sitd kaaosmaista ja epdselvda “yhteiskuntaa”, johon ihmiset eivat voi itse vaikut-
taa. Ndin sekd vanhimman ettd nuorimman Kirjoittajan teksteissd sairautta madritte-
leva yhteisollisyys sijoitetaan erddnlaiseen anomiaan, ihmisen oman arjen hallinnan
kannalta ei-hallittavaan ja ei-paikallistettavaan tilaan.
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Kulttuuriset jasennykset parantamisen kontekstissa

Artikkelissa Juhana Kainulainen, Elias Lonnrotin ensimmdinen laulaja pohdin, mik-
si Kainulaisesta (1788-1847) tuli yksi keskeisimmistd Kalevalaan vaikuttaneista lau-
lajista. Aiempia Kainulaiseen kohdistuneita tutkimuksia tarkemmin selvitdn hdnen
elamdnvaiheitaan, hanen sukunsa taustoja sekd haneltd tallennetun runo- ja loitsu-
repertuaarin sisaltod. Lisdksi tarkastelen hdaneen liittyvda muistitietoa, jota on talletet-
tu hdnen sukulaisiltaan vuonna 1938. Vertaan sitd Lonnrotin yli sata vuotta aiemmin
kirjoittamaan kuvaukseen Kainulaisesta, joka on julkaistu vuonna 1828 matkakerto-
muksessa Vaeltaja eli muistelmia jalkamatkalta Hdmeessd, Savossa ja Karjalassa. Kay
ilmi, ettd yhta painokkaasti kuin Lonnrot luo Kainulaisesta mielikuvaa valistuneena
talonpoikana ja kristillisend runonlaulajana, joka ei endd turvautunut taikauskoon,
hanen sukulaisensa korostavat nimenomaan Kainulaisen tietdjyyttd ja parantajuutta,
niita taitoja, joilla tietdjat kontaktoivat yliluonnollisen maailman ja taudinaiheuttajien
kanssa.

Keskeista artikkelissa on havainto Kainulaisen runostosta piirtyvasta kahdesta
kulttuurisesta jasennyksestd, jotka ovat kontraarisessa suhteessa eli edellyttavat toi-
siaan ja antavat merkityksid toisilleen. Reaalimaailmaa kuvaavaa jdsennysta kutsun
artikkelissa ensimmadistd kertaa kiasitteelld tdmd maailma ja tutkimuksissa useim-
miten yliluonnolliseksi kutsuttua maailmaa kdsitteelld vastamaailma. Ndiden jasen-
nysten avulla tarkastelen terveys- ja sairauskasitysten konstruoitumista Kainulaisen
runoissa, mutta myos muissa teksteissda ja myohemmin ilmestyneissa artikkeleissa
Parantajan rituaalinen kosketus seka Luonto ja muuttuvat maailmat kansanlddkinnds-
sd.Vastamaailma on kdsitteend moniulotteisempi kuin tuonpuoleinen tai yliluonnolli-
nen. Kainulaisen runoissa tdma maailma tarkoittaa ihmisen hallitsemaa koti- ja 1ahi-
piirid, perheen, suvun ja ns. oman vdaen muodostamaa taloutta, kun taas vastamaailma
kdsittda kaiken niiden ulkopuolelle jadvan: vieraat ihmiset, lahipiirin ulkopuolella si-
jaitsevan viljelemattoman luonnon ja korven sekd kalmismaan, tuonpuoleisen ja tai-
vaan. Naitd paikallisuuksia, joilla jokaisella on kansanomaisessa tautiopissa tarkea
merKkitys, kuvataan kalevalamittaisissa runoissa symbolisesti metaforisin ilmauksin.
Parannusriitissd tdma maailma ja vastamaailma antavat toisilleen monia merkityk-
sid. Tadallad podettavaa tautia tulkitaan vastamaailmaan sijoittuvilla tapahtumilla tai
esimerkiksi sinne sijoittuvien olentojen teoilla. Pihapiirissa sijaitseva kiviraunio, sau-
na, vihta, aitan kivinen porras, jauhinkivi, kotipihalla kasvava piharatamo, vesi, maito
kuten moni muukin arkinen aine, esine tai paikka representoituvat parannusriitissa
vastamaailman merkityksilld, joiden avulla on mahdollista tulkita sairauden alkupera
ja parantaa se. Yhdessd, toisilleen merkityksid antaen, tdmd maailma ja vastamaailma
muodostivat sen kerronnallisesti kiinnostavan merkityskokonaisuuden, narratiivin, jo-
ka teki tulkintani mukaan nuoreen Lonnrotiin vuonna 1828 suuren vaikutuksen.

Kisitteet tdmad maailma, vastamaailma ja narratiivi limittyvat metodisesti toisiinsa
erityisesti artikkelissa Luonto ja muuttuvat maailmat kansanlddkinndssd, jossa pohdin,
kuinka modernisaation myota muuttuneet luontokéasitykset ovat vaikuttaneet ihmis-
ten kasityksiin terveydesta ja sairaudesta. Tarkastelemistani loitsuista ja etnografisis-
ta kansanlddkintdkuvauksista nousevat kulttuurisiksi jasennyksiksi timan maailman
ja vastamaailman rinnalle anomalinen ja pragmaattinen luonto, jotka kuvaavat ihmis-
ten luontosuhteita. Hahmotan edelleen timdn maailman ja vastamaailman terveyttad ja
sairautta maadritteleviksi paikallisuuksiksi, mutta korostan aiempaa enemmadn niiden
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vuorovaikutusta kerronnan merkityksen tulkinnassa nojautumalla A. J. Greimasin ka-
sitteeseen kontraarinen vastavuoroisuus.

Aiemmin artikkeleissa Kansanomaiset sairauskdsitykset ja yhteisollisyys sekd Pa-
rantajan rituaalinen kosketus kayttamani narratiivi tekstien merkityssisaltdja kokoava-
na kidsitteend tarkentuu artikkelissa Luonto ja muuttuvat maailmat kansanlddkinndssd
ja ohjaa teoreettisesti informoitua ldhilukua ja narratiivista analyysia. Etenkin Jerome
Brunerin kirjoitukset narratiivista selvensivdt sen luonnetta kerronnan merkityssisal-
tond. Narratiivi on luennassani merkityskokonaisuus, joka syntyy, kun erilaiset todel-
lisuuden jasennykset kuten tdmad maailma ja vastamaailma edellyttavat kerronnassa
toisiaan ja nivoutuvat toisiinsa Greimasin tarkoittamassa kontraarisessa vastavuoro-
suhteessa. Metaforien merkitys on tdssd merkityksenmuodostumisessa olennainen:
ne siirtdvat narratiivissa merkityksia kulttuurisesta jaisennyksestd toiseen ja tuottavat
ndin parannusriitissd monille havainnoille ja ilmio6ille sekad parantaviksi ymmadrretyik-
si esineille ja kasveille uusia merkityksia.

Parantava narratiivi muuttuvana kulttuurisena konstruktiona
Tutkimusartikkeleissa esitetyt nakokulmat ja kysymykset kiertyvat lopulta samaan
lahtOpisteeseen: parannustapahtumaan ja sen kontekstissa Pohjois-Karjalassa tuo-
tettuihin merkityksiin terveydesta ja sairaudesta. Teksteistda konstruoituvat kadsitykset,
ne parantajan sanoillaan ja teoillaan tuottamat parantavat narratiivit, joiden tarkoi-
tuksena on saada aikaan sairaalle kokemus parantumisesta, ovat luonnollisesti muut-
tuneet niiden kahdensadan vuoden kuluessa, joiden aikana tarkastelemani loitsut ja
etnografiset kuvaukset on kerrottu ja tallennettu. Nditd muutoksia esittelen erityisesti
artikkeleissa Kansanomaiset kdsitykset ja yhteisollisyys sekad Luonto ja muuttuvat maa-
ilmat kansanlddkinndssd. Kyseisissa artikkeleissa pohdinnat liittyvat myos kysymyk-
seen siitd, mitka seikat vaikuttivat 1800- ja 1900-luvun taitteessa kansanlddkinnallisen
riittiperinteen vaistymiseen. Suomalaisen yhteiskunnan modernisoitumiseen liitettiin
vahvasti ladketieteen, terveyskasvatuksen ja -valistuksen kehittdminen, ladkarikun-
nan maddrdn lisddminen ja terveydenhuollon piirissd tyoskentelevien ammattilaisten
ohjelmallinen arvostaminen. Namd muuttivat ihmisten kasityksiad terveydestd ja sai-
raudesta ja vaikuttivat kansanomaisiin parantamisen tapoihin. Riittiparantamisessa
representoitunut vastamaailma muuttui, arkipdivaistyi ja sekularisoitui.

Kansanlddkinndssa on kysymys ihmisten keskindisessa vuorovaikutuksessa sanal-
lisesti ja sanattomasti tuottamasta terveydenhoitoon liittyvien tapojen, uskomusten ja
merkitysten kentdsta. Parantaminen on kommunikatiivinen prosessi, jossa tulkinnat
terveydestd ja sairaudesta muuttuvat jatkuvasti. Tulkinnat niistd tuotetaan erilaisten
parannuskertomusten ja niissa kiteytyvien parantavien narratiivien, merkityssisdltojen
avulla.
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2. Terveys- ja sairauskdsitysten
narratiivinen konstruoituminen

Terveys ja sairaus ovat kielellisesti rakentuvia kulttuurisia konstruktioita ruumiin ja
muun todellisuuden valisestd suhteesta, mielen hyvinvoinnista, aistimellis-keholli-
sista tuntemuksista ja tulkinnoista. Kuten edelld on kdynyt ilmi erilaiset parannus-
tapahtumat, riittiparannus ja perheparannus, ovat tuottaneet kerrontaan, parannus-
loitsuihin ja kansanlddkinndllisiin etnografisiin kuvauksiin, erilaisia mielikuvia ja
kasityksia terveydestd ja sairaudesta (ks. esim. Tapahtuma ja kertomus: esimerkkinad
riisi). Kummankin parantamisen kontekstissa todellisuus jasennetdadn reaalimaail-
maan ja vastamaailmaan, mutta koska ndiden jasennysten merkitykset ovat erilaiset
parannusriitissa kuin perheparantamisessa, kdsitykset terveydesta ja sairaudesta pro-
sessoituvat niiden konteksteissa erilaisiksi.

Téassd jaksossa laajennan tutkimusartikkeleissa esittamidni ndakemyksid terve-
ys- ja sairauskadsitysten narratiivisesta prosessoitumisesta tarkastelemalla muita-
kin perinnelajeja kuin parannusloitsuja ja etnografisia kuvauksia. Ensin keskityn
Ilomantsin Mekrijarvelld elaneen, taitavana runolaulajana ja tietdjana pidetyn Simana
Sissosen (1786-1848) kalevalamittaisiin runoihin. Hinen runojensa myyttisistd aihel-
mista ja mielikuvista rakentuu runoperspektiivejd, jotka nden kalevalamittaisen ru-
nokulttuurin tuottamina narratiiveina, kerronnan merkityssisaltoind. Niiden avulla
ilmaistaan runoissa ja loitsuissa sekd sairastumisesta ja epdaonnistumisesta johtuvaa
ahdistusta ettd parantumisesta ja onnistumisesta johtuvaa iloa. Sen jdlkeen tarkas-
telen Polvijarvelld asuneiden Lyyli Homeen (1901-1982) ja Aarne Karttusen (1914-
2006) laajoja elamdkerrallisia kirjoituksia ja pohdin, kuinka he konstruoivat niissa
elamankokemustensa pohjalta oman kerronnallisen identiteettinsad ja terveydentilan-
sa. Vaikka heidadn elamanvaiheensa ja -kokemuksensa poikkeavat suuresti toisistaan,
1oytyy heiddn teksteistdan yhtdldisyys, joka kommunikatiivisena ja argumentatiivisena
keinona maarittada kummankin kerronnallista identiteettid ja terveydentilan narratii-
vista prosessoitumista.

SIMANA SISSOSEN PERSPEKTIIVINEN KATSE

Fenomenologisesti suuntautuneessa antropologiassa aistimellisuuden, kehollisuu-
den ja perspektiivisyyden kasitteet kietoutuvat yhteen: todellisuus, havainnot ja koke-
mukset merkitsevit sitd, miten me ne koemme omasta aistimellis-kehollisesta pers-
pektiivistimme. Tdllainen maailman katsominen ja sithen suuntautuminen on myos
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merkityshakuista eli kokijan ja kohteen vilille syntyy kommunikatiivinen suhde.
Arkikielessa kdytamme tdstd suhteesta esimerkiksi ilmauksia tdassa, tuolla, vasem-
malla, oikealla, ylhddlla, alhaalla, ldhelld ja kaukana, mutta runoissa niistd kerrotaan
symbolisella kielelld.'*® Erich Frommin mukaan symbolisessa kielessi sisdiset koke-
mukset, tuntemukset ja ajatukset ilmaistaan “aivan kuin ne olisivat aistikokemuksia,
tapahtumia ulkoisessa maailmassa”. Hianen mukaansa symbolista kieltd hallitsevat
ajan ja paikan sijaan intensiteetti ja assosiaatio.'®

Seuraavassa tarkastelen ensin, kuinka aistimellisuus ja kehollisuus ilmenevat
Simana Sissosen runoissa ja loitsuissa.''” Sen jilkeen etsin hidnen runoistaan aisti-
mellis-kehollista perspektiivistd katsetta: katson, minne hidnkin katsoo, kuvaan, kuinka
hédn ndakemadstaan kertoo seka pohdin kohteiden symbolisia merkityksid. Lahtokohtana
on ajatus siitd, ettd perspektiivista olemassaoloa eivat maarittele vertikaaliset ja hori-
sontaaliset suunnat tai perspektiivisen katseen kohteet sindansd, vaan niiden merki-
tykset runokontekstissa. Perspektiivinen katse muodostuu Sissosen runoja lukiessa
maailman katsomisen tavaksi, joka jdsentdd aistimellis-kehollisiin kokemuksiin liit-
tyvia tunteita ja tuntemuksia. Kalevalamittaisten runojen laulaja etsii katseellaan ru-
noperspektiiveistd jonkin toisen, useimmiten myyttisen sankarin samankaltaista ais-
timellis-kehollista kokemusta tapahtumasta, jonka voi symbolisesti rinnastaa laulajan
omiin kokemuksiin. Myyttisistd aihelmista ja mielikuvista rakentuvien runoperspek-
tiivien voi ajatella olleen kalevalamittaisessa runokulttuurissa eldneille yhteisesti jaet-
tua tietoa niistd kerronnan avulla tuotetuista narratiiveista, merkityssisalloistd, joiden
avulla on voitu kasitelld vaikeasti sanoiksi puettuja tunteita.

Aistimellisuus ja kehollisuus

Simana Sissosen loitsu Kateen sanat (VII, 120) osoittaa vdkevésti perspektiivisen kat-
seen aistimellis-kehollisen luonteen. Heti loitsun alussa hdn suuntaa sanansa ulko-
puoliseen pahaan, joka uhkaa hidntd itseddn ja hdnen kotipiiriddn: “"Noitia on joka no-
rolla, joka teilld tietdjid, katehia kaikin paikoin”. Nama sairauksia ja tuhoa aiheuttavat
noidat, pahantahtoiset ihmiset ja voimat hdn manaa “ikuiseen helvettiin” maan alle
omasta kehostaan ja sen ldheisyydestd, “etiseltd ilmaltani, takaselta puoleltani”. Hin

115 Laine & Kuhmonen 1995, esim. 17-19, 39-62, 218-219, 228. Thmisen tiedon perspektiivisestd luonteesta
Haraway 1991, 191.

116 Fromm 2007, 15.

117 Senni Timonen on vditoskirjassaan Mind, tila, tunne. Nakokulmia kalevalamittaiseen lyriikkaan (2004,
liite 5) selvittanyt D. E. D. Europaeuksen, August Ahlgvistin ja Paavo Cajanderin Mekrijdrvelld tekemat
runomuistiinpanot, joihin sisdltyvat vanhimpien Sissosten runot. Tdmadn artikkelin aineistona ovat niista
ne 73 runoa, jotka Julius Krohn, A. R. Niemi sekd Senni Timonen ovat identifioineet Simana Sissosen
esittdmiksi. Tdssd runot on lueteltu siind jarjestyksessd, jossa ne on julkaistu Suomen Kansan Vanhoissa
Runoissa (SKVR) osassa VII. Niiden lisdksi Simana Sissoselle on identifioitu kaksi julkaisematonta ru-
noa.

VII, 56, 198, 314, 315, 357, 434, 435, 435a, 437, 505, 625, 625a, 679, 680, 835, 836, 836a, 837.

VII, 946, 969, 992, 1283, 1435, 1533, 1534, 1661, 1735, 2007, 2229, 2302, 2559, 2561, 2821, 2873, 2892, 2932,
3003, 3172.

VII, 120, 215, 216, 298, 298a, 299, 462, 462a, 745, 745a, 746, 1191, 1226, 4303.

VII, 1590, 1592, 1605, 1946, 1947, 2110, 2398, 2628, 2892, 3056, 3131, 3134.

VII, 3308, 3659, 3666, 4193, 4195, 4200, 5243.

Julkaisemattomat:

A. Ahlgvist B 296. 1846. Vadrin on tehnyt Vdindmdinen. Ks. Timonen, 505.

D. E.D. Europaeus G 673. 1845. Julkaisematon seksiruno. Ks. Timonen 2004, 502.
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sanoo nujertavansa ne ja vaientavansa niiden ddnet tunkemalla tulta ja tervaa niiden
kitaan ja tuhoamalla niiden silmat ja korvat Hiitolan veriselld vaipalla ja rautaisella
kuusenoksalla:

Noitia on joka norolla,
joka teilld tietdjid,
katehia kaikin paikoin.
Tulen ammun noi’an suuhun,
tervan tietdjdn kitahan.
Ken katehin katsonevi,
silmin kieroin keksinevi,
luonevi verisin luomin,
Silmaét verta vuoto’ohon,
rasvoa rapattuohon
ikusehen helvettihin,
pahan vallan valkiahan.
Ken katehin katsonevi,
silmin kieroin keksinevi,
luonevi verisin luomin,
Hiitolan verinen vaippa,
Tapiolan hurmehursti,
Panulan verinen paita
silmihin siottuohon,
korvihin kohottuohon,
jos ei pddse pdivindhdn,
selvid sind ikdna,
tekemastd pahasta,
luomastahan tyttaresta.
Kuiva kuusi kasvao’hon,
kuiva kuusi, rautaoksa,
katehen kovan etehen,
johon silmédnsa sitovi,
ndkimensa ndppajavi.
Ukko kultainen kuningas,
mies totinen, toimellinen,
katehelle hauta kaiva,
hauta varsin valmistele
ennen noi’'an nousemista,
katehen havatsemista,
johon noi’at nenin menisi,
kaikki kaatuisi katehet
etiseltd ilmaltani,

takaselta puoleltani.118

18 VL, 120.
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Kateen sanat ovat ankarat: niiden tarkoituksena on tuhota vahingolliseksi koetun ihmisen
tai yliluonnollisen olennon aistimellis-kehollinen suhde maailmaan. Ilman danta, kuulo-
ja ndkoaistia perspektiivinen olemassaolo ja merkityshakuisen kommunikatiivisen suh-
teen luominen havaittuun ja koettuun on miltei mahdotonta. Kateen sanat tunnettiin laa-
jasti Pohjois-Karjalassa. Tama osoittaa omalta osaltaan, kuinka tarkeita metsastykseen,
kalastukseen ja karjanhoitoon perustuvassa agraariyhteiskunnassa kuulo- ja nakoaistit
olivat ja kuinka olennainen oma déni oli sanan vaikuttavaan voimaan uskovassa kulttuu-
rissa. Mykkd, kuuro ja sokea oli suojaton, muiden armoilla ja vallassa.

Sissosen muissakin runoissa ja loitsuissa ovat aistit, etenkin tunto- ja ndkdais-
ti keskeisid. Han kuvaa kipua “luunpurijaksi” ja “manalan rakiksi”, joka syo6, kaluaa
ja raastaa ihmistd.!'® Haavan aiheuttaneet, alkuperiltiin yliluonnolliset rauta ja tu-
1li rikkovat loitsuissa ihmisen ihon, tekevdt hdanet voimattomaksi, “miehettomaksi” ja
"uimenettomaksi”.’?° Sairasta voidellessaan Sissonen korostaa omaa tietdjyyttian to-
teamalla, ettd hdn on katsonut voiteet, ja ettd avuksi pyydetyn olennon parannustoi-
met toteutuvat “minun silmin ndahtyani, kdsin pdalle kdytyani, suun sulin puheltuani,
hengin huokaeltuani”.’?’ My6s metsistysloitsussa Sissonen pyytdd Nyyrikkid katso-
maan saaliseldimid "kaunehesti”, silld silmalld, ettd metsdstdjd saisi ne pyydykseen-
si.122 Aistimellisuus on toistuvaa ja konkreettista lyyrisissidkin runoissa: Alahalla allin
mieli -runossa yksindisyys rinnastetaan viluiseen lintuun, joka ui yksin “vilua vetti”.!?3

My6s kehollisuus ldpdisee Sissosen runokielen. Hanen runoissaan maailma syn-
tyy Vdindméisen polvella'??, josta kirveeniskun repimisti haavasta suihkuava veri
peittdd maan.'?® Rauta saa alkunsa Vidindmoisen kyynelistd'?%, ja maailman hallin-
nassa tarvitsemat sanat Vdindmoéinen hakee Antero Vipuselta, joka makaa kuollee-
na kuuset kulmaluilla, lihat madantyneina ja syddn kivettyneena “kirjavassa kivessa”.
Sanat saadaan Vipusen kohdusta, ihosta ja kainalosta.'?” Kun Jumala hieroo kimme-
niddn yhteen, syntyy kolme neitoa, jotka lypsivit rinnoistaan rautamaitoa'?®, ja kun
taivaasta putoaa tulikipind, se on niin kuuma, ettd se polttaa rinnat neitosilta, eika sii-
hen voi koskea.'?® Yhdeksidn meren takaa parantavia voiteita tuova mehildinen vie
voiteet Jeesuksen ja Neitsyt Marian arvioitavaksi, maistettavaksi “kielelld” ja "sulal-
la suulla”.’*® Mariaa pyydetidin voitelemaan niilld loukkaantunutta “luun lomia myo-
ten, jasenten rakoja myoten”, sitomaan suonet, kalvot, lihat ja jasenet takaisin paikoil-
leen’? sekd painamaan peukalonsa verenvuodon tukkeeksi “reikihdn revennehesen,

haavahan halennehesen”.!3?

1VII, 120, VII, 1590, 1605. Parannusloitsuissa tauteja aiheuttavilla olennoilla kuvataan olevan saman-
laiset aistimet ja ruumiinosat kuin ihmiselld. Parantaja manaa kostoksi niihin samat kivut, jotka tautide-
moni on aiheuttanut ihmiselle. Vrt. esim. Juhana Kainulaisen parannusloitsut, Piela 2004, 134.

120VII, 462, 745, 1191.

121VII, 315, VII, 315.

122VII, 3308.

13VII, 1735; ks. Timonen 2004, 210-211.

4 VI, 56.

125VII, 31.

126 VII, 625.

127VII,357.

128 VII, 462, 462a.

129VII, 745a, 746.

BOVII, 462.

151 Esim. VII, 462, 746, VII, 2110.

132 Esim. VII, 462, VII, 2110, 3056.
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Sissosen runoissa, kuten pohjoiskarjalaisissa kalevalamittaisissa runoissa usein, on
siis erityisesti jumalallisten, mytologisoitujen ja anomalista luontoa asuttavien olento-
jen aisteilla ja keholla, jopa kehon osilla ja eritteilld kiinted yhteys maailman ilmi6i-
den syntyyn ja vakaviin tapahtumiin. Aistimellis-kehollisuudella - tai ruumiillisuudel-
la kun silla tarkoitetaan kehollisten tapahtumien kulttuurista tulkintaa — on runoissa
merkityksia, jotka viittaavat sellaisiin olemassaolon perspektiiveihin, jotka ovat muu-
alla kuin tddlld.

Maailma tilana

Maailman synty munan siruista on laajalle levinnyt kansainvalinen myytti, jota kerro-
taan muunnellen myos eeppisissa runoissa Pohjois-Karjalassa. Runon taustaa, levin-
neisyyttd, yhteyttda Vainamoisen hahmoon ja Sampo-runoihin sekd sen myyttisia mer-
kityksia ja kayttoyhteyksid on tutkittu ja tulkittu runsaasti, mutta runolaulajien sille
mahdollisesti antamia merkityksid on ollut vaikea tavoittaa. !> Jotakin olennaista on
Simana Sissonenkin halunnut olevaisesta sanoa sitd laulamalla.

Vuonna 1845 Sissosen esittdimadssd Maailmansynty-runossa pitkddn vihaa pitanyt
laiha poika Lappalainen ampuu Vainamoisen, jonka lauluddni kantaa kaikkialle, “il-
moille” ja “maalle”. Vdindmoisen dantd kuvaamalla Sissonen luo maailmasta avaran
ja danistad tayttyvan tilan, joka mereen ammutun Vdindmoisen vaiettua muuttuu hil-
jaiseksi ja samalla ikddn kuin ahtaammaksi. Vainamodinen ajelehtii meressa “"kuusi
vuotta, sekd seitsemdn kesed tuorehena turpehena, vihantona mattdhdnd”. Vihdoin
“herhildinen, hiiden lintu” keksii meresta pilkottavasta Vdinimaoisen polvesta itselleen
sopivan pesdpaikan ja munii sithen kultaisen munan. Vdindmoisen liikauttaessa polt-
televaa polveaan muna pirstoutuu: syntyy maa, taivas, aurinko ja kuu:

Mi munan alanen puoli,
sepd alle maaemaksi;

mi munan yldnen puoli,
tuopa paalle taivoseksi;
mi munassa ruskiata,

se paivdksi paistamahan;
mi munasta valkiata,

se kuuksi kumottamahan. !4

Maailma saa alkunsa aistimellis-kehollisesta tapahtumasta, Lappalaisen ja Vainamoisen
fyysisesta valikohtauksesta. Sitd edeltad kuvaus Lappalaisen tuntemasta vihasta ja ha-
nen kehossaan aistimasta epdroinnista: “kasi kielti, toinen kaski, sormet suoniset epa-
si” ennen kuin hdn ampuu Vdindmoisen. Keskeinen merkitys runossa on laulaja-Vai-
namoisen aanen lisdksi hanen kehollaan: maailma syntyy hdanen polvellaan.

Runon tulkintahorisontti on tddlld olevan laulajan, jonka katse suuntautuu ylos ja
alas. Tila hdnen ylldan ja allaan on aina valoisa — aurinko paistaa ja kuu kumottaa - ja

133 Esim. K. Krohn 1918; Okkonen, 1921, 123-137; Haavio 1950; Kuusi 1956; Aalto, 1987, 85-86; Sarmela
1994, 190-193; Siikala 1995, 118-121, Siikala 2004, 17-24.

B34VII, 56. Tdmén Simana Sissosen esittdmén runon lisédksi Mekrijdrveltd ja Ryokkylédstd on tallennettu
kolme muuta Maailmansyntyrunoa: VII, 57, 58 ja 59.
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sielld on aikaa: kuusi vuotta ja seitsemdn kesdad ovat kalevalamittaisissa runoissa il-
mauksia, jotka kuvaavat tapahtumien jatkuvuutta ja pitkdkestoisuutta.’®® Laulajan
katseen suuntien lisdksi runo kertoo siis my0s siitd, ettd tila on ajallinen ulottuvuus.
Alkumeren ympadrille on syntynyt valtaisa tila, jossa maa, taivas, kuu, aurinko ja aika
luovat olemassaololle perspektiivit, olemisen mittasuhteet ja elamisen puitteet. Runon
maailma on kerroksellinen, ja jokaista kerrosta tarvitaan maailman perspektiivisessa
hahmottamisessa. Laulajan alas ja ylos suuntautuneesta katseesta kertominen on tul-
kittavissa merkityshakuiseksi kommunikatiiviseksi suhteeksi maailman eri kerroksiin.
Kokonaisuudessaan Maailmansynty-runon voikin lukea runokielen symboliikasta ja
myyttisestd mielikuvastosta kumpuavien metaforien avulla ilmaistuksi ihmisen pers-
pektiivisen olemassaolon kuvaukseksi.

Onnistuminen ja epaonnistuminen
Eeppisissd runoissa ja loitsuissa laulajan perspektiivinen katse kohdistuu yleensa
myo0s muualle kuin ylos ja alas tai "helvettiin” kuten Sissosen Kateen sanoissa. Hinen
kultaneidon taonnasta, Vainamoisen veneretkesta ja kanteleen synnysta sekd sammon
ryostosta kertovissa runoissaan tapahtumat sijoittuvat perspektiivisesti etdadlle tddltd:
Ilmarisen pajaan, merelle ja Pohjolaan.!3¢

Kultaneidon taonta -runossa ihmeitd aikaansaavan Ilmarisen pajassa ilmestyy ah-
josta liilnaharjainen hevonen, punainen pursi ja vihdoin kultainen neito, josta Ilmarinen
ei onnistu kuitenkaan tekemdadn mieleistddn. Runoperspektiivind Ilmarisen paja on
taidoiltaan yliluonnolliseksi mytologisoidun olennon hallitsemaa tilaa, jossa syntyvat
kulttuurissa tidrkeiden esineiden ideat ja prototyypit.'*” Olemassaoloa madrittdvini
perspektiivind seppa-Ilmarisen paja on tulkittavissa luovuuden, kddentaitojen ja tek-
nisen osaamisen mutta myos epaonnistumisen symboliksi.

Anna-Leena Siikalan mukaan Mekrijirven runoissa hallitsevin hahmo on me-
relliseen ympéristdon sijoitettu Viindmoinen.'*® Sissosen kanteleen synnysti kerto-
vissa runoissa merellinen maisema onkin Maailmansynty-runon tapaan merkittavi-
en tapahtumien niyttimoni.'>® Niissd meren rannalle vaeltanut, jumalaksi kutsuttu
Vaindmoinen muuttaa huonouttaan itkevdn veneen kulkemaan “polven polkemat-
ta, kdsivarren kdaantamatta”. Airoihin tarttuvat Ilmarinen ja Joukahainen, melaan itse
Vdindmoinen. Vene tarttuu kuitenkin suuren kalan hartioille. Kun kala saadaan vih-
doin tapettua, tehdadan siita kantele: koppa koverretaan kalan leukaluusta, naulat hau-
en hampaista ja kielet hiiden vaimon hiuksista. Vainamoisen soitto lumoaa kuuntelijat:
"Ei sitd veessd ollut, / ku ei tullut kuulemahan: / Itsekin veen emédnta / vetihen vesi-
kivelle” ja “nousi koivun konkelolle, / rinnoin ruoholle rojahti”. Vainamoinen liikut-
tuu itsekin omasta soitostaan niin, ettd hdnen silmistdaan juoksevat suuret kyyneleet
Jumalan jalkojen juureen: “Siitdkin synty synty, / siitd synty rauta raukka”.'4?

135 Siikala 2004, 19.

136 Runo Kultaneidon taonnasta VII, 505, Viinimoisen veneretkestd ja kanteleen synnystd VIIL, 625, 625a
sekd Sammon ryostostd VIL, 679, 680.

137 Ks. esim. Hakamies 2004, 69-81.

138 Sijkala 1995, 114-128.

B9VIL, 625, 625a, 679.

MOVIL, 625.
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Sissosen Kanteleen synty -runojen ydin on jumala-Vdindmoisen urotoissa, kante-
leen ja raudan — musiikin ja alkuaineen - synnyssa merellisessd maisemassa. Meri,
tietdminen ja luominen liittyvat siind siis olennaisesti toisiinsa: meri nayttaytyy mah-
dollisuuksien rannattomana ulappana, alkumerend ja eldmanmerend, sellaisena ole-
massaoloa maarittdavana runoperspektiiving, jota hallitsevat mielikuvat tietdmisesta,
osaamisesta ja uuden luomisesta.

Sissosen Sammon ry0sto -runoissa merkittavien tapahtumien nayttamona on myos
meri, mutta etenkin meren takainen Pohjola.!4! Viindméinen 1dhtee "pitkdn Pohjolan
povehen, miehen syGjien kyldhdn, urohon upottajien”. Perille pddstydadn Vdaindmoinen,
Joukamoinen ja Ilmarinen lastaavat varkain “sammen” eli laivansa tdyteen Pohjolan
aarteita. Pohjolan eméadnta huomaa kuitenkin ry6ston ja lahtee miesjoukkoineen takaa-
ajoon. Estddkseen emdnndn matkanteon Vainamoinen taikoo merelle piistd ja taulas-
ta valtaisan “salasaaren”, johon Pohjolan pursi juuttuu. Pohjolan emaéanta saa kuiten-
kin purtensa lentimaan kokkolintuna, jatkaa ryostdjien takaa-ajoa ja saavuttaa heidat.
Silloin Vdinamoinen ly6 melallaan kokkolintua kynsille: jaljelle jaa kuitenkin yksi kyn-
si, jonka avulla Pohjolan pursi vield kulkee. Hadissdan Vainamoinen pyytdad Jumalaa
syoksemddn hdnet ja hdnen veneensa aarteineen sumun peittdmdan mereen. Vihdoin,
pitkdn ajan kuluttua, Vdindamoinen nousee merestd ja hajottaa sumun ruoskallaan.

Sammon rydsto -runoissa meri ei ole kuten Kanteleen synty -runoissa tietamisen,
osaamisen ja uuden luomisen symboli, vaan pikemminkin vaaran, katastrofien ja
epdonnistumisen ndyttamo. Varjo lankeaa merelle sen taakse sijoittuvasta Pohjolasta,
“miehen syo6jdstd kyldstd”. Sissosen runoissa mereen liittyy siis runoperspektiivind
ristiriitaisia mielikuvia. Toisaalta se on elamanmeri tai alkumeri, jossa ajelehtivan
Viéinamoisen polvelle syntyy maailma. Merestd pyydetddn valtava hauki, josta valmis-
tetaan kantele, ja sinne syntyy Vainamoisen sanan voimasta “salasaari” ja sankka su-
mu. Toisaalta se on kuoleman ja tuhon meri, Pohjolan meri: sinne uppoaa “sammi” ja
se on — tai jossakin sen takana on — kauhea Pohjola.

Vastamaailmaan paikantuvina runoperspektiiveind Ilmarisen paja, meri ja Pohjola
ovat kyseisissd Sissosen runoissa siis kaksimerkityksisid. Ne ovat muunnelmia siitd
inhimillisestd mahdollisuuksien maailmasta, johon projisoituvat niin luovuuden, ai-
kaansaamisen, osaamisen ja onnistumisen kuin katastrofien, onnettomuuksien ja epa-
onnistumisen kokemukset. Tunnetusti onnistumisen kokemukseen sisdltyy epdonnis-
tumisen odotus ja toisin pdin: yhdessa ne tuottavat runoperspektiivejd, jotka sisaltavat
mahdollisuuden kummastakin.

Kipu, pelko ja kuolema

Sissosen eeppisissd runoissa Vainamoisen, Joukahaisen, Ilmarisen ja Lemminkdisen
matkat suuntautuvat usein juuri Pohjolaan, manalaan tai maan alle. Kilpalaulanta-
runossa Sissosen katse suuntautuu yksinomaan maanpinnan alaisiin kerroksiin.!4?
Tietdja-Vaindmoinen kerskaa Joukamoiselle itse kaivaneensa meren pohjassa olevat

syvanteet “kolkot”, “kalahauat” ja “sydnve’et”. Han laulaa Joukamoisen “pdalle mus-
tien mutien, alle selvien vesien, kynsin kylmahén kivehen, hampahin vesihakohon”.

H1VIL, 679, 680.
142 VI, 198.
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Joukamoinen anoo poispdasya ja lupaa siita hyvastd Vainamoiselle sisarensa. Siita rie-
mastuneena Vdindmoinen pdadstdd Joukamoisen takaisin maan pinnalle.

Runoperspektiivind alinen maailma on musta ja vedenalainen, se on "kylma kivi”
ja "vesihako”, jotka viittaavat tuonpuoleiseen vainajien asuinsijana. Maanalaiseen pai-
kantuva tuonpuoleinen onkin usein eeppisissa runoissa laulajan perspektiivisen kat-
seen kohteena, johon hdn luo intensiivisen kommunikatiivisen suhteen. Sissosen ru-
noissa tuo suhde on vahvimmillaan Lemminkdisen virressd.

Sissonen aloittaa Lemminkdisen virtensd kahdesti Pohjolaan eli Hiitolaan rakenne-
tun valtavan tuvan kuvauksella.'? Tupa on niin suuri, ettd kukon laulu ei kuulu laesta
lattialle eikd koiran haukunta tuvan perdltd ovelle. Sielld tarvitaan juhlaoluen pane-
miseen salollinen puita, jarvellinen vettd sekd oravan hakemaa karhun kinaa. Juhliin
kutsutaan koko ristikansa, “pipit ja papit”, “rujot ja rammat” mutta ei Lemminkaista,
sisarensa turmelijaa.!** Aitinsi kielloista huolimatta Lemminkiinen pdittdi ldhted
juhliin. Aidin varoitukset kuvaavat Pohjolan matkan vaaroja: tielld on lampi tiynni
kuumia kivid, puita pidempid kddrmeitd, susia ja karhuja'*® sekd Untamon susia, tuli-
terdisid miekkoja ja kokko, jossa Lemminkiistd uhkaa polttaminen.'#6 Kaikista esteistd
huolimatta Lemminkdinen selvidd Pohjolaan, jossa joutuu heti vastatusten markahat-
tuisen karjapaimenen kanssa. Paimen laulaa Lemminkdisen Tuonen jokeen. Samaan
aikaan Lemminkdisen kotiin jattima suka alkaa vuotaa verta. Siitd Lemminkadisen aiti
tietdd poikansa olevan hdddssa ja lahtee etsimdan hantda. Kahdessa Sissosen runossa
diti 1oytda yliluonnolliset voimat apunaan poikansa ja pelastaa hdanet Manalan ikipu-
rosta'?’, mutta yhdessi runossa hin ei pysty pelastamaan Lemminkiista.!*®

Runossa kaikki on liioiteltua, inhimillisesti katsottuna ylivoimaista ja mahdotonta.
Runoperspektiivina Hiitola-Pohjola kuvautuukin eldmén ja kuoleman valiseksi taistelu-
tantereeksi, jossa punnitaan ihmisen fyysiset ja henkiset kyvyt. Se, joka ei koettelemuk-
sista selvid joutuu Tuonelaan, jonka Sissonen kuvaa konkreettisen aistimellis-kehollisesti:

Tuoll on sydmeni minun
kiven sinisen sivulla,
maksan karvasen mahassa,
jopa happani hartiani
Tuonen mustassa joessa,
Manalan ikipurossa,

kuin oli kauan kaihossa tilassa,
viikon vilussa veessd,
kynsin kylmadssa kivessa,
hampahin vesihaossa;
tuolla happani hartiani,

mitini matislihani. '

143 V1L, 836, 836a.

144 VI, 835, 836, 836a.
15 VT, 835.

146 VIT, 836, 836a.

147 V1L, 836, 836a.

148 VTT, 835.

“VII1 835.
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Myos Sissosen Hiidestd kosinta -runoissa Pohjola on Yon tytin, Hiiden ja Pohjan akan
hallitsemaa aluetta.’® Runoperspektiivind se on jilleen pimed “miehen sy6jd kyld”,
josta Vdindmoiselle tuodaan kddarmeolutta. Sielld on Hiiden linna ja "kauhea kaupun-
ki” ja sielld elelevét yliluonnollisten olentojen lisdksi suuri haukkuva koira, hyiset ja-
nikset ja jaiset sotkat. Yon tyttid kosimaan tullut Ilmarinen joutuu ansiotoihin: kynta-
maan kyisen pellon, tappamaan Tuonen karhun ja pyytdamadan Tuonen hauen, mutta
siitd huolimatta Ilmarinen ei saa tyttod omakseen, vaan Hiisi muuttaa tyton lokik-
si. Ahlqgvistin tallentaman runon lopussa on Sissosen kommentti: “Siitahdn se lokki
syntyi”.?>?

Eeppisissd runoissa ja loitsuissa Pohjolaan sijoitetut myyttiset tapahtumat selit-
tdvat usein luonnonilmiodiden ja -tapahtumien alkuperda. Niiden projisoiminen ru-
noissa juuri sinne kertoo kasityksestd, jonka mukaan Pohjola vaikuttaa inhimilliseen
olemassaoloon tddlld ja elaman realiteetteihin. Tama vastamaailmaan paikantuva ru-
noperspektiivi, jota Sissonen kutsuu Viindmoisen polvenhaava -runossa “Pohjan pit-
kaksi poveksi” ja “Lapin maaksi”, onkin kalevalamittaisten runojen ja loitsujen kon-
tekstissa yhta olennainen olemassaolon perspektiivi kuin tdmad maailma ja joskus
— monista merkityksistddn johtuen — ehkd olennaisempikin. Se merkitsee usein juuri
tuonpuoleista, vainajien ja kuoleman tyyssijaa tai kaikkien maailman ilmioiden alku-
perin ja tietdjien myyttisen tiedon olosijaa.!® Lisdksi sithen liittyy merkityksid, jotka
yhdistavat sen sairauksiin ja kipuihin. Esimerkiksi ns. avunpyyntosanoissa Sissonen
pyytda Pohjolassa eli Pimentoldssa tietdjaksi — kylvajaksi, kyntdjdksi ja varsan opet-
tajaksi — syntynyttd poikaa tuekseen “kerallani keikkumaan, kanssani kapajamahan,
miehen ainoan avuksi, yksindisen ymparille” karkottamaan tautia, jota hdn kutsuu hii-
deksi, juutakseksi, kiverdkyntiseksi manalan rakiksi ja koiksi.’®® Loitsun lopussa hin
kuitenkin my06s manaa taudin Pohjolaan, jossa ovat “muutkin murhamiehet, ikuiset
pahatekijat” seka “luutonta lihoa, pohkiata suonetonta, syod miehen nadlkdisen, hauk-
kia halunalaisen”. Pohjola ndyttaytyy loitsussa siis sekd taudin parantamisessa tarvit-
tavan avun ja tiedon tyyssijana ettd sen karkottamispaikkana.

Myos Sissosen Vdindmoisen polvenhaava -runossa, jota on kdytetty parannusloit-
sunakin verenvuotoa tyrehdytettdessa, Pohjola merkitsee sairauden ja kivun maata.
Sissosen katse suuntautuu siind mytologisoidun sankarin kehoon ja sen ulkopuolelle
Pohjolaan mutta myos mereen ja yhdeksan meren taakse. Runoperspektiiveind ne mer-
kitsevdt kuitenkin tdssd runossa eri asioita kuin Kultaneidon taonnassa, Viindmoisen
veneretkessd, Kanteleen synnyssd ja Sammon rydstdssd. Runossa Vainamoisen polveen
tulleesta haavasta veri suihkuaa koskena peittden alleen maan marjat ja kanervat.
Verenvuoto on kuvattu hirveand aistimellis-kehollisena tapahtumana, jonka mittasuh-
teet rinnastuvat vedenpaisumukseen.'>*
taivaasta, sitten maan alta ja viimeiseksi Pohjolasta, mutta turhaan:

Vidindmoinen huutaa tuskissaan apua ensin

150VTT, 434, 435, 435a, 437.
151V, 435a.

52 Siikala 1992, 132-139.
153V, 1590, 1592.

54 Siikala 1995, 121
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Huuti kerran suunsa tdy’en
pddnsa padltd taivosehen;
ei tuolta apuja tullut.

Huuti toisen suunsa tdy’en
maahan alta jalkojansa;

ei tuolta apuja tullut.

Tuo ol tuska V[dindmoisen],
pakko raavahan urohon.
Huuti vield suunsa tdy’en
tuohon laajahan merehen,
Pohjan pitkdhdn povehen,

Lapin maahan laukiahan.!>

Sissosen parannusloitsuissa Pohjola ei olekaan endd Vdindmoisen urotekojen merel-
linen takamaa kuten eeppisissd runoissa, vaan se on Hiiden hallitsemaa valtakun-
taa. Esimerkiksi paleltumia parantaessaan Sissonen esitti Pakkasen syntyloitsun, jossa
pakkasen kerrotaan saaneen alkunsa Pohjolassa Hiitolan hdiden tapahtumissa: “paha
joukko” piti sielld “juominkeja” ja tappoi hevosen ruoakseen. Hevosen veri viskattiin
Pohjolan pajan peralle, jossa pakkanen syntyi lampimadn veren hoyrystyessd. Se alkoi
asustella ihmisten pihapiirissd, aidoilla, verijilld ja ovilla.'®® Tulen synty -loitsuissa taas
Pohjolaa hallitsevat kolmisorminen akka ja ukko ovat osallisina siind monivaiheisessa
tapahtumaketjussa, jonka pddtteeksi ihminen saa taivaasta pudonneesta tulesta palo-
vamman.'®” Pohjoisesta Hiiden valtakunnasta on Kotoisin my®&s Sissosen Raudan syn-
ty -loitsun herhildinen, joka toi raudan karkaisuveteen eli “ristintdveteen” "kdhyja ja
"kutkelmoita”. Niiden vaikutuksesta raudasta tuli ihmiselle vahingollinen.'>8

My6s muiden tautien synnyt liittyvat tavalla tai toisella Hiiden valtakunnan tai
tuonpuoleisen tapahtumiin. Kddrme on saanut alkunsa Sy0jdttiren syljestd, jonka se
valutti kalliolle.®® Hammasmato on syntynyt revon kalutessa “katkon” eli kuolleen
luuta tai sellaisessa tapahtumasarjassa, jossa Luonnottaren hampaaseen tarttui “ema-
lempo” sen tavoitellessa merta luututessaan heinikkoon pudonnutta rintaneulaan-
sa.'%0 Riisitauti on taas syntynyt siitd, kun tuuli teki Luonnottaren raskaaksi. Se syn-
nytti yhdeksdn pahaa poikaa, jotka se nimesi erilaisiksi taudeiksi, yhden riideksi.'6!

Karjalaisessa kulttuurissa kuolema on keskeinen maailmankuvaan vaikuttava tapah-
tuma ja se ilmenee monin eri tavoin suullisessa perinteessé ja rituaaleissa.'%? Tuonen jo-
ki ja Hiiden hallitsema Pohjola ovat Sissosen Kilpalaulanta-runossa, Lemminkdisen vir-
ressd ja Hiidestd kosinta- ja Vdindmoisen polvenhaava -runoissa sekd parannusloitsuissa
runoperspektiivejd, joiden avulla kasitelldan ylivoimaisia fyysisid ja henkisia koettele-
muksia: kipua, pelkoa ja kuolemaa. Ne ovat aistimellis-kehollisesti koettuja helvetinkal-
taisia olosijoja, joiden ahdistavuuden Sissonen konkretisoi Lemminkdisen virressddn:

BSVILL 315

BOVII, 215, 216

B7VIL, 745, 745a, 74

B8 VII, 462, 462a

BOVII, 1191

10VII, 1946

161 VII, 2892

162 Esim. Jetsu 2001, 241-248
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Taalla on teille tila tietty
Tuonen mustassa joessa,
Manalan ikipurossa.

Tila on tietty, sanky sdatty,
sanky kuumista kivista,
palavoista paateroista,
peitto pantu sdngyn paalle
maan mustista maoista,

pistéjistd kidrmehisti.'®3

Terveys, turvallisuus ja hyvaosaisuus
Parannusriiteissa sairauden aiheuttanut yliluonnollinen olento tai pahalla silmalla
katsonut manataan usein Sissosen Lemminkdisen virren lopussa visioimaan kuole-
maan tai sen kaltaiseen helvettiin. "Riettaan riiden” hdn esimerkiksi ajaa juuri ma-
nalaan, “maille ristimadttomille, paikoille papittomille” ja "kirkon kirjavan sivulle, ter-
vaporstuan povelle, satalauan lappehille”. Parannettavan henkilon kannalta loitsut
padtyvat aina odotukseen kivuttomasta tulevaisuudesta, eldmastad terveend. Sissosen
parannusloitsuissa on useita runoperspektiivejd, joihin kuuluu odotus hyvasta: “yla-
nen taivas, paalld taivosen yheksdan”, yhdeksan meren takana oleva “seldllinen saari”,
merellinen luoto, Mehtola ja Tapiola, Kipumiki, Pohjola sekid Jortanin joki.'®* Niistd
muodostuu loitsujen parantola, josta “tdnne” apua tuovat terveyden haltijat, mehildi-
nen, Neitsyt Maaria, pilven piika, Kiputytti, Pohjolan poika sekd Jumala, jota Sissonen
kutsuu myo6s Ukoksi, kultaiseksi kuninkaaksi, pilven paéalliseksi jumalaksi tai 10y-
lyn jumalaksi.'®® Monesti Sissonen turvautuu useampaankin taivaalliseen auttajaan
samassa parannusriitissa: esimerkiksi Tulen synty -loitsussa han kutsuu avukseen
Neitsyt Mariaa, pilven pdallistd Jumalaa, Pohjolan poikaa, pilven piikaa sekd mehildis-
t3.166

Runoperspektiivind loitsujen parantola on terveyden mahdollistava maailma, jos-
sa parantavaa voidetta keitetddn ja maistellaan useammankin kerran, ennen kuin se
hyvaksytdan. Sieltd mehildinen kantaa synnyttdjdlle helpotukseksi “kiiskelta kinoa,
matikalta nuljakkata”'®’, Neitsyt Maaria ottaa silkin silmiltiin ja kultalangan kulmil-
taan ja ompelee niilld katkenneet verisuonet yhteen tai sivelee sulalla sairaan “luun
lomia myéten, jisenten rakoja mydten”.'% Pilven piika tulee sieltd hyinen kattila tayn-
ni jditd ja pyyhkii tulen kipuja,'®® Kiputytti kerdd vaivat vasten rintojaan,'”® kultai-

13VII, 835

164 "Ylélinen taivas, pddlld taivosen yheksdn”, yhdeksdn meren takana oleva “seldllinen saari”, merellinen
luoto, Mehtola ja Tapiola ks. esim. VII, 298a, 299; Kipumaiki VII, 462, VII, 2110; Pohjola VII, 745a, VII, 1590,
1592; Jortanin joki VII, 3131, 3134

165 Mehildinen esim. VII3 462, 745, VII‘1 2110, 3056; Piela 2001,55-66; Neitsyt Maaria VII3 745a, 746, VII4
1605, 2110, 3056: Pilven piika VIIL, 745a, 746; Kiputytti VIL, 462, VII, 2110; Pohjolan poika VII, 745a, VII,
1590, 1592; Ukko, kultainen kuningas, pilven pddllinen jumala, 16ylyn jumala VII, 120, 745a, 746, VII,
1605, 2398, 3056.

166 VII, 745a, 746.
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nen ukko “saydhyttaa” miekkaansa, jolla leikkaa “lemmot” ja "hiiden haitat” parantajan
ldheisyydestd,'”! ja vedet, joilla sairasta pestidin, ovat pyhéstd Jortanin joesta saatuja
"Ristuksen pesuvesid” ja jumalan kyynelid, jotka Neitsyt Maaria on valuttanut vuores-
ta. Sissosen mukaan vesi on parantavana aineena vanhinta ja alkuperdisintd maail-
massa ja siksi parasta, samoin Jumala on olevaisuuden luojana paras parantajista:

Vesi vanhin voitehista,
kosken kuohu katsehista,
Jumala puhelijoista,

itse Luoja loitsijoista.172

Esimerkit osoittavat, kuinka loitsujen parantola rakentuu olemassaoloa maarittavaksi
terveyden perspektiiviksi niiden toimintojen symbolisista kuvauksista, joita paranta-
ja tekee riitissd tddlld: han valmistaa parantaviksi ymmarrettyjd voiteita, hieroo syn-
nyttdjda, tukahduttaa verenvuodon, sivelee sairasta sulalla, pyyhkii kylmalla kdadreel-
14, valelee vedelld ja kayttdaa apunaan valineitd, joissa on uskottu olevan parantavaa
voimaa.'”? Parantola on parantajan riitissd kertoma olosija, jossa jokin yliluonnollinen
olento parantaa ja valvoo sairaan tervehtymista:

Neitsyt Maaria emonen,
pyha piika taivahinen,
ole yollissd tukena,
paivallissd vartiana,
jotta saisi sairas maata,
voisi voimaton levata,
vikahinen vieretelld
minun silmin nahtyani,
kdsin pdalld kdytyani,
hengin huokaeltuani,

suin sulin puheltuani.”4

Loitsujen parantola muistuttaa paikallisuutena eri uskonnoista piirtyvid paratiiseja,
jotka ovat paratiisiuskomuksia tutkineen Jani Narhen mukaan keskeisessd asemassa
useimpien uskontojen mytologioissa. Paratiisirepresentaatioissa toistuvia elementteja
ovat ravinnon ja veden runsaus, sairauksien ja uhkatekijoiden puute sekd ikuinen eld-
ma. Paratiisi on muuttumaton, pysyva tila, jossa kaikkea hyvaad on ylenpalttisesti eika
maallisen eldman ongelmia ole. Paratiisikertomukset lainaavat elementtejd siitd ym-
péristostd, jossa ne ovat syntyneet.'”> Suomalaisten loitsujen parantola representoituu
samaan tapaan: “yldnen taivas”, “seldllinen saari”, “merellinen luoto”, ja "Jumalan sy-
simdki” ovat runoperspektiivejd, joihin on projisoitu kaikki se toivo, jonka epdtoivo on
herattanyt uhkaavissa tilanteissa. Toiveen toteutumisen edellytyksend on usko para-

LVII, 120.

72VII, 3131.

173 Parantajan kosketuksen merkityksistd Piela 2005, 26-28.
4 VII, 462.

75 Narhi 2008, 129-133.
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tiisiin ja ihmeeseen: luonnonlakeja rikkovaan mahdottomuuteen, pyhdan, yliluonnol-
liseen, pelastumiseen ja parantumiseen.

Karjalaisissa parannusloitsuissa yliluonnollisille olennoille osoitetut avunpyyn-
not ovat toiveita terveyden, turvallisuudentunteen ja hyvan eldman palauttamiseksi.
Uhkaavasta vaarasta, sairaudesta tai kriisista ennalleen palautettu elama on ihme, jon-
ka vain yliluonnollinen olento voi saada aikaan. Kokemukset ihmeista lujittivat uskoa
loitsujen hyviin yliluonnollisiin olentoihin ja riitteihin. Parannusriitissa tietdjdn tehta-
vana oli luoda mielikuvia paikallisuuksista, joissa ihmeet ovat mahdollisia ja vahvistaa
yhteis6n uskoa niihin: positiiviset mielikuvat auttavat tunnetusti kivun ja pelon hallin-
nassa. Thme on toistuva piirre myés karjalaisissa legendoissa.!”®

Senni Timosen mukaan Pohjois-Karjalan kansanlyriikassa toivetta ihmeestd, ilosta
tai onnesta ei ilmaista suoraan vaan kiertoteitse, kuvaamalla toimintaa ja siirtymalla
poeettisin keinoin utopiaan, reaalitodellisuuden ulkopuolelle. Siitd huolimatta kansan-
lyriikan utopia sijoittuu kuitenkin enemman tdnne kuin esimerkiksi tuonpuoleiseen.
Onnen toive tiivistyy lyriikassa ldhelld olevaan: avioliittoon, kotiin ja maisemaan.'””
Parannusloitsujen lisdksi Simana Sissosen lyyrisissd runoissa onni, ilo ja turvallisuus
nousevat esille silloin, kun perspektiivisen katseen kohteena on juuri kotipiiri, elama
tadlld. Runossa Hyva tdssd on neidon olla han kehuu kodin vaurautta, kauneutta ja hy-
vyyttd tyttéjen kasvuymparistoni sekd kotivesien kalaisuutta.'’® Sissosen katse on tur-
vallisessa kotipiirissa, lahelld olevissa kalavesissda my0s Kaunon kalanpyynnistd ker-
tovissa runoissa.'’? Hadvirsi, jossa sulhanen morsiamineen toivotetaan tervetulleeksi
takaisin kotiin, pddtyy kodin ja sen asukkaiden ylistykseen, utopiaan:

Pyhdt on pihlajat pihalla,
marjaset sitd pyhemmait,
pyhdset on meidn urohot,
tyvin tuoahan petdjat,
latvoin lakkapiit petijit. 80

Runoperspektiivit narratiiveina ja sisdaisen todellisuuden symbolisina
tulkintoina

Kalevalamittaisia runoja voi tarkastella ihmisen kokemuksen ja elamyksen perspek-
tiivista: kysya, kuinka jokin asia on olemassa hanelle. Koettuun syntyy merkityshakui-
nen, kommunikatiivinen suhde.'®! Erich Frommin mukaan aistihavaintoja — nikemis-
td, kuulemista, haistamista ja koskettamista — ilmaisevat symbolit edustavat sisdista
kokemusta, tunnetta ja ajatusta. Hinen mukaansa symbolisen kielen avulla ilmaistaan
sisdisid kokemuksia aivan kuin ne olisivat aistikokemuksia, “aivan kuin tekisimme tai

176 Trma-Riitta Jarvisen mukaan (2004, 127, 133) salmilaisissa legendoissa on keskeistd toimintarakenne,
jossa pyhd henkil6 auttaa ihmistd. Siind pyhd henkilo ei koettele ihmistd, mutta ihmisen, joka on tdysin
riippuvainen pyhdn henkilon avusta, on pyydettdva sitd ja luotettava siihen tdysin. Legendoissa ihme
tarkoittaa kddnnekohtaa, joka saa asiat uuteen valoon.

77 Timonen 2004, esim. 35-66, 194, 355-376.

8 VII, 2561.

179VIIL, 969, 992

180VIL, 3003

81 TLaine & Kuhmonen 1995, 47.
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meille tehtdisiin jotain esineellisessd maailmassa”. Symbolisessa kielessa ulkopuoli-
nen maailma toimii siis symbolina sisdiselle maailmalle, sielulle ja mielelle.!5?

Laulajana ja loitsijana Simana Sissosen perspektiivinen katse yltdd kauas ja mo-
neen suuntaan: [lmarisen pajaan, merelle, Pohjolaan, Tuonen jokeen, Mehtolaan, pa-
rantolaan ja kotiin. Namad paikallisuudet ovat runoperspektiivejd, jotka sijoittuvat vas-
tamaailmaan, jonnekin muualle kuin tdnne, ja joissa tapahtumien padhenkilona on
joku muu kuin laulaja tai loitsija itse, usein jokin myyttinen hahmo. Sissosen myytti-
sistd aihelmista ja mielikuvista rakentuvat runoperspektiivit hahmottuvat merkitys-
hakuisiksi, kokemuksellisiksi ja elamyksellisiksi ulkopuolisiksi maailmoiksi ja samalla
hédnen aistimellis-kehollisten tuntemustensa symboleiksi. Niiden avulla laulajat loivat
kommunikatiivisen suhteen omiin tunteisiinsa ja tuntemuksiinsa sekd kanssakoki-
joihin samoissa olosuhteissa. Ne ovat yksi kalevalamittaisen runokielen ja -symbolii-
kan kulttuurisidonnaisista keinoista, narratiiveista, joiden avulla on kasitteellistetty ja
tulkittu yhteisollisesti niin epaonnistumisen kokemuksia, ahdistusta, kipua ja pelkoa
kuin onnistumista, iloa ja onnea.

TERVEYSKASITYKSET ELAMANKULUSSA - KAKSI ESIMERKKIA
POHJOIS-KARJALASTA

Oma terveydentila madrittyy henkisen ja fyysisen olotilan tunnistamisesta ja nimea-
misestd. Kyse ei kuitenkaan ole yksioikoisesta subjektiivisesta prosessista, silld ter-
veydentilan tunnistamiseen ja nimedmiseen — sekd siitd kertomiseen — vaikuttavat
kulttuuriset kasitykset, jotka ovat luonteeltaan sosiaalisia ja kollektiivisia. Selkeimmin
naita kasityksid ilmentda kieli, jolla terveydentilaa jasenndmme ja kuvaamme. Kielen
avulla esitimme itsemme muille terveena tai sairaana, rakennamme kulloiseenkin ti-
lanteeseen sopivia joko suullisia tai kirjallisia kertomuksia ja selostuksia voinnistam-
me. Paul Ricoeurin mukaan ihminen tuottaa merkityksid kokemastaan todellisuudesta
mimeettisesti: yleisinhimillistd toimintaa ja todellisuutta koskevasta esiymmarryksesta
edetddn kertomuksen koostamiseen, jonka tuloksena syntyy uusi esitys toiminnasta ja
todellisuudesta luettavaksi, kuunneltavaksi, kerrattavaksi.'®3 Téstd nikokulmasta tar-
kasteltuna sairaus ja terveys ovat konstruktioita, narratiivisesti prosessoituvia kulttuu-
risia tulkintoja ruumiillisuuden ja muun todellisuuden vdlisestd suhteesta.
Seuraavassa tarkastelussa terveydentilaan liittyvien kasitysten konstruoitumi-
nen eli rakentuminen perustuu Ian Hackingin ajatuksiin konstruktionismista. Han
tarkoittaa silld “sosiologisia, historiallisia ja filosofisia projekteja, jotka pyrkivit esit-
telemadan tai analysoimaan todellisia, historiallisesti paikannettavia sosiaalisia vuo-
rovaikutuksia tai kausaalisia reittejd, jotka johtavat tai ovat osallisina jonkin nykyi-
sen olion tai tosiasian syntymiseen”.'® Hackingin mukaan konstruktioissa on aina
kysymys joko kirjaimellisesti tai metaforisesti rakentamisesta tai osista kokoamises-
ta. Konstruktiot rakentuvat aina vaiheittain siten, ettd myohempi vaihe rakennetaan
aiempien vaiheiden tulosten pohjalta tai niiden varaan. Kaikilla konstruktioilla on

182 Fromm 2007, 20.
183 Ricoeur 1984, 52-76; Knuuttila 1992, 155-160.
8¢ Hacking 2009, 77.
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myos oma “rakentamishistoriansa”: jokaisessa konstruktiossa on kysymys sekd pro-
sessista ettd tuloksesta.'®’

Konstruktioissa tuotetaan siis tietoa erillisten ainesten yhteen tuomisen avulla. Ne
ovat moniddnisid ja kontekstisidonnaisia. Kielen tavoin ne yllapitavat, uudistavat ja
muokkaavat kasityksid sekd todellisuudesta ettd meistd itsestimme sen osana. Siksi
ne ovat valineitd, joiden avulla luomme my06s narratiivisen identiteettimme. Kasitteelld
narratiivinen identiteetti tarkoitan sita kertovaa mindd, jonka kirjoittaja tai puhuja ra-
kentaa itsestadn muille arkipdivdisissa keskusteluissa tai esimerkiksi arkistoihin lahe-
tetyissa, eri teemoihin keskittyvissa kilpakirjoituksissa. Narratiivinen identiteetti syn-
tyy ja merkityksellistyy aina sosiaalisesti, vuorovaikutuksessa Kkirjoittajan ja lukijan tai
kertojan ja kuulijan vililld. Se on sosiaalisen tilanteen luoma prosessi ja tulos, jonka
aineksia ovat muun muassa kertojan elamadnvaiheet seka niiden kontekstissa muo-
dostuneet asenteet, terveyskdsitykset ja muut kasitykset. Se on tilannesidonnainen,
muuttuva ja fragmentaarinen, konstruktio siita mindstd, jonka kertoja haluaa muiden
nékevin itsestidn kyseisessd kontekstissa.'® Rinnastan narratiivisen identiteetin ki-
sitteend Erving Goffmanin kasvojen kisitteeseen.'®” Kasvoilla Goffman tarkoittaa sité
itsed, identiteettid ja minuutta, jonka ihminen esittdd muille. Goffmanin mukaan iden-
titeetti ei siis ole pysyva entiteetti vaan alati muuttuva esitys, jonka ihminen tarjoaa
vuorovaikutuksen hetkessi toiselle kidyttdytymisellddn.'88

Maailmaa, kasityksia siitd sekd mindstd osana sitd rakennetaan sanojen avulla so-
siaalisissa tilanteissa. Sami Pihlstrom on tarkastellut konstruktionismin ndakékulmas-
ta maailman Kkielellistd rakentumista. Hinen mukaansa “oliot ovat kielesta riippuvai-
sia, sanoilla tehtdvin teoin konstruoituja”. Erilaisten puheaktien erottaminen saattaa
Pihlstromin mukaan auttaa ymmartamaan niitd erilaisia tapoja, joilla kielenkayttom-
me vaikuttaa paitsi sithen, millaisena meitd ymparoivan todellisuuden jasennamme,
myo6s siihen, millainen se on.'8° Terveys ja sairaus ovat fysiologisia tosiasioita, mutta
joskus vakavastikin sairas voi esittdd puheessaan itsensd muille terveend: luoda sa-
nojen avulla haluamansa narratiivisen identiteetin, joka perustuu terveend pidetyn
henkilon kokemuksiin ja toimintoihin. Ja toisaalta: terve henkilo voi antaa itsestdan
sairaan vaikutelman. On siis mahdollista esittdd sairasta tai tervettd, omaksua jom-
mankumman rooli, joihin kumpaankin kuuluu omanlaisensa asenne ja argumentointi.
Asenne ja argumentaatio johdattelevat pohtimaan arkistoihin lahetettyja terveydenti-
laa kuvaavia tekstuaalisia esityksia sellaisina kokonaisuuksina, joissa terveydentila voi
saada juuri kyseisen kontekstin synnyttamia merkityksia.

Retorisen sosiaalipsykologian nakokulmasta asenne ei ole ihmisen sisdinen ti-
la tai tunne vaan valintaan perustuvaa asemanottoa erilaisten mahdollisten kielel-

85 Hacking 2009, 77-79.

186 Vrt. fragmentaarinen ja narratiivinen identiteetti. Késitteelld fragmentaarinen identiteetti on kriti-
soitu narratiivisen identiteetin kdsitettd, jossa yleensd samastetaan kertojan minuus ja teksti. Michael
Bambergin (esim. 2007) kasitepari “pienet” ja "isot kertomukset” kritisoi juuri sitd, ettd identiteettiteo-
rioissa on nojauduttu yleensd vain “isoihin” kertomuksiin, mm. eldmédkertoihin ja unohdettu "pienten”
kertomusten fragmentaariset identiteetit. (Ks. esim. Poysa 2009, 319 ja alaviite 4). Vaikka tarkastelenkin
tdssd laajoja omaeldmdkerrallisia tekstejd ja kdytdn kdsitettd narratiivinen identiteetti, en silti samasta
kertojan minuutta ja tekstia.

87 Goffman 1955.

188 Ks. my0s Perdkyld 2001, 353, 360.

189 Pihlstrém 2009, 19.
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listen ilmausten verkostossa.'®® Thmisen asenteelliset ilmaukset voivat siis vaihdel-
la tilanteesta riippuen. Kyse on siis kulttuurisesta kompetenssista, joka prosessoituu
narratiivisesti (vrt. Ricoeurin mimesis). Retoriseen diskurssianalyysiin ja erityises-
ti Michael Billigin argumentaatio- ja asennekadsitykseen (1987) pohjautuvassa laa-
dullisessa asennetutkimuksessa on korostettu, ettd asenteet syntyvat argumentaati-
ossa, kiistanalaisiin kysymyksiin kohdistuvissa kannanotoissa. Siitd syystd niitd on
myos tutkittava argumentaation kontekstissa. Kansanomaiset kasitykset terveydesta
ja sairaudesta voi nahda erityisen kiistanalaisina ja jatkuvasti neuvoteltavina argu-
mentaatioina, jotka synnyttdvat erimielisyytta, dilemmoja, voimakkaita kannanottoja
ja asenteita. Tosin Billigin mukaan sosiaaliselle vuorovaikutukselle ja kommunikoin-
nille perustuva todellisuus on jo perusluonteeltaan argumentatiivinen ja sen sisaltod
on tutkittava asenteista. Asenteiden tunnistaminen ja tutkiminen argumentaatiosta
lahtee oletuksesta, ettda koska asenteet ovat sosiaalisia, niitd ei vain ilmaista, vaan nii-
td my0Os aktiivisesti tuotetaan. Asenne on kommunikatiivinen ja retorinen keino, jossa
joku arvottaa jotakin kohdetta. Ne liittyvat usein laajoihin kulttuurisiin ja yhteiskun-
nallisiin keskusteluihin ja konteksteihin, mutta retorisessa sosiaalipsykologiassa tut-
kitaan usein sitd, kuinka kulttuurisiin peruskasityksiin nojaavilla ja niitd synnyttavilla
asenteilla argumentoidaan yhden kulttuurin tai ideologian sisélla.'*!

Kysymyksia ja oletuksia

Marja-Liisa Honkasalo on tarkastellut etnografisessa tutkimuksessaan Reikd syddmes-
sd. Sairaus pohjoiskarjalaisessa maisemassa (2008) sairauden, kulttuurin ja yhteiskun-
nan valisid suhteita pohjoiskarjalaisten ihmisten nakokulmasta. Honkasalon kiinnostus
kohdistuu “sairauden elettyyn kokemukseen ja kaytdntoihin, joiden avulla ihmiset teke-
vit sairaudesta kulttuurista”.’®? Sairaudet niyttiytyvit tutkimuksessa yhteisollisini ja
kulttuurisina kysymyksind, elettyind, ruumiillisina ja kulttuurisina kokemuksina seka te-
kemisend, osana arkista eldmdd. Ne ovat seurausta eldmadstd, ihmisten teoista ja toimin-
nasta, ja se, mitd ihmiset niilld tekevit, tarjoaa viylin tutkia kulttuuria ja yhteiskuntaa.®®
Naistd samoista lahtokohdista tarkastelen, kuinka kaksi Pohjois-Karjalassa pienessa
Polvijarven kunnassa elanyttd henkilod, Lyyli Home (1901-1982) ja Aarne Karttunen
(1914-2006) ovat konstruoineet Kansanrunousarkistoon lahettamissdan kirjoituksissa
omat narratiiviset identiteettinsad ja terveydentilansa. Tarkkailen heiddn Kkirjoituksiaan
asenteita kuvastavina kommunikatiivisina ja argumentatiivisina kannanottoina todelli-
suuteen. Tarkkailen niitd myo6s sellaisina inhimillisen toiminnan kokonaisuuksina, joissa
he luovat elamédnkokemustensa pohjalta narratiivisen identiteettinsa ja siihen sopivan
konstruktion terveydentilastaan. Lahtokohtana siis on, ettd kertojan asenne omiin eld-
mankokemuksiinsa ja menneisyyteensa sekd hanta ymparoivdan todellisuuteen vaikut-
taa narratiivisen identiteetin ja terveydentilan tekstuaaliseen konstruoitumiseen.

190 Billig 1991, 43-44. Tamakin ndkemys perustuu sosiaaliseen konstruktionismiin: todellisuuden raken-
tamisen tarked elementti on kieli ja tapa kadyttda sita.

91 Billig 1987, 176-185, 207, 254; Salonen 2001; Vesala & Rantanen 2007, 31-38.

192 Honkasalo 2008, 223. Kyseisessd tutkimuksessa Honkasalo on keskittynyt erityisesti syddnsairauksiin,
jotka ovat vaivanneet pohjoiskarjalaisia sukupolvesta toiseen. Tutkimuksen teoreettinen ja metodologi-
nen nakokulma nojautuu sosiaalista kdarsimystd koskevaan keskusteluun, jonka kautta hén liittdd sairau-
det laajempiin yhteiskunnallisiin ja historiallisiin tapahtumiin Pohjois-Karjalassa (mts.14).

193 Honkasalo 2008, 13, 14.
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Miksi olen valinnut tarkasteltavaksi juuri Lyyli Homeen ja Aarne Karttusen? Mika
heitd yhdistda ja erottaa silld tavalla, ettd juuri heidan narratiiviset identiteettinsa,
asenteensa ja tapansa ilmentda kirjoituksissaan terveydentilaansa on kiinnostavaa?

Lyyli Home eli lapsuutensa ja nuoruutensa Raja-Karjalassa ja aikuisikdnsa Pohjois-
Karjalassa, Aarne Karttunen puolestaan koko eldménsd ajan Pohjois-Karjalassa. Heiddn
elamdnsa paapiirteet muodostuivat samoista historiallisista, kulttuurisista, yhteiskun-
nallisista ja taloudellisista tekijoistd. Polvijarvelld he elivit samaan aikaan vuosina
1941-1961; todenndkoisesti he tunsivatkin toisensa. Kumpikin oli myos suhteellisen
pitkdikdinen: Lyyli Home eli 81-vuotiaaksi ja Aarne Karttunen perdti 91-vuotiaaksi.
Voidaan olettaa, ettd 1900-luvun alussa syntyneind he olivat saaneet samantapaista
terveysvalistusta niin kotona, koulussa kuin muilta aikalaisiltaan. Polvijdrvelld eldanei-
na heilld on ollut ainakin periaatteessa yhta hyvat — tai huonot - mahdollisuudet paasta
sairastuessaan ladkariin ja muun virallisen terveydenhoidon piiriin. Kdytannossa kui-
tenkin kaikki vahemman vakavat sairaudet ja vammat hoidettiin Pohjois-Karjalassa
kotikonstein aina 1960-luvulle saakka, silld seudulla oli vield tuolloinkin ladkareitd va-
hin.’® Kansanomaiset parannuskeinot ovat olleet molemmille arkipdivdd varsinkin
lapsuudessa ja nuoruudessa.

Vaikka mainitut yhteiskunnalliset, kulttuuriset ja terveydenhoidon piiriin kuulu-
vat perusasiat olivatkin Lyyli Homeen ja Aarne Karttusen kokemusmaailmoille ai-
nakin periaatteessa yhteisid, niin sellaiset henkilokohtaiset seikat, jotka ladkareiden
mukaan vaikuttavat ratkaisevalla tavalla ihmisen terveydentilaan, olivat tdysin erilai-
sia. Erottavia asioita olivat muun muassa heidan elamdnvaiheensa ja -kokemuksen-
sa, perhesuhteet, sosiaalinen ja taloudellinen tausta ja asema, tyo, koulutus- ja harras-
tusmahdollisuudet sekd suhtautuminen uskontoon. Oletettavaa olisi, ettd ndma tekijat
vaikuttaisivat vaistamattd asenteisiin, narratiivisen identiteetin ja terveydentilan teks-
tuaaliseen konstruoitumiseen. Ndin asia ei kuitenkaan nayta olleen. Vaikka heiddn
elamankokemuksensa poikkeavat miltei kaikissa yksityiskohdissa toisistaan, paljastuu
heidan kirjoituksistaan yksi yhteinen seikka, joka enemman kuin muut on muovannut
heiddn narratiivisen identiteettinsa ja terveydentilansa tekstuaalista konstruoitumis-
ta. Tama havainto saa pohtimaan, minkalaiset tekijat viime kddessa vaikuttavatkaan
painavimmin oman terveydentilan konstruointiin.

Lyyli Home

Lyyli Home syntyi Suojdrven Leppdniemessd 24. 5.1901 Matti Homeen ja Olga os.
Trofimoffin toiseksi vanhimpana lapsena.!®® Perheessé oli yhdeksin lasta, kolme poi-
kaa ja kuusi tyttod. Kansakoulun Lyyli Home kadvi Leppaniemessa isansa koulussa; isa
tunnettiin seudulla hyvamaineisena opettajana. Vartuttuaan hdn paasi opiskelemaan
Itd-Karjalan kansanopistoon Sortavalaan ja vuonna 1919 Heinolan kansakoulunopet-
tajaseminaariin. Opettajan tyttdrend hdn sai muihin ortodoksinuoriin verrattuna poik-
keuksellisen hyvan koulutuksen. Vield 1920-luvulla Raja-Karjalan ortodokseista oli

4 Naakka-Korhonen 1997, 108-109; Piela 2006, 298-299.

195 Ks. artikkelini "Lyyli Home rajakarjalaisen muistitiedon tallentajana” (2004). Kiitdn Jyrki Norismaata
ja hdanen serkkuaan Kaija Pitkdstd Lyyli Homeen elaméad koskevista tiedoista. Lyyli Homeen eldméker-
tatiedot perustuvat hinen sukulaisiltaan Jyrki Norismaalta ja Kaija Pitkdseltd saamiini tietoihin seka
Leea Sainion artikkeliin "Lyyli Home jdtti” Sanomalehti Karjalaisessa 4.6.1982.
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lukutaidottomia 36 %, kun luterilaisten lukutaidottomuus noudatteli koko maan tasoa
ja oli vain yhden prosentin luokkaa.®

Vuonna 1921 Lyyli Home sairastui kesken opettajanopintojaan Heinolan seminaa-
rissa tuberkuloosiin ja joutui hoidettavaksi Tarinaharjun parantolaan Siilinjdrvelle.
Sairautensa vuoksi hdn sai opettajapadtevyyden erivapausteitd ja saattoi aloittaa uran-
sa syksylld 1922. Ensin hdn oli useissa kouluissa Suojarvelld, sitten Raudun kirkonky-
lassa vuodesta 1932 talvisotaan saakka. Talvisodan aikana han oli tiettdvasti opettajana
Multialla. Vuonna 1940 han muutti Polvijarvelle, jossa han toimi opettajana 21 vuotta.
Eldakkeelle siirryttydan vuonna 1961 han muutti Joensuuhun, jossa asui kuolemaansa
saakka. Lyyli Home ei mennyt koskaan naimisiin eiki hanelld ollut lapsia.®”

Lyyli Home tunnettiin laajalti Pohjois-Karjalassa ja ortodoksien keskuudessa.
Opettajan tyo oli hdnelle kutsumustyotd, johon hdn perheettomana paneutui ko-
ko sydamestddan. Han toimi myos aktiivisesti useissa nuorison, raittiuden, uskonnon
ja isdnmaan asioille omistautuneissa jarjestéissa. Jo Raudussa ja sittemmin myos
Polvijarvelld hdn oli ortodoksisen seurakunnan Tiistaiseuran johtokunnan jdsen.
Polvijarvella hdn johti myos Ortodoksisten Nuorten Liiton opintokerhoa, lauloi kirk-
kokuorossa, oli useita vuosia Mannerheimin Lastensuojeluliiton Polvijarven osaston
sihteerind ja sotakummiasiainhoitajana. Han toimi kansanhuolto-organisaatiossa pai-
kallisena yhdysasiamiehena ja oli Lotta Svard -jarjeston jasenena koko sen toiminnan
ajan. Han oli myos vuonna 1941 perustetun Nuorten Talkoiden talkoojohtajana, tal-
kootoimikunnan sihteerind ja lopulta myo6s talkoopdallikkona. Lisdaksi hdan osallistui
marttaty0hon, oli pari vuotta Polvijarven raittiuslautakunnan sihteerind, useita vuo-
sia Raittiusseurayhdistyksen puheenjohtajana sekd Suomen Opettajain Raittiusliiton
kunnanedustajana.

Nuorena sairastettu tuberkuloosi, aikuisidlld sairastettu syopd ja sydanongelmat
veivat Lyyli Homeen kuitenkin usein sairaalaan ja tekivat hdanestd terveydentilan-
sa suhteen erittdin aran ja varovaisen. Vanhemmiten han pelkdsi tauteja ja niiden
tarttumista niin, ettd erakoitui neljan seindn sisdlle kotiinsa. Eldkkeelle siirryttydaan
han elikin Joensuussa sukulaistensa mukaan “luostarieldmda”: hdan keskittyi tdysin
keruu- ja kirjoitustyohonsa kdayden vain harvakseltaan torilla. Ja vaikka Lyyli Home
olikin erittdin sukurakas, hdn ei tautien peloltaan osallistunut edes sukukokouksiin,
vaan lahetti sinne nauhurinsa, johon sukulaiset tallensivat tapahtumia ja tervehdyk-
sid. Sukulaiset saivat kdyda kylld hanen kotonaan, mutta vain silloin, jos olivat taysin
terveita.

Lyyli Home kuoli 81-vuotiaana 17. pdivdanad maaliskuuta 1982. Hidnen lonkkansa
murtui ja hdn joutui sairaalaan, jossa hdan menetti kaiken elamanhalunsa. Syomisen
han lopetti sairaalassa kokonaan, koska ei kyennyt ruokailemaan niin kuin hartaa-
na ortodoksina olisi halunnut. Home oli valmistellut kuolemaansa vuosikausia, tee-
tattdnyt mm. hautakivensd valmiiksi. Sisarentytdr oli jo useiden vuosien ajan ennen
tdtinsa kuolemaa nahnyt kiviveistamon pihassa hautakiven, josta puuttui vain kuo-

% Hamynen 1993, 273-274.

17 Lyyli Home esiintyi Kalevalaseuran vuonna 1920 tuottamassa, Suojdrven Kuikkaniemessa filmatussa
elokuvassa "Hdidenvietto Karjalan runomailla” morsiamena. Vanhan uskomuksen mukaan naimatto-
mana morsiamen esittdminen tietdd myos naimattomaksi jddmistd. Sukutarinan mukaan tdmad oli syyna
myo6s Lyylin naimattomuuteen. Kalevalaseuran filmiretkestd ja elokuvasta ks. Sirelius 1921; Immonen et
al. 2008, 463-467; DVD Haidenvietto Karjalan runomailla 2006 seka tekstivihko.
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linpéaiva. Alusvaatteet, mekko ja tossut olivat valmiina. Home oli myo0s kirjoittanut su-
kulaisilleen ohjeet siunaustilaisuuden kulusta, listannut, mita tilaisuudessa tulee tar-
jota ja millaiset kukat haudalle pitdd istuttaa. Han oli myos esittdnyt toivomuksen, etta
Valamossa vietettdisiin hanen kuolemansa jalkeistd 40:ttd muistopaivad. Kaikki Lyyli
Homeen toivomukset toteutettiin.

Sukulaiset muistavat Lyyli Homeen rauhallisena ja hartaana uskovaisena, mutta
mielipiteiltddan ehdottomana ja jyrkkdna. Han oli hyvamuistinen, perusteellinen ja pik-
kutarkka ja joskus jopa kiusallisen kiinnostunut sukulaistensa asioista. Hanen huu-
morintajunsa oli “hillittyd, sievda ja sivedd”; siind han kuulemma poikkesi hersyvasti
nauravista sisaruksistaan.

Lyyli Homeen intohimoisena harrastuksena oli kirjoittaa jdlkipolville kotiseudus-
taan. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Kansanrunousarkistossa on useiden sato-
jen sivujen laajuinen aineisto, yhteensa 14 erinimista tutkielmaa, jotka hdn on laatinut
vuosina 1967-1981.1% Kaikissa hin kuvaa elimdd 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa
Suojdrvelld, Kuikkaniemen ja Maimalammin kylissd. Home kirjoittaa ennen kaikkea
suvustaan, perheestddn ja suvun talosta sekd suojdrveldisten tavoista ja uskomuksista.
Han kasittelee kirjoituksissaan sairauksia, kuolemaa ja hautajaisia, mutta myos suo-
jarveldisten kokemuksia sotavankeudessa vuosina 1930-1940, herrasvden huvielamaa,
nuorten seurustelu- ja hditapoja, leikkeji ja naisten pukeutumista.'®’

Kirjoittamisen ensisijaisena motiivina oli Lyyli Homeen omien sanojen mukaan
valittda sukulaisille tietoa siitd, millainen oli “rakas Raja-Karjala” ja “oma Suomi
Suojdrvi”, miten sielld elettiin ja uskottiin. Homeen kasityksen mukaan mennyt elama
painuu unohduksiin, jos hdn ei kirjaa sitd muistiin ja tiedoksi jalkipolville:

Ajatuksen ndiden kokoamiseen ja kirjoittamiseen sai aikaan huono omatunto, jos niin voisi
sanoa. Isdni, ditini ja Ahpon tati kertoilivat aikoinaan meille nuorille heiddn nuoruutensa

aikaisesta eldmastd. (Valitettavasti ei niitd tullut silloin muistiin merkityksi). Me nykyajan

1% Luettelo Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kansanrunousarkiston kdsikirjoituskokoelmissa olevista

Lyyli Homeen Kkirjoittamista tutkielmista. Ensimmadinen vuosiluku kertoo, mind vuonna Lyyli Home on

tutkielman laatinut, sen jalkeen on hdnen tutkielmalle antamansa nimi. Kolmanneksi on mainittu arkis-

tosignum ja viimeiseksi vuosi, jolloin tutkielma on saapunut arkistoon:

1967 Kuoleman vieraillessa. Muistitietoja Suojarveltd. KT 389. 1967.

1968 Suojdrveldisten juhlaa ja arkea. E 281. 1969.

1969 Maimalammin vanha talo. E 281. 1969.

1970 Maimalammin kyla ja sen asukkaat. E 301. 1980.

1971 Kuikkaniemi. E 301. 1980.

1971 Suojdrven herrasvden huvieldmaa ja harrastuksia. E 301. 1980.

1972 Pikkulasten hoito ja sairaudet . E 296. 1979.

1977 Nuorten seurustelu- ja hddtavat. E 296. 1979.

1977 Sairauksien kansanomaisia parannustapoja Raja-Karjalassa. Sanomalehti
Karjalainen/Kansanlddkintd, Pohjois-Karjala, 244-304. 2002. Ks. my6s Home 2004.

1978 Suojdrvelld leikittyjé leikkejd. E 296. 1979.

1979 Muistajaiset Suojdrvelld. E 296. 1979.

1979 Suojdrveldisten naisten pukeutumisesta. E 301. 1980.

1980 Hadtapoja. E 301. 1980.

1981 Suojdrveldisid sotavankeudessa v. 1939-1940. KT 597. 1981.

199 Lyyli Home kutsui tekstejadan mm. kirjoitelmiksi, kirjoituksiksi, muistelmakirjoituksiksi, muistelmiksi,

muistitiedoksi ja tutkielmiksi. Sana "tutkielma” kuvaa niitd mielestdni parhaiten, silld hidnen tekstinsd

ovat aiheiltaan tiukasti rajattuja ja hdn kasittelee kutakin aihetta jarjestelmallisesti, seikkaperdisesti

ja koko ajan arvioiden saamiensa tietojen oikeellisuutta tai todenmukaisuutta. Sana kuvaa hyvin myos

hanen "tutkivaa mieltddn”, hdnen tapaansa yhdistda kirjoista, radiosta ja televisiosta saamiaan tietoja

muilta ihmisiltd kuulemiinsa muistitietoihin.
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vanhempi vaki olemme vain keskendamme muistelleet Suojdrvelld elettyd aikaa, mutta tus-

kinpa nuoret ovat siitd paljonkaan kuulleet. Korjaan nyt sen asian.?0

Tarkoitukseni on merkitda muistiin yksityiskohtia kotipuoleni asukkaiden eldmadstad viime
vuosisadan lopulla ja tdlld vuosisadalla. Kirjoitan tdmaén sisarieni ja veljieni jdlkipolvea
varten, ettd he saisivat tietdd, minkdlainen oli “oma Suomi Suojdrvi”. Erikoisesti haluan

osoittaa, miten suuressa madrin uskonto liittyi suojarveldisten eliméiin 20!

Vaikka Lyyli Home sairastelikin, eivat sairauden kokemukset nouse hdnen kirjoituk-
sissaan pdallimmadisiksi. Siitd huolimatta niistd voi tehdd pddtelmid siitd, kuinka hdn
konstruoi tekstuaalisesti oman terveydentilansa. Apuna ovat hdanen tutkielmiensa mu-
kana lahettaménsa saatekirjeet Kansanrunousarkistolle, joissa hdn viittaa sairauk-
siinsa tai heikkoon terveydentilaansa. Sukulaisten kertoman mukaan han olikin var-
sin kiinnostunut terveydenhoitoon liittyvista kysymyksistd. Siitd on todisteena myos
hdnen vuonna 1977 laatimansa tutkielma Sairauksien kansanomaisia parannustapo-
ja Raja-Karjalassa.?? Tdssid 59-sivuisessa tutkielmassa hin kertoo kiinnostavasti ra-
jakarjalaisten ladkinnallisestd tiedosta, heiddn suhtautumisestaan ladkareihin ja pa-
rantajiin sekd niistd lukemattomista sairauksista, joita he joutuivat parantamaan omin
konstein vield pitkddn 1900-luvulla.?

Millaiseksi Lyyli Homeen narratiivinen identiteetti muodostui hdanen tutkielmiensa
pohjalta? Entd miten hdn konstruoi niissa terveydentilansa? Eldamakertatiedot paljas-
tavat, ettd han oli erittdin tarkka terveydentilastaan ja asenteiltaan hyvin velvollisuu-
dentuntoinen ja uskonnollinen. Eldkkeelle jadtydadn ja Joensuuhun muutettuaan han
sairauksia peldten eristaytyi muista ihmisistd ja keskittyi kirjoittamaan menetetysta
kotiseudustaan.

Aarne Karttunen
Toinen Kkirjoittajista on Kontiolahdella 5.6.1914 syntynyt mutta suurimman osan ela-
mdstddn my0s Polvijarvelld eldnyt Aarne Karttunen. Varhaislapsuutensa, vuodet
1916-1924 Karttunen asui perheineen Liperissa ja vuodet 1924-1928 Outokummussa.
Polvijarvelle perhe muutti vuonna 1928 ja uudestaan Outokumpuun vuosiksi 1928-
1936. Sieltd Karttunen muutti vuonna 1941 pysyvasti takaisin Polvijdrvelle, jossa asui
kuolemaansa saakka. Hin kuoli 7.2.2006.2%4

Aarne Karttusen vanhemmat olivat koyhid. Isd Antti oli alkujaan suurehkon maata-
lon poika Liperistd, mutta sukutalo joutui Aarnen isdnisdn takaussitoumusten vuoksi
pakkohuutokaupattavaksi. Perilliset saivat lahted maailmalle, muihin taloihin rengeik-
si ja piioiksi ja nuorimmat kunnan huutolaisiksi. Karttusen didin Elisan (os. Koistinen)
suku oli kotoisin Kuusjdrveltd Outokummusta Pohjoisahon tilalta. Sukutila oli ollut

200 SKS KRA. Home, Lyyli E 281, Suojdrveldisten juhlaa ja arkea, Lukijalle, huhtikuussa 1968. 1969.

201 SKS KRA. Home, Lyyli E 281, Suojdrveldisten juhlaa ja arkea, ei sivunumeroa. 1969.

202 Ks. Home 2004.

205 Piela 2004.

204 Olen koonnut tietoja Karttusen eldmdnvaiheista useista hdnen Kkirjoituksistaan, mm. Perinne
eldmdssdni 1985, Vastaajaverkkokysely 1987, Eldkoon mies. Mieseldmdkerrat -Kilpakirjoitus 1993,
Lastenhoitoperinne-kysely 1996, Maan syddmeltd kilpakirjoitus 1997, Suvun suuri kertomus -keruu-
kilpailu 1997 sekd Eldmysten jaljilld 2000.
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paikkakunnan suurimpia. Sitd oli isdannoinyt kolme veljestd, joista yksi oli ollut Elisan
isd. Tama kuitenkin myi osuutensa veljeksille menehtyen umpisuolentulehdukseen
pian sen jdlkeen. Rahat hupenivat eldmiseen ja lapset, myo6s Elisa, joutuivat huutolai-
siksi.

Antti Karttunen ja Elisa Koistinen tutustuivat Liperissd ja avioituivat. Antti Karttunen
elatti perheensd sekatyomiehend, maattomana ja talottomana “loismiehend”. Per-
heeseen syntyi Aarnen lisaksi kaksi tytartd. Aarne Kkirjoittaa, ettd “lapsuuskotia mi-
nulla ei oikeastaan koskaan ollut, asuimme aina toisten tupien nurkissa”. (---) "Ei ol-
lut liioin lapsuuttakaan kuin viisivuotiaaksi, sitten jouduin lapsenvahdiksi”.??> Aarne
Karttusen vanhemmat eivat olleet erityisen uskonnollisia, mutta aiti pelotteli tottele-
mattomia lapsia kadotukseen joutumisella. Kuri oli kovaa, ja vahdisestdkin rikkomuk-
sesta tuli vitsaa. Karttusen kdsityksen mukaan lasten elaméa rajoittivat myos asuin-
paikkojen ahtaus sekd muiden ihmisten kuin omien perheenjdsenten jatkuva lasnaolo
ja kontrolli.

Aarne Karttusen kirjoituksissa korostuu koyhyys ja kova tyon tekeminen. Koulu
paattyi hdnen kohdallaan jo 12-vuotiaana. Lukuhaluja olisi ollut, mutta loismiehen
poikana hadnelld ei ollut sithen mahdollisuuksia. Uitoilla ja pollisavotoilla han oli
isansd mukana jo 11-vuotiaana, ja koulun padtyttya oli tehtava sita tyota, mita tarjol-
la sattui olemaan. Pitkdn elaménsa aikana Karttunen tydskenteli mm. Outokummun
ja Joensuun valisen radan rakennustoissd, maa- ja metsdtaloustdissad, metsurina, kai-
vosmiehena ja maanviljelijana. Asevelvollisuuden Karttunen suoritti ratsuvdaessa Lap-
peenrannassa vuosina 1936-1937.

Karttunen avioitui Outokummussa vuonna 1937 talollisen tyttdren Hilma Hyttisen
kanssa, joka oli “elanyt nuoruutensa kotonaan maalaistalossa vailla taloudellisia huo-
lia, mini loismiehen poika ja pennitén uneksija ja se ei sopinut tytén suvulle”.200
Seuraavana vuonna hdn alkoi rakentaa Outokumpuun kahden huoneen ja keittion
kasittavaa taloa perheelleen, johon syntyi syntyi kolme tytdrtd. Talvisodan Karttunen
oli toissd Outokummussa. Jatkosodan aikana hdnet komennettiin ensin viestiryh-
madan, sitten viestikurssille Lieksaan, kunnes hdn sai marraskuussa 1941 madarayk-
sen palata takaisin toihin Outokumpuun. Kahden vuoden tyokomennuksen jdlkeen
Karttunen joutui takaisin armeijan leipiin ja sai viestitehtdavat vastuulleen. Jatkosodan
paatyttyda hdn myi talonsa Outokummusta ja osti Polvijarvelta pientilan. Sieltd han ka-
vi Outokummussa toissa vield vuoteen 1951 saakka, jolloin hdn erosi palveluksesta ja
ryhtyi maanviljelijaksi pientilallaan Polvijdarvella. Elama oli rankkaa:

Ostamallani tilalla oli peltoa vain muutamia hehtaareja, alkuvuosina saimme rehua vain
kolmelle lehmadlle ja hevoselle. Viljelyskelpoista maata oli jonkin verran, vuosien mit-
taan raivattiin peltoa lisdd niin paljon, ettd enimmillddn pidimme kahdeksaa lehmaa.

Alkuvuosina ei puskutraktoreita ollut, kannot raivattiin hartiavoimin joten tyota riitti.207

Talvikaudet Karttunen oli rajaseudun suurilla metsatyomailla Pielisjarvelld ja Kuh-
mossa, ja vaimon piti hoitaa yksin karja ja kaikki tilan asiat. Karttusen vanhemmat

205 Vastaajaverkkokysely 1987, 337.
206 E1akoon mies. Mieseldmédkerrat -kilpakirjoitus 1993, 4752.
207 E1dk66n mies. Mieseldmdkerrat -kilpakirjoitus 1993, 4757.
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tulivat heille asumaan. Isd oli jo tullessaan tyokyvyton ja kuoli tuberkuloosiin kol-
men vuoden kuluttua. Karttusen diti kuoli muutama vuosi myohemmin syopdan.
Tyomadrastd huolimatta Karttunen osallistui kunnan asioiden hoitoon. Han hoiti
luottamustoimia mm. sosiaali- ja kirjastolautakunnassa, kansakoulun johtokunnas-
sa ja pienviljelijdosastossa. Vuonna 1972 Karttuset lopettivat karjatalouden ja pel-
lot paketoitiin. Ensisijaisena syyna oli vaimon heikentynyt terveys, mutta 57-vuoti-
as Karttunen kaipasi jo itsekin kevyempid pdivid. Vanhuuseldkkeelle padsyynsa eli
65-vuoden ikdiseksi saakka han eldtti perheensd metsurina ja rakennustyémiehena.
Hilma Karttunen kuoli vuonna 2000. Raskaan fyysisen tyon vastapainona Karttusella
oli monia harrastuksia, joista tarkein oli kirjoittaminen. Sitd hdn olikin harrastanut
lapsuudesta saakka; ensimmdinen runo syntyi kymmenvuotiaana:

Kirjoittaminen on minulle ollut lapsuudesta saakka kummallinen pahe, ehka se silloin vai-
kean nuoruuden aikana oli erddnlainen pakotie pddstd eroon todellisuudesta. Kirjoittelin
vihkoja tayteen, pddasiassa runoja, ne ovat ajan mukana havinneet. Sota-aikana kirjoitin
jonkin verran lehdille, sitten tuli niin kiireiset ajat ettd harrastus jai vahiin kymmenien
vuosien ajaksi. Nyt viimeiset kymmenen vuoden ajan olen Kirjoitellut perinnettd moniin
arkistoihin (---). En ole koskaan saanut mitadn koulutusta, joten tima on luonnon lahjoilla
pelaamista. Olen aina yrittanyt kirjoittaa selkedsti, onnistumisesta en tiedd, ei kuusikym-
mentd vuotta sitten saadulla didinkielenopetuksella tule hyvdksi kirjoittajaksi. Olen aika-

naan lukenut paljon, ehkdpa se jollakin tavoin auttaa Kirj oittamisessa.?%8

Vuosina 1969-2003 Karttunen ldhetti yksinomaan Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuran Kansanrunousarkistoon 38 kirjoitusta.?’® Han osallistui siis sddnnollisesti

208Vastaajaverkkokysely 1987, 339.

209 Luettelo Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Kansanrunousarkiston kdsikirjoituskokoelmissa olevista
Aarne Karttusen vastauksista keruukilpailuihin ja kyselyihin, yht. 38 kirjoitusta. Luettelossa kirjoituksen
arkistointivuosi ja kirjoituskilpailun tai kyselyn nimi. Sidoksissa vastaajat on aakkosittain:

1969 Jatkdperinne

1970 Rakentajaperinteen suuri keruukilpailu

1972 Metsdkauppaperinteen suuri keruukilpailu

1975 Nykyperinne-kysely

1976 Suutarit ja rdatalit

1977 Kieltolain kumoamisesta vapaaseen keskiolueen
1979 Kaivosmiesperinteen kilpakerdys

1981 Kirdjointiperinteen kerdyskilpa

1985 Perinne eldmadssani

1987 Vastaajaverkkokysely

1988 Unikysely

1988 Kekkos-kysely

1988 Nimittelykysely

1988 Valokuvauskysely

1989 Alkoholinkadyttokysely

1991 Pddsisdiskysely

1992 Suomalainen sauna terveyden ldhteend
1993 Taksiperinnekysely

1992 Tyottdmaén tarina -Kirjoituskilpailu

1993 Eldk60on mies. Mieseldmadkerrat -kilpakirjoitus
1993 Vanhuuskysely

1994 Kotiseutuni mun

1994 Musiikin merkitys —kysely

1996 InsinO0riperinne

1996 Lastenhoitoperinne-kysely
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Kansanrunousarkiston jarjestamiin keruukilpailuihin ja kyselyihin, eikda mikdan
aihepiiri ollut hanelle vieras: hdan on paneutunut teksteissdan niin metsureiden,
rddtdleiden, suutareiden kuin kaivosmiestenkin tyohon ja kertonut niin lastenhoi-
dosta, unistaan, sukunsa vaiheista, sota-ajasta kuin omista taide-elamyksistadankin.
Eldkkeelle jadtyaan Karttunen osallistui muutamille kirjoittajakursseille ja sai niis-
ta lisda intoa kirjoittamiselleen. 1980-luvun lopulla Polvijarvi-seura julkaisi hanen
teksteistddn kirjan Kolme pdivdd Laution kyldn eldmdd. Kirja kuvaa Polvijarven ta-
pahtumia ja sen asukkaiden kohtaloita kolmen pdivan ajalta eri vuosikymmenil-
t4.%19 Karttunen kirjoitti myds runoja, joista liki 40 on sivelletty lauluiksi, monia
niistd han savelsi itsekin. Polvijarvi-seura on julkaissut nekin kokoomateoksessa
Lauluja Polvijirveltd.?'! Kirjoittamisen ja lukemisen ohella musiikki olikin hénelle
tarkea harrastus: han lauloi Polvijarvelld kuorossa ja soitti nuorempana mandolii-
nia:

Aikaisemmin osallistuin ldhes kymmenen vuoden ajan pienen kyldkuoron toimintaan, kir-
joitin ja sdvelsin kymmenia lauluja, niitd esitettiin eri tilaisuuksissa. Ndin aika on kulunut

mukavasti elikkeelld ollessakin.??

Kipinad taideharrastuksille Karttunen ei saanut lapsuudenkodistaan. Han Kkirjoittaa,
ettd syntyi aikana, “milloin niissa piireissd mihin kuuluimme taiteesta ei puhuttu mi-
tddn eikd sitd ehkd ymmarretty, tarkeintd oli jokapdivdisen toimeentulon hankkimi-

”

nen :

Lapsuuskodissa jos nyt loisvdien asuntoa voi kodiksi sanoa ei ollut taidemaalauksia, ei
omaa seinddkddn mihin niitd asetella, sen ajan tyoldisilla ei ollut sellaiseen varaa. Koko
taidekulttuuri oli herrojen hopso6tystd, kulttuuri sanakin vieras, sen merkitystd ei ymmar-
retty. Yksi raameihin laitettu maalaus, luultavasti vain valokuvajdljennés kuului ditini aar-
teisiin, sen alareunassa oli teksti Viaporin linna. (...) Muistan yhden pyyheliinanaulakon
verhon, se kiinnosti minua ja heti opittuani lukemaan tavailin usein siind ollutta lausetta,
en ddneen silli pelkisin tukkapollyd. Aitini oli hyvi lukija ja osasi kirjoittaa vaikka ei
ollut kdynyt mitddn koulua. (...) Siihen liinaan oli tullut tekstivirhe, tekstissa luki "Hyvaa

1996 Maan sydameltd -kilpakirjoitus

1997 Suvun suuri kertomus -keruukilpailu

1999 Suomalaisen pdivd 2.2.1999 -kirjoitustapahtuma
1999 1930-luvun pula-ajan muistot -kysely

1999 Isdéa etsimdsséd -kirjoituskilpailu

1999 Sanomalehti eldmdnkulussa -kysely

2000 Eldmysten jaljilla

2001 Jokiset talteen. Sananparsissa nimeltd mainittuihin henkil6ihin liittyvat selitystarinat
2001 Sota-aika (1939-1945) muistoissamme

2002 Kansanlddkintd Pohjois-Karjalassa

2003 Oletko eksynyt?

2003 Sankareita — onko heitd?

2003 Hevostarinat

Lisdksi Karttunen on ldhettdnyt perinneaineistoa myos Museovirastolle, Tydvden muistitietotoimikun-
nalle ja Polvijdrviseuralle. Kansanrunousarkistoon talletettua Karttusen muistitietoaineistoa on kdytetty
myo0s lukuisissa keruiden pohjalta kootuissa antologioissa.

210 Eldmysten jaljilld 2000, 1294.

211 Eldmysten jaljilla 2000, 1295-1297.

22 Vastaajaverkkokysely 1987, 340.
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Huomneta”. Ndin ollen lapsuuskodin anti taiteen tuntemiseen ja ymmartamiseen oli kovin

niukka.??

Ensimmadisen taide-elamyksen Aarne Karttunen on kertonut kokeneensa 4-5-vuoti-
aana Liperissi kuulleessaan naapurin soittavan kolmirivistd harmonikkaa.?'* Taide ja
taideharrastukset toivat iloa hdanen elamdansa lapsuudesta saakka, kevensivat koke-
muksia koyhyydestd ja ruumiillisesta raatamisesta. Vuonna 1986 tapahtui kuitenkin
jotakin odottamatonta:

Olin jo yli seitsenkymppinen, fyysisesti hyvakuntoinen, omasta mielestdani henkisesti vi-
red ja toimintatarmoinen kun kuvitelmat jatkuvuudesta sortuivat, koko elaman tarkoitus
romahti. Harrastukset jdivdt vuosiksi, en uskonut koskaan voivani tehdd mitaan. Vuoden
1986 syksylld jouduin harmaakaihin takia silmdleikkaukseen, se on nykyisin pieni operaa-
tio, harvoin epdonnistuu. Ei minunkaan tapauksessa ollut leikkauksessa ongelmia, ndin jo
mainiosti. Sitten iski joku sairaalabakteeri ja aiheutti tulehduksen, vei ndaon, nelja viikkoa
olin taysin toisten talutettavissa, sitten alkoi toiseen silmdan ndko palautua. En ndhnyt kuin
valon ja vdhéan vdrejd, vahdn ihmisten hahmoja, en tuntenut ketdan. Huoneissa tormadilin
kaikkeen eteen osuvaan, ulkona tormadilin puihin ja muihin esineisiin. Olin lapsuudesta
asti tehnyt jotain, varsinaisena tyokautena ollut hyvaa fyysistd kuntoa vaativissa tehtavis-
sd, niiden vastapainoksi yrittanyt harrastusten avulla pysya ajan tasalla. Toimettomaksi

jidminen oli jarkyttivi kokemus.?!®

Vihitellen ndko palautui toiseen silmddn ja Aarne Karttunen jatkoi kirjoittamistaan
entiseen tahtiin kayttden apunaan suurennuslasia. Han pystyi aloittamaan liikunta-
harrastuksetkin ja pitimddn ndin ylla fyysista kuntoaan. Taideharrastusten han arvioi
vaikuttaneen kaikin puolin positiivisesti hdnen terveydentilaansa:

Missaan vaiheessa ei taiteen jano kokonaan kadonnut, piti saada vaihtelua musiikista,
lukemisesta ja muista harrasteista. Opillisen pohjan puuttuminen ei estdnyt yrittdmastd
jotain kaivosmiehen ja tukkijatkdn arkeen kuulumatonta puuhaa, etsimddn sisdltoa ilot-
tomaan eldmddn. Uskon siind jossain maarin onnistuneeni. Jos todelliset elamykset ovat
olleetkin harvinaisia niin olen usein kokenut miellyttavid hetkid. Luulen harrastusten mo-

ninaisuuden auttaneen pysymadadn kohtuullisen hyvéassa kunnossa.?!6

Né&ko lukuun ottamatta voin suhteellisen hyvin, sairauksia ei ole liiemmin ilmennyt. Nyt
kun jo voin liikkua, ulkoilen paljon, kesédn aikana ajelen joskus 30 — 40 kilometrin lenkkejd,
pyora onkin nyt ainoa kulkuvélineeni, autosta jouduin luopumaan. Nyt eldmd on loppu-
suoralla, sen syvanteet ja kohokohdat takanapdin mutta uteliaisuus on sdilynyt, mielelldadn

roikkuu vield elimin syrjissi kiinni.?!”

23 Eldmysten jaljilld 2000, 1275, 1279-1280.

214 Elamysten jaljilla 2000, 1275.

215 Eldmysten jaljilld 2000, 1292; my6s Maan syddmeltd -kilpakirjoitus 1996, 1643-1644.
216 Elamysten jaljilla 2000, 1303.

27 Vastaajaverkkokysely 1987, 340-341.
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Kansanrunousarkistoon ldhettamissdan kirjoituksissa Aarne Karttunen kertoo ennen
kaikkea omasta elamdstdadn ja kokemuksistaan ja arvioi niiden merkityksia. Lisaksi
han kertoo suvustaan, elamdansd vaikuttaneista muista ihmisista sekd oman elin-
aikansa historiallisista, yhteiskunnallisista ja poliittisista tapahtumista Suomessa.
Vaikka tekstid on runsaat 1000 sivua, ei hdnen oma terveydentilansa nouse yhdessa-
kaan kirjoituksessa keskeiseksi aiheeksi — ndinhdn on asia myos Lyyli Homeen teks-
teissa. Vanhuudessa koetusta osittaisesta naon menettamisesta Karttunen kertoo ly-
hyesti useaankin otteeseen, mutta muuten han arvioi terveydentilansa hyvdksi. Silti
teksteistd voi havaita, ettd erds menneisyyteen liittyva asia vaikutti Karttusen asentei-
siin ja sen myo6td hdanen narratiiviseen identiteettiinsa ja terveydentilan tekstuaaliseen
konstruointiin.

Nostalgia asenteena ja narratiivina
Lyyli Homeen ja Aarne Karttusen taustat ja eldamdnvaiheet olivat siis aivan erilaiset.
Tiivistetysti ilmaistuna Lyyli Homeen lapsuudenkodissa Suojdrvelld arvostettiin kou-
lutusta, kulttuuriharrastuksia ja uskonnollisuutta. Sukua oli paljon, sukuyhteiso oli
tiivis ja koti oli suhteellisen varakas. Sodan jalkeen koti jdi kuitenkin Neuvostoliitolle
luovutetulle alueelle. Home toimi koko ikdansa kutsumusammatissaan arvostettuna
opettajana ja hanella oli paljon luottamustoimia. Han oli harras ortodoksi, naimaton ja
eli yksin. Ruumiillista ty6td han tuskin teki endd nuoruuden pdiviensa jalkeen. Lyyli
Homeella oli ollut vakavia sairauksia ja etenkin vanhempana han myos pelkadsi niitd.
Aarne Karttusen vanhemmat olivat koyhid, ja kuten Karttunen usein toistaa "mui-
den nurkissa elelevid loisia”. Koulunkdyntid ei arvostettu, ja Karttusen eldmaén tayt-
tikin lapsuudesta saakka rankka ruumiillinen ty6. Karttusen omakin toimeentulo
pienviljelijand ja kolmen lapsen isdnd oli hdanen oman arvionsa mukaan niukkaa.
Harrastukset, etenkin lukeminen, kirjoittaminen ja musiikki olivat hdnen ilojaan ar-
jen ankeudessa. Uskonnollinen han ei ollut. Vaikka han oli tehnyt koko ikdnsd raskasta
ruumiillista tyotd, hdan sairasteli kirjoitustensa mukaan vain vahan. Vanhuudenpaivinad
koettu osittainen sokeutuminen oli hdnelle shokki, josta hdan kuitenkin selvisi samalla
sitkeydelld kuin muistakin elamadssaan kohtaamista vaikeista tilanteista.
Elaméanvaiheiden erilaisuudesta johtuen Lyyli Homeen ja Aarne Karttusen teks-
tien kuvauskohteet sekd niissa esitetty menneisyys ovat siis tyystin erilaiset. Siitd huo-
limatta heiddn teksteistdadn 1oytyy yhtdldisyys. Se on menneisyyden merkityksid konst-
ruoiva asenne, nostalgia, joka kommunikatiivisena ja retorisena narratiivina maarittaa
kummankin Kkirjoituksissa identiteettid ja terveydentilan tekstuaalista rakentumista.
Aiemmin nostalgia on maaritelty sairaalloiseksi koti-ikdvdksi eli lddketieteellisek-
si tilaksi, sentimentaaliseksi, menneisyyteen katsovaksi reflektiiviseksi tunteeksi se-
kd muun muassa ajattelumalliksi, jonka avulla uusinnetaan ja tuotetaan nykyisyy-
teen menneisyyden paikkasuhteita ja elettyja tiloja.?!® Nostalgiaa on tarkasteltu myos
diskurssina, jonka ilmentymii voi jéljittdd runsaasti suomalaisesta kulttuurista.?!’
Maéritellessani nostalgian asenteeksi seka kerronnan merkityksiin vaikuttavaksi nar-
ratiiviksi nojaan aatehistorioitsijoiden Svetlana Boymin (2001) ja Karin Johannissonin

218 Mm. Vilkko 2007.
219 Koivunen 2001.
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(2001) nikemyksiin.??® Korostan kuitenkin nostalgian sosiaalista, konstruktiivista ja
kommunikatiivista luonnetta. Kertoja voi siis tuottaa kerronnassaan nostalgian narra-
tiivin ja merkityksellistdd sen avulla menneisyyttdan.

Svetlana Boymin mukaan on olemassa kahdenlaista nostalgiaa: restoratiivinen,
traditioihin ja pysyvyyteen nojautuva nostalgia sekd reflektiivinen, uutta menneisyy-
destd luova nostalgia.??! Anni Vilkko (2007) on tiivistinyt timéin Boymin késite-erot-
telun seuraavasti:

Restoratiivisen nostalgian painopiste on sanalla ‘'nostos’ — kotiinpaluu - ja pyrkimyksella
eheyttdd, antaa voimia: pystyttda menetetty, kaivattu koti uudelleen ja saada takaisin sithen
kuulumisen vahvistava kokemus. Reflektiivinen nostalgia kumpuaa ikdvén ja kaipuun seka
muistin ja menneisyyden tavoittamattomuuden prosesseista. (...) Restoratiivinen nostal-
gia spatialisoi aikaa, varaa sitd tilallisuuteen ja sen muuttumattomuuden ylldpitdmiseen.
Kaivattu koti tai kodin tuntu on jossain sielld, jo ja vield olemassa, ja siithen voidaan palata.
Reflektiivisen, mietiskelevdn ja hakevan nostalgian ydin on puolestaan liikkeessa, tulemi-
sen tilassa. Se temporalisoi tilaa jdrjestellen menneen fragmentteja joustavasti nykyisyy-

den kerrostumien viliin.?%?

Tarkoitukseni ei ole vain maaritelld Lyyli Hometta ja Aarne Karttusta asenteiltaan jo-
ko restoratiiviseksi tai reflektiiviseksi nostalgikoksi, vaan osoittaa, ettd kun nostalgi-
aa ajattelee kertojan tuottamana menneisyyttd merkityksellistivand narratiivina ja
erittelee sitd Boymin tavoin, avautuu kiinnostavia ndkoaloja tulkita Lyyli Homeen ja
Aarne Karttusen narratiivista identiteettid sekd heiddn terveydentilansa tekstuaalista
konstruoitumista. Aloitan tarkastelemalla Lyyli Homeen kirjoituksia.

Koti-ikdva

Lyyli Homeen satoja sivuja kasittavat tutkielmat kertovat menetetystd kotiseudusta
Suojdrvestd sekd Kuikkaniemen ja Maimalammin kylistd. Monien muiden karjalaisten
tapaan han ikdvoi ja poti ankaraa koti-ikdavaa, “rakasta Raja-Karjalaa”, “omaa Suomi
Suojarveddan” kohtaan. Hanen tekstinsd ovat tarkkasilmdisen, hyvamuistisen ja me-
netettyd kotiseutua surevan havainnoitsijan kuvauksia sukutalosta, kotikyldn muista
rakennuksista ja paikkakunnan tavoista. Sukulaisistaan ja tuttavistaan hadn Kkirjoittaa
hiukan etaadltd, itsensa miltei kokonaan hdivyttaen. Tulkitsen senkin oireeksi koti-ika-
vasta: kirjoittaessaan hdn suojeli itseddn tunteilta, joita laheisten sukulaisten intensii-
vinen muisteleminen olisi aiheuttanut.

Koska Lyyli Home sairasteli ja my06s pelkasi tartuntoja, han ei lahtenyt tutkielmien-
sa vuoksi kotoaan, vaan kerdsi aineistonsa haastattelemalla puhelimessa sukulaisiaan,
muita tuttaviaan ja asiantuntijoitakin. Han kavi kirjeenvaihtoa, luki Raja-Karjalan his-
toriaa ja sen perinnettd kasittelevaa kirjallisuutta sekd nauhoitti radiosta ja televisios-
ta kirjoitustyonsd kannalta tarpeellisia ohjelmia. “Sairauteni takia en voi matkustaa,
ja siksi taytyy kadyttdd puhelinta apuna haastatteluja tehdessd”, kirjoitti Lyyli Home jo

220 Ks. my0s Vilkko 2007, 13-26.
21 Boym 2001, 41-55.
22Vilkko 2007, 15.
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vuonna 1969.%23 Sama toteamus toistuu miltei kaikissa saatekirjeissd, joita hdn on liit-
tanyt Kansanrunousarkistoon lahettamiin kirjoituksiinsa. Niissda han my6s auliisti ker-
too, kuinka hdn hankki aineistonsa:

Ilman haastattelemieni henkildiden apua en tatd kirjoitelmaani varsinkaan ndin laajana
olisi voinut tehda. He ovat ymmarrykselld suhtautuneet asiaan. Erikoisesti niin ovat teh-
neet henkil6t, joita olen haastatellut puhelimitse. Karsivallisesti he ovat vastailleet minun

lukuisiin puhelinsoittoihini.?2*

Oli vain harvoja, joita saatoin haastatella ja jotkin olivat nuorempia kuin mind sekd unohta-
neet paljon. Tanja muisti ihmeellisen hyvin, mutta hdn ei moneen kuukauteen ollut puhe-
limella tavattavissa. Suoritin ndet suurimman osan haastatteluista puhelimitse. Ensi alussa
oli Tanja pari kolme pdivaa luonani, jolloin tein ahkerasti muistiinpanoja. Sitten joidenkin
kuukausien ajan sain hdneltd tdydentavid ja uusia tietoja puhelimitse. Myohemmin 1a-
hetin hénelle kirjeellisid kysymyksid. Erindisistd syistd hanen vastauksensa viipyivit ja
tasta syystd mind ehdin toisinaan monistuttaa kyseisid asioita kasittelevat luvut ennen
kuin vastaus oikeine tietoineen tuli. Tdstd johtuu, ettd monisteessa on lyijykynalla yli-
viivattuja kohtia ja muitakin korjauksia. Pyydan anteeksi ndin syntynyttd epdsiisteyttd.
Puolustuksekseni sanon, ettd pyrkimyksendni on ollut antaa mahdollisimman oikea kuva
sukumme vanhasta kantatalosta ja muistakin asioista. Epdvarmoiksi jddneisiin kohtiin olen
liittdnyt kysymysmerkin. Luulen, ettd selostukset ovat yleensd oikeat. Siitd lankeaa kiitos

Tanjan hyville muistille. Ilman hénti olisi tulos ollut melko laiha.??>

Minulla on suoritetut haastattelut ja tehty muistiinpanot hddatapoja koskevan jutun jatkok-
si. Tein sen tyOn ennen sairastumistani. Olin sairaalassa syddnjutun takia kolme viikkoa,
ja nyt ei ole haluja kirjoittamiseen. En tiedd, tuleeko ne halut vield. Toinen ei voi sitd tyota
tehda.?26

Aineistoa olen kirjoitukseeni saanut ensiksikin haastattelemalla puhelimitse vankeudessa
olleita. Sitten nauhoitin hyrsyldldisten televisiohaastattelun. Opettaja Matti Pajusen muis-
telmakirjoituksesta, minkd hdn lahjoitti Suojdrven Pitdjdseuralle, olen lainaillut joitakin
kohtia. Paljon aineistoa olen saanut Veikko Hakuliselta. Han oli 14-vuotias siihen aikaan

ja muistaa hyvin asioita. Haneltd sain my06s kartan.??”

Nama tekstiesimerkit osoittavat, kuinka tarkedta kotiseudusta kirjoittaminen oli Lyyli
Homeelle. Kirjoittamalla satoja sivuja Suojdrvesta — toistaenkin jo kertaalleen Kkirjoit-
tamaansa — hdn seka lievitti suunnattomasta koti-ikavasta aiheutuneita kipujaan et-
ta piti elamadnsa ylld. Koti-ikdva oli elamdnasenne, joka motivoi hantd kertomaan
Suojdrvestd jalkipolville, mutta joka samalla kdvi hdnen voimilleen. Kirjoittaessaan
hian eli taas Suojarvelld, oli “mind” Kuikkaniemessd tai huone huoneelta kuvaamas-
saan Maimalammin sukutalossa, ei neljan seindn sisdlla Joensuussa, vieraassa ympa-

22 Home, Lyyli, Maimalammin vanha talo. E 281. Saatekirje 18.11. 1969.

22¢ Home, Lyyli, Maimalammin vanha talo. E 281. Lukijalle. 1969.

225 Home, Lyyli, Maimalammin vanha talo. E 281. Lukijalle. 1969.

226 Home, Lyyli, Hddtapoja. E 301. Saatekirje 11.3. 1980.

227 Home, Lyyli, Suojdrveldisid sotavankeudessa v. 1939-40. KT 597, 14. 1981.
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ristossad yksin. Tutkielmien kirjoittamisen aikoihin monet hdanen kaikkein ldhimmista
sukulaisistaan olivat kuolleet. Eldkevuosina sairaudet ja niiden pelko eristivdt hanet
muista ihmisistd, kahlitsivat hdanet “luostarieldmdan” kotiin — kirjoittamaan.

Lyyli Home tuottaa kirjoituksissaan koti-ikdavad, menneisyyttd merkityksellista-
vdad nostalgiaa, jonka avulla hdan konstruoi sekad narratiivisen identiteettinsa etta ter-
veydentilansa. Boymin madritelma restoratiivisesta nostalgiasta kuvastaa tata proses-
sia osuvasti: kyse on pyrkimyksestd tavoittaa kirjoittamalla menetetty koti ihmisineen
aina uudelleen ja tuntea sinne kuulumisen vahvistava kokemus. Riitta Granfelt on
kasitellyt kotia kolmitasoisena konstruktiona. Ensimmadinen taso on elamyksellinen
ja ruumiillinen kokemus tilasta. Toinen taso muodostuu ihmisen ja hanelle rakkaan
toiminnan tai sitd ymparoivan tilan valisestd suhteesta, jossa olennaista on ihmisen
identiteetin ja spatiaalisen tilan vdlinen vuorovaikutus. Kolmas kodin taso on subjek-
tiivinen kokemus, jonka sisdllon voi maaéritella vain kokija itse. Tdma ns. sisdinen koti
tuottaa Granfeltin mukaan eheyden, eldvyyden ja psyykkisen autonomian kokemuk-
sen, joka mahdollistaa mielikuvien tuottamisen ja kyvyn puolustautua minuuden ra-
jojen loukkauksilta.??8

Menetetysta kotiseudusta ja kodista Kirjoittaminen syvensi Lyyli Homeen pakah-
duttavaa koti-ikdvaa ja vaikutti hdnen terveydentilaansa. Omien kuvaustensa perus-
teella han karsi erilaisista syddn- ja verisuonisairauksista, eristaytyi muista ihmisista
ja oli masentunut. Modernin psykosomatiikan mukaan masennukseen ja paniikkihai-
ri6ihin, jotka saattavat eristdd ihmisen muista, sisdltyykin somaattisten sairauksien
kuten sydin- ja verenkiertoelintautien riski.??°

Menetetty hyva

Myo6s Aarne Karttusen kirjoituksissa nostalgia on menneisyyttd madritteleva narratii-
vi ja asenne, mutta Boymin nostalgiakadsitteen mukaan hdanen nostalgiansa on pikem-
minkin reflektiivistd kuin restoratiivista. Reflektiivinen nostalgia merkitsee mennei-
syydestd motivoituvaa ja inspiroituvaa kirjoittaja-asennetta, kun taas Lyyli Homeen
restoratiivisessa nostalgiassa korostuu kadotetun menneisyyden sairastuttava suremi-
nen. Seuraavia tekstejd voi lukea Aarne Karttusen kerronnallista identiteettid ja terve-
ydentilaa konstruoivina avainteksteina:

Koti on jokaisen ihmisen tdrkein kiintopiste, ilman kotia ei ole todellista elamaa.
Lapsuuskodin henkinen ilmapiiri vaikuttaa pitkdlle ihmisen tulevaisuuteen, sieltd saadut
vaikutteet luovat perustan, jonka varaan ihmisen eldméd rakentuu. Onnellisen lapsuus-
kodin kasvateilla on paremmat mahdollisuudet selviytyd karikkoisellakin tielld. Minulla
itselldni ei ole varsinaista lapsuuskotia ollut, olipahan vain majapaikka milloin minkin
talon tai torpan nurkassa, eldmad oli parempiosaisten ristind olemista. Isdni oli syntynyt
maalaistalon poikana, mutta talo oli ukkini takaussitoumusten takia joutunut pakkohuu-
tokauppaan ja kookkaan Suonpohjan tilan perilliset saaneet ldhted maailmalle, vanhimmat
rengeiksi ja piioiksi, nuorimmat kunnan huutolaisiksi. Aitini oli my®és viettdnyt lapsuutensa
huutolaisena, joten oman kodin luominen vuosisadan alun olosuhteissa oli jadnyt toteu-

228 Granfelt 1998, 103-105.
229 Achté 1994, 144-145.
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tumattomaksi haaveeksi. Oli sentddn meilld lapsilla olemassa jokin turvattu soppi, eika
suoranaista ndlkad eikd kylmaa tarvinnut karsia mutta usein toistuva majanmuutto lisdsi

juurettomuuden tunnetta.?30

Jo lapsena haaveilin omasta asunnosta, vaikka kuinka puutteellisesta, en pitanyt usein
toistuvista asunnon vaihdoista, varakkaampien jaloissa pyorimisestd. Se toive toteutui jo

miehuusidn alkuvaiheessa joskin aikanaan vaati sitkeyttd ja sidstimistd. 23!

Luulen, ettd jokainen joka on saanut viettdd lapsuuttaan koyhdnkin kodin suojassa, ei tajua
mita ikdnsa toisten tupien nurkissa tai savottakdamppien ritseilld aikaansa kuluttaneelle
muutto omaan asuntoon merkitsee. Se on niitd harvoja eldmdn tdhtihetkid joka ei koskaan

unohdu.?*?

1938 kevadlld aloin rakentamaan omaa asuntoa, olin koko lapsuuteni saanut elda toisten
tupien nurkissa ja jo pikkupoikana pddttanyt, ettd mind en ikuisesti aio silld tavalla elda
(...) Kahden huoneen ja keittion huoneisto valmistui talveen mennessa ja oli sithenastisen

elamadni tdhtihetki kun pdastiin asumaan omaan taloon.?3?

Karttusen nostalgia nousee hyvian menneisyyden menettaimisesta: mielikuvista, jotka
han on konstruoinut kuulemistaan kertomuksista sukunsa vaiheista, suuresta sukuti-
lasta ja tiiviistd sukuyhteiséstd. Hyvan menneisyyden nostalgisointi on hdnen teksteis-
sdan narratiivi, joka ilmentaa juurettomuuden ja kodittomuuden tunteita. Mutta toisin
kuin Lyylin teksteissd, Aarne Karttusen nostalgia ei lamaannuta vaan panee liikkeelle.
Se on motivoinut hdntd selvidmédan vaikeuksista ja kirjoittamaan sukua kohdanneesta
menetyksestd ja omasta pdrjdamisestddn, etenkin oman talon rakentamisesta. Hyvan
menneisyyden nostalgisointi lapdisee hanen narratiivista identiteettidadn, jota han sy-
ventdd samastumalla isddansd ja isdn puoleisen suvun kohtaloon, talon menetykseen
ja koyhyyteen. Han ihaili isdansa ihmisend, jota koyhyys ja vastoinkdaymiset eivat se-
lattaneet:

Luulen Suonpohjan menetyksen koskeneen isadni muita veljid enemmaén, hadn oli ehtinyt
tehdd kotonaan ty6td useita vuosia, isdnsd ansiossa ollessa talon hoito ollut hdnen vas-
tuullaan. On ehka kuvitellut jatkavansa talon pitoa isdnséa jalkeen, oli kovin kiinnostunut
maanviljelystd. Hanen suurin toiveensa oli saada joskus viljella omaa tilaa mutta se pysyi
tayttymattoman haaveena. (...) Huolimatta ankarasta lapsuudesta tai kenties siitd syysta
isdstd oli kehittynyt veljeksistd fyysisesti vahvin ja eldméantavoiltaan harkitseva, rauhal-
linen mies, pidetty tyontekija. Han oli hyvamuistinen ja hédnelld riitti tarinoita. En aivan
nuorena olisi osannut analysoida setieni luonnekuvia mutta kun jouduin pikkupojasta

saakka usein tyoskentelemddn isdni kanssa, hdn kertoi usein veljistdan ja siskoistaan.?3*

230 Perinne eldmdssdni, 1985, 5141.

21 E1dkoon mies. Mieseldmdkerrat -kilpakirjoitus 1993, 4764.
232 Elakoon mies. Mieselamadkerrat -kilpakirjoitus 1993, 4752.
233 Vastaajaverkkokysely 1987, 338.

2% Suvun suuri kertomus -keruukilpailu 1997, 8790, 8802.
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Karttusen teksteistda kdy myos ilmi, ettd hdn arvosti muitakin isdnsa kaltaisia sosi-
aalisesti notkeita, huumorintajuisia, aikaansaavia ja positiivisia henkil6itd, joita koy-
hyys tai muut elamédn kolhut eivit olleet painaneet polvilleen. Kirjoituksissaan hdn
kuvaa arvostavaan sdvyyn lukuisia henkilditd, jotka ovat sdilyttdneet eldmanilon-
sa vakavista sairauksista, onnettomuuksista tai muista vastoinkdymisista huolimatta.
Tallaisia henkil6itd ovat mm. hinteld ja huumorintajuinen tukkijatka Jupu, radtalina
ja pelimannina taloja kierteleva Heikki, jolla oli suurperhe eldtettavana, toinen kyla-
radtali Aapeli, joka oli tunnettu mahtavista huumorinlahjoistaan, sokea Santra, joka
oli Outokummussa hierojana tunnettu leski, Karttusen didin sisar ja suurperheen yk-
sinhuoltaja, joka oli myos hieroja ja kuppari ja jota taitojensa vuoksi kutsuttiin ihme-
mummoksi, ilmiomadisen muistin omannut Posti-Matti, parantajana toiminut Huokko
Mutanen seki tukkikdmppien trubaduuri Viiné Mertanen.?*

Naista henkiloista kertoessaan Karttunen mainitsee mielelladn myo6s sen, saivat-
ko he rakennettua oman talon. Sellainen oli muun muassa edelld mainittu tukkijat-
kd Jupu, johon hidn tutustui jo lapsena ollessaan metsdatyOmaalla isdnsda apupoika-
na. Myohemmin Jupu oli “sddstdmisellddn ja aherruksillaan saanut hommattua kaksi
pientd huonetta kdsittdvan mokin ja suuren lapsilauman”. Karttunen kuvaa Jupun
koyhdksi mutta huumorintajuiseksi, muiden kanssa hyvin toimeentulevaksi ja ahke-
raksi mieheksi, "joka ikdvimmissikin tilanteissa niki aina sen valoisamman puolen”?3¢

Karttusen kirjoituksille on ominaista myos se, ettd vaikka han kertookin sukulais-
tensa ja tuttaviensa sairauksista ja kuolemista, hdn ei kerro juurikaan sairastelemi-
sesta, sairaana eldmisestd. Omista vaivoistaankin hdn mainitsee vain ohimennen, eikd
pitkasti kerro elamadstddn silloinkaan, kun menetti miltei kokonaan ndakonsa kaihileik-
kauksessa silmdan tulleen bakteeritulehduksen vuoksi. Ennemminkin han kirjoittaa
toipumisestaan ja siitd, mitd han voi silti tehda, vaikka nakokyky on miltei mennyt.
Fyysiset vaivat ja sairaudet eivat siis konstruoi hdanen narratiivista identiteettidan tai
tekstuaalista terveydentilaansa, vaan ne rakentuvat hyvan menneisyyden menettami-
sestd kumpuavalle parjdamisen eetokselle, jonka avulla hdn haluaa korostaa myo6s hy-
vaa terveyttadn. Taideharrastukset, kirjoittaminen, laulujen tekeminen, saveltiminen
ja soittaminen kuvaavat samaa parjadmisen ja selviytymisen eetosta: uuden luomise-
na ne rinnastuvat oman talon rakentamiseen ja oman identiteetin hahmottamiseen.
Nostalgia menetetyn hyvan menneisyyden merkityksessa on ollut Karttusen teksteis-
sd keskeinen narratiivi yli 30 vuoden ajan. Han kirjoittaa lapsena koetusta juuretto-
muudestaan ja kodittomuudestaan sekd oman talon rakentamisesta vield 2000-luvun
alussa, vaikka saikin talonsa valmiiksi jo vuonna 1938.

Nostalgianarratiivi terveyden ja sairauden maarittelijana

Lyyli Homeen ja Aarne Karttusen kirjoituksissa narratiivinen identiteetti ja siihen liit-
tyva tekstuaalinen terveydentila ovat muodostuneet Ian Hackingin konstruktiomadri-
telmdn mukaisesti heiddn eldmankulkunsa vaiheista, historiallisesti paikannettavista
tapahtumista, aatteista ja ajatuksista sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, vaihe vaiheel-

235 Jatkdperinne 1969, I-V; Suutarit ja rddtdlit 1976, 1; Suomalainen sauna terveyden ldhteend 1992, 811;
Kotiseutuni mun 1994, 619.
236 JTatkdperinne 1969, V.
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ta. Kuten edelld olen pyrkinyt osoittamaan, asenne kulttuurisena kompetenssina vai-
kuttaa ratkaisevasti narratiiviseen identiteettiin, joka madrittad terveydentilan teks-
tuaalista konstruoitumista. Ndin ollen omasta terveydentilasta kertominen perustuu
viimekddessa kertojan asenteisiin.

Kummankin tarkastelemani henkilon teksteissa nostalgiasta on muodostunut
keskeinen narratiivi, vaikka se merkitseekin heille eri asioita. Nostalgianarratiivi
tuo heiddn kirjoituksistaan esille piirteitd, jotka ovat juurtuneet syvalle koko hei-
ddn sukupolvensa kulttuuriin ja mentaliteettiin, kollektiivisiin, kiteytyneisiin ja usein
rutiininomaisiin ja piiloisiin ajattelumalleihin. Se nostaa selkedsti esiin myo6s Paul
Ricoeurin ajatuksen kulttuurisen kompetenssin narratiivisesta prosessoitumisesta.
Anu Koivunen on todennut, ettd “retorisena keinona nostalgiaselitys mahdollistaa yk-
sittdisen ilmion nivomisen osaksi suurempia ilmioitd: maailmanjarjestyksen ja yh-
teiskunnan muutoksia ja murroksia (modernisaatio, globalisaatio), sukupolvien eroja,
yksilopsykologiaa ja kansankunnan psykohistoriaa. Nostalgia on seka kriisin tai sai-
rauden diagnoosi ettd 1d4ke siihen”.?%”

Neuvostoliitolle menetetty ja saavuttamattomiin rajan taakse jadnyt kotiseutu on
tuottanut lohduttoman ja toisinaan myos sairastuttavan koti-ikdvan monille luovute-
tusta Karjalasta kotoisin oleville ihmisille. Historiallisten tapahtumien seurauksena
koti-ikdavastda on muodostunut suomalaiseen tajuntaan ja kulttuurin syvarakenteisiin
vaikuttava narratiivi, jota tuotetaan aktiivisesti kerronnassa ja jonka avulla merkityk-
sellistetddan monia seikkoja, muun muassa omaa terveydentilaa. Toinen suomalaisten
omaelamadkerrallisissa teksteissa ja kulttuurissa, esimerkiksi elokuvissa monin tavoin
ndkyva narratiivi on Aarne Karttusen kuvaama menetetty hyva menneisyys ja sen ai-
heuttama juurettomuuden ja kodittomuuden tunne, joka usein kadntyy elamaa moti-
voivaksi parjaamisen eetokseksi. Silld asenteella terveydentila konstruoidaan muille
esitettdessa hyvaksi — ehkad paremmaksi, mitd se todellisuudessa onkaan.

Retorinen sosiaalipsykologia hakee ajattelun ja kielellisten ilmausten tulkintamah-
dollisuuksia kulttuurisista ja yhteiskunnallisista ilmauksista. Michael Billigin histori-
allisen lahestymistavan mukaan paikka, aika sekd sen yhteison uskomukset, jonka ja-
senid he ovat, vaikuttavat ihmisten asenteisiin, ajatuksiin, arvoihin ja siihen, kuinka
he kielellisesti ilmaisevat ajatuksensa. Mutta vaikka kulttuurissa kollektiivisesti jaetut
kdsitykset antavatkin aineksia arkiajattelulle ja kielellisille konventioille, eivat ihmiset
silti toista niitd mekaanisesti, vaan saavat itsendisind toimijoina kdsityksistd aineksia
ajatuksilleen seka niiden puolesta ettd niitd vastaan: siksi nostalgiakin voi merkitd sa-
massa kulttuurissa eldville ihmisille eri asioita. Arkiajattelu ilmentdad ndin ristiriitoja,
dilemmoja, jotka pitdvit ylld todellisuuden argumentatiivista luonnetta.?38

Terveydentilan merkitykset muodostuvat sen mukaan, millaisissa puhe- ja Kkirjoi-
tuskonteksteissa ne tuotetaan: konteksti vaikuttaa terveydentilan tulkintoihin ja tul-
kinnat taas siihen, millaiseksi konteksti, esimerkiksi parannustapahtuma tai omaela-
makerrallinen teksti lopulta muodostuu. Kontekstina omaeldmakerrallinen teksti voi
tuottaa nostalgian todellisuutta argumentoivana asenteena narratiiviksi, jonka avulla
kirjoittaja merkityksellistdd itseddn ja terveydentilaansa. Samalla nostalgianarratiivi
synnyttdd juuri sellaisia tekstejd, joissa nykyisyyden perspektiivista arvioidaan men-

237 Koivunen 2001, 325.
238 Billig 1991, 1-30.
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neisyytta tai menneisyydestda nykyisyyttd. Kirjoittajan antamien merkitysten perus-
teella toinen muodostuu paremmaksi perspektiiviksi: sinne terveys yleensa kirjoituk-
sissa projisoidaan, sairaus taas huonommaksi arvioituun perspektiiviin.

Nostalgiarepresentaatiot rakentuvat siis kahden jasennyksen, menneisyyden ja
nykyisyyden, varaan. Omaeldmaéakerrallisissa terveydentilan tekstuaalisissa madritte-
lyissa ne toimivat jasennyksing, joiden avulla Kirjoittaja voi tulkita terveydentilaansa,
ruumiin ja muun todellisuuden valistd suhdetta. Tarkastelemieni parannustapahtumi-
en kontekstissa tdllaisia jdsennyksia ovat toisilleen merkityksia antavat timad maailma
ja vastamaailma. Omaelamakerrallisissa teksteissd tdma maailma paljastuu nykyisyy-
deksi ja vastamaailma menneisyydeksi. Vaikka siis terveys ja sairaus representoituvat-
kin erilaisissa puhe- ja kirjoituskonteksteissa eri tavoin, ne tuotetaan toistuvasti kult-
tuurisen mallin avulla, joka perustuu todellisuuden kaksiulotteiseen kategoriointiin.
Sen avulla luodut kerrotut maailmat eivat kuitenkaan ole koskaan toisistaan erillisid,
vaan ne ovat vuorovaikutteisia ja tuottavat toisensa. Kategorioita luovana, niiden pe-
rusteella maailmassa toimivana ja merkityksid mimeettisesti tuottavana ihminen maa-
rittelee niiden avulla my6s oman terveydentilansa.
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3. Kansanparannuksen
merkityksellistdminen
kertomalla

Kansanparannus on kulttuurista tietoa ruumiin ja muun todellisuuden valisestd suh-
teesta, terveydestd ja sairaudesta. Olen tarkastellut tutkimuksessani, miten pohjois-
karjalaiset ovat ilmentdneet terveys- ja sairauskdsityksidan erilaisissa konteksteis-
sa 1800- ja 1900-luvuilla. Tarkastelun kohteena ovat olleet ennen kaikkea erilaiset
parannustapahtumat eli riittiparannus ja perheparannus sekd niitd kuvaavat tekstit.
Niiden lisdksi olen tarkastellut, kuinka terveys- ja sairauskasitykset konstruoituvat
muun kuin parannustapahtuman kontekstissa: kalevalamittaisen runokulttuurin il-
maisukeinot hallitsevan laulaja-tietdjdn teksteissd sekd laajoissa omaeldamadkerralli-
sissa kirjoituksissa. Tavoitteenani on ollut luoda uutta tietoa siitd, minkdlaisten ker-
ronnallisten keinojen ja teemojen avulla terveydentila ja sen merkitykset tuotetaan
erilaisissa tilanteissa ja konteksteissa. Pyrkimyksendni on ollut tuoda esille myos ter-
veys- ja sairauskasityksissd tapahtuneita muutoksia ja osoittaa, ettd kasityksissa ta-
pahtuneet muutokset selittavat, miksi riittiparannus loitsuineen ja maagisine menette-
lyineen menetti kansanlddkinndssa vahitellen merkitystaan siirryttaessa 1800-luvulta
1900-1uvulle. Kokoan seuraavassa tutkimukseni tuloksia suhteessa edelld mainittuihin
tavoitteisiin.

KERRONNAN KEINOT JA TEEMAT KANSANPARANNUKSESSA

Tutkimuksen yhtend tavoitteena oli selvittdd niitd kerronnallisia keinoja ja teemoja,
joiden avulla parannustapahtumissa seka erilaisissa tekstuaalisissa konteksteissa esi-
tetyt perinnelajit ja tekstit ilmentavat kertojien ja kirjoittajien tulkintoja terveydesta
ja sairaudesta. Olen hahmottanut aineistoista seuraavat piirteet, teemat, narratiivit ja
kulttuuriset ajattelumallit, jotka kuvaavat Paul Ricoeurin mimesiksen mukaisesti kan-
sanparannuksen narratiivista prosessoitumista kulttuurisena tietona:
— parannusloitsun perinnelajillisiin piirteisiin kuuluu rakenteellinen, sisallol-
linen ja muodollinen muuntelu
— parannusriitti on parantajan tuottama rituaalinen tila, jossa parantaja tuot-
taa kansanldakinnallisen kompetenssinsa avulla merkityksia terveydesta
ja sairaudesta
— ruumiillisuus konstruoidaan ja merkityksellistetadn parannustapahtumassa
suhteessa muuhun todellisuuteen aina uudestaan
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— parantaminen on tapahtumana narratiivinen prosessi, jossa parannettaval-
le luodaan symbolisin keinoin parantavia mielikuvia ja kdsityksid ruumiin
ja muun havaittavan todellisuuden valisestd suhteesta

— kulttuurisina jasennyksina sisalloiltdan muuttuvat tdma maailma ja vasta-
maailma maarittavat terveys- ja sairauskasityksiad kaikissa parannustapah-
tumissa ja niitd kuvaavissa teksteissa

— parannustapahtumassa tuotetaan parantava narratiivi, jonka tarkoituksena
on saada aikaiseksi sairaassa kokemus parantumisesta. Parantava narra-
tiivi muuttuu sen myo6td kun tulkinnat ruumiin ja muun havaittavan todelli-
suuden vélisestd suhteesta muuttuvat

Nama kerronnalliset keinot prosessoituvat narratiivisesti kokonaisuudessa, jonka
kansanparannus, parannustapahtuma ja parannuskertomus yhdessa muodostavat.
Kulttuurisena kompetenssina kansanparannus prosessoituu narratiivisesti terveys- ja
sairauskadsityksiksi myos kalevalamittaisissa runoissa ja omaelamakerroissa.

KONTEKSTIN JA MERKITYKSEN VUOROVAIKUTUS

Terveyden ja sairauden madritteleminen on padttymdton prosessi. Niihin liittyvis-
sa kasityksissa ei voida saavuttaa ehdotonta yksimielisyyttd missdaan parannustapah-
tumassa, koska pohjimmiltaan niissd on kyse ihmisen subjektiivisista hyvan ja pahan
olon tunteista. Kansanomaisissa kdsityksissd terveys madadritellddn yleisesti yksilon
ja yhteison tasapainoksi, normaaliksi olotilaksi ja sairaus epadtasapainoksi, normaa-
lista poikkeavaksi olotilaksi. Tasapainoisessa tilassa oleva terve ihminen kokee ole-
vansa fyysisesti, psyykkisesti ja sosiaalisesti koskematon, ikddan kuin omillaan ja it-
senddn: ulkopuolinen, muu todellisuus ei uhkaa tai vaivaa hdanen ruumiillisuuttaan.
Tasapainoisessa tilassa maailmankuvaan vaikuttavien tekijoiden koetaan olevan yh-
teisossd hyvaksyttyjen kasitysten mukaisia, oikeassa jarjestyksessd ja staattisesti pai-
koillaan. Sairas kokee puolestaan maailman kaoottiseksi, hdn tuntee olevansa epa-
tasapainoisessa tilassa, ulkopuolisen todellisuuden koskettama ja epditsendinen.
Sairauden tilassa yhteisossa normaalisti hyvaksi ymmarretyt, todellisuuskuvaa muok-
kaavat ja ylldpitavat kasitykset eivdat pade tai ovat uhattuina. Parantamisen tarkoituk-
sena on palauttaa kaikki ennalleen, saavuttaa maailmankuvallinen tasapaino.?*’
Olennaista on kuitenkin huomata, ettd 1800-luvulla ja aiemmin riittiparantami-
sessa ja parannusloitsuissa ruumiin ja muun todellisuuden vdlinen suhde on konst-
ruoitunut toisin kuin myohemmin, 1900-luvun perheparannuksen kontekstissa ja et-
nografisissa kuvauksissa. Erot johtuvat siitd, ettd kyseisissda parannustapahtumissa
todellisuudelle annetaan erilaisia merkityksid. Merkityksellistaminen on aina sidok-
sissa kontekstiin ja useimmiten se on myés kaksisuuntaista.?*? Kansanparannuksessa,
jonka olen maadritellyt kulttuuriseksi tiedoksi ruumiin ja muun havaitun todellisuu-
den valisestd suhteesta, terveyden ja sairauden merkitykset prosessoituvat narratii-
visesti yhtadlta kontekstinsa eli sen mukaan, millaisessa parannustapahtumassa tata

239 Kurki 1995, 17-18; Piela 2003, 311-312,
240 Merkityksellistdmisen ja kontekstin sidoksesta Lehtonen 2004, 16-18, 164-169.
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suhdetta punnitaan. Toisaalta merkityksellistamisen prosessit vaikuttavat kontekstiin:
tietynlaiset terveys- ja sairauskasitykset tuottavat tietynlaisen parannustapahtuman,
taman tutkimuksen aineiston perusteella joko parannusriitin tai ilman riittid toteute-
tun ns. koti- tai perheparannuksen. Parannustapahtumaa on siis tarkasteltava narra-
tiivisesti prosessoituvien terveys- ja sairauskdsitysten kehyksena ja tuloksena. Tadssa
kaksisuuntaisessa prosessissa terveys ja sairaus merkityksellistyvdt ja muodostuvat
kerronnallisin keinoin tuotetuiksi representaatioiksi ja perinnelajeiksi: joko myyttisid
aiheita, maagista ajattelua, kansanuskoa ja kristillisid kdsityksid ilmentdviksi paran-
nusloitsuiksi, kokemusperdistd terveystietoa kertaaviksi etnografisiksi kuvauksiksi tai
omakohtaisiksi muisteluiksi parannustavoista.

Terveydentilaa madritelldaan ja merkityksellistadn narratiivisesti luonnollisesti muis-
sakin konteksteissa kuin parannustapahtumassa, mutta merkityksellistaminen on ai-
na kaksisuuntaista. Kalevalamittaisista loitsuista, eeppisista ja lyyrisistd runoista on
hahmotettavissa runoperspektiivejd, jotka olen madaritellyt kalevalamittaisen runo-
kulttuurin kontekstissa luoduiksi ja perinteen mahdollistamiksi narratiiveiksi, joiden
avulla ilmaistaan aistimellis-kehollisia tuntemuksia ja tulkintoja. Taitavaksi runonlau-
lajaksi ja parantajaksi tiedetyn Simana Sissosen runoista kiteyttamani runoperspek-
tiivit rakentuvat myyttisista aihelmista ja mielikuvista fiktiivisiksi tai paikallisesti
kaukaisiksi mutta merkityksellisiksi maailmoiksi, jotka symboloivat hanen aistimellis-
kehollisia tuntemuksiaan. Samalla, osana kalevalamittaista runokulttuuria, ndma ru-
noperspektiivit vahvistavat kyseiseen kulttuuriin kuuluvia ajattelu- ja ilmaisutapoja
seka niitad tulkintoja, joiden avulla terveydentilaa maaritellaan.

Myo0s yksittaiset omaelamaéakerrat ja laajat, useista omaelamadkerrallisista teksteis-
ta koostuvat kirjoitukset toimivat konteksteina, joissa kirjoittaja luodessaan lukijalle
kuvaa kerronnallisesta identiteetistidn konstruoi sithen sopivan tekstuaalisen tervey-
dentilan. Polvijarvelld vuosikymmenid asuneiden Lyyli Homeen ja Aarne Karttusen
omaeldmadkerrallisissa teksteissd kerronnallinen identiteetti ja siihen liittyva tekstu-
aalinen terveydentila ovat rakentuneet heiddn eldmanvaiheidensa ja kokemustensa
pohjalta. Kummankin kirjoituksessa keskeiseksi kerronnallista identiteettid ja tekstu-
aalista terveydentilaa madrittavaksi narratiiviksi osoittautuu nostalgia. Lyyli Homeen
elamadssa ja teksteissd se merkitsee sairautta, Aarne Karttuselle parjadmisen eetosta
ja terveyttd. Kummallekin nostalgia oli myo6s kirjoittamisen motiivi: narratiivina se siis
tuotti kirjoittamiselle erityisen merkityksen.

Kasitykset terveydesta ja sairaudesta ovat siis kontektisidonnaisia. Kaikki tassa
tutkimuksessa kayttamani perinneaineistot ovatkin erilaisia konteksteja terveys- ja
sairauskasitysten narratiiviselle prosessoitumiselle. Seuraavaksi tarkastelen, miten
terveys ja sairaus konstruoituvat ndissd aineistoissa.

TODELLISUUDEN KAKSI KATEGORIAA TERVEYDEN JA SAIRAUDEN
MAARITTELYSSA

Olen madritellyt kansanparannuksen tulkinnoiksi ruumiin ja muun todellisuuden va-
lisesta suhteesta ja todennut edelld, ettd riittiparantamisessa tdma suhde konstruoituu
narratiivisesti toisin kuin perheparannuksessa. Tdstd johtuen myos terveys- ja sairaus-
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kasitykset prosessoituvat ndissd parannustapahtumissa eri tavoin. Kummassakin kon-
tekstissa taima maailma ja vastamaailma tuottavat kulttuurisina jasennyksind ja todel-
lisuuden hahmottamisen tapoina merkityksia kyseisten kasitysten prosessoitumiseen.

Riittiparantamisessa ja parannusloitsuissa ruumiin ja ihmisen itsensa hallitseman
elamanpiirin ulkopuolelle hahmottuva todellisuus konstruoituu kaksitahoiseksi vas-
tamaailmaksi, joka voi seka sairastuttaa ettd parantaa. Sairastuttavana todellisuutena
se kuvautuu loitsuissa viljelemattémaksi luonnoksi, yliluonnolliseksi, anomaliaksi ja
usein myos tuonpuoleiseksi. Sairaus tarkoittaa pahantahtoisen vastamaailman tun-
keutumista ruumiiseen, terveys taas vastamaailmaan paikallistuvien hyvien auttavien
olentojen ja jumaluuksien vaikutusta ihmisessa. Koska riittiparantamisen yksi keskei-
nen kdsitys on “sieltd parannus mistd tautikin”, antaa loitsija parantaviksi ymmarre-
tyille teoilleen ja kayttamilleen aineksille merkityksid, jotka liittdvat ne parantavaan
vastamaailmaan. Ndin myods parantaminen saa merkityksid vastamaailmasta. Myos
muissa kalevalamittaisissa runoissa kuin loitsuissa pahantahtoinen vastamaailma, ter-
vehdyttava vastamaailma seka reaalitodellisuus merkityksellistdvat terveyden ja sai-
rauden kasitteitd. Riittiparantamisessa loitsijan on luotava mielikuva vastamaailman
ja tamdn maailman samanaikaisuudesta, yksilon ja yhteison kannalta tasapainoisesta
ja rakentavasta vuorovaikutuksesta.

Vuonna 1974 kerdtyssa kansanlddkintdaineistossa ja perheparannuksen konteks-
tissa sairauden kerrotaan syntyvan ihmisen fyysisestd tai henkisestd epdtasapainos-
ta, arkisissa toissd tapahtuneista tapaturmista, joskus yliluonnollisiksikin tulkituista
tapahtumista arjessa. Vastamaailma ei paikannu endaa yliluonnolliseen, anomaliseen
ja tuonpuoleiseen, vaan siihen reaalitodellisuuteen, joka ihmisen oman eldménpiirin
ulkopuolelle projisoituna virallisena yhteiskuntana vaikuttaa hdnen arkeensa ja to-
dellisuudentulkintoihinsa terveend ja sairaana. Perheparannuksessa vaivoja ja tau-
teja ldakitddan kotikonstein, etupddssa kodin piiristda ja lahiluonnosta saatavilla pa-
rantaviksi ymmarretyilld aineksilla. Parantamisessa korostuu siis ihmisen kotipiiri
omana alueenaan sekd ihmisen omavaraisuus: suhde luontoon on pragmaattinen.
Parannustapahtumassa sairastuneen ruumiillisuus konstruoituu pragmaattisen luon-
tosuhteen, sithen perustuvan kokemusperdisen ladkinndllisen kompetenssin seka
osittain my0s maagisten menettelyiden ja ladketieteellisen tiedon kohtauspaikaksi.
Terveen ihmisen ruumiillisuutta konstruoi kasitys, jossa oma koti tatd maailmaa edus-
tavana alueena sekd yhteiskunta ihmisen ty6- ja toimintakykyisyyttd kontrolloivana
vastamaailmana ovat tasapainossa.

Vuosina 2001-2002 kerdtyssd kansanlddkintdaineistossa, modernin terveyskasva-
tuksen ja ldadketieteellisen tiedon piirissd kehittyneen perheparantamisen konteks-
tissa ulkopuolinen todellisuus prosessoituu vastamaailmana tyon ja velvollisuuksien
yhteiskunnaksi, jonne myo6s ruumiillisten ja henkisten vaivojen alkuperd useimmiten
projisoidaan. Vield selkedimmin kuin vuonna 1974 kerdtyssd aineistossa, terveydelle ja
sairaudelle merkityksid antava vastamaailma on siis ulkopuolinen yhteiskunta, joka
uhkaa ihmisen terveydentilaa:

Terveyttd uhkaavat tietenkin sairaudenaiheuttajat, kuten saasteet, ymparistomyrkyt yms.,
mutta myos koyhyys, varallisuuserot ja tyottomyys uhkaavat terveyttd terveyspalveluiden
puutteen myota tai onnellisuuden viahentyessd. Toisaalta jopa ladketieteen kehittyminen

tekee ihmisistd aiempaa sairaampia. Terveyspalveluiden hyva saatavuus ja tehokas diag-
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nosointi vaikuttavat siten, ettd ldhes jokaisesta ihmisestd kyetddn loytdmadn jotain vi-
kaa. Thminen voi tuntea itsensa tdysin terveeksi, vaikka kantaisi sairautta tietdmattaan.

Sairaudesta kuuleminen saa ihmisen tuntemaan itsensi sairaaksi.?4!

Terveyttimme uhkaavat maailmanlaajuisesti ainakin veden ja ilman saastuminen, samoin
HIV, huumeet, alkoholismi, tyduupumus, eldman tarkoituksettomuus. Liikalihavuus, joka

voi aiheuttaa monia sairauksia. Onhan my0s aliravitsemuksesta johtuvia sairauksia.?*?

Tiedostamaton, mutta silti ihmiseen haitallisesti vaikuttava tekija on meita kaikkialla ym-
paroiva melusaaste. Hermostuttavinta on tavarataloissa ja ravintoloissa soitettava jyskyt-
tava ja tikuttava diskomusa, johon tavarataloissa vield sekoittuu kovaddniset mainokset,

kuulutukset ja metallisten ostoskdrryjen kolina.>43

Kilpailussa kysyttiin, “mitd mielestédsi on terveys, mitd sairaus? Mikd on tervettd ja mi-
kd sairasta?” Vastauksissa sairauden aiheuttajina ndhtiin muun muassa ihmisen oma
piittaamattomuus ympadriston tilasta, kateelliset ihmiset, turvattomuuden tunne, huo-
let, itsekurin puute, ylensyonti, tupakka, alkoholi, lilkunnan puute, liiallinen tyonteko,
sota, onnettomuudet, yleinen piittaamattomuus, taloudelliset huolet, negatiiviset tun-
teet sekd sekularisoituminen:

Terveydelld on omat vihollisensa, yksi on ympariston tuhoaminen. Joku toinen vihamieli-
nen voi kateudesta uhata paremmin menestyvad. Lapsena ei ollut lukkoja ovissa. Vieras sai
tulla yoksi milloin vain. NyKkyisin ei riita endd lukot ja valvontakamerat. Huoli vanhentaa
ihmistd. 244

Liikalihavuus aiheutuu yleensd ylensyomisestd. Ihmisen on syotdava elddakseen eikd elad
syoddkseen. Terve itsekuri puuttuu liian monilta. Tupakanpoltto. Liika alkoholin kaytto.
Riittdvan liikunnan ja yleensd kuntoilun puute. Liian raskas ja rasittava tyonteko (ruu-
miillinen ja henkinen) aiheuttaa stressid, uupumista ja monesti tyétehon heikkenemista,
ruuansulatusvaivoja, mielenterveyshdirioitd e.m. lisdksi. Sota aiheuttaa vammoja, sekd

ruumiillisia ettd sielullisia. Erilaiset onnettomuudet, ympadriston saasteet jne. 245

Myo6s ulkoiset vaarat johtuvat usein omasta, piittaamattomasta, toheloinnista. Sanoisinko,
ettd joutava "hoyryaminen ja hutilointi” ovat varsin usein syynd tapaturmiin niin kirveen var-

ressa kuin litkenteessdkin, jossa uhkarohkeus ja ndyttdmisen tarve on ylitse vuotavainen.>40

Taman kirjoittajalla on kipupisteend pienet tulot. Vaikka toimistotyota kertyy noin kahdek-
san vuotta niin yksineldjdn menot ylittavdt tulot. Siind on aina "sottailtava” kuinka rahat

riittdd seuraavaan eldkkeeseen saakka. Ettad kylld se mieliala vaikuttaa terveyteenkin.247

241 Kansanlddkintd 2002, 91: Kirsi Rdasdnen, 379.

242 Kansanlddkintd 2002, 246: Annikki Oravalahti, 311.
243 Kansanlddkintd 2002, 78: Liisa Pekkarinen, 332.

244 Kansanlddkintd 2002: 2: Annikki Ahonen, 8.

24 Kansanlddkintd 2002, 6: Reijo Avelin, 47.

246 Kansanlddkintd 2002, 51: Aarne Lievonen, 181

247 Kansanlddkintd 2002, 14: Toini Heikka, 71.
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Terveyttd uhkaa myos se ettd emme hanki mielihyvan tunnetta litkunnasta. Vaan TV, lehdet
ym. pursuu houkutuksia kaikista mahdollisista tavoista tulla onnellisemmaksi. Samalla
olemme tulleet laiskemmiksi, mukavuuden haluisiksi, kiireisiksi, oman edun tavoittelijoik-
si. Samalla olemme kiukkuisia ja drtyisid, jolloin verenpaine nousee, lihaksemme on aina
jannitys tilassa, syddn on jatkuvasti rasitustilassa.

Terveyttd uhkaa kaikista eniten sisdinen epatasapaino. Viha, katkeruus, pelot, epdtoivo,
jatkuvassa paineessa elaminen. Jatkuva pinnistely ddrirajoilla ja se heikentdd kehoamme.
Tarkeintd on olla sovussa Luojansa kanssa. Silloin tulee sopu itsensd ja kaiken eldman

alueen kanssa.?48

Kuten artikkelissani Kansanomaiset terveyskdsitykset ja yhteisollisyys osoitan, vasta-
uksissa korostuu “liika on aina liikaa” -ajatus, jonka taustalla voi ndhdd kansanparan-
nukseen tunnetusti liitetyn kasityksen terveydesta tasapainoisena tilana.

Sairaus maédritellddn uusimmassa aineistossa siis olotilaksi, joka haittaa tai estda
normaalia eldmaa ja toimintaa. Kasitykset vakavista sairauksista ovat kuitenkin muut-
tuneet. Niinpd diabetes, epilepsia, ruusu, influenssa tai keuhkokuume eivit ole enda
kirjoittajien mukaan vakavia sairauksia, silld ne saadaan yleensd nopeasti paranne-
tuksi tai oireettomiksi niin, ettd ne eivat haittaa ihmisen normaalia suorituskykya.
Terveys on, kuten nuorin kilpailuun osallistunut kirjoittaja kiteyttdd, “tila, joka mah-
dollistaa normaalin eldaman. Terveyden ei tarvitse olla vamman tai vian puute, vaan se
on yksinkertaisesti eliminiloa ja normaalia toimintaa.”?4°

Tarkastelemistani Lyyli Homeen ja Aarne Karttusen eldmdikerrallisista teksteis-
td voi my0s hahmottaa tdméan maailman ja vastamaailman terveyttd ja sairautta mer-
kityksellistdavina jdsennyksind. Tadmd maailma paikantuu kirjoittamisen hetkeen,
vastamaailma siihen menneisyyteen, jota kirjoituksissa tuotetaan ja prosessoidaan.
Kirjoituksissa tdmdn maailman ja vastamaailman, nykyhetken ja menneisyyden vuo-
rovaikutuksessa, terveyttd ja sairautta maarittavaksi narratiiviksi muodostuu nostal-
gia, mutta sen merkitys on kirjoittajille erilainen.

Vaikka terveys- ja sairauskadsitykset ovatkin siis muodostuneet aina kahden kog-
nitiivisen jasennyksen avulla, ovat 2000-luvulla eldvan pohjoiskarjalaisen kasitykset
terveydestad ja sairaudesta toisenlaiset kuin kaksisataa vuotta sitten eldaneen ihmisen.
Edella kavi ilmi, ettd muutokset kasityksissa johtuvat siitd, ettd kansanparannuksessa,
jossa on kyse ruumiin ja sen ulkopuolelle hahmottuvan todellisuuden valisen suhteen
tulkinnoista, muuttuva tekija on ulkopuolinen todellisuus. Kun vastamaailma ei enda
merkinnyt sairauksia tuottavaa luontoa, anomaliaa, yliluonnollista ja tuonpuoleista,
eikd se endd synnyttanyt parannustapahtumassa merkityksid, jotka liittyvat etniseen
uskontoon, kansanomaiseen uskonnollisuuteen ja maagiseen ajatteluun, riittiparanta-
minen ja sithen olennaisesti kuuluneet loitsut menettivat vahitellen merkitystadan. Kun
vastamaailma sekularisoitui tarkoittamaan yhteiskuntaa ja velvollisuuksia, sellaista
riittid, jossa yliluonnollisella ja uskonnolla on tarked osa, ei enda tarvittu.

Teksti ja konteksti ovat vuorovaikutuksessa, tuottavat toisensa. Myyttisiin mieli-
kuviin ja maagiseen todellisuuskasitykseen perustuva kalevalamittainen parannus-
loitsusto muodosti riitissd sen kulttuurisen kompetenssin ja kontekstin, jonka va-

248 Kansanlddkintd 2002, 83: Hilkka Pitkdnen, 351.
24 Kansanlddkintd 2002, 90:379.
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rassa parantaja toimi ja jonka avulla hdn tuotti riitin. Riitti perustui verbaaliseen
ilmaisuun, loitsujen symbolikieleen, jonka avulla parantaja antoi kayttamilleen va-
lineille ja aineksille vastamaailmaan liittyvia parantavia merkityksid. Ilman loitsuja
eli rituaalisessa kontekstissa narratiivisesti prosessoituja representaatioita ruumiin
ja muun todellisuuden valisestd suhteesta riittid ei synny. Kun loitsujen kulttuurinen
viesti sekularisoitui, riitti menetti mahdollisuutensa.

Tutkimukseni yhtend tuloksena siis on, ettd kerronnan konteksti vaikuttaa aina
terveys- ja sairauskasityksiin, sithen, miten ja minkalaisiksi kdsitykset muodostuvat.
Olennaista kdsitysten konstruoitumisessa on se, ettd ne hahmottuvat kaikissa kerron-
takonteksteissa kahden kognitiivisen kategorian avulla, jotka ilmentdvat kansanlaa-
kinndlliseen kompetenssiin liittyvaa kulttuurista todellisuuden hahmottamistapaa.
Todellisuuden kategoriointi terveyttd ja sairautta mdaritellessa on siis kulttuurinen
ajattelumalli, joka on sdilynyt lapi vuosisatojen siitd huolimatta, ettd ihmisten terveys-
tieto ja terveydenhoitotavat ovat taydellisesti muuttuneet. Kyse on siis pitkdkestoisesta
ajattelumallista, joka vaikuttaa edelleenkin terveys- ja sairauskasitystemme narratii-
viseen prosessoitumiseen erilaisissa kerronnan konteksteissa.
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316. Savinainen, Anna
317. Savinainen, Vieno
318. Savolainen, Hanna
319. Savolainen, Toini
320. Simonen, Rauha
321. Simonen, Tyyne
322. Sippola, Maire
323. Sirainen, Tauno
324. Sivonen, Juho
325. Skyttd, Tuomas
326. Soikkeli, Ilmari
327. Soikkeli, Selma
328. Soininen, Aino
329. Soininen, T.

330. Sokuri, Valde

331. Sorsa, Alma

332. Sorsa, Vaing, A.
333. Strandén, Aino
334. Suhonen, Aino
335. Suihko, Sylvi

336. Suihko, V.

337. Suomalainen, Veikko

338. Suominen, Saimi
339. Tahvanainen, Aini
340. Tahvanainen, Aino
341. Takala, Kyllikki
342. Tanskanen, Anja
343. Tanskanen, Anni
344. Tanskanen, Irja
345. Tanskanen, Mauri
346. Tanskanen, Martta
347. Tanskanen, Tyyne
348. Taskinen, Vilho
349. Tenhonen, H.

350. Teppana, Jalmari
351. Tiainen, Toivo

352. Tikkanen, Hilja
353. Tikkanen, Mirja
354. Tillonen, Eino

355. Timonen, Aune
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70
57
45
54
42
80

14.10.1920
64
63
53
63
53
58
68
71
72
47
27

63
17.12.1904
1909

57

56

56

60

48

1920

44

68

72

54
15.11.1915
64

66
72
75
71
44
59
53
14
16.9.1920
58

Joensuu
Joensuu
Juuka
Kontiolahti
Toijala
Heinavesi
Kiihtelysvaara
Polvijarvi
Eno
Joensuu
Joensuu
Juuka
Joensuu
Lieksa

Eno

Liperi
Parikkala
Parikkala
Raadkkyld
Polvijarvi
Lieksa
Joensuu
Kontiolahti
Raadkkyla
Kontiolahti
Pyhaselka
Joensuu
Joensuu
Héameenlinna
Kontiolahti
Eno
Joensuu
Juuka
Polvijdrvi
Juuka
Nurmes
Polvijarvi
Polvijarvi
Joensuu
Tlomantsi
Polvijarvi
Parikkala
Lieksa
Raadkkyla
Liperi
Lieksa



356. Timonen, Elsa
357. Tirronen, Sanni
358. Toivanen, Heikki
359. Tolonen, Impi
360. Tolvanen, Eila
361. Tolvanen, Elma

362. Torniainen, Rauha
363. Toropainen, Nikolai

364. Tulppala, Martta

365. Tuppurainen, Edvard

366. Turpeinen, Eino
367. Turtiainen, Vieno
368. Turpeinen, Vaino
369. Turunen, Aino
370. Turunen, Aino
371. Turunen, Elli
372. Turunen, Heikki
373. Turunen, Helvi
374. Turunen, Lempi
375. Turunen, Toini
376. Tontsi, Siiri
377.Tornroos, Maija
378. Torronen, Tyyne
379. Ukkonen, Elma
380. Utriainen, Kerttu
381.Valhola, Niilo
382.Valtonen, Kaarina
383.Vanninen, Anni
384.Vapekko, Olli
385. Waris, Alma

386. Varis, Tiina
387.Varonen, Aino

388. Wartiainen, Albert

389. Vertanen, Maria
390. Vinni, Toivo
391.Viskari, Eljas
392.Voskonen, Lyyli
393.Voutilainen, A. E.

394.Voutilainen, Jenny

395. Voutilainen, R.
396.Vaisdanen, Veikko
397.Viayrynen, Hilma

46
72
62
53

43

66
7.3.1888

22.11.1930
56

60

65
8.11.1915
53

59

52
8.8.1918

65

59

67
16.11.1906
28.8.1922
1895

54
71

74

5.6.1905
29

65

71
26.3.1905

Tohmajarvi
Eno
Polvijarvi
Saari
Tuupovaara
Juuka
Joensuu
Lieksa
Lieksa
Pyhaselka
Joensuu
Punkaharju
Lieksa
Lieksa
Juuka
Lieksa
Kontiolahti
Lieksa
Kontiolahti
Nurmes
Nurmes
Ruotsi
Kiihtelysvaara
Lieksa
Lieksa
Lieksa
Liperi
Outokumpu
Juuka
Kontiolahti
Joensuu
Tohmajdrvi
Parikkala
Rautjarvi
Lieksa
Joensuu
Joensuu
Kitee
Joensuu
Ilomantsi
Lieksa

Juuka
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LIITE 2

Kansanlddkinta 2001-2002. Luettelo henkil6istd, jotka osallistuivat Sanomalehti Karjalaisen ja
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Kansanrunousarkiston 15.10.-28.2.2002 jarjestimdadn lukija-
kilpailuun “Kansa parantaa — lukijat kertovat”.

Vastaajan jarjestysnumero, nimi, syntymavuosi, asuinkunta Kkirjoitushetkelld sekd sivunumerot

aineistossa:

Nimi Synt. Asuinkunta Sivut

1. Aalto, Marja-Leena Liperi 5-6

2. Ahonen, Annikki 1920 Nurmes 7-42

3. Andelin, Aira 1942 Kontiolahti 43

4. Asikainen, Aili Liperi 44

5. Asikainen, Maija Joensuu 45

6. Avelin, Reino 1917 Joensuu 46-51
7. Ehrukainen, Salme Lieksa 52-53
8. Eronen, Teuvo Tohmajarvi 54

9. Eskelinen, Anni Joensuu 55-58
10. Eskelinen, Martta 1931 Nurmes 59-62
11. Frantzi, Elina Pyhaselkad 63

12. Harinen, Sirkka Tohmajdrvi 64-65
13. Hartikainen, Soini 1921 Eno 66-69
14. Heikka, Toini 1921 Joensuu 70-72
15. Heiskanen, K-E 1922 Joensuu 73-74
16.Hirvonen, Aini Tohmajdrvi 75-76
17. Hirvonen, Raili Tohmajarvi 77

18. Hirvonen, Veijo Liperi 78-81
19. Home, Lyyli, ks. Norismaa Jyrki

20. Honkanen, Milja 1946 Joensuu 82

21. Huotari, Toini 1938 Juuka 83
22.Ikonen, Elma Joensuu 84-87
23. Jekkonen, Salme Tohmajarvi 88

24. Jokela, Maire 1929 Outokumpu 89-92
25. Juvonen, Henna 1983 Joensuu 93-95
26. Karhemaa, Ester Joensuu 96

27. Karttunen, Aarne 1914 Polvijarvi 97-110
28. Kerdnen, Kaino Eno 111-113
29. Kerdnen, Vuokko 1948 Liperi 114-117
30. Keskinen, Jussi 1979 Liperi 117-118
31. Kilpeldinen, Terttu 1941 Ilomantsi 119

32. Kinnunen, Hilkka Joensuu 120-128
33. Koistinen, Eino K. 1912 Outokumpu 129-135
34. Kolehmainen, Marjatta Joensuu 136
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35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.

60

61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.

70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.

79

Kontkanen, Eeva
Koponen, Martta
Korhonen, Hilja
Korppi, Anja
Kovero, Toini
Kuivalainen, Iiris
Kuivalainen, Vellamo
Kukkonen, Lahja
Karki, Hanna
Karki, Simeon
Laasonen, Martta
Latva, Helmi
Laukkanen, Mauno
Lavikainen, Varpu
Lempinen, Irja
Leppénen, Irja
Lievonen, Aarne
Litmanen, Veikko
Martikainen, Elina
Matilainen, Mirja
Merildinen-Koukkari, Elina
Mielonen, Irma
Miettinen, Aune
Mikkonen, Johannes
Mitrunen, Yrjo

. Mononen, Salme
Mustonen, Marjatta
Mykkdnen, Mirja
Myller, Marjo
Myo6hdnen, Seija
Maékelad, Leo
Monkkonen, Lempi
Nevalainen, Hilma
Nevalainen, Liisa
Norismaa, Jyrki

Ks. Home, Lyyli
Nuutinen, Leila
Oinonen, Anna
Olenius, Pirkko
Oravalahti, Annikki
Pakarinen, Taimi
Partanen, Eeva
Partanen, Hilkka
Parviainen, Impi
Pekkarinen, Liisa

. Pekkarinen, Maija

1931
1921

1929
1929
1938
1926
1928
1930

1921
1917
1914

1944
1937
1927

1933

1932
1919
1914

1940

1944
1933
1921
1924
1933
1938

1938
1919

1921
1940

1921
1949
1920

Joensuu
Outokumpu
Eno
Joensuu
Joensuu
Joensuu
Ilomantsi
Juuka
Lieksa

Eno
Tohmajarvi
Joensuu
Joensuu
Tohmajdrvi
Joensuu
Polvijarvi
Pyhaselka
Joensuu
Juuka
Joensuu
Lieksa
Joensuu
Polvijarvi
Heinéavesi
Eno
Pyhaselka
Joensuu
Oulu
Kontiolahti
Ilomantsi
Ilomantsi
Joensuu
Liperi
Lieksa
Kontiolahti

Ilomantsi
Lieksa
Tohmajarvi
Lieksa
Joensuu
Joensuu
Joensuu
Ilomantsi
Joensuu

Vantaa

137-138
139-140
141

142

143-147
148-149
150-158
159-161
162

163

164-167
168-169
170-172
173

174-176
177-179
180-192
193

194-195
196-197
198-199
200-201
202-207
208-213
214-215
216-217
218

219-223
224-225
226-228
229-231
232-235
236

237-240
241-304

305-306
307

308

309-313
314-320
321

322-327
328-331
332-333
334-339
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80. Penttinen, Anna
81. Pesonen, Kerttu
82. Pirinen, Kerttu
83. Pitkdnen, Hilkka
84. Puhakka, Antti
85. Puhakka, Meeri
86. Puhakka-Makinen, R.
87. Pussinen, Simo
88. Puustinen, Kirsti
89. Puustinen, Unto
90. Rinne, Pirjo

91. Rasdnen, Kirsti
92. Saarinen, Aira
93. Salminen, Teuvo

94. Salomaa, Else

95. Salonen-Rissanen, Suoma

96. Savolainen, Aarre
97. Savolainen, Rauha
98. Sorsa, Anja

99. Suhonen, Jarmo
100. Suokas, Aila

101. Suutari, Maire

102. Tahvanainen, Aini
103. Tillonen, M-L

104. Toivanen, Kaija
105. Tolvanen, Sami
106. Tuononen, Taisto
107. Turpeinen, Sulo
108. Turunen, Lempi
109. Turunen, Raija
110. Vaittinen, Kaarina
111. Varis, Aini

112. Venildinen, Anneli
113.Voutilainen, Kaarina
114.Vuortola, Raija
115.Vaananen, Pentti

114

1916
1930

1958

1938
1932

1942
1927
1947
1984
1931

1949
1929
1949
1930

1938
1927

1951
1941

1926

Ilomantsi
Pyhaselka
?
Kontiolahti
Joensuu
Suomenniemi
Eno

Liperi
Kontiolahti
Kontiolahti
Kitee
Liperi
Ilomantsi
Joensuu
Tlomantsi
Joensuu
Joensuu
Kitee
Joensuu
Kontiolahti
Savonlinna
Lieksa
Kontiolahti
Polvijarvi
Lieksa
Juuka
Juuka

Eno
Kontiolahti
Eno

Italia
Raadkkyla
Pyhaselka
Pyhaselka
Liperi
Tlomantsi

340-343
344-347
348-349
350-353
354-355
356
357-364
365
366-368
369-375
376-377
378-390
391-394
395
396-397
398
399-400
401-403
404-407
408-409
410
411
412-416
417
418-426
427-428
429
430-434
435-436
437-440
441-446
447
448
449-451
452
453
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