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THVISTELMA

Pro gradu-tutkielmassani tavoitteena on tutkia suomalaisten meztigen merkityk-
sid kasvattajille 2000-luvulla kayttaen esimerkkina ita- ja fumsnenkarjan kasvattamista.
Tutkimusajankohtana maatiaisrotujen kasvattaminen oli murroksessa. Rv@titkoko
olemassa olonsa laajimman julkisuuden kohteina. Kasvattajat taas tolmijoita hyvin
erilaisista lahtokohdista. Maatiaislehmien kasvattamiseenvhittyiotteet ja palvelut olivat
tulossa suositummiksi. Sen sijaan pelkastadn maatiaislehmia thaavaiypsykarjatilat
alkoivat olla harvinaisia.

Tutkimuksessa tarkastelen maatiaisrotujen kasvattamista uhgeralatujen sailymi-
sen kannalta avain asemassa olevien kasvattajien nakokulmastanirggiin nostamaan
elaingeenivarojen sailyttdmiseen liittyvan asiantuntijatiedonallie kasvattajien omakoh-
taisia merkityksia. Ylevampi tavoitteeni on télla tutkimukseltlesauttamaan rotujen séai-
lymistéa tulevaisuudessa.

Tutkimuksessa mukaan olevat kasvattajat ovat valikoituneet paaséaamtiisuperais-
rotutukea saavista kasvattajista, mutta joukossa on myoés kasvattajia tukgolifikopuo-
lelta. Tutkimuksen aineistona on 176 kasvattajan vastaukset vuonna 2005 pefglyyn
kyselyyn, nelja vuonna 2005 tehtya teemahaastattelua ja 61 kgsvatiataukset vuonna
2008 tehtyyn puhelinkyselyyn.

Tutkimuksessa olen jakanut kasvattajat neljaan ryhnmaan sen mukaantarkeguk-
sessa he lehmia pitavat. Puhun lypsykarjan kasvattajista, laicamkagvattajista, palve-
lujen tai tuotteiden tuottamisen yhteydessa maatiaislehmia kagstd ja lemmikki- ja
harraste-elainten kasvattajista. Kutakin kasvatustapaa edustagtylesimerkkitila, jonka
toimintaa olen tydssani kuvaillut tarkemmin.
veltuu elaimiin liittyvien merkitysten samoin kuin niissa tapahtavweuutosten tutkimi-
seen. Tavoitteenani on tuottaa maatiaisroduista laajempaadikéisemman hyvin luon-
nontieteellisen nakemyksen rinnalle. Tulkitsen kasvattamiseerlis#sél liittyvia aineis-
ton pohjalta nousevia merkityksid Max Weberin sosiaalisen toiminnaalitigppien,
elainten luokittelun ja eldinten elamanlaatuun vaikuttavien tekijéidedaavAthalyysissa
tarkastelen kasvattamiseen oleellisesti liittyvien mertetysisaltdja ja sita, miten kasvat-
tajat kokevat niiden edesauttavan uhanalaisten rotujen sailymista.

Kasvattajat tuntevat maatiaislehmien geneettisen arvon, mkimalksen perusteella
maatiaislehmat merkitsevat heille subjektiiviseen elaméntapdamanlaatuun, elinkei-
noon ja tilan elinkelpoisuuteen liittyvia asioita.

Tutkimukseni on osa Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskuksessallé@meie-
vaaGeenivarojen kestava kayttotkimusohjelmaa.

Asiasanat elaingeenivarat, itAsuomenkarja, laidunnus, lypsykarja, lansisuonegnaiq-
tiaislehmé&, maatiaisrotu, merkitys
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1 JOHDANTO

Maataloudessa modernisadiiti hidas ja asteittainen prosessi, jonka myota omavaraisesta
elaméantavasta viljella maata ja hoitaa karjaa kehittgutllisesti tarkedd maataloustuo-
tantoa. Maata viljelevasta talonpojdstauli maataloustuottaja. Karjanhoidossa kehitys
nakyi ensimmaisend karjanruokinnan tehostumisena ja jalostuksen origamisena.
Viimeisen viidenkymmenen vuoden aikana on tapahtunut merkittdvaa muudsskaty-
elainten rotusuhteissa. Ulkoa tuodut kotielainrodut ovat syrjayttanget|st rodut (ks.
kuva 2). Alkuperdiset rodut, joita kutsutaan myds maatiaisroduiksi, uhatalaistuneet,
mutta eivat havinneet. (Maijala 1998a, 1-3, Soini 2007b, 20, ks. myds Ak 11-13,
33-35, Vihola 1991, Korhonen 1998, Lilja 2007a, 51-69).

Maatiaisrotujen kasvattamisessa on vuosikymmenten saatossa tapaituutosta.
Ajankohdasta riippuen kasvattajia on neuvottu paremman toimeentulon tojatxsta-
maan eldimid puhdasrotuisina, risteyttamaan sekarotuisikgaitaiamaan parempiin ro-
tuihin (Maijala 1988, 17). 2000-luvulla seka kasvattajia ettd maahamséeon jaljellda enda
murto-osa aikaisemmasta. Rotuja pidetaan tieteellisesti, talisedtlja sosiokulttuurisesti
arvokkaina. Niiden sailyminen tulevaisuudessa on tarkeaa. (Maijala 193g8ayiyilyla
1989, 36-38, ks. myts Korhonen 1998, Lilja 2007a, 51-69).

Tassa tutkimuksessa tarkastelen maatiaisrotujen sailymeemaka avain asemassa
olevien henkildiden, kasvattajien, suhdetta maatiaislehmiin. Mitd amslehmat heille
merkitsevéat? Minkalaisia merkityksid kasvattajat tyolledmmien kasvattajina antavat?
TyoOni tavoitteena on nostaa esille seikkoja, jotka saattavat eagssduthtujen sailymista
tulevaisuudessa.

Perinteisesti elaimid on tutkittu luonnontieteellisen tutkimuksemete¢min. Viime
vuosina, aikaisemmin hyvin ihmiskeskeisina pidettyjen, yhteiskuntatetepiirissa on
kuitenkin virinnyt kiinnostusta elaimia kohtaan. Tata tutkimusperinteajeriamista on
tukenut elainten kasvatusymparistossa tapahtunut muutos, joka ovat asetiareebaas-
teita myds tutkimukselleY hteiskuntatieteellinen nakokulnsaveltuu eldimiin liittyvien

kayttétapojen ja merkitysten samoin kuin niissé tapahtuvien muutostemigekn. Tassa

! Modernisaatio eli modernisoituminen on yhteiskumnauuttumista piirteiltdan nykyisen lansimaisen yh-
teiskunnan kaltaiseksi. Modernisaatio liittyy yleérkaupunkeihin. Maaseutu taas edustaa muuttumaitem
ta ja traditionaalisuutta. Maataloudessa modertigsgarkoitti siirtymista kotitalouden omia tarpaipalvele-
vasta luontaistaloudesta taloudellisesti merkitt&ivéuotantotaloudeksi. (mm. Silvasti 2001, 304)

2 Alun perin (vert. ruotsbondg merkitsikiinteésti asuvaa miest&asite muuttui myshemmin tarkoittamaan
maatilaa asuvaa ja viljelevaa isantaa. (Talonpoikla



tutkimukseni kaytarsosiologisen elaintutkimuksemenetelmia, joilla on mahdollista sel-
vittda elainten merkityksia yksilotason kontekstissa. ElaimesAtéspauksessa maatiais-
lehmat, ovat kasvattajan suorittaman konstruoinnin kohteita. (Tuomivaara 2003, 1-3, 39).
Tutkimukseni on osa Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskuKsessaeillaan
olevaaGeenivarojen kestava kayttitkimusohjelmaa Aikaisemmin olen ollut mukana
kahdessa maatiaisrotuihin liittyvassa poikkitieteellisessa tutksessy joilla myos tassa
tutkimuksessa on keskeinen rooli. Tutkimuskysymyksiini etsin vastuksianau@605 ja

2008 keréattyjen empiiristen aineistojen avulla.

1.1 Mik&a ovat maatiainen?

Niin kauan kuin elaimet elavat puolivillissa tilassa isoissa joukoissapmasti parit-
televat; tdssa ainoastaan luonnonolosuhteet - ilma-ala, maanlaatu ja ravinnonluonto -
maaraavat poikkeukset lajin alkuperaisesta kehityksesta

Maatiaisella tai maatiaiselaimella tarkoitetaan enséisten maahamme tuotujen koti-
elainten jalkelaisia. Maatiaisia on olemassa lehrfiidainpaissd vuohiss&’, hevosissd,
kanoiss& ja koirissa>. Kotieldinten maatiaisroduilla tarkoitetaan seka jalostamagiomi
ettd kotoisten tai alkuperaisten rotujen pohjalta jalostettuja rokgetiaisrodut’ ovat
muotoutuneet pitkdn ajan kuluessa ihmisen toiminnan ja paikallisen luonreavgiitu-
tuksesta. (Soini 2007b, 18-20, Kantanen 2003, 302-304, Kantanen 2001, Hirvonen 1994,
25-26, Sopanen 1996, 7-28, MMM 2004a, 10).

Maatiainen painettuna sanana esiintyi ensimmaisen kerran susenalainoilijan ja
papin Abraham Pophiuksen artikkelissa, joka julkaistiin Sanan Sadfigarista — leh-
den numerossa 23vuonna 1833. Kyseisessé artikkelissa puhutaan viljoista, mutta jo ai-

® Sosiologian tutkimusmenetelmien ja teoriaperints@reltaminen eldinkysymyksiin

* https://portal.mtt.fi/portal/page/portal/mtt

® https://portal.mtt.fi/portal/page/portal/mtt/keséénotanto/geenivarojenkestavakaytto

® 1) Maatiaiseléinten suojelusta yrittajyytta ja yhtaiskallistaa hyvinvointia? Maatiaiselaimiin perusan
toiminnan taloudelliset, sosiaaliset ja kulttuutisg&htokohdat

2) EURECATowards self-sustainability of EUropean REgionalti®breeds- Euroopan paikallisten nauta-
rotujen kriittiset menestystekijat

" Awellan, €. 1890. Wyoopllisti tietoa maanviljelpksen ja karjanhoidon alalta. Satakunnan maanviljelpseuran
Kustantama.

8 jtasuomen-, lansisuomen- ja pohjoissuomenlehmé

® suomenlammas, ahvenanmaanlammas (kutsuttu mydsteanpaaksi) ja kainuunharmas

1% suomenvuohi

! suomenhevonen

12 kymmenen maatiaiskanakantaa

13 suomenpystykorva, karjalankarhukoira ja suomerwjaklapinporokoira ja suomenlapinkoira

4 englanniksi: land race breed, native breed taillbeeed, ruotsiksi lantras (ks. myds Tigersted@3)0

1> "Maatiaisista kasveista, joita sato-vuoden varddisiiksi kerdttaman pitaa”




nakin 1800-luvulla risteyttamattomia vuosisatojen kuluessa paikallisiihinlsopeutunei-

ta kotimaisia karjarotujakin kutsuttiin maatiaisiksi.

Kuva 1 Yleisimmat lehmarodut 1900-luvun alussa. (LaAhde koulujen vanhat
kuvataulut, Pihlajaveden ala-aste, Keuruu)

Toisinaan myds aliarvioiden ja halventaenkin kaytettyd maatiaista newpadinaisu on
alkuperaisrotujolla halutaan korostaa elainten aitoa alkuperaa vastakohtana myéhemmin
ulkomailta tuoduille roduille. Esimerkiksi maatalouden ymparistotukijéjesiss® pu-

hutaan alkuperaisroduista. Ternpiikallinen rotukaytetd&dn kun halutaan korostaa elain-
ten maantieteellisesti rajoittunutta esiintymisaluetta. (Soini 2007b, 18-20).

16 Maatalouden ymparistotuki on EU:n ja Suomen ykstigahoittama ohjelmaperusteinen tuki. (Mavi
n.d.b)
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Kuva 2 Maatiaisrotujen levinneisyys 2000-luvulla (Lahdet: MTT/TIKE 2007, Lilja
ym. 2009a, Lilja ym. 2009b)

Lypsykarjan maatiaisrodut syntyivat 1800-luvun lopulla kun maidontuotannon-merk
tyksen kasvaessa alettin maamme eri osien alkupéraigpsykarjaa erotella omiksi ro-
duikseer®. Alkuperaisen karjan jaottelu perustui maantieteellisen sijaipoinjpisen, idan
ja lannen, lisaksi eléainten ulkonakoéon. Jokaiselle rodulle perustettinjalostusyhdis-

tys™.

N&ama yli sata vuotta sitten nimetyt rodut, itisuomenkarja)(ESikkyytts*, lan-
sisuomenkarja (LSK) sekd pohjoissuomenkarja (PSK) eli lapinlehmé,ededleen ole-

massaSuomenkarjdaas on edella mainittujen rotujen yhteisnimi, jota on kayesityi-

" Ensimmaisten maahamme noin 4000 vuotta sittemijemkotielainten jalkelaisia (Kantanen 2007)

'8 Rotu on biologinen termi, jota kéytetdan kuvaanjasstuksen tuloksena syntynytta elainryhmaaajohh
tietyt ennalta maaritellyt ominaisuudet. Kotieldnan omiksi roduikseen eroteltu kayttotarkoituksgemeet-
tisen samankaltaisuuden ja levinneisyysalueen nmukéasvattajien ndkemyksella rotuominaisuuksista on
téssa erottelussa ollut suuri merkitys. (Juga y989] 248-249)

191898 itasuomenkarjan jalostusyhdistys, 1904 laosignkarjan jalostusyhdistys ja 1905 pohjoissuomen-
karjan jalostusyhdistys (Maijala 1998a, 4-5)

2 Kyytod ja kyy ovat alkuperéltaan samasta sanastéikin (Kantanen 2009b)



sesti lypsykarjan jalostuksen yhteyteen perustetussa tuotoshask&a. (Maijala 1998a,
4-8, Maijala 2002, 37, Vihola 1991, 17-21, ks. myos Lilja 2007a, 59-60)

Tana paivana naita rotuja ei voida erotella maantieteellig@inrsn perusteella kuten
kuvasta 2, rotujen levinneisyys ja maara alueittain, ilmenee. Kakdtmea rotua kasvate-
taan maamme eri osissa.

Sen sijaan ulkon&on, erityisesti varin (kuva 1), perusteella rodut voatkedieen erot-
taa toisistaan. Itdsuomenkarja on valkeaselkaista ja punaruskeamairRodun toinen
nimi kyytto tarkoittaakin nautakarjan varitysta. Elaimen kyljet ovat tumjaaselkapii,
joskus myo6s vatsanalus, on valkoinen. Lansisuomenkarja on varitykseltdanskeaar
Pohjoissuomenkarja taas on lumi-, musta- tai punavalkoista. Tyi#pithaatiaislehmaro-
duille on muita lypsylehmarotuja yleisempi luontainen nupowseka pienempi koko.
(Kantanen 2009b, Soini 2007b, 21-23, Maijala 1998b, 17)

Maatiaisroduille tyypillisind ominaisuuksina myohemmin yleistgine rotuihin verrat-
tuna pidetdan vaatimattomuutta niin ravinnon kuin hoidonkin suhteen. Maab&eset
my0s kestavia, terveita ja hedelmallisia. Poikimiset ovat helgpojailla on hyvéat emo-
ominaisuudet. Ne hyoddyntavat laidunta hyvin. Maatiaiset tuottavabanaaltarotuihin
verrattuna vahan, mutta sen pitoisuudet, rasva, valkuainen ja kuiva-aihkodseammat.
Juustoa maidosta saa paljon. (Soini 2007b, 21-22, MT 2007, 7).

1900-luvun alkuvuosikymmenind itdsuomenkarjaa, l&dnsisuomenkarjaa ja pohjois-
suomenkarjaa oli paljon. Rodun vaihtoon kannustivat kuitenkin karjatalouden tuotanto-
olosuhteissa ja elintarvikkeiden kulutuksessa tapahtuneet muutoksetaléadan tuotan-
tokustannusten noustessa tarvittiin lisdd tehokkuutta, jota saatiinkinrkaitsgsti laajal-
le levinneista korkeatuottoisista roduista. Vahitellen naméa valtdwidtai kaupallisiksi
roduiksi kutsutut ayrshirét ja holsteinit* syrjayttivat paikalliset edeltdjansa. (ks. kuva 3).
(FABA n.d., Vahlsten 2009, 21). (Vatanen 1997, 11-13, Lilja 2007a, 63-66).

I Toiminnassa kontrolloidaan muun muassa lehmiemomeiaraa ja lehmien kuluttamia rehuja (Vatanen
1997, 8)

22 Sarvettomuus on maaraava perinnéllinen ominaigusisa esiintyy erityisesti maatiaisnautaroduissa.
Monista roduista on jalostettu sarvettomia. Luoma@s sarvelliset eldimet voidaan nupouttaa.

%3 Ruskean ja valkoisen kirjava rotu, jota Suomesskasvatettu ja jalostettu 1800-luvulta lahtiena{jdla,
1998, 2-4, MMM 20044, 11, Maijala 1999, 5, Vatai®97, 9)

24 Musta-valkoinen holstein on maailman yleisin lyjy. Suomeen ensimmaiset friisilaiselaimet tulivat
1960-luvulla Ruotsista. Myohemmin Pohjois-Amerikagaostetut holsteinit sekoittuivat alkuperaiseen
friisilaiseen. (Vahlsten 2009, 21)



Ensimmainen merkittava muutos lehmien rotusuhteissa tapahtui sodan HKdéha
luvulla. Toinen, lahes kuolinisku, saavutettiin 1960-luvulla kulutustottumtrstenuttues-
sa. Pelkan lypsykarjan sijaan siirryttiin karjaa, joka sokédinan ettd maidon tuottami-
seen. Maatiaisrotujen aallon pohja saavutettiin 1980-luvulla. 2000-luvulla Suamen
saasta kolmestasadasta tuhannesta lypsylehmasta maatiaisimdupes on noin 1 %
(HAMK n.d.). ltdsuomenkarjaa ja pohjoissuomenkarjaa on kumpaakin muutatoja sa
yksil6ita ja lansisuomenkarjaa muutamia tuhansia. ks. kuva Sar{8at1997,11-13, Myl-
lyla 1995, 28, Maijala, 1998, 16, Kantanen 1995, 18, ks. myos Lilja 2007a, 63-69).
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Kuva 3. Tarkkailulehmat roduittain vuosina 1931-2009 (Lahde Karjatarkkailutilastot
1931-2009)

Maatiaisroduille, kaupallisista valtaroduista poiketen, tyypill@téaina ollut pieni po-
pulaatiokoko. 1900-luvun alkuvuosikymmeninakin, vaikka maidontuotannollisten ominai-
suuksien jalostaminen oli intensiivista, jalkeldisten vahaisyydebtéen perimaaineksen
muuntelu oli vahéista ja hidasta. Valtaroduilla nykytekniikan, keinosiey=® ja alkio-
siirto®’, avulla kehitys sen sijaan on ollut nopeaa. (Kantanen 1995, 18, MMM 2004a, 14-
15, Soini 2007, 19, Maijala 1988, 18, Syrstad 2003, 4-5).

Tyypillistd karjanjalostuksessa kaytettavalle valinnalle @t samalla kun edesaute-

taan paamaaran, useimmiten tuotoksen mukaista kehitystda, supistetaarsisaista ge-

%5 Suomessa naudanlihan tuotantoméaéara on ollut Sikeklypsykarjan maaraan. Naudanlihan kulutuksessa
kasvua tapahtui 1950-luvulta 1970-luvulle.

% Keinosiemennys alkoi yleistya 1900-luvun alkupllalerityisesti naudanjalostuksen apukeinona.

%7 Alkionsiirrot mahdollistavat useampien jalkelaisgaamisen hyvasta eméasta. Alkionsiirrot ovat aope
tapa saada uutta jalostusainesta karjasta.



neettistd muuntelu®.Nopeasta kehityksesta hyvana esimerkkina on maailman yleisin nau-
ta holstein. Yhdella holstein sonnilla saattaa olla jopa neljanrjesmal lehméavasikkaa
ymparimaailmaa. Mutaation tuloksena syntyneen elinvoimaisuutta heikentgeenin
peittyvd muoto tallaisen sonnin perimassa voi vaikuttaa kohtalokkaaslainjalostuk-
seen kuin kotielaintalouteen elinkeinona. (Kantanen 2001, 30)

Talla hetkella maatiaisrotujen aikaisempaa huomattavasti piermopplaatiokoko on
suuri ongelma, josta on monenlaista haittaa. Ensinnékin se supistaayksdoiden valis-
ta geneettista vaihtelua, johtaa sukusiitoksen kasvuun ja rodun jaketanainkaloitumi-
seen. Sukupuutto taas merkitsee rotujen vélisen geneettisen muuntelstunsigpa.
FAOR* luokituksen mukaan rotu on uhanalainen kun lisdantyvien naaraiden maam on all
1000. (Kantanen 2003, 305, Kantanen 2001,30, Maki-Tanila 1995, 29-30, MMM 2004a,
10, MMM 2004b)

1.2 Miksi maatiaisrotujen halutaan sailyvan tulswadessa?

Kehityskykyinen maatiaiskarja muodostaa yhteisen paaoman, jonka vaheneminen tai
haviaminen kalvaa maan parhaan tulolahteen juuiia.

Elaingeenivarojen, joihin luetaan niin luonnosta otetut eldaimet gesieetvvariaatioi-
neen kuin kehityshistorian aikana rotujen ja yksildiden valille kategy erot seké pakas-
tettu geneettinen materiaali, katsotaan olevan maatalouden, kodilelédden ja elintarvi-
kehuollon perusta. Rotujen sailytystyon tarkeyttd perustellaan noind@llisin, kulttuuri-
sin, sosiaalisin, ekologisin ja moraalisin arvoin kuin tulevaisuudenj&léstuksen tarpeil-
la. (Kantanen 2001, 29)

Maatiaisrotuja arvottamalla on haluttu 10yta& perusteitaijole geneettisesti parhaal-
le, yhteiskunnallisesti kustannustehokkaalle ja eettisesti hyvakaiid suojelulle. Rotuja
suojeluarvoa on perustelut yleisilla argumenteilla kuten ympaisthaisemasyilld, kult-
tuurisen diversiteetin sailyttdmisella ja eldinten olemassatdeisarvolla. Maatiaisroduil-
la katsotaan olevan valtaroduista poikkeavaa sopeutumiskykya grilaigsuhteisiin ja
vastustuskykya ulkoisia hairi6itd vastaan. Ominaisuuksia joitardisieudessa tuotanto-

olosuhteiden muuttuessa saatetaan tarvita. Erityisesti vimenaikeskusteluun ovat tul-

28 Yutinen Savon Sanomat 11.4.20KhAnsainvéalinen tutkimus, jossa oli mukana mm. Mgeelintarviketa-
louden tutkimuskeskus MTT, osoittaa eurooppalaisteriakarjojen periméan kapenevan. Tutkimuksen mu-
kaan sonnien y-kromosomin monimuotoisuus on daestiivahentynyt. Tama johtuu risteyttamisesta ja
siitossonnien valikoinnista”.

29 YK:n elintarvike- ja maatalousjarjesto

% Proschin sitaatti sivulla 3. teoksessa Groté@el Enckell, K., Suuronen, P., Nylander, H., @der, E.
(toim) 1910. Maahenki maataloudellinen tietokitigelsinki: Otava.
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leet myos taloudelliset ja tuotannolliset seikat. Alkuperéisterelémrotujen tieteellista
merkitysta pidetddn erityisen suurena. (Fimland 2003, 6-7, Soini 2007vionklir 1992,
22)

Rotujen arvoja ja merkityksia ovat tutkijat tulkinneet eritavoilantasen (2007) mu-
kaan alkuperaisroduilla on huomattava geneettinen suojeluarvo ja rodun sukkpwett-
taa lajin geneettista vaihtelua. Rodun suojeluarvo vaihtelee seramakaoidaanko ge-
neettisia eroja vai rodun geneettistd monimuotoisuutta. Maatigenogailyttamista tukee
ennen kaikkea tarve ylla pitda kotieldinten geneettista monimuotmSuBeneettisen
suojeluarvon maarittdmiseen on kehitetty useita tilastollisia menételmi

DruckernThe Economic Valuation of An@nukaan maatiaisrotujen geneettisen diver-
siteetin suojeluarvo riippuu niiden taloudellisesta kokonaisarvosta. Kadeoaaikasittaa
kayttbarvon kuten ruuan, lannan, kuljetuksen ja rituaalit ja epasuoratddyit, jotka
littyvat ekosysteemin yllapitdmiseen ja palvelujen tuottaemseTloisaalta taloudellista
arvoa on myos tulevaisuudessa toteutettavissa olevilla mahdollisuttkdflzkonaisar-
voon kayttdarvojen ohella kuluvat myoés ei-kaytannélliset arvot kuten oleciaspao ja
perintdarvo. (Soini 2007a)

Pohjoismaisen kotielaingeenipankin johtajan Erlin Fimlandin (2003) mukaan arvoka-
sitteella ei tarkoiteta vain rahallista arvoa, vaan myods kokemekiastd populaatioista,
joilla on omaan kehityshistoriaansa liittyvia historiallisia ja kulttuareivoja.

Kotieldintaloudella on my®ds maailmanlaajuisesti keskeinen rooliukulgen moni-
muotoisuuden sailymisessa. Gandinin & Viffa2003) mukaan maatiaisrotujen kulttuuri-
nen arvo tulee esille historiallisena arvona, joka liittyy paikalliseimig&n yllapitdmiseen.
Toisaalta maatiaisrotujen arvo liittyy maatalouden kehitykseamsamaan, ruokakulttuu-
riin ja kansanperinteeseen. Roduilla kirjoittajat katsovat olevan kuftaya historiallista
merkitysté niin yhteisdllisen, paikallisen kuin kansallisen identiteetin outmnisessa.

Soinin (2007b) mukaan maatiaisrotujen sailyttaminen kestavan kehitgksgen mu-
kaan liittyy tuotantokulttuuriin ja on osa maaseudun kokonaisvaltaistay&ghiT uotanto-
kulttuurin avulla voidaan edistaa niin geneettisen periman suojelua liusmékehuollon
jatkuvuuttakin. Rotujen suojelu taas edistaa seka paikallisten kulttusdigmista etta

taloudellista ja sosiaalista hyvinvointia.

%! viljelykasvien, kotieldinten ja metsépuiden geemailla tarkoitetaan niiden perinnéllistd monimustaut-
ta, eri lajeja ja rotuja seka lajin sisaistd muluge
32 H
optio
% |talialaiset tutkijat, jotka ovat perehtyneet niaisrotujen kulttuurisiin arvoihin (Soini 200763
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Erityisen suurena ongelmaa paikallisten rotujen sukupuuttoa pidetadpshedissa,
missa kotieldintuotannolla ja paikallisilla roduilla on keskeinermaselintarvikkeiden
tuotannossa. Sielld jalostuksellisia tavoitteita tarkeampaa leduilsopeutuminen; keino
pysyad hengissd heikossa ravinto-, vesi- tai tautitilantees&aielainlajien geenivaroja
koyhtyminen, paikallisten rotujen uhanalaistuminen ja sukupuutto onkin huomioita YK
ymparisto- ja kehityskonferenssissa. Rio de Janeirossa vuonna 13%®%o#k¢tiin biolo-
gista monimuotoisuutta koskeva yleissopimus. Oleellista kansairlélg®mimukselle
on, etta kunkin maan tehtava on huolehtia itse omista elaingeenivamois{&inlex 1992,
MMM 2004a, 29, 18, Bjornstad 2003, 4, Tapio 2011, 25).

1.3 Miten maatiaisrotuja sailytetdan tana paivana?

Sailytystarve lienee Kkiistaton, mutta sailyttdmisen toteutttapa puhuttaa? Kenen
vastuulla se on? Kuka sailyttamistd kaytannodssa toteuttaa ja Rulidia hetkella eldin-
geenivarojen vakiintuneita sailytystapoja on muutamia. Ne eivdbsiensa vaihtoehtoja
vaan enemminkin taydentavat toisiaan. Karjankasvattajia kannusteitaraisten koti-
elainrotujen niin alkuperaisrotujen kuin vakiintuneiden tuontirotujen geenivaxdigpi-
tamiseen ja kestavaan kayttoon. Vuonna 2004 valmistuneessa Suomen kesasajbsai-
varaohjelmassa keskeiselld sijalla on maatiaisrotuja kasaitélojen tukeminen talou-
dellisesti. (MMM 2004a)

Maatiaisrotujen kasvattamisen taloudellinen tukeminen aktiivimatilaikoi vuonna
1995 Suomen liityttyd EUH. Tuki kuuluu maatalouden ymparistétukijarjestelmaan. Tuen
suuruus riippuu siitéd kuin uhanalainen rotu on. Kasvattaja voi hakea tugeaatiskau-
sittain. Vuosina 1995-1999 tehtiin kaikkien rotujen osalta yhteensé noin 2100 tokisepi
ta (Euroopan komissio n.d.). Talla hetkellda uhanalaisimmille itdsnerja pohjois-
suomenkarjalle tuki on 500 euroa vuodessa elainyksiRiden ja lansisuomenkarijalle
270 euroa vuodessa elainyksikkdd kohden. Tuen olemassa olon aikana uhgmaelaisi

myonteista kehitysta. Sen sijaan lansisuomenkarjalla vastaastarkahitysta ei ole tapah-

%Euroopan Unioniin liittyminen vuonna 1995 toi Suanmeaatalouspolitikkaan monia uusia elementteja.
Ympaéristopolitikan puolella ndistd muutoksista Rigévin oli ymparistdtukiohjelman toimeenpano tah
loudellisten ohjauskeinojen laajamittainen kaytidtim maatalouden ymparisténsuojelussa. Taloudellist
tukea alkuperéisrotujen kasvattamiseen voi sadpdijéi tai puutarhatalouden harjoittaja. Viljeliia tulee
olla viljelyksessaan vahintaan kolme hehtaariakielkioista peltoa tai puutarhatilalla puutarhakasvitje-
lyksessa olevaa tukikelpoista peltoa vahintaanigeditaaria koko sopimuskauden ajan.

% Yli vuoden vanha nautaeldin tai kaksi alle vuodanha nautaeldin
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tunut samassa maarin. ks. kuvat 4 ja 5. (MMM 2007a, Soini 2007b, 23- 28, HE2O
38-39, Mavi n.d.a)

Tilakasvatuksen tukemisen taustalla on pyrkimys mahdollistamaarieeldajinmu-
kainen kehitys ja mukautuminen muuttuviin ymparistonolosuhteisiin. Tata toimintaa kutsu-
taan jokoon farmtai in situ suojeluksi. Tiloilla tapahtuvaa kasvattamista pidetddn moni-
puolisempana kuin mitéd ainoastaan uhanalaisten elainrotuja saihgtéion. Parhaimmil-
laan sen avulla toivotaan voivan tuottaa ekologisesti, taloudellisesti, sestgh kulttuu-
risesti kestavaa toimintaa. (MMM 2004a, 22-27, Soini 2007b)
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Kuva 4. Kasvattajien lukumaara roduittain 1997, 2004 ja 2007 ja2007(L&hde
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Kuva 5. Lehmien lukumé&aréat roduittain 1997 ja 2007 (LAhde MMM/TIKE)
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Uhanalaisia rotuja sailytetddn myos elavina yksildina kontrolloidugegnipankkiolo-
suhteissa vankila- (pohjoissuomenkarjaa Pelson vankilassa ja itasugmeBidkevan
vankilassa vuoteen 2008 asti) ja koulutiloilla (itAsuomenkarjaa AhimganBeppalan
koulutiloilla®®). ( Manninen 2008c, 4, ks. myés MMM 2004a, 17, 24-26, 34, Hommo 1998,
39)

Ex situsuojelu taas on alkioiden, munasolujen ja sperman pakastesailyftaotisin-
alaisten eldinten sukusolujen pakastaminen on tilakasvatuksen monista hyddyistathuol
ta myOs ensiarvoisen tarkedd. Pakastettua materiaalia voidgsdékd@onipuolisesti tie-
teellisiin tarkoituksiin ja sita toisin kuin elavia karjoja eivébnnonkatastrofit ja yhteis-
kunnalliset mullistukset kuten esimerkiksi sodat yhta herkasti uhkaa. (Soini 2007b).

2 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

TutkimusaiheeniMaatiaisrotujen merkitys kasvattajillegwmalintaa vaikutti ensinnakin
henkilokohtainen kiinnostukseni aihetta kohtaan seka mahdollisuus jatkadank#aksi
ja mielenkiintoiseksi kokemani asian parissa. Taman tutkimuksers@armsun oli mah-
dollista sek& hyddyntaa viime vuosina oppimaani ja kokemaani, ettdt&a osaamistani.
( ks. myds Eskola ym. 2008, 20)

TydssaniMaa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskuksessaulla on ollut mahdolli-
suus vierailla maatiaisrotuja kasvattavilla tiloilla, tutustua kasvattajiin kuin karjoihin-
kin. Eri hankkeiden aineistojen keruun yhteydessa olen ottanut yhteyiidirs&asvatta-
jiin kirjeitse tai puhelimitse. Tilavierailuilla on puhuttu kat@aga sen kasvattamisesta ja
siitd, mita eldimet kasvattajalle ja koko perheelle merkitseValevaisuus mahdollisuuk-
sineen ja uhkineen oli my6és puheenaihe samoin kuin tukieurot ja byrokkitiaurat.
Tarkeda osa tilavierailuja on ollut myos elaimiin tutuminen ja miidalokuvaaminen. (ks.
my0s Eskola ym. 2008, 20-21)

Tilavierailuista ja yleensakin kasvattajakontakteista mielmenpaanyt erityisesti kas-
vattajien kiintymys eldimiinsa ja huima tietomaara, mika &eslh niin elédinten taustasta,
jalostuksesta kuin hoidostakin. Oli maatiaisten kasvattamisella pigkénteet tai olivat ne
vastikaan hankittuja, valilla sattumankin kautta, poikkeuksetta ne tualtiyatjaksamista
arkiseen aherrukseen. Elaimet saattoivat olla tuotokseltaan vahaamoig&akasvattajille

niiden arvo oli kiistaton.

% Ahlman sijaitsee Tampereella (Ahlmanin ammattipin yksityinen Ahimanin koulun S&ation omistama
oppilaitos) ja Seppala Kajaanissa (KAO)
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Toinen merkittava seikka aiheen valinnan kannalta on se, ettd vuosieltavenaa-
tiaisrotuihin liittyvia aineistoja on kertynyt paljon. Tutkimusteppuessa on usein kaynyt
mielessani, etta laajoja aineistoja olisi pitanyt hyodymidédmman ja perusteellisemmin.
Taman tydn myotéa sain siihen tilaisuuden.

Haluankin laajasta ja heterogeenisesta, eri menetelraiki jajankohtina keratysta ja
analysoidusta aineistosta puristaa ulos viela jotakin uutta giarszotujen kasvattamisen
kannalta oleellista. Pyrkimykseni on tuottaa spesifia tietoaiaslahmien kasvattamises-
ta. Toisaalta toivon tiedon kasvattamiseen liittyvista merkitystevan yksittaisia rotuja
laajemminkin yleistettavissa koko uhanalaiskenttaan.

Kolmas seikka, mik&a puoltaa aihevalintaani on se, etta aine@idfaratty seka vuon-
na 2005 etta vuonna 2008. Naiden ajankohtien valiin sisaltyy merkittéyi&pirre, jota
ei edes ennalta suunnitellen olisi osattu ajoittaa néin onnistuneesti. Kenkpéajat olivat
satunaiset ja ajoittuvan hankkeiden alkamisen mukaan, mutta juuri ndideien valilla
maatiaislehmien yhteiskunnallisessa nakyvyydessa tapahtui mgikittautos.

Vuonna 2005 uhanalaisten rotujen kasvattamista suomalaisilla mkatlotaloudel-
lisesti tuettu kymmenen vuotta. Rotujen eldinmaarat olivat 1980-lualinonpohjasta
nousseet jo jonkin verran, mutta olivat edelleen alhaisia. Suomenlkssalaingeeniva-
raohjelma valmistui vuonna 2004. (Kantanen 2008, 4-5)

Tuesta huolimatta osa maatiaisten kasvattajista koki tyonsa epkasidii, aliarvos-
tetuksi jopa jalkeenjaaneiden touhuksi. Maatiaisia kasittelevia tkikgia oli ani harvoin
lehdissa. Koko mediassa maatiaisten kasvattamiseen liittykéidkeks oli vahaista. Uu-
tiskynnyksen rikkoivat takuuvarmemmin ainoastaan julkkiskasvattajatsifgam esimer-
kiksi luomutuotanto oli jo saavuttanut keskeisen aseman maatalouttelk&sh aihepii-
rien joukossa. (Partanen 2007, 89- 105, Partanen 2005, 54-68).

Sama suuntaus nakyy myods vuonna 2005 tekemissani kansalaisten haiastattel
Haastattelemani henkilot tiesivatkin vain muutaman paljon esilgeml julkisuudessa
esiintyneen kasvattajan. Monet eivat osanneet yhdistaa lapsuudagtadlaimia kyse-
lemiini maatiaisrotuihin. Vanhojen lehmien kylla toivottiin sailywimseoissa lasten nah-
tavilla, mutta nykyajan tehokkuutta vaativassa karjataloudesda aiiluskottu olevan
merkitysta. (Lilja 2007b, 105-117).

Vuonna 2007 uutinen Sukevan vankilatilan sulkemisesta ja itdisuomenkarjan geenipan
kin lopettamisesta toi maatiaisroduille ennen ndkematonta julkisiMie2007). Vankila

haluttiin sulkea, koska maatalouden ja karjanhoidon merkitys modernisogangegis-
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kunnassa oli vdhentynyt ja vapautuville vangeille maataloustgo##iad, aikaisemmasta
poiketen, katsottu olevan tyodllistavad merkitysta. Toisaalta mydgitvalivat aikaisempaa
huonokuntoisempia raskaisiin maataloustéihin. (Manninen 2008b, 18-20 )

Sukevan tapahtumia uutisoitiin laajasti eri tiedotusvalineissa. 8.2.20@n Sanomat
lehdesséa kirjoitettiinYli 70:44 lehm&& ei tahdo oikein kukaan, kun vankilan avo-osasto
lakkautetaanUutiset eivat levinneet vain paikallisesti vaan 20.2.2007 Ylen tiecksadi
kerrottiin, ettdSukevan vankilan lopettaminen uhkaa itdsuomalaista kyyttokarjan selviyty-
mista.(SS 2007, YLE tiedeuutiset 2007)

Uutinen geenipankin lopettamisuhasta, lopettamisesta ja karjan undsgj@tamises-
ta saivat kansalaisissa aikaan aktiivista liikehdintaa (MT 20@&3udmenkarja, mutta
maatiaisrodut laajemminkin, tulivat esille. Aikaisemmasta paikke tahot kiinnostuivat
niista ja halusivat suojella niité (Soini 2009, 20-23). Yksityistenkh@den samoin kuin
luonnonvaraoppilaitosten mielenkiinto geenipankkikarjan sijoitusta kohtaa@miodn na-
kematon (ks. mm. Hietanen 2009). Kasvavasta kysynnasta johtuen eldanmannousivat
ja kaikille halukkaille niita ei tahtonut edes riittda. Alettpuhua tuotteiden kuten juuston
ja lihankin brandaamisesta. Ruokatoimittajat, ravintolat ja kokit ndsgearmet-poytiin
aikaisemmin hyljeksityt raaka-aineet. (Kantanen 2010a, 13)

Uutisoinnissa itdsuomenkarja ohittivat vangit. Katsojien, kuuntelijoidelukijoiden
kiinnostus toi lisda mediatilaa maaseudusta positiivisia miebkuwerattaville maa-
tiaiselaimille.  Erityisesti itasuomenkarjasta saataviaaka-aineiden tuotteistamis- ja
markkinointiyritykset tulivat laajalti julkisuuteen. Kuluttajien kaswa kiinnostus maatiais-
lehmistd saatavia gourmet-elintarvikkeet kohtaan alkoi myos ndl&gia ruokatoimittaja
Christer Lingren kirjoitti vuonna 200&Ravintolat, kuluttajat ja media innostuivat kyyton-
lihasta sen tiiviin, hienosyisen rakenteen vuoksi. Nyt maan korkeataswsiravintolat
ovat innostuneet kyytonlihan lisaksi myds kyyténmaitotuottéistegren 2008b).( ks.
my0s Lingren 2008a, 14-15).

Edella mainitsemieni seikkojen, henkilokohtaisten intressien, laamston kaytto-
mahdollisuuden ja kasvatusympaéristossa tapahtuneen muutoksen, lisaksjstdetutki-
musaiheen valinnan kannalta oli myds uuden tutkimusalyetiskuntatieteellisen eldin-
tutkimuksemantamilla mahdollisuuksilla. Inmisten ja elainten valisten suhtejdeniissa
tapahtuvien muutosten tutkimiseen hyvin soveltiwaisten ja eléinten valisten suhteiden
sosiologiaantaa aikaisemmasta poikkeavan mahdollisuuden lahestya kasvadtdgean

valista suhdetta.
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2.1 Tutkimusongelma

Karjan kasvattaminen on osa maatalousekosysteemia ja tapahttaloosdnteison
kulttuurin, arvojen, tiedon ja oppimisen pohjalta. Karja on toimeentulon lahdsalas-
tukipolitiikan nakokulmasta myods maatiaisrotujen sailyttdminenllélan osa vallitsevaa
maa- ja karjataloutta. Tama nakyy esimerkiksi siind, ettatimarotujen kasvattamiseen
suunnattu taloudellinen tuki on kohdistettu aktiivimaataloutta harjoittaville ydiji.

Taloudellisella tuella on ollut suuri merkitystd maatiaislelmmsailymisen kannalta.
Esimerkiksi Takamaan ym. (2007a) tutkimuksessa tulee esillegpetta on ollut ratkaise-
va vaikutus eldinten lukumaéardén ja siind tapahtuviin muutoksiin tiloilaloudellisten
ohjauskeinojen my6ta uhanalaisimpien lehmarotujen tilanne onkin parantunuhdjoka
kasvuna elainten ja kasvattajien maarissa. (ks. kuva 4 ja 5).

Tukipolitiikkaan on suhtauduttu myads kriittisesti. Soinin ja Tuurin (2008atalouden
ymparistotukijarjestelmén (1995-1999) toimeenpagalvityksen mukaan viranomaisten ja
neuvojien nakdkulmasta taloudellinen tuki alkuperéisrotujen kasvattagifieniin pieni,
ettad silla tuetaan l&hinna vain viljelijoiden "harrastustoinaht&asvattajia taas, samaisen
selvityksen mukaan, huolettaa tuen vahaisyyden lisaksi pitkat sagahusahoituksen
jatkuvuuden epévarmuus ja tiedon puute. Samoin kuin Takamaa ym. (2007a)hmukaa
myo6s Soinin ym.(2009) tutkimuksessa tulee esille kasvattajien ry@karkijarjestelman
byrokraattisuudesta, epadvakaudesta ja raskaudesta. (Karja 2007a, 269-274, kéMilyos
2007a)

2000-luvulla maatiaisrotujen kasvatusymparistossa maataloussektorillkauitenkin
tapahtunut muutosta. Muutos nakyy seka tilojen vahentymisena akidotil kasvuna. Sa-
manaikaisesti maatilojen ja maaseudun toimeentulolahteet ovat mosipneét. Tuotan-
toeldimen&a maatiaislehmien merkitys on entisestadn vahentyidyhykyaikaisen karjata-
louden vaatimaa tehokkuutta on niitd kasvattamalla vaikea saavuttaa tukitbioubBtaat-
ta. (Raussi 2009, 155-156, Rantamaki-Lahtinen 2008a, Rantaméaki-Lahtinen 2008b, Turu-
nen 2007, 234-254).

Luonteenomaista 2000-luvun alulle on myds, ettd maatiaisrotujen kaat atigyvat
yha useammin perinteisen karjatalouden ulkopuolella ja ovat toimhgnan erilaisista
lahtokohdista. Kasvattaminen on myos yha useammin monien toimijatahcgeattipen,
tuotteistajien, markkinoijien ja kuluttajien, yhteistyota vaativaaaossta. (Takamaa ym.
2007a, 158-159).
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Muutosta on tapahtunut myds laajemmin yhteiskunnassa. Tama nakyrleksamih-
misten kulutuskayttaytymisessa, vapaa-ajanviettotavoissa ja agéngtossa. Ihmiset
ovat etaantyneet perinteisistd maatilojen kotieldimista jaimiliittyvista kaytanndoista.
Toisaalta ihmisten ja eldinten valille on syntynyt uusia I8ly#ig luovia toimintamuotoja.
Kasvava harrastekaytto ovat merkittavasti parantaneet esimesdkeenhevosen asemaa
( Erland ym. 2007). Taloudellisen kestaméattémyyden sijaan on platiua mahdollisuuk-
sista hyddyntaa uhanalaisia rotuja aikaisemmista poikkeaailtllia. (Tuomivaara 2003,
121).

Enaa 2000-luvulla maatiaislehmien kasvattamisen kannattavuutta ei veidalaa
pelkastddn perinteisen karjatalouden tavalla. Tarvitaan muitarenia. Toisaalta seka
kiitosta ettd arvostelua saanut tukipolitikka on my6s haasteidengedes$srkeaa onkin
tuoda esille maatiaiselainten merkityksia kasvattajill@talaustuotantoon keskeisesti liit-
tyvia taloudellisia ja tuotannollisia arvoja laajemmin. Seldtkasvattajien motiiveja ja
uhanalaisten elainten merkitysta heille. Rotujen sailymisen kanoa tarkeaa tunnistaa
niin elaimiin liittyvat resurssit kuin niiden kasvattamisen taraf mahdollisuudet. (ks.
muun muassa Kantanen 2010a, Kantanen 2010b, Kurppa 2007, 276-281, Kurppa 2008,16-
17, ks. my6s Maijala 1998b, 18).

2.2 Yhteiskuntatieteellinen elaintutkimus: ihnmisjarelainten valisten suhtei-
den sosiologia

Nayttaa silta, etta koodisto, jolla lehmaa tulkitaan, on moniselitteinen ja merki-
tyksellinen. Puhuttaessa lehmasta ihmiset muistavat ja tarkoittavat éghasioita ja viit-
taavat hyvin erilaisiin arvoihin. Nakemykset ja kommunikaatiot eiv@ &bhtaa merki-
tyksen tasoa, silla merkitysta valittavat koodit on tuotettu ja johd@tisssta sosiaalises-
ta ja kulttuurisesta tiedosta. Silloin mallit, joista merkityksia muodostuu, ovat &ilais

Vuosituhansien ajan eldimet ovat olleet oleellinen osa ihmistendélja sosiaalisia
suhteitaan. Talla hetkellakin elaimet ovat keskeisesti lasn&tamarkielamassa niin bio-
logisina olentoina kuin hyvinvoinnin materiaalina. Ne ovat merkittavahtoaeyhteiskun-
nan kulttuuria ja tietoisuutta. Niilla on keskeinen merkitys inhisgsd kokemusmaail-
massa seka konkreettisella etta symbolisella tasolla. (Tuomivaara 2003, 60-65)

Varhaisin eldinten ja ihmisten suhde oli saaliin ja sa@istaalinen. Kesyttamisen

my0ta villieldimista muovautui kotielaimia, jotka menettivat ky&§ selvitd luonnossa.

3" Terhi Kupiainen: Tdm4 ei ole lehma. Lehmé& maaseunderkityksellistajana. Maaseutututkijatapaaminen
28.-29.8.2003
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Niista tuli sek&a ihmisten kumppaneita etta taloudellisen hyvinveinmateriaalia. Aikai-
semman kahden valisen, villieldimen ja metsastdjan, suhteenibijaiaen otti yksin vas-
tuun. Vastuunalaisesta suhteesta tuli merkittava osa ihmisted&l&téimet saivat kes-
keisen asema niin ihmisen toimeentulon kuin yhteiskunnan elinkeinorakemnté@mkial-
ta. Vaihtelut elainten kayttotavoissa ja merkityksissé kuvaaktgiskunnassa kunakin
aikana sallittuja elaimiin kohdistettuja toimenpiteitda. (llvéavi2005, 67-68, Alaviita
2000, 14, Sarmela 2002, 178-188, Simonen 1948, 27-36, Tuomivaara 2003, 2, 22).

Kaupungistuminen ja teollistuminen muuttivat ihmisen suhdetta janatta eldaimia
kohtaan. Luonnon hyvaksikaytté voimistui. Maataloustuotanto tehostui. Tuotantayksikk
koko kasvoi. El&in oli vain yksi itseisarvoton tuotantotekija. Samanaikaisepuu luon-
toon nakyi lemmikkieldainten maaran kasvuna. Lemmikeista tuli persempg, ystavyy-
den ja terapian tarjoajia. Erityisesti kaupunkivaeston keskuudessgntgadta tuotan-
toeldinsuhteita siirryttiin hoivaaviin lemmikkieldinsuhteisiin. (Rsi 2009, 149, 46-52,
Tuomivaara 2003, 74, 120-122, 127, Franklin 1999)

Viime vuosikymmenina elaimiin liittyva aktiviteetit ovat kasvangeruokaan liittyvat
tottumukset ovat muuttuneet. Myétatuntoinen kiinnostus eldimia ja luontoaakobta
lisdantynyt. Tasta on osoituksena muun muassa ekologinen liikehdintauséagmin
elaimille vaaditaan seka ihmisyytta, suojelua, arvostustaoiéiksia. Aikaisemmin va-
rallisuuden merkkina pidetyn lihansyonnin vastapainoksi on kiinnostuttu kg$ngsta.
Tahan vaikuttavat osaltaan myds ruokaan liittyvat skandaalit jestémterveyskasitysten
ja elintapojen muutokset. (Tuomivaara 2003, 120-122, Franklin 1999, 46)

Elainsuojeluliikkeella samoin kuin elaimilla poliittisen paatoksengadainsaadannon

kohteina on takanaan pitkd historia. Viime vuosikymmenina elainkesiguen tullut
osaksi yleista ymparistokeskusteluun. Elainkysymykseen liittyyekkin piirteita, eléainten
moraalinen arvo, yksiléarvo ja eettiset pohdinnat, eléainten asegtdsiskunnassa ja suh-
teessa ihmiseen, jotka eivat suoranaisesti ole ymparistokysignyksiomivaara 2003,
127).
Elainpolitiikka, joka pitda sisallaan kaiken paatoksenteon, mika kohdishimiiel valit-
tomasti tai valillisesti, on uusi kasite. Kasitteen muotoutumiseevaikuttanut oleellisesti
elainkeskustelu, joka on vaatinut ideologia- ja arvomuutosta elaintiyvdissé toiminnas-
sa. (Rataméki ym. 2006b, 14-22).

Elainpoliittiseen keskusteluun, jossa toisistaan erotellaan tuotaneglduonnonva-

raiset elaimet ja lemmikkieldin, liittyy keskeisesti até&n oikeudet, lajiensuojelu ja elain-
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ten hyvinvointi. Biodiversiteetti ja suojelukysymykset nousevat esityisesti uhanalais-
ten luonnonvaraisten elainten kohdalla. Oleellinen osa eléinpolitikkadansf&dannol-
liset, taloudelliset, tiedolliset ja vapaaehtoiset ohjauskeinotaffidi ym. 2006b). Koti-
elainten geenivaroista huolehtiminen on osa maatalouspolitiikkaa ja kualataloustuki-
en piiriin.

Viime vuosina kahtia jakaantunut tiedemaailma, ihmistieteet ja luoltest on
my0Os ollut muutoksen kourissa. Aikaisemmin ihmistieteiksi lanse&raybteiskuntatie-
teelle tyypillista on lahestya ihmista olentona, joka on vuorovaikusslkspaasaantoisesti
vain toisten ihmisten kanssa. Elaimista tutkimus on ollut kiinnostunotsiéoin kun ky-
symyksessé ovat olleet kasvattamiseen liittyvat taloudetiesditeetit. (Tuomivaara 2003,
1-2, Ratamaki ym. 2007, 3-4).

Lisdantynyt kriittinen ja konfliktinen keskustelu eldimista sedisten ja yhteiskunnan
suhteesta elaimiin on lisannyt myos yhteiskuntatieteilijdiden huanadtepiiriin. 1990-
luvulla ihmisten ja eldinten vastakkain asettelun tuloksena syntyj t@ligi hetkella voi-
makkaassa kasvussa oleva tutkimusala, yhteiskuntatieteellinatutdiéinus. Yhteiskun-
tatieteellisen eldintutkimuksen institutionalisoitumisen tawstalil ennen kaikkea elainai-
heiden politisoituminen. Lahtokohtana ensimmaisissa historian ja saalkagan kuulu-

vissa lansimaisten ihmisten eldinsuhteita selvittavissa tutkissgsoli antropologia.
(Tuomivaara 2003, 35, Ratamaki ym. 2007, 3-4, Kupsala 2007, 19, Kupsala ym. 2004,
310-311, Ratamaki 2009, 143)

Yhteiskuntatieteellinen elaintutkimus on osa yleistd yhteiskurgetletta ymparisto-
tutkimusta. Elaimiin liittyvat tutkimuskohteet kiinnostavat niin sasg@ja, oikeustieteili-
joita kuin kulttuurin ja politiikan tutkijoita. Tutkimusalalla tehd&én laé@a# yhteistyota
luonnontieteiden kanssa. Myds luonnontieteilijdiden parissa on syntyrefenkiintoa
laajentaa elainaiheiden tutkimista yhteiskunnalliseen suuntaan. (Tuoan2@@8, 40).

Lansi-Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa yhteiskuntatieteellideriigkimus on insti-
tutioitunut yliopistollisen tutkimuksen ja opetuksen piiriin. Kasvaneehkustslun myota
on tutkijayhteisdja syntynyt myds Suomessa. Helsingin yliopistonayistonsuojelutie-
teen laitoksella vuonna 2004 jarjestettiin ensimmainen luentosanpgpdaltikasta, Elai-
met, ymparistonsuojelu ja yhteiskunt&uodesta 2004 on toiminut yhteiskuntatieteellisen
elaintutkimuksen verkosto. Viime vuosina on ilmestynyt monia aihepkuuluvia julkai-
suja ja opinnaytetoitd. Tutkimuksen tarjoamaa tietoa kaytetaan rskustelun kuin paa-
toksenteonkin tueksi. (Ratamaki ym. 2006b 14-15, Kupsala ym. 2004, 310, Franklin 1999).
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Yhteiskuntatieteellinen elaintutkimus kayttaa yhteiskuntatiesesiltutkimuksen teori-
an ja metodologian tarjoamia ajatus- ja analyysivalineitfitaé sisallaan elainten yhteis-
kunnalliseen asemaan, rooleihin ja merkityksiin, liittyvan tutkimukSenselvittda ihmis-
ten ja elainten valisia suhteita historiallisten ja rakehsteh yhteyksien kautta ja erityi-
sesti yhteiskunnan eri tasoilla ja alueilla tapahtuvien muutostEygdessa. (Tuomivaara
2003, 5,33)

Sosiologian piirissa ihmisten ja elainten vélisten suhteiden tugtamon nimettyh-
misten ja eldinten valisten suhteiden sosiologidkSien tutkimus kohteita ovat ihmisten ja
elainten valiset suhteet ja seka eldinten asema ihmisteskdnieassa. lhmisten ja eldin-
ten valisten suhteiden sosiologialle tyypillista on, etta el&yttéytyy tuntevana, tietoisena
ja toimivana yksilona, jolla on itseisarvo. Tutkimusalan eldinkasttyksat sosiaalisissa
prosesseissa muotoutuvia, ajasta ja paikasta riippuvia tulkintoja. Loontassta tutki-
mukselle on, etta eldinkontekstista huolimatta se tarjoaa tiete@nomaan ihmisesta ja
ihmisten yhteiskunnasta. (Tuomivaara 2003, 8-10).

Yhteiskuntatieteellinen eldintutkimus on tuottanut muun muassa uusia ke ki
misten ristiriitaisista suhtautumistavoista maatalouse#ikohtaan. Maatalouseldinkysy-
mysten politisoitumisen my6tad maatalouseldimiin liittyva tutksmon kasvanut voimak-
kaasti. Tutkimusta on hyddynnetty muun muassa ohjauskeinojen suunnittelissseer-
kiksi hyvan tuotantotavan tugmohjana on kotielainten tuotanto-olosuhteisiin liittyva lain-
saadanto, jossa kaytetddn elainten kayttaytymiseen ja hyvinvaintywan tutkimuksen
tuloksia. (Raussi 2009, 149-163).

2.3 Elain, biologinen elio vai sosiaalisen konstimk tuotos?

Luonnontieteiden piirissa asiat ja ilmi6t, kuten eldaimet, makiéel luonnontieteellisen
tutkimuksen avulla selvitettyjen ominaispiirteiden avulla. Sosiologiagas puhutaan il-
mididen sosiaalisesti konstruoidusta luonteesta, jonka mukaan tietastog#dista muo-
toutuu sosiaalisissa prosesseissa. Todellisuus ymparistostautakkenisten konstruoimi-
en sosiaalisten merkitysten kautta. Muun muassa Heiskalan (2000, 19@nnieka sub-
jektin ulkoisesta todellisuudesta on aina tulkinnan kautta valittynytt&annontieteelliset
kuvaukset luonnon toiminnasta eivat ole luonto, vaan meidan konstruktiotamme luonnosta

Tasta ndkokulmasta ymparistd on sisimmaltaan yhteiskunnan tuotos.

¥sSuomennos termisBosiology of human-animal relatiarisshenteené kaytetaan IES.
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Konstruktiiviseen ajattelutavan mukaan tieto valittyy ja muotoutuu @lisiEsa proses-
seissa, joissa annamme todellisuudelle merkityksia sek&a mikradas@alisen vuorovai-
kutuksen ettd makrotason poliittisten ja taloudellisten jarjegalikautta. Konstruktivisti-
sessametodologiassa kieli ja kielellinen ilmaisu ovat avainasemassiaiden ymmarta-
minen perustuu erilaisiin kasitteellisiin luokituksiin ja merkggnantoihin. Todellisuus on
toisistaan kasittein erotettujen esineiden ja asioiden janestgbka on kielen valittama ja
muotoutuu yhteiskunnan jasenten kokemuksissa. (Hakli 1999, 133-134).

Ihmisten ja eldinten valisia suhteille luonteenomaista on konstrstiktiennakokulma.
Elainta tarkastellaan luontaisten fyysisten piirteiden, havainnaoit&#yttaytymisen ja
kognitiivisten kykyjen takaa. Sosiaalisen konstruktiota elainostégse, miten puhumme,
ajattelemme ja toimimme suhteessa elaimiin. Kasityksepléimista ovat muuttuvia ajas-
ta ja paikasta riippuvia tulkintoj&onstruktivistisestandkdkulmasta ei ole olemassa yhtéa
elaintad vaan elaimiin liittyvistd merkityksista kiisteltagihteiskunnassa. (llvesviita 2005,
69, Kupsala ym. 2004, 313, Tuomivaara 2003, 9).

Merkityksenantajasta riippuen eldimet voidaan tehda merkityksedlisnonella eri ta-
paa esimerkiksi taloudellisena etuna, luonnonsuojelullisena symbolirgvitationa. Elain-
ten merkitykset, sosiaalinen konstruktiomme elaimista, on myos kuhterurimio, joka
siirramme sukupolvilta toisille. Elaimilla on omat peruspiirteejashionteensa, mutta ih-
misten vaikutuspiirissd ne saavat kulttuurisen identiteetin. (llitas2005, 55-56., ks.
my0Os Luokkanen 2008, 14-19).

Sosiaalinen konstruktio on myods keskeinen osa kotieldinten rotumaatrittietginen
on luonut rodut ihanne-elaintaan, esteettisista tai taloudellsists, esimerkkind kaytta-
en valikoivan jalostuksen keinoin. Rotujen tunnusmerkkeina toimivat sekaifgysmi-
naisuuksiin etta elainten kayttaytymiseen liittyvét piirteatjten ensisijaisesti ne ovat ole-
massa sosiaalisena konstruktiona. Rotu on olemassa kun tarpeeksi moahnilomiyksi-
mielinen siita, ettd rodun eldimet eroavat tarpeeksi muihinhiotduettavista elaimista.
(Tuomivaara 2003, 24, 51, ks. myos Luokkanen 2008, 14-19 ).

2.4 Elainten luokittelu

Kulttuureille, ajasta ja paikasta riippumatta, on ollut luonteenomgasfestelmalla ja
luokittelemalla tehda itsensa ulkopuolista maailmaa ymmaréksivHyva esimerkki luo-
kittelun kohteesta ovat elaimet. Ensin ihminen on oman ainutlaatuisuudéwkesna teh-

nyt eron itsensa ja elainten valilla. Sitten han on jaotel@imet luokkiin sen mukaan
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kuinka ne sijoittuvat hdneen itseaan nahden. Brittildinen antropologinttiireachin mu-
kaan eldainten luokittelu on yleensa sita yksityiskohtaisempaa,lahiggsempi ihmisen ja
elaimen valinen suhde h Ensin ovat lemmikkieldimet ja sitten tuotantoelaimet, riista-
elaimet ja lopuksi villielaimet. (Leinonen n.d.).

Luokittelua voidaan tehda yhtalailla moraalisin ja sosiaalismagte kuin luonnontie-
teiden pohjalta. Ambivalenttiseksi luokittelun tekee se, etta sdamalaji, jopa yksilo,
voidaan maaritella useammalla tavalla ja valilla riséirsestikin. Elaimia ja niiden ero
enemman luokittelu kuvaakin ihmisten asenteita elaimid kohtaan. Luorteehise kri-
teereja luokittelulle ei laheskaan aina ole. Elainta kohtels tigopuu luokittelusta. Luokit-
telulla pyritdankin hakemaan oikeutusta elaimen tai elaintegtgnlaiselle kaytélle, hyo-
dyntamiselle tai kasittelylle. (llvesviita 2005, 69, Tuomivaara 2003,upskKla 2007, 19,
Benton 1993, 45-47).

Alunalkujaan luokittelu on perustunut eldimista saatavaan hyotyyryjgkélpoisuu-
teen, kesyyteen tai syotavyyteen. Luonnontieteiden kehittyesgadgeldn alettu luokitella
my0s rakenteellisten ominaisuuksien perusteella. Mythemmin elémiajilaiset sosiaali-
set, taloudelliset ja ekologiset kontekstit ovat nostaneet esilies@a tapoja luokitella
elaimia. Esimerkiksi Elisa Aaltosen (2004) mukaan tyypillisi@inten luokittelulle on
hyotynakokulma. Tuotantoeldimelld on valineellistd arvoa ja ledkigigimella yksiloar-
voa. Hyotya tuottamattomat eldimet taas luokitellaan tuho- tai petoelaimiksi

Ambivalenttisia piirteita sisaltda esimerkiksi saman e#intuokittelemiseen koti-,
tuotanto- ja lemmikkieldimeksi. Kotieldain on ihmisen hoitama gt@&mna, mutta myos
likkumisen ja lisd&ntymisen suhteen kontrolloima eléain. Saara Kapg@007, 21-22)
mukaan kotieldin sana viittaa hyotyeldimeen, jota kasvatetaanvp@lhgpohjaisessa ja
suhteellisen pienimuotoisessa maataloudessa, jossa viljelijoittddetko 1aheinen kontakti
seka tunneside yksittaisiin eldimiin. Toisaalta kotielain itbsaksi emotionaalisesti téar-
ke&da kotia, joka ei ole ainoastaan tuotantoyksikkd, vaan sisalté&kmutin taloudellisia
arvoja. Kotieldimet ovat ihmisten tydostamaa luontoa, mutta niitdeeinhimillistetty sa-
malla tavalla kuin lemmikkielaimid. Kotieldaimia voidaan kayttdékana toisin kuin lem-
mikkielaimid. (Tuomivaara 2003, 23).

Tuotantoelainluokitukseen sisaltyy kotielainta enemman taloudedlis@a. Elintarvi-
ketuotannossa kaytettyihin eldimiin saatetaan viitata seka taetaim etta kotielain ter-

meilld. Tuotantoeldimeksi luetaan eldaimet, joita jossakin elé@n&atheessa kaytetaan

% Huomaa koirien luokittelu lansimaissa (Tuomiva2083, 21)
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elintarvikkeiden tuotantoon. Ne ovat lukumaaraltéan suurin ihmisen hyodyrasam-
ryhma. EVIRAN (2010) mukaan tuotantoelaimia ovat elintarviketuotannon ilisékss
villan, nahan tai turkisten tai muun maataloustuotannon takia kasvatetfaumet. Tuo-
tantoeldimet, joiden arvo perustuu vélineelliseen arvoon, ovat yleenséat&agkiimista
heikoimmassa vuorovaikutussuhteessa ihmiseen. Tuotantoeléinten kasessansalli-
taan esimerkiksi usein sellaisia menetelmia, jotka lemmilkikidla katsotaan jopa eldin-
radkkaykseksi.

Lemmikkieldimet joiden maard 1800-luvulta lahtien ollut jatkuvassa kasvumss,
yksilollisia subjekteja, joihin suhtaudutaan moraalisesti jagja@bBoitetaan hellyytta. Lem-
mikit tarjoavat laheisyytta, seuraa ja huvia ja toimivat sekiaaitumisen etta identiteetin
rakentumisen valineina. Lemmikkieldimen omistaminen valittaa téngistoa ymparis-
t6omme ja muovaa kasitystd itsestamme. Lemmikkieldimet jakeaastajat ryhmiin,
joita yhdistaa seka elainrotu tai —laji etta elaimen kay#otas. Lemmikkieldinten ulko-
nakd muokataan jalostuksen ja erilaisten operaatioiden avulla. Pataemelainten nor-
maali kayttaytyminen saatetaan estaa jalostuksen tulokserensdledujen fyysisten on-
gelmien takia. (llvesviita 2005, 75, Tuomivaara 2003, 90, 127).

Cudworthin (2003, 165) on jaotellut elaimet sen mukaan, kuinka ne ovat mukana ihmi-
sen sosiaalisessa toiminnassa. Hanen mukaansa elaimia kayyété@mana, ruokana,
viihteena, valistuksessa, kaupallisesti seka tehdastuotannossa el&skgademmikkina.
Villielaimet taas ovat sosiaalisen toiminnan ulkopuolella.

Matti Sarmela (2002, 187-188) on jakanut eldimet neljddn luokkaan, tamusel
museoelaimet, villit elaimet ja lemmikkieldimet, sen mukaakéanain niiden suhde ihmi-
seen. Talouseldimet ovat globaalejagaallisten ihmisterkokemusten ulkopuolella. Mu-
seoeldimet ovat jaanteitéa vaatimattomasta alikehittyneestingisyydesta ja todellisista
elavista persoonallisista elaimista. Villielaimet, jotka oxathempia kuin ihmislaji, ihmi-
nen on pelastanut suurelta luonnonvaltaukselta. Inmisten sopeutuksen kohteetevtia
lemmikkielaimet, jotka maarittavat kasitystamme fyysisista jykdagista elaimista.

2.5 Kasvattajien ideaalityypittely

Weberille sosiologia on tiede, joka keskittyy sosiaalisen toiminoliidevaan ym-
martamiseen ja sen kulun ja seurausten syyperadiseennsisktti. Monimuotoista sosiaa-

lista toimintaa Weber pyrkii selittamaan ideaalityyppienli@. Ideaalityyppimenetelman

24



avulla toiminta on mahdollista ymmartaa tyypin mukaisena toimantseka toimintana,
joka poikkeaa ristiriidattomasta tyypista.

Weber nimesi mielekkdimman sosiaalisen toiminnan eli rationaalen ideaalityy-
peiksi arvo- ja paamaararationaalisuuden. Kummallakin tyypin toini@noal aina sisaltd
tai merkitys ja padamaara. Tapa motivoitua paamaaraan saalkamsa eri asioista. Arvo-
rationaalisuudessa motivaatio saadaan jostakin ylemmasta {eerséat joka saattaa olla
toiminnan kehyksen ulkopuolella. Keinoja ja padmaéaaria ei voi eraisiataan. Paamaara-
rationaalisuudessa motivaatio tulee toiminnan paamaarastadtsestamintaa luonnehtii
keinojen ja paamaaran suhteen laskelmoiva arviointi. Rationaalisppsgyvalilla on
myO0s eroa siind miten toimintaa selitetddn paatoksenteonngjkeauita eroja toiminnan
paamaarien valinnassa esiintyy. Paamaararationaalisesti i gumetssa toiminnassa ta-
voitellaan rationaalista tulosta tai harkittua paamaaraa, jokajatiu kuten esimerkiksi
oman edun tavoittelu. Keinona tuloksen tai padméaaran saavuttamiseetdd@éytlkoisen
maailman esineitd tai muiden ihmisten kayttaytymista kosksoduksia. Arvorationaali-
sesti suuntautuneessa toiminnassa toiminnalla on seurauksista riippuitsaisarvo ja
paamaarana ihanne: esteettinen, eettinen tai uskonnollinen vakaumas2@ifc, 160-
173, ks. myods Weber 1978, 24-26, Saaristo ym. 2004, 69-71, Heiskala 2000, 49-51).

Sosiaalisen ja ei-sosiaalisen rajamaastoon sijoittuvan toimifoiean,on luonteeltaan
ei-rationaalista Weberin nimesi joko affektiiviseksi ja triaidaliseksi. Affektiivisesti
maaraytynyt sosiaalinen toiminta on toimimista tunteidenutamétilojen maaraamana, se
on vaistonvaraista ja emotionaalisten mielentilojen saatelenditinia ei ole valine
paamaaran saavuttamiselle vaan itse toiminta on paamaara. Weheman toimintaa
voidaan ennen minkin luonnehtia kayttaytymiseksi kuin sosiaaliseksintoaiksi. Kayt-
taytymisessa puuttuu kayttaytyjan kyky tiedostaa tekemisewséée. (Lilja 2007c, 160-
173, ks. myos Weber 1978:24-26, Saaristo ym. 2004, 69-71, ks. myos Heiskala 2000, 49-
51).

Traditionaalisesti maaraytynyt sosiaalinen toiminta magyasgisaisen tottumuksen tai
piintyneiden tapoja mukaan eli toimitaan perinteen mukaan, joka saatigtuttaa mat-
kimista tai sokeaa toistoa eikd ole reflektoitua ja tietolétaminen noudattaa perinnetta,
tottumusta ja on aina tehnyt niin. Perusteina toiminnalleen hdsaai antaa erityisen mie-
tittya tai jarkevaa syyta. (Lilja 2007c, 160-173, ks. myds Weber 1978628aaristo ym.
2004, 69-71, ks. myos Heiskala 2000, 49-51).
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Talta pohjalta tekemaéni tyypittelyn mukaan maatiaisrotujen kaswaten on paamaa-
rarationaalisesti suuntautunut kun elaimia kaytettiin tuotantoelaiminéla on merkitys-
ta toimeentulon kannalta. Tyypillisesti paamaararationaalineratag arvostaa tuotteissa
laatua enemman maaraa. Arvorationaalisesti suuntautuneellet&mdleatlaimilla ei ole
taloudellista merkitysta vaan niita pidetddn harrastuksendngirslona. Traditionaalisesti
suuntautunut kasvattaja pitaa elaimia, koska niité aina on tilalia otvallisesti kasvatta-
jat ovat ikaantyneitd, mutta myds nuoremmissa jatkajissa onidreahtisesti suuntautu-
neita. Aineistosta ei 16ydy affektiivisesti suuntautuneita kaajat Puuttumista perustelen
silla, ettéa kasvattajat ovat paasaantoisesti EU-tukia saaaaavielijoita joiden toimin-
taan eivat sovi affektiiviset piirteet kuten vaistonvaraisuus,thdlfisyys ja tunteenomai-
suus. (Lilja 2007c, 160-173).

2.6 Elainten merkitys elaménlaadun kannalta

Vanhakantaisessa maataloudessa lehmat ja naiset olivat osa kédigpamiehek-
k&ana pidetty karjahoitoty0d kului lahes yksinomaan naisille. Lehmarkinen ja tavan-
omainen...viela 1950-luvun alussa lahes jokaisella maatilalla oli leffmautta sen suhde
hoitajaan oli yksil6llinen ja intiimi. LaAheisessa suhteessaehajgpivat ymmartamaan niin
lehmia kuin niiden tarpeitakin. Naisille karja oli arvostuksen, onnigemimielinyvan,
mielenkiinnon ja ylpeyden lahde. Naisten kesken mittana oli lahmg&nestyminen. Hy-
vin hoidettu karja oli merkki taitavasta perheen hyvinvoinnille omisteegsta emannasta.
(Lipsanen 1997, 11, ks. myos Suutala 2009, 95-99, Kaarlenkaski 2009, 128-133).

Naisilla uskottiin myos olevan yliluonnollisia voimia, joiden avulla h&eqivat esi-
merkiksi suojelemaan karjaa vaaratilanteessa niin petodiikuln kadehtivan naapurin
pahalta silmalta. Lehmat kuten muutkin eldaimet, niin villit kuin é&diimetkin, olivat myos
oleellinen osa kansanparantajan keinovalikofthghipsanen 1997, 9, Kaarlenkaski 2009,
133-138, ks. myods Suutala 2009, 95-99, Ylinen 1996, 36-50).

Vaikka nimet usein kuvasivatkin lehman ulkon&kp#&mmin suhde ldhes perheenja-

seneksi luonnehdittuja lehmia kohtaan nékyi my6s nimenannossa. ¥ sihydeisin leh-

0 Granberg 1992, 54

L Kasvit ja elaimet olivat oleellinen osa kansanastlaskintas. Lehman virtaa, lihaa ja lantaa ktiyte
monipuolisesti tautien karkoitukseen. Lehman halfitaiva apuvalinen naérannappylaista silméaé htaest
sa. (Ylinen 1996, 47)

2 Variin viittaavat nimet kuten Lumikki. Muuhun ulkékdon viittaavat nimet kuten Kauno, Soma, Kaunikki
(Lipsanen 1997, 27, ks. my6s Vatanen 1997)

3 Kertoo lehman merkityksesta omistajalle (Lipsah@87, 27)
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mé&n nimi samoin kuin lehmét usein olivat talonvakensa kafthdjéorhonen, 1998, 24).
Savon Sanomien kyyttdmuistoja kartuttaneen Erkki Hol&bapsuudenkodissa oli Ysta-
va-niminen lehmaAiti ihmetteli, mika nyt Ystavalla, kun se ammuu verajis. myos
Lipsanen 1997, 18.-19, 27).

Elainten terapeuttisten vaikutusten uskotaan juontavan juurensa inmistgmisgises-
ta taipumuksesta tuntea vetovoimaa muita elavia olentoja kéhtdainten, olivat ne
siten seura-, lemmikki- tai perinteisia kotielaimia, myonteinemnkitys ihmisten elaméssa
nakyy monella tavalla. Niiden seurassa ihminen tuntee olookalliaeksi ja turvallisek-
si. Voidaan jopa sanoa, etta elain antaa elamalle tarkoituksenlaweéne tahtovien, vais-
toavien, tuntevien, hierarkisten ja autonomiseen toimintaan kykene\derteel kanssa
poikkeaa tyosta esimerkiksi koneiden parissa. Elaimen kiintymys auniita mielihyvaa
kuin onnistumisen iloakin. Esimerkiksi lloméaen (2002) ym. mukaan ihminen &iiteh
avulla seka suhteuttaa itsensa paremmin osaksi luontoa ettidda@akokemusmaailmaan-
sa elainten aistien kautta. (Viinamaki 2005, 7, Lipsanen 1997, 13, ks. my@s2048, 8,
ks. myds Tuomivaara 2003, 97, 122).

Aikaisempien tutkimusté mukaan maatiaislehmien kasvattamiseen liittyva mielihy-
van tunne kytkeytyy elainten ominaisuuksiin. Kasvattajat kuvail@raniddn mukaviksi,
hauskoiksi ja lapsiystavallisiksi. (Takamaa ym. 2007a, 136-160, Lilja2p@9b, 31-34)
Lipsanen (1997) folkloristiikkadh liittyvan tutkimuksen mukaan kasvattajat arvostavat
lehmissa, rodusta riippumatta, kiltteyden ja alykkyyden liséiusrovaikutustaitoja. Kas-
vattajille tuottaa tyydytysta lehmien autonomisuus, jonka ilmesed& oveluutena etta
omapaisyytend. Vaikka Lipsanen ei tutkimuksessaan (1997) erottefgiratuja, hdnen
esille tuomansa ominaisuudet ovat pitkalti samoja joita yleens#pidenaatiaislehmille
kuuluvina. (ks. myds Soini 2007b, 22, Hassinen 2006, 50-51).

4 Kaytossa olevia naisten nimia kuten Susanna, Marjaroliina (Lipsanen 1997, 27)

> Yksi suomenkarjaan liittyvia muistoja Savon Saneminuistipankkiin lahettanyt.
http://www.savonsanomat.fi/teemat/muistipankki/kentikset/kyytt%C3%B6muistoja/542577

““ns. Biofilia-teoria (Viinamaki 2005, 7)

“"MTT / Alkuperaisrotujen sailyttamisen taloudellissosiaaliset ja kulttuuriset lahtokohdat/ 20Gpartti
saatavilla:
https://portal.mtt.fi/portal/page/portal/wwwi/Tietaketit/Elaingeenivarat/944A907D2A42925BE040A8C003
3C4F3A

MTT/EURECA /Local cattle breeds in Europe/2010pauti saatavilla:
http://www.regionalcattlebreeds.eu/publicationsitoents/9789086866977 cattlebreeds. pdf

“8 Folkloristiikka tutkii henkista kansankulttuuriadja-alaisesti monista teoreettisista nakékulmista.
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Green care-toiminnasSamaatalouden resursseja kuten luontoa ja ymparistod, koti-
elaimid ja maatalousty6ta pyritdan tietoisesti ja tawdlitesti hyddyntamaan ihmisten
hyvinvoinnin lisaamiseksi ja elaméanlaadun parantamiseksi. khyéetaan seka sairau-
denhoidossa, terveyden edistamisessa, kuntoutuksessa ettd koulutukeeletaa, etta
elainten laheisyys vahentaa stressia. Elaimet ovat helppogistamisen kohteita ja eri-
tyisesti lasten kohdalla on havaittu, etta niiden avulla on mahdodigada uusia ratkaisu-
mahdollisuuksia ongelmatilanteisiin. Esimerkkeja on paljon YhdysvallgegsEuroopasta,
jossa toimintaa on ollut jo kauan. Vuonna 2005 Suomessa oli noin 400 moniglasta
jotka tarjosivat hoito- ja hoivapalveluja. Tiloilla oli muun muassstela lomatoimintaa,
sijaiskoteja, perhekoteja, lastensuojelulaitoksia, paivakoteja, jeeiliontokouluja ja van-
husten, kehitysvammaisten, mielenterveyskuntoutujien ja paihdeongeimasumispal-
veluja. (Yli-Viikari ym. 2009).

Tutkimustietoa maatiaislehmien, samoin kuin muiden maatiaiseldinterapeuttisista
ominaisuuksista on kuitenkin vahan. Poikkeuksen tekee ainoastaan suomenHejaiaen
yleisesti kdytetaan ratsastusterapiassa ja jonka tiedetaan amisisns# puolesta sovel-
tuvan hyvin taéhan kayttéon. Suomenhevosia kasvattaneen Kirsti Hassisen r(20G&n
suomenhevosen terapiakayton kannalta oleellisia ominaisuuksia ovalisaubga var-
majalkaisuus. (Pesonen ym. 2007)

Lehmien ominaisuuksia, joiden ansiosta ne soveltuisivat terapiakaybid&e)vittanyt
Kinnunen (2010) opinnaytetydssa&uomenkarjan kayttd terapiaeldaimertddnen mu-
kaansa terapiakayton kannalta oleellista on lehmien pienikokoisuugjsutesi, avoimuus
ja lahestyttavyys. Keskeinen vaatimus terapian onnistumisen kammaletta elaimet ovat
ihmisiin tottuneita ja ihminen tietd&, miten niiden kanssa tulee toimia.

Esimerkkitapauksena Kinnusella (2010) on Orimattilassa sijaitsapaldn kylayhtei-
sO, joka biodynaamiseen viljelyyn ja kyyttdihin erikoistunut maatirjoaa kehitysvam-
maisille asumispalveluja. Toiminta tilalla perusfRudolf Steinerirantroposofisiin oppei-
hin. Tilanhoitajaf® mukaan monelle talon asukkaalle maaseudulle ja lehmien pariin paa-

seminen on jo itsessaan terapiaa. Monipuolinen ja pitkékestoinen tydgkehtaien

9 Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskuksessaneneillaarGreen carehanke,

jonka puitteissa tutkitaan maatilan kuntouttavayt@@ mahdollisuuksia. Lilja 2011, 51

*Y Maatiaisia on olemassa lehmien lisaksi lampaigsahissa, hevosissa, kanoissa ja koirissa.

*1 Syomenhevonen soveltuu nopeasta ravihevosestalliseksi terapiaratsuksi. (mm. Séderlund 2010,1)
®2 Suomenhevoset ovat mm. sitkeitd, hyva-luontossiegirsivallisia (mm. Soéderlund 2010, 2, Hassine®620
62)

°3 Jani Schulz
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kanssa lisda vaikutusta. Erityisesti lehmien harjaaminen on tilapdroimukaan kaikille
sopivaa tyota. Elaimen kokema mielihyva lisda luottamusta eféija ihmisen valilla.
Tilanhoitajan kokemuksen mukaan lehmien parissa monet hyvin hiljaiséyetmmai-
set henkil6t muuttuvat vilkkaammiksi ja puheliaammiksi.

Kinnusen (2010) tydssa on mukana miisa Akkijyrkarm” haastattelu itisuomenkar-
jan terapiakaytostd. Sen mukaan terapiassa on kysymys yhteydeeestaneldimeen ja
ilosta, joka sen saavuttamisen myota syntyy. Eldinten kautta ihropgnvastuuseen ja
tyohon. Akkijyrkan kokemuksen mukaan maatiaislehmét sopivat terapisedgimoska
ne ovat helposti vuorovaikutuksessa ihmisten kanssa. Terapiaan sopiviemI|&buorlig-
taminen pitaisi kuitenkin aloittaa jo vasikkana. Jo pelkk& lehmieselahinen, lehma-
lauman sosiaalinen kanssakayminen, on terapeuttista, joten lehamsi Akkijyrkan mu-
kaan tuoda sinne, missa ihmisiékin on. Itdsuomenkarjan lehmid on h&dnemrhekazo
lypsaa, joten kasilypsy voisi olla esimerkiksi osa toimintaterapiaan.

Maatiaislampaiden terapeuttista merkitysta on selvittamyt Baine® (2008). Hanen
mukaan lammasta toisin kuin hevosta ei voida kouluttaa terapiatyohon, lgotgaan
luonnonmukaisen kayttaytymisen tunteminen on terapiakayton edellytys.

Laineen (2008) mukaan eléin ei ole terapeutti vaan eléin on osa ®imiapiaa, jota
ohjaa koulutettu teraputti. Ensiarvoisen tarkead h&nen mukaansa onaieténedsemaa
"terapeutteina” pohditaan eettisesta ndkdkulmasta. Elainta etsaallistdd samoin kuin
elaimen varaan ei saa jattaa terapian onnistumista. Temrapeukidytettava elainta terapi-
assa sen luontaisen kayttaytyminen huomioon ottaen. (ks. myés Alaviiri 2000, 14-16)

Riippuen ohjaajan koulutuksesta puhutaan joko eldinavusteisesta teragiastit
minnasta. Eldinavusteisessa terapidsehiinten elamanlaatuun vaikuttavia tekijoita hyo-
dynnetaan jarjestelmaéllisesti osana tavoitteellista fysiokninta- tai psykoterapiaa.
Elainavusteisessa toiminna3s#aas on kyse spontaanista elamanlaatua yleisesti paranta-
vasta toiminnasta. (Laine 2008, 8-10).

Tutkimustiedon vahaisyydesta huolimatta maatiaiseldinten terap&attvahvuuksista
on olemassa kaytanndénkokemusta. Monia eri maatiaislajeja ja —tkdsjattaneen Hassi-
sen (2006) mukaan elaimet opettavat vastuuntuntoa ja toisista huadtdtinde luovat

my0s lamminta yhteishenkeé ja ovat ehtymaton keskustelunaihe. Jwtidi osdinaisuuk-

** Miina Akkijyrkka on suomalainen taiteilija, karjké, alkuperaiskarjan puolustaja ja itdsuomenkakps:
vattaja. ks. myos http://www.akkijyrkka.com/miinagtiomi.pdf

%5 Auli Laine on toimintaterapeutti, terapialampoliétgja ja suomenlampaita kasvattava pientilallinen.
% AAT esimerkiksi ratsastusterapia

" AAA esimerkiksi sosiaalipedagoginen hevostoimikiyerikoiratoiminta
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sista johtuen h&nen mukaansa maatiaiselaimid on tarkoituksellathlginkgsimerkiksi
hoiva- ja perhekoteihin. Eldinten hoito on sopivaa tyotd myods mielengeryeymuille
kuntoutujille. (Hassinen 2006, 12)

Vaikka tutkimustuloksia ei juurikaan ole niin kdytannon kokemuksia madéisiten
ja erityisesti maatiaislehmien terapeuttisista vaikutu&sist paljon. Maatiaislehmiin liit-
tyvissa muistoissa kasvattajat tuovat esille mielihyvaa, joka liittyy elaintannteeseen,
ulkonakoon ja tyon tekemiseen niiden kanssa. Maatiaislehmat ovat usKatitgitavia ja
lauhkeita ystavia. Niita ei, kuten sarvipaita, tarvitse pelak@ajaoin ne potkivat. Myos tyo
on lehmien mukaista. Lehmat ovat perheenjasenia ja niitd kasvattajikaan hoidetaan
kuin lemmikkielaimi&®. Ty ei tunnu raskaalta, silla ihania lehmi& on mukava hoitda. 14
kaimmat henkil6t muistavat, etta paimenessakaan oleminen eiké@lda, silla lehmét ja
luonto ymparilla tekivat paivista mielenkiintoisia.

Meilla ei olisi elaimia, jos niilla ei olisi terapeuttista vaikutusfa.

Maataloustybn merkityksestad vangeille ei ole olemassa tutkishoes, vaikka vanki-
lamaatilat viljely- ja karjanhoitotdineen ovat olleet keskeinensaganalaista vankeinhoi-
totydta jo sadan vuoden aj&hSen sijaan ulkomailla, jossa maatilaresurssien kuten elain-
ten merkitysta on tutkittu, on saatu kannustavia tuloksia. Vankiloiesgde tutkimuksen
pohjalta tiedetaankin muun muassa, etta identiteetin kehittymiseralt@miinsuhteilla
samoin kuin ihmisten valisilla suhteilla on keskeinen merkitys. (Haimola 2004, 13-14)

Vankilasiirtoloiden alkuperaisena tavoitteena on ollut vankien sijoitien tuottavaan
tydtoimintaari® teollisuuden ulkopuolell®® Toisaalta tarkoituksena oli perehdyttaa vangit,
ammattitaidottomatkin, maataloustdihin ja ndin edesauttaa heid&tusnistaan vapautu-
misen jalkeen maaseudulle t6ififhVapaassa luonnossa olemisen ja maamiehentdiden

uskottiin lisdavan henkista tarmoa, vaikka vankityd pyrittiinkin pit@menahdollisimman

%8 perustuvat Savon Sanominen kyyttétietopankin sioen (ks. Raatikainen 2010, 22)

%9 Matti Sarmala (2002) on jakanut eldimet neljazkkaa: talouseldimet, museoeldimet, villielaimet ja
lemmikkieldimet. Lemmikkielaimia pidetaén kaytdllisten ja taloudellisten hyotyjen sijaa pideténo-
tionaalisista ja sosiaalisista syisté.

%0 Virkkunen, Reijo Pelson vankila, Elaingeenivar&aD8

¢! Kansainvalisia esimerkkeja seuraten ensimmaéisatatmiteen erikoistuneet vankilasiirtolat peruitett
1900-luvun alussa. (Haimola 2004, 13-14)

%2 Ty oli kasvatuksellisista tekijoisté tarkein (Haila 2004, 24)

% Teollisen vankilatyon pelattiin heikentavan ykisgn sektorin mahdollisuuksia, kilpailua oli ergtgéti
puusepanalalla (Haimola 2004, 22)

% Rikollisuuden kasvin syyksi nahtiin teollistumingnvéaestén muutto asutuskeskuksiin (Haimola 2063,
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rankaisevana ja vahan mielihyvaa tuottavin@aimola 2004, 16, 25, 27, ks. myos Yli-
Viikari ym. 2009, 43).

Suomessa vankilamaatilat ovat toimineet alkuperaisrotujen geeniparidd@auvun
puolivalista. Pelsolf® on kasvatettu pohjoissuomenkarjaa ja suomenlampaita, SuRévalla
itasuomenkarjaa ja Konnunsudfidansisuomenkarjaa. Uhanalaisten geenivarojen sailyt-
tamisen liséksi karjatalous on tarjonnut seka monipuolista tyOtdasth#i toteuttaa van-
keinhoidolle asetettuja tavoitteita. (Mehtéla 2007, 227-229, ks. myds Manninen 2008b, 21,
Kantanen 2009a, 1, ks. myds Yli-Viikari ym. 2009, 43).

Tutkimustiedon puuttumisesta huolimatta navetassa tyota tehneitheillana vanki-
lahenkil6kunnalle on vuosien saatossa kertynyt paljon kokemuksia. Tyon myantegne
kitys on nakynyt monella tavalla. Navettat6ihin on riittdnyt aingoukoin halukkaita.
Rutiinitdiden ohella elainten silittely ja rapsuttelu on ollut lngaa. Joillakin vangeilla on
ollut oma nimikkolehmakin. Navettatyon positiivinen vaikutus on nékynyt muurssaua
siind, etta elainten avulla on saatu esille vankien pehmeimpia puolia ja avetélukkoja.
(Mehtéala 2007, 227-229, ks. myds Manninen 2008b, 21, Kantanen 2009a, 1, ks. myos Yli-
Viikari ym. 2009, 43).

Navettaan t6ihin tulevilta vangeilta on edellytetty hyvaa tyokuntagghalukkuutta.
Osalla vangista on ollut aikaisempaa kosketus maataloustdinmmenrgisi kotoa tai
mummolasta. Osa taas on saanut ensimmaiset kokemukset vankilarsseavetenkilo-
kunnan mukaan oppiminen on yleensa nopeaa kun taustalla on omakohtainen kiinnostua
tyota kohtaan. (Mehtéla 2007, 227-229, ks. myds Manninen 2008b, 21, Kantanen 2009a,
1, ks. myos Yli-Viikari ym. 2009, 43).

Viime aikoina vankilamaatiloja on kuitenkin alettu pitd& taloudeties rasitteena.
Taustalla tdssa on seka valtion tuottavuusohjelma ettd maatitojestaintitarpeet. Toi-
saalta maa- ja karjataloustoita ei arvosteta vankien tyiittama samoin kuin ennen. Maa-
talouden ei endé uskota tydllistdvan vapautuvia vankeja. Ensimmainempuunautos
tapahtui kun Sukevan Iskolan avovankila lopetettiin syksylla 2008. Lopettamiritgn, er
sesti geenipankkikarjan kohtalo, sai ennenndkematonta julkisuutta. Karpapdin merki-
tys vankien elamassa sijaan jatettiin huomioimatta. (Manninen 2008%), 1&s. myos
Manninen 2008b, 21, Kantanen 2009a, 1).

%5 Vankityd oli kuritushuonerangaistuksen keskeirertava (Haimola 2004, 25)

% Rikosseuraamuslaitos 2007 http://www.rikosseurasafitu

®7 Sonkajarvell4 sijainnut Sukevan vankilan Iskolagmtilalla toiminut avovankila lakkautettiin vuon2@08
(Rikosseuraamuslaitos 2007b, MMM 2007b )

% Konnunsuon vankila lopetti lansisuomenkarjan kasgkgen 1996. (MMM 2007b, 8)
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3 AIKAISEMPI TUTKIMUS

Yhteiskuntatieteiden keskittyessa ihmisiin luonnontieteet ovat a@léeniin liittyvan
tutkimuksen keskitssa. Kotielaintutkimuksella luonteenomaista on ollut rikéytéhei-
nen tehtava. Kotieldintalouden kannalta kotielainten geeniperimaolofyisin ja tuotan-
nollisten ominaisuuksien tunteminen on ollut tarkeda. Tutkimuksen pimisséakeskei-
sesti olleet esilla seka eldinten ravitsemukseen etté terveyteeratigeikat.

Molekyyligenetiikkaafi® perustuvalla kotieldinten geeniperiman, rotujen varhaisvai-
heiden, sukulaisuuksien ja sisdisen vaihtelun tutkimuksella on ollut ye&ikoska rotu-
ja, jotka lajeista poiketen risteytyvat keskendén, ei useinkaamllotenahdollista tunnis-
taa pelkan ulkonadn perustella. Geneettiseen monimuotoisuuteen ¢a nokenestysteki-
joihin liittyvat tutkimukset ovat olleet kiinteasti yhteydessaj&aalostustyohon. (Juga
2008).

Luonnontieteiden ohella kotieldinten kasvattamiseen liittyvadetlet tietoa on tuo-
tettu teknologian ja talouden aloilla. Kotieldainrakennusten toiminoaliga sen paranta-
minen on ollut tutkimuksen kohteena. Toiminnan talouteen ja kilpailukykyjkutiava
tutkimus on ollut tarkealla sijalla, koska kotieldintuotannolla jaIsgmnaisilla on ollut
erittdin suuri merkitys maaseudun toimeentulon ja elinkelpoisuuden kanWaihe vuo-
sina on tutkimusperinteessa tapahtunut laajenemista. Tutkimuksen puat tulleet

muun muassa elainten kayttaytymiseen ja hyvinvointiin liittyvat asiaga(2008).

3.1 Maatiaiselainten suojelusta yrittajyytta jagiekunnallista hyvinvointia?

2000-luvulla Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus (MTT) oli mukana lsslade
uranuurtavassa tutkimuksessa, jossa eri tieteenalojen metotkeniggden avulla selvitet-
tiin maatiaisrotujen sailyttamisen tilannetta, mahdollisuuksialpudellisia, kulttuurisia ja
sosiaalisia reunaehtoja. Rotujen tuntemus perustui luonnontieteellisienuikgen pohjal-
le, mutta laajempaa arvopohjaa sailytykselle haettiin muiddeemalojen kuten sosiolo-
gia, taloustieteen, historian yms. avulla.

Ensimmaista vuonna 2004 alkanutta tutkimidtatiaiseldainten suojelusta yrittajyytta
ja yhteiskunnallista hyvinvointia? Maatiaiselaimiin perustuvan toiminnan talaadgll

sosiaaliset ja kulttuuriset lahtokohd&rahoitti MMM ! ja MTT’2. Sen tavoitteen oli sel-

% Molekyyligenetiikka on biologian osa-alue, jokakiiigeenien rakennetta ja toimintaa molekyylitésol
seka sitd, miten geenit siirtyvat sukupolveltadbés
0 http://www. mtt.fi/met/pdf/met106.pdf
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vittdd maatiaisrotujen sailyttdmiseen liittyvia reunaeht&jeskeista tassa tutkimuksessa
oli maatiaisrotujen sailyttdmisen tarkastelu erilaisten itgiojen kuten kasvattamisen, ku-
luttamisen, median ja politikan néakdkulmasta. Tama oli myds ensimmainenlihigsya
maatiaisrotujen kasvattamista niin genetiikan, historian, medianalkésien, kasvattajien,
kaytannon tyodsuorituksen, talouden kuin yritystoiminnan ja ohjauskeinojenkin nakokul-
masta.

Tutkimuksen lahtokohtana oli huoli maatiaisrotujen eldinmaarien supsgatai Maa-
tiaisroduilla tiedettiin olevan erityisominaisuuksia joiden merkitysvaisuudessa tuotan-
to-olosuhteiden ja jalostustavoitteiden muuttuessa saattaa olla pulk@m nyt voidaan
aavistaa. Rotuja pidettin myds merkittavand osana kansalligistianja maatalouden
historiaa. Niiden katsottiin ansaitsevan sailymisen elavana kufieruniona. Pakastetusta
geenimateriaalista poiketen elavat eldimet uusiutuvat ja sopewlogahteiden muuttues-
sa. Elainten kasvattaminen ainoastaan suojelun vuoksi tiedettim&tellsta, joten toi-
minnalle piti 16ytaad yhteiskunnallisia tai yritys- /tilakoldia tehtévid taloudellisen kannat-
tavuuden varmistamiseksi. Maatiaiskarjojen kasvattaminen pelkéstki&n varassa on
epavarmalla pohjalla. Tutkimuksen tavoitteena oli luoda taloudellistzgadista ja kult-
tuurista pohjaa ohjauskeinojen suunnittelulle ja toimintamallien kehittdmiselle

Tutkimuksen kirjallisuusosissa kasiteltiin maatiaiselaimiitretiévia arvoja ekologisen,
taloudellisen, sosiaalisen ja kulttuurisen kestavyyden kannaltaoiSaaustalukemistona
olivat esilla maatiaiselaimet genetiikan ja historian nakékulmasta.

Tutkimus sisaltdéd laajan kasvattajilta vuonna 2005 tehdyn kyselgkinTuksen koh-
teena olivat maatiaisrotuisten lehmien ja lampaiden kasvattdabneeritutkimukselle
luonteenomaista oli, ettd aineistoa kerattdessa pyrittiin otaksdnaollisimman suureen
kattavuuteen. (Takamaa ym. 2007a, 137-142).

Kysely (LIITE 1) lahetettiin kaikille MMM:n TIKE:iA® rekisteriss& olevalle maatalou-
den ymparistotukijarjestelman kautta taloudellista tukea vuonna 2004llsapwhjois-
suomenkarjan, itdsuomenkarjan, lansisuomenkarjan ja suomenlampaan ldigvatiaj
saksi kyselylomakkeen sai osa tukien piiriin kuulumattomista edsdi@ittujen eléinten

kasvattajasta eli ns. harrastajakasvattajasta. Harrasteakglgdtyselyn postitettiin yhdis-

" Maa- ja metsétalousministerio
2 Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus
3 Maa- ja metsétalousministerion tietopalvelukeskus
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tysten, Alkuperaiskarja ry’fija Maatiaislampaat ry’A, kautta. Kyselylomakkeen sai arvi-
olta 570 kasvattajaa, mutta postitusten osittaisesta paallekkéssgnjohtuen tarkka otos-
koko jai epaselvéksi. (Takamaa ym. 2007, 137-142).

Puolistrukturoidussa kyselylomakkeessa oli viisi eri teematehhoito, taloudelliset
realiteetit, maatiaisten merkitys tilantoiminnoissa, kasvattdjasitykset maatiaiselaimista
ja kasvattajien kasitykset maatiaiseldinten tulevaisuudeygwynkykset koskivat maatilan,
yrityksen ja kotitalouden taustoja ja tapaa hyodyntaa elaEsidia olivat elainten ominai-
suudet, arjen kaytannoét ja tukipolitikka. Myos kasvattajien vélistéistaimintaa ja maa-
tiaisten suojelua nykytilaa ja tulevaisuutta kysyttiin. (Takamaa ym.&2Q87-142)

Kysely sai erinomaisen hyvan vastaanoton. Vastauksia palauketiien kaikkiaan yli
300 ja vastaus- % oli noin 60. Vastaajista maatiaislehmia ka6tat, lampaita 30 % ja
molempia 9 %.(Takamaa ym. 2007a, 137-142).

Kyselyyn vastanneiden joukosta valittiin seitseméan esimerkkitjl@issa tehtiin tee-
mahaastattelut (LIITE 3) vuoden 2005 loppupuolella. Tavoitteena oli ldys&délollisim-
man erilaisia tiloja, joilla lahtokohdat ja motiivit maatiarstkasvattamisessa vaihtelivat.
Tilat edustivat maidon-, lihan- ja villantuotantoa, matkailua, hoivapakgelajdunnusta ja
harrastekasvatusta. (Lilja ym. 2007, 174- 229).

Tiloilla tehdyissd teemahaastatteluissa eldinten kaytttjtdeasvattajan motiivit ja
elainten merkitykset samoin kuin arkiset tyorutiinit olivat keslstisesilla. Vierailuilla
tutustuttiin tilan ja kasvattajan elaman tilanteeseen jadanstTiloilta saatua aineistoa
hyddynnetdan erityisesti tutkimuksen yritys- ja ohjauskeinot @sigiks. myos Lilja ym.
2007).

Aineiston tilastollisessa analyysia varten kasvattajat ettyakolmeen ryhmé&éan, maa-
tiaislehmien, maatiaislampaiden ja molempien sekéd maatiaigehettd —lampaiden kas-
vattajiin. Tuloksissa ryhmien valilla oli paljon yhtalaisyyttalaimina kasvatettiin elintar-
vikkeiden ja laidunnuksen takia. Keskeisia toimintoja kaikilla tutkimus@aeaukana ol-
leilla tiloilla olivat kotieldintuotanto, metsatalous ja kasvinwjeJonkin verran harjoitet-

tiin suoramyyntid, jatkojalostusta, ohjelma- ja elamyspalvelojmamaokkien vuokrausta

" Yhdistys on perustettu v. 1990. Sen tavoitteenadistad Suomen alkuperéisten nautarotujen satigrjes
jalostusta syntymamaassaan.
'S tutkimusajankohtana 16ytyi vain osoite

c/o Haggblom Maija Ang6-Bussovagen 288
22630 LUMPARLAND
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ja ruoka- tai kahvilapalveluja. Luomu- ja lammastiloilla toimintarobita monialaisem-
paa. (Takamaa ym. 2007a, 137-142, myods Takamaa ym. 2007b, 22-23).

Kasvattajien kiinnostuksen maatiaiseléaimiin oli herattanyt rodgeeettisen periman
suojelu, eldinten luonteenomaiset piirteet ja kulttuuriperinnén sailyign. Selkeasti va-
haisempi merkitys oli lapsuudenkodin maatiaiselaimilla, mahdollistaudekiin ja elain-
ten tuotanto-ominaisuuksilla. (Takamaa ym. 2007a, 137-142).

Eroja ryhmien valilla oli esimerkiksi siind, kuinka tarkeiksi tiedonléhteet ja - kana-
vat koettiin. Lehmia kasvattavat kokivat toisten kasvattajien nyden tiedonhankinnas-
sa lampaan kasvattajia ja yhdistelmékasvattajia vahaisemnvéikisstystoiminta kiinnosti
eniten lampaankasvattajia. Myds kasvattajien nakemykset meatidionteenpiirteista,
rohkeus, sisukas, lemped, erosivat sen mukaan mihin ryhnmaan kaduaitajaTakamaa
ym. 2007a, 137-142).

Kasvattajista yli 90 % oli sitoutunut maatalouden ymparistotukgéejmaan. Samaiset
kasvattajat ilmoittivat tehneensa sopimuksen alkuperaisrotujen tasisgsta. Kasvatta-
jille tukien merkitys toimeentulon lisdnd on suuri. Tutkimuksen tulogtdassa tukipoli-
tiikassa tapahtuvat vaihtelut vaikuttavat eldainten maaran kehitykde#la. Ainoastaan
kolmannes vastaajista sanoi jatkavansa nykyisella elainn@aeagpahtui tuissa minkalai-
nen, loppuvat, vahenevat tai lisdédntyvat, muutos tahansa. Toisaalta, vaiklekkaisivat,
60 % kasvattajista sanoivat jatkavansa joka tapauksessa jollakrélléad&imia.Monet
kasvattajista uskovat eldainten maaran lisdantyvan, jos tuet nau@eakdmaa ym. 2007a,
137-142).

TyoOtehoseuran osatutkimuksen mukaan maatiaislehmien kasvatuksess#véytet
tydmenetelmat olivat tyypillisia myds valtarotuisten el&ntgdivittaisissa hoitotoissa.
(Maasola ym. 2007, 230-243).

Tutkimus sisélsi MTT:n taloustutkijan Harri Turusen(2007) tekeihaatiaisrotujen
taloudellinen tarkastelu lypsykarjataloudesssélvityksen. Siind kaytettiin seka kyselysta
ettd erikseen valituilta tiloilta saatua aineistoa. Lis&kstailussa hyodynnettin MTT:n
Taloustutkimuksen kannattavuuskirjanpitotila-aineiStom ProAgriad’ tuotostuloksia.
Tutkimuksen tulosten mukaan maatiaisrotujen taloudellinen kannattavuudtg@iotga

heikommaksi ja alkuperéisroduille suunnatulla taloudellisella tuallsuoki merkitys tilan

" FADN
7 16 alueellista keskusta ovat maan suurin laatymjpdristokouluttaja ja maaseudun kehittdjaorgatisaa
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taloudessa. Etenkin itdAsuomenkarjojen tuotannon kannattavuus oli niin huono, atéd om
padomalle ja omalle tyolle saatava korvaus oli olematon.

Tutkimus sisalsi myos kansalaisosion. Lounais-Hameessa satwtinggdigtujen kan-
salaisten teemahaastelujen aineistoléhtdisen laadullisen sinatyosten mukaan maa-
tiaisrodut nahtiin kansalaisten keskuudessa geneettisesti arvokkaliksdellisesti arvot-
tomiksi ja sosio-kulttuurisesti museoinnin arvoisiksi. Tutkimuksen pelisteaatiaisro-
tutietdmys oli vahaista. Lapsuuden karjaa ei esimerkiksi osatlistiia taman paivan ge-
neettisesti arvokkaana pidettavddn maatiaiskarjaan. Maatiagsragujnyoskaan katsottu
olevan sellaisia ominaisuuksia, etta niilla nykyaan olisi tuntdlista ja taloudellista mer-
kitystd. Ne eivat kansalaisten mielesta yksinkertaisesti sefpimgyaikaiseen tehokkaa-
seen tuotantoon. Toisaalta kansalaisten keskuudessa pidettiin tagtgitanset nakevat
kotielaimia tulevaisuudessakin, mutta rodun merkitys nahtiin toisaksiggilja 2007b,
105-117).

Mediaosan anti oli samansuuntainen. Maatiaiselaimista ei kitipitehdistossa ko-
vinkaan paljoa, minkd johdosta maatiaiselaindiskurssi ole ollut halgsa asemassa
Suomen maataloutta kasittelevien diskurssien kentassa. (Partanen 2007, 89-104 )

Tutkimuksen valossa kasvattajien suhtautuminen maatiaiselaingtéén oli melko
varovaista. Toisaalta tulevaisuudessa maatiaisten sailyttéjaiséhen liittyvan yrittajyy-
den ei uskottu koskettavan vain perinteista maataloustuotantoa vaan hyvan yhtans-
kunnan eri sektoreita. Tuotanto- ja toimintaympariston muuttuessarsakimille uskot-
tiin tarvittavan aivan uusia kayttétapoja tuotantoelain-roolin rinn@{arja 2007b, 257-
264, Takamaa ym. 2007a, 149-151).

Maatiaisrotuihin liittyvaa yrittdjyytta ja tuotteistamiskasiteltin muun muassa tutki-
musosiossdaatiaisten arvo markkinoitavissa tuotteis3aihan osatutkimukseen keréttiin
aineistoa kuluttajista kootun ryhman avulla ryhméakeskustelumenet@lr®glhmalle arvi-
oitavaksi valittiin kaksi tuotetta. Ensimmainen tuote oli ahvenenmagalamvillasta ku-
dottu ja indigolla varjattyMerenneidon aaltovaippaRyhmékeskustelun tuloksista voitiin
paatella, ettd arvioitavana ollut tuotekokonaisuus ei vakuuttanut agallig¥lolemmat
tuotekomponentit, villa ja indigo, herattivat seka tuotteen etta ystpérlaatuun liittyvia
kysymyksia. Kuluttajien mukaan tuotteen taustatarina linkitys teiotegkuperdén ei ollut
riittavan vahva. Sen sijaan tuotannon kannattavuus ja potentiaalidédimaanahdollisuu-
det herattivat kiinnostusta. Kuluttajat edellyttivat tuotannolta taliiatie kestavyytta ja
tuotteilta yksildllisyytta. (Karja ym. 2007, 118- 136).
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Toisena maatiaistuotteena kuluttajien ryhmékeskustelussa villaHig&ksi oli maati-
lamatkailuyrittdjyys, missa hyddynnetdan maatiaisrotuja. muksen perusteella tiede-
taan, ettd kuluttajat uskovat positiivisen julkisuuden parantavanaisaat mahdollisuuk-
sia osana matkailuyrittajyyttd. Kuluttajat pitdvat kuitenkin yissen eldimen sijaan kult-
tuurihistoriallisestiaitoa ymparistoa tarkeand. Maatiaiselaimet eivat ole tuottera ed-
myksellisid ja terapeuttisia elaimié ja oleellinen ossvk#tajiensa elamantapaa ja ymparis-
toa. (Lilja 2009, 88-102).

Maaréllisen analyysin, ristiintaulukointeja ja mediaanitestbgiiksi kyselyaineistoa
analysoitiin laadullisesti. Laadullista menetelm&& kaytethmun muassa luokiteltaessa
kasvattajia teorialahtoisesti Max Weberin sosiaalisen toimity@ologian mukaisesti nel-
jaén ideaalityyppiin. (Lilja 2007c, 160-173).

3.2 Euroopan paikallisten nautarotujen kriittisetnastystekijat

Toinen tutkimus, joka liittyi eurooppalaisten kotieldinten geenivaroglytgimiseen
(EURECA =Towards self-sustainability of EUropean REgional CAttle breefisiroopan
paikallisten nautarotujen kriittiset menestystekifaglkoi kevaalla 2007. Hanke oli EU
AGRI GEN RES —ohjelman rahoittama ja sitéa koordinoitiin Alankotaaiutkimuksen
tavoitteena oli selvittdad, miksi jotkut paikallisista roduistajg@vat ja toisten maara ro-
mahtaa nopeasti. Tarkoituksena oli rotuihin liittyvien kokemusten, tiefajeatkaisujen
yhteisella kasittelylla luoda toimintamalleja paikallisteautarotujen kehityshankkeisiin.
Tutkimuskysymykseen, millaiset viljelijat pitavat paikallisiatuja, l&hdettiin hakemaan
vastauksia laajan kasvattajille suunnatun kyselyn avulla. My@ays$yydet ja erot eri
maiden kasvattajien ja toimintatapojen valilla kiinnostivat. (ks. myds Gayain2010).

Tutkimuksen perusoletuksen mukaan viljelgéivat avaintoimijoita eldingeenivarojen
sdilyttajind. Kasvattamista saatelivat kuitenkin monenlaiset sgkga sisaiset tekijat. Ul-
koisista tekijoista keskeisimpia olivat muun muassa maatalousseutu-, ruoka- ja ym-
paristopolitiikkaan liittyvat tekijat. Merkitysta oli myos ruokarkkinoilla, sidosryhmien
asenteilla ja medialla. Tarkeimpind sidosryhminé pidettiin al@asviranomaisia, elain-
ladkareita, neuvoja- ja kasvattajaorganisaatioiden edustajia jdaalutSisaisia tekijoita
olivat maatilan ja viljelijan ominaisuudet. Tilatekijoista esiblivat tilan historia, koko,
sijainti ja infrastruktuuri. Viljelijdn ominaisuuksista taadlda koulutuksella, persoonalli-

suudella ja perhesuhteilla katsottiin olevan merkitysta. (ks. myés Gandini ym. 2010).

8 http://www.regionalcattlebreeds.eu/index.html
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Hankkeeseen osallistui tutkimusryhmia kaiken kaikkiaan yhdeksastéa Eorowzsta.
Viidesta maasta (Alankomaat, Italia, Belgia, Espanja ja Quateitiin yhteensa yksitoista
paikallista lehmarotua tarkempaan arviointin. Suomesta valitonuiksi seka lan-
sisuomenkarja etta itAsuomenkarja. (ks. myds Gandini ym. 2010).

Hankkeen tiimoilta alkuvuonna 2008 haastateltiin puhelimitse puolistruktudoyae
lykaavaketta (LIITE 2) kayttaen 31 lansisuomenkarjan ja 30 itasoken@n kasvattajaa.
Samaa kaavaketta kaytettin myds muissa EURECA-tutkimushankkeen kohidsa.
Kasvattajat Suomessa valittiin vuoden 2007 MMM:n TIKB alkuperaisrotutukitilastosta.
Haastateltavia valittaessa oli tavoitteena saada eritstgpkasvattajien mielipiteet esille.
Taman takia haastateltavat valikoitiin haastatteluista toivattawahdollisimman suuren
informaatioarvon perusteella, eikd otos ollut satunnainen. Mukaan ekaidbpyydetty
edellisen vuoden 2005 kyselyyn valittuja esimerkkitiloja, jotka muutisivat tayttaneet
taman tutkimuksen tavoitteet. (Lilja ym. 2009a, 32, Lilja ym. 2009b, 29).

Merkille pantavaa oli, etta aikaisemmasta poiketen osa kasstthjntui saaneen tar-
peekseen kyselyista ja kieltdytyi vastaamasta. Yhteydenotat chuutaman vuoden aika-
na rgjahdysmaisesti lisdantyneet. Erityisesti opiskelijat tekiviesta harjoitustoita.

Kysymykset lomakkeella oli jaettu neljddn osaan: taustatietdidaisvattajan ndkemyk-
seen maatiaisrodusta, rodun merkityksesté ja arvosta tildllg@ ylevaisuudessa, maa-
tiaisrotujen sailyttdmisen mahdollisuuksista, maatiaisrotuiliityMasta yhteistyosta tois-
ten kasvattajien kanssa ja maatiaisrotujen sailyttdmisen mahdollisay&disinoista.

Kasvattajien liséaksi muita EURECA-hankkeen tutkimusaiheita pligaujen historia,
taman hetkinen tilanne, sukusolujen sailyttamiseen liittyva krydtedaif, rotujen geneet-
tinen muuntelu ja ohjauskeinot. (ks. myds Gandini ym. 2010).

Hankkeeseen osallistuvien maiden valilla tehtiin tydnjakoa. Kasuvgitpjtely, joka
sisélsi viiden maan empiirisen aineiston pohjalta tehdyn laadulésalyysin, laadittiin
Suomessa. Yhdistavid ja erottavia tekijoitd perusteella kagtajgeettiin kolmeen yla-
tyyppiin eli tuotanto-orientoituneet, tuote- ja palveluorientoitunedtg@aastusorientoitu-
neet. Tyypeille muodostettiin my6s ns. alatyypit. (ks. myds Gandini ym. 2010, 58- 77).

Kansainvalisten tulosten lisaksi kussakin maassa julkaistiin artkenuksen tuloksia
ja painettiin esitteitd omista roduista. Tutkimuksen mukaan esikserfdsuomenkarjan ja

lansisuomenkarjan nykytilanteet erosivat toisistaan.

”® Maa- ja metsatalousministerion tietopalvelukeskus
8 pakastettu sperma séilytetaén varastosailibestemaisessa typessa (<196
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Itdsuomenkarjan kasvattaminen lahti liikkeelle ennen kaikkea hausjella ja sailyt-
taa rotua. Tasta johtuen itdsuomenkarjalla olikin ainutlaatuinen aseonaalaisen geeni-
periman symbolina. Kyyttétuotteet olivat hetkessa saaneet gourab@tsstn, mutta per-
soonalliset lehmat sopivat hyvin uudenlaiseen kayttoon maisemalaidussalkaehoiva-
maatiloilla. Toisaalta itAisuomenkarjan kasvattajat tarvitsieatvontaa kehittddkseen mai-
dontuotantoa. Kasvattajat uskoivat geneettisen vaihtelun maaran clééametkella ter-
veella pohjalla. (Lilja ym. 2009b).

Lansisuomenkarjan kasvattaminen oli edelleen osa perintasg@tafoutta. Rotu oli
riittdvan hyvatuottoinen, joten silla oli paikka nykyaikaisessakatielaintuotannossa.
Lansisuomenkarjan lehmét sopivat hyvin esimerkiksi vanhoihin tuotamilbatil Tuotan-
non kannattavuuden parantaminen ja lansisuomenkarjalle ominaisten piikeldgami-
nen tarvitsivat kuitenkin tuekseen ajantasaisen jalostusohjelman ig hynsa sonneja.
Toisaalta rodun geneettisen vaihtelun méaara oli terveella pobjetissukusiitoksesta ollut
vaaraa. (Lilja ym. 2009a).

Suomalaisten rotujen vertaaminen muiden maiden paikallisiin rotuihimielenkiin-
toista. Itasuomenkarjan ja lansisuomenkarjan ja Euroopan muiden rotuj&nolékeka
yhtymakohtia ettd eroavaisuutta. Osa roduista kuten Italian Mssi@np@ Reggiana olivat
pitkalle spesifisti tuotteistettuja (juusto). Niiden kohdalla gihdin jo ylituotantoa ja
tuotevasrennoksia. Hollannissa roftijeuten itisuomenkarjaa Suomessa kaytettiin monis-
sa eri kayttotarkoituksissa. Belgfaia Espanjaft rodut taas olivat yksipuolisesti maidon-
tai lihan tuotantoon erikostuneita ja kilpailivat ulkoa tuotujen valtarotujen kanssa.

Ennen kaikkea kansainvalisessa kontekstissa omat rodut ymmarsi asgksigaa ko-
konaisuutta. Erityisen mielenkiintoista oli huomata eri maiden, mt@ekasvattamisen
valiset erot ja yhtalaisyydet seka kontekstit, mihin ne liittyj@ése miten maatalouden ja

tukipolitiikan tulevaisuus askarrutti lahes jokaista kasvattajaa, kamsadiesta riippumat.

3.3 Kyytdn maidontuotannon kannattavifus

Viime vuosina maatiaisrotujen kasvattamisesta on tehty eri opisahjlahtékohdil-
taan hyvin erilaisia opinnayteto6itd. Esimerkiksi Raija Heikaatehnyt suomenhistorian

pro gradututkielman aiheestaiomenkarja uhattuna. Karjajalostuksen alkuvaiheet ja maa-

8 Deep Red Cattle, Groningen White Headed, MeusaeRYissel (MRY)

8 Dual-Purpose Red and White, Dual Purpose Belglae B

8 Avilena-Negra Iberica, Alistana Sanabresa

8 Heikkinen, Kirsi. Savonia-Ammattikorkeakoulu, Amipianaytetyd, 2005
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tiaiskarja vdhenemisen uhka Satakunnassa 1840-1240.Kinnunen taas on selvittanyt
Suomenkarjan kayttod terapiaeldimedgvaskylan ammattikorkeakoulussa luonnonvara-
opinnoissaan.

Erityisen mielenkiintoinen on itsekin itdasuomenkarjaa kasvattavesi Heikkisen tyo,
joka perustuu vuonna 2004 kasvattajille tehtyyn kyselyyn. Heikkinen (20@%y kyos-
saan, miksi maidontuottajat pitavat karjassaan kyytt6ja? Onko Kiys@ilaisia rodullisia
ominaisuuksia, jotka vaikuttavat maidontuotannon kannattavuuteen? Rehuntarvelaskelm
ja kyselysta saatujen tietojen avulla Heikkinen laski kyytordorguotannon katteen, hie-
hon kasvatuksen vuosikatteen ja lehman elinikaisen katteen.

Heikkisen tutkimuksen mukaan maidon korkeat rasva- ja valkuaispitoisuu#attivai
vat tuottajan saamaan hintaan. Kyytén maidon keskihinta oli vuonna 2003 32,16 ja ay
shiren 31,94 ja holstein-friisilaisen 30,61senttid per maitokilo. Kyytéianéuotannon
vuosikate jai kuitenkin selkeésti alle valtarotuisten lehmien. Hamisen (2007) selvityk-
sesta poiketen Heikkisen tutkimuksen paatantdosassa kiinnitettiinditeomyos elainten
muihin hyviin ominaisuuksiin kuten terveyteen ja pitkaikaisyyteen sakaim elaimista
saatavaan mielihyvaan, joka ei Heikkisen mukaan ollut rahasstawigaa. ( ks. Heikki-
nen, 2005).

4 AINEISTO JA ANALYYSI

Uuden aineiston keraamisen sijaan tyydyin tassa tutkimuksesdéarkaih vanhoja
kahdessa edella esittelemassani tutkimuksessa (ks. luku 3.1 ja lufaulihelle eri me-
netelmalld lomakekysely postin vélityksella vuonna 2005 LITEomakekysely puheli-
mitse vuonna 200BIITE 2 jateemahaastattelu vuonna 20DBTE 3) kerattyja aineistoja.
Aineistojen kerddmistavoissa oli ollut sekd eroa etta ybiafia. Oleellista tassa tutki-
muksessa on ollut seka aineistojen yhdistaminen etta rajaaminaani®®gn tavoitteena
on ollut aikaan saada tutkimusongelman kannalta mahdollisimman kawaost ideari-
kaskokonaisuus.

Rajaamista tein kahdella tapaa. Ensinndkin mukaan tdhén tutkimuksesn kajsvat-
tajista vain lansi — ja itasuomenkarjankasvattajat. Kyselylogidkk kysymyksista rajasin
mukaan taas ne, joiden parhaiten uskoin vastaavan tutkimuskysymyKsikimuksessa
muuten hyoddynsin aikaisempiankimusten tuloksia esimerkiksi kasvattajien tausta yms. tieto-

jen osalta
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Karjarotujen ja —lajien rajaamista puolsi muun muassa se, igtizsemmaf? tutki-
muksen tulosten mukadehmien ja lampaiden kasvattaminen poikkesi toisistaan. Lam-
mastilat olivat erilaisia kuin karjatilat. Kasvattajien nakgset poikkesivat erityisesti kas-
vattamisen nykytilasta ja tulevaisuudesta. Eroa oli myds siinéélaisten toimenpiteiden
kasvattajat uskovat edistavansa rotujen sailymista. Yksinkertarsietoidaan sanoa, etta
lampaiden kasvattajat uskoivat tuotteiden jatkojalostukseen ja lehredattegat elainten
jalostamiseen tuottoisimmiksi. Rajaamalla lampaan kasvattajat halusin tuottaa mah-
dollisimman yksiselitteisia ja selkeita tuloksia maatidisieen kasvattamisen merkityksis-
ta. Rajaamistani tuki myds se, ettd lehmien merkitys kaitein toimeentulon kannalta
on Suomessa ollut lampaita suurempi. Pohjoissuomenkarjan jatin aineistpuolelle
ainoastaan sen takia, etta se ei ollut mukana EURECA-hankkeessaydksEskola 2008,

64-65).

Tutkimuksen aineisto

Vuoden 2005
kasvattajakysely

Vuoden 2005
teemahaastattelut

Vuoden 2008
kasvattajakyselyt

100 LSK:n kasvattajaa,
joista 16:sta vain LSK-
karjaa

Matin tila, jossa LSK-
lypsykarjaa

31 LSK:n kasvattajaa

34 ISK:n kasvattajaa,
joista 11:sta vain ISK-
karjaa

Elinan tila, jossa ay- ja
maatiaislypsykarjaa,
suoramyyntia ja
matkailua

30 ISK:n kasvattajaa

42 LSK:n ja ISK:n
kasvattajaa, joista 5:lla
vain ISK- ja LSK-karjaa

Joukon tila, jossa ISK-
laidunkarjaa ja tilan
ulkopuolista
yritystoimintaa

Terhin tila, jossa suuri
HF-lypsykarjaa ja
maatiaislypsylehmia

Taulukko 1. Tutkimuksen aineisto

Rajaamani aineistoni (taulukkol) sisélsi 176 lansi- ja itAsuomenkiasvattajan vas-
tukset vuonna 2005 tehtyyn kyselyyn, 61 lansi- ja itAsuomenkarjan k@svatsstaukset
vuonna 2008 tehtyyn kyselyyn ja nelja vuonna 2005 esimerkkitiloilla tebgraahaastat-
telua. Esimerkkitilat, Matin, Joukon, Elinan ja Terhin tila, joillartehaastattelut tehtiin,

8 ks. luku aikaisempi tutkimus
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oli valittu vuonna 2005 kyselyyn vastanneiden joukosta. Teemahaastakbdla aanitet-
tiin ja litteroitiin. Tilojen tarkempi kuvailu luvussa 5.

Tata tutkimusta varten en numeroinut vastauslomakkeita uudelleen vdsnsedyoja
numeroit&® kun mita aikaisimmissa tutkimuksissa on kaytetty. Esimerkkitilen nimen-
nyt joko is&nnén tai emannan, jolle haastattelu tehtiin, mukaan.

Toinen rajaaminen koski kyselylomakkeiden kysymyksid. Analyysiikaan rajasin
vuoden 2005 lomakkee&faysymykset, jotka koskivat elainten kayttdtapoja, merkityksia
ja hyotyja kasvattajan ja tilan nakokulmasta.

Kysymys Maatiaiselaimet tilan/yrityksen toiminnassa

Kysymys 8Mika on eldinten merkitys tilan/yrityksen toiminalle. Mitatgistd maa-
tiaiselaimet tuovat toimintaa?

Kysymys Qos teilld on asiakkaita, niin erottavatko he maatiaiselainaiatteista vas-
taavista tuotteista?

Kysymys 1Millaisia mahdollisuuksia uskotte maatiaiseldinten tuovan tulevaissade
yritystoimintaan?

Kysymys 1'Mita hyotya koette maatiaiseldinten kasvattamisesta olevakefitse, yri-
tyksellenne, maatalouselinkeinollenne )

Vuoden 2008 lomakke&hkysymyksisté rajasin mukaan

Kysymyksen 1Mika tai mitk& ovat maatiaiskarjan tarkeimmat tehtavat tilallanne?

Kysymyksen 20/itka ovat tarkeimmat syyt maatiaiskarjan kasvatuksen atogieen
ja jatkamiseen tilallanne?

Kysymykset 25 ja 2@ahdollisuuksista ja uhista oman maatilan ndkdkulmasta

Seka&numeroimattomia kysymyksmaatiaisten vahenemisen tai suositummaksi tulemi-
sen syista.

Litteroituja vuoden 2005 teemahaastatteluja kaytin kokonaisuudessaan.

Tekstissa kaytin paasaantoisesti vuoden 2005 kyselysta ja vuoden 26@hdeastatte-
luista ottamiani sitaatteja. Ne olivat vastaajien itsgoiiamia tai sanomia toisin kuin
vuoden 2008 vastaukset, jotka olivat minun kasvattajan sanoman mukaan kirjoittamiani.

Kvalitatiivisen tutkimuksen aineistoa pidetaan riittavan suurena kun udapatikset
eivat tuota tutkimuksen kannalta uutta (Eskola ym. 2008, 60-64, ks. myds Tuami ym
2006, 87-92). Mielestani rajaamani aineisto taytti taman kriteerBilla perusteella, etta

8 Suorien sitaattien yhteydesséa olevat numerot emnesilukua
8 Liite 1
% Liite 2
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se kattaa merkittdvan osan kaikista kasvattajista. Vuoden 200kys@astanneet 176
kasvattajat kattoivat yli puolet kaikista kasvattajista, joitd t{E:n tukirekisterin mukaan
318. Vuonna 2008, kun puhelimitse haastateltiin 61 kasvattajaa, tukitilasto284 lan-
sisuomenkarjan kasvattajaa ja 127 itAsuomenkarjan kasvattajaa.

Toisaalta aineistoon sisaltyi kahden eri aikana keratyn poitdigen pioneeritutki-
muksen laajat tiedon tarpeet. Kuten siind mukana oli lukuisten uhstoakiden paikallis-
ten eurooppalaisten nautarotujen sailymisen kannalta tarkeaa tietoa.

Tassa tutkimuksessa kaytin aineistoa kahdella tavalla. Ensinnékist@mnavulla
luonnehdin piirteita, jotka ovat luonteenomaisia maatiaislehmien kaswséle 2000-
luvulla. Esittelen nelja tutkimuksessa ollutta esimerkkitilaa tyksiohtaisesti. Toiseksi
aineisto oli oleellinen osa varsinaisesta analyysia etsiegsaaiiaislehmien kasvattami-
seen liittyvia merkityksia kasvattajanakokulmasta.

Aineiston luonteen puolesta ty6honi soveltui parhaiten laadullinen airdigiolen
tutkimusote, jolle luonteenomaista on tutkittavan ilmion ymmanaksi tekeminen ai-
neistoja yhdistamalla ja tiivistamalla. Laadullisen tutkimuksdmtza puolsi myos aikai-
semman kokemuksen, omalla kohdallani tarkeassa asemassa, kaytttimatsdehmoin
kuin tyon tekemisen kautta tapahtuvat oppiminen. Tavoitteenani ei atlistda valmista
hypoteesia tutkimuskohteesta vaan muodostaa tulkinnat aineistostainajudsgtavassa
prosessissa. (Eskola ym. 2008, 19-20).

Kvalitatiiviselle tutkimukselle oleellista on, etta tilastsien yleistysten sijaan pyritdan
kuvaamaan, ymmartamaan ja antamaan teoreettisestikin mieldkagat tutkittavasta
iImiosta. Tutkittava tapaus on esimerkki yleisesta. Aineistoedilktyyden kriteering ei
ole maara vaan laatu. Aineiston rajaamisen tavoitteena on ai&ada tutkimusongelman
kannalta mahdollisimman kiinnostava kokonaisuus. Kvalitatiivisessanukkiessa teki-
jalla ei ole ennakkokasitysta, hypoteesia, tutkittavasta ilmidét&istolahtdisessa analyy-
sissa teoriaa sen sijaan rakennetaan empiirisesta ainelétusiain. Aineisto on apuvali-
ne rakennettaessa kasitteellistd ymmarrysta tutkittauastssta. Aineiston kokoaminen ja
kasittely muodostavat tiiviin kokonaisuuden. Aineisto kannalta keskg$i@iheita ovat
luokittelu, analysointi ja tulkinta. (Eskola ym. 2008, 19-22, 86).

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa kaytettaville analyysitavayigpillista on pyrkia tii-
vistdmaan aineistoa kadottamatta aineistoon sisaltyvaa titoaston tiivistaminen luo-
kittelemalla osiin tekee mahdolliseksi toiminnan tarkemman tulkinfidirsjarvi ym.

2000, 144). Luokat saattavat olla abstrakteja kokonaisuuksia, mutta luoké#telussah-
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dollista jAsentda tutkittavaa asiaa vertailemalla ainemstoasia toisiinsa. Luokittelulla ei
suljeta aineiston eriosia toisensa poissulkeviin kokonaisuuksiin, vaan luoldélby gt
teemat ovat toisiinsa nahden yhtenevia (Hirsjarvi ym. 2000, 147).

Tassa tutkimuksessa kaytin laadullisista analyysin luokittelut@vtasanomaisinta eli
teemoittelua. Teemoittelussa kvalitatiivisin menetelmin kegitigisto pilkotaan ja ryhmi-
tellaan erilaisten aihepiirien mukaan. Aineistosta nostetaan tgkimusongelmaa ja-
kysymyksia valaisevia teemoja. Mita niistd on sanottu tai astéita niihin katsotaan si-
saltyvan? Teemoitteluvaiheessa tarkastellaan piirteita, gotklayhteisia usealle toimijalle
tai toimijaryhmalle. (ks. myds Eskola ym. 2008, 174-180, Hirsjarvi ym. 2000, 173).

Laadulliselle analyysille luonteenomaista on, etta tulkintoja tedddameisto ja tutki-
musongelma ovat tiivissa vuoropuhelussa keskenaan. Analyysissankipymioudatta-
maan laadulliseen analyysiin luonteenomaisesti kuuluvaa kaksi vaitiaigli ensin kes-
kityin havaintojen pelkistdmiseen ja sitten arvoituksen ratkaisemigAlasuutari 1994,
28-39). Tassa tapauksessa pelkistaminen tarkoitti keskeisten kassegtarnttyvien tee-
mojen, tassa tapauksessa merkitysten, etsimista ja esille nostaméstosta.

Aikaisempien tutkimusten jaljilté aineisto oli minulle tuttu. Anal aloittaessani ja-
oin aineiston neljddn osaan sen mukaan, missa tarkoituksessa tidbiltadkasvatettiin
kéayttaen osviittana luvussa 5 esittelemiéni esimerkkiffojgpsykarjan kasvattajat, lai-
dunkarjan kasvattajat, lehmia tuotteiden tai palvelujen tuottamisen yhteykiessattavat
seka lemmikki- ja harrastelehmien kasvattaj&)uri enemmisto tiloista oli lypsykarjatilo-
ja, pieni vahemmist6 laidunkasvatusta harjoittavia tiloja. Muita oh wauutamia. Jaossa
huomioin my6s sen, oliko kysymyksessisuomen- vai lansisuomenkarjdako ei kaikin
osin ollut yksiselitteinen, silla aineistossa oli monilla taeopaallekkaisyytta. Samalla
tilalla karjaa saatettiin pitdaa kahdessa tai useammagtétiikoituksessa tai samalla tilal-
la oli seka ita- etta lansisuomenkarjaa. En pitanyt ongelmkiantiksen kannalta merkit-
tavana ja pyrin suhtautumaan siihen tilanteen mukaan mahdollisimman joustavasti

Maatiaislehmien kasvattamiseen liittyvia keskeisia merkitykessin lukemalla niin lit-
teroituja haastatteluteksteja kuin kasvattajien vastauksia tutkilggbnan kannalta kes-
keisiin kysymyksiin. Teksteja lapi kaydessani etsin vastaustgnkykseen, miksi tilalla
kasvatetaan maatiaislehmia? Tassa tarkastelussanesiBeneljd maatiaislehmien kasvat-
tamiseen liittyvaa kasvattajan kannalta keskeista asiaalig toimeentulo, perinteet ja

sailyttdminen, mielenkiintoinen ty6, ja mielihywineiston analyysissa tarkastelin merki-

89 Matin, Elinan, Joukon ja Terhin tilat
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tysten sisaltéd. Esimerkiksi sita, miten taloudellinen merkitysdostui tutkimusajankoh-
tana ja minkalaisia odotuksia kasvattajalla oli se suhteen tulensEssa. Miten kasvatta-
miseen liittyva perinne nakyi 2000-luvulla? Miten kasvattajat kokex@isa rotujen sai-

lyttdjina? Mika on tarkeaa rotujen sailymisen kannalta? Mikéeigokapaivaisesta tyosta
maatiaislehmien kanssa mielenkiintoista? Miten emotionaabsetsjeettiset elamykset,
mielihyvan tunteet liittyvat maatiaisten kasvattamiseen?

Luonteenomaista merkityksille oli, etta niiden sisalto vaihteti kasvattajan, lehmien
kayttétavan kuin rodunkin mukaan. Pyrin vertailemaan merkityksia jamsdgiltoa seka
rotujen ettd kayttétapojen suhteen. Miten itaAsuomen- ja lansisuomemkhitiyvat merki-
tykset poikkeavat toisistaan? Onko lypsykarjan, laidunkarjan tai muasgsaituksessa
kasvatettavan karjan valilla merkityksissa eroja?

Seuraavissa luvuissa tuon esille merkitysten sisaltéd. Luvusga, 6ngsta maatiais-
lehmistd saatava toimeentulo muodostui 2000-luvulla ja mita odotuksiaupmitelmia
kasvattajilla oli tulevaisuuden suhteen. Luvussa 7 maatiaislehittywdn perinteen ilme-
nemista tiloilla ja sitd, minka oli kasvattajille tarkedaatiaislehmien sailyttamisessa. Lu-
vussa 8 tyon tekemiseen liittyvia erityispiirteitd ja sitéita mielenkiintoiseksi koettu ty6
piti sisallaan. Luku 9 on omistettu mielihyvélle, jonka maatihisiat kasvattajilleen tuot-
tivat.

5 ESIMERKKITILOJEN KUVAUKSET

Maatiaislehmia kasvattavia tiloja voidaan luonnehtia kirjaviksi. tdesta oli perus-
tuotantotiloja, joilla oli perinteistd maa- ja metsataloutta, msaipuolista tuotantoa har-
joittavia maatiloja, joilla oli useita maatalouden tuotantosuueka ®sa monialaisia tiloja,
jolla maa- ja metsatalouden lisaksi oli muuta yritystoiminfala. saattoi olla myds moni-
toiminen, jolloin kasvattaja hankkii ainakin osan tuloistaan maatilanpulidelta palkka-
tydsta tai yritystoiminnasta.

Seuraavassa kuvailen maatiaislehmia kasvattavia tiloja yksttigisemmin esimerk-
kitilojen avulla. Esimerkkitilat, joille tehtiin vuonna 2005 teemaketdelu, olivat silla
hetkella edustava lapileikkaus monimuotoisesta kasvattajakentastéohtdisia eroja oli
paljon. Tiloilla vaihteli niin lehmien lukumé&é&ra ja rotujen valikoikan maatiaislehmista
saatavan toimeentulon merkitys ja eldinten kayttoétapa. Myos yhteasitilla tiloilla oli.
Maatiaislehmiin liittyva toiminta oli aktiivista. Esimerkiksukupolven vaihdos oli tehty

l&hiaikoina tai isantavaki muuten oli keskimaaraista nuorempaannds daikkea kasvat-
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tajilla oli suunnitelmia maatiaislehmien tulevaisuuden suhteen.skkélan kohdalla ker-

ron myos, miksi se valittiin esimerkkitilaksi.

5.1 Matin tila

En ma tiedd, onko npnaatiaislehmathyt sindnsad sen kummempia elukoita, ku mit-
k&an muutkaan. %

Tila edusti nykyaikaista perustuotantotilaa, jossa paatuotantosuuntasykéyjatalo-
us. Tilan korkeatuottoinen kolmekymmentapaivainen lypsykarja koostui |&aHesiggin
lansisuomenkarjarodusta. Liséksi oli muutamia muita maatiaisitlébmida, mutta ei
valtarotuja. Muutamasta kokeiluluontoisesti otetusta lehmasta oli luojeuvuosia sitten.
My6s osaa nuorkarjasta kasvatettiin lypsykarjan ohella tilalla. Sukempedihdos oli tehty
muutama vuosi sitten, mutta vanhaemanta jatkoi edelleen tyota karjssepdilalla kar-
jankasvatukseen ja maatiaislehmiin liittyi vahva sukupolvelta teigalkunut perinne ja
osaaminen. Karjanjalostus nahtiin tarkeaksi lansisuomenkarjaroduniguleden kannal-
ta, silla rodun haluttiin sailyvan lypsykarjana, joka pérjaa tuetsda valtaroduille. Kas-
vattaja panosti maidon maaraan ja pitoisuuksiin. Maidon laadulla édksigatkojalos-
tuksen kannalta sen sijaan ei ollut merkitysta. Tilan toiminnot sakon isannan kiin-
nostuksen kohteet olivat samankaltaisia kuin tiloilla, joissa kaseatetdtarotuista lypsy-
karjaa. Muutenkin yhteistoiminta oli suuntautunut lypsykarjapiireihirgragyisesti maa-
tiaislehmien kasvattajiin. Maatiaislehmien kasvattamiseen kgrf@talouden ulkopuolella
kasvattaja suhtautui epailevasti.

Tila valittiin teemahaastattelun kohteeksi edustamaan maeitiaatilaa, jossa on iso
ja puhdasrotuinen karja tehokkaassa lypsykarjataloudessa. Tilallayylsdisd nykyaikai-
nen karjatalous etta pitkat perinteet lansisuomenkarjan kasvattdjietenkiintoiseksi
teemahaastattelun teki se ettd samanaikaisesti oli mahdollisuugdizasekad nuorta isén-

taa ettd vanhaa emantaa.

5.2 Joukon tila

[ltasuomenkarjallepn tullu yhtad akkia hirvee kysynta, joka puolelta, niitd halutaan,
joka paikkaan.. metsahallitus on ollut tosi tyytyvainen, koskaJkggtot] on syony
...tarkkaan kaikki alue&t

%411/ 2005 Matti syntynyt 1974 LSK-karjaa
179 /2005 Jouko s. 1961 ISK-karjaa
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Kiinnostus ymparistonhoitamiseen lehmiéd laiduntamalla oli lis@gmtyahalla ajalla.
Lehmista maisemanhoitajina oli hyvid kokemuksia. Useissa maisdtegessa aikaisem-
min kasvatettu lihakarja olikin korvattu maatiaiskarjalla. Joukondileesimerkki maa-
tiaislehmien erityisesti itAsuomenkarjan kaytostd ymparistinaisemanhoidossa. Tilalla
oli monikymmenpainen itAsuomenkarja, jota ei lypsetty vaan se laidansnebiotoopeil-
la julkisyhteis6jen mailla. Maatiaislehmien maisemalaidunnustasptiEn isannan mu-
kaan moni seikka. Ranta-alueilla lehmaét olivat lampaita parentgichantajina. Lampaista
poiketen ne soivat vesirajaan asti. Maatiaislehmat olivat myi&kikeokaisia. Niille kel-
pasi niin ruohot kuin pensaiden ja puiden pienet oksat ja lehdet. Toisaaltevat sopivan
kokoisia ja terveita. Myds omatoimisten tiinehtymis-, poikimis-efao-ominaisuuksien
puolesta ne kavivat itseuudistuvaksi laidunkarjaksi. Oleellista plisnse, ettad lehmilta ei
tullut maitoa liikaa, mutta kuitenkin riittavasti oman vasikkansa elatt@mise

Tilan is&nté oli yrittgja ja sai toimeentulonsa tilan ulkopuolélehmien pito oli alka-
nut harrastuksesta. Nyt lehmat olivat EU-rekisterissé jeernilli haettu seka alkuperais-
ettd perinnebiotooppitukia. Peltoa tilalla oli vain muutama hehtaanajeettarakennus
vanha. Lehmien kasvattamista haluttiin tulevaisuudessa kehitt@stgiminnaksi, josta on
mahdollista saada elantoa. Erityisesti kasvattajaa kiinnglstnien pitaminen helppohoi-
toisena itseuudistuvana emolehmakarjana ja lihan suoramarkkinoingrkiisn ravinto-
loihin. Kasvattaja korostaa lihan hyvaa laatua. Kasvattaja uskdiaisaaotteilla ja - jat-
kojalosteilla olevan tulevaisuudessa kysyntda ja taloudellistaitysté. Koska tilalla ei
ollut velvoittavia perinteita tai tapoja toimintaa voisi luonnehtia innovatiiviseksi

Tila valittiin teemahaastattelun kohteeksi edustamaan suuistati@dsuomenkarjan
kasvattamista tand paivana. Mielenkiinnon kohteena oli eldinten kaygamaiseman-
hoidossa. Myds kasvattajan vahva muuhun yritystoimintaan liittyvd osaara verkos-

toituminen oli uutta ja perinteisessa kasvattamistoiminnasta poikkeavaa.

5.3 Elinan tila

Et se nyt sil taval vois sopii tdh&n luomumeininkiin jotenki et niviha tilan ima-
goon sopii. Maatiaiselaimet ovat osa luomutilan ideologiaa, jossa elintarvilkegian
tuottamaan mahdollisimman luonnonmukaisésti

Tilan toimintaa voi luonnehtia sek& monipuoliseksi, monialaiseksnatétoimiseksi.

Tilan toimintaa eméanta kuvailkoko tila luomussa eldimet... sitten hiukan tota avomaa,

9284/ 2005 Elina s. 1981 ISK- ja LSK-karjaa
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puutarhakasviviljelyd ettd perunaa, porkkanaa ja punajuurta...sit on maatilamajoitusta
vahan sivuelinkeinona, et metsatalous nyt tietenkin siin jossain mdédan matkailutoi-
mintaa esiteltin muun muassa luomumatkailuoppdassaTilan monipuolinen toiminta
juonsi kaukaa ajasta, jolloin seka kalastus ettd karja toivat elanialfa dli l&hiaikoina
tehty sukupolven vaihdos ja nuori emantd, joka oli kyselyn nuorin vastaagketyeli
tilalla, hanen puolisonsa kavi palkkatdissé vieraalla ja tilan t@gtaivat vanha isantapa-
ri. Tilalla oli uudehko navetta. Tilan yhdekséstatoista lypsylehimgksitoista oli |an-
sisuomenkarjaa, kolme itdsuomenkarjaa, yksi pohjoissuomenkarjaa ja hoddf@in-
friisilaistd. Kasvattajan mukaan valtarodut nostivat tuotetun maidcirddga maatiaiset
sen pitoisuuksia. Tilan muun monipuolisen toiminnan lisdksi karjaa Baytehyos me-
renrantojen laidunnuksessa ja siitd oli olemassa perinnebiotooppisopinvakitmiskar-
jan kasvattamiseen ei liittynyt perinnettd, vaan ne oli katsojivaksi roduksi matkailua
ja laidunnusta harjoittavalla luomutilalle. Vahitellen, kun maatiajaksaadaan tuottamaan
paremmin, kasvattajan tarkoituksena on luopua kokonaan valtaroduista. &asvait-
kaan maatiaisten matkailuyritykselle tuoma hyéty ei tutkimardaghtana eika todennakoi-
sesti tulevaisuudessakaan ole niinkaan taloudellinen vaan lahinna imagokysymys.
Tila valittiin teemahaastattelun kohteeksi edustamaan monipualistautuotantoon
suuntautunutta tilaa, jossa paaosin maatiaisista koostuvan lypsyks#esi oli suora-
myyntia ja matkailutoimintaa. Mielenkiinnon kohteena oli myos kyselyorin vastaaja ja
tila, joka matkailutoimintaa silmalla pitéden sijaitsi ainutlasella paikalla saariston retkei-

lyreitin varrella.

5.4 Terhin tila

Lemmikkilehmina vanhemmissa navetoissa on varmaan jotain semmosia pienempia
karjoja vanhemmilla ihmisilla, mut kylla niitd nykyaan on ihan hyvin paljonhan rsyas
ren karjan seassa ja pihatoissa muutdfa

Tila oli esimerkki maatiaislehmien kasvattamisesta suureskarotuisessa karjassa.
Tilalla oli pitkélle jalostettu kuusikymmentdpainen holstein-jzsja ja uusi pihat-
tonavetta. Paatoimeentulo tilalla saatiin lypsykarjasta. Holsigan lisaksi tilalla oli
muutamia lansisuomenkarjan, itdsuomenkarjan ja pohjoissuomenkarjan typsyldNe

olivat emdnnan hommaamia, esimerkiksi lopettavista karjoista tpilgs. Maa-

% Suomen Vihre4 Lomaopas
94176 /2005 Terhis. 1961 ISK-ja LSK-karjaa
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tiaiselaimiin ei liittynyt tila- tai henkilokohtaisia pergitd. Maatiaislehmia pidettiin, koska
haluttiin edesauttaa rotujen sailymistd. Maatiaislehmien galusta ja sailymista lypsy-
karjana pidettiin tarkedna, vaikka usein eldaimen sdilyttamisideerind saattoikin olla
ulkonaké. Pienituottoisten lehmien pitdminen kalliissa pihatossa ei wllotidellisesti
kannattavaa, enemman harrastus, tuista huolimatta. Kasvattegkogiut tulevaisuudessa-
kaan saavansa maatiaislehmista taloudellista tulosta eikd hé&nvalimis panostamaan
esimerkiksi raaka-aineiden kuten maidon ja lihan tuotteistamise@n pitki siihen, etta
pystyisi hankkimaan maatiaislehmilleen olosuhteet, jossa niidemipga tulisi edulli-
semmaksi kuin nykyisessa parsinavetassa. Kasvattajacstaout maatiaislehmistéa saata-
vien tuotteiden erityisyytta vaan fokuksessa olivat ainutlaatel&enet ja niiden emotio-
naalinen merkitys.

Tila valittiin teemahaastattelun kohteeksi edustamaan maakimigdn kasvattamista
suuressa valtarotuisessa karjassa. Mielenkiinnon kohteena olitaistimrkeatuottoisen
holsteinkarjan ja maatiaiskarjan valilla. My6s maatiaislenhnp@ijaaminen nykyaikaises-

sa lypsyroboaotilla ja ruokintakioskilla varustetussa pihattonavetassa kiinnosti.

6 MAATIAISLEHMAT MERKITSEVAT KASVATTAJILLEEN TOI-
MEENTULOA

Tuottavat maitoa siind, missa muutkin elaifnefSen] verran tuottoo et sais kustan-
nukset katettua ja itel jonkinnakoéisen palkan...ei ne korkeet tuotokset piéasa pitaa
tila elinkelpoisen®. Maatiaisten pit44 tuottaa elaékséén

Kuten kaikessa Max Weberin rationaaliseksi luonnehtimassa sssgsal toiminnas-
s&® myds maatiaislehmien kasvattamisessa oli selké tavoite. ZR#dmationaalisessa toi-
minnassa, missd Weberin mukaan paamaara on itse toiminnassapseeantulon hank-
kiminen ja maatilan elinkelpoisuuden sdilyttdminen karjaa kasvdttamialoudelliset
realiteetit kuten kilpailukykyisyys ja kannattavuus olivat paamagotka kasvattajat luon-
tevasti yhdistivat maatiaislehmien pitamiseen. (vert. Lilja 2007c, 160-174).

Toimeentulon merkitys riippui ennen kaikkea karjan koosta. Isoissaaiséatjoissa
se oli suuri. Muutamaa maatiaislehmalla suuressa valtaromikasgssa kasvatettaessa
maatiaislehmilld ei juuri ollut taloudellista merkitysta. Maslehmien sailymisen kannal-
ta taloudelliset tekijat olivat kuitenkin avainasemassa. Ainoastiaiinen osa kasvattajis-
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ta uskoivat voivansa pitdd lehmia vailla mink&anlaisia tuloja. Hekinlyhytaikaisesti tai
ainoastaan muutamia yksil6ita.

Lypsykarjan kasvattajille, tutkimusajankohtana tyypillisimmégdeunsaslukuisimmal-
le kasvattajaryhmalle, maatiaislehmat merkitsivat vahvimmimeentuloa. Kaikesta
itdsuomenkarjasta noin 2/3 oli maidontuotannossa ja lansisuomenkarjakéidoesman.
Esimerkiksi Matin tilalld®, jossa kasvatettiin puhdasta lansisuomenkarjaa, karjatalous oli
tilan paaelinkeino.

2000-luvulla olivat runsaslukuistuneet eniten useista roduista koostuvat afakar
kasvattavat tilat. Niilla oli yksinomaan tai muun karjan joukossatiaigkarjaa. Usein
miten my6s nailla tiloilla, kuten esimerkkina olevilla Teffifja Elinart®* tiloilla, oli eri-
koistuttu maidontuotantoon. Maatiaiskarjasta saatava toimeentulo sekirdiihen liitty-
vat merkitykset ja odotukset vaihtelivat tiloittain. Osalle kasyiata kuten esimerkiksi
Terhille maatiaislehmat olivat enemman harrastus kuin elinkeiga.ti®ista taas oli mo-
nialaisid® kuten Elinan maatilamatkailuun ja tilan tuotteiden suoramyyntiim&utunut
tila.

Puhdasta itasuomenkarjaa kasvattavat tilat kuten esimerkkina olekandtild®® oli-
vat erikoistuneet laidunkarjan kasvatukseen. Kasvattajille ei leadjantutkimusajankoh-
tana viela juurikaan merkinnyt toimeentuloa vaan kasvattamisegmn ditnen minkin ar-
vorationaalisia itse toiminnan kehyksen ulkopuolella olevia paamkiérem uhanalaisten
rotujen ja perinnemaiseman sailyttaminen. Kasvattamisegivéitlylevammat periaatteet
eivat poistaneet harmia siita, ettéd lehmien kasvattaminen twlojaa enemman kustannuk-
sia. Tilannetta pidettiin valiaikaisesti mahdollisena, mutta &é@mista ei uskottu voita-
van harjoittaa pitkaa aikaa talla tavalla. Tyon jatkamisengelblivat tulot, jotka katta-
vat ainakin kulut. Kasvattajat suunnittelivatkin aktiivisesti karjaloudellista hyotya
tuottavia kayttomahdollisuuksia. (vert. Lilja 2007c, 160-174).

Tutkimusajankohtana maatiaislehmat lypsykarjana olivat elinkeino ladunkarja-
na harrastus. Eroavuudet taloudellisissa realiteeteissa lypsy- ja laidunkdgavattami-
sen vdlilla juonsivat niin maatiaiskarjan kayttotapojen histasesdta taustasta kuin toimin-

tojen vakiintumisen valisesta erosta. Maatiaislypsykarjan lahtokaiidat toisen maail-

%uku 5.1

10)1yku 5.4

1% 1yku 5.3

192 Maamme maatiloista vajaa 23 200 eli 34 % harjuitinna 2007 maatalouden rinnalla muuta yritystoi-
mintaa.

193 1yku 5.2
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man sodan jalkeen Suomeen vakiintuneessa modernissa karjatalousgass#tenaata-
loudessa. Ajassa, jolloin maanviljelijat vahitellen siirtyivat earaisesta taloudesta ja
pienimuotoisesta lahialueille suuntautuneesta omien tuotteidensa, |&binp@nyynnista
elintarviketeollisuuden talous- ja tuotossuunnitteluun panostaviksi tuottdjiislunkas-
vatus taas oli saanut alkunsa karjan ruokinnasta, jota vanhakamtaisestaloudessa ol
harjoitettu metsalaitumilla, luonnonlaitumilla, rantaniityillahakamailla. Perinnebiotoo-
pit, joilla tarkoitetaan karjanlaidunnuksen muovaamia ja uhanalkéssaeja ja eldimia
yllapitavia luontotyyppeja, olivat syntyneet laidunnuksen tuloksena. Pbrataeppien
hoitaminen laiduntamalla oli ollut osa maatalouden ymparistotukijghedd vuodesta
1995. (Vihola 2004, Perinnebiotooppien hoitokortti 1, 2003, Pykala 2001).

Laidunkarjan ja lypsykarjan kasvattajien keinot tavoitella taloudella hyotya
poikkesivat oleellisesti toisistaanLypsykarjan kasvattajat luottivat elintarviketeollisuu-
teen, maitoon ja tukiin. Sen sijaan laidunkarjan kasvattajat pyrtavatttelemaan talou-
dellista hyotya monien eri kanavien kautta. Suoraan kuluttajille dagyt lihan, erilaisten
tuotteiden ja palvelujen ohella myo6s tuet olivat heille tavoitedtaviolevia taloudellisen
hyodyn lahteitd. Laidunkarjan kasvattajat olivat kiinnostuneita myéatiaisrotuihin liit-
tyvistd hankerahoista. Kasvattajien hankkeisiin osallistuminen okerkiit osoittautunut
vaikeaksi. Epakohtina kasvattajat mainitsivat muun muassa, ettBhad@muksen ulkoi-
nen olemus, jonka tekemisessa he olivat harjaantumattomia, oli tgokledim itse hank-
keen sisalto.

Maidon ja tukien lisaksi lypsykarjan kasvattajilla @dinkin verran tuloja eldinten
myynnista pitoelaimiksi. Lehmévasikat ja erityisesti hyadtoisten lehmien jalkelaiset
kartuttivat maatilan tuloja. Sonnivasikoilla oli mahdollisuuksia astytugalostuselaimik-
si. Joillakin tiloilla tuotettiin myds alkioita.

Ne on vieny rahaa ihan alyttémasti koko ajan ...etta ne voi saada kannattattiksi, e
just toi maisemanhoitosysteemi...alkais hytdyntdan kaiken sen vahankimlibamista
tulee, mutta semmonen eldméntapa se kylla varmaan enemmatfkin on

Tutkimusajankohtana vain osa laidunkarjan kasvattajista oli taloude|liprinne-
biotooppi ja alkuperéisrotu, tukien piirissd. Tuloja he saivat eldirdihgn myynnista.
Karjasta saatava elanto oli kuitenkin vahainen ja laidunkarjan kaswaiistutti viel&

enemman eldméntapaa kuin toimeentulonl&hdetta.
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Kasvattajat kertoivat karjan tuottavan yleistd hyotya. Vaikkei siita ei hirveen itsel-
leen mitd&dn saa, onhan ainakin se ilo muille ihmiselld ja eldimilla ja danliainut ja
luonnonelaimet siita hyétyy hirveesti, kokonaisvaltainen jeRtu

Paamaararationaalisen paamaaran kuten taloudellisen hyddyn sijaanida¢otyees-
ti laidunkarjan kasvattajat korostivat toiminnan ulkopuolella olevaa argoestliseksi
maariteltdvissa olevaan hyotya. Hyoty, jota tdsséa tapauksesdaan kutsua yleiseksi tai
yhteiskunnalliseksi hyoddyksi, ndkyi kasvattajien mukaan kolmelalla. Ensinnakin
uhanalaisten lehmarotujen elainmaarat olivat vime vuosina kasvamndh@ikarjan kasva-
tuksen myota. Toiseksi laidunnuksen avulla monet umpeen kasvamisen|ganizeht
perinnemaisemat pysyivat hoidettuina. Kolmanneksi ihmiset, ohikulkiggisivat entista
useammin ndkemaan harvinaisia elaimia. (vert. Lilja 2007c, 160-174).

Kiistatta laidunkasvatuksen suositummaksi tulo on edistanyt naikkikaasioita.
Esimerkiksi lehmien ndkeminen laitumella koettiin kansalaisten kesksgadtarkeaksi
mm. Liljan (2007b) mukaan. Tah&n on kuitenkin entistd harvemmin mahdadiissuta
kaikenlaisen karjan ja erityisesti laitumella ruokittavarjde@amaéra on viime vuosina va-
hentynyt. Toisaalta myds kasvatusolosuhteet ovat muuttuneet. Esimenkitsberg-
Parssisen (2009) mukaan tuotantoelaimia pidetaan nykyaan suljetsanyksikoissa kuin
koskaan aikaisemmin.

Laidunkarjan kasvatus ei kuitenkaan ollut ainoa tapa tuoda uhanalaataisiehmia
kaiken kansan nahtaville. My6s lypsykarjan kasvattajat, jotka muutentikatokarjasta
saatavan hyddyn paamaararationaalista padmaarad, toivat megiks toiminnan yleis-
hyodyllista puolta. Monet lypsykarjan kasvattajat olivat huomann#étobikulkijat kiin-
nittivat huomiota lehmiin ja nauttivat niiden nakemisesta peltolaifam@rastavien mat-
kailu yms. palvelujen tunnetuksi tekemisessa pyrittiin myos hyady&n uhanalaisten ja
harvinaisten eléinten ohikulkijoissa ja asiakkaissa aikaan sanedenkiintoa. (vert. Lilja,
T. 2007c, 160-174).

Maatiaislehmien kasvattamisen kannattavuuteen liittyvien taloudBisten tavoit-
teiden asettelussa oltiin lypsykarjatiloilla pisimmalla. Karjan kasvattamisen kannatta-
vuutta arvioidessaan kasvattajat ottivat tuotannon ohella huomioon niineel&intinai-
suudet kuin tuotanto-olosuhteetkinVastakohta/vastapaino nykyajan “kertakayttd”-
lehmalle’®® Puhuessaan maidontuotoksesta kasvattajat vertasivat sitd ugtarsijaan
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karjalle asettamiinsa tavoitteisiin. Kasvattajille maatehmien kannattavuus muodostui-
kin heidan lehmien asettamiensa tavoitteiden tayttymisestaididbetimille riitti huomat-
tavastikin pienempi tuotos kuin esimerkiksi ayrshirelehmille. Vuonna 265 reaatiais-
lehmien kasvattaja oli tyytyvainen kun tilan lehmien keskituotos oli 65¢8.kg

Kasvattajat korostivat maatiaislehmille luonteenomaista syusiddiden valista vaih-
telua. Karjassa saattoi samanaikaisesti olla seka korkeaisisttta selkeéasti keskituotos-
ta pudottavia yksiloita. Heikompi tuottoisten lehmien karjassa olanmablsivat jotkin
muut asiat tai ominaisuudet kuin tuottavuus. Luonteenomaista mdlatiaisietta nuoret
lehmat saavuttivat parhaan tuotoksensa hitaasti.

Maatiaislehmid myos kohdeltiin yksilollisesti. Syy erityisekohteluun saattoi olla
lehman ja kasvattajan valisissé ei-rationaalisissa affediéi piirteitd omaavissa suhteissa.
Tama nakyi esimerkiksi siing, ettd vanhoista pitkdan palvell@stauuten rakkaista, kuin
lemmikeistd, lehmistd kasvattajien oli vaikea luopua. My6s Tuonmanma@003, 91) puhuu
elainten kohtelussa esille tulevista yksildllisista eroistaimgrkiksi ravinnoksi kayttami-
sen kielto voi koko elédinlajin sijaan koskea elainyksiloa. Maatihisien tapauksessa tie-
tyt elainyksilot valttyivat normaalilta poistamiselta kaj@ukosta kun ne olivat menetta-
neet tuotantokykynsa (vert. Lilja 2007c, 160-174).

Paamaararationaaliset tekijat olivat kuitenkin vallitsevia ligpggn kasvattamisessa.
Esimerkiksi merkittavin maatiaislehmien taloudellista kannattaayatkilpailukykyisyyt-
t& muihin rotuihin verrattuna parantavana tekijana, jonka lypsykarjarattagt nostivat
esille, oli maatiaislehmien kokonaistaloudellisuus. Kokonaistaloudelliswaslostui siité,
ettd vaikka maatiaislehmat tuottavat valtarotuja véhemman, ne kaldsvat vahemman.
Taman katsottiin johtuvan seka elainten pienesta koosta etta vaatmatesta. Kasvat-
tajat puhuivat siita, kuinka maatiaislehmat, toisin kuin muut rodwatoliuosikymmenten
saatossa sailyttaneet kykynsa hyddyntaa vaatimatonta jeetaidunta (Lilja 2007a, 65).
(vert. Lilja 2007c, 160-174).

Yks hyvé vaihtoehto etta saatas [olla] vaikka tasta laheltd joku semmonen vanha navet-
ta missa vois niita si [pitadf® Karjalle asetetut tuotostavoitteet otettiin huomioon myo6s
karjanhoidossa. Taméa nakyi esimerkiksi siind, etta kasvattajien odotsidea tuotoksen

ettd kannattavuuden suhteen vaikuttivat karja hoitoon. Korkeaa tuotostéetavait kas-

97 proAgrian vuoden 2005 tilaston mukaan ISK:n keskibs oli 3934 kg, LSK:n keskituotos oli 6625 kg,
PSK:n keskituotos oli 5053 kg, AY:n keskituotos &#74 kg ja HF:n keskituotos oli 8887 kg (Lilja®&,
52)
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vattajien mielesta karja piti ruokkia voimaperaisesti. Vahempaagpvit kasvattajat taas
olivat sitd mieltd, etta lehmille riitti vaatimattomampikinokinta. Sekakarjankasvattajat
kuten esimerkkitilan Terhi my6s etsivat pienituottoisille masiimille edullisia tuotan-

totiloja esimerkiksi vanhoista rakennuksista.

Vahaisemmasta tuotoksesta huolimatta lypsykarjan kasvattaj#it ptiaatiaislehmia
tuotanto-ominaisuuksiltaan kilpailukykyisind muille roduille. Merkittailpailukykyyn
vaikuttavana tekija oli maatiaislehmien valtarotuja parempi kggsavrama nakyi muun
muassa siing, etta maatiaislehmat elivat pitkaan ja terveéamaa taas uskottiin johtuvan
niin eléainten vahvasta rakenteesta kuin hyvéasta hedelméllsiakie. Maatiaislehmia ei
heikkojen jalkojen ja utareiden vuoksi tarvinnut poistaa ennen aikojad@easi ne myos
tiinehtyvét hyvin. Helposti poikivat, terveet ja hedelmallisetne#i saastivat laakintaan ja
keinosiemennyksiin liittyvid kustannuksia. Toisaalta myos vasikavateamisesta leh-
maksi muodostuvat kulut tuotettua maitoa kohtaan jaivat sitéa alhasdsnymmita pitem-
paan lehma eli ja mita useimpia vasikoita se ehti elamansa aikana saada.

Lahtdkohtaisesti maatiaiskarjan kasvattamiseen liittyvat kolwiat valtarotuja pie-
nemmat, mutta lypsykarjan kasvattajat nostivat esille myos lepienmukaisiksi koke-
miaan kustannuksia, joita eldinmaaraltaan vahaisten rotujen kaswettaaiheutti. Erityi-
send epakohtana he pitivat maatiaislehmien keinosiemennyksegvaditylimaaraista
kiinnitysmaksud’®.

Kyl niiss varmaan on enemman semmosia navetoissa joissa katto sunripkdgaa
niskaan™*® Karjan kokonaistaloudellisuutta vahvisti se, ettd investoinnit karjadettjn
mahdollisimman vahaisind. Uusissa navetoissa, joissa kustannuksetajataispaikkaa
kohden olivat suuret, maatiaislehmien kasvattamista pidettiinkin huokerstiattavana.
Vanhat tuotantotilat taas olivat usein tiloilla, missa karjatadouuilevaisuus koettiin epa-
varmaksi. Traditionaalisia piirteita toiminnassa alkoi ollaosillkun iséntavaki oli eléke-
ikaa lahestymassa ja tyolta puuttui jatkaja. Vahaisista invessita johtuen tuotantotilat
eivat ndilla tiloilla olleet ainoastaan vanhat vaan myos epéakaytégangh heikkokuntoi-
set. Erityinen epékohta oli tyéta helpottavien koneiden puuttuminen.a@sdlima lisasi
niin karjanhoidon tyévoimavaltaisuutta kuin raskauttakin. Pahimmillaan jahtéjopa
siihen, ettd maatiaiskarjasta oli luovuttava pakon edessé kun kasvattap tai puolison
terveys petti. (vert. Lilja 2007c, 160-174).

109 Maksu erikoissonnin siemenen tilaamisesta
110411/ 2005 Matti s. 1974 LSK-karjaa
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Maito oli toimeentulon kannalta tarkein maatiaislehmista saatava tuat tutkimus-
ajankohtana. Vanhakantaisesta omavaraistaloudesta poiketen, missa lehmistametid
tiin seka maito, lanta, liha ja vuodat, maito oli tutkimusajankohtana ldinea taloudelli-
sesti merkittava tuote (Lilja 2007a, 58e menee melki nii, et niil on korkeet pitoisuudet
mist ei tuu litroja, kiloja paljoi’. Paamaararationaaliseksi luonnehdittavassa toiminnassa
lypsykarjan kasvattajat kiinnittivat erityista huomiota lehmiesatomé&éaraan. Maidon kor-
kealla rasva- ja valkuaispitoisuudella oli myds taloudellistakitysta. Meijerissa maidon
litrahinta maaraytyi naiden pitoisuuksien mukaan. Sen sijaan maidkn, laatu, alkupera
ja erityisominaisuudet, kuten esimerkiksi juustoutumiskyky, eivakugtEineet hintaan.
Kasvattajat eivat juuri puhuneet maidon ominaisuuksista, silla suatimmsalle heista
niilla ei ollut taloudellista merkitysta tai hyétya. (vert. Lilja 2007¢c, 16@)17

Muutamat asiakkaat ovat sanoneet, etta tilamme maidosta saa enemman juustoa kg/l
kuin esim. sellaisen tilan, jossa on fr-lehMfa Arvorationaalista, enemmaén laadullisia
kuin maarallisia, padmaarad maidossa alettiin arvostaandilloi maitoa kaytettiin oman
perheen ruokataloudessa tai myytiin esimerkiksi tinki-, terni-ujstpmaidoksi suoraan
tilalta. Muutamat lypsykarjan kasvattajat kertoivat asiakkaiptka osasivat sekd kysya
maitoa ettd hyodyntda sen erityisominaisuuksia. Esimerkikdiatiasioivilta suoramyyn-
tiasiakkailta jotkut kasvattajat olivat saattaneet kehuja maidBssaantdisesti maatiais-
lehmien maito oli kuitenkin vain maitoa, joka sekoitettiin muun karjanawoaijo tilalla tai
viimeistaan meijerin kerailyssa. (vert. Lilja, T. 2007c, 160-174).

Myds laidunkarjankasvatuksessa lehmien maidontuotannolla oli toimintaalhseli
kuuluvaa merkitystd, taloudellistakin, vaikka eritavalla kuin lypsyKarjd.aidunkarjan
kasvatuksen onnistumisen kannalta lehmien emo-ominaisuudet olivat cdeéllys@ leh-
ma, kasvattajien mukaan, oli sellainen joka tuotti maitoa tarpeelinaaran vasikalleen.
Vastasyntyneiden vasikoiden hengissa pysyminen ilman emol@aaaanaitoa oli lahes
mahdotonta. Toisaalta paljon maitoa tuottavat lehmat eivéat soveltuneet laidunnukseen.

Aikaisemmasta poiketen myds lihantuottaminen oli viime aikoina h@ttanyt kiin-
nostusta. Tutkimusajankohtana laidunkarjan kasvattajat virittelivat mahdollisaugo-
dyntda maatiaiskarjaa itseuudistuvana emolehmalihakarjana kkintada lihaa ravinto-
loihin ja suoraan kuluttajille esimerkiksi kauppahallien kautta. Laidyakdrasvattajien

lihantuotantoideologia perustui erottautumiseen tavanomaisesta tuotan®iist oli 1a-
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heinen yhteys seka lahiruoka-ajatteltfdretta luomutuotantodti'. Maatiaislehmiin liitty-
vat perinteet ja tarina samoin kuin lihan alkupera olivat oleellinen osa markkinointia.

Maatiaislehmista saatavan lihan hinnanmaaraytymiskriteerit paikdteelintarvikete-
ollisuuden vastaavista. Niissa korostettiin arvorationaalista pdaéaé tuotteen vastaa-
vaa bulkkituotetta korkeampi hinta johtui seka tuotteen alkuperasté @htsta saatavuu-
desta. Markkinoinnissa keskeisella sijalla oli tieto eldinlegigiksi rodusta ja sen historias-
ta seka karjasta, mista liha oli kotoisin. Markkinoinnissa korostdttomua tuotantotapaa
ja lajille ominaisia kasvatusolosuhteista. Toisaalta mydsdein (2006) lahiruokamaari-
telméapyrkien mahdollisimman pieneen ekologiseen jalanjalikemaa hyvin laidunkarjan
kasvattajien pyrkimyksia tuottaa lihaa luonnonmukaisesti ja mahduottian pienilla kus-
tannuksilla ja investoinneilla. (vert. Lilja 2007c, 160-174).

Lihan markkinoinnissa kohderyhmana olivat kuluttajia, joka osasivat arvostaa
lihaa. Ruokaskandaalit ja —turvallisuus samoin kuin tuotantoeldinten hyvinvoigaga
nimanipulaatio ovat yha enemman esilla tiedotusvalineissa (Barg)07, 98-99). Kupsa-
lan (2007,19) mukaan tasta johtuen kasvissyonti ja elainystavallisteeideat kulutus
ovat kasvaneet. Entistd useammin kuluttajat, jotka joutuvat tekemaanliharddentoja
ylikansallisen eettisesti ja ekologisesti kyseenalgigtasuutta saaneen massatuotannon
keskelld, ovat valmis maksamaan tuotteesta, jonka taustalla on aa/opoki he pysty-
vat eettisesti hyvaksymé&an. Naista syista esimerkiksi jé luomuruoka kiinnostaa kulut-
tajia ja esimerkiksi massiivista lihantuotantoa on alettu vierastaa.

Myds maatiaislihan markkinointi perustui kuluttajien tietoisuuteen. tajille halut-
tiin tarjota elintarvikkeita joihin lisdarvoa laadun lisdksi antbp@hmeat arvot, jotka liit-
tyivat kasvattajan elamantapaa ja elainten kasvatusolosuhteita.

Vuosina 2004-2005 tekemieni kansalaishaastattelujen (Lilja 200b, 107-115) ekauste
tilanne ei kuitenkaan ole yksiselitteinen. Haastattelemani kasesakivat uskoneet maa-
tiaisrotujen sopivan tuotantoelaimiksi. He eivat mydskaan uskoneetamaaitteilla ole-
van taloudellisia mahdollisuuksia tulevaisuudessa. Mutta nama paatliitestaneet
sitd, etteivatkd kansalaiset olisi toivoneet, etta rodut sailyvétiujéh yllapitdminen oli

heiddn mukaansa kasvattajien harrastus ja elamantapa vailla l@@edellytyksia. He

1131 ahiruoka on ruoan tuotanto ja kulutus, joka kégtoman talousalueensa raaka-aineita ja tuotardpan
sia pyrkien mahdollisimman pieneen ekologiseemjalieen edistden néin kestavalla tavalla omarealse
taloutta ja tyodllisyytta. Pulliainen, E.2006. Bi@ggia ja léahiruoka.

14| uvomutuotannossa periaatteena on tuottaa tugtfeitken valmistusmenetelmét eivét ole haitalligia
paristolle, eivatka ihmisten, kasvien tai elainterveydelle ja hyvinvoinnille. Evira 10.6.2011 witu
26.10.2011 http://www.evira.fi/portal/fi/evira/akiskonaisuudet/luomu/
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eivat itse olleet valmiita taloudellisesti tukemaan rotujelysdsta, esimerkiksi ostamalla
tuotteita, vaan he pitivat sita kasvattajien ja yhteiskunnan yhiéstsaativana velvolli-
suutena. Asetelmassa oli samoja piirteitéa kuin Kupsalan (200&iig¢)teomassa kulutta-
jien ambivalentissa suhtautumisessa tuotantoeldimiin. Samandikkidattajat toivovat,
ettd tuotantoeldaimia kasvatetaan nykyista paremmissa obissdnt mutta he eivat ole val-
miita maksamaan siitd vaan haluavat edullisia kotieldinttuatteiyos Raussin (2009,155)
mukaan kuluttajat eivat kysy, mista kotielaintuotteet ovat peraisin.

Maatiaislihan markkinoinnissa kohderyhména olikin hyvin pieni osa kuldu#ajitka
olivat valmiit maksamaan lihasta, kasvattajien nakdkulmastayvégté He seka osasivat
arvostaa lihaa etta heidat voitiin valjastaa mukaan uhanalaistgenrsuojelutyéhon. Os-
tamalla tuotteita he omalta osaltaan saattoivat kokea edesauttavansesdityjeista.

Kasvattajat eivat nahneet ristiriitaisuutta suojelun ja sailyttémisen ja teurastami-
sen ja syomisen valilla. Kaytantoja, joita esimerkiksi Tuomivaaran (2003, 28-31) mukaan
luonnehtii ambivalentiksi suhtautumiseksi elaimiin. Tarkeinta rotujdgnsigen kannalta
kasvattajien mukaansa oli kehitella taloudellisia edellytyksiaaona tapoja, esimerkiksi
lihantuotanto, joiden avulla maatiaisrotujen kasvattaminen tulevaisuualessaahdollis-
ta. Tahan tarkoitukseen sopi lihan tuottaminen omalla painollaan jan prer@stoinnein
erinomaisen hyvin. (ks. myds Tuomivaara n.d.).

Vaikka tutkimusajankohtana lihamarkkinat olivat vield pienet seké tdugonnasta et-
ta kysynnasta oli selkeitda merkkeja. Eras lihakaupoissa jotanaoiskasvattaja kehui saa-
vansa ravintolaan toimittamastaan itasuomenkarjan lihasta jopa 11 eurod*kilolta

Lihan tuotantoon ja markkinointiin liittyi kuitenkin monenlaisia hadateilEnsinnakin
suuri enemmisto kuluttajista ei joko tuntenut tuotetta tai ei osarmastaa sitd. Toisaalta
lihalla, joka oli kallimpaa kuin muu, oli kuluttajien keskuudessa laatudaod. Lihaa oli
kuitenkin vaikea markkinoida laatutekijoilld, silla laadusta oli olesaagin hyvia koke-
muksia, ei tutkimustuloksia. Luomutuotteiden kohdalla tdmé& Tarkiai2ed3] mukaan
kuitenkin riittaa, silla tarkein syy luomutuotteen ostamisen on hyaum Lisdaineetto-
muus ja terveellisyys tulevat vasta sen jalkeen.

Suurin ongelma maatiaislihan markkinoinnissa ei kuitenkaan ollut kiinnodaem&u-
luttajien vahaisyys vaan ennen minkin se, etta kysynta ja tagordakohdanneet. Tarki-
aisen (2003) mukaan luomutuotteilla, jotka tdssd tapauksessa voidaarnaanmesa-

tiaiseldimista saataviin tuotteisiin, saatavuus, tai oikeamamnpsiute, on korkean hinnan

15 TIKEn mukaan vuonna 2011 naudanlihan tuottajatetidiamesta riippuen on noin 1 — 2 euroa /kg
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ohella keskeisin kuluttajien ostamista estava tekija. Myos lahirtarfonnassa ongelmat
Lahiruoka kelpaisi, mutta jakelu ontwavat pitkalti samoja kuin maatiaislihalla ja luomu-
ruualla (Taloussanomat 2010).

Maatiaislihalla heikko saatavuus johtui siitd, etta kasvattajisi€f vahan ja etaisyy-
det, niin kasvattajien valiset kuin tuottajilta kuluttajille, oliyatkia ja asettivat haasteita
logistiikalle. Pysyvien asiakassuhteiden luomiseksi lihaa kuitenkiroltdiva riittavasti
saatavilla. Toisaalta sita ei kuitenkaan saanut kasvattajien moKaadiikaa, jotta se sai-
lyttaisi niukkuuteeh® perustuvan arvonsa. Lihan tasainen saatavuus oli kuitenkin tarkein
edellytys pitkdjanteisille asiakassuhteille. Se oli kuitenkin hiankaavuttaa kasvattajien
heterogeenisuudesta ja lypsy- ja laidunkarjan kasvattajien vétéidaeistyosta johtuen.
Suuremmassa maarin lihaa olisi ollut saatavissa vain lypstil@lja. Maatiaislehmien
lihantuotantokyky on pieni jopa laidunkarjan kasvattajien nakdkulma. Viglia he toi-
voivat, vaikka eivéat karjaa halunneet jalostaa, etta elaimet dliihaksikkaampia ja pa-
rempia lihantuottamisen kannalta. Tuotevaarennokset ja niiden paika,glivat tulleet
esille esimerkiksi italialaisten juustojen kohdalla, eivéat s@ass vield tutkimusajankohta-
na olleet ajankohtaisia (ks. luku 3.2).

Lypsykarjatiloilla lihakarja oli ongelma. Maa olen pannu ne teurastamoon kahden
viikon ikasend,.. ihmiset pydrittelee naita vasikoita vaikka njestaissa tiloissajuuhka-
aikana..’’ Laidunkarjan kasvattajille maatiaislehmien muista roduista poikkéihan-
tuotantokyky oli markkinavaltti. Lypsykarjan kasvattajien kannalta traiagéehmat taas
poikkesivat lihantuotannollisilta ominaisuuksiltaan epaedullisen paljonpakait enem-
man, valtaroduista eli ns. yhdistettyyn lihan ja maidon tuotantoontgalista roduista.
Naihin asti pienikokoisten maatiaislehmien lihaa oli lypsykdgiia kaytetty omassa ta-
loudessa tai myyty tutuille asiakkaille. TAma ei kuitenkaannuikajankohtana enaa ollut
monellakaan tilalla mahdollista. Tilat olivat erikoistuneet. Lykasjatiloilla ei enda nyky-
aikana kasvatettu teurasvasikoita. Nuoret vasikat vietiin lypsy#aitjat lihakarjan kas-
vattamiseen erikoistuneille tiloille teuraskarjaksi kasvatedtsaviraman muutoksen myotéa
maatiaisvasikoista oli tullut ongelma. Hitaasti kasvavina jaao@tuja lihaksettomampina
ne eivat kelvanneet lihakarjatiloille.

Lypsykarjan kasvattajien padmaararationaaliseen toimintaaa fjakudelliset tavoit-

teet ovat paallimmaising, vAhemman luonteenomaiset emotionaalissstgulivat esille

118 Taloussanakirjan mukaan taloudellisen arvon matéyadykkeen haluttavuus ja toisaalta niukkuus- [vii
tattu 9.11.2011] http://www.taloussanomat.fi/pdsssnakirja/?page_id=45&offset=0&A=arvo
1173/2008 nainen s.1970 LSK-karjaa
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erityisesti vasikoiden kohdalla. Kasvattajille tuotti erityistéelipahaan vasikoiden ennen-
aikainen teurastaminen. Osittain syynad huolen saattoi olla talmeatethppio, joka pienen
vasikan teurastamisesta syntyi, mutta muutenkin taloudellistanofannollisten hyo-
tynakokohtien sijaan kasvattajat toivat esille vasikoiden hyvinvoiniiityvia asioita.
Kasvattajat pelk&sivat vasikoiden hyvinvoinnin karsivan, koska joillalpsylarjatiloilla
vasikoita yritettiin heikosta menekista johtuen kasvattaa, vaikkaitakseen sopivia tuo-
tantotiloja ei aina ollut.

Maatalouspolitiikan piirisséa tuotantoeldinten hyvinvointi yhdistetéieensa hyvaan
tuotokseen (MTK 2008). Elaimen uskotaan voivan hyvin kun silloin kun se tugtvaa h
Maatiaislehmien kohdalla tAmé& ajatusmalli ei toiminut. Kasjatéavat missaan vaiheessa
tuoneet esille tuotannon ja elainten hyvinvoinnin yhteyttd. Maadtaisien kasvattajille
elainten hyvinvointi oli enemmankin itseisarvo. Osa kasvattajista \adtkoiden hyvin-
vointiin liittyvat epakohdat niin vakaviksi, ettd oli valmis luopumaamanagslehmista.
Uhanalaisten rotujen tulevaisuutta silmalla pitden vasikat alkoivéitan monella tila olla
kynnyskysymys maatiaislehmien kasvattamiselle. (vert. Lilja 2007¢1I8)D

Eldainten hyvinvointiin liittyvat seikat ja taloudelliset realite etit olivat ristiriidassa.
Lypsykarjatiloilla ambivalentit tilanne tuli esille elaintemyynnissa. Kasvattajille ei ollut
tarkeda ainoastaan se, ettd he saivat ylimaaraisistdstiiegron ja vahan tulojakin. Myyn-
titilanteissa kasvattajia ensinndkin askarrutti se, vastasivaygoamen eldimen ominai-
suudet kayttbtavan vaatimuksia uudessa paikassa. Runsaasti lypsadaeiesoveltunut
laidunnukseen eika lemmikiksi. Vasikkaansa laitumella imettavastieamasta ei kan-
nattanut yrittaa kasvattaa lypsylehmaa. vaara valinta sdatittea elaimelle karsimysta,
se saattoi sairastua tai se jouduttiin ennenaikaisesti lopettarn@hmia valittaessa tarvit-
tiinkin monipuolista kokemusta ja tietoa, jota tutkimusajankohtanarmaaitaan lypsykar-
jan kasvattajilla, niin lehmien, rotujen kun sukulinjojen ominaisuuksistaal@ntarkeaa
myo6s rotujen sailymisen kannalta. Kaikenlaiset, hyvat ja huonot,nkakset vaikuttivat
siihen, miten halukkaita ihmiset olivat ottamaan maatiaislehmia kasvéiséan.

Olen kieltaytynytkin myymasta sellaisille tiloille, missda@unneta.Siita on tullu va-
lilla aika tavalla sanomistakin, mutta mé olen ollu tiukka siita, ettébsiesti en ole myyny
sellaisiin paikkoihin®®. Myyntiaikeista oltiin jopa valmiit luopumaan jos kaikki ei tuntunut
olevan kohdallaan vastaanottavalla tilalla. Tasta syysta kaswatakivatkin olemaan

erityisen tarkkoja siind, minne he elaimia luovuttivat. Kupsalan (2007mi8gan valti-

118176/ 2005 Terhis. 1961 ISK- ja LSK-karjaa
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onhallinnon eldinten hyvinvointia koskevan saantefymahvistuminen johtuu maatalous-
elainkysymysten politisoitumisesta. Lainsaddantd, esimerkiksi lehjad@tteluun velvoit-
tavd®’, oli kuitenkin toissijainen kun lypsykarjan kasvattajat pyrkivat luamamaehtoi-
sesti lehmille mahdollisimman hyvéat olosuhteet.

Kun ma soitin niille[lehmien ostajalle] vahan reilu vuoden pééasta kun niitétnehnyt
niitd meidan elaimia ja sit ma kysyin siltd emannalta kui ne on laht@sadn kun ne oli
toisen kerran poikinu, se sanoi ettei niita ole viela siemennettyKa&asvattajat olivat
kiinnostuneita myymiensa eldainten vaiheista pitemmankin aikaasdittelivat ostajien
perdan ja kyselivat kuulumisia. Valilla lehmien eri kayttotapuoitarvorationaalisia paa-
maaria omaavaan laidunkasvatukseen ja paamaararationaalisedargmikasvatukseen,
liittyvat erot toimintatavoissa hammensivat. Toisaalta myds kokekia kasvattajille
saattoi sattua pitkdan mieltd painava erehdys kun eléin joutui huonoon paikkaan

Vasikoiden kasvatukseen liittyvat ongelmat eivét johtuneet lypsykasgtiloillakaan
lihan laadusta. Sonnin liha on tummaa kuin hirvella ja erittdin maukaStaEn ole ikina
sybneet mitaan nain hyv&8 Maatiaiskarjan lihaa sydneet lypsykarjan kasvattajat tiesivat
kokemuksen kautta, etta esimerkiksi mureudessaan liha poikkesi edukseeatyjat
vastaavasta. Syy heikkoon menekkiin oli ennen minkin lihan jalostuksessatarvikete-
ollisuudesta, joka laadun sijaan arvosti maardd. Vasikoiden menekin varnegtarian
laadun esille nostamista ja suoramarkkinointia kuluttajille laiduakatasvattajien tapaan
ei kuitenkaan nahty ratkaisuksi kasvattajien keskuudessa. Maatiamstekasvattamiseen
liittyvid traditionaalisia piirteita tuli esille erityiséi kasvattajien suhtautumisessa lihan
tuotantoon. Apua ongelmaan kasvattajat kaipasivat kotieldaintuotannon tuikipsiéi
Kasvattajien mukaan pienikokoisten rotuiérerityispiirteet tulisi ottaa huomioon lihakar-
jan teurastukien raja-arvdfd asetettaessa. Lypsykarjan kasvattajat eivat uskoneet maa-
tiaislehmien sopivan naudanlihan tuotantoon eikd heidan keskuudessaan ollonidyrite

lihakarjan menekin parantamisesta. Laidunkarjan kasvattajien uumaedistybsta, lihan

elainsuojelulain (247/1996) 4 §:n 2 momentin, 5Zmomentin ja 6 §:n 2 momentin nojalla:
178Laiduntaminen ja jaloittelu

1201aki ei ollut viela voimassa tutkimusajankohtana

121411 / 2005 Matti s. 1974 LSK-karjaa

12232 /1 2005 nainen s. 1958 ISK-karjaa

12327 1 2008 mies 3. 1947 ISK -karjaa

124 maatiaisrodut

12 hieholla 170 kg, sonnilla 220 kg (kansalliset &titintuet)
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jatkuvan saannin varmistamiseksi, antoi viela odottaa toteutumigtzam Lilja 2007c,
160-174).

Maatiaislehmista saatavat tuotteet ja palvelut kasittivat tassa tutknuksessa laa-
jasti niin maidon ja lihan jalosteet kuin matkailu-, elamys-, hyvnvointi- ja kasvatus-
palvelut. Tutkimusajankohtana tuotteita ja palveluja oli tarjolla vahan ja mitdeudelli-
nen arvo oli pieni. Sen sijaan maatiaislehmill&a n&htiin olevan tystéi maatilatoiminto-
jen monipuolistajanarlaa julkisuus kaikki mité ihmiset on oppinu kyytdn tuntemaan se on
hyvaan suuntaan menoiséd Maatiaislehmien merkitys palvelujen tarjonnassa liittyi
markkinointiin ja mainostamiseen enemman kuin itse palvelujen @isaltkasvattajat
kertoivatkin maatiaislenmilla olevan merkitysta tilan imagonriata. Ne olivat julkkik-
sia, maisematekijoitd, asiakkaiden pysayttajia ja huomionhédattbmisten kasvattajat
uskoivat niissa kiinnitettavan huomiota niin pieneen kokoon kuin erikoiseemkigrii
Kaikki kasvajat riippumatta siita pitivatkd he maatiaislehmidsikarjana, laidunkarjana,
harrastuksena tai jonkin muuna sanoivat maatiaislehmien antavaivisesitman ja peh-
meamman kuvan tilan toiminasta kuin muun rotuiset eldimet. Mdahaigt olivat myos
osoitus tilan tuotannon monipuolisuudesta. Naihin asioihin oli kiinnitetty fatanerityi-
sesti luomutuotantoon ja matkailuun erikoistuneilla tiloilla.

Laidunkarjan kasvattajilla lypsykarjan kasvattajista poiketen oli luon teenomaista
innokkuus kehittd& uusia toimintoja maatiaiskarjan ymparille. Seka laidunkarjan etta
lypsykarjan kasvattajat uskoivat seké tuotteilla ettd palvelai@an tulevaisuudessa ky-
syntdd. Tassa johtui heidan mukaansa siita, ettd maatiaigéebmiperinteisen hyvéan asi-
an status. Laidunkarjan kasvattajat olivat tuotteistajina ja mavlida edellakavijoita.
Heiddn mukaansa maatiaismarkkinoilla tarvittaisiin omaperaisgitaoja ratkaisuja, jotta
maatiaislehmista saatavat raaka-aineet, erityistuotiepalyelut olisivat kilpailukykyisia
bulkkituotannon rinnalla. Marginaaliset tuotteet kaipasivat kuitenkin nypdsiskunnan
tukea. Hyvana apukeinona kasvattajien keskuudessa pidettiin arvonlisaverntlilkiy®i-
en kaytantdjen muuttamista. Muutenkin verotukseen toivottiin tapauskoftaiktataa tai
vaihtoehtoja. Ongelmaksi elintarvikkeiden tuotteistamisen ja jdtdsijiksen kannalta
nahtiin EU-lainsaadannon liian tiukka valvonta. Erds kasvattaja ktilzasietta sanomal-
la, ettd Suomessa, muista maista poiketen, oltiin EU:n mallidjapjia noudatettiin aina
ohjeistusta kirjaimellisesti.

12679 / 2005 Jouko s. 1961 ISK-karjaa
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Lypsykarjatiloilla pd&osa maidosta meni meijeriin. Tutkimusajankohtana maidon
jatkojalostusta ja suoramyynti oli vain joillakin tiloilla. Tois@amaidon jalostamisesta
vain harva lypsykarjan kasvattaja oli kiinnostunut. Syyksi kiinnostamatt@anwasvat-
tajat mainitsivat ajan puutteen, osaamisen riittamattomyjpalsauret investoinnit esimer-
kiksi tiloihin ja laitteisiin. Lypsykarjan kasvattajille katgous oli paatyonsa, joka vaatii
kokonaisvaltaista omistautumista niin osaamisen, ammattitaidon lankdgjtonkin suh-
teen. Myos elintarvikkeiden valmistamisella asetettu tiukka laohédtod erityisesti hy-
gienian osalta arvelutti.

Supermarketit ovat enemman jonkun hollantilaisen juuston péfadmillakin yksit-
taisilla tiloilla oli jo maidon jatkojalostusta. Esimerkiksi Maais-Suomessa maatiaisleh-

mia ja suomenvuohia kasvattavalla tilAffaoli omaa maitoa jalostettu juustoksi 1990
luvulta asti. Tilalla oli seka itAsuomen- etté lansisuomenkaljasstolan lisdksi tilalla oli
matkailutoimintaa ja maisemointilaidunnusta. Eldimet soivat omilla peNdljeltya rehua.
Tuotekehittely oli keskeiselld sijalla juuston valmistamisesEamanndn mukaan tyo ol
ollut pitkgjanteisyytta vaativaa, mutta viime aikoina se oli mlkduottaa tulosta. Ravinto-
lat ovat alkaneet pikku hiljaa kiinnostua juustosta. (Riikila 2009, 25)

Muutamilta lypsykarjatiloilta maitoa toimitettiin jatkojalegille juuston tai jogurtin
raaka-aineeksi samoin kuin joillakin tiloilla k&vi suoramyyntikk@ta. Lypsykarjan kas-
vattajien vahainen kiinnostus tuotteistamista kohtaan ei johtunut sié&maito ei heidan
mukaansa olisi sopinut jatkojalostukseen. Maidon tiedettiin kelpaavasn paljuhunkin
kuin bulkkituotantoon. Vaikka kasvattajat eivat itse aikoneet ryhtya miildsiajiksi, he
toivoivat, ettd maatiaislehmien maitoa tuotteistettaisiin en@mperinteisiksi elintarvik-
keiksi. Tuotteistaminen kuitenkin sopi heiddn mukaansa kasvattajia paresnkoismei-
jereille. Toisaalta tilanne maidontuottajan nakdkulmasta olisitéelinen jos maatiais-
lehmien maitoa tarvitsevat jatkojalostajat pystyisivat malksansiitda enemman kuin kes-
kittynyt meijeriteollisuus. Maidon erityisia, tuotteistamisemialta keskeisia ominaisuuk-
sia, tulisi kuitenkin tutkia enemman, jotta maidon tuotteistamisastaistuotteiksi kiin-
nostuttaisiin laajemmin.

Tutkimusajankohtana palvelujen tuottaminen oli viela vahaistd, muth maatiais-
lehmia kasvattavilla lypsykarjatiloilla kavi ihmisia katsomassa elaimé. Jos tulloo vie-
raita ovat suomenkarjan lehmat heti uteliaana kahtomassa ja ihmeteltavinda Bleole

1271/ 2008 nainen s. 1974 ISK-karjaa
128 Saloniemen juustola
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matkailua, mutta minun tapana on tutustuttaa ihmisia leHffiivieraita otettiin vastaan,
vaikka siité ei saatu taloudellista hydtyd. Ennen minkin kasaatbdivat ottaneet arvora-
tionaaliseksi tehtdvakseen perehdyttda ihmisia maatiaisglaiiityvaa perinteeseen.
Kasvattajille oli tarkeaa, ettd aikuiset ja lapset oppisse@ vaalimaan etta arvostamaan
maatiaisrotuja. He halusivat olla tiedonvalittgjid, jotka kertovahtmislehmien historias-
ta, arvosta karjataloudelle ja suojelutarpeesta nykyajan iheniSihmalla he halusivat
maatiaislehmien avulla saattaa ihmiset osallisiksi mmglamuvista eldainkokemuksista.
(vert. Lilja 2007c, 160-174).

Alkunsa vierailut olivat saaneet siitd kun kasvattajat olivat pammedtille, ettd ihmi-
set olivat kiinnostuneita maatiaislehmista ja nauttivan niiden nédkemistestiivat tunnis-
taneet, ettd samoin kuin heille itselleen myds muille ihreigitiaatiaislehmiin liittyvat
muistot, ne toivat mieleen lapsuuden eldimet, olivat tarkeita. igg#y maatiaislehmat
kiinnostivat lapsia.. Kasvattajat olivat myos huomanneet, ettd rafkyhmiset ovat vie-
raantuneen maatalouteen ja ruuantuotantoon liittyvista asioista. f@kgamuun muassa
siing, etté kotielainten rotuja ei enaa tunnistettu ja harvimarsteijen arvoa ei ymmarret-
ty. Toisaalta tiloilla vierailevista myds ne, jotka tunnistagiimet, mielellaédn halusivat
tietda niista lisaa. Risku-Norjan ym. (2007) mukaan nykytekiedogperustuva palvelu-
yhteiskunta on etaannyttanyt kansalaiset monista elaman persisadf{osketus maatalou-
teen ja maaseutuun on katomassa samoin kun tieto ruoan tuotannosta jaéstkupama
tuli esille myds kansalaiskyselyssa (Lilja 2007b, 105-117) ainakinemyaien vastaajien
kohdalla

Myds hieman organisoidumpaa vierailutoimintaa tutkimusajankohtana oli p
olemassaMaatilan laheisyydessa sijaitsevan koulun tai paivakodin lapsetdkdutustu-
massa maatiaislehmiin ja muihinkin elaimiin. Kasvattajat njggestivat lapsille pieni-
muotoisia kursseja. Lapsiryhmaét, esimerkiksi kaupunkilaislapsstkéaavat tiloilla leiri-
koulujen yhteydessa. Nailla vierailuilla kasvattajat halusiv@ggéiaa lapsille monipuolista
tekemista. Usein oli mahdollisuus myds ratsastaa tai ajaa sthenasilla. Tutkimusajan-
kohtana ryhmien vierailutoiminta oli kuitenkin viel& satunnaistalia si juuri ollut talou-
dellista merkitysta.

Aineiston joukossa oli mydés muutama tila, jolla oli suuntauduttu j&tjeélliseen
kasvatuspalvelujen tuottamiseen. Niissé toiminta oli vakiintunutlgadil jo taloudellista

merkitystakin. Eras esimerkki oli Keski-Suomessa sijaitsevai filtakarjan kasvattami-

129 Kasvattajat 405/2005 nainen s.1979 LSK-karjaa
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seen erikoistunut tilalfd’. Siella jarjestettiin paivakotilapsille ja koululaisille radu- ja
ohjelmatoimintaa. Tilan karjassa oli kymmenen lansisuomenkarjamd& ja viisi
itAsuomenkarjan lehmaa. Myds maatiaislehmia kasvatettiin lijagear Yhta lansisuomen
lehmaa lypsettiin. Tama lehma toimi niin sanottuna opetuslehméabia Suosittiin oma-
varaisuutta niin karja- kun kotitaloudessakin. Lehméat soivat omallallpekasvanutta
rehua. Emanta kertoi, etta tilavierailuille oli paljon kysyng&uonna 2007 tilalla vieraili
1000 lasta. Suunnitteilla oli myds aikuisille suunnattua vierailwhjalmatoimintaa. (Ks.
my0s Risku-Norja ym. 2007, 59, Yli-Viikari ym. 2009, 49).

Toinen hyva esimerkki maatiaisrotujen monipuolisesta hyddyntaraisestailijoille
suunnatuissa ohjelmapalveluissa oli viljanviljelyyn erikoistunut readantaalla. Siella
kasvatettiin itAsuomen- ja pohjoissuomen karjaa suomenlampaiden, suomemhsuyoste
menvuohien ja maatiaiskanoja joukossa. Maatiaiselaimet olivatosekilan omavaraista
taloutta etta hoitivat maisemaa. Emannan mukaan pienimuotoinen kaékdés piti tilan
elavana ja perinteisend. Koulu- ja paivakotiryhméat saattoivadkdilalla tutustumassa
elaimiin. Lapsille suunnatuilla kursseilla valmistettiin esimerkiksiatiaislehmien maidos-
ta juustoa.

Tutkimusajankohtana oli myds maatilamatkailutiloja, joilla oli sek&a olemassa etta
suunnitteilla maatiaislehmiin liittyvid ohjelma- ja elamyspalvduja. Tiloilla maatiais-
lehmia pidettiin vaihtelevista syista. Esimerkkitilallaniitenaatiaislehmét olivat osa tilan
normaalia lypsykarjaa. Toisaalla maatiaislehmia oli saatetnkkia ainoastaan vierailijoi-
ta silmalla pitaen. Lehmilla oli kaytt6a tiloilla myods ymsédn ja maiseman siisteyden ja
hoidon kannalta. Kasvattajien mukaan maatiaiskarja sopi hyvin mailkdely nahtavaksi
maaseudun kulttuurimaisemaan perinnetilojen ja kotiseutumuseoidenséd@ttamiljoo-
seen. Matkailijoille tiloilla haluttiin esitella muun muassa \eamdikaisia tuotantotiloja ja
tapoja. Aikaisemman tutkimuksen mukaan kuluttajat taas pitavat yksittélaimen sijaan
kulttuurihistoriallisestiaitoa ymparistoa tarkeédna. Kuluttajat korostivat myos sita, etta
maatiaiselaimet eivat ole tuotteita vaan elamyksellisignapeuttisia elaimia ja oleellinen
osa kasvattajiensa elamantapaa ja ymparistéa. Tutkimusajankatdatiaislehmaét olivat
osa yrityksen lilkeideaa esimerkiksi kahvilassa, jossa asiathkaill mahdollisuus tutustua
elaimiin. Eras kasvattaja suunnitteli kotielainpihaa, jossa olgisnmaatiaislehmia. (Lilja
2009, 88-102)

130 Hakolan tila
131 H H
Elinan tila
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Matkailuyrityksen toiminnan kannalta maatiaislehmien matkaitykselle tuomalla li-
saarvolla ei juuri ollut suoraa taloudellista vaikutusta. Semrsigéinten esitteleminen
asetti haasteita ja tuotti priorisointiongelmia matkailugjéile. Matkailijat samoin kuin
heidén tarpeensa olivat erilaisia. Osa matkailijoista vain yilpila, mutta osa halusi nah-
da myos tilan arkea. Matkailutilan pydrittdminen itsessaamyolioimavaltaista. Asiak-
kaiden kanssa kului aikaa ja muutakin ty6ta oli paljon. Toisaaltaarsd@bmien esittelys-
ta saatavat tulot olivat niin pienid, etta niitd varten ei juumwbpalkata tydvoimaa. (ks.
my®os Lilja 2009, 88-102)

Matkailutilaa pitavéat kasvattajat kuitenkin uskoivat maatiaiagéi tuomiin mahdolli-
suuksiin. Esimerkiksi erikoituminen maatiaiselaimiin ja elamyg&aibu voisi tulevaisuu-
dessa olla matkailuvaltti. Jo nyt maatiaistuotteita oli mygsdijoillakin matkailutiloille.
Niiden markkinoinnissa kuitenkin viela oli laajentamisen varaa. (ks. rh§@s2009, 88-
102)

Aineistoissa ei ollut tiloja, joissa maatiaislehmia olisi tiet@esti hyédynnetty hoi-
vapalvelujen tuottamisessa. Mukana sen sijaan olla tiloja, joissa oli lasten sijaipge
hekotitoimintaa, mutta kasvattajien vastuksissa eléainten meHhotyapalvelujen tuottami-
sen kannalta ei erityisemmin tullut ilmi. Erds kasvattajackéidsuomalaisen vasikan ole-
van tarkeda tytolle, jonka sijaiskotina maatila toimi.  Joissakin vastaalksisssille tilan
l&heisyydessé sijaitsevan vanhainkodin tms. asukkaiden mahdollisuus néiikshe h-
mi& laitumella.

Tutkimusajankohtana olikin ehk& ennen aikaista puhua maatiaislehmien laoigea-j
piakaytosta, vaikka kasvattajien mukaan maatiaislehmien tetsyeeuvaikutus oli kiista-
ton (ks. myds luku 9 ). Toisaalta tulevaisuudessa kun kunnat eivat engjesta kaikkia
asukkaiden tarvitsemia hoivapalveluja vaan ostavat niita yksiisektorilta hoivapalve-
lujen tuottaminen maaseudulla jopa maatiloilla tulee ajankohtaigedetielma ei ole uusi,
silla ennen valtiollista ja kunnallista sosiaaliturvajarjestginkehittymista maatilat olivat
keskeisessa hoivaroolissa. Tulevaisuudessa myos vanhukset ja hoivasmidtaat ja
heiddn omaisensa kaipaavat vaihtoehtoja ja yksilollisia palveluja paatilaresurssien
avulla voidaan tarjota. (Yli-Viikari ym. 2009, 25, 51-52, Sahramaa 2010, 2).

Tuotemerkkid, joka kertoisi tuotteen tai palvelun maatiaisrotuihin liittyvasta al-
kuperastd, pidettiin kasvattajien keskuudessa tarkeand-yvalla markkinoinnilla, bran-
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din luomisella menekki lisaantyisi’ . Ainoataan sen avulla kasvattajat uskoivat kuluttaji-
en voivan erottaa maatiaistuotteet ja -palvelut muista vastaawaikka talla hetkella
tuotteita ja palveluja ei juuri ollut saatavilla, tuli kasvadajimukaan jo nyt ottaa huomi-
oon tulevat kuluttajat ja antaa heille mahdollisimman positiivinerikaie niin maatiais-
lehmisté& kuin niiden kasvattamisestakin.

Tutkimusajankohtana maataloustuet, myds alkupaisrotutuki, olivat olelinen osa
EU-ajan maatalouspolitiikkaa. Tuet olivat my6s konkreettinen osa karjasta saatavia tulo-
ja ja vaikuttivat esimerkiksi siihen, kuinka innostuneita kasvattajahtomaatiaislehmien
kasvattamista jatkamaalos museoita ja muutakin historiallista tuetaan, niin miksei sodan
yli [meitd] ruokkineita lehmi&kin kannattaisi sailyttaa jos tulegsk maahan, sk on vaati-
matort®3. Kasvattamiseen liittyvaan tydhon ja kustannuksiin nahden rahallistgtoettiin
kasvattajien keskuudessa aivan liian pieniksi. Kasvattajien mukaanasi@hmista mak-
settavan tuen lisdaminen parantaisi seka kasvattajien toimeertdoliisuuksia etta osal-
taan edesauttaisi maatiaislehmien sailymista.

Ei enda kukaan uskaltaa alkaa pitaa elaimia, koska se on niin suuret ne wesdim
naissd. Myos EU-neuvontaa naistd maatiaiseldinasioista kylla sitd jostairs pitéiaa
saadd®. Tukipolitikassa nahtiin sek& hyvia ettd huonoja puolia. Ongelmana pidetti
elaimiin liittyvan viranomaisvalvonnan vaatimuksia, jaykkyyttédjaokraattisuutta. Lisa-
tyota tuotti muun muassa elainten merkitseminen korvamerkeillaisdmin eldinten siir-
rosta laitumelta toiselle tehtavét siirtoilmoitukset. Korvametiimen hankkimiseen liitty-
vaa lainsdadantéa pidettiin erityisen hankalana samoin kuin tuenseaaedellyttaman
maksatuksen hakeminen erikseen joka vuosi. Pykalat tuottivat padanvaipatyjaysta
lypsykarjan kasvattajille vAhemméssa maarin kun laidunkarjan kajdiet TAma johtui
luultavasti siitd, etté lypsykarjankasvattajat muissa maaghteyksistaan johtuen olivat
harjaantuneet EU-ajan maataloussektorin tukipolitiikkaan ja sen kiemuroihin.

Toisaalta laidunkarjan kasvatuksen ja lypsykarjan kasvatuksen taisigtakkeavat
tuotanto-olosuhteet vaikuttivat tukiinkin. Erityisesti peltohehtaareildatt tuki oli har-
millinen laidunkasvattajille, silla usein karjaa oli enemman kuité rkasvattajan omassa
hallinnassa oleva peltopinta-ala edellytti. Laitumet sijaitguiisyhteisdjen mailla. Lyp-
sykarijatiloilla peltohehtaareihin sidottu tuki harvemmin oli ongelnrétédin suurena epa-
kohtana laidunkarjan kasvattajat pitivat myos sitd, etta mslatanille muista emolehma-

13227 1 2008 mies s. 1947 ISK-karjaa
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roduista® poiketen ei voinut hakea emolehméatuk&aKasvattajien mukaan kaikelle kar-
jalle, mukaan lukien maatiaisrodut, jota ei lypsetty, tama olisi pitdnytduliamaattisesti.

Tukipolitikkaan sisaltyi myds lypsykarjan kasvattajia harmvidgiaepékohtia.Vaha
tammost pitkakestosempaa...ois joku varmuus siitd ettd homma jatkuu ainaket ent
laan™®’. Yksi naista oli lyhytnakoisyys, joka ei sopinut karjankasvattamkséaiseen pit-
k&janteisyytta vaativaan toimintaa. Tukikausi oli viisi vuotta jainksan ei ollut tietoa
mitd sen jalkeen tulee tapahtumaan. Erityisen hyva asia kgg@m@atmukaansa sen sijaan
oli, etta tuki maksettiin eléinta, ei tuotosta kohden. Eli tuki ofi ®Ebmpi, mitd enemman
tilalla oli karja. Lypsykarjatilojen maitokiintion kokoon ndhden nmesiakarjaa voitiin pitaa
enemman kuin valtarotujen lehmia ja nain taloudellinen hyotya saaéintd kohden
maksettavien alkuperaistukien muodossa.

Maa pidin seitseman vuotta ilman tukia minkaanlaisia yhtakkid ma vaan paaéin, ett
aloittaa niin se EU-rahan hakeminen, eihan siita olis tullu mitagelainten]siirtokiellot
ja [korvamerkittémid]ei voi teurastamooffiviedd] **%. Tuet tulivat yleensa laidunkarjan
kasvattajille ajankohtaisiksi siind vaiheessa kun toimintaan hakszn ohelle tai sijaan
yhdistettiin taloudellisia tavoitteita. Lahesk&aan kaikki laidunkakasvattajat, ennakko-
luuloista huolimatta, eivat kokeneet tukisdéntdjen edellyttdmia toitesdpylitse paase-
mattomiksi. Tuilla haluttin kompensoida laidunkarjan kasvatuksen tuigttaemnoja ja
tyopanosta. Erityisesti eldinten vahtimisesta etdalla ssaita laitumilla pidettiin aikaa
vievana ja kustannuksia tuottavana.

Kun saa jonkunmoisen sen alkuperaistuen niin kylla se on ihan kilpailukykynemn jonk
ayrshiren kanssa. Ei npansisuomenkarjan lehmatkpitenkaan niin paljon huonommin
lyps&>®. Taloudellisen tuen merkitys kaikille lypsykarjankasvattaijille kiistaton, mutta
suhtautumisessa tukiin oli kasvattajakohtaisia eroja. [Maatiaglg eivat ainakaan lyp-
sylehmina parjaa maidon tuotannossa muille rodtfffle Tuki oli suuremmalle osalle seka
kannustin ettd toiminnan edellytys. Kasvattajien joukossa oli myitis joiden mielesta
tuet eivét olleet toimeentulon kannalta ratkaisevassa asemassa,nmyds he hakivat tu-

kea, koska siihen oli mahdollisuus. Joukossa oli my6s pieni osa kasyabtigasanoivat

135 Yleisimpia emolehmérotuja Suomessa ovat Herefdbérdeen Angus , Charolais, Limousine ja Simmen-
tal

1% Emolehmien ja hiehojen on oltava vahintaan 50entisesti liharotuisia.
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pitdvansad maatiaislenmia niistda maksettavien tukien takia. Tpikettiin heidan keskuu-
dessaan helpompana rgh#htaana tuloaverrattuna esimerkiksi maidon myynnista saata-
vaan tuloon.

Kasvattajat toivoivat, etta ohjauskeinoja voitaisiin tulevaisuudessa kettda. Eri-
tyisesti tukitason samoin kuin tukijarjestelman joustavuuden suhteealn odotuksia.
Tuki voitaisiin esimerkiksi elainyksikkdon sidotun maksun sijaan suunnatzatkajdle
verohuojennuksena. Aloittelevia maatiaislehmien kasvattajia tasmsvoi tukea aloitus-
tuella. Tuen ohella tilakohtainen maitokiintio oli lypsykarjan kasraiseen vaikuttava
maatalouspoliittinen ohjauskeino. Vaikka muille roduille ominaisetigtédnto-ongelmat
eivat yleensa koskettaneet maatiaislehmia, saattoi maiiékiippsykarjatiloilta meijeriin
toimitettavan maidon méaaraa rajoittava tekija, olla este aiakdirjan lukuméaaran kasvat-
tamiselle. Kasvattajat uskoivatkin, ettd maitokiintio poistamineatiaiglehmaétiloilta saat-
taisi lisata ainakin jossain maarin eldinten maaraa.

Perinteisten lypsykarjan kasvattajien ristiriitainen suhtautuminen uusiin laidun-
karjan kasvattajiin tuli esille suhtautumisessa tukiin.Lypsykarjan kasvattajat korostivat
maatiaislehmien asemaa tilalla tavallisena lypsykarjattahot pilaavat sukusiitosjalos-
tuksella eléinainesta ja kyyttdjen mainéffa Samanaikaisesti he vieroksuivat maatiais-
lehmien kasvattamista laidunkarjana tai harraste- ja lemméinela. Lypsykarjan kas-
vattajien paamaararationaaliset ja laidunkarjan kasvattayenadionaaliset intressit jouti-
vat tormaykseen kun kysymyksessa oli tukipolitikka. Lypsykarjanadtgegat pitivat tar-
kedna, etta tuki kohdennetaan kasvattajista vain niille, jotka kastattirjaa alkuperai-
sessa tarkoituksessa lypsykarjana. Talla tavalla suunnattuna iagémn meukaansa parhai-
ten edesauttaisi uhanalaisten rotujen sailymista. Tata he gdetatsmuun muassa kasvat-
tamisen vaatimalla pitkajanteisyydelld, joka tulee ilmimegkiksi karjanjalostuksessa.
Toisaalta ainoastaan lypsykarjana maatiaislehmat sailytédpailukykyisyytensa muiden
lypsykarjarotujen rinnalla tulevaisuudessakin. Erityisesti kesgaatkammoksuivat aja-
tusta, etta maatiaislehmat eivat tulevaisuudessa enéé olteolisidypsykarjaaNo ne on
sitten lemmikkilehmia, mutta se taytyy sitten se raha tullaijostaualta..**>. Taloudelli-
sia edellytyksia, jota pitkajanteinen karjan kasvattaminen edgllytte eivat myos usko-

neet olevan uusissa tavoissa kasvattaa karjaa.
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Vaikuttivatko suhtautumiseen enemman uusista kasvatustavoista puuttunstgperi
vai lypsykarjan kasvattajien taloudellisiin edellytyksiin hanfaaut silma? Toisaalta myos
laidunkarjan kasvattajat olivat taloudellisesti osaavia yiéttéinilla tahoillaan. Laidunkar-
jan kasvattajien piirissa ei ollut vastaavaa kritiikkia lypmyén kasvattajia kohtaan. Toi-
saalta Weberin ideaalityypittelyn mukaan juuri paamaararatised toimijat, koska hei-
dan toimintaansa eivat vaikuta virheet tai tunteenomaiset tefiyjdtivat muotoilemaan
mahdollisimman patevat ymparistdad ja muita toimijoita koskevatikdet. Paamaararatio-
naalista suuntautuneiden kasvattajien toimintaa voitiinkin tutkimusajeark®@litdéa maa-
tiaislehmien kasvattamisenittatikkunajohon he itse vertasivat toisten toimintaa ja johon
toiset taas vertasivat omaa toimintaansa. (Heiskala 2000, 52-53)iségi Lilja 2007c,
160-174).

Maatiaislehmien tulevaisuus koettiin lypsykarjatiloilla epavarmaks. Maatiaisleh-
mien kasvattamisessa vaikuttivat samat taloudelliset voimgpgaarmuustekijat, esimer-
kiksi muutokset maidon tuottajahinnassa ja kustannusten nousu, kuin valtarotujenkin. E
tyisesti maataloussektorin ja maatalouspolitikan muutosten ipelBthemmalla tai pi-
temmalla aikavalilla vaikuttavan myds maatiaisrotujen tilesdgea. Koko karjatalouden
tulevaisuus on arvailujen varassa kuten Raussi (2009, 161) tuo esille. Hakaansa
maataloudella on kaksi vaihtoehtoista nakym&a: massatuotantoon partesiistuva
maatalous tai omavaraisuuteen ja kriisinhallintaan panostava mahdollisuukatetomsa

Toisaalta maatiaislehmien muista pienempi tuotos lisasirilogavoittuvuutta ja tuki-
riippuvuutta. Jokaisen lypsykarjan kasvattajan paamaararationaahode @i, etta tilan
maidontuotanto pysyy tulevaisuudessakin taloudellisesti kannattavalwuddléiset ja
tuotannolliset reunaehdot samoin kuin nykyisen karjan koko ja rotukoostuasusai&ut-
tivat siilhen, mita erilaisia toimenpiteitd karjan suhteenrolialmiita tekemaan. Osa kas-
vattajista oli valmis luopumaan maatiaislehmista jos niiden tuetqsarane. Erityisesti
isoissa lypsykarjoissa maatiaislehmien tulevaisuus riippui mildipailukykyisyydesta ja
kannattavuudesta. Niissd myos rotujen asemaa taloudellisesti kamreatlypsyrotuina
oltiin valmiita eniten edistamaan karjajalostuksen keinoin. Sekakarjojen tegitieaiitti
vahempi. Paaasia oli, ettd maatiaislehmat eivat laskeneet kgkn kaskituotosta. Osa
kasvattajista oli myos valmis sailyttamaan maatiaislehjoléa tapauksessa, vaikka ne
alentaisivatkin keskituotosta tai niiden tuotos ei paranisi. Sekalsajorgatiaislehmia

voidaankin pitdd Tuomivaaran (2003, 92) mainitsemina myonteisen itseeigidrkannal-
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ta tarkeind humaaneina eldinsuhteina. Hanen mukaansa teollistuiiaendtayton ohel-
la tarvitaan huolehtivia ja valittavia suhteita elaimiin. (vert. Lilja, T. 20QB0-174).

Kiinnostusta maatiaislehmien kasvattamiseen lypsykarjana @iRp&a suuremmassa
mittakaavassa ei kasvattajien keskuudessa juurikaan ollut. Tahan ivedunerkiksi se,
ettd isot investoinnit uusiin tuotantotiloihin ja maatiaiskarjan &aminen eivat sopineet
samalle tilalle. Joukossa oli kuitenkin muutamia sekakarjan kasaajtdka olivat haluk-
kaista siirtymaan puhtaaseen maatiaiskarjaan. Yksittaisiiaiséehmia oli moni kasvatta-
ja hankkinutkin karjaansa, mutta radikaali koko karjan vaihtaminen oli h&éstanaSyyna
tahan oli ensinnékin eldinten kalleus. Toiseksi vahaiset tarjollaatokddimet eivat aina
vastanneet tuotosodotuksia. Usein vaihtamisen tavoitteena oli hankkia parermttavia
lehmia kuin mita oli tarjolla. Erikoistapauksessa vaihtaminen olekiinh onnistua kuten
Elinan tilalla, jolle oli tulipalon jalkeen hankittu kokonaan uusi kafjikaisemmasta kar-
jasta poiketen nykyinen koostui lahes yksinomaan maatiaislehmista

Ehk&péa joskus kasvatan pelkkia maatiaisrotuja, jolloin mahdollisuus tuottaa maitoa
puhtaasti alkuperaisroduista ja jalostaa maidosta maatiaisjudétosaikka lypsykarjan
kasvattajat olivat yhtendinen ryhma niin tavoitteiltaan kuin toimantttaankin, valtavir-
rasta poiketen joillakin kasvattajilla oli myds suunnitelmiantitaimintojen kehittdmisen
suhteen. He halusivat joko laajentaa maatiaislehmien kasvataaiisuunnittelivat koko-
naan uutta toimintaa kuten esimerkiksi omasta karjasta saataaka-aineiden tuotteis-
tamista ja jalostamistZaitaa kylla olla utopia&™

Luonteenomaista naille suunnitelmille kuitenkin oli, etta kasvattjgit aina tahto-
neet edes itse uskoa niihin. Paamaararationaalisesti suuntautlkasdattajien oli vaikea
innostua asioista, joissa selkean padmaaran sijaan oli ¢ilkaga ja epdvarmoja tekijoita.
(vert. Lilja 2007c, 160-174).

Laidunkarjan kasvatuksen tulevaisuus riippui taloudellisten mahdollisuuksista
toteutumisesta eli siitd mitd enemman toimintaan tulevaisuudsa saadaan paamaa-
rarationaalisen pdamaaria. Kasvattajat kuten esimerkkitilan Jouko uskoivat, etta maa-
tiaislehmia kasvattamalla voi saada tuloja ja jopa elannon. Tut@jani®htaan tavoitteet
kuitenkin olivat viela melko selkiytymattomia. Esimerkiksi lihan kikamoinnin laajenta-
mista pidettiin varteenotettavana vaihtoehtona. Maatiaislehmientiasisen yhdistami-
nen eldmyspalveluja tuottamiseen olla myés mahdollista. Selvégkin oli, etté tulevai-
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suudessakin kasvattajat halusivat pitamaan karjanhoidon kaikilta oshidppona ja
mahdollisimman vahan investointeja vaativana. (vert. Lilja 2007c, 160-174).

Oli toiminta tulevaisuudessa minkalaista tahansa rotujen viimenaiksaamaa julki-
suutta pidettiin myodnteisena tekijana. Erityisesti hyotyé sigkottiin olevan tuotteiden
markkinointia silmalla pitden. Toiminnan laajenemisen ensisijaiselellytyksena pidet-
tiin kuitenkin kasvattajien valista yhteisty6. Sita uskottiin taaviin joka portaassa; elain-
ten kasvattamiseen liittyvissa asioissa, tuotteistamisagsalikkinoinnissakin. (vert. Lilja
2007c, 160-174).

Kasvattajat toivoivat positiivisuuden vaikuttavan niin, etta aikaisempaa useampi
innostuu ottamaan maatiaislehmia.Yhta mielta kaikki kasvattajat olivat siita, ettei pida
tuoda esille ainoastaan maatiaislehmien kasvattamiseen ditbyngelmia ja taloudellista
kannattamattomuutta. Sen jos minka he uskoivat vievan seka uskon ty6haomestiswéan
kiinnostusta maatiaislehmien kasvattamista kohtaan. Tarke&na ipid#ti, etta heikon
tuotoksen valittelun sijaan, kasvattajat keskittyisivat lisaanigémisuutta eldainten hyvista
ominaisuuksista.

Markkinoida niita nimenomaaftavallisena]kilpailukykyisena lypsyrotuni&. Meid&n
tulevaisuuden Rotff. Lypsykarjan kasvattajien mukaan tulevaisuudessa tarvittaisiin posi
tiivista asennetta, jotta maatiaislehmien arvostus lypsykarjanasisi. Pitaisi tuoda esille,
ettd maatiaislehmat kokoonsa ja kulutukseensa nahden ne tuottavatvtyeima uskotta-
vuuden osoituksena lypsykarjan kilpailukykyisyydesta pidettiin myds aitéa mahdolli-
simman monet maatiaiskarjatilat kuuluisivat karjantarkkailun pisamoin kuin valtarotu-
jakin kasvattavat tilat. Laidunkarjan kasvattajat taas halusivetkmaida potentiaalisille
kasvattajille maatiaiskarjan monikayttoisyytta ja kuin nisgatavien tuotteiden erityisyyt-

ta.

7 MAATIAISLEHMAT MERKITSEVAT KASVATTAJILLEEN PERIN-
TEEN JA ARVOKKAAN GEENIPERIMAN SAILYTTAMISTA

Meidan aiti ... silloin kun se oli evakkona niin se toi sieltéd Karj@asnhan lehmdja]
ma toin kaks suomenkarjan lehmaa tullesggjisit me ostettiin tuolta Janakkalasta mun
miehen kans kaks ja siita niita sitten on alkanut t{jee@yt on ]no toi Matti[poika, tilan-
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jatkaja] toss™*’ Lypsykarjan kasvattamista luonnehti vahva tila- ja kasvattajakohtaine
perinne. Kasvattajat puhuivaerenperintond saamastaan rakkaudegtka oli siirtynyt
sukupolvelta toiselle. Lypsykarjan kasvattajien juuret olivat 1900-luvusa|ysiloin lyp-
sykarjatalouden tavoitteena oli karjajalostuksen, tuotostarkkailun jattelees ruokinnan
avulla aikaansaada ulkomaalaisille roduille kilpailukykyisia rkaista alkuperad olevia
rotuja (Lilja 2007a, 59-60). Maidontuotantoon jalostettua lypsykarjadalla kasvatettu
kauan. Lehmat olivat myos kulkeneet kasvattajien mukana tilal&lléoidoillakin tiloilla
kuten esimerkkina olleella Matin tilalla lansisuomenkarja oli &ksi tulleen emannan
kotitilan peruja.

Lypsykarjatiloilla perinne oli sidoksissa seké tilaan ettd hédkil Kasvattajan kon-
struktio maatiaislehmista oli muodostunut omakohtaisista kokemuksigsaulden muis-
toista ja peritysta sukupolvelta toiselle siirtyneesta tiedo€len kiinnostunut entisista
ajoista®®. Perinnetta ei koettu kasvattajien keskuudessa taakaksi vaan \slotiisen
arvoinen rikkaus. Elamantaljd muodostuu toistuvista ja itsestaan selviksi muodostuneis-
ta toiminnoista, jotka tayttavat jokapdaivaisen elaman, sopii myods kuasamaatiaisleh-
mien kasvattamista tiloilla (TYT Avoin yliopisto n.d.). Tydssa tutkimusajankahygdis-
tyivat sulassa sovussa perinteiset tavat ja nykyaikais&idyt. Sen sijaan maantieteelli-
sid, itdan, lanteen ja pohjoiseen, tai paikkaan, kuntaan, laaniikuntaan, kiinnekohtia
roduilla oli vdhan. Toisen maailmansodan aikana alkanut rotujen levittdydgy ympéari
maata nayttikin jatkuvan, jopa kiihtyvan, tutkimusajankohtana (ks. kuva 2).

Tutkimusajankohtana perinteen merkityksen korostuminen ei riippunut kasvadtsja
ta. Erityisesti perinteen merkitys tuli kuitenkin esille tiij joilla karjanhoitoon osallistui
edelleen vanhemman sukupolven edustaja, Matin tilalla Matin &iti. Rdkktia maatiais-
tiloilla, missé kiinnostus ja alkuperéinen tavoite olivat sailypeehaiten, tydhon osallistui
tai oli osallistunut lahimenneisyydessa pitkajanteiselle kagswattamiselle ja jalostuksel-
le omistautunut henkild, joka ei rodunvaihdon villeind vuosikymmenina ollut thayit
vanhanaikaisena pidettya karjaa. Juuri nama henkil6t olivat ansiokkagéteet perin-
netta myos jatkajilleen.

Esimerkiksi Suutalan tutkimuksessa (2009, 95) puhutaan eldinten yskawvisannai-

sista, jotka ymmarsivat eldimid paremmin kuin miehet. My0s tassa tutkigsazkiei esille

147411 / 2005 Matti syntynyt 1974 LSK-karjaa

14877/ 2005 nainen s.? ISK- ja LSK-karjaa

19 Spsiologiassa elamantapa on arkielaman tapahtumasarja menkigykga pyrkimyksineen.
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naisten keskeinen asema karjanhoitajina. Siiskosen (1988, 93-94) mukaan tolieaiet
voitu jakaa sukupuolen mukaan kuten aikaisemmin oli tehty. Tassa tutkimaksssst
edustivat poikkeuksetta edellistéd sukupolvea, jonka aktiivisella tydlléllat keskeinen
merkitys rodun sailymisen kannalta. Heidan panoksellaan oli myositys¢gktutkimus-
ajankohtana, ehk& myds tulevaisuudessa Tiloilla n@idi& varmistivat sen, ettda ainakaan
heidéan aikanaan maatiaislehmista ei luovuta. (vert. Lipsanen 1997,11).

Tyo6ta tiloilla ei voinut luonnehtia Max Weberin kuvailemaksi eiga#aliseksi tradi-
tionaaliseksi toiminnaksi. Kasvattamiseen ei kuulunut sokeaa tdsitaaatkimista, pu-
humattakaan toimimisesta ilman jarkevaa tai mietittya sya&vattamiseen liittyvan pe-
rinteen yllapitdminen oli kasvattajille tietoista toimintaaajgan eri asia kun maatiaisleh-
mien kasvattamista lypsykarjana viime vuosikymmenina arvottanutavaikaisuuden ja
jalkeenjaaneisyyden leima. Siitd kasvattajat halusivat tutilajankohtana eroon. Esimer-
kiksi pitkdan lansisuomenkarjaa kasvattanut eméanta toivoi, etta@e@disuudessa maa-
tiaislehmia ei pidettaisi merkkina ainoastaan siita, etta kiagatba ei ole uskallusta siirtya
nykyaikaisiin rotuihin. Lypsykarjan kasvattajat halusivat tadistetteivat ole pelkkia pe-
rinteen yllapitdjia vaan nykyaikaiset mitat tayttavia paararationaalisesti suuntasuuntau-
tuneita karjankasvattajia. He halusivat osoittaa, ettd mslatianiakin kasvattamalla, ku-
ten aikaisemmin, saattoi ansaita elantonsa. Perinteen &ailsth voidaankin luonnehtia
traditionaalisen toiston sijaan maatiaislehmien kasvattamiestiiksi arvorationaaliseksi
paamaaraksi. (vert. Lilja 2007c, 160-174).

Karjankasvattamiseen liittyvan perinteen méaara ja merkitylstala rodun mukaan.
Lansisuomenkarjan kasvattamiseen sita liittyi huomattaeastinman kuin itdsuomenkar-
jan. Tama johtui siitd, etta lansisuomenkarjaa oli pitkajanteigirkasvatettu samoilla
tiloilla naihin paiviin asti. Yli kolmannes kasvattajista kertddpéinsa lansisuomenkarjaa,
koska sita oli tilalla ollut aikaisemminkin. Itdsuomenkarjan ogadtanne lypsykarjana ol
viimeisten vuosikymmenien aikana paassyt katkeamaan. Tutkimusajankshtana osa
itAsuomenkarjaa lypsykarjana kasvattava henkilo oli ensimmainéa tdaainakin kasva-
tustyossa oli ollut pitka tauko.

Laidunkarjan kasvatukseen ei lypsykarjan kasvattamisen tapaan liitynyt tila- ja
kasvattajakohtaisia perinteitd. Laidunkarjan kasvattajat olivat ajautuneet, kuten he itse
kuvailivat, toimintaan joko sattuman kautta tai esimerkiksi harrassti&syntyneesta kiin-

nostuksesta. Tasta huolimatta he, kuten esimerkkitilan Jouko, toiVat pesiinteiden, ja
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juurien merkitystaMun on é&iti karjalasta kotoisin. Niilla on ollut kyytt6ja sielldlen.
Olen nahny kuviakin kun ne on taluttanu sieltd sodan jaloista pois. Se on janngjusel, ky
sielta tulee™® Henkilokohtaisten perinteiden sijaan varhaisia yhtyméakohtia, ulkokohtaisia
perinteitd, maatiaislehmiin etsittiin niin suvun taustasta kuifetamin yhteiskunnasta.
Esimerkiksi vanhemmat tai isovanhemmat olivat kotoisin Karjalddtatiaiskarja edusti
kasvattajille sodasta ja evakkomatkasta selvinnyttd perhetngakuntaa. Lehmien kas-
vattaminen ja sailyttaminen oli kunnianosoitus esi-isien tyota kohtKanankasvattami-
sen arvorationaalinen, yleva paamaaran, oli isinmaallisues jasgittaminen ja kunnioit-
taminen sailyttamalla suomalaista karjaa. Tahan viitatés kasvattaja vertasi kyyttba
suomenlippuun. Laidunkarjan kasvatuksessa perinteet olivat myos aktihyédyntami-
sen kohde toisin kuin lypsykarjan kasvattamisessa. Perinteen, nuistégginoiden avul-

la oli mahdollista luoda mielikuvia ja tarinoita. Maatiaistuigta ja -palveluissa ne olivat
oleellinen osa tuotteistamista samoin kuin markkinointia ja tunnetelkesmistakin. (vert.
Lilia 2007c, 160-174).

Laidunkarjan kasvatuksessa motiivina oli uhanalaisen, mutta myds pémteisen
suomalaisen ja erityisesti suomalaiseen maisemaan sopivan karjan lgdiéminen.
Kasvattajia ohjasi tydssa niin henkilokohtainen kiinnostua erikoisiamgl&tohtaan kuin
halu sailyttdd uhanalaista rotua. Rotujen sdilymisen kannakdirde asia oli myontei-
nen julkisuus, jota lehmat kasvattajien mukaan saivat parhaiten laigamkasvatukses-
sa. Semmosia pienkarjoja mikka olis aika helppo hdithd.aiduntaminen oli muutenkin
hyva ja yksinkertaisin tapa kasvattaa maatiaislenmia |gtté@i harvinaisia rotujaYksi
suuntainen jalostaminen johonkin suuntaa on vaarallista, kohta geenimanibuloidaan kloo-
nataan ja sitd sun tatd®. Kasvattajien mukaan maatiaislehmia tuli kohdella tuotan-
toeldimind, ei lemmikkeind. Talla he eivat tarkoittaneet niinkémien kohtelua vaan
kayttamista ravinnoksi. Esimerkiksi Tuomivaaran (2003, 92) mukaan moddgémbi-
maiselle ajattelulle on tyypillista ettd samaa elain lajieégieta ruokana ja lemmikkina.

Karjanjalostusta laidunkarjan kasvattajat pitivat seka turhanaheitallisena. Heille
tarkeaa oli, etta rotu sailyi mahdollisimman alkuperéisen oloigenakoisena. Pieni koko
oli luotettavin osoitus alkuperaisyydesta. Alkuperaisen nakaoisiiénilla he uskoivat ole-
van tallella kaikki vuosisatojen kuluessa kertyneet hyvat ominaisuNdden ansiosta ne

sopivat suomalaisiin olosuhteisiin ja niitd kannatti sailyttaa.

13079 / 2005 Jouko s. 1961 ISK-karjaa
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Vaikka laidunkarjan kasvattajien tiedot ja kokemukset lehmien jalestukannalta
oleellisesta asioista kuten lehmien sukulaisuudesta olivat vah#esigt,askarrutti rotujen
sukusiittoisuus. Sonniaineksen vahaisyyden pelattiin johtavan rodut \éhijgla geneet-
tiseen umpikujaan. Tatakin suurempi ongelma oli kuitenkin se, etta tigjamkohtana
rotujen sailyttdmisen laidunkarjana asetti vaakalaudalle |&nadeltinen taloudellisten
edellytysten puuttuminen.

Lypsykarjan kasvattajille lehmaét olivat aktiivisen sukupolvelta toisdle jatkuneen
tyo kohde. Sailyttamisen ja museoinnin sijaan kasvattajat halusivatavakdimiin liitty-
vaaelavaa perinnettaKasvattajat eivat halunneet luokitelleet uhanalaisia madéiaisé
museoeldimiksP®. Sarmelan (2002, 187-188) méaaritelméseoelaimet ovat jaénteitd vaa-
timattomasta alikehittyneesta menneisyydesta ja todellisistas&iguersoonallisista eléi-
mista sopi huonosti kuvaamaan maatiaislehmia tutkimusajankohtana. Heréaakimykys
mita eldimia Sarmela tarkoittaa puhuessaan museoelaimista?

Tassékin suhteessa kansalaisten ja kasvattajien valilla oli\éwosaina 2004 ja 2005
tekemieni haastattelujen perusteella kansalaiset eivat uskoreegtaiseldinten sopivan
tuotantoeldimiksi. Vanhuutensa puolesta niistd sen sijaan olisi nhiiseiksi, joiden
avulla esimerkiksi lapsille voitaisiin esitelld vanhanajan elmémaseudulfd”. (Lilja
2007b, 105-117). Samanaikaisesti kasvattajat korostivat eldinten tuotaanotfigai-
suuksia ja niiden kehittdmista jalostuksen keinoin ajan vaatimusten saeskdiarkeda]
sailyttaa rodut, joiden ominaisuudet saattavat joskus olla kullan arvoisigailyttamisen
tavoitteena oli, etta perinteinen karjatalous jatkuu maatiaiskagaiia tulevaisuudessa.
Maatiaislehmat olivat sailyttamisen arvoisia vain lypsykarjdihantuotantoon tai laidun-
nukseen ilman maidontuotantoa sen sijaan ei liittynyt taloudellisiaybdedia, jotka oleel-
lisesti kuuluivat paamaararationaaliseen kasvatusperinteeseenal®oikasvattajilla ei
myoskaan ollut innostusta tai uskallusta maidon jalostukseen liitiyeénteen elvytta-
mista kohtaan. (vert. Lilja 2007c, 160-174).

Maatiaislehmien sailyttaminen lypsykarjana oli kollektiivista toimintaa, joka kas-
vattajien valisesta vahaisesta yhteistydstd huolimatta perustui yhtglle arvoille ja
toimintatavoille. Tahan nahden laidunkarjan kasvatus, jossa sosiaalisilla suhteglauol

merkitys, oli yksilollista ja impulsiivista. Lypsykarjan kaswgdt kertoivat sailyttavansa

193 K asvattajat uskoivat maatiaiskarjan vaatimattonjariBnastoon sopeutuvana olevan sopikeisiajan
karjaksi joka selviaa ravinnon ja elinolosuhteiden pu@eslioinkin kun muut jo menehtyvat.

134 Kansalaishaastatteluja tehdessa minua monasti Batyiti kansalaisten kasvattajia suurempi uskorguut
maatiaislehmien tuotantokayttéa kohtaan.
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seka rotuihin liittyvaa kulttuuriperintod, ettd suomalaiseen ilowesia olosuhteisiin sopi-
vaa lypsykarjarotua. Sailyttamisen ohella keskeisend motiivinbath tehda tunnetuksi
seka rotuja etta niihin liittyvaa perinnetta esimerkiksi nuorerarmilvelle. Rotujen tun-
netuksi tekemiselld he uskoivat olevan merkitystd myds niiden sadynkannata. Monel-
la vanhemmalla kasvattajalla oli viela tuoreessa muistisdaus¥ka rodut vuosikymmenia
sitten painuivat hiljaisuudessa unohduksiin.

Puhdasta maatiaiskarjaa ja valtarotuisessa karjassa muuaaigislehmia kasvatta-
vien henkil6iden valilla oli eroa. Rotujen séilyttdmisen ja suojeltketdta korostivat eri-
tyisesti kasvattajat, joilla on vain muutamia maatiaislehiiéni tuottoista karjaa ei hei-
dan keskuudessaan néhty ongelmadifia heilldei ollut suuria vaatimuksia ja odotuksia
tuotannon suhteen. IThmettelyyn, miksi suurituottoisen karjan joukossa oli mauléhes
tuottamaton maatiaislehméa, he vastasivat esimerkiksi, etta\ai pitdd muutaman va-
hemmankin tuottavan yksilon toisten joukossa. Maatiaislehmien pitdralnennen min-
kin itsetarkoitus kuin toimeentulon |&hde. Isoissa puhtaissa karjomssé toimeentulo
riippui karjasta, sailyttdmisessa korostuivat tuotannolliset jgamjatostukseen liittyvat
asiat. Maatiaislehmilla uskottiin olevan tulevaisuudessa mahdollisuwiasn mahdolli-
simman hyvin jalostettuina.

Lypsykarjan kasvattajia askarrutti seka isojen karjojen vdheneminenetta uusien
kasvattajien perinteisista poikkeavat tavoitteet.Joka taloon yksi maatiainéif. Hyvaksi
kasvattajien keskuudessa nahtiin sekd lehmien ettd niitéa kasvatibpjEemmaaran kasvu.
Lypsykarjan kasvattajat olivat kuitenkin huolissaan uusien kasvattaj®iiveista. Lyp-
sykarjatalouden ulkopuolelta tulevilla kasvattajilla oli ammatbtavahan jos ollenkaan.
Tuotannolliset ja taloudelliset tavoitteet puuttuivat laidunnuksederjemikkind kasvatet-
tavilta lehmiltd. Muutamaa lehmaa esimerkiksi sekakarjasseat@taessa lypsykarjan
kasvattajat eivat uskoneet kasvattajan tuntevan samaan kiinnostustaagvan samaa
osaamista ja mahdollisuutta karjanjalostuksen suhteen kuin puhtaastishehmiin eri-
koistuneilla kasvattajilla ja tiloilla oli. Lypsykarjan kas\g#t pelkasivat ennen kaikkea

maatiaislehmien tuotanto-ominaisuuksien puolesta.

15698 / 2005 mies s. 1968 ISK- ja LSK-karjaa
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8 MAATIAISLEHMAT MERKITSEVAT KASVATTAJILLEEN MIE-
LENKIINTOISTA TYOTA

Mun mielest tyd on mielekkdampéaa, ku ne eldimet ei o ihan tavailigiasvattajien
kokemukset maatiaislehmiin liittyvan tyon mielenkiintoisuudestayilidit niin eléinten
ominaisuuksiin kuin osaamiseen, yhteisollisyyteen, arvostukseen kuinret@@tiztaan-
kin. Kokemukset olivat hyvin pitkdlle samoja kuin mitéa karjankasvligtan kautta aikain
ollut ja mitd esimerkiksi tutkijat Lipsanen (1997), Suutala (200¥4garlenkaski (2009)
ovat tutkimuksissaan tuoneet esille. Tassa tutkimuksessa kasvgdtdgtimman valinen
laheinen suhde tuli konkreettisimmin esille kaytdnnén karjanhoitotydssds Mpsanen
(1997, 16) puhuu karjankasvattajien tunteisiin ja intuitioon perustuvasta yyksesta,
johon vaikuttaa tieto lehmén tarpeista ja tuotantoon vaikuttavistaittkij Ymmarrysta
kaytetaan paivittaisissa hoitotoimissa tiedon tavoin toiminnan pohjana.

Tybn tekemisen kannalta lehmien ominaisuuksista keskeisimpia olisativija op-
pimiskyky. Kasvattajien mukaan nama ominaisuudet nakyivateekiksi siind, ettd maa-
tiaislehméat seka parjasivat etta sopeutuivat muiden rotujen jouldaatiaislehnmat osasi-
vat ohjata laitumella muita lehmi&. Moni my6s ylpeédna kehui ianabghmien oppineen
nopeasti nykyaikaisen navetan, lypsyrobBtija vakirehukioskifr® tavoille. N&aa meidan
kyytot on yksilona vaikee kasitelfajin] laumana helppt®. Seka laidun- etta lypsykarjan
kasvattajat olivat sita mieltd, ettéa lehmat kannatti opattdeistyokykyisiksi. Silloin ne
olivat helppoja hoitaa.

Muita tyon tekemisen kannalta tarkeitda ominaisuuksia kasvattajigkaan olivat ys-
tavallisyys, sosiaalisuus, rohkeus ja uteliaisuus. Maatiaislehvailevat laumaominaisuu-
det helpottivat erityisesti laidunkarjan kasvattajien tyota. Tarésille erityisesti silloin
kun lehmi& siirrettiin laitumelta toiselle. Lehmia oli helppo kitija seké& veneella etta
autolla laitumille. ...ei tarvitse pelata kun ei ole sar¥fA Maatiaislehmien kasvattamista
lypsykarjana taas puolsivat ty6turvallisuuteen vaikuttavat ominaiskutkst lehmien pie-
ni koko ja sarvettomuus.

Lypsykarjan kasvattajien ylpeyden aihe oli erityisosaaminenEi se nyt[ole] var-

maan, et onkohan Suomessa kenella edes kokemusta sen enempaa. Melkeite voisin it

15784 1 2005 Elina s. 1981 ISK- ja LSK-karjaa

138 ypsyrobotti on automaattinen jarjestelma, jossaottimekanismi lypsaa lehmia. Robottilypsyssa l&hm
hakeutuu lypsettavéksi omatoimisesti, kun se tutaaetta.

159 yakirehukioski toimii taysin automaattisesti, kamhhuolehditaan siita, etta siiloissa on vakirejaugiki-
rehun annostelu on kalibroitu. Kioski tunnistaanhéim sen kaulassa olevasta transponderista.
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mia opettajana jos jotain koulutusta mein&aKasvattajien tiedoissa ja taidoissa yhdistyi
seka sukupolvien ketjussa karttunut kokemus ettd nykyaikaisten meeetelsaaminen ja
soveltaminen. Nuorimmatkaan kasvattajista, kuten esimerkkitilan, Ntilia oli maa- ja
karjatalousalan ammattikoulutusta, eivat kokeneet oppineensa maatiasteattamista
kouluista tai kirjoista. Lypsykarjan vaatima eritysosaamingnesille erityisesti karjan
ruokinnassa ja jalostamisessa. Kasvattajat uskoivat madiraisie osaamattomissa kasis-
sa menettavan hyvat ominaisuutensa. Erityisesti tata pekittoin kun muutamaa lehmaa
kasvatettiin valtarotuisen karjan joukossa. Osa kasvattajistkirieapauksia, joissa maa-
tiaislehmien lypsyominaisuudet olivat heikentyneet kun ne oli sirregtlttarotuiseen kar-
jaan.

Rehustugmaatiais]lypsylehmalla on erilainéfi®. Ruokintaa pidettiin haasteellisena,
koska maatiaislehmat eivat pystyneet tehokkaasti hydodyntamégaikgisessa lypsykar-
jataloudessa suosittua vakirehuvaltaista ruokintaa. Taman uskottiin johtoivgen var-
haisista vaiheista. Toisinaan niill& oli ollut ruokaa hyvin niukjastoisinaan taas runsaasti.
Tasta syystad ne olivat tottuneet sydmaan aina tilaisuuden tiattarodut kasvattivat
tuotostaan voimakkaalla ruokinnalla, kun maatiaislehmat sen sijaan lilhaeatt sairaik-
si ja tiinehtyivat huonosti. Kasvattajat tahdensivatkin, ettd skai tahan ei ollut maa-
tiaislehmien ruokkiminen huonolla tai niukalla ruualla. Vaan tarvikokemusta oikeasta
ruokinnasta, jotta lehmat seka tuottivat hyvin etta pysyivat terveina.

Min& aina hiillyn lehman péaélle joka ei anna mait8b Olemme saaneet myds palkin-
toja hyvista elaimistd°. Karjanjalostuksella on rotujen syntyajoista asti ollut keskeinen
merkitys kasvattajille. Se kuului edelleenkin oleellisesti m&karjan kasvattamiseen
lypsykarjana. Rotujen kehittdminen jalostuksen avulla oli kasvattajilkeaa, mieluista ja
haastavaa. Tyon sijaan kasvattajat puhuivat jalostamisestathkseas, joka toi vaihtelua
raskaaseen tyohon eika ollut yhtd pakon sanelemaa kuin rutiiniluontoirnam keskkimi-
nen tai lypsaminen. Onnistuminen tuotti seka palkintoja ettd hyviélpemsti markkinoita-
via elaimia. Tyydytys jmammattiylpeys eivat olleet rahassa mitattavigsdla [sukusiitos
on] uhka valtaroduillakin kun alkaa kattoon holstainillaki, ei niillakaan niita kangaisi
kovin montaa siella o&® Monella kasvattajalla oli omakohtaisia karvaita kokemuksia

"liian pitkalle” jalostetuista lehmistd. Yksipuolisena karjdogiuksen varjopuolet olivat
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tulleet esille erityisesti valtarotujen kohdalla. Pienestdnptipulaatiosta johtuen sii-
toselainten valintoihin pitaa perehtya paremmin kuin muilla roduilxkdita jalostuskoh-
teita olivat tuotannon ohella eldinten kestavyyteen, rakenteesd&grsgttavyyteen vaikut-
tavat ominaisuudet. Viimeisten vuosikymmenien aika sukusiittoisuutiaidstty merkit-
tavana ongelmana maatiaiskarjan keskuudessa. Edelleen lypsykasjaitajat pitivat
sitd akuuteimpana haasteenaan. Ongelman ratkaisu ei kuitenkaan ofitafiesn kasissa,
silla siitosmateriaali oli vahan ja se oli yksipuolista. Valageerinteiden lasnaolosta huo-
limatta maatiaisrotuja jalostettiin samoilla ajanmukaisij&yaikaista osaamista vaativilla
menetelmilla kuin valtarotujakin. ItAsuomenkarjalla kasvattajgttikat ATK-pohjaisen
jalostusohjelman antamaa suositusta ja lansisuomenkarjalle kgmvatkivat jalostus-
suunnitelma joko itse tai jalostusneuvojan avulla. Varmistaakseen haevikim siemenen
saannin osa kasvattajista oli hankkinut tilalleen pakastetun sienpgkéaikaissailytyk-
seen sopivan nestetyppisailion.

Kasvattajilta vaadittiin erityisosaamista myos elainten miyy ja valintaan liittyvissa
asioissa. Tama oli tullut aikaisemmasta poikkeavalla tavadiakahtaiseksi 2000-luvulla
kun lypsykarjatiloilta oli alettu kysella pitoelaimia myés lypsykejauden ulkopuolelle.

Ei suomenkarjan lehma lypsa kuin vasta 3-4 kaudella hyvin, sen taytyy antaa kas
rauhassa®’. Kasvattajien erityisosaamiseen liittyi myos karsivallisyi@rsivallisyytta
tarvittiin kun kasvatettiin hiehosta lehmaa. Maatiaishiehot kehittiygsylehmiksi valta-
rotuja hitaammin. Ne olivat hitaita herumaan ja alkoivat kunnolla B/pséta useamman
poikimisen jalkeen. Kokematon kasvattaja saattoikin laittaa huongstiwan nuoren leh-
man teuraaksi ennen kuin se ehti osoittaa lypsykykynsa. Karsivallisggtttiin toisinaan
my0s lehmien lypsdmisessa. Maatiaislehmien joukossa, mukavastaehtantekesyydes-
ta huolimatta, oli paljon erityisesti hiehoja, jotka eivat tahtodistua lypsettaviksi. Ko-
kemuksesta kasvattajat tiesivat, ettd ne rauhoittuvat kun tulevat vaikema poikivat
useamman kerran.

Laidunkarjan kasvatuksessa mielenkiinto liittyi karjan helppohoitoisuuteen ty6
tekijansa opettagoeriaatteella. Kasvattajat kokivat tyon mielenkiintoiseksi, koska se oli
helppoa ja luonnonmukaista. Karjaa osasi, kasvattajien mukaan, hoitaa lahes kuka hyvansa,
joka oli kiinnostunut lehmista. Pienikokoiset ja jalostamattomat el&otfivat kokematto-
mallekin helppo. Helppohoitoisuus oli tarke&a, silla lypsykarjarvdtésgista poiketen

laidunkarjan kasvattajalla ei ollut karjankasvattamiseen \dglyammattitaitoa, koulutusta
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tai kokemusta. Sen sijaan laidunkarjan kasvattajilla oli kagatln ulkopuolista osaamis-
ta, ammatti- ja yritystaitoja seka laajat suhteet jaigty@tahot. Nailla kasvattajat nakivat
olevan oleellista merkitysta niin maatiaislehmista saataw@aka-aineiden tuotteistamisen
kuin markkinoinninkin kannalta, mutta ne eivat auttaneet itse karjanhoidossa. Lajdnnkar
kasvattajat kaipasivat sekéd karjan kasvattamiseen etta el&altetaan liittyvaa koulutus-

ta ja neuvontaa.

Laidunkarjan kasvatuksessa karjan ruokinta ja lisaantyminen oligatumsien aikojen
kiertokulkuun. Tasta itdsuomenkarjaa laidunkarjana kasvattava esimarklitiliko-isanta
kertoi, kevaalla maaliskuussa alkaa tulla vasikoitane pitda vieda aarettoman aikaseen
[toukokuussakinnglaitumelle] heti kun vihree tulee niin akkia vaan lehmat sinne. Ne heti
kylla 16ytda jo ruokaa...se on kaksi paivaa kun tapahtuu niin vdkassu] ryoppays.
Kesalla hanen lehmansa saivat imettdd vasikoitansa ja skkbg@nlaitumella...alkaa
ravinto laskeen niin se on hyva vaan ...alkaa pikkuhiljaa maidontuotanto laskeen, niin
tavallaan ne menee itestd&n umpeen, kun ne tulee kotiin, sit vasikaenesaen, siind
vaiheessa se menee hyVifi Kesalla han antoi karjalle laitumelta 16ytyvan ruuan liséksi
vain kivennaisia ja talvella han ruokki karjaa heinalla. Talvellgakapidettiin vanhoissa
tuotantorakennuksissaidat laidunalueille teki paédsaantoisesti laidunmaan omistaja, kau-
punki, metsahallitus tms.

Oleellinen osa maatiaislehmien laidunkarjana kasvattamista oli yteiso™®®. Tuomi-
vaaran (2003, 91) mukaan lemmikkieldinharrastajat jakaantuvat ykiiséka elainten
rodun ja lajin ettd kayttdtarkoituksen mukaan. Kattilakosken (2011) mukaayhteaso ei
ole maantieteellinen vaan tunne-elamysten alue, joka sitoo ihmiset kestéweisiin tois-
tensa kanssa. Kasvattajien, joita yhdisti itdisuomenkarja ja laidwatkas yhteistyota voi-
daan pitaa Kattilakosken (2011) maarittdmana moraalisena akielem.ajan puhelin soi,
ihan joka paiva tulee puhelinsoittd’ Lehmien avulla kasvattajat kertoivat saaneensa ysta-
vid, tuttavia ja yhteistybkumppaneita niin toisista kasvattakatamuistakin maatiaisleh-
mistd kiinnostuneista. Laidunkarjan kasvattajien yhteisd poikkesykgpsin kasvattajien
tavanomaisesta maa- ja karjatalousverkostosta. He eivattekeatisissa karjanjalostus-
organisaation ja elintarviketeollisuuden kanssa, mutta sen sijaa diehlenkilokohtaisia

asiakaskontakteja. Myo0s lypsy — ja laidunkarjan kasvattajien walineistyo oli vahais-

18879 /1 2005 Jouko s. 1961 ISK-karjaa

1891970-luvulla sosiologisessa kylatutkimuksessaightkorvattiin maatieteellistd aluetta paremmin daw
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ta. Yhteisintd kasvattajille oli, ettd naapureiden, ohikulkijoidemgdian myonteisyys
koettiin erityisen positiiviseksi. Ulkopuolisen silmin katsottuna gty olisi saattanut
tuoda helpotusta esimerkiksi lihan ja lihakarjan tuotteistamiseen ja markkmoint

Laidunkarjan kasvattajista poiketen lypsykarjan kasvattajien sgiitetoistensa maa-
tiaislehmien kasvattajien kanssa oli vahaista ja liittyi paasdisesti vain eldinten kaup-
paan ja jalostukseen. My6s neuvoa oman karjan jalostussuunnitelmaa fatskpstavat
paljon kokemusta omaavilta ja jalostusasioissa harjaantuneilatiajgta. Ei taideta kyl
olla sen jasenid’ Muuten vahaisen kanssakaymisen, esimerkiksi maatiaisrotuyhdistyk-
siss&, syyné kasvattajat pitivat maatiaistilojen valisikigietaisyyksia, tyokiireita ja kas-
vattamiseen ja elédinten kasvattamiseen liittyvia eroja. Luonesliisyyna oli myos se,
ettd maatiaislehmien uudet kayttétavat eivat kaikilta osin yti@feet lypsykarjan kasvat-
tajia.

Minut sinne aikanaan valittiiimaatiaisrodun edustajaksijjutta en miné tieda, onko
silla [rodulla] nyt mitaan merkityst&?. Myoskaan lypsykarjankasvattajat eivat olleet vailla
yhteisda. Se vain oli eritavalla muodostunut kuin laidunkarjaa Kasien. Lypsykarjan
kasvattajat kuuluivat sekd meijerien etta kaikkia lehmérotujat@das lypsykarjakerho-
jen johtokuntiin ja maaseutukeskusten alaisiin maitotila- ja jaleshe&untiin. Naihin
kasvattajat oli valittu asiantuntijoina edustamaan maatiaisratysykarjatalouden etujen
ajaminen rodusta riippumatta oli heille mieluista ja tarkeaa.

Lypsykarjan kasvattajat kokivat tyonsa arvostuksen kasvaneenkErityisesti kohu
vankilatilan lopettamisen ympérilla oli saanut median ja muungullden kiinnostumaan
maatiaislehmista. Laajasta informaatiosta johtuen ihmisistasta riippumatta olivat ai-
kaisempaa tietoisempia uhanalaisista roduista. Tama tuli esilheerkiksi sina, etta jal-
kimmaisena aineistonkeruuajankohtana v. 2008 kasvattajat kokivat saavaisangpaa
enemman arvostusta rotujen sailyttdjind. Jo vuonna 2005 kasvattajatsalivinielta etta
suhtautumisessa oli tapahtunut paranemista 1960-1980 lukuihin verrattuna. Atubstus
tahoilta, joiden he aikaisemmin olivat kokeneet aliarvioivan ja vahéattelevamhgitaan.
Tama oli heidan mukaansa uutta, silla aikaisemmin arvostuksen kohtaatiaistehmien
kasvattamisessa oli ollut vain onnistunut jalostustyd ja silloinkisggi@oisesti vain toiset

kasvattajat olivat sen huomanneet.
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Myonteisyys nakyi sekd karjataloussektorin toimijoiden etta nalipen kasvattajien
keskuudessa. Aikaisempaan verrattuna maatiaislehmat kiinnostivat aeleajiosiemen-
tajia ja elainlaakareita. Arvostus nakyi seka elainten ihaikité kasvattajan tyon huo-
maamisena. Kasvattajan arvokkuuden kokemus tydstaan oli sitda vahvatapmyintei-
semmin kanssakaymisissa olevat toimijat suhtautuvat maatiaigiehassa suhteessa
toimijoiden valilla oli eroa kuten kasvattajat olivat huomanneet. Xaligen kasvattajat,
aikaisemmasta poiketen, olivat kiinnostuneita ottamaan maatiaiglédamoihinsa. Sama
tuli esille myds vuonna 2009 ayrshiren kasvattajille tehdyssé haastakietutkgessa (Lil-
jaym. 2010).

Tutkimusajankohtana maatiaislehmi& kasvatettiin myos pienilla tibilla, omava-
raistaloudessa, osa-aikamaataloudessa ja luomutuotannosddailla tiloilla maatiais-
lehmat olivat oleellinen osa erottautumista ja omaperaisyignimuotoinen kotieldinta-
lous sopii viljanviljelytilalld’®  Maatiaislehmien kasvattamiseen liittyi arvorationaalisia
elaman hallinnan kannalta keskeisia yksilollisyyteen ja its@siuteen liittyvia pyrki-
myksia. Toisaalta myo6s tutkimusajankohtana vanhakantaiseen maateidal yhdistetta-
vat voimavarat kuten yhteisollisyys, vastavuoroisuus, keskindinen riippyaaaidaari-

suutta olivat osa maatiaislehmien kasvattamista. (vert. Lilja 2007c, 160-174).

9 MAATIAISLEHMAT MERKITSEVAT KASVATTAJILLEEN MIELI-
HYVAA

Tutkimusajankohtana maatiaislehmien kasvattamisen taloudellistditysenm vahen-
tyessa vapaa-ajanviettoon ja virkistykseen liittyvat merkétykorostuivat. Monelle kas-
vattajalle kasvattaminen oli enemman harrastus kuin tyd, muttahyltd mielihyvan ko-
kemuksia oli silloin kun karjaa kasvatettiin elinkeinona. Kolmannes tutkiessiessmukana
olleista l&ansisuomenkarjan kasvattajista mainitsi olennaisekgilksi elaimistd saamansa
mielihyvan. Toisinaan myds iakkaimmat kasvattajat, joiden tyosséadberin traditionaa-
lisiksi maarittamia tottumukseen ja tapoihin liittyvia piitée luopuivat karjasta vahitellen
harrastuksen kautta. (vert. Lilja 2007c, 160-174, ks. my6és Tuomivaara 2003, 89, 91).

Mielihyvan tunne tuli kasvattajien keskuudessa esille monella muultakalla.Kas-
vattajat kokevat koko maatalouden tulevaisuuden epavarmaksitiaiset]luovat uskoa
maatalouden kestavyyteen jo pelkélla olemassa oldilaaviaikeista vaiheista selvinneet

maatiaislehmat vahvistivat kasvattajien uskoa suomalalaisen labga tulevaisuuteen.

17367/ 2005 nainen s. 1970 ISK-karjaa
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Samoin kuin ne niin isoilla kuin pienillakin tiloilla toivat arkiseerrjgahoitotython kai-

vattua vaihtelua. Toiset kasvattajat taas olivat kerdilijoit&ajdtertoivat nauttivansa eri
rotujen tuomasta varikkyydestad karjassa. Sekakarjoissa lypagkkgsvattajia kiinnosti
rotujen valinen vertailu. Monilla tiloilla maatiaislehmien kasvaiteen, kayttdtavasta
riippumatta, liittyi lemmikkielainten kasvattamiselle luonteenomaisréega.

Suhde maatiaislehmiin oli sita laheisempi, mitda enemman kaswuaja oli niiden
kanssa tekemisissdMaatiaislehmia kasvattamisessa tulivat esille sosiaaliset jatagume
merkitykset samoin kuin fyysinen laheisyys. Samat asiat, jotisegti litetaan lemmikki-
tai harraste-elaimiii® (Tuomivaara 2003, 89). Alaviirin (2000, 51) mukaan taas mielen-
kiinto lemmikkielaimi& kohtaan perustuu siihen, ettd eldimet ovataabksin olentoja ja
kyvykkaita ilmaisemaan omaa tahtoaan ja tunteitaan.

Lypsylehméan vaatimasta paivittaisestd aamuin illoin toistaviasidosta johtui erityi-
sesti lypsykarjan kasvattajat kertoivat lampimista ja last@issuhteista. Lehmaét olivat
huomion kipeité ja antoivat paljon vastarakkautta. Maatiaislehmiédstiattajien mukaan
rapsuteltua muita lehmia enemman. Tasta voi paatella, ettattegavikayttivat maatiais-
lehmien kanssa aikaa paljon, sekakarjoissa enemman kuin muiden lehmign Ransssin
(2009 153-155) mukaan luonteenomaista nykyaikaisille tuotantoyksikoidedallisista
realiteeteista johtuen on suurikoko. Yhta eldaintd kohden kéaytettava ikaitoa lyhyt.
Maatiaislehmien kanssa kaytettya aikaa ei voinut selittd pierden tilakoolla, silla ai-
neistossa mukana olleet tilat olivat hieman keskiméaaraisia suomalagidaja suurempia
seka peltopinta-alan etta lehmien lukumaaran suhteen.

Sen sijaan persoonallisesti yksiloityneet maatiaislehmattgtivkiaikaisia kumppa-
neita ja kiintedssa vuorovaikutussuhteissa kasvattajansa kanssatt&at kokivat, etta
lehméat ymmarsivat heita ja he lehmia (vert. Tuomivaari 2002, 96). kMyiden tutkimus-
ten tulokset ovat samansuuntaisia. Saarisen ym (n.d.) mukaan nautojen dtiskekee
todettu tunnistavan ihmiset yksildind. Lorenzin (1989, 89-91) mukaan taasellat@hei-
set eldimet vastaanottavat juuri oikean tulkinnan ihmisille tdygomaamattomista mer-
keistd. Ihminen kuvittelee elaimen ymmartavan tai arvaavanhaigguhuvat, mutta tosi-
asiassa elain ymmartdd vahaisetkin ilmaisuliikkeet ilman pahaéki Korkeammilla ja
sosiaalisilla elaimilla tamé& mielialansiirtoon kaytetty kistee on erikoituneempi ja tehok-
kaampi kuin ihmisill&.

17 englannin companion animal (Tuomivaara 2003, 89)
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Rauhottavat jokkaista immeistd, antavat silittaa ja niilla on tajua elami&&Hoito-
hetket maatiaislehmien kanssa koettiin mielenkiintoisiksi jdilnyeaa tuottaviksi.. Yli-
Viikarin ym. (2009, 54) mukaan pelkastdén lampiméan ja pehmean el&osk&attaminen
rauhoittaa. Kasvattajat taas puhuivat siitd, kuinka lehman omaehtéimestyminen, esi-
merkiksi nuolaisua, oli merkki elaimen tuntemasta ymmarryksestitajalle lehmén kos-
kettaminen kasin lypsettdessa tuotti seka mielihyvaa etta turvan tunnetta

Laidunkarjan kasvattaja ei tuntenut elaimid yksil6ind vaan mielihyvaa ja silmén
iloa tuotti lehmalauma. Siella on niin kauniita yksil6ita pienia ja kauniin muotoisia ...
niin taydellisen nakoisid’. Lehmia pidettiin persoonallisina, mutta mielihyvéan tunne liit-
tyi ennen kaikkea lehmien ulkonakdon. Maatiaislehmat sopivat laidunkarjaatiegien
mukaan perinteiseen maalaismaisemaan muita rotuja paremminaisiaamien liikku-
minen ja varit elavoittivat maisemaa ja vaikuttivat ymparistGuaaliseen ilmeeseen posi-
tiivisesti. Myos Lipsanen (1997, 17) puhuu tutkimuksessaan siita, misyatkajat nautti-
vat lehmien kauneudesta. H4n mukaansa tunne juhlistaa tyonteon elangea. pdihin
ne lehmat on viety, siella asuu niin paljon ihmisia joka puoleNayds kaikki pikku- ja
paikallislehdet siella kirjottaa aina kun ré&yytot] tulee sinnglaitumelle], kaikenlaisia
kuvia otetaah’®. llokseen kasvattajat olivat myds panneet merkille, ettd myos &fjéul
olivat huomanneet lehmat.

Lehmien ja hoitajien vélisesta laheisestd suhteesta huolimattahmasta lemmik-
kina ei viela tutkimusajankohtana kasvattajien keskuudessa juukaan puhuttu.
Luonteenomaisena elainten luokittelulle on, etta tiedot ja kokemukseistiiovat yleen-
sa sen yksityiskohtaisempia mita [ahempana ihmistéa elain on. Tuamavé2003) mukaan
lemmikkielaimista tiedetaan yleensa enemman kuin tuotantostaimirassa suhteessakin
maatiaislehmien kasvattamisessa kayttbtavasta riippumatta olik&malaimille ominaisia
piirteitd. Kasvattajien tiedot ja kokemukset, muutkin kuin taloute¢ngtantoon liittyvat,
niista olivat monipuoliset. Kasvattajat osasivat kertoa monin sanomié& ominaisuuk-
sista, ulkonadsta samoin kuin niiden osittamasta kiintymyksesta ja yhteigygtiky

Maatiaislehmilla oli kuitenkin edelleen vahva maatilayhteysiggantoeléinrooli. Maa-
tiaislehmien samaistamista lemmikkielaimiin pidettiin seké@oatettad rotujen sailymisen
kannalta jopa epaedullisena. Poikkeuksetta kaikilla lehmilla, myasilddaen kaltaisilla,

oli kasvattajien mukaan joitakin tavanomaiseen karjatalouteendatiaislehmien uudem-
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paan hyotykayttoon liittyvia tavoitteita. Jos tavoitteet eivaatltaloudellisia niin ainakin
ne saattoivat olla tuotannollisia. Kasvattajaa kiinnosti esimerki&ganjalostaminen tai
maatiaislehmista saatavat tuotteet. Kasvattamisen syipisalla myods ymparistonhoito
tai lisdarvon tuottaminen esimerkiksi palvelujen yhteydessa. Jaillesvattajilla ainut
motiivi kasvattamiselle oli uhanalaisten rotujen suojeleminen.

Maatiaislehmiin harrastuksena liittyi samankaltaisia piirteitd kun esimerkiksi he-
vosiin tai koiriin . Tuomivaaran (2003, 90-91) mukaan lemmikkielaimilla merkitysta erot-
tautumisen ja oman identiteetin rakentumisen kannalta. Ne valittigigta tietoa ympa-
ristoon ja muovaavat kasitysta itsestimme. Tama nakyi muursansi@sd, ettd maatiais-
lehmien harrastamiseen kuului henkilokohtaisia tavoitteita seka yfdtgidoisten harras-
tajien kanssa. Kasvattamiseen aktiivisena harrastuksena liittyi m@anjedostusta, tuotos-
tarkkailua, elainkauppaa kuin nayttelyissa kuljettamista. Eléoinedt koko perhettéa yh-
distava tai ainoastaan yhden perheenjasenen harrastus. Jalasstigksen kohde oli yhta
hyvin lehmé&n ulkondko tai tuotos. Eldaimen menestyminen, kuten muillekiastajriie,
tuotti onnistumisen iloa kasvattajalle.

Kasvattajat, joiden lehmat olivat enemman lemmikkieldimia kuintuotantoelaimia
olivat epayhtenainen joukka Heilla karjaan liittyvd&d ammattitaitoa oli vaihtelevasti
Joukossa oli seka kokeneita karjankasvattajia etta vasta-alkajramikkilehmien kasvat-
taja saattoi olla valtarotujen karjankasvattaja, jolla oli muatanaatiaislehma muuten
tuotostavoitteellisessa karjassa. He hoitivat ja jalostivat iketkuten muutakin karjaa ja
nain halusivat varmistaa rotujen sailyminen lypsykarjamsmikkielaimeksi naita mikka
on pieni maitosemptd’. Lemmikkilehmia kasvattavia oli myds iiman maataloustaustaa.
Innoittajana kasvattajalla oli ollut julkisuuden henkild, lehtikirjoitas tv-ohjelma. Kiin-
nostuksen lehmiin oli herattanyt elainten ulkon&kd tai luonne. Myds m@ddran tuot-
taminen omaan talouteen saatettiin pitda tarkednd. Lemmikkdehamkittaessa valinta-
kriteerit poikkesivat lypsylehmista.

Tutkimusajankohtana harrastamisen vakavin uhka oli taloudellinenkestamaétto-
myys. Lemmikkilehmien hankintatavoissa oli affektiivisia piirteita. S¢attajat pelastivat
maatiaislehmia lopettavilta tiloilta. Talldin kasvattajan nwaria oli enemminkin yksilon,
ei niink&an rodun sailyttdminen. Affektiivisia piirteitd kasvatiseen liittyi myos silloin
kun edellytykset taloudellisesti ja esimerkiksi tuotantotilojen eseiintolivat heikot. Lem-

mikkilehmé&n kasvattaminen saattoi tuottaa yllattavia kustannuksi ¢oialoitettaessa
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ollut osattu ottaa huomioon. Eldimista ei kuitenkaan hevin haluttu luopmakesaattajat
yrittivat pitaa kustannukset kurissa tai jopa joillakin keinoille véa@&@ntiita. Tavoiteltiin

esimerkiksi tukikelpoisuutta. Valilla tukiehtojen tayttaminen olikeaia samoin kuin elai-
mista luopuminenkin. Mieluimmin maatiaislehmat pakon edesséd anngittielaimeksi

kun myytaisiin teuraaksi.

Ihmisen hyvinvoinnin kannalta keskeiset elementit, luonto, toinmnallisuus ja yh-
teisollisyys® olivat 1asna maatiaislehmien kasvattamisessaanteli on kasinlypsyleh-
ma ns. stressinpurkaj&- Niistd saa "rapsuttamalla” itselleen positiivista energt&a.
Rauhottavat jokkaista immeista, antavat silittaa ja niilla on tajua elani&Niista saa
"rapsuttamalla” itselleen positiivista energiaa En jaksaisi elaa jos minulla ei olisi omia
kaakkiant®. Maatiaislehmilla kasvattamisessa oli elamanlaatuun vaikuttekaoita.
Kasvattajat kertoivat, ettd lehmien kanssa tyoskennellesslia pgsyi virkeana ja kunto
hyvana. Maatiaislehmien katseleminen rauhoitti. Lehmien fyyd@tesisyys tuotti mieli-
hyvaa. Konkreettinen tyd maatiaislehmien kanssa koettiin voimaanrkditgaaerapeutti-
seksi (ks. luku 9). Lehmien saama positiivinen huomio ja julkisuus nedtintoa. Leh-
mat sek& vahvistivat ihmisten valisia sosiaalisia suhteifaagkaan saivat niitd. Lehmat
olivat taman tutkimuksen kasvattajien samoin kuin itsekin maatiaighekasvattaneen
Hassisenkin (2006) mukaan erinomainen tapa virittdd keskustelua nijenukuin tunte-
mattomienkin kanssa. Kasvattajat uskoivatkin maatiaislehmillaoléulevaisuudessa

kayttoa hoiva- tai terapiapalvelujen yhteydessa.

10JOHTOPAATOKSET

Maatiaislehmat merkitsevét kasvattajille henkilokohtaisia @sioKasvattajat tuntevat
maatiaislehmien geneettisen arvon, mutta lehmien merkitydsyskséytyvat yhteen ennen
kaikkea kasvattajan elamantav¥nelamanlaadufi’, elinkeinon ja tilan elinkelpoisuuden
vaatimukset. Vaikka kasvattajien tydlleen antamat merkityksetsonmgéktiivisia, on niilla

oleellinen asema seka rotujen sailymisen etta kasvattaniggemn kulttuurin yllapita-

180 K eskeiset elementit ihmisen hyvinvoinnille Greemestoiminnassa (Yli-Viikari ym 2009)
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18 Ahponen ym. (1983) mukaan elamantapatielaman tapahtumasarja merkityksineen ja pyrkimy
sineen

87 Suomen kielen perussanakirjan mukaan elamanlaaglamisen ja elinolojen laatua henkisin arvoin
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misen kannalta. Merkityksiin liittyvat erot kasvattajien valillittyvat lehmien kayttota-
poihin. Ristiriitaisuudestaan huolimatta ne lisaavat toimijakent@mimmuotoisuutta ja
edistavat rotujen sailymista.

Laidun- ja lypsykarjan kasvattajien, jotka edustavat suurinta kessattajista, 1&ahto-
kohdat, tavoitteet ja toimintatavat poikkeavat toisistaan. Niissa diakkasn asettelua,
mutta ne myos taydentavat toisiaan. Varsinkin vanhan perinteisankaseattajat vieras-
tavat uutta lahtokohdiltaan erilaista tapaa kasvattaa maatjaskdoisaalta lypsykarjat
vahenevat koko ajan ja rotujen sailymisen kannalta uudet ajattetaimantatavat ovat
tarkeita.

Weberin sosiaaliselle toiminnan ideaalityyppiggdamaaréarationaalinen, arvoratio-
naalinen, traditionaalinen ja affektiivinemyvulla maatiaislehmien kasvattamiseen liittyvia
merkityksid ei voida yksiselitteisesti selittada. Merkityk&igytyy niin rationaalisille kuin
ei-rationaalisille toimijoille ominaisia piirteita ja paadria.Ei niinkaan[ saa taloudellista]
tulosta, mutta ilmetta raskaaseen tyoH&h Vastakkaisuudet eivéat kumoa tai sulje toisiaan
pois. Lypsykarjan kasvattajille luonteenomaista on paamaararateanesl mutta aivan
yhta hyvin toiminnassa on nahtavissa arvorationaalisia paamaatraditionaalisia jopa
affektiivisia piirteitd. Esimerkiksi perinteiden vaalimiseen,itt@mniseen ja hyodyntami-
seen liittyy padmaararationaalisen sijaan arvorationaalinenga@amArvorationaalisesti
suuntautuneet laidunkarjan kasvattajat taas osoittavat taloudeltisigstieissaan ja kar-
janhoidon organisoimisessa paamaararationaaliselle toiminnalle istaiqa@amaarad. (
Lilja 2007c, 160-174).

Olen aikaisemmassa tutkimuksessani tehnyt paatelman, ettélooaaikijarjestel-
maan kuuluvien kasvattajien joukossa ei voi olla affektiivisesti suuntatautyytppia.
Tama varmaan pitaakin paikkansa, mutta affektiivisia piirteydyjoléahes jokaisesta ta-
vasta kasvattaa lehmia. Affektiiviset, rationaaliselle toimilenahstakkaiset, piirteet tule-
vat esille silloin kun lehmista on luovuttava. Luopuminen on vaikeaa talmesél tavoit-
teellisille kasvattajille puhumattakaan ikdantyvista traditibs@apiirteitd omaavista kas-
vattajista. Kasvattamiseen saatetaan ryhtyd hetken mieligthieesimerkiksi arvoratio-
naalisesti suuntautuneet, ylevampien paamaarien ohjaamat lajdnnkasvattajat, eivat
laheskaan aina lehmid hankkiessaan mieti, mita tyd merkitsedadeldellisten realiteet-
tien ettd osaamisen ja ammattitaidon ndkokulmasta. ( Lilja 2007c, 160-174).

188 232/2005 mies s. 1947 ISK-karjaa
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Maatiaisrotujen sailymisen kannalta on oleellista, mink&anserkityksia ja luokituk-
sia niihin liitetdan. Tuomivaaran (2003, 20-22) ja Kupsalan (2007, 20) mukaatemla
luokittelu kuvaa enemman ihmisten asenteita kuin eléinten valisié. @najkimuksen ku-
luessa tulee esille, ettd maatiaislehmat voidaan luokitella lradagalla ja ristiriitaisesti-
kin kayttotavasta ja kontekstista riippuen. Luokittelun taustalla olevarkatie maatiais-
lehmasta riippuu kasvattajasta ja toimintaymparistosta. Kapeattalaimilla antamat
merkitykset nakyvat luokittelussa. Maatiaislehmien yhteyilgashutaan kotieldimista,
tuotantoeléaimista, hyoétyelaimista, lemmikkielamistd, harrakignistd, museoelaimista,
uhanalaisista eldimistd, terapiaelaimista ja perinnemaedamasta. Lehmat ovat tata seka
samanaikaisesti etta eriaikaisesti. Selkedn peréderon kaawvatiegvat museoelédimiin ja
lemmikkielaimiin. Museoeldaimeen siksi, ettd tana paivanakin imsl@hmat halutaan
pitdd tavallisena ja muille roduille kilpailukykyisenda. Lemmil&inta vierastetaan taas
sen takia, ettd sailyttamisen jatkuvuuden varmistamiseksiars@timien tulee myds tuot-
taa jotakin konkreettista. Laidunkarjan kasvattajatkin puhuvat tuotamtusid vaikka
lehmien kasvattaminen muistuttaa viel& enemman harrastusta kikieirtia. Mutta mis-
ta tama johtuu? Alkuperéisrotutuen saaminen ei edellytd, ettddddasvatetaan tuotan-
toeldimind. Lehmid on kuitenkin kasvatettava lisdamistarkoituksessauptkin ohjeet
kuten vaadittava peltopinta-ala edellyttavat hakijalta suuntautunisisaktiivimaatalou-
teen ei harrastamiseen. Tamé saattaa olla yksi syy, kaksiattajat haluavat korostaa
elainten asemaa tuotantoeldimind. Toisaalta laidunkarjan kgaptihuessaan maatiais-
lehmisté tuotantoeldaimind haluavat uskottavuutta tyolleen. Luokitukgegwmidta hyo-
tynakokohdista riippumatta luonteenomaista maatiaisrotujen luokitte)letta lehmilla
on kasvattajalleen aina itseisarvoa. Kupsalan (2007, 20-21) kotiektibeh@d kuvaa hy-
vin maatiaislehmid, joilla samanaikaisesti on seka tuotanto- etté lemlaikiea piirteita.
(Sarmela 2002, 187-188, Tuomivaara 2003, 13, 20-22).

Kasvattajien ambivalentti suhde, josta esimerkiksi Tuomivaara (2@312puhuu,
nakyy siind, ettd lehmét samanaikaisesti ovat seka elinkeio/stivia ja tydtovereita.
Monissa kohdissa tutkimuksessa tulee ilmi, etta lehma on yhtaatkdisdyyden ja hy-
vaksikayton kohde. Asetelma ei ole uusi (maatiais)lehmien histari&aikka Tuomivaa-
ran (2003, 28-31) mukaan elainten asemaa maéaarittdva ambivalenssi suintutankin
tyypillista modernille yhteiskunnalle. Vanhakantaisesta maataltaidasoin kuin kasvat-
tajien muistelmista l0ytyy paljon vastaavia esimerkkeja. K&yt lehmille antamat

monet ristiriitaisetkin merkitykset ovat olleet luonteenomainenlelsaien kasvattamista
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aikaisemmin kuten taas Lipsanen (1997) tuo esille. Vanhakantaisgasantulon kannal-
ta niukassa maataloudessa lehmiad jouduttiin hydédyntamaan moniptiioligemneentulo
tarkoitti maitoa, lihaa, lantaa, vuotia ja vetovoimaa. Samanaikialgetin piirissa elanyt
lehma oli my6s ystava ja mielihyvan lahde. Lehma koettiinavasstroisen tunnesuhteen
toista ihmistékin vilpittémaksi osapuoleksi. Lehmien vertaamigedidneenjaseniin ja ys-
taviin on pitkat perinteet. Lehmét ovat olleet auttajia ja kuyottivaikeissa tilanteissa.
Onnistuminen karjahoidossa tuotti erityisesti naisille ammatllarvostusta, mikd muuten
vanhakantaisessa maatalousyhteisdssa oli harvinaista. Tassdukstégsa esille tulleet
elainten kasvattajien elamanlaatuun vaikuttavat tekijat on helppo yE@EN&#ta taustaa
vasten.

Mutta, kuinka ainutlaatuisia maatiaislehmat tassd suhteessavewattuna muihin
lehmiin. Asiaa ei ole tutkittu, mutta vahvasti epailen, ettad \alizgilla lehmilla ei olisi
ominaisuuksia joihin kasvattaja voi kiintyd. Ennen minkin ero johtuu siita,nedatiais-
lehmiin, jotka elavat pitempaan, kasvattajat ehtivat kiintya.

Lipsasen (1997) mukaan vanhakantaisessa maataloudessa erigfiger&n ja naisten
suhde oli laheinen. Tassa tutkimuksessa en ole erotellut miesisiasattajia. Naiset
tosin ovat yliedustettuna aineistossa. Erottelu tuskin olisi tuoné@&miutta, mutta nais-
ten merkittavdd asemaa karjanhoitajina ei tdssakaan tutkimaksasshittaa. Vanhoilla
naisilla, usein miten kasvattajien aidit, on merkitystéa karjathyvein perinteen yllapitajina
ja siirtdjind. Se, kuinka sitoutunut nuori kasvattaja maatiaiskatg@dalla on, tulisi naky-
maan vasta sitten kun vanhemman sukupolven edusta ei enda osaliatkutzi talonpi-
toon.

Rataméen ja Schuurmannin (2006a) mukaan eldinten uudet kayttbmuodot samoin kui
muutokset totutussa toimintaymparistéssa voimistavat maaseudun ja kaupumgvai-
kutusta. Vuorovaikutus taas on otollinen kasvualusta uusille tavoille tsuhigessa elai-
miin. Suomenhevoset ovat tassa suhteessa askeleen edellé lelatisid. Toisen maa-
ilman sodan jalkeen hevosilla alkanut alamaki, traktorit korvasiwetdes pelloilla ja met-
sissa, jyrkkeni 50- ja 60 —luvuille tultaessa. Viime vuosina harkasn myodta hevosten
maara on kuitenkin kasvanut ja niista on tullut uusi elinkeino maaseudtébosilla on

kayttbd myos ratsastusterapiassa, vammaisratsastuksesssigalipedagogisessa hevos-
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toiminnass&®.  (Yli-Viikari ym. 2009, 54, MT 2011, Eklund 2007, Partanen 2007, 100,
102).

Onko hevosen ja lehman valilla terapeuttisuudessa eroa? Vai johtuukatsatisero
elainhierarkiasta, jossa lehmilla on hevosia alhaisempi statuisitdfeesti lehmét ovat
naisten tavoin kuuluneet kodinpiiriin kun taas hevosilla ja miehilla on jllkihen edus-
tusfunktio. Lehmiin on yhdistetty muun muassa objektiasema, laumasiedys autono-
misen toiminnan puute. Ristiriita on ilmeinen kun kasvattajat tgzsasen tutkimuksessa
puhuvat lehmisté viisaina ja vuorovaikutuskykyisina. (Jalasméki n.d.an&ps1997, 1,
15)

Jo nyt maatiaislehmien merkityksesta ihnmisten elamanlaadun li@mmapaljon kay-
tanndn kokemusta, mutta se ei riitd. Tarvitaan myos tutkimustieikatusten monimut-
kaisista mekanismeista. Mutta viela nekdan eivat takaa nsdeltiaien hyvinvointia ja
kuntoutumista tukevien ominaisuuksien paasemista laajempaan kaytttaimigsijoiden
saavutettaville. Auli Laineen (2008) mukataotteistamineron edellytys toiminnan konk-
retisoimiseksi ja maarittamiseksi myytavaksi hyoddykkeeksiotieistamisella kootaan
ydinpalvelun, esimerkiksi maatiaislehmien, ymparille lisdarvoaerkuerapeuttinen tyo,
jolla erotutaan muista palveluista ja vastataan tasmalliseséiritetyn asiakasryhmien,
esimerkiksi vajaakuntoiset, tarpeisiin.

Tuotteistaminen on jo nyt tuttu k&site maatiaislehmasektorilta. @i jo kaytetty esi-
merkiksi maatiaislehmista saatavien raaka-aineiden, liharajejalosteiden, markkinoin-
nissa (Lingren 2008, 12-16). Yhta hyvin on mahdollista tuotteistaa mygégiaislehmien
kayttoa esimerkiksi virkistys-, kasvatus-, hoiva- ja kuntoutuspalveluiasotteistamisessa
oleellisessa asemassa geneettisen tiedon ohella on kasvedtamitsyva suuri tietomaara
ns. kasvattajatieto. Maatiaislehmien terapiakayttomahdollisuuldidiaian parasta aikaa.
Esimerkiksi Kuopion yliopistos$® on tehty kyyttdjen luonnetestausta. Aika nayttaa tu-
leeko harrastamisesta ja esimerkiksi terapiakaytosta ttderkisailytyskeino maatiaisleh-
mille ja elinkeino kasvattajille samalla tavalla kun suomenhédhzogdeaikki edellytykset

siihen ovat jo nyt olemassa.

189 Talli on kasvatuksellinen yhteisd, jonka toimitiiee henkilén kasvua. Hevosen kanssa toteutetaan y
teisollistd, kokonaisvaltaista ja osallistavaa totaa

190 soveltuvatko kyytot terapiaeldimiksi? Esitutkimuennetestimenetelmien kehittamiseksi MTT:n ja Ita-

Suomen yliopiston yhteistydprojekti. Anni Tarkiam Itd-Suomen yliopisto, biotieteiden laitos / Igian
kampus
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Maatiaisrotujen merkitys tulevaisuus on muutenkin arvailujen vardgaane nayttaa
talla hetkelld hyvalta, mutta riittddko tulevaisuudessa innogéujgeuupumattomia kasvat-
tajia. Tutkimukseni tulokset antavat kuitenkin joitakin osviittoja. Tukawaden visiossa
maatiaisrotujen kasvattamiseen liittyva yritystoimintaa moniptad maaseudun elinkei-
norakennetta. Rodut ovat osa paikallista hyvinvointia, joka nakyy lisaandypalveluina
ja tyopaikkoina. Kasvattajat ovat aktiivisia ja kekseliaita tapitaj, jolla on aikaisempaa
enemman vapauksia ja valinnan mahdollisuuksia. Kuluttajat ovat vatalitaa maatiais-
rotujen tuomasta lisdarvosta. Maatiaisroduilla luonteenomaistemammuksien johtuen
niitd kasvatetaan harrastekaytdéssa, mutta ne ovat myods os@nefeesa hyvinvointi-,
virkistys-, ja elamyspalvelujen tuottamista. Maatiaislehmien kaawaten elintarvikkeiksi
vahenee Ja raaka-aineita ei enda upoteta bulkkituotteisiin. Samsestikaiiden merkitys
erikoistuotteiden tuotannon kasvaa. Myds meilla maatiaisrotujen kaswaeén on osa
hidastaelamantapaa ja maatiaislehmista saagtmm food™ -tuotteita kuten Italiassa.

Myos eldimiin liittyva tutkimus tulee kehittymaan. Vield@shet, kuten maatiaislehnmat
tassa tutkimuksessa, ovat passiivisia ihmisten toimien ja ned§ah, sosiaalisen kon-
struktion, kohteita. Tulevaisuudessa ihmisten ja elainten valisen agiaioltutkimuksissa
my0s eldaimet ovat mielellisia sosiaalisia toimijoita, joidearkityksen antoa ihmisten ja
elainten valisessa vuorovaikutuksessa tutkitaan. (Tuomivaara 2003, 54-58)
Kysymykseeni, mita maatiaislehméat merkitsevat kasvattayiligpaljon vastaksia. Kaiken
aineellisen ja aineettoman hyoddyn keskella heraékin kysymiyéa, me ihmiset merkit-
semme elaimille? Nykyaikana domestikaation elaimelle tuatsamiyotyd on vaikea nah-
da (Tuomivaara 2003, 24), mutta hyvat elinolosuhteet ovat niiden oikeus.eebai2008)
mukaan eléinten kayton eettisiin periaatteisiin kuuluu, etté elaugellaan fyysisilta ja
psyykkisilta stressitekijoilta. El&aimen terveydesta huolehdit&Elaimella tulee aina olla

my06s mahdollisuus vetaytya rauhalliseen paikkaan.
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KYSELY MAATIAISELAINTEN KASVATTAJILLE

Kysely on tarkoitettu maatiaiselainten kasvattajji maatiaiselaimista luopuneille.

Rastittakaa sopiva vaihtoehto:
q Tilalla on maatiaiselaimia.
g Maatiaiseléinten kasvattaminen on lopetettu vuonna
Mitd maatiaiselaimia teilla oli?

Miksi kasvattaminen lopetettiin?

A. Maatilaa/yritysté ja kotitaloutta koskevia tietoja:
1. Tilalla/yrityksessa on seuraavia toimintoja (ympyroikaa yksi tai useampi vaihtoehto):
a) kasvinviljelya
b) kotieldintuotantoa
c) metsataloutta
d) lomamokkien vuokrausta
e) ohjelma- tai elamyspalveluiden tarjontaa (kotyitelytoimintaa, tapahtumia, ohjattuja retkia.Yms
f) ruoka- tai kahvilapalveluita
Q) elintarvikkeiden ja/tai muiden tuotteiden suoygmtia
h) elintarvikkeiden ja/tai muiden tuotteiden jatkigjstusta
i) hoivapalveluja (esim. kuntoutusta, vanhustemraisten tai lasten hoitoa)
)] muuta, mita?
2. Kuinka paljon tilalla oli peltoa ja laidunmaata kaytéssa vuonna 20047
Tilalla oli viljelyksessa peltoa yhteensa ha, josta vuokramaata ha
Tilan peltoalasta oli laidunta ha
Lisaksi tilalla oli luonnonlaidunta a li|g metséalaidunta ha
Tilalla oli metsdmaata yhteensa ha
3. Mika oli tilan tuotantotapa vuonna 2004
a) tavanomainen
b) luonnonmukainen tuotanto (luomu)
I. peltoala luomutuotannossa ha (siirtyméaeailpeltoala mukaan lukien)

Il.  mitka eldimet ovat luomutuotannossa?

c) muu, mika?




Kuinka paljon maatiaiseldimia tilallanne oli vuonna 2004 ja kauanko olette harjoittaneet kyseisterlainten
pitoa tilallanne?

v. 2004 v. 2004 Elainrotua

Elainmaarat: Aikuisia: Jalkelaisia: pidetty vustie
a) lansisuomenkarjaa kpl ___ kpl

b) itAisuomenkarjaa kpl ___ kpl

c) pohjoissuomenkarjaa kpl __ kpl

d) suomenlampaita kpl _ kpl

e) kainuunharmaita kpl ___ kpl

f) ahvenanmaanlampaita®) kpl _ kpl

Q) suomenhevosia kpl ____kpl

h) suomenvuohia kpl ___ kpl

i) maatiaiskanoja ja —kukkoja kpl ___ kpl

*) my6s aiemmin saaristolampaaksi kutsuttu

Mita muita eldimia tilalla oli edella mainittuje n maatiaiseléinten liséksi vuonna 20047?

a) lypsylehmia kpl rodut:
b) lihanautoja kpl rodut:
c) sikoja kpl rodut:
d) lampaita kpl rodut:

e) hevosia kpl rodut:

f) vuohia kpl rodut:
Q) kanoja/kukkoja kptodut:
h) muita elaimiad, mita?

(a) Mika on kotitaloutenne koko ja rakenne?
g Vviljelija g puoliso henkilda muita aikuisia aBeviiotiaita lapsia
(b) Kuinka arvioitte tilanne/perheen tulojen muodoguneen vuonna 20047

(Verotettavat tulot, joista on vahennetty tulon hankinnasta aiheutuneet kulut,
esim. maatalouden ja metséatalouden puhdas tulo éia kohti).

maatalous %
metséatalous %
puutarhatalous (ellei sisélly maatalouteen) %
muu yritystoiminta %
palkkatulot %
elakkeet yms. saadut tulonsiirrot %
muut tulot (esim. vuokra-, korko-, osinkotulot) %
yhteensa: 100_ % euroa
(c) Paljonko maatiaiselaimista saatavat suorat mpntitulot olivat vuonna 20047? euroa
Kuinka suuren osuuden arvoitte niiden muodostava tilanne maatalouden myyntituloista? %

(Myyntituloilla tarkoitetaan myydyista tuotteista saatua korvausta, niihin ei lueta tukia mukaan).

(d) Paljonko maatiaiseldimistéa saatavat epasuoratyyntitulot (jatkojalostus, muu liitAnnéistoiminta yms.)
olivat vuonna 2004? euroa
Kuinka suuren osuuden arvioitte niiden muodadsvan tilanne/maatilayrityksenne myyntituloista?
%
Maatiaiselaimet tilan/yrityksen toiminnassa:

Alla on listattu erilaisia tapoja hyddyntaa maataiseldimia tilan/yrityksen toiminnassa. Ympyroikaa sopivat
kohdat. Kuvailkaa liséksi, millaisessa roolissa ma#aiset ovat tilanne/yrityksenne toiminnassa.

a) tuottavat elintarvikkeiden raaka-aineita (tulonhatétavoite), mita?




10.

b) tuottavat muita raaka-aineita (tulonhankintatayoiteita?

¢) laiduntavat, miksi, missa?

d) jatkojalostan maatiaistuotteita, mita?

€) myyn maatiaiseldinten tuotteita, mit&, miten?

f) ovat osa ohjelma- tai elamyspalvelua, miten?

g) toimivat hoivaeldimina, miten?

h) muulla keinoin, miten?

Mika on maatiaiselainten merkitys tilanne/yrityksenne toiminnallenne? Mita erityistd maatiaiselaime

tuottavat toimintaanne?

Jos teilla on asiakkaita, niin erottavatko he matiaiselaintuotteet muista vastaavista tuotteista®liten?

Aiotteko kehittad maatiaiselaimiin liittyvaa yritystoimintaa? Ympyroikda sopiva vaihtoehto.

a) kylla, miten?
b) en
c) en osaa sanoa



11. Millaisia mahdollisuuksia uskotte maatiaiselditen tuovan tulevaisuudessa yritystoimintaan?

12. Miten maatiaiselaimiin liittyvaa yrittajyytta p itaisi mielestanne kehittdd maassamme?

C. Maatiaiseléinten ominaisuudet:

13. Mik&/mitka heréatti kiinnostuksenne maatiaiselamiin? Ympyroikaa enintddn KOLME vaihtoehtoa.
a) lapsuuden kodin maatiaiselaimet

b) uhanalaisen rodun ja geneettisen periman suojelu
c) tuotanto-ominaisuudet
d) mahdollisuus tukiin
e) kulttuuriperinnén sailyttaminen
f) elainten luonteenomaiset piirteet
Q) maatiaisten ndkeminen, missa, milloin?
h) lehti- tai muut kirjoitukset
i) tv-ohjelmat tai elokuvat
)] muu, mika?
9] en osaa sanoa
14, Kuinka hyvin seuraavat ominaisuudet mielestdnn&uvaavat maatiaisrotujen elaimia? Merkitkaa

vaittamien valilta se kohta, joka sijaitsee lahemp@a mielipidettanne.

runsastuottoinen f f f f b vahatuottoinen
tuotantoelain b f f f f lemmikkielain
vahalla toimeentuleva f f f f vaativa
monikayttdinen f f f f f vahakayttdinen
pienikasvuinen f f f f f rotevakasvuinen
vahva, terve § § § § § heikko, sairasteleva
jalostettu 5 5 5 5 5 jalostamaton
arka 5 5 5 5 5 rohkea
sisukas 5 5 5 5 5 periksi antava
lempeé £ £ £ £ £ areéd
itsendinen f f f § § laumaelain
ainutlaatuinen f f f f f tavanomainen
suomalainen f f f f f ei-suomalainen
uhanalainen, katoava ¥ f f f f sailyva
historiaan kuuluva f f f f f nykyaikaan kuuluva
15. Mit& muita ominaisuuksia haluaisitte korostaa naatiaiselaimissa?




D. Maatiaiselainten kasvatus

16. Tybémenetelmat

(a) Kuinka eldimenne on ryhmitelty? Kuvailkaa alla olevaan taulukkoon myés kunkin ryhmén elintilaa.

Elainlaji

Ryhma & eldinten lukumaara Eldintila

Esim. lypsylehmat

lypsavat, 22

[ammin makuuparsigito

(b) Merkitkaa alla olevaan taulukkoon omana ryhmanéén olevien maatiaiseldintquiiivittéiset hoitotyot
sisaruokintakaudella (Jos maatiaiselaimet ovat muiden eldinten joukoss siirtykaa kohtaan c.)

Elainlaji/-ryhmé

Tydhon
Klo :g © Tyo Menetelma osallistuvien
§3 89 lukumééra
2592 ESEs
S£3 2338 E
Esim. 8.00-8.3( X Ruokinta (kuiva heind) Kasin, pietipa 1

(c) Poikkeaako maatiaiseléinten hoitaminen "tavanoraisten” (ei-maatiaisrotuisten) eléinten hoitamisest? Jos
poikkeaa, niin miten (esimerkiksi tdiden sisallén ai tydmenetelmien suhteen)?
a) ei poikkea

b) poikkeaa, miten?




(d) Enta toteutatteko joitain erityismenettelyja maatiaiseldainten suhteen esimerkiksi siitostoimintaartai
teurastukseen liittyen?

a) ei
b) kylla, mita?
17. Mit& hydtya koette maatiaiseldinten kasvattamisesta olevan gg¢llenne, yrityksellenne,
maatalouselinkeinollenne tai yhteiskunnalle)?
a) itselleni ja perheelleni
b) yritykselleni
c) maatalouselinkeinolle
d) yhteiskunnalle
18. Mit& haittaa koette maatiaiselainten kasvattamisesta olevan gellenne, perheellenne, yrityksellenne tai

maatalouselinkeinolle)?

19. Miten arvioitte maatiaiselainten maaran kehittyvan tilallanne seuraavan viiden vuoden aikana?
a) lisdantyy
b) vahenee
c) pysyy suunnilleen samana
d) en osaa sanoa.
E. Maatalouden ymparistotuki ja maatiaiselaimet:
20. Onko tilallanne sitouduttu maatalouden ymparisbtukijarjestelmaan?
a) ei
b) kylld, vuonna
21. (a) Onko tilallenne tehty erityisymparistétukisopimusta? Ympyroikaa sopivat vaihtoehdot.
a) ei
b) kylla, mika tai mitka seuraavista:
1) alkuperaisrotujen kasvattaminen
2) alkuperaiskasvien viljely
3) maiseman kehittaminen ja hoito
4) luonnon monimuotoisuuden edistaminen
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22.

23.

24,

25.

26.

5) perinnebiotooppien hoito

6) suojavydhykkeiden perustaminen
7) luonnonmukainen tuotanto
8) muu, mika/mitka?

(b) Jos tilallenne on tehty alkuperdisrotujen kasvétamisen erityisymparistdsopimus, niin mité rotuja se

koskee?

a)
b)
9)
d)
e)
f)

9)
h)
i)

lansisuomenkarja

itisuomenkarja

pohjoissuomenkarja

suomenlampaat

kainuunharmaslampaat
ahvenanmaanlampaat (saaristolampaat)
suomenhevoset

suomenvuohet

maatiaiskanat tai -kukot

(c) Enta onko tilallenne valittu ympéaristotuen peruwstuen lisatoimenpiteeksi 'tuotantoelainten hyvinvainin

edistaminen’?
a) ei

b) kylla

Kuinka menettelisitte, jos tilanne_alkuperaisrdujen kasvattamisenerityisymparistotuet muuttuisivat
merkittavasti (lisaantyisivat 50%, vahenisivat 50%tai ne lakkautettaisiin kokonaan)? Rastittakaa kuliakin
vaakariviltd vain YKSI vaihtoehto.

Luopuisin 'LJatkaisin, mutta Jatkaisin Liséisin
maatiaiseldinten vahentéisin | nykyisella | maatiaiselaintenEn osag
kasvattamisesta. yksilomaaraa.| maaralla. maaraa. sanoa.

50% lisdys

50% véhennys

tukien lakkauttaminen

Kertokaa omin sanoin kokemuksistanne ja nakenksistanne maatiaiseldinten kasvattamiseen liittyvis.

tuista.

Maatiaiselainten kasvattamiseen liittyva yhteityo ja vuorovaikutus:

Kuinka monta sellaista tilaa tunnette, joilla lkasvatetaan maatiaiselaimia? tilaa

Millaista vuorovaikutusta/yhteisty6ta teilla onmuiden maatiaiseléinten kasvattajien kanssa? Ympypikaa
yksi tai useampi vaihtoehto.

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)

ajatusten ja kokemusten vaihtoa
eldinten siitostoimintaa

eldinten ostoa tai myyntia tai valitysta
tuotteiden tai palveluiden markkinointia
kuuluminen samaan alanyhdistykseen
muuta, mita?

yhteisia asioita ei juuri ole

Ketka ovat kiinnittdneet huomiota tilanne maataiseléaimiin ja miten? Merkitkda kultakin vaakarivil ta vain
YKSI vaihtoehto.

Eivat ole



Myonteisesti Neutraalisti Kielteises  kiinnittineet  Ei

huomiota tietoa
viljelijat f f f f f
l&hialueen asukkaat b f f f f
keséasukkaat f f f f f
ohikulkijat f f f f f
asiakkaat f f f f f
muut, ketka: f f f f f
27. Miten mahdollinen myénteinen/kielteinen suhtautminen on tullut esille?
28. Misté olette saaneet tietoa maatiaiselaimista jniiden kasvattamisesta? Ympyroikaa enintddn KOLME

tarkeinta tietokanavaa.

a) ProAgrian kotielainneuvonnalta

b) lehdista

c) internetista

d) radiosta tai tv:sta

e) kirjoista ja oppaista

f) alanyhdistyksesta

0) muilta kasvattajilta

h) jatkojalostajilta

i) messuilta tai tapahtumista

)] muualta, mista?




29.

30.

31.

32.

Miten seuraavat toimijat ovat suhtautuneet maaaiseldinten kasvattamiseen? Merkitkaa kultakin
vaakariviltd vain YKSI vaihtoehto.

Eivét ole En ole
Mydnteisesti Neutraalisti Kielteises  kiinnittdneet  ollut
huomiota tekemisissa
neuvojat* b f f f f
jalostuspalvelu** b f f f f
keinosiementajat f f f f f
TE-keskuksen viranomaiset f f i 7 f
maaseutusihteerit f f f f f
ymparistbviranomaiset f f 5 f f
elainlaakarit b f f f f
lomittajat b f f f f
muut, ketka? f f 5 f f

*Pro Agria maaseutukeskuksen neuvoja
** glainlajin jalostusyhdistys (esim. Suomen Hipp8&JO jne) ja yhdistyksen neuvojat

Kertokaa omin sanoin kokemuksistanne yhteisty®& edella mainittujen tahojen kanssa

Maatiaiseldinten suojelu ja tulevaisuus Suomeas

Miksi maatiaiselaimia pitad mielestanne sailyia? Ympyréikda enintdan KOLME vaihtoehtoa:

a) niiden tuotteet ovat erinomaisia

b) niiden geneettisen periman jatkuminen on vaettesta

c) niilla on tieteellista ja tutkimuksellista metysta

d) ne ovat osa suomalaista kulttuuria

e) niilla on ollut tarked merkitys Suomen histosias

f) ne tuovat lisdarvoa maaseudulle maiseman séldsten palveluiden tai tuotteiden kautta
Q) muu syy, mika?

h) en osaa sanoa

Mitk& seuraavista toimenpiteista edistéaisivat rielestdnne parhaiten maatiaiseléinten sailymista?
Ympyroéikaéa enintdéan KOLME vaihtoehtoa:

a) maatiaiseléinten hyédyntaminen tuotantoelaimina

b) maatiaisrotujen jalostaminen tuottavammaksi

c) maatiaistuotteiden jatkojalostuksen kehittaminen

d) maatiaiseléinten tukijarjestelman kehittaminen

e) maatiaiselainten kaytén edistdminen muina kwitantoeldimind, esim. laidunnus- tai
hoivaeldimena tms.

f) periman sailymisen varmistaminen geenipankissa

0) erityisia toimenpiteita ei tarvita

h) muu, mika?

i) en osaa sanoa.
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

Kuinka maatiaiselaimiin liittyvaa taloudellista tukea tulisi mielestanne lisata? Ympyroikaa enintan
KOLME vaihtoehtoa:
Suuntaamalla tukemaatiaiselaimiin liittyvaan

a) laiduntamiseen

b) palveluiden kehittamiseen (esim. hoivapalvelut)
c) matkailun kehittamiseen

d) elintarvikkeiden ja muiden tuotteiden tuottamisga kehittdmiseen
e) tilakohtaiseen kehittdmiseen

f) koulutuksen lisaamiseen

0) ymparisténhoitoon

h) geeniperiman sailyttdmiseen

i) muuhun toimintaan, mihin?

)] tukeminen ei ole valttamatonta

9] en osaa sanoa

Milla tavoin maatiaiseldimia voidaan mielestana hyddyntadd Suomessa nykyistd enemman? Ympyroikaa
enintdédn KOLME vaihtoehtoa:

a) harraste- tai pienimuotoisessa tuotannossa

b) tuotantoeldimina taloudelliseen toimintaan tatéssa tuotannossa
c) yrityksen toiminnan nakyvyyden lisdamisessa

d) erikoistuotteiden tuottamisessa

e) hoiva- tai terapiaeldimina

f) seuraelaimina

0) muuten, miten?

h) maatiaisia ei tarvitse hyodyntaa paremmin

i) en osaa sanoa

Millaisena naette maatiaiselainten tulevaisuudeSuomessa? Kertokaa omin sanoin.

Vastaajan taustatiedot:
Sukupuoli:

a) nainen

b) mies

Syntymavuosi

Asuinkunta:

Tukialue (ympyrdikad): A B c1 c2 C2P C3 ca
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40. Ammatti:
a) viljelija
b) muu yrittaja
c) toimihenkild
d) muu, mika?

41. Koulutusala

a) maatalous
b) muu luonnonvara-ala

c) tekninen

d) kaupallinen tai palvelu-ala
e) hoiva- tai kasvatusala

f) yhteiskuntatieteellinen

g) muu, miké

42, Koulutusaste
a) opistoaste tai ammattikoulu
b) ammattikorkeakoulu, alempi korkeakouluaste
c) ylempi korkeakouluaste (yliopisto tai korkeakoulu)
d) muu, mika

43. Lisakommentteja tai terveisia kyselyn tekijoile:

Maatiaiseldimiin liittyva jatkotutkimus toteutetahnastatteluina yksittaisilla tiloilla myéhemminonna 2005. Mikali
olette halukas osallistumaan jatkotutkimukseenkiti€ia rasti alhaalla olevaan ruutuun. Tayttak&@ksi yhteystietonne.

Kaikille yhteystietonsa jattaneille toimitetaankimuksesta myéhemmin ilmestyva julkaisu. Lisékdiegistietonsa
jattéaneet osallistuvat 100 euron S-ryhméan lahjakanvontaan, joka arvotaan 1.4.2005 Voittajaleditetaan asiasta
henkilokohtaisesti.

Yhteystietoja ei liiteté kyselykaavakkeen tarkastah, joka suoritetaan nimettdméan&aikkia annettuja tietoja
kasitelladn ehdottoman luottamuksellisesti eikatédiluovuteta eteenpain

nimi:

osoite

postinumero ja —toimipaikka:

puhelinnumero:

sahkopostiosoite

g Olen kiinnostunut osallistumaan maatiaiselaimigkkoaan jatkotutkimukseen.

Lammin kiitos vastauksestanne!
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Liite 2

Kysely maatiaisrotujen kasvattajille

| TAUSTATIEDOT

1. Tilan nimi

2. Vastaajan nimi, osoite, puhelinnumero ja sdhkdpostiosoite mythempia yhteydetma
varten

3. Maatilan sijainti: Kunta/Kaupunki/Alue :

Tilakeskuksen koordinaatit

4. Viljelijan syntymavuosi

5. Koulutustaso

a) perusaste (kansakoulu/peruskoulu);
b) toinen aste (lukio/ammatillinen koulutus/oppisopimuskoulutus) mika ala?

c) vylin aste (yliopisto, korkeakoulu) mika ala?

6. Kotitalouteen kuuluu (n° = lukumaara)

g vastaaja itse

g puoliso
n° muut aikuiset
n° alle 18—vuotiaat

7. Maataloudessa tytskentelevat henkil6t? Jos enemman kuin yksi perhe, ilmoitainv
aikuisten ja alle 18—vuotiaiden lukumaara.

g vastaaja itse

g puoliso

n°___ muut aikuiset
n°___ alle 18-vuotiaat

8. Perheen ulkopuolinen tydvoima tai tyontekijat tilallanne?

a) kokopaivaisessd/ympaérivuotisessa tydssa n° henkil6a;
b) osa-aikaisessa tai kausiluonteisessa tytssa n° henkil6a;
c) ei ulkopuolista tyévoimaa.

9. Maatilan tulojen (sisaltdd metsatulot) osuus kotitalouden kaikista tulots?

a) 75-100 %

b) 50 -75 %

c) 25-50%

d) vahemman kuin 25 %



| 10. Mit& seuraavista toiminnoista tilallanne on?ympyroikaa sopivat vaihtoehdot ja avioikaa
niiden osuutta kaikista maatalouden/maatilan tuloista. Lisatkaa luetteloondiminnot, joita ei
listassa ole mainittu.

a) Elaimista peraisin olevat elintarvikkeet tai elintarvikkeiden raakaed %
joista:
I. naudoista %
li. muista tuotantoelaimista %
b) kasvinviljely (poisluettuna rehuntuotanto omille eléaimille) %
Cc) metsataloudesta %
d) palvelujen tuottamisesta muille maatiloille %
e) maisemointilaiduntamisesta %
f) matkailupalvelut (nayttelyt, moékkien vuokraus, opastetut retket, ruokapalvelut) %
g) hoiva- ja kasvatuspalvelut lapsille, vanhuksille tai vammaisille %
h) muut toiminnot, mitka? %
Varmistakaa, ettd summaksi tulee 100 %!
11. Mika on maatiaiskarjasta saatavien tulojen osuus tilan kaikista tuloista? Noin %

12. Tuotteiden myynti

A. Karjatalouden tuotteet (siséltdd myos maatiaiskarjatuotteet) myydaan (%ympyroikaa
sopivat vaihtoehdot ja arvioikaa myytavien tuotteiden osuus kaikista tuotteista kisakin
mahdollisessa tapauksessa):

a)
b)
c)

d)

tilalta suoraan kuluttajille jalostamattomina %

tilalta suoraan kuluttajille jalostettuina %

paikallisille markkinoille jalostettuna tai jalostamattomana (esim. Katédaravintolat)
%

teollisuudelle (meijeri, teurastamo) %);

Varmistakaa, etta loppusummaksi tulee 100 %!

B. Maatiaiskarjatalouden tuotteet myydaan (%):

a)
b)
c)

d)

tilalta suoraan kuluttajille jalostamattomina %

tilalta suoraan kuluttajille jalostettuina %

paikallisille markkinoille jalostettuna tai jalostamattomana (esim. Kalédaravintolat)
%

teollisuudelle (meijeri, teurastamo) %);

Varmistakaa, ettd loppusummaksi tulee 100 %!

13. Maaperan tuotavuus

Maatilanne maaperan tuottavuus on mielestanne
a) korkea
b) keskinkertainen

C)

alhainen



14. Maatilan kokonaispinta-ala, peltoalan ja laidunalat

Maatilan kokonaispinta-ala ha, josta ha on omassa omistuksessa.
a) kokonaispinta-alasta on peltoa %
b) kokonaispinta-alasta laidunmaata (ei metsalaitumet) %
c) kokonaispinta-alasta metsélaitumia %

15. Mika on rehuomavaraisuus

A. tilan koko karjan osalta (maatiaisrodut mukana):
kuivaheind ja sailérehu %;

vakirehu %

B. maatiaiskarjan osalta:
kuivaheina ja sailérehu %
vakirehu %

16. Tuotantotapa

A. Mika on véakirehujen osuus_koko karjan ruokinnan osalta %
B. Mik& on vakirehujen osuus_maatiaiskarjanruokinnan osalta %

C. Kuuluuko kotielaintuotanto luomutuotantoon?
g ei
g kylla, vuodesta

17. Laidunnuksen maara

A. Koko karjan osalta

g eilainkaan
g kyll, silloin kun mahdollista

B. Maatiaiskarjan osalta

g el lainkaan
g kyllg, silloin kun mahdollista



18. Tilan karjarodut: nykyinen tilanne (2006 tai 2007)

Rodun nimi: | Tilalla Tuotantoelainten maara Tuotosseurannassa
vuodesta

puhdas rotu
tai risteytys

lypsylehmét| lihantuotantp  yhdistetty kylla ei
maidon- ja
(emolehmét)| lihantuotanto

19. Mika tai mitk& ovat maatiaiskarjan tarkeimpia tehtavia tilallanne? Rastittakaa opiva
vaihtoehto tai vaihtoehdot.
a) maidontuotanto maidon myyntid varten
b) maidontuotanto tilalla tapahtuvaa juuston tai muiden maitotuotteiden jalostusta varte
c) lihantuotanto
d) sek& maidon etté lihantuotanto ovat yhta merkittavia

e) laidunnus. Miksi, missa?

f) osana matkailupalveluiden tai muiden palveluiden tuottamista. Miten?

g) joku muu tehtava. Millaisia?

Il NAKEMYKSENNE MAATIAISRODUSTA, RODUN MERKITYKSESTA JAAR VOSTA
TILALLA NYT JA TULEVAISUUDESSA

20. Mitka ovat tarkeimmat syyt (yksi tai useampi) maatiaiskarjan kasvatuksen aldiamiseen

tai jatkamiseen tilallanne?




21. Miten luonnehtisitte maatiaisrotuanne (ISK, LSK) verrattuna valtarotuihin (esim.

ayrshire, holstein-friisilainen)? Nimetkaa rotu, johon vertaatte.

hyvin alhainen/heikkdsuurin korkea/hyvg hyvin en
alhainen/heikk® piirtein korkea/hyvg osaa
samanlainen sanog

tuottavuus
hedelmallisyyq
pitkaikaisyys
vaativuus
terveys

taloudellinen
kannattavuus
rauhallisuus

22. Miten arvelette maatiaisrotuisen karjan maaran kehittyvan tilallanne saraavien viiden
vuoden aikana?

a) lisaantyy: kuinka paljon %, miksi?

b) vahenee: kuinka paljon %, miksi?

c) ei muutosta, miksi?

d) karjan pito loppuu, miksi

e) entieda

23. Oletteko kehittanyt yrittajyytta tai kaupallista toimintaa maatiaisrotuihi n liittyen?
€ kylla, miten?

€ en, miksi?

24. Aiotteko lahiaikoina kehittdd maatiaisrotuihin liittyvaa yrittdjyytté tai kaupal lista
toimintaa tilallanne?
€ kylla, miten?

€ en, miksi?

25. Minkélaisia mahdollisuuksia mielestanne maatiaisrotujen pitamiseehittyy maatilanne

tulevaisuutta ajatellessanne?




26. Minkéalaisia uhkia mielestanne maatiaisrotujen pitamiseen liittyymaatilanne tulevaisuutta

ajatellessanne?

Il MAATIAISROTUIHIN LITTYVA YHTEISTYO TOISTEN KASVATTA

KANSSA

JIEN

27. Millaista yhteistyota teilla on toisten maatiaiselainten kasvattajien kans®

yhteistybn muoto

kylla

ei

siitoselainten vaihtoa

tuotteiden ja palveluiden yhteismarkkinointia

yhteisty6té jalostus- tai rotuyhdistyksessa

muiden kuin siitoseldinten ostoa tai myyntia

jotain muuta, mita?

28. Miten luonnehtisitte seuraavien henkildiden/ tahojen suhtautumta maatiaisrotuihin ja

niiden tuotteisiin?

hyvin
my®onteinen

mydonteinen

neutraali

kielteinen

hyvin
kielteinen

en
osaa
sanoa

neuvojaorganisaatioide
edustajat

N

keinosiementajat

elainladkarit

jalostusorganisaatiot

viljelijgjarjestot (MTK)

maatalousviranomaiset

ymparistoviranomaiset

alueelliset viranomaiset

elintarviketeollisuus

tutkimuslaitokset ja
yliopistot

valtarotujen kasvattajat

viljelijat, joilla ei ole
kotielaimia

ei-viljelija naapurit

matkailijat

matkailjaorganisaatiot

kulttuurijarjestot

kuluttajat yleensa*

TV, radio,
sanomalehdet

* kuluttajilla tarkoitetaan kansalaisia kuluttajien roolissa




29. Kuvailkaa jotakin myonteista kokemusta yhteistyosta jonkun edell& mainitun tahon

kanssa tai mainitkaa joku esimerkki heidan myodnteisesta suhtautumistaan aatiaisrotuihin?

30. Kuvailkaa jotakin kielteistéd kokemusta yhteistydsta jonkun edella mainitun tahon kanssa

tai mainitkaa joku esimerkki heidan kielteisesta suhtautumistaan matkaisrotuihin?

IV MAATIAISROTUJEN SAILYTTAMISEN MAHDOLLISUUDET JA KEINOT

Mika on mielestanne maatiaiskarjarotujen (ISK; LSK) tilanne Suomessa?

31. Mikali maatiaiskarjarodut ovat Suomessa vahenemassa, mitka ovat mielestanne
tarkeimmat syyt taman kehityksen taustalla?

32. Mikali maatiaiskarjarodut ovat Suomessa viime aikoina tulleet suositummikis mitk& ovat
mielestdnne tarkeimmat syyt tAman viimeaikaisen kehityksen taustalta




33. Minkalaisia arvoja maatiaisroduilla on mielestédnne yhteiskunnalle?

hyvin
tarkea

tarkea

keskin-
kertainen

ei kovin
tarkea

ei

lainkaan

tarkea

en
Osaa
Sanoa

Tuotteiden erityinen laatu

Eléinten erityiset ominaisuudet,
mitka?

Osa alueellista/kansallista
omaleimaisuutta ja / tai
kulttuuriperint6a

Lisdarvo, joka syntyy
maaseudulle maatiaiskarjan
laidunnuksen kautta

Lisaarvo, joka syntyy
maaseudulle maatiaistuotteiden
kautta

Geneettisen monimuotoisuuden
kantajana tulevaisuuden
elainjalostuksessa

Joku muu syy,
mika?

34. Miten seuraavat toimenpiteet tukisivat maatiaisrotujen sailymista tallanne?

hyvin
paljon

paljon

jonkin
verran

vahan

hyvin
vahan

en
osaa

[ rotujen tuotteuuden parantaminen

taloudellisten tukien lisdaminen

maatiaisrotuihin perustuvien
elintarvikkeiden kehittdminen ja
edistdminen, miten

muiden tuotteiden kuin elintarvikkeiden
kehittdminen ja edistaminen,
miten?

maatiaisrotujen muiden roolien
edistdminen (e.g. maiseman tai
kasvillisuuden hoito, eldinavusteinen
terapia, kulttuuripalvelut ja —yrittajyys,
mika?

lisddmalla kuluttajien tietoisuutta roduista

ja niiden arvoista ja tuotteista

lisddmalla teknistd apua ja parantamalla

infrastruktuuria, miten?_




35. Millaista tukea toivotte seuraavilta tahoilta maatiaisrodun kasvatukseen?

a) jalostusyhdistyksilta
b) kuluttajilta, kansalaisilta
c) paikallisilta viranomaisilta
d) kansallisilta viranomaisilta
e) tutkimukselta
f) kulttuurijarjestailta
g) joltain muulta

36. Oletteko parhaillaan mukana jossakin rotuanne koskevassa suojeluohjelmassa ?

g en
a kylla : kuvailkaa suojelutoimenpiteité alla olevaa taulukkoa kayttaen

Lyhyt kuvaus toimenpiteesta Aika Miksi olette Arvio ohjelman Tuen suuruust(
vuosina osallistuneet toteuttamisesta elainyksikko/ai
(mista ohjelmaan? (hyva, keskinkertainen,
mihin) huono, epaonnistunut)

Maatalouden

ympaéristotukijarjestelma/ tuki
alkuperaisrodun sailyttamiseen

Maaseudun kehittamishanke
maatiaistuotteiden kehittamiseen
tai markkinointiin liittyen.

Mik&a?

Sisasiitoksen estaminen

Maatalouden
ymparistétukijarjestelma/tuki
perinnebiotooppien tai maiseman
hoitoon

Miten edell&a mainittuja maatiaisrotujen sailyttdmiseen ja suojelenseen liittyvia
toimenpiteitd/ -ohjelmia voitaisiin mielestanne kehittaa?

38. Kuinka suuri tuen pitaisi mielestanne olla maatiaisrotuista lehma kohden/ vuosi, etta tuki
korvaisi valtarotuihin verrattuna alhaisempaa tulotasoa? €

39. Miten toimisitte, jos maatiaisrodulle maksettava alkuperaisrotutuki (nikali saatte
sellaista) muuttuisi seuraavasti?



Muutos tuissa
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Luopuisin
maatiais-
roduista

Jatkaisin, mutt
vahentaisin
elainten
lukumaaraa

Jatkaisin
samalla
tavalla

Lisaisin
elainten
maaraa.

En osaa
sanoa

50% lisays

50% vahennys

tukien poistaminen

40. Minkélaisia vahvuuksiamielestanne maatiaisrotunne kasvattamiseen liittyy tulevaisuuae

Suomessa?

41. Minkalaisia heikkouksiamielestdnne maatiaisrotunne kasvattamiseen liittyy

tulevaisuuden Suomessa?

42. Minkalaisia mahdollisuuksiamielestdanne maatiaisrotunne kasvattamiseen liittyy

tulevaisuuden Suomessa?

43. Minké&laisia uhkia maatiaisrotunne kasvattamiseen liittyy tulevaisuuda Suomessa?
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44, Mita mieltd olette seuraavista vaittdmista? Rastittakaa vaihtoehto, joka vastaa

mielipidettanne

taysin
eri
mielta

jokseenkin
eri mielta

el
samaa
eika eri
mielta

jokseenkin
samaa
mielta

taysin
samaa
mielta

Olen valinnut maatiaisrodun tietoisesti.

Maatiaisrodut kuuluvat tilan perinteisiin, joita
haluamme jatkaa.

Tuki on valttamattomyys maatiaiselainten
kasvattamiselle.

Maatiaistuotteiden laatu on minulle tarkeampi kuin
maara.

Maatiaisrotuja kasvattamalla pyrin osaltani
vaikuttamaan suomalaisen elintarviketuotannon
kehitykseen ja ruokakulttuuriin.

Maatiaiseldimet tuovat lisasisaltéa
karjankasvatukseen.

Mielestani maidon- ja lihantuotantoon
suuntautuneiden kasvattajat ansaitsevat paremman
tuen kuin harrastekasvattajat.

Maatiaisrotuja pitdd kasvattaa pienissa, mielellaar
alle 30 lehmén tuotantoyksikoissa.

Haluaisin ryhtya jalostamaan maatiaiselainten
tuotteita.

Maatiaistuotteet eivat menesty markkinoilla.

Maatiaistuotteiden kehittamisen estavat suuret
investoinnit ja osaamisen puute.

Maatiaiset kuuluvat suomalaiseen maisemaan.

Maatiaisrotujen tuotanto-ominaisuuksien
parantaminen varmistaa maatiaisten sailymisen.

Maatiaisrotujen sailyminen on valttaméatonta
tulevaisuuden kotielainjalostukselle.

Maatiaisrotujen jalostus on tarkeaa, vaikka se
vaarantaisi niiden erityispiirteita.

Pidamme maatiaisrotuja muista kuin maidon- ja
lihantuotannollisista syista.

Sailyttaisin ainakin osan maatiaiselaimista, vaikka
luopuisin muusta karjasta.

Kasvatan maatiaisia, silla ne ovat mielestani suloisi

®

Maatiaisrodut ovat parempia laiduntajia kuin muut
rodut.

Maatiaistuotanto pitaé olla luomutuotantoa.

Maatiaisrotujen kasvattaminen vaatii kasvattajaltaan
erityista kiinnostusta karjanhoitoon.
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Maatiaisrotuja pitaa sailyttaa vain kulttuuriperinnén
vuoksi.

Tulen tuskin lisdamaan maatiaisten maaraa
lahitulevaisuudessa.

Tavoitteeni on tilakoon, myds karjatalouden,
kasvattaminen.

45. Onko teilld jotain muita ajatuksia tai kommentteja liittyen maatiaisrotuihin tai tdhan

kyselyyn?

LAMMIN KIITOS VASTAUKSISTA!



Liite 3
HAASTATTELURUNKO

Haastatteluteemat:
1. Taustatiedot (Kyselyissé on jo taustatietoa, mudtastattelu aloitetaan ko. asioista)

- haastateltavan taustatiedot(nimi, ik&, koulutustausta, syntymépaikka, suhdatalouden
harjoittamiseen ja karjanhoitoon)

- tilahistoria (mista lahtien maataloutta harjoitettu, mita tmbdsuuntia, millaista karjataloutta jne. )
- nykytilanteen kartoitus (tilalla asuvat henkil6t, maataloudesta/yritystwinasta elannon saavien

lukumdaara, kuinka moni tydskentelee, kuka mistadistuussa, mikd on maatalouden osuus
tuloista (noin), mitd muita tuloja)

- jatkonakymat
o onko jatkaja
0 monialayrittdjyys jatkossa? vai maataloustuotanto?
o laajentaminen, vahentdminen, alas ajaminen
o mika ontuotannon harjoittamisen tavoite (esim. elinkeino, asuminen maalla, sukutilan

toiminnan jatkuminen/jatkaminen jne.). Tata kysytaydiytyy muokata ei-viljelija
sailyttgjia varten.

MAATIAISELAINYRITTAJYYDEN MOTHVIT, KAYTANNOT JA KE HITTAMISTARPEET

2. Maatiaisrotujen kasvattamisen taustalla vaikattanotiivit: (Syvallisemmin siitdmiksi tila aloittanut
maatiaiseléinten pidon / miksi maatiaisia
- mista kiinnostus tuli, milloin, miksi

- mista maatiaiset hankittu, hankitaan
- maatiaisrodun valinnan perusteet (ISK/LSK/PSK)
- miké& pitanyt kiinnostuksen ylla - onko maatieishistorialla
merkitysta
- millaisia muutoksia maatiaiset ovat tuoneentédamadn
2. Maatiaiset tilan yritystoiminnassa

- maatiaiseldimet tuotantoeldaimina - kannattavuuse(bista katsoa, miten kannattavuus
maaritellaan)

- onko maatiaisilla muita merkityksia taloudellis@iminnan rinnalla (maatiaisten lisdarvo)
- millaisia esteitd, mahdollisuuksia, uhkia, vahvuaksaatiaisten kasvattamisella on
yritystoiminnalle (maatiaiset- & yritystoimintawst)

- mitd erityisominaisuuksia (=vahvuuksia, lisdd SWilJ tmaatiaisilla yritystoiminnan kannalta,
liittyvatko jollain muulla tavalla kuin muun rotugs (onko maatiaisilla erityisrooli tama
selvitettdva haastateltavien puheen kautta, eesiaokysymyksena; tai jos tulee esiin
yritystoiminnan kautta, pyydetaan tarkentamaanpain esiin, onko maatiaisten roolit tietoisesti
tiedostettu...)



- ketka, mitka tahot ovat tilojen asiakkaita (mitesiakkuus ymmarretaan maatiloilla; ovatko
meijerit asiakkaita vai pitaako asiakkaan ollaijptarityista” kuten tilalla kayvia ostajia tai
matkailijoita.

- maidon hinnoittelu

- miten tuotteet markkinoidaan (mihin maito/liha mégeh, miten jatkojalostus on jarjestetty, kuka
vastaa markkinoinnista, milla tavoin tuotteita midnbidaan, millaisia ominaisuuksia maatiaisista
tuodaan markkinoinnissa esille jne.), millaista tauyritystoimintaa tilalla on/on

suunnitteilla/voisi olla

- miten maatiaiset liittyvat/tai miten niita voisi figyntdd muussa yritystoiminnassa

4. Yritystoimintaan liittyva sidosryhmatyd ja ulkan tuki:
- millaista tukea (taloudellinen + henkinen), koukta) neuvontaa, yhteisty6td, rahallista tukea,
markkinoiden ja verkostojen kehittamista kaipaisivarvitsisivat vai tarvitsevatko

olisi hyva puhua tuen osalta my6s muustakin kuin rhallisesta tuesta

s ilmapiiri
§ neuvojien asenteet
§

- miten siitostoiminta, jalostustoiminta on onnisttiranko kehitettdvaa (yhteistyd seminologien,
siemennysosuuskuntien, SKJOn, jalostussuunnitelagijoiden ym. kanssa), kuinka
suomenkarjan erityisvaatimukset (oman rodun siegjmef esim. siementamisen osalta osataan
huomioida, otetaan huomioon

- millaisia kaytanndn tilanteita tai ongelmia maa&aimiin on liittynyt (tAméa epatarkka, mita
tarkoittaa?)
o0 kenen puoleen kdantyy ongelmatilanteissa
0 onko maatiaisten koko aiheuttanut ongelmia suhtepassien kokoon, voiko parren
kokoon vaikuttaa rakennussuunnitelmissa
o millaista tukea saavat yritystoimintaan, kenelédoidellinen ja henkinen)
millaista tukea kaivataan, tarvitaan vai tarvitaank
0 kuuluminen alan yhdistyksiin (MTT:n geenipankkirsteri, Suomen Alkuperaiskarja
ry:n toiminta)
§ miksi liittyneet (odotukset?)
§ millaista toimintaa
§ mik& on paras anti
§ kehitettdvaa ko. toiminnassa
S
- yhteisty® muiden kasvattajien kanssa, verkostoitunmen

o

MAATIAISTEN HOITOON LITTYVIA KAYTANNON KYSYMYKSIA

5. Maatiaiset ja tuotantoteknologia
- millainen on tilan nykyinen tuotantoteknologia {at&n ruokinta, navettatyyppi, kuivikkeet, lypsy
jne.)

- HUOM. Maatiaisten ajatellaan olevan tiloilla, jailhavetat sun muut ovat vanhoja. Pitdakoé tama
(haastateltavien) mielesta paikkansa? Nimittainoorddtarodut maatiaisia uudemmissa
tuotantotiloissa? Vai onko niin, ettd maatiaisetgtarodut ovat samantasoisissa karjasuojissa, ja
uudet-uudet karjasuojat, siis isot pihatot, lypsytit, on niilla tiloilla, jotka laajentavat,
investoivat (siis rotu ei maarita, vaan halukkuatgga tuotantoa)????!!!

- muuttuuko maatiaisen luonne uudenaikaisessa ha@i@oss



millaisia kehittdmissuunnitelmia tai —tarpeita

millainen tuotantoymparisto ja ravinto olisi miei#sne maatiaiseldimille parasta; poikkeaako
maatiaisille paras rehu valtaroduille parhaastastsh

poikkeaako muun rotuisten hoidosta; sopiiko maagiaitilan navettaan samoin muun rotuiset
(navetan mitoituksen (siis parsien yms.) sopivuastmisille); sopivatko maatiaiset pihattoihin,
isoihin yksik6ihin, parsinavettaan, vanhoihin tilmi, lypsyrobotille

6. Maatiaiset laidunelaimina

miten luonnehtisitte maatiaisten laidunkayttaytynigos haastateltava ei ymmarra, mita talla
tarkoitetaan, niin voiko johdatella tyyliin "maaisat syovat laitumet tarkempaan, l6ytavat
luonnonniityiltd parhaat syotavat jne.)

millainen olisi hyva laidun maatiaisille, onko sejai laidunmaita, maatiaiset muille laitumille kuin
muut rodut?

millaisia asioita painotatte laitumen valinnassai@amalliset, ohikulkijat, laitumen tuottokyky
(siis maapera yms.)

kuinka pitka laidunkausi on, eroaako maatiaistemjain rotuisten valilla

millaisia ongelmia, kehittamistarpeita maatiaidaduntamisessa

mita tuen suuntaaminen laiduntamiseen voisi kayigsa tarkoittaa

MAATIAISELAINTEN OMINAISUUDET, KASVATTAJIEN SUHDE ELAIMIIN

7. Maatiaiselainten luonnehdinta

miten luonnehtisitte tyypillistda maatiaiselaintdit ja huonot puolet, kayttaytyminen verrattuna
muihin rotuihin)

millainen on hyva maatiaislehmé, -lammas (mita hyastaajalle tarkoittaa, merkitsee; tuotos, ilo,
monipuolisuus, taloudellinen, historia jne.)

miten suhtaudutte maatiaisrotujen jalostukseeremribtuja pitéisi mielestanne jalostaa, mitéa
ominaisuuksia pitéisi vahvistaa

mihin asioihin ja miten ulkopuoliset ihmiset (ket&iinnittavat eldaimissé huomiota

8. lhminen - elain -suhde

kuvaa lyhyesti miten maatiaiset ovat mukana pakiossa
miten eldimiin, maatiaisiin saa muodostettua hysdlmeen?
o tahan voisi olettaa saavan ehka hieman erilaistavéisia riippuen siité, onko
vastaajana maidontuottaja vai "harrastelija”
millaisia hyvia hetkia, muistoja liittyy maatiaisii
liittyyko jotain ikéavaa
miten kesa- ja talviaika poikkeaa hoidon suhte@kpaotujen valilla eroja

onko maatiaisten pitdminen muuttunut sitten omi@nhempien ajoista



OHJAUSKEINOT

HUOM. Ei-viljelija sailyttgjille pitdd ehka varaudesittamaan hieman toisenlaisia kysymyksia
heille kun maatiaiset saattavat olla suuremmassaimimmikkeja. Vai kuina? Vai samat
teemat ja kysymykset, mutta haastateltavan puhsaattaa nousta uusia seikkoja ja johdattaa

kysymaan toisenlaisia kysymyksia.

ovatko eldimet, maatiaiset, osa perhettd? Ovaikgsasti maatiaiset osa perhetta? Mita elaimet,
maatiaiset tuovat perheeseen, yritystoimintaan?

ovatko eldimenne persoonia (siis jokainen omamaigg? Onko tdma havaittavissa erityisesti
maatiaisista?

9. Maatalouden ymparist6tuki

mihin tukiin sitouduttu? Miksi? Ymparistotuen petuld? Erityistuki, -tuet?

- sopimuskauden pituus toimiva?

mista saanut tietoa mahdollisuudesta hakea etikgst?

miksi haettu? Onko tuki ratkaissut sen, ettéd mesdimn alettu kasvattaa tai niiden pitdmista
jatketaan?

mita mieltd haastateltava on siitd, etta onko kyggsaen 22 erityistuen maaran muutoksesta
mahdollisesti vastattu silla silmalla, etta ettéiia vahennettaisi tai ainakaan lakkautettaisi?

miten erityistuen haku tapahtunut? Hakuprosessiilem kohdalla.
o mika erityistuen hakemisessa on vaikeaa, hankalaaimutkaista

miten arvioisitte ympdristotuen erityistuen( alk.gas) taloudellista merkitysta tilan kohdalla,
yleensa

olisiko teilld ideoita ympéaristétuen, maatiaisretujsuojelun edistamiseksi seka yhteistytn
kehittdmiseksi (yhteistyokehittdmisajatuksia véigsya ajatuksia viljelijoilta (kaikki tuskin ovat
kirjanneet ajatuksiaan kyselyyn)

miten, millaisin kaytanndn toimin maatiaisiin ljittad tukea suunnattaisiin esim. laiduntamiseen,
tilakohtaiseen kehittamiseen.

miten tukijarjestelmaa voisi kehittda?

tukea vain / enemman tuotantoelaimille?

10. Yleinen suhtautuminen maatiaiselaimiin ja nideojeluun

miten yhteiskunnassa suhtaudutaan maatiaisiinaisisl omakohtaisia kokemuksia teilla on siita
(esim. miten vieraat, eri toimijatahot, media suhiaat maatiaisiin)

vaikuttaako ihmisten, toimijoiden asenteet ja alwkset maatiaisten kasvattamisen motivaatioon
miten muut viljelijat suhtautuvat tilan maatiaisiin

mihin muiden viljelijéiden ja muiden tahojen kighen suhtautuminen liittyy, misté johtuu? (esim.
"narastaako” muita viljelijoita alkuperaisrotutuki)

mik& on yleinen tietoisuus maatiaiselaintilanteesta

kuka on tai ei ole kilnnostunut maatiaiselaimistarjiksi

jos elaimia pidetty tilalla pitkdan, miten suhtaminen yhteiskunnassa suhteessa maatiaisiin on
muuttunut?

miksi ja miten teidan mielestanne maatiaiselaimigitsailyttaa

mitka olisivat parhaimpia keinoja maatiaisten s#ésniseksi, miksi?



- kuka on vastuussa siitd, sailyvatkd maatiaiselairaeeivat

- miten maatiaiseldainkysymys pitaisi hoitaa (osantystoimintaa, maataloustuotannossa,
suojelukarjoina, geenipankeissa jne.)

- millainen on maatiaiseldinten tulevaisuus teidaelestanne

o tassa kohtaa tuli mieleen, ettd mita jos vastaai@tipide haastattelun aikana
kysyttavissa asioissa on muuttunut tai erilaingntesessa kyselyssa esiin tuomiinsa
mielipiteisiin, nakoékulmiin?

0 kuuluvatko maatiaiset tulevaisuuteen

0 miten maatiaiset lemmikkind yms. ei tuotantoeldiéneaikuttaa maatiaisten
tulevaisuuteen

- millaisen rooli ndette maatiaisilla olevan tulevaiden maataloudessa?

- millainen merkitys tulevaisuudessa itselle, yritsls, elinkeinolle, yhteiskunnalle?

- entd maatalouden ulkopuolella? Onko maatiaistavaisuus esim. kotielainpuistoissa?

- tulevaisuuden visioita: nakisikd viljelijd mahdskiksi tuottavansa maitoa esim. maatiaisbrandia, -
tuoteryhmaa varten? Tai tuottavansa maatiaislii@ tuottavansa nimenomaan maatiaisia siitos-,
jalostustoimintaan? Olevansa maatiaisten esittelggamaan tapaan kuin on perinnebiotooppi-
esittelytiloja K-Suomessa ja Pohjanmaalla)? Alkiohtelut, alkiohuuhtelurenkaan perustaminen?
Olisiko tallaisille asioille haastateltavien migkegdes kysyntaa yhteiskunnassamme ja
viljelijdiden keskuudessa nyt, tulevaisuudessa?

0 miten voi yleistda 8 haastattelun tulokset koskemadkkia maatiaisten
sailyttajia??!!

o0 Jos esim. ndista 8:sta 3 sita mielta, etta ei mii@gked ko. visioissa, niin siindko se
maatiaisten monipuolisen kayton edistdminen sibrgh

Haastattelujen liséksi tilaa valokuvataan ja malglailksien mukaan videokuvataan. Erityisesti hudenpyritdan
kiinnittdm&éan seuraaviin seikkoihin

- navettaymparisto (tilat, siisteys, eldinten hyvim

- laitumet

- tilan erityispiirteet (sijainti, matkailulliset tpét jne.)

- tapaan, jolla maatiaiselaimista puhutaan

Jos haastattelut tehd&én vain sellaisilla tilojiiéla ainoastaan suomenkarjaa, niin silloin edatietoa siitd, miten
maatiaiset eroavat muista roduista; tai voihan taéglavilla olla kokemusta myés muista roduista.



