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1. JOHDANTO

Sielunhoidon padma&éara on julistaa Kristusta; ihmisten neuvominen ja opettaminen
kaikella viisaudella, jotta jokainen ihminen voitaisiin asettaa Kristuksen tuntemisessa
taysi-ikaisend Jumalan eteen (Kol. 1:28). Sielunhoidon tehtaviksi laaja-alaisesti tar-
kastellen voidaan nimetd saarnaaminen, opettaminen, parantaminen, sielunhoidollis-
ten keskustelujen kiyminen ja hengellinen ohjaaminen.* Sielunhoito on terapiaa laa-
jempaa ihmisen auttamista, jonka ensisijaisena tehtdvana on etsia vastauksia ihmisen
uskonnollisesta elaméanpiiristd nouseviin koko olemassaoloa ravisteleviin eldamén

mielekkyyskysymyksiin.

Mité sielunhoito on herannéisyyden pohjalta tarkasteltuna? Millainen sielunhoito on
herdnnéisyydelle ominaista? Miten sielunhoito toteutuu heranndisyydessa? Téassé
tutkielmassa tarkastellaan sielunhoitoa herdnnéisyyden, Suomen evankelis-
luterilaisen kirkon sisdisen herétysliikkeen, yhteydessd. Tarkoituksena on selvittaa,
miten herannaisyyden sielunhoito suhteutuu sielunhoidon lahtékohtiin, pddmaariin ja
tehtdviin, joita edella esitettyihin maaritelmiin ja kuvauksiin sisaltyy. Tavoitteena on
I0ytad vastauksia kysymyksiin, mitd herannéisyyteen liitetty sielunhoidollisuus tar-

koittaa ja miten se ilmenee heranndisyydelle ominaisissa seurapuheissa.

Heranndisyyden eli korttildisyyden juuret ovat 1700-luvun kansanheratyksessd, jonka
vaikutus ilmeni Savossa 1790-luvulla ja 1800-luvun alussa syntyneissa heratyksissa.
Paavo Ruotsalaisen (1777-1852) tulo néiden herétysten johtoon 1820-luvulla johti
hurmoksellisuuden véhittaiseen vaistymiseen. Herdnndisyys l0ysi sille ominaiset
muotonsa. Ruotsalaisen johtama Savon herdnndisyys yhtyi 1830-luvulla Kalajoki-
laaksossa Pohjanmaalla syntyneeseen herétykseen, jota johtivat papit Niilo Kustaa
Malmberg ja Jonas Lagus. Herdnnéisyyden vankimpia kannatusalueita ovat olleet ja
ovat edelleen Eteld- ja Keski-Pohjanmaa, Pohjois-Savo, Pohjois-Karjalan pohjoisosat

ja Kainuu.®

Heranndisyydella oli vuonna 1995 saannollisté toimintaa 34% seurakuntia ja tilapais-

td toimintaa 35% seurakuntia. Alueellisesti kattavinta séannéllinen toiminta oli Kuo-

! Atkinson 2000, 552.
2Martikainen 1999, 9.
*Heino 1997, 48.



pion, Oulun ja Lapuan hiippakuntien seurakunnissa. Heranndisyys on vaikuttanut
vahvasti koko suomalaiseen kirkollisuuteen. 1900-luvun alkupuolelta lahtien on vah-
vistunut myonteisyys titd “suomalaisen kansan uskonnollisuuden ilmentyméa” koh-
taan. Huomattavalla osalla papistoa on ollut valjempéaa tai kiintedmpaa sitoutumista
herdnnéisyyteen. Viime vuosikymmenind noin neljannekselld papistosta on ollut yh-
teyksia tahan herétysliikkeeseen.* Herannaisyydell4 on kirkossa vakiintunut ja melko
suosittu asema. Monille seurakuntalaisille ja kirkon tyontekijoille se toimii kuitenkin
enemman ajatuksellisena viiteryhmand, johon samaistutaan kuin konkreettisena yh-

teisona, jonka toiminnassa oltaisiin aktiivisesti mukana.’

Liikkeen oman kuvauksen mukaan heranndisyys eli korttildisyys on elamisen, ajatte-
lemisen ja uskonnon ja hartauden harjoittamisen tapa, joka puolustaa arkaa ja ikavoi-
vaa uskoa. Herdnndisyydessa korostetaan Jumalan suuruutta ja ihmisen pienuutta.
Usko ja elamd ovat Jumalan kadessa eik& toiselta ihmiselta kysella hdnen uskonrat-
kaisustaan tai parannuksesta. Paavo Ruotsalaisen hengellisen perinndn hengessa iké-
voiva ja odottava usko merkitsee luottamista Jumalan aikatauluun.® Alatien kristilli-
syys” on kielikuva, jota on kiytetty herdnndisyyden yhteydessd. Perustuntona on
kokemus omasta riittdmittomyydestd. ’Odottava usko” ja “armon ikdva” liittyvit
eldvaan uskoon, jonka vastakohta on oma varmuus ja itsestadn selva uskon omista-
minen. lhminen ei voi luottaa omaan hurskauteensa vaan on taysin Jumalan armon

varassa.’

Herannéisyydessé hartauden harjoittamisen ydintd ovat Siionin virret, joita kokoon-
nutaan seuroihin veisaamaan yhdessa. Ndiden usein rukouksen muotoon Kirjoitettu-
jen virsien kanssa seuroissa vuorottelevat puheet, jotka rakentuvat Sanan ja puhujan
elamankokemuksen varaan niin, etta savy puheissa on rinnalla kulkijan.® Taman tut-
kielman tavoitteena on selvittad, miten tdmaé rinnalla kulkemisen ajatus ilmenee seu-
rapuheissa. Seurapuheiden sisaltod analysoimalla on tarkoitus 16ytdd myds muita

tekijoitd, joista sielunhoidollisuus rakentuu.

*Heino 1997, 49.

*Saloméki 2010, 45.

®Mita herannaisyys on? [http://www.h-y.fi]
"Heino 1997, 50; Saloméki 2010, 44.
8Mita herannaisyys on? [http://www.h-y.fi]



2 TUTKIMUKSEN TAUSTA

2.1 Sielunhoito yhteison tehtavana

Kristillinen sielunhoito on kirkon toimintaa, jonka tarkoitus on tukea yksildiden ja
yhteisdjen hyvinvointia. Sielunhoidon paamaaré on sama kuin kirkon paamaara eli
sekd ihmisten ja Jumalan vélisen etta ihmisten keskindisen rakkauden edistdminen ja
vahvistaminen. Parantaminen, rohkaiseminen, sovituksen julistaminen, ohjaaminen
ja hengellinen ravitseminen ovat sielunhoidon erityisié tehtévia.? Sielunhoidosta huo-
lehtiminen on kirkkojérjestyksen mukaan seurakunnan tehtava. Erityisesti sielunhoi-
toon kuuluvat tehtavat osoitetaan papeille ja lehtoreille, mutta niiden todetaan kuulu-
van my®ds seurakunnan muille jasenille.®® Seuraavassa sielunhoitoa tarkastellaan yh-

teisOllisyyden pohjalta yhteistssd todentuvana ja toteutuvana ilmiona.

Norjalaisen Tor Johan Grevbon sielunhoitosuuntausten luokittelussa seurakunnallisen
sielunhoitonakemyksen perusta on Lutherin ajatuksessa sielunhoidosta seurakunta-
laisten keskindisend keskusteluna ja huolenpitona. Sielunhoito on kirkon keskeisté
toimintaa, joka ei kuulu vain kirkon viranhaltijoille vaan on koko seurakunnan tehté-
va. Kristusta esikuvana seuraten seurakunnallinen sielunhoito tarjoaa apua seka us-
koneldmaén ettd muiden eldmanalueiden ongelmiin ja hatadén. Siind on kysymys Kris-
tuksena olemisesta lahimmaisille. Seurakunnallisen sielunhoitondkemyksen mukaista
on sielunhoidon ja diakonian erottamaton yhteys. Jumalan rakkaudesta kumpuava

konkreettinen huolenpito hataan joutuneista kuuluu sielunhoitoon.**

Sielunhoidon kansainvalisessa kirjallisuudessa 1990-luvulla sielunhoidon yhteisolli-
nen ulottuvuus on huomioitu. Keskindinen huolenpito (mutual care) ndhdaan seura-
kuntien ja kristillisten yhteisjen sielunhoidon tarkeimpénd tasona Jan T. De Jongh
van Arkelin sielunhoidon jaottelussa. Toinen toisestaan huolehtiminen ja valittdmi-
nen on jokaisen seurakuntalaisen tehtéva, johon he kykenevat ilman erityisosaamista
tai sielunhoidon koulutusta. Se on arjessa toteutuvaa lahimmaisenrakkautta normaa-
lissa ihmisten valisessa vuorovaikutuksessa ilman virallista seurakunnallista konteks-

tia. Mutta toki se toteutuu myds monissa seurakunnan toimintamuodoissa: keskuste-

%Pattison 2000, 752.
K J 4.luku 18.
" Grevbo 2006, 342-345; Hakala 2007, 238-239.
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luryhmissd, rukouspiireissa ja erilaisissa vapaaehtoisuuteen perustuvissa lahimmais-

palvelun muodoissa.*?

Tuomo Mannermaa tarkastelee sielunhoitoa kirkon tehtévastd késin. Kirkon tehtava
on tunnustuskirjojen mukaan evankeliumin julistaminen. Tamén tehtavén toteuttami-
nen tapahtuu monella eri tavalla, koska evankeliumi ilmenee monessa eri muodossa.
Yksi néistd muodoista, julistuksen, kasteen, ehtoollisen ja ripin ohella, on Kristittyjen
keskinainen keskustelu ja lohdutus. Talla evankeliumin viidennelld muodolla, sielun-
hoidolla, on oma paikkansa kirkon eldmassa. Sielunhoidon asema luterilaisessa Kir-
kossa ei kuitenkaan ole tasa-arvoinen muiden evankeliumin muotojen kanssa. Man-
nermaan mukaan se johtuu Calvinin sielunhoitoa koskevien ndkemysten suodattumi-
sesta luterilaiseen kirkkoon. Reformoidussa kristillisyydessa keskustelu liitettiin rip-

pia seuraavaksi opetukseksi ja ohjaamiseksi, jolloin se menetti itsendisen asemansa.*®

Kirkon sielunhoito on seké kirkon viran seurakuntalaisiin kohdistamaa toimintaa etta
kaikille seurakuntalaisille kuuluva asia. Lutherin mukaan Jeesus sanoessaan “missi
kaksi tai kolme on koolla minun nimesséani, sielldi mind olen ldsnd” antoi avaimet
kaikkien ihmisten omaan eldmankenttéan ja arkeen. Avainten valta vaikuttaa kaikKki-
alla, missa kaksi kristittyd kohtaa toisensa. Sielunhoidon, keskinéisen keskustelun ja
lohdutuksen, paikka on néin ollen kaikissa tilanteissa ja yhteyksissa, joissa kristityilla
on kanssakaymista toistensa kanssa.* Myds Owe Wikstrém korostaa seurakuntaa ja
yhteisOllisyytta sielunhoitajana toimimisen ldhtokohtana. Sielunhoito on kollektiivi-
nen asia, jossa ei ole kysymys vain miné-sind -suhteesta. Sielunhoitaja ei ole yksi-

tyishenkild vaan osa kirkkoa kannattelevaa sosiaalista ja uskonnollista yhteisoa.™

Sielunhoito on monella tasolla tapahtuvaa kohtaamista. Sielunhoidon osapuolet koh-
taavat toisensa tilanteessa, jossa on lasnd myds Jumala. Toistensa ja Jumalan koh-
taamisen lisaksi osapuolet kohtaavat tilanteessa myds itsensd ja oman ajattelunsa.’®
Tallaisilla vierelld kulkemisen ja kohtaamisen metaforilla sielunhoitoa kuvailivat

myds monet Jouko Kiiskin tutkimukseen osallistuneet papit ja diakoniatydntekijat."’

2Hakala 2007, 239.
BMannermaa 1997, 14-15.
“Mannermaa 1997, 15-17.
Bwikstrom 2000, 257.
®Gothéni 2007, 256.
YKiiski 2009, 48.



Sielunhoito ei valttaméattd vaadi aina erityisosaamista toteutuakseen, mutta asennoi-
tumisella l[&himmaiseen on merkitystd. Asenne l&himmadista kohtaan on ratkaisevan
tarked, jotta rinnalla kulkeminen ja apua tarjoava kohtaaminen olisi mahdollista.
Mannermaa |0ytdd ohjeen ldhimmadisen kohtaamiseen luterilaisesta vanhurskautta-
misoppiin perustuvasta sielunhoitokésityksestd. Kirkon sielunhoidon tehtavé on Kir-
kastaa syntisille Kristusta synnin voittajana. Tastd lahtokohdasta tulkittuna sielunhoi-
to ei ole moraalin julistamista tai elimén valvontaa. Asenne “veljien keskindisessi
keskustelussa” ei ole moralisoiva. Jeesus kohtasi ihmisen sellaisena kuin tima oli
arvioimatta moraalisilla mittareilla. Tallainen l&himmaisen hyvéksyva asenne on

sielunhoidolle olennainen.*®

Samansuuntaisia ajatuksia sisaltyy intentionaaliseen sielunhoitokasitykseen, joka
Kettusen tutkimuksessa diakoniatyontekijoiden tyondkemyksestd kuvasi useimpien
tutkimukseen osallistuneiden suhtautumista sielunhoitoon. Intentionaalisessa sielun-
hoitokasityksessa painopiste on ihmisen kohtaamisessa. Tarkeintd on, etta autettava
tulee autetuksi auttajan ja autettavan valisessa suhteessa. Tallaista sielunhoitoa luon-
nehtivat tunteiden ja huolten jakaminen, puhumisen mahdollisuus, kuulluksi tulemi-
nen, vierelld kulkeminen, lasndolo, valittdminen, hiljentyminen ja Jumalan l&sndolon
kokeminen. Avoin auttamistilanne ei rajaudu vain hengellisen elaman kysymysten
tarkasteluun vaan lahtdkohta on autettavan elamantilanne ja siitd nousevat ongelmat,
jotka auttaja ja autettava yhdesséd kohtaavat toisiaan kuunnellen. Térkeinta ei ole on-
gelmien ratkaiseminen vaan lasn&olo autettavan eldmantilanteessa, jotta hdn saisi
voimavaroja jaksaakseen niiden ongelmien kanssa, jotka eivat ehké ole poistettavissa

tai ratkaistavissa.*®

Seurakunnallisen sielunhoitonakemyksen mukaisen sielunhoidon piiriin kuuluu ylei-
nen sielunhoito, joka toteutuu kirkon julistuksessa, opetuksessa, sakramenteissa, ju-
malanpalveluselaméssa ja kristittyjen yhteydessé. Yleisesta sielunhoidosta puhuttaes-
sa taustalla on vuoden 1869 kirkkolaissa tehty jaottelu yleiseen ja erityiseen sielun-
hoitoon. Yleinen sielunhoito madriteltiin kaikkiin ihmisiin kohdistuvaksi kirkon ju-
listus- ja opetustyon kautta toteutuvaksi sielunhoidoksi. Kirkon muusta toiminnasta

eriytynyt sielunhoito ymmarrettiin varsinaiseksi sielunhoidoksi, jossa huomioitiin

®Mannermaa 1997, 17-18.
¥Kettunen 2001, 80-86.



yksittaisen ihmisen olosuhteet ja tarpeet.?’ Yleinen sielunhoito on viime vuosikym-
menind ollut vahan esilld sielunhoitoa koskevassa keskustelussa ja tutkimuksessa.
Tastd vanhasta kokonaisvaltaisesta sielunhoitondkemyksesta on vahvimmin pidetty
Kiinni herannaisyydessd, jossa kaikki sanan ja sakramenttien viljely on néhty sielun-

hoitona.?!

Sielunhoidollisesti ihminen voi tulla autetuksi kahdenkeskisten keskustelujen ja sie-
lunhoidollisten ryhmien liséksi kaikissa seurakunnan toimintamuodoissa: jumalan-
palveluksissa, hartauksissa, leireilld, kirkollisissa toimituksissa. Tama yleisen sielun-
hoidon painotus on ja&nyt myos suomalaisessa sielunhoidon koulutuksessa taka-
alalle. Mahdollisesti tasté johtuen yleisen sielunhoidon piiriin kuuluvaa auttamista ei
enaa mielletad sielunhoidoksi.? Yleisen sielunhoidon asema oli vield 1950-luvulla
keskeisempi. Tuolloin katsottiin, ettd sielunhoidon tuli auttaa ihmista elaméaan seura-
kunnan jasenend. Kysymys ei ollut jatkuvassa sielunhoitosuhteessa olemisesta, vaan

korostettiin seurakuntayhteyden hoitavaa merkitysta.?*

Tassa luvussa on tarkasteltu asioita, jotka ovat keskeisia seurakunnallisen sielunhoi-
tokasityksen valossa. Ndille ajatuksille 10ytyy vahvoja yhtymakohtia herdnndisyyden
sielunhoitoa  koskevista  ndkemyksistd.  Herénndisyyden sielunhoitoa on
tu “avoimien ovien sielunhoidoksi”. Télla tarkoitetaan sité, ettd sielunhoito on seura-
kunnan yhteinen asia. Sielunhoito ei ole vain erityisten sielunhoitajien tehtdva vaan
her&nnyt kansa harjoittaa sielunhoitoa yrittden auttaa ihmisid ymmartamaan, etta
todellinen sielunhoitaja, Herra itse, tekee tyotd heidan kohdallaan heidén pelastuk-

sekseen.?*

Herénndisyyden sielunhoitoa koskevista ndkemyksista 10ytyy myos edellytykset 1&-
himmaisté arvostavalle kohtaamiselle. Simojoen mukaan herénndisyyden sielunhoi-
don avain on rakkaus. Tdma rakkaus on vieraanvaraisuutta, hienotunteisuutta, palve-
levaisuutta ja ennen kaikkea halua ndhda Jumalan tyota sielld, missa se ihmissilmin

nayttad vahdiseltd ja syntien alle peittyneeltd. Tama l&htokohta tuo sielunhoitoon

2K ettunen 2001, 24.

2| empidinen 1971, 179.
*’Hakala 2007, 251.

2K ettunen 1997, 55.
?Simojoki 1953, 284,289.



avarakatseisuutta langenneita ihmisia kohtaan. Perustana on usko eldvaan Herraan ja

hanen mahdollisuuksiinsa todellisena sielunhoitajana.”

2.2 Jumalasuhde sielunhoidon lahtékohtana

Sielunhoidon yhteisollisen ulottuvuuden tarkastelussa huomio kohdistuu kysymyk-
siin, missé on sielunhoidon paikka ja kenen tehtéva sielunhoito on. Sielunhoidon spi-
rituaalinen ulottuvuus nostaa esille kysymykset mité ja miten. Mik& on sielunhoidon
tehtdva ja sisélto, ja miten se valittyy tai vélitetd&n vastaanottajalle?

Gerhard Ebelingin mukaan Lutherin sielunhoitokasitys rakentuu kolmesta tekijésté:
luottamuksesta Jumalaan, yhteydestd Kristukseen ja Raamatun opetuksiin tukeutumi-
sesta. Talta pohjalta tarkasteltuna sielunhoito on ennen kaikkea spirituaalista toimin-
taa, jonka ytimena on ihmisen jumalasuhde. Ebeling toteaa Lutherin korostavan sie-
lunhoidossa omantunnon ohjausta, elaman vakavasti ottamista ja rukousta. Sielun-
hoidon tulee auttaa omaatuntoa ohjautumaan Jumalan sanan mukaisesti. EI&man va-
kavasti ottamisessa on kyse suuntautumisesta iankaikkiseen elamé&én ajallisen elamén
keskelld. Ajatus iankaikkisesta elaméstd lohduttaa ja auttaa kestama&an maalliseen
eldmaddn kuuluvia kérsimyksié ja ahdistusta. Rukous on olennainen osa “veljien kes-

kinaista keskustelua ja lohdutusta”.?®

Grevbon mukaan spiritualiteetissa on kysymys elévasta ja kokonaisvaltaisesta yhtey-
destd Jumalaan ja tdmén yhteyden ilmenemisesta eri tavoin kristityn arjessa. Jumala
on salatulla tavalla 14snd kaikessa ihmisen elamé&ssé, vaikka han itse ei olisi siitd aina
tietoinenkaan. Sielunhoidon tehtévé spirituaalisen sielunhoitondkemyksen mukaan
on valittdd Jumalan jarkkymatonta rakkautta ihmisid kohtaan sekd auttaa ihmisié
huomaamaan jokapéivaisessa eldmassdédn Jumalan l&snéoloa ja puhuttelua. Sielun-
hoito tukee ihmisen jumalakuvan rakentumista unohtamatta sité, ettd Jumala on aina
enemman kuin ihmisten ké&sitykset Hanesta. Spirituaalinen sielunhoito ohjaa ihmista
syvempaan jumalasuhteeseen. Hengellinen ohjaus on keskeinen ulottuvuus spirituaa-

lisen sielunhoitonakemyksen varaan rakentuvassa sielunhoidossa.”’

Simojoki 1953, 285,289.
®Ebeling 1997, 449, 462-471; Kiiski 2009, 27.
?’Grevbo 2006, 333-337; Hakala 2007, 237.



Tutkimuksessaan diakoniatyontekijoiden tyonakemyksestd Kettunen havaitsi osalla
tutkimukseen osallistuneista hengellisen sielunhoitoké&sityksen. Téllaisen sielunhoito-
kasityksen ldhtokohtana ovat elaman tarkoitukseen ja hengelliseen elamé&an liittyvat
kysymykset ja autettavan hengellinen tukeminen. Sielunhoidon keskipisteend ovat
Jumala ja ihmisen hengellinen elam4, kun pohditaan apua hakevan ihmisen eldmanti-
lannetta. Tallainen sielunhoito lahestyy hengellistd ohjausta, jonka tarkoituksena on
auttaa ihmistd tunnistamaan Jumalan puhuttelu omassa elamésséan ja syventaméaan

jumalasuhdetta.?®

Késitteellisesti sielunhoito ja hengellinen ohjaus on Suomessa erotettu toisistaan.
Hengellisen ohjauksen koulutuskaan ei sisélly sielunhoidon koulutukseen vaan toteu-
tetaan omana erillisena koulutuksena.? Kettunen on tasmentanyt kasitteiden maarit-
telya todeten, ettd yleisella hengellisella ohjauksella on tarkoitettu uskon ja hengelli-
sen eldman kehittymiseen tahtadvaa toimintaa, joka tapahtuu yleisemmalld tasolla
kuin klassinen ohjaajan ja ohjattavan suhteeseen perustuva hengellinen ohjaus. Tal-
laisena yleisend hengellisend ohjauksena voidaan pitéa kristillista sielunhoitoa tai
kristittyjen keskinaista toinen toisensa tukemista.*® Myds Hayrynen toteaa hengelli-
sen ohjauksen liittyneen protestanttisessa perinteessa laheisesti sielunhoitoon. Sielun-
hoidon perusteluksi luterilaisessa kirkossa todettu “’keskindinen lohdutus” luonnehtii

hyvin my6s hengellista ohjausta.®

Sielunhoidon pd&dmé&éaraé pohtiessaan Alan Jones on kiinnittdnyt huomiota kysymyk-
seen, onko sielunhoidon tarkoituksena ainoastaan auttaa ihmisié parjddmaan ja voi-
maan paremmin seka lievittdd heidan henkisten haavojensa ja pettymystensa aiheut-
tamaa kipua. Tavoitteet ovat laaja-alaisemmat, jos sielunhoidossa on minan selviy-
tymisen ja kehittymisen ohella kysymys myos mindkeskeisyydestd luopumisesta.
Hengellinen ohjaus keskittyy tah&dn ndkdkulmaan, ja on perinteisesti auttanut ihmisia
seké kohtaamaan uskoneldaménsé “’pimedn yon” ettd rohkaissut heitd odottamaan pi-
meydessa. Sielunhoidon olemukseen kuuluu antaa suoraa apua, kun taas hengellises-

sa ohjauksessa keskitytaan kumppanuuden tarjoamiseen.

8K ettunen 2001, 75-78.
*Hakala 2007, 238.

%K ettunen 1999, 360.
*'Hayrynen 1997, 386.
%2 Jones 1990, 1214.



Sielunhoidon ja hengellisen ohjauksen hailyvaa rajaa on pyrkinyt selventdmaan myoés
Martin Thornton tarkastelemalla niiden lahtokohtia ja tavoitteita. Han toteaa kristilli-
sen sielunhoidon tarkoituksena olevan 16yta4 ratkaisuja tai helpotusta ihmisten joka-
paivéisen elaman ongelmiin, ristiriitoihin ja tunne-elamén vaikeuksiin. Sielunhoidol-
la on evankeliumiin perustuva kristillinen sisaltd, mutta se tarvitsee ja kdyttaa paljon
my0s psykologian ja psykiatrian tietoa ja menetelmid. Sielunhoito on ongelmakes-
keisempad kuin hengellinen ohjaus, joka on positiivista hengellisten lahjojen kehit-
tymiseen téhtddvaa ohjausta. Hengellisen ohjauksen keskitssa on rakkaus Jumalaan

ja sen vahvistaminen.

Jonesin ja Thorntonin kuvaukset sielunhoidon ja hengellisen ohjauksen eroista sopi-
vat parhaiten terapeuttisemmin painottuneen sielunhoidon ja hengellisen ohjauksen
eroavaisuuksien kuvaamiseen. Spirituaaliseen sielunhoitokésitykseen perustuvan
sielunhoidon ja hengellisen ohjauksen raja on viel& hienosyisempi. Thornton on esit-
tanyt myos kuvauksen jatkumosta, jossa hengellinen ohjaus on sielunhoidon huipen-
tuma. Elama kristittynd on monimuotoinen kokonaisuus, jonka yhdistéva ja kokoava
voima on rukous.>* Tama kuvaa paremmin spirituaalisen sielunhoidon ja hengellisen

ohjauksen vélist4 suhdetta.

Heikki Kotila toteaa hengellisen ohjauksen kuuluvan kristillisen identiteetin yhtey-
teen. Yhteisollisyyden ikava, halu selkiyttdd omaa identiteettia tai toive hengellisen
ulottuvuuden esilla pitdmisesta voivat olla ilmauksia hengellisen ohjauksen kaipuusta.
Tallaisessa kaipuussa ei valttaméttd ole kyse halusta tai tarpeesta paasta henkilokoh-
taiseen hengelliseen ohjaussuhteeseen vaan toiveesta, ettd hengellisen elaman kysy-
mykset voisivat olla luontevasti lasné lahiyhteison, seurakunnan ja kirkon eldamassa.
Oman hengellisen eldman tuntojen jakaminen ei kuitenkaan vélttdmaétta ole helppoa.
Kynnys puhua toisten kanssa esimerkiksi kutsumukseen, kiusauksiin tai rukousel&-

man vaikeuksiin liittyvista ajatuksista voi olla korkea.*®

Hengellinen ohjaus voi Kotilankin mukaan toteutua eri tavoin ja eri merkityksissa.
Suppeammin madriteltynd hengellinen ohjaus toteutuu molemminpuoliseen sopimi-

seen ja tarkkaan rajaukseen perustuen kahden ihmisen, ohjattavan ja ohjaajan, vali-

*Thornton 1990, 1210; Kettunen 2003, 401-402.
*Thornton 1990, 1211.
®Kotila 2008, 13.
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sessd ohjaussuhteessa. Laveammin méariteltynd hengellinen ohjaus voi toteutua ylei-
sen seurakuntatyon yhteydessd, jolloin on enemmaén kyse asennoitumisesta kuin sel-
kedsti tunnistettavasta toimintamuodosta. L&htokohtina ovat kirkko hengellista ohja-
usta toteuttavana yhteisona ja hengellisen ohjauksen liittyminen Kristittyna elamiseen
ja uskonkilvoituksessa ilmenevaan elaman suunnan ja merkityksen kyselemiseen.
Kaikkeen kristilliseen elam&an kuuluu Jumalan lasn&olon kysely eldaman muutosten,
murheiden, kipujen ja ilonaiheiden keskell4d. Nain tarkasteltuna hengellisen ohjauk-

sen nakokulma on mukana kaikessa kirkon elamassa.*®

1900-luvun alkupuolelle saakka klassinen sielunhoito oli pitkalti hengellista ohjausta.
Lahimmaisyyteen kuuluvan huolenpidon liséksi pyrittiin auttamaan ihmisid syvene-
véaan jumalakokemukseen.®” Luterilaisen kirkon vanhoissa heratysliikkeissa on ar-
vostettu korven isien ja ditien kilvoitteluperintéd, jolle on ominaista seka yksityinen
ettd yhteinen sanantutkistelu. Yhteisten kokoontumisten myoti on tarjoutunut “kans-
sa- ja jalkipuheissa” tilaisuuksia sielunhoitoon ja hengelliseen ohjaukseen. Paavo
Ruotsalaisen aikaan herénndisyydessa myos Kirjeitse tapahtuneella ohjaamisella ja
neuvomisella oli suuri merkitys. Kirjeissa antamissaan neuvoissa Ruotsalainen ke-
hotti rakentamaan hengellisessé elaméssa hartauskirjallisuuden ja Raamatun tutkimi-
sen varaan. Sukupolvien takaa séilyneet korven isien ja &itien neuvot kiteytyvat ke-
hotukseen viipya kérsivéllisesti ja uskollisesti seké yhteisessa etta yksityisessd ruko-

uksessa ja sanantutkistelussa.®

2.3 Herannaisyyden suhde sielunhoitoon

2.3.1 Paavo Ruotsalainen sielunhoitajana

Paavo Ruotsalainen on keskeinen hahmo herénnéisyyden sielunhoidon kokonaisuu-
dessa. Herénndisyydessa on vaalittu hanen sielunhoidollista perintddéan ja sen vaiku-
tus on merkittava tdmankin péivan herannéisyydelle. Hengellinen elamé ja sen kes-
kiossd jumalasuhteen hoitaminen sek& yksityisesti ettd yhteisollisestd on tiivistéen ja
yksinkertaistaen Ruotsalaisen sielunhoidon ydin. Tdssa luvussa esitellddn joitakin

kuvauksia ja ndkemyksid Paavo Ruotsalaisen sielunhoidon lahtokohdista.

%K otila 20086, 14-16.
$Geels & Wikstrom 2009, 326.
*®Hayrynen 1997, 389-390.
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Martti Simojoki tulkitsee Paavo Ruotsalaisen johtajuuden herédnnéisyydessa perustu-
neen ennen kaikkea hanen asemaansa sielunhoitajana. Erityisesti hanen sielunhoi-
toaan tarvitsivat hengellisen liikkeen mukaan tempautuneet nuoret papit. Heille, mut-
ta myo6s lukemattomille muille apua hakeneille Ruotsalainen tarjosi sielunhoitoa, jon-

ka ymmartamiseksi on tarkasteltava hanen uskonnollista kokonaisajatteluaan.*®

Raamatun syntiinlankeemuskertomukseen viitaten Ruotsalainen katsoi ihmisen lan-
genneessa tilassa piileskelevan Jumalaa orjallisen pelon vallassa. Tallaisessa sielunti-
lassa, Jumalaa paetessaan ja piileskellesséan, hén voi kaantya papin puoleen vapau-
tuakseen ahdistuksestaan. Tdméa on Ruotsalaisen mukaan ihmisen omaa yritysta pe-
lastaa itsensd, lain pelastustiella kulkemista, vaikka ndyttadkin oikealta hurskaudelta.
Sen sijaan ihmisen pitdisi suostua Jumalan eteen murehtimaan syntidén, mutta tahén
ithminen on vastahakoinen. Tama ristin tielld” kulkeminen tai “ristin koulussa” ole-
minen on kuitenkin Ruotsalaisen mukaan Jumalan jarjestykseen kuuluvaa, jos ihmi-

nen haluaa pelastua.*’

Tallaisen uskon varassa kristityn elamé on ristin koulun kaymistd, luokkahuoneina
toimivissa murhehuoneissa viipymista. Kaiken kunnian antaminen Jumalalle merkit-
see ihmisen oman vihelidisyyden ja voimattomuuden jatkuvaa tuntemista ja tunnusta-
mista. Se on Ruotsalaisen mukaan valttaméatontd, jotta ihmisen ei erehtyisi uskossaan
rakentamaan mitaén itsensé varaan. Jumalan sanan lupauksiin ihmisen on lupa tarttua,
mutta pelastuksen varmuuden péaatteleminen niiden pohjalta on jo ihmisen omaa te-

koa, johon ei pida sortua.**

Paavo Ruotsalainen arvosteli vuonna 1847 painetussa kirjoitelmassa "Muuan sana
herdnneille talonpojan sdddystd” herdnneiden pappien sielunhoitoa. Ruotsalaisen na-
kemys oli, ettd herédnneet papit eivat kykene ohjaamaan sielunh&tédén joutuneita oi-
kein, koska he kuvittelevat, ettd synninsuru ja hengellinen murehtiminen on jotain,
josta on vélttdmatta paastava eroon. Ruotsalainen kritisoi herdanneiden kiirehtivan pa-
rannukseksi koituvasta murheesta sellaisten pyhitysharjoitusten pariin, jotka tukah-
duttavat Jumalan mielen mukaisen murheen. Tallainen sielunhoidon pinnallistumi-

nen ja harhautuminen koski Ruotsalaisen mielestd sekd yksityista sielunhoitoa etta

*Simojoki 1977, 74.
“OSimojoki 1977, 79-80.
“Simojoki 1977, 83-85.
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herdnneiden yhteisid kokouksia. Naissd kokoontumisissa oli vaarana, ettd hengelli-
nen hekuma”, kokemus armon ja rauhan varmuudesta, syrjaytti Ruotsalaisen mielesta

tarkeamman kokemuksen, tunnon omasta syntiviheligisyydesta.*?

Paavo Ruotsalainen puhui kristityille vilttdmattomastd “ristin koulusta”. Hanta syy-
tettiin sielujen pitdmisesta hengellisessa pimeydessd. Hanen odottavaa ja ikdvoivaa
uskoaan Kritisoitiin puolitien uskoksi, koska uskontaistelun lopullinen tavoite, taydel-
linen henkildkohtainen pelastusvarmuus, jéi puuttumaan. Ruotsalainen vieroksui ko-
kemusta pelastusvarmuudesta, koska sen my6td hamartyy tietoisuus siita, ettd kristit-
ty on Jumalan edessa syntinen koko elamansé ajan. Kéantymys ei ole yksi Kristityn
elamén kehitysvaihe vaan koko eldmd on jatkuvassa k&antymisessa elamisté, opetti
Ruotsalainen Lutheria seuraten.“® Voimakas liikkeella olemisen piirre luonnehtii
Ruotsalaisen uskonkasitysta. lhminen paéatyy virheellisiin johtopéatoksiin, erehtyy

palvelemaan omatekoisia epajumalia ja joutuu aloittamaan alusta yha uudestaan.**

Ruotsalaisen neuvot ristin kouluun suostumisesta kertovat hdnen uskostaan ja autta-
vat ymmartdmaan hanen sielunhoitoaan. Hanen saamansa kritiikki lakihenkisyydesta
ja ihmisten jattdmisestd epévarmuuteen pelastuksen suhteen vaikuttaa erikoiselta
suhteutettuna siihen, ett4 Ruotsalaisen ensisijainen huoli ja tarkoitus oli nimenomaan
varoittaa ihmisia lain pelastustiestd ja omavanhurskauteen sortumisesta. Ruotsalaisen
sielunhoidon keskeinen neuvo oli “lapsen oikeuteen” tarttuminen sielunhddéssa.
Lapsen oikeuteen sisaltyva ajatus luottamisesta Vapahtajaan on Ruotsalaisen sielun-
hoidollisten neuvojen johtoajatus. Uskossa ei ole kysymys pelastusvarmuudesta vaan

Vapahtajan kasiin jattaytymisesta lapsen luottavaisuudella.*®

Petri Jarveldinen toteaa Ruotsalaisen edustavan spiritualiteettia, jonka avainkasitteita
ovat ikavéiminen ja murhe.*® Jumalan mielen mukaista murhetta ei Ruotsalaisen mu-
kaan pitdnyt pyrkid tukahduttamaan “pyhitysharjoituksilla”. Mistd sitten olisi apua
murhehuoneessa viipyvélle? Millaisia sielunhoidollisia menetelmid Paavo Ruotsalai-

nen kaytti tai neuvoi hénelta apua pyytaneille?

*’Nyman 1977, 90-91.
*Nyman 1977, 93-94.
*“Jarvelinen 1994, 36-37.
**Simojoki 1977, 78, 81-83.
*®Jarvelainen 1994, 36.
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Toivo Laitinen kuvailee Ruotsalaisen vuonna 1846 Lapualla pitdméé puhetta, jossa
Ruotsalainen karkevasti kritisoi kirkon ja sen pappien sielunhoitoa. Pappien suhtau-
tuminen ahdistuneisiin seurakuntalaisiin oli Ruotsalaisen mukaan tylya, noyryyttavaa
ja autoritaarista. Sen sijaan sielunhoitajan tulisi kohdella sielunhataan joutunutta niin
kuin paimen kohtelee laumasta eksynyttda metsittynytta lammasta: hataéntynyt on ta-
voitettava, rauhoiteltava, ruokittava, autettava irti risukosta tai suosta, nostettava sy-
liin ja kannettava kotiin. Téllaisella asenteella sielunhoitajan tulisi Ruotsalaisen mie-
lestd apua tarvitsevia etsia ja kohdata. Téllaisen sielunhoidon vahéisyys kirkon piiris-
sé suretti Ruotsalaista ja sai hanet kritisoimaan luterilaista kirkkoa, jonka vankkuma-

ton puolustaja han muutoin oli.*’

Nuorten elamantuska ilmeni 1800-luvulla nykyistd useammin uskonnollisessa muo-
dossa. Monia tallaiseen ahdistukseen apua etsineitd hakeutui Paavo Ruotsalaisen pu-
heille. Matti Mantykoski toteaa, ettd koko olemassaoloa uhkaavasta ahdistuksesta
karsivaa ihmista voi auttaa vain toisen ihmisen ldsnéolo ja edellytykseton ihmisen
hyvaksyminen. Ruotsalaisella oli kyky ja taito tallaiseen lahimmaisen kohtaamiseen,
jossa rakentui riittavan turvallinen ilmapiiri, jotta ahdistunut pystyi puhumaan hadéas-

taan.*

Paavo Ruotsalainen oli sielunhoitaja, joka eli ihmisyyden kysymyksista. Hanen Kir-
jeensa osoittavat, miten han paivasta toiseen uudelleen ja alusta aloittaen eli perusta-
vaa laatua olevat kysymykset syyllisyydestd, karsimyksestd, yksindisyydestd, sairau-
desta, ylpeydesta ja ndyryydestd. Néaita kysymyksid han ajatteli niin yksinaan talon

toita tehdessaan kuin vieraiden kanssa keskustellessaan.*

Yhteisollisyyden arvostus Ruotsalaisella rakentui myos sielunhoidosta kasin. Hen-
gellinen kanssak&dyminen oli tarpeellista ja vélttamatontd, koska siinékin tarjoutui
mahdollisuus heikkojen ja ahdistuneiden auttamiseen. Ruotsalainen puolusti heran-
neitten oikeutta kokoontua seuroihin, mutta painotti myos, etta seuraliike ei saa olla
itsetarkoitus vaan siind tulee toteutua I&himmaisen rakkauden ja keskindisen palvelun

ajatusten “’langenneiden veljien” auttamiseksi. Ruotsalainen nédki ”langenneen veljen”

4Laitinen 1977, 146-149.
“®Mantykoski 1977, 216.
“9Jarvelainen 1990, 46-47.
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Kristuksen ruumiin katkenneena jésenend, joka tuli lempedsti auttaa takaisin yhtey-

teen Kristuksessa ja hanen ruumiissaan.*

Paavo Ruotsalainen on ollut maallikkopuhuja, jonka sanoma on tavoittanut kuulijan-
sa. Hanen seurapuheitaan on luonnehdittu sielunhoidollisiksi niin kuin herannéisju-
listusta muutoinkin. Sielunhoidollisessa saarnassa ei pyrité ensisijaisesti opettamaan
tai selittamé&an, miten ihmisen pelastuu. Puhuja yrittada ohjata kuulijoitaan pelastuk-
sen ldhteelle” heiddn hengellisen tilansa ja tarpeensa huomioiden. Sielunhoidollinen
ote edellyttdd sekd Raamatun ettd ihmisen tuntemusta. Ruotsalainen rakensi puheis-
saan Raamatun ja tuntemansa hartauskirjallisuuden pohjalle tulkiten ja soveltaen

niiden sanomaa oman ajattelunsa ja kokemustensa kautta.>

Sielunhoidollisen saarnan kuvaillaan edustavan liikkeelld olevaa kristillisyytta. Sa-
mankaltaiset ratkaisut eivat sovi muuttuviin tilanteisiin vaan uudet ndkékulmat nou-
sevat aina tilanteesta ja ihmisten tarpeista késin. Sanassaan l&snd oleva Jumala luo
jatkuvasti uutta kohdistaen puhuttelunsa siihen hetkeen ja niihin olosuhteisiin, joissa
ihmiset ovat. Julistus rakentuu muuttumattoman perustuksen varaan, mutta sovelluk-
sen tulee olla ajankohtainen. Paavo Ruotsalaisen seurapuheissa on ollut tallaista eri-
laiset tilanteet huomioivaa hengellisen eldmén tulkintaa, jonka keskeisend teemana
on ollut kristityn eldama ristin tiella kulkemisena, Jumalan armoon tyytymisena ja sii-

t4 elamisena.>?

2.3.2 Sielunhoidollisuus

Martti Simojoki on todennut herdnnéisyyden olevan olemukseltaan sielunhoidollinen
liike.>® Herannaisyyden yhteydessa sielunhoidollisuus liittyy sielunhoitoon kokonai-
suudessaan. Sen ymmartamiseksi on tarkasteltava heranndisyydelle ominaisia néke-
myksia sielunhoidon perustasta, sielunhoitajana toimimisesta, sielunhoidon toteutu-

misen paikoista ja muodoista seka sielunhoidon keskeisesta sisallosta.

% aitinen 1977, 148.
*'Kansanaho 1977, 182-184.
%K ansanaho 1977, 183-185.
>3Simojoki 1953, 280.
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Ensimmaisen uskonkappaleen merkitys on herédnnéisyyden sielunhoidolle keskeinen.
Sielunhoidon perustana on kristillinen ihmiskésitys, jossa ihminen kokonaisuudes-
saan n&hdaan Jumalan luomistydn pohjalta. Thminen on luotu eldaméan yhteydessa
toisiin ihmisiin ja Jumalaan. Rikkoutuneen jumalayhteyden seurauksena osallisuus
syntiin on jokaisen ihmisen 0sa, ja se tuo eldmaén vaikeuksia ja karsimysta. Sielun-
hoidossa rakennetaan Jumalan luomistyon pohjalle ja pyritadn eheyttdméan rikkou-
tunutta. ’Sielunhoidon tehtévd on tehdd syntinen ihminen iloiseksi, iloiseksi omassa

itsessd olevista mahdollisuuksista, yhteydesta toisiin ihmisiin ja Jumalaan.”®*

Sielunhoito on herénndisyydessa niin keskeisessd asemassa, ettd Simojoen mukaan
herdnnéisyyden opillisiakin katsomustapoja on l&hestyttavé sielunhoidon nakokul-
masta, jos niitd tahdotaan ymmartaa.>> Mutta toisaalta herannaisyyden sielunhoi-
tondkemysta luonnehtii suuri varovaisuus. Tama varovaisuus liittyy ennen kaikkea
sielunhoitajan tehtavéan. Herdnneitten toimintaan sielunhoitajina siséltyy arkuutta ja
pidattyvaisyyttd, joka liittyy ndkemykseen Herrasta varsinaisena sielunhoitajana.
Herra itse hoitaa sieluja ja ihmisten tehtéva sielunhoidossa on auttaa lahimmaisia
ymmartamaan tatd Herran tyota heidan kohdallaan. Téman tehtévan suorittamiseen
liittyy huoli, ettd omilla neuvoilla ja kehotuksilla ei ohjattaisi toista ihmist4 harhaan,
pois Herran kasista.>®

Tama sama ajatus 16ytyy myods hengellisen ohjauksen perinteesta. Raili Heikinheimo
toteaa, ettd hengellisen ohjauksen ulottuvuuden toteutumisen kannalta tietynlainen
asennoituminen hengellisen eldmén kysymyksiin on ratkaisevan térked lahtokohta.
On suhtauduttava kunnioittavasti Jumalan Pyh&n Hengen jokaisessa ihmisessa teke-
mé&én tyohon. Siihen ei pida sekaantua taitamattomasti. Ei pidé asettua toisen ihmisen
ylapuolelle. Kuunteleminen ja kyseleminen on suuremmassa arvossa kuin opettami-

nen ja neuvominen.>

Herannaisyydelle ominainen varovaisuus sielunhoitajana toimimista kohtaan tuli ilmi
my06s Kettusen suomalaista rippid koskeneessa tutkimuksessa. Tassé tutkimuksessa
her&nnaisyyteen kuuluneiden rippikirjeiden kirjoittajien tyypillisimmaksi rippikay-

tdnnoksi osoittautui sielunhoitorippi. Sielunhoitorippi on sielunhoidollisen keskuste-

*Kettunen 1980, 2-3.
>>Simojoki 1953, 280.
*°Simojoki 1953, 284.
"Heikinheimo 2006, 220.
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lun tyyppinen ripittdytyminen, johon voi sisdltyd synnintunnustus ja synninpaasto.
Useimmiten siihen ei kuitenkaan kuulu jompaa kumpaa tai kumpaakaan osaa. Tér-
keint& on toiselle puhuminen ja kuulluksi tuleminen, ja sitd kautta autetuksi tulemi-
nen. Tutkimustulos on johdonmukainen herénndisyyden yksityisrippid vierastavan
linjan kanssa.>® Vierastamisen ja arkailun yhtena keskeisena perusteena on pelko, etta
ripin vastaanottaja anteeksijulistamisella sekaantuu Pyhdn Hengen ty6hon ja irrottaa
syntisen ihmisen Jumalan kasista.> Simojoki on kiteyttanyt asian ytimen todeten,
ettd heranndisyydessa suhtaudutaan varoen ja jopa vaieten yksityisrippiin, koska sen

vaarana on muodostua ihmissuoritukseksi.®

Né&kemys varsinaisesta sielunhoitajasta vaikuttaa kokonaisvaltaisesti herdnnéisyyden
sielunhoitoon. Se nédkyy muun muassa siind, missa ja miten sielunhoidon ajatellaan
toteutuvan. Yhteistd ja yksityistd Jumalan sanan viljelyd pidetdan tarkednda, koska
luetussa, kuullussa ja veisatussa sanassa Herra lahestyy ihmistd. Herdnneiden seurat
palvelevat siten ensisijaisesti tat4 sielunhoidollista tarkoitusta, mutta sielunhoidolli-
suuden nahdaan toteutuvan myds jumalanpalveluksissa.®* Varsinainen sielunhoitaja,
sielunhoitotilanteissa lasna oleva ylésnoussut Kristus, toimii sanan valityksella ja
ihmisten kautta. T&ma herannéisyydelle ominainen ndkemys rinnastuu Lutherin aja-
tukseen veljien keskindisesta keskustelusta ja lohdutuksesta yhtend evankeliumin

julistamisen muotona.®?

Vuoden 1869 kirkkolaki puhui erityisesta ja yleisesta sielunhoidosta. Sama erottelu
voidaan tehda kayttéden termejé sielunhoito ja sielunhoidollisuus. Eeva Martikainen
toteaa sielunhoito termin teknisen merkityksen tulevan esille, kun puhutaan sielun-
hoidosta kirkon tyontekijoiden yhtend tyémuotona. Laajemmassa merkityksessa sie-
lunhoidolla voidaan tarkoittaa kaiken kirkossa tehtédvan tyon sielunhoidollista ulottu-
vuutta. Tallainen sielunhoidollisuus on mukana ehtoollisyhteydessd, saarnassa ja
seurakuntalaisten keskinaisissa keskusteluissa.®® Sielunhoidollisuudesta on kysymys
silloin, kun kirkon opetus, julistus ja muu yhteinen toiminta on ihmistad hoitavaa ja

tukevaa.®® Herannaisyyden sielunhoidolle on ominaista juuri tdma sielunhoidollinen

8K ettunen 1998, 142-147.

>%Simojoki 1953, 288; Kettunen 1998, 152.
%0Simojoki 1953, 288.

®1Simojoki 1953, 283.

82K ettunen 1980, 4.

%Martikainen 1999, 7.

4K ettunen 1997, 51.
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ulottuvuus, jonka ajatellaan toteutuvan erityisesti seuroissa, joihin ihmiset kokoontu-

vat kuuntelemaan seurapuheita ja veisaamaan yhdessa Siionin virsié.

Sielunhoidollisuutta voi tarkastella myds sielunhoidon hengellisyyden ndkékulmasta.
Luomisuskon perusteella ihminen on dialogissa Jumalan kanssa. IThminen Jumalan
kuvana on Jumalan yhteyteen kutsuttu, luovuuteen kykenevé, vapaa ja vastuullinen
persoona. Tasta avautuu nakokulma sielunhoidon hengellisyyteen, joka voi kantaa
erityisesti eldman raskaissa kaanteisséd. Avoimessa dialogissa ihminen voi rikkonai-
senakin nahda itsensé luotuna ja lunastettuna, Jumalan hyvaksymana. Hengellisyys
on jatkuvaa dialogia Jumalan kanssa.®® Taméa Gothénin nakemys sielunhoidon hen-
gellisyydesta tuo sielunhoidosta nakyviin ulottuvuuden, joka on olennainen heréannai-

syyden sielunhoidossa.

Aarno Sainio on tarkastellut hengellisyyden ytimessé olevaa dialogia vuorovaikutuk-
sen nadkokulmasta. Hanen mukaansa vuorovaikutus on sielunhoidon toteuttamisen ja
toteutumisen tarkeé véline. Raamatun teksteissa lapaisevana teemana on niin ihmisen
jumalasuhteen kuin ihmisten keskindisten suhteiden vuorovaikutus ehja-rikkoutunut -
ulottuvuudella. Sielunhoidossa jumalasuhteen vuorovaikutus on keskeisessa asemas-

sa ja sen hoitaminen on osa kristillista sielunhoitoa.®

Sainio tulkitsee Raamatun syntiinlankeemuskertomuksen ja Kainin ja Abelin tarinan
merkitysta vuorovaikutuksen ja ihmisen itseymmarryksen kannalta. Kertomusten ta-
pahtumat tuovat vuorovaikutukseen syyllisyyttd, hapedd, Jumalan tahdon ja ihmisten
keskindisen vastuullisuuden kyseenalaistamista ja kieltdmista. Hairiintynyt vuorovai-
kutus ei ndyttdydy ainoastaan psykologisena ongelmana vaan ihmisen eksistentiaali-
seen olemiseen liittyvana kysymyksena.®’ Paavo Ruotsalaisen nakemys Jumalaa pii-

leskelevastd ja pakoilevasta ihmisesta tuntuu yhtenevalta Sainion tulkinnan kanssa.

Auttavan vuorovaikutuksen mahdollisuudet ovat sielunhoitajan ja keskustelukump-
panin keskindisessa ymmarryksessa ja siind, mit4 heidan vélillaan todellistuu. Juma-
lan Raamatun kertomuksissa ihmiselle esittdmien kysymysten pohtiminen on mah-

dollista sellaisessa vuorovaikutuksessa, jossa usko ja rakkaus todellistavat Kristuksen

%Gothdni 2007, 264-265.
%®3ainio 1997, 274.
%73ainio 1997, 277.
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armoa ja anteeksiantoa.® Herannaisyyden sielunhoidon toteutumisen kannalta on
ratkaisevaa, etté tallainen vuorovaikutuksellinen ilmapiiri voisi rakentua seuratilan-

teessa puhujien ja kuulijoiden vélille ja keskuuteen.

Heranndisyyden sielunhoidossa kaikki ei ole sielunhoitajana toimivien ihmisten va-
rassa. Tietoisuus Kristuksen lasndolosta ei vapauta sielunhoitajaa vastuusta, mutta se
vapauttaa hénet oman kaikkivoipaisuuden ja osaamisen vaatimuksista. lhmisen kar-
simysta ja vaikeuksia ei tarvitse pikaisesti poistaa tai ratkaista. Tarkeintd on asettua
ihmisen rinnalle ja auttaa kohtaamaan tuska ja vaikeudet. Ratkaisujen ei tarvitse 10y-

tya valittdmasti siind hetkessa. Jumala jatkaa omaa tytaan kohdatussa ihmisessa.®

Edella esitetyistd ajatuksista seuraa, ettd heranndisseurojen puhujien tehtava sielun-
hoidon ndkokulmasta tarkasteltuna on haasteellinen, mutta ei mahdoton. Paavo Ruot-
salaiselta periytyvdd murhehuone termia kayttéden, puhujien ei tarvitse kyetd ohjaa-
maan kuulijoita ulos murhehuoneistaan. Lohduttavaa ja rohkaisevaa on, jos he kyke-
nevat synnyttdméaan kohtaamisen kokemuksen: kukaan ei ole murhehuoneessaan

yksin.

2.3.3 Seurapuhe sielunhoidon tapahtumapaikkana

Kodeissa ja kylayhteisoissa pidetyt seurat ovat olleet heranndisyydelle luonteenomai-
sia litkkeen syntyajoista asti. Vaatimattomat puitteet, lyhyet puheet, maallikkopuhuji-
en osuus, puheiden ja Siionin virsien vuorottelu ja seurapuheiden sielunhoidollinen
luonne ovat herdnndisseuroja kuvailevia piirteitd. Opillisilla kysymyksilla ja seurava-
en opettamisella on ollut vahdisempi merkitys kuin seuroihin kokoontuneiden ystavi-
en hoitamisella. Painopiste on ollut ystavdjoukon kohtaamisissa, my6s puhujan ja

kuulijan kohtaamisissa samalla tasolla.”

\oitto Huotari on tarkastellut saarnaa kohtaamisen nakokulmasta. Hanen nakdkul-
massaan ei ole ensisijaisesti kysymys puhujan ja kuulijan kohtaamisesta. Saarnan

tarkoituksena on mahdollistaa evankeliumin ja kuulijan kohtaaminen. Tall6in saar-

%83ainio 1997, 284.
89K ettunen 1980, 4-5.
OHeikkila 1984, 11.
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naajan tehtdva on toimia vélittdjana tai tulkkina, joka saa aikaan tdman kohtaamisen.
Ulkonaiselta toteutukseltaan saarna on monologi. Kun saarnan tehtdvana on Kristuk-
sen ja kuulijan kohtaamisen mahdollistaminen, on kysymys sisdénrakennetusta dia-
logista. Osapuolet kohtaavat toisensa saarnan sisalla.” Tallaisen kohtaamisen ja dia-
login ndkokulmasta voi tarkastella myds seurapuhetta. Heranndisyyden nékemys
ylosnousseesta Kristuksesta varsinaisena sielunhoitajana sopii yhteen puheen sisélle

rakentuvan dialogimallin kanssa.

Tallaiselle dialogiajatukselle on ldydettavissa raamatullinen perustelu; Vanhan Tes-
tamentin vuoropuhelu Jumalan ja ihmisen vélilla, joka alkoi Eedenin puutarhassa
Jumalan kysyessa: ”Missé olet?” Jumalasuhde ja siihen liittyen suhde ldhimmaiiseen
on vuoropuhelun sisaltd. Thmisen uskoneldma on jatkuvaa vuoropuhelua Jumalansa
kanssa. Saarna on yksi tapa taman keskustelun kaymiseen.’? Herannaisyydessa aja-
tellaan Simojoen sanoin, ettd Herra lahestyy ihmisté luetussa, puhutussa ja veisatus-
sa sanassa”. Téstd ldhtokohdasta on perusteltua tarkastella sekd herdanniisseuroja ko-
konaisuudessaan puheineen ja Siionin virsineen ettd yksittaistad seurapuhetta sisédan-

rakennetun tai sisaan rakentuvan dialogin nakdkulmasta.

Kuinka kuulija saadaan mukaan kohtaamiseen? Huotari toteaa, ettd kuulija tulee mu-
kaan silloin, kun hénella on siihen tarve. Kuulijaa motivoi kuuntelemiseen, jos héanel-
I& on tarve evankeliumin kohtaamiseen. Luterilaisessa perinteessd evankeliumin tar-
peen on ymmarretty herddvan lain saarnan seurauksena. Huotari on tarkastellut asiaa
laajemmin dialogin ndkokulmasta. Dialoginen kohtaaminen edellyttdd molempien
osapuolten saavan &anensa kuuluviin. Tass& on saarnaajan haaste. Hanen tehtévansa
on sekd Kristuksen ettd kuulijan nédkodkantojen ilmaiseminen. Saarnaajan tehtava on
rakentaa kosketuspinta, johon kuulija voi tarttua. Se on mahdollista, jos saarnaaja
ilmaisee kuulijan kokemuksista, ajatuksista, tunteista tai asenteista jotain niin, etta
kuulijan on mahdollista kokea itsensd saarnan osapuoleksi. Kuulijan on ldydettava
saarnasta samaistumiskohteita, asioita, henkilQita tai tilanteita, joissa on tavalla tai

toisella jotain hanelle omakohtaisesti tuttua ja tunnistettavaa.”

"Huotari 1985, 35, 97.
"?Huotari 1985, 36.
"Huotari 1985, 98-99.
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Jaakko Elenius toteaa seurapuheen olevan puheista vaikeimpia. Vaikeudet liittyvat
erityisesti puheeseen valmistautumiseen. Elenius kuvailee seurapuheeseen valmistau-
tuvan puhujan miettivan monia erilaisia kuulijakunnan eldmééan liittyvid ajankohtai-
sia asioita l0ytaakseen tilanteeseen soveltuvan lahestymistavan ja aiheen. Puhuja
miettii muun muassa, miksi seurat pidetdan, mita ilon, surun ja huolen aiheita mah-
dollisten kuulijoiden eldmaan parhaillaan kuuluu, mitka asiat ihmisia mietityttavat ja
puhuttavat lahella ja kaukana, mité aikaa kirkkovuodessa eletdan. Sen lisaksi puhuja
miettii, mité erilaiset tienndyttdjat kuten Raamattu, Luther, Katekismus tai esimerkik-
si Paavo Ruotsalainen mietinnan alla olevista asioista sanovat.’* Puhujan valmistau-
tumisprosessin kuvaus on tulkittavissa kosketuspinnan etsimiseksi ja hahmottelemi-
seksi, jotta dialoginen kohtaaminen puheessa sen pitdmisen hetkelld olisi mahdolli-

nen.

Saarnan tarkoitus on tuoda kristillinen sanoma kuulijoiden nykyhetkeen. Siksi nyky-
hetken kysymysten on elettdvd saarnassa kuultavalla tavalla. Evankeliumin &&nen
kuuluminen on kuitenkin olennaisinta saarnassa. Saarnan on tuotava t&hén hetkeen se,
mitd Kristuksella on annettavana. Sen onnistuessa saarna koskettaa kuulijan koko
persoonallisuutta ja evankeliumi voi kohdata kuulijan monella tavalla ja tasolla.
Edellytyksend on evankeliumin sanoman selittdminen ja soveltaminen kuulijoihin ei
ajattomana toistona vaan kuulijat ja ajankohdan huomioivana elavéana tulkintana.”
Huotarin kuvaus on yhteneva sielunhoidollisen saarnan luonnehdinnan kanssa. Julis-
tuksen perusta on muuttumaton, mutta uudet ndkdkulmat ja sovellukset nousevat sen

hetkisesta tilanteesta ja ihmisten tarpeista kasin.”

Kristuksen ja kuulijoiden kohtaamisen ndkdkulma on mukana myds Hannu Komulai-
sen saarnan olemusta koskevassa tarkastelussa. Hanen mukaansa saarnassa on kysy-
mys Kristuksen ja seurakunnan seurustelusta. Komulainen viittaa Lutherin kasityk-
seen saarnasta armonvalineend, jonka valitykselld ensisijaisesti ovat keskendén te-
kemisissa ristiinnaulittu Kristus ja seurakunta. Saarnassa Kristus tulee seurusteluetéi-
syydelle seurakunnan kanssa. Toisen uskonkappaleen merkitys on keskeinen. Lahto-
kohtana ovat syntiinlankeemus ja sen seuraukset. Yhteen kokoontuneen seurakunnan

lankeemus, viat ja heikkoudet tulevat valoon ja ristille. Saarnassa ldsndoleva Kristus

"Elenius 1996, 30.
"Huotari 1985, 99.
®Kansanaho 1977, 183-185.
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ottaa synnin pois ja antaa tilalle oman pyhyytensa. Tamén armonoven avaaminen on
saarnan keskeisin tehtava.”” Kristus-keskeinen ote, jossa Jeesus nahdaan kilvoituksen
ja uskoneldman kannalta elaman Herrana, on ollut herdnnéissaarnalle luonteenomais-

ta.78

Kohtaamisessa, joka tapahtuu hengellisessa viitekehyksessg, lahtokohtana on se, ett4
ihmisen& jokainen on Jumalan edessé ja dialogi Jumalan kanssa voi avata uudenlaisia
nakokulmia elamaan.” Toteutuessaan tallainen kohtaamisen kokemus on todenn-
koisesti kuulijaa hoitava ja tukeva. Téllaisessa tilanteessa sielunhoidollisuus toteutuu.
Mutta hyvin térked voi olla my6s kohtaaminen toisella tasolla: kuulijan ja puhujan
vélille syntyva kohtaaminen. Tdhan liittyy Kettusen huomio hengellisen eldman ja
siihen liittyvén sanaston vieraudesta nykyihmiselle. Tunne Jumalan edessa olemises-
ta ja elamisesta voi olla aivan outo ja vieras. Jos sielunhoitaja pitaa lahtokohtana yh-
teyden syntymiselle Jumalan edessa olemisen kokemusta, yhteys voi jaada syntymat-
t4 ja vaikeuksissa oleva ihminen ei koe saavansa apua. T&mén ajan ihminen tarvitsee
ensin kokemuksen yhteydesté toiseen ihmiseen. Kokemuksen, ettd toinen ihminen
ymmartaa ja valittdd hanesta. Tallaisen yhteyden kautta voi tukea ja lohtua kaipaaval-
le valittya sitten viesti Jumalasta ja Hanen rakkaudestaan.®® Tésta nakokulmasta tar-
kasteltuna kohtaamisen mahdollistavan kosketuspinnan rakentaminen seurapuhee-

seen on hyvin keskeinen seikka sielunhoidollisuuden toteutumisen kannalta.

Kohtaaminen on kasite, jota on vaikea konkretisoida ja jonka tapahtumista tai todeksi
tulemista ulkopuolisen on mahdoton havainnoida. Huotari méérittelee kohtaamista
toteamalla sis&&nrakennetun dialogin tekevan saarnasta tapahtumapaikan, joka saa
kuulijassa aikaan jonkin vaikutuksen tai reaktion.®! Edella esitetyn pohjalta voi aja-
tella seurapuhetta tapahtumapaikkana, joka tarjoaa sielunhoidollisen kohtaamisen
mahdollisuuden. Se, tapahtuuko jonkinlainen kohtaaminen jollakin tasolla, on aina
kuulijan omakohtainen kokemus ja tulkinta tilanteesta. Heranndisyyden sielunhoitoa

koskevat ndkemykset antavat viitteita siitd, ettd kohtaamista pidetddn mahdollisena.

""Komulainen 2001, 156-157.
"®Heikkila 1984, 72, 76.
®Gothéni 2007, 267.

8K ettunen 1980, 5-6.

8 Huotari 1985, 100.
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2.4 Aihetta kasitteleva aikaisempi tutkimus

Kirjallisuudesta 16ytyy heranndisyyden sielunhoidon kuvauksia ja luonnehdintoja eri
ajoilta. Sen sijaan huomattavasti véhemman l6ytyy tutkimustietoa sielunhoidon to-
teutumisesta herannéisyydessd. Ainoat laajemmat tutkimukset ovat homileettisen
tutkimuksen alalta, kun on tutkittu herdnnéissaarnojen siséltod. N&issa tutkimuksissa

on todettu herannéisjulistukseen sisaltyvan sielunhoidollisen ulottuvuuden.

Kirkon julistusta tutkivalle homileettiselle tutkimukselle on ollut ominaista erilaisten
saarnatyyppien tunnistaminen ja niiden tunnusomaisten piirteiden maéaritteleminen.
Tata tutkimusperinnettd edustaa Simojoen vaitdstutkimus, jonka aineistosta muodos-
tui viisiosainen saarnojen typologia: opillinen, raamatullinen, sielunhoidollinen, mo-
derni saarna ja heratyssaarna. Simojoen tutkimuksessa heranndishenkinen julistus
sijoittui paéasiassa sielunhoidollisen saarnan luokkaan. Kyseisissa saarnoissa oli us-
konelaméan heréttdmiseen tahtddvan funktion ohella vahva kuulijan uskoneldmaa

hoitava ulottuvuus.®

Markku Heikkilan tutkimuksessa on selvitetty herdnnéissaarnan siséltda ja luonnetta
maailmansotien valiseltd ajalta. Tutkimusaineistona oli 112 saarnaa, joista osa oli
Vartioviesteja -saarnakokoelmassa vuosina 1936-1938 julkaistuja saarnoja, yksi osa
Herattajajuhlasaarnat vuosilta 1918-1939 ja kolmannen osan muodostivat Wilhelm
Malmivaaran pdivdjumalanpalvelussaarnoista valitut saarnat. Tutkimuksessa tarkas-
teltiin herénndissaarnan suhdetta tekstiin, kéytettyja tehokeinoja, sielunhoidollista

otetta, opetuksellista ainesta seka tapaa, jolla saarnaaja ajankohtaisti sanottavansa.®

Heikkild totesi herdnndissaarnan sielunhoidollisuuden rakentuvan useista samanai-
kaisesti vaikuttavista tekijoistd. Heratysjulistukselle tunnusomaista kehottavaa aines-
ta ei esitetty kategorisesti vaan suostuttelevassa muodossa. Saarna kohdistettiin "ys-

b

taville” tai “ystdvdkansaan” kuuluvalle kuulijalle. Pappi asetettiin uskonkilvoituk-
sessa samalle l&htoviivalle maallikon kanssa. Havainnollistava aines saarnoissa oli
valittu suurelta osin liikkeen omasta elamanpiiristd, jolloin kuulijan oli helppo sa-

maistua kertomusten tilanteisiin.®*

82Simojoki 1947; Heikkila 1984, 15.
8Heikkila 1984, 17, 20.
¥ Heikkila 1984, 92.
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Herannéisyyden sielunhoitoa on tutkittu muutamissa pro gradu -tutkielmissa. Vanhin
on Mikko Lammin vuonna 1958 tekemd tutkielma ukkojen ajan sielunhoidosta he-
rannaisyydessa.® Riitta-Liisa Kortetjarvi ja Minna Streng ovat tehneet vuonna 1991
uskontotieteen pro gradu -tutkielman, jossa osallistuvalla havainnoinnilla ja haastat-
teluilla selvitettiin muun muassa, miten Paavo Ruotsalaiselle tarkeéd seurojen sielun-
hoidollinen tehtéva toteutui. Tutkimus suoritettiin muutamilla paikkakunnilla Lou-
nais-Suomessa, Pohjanmaalla ja Savossa pidetyissa herdnndisseuroissa. Tutkimustu-
lokset osoittivat sielunhoidollisuuden toteutuvan varsin hyvin. Lounais-Suomen seu-
roissa sielunhoidollisuuden toteutumisessa oli puutteita, joiden nahtiin liittyvén us-

koneldmén liian vahaiseen kasittelemiseen seurapuheissa ja keskusteluissa.®

Tuorein herénndisyyden sielunhoitoa tarkasteleva opinnédytetyd on vuodelta 2008.
Timo Lavoila on tutkinut vuonna 2007 Lahdessa pidettyjen heréttdjajuhlien puheita.
Han tarkasteli puheiden sielunhoidollisuutta etsiméll& niista lohduttamisen ja lohdun
teemoja. Lohduttamisen nakdaloja I6ytyi aineistosta runsaasti.®’

3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

3.1 Tutkimustehtava

Heranndisyyttd luonnehtii seka liikkeen oman itseymmarryksen etta ulkopuolisten
kuvausten mukaan sielunhoidollisuus. Sielunhoidollisuudessa kiteytyy herannaisyy-
delle luontainen tapa suhtautua sielunhoitoon. Sielunhoitoa pidetaén tarkednd, mutta
erityisesti sielunhoitajandkemyksen pohjalta siihen suhtaudutaan suurella varovai-
suudella. Perinteisesti sielunhoitoa ei heranndisyyden parissa olekaan toteutettu eril-
lisend toimintamuotona. Sielunhoito siséltyy herédnndisyydelle ominaisiin uskonnon
ja hartauden harjoittamisen muotoihin. Herédnndisyyden sielunhoitoa tutkittaessa on
tutkittava sielunhoidollisuutta néissa yhteyksissa. Herédnnéisyyden keskeisin toimin-
tamuoto on ollut ja on edelleen seurojen jérjestaminen ja pitaminen.®® Seurojen oh-
jelma rakentuu puheiden ja seuravden yhdessd veisaamien Siionin virsien vuorotte-
lulle. T&ss& tutkimuksessa on tarkoituksena selvittdd, miten sielunhoidollisuus ilme-

nee seurapuheissa. Vuosittain kesélla jarjestettavat herattjajuhlat ovat viikonlopun

8 ammi 1958.

8K ortetjarvi & Streng 1991.
8| avoila 2008.

88Salomaki 2010, 45.
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mittainen tapahtuma, jonka ohjelma rakentuu seurojen varaan ja ymparille. Tarkoi-
tuksena on selvittdd, mista sielunhoidollisuus néissé herattajajuhlilla pidetyissa seu-
rapuheissa rakentuu ja miten se niissd ilmenee. Tutkimustehtdva pitéa sisallaan seu-

raavat kysymykset:

1. Miten puhujat huomioivat kuulijansa?
2. Millaisia aiheita puheissa otetaan esille ja miten niita kasitellaan?
3. Millaista kristillist4 perinnettd ja sanomaa puheisiin sisaltyy?

4. Miké on puhujien viesti tai sanoma kuulijoille?

3.2 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineisto on valittu heréttgjajuhlilla vuosien 1999-2010 valilla pidetyista
seurapuheista. Aineistoon on valittu 30 kirjallisessa muodossa ollutta puhetta. Pu-
heista 22 on l6ydetty ja tulostettu Herattdja- Y hdistyksen internetsivuilta ja kahdeksan
puhetta on otettu Heréttdja-Yhdistyksen vuosikirjoista. Aineistossa on seurapuheita
kaikilta ajanjakson heréttgjgjuhlilta lukuun ottamatta vuosia 2001, 2002 ja 2003.
Néiden vuosien heréattdjajuhlilla ei ole ollut kaytdssa internetsivustoa, josta puheet
olisi voinut I6ytaa. Myoskaan Herattdja-Yhdistyksen vuosikirjaa ei ole vuosina 2001-
2003 julkaistu®, joten sitakaan kautta ei ollut mahdollista saada kasiin kyseisten

vuosien herattajajuhlilla pidettyja puheita kirjallisessa muodossa.

Puheiden valinnassa on Kiinnitetty huomiota siihen, ettd ne edustaisivat mahdolli-
simman hyvin herdnndisyyden ajatusmaailmaa ja “ddnenpainoja”. TAmi on pyritty
varmistamaan siten, ettd aineistoon on otettu sellaisia puheita, joiden pitdja on pu-
heen pitdmisen ajankohtana tai jossain muussa vaiheessa ollut tytssa Heréatt4ja-
Yhdistyksen palveluksessa tai ollut mukana kyseisen vuoden heréttajajuhlien jarjes-
telyissé juhlien paasihteering tai jollakin muulla tavalla. Vuosikirjoista valittujen pu-
heiden osalta herannéisyyskriteerin on katsottu tayttyvéan, kun Herattdja-Yhdistys on
julkaissut ne vuosikirjassaan. Nailla perusteilla aineistoon valikoitui 22 puhujan pu-

heita. Viiden puhujan osalta tutkimusaineistossa on useampi kuin yksi puhe.

8Jjuntunen 2011.
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Tutkimusaineiston hankkimiseen liittyy eettisia periaatteita. Laadullisessa tutkimuk-
sessa tallaisia ovat muun muassa tiedonantajien vapaaehtoisuus, henkilollisyyden
suojaaminen, luottamuksellisuus ja se, ettd tutkija ei tutkimuksellaan vahingoita tie-
donantajia.® Puheiden laatijat ja pitajat ovat tavallaan tiedonantajia tassa tutkimuk-
sessa, mutta eivat mielestani kuitenkaan siind merkityksessa kuin edelld esitetyissa

eettisissd periaatteissa tarkoitetaan.

Tutkimusaineisto muodostuu julkisesti pidetyista puheista, jotka myos kirjoitetussa
muodossa ovat olleet yleisesti saatavilla internetin kautta tai Herattdja-Yhdistyksen
vuosikirjoista. Puheiden laatijoiden henkil6llisyys kdy ndissa lahteissé puheiden yh-
teydessé ilmi. Puheita ei ole laadittu tat4 tutkimusta varten vaan ne ovat muuta tar-
koitusta varten olemassa oleva aineisto, jonka kayttdmisen tassé tutkimuksessa olen

arvioinut tutkimustehtavan kannalta perustelluksi.

Tutkimusaineiston analyysi on toteutettu sisaltél&dhtoisesti. Tutkimustehtavén ja tut-
kimuskysymysten kannalta puheiden sisallélla on suurin merkitys ja painoarvo. Pu-
heiden laatijoilla on merkitystd siind suhteessa, ettd heidan puheensa on valittu ai-
neistoon, koska heill& oletetaan olevan sellaisia yhteyksia tai sidonnaisuutta herén-
naisyyteen, ettd heidan puheidensa voi olettaa edustavan riittdvassa méarin herannai-
syydelle ominaista ilmaisu- ja puhetapaa. Puhujien arviointi ja keskindinen vertailu ei

ole ollut tutkimustehtéavan kannalta tarpeellista, joten sellaista ei ole tehty.

3.3 Tutkimusmenetelma ja analyysin toteutus

Valmiiksi kirjallisessa muodossa olleen tutkimusaineiston analysointi on toteutettu
sisallonanalyysia kayttden. Siséallonanalyysi on laadullisen aineistolahtdisen tutki-
muksen perusmenetelmd, joka soveltuu sek& kirjoitetun ettd suullisen kommunikaati-
on analysointiin. Siséllénanalyysin avulla voidaan tarkastella asioiden ja tapahtumien
merkityksid, seurauksia ja yhteyksié. Sisallonanalyysin tavoitteena on tiivistad kerat-
ty tutkimusaineisto niin, ettd tutkittavia ilmigitd voidaan kuvailla lyhyesti ja yleisté-

vasti tai etta tutkittavien ilmiciden viliset suhteet saadaan selkedsti esille.®

% atvala & Vanhanen-Nuutinen 2001, 39.
| atvala & Vanhanen-Nuutinen 2001, 21, 23.
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Laadullisen siséllonanalyysin voi toteuttaa puhtaasti aineisto- tai teorialdhtoisesti tai
molempia lahtokohtia yhdistellen. Téssd tutkimuksessa analyysi on yhdistelma ai-
neisto- ja teorialahtdisyytta. Tuomi ja Sarajéarvi kutsuvat téllaista analyysin toteutusta
teoriaohjaavaksi analyysiksi. Tassa sisallénanalyysin muodossa aineiston analysoin-
nissa edetddn aluksi kuten aineistolahtdisessa analyysissd, mutta jossain vaiheessa
mukaan otetaan teoria, teoreettinen malli tai valmis ké&sitejarjestelmé. Tallaisessa
analyysissa on tunnistettavissa aikaisemman tiedon vaikutus, mutta kyse ei ole niin-
kaan teorian testaamisesta kuin uusien ajatusurien aukomisesta. Tutkijan ajattelupro-
sessissa vaihtelevat aineistolédhtoisyys ja olemassa oleva valmis malli, joita pyritdén

yhdistelemaan toisiinsa.*

Teoriaohjaava analyysi antaa mahdollisuuden lahestya aineistoa sen omilla ehdoilla.
Aineiston sovittaminen valmiiseen malliin tai jasennykseen tehdaan vasta analyysin
edistyessa.* Sisallonanalyysi etenee prosessina, jossa voidaan erottaa kuusi vaihetta:
analyysiyksikon valinta, aineistoon tutustuminen, aineiston pelkistdminen, aineiston
luokittelu ja tulkinta sekéd analyysin luotettavuuden arviointi. Analyysiprosessin eri
vaiheet eivit vélttamatta etene jarjestyksessa vaiheesta toiseen vaan ne voivat limit-

ty toisiinsa ja tapahtua samanaikaisestikin.**

Tutkimusaineiston valinta tapahtui kahdessa vaiheessa. Ensimmaisessa vaiheessa
kevaalla 2010 valitsin aineistoon 17 heréattajajuhlilla pidettya seurapuhetta. Aineiston
sisdltd ja koko oli vield tuossa vaiheessa avoin kysymys, koska tutkimustehtéva ei
ollut viel& jasentynyt lopulliseen muotoonsa. Téssa toteutui laadulliselle tutkimuksel-
le ominainen ilmio, ettd tutkimuskysymykset muuttuvat tai muotoutuvat tutkimus-
prosessin aikana, kun tietdmys kirjallisuuden, aiemman tutkimuksen ja aineiston va-
lisen vuorovaikutuksen seurauksena kehittyy.® Harkitsin aineistoon myds muunlai-
sia sielunhoidollisuuteen liittyvié tekstejd, esimerkiksi Heré&ttdja-Yhdistyksen vuosi-

Kirjoissa tai Hengellisessa kuukauslehdessa julkaistuja Kirjoituksia.

Aineistoon tutustuminen alkoi tuossa vaiheessa. Perehdyin puheisiin lukemalla niit4
useampaan kertaan ja samanaikaisesti jatkoin myos tutkimuksen viitekehyksen hah-

mottelua ja jasentdmistéd. Luin puheita aluksi ilman etukateen mietittya yritysta jasen-

%Tuomi & Sarajarvi 2009, 97.

%Tuomi & Sarajarvi 2009, 117.

| atvala &Vanhanen-Nuutinen 2001, 24.
®Swinton & Mowat, 20086, 54.
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t&a niiden siséltod vield millaén tavalla. Téllaisen lukemisen tuloksena hahmottui
alustava kasitys puheista. On ilmeistg, etta jo t&ssd alustavan lukemisen vaiheessa
huomioni kiinnittyi puheissa sellaisiin kohtiin, joissa tunnistin asioita ja ndkokulmia,
joita olin pohtinut tutkimuksen taustassa. Tdmédn aineiston ja taustan vilisen “’vuoro-
puhelun” seurauksena kiinnostuin Owe Wikstromin hahmottelemasta sielunhoitokes-

kustelun jasennyksesté.

Wikstrém on sielunhoidon ulottuvuuksia kuvaavassa mallissaan tarkoittanut yksityis-
ta sielunhoitajan ja konfidentin valista keskustelua.*® Totesin, etta malli voisi olla
kayttokelpoinen ja kokeilemisen arvoinen myds seurapuheiden siséllonanalyysin
jasennyksend. Néiden pohdintojen tuloksena myos tutkimustehtavé jasentyi lopulli-
seen muotoonsa ja varmistuin siitd, etta tutkimuksessa on perusteltua keskittya pel-
kastaan seurapuheiden tutkimiseen. Taydensin aineistoa kevaalla 2011 valitsemalla
sithen vield 13 heré&ttajajuhlilla pidettya puhetta. Ensimmaisessd vaiheessa valitse-
mieni puheiden perusteella arvioin, ettd 30 puheen aineisto olisi riittdvé, jotta puheis-

ta voisi tehda jonkinlaisia yleistavia paatelmia ja tulkintoja.

Sielunhoito voidaan Wikstromin mukaan kiteyttad neljaksi ulottuvuudeksi: huolenpi-
doksi, harkinnaksi, tulkinnaksi ja syventamiseksi.’” Naista Wikstrémin hahmottele-
mista ulottuvuuksista muodostin aineiston analyysirungon, joka ohjasi aineiston pel-
Kistamista ja luokittelua. Aineiston pelkistdmisessa aineistosta karsitaan tutkimuksen
kannalta ep&olennainen pois ja etsitdan jasennyksen kannalta olennaisia ja kuvaavia
ilmaisuja, jotka merkitd&n tai erotetaan aineistosta. Pelkistamisen jélkeen aineisto
ryhmitell&én tai luokitellaan siten, etté aineistosta poimitut alkuperéisilmaukset kay-
daan l&pi etsien niistd samankaltaisuuksia tai eroavaisuuksia. Samaan asiaan liittyvét
ilmaisut kootaan ja yhdistetadn luokaksi, joka nimetéan luokan sisaltéa kuvaavalla
kasitteella.” Tassa tapauksessa nimesin luokat Wikstromin hahmottelemien sielun-
hoidon ulottuvuuksien mukaan huolenpidoksi, harkinnaksi, tulkinnaksi ja syventami-

seksi.

Analyysirungon strukturoinnin asteesta riippuu, kuinka tarkasti tai valjasti se analyy-

sia ohjaa.”® Hyddynsin Wikstromin mallia valjasti aineiston analyysirunkona. Wik-

%\Wikstrom 2000, 267.

“"\Wikstrom 2000, 268; Geels & Wikstrém 2009, 351-352.
%Tuomi & Sarajarvi 2009, 109-110.

% atvala & Vanhanen-Nuutinen 2001, 30-31.
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stromin laatimat yleisluontoiset kuvaukset sielunhoidollisen keskustelun ulottuvuuk-
sista toimivat suuntaviivoina tutkimusaineiston pelkistamisessé ja ryhmittelysséa.
Analyysirungon véljyydestéa johtuen analyysiin jéi runsaasti tilaa aineistolahtoiselle
tulkinnalle. Aineiston jasennyksen tarkentuminen pienemmiksi alaluokiksi tai ryh-
miksi on tapahtunut aineistosta késin. Kuvaukset analyysin pelkistdmis- ja luokitte-
luvaiheen lahtokohtana kaytetyistd sielunhoidollisen keskustelun ulottuvuuksista
Wikstrémin mukaan 16ytyvat tuloslukujen yhteydesta.

3.4 Tutkimuksen luotettavuus

Tarkasteltaessa laadullisen tutkimuksen luotettavuutta kysymykset voivat kohdistua
kahdelle eri tasolle. Teknisen luotettavuuden arvioinnissa huomio kohdistuu tutki-
musmetodien yksityiskohtiin. Ainoastaan tall4 tasolla tapahtuvaa luotettavuuden tar-
kastelua on kritisoitu siitd, ettd taustalla on objektivistinen oletus yhdesta ainoasta
konkreettisesta todellisuudesta, jota tutkimuksessa tavoitellaan. Laadullisen tutki-
muksen taustalla on kuitenkin useimmiten relativistinen ndakemys tiedosta ja totuu-
desta. Talloin oletuksena on, etté tutkimuksella ei tavoiteta objektiivista totuutta vaan
yksi mahdollinen totuus, tietty ndkokulma tutkitusta ilmiostd. Téllainen oletus asettaa
luotettavuuden arvioinnin Kriteerit toiselle tasolle. Pelkastaan tekninen kaytettyjen
metodien luotettavuuden selvittdminen ei ole mielekasta vaan arviointi on kohdistet-

tava koko tutkimusprosessiin.*®

Tutkimusaineiston laatu on tutkimuksen luotettavuuden kannalta hyvin keskeinen
tekija. Aineiston laadussa on kysymys siitd, ettd tutkittava ilmi6é on tavoitettavissa
aineistosta. 't Herattajajuhlilla pidettyjen seurapuheiden valitseminen tutkimuksen
aineistoksi on tehty tdma nakokohta huomioiden. Herénnéisyydessa sielunhoidon
ajatellaan toteutuvan erityisesti perinteisissa herannaisseuroissa. Seurapuheiden va-
linta tutkimuksen aineistoksi tuntuu perustellulta valinnalta luotettavuuden kannalta.
Avoimeksi kysymykseksi jaé edelleen, olivatko aineiston valinnassa kéytetyt kriteerit
sellaiset, ettd kaikista mahdollista tarjolla olleista seurapuheista aineistoon valikoi-
tuivat ne, joissa esiintyva sielunhoidollisuus on nimenomaan herénnaisyyden sielun-

hoidollisuutta.

100Tynjala 1991, 388, 390.
1011 atvala & Vanhanen-Nuutinen 2001, 36.
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Tutkimuksen luotettavuus on sidoksissa my6s tutkijaan, hdnen motiiveihinsa ja ar-
vostuksiinsa ja reflektiivisyyteen niiden suhteen.'® Eskola ja Suoranta puhuvat laa-
dullisen tutkimuksen hypoteesittomuudesta tarkoittaen sitg, etté tutkijalla ei ole etu-
kateen lukkoon lyotyja olettamuksia tutkimuskohteesta tai tutkimuksen tuloksista.
Tall4 ei tarkoiteta sen sivuuttamista, ettd aikaisemmilla kokemuksillamme on vaiku-
tusta havaintoihimme. Niiden ei tulisi kuitenkaan rajoittaa tutkimuksellisia valintoja
ja toimenpiteita.’® Motiivini tdman tutkimuksen suhteen ovat vahvasti sidoksissa
oppimiseen. Tutkimusaiheen valintaan vaikutti myonteinen kiinnostukseni seké sie-
lunhoitoa ettd herdnnéisyyttd kohtaa. Keskeisin tavoitteeni tdman tutkimuksen suh-
teen on ollut sielunhoitoa ja herdnnéisyytta koskevan tietdamykseni lisédminen ja sy-
ventaminen, joten rohkenen ajatella, ettd ainakaan tutkijan osalta tassé tutkimuksessa

tuloksiin ei ole paadytty vain ennestéan tiedettya todentamalla.

Osa laadullisen tutkimuksen arviointia on analyysin kattavuuden arvioiminen. Ana-
lyysin kattavuudessa on kyse siitd, ettd tulkintoja ei perusteta satunnaisiin poimintoi-
hin aineistosta.’** Toisin sanoen tassa on kysymys siita, onko tutkija onnistunut ai-
neiston pelkistdmisessa niin, ettd se kuvaa mahdollisimman luotettavasti tutkittavaa
ilmiota.®® Taman arviointiin lukijalla on mahdollisuus, jos han kykenee seuraamaan
tutkijan paattelyé ja hanelld on mahdollisuus hyvéksya tai kyseenalaistaa tehtyja tul-
kintoja. Analyysin arvioitavuutta lisda luokittelu- ja tulkintasadntdjen nimenomais-
taminen. Nimenomaistaminen on mahdollista muun muassa siten, ettd tulkintojen
ohella tekstiin liitetaan aineistokatkelmia, joihin tulkinnat perustuvat.'®® Téssa tarkoi-
tuksessa seuraavaksi esitettdvissa tulosluvuissa on runsaasti sitaatteja tutkimusaineis-
ton seurapuheista. Toiseksi niiden tehtdva on toimia aineistoa kuvaavina esimerkkei-

na.

102) atvala & Vanhanen-Nuutinen 2001, 36; Swinton &Mowat 2006, 60-61.
193Eskola & Suoranta 1998, 19.

1%Makeld 1990, 53.

195 atvala & Vanhanen-Nuutinen 2001, 36.

18Eskola & Suoranta 1998, 217.
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4 HUOLENPITO

4.1 Kuulijoiden puhutteleminen

Huolenpidossa sielunhoidon ulottuvuutena on Owe Wikstromin mukaan kysymys
siitd, etté sielunhoitaja kohtaa l&himmaisen, jota on kunnioitettava riippumatta hanen
uskonnollisesta, ideologisesta tai moraalisesta vakaumuksestaan. On kyse toisen
huomaamisesta ja nostamisesta, arvostamisesta ja tukemisesta, hyvéksymisestd, vah-
vistamisesta ja ilahduttamisesta. Toisin sanoen sielunhoitajan ensisijainen tarkoitus
on tarjota inhimillistd 1amp064 ja ymmaértdmysta — ei parantaa tai muuttaa ihmisté

jotenkin. 2o’

Tutkimusaineistossa huolenpito ilmeni muun muassa siing, miten puhujat puhutteli-
vat kuulijoita, miten he huomioivat kuulijoiden erilaisia elaméntilanteita ja -vaiheita,
miten he asettuivat puheissa kuulijoiden rinnalle ja miten he pyrkivat rohkaisemaan
ja ilahduttamaan kuulijoita. Téallaisia asioita ja ajatuksia siséltdneet ilmaukset luokit-

telin tdhan huolenpidon luokkaan.

Herattajajuhlien seurapuheissa puhujat aloittivat puheensa joko lahtemalla erilaisin
tavoin suoraan asiasta liikkeelle tai osoittamalla puheen alussa puhuttelun kuulijoille.
Tassa suhteessa vaihtelua ilmeni sen mukaan, misséd monista heréttajajuhlien seurois-
ta puhe oli pidetty. Kaikki aineistoon kuuluneet viisi puhetta, jotka oli pidetty herét-
tajajuhlat virallisesti avaavissa aattoseuroissa, alkoivat kuulijoiden puhuttelulla.
Kaikkiaan aineiston 30 puheesta 12 alkoi kuulijoiden puhuttelulla. Seuraavilla tavoil-

la puheissa tervehdittiin kuulijoita:

Kokoontunut herattdjajuhlavaki, hyvat kuulijat!
Odotettu juhlavieras!

Hyva juhlavieras!

Hyva aattoseuroihin kokoontunut juhlakansa!
Vaivattu sanankuulija, kalliit juhlavieraat!
Hyva ystava.

Hyvai huomenta rakkaat ystavat.

Hyvat ystavat.

Hyva juhlakansa.

Rakkaat juhlavieraat.

Hyva juhlavaki, veljet ja sisaret.

0%\wikstrom 2000, 302; Geels & Wikstrom 2009, 351.
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Markku Heikkila totesi maailmansotien vélisen ajan heranndissaarnoja tarkastellees-
sa tutkimuksessaan, ettd “ystiavd” ja “ystdvdakansa” olivat keskeisid vilineitd heran-
neiden ryhmaidentiteetin ilmaisemisessa.'®® »Ystivi” tai ystavit” puhuttelua kiytet-
tiin tdmén tutkimuksen aineistoon kuuluneissa puheissa varsin niukasti. Kolme pu-
hetta alkoi tallaisella puhuttelulla ja joissakin puheissa sita kaytettiin valilla puheen
edetessd. Ehké tassa nakyy tietoisuus siité, ettd heranndisyyden suurimpaan vuosittai-
seen tapahtumaan osallistuvista varsin iso osa on vain l0yhasti tai ei lainkaan heran-
naisyyteen sitoutuneita.’®® Nama kuulijat voisivat kokea voimakkaan ryhmaidentitee-

tin korostamisen hairitsevana tai ulkopuolelle sulkevana.

Herattajajuhlien aattoseuroissa pidetyissd puheissa oli sellaista kuulijoiden huomioi-
mista, jota ei ollut muissa puheissa. Niissé keskityttiin toivottamaan kuulijat tervetul-
leiksi juhlille, kerrottiin juhlajérjestelyjen etenemisesté ja kiitettiin jarjestelyihin osal-

listuneita vapaaehtoisia.

Me jarjestdjat emme voi tdndéan katella kaikkia teitd juhlavieraita, mutta hiljainen rukouk-
semme on, ettd itse juhlakenttd voisi olla yksi suuri molemmin késin teidat vastaanottava,
l&mmin kadenpuristus, joka kertoo: Sinua, juuri sinua on odotettu. Téat4 k&denpuristusta
ovat penkKkirivistot, jotka odottavat istujaansa, pienet ja suuret sillat, siunaava sateenkaari ja
koivurivistdjen keskelle kohonnut rosoinen risti, joka yltiopdisesti kohottaa Jumalan lupa-
uksen sérkyneen eldmén ylle.

Ikola 2000

N&ité juhlia on jarjestetty suurella rakkaudella. Muutoin emme olisi jaksaneet. Olemme aja-
telleet rakkaudella sinua juhlavieras. Olemme pyrkineet jarjestdimdin kaiken parhaan ky-
kymme mukaan niin, ettd juhlillemme olisi hyva tulla ja juhlilla olisi hyva olla Jumalan sa-
nan ja Siionin virsien hoidettavana.

Viita 2004

Voit nyt olla hiljaa itsesi kanssa ja Jumalan edessé kdydé l&pi asioitasi. Kaikki on sité var-
ten valmista. On ollut ilo porukalla tehd& puitteita sille. Se on ollut etuoikeutemme. Olet
lampimasti tervetullut ... herdttdjajuhlille!

Harvala 2006

Seurapuheiden vélilta 16ytyisi todenndkdisesti muitakin eroavaisuuksia sen perusteel-
la, onko puhe pidetty aatto-, aamu-, pdivéa-, lahetys-, ilta- tai paatosseuroissa. Sellais-

ta vertailua ei kokonaisuudessaan 30 puheen aineistossa ollut mielekésta tehda.

Keitd kuulijat ovat? Huolenpidon ulottuvuus tuli ilmi myos siten, ettd puheet osoitti-
vat puhujien pohtineen herattajgjuhlille osallistujia ja heidan elamantilanteitaan mo-

nista nakokulmista. Tavalla tai toisella puheissa pyrittiin ottamaan huomioon se, etta

1%8Heikkila 1984, 35.
1995alomaki 2010, 249-250.
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herattajajuhlille osallistuu erilaisissa elaménvaiheissa ja -tilanteissa olevia eri-ikaisia

ihmisi, jotka tulevat juhlille omine kokemuksineen ja tuntemuksineen.

Meita on taalla perheellisia ja yksin elavia. Paikalla on niitd, jotka ovat l6ytdneet elamansa
ihastuksen. Ystdvidkansaan ovat liittyneet mukaan ihmissuhteissaan karille ajaneet. Ystavien
joukossa on niitd, jotka ovat hyvéstelleet elamankumppanin, puolison ajan rajan tuolle puo-
len tai jotka ovat paattaneet kulkea eri teitd. Naill& juhlilla seurapenkista toivottavasti ovat
paikkansa l6ytdneet myds uusioperheet ja ne, jotka katsovat kuuluvansa pieneen vdhemmis-
toon valtavirtojen ihmissuhdeverkostoissa.

Juntunen 2005

Naille ... herittdjdjuhlille on kokoontunut kymmentuhatpdinen joukko ihmisié erilaisine
elaménkokemuksineen ja -kohtaloineen. Tanne on tultu perheen kanssa ystavien ja suvun
seuraan. On tultu iloisin mielin. Tanne on tultu ensimmaista kertaa yksin laheisensa menet-
tdneend. On tultu surun ja murheen painamana. Tanne on tultu tuoreen eldamankumppanin
kanssa kési k&dessa. On tultu onnellisina ja voimaa uhkuen. Ténne on tultu kumppanina
kuolettava sairaus. On tultu peloissaan. Ténne on tultu tdynnéd eldménuskoa. On tultu toi-
veissaan. Tanne on tultu romuttuneiden eldmansuunnitelmien kanssa. On tultu toivottomina.
Mattila 2006

Saatat olla ihmisten keskelld tai voi olla, ettd olet joutunut paikkaan, jossa turvaa tuoneita
laheisié ei nyt ole. Saatat olla siella kirkon suojaisan seindn juurella tai kenties jossain kau-
empana avoimen taivaan alla. Kétesi voi olla kiinni ratissa tai ehkapa istut pelké&ajan paikal-
la. Saatat olla katsomassa eteenpdin, nuoruuden ilon ja voimien tunnossa tai istumassa kipu-
jen keskella penkillg, jolla maan vetovoima tuntuu jo voimakkaana.

Julkunen 2010

Monin tavoin puheissa tuotiin esille oletus siitd, ettd kuulijakunnassa on hyvin erilai-
sissa tilanteissa olevia ihmisié. Edell& olevissa aineistokatkelmissa on pyritty huomi-
oimaan kuulijakunnan moninaisuus. Puheista I0ytyi my6s toisenlaista tapaa kuulijoi-
den erilaisten lahtokohtien huomioimisessa. Monissa puheissa osoitettiin muutamalla
sanalla huomiota jollekin tietylle ihmisryhmélle. Télla tavalla puheissa tulivat huo-
mioiduiksi muun muassa lapset, lapsettomuudesta karsivét, lahiaikoina ldheisensé

menetténeet ja ensimmaisté kertaa heréattdjajuhlille tulleet.

4.2 Rinnalle asettuminen

Herénnaisseurojen seurapuheista todetaan, ettd ne rakentuvat Sanan ja puhujan ela-
mankokemuksen varaan siten, etta puheiden savy on rinnalla kulkijan.° Tama rin-
nalla kulkemisen ajatus on keskeinen my6s Wikstromin sielunhoidon tarkastelussa.
Huolenpidossa on kysymys lahimmaéisyydesta ja elaytymisestd, joita kuvaa hyvin

sanonta "kulkea yhdessi toisen kanssa kappale elimén matkaa.”*

1O\jita heranndisyys on? [http://www.h-y.fi]
Mwikstrém 2000, 301-302.
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Tutkimusaineiston herattdjajuhlapuheissa rinnalla kulkemisen ajatus ilmeni konkreet-
tisesti me -muotoisena puheena. Monikon ensimmaéistd persoonapronominia me ja
sen mukaisia sijapaatteité ja taivutuksia kaytettiin 29 seurapuheessa. Ainoastaan yksi
aineiston puheista oli kirjoitettu johdonmukaisesti alusta loppuun saakka miné -
muotoon. Sekin oli kuitenkin sévyltaan ja sisélloltaan sellainen, etta se tarjosi kuuli-
jalle samaistumisen mahdollisuuden. Me -muotoisessa puheessa puhuja liittad itsensé
osaksi kuulijakuntaa, ja toisaalta se rakentaa ryhmaidentiteettid osallistujien keskuu-
teen. Tama on neutraalimpi tapa ryhmaéidentiteetin luomiseen ja vahvistamiseen kuin
herdnndisyyden perinteinen “ystdvét” -puhuttelu, joka voi sulkea kuulijakunnasta
ulkopuolelle ne, joiden sitoutuminen herénndisyyteen on l6yhaé tai sit4 ei ole lain-
kaan.

Ihmisen eldmé ei ole helppoa ja ongelmatonta. Omat voimavarat ovat rajalliset ja itse
kukin kohtaa eldmésséén asioita ja tilanteita, joista ei selviydy yksin ja omin voimin.
Karsimys, kivut ja vastoinkdymiset ovat seuralaisia ihmisen eldméssa. Néiden tunto-
jen jakamisessa puhujat vertauskuvallisesti asettuivat seurapenkkiin kuulijoiden rin-

nalle.

Meidéan ei kuitenkaan tarvitse olla uppoavassa laivassa, ettd ymmartaisimme, mitd on jou-
tua syvyyksiin. Kylld maailma on meitd jokaista myllyttdnyt. Olemme karvaasti saaneet
huomata, ettd tdssd maailmassa on pahuuden, kdrsimyksen ja toivottomuuden syva kuilu.
Tama syvyys uhkaa nielaista meisté jokaisen.

Ritari 1999

Elama tuo paljon kipua ja surua. Joskus olemme solmussa itsemme kanssa, joskus kitkeran,
katkeran pettyneitd muihin, vélilld maailma tuntuu pahalta — jopa kohtuuttomalta, pelot var-
jostavat arkeamme, menetdmme rakkaita laheisidmme ja murehdimme lapsistamme. Sielus-
samme on haavoja, joita on vaikea parantaa ja lahes mahdoton unohtaa.

Jormakka 2000

Tallainen myotdelamisen ja jakamisen tunto piirtyi aineistosta selkeésti nakyviin.
Toiset puhujat ilmaisivat tdamén lahtokohdan niukemmin, muutamalla sanalla tai yh-
delld rivilla, toiset puhujat Kiinnittivat siihen enemmé&n huomiota. Yhdessédkaan pu-

heessa sita ei jatetty kokonaan huomioimatta.

Toinen kohta seurapuheissa, joissa ilmaistiin puhujien istuvan samalla penkilla kuuli-
joiden kanssa samassa tilanteessa, oli siind, kun puheissa kuvailtiin, millainen ihmi-
nen on. Seurapuheiden piirtdmé kuva ihmisesté ei ole valoisa tai optimistinen. Ihmi-

sen keskenerdisyys, monenlaiset puutteet ja rajallisuus tulivat puheissa monin tavoin
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kuvatuksi. Synkkyydestdan huolimatta kuvaukset eivét olleet tuomitsevia ja ankaria

vaan savy oli toteava: téllaisia me ihmiset olemme.

Meille ei mikaan riitd, ei mikadan. Tunnusomaista on levoton, hengastyttava rientdminen
eteenpadin, kiirehtiminen kohti yha vain uusia padmaaria heti kun yksi on saavutettu. Taak-
semme jaaneen tien varret ovat tdynna hylattyja totuuksia — aikanaan kiihkeasti tavoiteltuja,
mutta saavutettuina nopeasti vanhoiksi ja kelvottomiksi julistettuja.

Elenius 2000

Ilman Jumalaa, ilman h&nen hyvyyttéén ja lasndoloaan, jumalattomina monet unelmamme
véaristyvat, muuttuvat itsekkaiksi, pelkéstddn omaa hyvéd ja omaa etua ajaviksi ja kaanty-
vét toisiaan vastaan. Unelmamme voitosta rakentuvat niin helposti pelkéstdan pettavalle
pohjalle, sille joka katoaa ja hévidé. Siind kamppailussa viemme pahimmillaan elintilan
muilta ja koko luomakunta sairastaa. Siina ei ole lopulta voittajia, pelkastdan haviajia. Ta-
h&n omaan mahdottomuuteemme me kaipaamme tandénkin muutosta.

Juntunen 2007

Me emme nde niin syvalle kuin Jumala nékee toisen asemaan ja olosuhteisiin. Me emme
kykene ottamaan huomioon kaikkia niité tekijoitd, jotka vaikuttavat lahimméaisemme el&-
maén. Me emme kykene hénen laillaan paneutumaan emmekd asettumaan toistemme ase-
maan ja osaan. Jadmme omalle kannallemme, yl&puolelle toista, ulkokohtaiseen asemaan
toiseen ndhden. Hirsi omassa silmassé kurottaudumme omahyvaisind ottamaan roskaa toi-
sen silméstd. Otamme tuomarin roolin. Meilt4 ja& ndkemattd omat puutteemme.

Elenius 2004

Jalkimmaisessé sitaatissa puhutaan herénndisyyden sielunhoidollisuuden kannalta
hyvin keskeisestd asiasta, suhtautumisesta toiseen ihmiseen. Puheessa muistutetaan
siitd, kuinka helposti ihminen léhtee arvioimaan ja arvostelemaan toisen ihmisen
elaméa, vaikka huomion tulisi kohdistua omaan itseen ja oman elaméan kompastuski-
viin. Huotari on todennut, ettd herdnnéisyydessa kristillinen kilvoitus on ndyraa “ala-
tien kulkemista”, jolla ei uskaltauduta tuomitsemaan toisia, kun omakin tila ndhdaan
vajavaisena ja parantamista tarvitsevana.'*? Elenius ilmaisee taman ajatuksen seuraa-
vasti: "Oman vihelidisyyden tunto pitaa pienella paikalla, jolla pyh&a ja vanhurskas-
ta Jumalaa tohtii lahestyd vain osaamattomana ja kdyhana, ja jolla toiselle voi pu-

hua synnist4 vain alhaalta pain ja viereen samanlaisena asettuen.”**>

Oman hengenliikkeemme taidolliset neuvojat ovat meitd opettaneet: hengellisilla asioilla ei
leikitd, ei kdyda toistemme kimppuun, ei, sill& meisté ei ole mestareiksi. On yksi ainut Mes-
tari, jonka jalanjéljissé ei kukaan ihmisistd syntynyt voi kulkea — ainoastaan hapuilla ja
poispoiketa jatkuvasti.

Jérvi 2000

Kun arjen kilvoittelu ja parannuksenteko asetetaan silmiemme eteen arvioitavaksi, ei kovin
monella enaa riita rohkeus tehdd minkaanlaista jakoa ulkopuolisiin ja sisépuolisiin.
Ikola 2000

12Hotari 1981, 79.
13E|enjus 1996, 63-64.
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Me olemme niin tuomittuja, ettei meille j&& minkaénlaista varaa lausua tuomioita toisis-

tamme. Olemme kaikki saman kadotustuomion alaisia ja Jumalan armosta yhtélailla riippu-

valsia.

Elenius 2004
Hyvin johdonmukaisesti lapi koko aineiston puheista valittyi ajatus, ettd puheiden
pit4jat ovat samassa tilanteessa kuulijoidensa kanssa; keskenerdisind ja vajavaisina
ihmising jakamassa eldman Kipeité tuntoja ja kysymyksid. Tassé suhteessa aineistosta
I6ytyi samanlaista sielunhoidollisuutta kuin Heikkildn herannéissaarnoja késittele-
vassa tutkimuksessa. Siina saatujen tulosten mukaan puheen tekee sielunhoidollisesti
painottuvaksi se, ettd pappi asettaa itsensa samalle tasolle kuulijoiden kanssa. Sen
perustana on Paavo Ruotsalaiseen palautuva sielunhoitonédkemys, jonka mukaan Ju-
malan edessi kohtaa aina kaksi vaivattua ihmista.™* Tahan tutkimukseen kuulunei-
den heréttajajuhlapuheiden perusteella vaikuttaa silté, ettd tastd Ruotsalaisen sielun-

hoitondkemyksesté pidetaan edelleen kiinni.

Vierelle asettumista kuvaavat ilmaisut kertovat myotaelamisestd ja huolenpidosta,
mutta ne ovat myds puhujan kéyttdma retorinen keino puheen vaikuttavuuden lisaa-
miseksi. Jari Jolkkosen mukaan kuulijoiden rinnalle asettumisella on merkitysta sa-
noman vastaanottamisen kannalta. Kuulijat ovat vastaanottavaisempia puheen sano-
man suhteen, kun puhuja sisallyttaa itsensd samaan joukkoon kuulijoiden kanssa.
Kuulijat on helpompi saada mukaan pohtimaan omia heikkouksia ja kaipaamaan
evankeliumin iloa ja lohdutusta, jos puheesta valittyy myonteinen vierelle asettumi-

sen savy. '

4.3 Tukeminen, rohkaiseminen ja ilahduttaminen

Tutkimusaineiston puheissa kuulijoiden rinnalle asetuttiin varsin synkissd merkeissé
jakamaan eldmén raskaita tuntoja. Huolenpidon ulottuvuuteen kuuluu Wikstémin
mukaan myos sellainen, joka vahvistaa, rohkaisee ja ilahduttaa ihmist4d. Myods Kettu-
nen on todennut opetuksen, julistuksen tai muun yhteisen toiminnan olevan sielun-
hoidollista silloin, kun se on ihmisté hoitavaa ja tukevaa. Pelkka ahdistuksen jakami-

nen ei vield hoida kuulijoita.**®

Uiheikkila 1984, 38.
11530lkkonen 2001, 201.
18K ettunen 1980, 6; 1997, 51.
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Kaikista puheista I0ytyi sellaista asioiden tarkastelua ja ilmauksia, jotka on tulkitta-
vissa kuulijaa ja hanen hengellistd elamadnsa rakentaviksi ja tukeviksi. Tassd yhtey-
dessé tutkimusaineistosta on kuitenkin erotettu vain ne ilmaukset, joissa on erityisen
vahva rohkaisemisen tai ilahduttamisen savy. Téllaisia ilmauksia I0ytyi toivotuksista

tai toivomuksista, jotka liittyivat herattajajuhlien tehtdvaan tai tarkoitukseen.

Uskonpuhdistajamme korosti, ettd Jumala ei vaadi meiltd sellaista, mitd meilla ei ole. Sen
sijaan hén antaa sen, mika meiltd puuttuu. Hoitakoon Hyva Jumala n&illa juhlilla meita sill&
rauhalla ja rakkaudella, jota ei voi rahalla ostaa eikd alylla hankkia tai muilla omilla ponnis-
teluilla saavuttaa. Tulkoon viikonlopun aikana kohtaamiset, virsi ja Sana kerta toisensa jal-
keen meille jokaiselle vahvistukseksi ja pelastukseksi.

Jormakka 2009

...ettd taivaallinen Isimme ottaisi syliinsd, hoitaisi ja rauhoittaisi rauhatonta sydantdmme.
Toivottavasti Han on saanut huojentaa raskautettuja, nostaa alaspainettuja, rohkaista arkoja,
vapauttaa syyllisyydestd, antaa armon kdyda oikeudesta syntien anteeksi saamiseksi ja vir-
voittaa uuden eldméan voimalla.

Kuusinen 2009

Tallaisissa ilmauksissa puetaan sanoiksi se, miksi herattdjajuhlia jarjestetaan ja mil-
laisin odotuksin ihmisten ajatellaan néille juhlille tulevan seka kannetaan huolta siité,
ettd odotukset tayttyisivat. Puheiden perusteella ihmisten ajatellaan tarvitsevan lohtua,
rohkaisua ja voimaa eldmaénsad ja vakuutetaan, ettd sitd on heréttgjajuhlilla heille

tarjolla.

Rohkaiseva savy on myos sellaisissa ilmauksissa, joissa todetaan ihmiselamaan kuu-
luvat puutteet ja monenlaiset Kivut, joiden kanssa kamppaillaan, mutta samalla roh-
kaistaan katsomaan luottavaisesti eteenpdin. Tallainen henki savytti koko puheaineis-
toa, mutta puheiden valilla oli eroa siind, kuinka selkedsti tdma viesti oli erotettavissa

omana osionaan puheen kokonaisuudesta.

Sill4 eldma on kuluttamista varten. Eras ajattelija on sanonut:” Minun tehtdvéni on eldd ja
ryvettya elamassa, ei kontrolloida ja ohjata sitd. Onnellisia ovat ne ihmiset, jotka suostuvat

kohtaamaan kipunsa ja antautuvat elimaélle.”
Jérvi 2000

Taistellaan hyvien asioiden puolesta. Kilvoitellaan siind, ettd tdiman hetken maailman me-
non ja ihmisten surkuttelun sijasta, keskitymme omaan péivittdiseen Jumalan edessé pai-
niskeluun asioidemme kanssa, ilon ja valon kanavana olemiseen kaiken rikkindisyyden ja
haaksirikkoisuuden keskelld. Jumala on aina rakastava ja ymmarryksemme ylapuolella.
Kristuksen tahden voimme kaiken energiamme pistdd likoon ihmisten keskelld. Jumalan
armahdusta ei tarvitse ansaita.

Harvala 2006

Olemmeko me kuulleet tadlld ... Jumalan armokutsua ja saammeko me kuulla sitd eld-
mamme ajan, ndma asiat ovat yksin hyvan Jumalamme kasissa. Mutta niinpa vain olemme
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mekin. Vaikka tuntisimme itsemme omalla paikallamme téysin kylmiksi ja kauas juosseiksi,
emme me ole kuitenkaan joutuneet pois Hanen késistaan.
Julkunen 2010

Kolmannen ryhman, joissa rohkaisun savy erityisen selkeésti nousi esille, muodosti-
vat sind-muotoon kirjoitetut ilmaukset. Heikkilan tutkimuksessa ilmeni, ettd yksikon
toisen persoonan kayttd sanoman kohdistamisessa suoraan kuulijalle oli tarkea ele-
mentti varhaisessa herannaisjulistuksessa.*” Taman tutkimuksen herattajajuhlapu-
heissa yksittaiselle kuulijalla kohdistettuja sind pronominia kéyttavia ilmauksia 16y-
tyi 15 puheesta. Me -muotoinen puhe hallitsi tutkimusaineiston puheita, mutta tarke-
aksi osoittautui myos yksittdisen puhujan puhutteleminen sind pronominia kéyttaen.
Tata keinoa kaytettiin, kun puheessa haluttiin osoittaa erityisen selkeésti rohkaisun

sanoja kuulijalle.

Mutta yhdesta asiasta halutaan muistuttaa. Sinun asiasi ja tilanteesi tunnetaan ylh&alla tai-
vaassa. Et ole yksin, kuuluipa kotiisi iloa tai murhetta. Et ole yksin, olipa syddmessési on-
nea tai katkeruutta, silmissasi ilon tai surun kyyneleita.

Juntunen 2005

Juhlien tunnukseen Sinulla on tulevaisuuden toivo tiivistyy ajatus, joka on syvéllisesti
muokannut kaikkea sivistystdamme. Samalla se on sinulle lupaus siitd, ettd Jumala rakastaa
sinua suurimmalla mahdollisella rakkaudella kaikkina tulevinakin pdivind. Mikéan ei sinua
t&std rakkaudesta erota.

Elenius 2000

Néissa kaikissa tukemisen ja rohkaisemisen ilmaisuissa on sellaista sanomaa kuuli-
joille, joka osaltaan vastaa neljanteen tutkimuskysymykseen. Puheissa rohkaistaan

eldmaan kristittyina.

UHeikkila 1984, 35.
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5 HARKINTA

5.1 Maailma, jossa elamme

Wikstromin mukaan harkinnan ulottuvuus sielunhoidossa tarkoittaa sité, ett4 luodaan
mahdollisuuksia tarkastella ja pohtia kysymyksié, jotka aina ovat olemassa, mutta
jadvat arkisessa elaméssa ja sen vaivoissa taustalle. Keskeisia ovat eksistentiaaliset
teemat: aika, kuolema, karsimys ja tarkoitus. Myods eldman moraaliset nakdkulmat
voidaan ottaa tarkastelun kohteeksi. Sielunhoitaja auttaa ihmistd huomioimaan, tie-
dostamaan ja kriittisesti tarkastelemaan eldmén tarkoitusta ja padmaarad. Thminen voi

itsedén tutkistellen pohtia, mihin hén on “el&dméansi ankkurin” kiinnittéiny‘[.118

Tutkimusaineiston analysoinnissa harkinnan luokkaa tai teemaa on laajennettu siihen
néhden, kuinka Wikstrom sen hahmottelee. Harkinnan ulottuvuuden tiivistetyssa
kuvauksessa Wikstrom rajaa harkinnan eksistentiaalisiin teemoihin ja eettisiin kysy-
myksiin. Téllaisessa rajauksessa pitaytyminen olisi tarkoittanut, ettd suuri joukko
seurapuheissa esille nostettuja ja pohdittuja aiheita ja asioita olisi rajautunut analyy-
sin ulkopuolelle.

Tutkimusaineistosta I0ytyi maailma, jossa elamme -otsikon alle suuri joukko erilaisia
asioita ja aiheita, joita puheissa kasiteltiin. Ne toimivat lahtokohtina tai ndkdkulmina,
joiden kautta puheissa edettiin kohti uskon ja hengellisen elamén kysymyksia. Nuo
asiat ja aiheet ovat sellaisia, joita ihmiset kohtaavat ja pohtivat omassa eldmassaan,
lahipiirissdén tai jotka tulevat tutuiksi julkisen keskustelun kautta. 25 seurapuhetta
piti siséllaan erilaisia maallisen elaméan kysymyksid, ongelmia ja huolenaiheita. Seu-

raavat asiat nousivat puheissa esille:

Kirkon tehtéva ja asema yhteiskunnassa

Talkooty0 Inkerissa ja Virossa kirkkojen jalleenrakennuksessa
Kasvattajien vaikeudet muuttuvassa maailmassa

Ehdottoman oikeassa olemisen vaarat eri yhteyksissa
Tyottomyys

Velkaantuminen

Yksinaisyys

Vékivalta

Paihdeongelmat

Mielenterveysongelmat

18Geels & Wikstrom 2009, 351-352.
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Alueellinen eriarvoisuus

Kristityksi tunnustautumisen vaikeus tassé ajassa

Maapallon tulevaisuuden uhkakuvat

Postmodernin ajan tunnusmerkit

Uskonnollisuuden muutokset

Ihmisen vastuu elaméntapavalinnoista ja niiden seurauksista
Luonnon saastuminen, luonnonvarojen ehtyminen
Kerjaldisongelma

Heikompiosaisten: kdyhien, sairaiden, vammaisten, maahanmuuttajien, seksuaalivé-
hemmistdjen, syrjaytyneiden, lasten ja vanhusten kohtelu yhteiskunnassa
Perheiden vaikeudet

Epdvarmuus ja turvattomuus

Ty6elaman ongelmat

Juurettomuus

Aineellisen hyvinvoinnin epétasainen jakautuminen
Valinpitaméattomyys

Vastuu yhteisessa paatoksenteossa

Ihmisarvon valineellistyminen

Kielenkayton 16ystyminen

Kirkosta eroaminen

Uskonnollinen Kieli

Sukupolvien hengellisen perinndn merkitys

Herannéisyyden suhde kirkkoon

Osa luettelon aiheista on sellaisia, joita tarkasteltiin monissa puheissa. Toisaalta ai-

neistossa oli joitakin puheita, joissa otettiin esille useita luettelon aiheista.

Kettunen on todennut, etta sielunhoito ei tarkoita vain uskonnollisten kysymysten
pohtimista vaan koko elamén hoitamista Jumalan edessa Hanen lasndolostaan tietoi-
sena.™® Tutkimusaineiston puheissa tama lahtokohta on nahtavissa. Viisi kuudesosaa
puheista ei rajaudu vain uskon ja hengellisen elaman kysymyksiin vaan niissa huo-
mioidaan paljon laajemmin sité todellisuutta, jossa kuulijakunta eldd. Monipuolisesti
elamadd ja ymparoivad todellisuutta tarkastelevat puheet tarjoavat heterogeeniselle
kuulijakunnalle mahdollisuuksia 16ytdad yhtymékohtia omaan elaméén ja sen kysy-
myksiin. Silloin voi toteutua Gothonin ajatus sielunhoidosta tilana, jossa ihminen voi

tarkastella elamaansa ja jasentaa sen eri palasia.'*

Maallisen ja hengellisen yhdistdminen puheessa mahdollistaa hengellisten oivallus-
ten tekemisen. Tallaiset oivallukset auttavat ndkemaan sen, ettda hengellinen ja maal-
linen eivat ole irrallaan toisistaan vaan Jumala toimii ja vaikuttaa juuri niissa konk-

reettisissa elamantilanteissa ja ymparistoissa, joissa ihmiset elédvét. Hengelliset oival-

19K ettunen 1980, 2.
120G 0théni 2007, 258.
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lukset ovat kontekstuaalisia, mutta samanaikaisesti ne auttavat nakeméan Jumalan

todellisuutta ja ihmisen paikan siind laajemmin.*?*

Juuri siksi me tarvitsemme toivoa, joka kantaa odotuksen aikana ja antaa voimaa asioi-
demme vireillaolon vaiheeseen. Vanhastaan on sanottu, ettd toivo on ladke, jota ihmiskunta
eniten tarvitsee. Toivo on yleisladke, joka tehoaa rauhattomaan sydameen, uuvuttavaan ah-
distukseen ja vasyneeseen mieleen. Toivo on tdsmélddke, joka auttaa kiukuttelevien lasten,
vihlovan kivun, Kiireisten tyopdivien tai tylsistyttdvéan tasaisuuden helteessa. llman toivoa
ihminen ei jaksa. Toivon Jumala kantaa meitd huomiseen, kohti tulevaisuutta.

Jormakka 2000

Tutkimusaineiston puheet tarjoavat kuulijoille runsaasti tilaisuuksia hengellisten oi-
vallusten tekemiseen. Laaja kirjo maallisen elamén piiriin kuuluvia asioita tuotuna
hengellisten kysymysten tarkastelun yhteyteen todennékdisesti mahdollistaa hengel-

listen oivallusten tekemisen hyvin erilaisista konteksteista kasin.

5.2 Silmayksia julkisivun taakse

Hyvé saarna hengellisen ohjauksen nédkdkulmasta on sellainen, joka kutsuu kuulijaa
oman elamén perimmaisten kysymysten &arelle. Se ei tarkoita yhteiskunnallisen oi-
keudenmukaisuuden, luomakunnan tilan tai muiden vaikeiden kysymysten sivuutta-
mista, vaikka oman hengellisen tilan tutkimisessa on kysymys sisdénpéin kaantymi-
sestd. Elava hengellisyys on herkkd omantunnon &anelle ja sulkee piiriinsd elamén
koko kirjon.?? Naiden hyvan saarnan tuntomerkkien valossa voi tarkastella myos
seurapuhetta. Tutkimusaineiston puheisiin kuvaus sopii hyvin. EIdman koko kirjon ja
kuulijakunnan moninaisuuden huomioimisesta puheissa vahitellen kdannytéan si-

s&anpéin kohti oman elaméan kysymyksié ja niihin liittyvi& pohdintoja.

Herattdjajuhlien puheissa suhtaudutaan kriittisesti ulospdin nékyviin hyvan eldméan
mittareihin. Tallaisen tulkinnan voi aineiston pohjalta tehdd. Puheissa sekd kyseen-
alaistetaan ulkoisia puitteita ja julkisivuja, joita ihmiset eldmdssaan rakentavat ja
ylldpitavét, ettd pyritddn ndkemdin ndiden julkisivujen taakse ihmisten “todellisiin”

tilanteisiin.

Kuinka suuri kiusaus myds meilla on tehda olemisestamme ndytelméad? On ylpeyttd, joka
peittelee omaa epdvarmuutta. On vaatimattomuutta, joka hakee kuin spanieli toisen hyvak-

121Heikinheimo 2006, 226-227.
122H6ikinheimo 2006, 224-225.
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syntdd. On arhakkyyttd, joka salailee omaa epdvarmuutta. On hymyja ja naurua, joka on
vain pintaa, kun raadeltu sydan itkee. On itkua, joka on vain petosta ja vallankéayttéa. On
anteeksipyyntojd, jotka eivat lahde sydamestd. On anteeksiantamista, jossa sisin hykertelee
omaa oikeassa olemistaan. On vahvuutta, jossa ihminen uskottelee parjaavéansa ilman Juma-
laa ja monet askarruttavat elaman kysymykset jaavat kysymattd. On uskonvarmuutta, jossa
oma epdvarmuus jaa kasitteleméattd. On ndenndista noyryytta, jolla ylpeilladn. Ja kuinka
monen koko eldmasta tulee tuon naamion ja roolin kanssa ndytelmaa, pelkk&a teatteria.
Mattila 2008

Ne, jotka eivét anna periksi, taistelevat omasta reviiristdén ja ottavat ohjakset omiin kasiin-
sé. Jos ei muilla tunnu olevan myonteista vaikutusta elamaén, siihen pyritaddn vaikuttamaan
itse. Yksilosta tulee oman onnensa seppéd. Nékdala eldméaén kaventuu itsekeskeiseksi. Aja-
tusten, pyrkimysten ja tavoitteiden keskidssa on mina.

Kuusinen 1999

Eldméssa menestymista ja parjadmisté ei sindnsa pidetd huonona tai pahana asiana
vaan kriittisilla  pohdinnoilla  ohjataan  kuulijoita  pohtimaan, millaiselle
le ”eldamdn ankkuri” on kiinnitetty. Ulospdin nakyvé ei vilttiméttd kerro mitdén ih-
misen siséisesta tilasta ja todellisuudesta. Eleniuksen mukaan nykyisten seurapuhuji-
en perusoletus kuulijakuntansa tilanteesta on sama kuin aikaisemmillakin sukupolvil-
la: Ihmisen ei ole hyva olla.*”® Tama lahtokohta tuotiin puheissa esille kohdistamalla

karkevaakin kritiikkia vallitsevaa elaméanmenoa kohtaan.

Ylensyoneiden tyytyméttdmyys ei tunne rajoja. Ei ole hyvin toisséa eikd kotona. Tympeé
tyytymattomyyden ryppy syvenee suupielissa ja ahneuden kiilto silmissa. Haalimme lisaa
tyoté tai vapaa-aikaa, rahaa ja tavaraa, arvostusta ja kunnioitusta, elamyksia ja kokemuksia,
ihmissuhteita ja intohimoa.

Mattila 2004

Me olemme Kaikki paratiisin suojasta karkotettuja ulkopuolisia! Eldmme sen maailman
imussa, jossa trendikkdan ja rennon menon alta kurkistelee tyly ja karu oppi ihmisesta: 1h-
minen on arvokas vain saavutustensa ja suoritustensa kautta. Ja opin kintereilla hiipii usein
armottomuuden, arvottomuuden ja lopulta lohduttoman yksindisyyden piinaavat tunnot.
Sellaisessa taistelussa kdy monelle kuin lapsuuden leikkilorussa, sormi kéantyy kohti ja
seuraa ilmoitus: sind joudut pelista pois, ei sinua tarvital

Ikola 2000

Vallitseviin eldménihanteisiin ja arvostuksiin suhtauduttiin aineiston puheissa Kriitti-
sesti, mutta ei tuomitsevasti. Kriittisiin ilmauksiin liittyi yleensd ymmartévaa tarkas-
telua ja pohdintaa. Tamé& ilmeni puheissa ainakin kahdella tavalla. Ndissdkaan poh-
dinnoissa puhujat eivét livenneet kuulijoiden rinnalta vaan edelleen laskivat kuulu-
vansa itsekin siihen joukkoon, jolle puhe on osoitettu. Toiseksi ymmarrys rakentuu
maailma, jossa elamme -ulottuvuudesta puheissa. Puheet eivat irtoa siitd reaalisesta
todellisuudesta, jossa ihmiset arkista eldmaénsa eldvat. Ympéaroivan todellisuuden
ihmisille asettamat vaatimukset tiedostetaan ja tunnustetaankin puheissa. Suojaavat

naamiot ja roolit ovat tarpeellisia ja valttdmattomiakin.

123F|enjus 1996, 70.
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...luonnollinen ihminen ei mitenk&an haluaisi tunnustaa omaa avutonta tilaansa itselleen,
saati toisille. Kuka meisté olisi valmis tunnustamaan, ettd kaikki keinot on kaytetty, voimat
loppuneet ja peli menetetty? Mene nyt tdssd armottomassa maailmassa ja tunnusta avutto-
muutesi — kohta on paikalla haukkaparvi joka sy raadosta loputkin.

Elenius 2007

Wikstrém on todennut, ettd kannustaminen mietiskelevddn harkintaan ja vaarien
eldménratkaisujen tunnistamiseen on arkaluontoinen tehtéva, jossa on parempi Vé-
|l4yttaa suuntaa johonkin aiheeseen kuin sanoa suoraan epamiellyttavia totuuksia.***
Tutkimusaineiston puheissa tdmé suunnan vélayttdminen ilmenee ihmisten elamaa
Kriittisesti tarkastelevissa pohdinnoissa, joissa on ymmarrysta ilmaiseva savy. Vai-
keista aiheista pyritddn puhumaan osoittelematta ja moralisoimatta. Yhdessé puhees-
sa tdma lahtokohta esitettiin rohkaisevana lupauksena kuulijoille.

Ohjelmaan ei kuulu moralisointia, ei piikittelyd ep&onnistumisten ajoista eika voimallisia
katumusharjoitusten vaatimuksia.
Jormakka 2009

Toinen tapa suoriutua arkaluontoisesta tehtavasta kuulijoita loukkaamatta tai syyllis-
tdmattd on puheen muuttaminen mina -muotoon kaikkein Kriittisimpien pohdintojen
ja kysymysten kohdalla. T&t& tapaa esiintyi niissa puheissa, joissa otettiin esille sel-
laisia asioita, joiden kohdistaminen suoraan kuulijoille voisi olla kyseenalaista sie-

lunhoidollisuuden nakékulmasta.

Vaikka parannuksessa on kyse noinkin yksinkertaisesta asiasta, se aiheuttaa meissé syntisis-
s& melkoista venkoilua. Minun kohdallani parannuksenteko onnistuu huonosti. Se on huo-
noa niin Jumalan kuin lahimmadisten edessd. Milloin minua vaivaa voimattomuus, milloin
taas taidottomuus. Tosiasiassa pohjalla taitaa olla perimméinen haluttomuus ja tahdotto-
muus.

Mattila 1999

He tiesivat. Mind olen huono ihminen. Samat vietit, jotka saavat ihmisen murhaamaan, tap-
pamaan, raiskaamaan, asuvat minussakin. Pahuus on minussa. On tarkedté tunnistaa oma
pahuus. Vain sen tunnustamisen jalkeen on oikea rakkaus mahdollinen.

Karasti 2007

Simojoen mukaan herédnndisyyden sielunhoitoa luonnehtii hienotunteisuus suhteessa
lahimmaisiin.'*® Tasta voisi olla kyse edella esitettyjen aineistositaattien puhetavassa.
Min& -muotoinen pohdinta tarjoaa kuulijalle samaistumisen mahdollisuuden, mutta

niin, ettd puhujan syyttava katse tai sormi ei osoita kuulijaa kohti.

124 Wikstrom 2000, 307-308.
125Simojoki 1953, 289.
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5.3 Perimmaiset kysymykset

Eksistentiaalisten kysymysten osalta aineistosta 10ytyi pohdintaa elamén tarkoituk-
seen ja paamaaraan, karsimykseen ja kaipaukseen liittyen. Myo6s lahimmaisyytta ja
suhdetta toisiin ihmisiin tarkasteltiin kiintedsti elamén tarkoitukseen liittyen, joten

niit kuvaavat ilmaisut on luokiteltu my6s tamén otsikon alle.

Ikavoiminen tulee maailmaan ihmisen mukana. Se on ihmisen perustuntoja. En ole
perill&a enk& kotona, en edes kunnolla lasné tassa. Kaikki minulle tarkoitettu ja mah-
dollinen ei vield ole tullut todelliseksi. Tassa versoo sitten ikavointi, odotus ja kaipa-
us.*? Elenius toteaa, etta ikavointi ei pohjimmiltaan ole vain kristillisen uskon piiris-
sé tunnettu eldman perustava kokemus. Tamén tutkimuksen puheaineistossa kaipauk-
seen ja ikavointiin liittyvat pohdinnat saivat kristillisestd uskosta nousevan tulkinnan.

Kaipauksessa ja ikdvoimisessd on kysymys kaipuusta Jumalan yhteyteen.

Meissé on aareton nélka, kaipaus ja ik&va, jota mikéan &arellinen ei voi tayttad. Olemme
levottomia niin kauan kunnes 16ydamme levon Jumalassa.
Mattila 2004

Huutakaamme tdhan Lahden y6hén morsiamen kysymys: oletteko nahneet héntd, jota ra-
kastan?
Viitaniemi 2007

Mutta sydén ei tyydy néihin sindnsd kauniisiinkin jarkiperusteisiin, vaan kaipaa jotain kasit-
tdmatontd, jonka uskoo l6ytavénsa roikkumalla kiinni Jeesuksen viitan liepeessé.
Méki-Lohiluoma 2008

Elamén tarkoitusta ja pddmé&éard pohtivat ilmaisut aineistossa puhuivat matkalla ole-
misesta, matkanteosta, tiesta ja tielld kulkemisesta ja vaeltamisesta. Ihmisen elaman
tarkoitus on kulkea eldamé&n matka ajallisessa maailmassa ja pééasta viimein lopulli-
seen pd&dmaaraén, joka on tuonpuoleinen taivaan koti. Téallaisia kuvia kayttden puhut-

tiin eldmastd, sen tarkoituksesta ja padmaarasté.

...kristityn eldamd ei ole yksin lomamatka, ei se ole mydskadn yksin tyématka. Kristityn
eldma on jatkuvaa kotimatkaa. Meidét on luotu tekeméén tat4 matkaa yhdessd, lahimmais-
ten ja tdmén maailman keskelld. Tassd matkaseurassa on monenlaista inhimillistd matkan
vaivaa ja puutetta, raadollisuutta ja rajoittuneisuutta. Mutta sielld, missd Kristus asettuu
syntisten ja raadollisten ihmisten matkaseuraksi, on pohja, joka kesta4 ja kantaa.

Juntunen 2005

On kuitenkin niin, ettd ihanimmatkin ja pyhimmatkin paikat tdalla armonajassa ovat vasta
esikuvia siitd tulevasta, minne muuttolintu poikasineen on nyt matkalla. Taall&kin ja taalta.
Tolppanen 2007

126E|enjus 1996, 58.
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Lohdullista on lukea ja veisata niista kokemuksista, jotka kertovat saman tien kulkijoista jo
vuosisatoja ennen meitd ja myds niista tuoreista kokemuksista, jotka syntyvét nyt parhail-
laan matkaa tekevien kokemuksista.

Ronka 2010

Niin kuin jo huolenpidon teemaa késittelevassa luvussa todettiin, aineistoon kuulu-
neiden puheiden perusteella ihmisen el&mad on monin tavoin vaikeaa ja raskasta. Sii-
hen kuuluvat vaistamaétta erilaiset vastoink&dymiset, epdonnistumiset ja menetykset.
Eldman matka ei ole helppo vaan kuluttava ja vaivalloinen matka. Lahimmaisyys ja
toiset ihmiset liittyivat puheissa ndihin matkan ja tien kuviin kuvauksina saman tien
kulkijoista ja matkakumppaneista seka myonteisessa ettd kielteisessa mielessad. Osa
matkanteon raskaudesta liittyy juuri matkakumppaneihin, kuten edelld esitetty sitaatti
Juntusen vuoden 2005 heréttajajuhlapuheesta toteaa. Toisaalta kanssakulkijoita tarvi-

taan jakamaan matkan rasitusta ja vaivoja, tukemaan ja rohkaisemaan toisiaan.

Meitd kutsutaan eldmédén lahimmaisind: jakamaan toistemme kipua ja vaivaa, osoittamaan my®&tatun-
toa ja hyvéaa tahtoa. Toivo-nimisen ladkkeen keskeisend vaikuttavana ainesosana onkin Kristuksen
ihmiskasvoinen hellyys, lohdutus ja huolenpito sekd Hyvé&n Jumalan rakkaus, armo ja anteeksianta-
mus.

Jormakka 2000

Siind kai on tasmallisin ohje, mitd hyvaan elaméén voi antaa. Rakkaudessa pd&dsemme I&hemmaés Ju-
malan totuutta kuin oikeassa olemalla. Oikeitten vastausten ja totuuden omistaminen tuo varmuutta,
mutta se on harhaa. Kristityn haaste on rakastaa ja sietda epatdydellisyytté toisessa ihmisessé ja ennen
kaikkea itsessdan. Niin kuin Jumala siet4d meid&n puutteitamme.

Kangas 2004

Kristus, joka kasteessa on ottanut omakseen ja seurakunnan jaseneksi, on luvannut hoitaa matkalla.
Sitd hén tekee sanallaan ja ehtoollisellaan seurakunnan yhteydessa. Sitd han tekee antamalla matka-

kumppaneita, joita ilman tokko jaksaisimme perille.
Mattila 2006

Myaos karsimys ihmisena olemiseen kuuluvana eksistentiaalisena ehtona on vahvasti
esilla aineiston puheissa. Karsimys kuuluu eldmé&an. Monissa puheissa kuvataan,
miten karsimys ilmenee ihmisten eldmdssa: ep&onnistumisina, vastoinkdymising,
menetyksind, uuvuttavana kamppailuna erilaisissa vaikeuksissa, voimien loppumise-
na ja pohjan pettdmisend. Karsimys liitetddn puheissa syntiin ja taisteluun pimeyden
ja pahan voimien kanssa. Muutamassa puheessa pohdinta ulotetaan karsimyksen pe-

rimmaiseen syyhyn.

Taalla ei voi olla huomaamatta sitd karua tosiasiaa, ettd elama on aina jossakin mielessa ja
niin monella tavalla taistelua, koettelemuksia ja vihlovaa luopumista. Asian karvautta ei ai-
nakaan helpota se, ettemme osaa ymmartaa inhimillisen karsimyksen perimmaista syyta yh-
taan sen enempaa kuin nuo taalla lepdavat menneet sukupolvet.

Ritari 1999
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Heranndisyyden omaa sanastoa kéyttden tdssa harkinnan ulottuvuudessa on kysy-
mys “vaivatusta mielestd”. Se on yksi seuroissa kéytetty tapa kuvata ihmisen poh-
jimmaisia tuntoja ja tilannetta. Omakohtaisen kokemuksen liséksi se perustuu luteri-
laiseen kasitykseen ihmisen synnistd ja Jumalan laista. Ihminen on herkistynyt kuu-
lemaan omantuntonsa dintd. Hidnen perimméinen “vaivaajansa” on Jumala, jonka
eteen ihminen on joutunut tilaansa murehtimaan.**’ Pohjimmiltaan tallainen vaivatul-
la mielelld oleminen on jokaisen ihmisen henkilokohtainen prosessi ja kokemus. Tut-
kimusaineiston pohjalta vaikuttaa siltd, ettd seurapuheiden tehtdvéd on tuoda téhén

yksilolliseen kokemukseen yhteiséllinen ulottuvuus.

5.4 Kysyva asenne

"Kysymys panee liikkeelle, nostaa jaloille ja auttaa siiville; vastaus halvaannuttaa ja
painaa alas. Kysymys tahtda vuorovaikutukseen, keskusteluun ja yhteydenpitoon;
vastaus sulkee suun ja torjuu. Kysymys luottaa; valmis ja itsetietoinen vastaus hol-
hoaa ja aliarvioi. Kysymys pakottaa itsendiseen puntarointiin ja kannanottoon; vas-
taus lamaannuttaa ja jdttdd toisen entiselleen.” Nain vahvasti kuvaa Jaakko Elenius

kysymyksen arvoa ja merkitysta suhteessa vastaukseen.?

Herattajajuhlapuheissa on paljon kysymyksia. 25 seurapuhetta sisélsi kysymysten
muodossa esitettyd pohdiskelua. Ainoastaan viidessd puheessa ei esitetty yhtadn ky-
symystd. Tastd voi paatelld, ettd kysyva asenne on seurapuheita kuvaava ominaisuus.
Aineiston analysointi harkinnan ulottuvuuden osalta osoitti selkedsti, ettd se, miten
asioita otetaan pohdittavaksi, on yhta tarkedd kuin se, mita asioita ja aiheita pohdi-

taan.

...olemmeko me Siionin virsid veisaavat hereilld tdssd ajassa? Odotammeko, ettd muut te-
kevat ratkaisuja ja nédkevét tulevaan. Seurailemmeko kenties muutaman askelen mydhassa?
Eldmmekd tarkkailijoina?

Harvala 2006

Olemme k&éntyneet vaarin. Tdmd lohduton ajatus on jaényt kummittelemaan ajatuksiini.
Missa vaiheessa me kadnnyimme ja mika sai meidat kdantymaén? Voiko tasta vield selvita
oikealle tielle?
Untamala 2010

127 enjus 1996, 70-71.
128Fenjus 1996, 60.
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Tata Siionin virren rukousta voi lahestyd monien mieleen tulevien kysymysten kautta: mit-
ka varjot pimentdvat tai varjostavat yhteistd matkaamme ja mitd pyyddmme, kun pyydam-
me valoa tiellemme tai eldmaédmme?

Ronka 2010

Heikinheimo on todennut asennoitumisen olevan ratkaiseva tekijé, jotta saarnaan
voisi siséltyd hengellisen ohjauksen ulottuvuus. Asenteen tulisi olla mieluummin
kyseleva kuin tietdvd. Hyva saarna asettaa hyvia kysymyksia sek& saarnaajalle itsel-
leen ettd kuulijoille. Kysymyksid, jotka voivat johtaa elamanmuutoksiin tai vakiintu-
neiden kaytantdjen kyseenalaistamiseen. Kysymyksid, jotka haastavat ja kutsuvat
mietiskelemaan. **® Runsas kysymysten kayttd aineiston puheissa on tulkittavissa
tastd tarkoituksesta kasin. Kuulijat halutaan saada pohtimaan kuulemaansa. Kysy-
mysten kayttd tuo seurapuheisiin myés vaikutelman vuorovaikutuksesta: puhuja kut-

suu kuulijoita yhteiseen pohdiskeluun.

Kysyva asennoituminen kertoo myos kuulijoiden rinnalle asettumisesta. Puhuja jakaa
kyselynsa kuulijakunnan kanssa asettumatta heidan ylapuolelleen. Heikinheimon
mukaan puhuja voi puhua omista 16ydoistdan, mutta niin ettei tee niistd malleja toi-
sille. Onnistuessaan puhuja siirtdd kuulijan huomion tdman omiin kysymyksiin. Se
on tarkedd, koska hengellisten 16yt6jen tekeminen on mahdollista vain oman elamén

kontekstissa.**°

Siksi kysyn tandén itseltani: Mihin asti aion olla hiljaa? Mihin asti aion olla tekematté pa-
rannusta, kun luomakunta saastuu ja luonnonvarat ehtyvét? Mihin asti aion selittaa itselleni,
etten osaa auttaa &itid, joka pyytaa rahaa, jotta pystyisi ruokkimaan lapsensa? Mihin asti ai-
on televisiosta katsella kdyhien kéyhtymistd, luonnon tuhoutumista, toinen toistemme sor-
tamista? Kuinka kauan aion olla antamatta omastani, liiastani? Kuinka pitkaan aion raken-
taa suojamuuria itseni ympérille tavaroilla, toinen toistaan hienommilla vaatteilla, rahalla,
jota ei ole koskaan tarpeeksi, jotta minun ei tarvitse kohdata toista ihmista kasvoista kas-
voihin. Olenko todella niin kykenemé&tdn ndkemé&an toisten ihmisten hétaa, ettd heraan sii-
hen vasta kun hét& osuu omalle kohdalleni?

Ruuttunen 2006

Kysymysten esittdminen omina kysymyksind on tulkittavissa myds hienovaraisuu-
deksi ja hienotunteisuudeksi kuulijoita kohtaan. Kuulijan ratkaistavaksi j&&, voiko tai
haluaako han pohtia esitettyja kysymyksid omakohtaisesti omaa eldamaa ja omia va-

lintoja koskettavina kysymyksina.

12%Heikinheimo 2006, 225.
10Heikinheimo 2006, 225.
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Seurapuheiden kysymyksid voi tarkastella myds puheen Kkielellisten tehokeinojen
nakokulmasta. T&ll6in ne ovat retorisia kysymyksid, kysymyksia joihin ei odoteta
vastauksia. Retoriset kysymykset eivat olekaan tapa kysya vaan véittaa jotakin. Ky-
symyksen muodossa esitetty vaite jattaa oivaltamisen kuulijalle. Retorinen kysymys
sopii erityisesti ikdvien ja vaikeiden asioiden késittelemiseen, koska se on lempeampi
tapa vaittad jotakin. Kuulijan on helpompi ottaa vastaan kysymys kuin suoraan kohti
tuleva vite tai toteamus esimerkiksi oman arvomaailman kestamattomyydesta.***
Kysymysten kéyttd tdssd merkityksessa on luonteenomaista tutkimusaineiston pu-
heille. Kritiikin kérked pehmennettiin monissa yhteyksissa esittamalla ihmisen kan-

nalta epéedullisia ja tylyja huomioita ja havaintoja kysymysten muodossa.

Mitd, Jeesus nasarealainen, eikd se sinusta ole mitenkaan kiitettavaa, ettd me osoitamme ys-
tdvidmme kohtaan hyvéa tahtoa ja rakkautta? Eiko sinusta siind ole mitaan kiitettavaa, etta
samalla tavalla uskovat ja samaan heratysliikkeeseen kuuluvat auttavat toisiaan myds ta-
loudellisissa ja muissa maallisissa asioissa? Moititko sité, ettd me suomalaiset ja lansimaa-
laiset olemme tottuneet pitdmaén sitd, mikd on omaamme, omaa uskontoamme ja kulttuuri-
amme parempana ja ylivertaisena muihin uskontoihin ja kulttuureihin ndhden?

Elenius 2004

Kyselevélla mielellda on herannéisyydessa tarkoitettu kriittistd asennoitumista omaan
itseen, itsetutkiskelua. “Kyselijdn paikalle” pddtynyt arvioi eldméntapaansa ja sen
perusteita, kyseenalaistaa kasityksiaan ja tarkistaa elamansa suuntaa.™*? Tutkimusai-
neiston seurapuheet ohjaavat ja rohkaisevat kuulijoita kyselijan paikalle. T&llainen
tulos piirtyi aineistosta hyvin selvasti nakyviin.

13130lkkonen 2001, 194.
132E |enius 1996, 61.
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6 TULKINTA

6.1 Tulkinnan lahtokohdat

Tulkinta on prosessi, jossa ihminen yksin, yksityisessé keskustelussa tai suuremmas-
sa yhteisossa kokeilee kristillistd ké&sitysta todellisuudesta tai tulee sen valtaamaksi.
Eksistentiaaliset elamankysymykset, jotka ovat harkinnassa ja itsetutkiskelussa nous-
seet esille, liittyvat tulkinnassa Raamatun kuviin ja symboleihin.**® Sielunhoitaja
aktiivisesti pyrkii liittymaan uskonnollisesta traditiosta saataviin kuviin, symboleihin
ja kertomuksiin, jotka ilmentavét ja hahmottavat harkinnassa esiin nostettuja kysy-
myksié. Sielunhoitajan tehtdva on tuoda esille ja tehda eldvéksi uskonnollista tradi-

tiota, jossa ja josta han itse elaa. ™

Herannaisseuroissa puheet eivat ole saarnoja teksteineen eivatka raamatunselityksié,
vaan niitd voi luonnehtia ajankohtaisiksi seuroihin kokoontuneiden tarpeisiin sovelle-
tuiksi puheenvuoroiksi. Puhuja lahtee liikkeelle ajatuksista ja tunnoista, joita han
aavistele seuravéen mielessa liikkuvan ja pyrkii tulkitsemaan niitd kristillisen uskon
pohjalta. ** Myés Elenius painottaa seurapuheen erilaisuutta jumalanpalveluksen
saarnaan nahden. Seurapuheessa ei lahdeta liikkeelle Raamatun teksteista eiké se ole

sananselitysta.**®

Seurapuheessa otetaan esille ja tarkastellaan kristillisen uskon ja elamén perustotuuk-
sia, mutta ne eivat ole puheen lahtdkohta, josta puhetta lahdetdén rakentamaan. Seu-
rapuhujan “teksti” on kuulijakunta, seuroihin kokoontuneet ihmiset. Puheen ydin on
kristillisen sanoman, lain ja evankeliumin, julistaminen, mutta siihen edetédan kuuli-

joiden kautta, ihmisten ehdoilla.**’

Tutkimusaineiston seurapuheet vastaavat hyvin Huotarin ja Eleniuksen kuvauksia
seurapuheen olemuksesta ja lahtokohdista. Aineiston puheiden tekstit Eleniuksen
tarkoittamassa mielessa on esitelty tdmén tutkimusraportin huolenpitoa ja harkintaa
késitelleissé luvuissa. Puheiden sisélto ja asioiden kasittely rakentuu johdonmukai-

sesti 1api koko aineiston muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta niin, ettd l&htokoh-

138\ikstrom 2000, 356.
Geels & Wikstrom 2009, 352.
% Huyotari 1981, 79.

1%8E |enius 1996, 69.

137Eenius 1996, 69-70.
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tana ovat ihmisid koskettavat ja askarruttavat asiat ja kysymykset. Niihin liitetdén
sitten Raamatun kohta tai jonkin muun kristinuskon auktoriteetin ajatus tai ndkemys,
jonka avulla tarkastelun kohdetta tulkitaan. Tama jérjestys on ilmeisesti sielunhoidol-
lisuuden kannalta tarked. Nain rakentuva puhe tulee lahelle kuulijakuntaa ja mahdol-
listaa sen, ettd kuulijalle voi syntyd kokemus: ’Seuroissa puhuttiin minulle ja minun

asioistani.”*%®

Wikstrémin mukaan sielunhoidon taide on suuren ja pienen kertomuksen vélista dy-
namiikkaa. Sielunhoitajan tehtava on etsia kytkentdjd, jotka liittdvat ihmisen oman
elamén kysymykset kristilliseen elaméntulkintaan ja kokemukseen suhteessa olemi-
sesta Nakymattomaan.® Puhuessaan suuresta ja pienesta kertomuksesta Wikstrom
tarkoittaa pienelld kertomuksella yksittaisen ihmisen elamaa ja sen kysymyksia. Suu-
ri kertomus on kristinusko. Seurapuheen rakentumisen tarkastelu osoittaa, ettd sie-
lunhoidollisuuden kannalta ei ilmeisesti ole samantekevéd, milla tavalla néiden ker-
tomusten valisid kytkentdja etsitddn. Heranndisyyden seurapuheessa lahtékohtana on

paasaantoisesti pieni kertomus, joka pyritaén liittdmaan suureen kertomukseen.

Ihmisen elamakerran uudelleentulkinta kristillisesta viitekehyksestd kasin on tarke&a
sielunhoidossa my6s Gothénin mukaan.'*® Hanen nakemyksensa liittyy yksityiseen
sielunhoitokeskusteluun, jossa kohtaavat sielunhoitaja ja hanen kanssaan keskustele-
va ihminen. (Tallainen keskustelu on myds Wikstromin sielunhoitoa tarkastelevien
ulottuvuuksien l&dhtokohta.) Sielunhoidollisessa keskustelussa kertomusten jarjestys
on pienestd kertomuksesta suureen kertomukseen. Sielunhoitajahan ei voi tarjota
keskustelukumppanilleen Kkristinuskosta nousevia tulkintoja ennen kuin hénelle on
selvinnyt, millaisten kysymysten ja ongelmien kanssa keskustelukumppani eldamas-
séan kamppailee, mihin ja millaista apua hén kaipaa. Vasta sitten on mahdollista etsia
yhteyksi& niihin tulkintoihin, joita kristinusko tarjoaa.

Wikstromin ajatus sielunhoidosta pienen ja suuren kertomuksen dynamiikkana tut-
kimusaineiston seurapuheisiin sovitettuna herattdd kysymyksen, onko avain seurapu-
heiden sielunhoidollisuuteen juuri tassé kertomusten dynamiikassa? Seurapuheessa

ldhtokohta on sama kuin yksityisessé keskustelussa. Ensiksi tarkastellaan pienté ker-

18E|enius 1996, 70.
1¥\Wikstrom 2000, 245.
9Gothoni 2007, 265.
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tomusta, josta kuulija voi tunnistaa jotain omaan eldmaénsa kuuluvaa ja sitten pohdi-

taan, miten sité voisi tulkita suuren kertomuksen valossa.

Pienen ja suuren kertomuksen dynamiikka on yhdistettavissd myds Huotarin ajatuk-
siin saarnasta Kristuksen ja kuulijan kohtaamisena. Saarnan sisédén rakentuva dialo-
ginen kohtaaminen edellyttdd Huotarin mukaan molempien osapuolten mukaan saa-
mista ja huomioimista. Kuulijan mukaan saaminen edellyttdd saarnaajalta tai puhu-
jalta, ettd han onnistuu rakentamaan puheeseen kosketuspinnan, johon kuulija voi
tarttua.'** Se tarkoittaa pienen kertomuksen huomioimista, kuulijan jokapaivaisen
eldmén asioiden ja kysymysten mukaan ottamista. Niiden kautta kuulija tulee mu-
kaan, kun han huomaa, ettd puhutaan hanta koskettavista asioista. Tutkimusaineiston
puheissa pieni kertomus saa suuren painoarvon, koska se on ldhtékohta, josta tulkin-
taan edetdan. Tulkinnassa kohtaamiseen sitten tuodaan kristinuskon ydin Kristus ja

hanessa ilmitullut Jumalan armo.

6.2 Tulkinnan lahteet ja auktoriteetit

Tutkimusaineiston puheissa viitattiin seuraaviin kristinuskon keskeisiin lahteisiin ja

auktoriteetteihin:

Raamattu
Katekismus
Virsikirja
Paavali
Augustinus
Martti Luther

Seurapuhe el ole saarnan tavoin sidoksissa kirkkovuoteen ja siihen liittyviin Raama-
tun teksteihin. Tdma nékyi tutkimuksen kohteina olleissa puheissa siten, ett4 ainoas-
taan viidessa puheessa mainittiin tai viitattiin kirkkovuoteen ja kaytettiin tulkinnassa
sen mukaista tekstida Raamatusta. Naissakin tapauksissa teksti saattoi olla parin vii-
kon takainen tai vasta l&hiaikoina tulossa olevan sunnuntain teksti. Tasta voi pééatell,
etta ndita kirkkovuoteen liittyvié teksteja kaytettiin, koska ne sopivat puheissa esille

otettujen kysymysten tarkasteluun ja tulkintaan.

*Hyotari 1985, 35, 98-99.
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Siteeraukset ja viittaukset raamatunkohtiin tai muihin tulkinnan lahteisiin olivat ly-
hyitd. Vain muutamassa puheessa siteerattiin sanatarkasti jakeita Raamatusta tai ko-
konainen sde virrestd. Suurin osa viittauksista oli omin sanoin kerrottuja kuvauksia
tai lyhyitd mainintoja johonkin Raamatun kertomukseen liittyen, tai luonnehdintoja

jonkin virren siséllosté ja sanomasta.

Meille tuttu on Raamatun kertomus, jossa Jeesus kysyy kolmesti Simon Pietarilta: ”Rakastatko mi-
nua?” Joka kerta Pietari vakuuttaa rakastavansa. Jeesus kehottaa Pietaria — kirkkonsa kivijalkaa —
kaitsemaan ja ruokkimaan laumaa. Eik& aikaakaan, kun samainen Pietari joutuu ihmisten tenttaamaksi
Jeesuksen seuraamisesta. Taas kolmesti hdn vastaa vakuuttavasti. Nyt han kieltad ja sitten laulaa kuk-
ko!

Mattila 2006

Paavalin mukaan (Room. 5:20) asiat kuuluvat yhteen: Missa synti on tullut suureksi, sielld armo on
tullut ylenpalttiseksi. Ja sama toisin pain: Missd synnin, perkeleen ja kuoleman mahtia ei tunneta ja
tunnusteta, siell& armo kadottaa merkityksensd, sielld puhe syntisten Vapahtajasta muuttuu k&sittdmat-
tomaksi. Mitdp& me milld&n Jumalan armolla, jos ihminen yksinkin kykenee selviytyméan ja hallit-
semaan Kkaikki elamén salaisuudet ja arvoitukset?

Elenius 2007

...my0s vertauskuvaksi kaikkien esteiden raivaamisesta ja erottavien aitojen kaatamisesta. Siitd, kuin-
ka ndma juhlat ovat kaikille avoimet ja kuinka Kristus kuolemallaan on hajottanut ihmisia erottaneen
vihollisuuden muurin (Ef 2:14). Onhan kirkon tehtévé olla jatkuvasti liikkeell&: ylitta4 ja murtaa muu-
reja, jotka erottavat ihmisi& Jumalasta ja toisistaan.

Jormakka 2009

Tama tapa viitata Raamattuun tai muuhun kristinuskon auktoriteettiin kdy yksiin
Huotarin ja Eleniuksen seurapuhetta koskevien luonnehdintojen kanssa.'*? Puheissa
ei pyritd selittdmaan teksteja vaan niihin viitataan ja niista kerrotaan tulkinnan 1&hto-
kohtina ja perustana. Niita ei esitelld yksityiskohtaisesti tai lueta sanatarkkoina sitaat-

teina puheen yhteydessa.

Tulkinnoissa kéytettiin runsaasti my6s herdnndisyyden omia auktoriteetteja. Puheissa

esiintyivét seuraavat:

Siionin virret

Elias Lagus

Paavo Ruotsalainen
Niilo Kustaa Malmberg
Wilhelmi Malmivaara
Jukka Malmivaara
Vaind Malmivaara
Olavi Kares

Martti Simojoki

Aku Réaty

Arvi Logren

Juho Malkamaki

121y otari 1981, 79; Elenius 1996, 69.
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Jaakko Loytty

Jolkkonen on todennut, ettd jo siihen, kehen viitataan tai keté siteerataan, sisaltyy
viesti.*® Herannaisyyden omien auktoriteettien kayttaminen tulkintojen perustana ja
tukena on ymmarrettdvissd useammasta nakokulmasta. Viittaukset ja siteeraukset
kohdistuvat todennékdisesti sellaisiin herdnnéisvaikuttajiin, joiden ajatukset, néke-
mykset ja tulkinnat ovat kestaneet aikaa, ovat edelleen kéyttokelpoisia, ovat mieleen
jaavia ja voivat puhutella tdmén ajan kuulijakuntaa. Toisaalta télla tavalla voidaan
huolehtia siitg, ettd oman heratysliikkeen historian ja perinteen tuntemus sailyy ja
siirtyy seuraaville sukupolville.

Kirjoittaessaan ”meidét pienet” Viding Malmivaara menee kuitenkin inhimillisen ja ulkonai-
sen puutteellisuuden ja vajavaisuuden tuolle puolen, Héan, herdnndisyyden ja kirkon merk-
kimies, luki myds itsensd “meihin pieniin”. Tétd pienuutta koetaan pyhidn Jumalan edessa.
Se ei ole itseopittu ominaisuus. Luonnollinen ihminenhan hdpeaa ja inhoaa pienuutta ja mi-
tattomyyttd. Han tahtoo olla suuri ja nédkyva. Jeesuksen opetuslapsiakin kiusasi kysymys,
kuka on suurin tai kuka saa istua parhailla paikoilla Herran vieressa taivasten valtakunnassa.
Kuusinen 2009

Tané kevaana mielessani on useasti soinut Siionin virsi 101 ja erityisesti sen kolmas sékeis-
to: ”Salattu taito. Jarki ei nyt riitd. Maailman viisaus ei tied siit4. Ei paljas sanan tieto kési-
t&. Sen hulluudeksi taalla moni sanoo, Se tietdé kaiken, silti etsii, janoo — On salattu.” Usko
on maailman nékokulmasta hulluutta, emmek& voi sitd muuttaa. Jos voisimme selittad ta-
man hulluuden pois, ei se olisi endd uskoa. Silloin emme pysyisi Jumalan totuudessa, silla
totuus ei ole ihmisjarjella selitettavissa.

Jarkkola 2010

Siionin virsien hengellisen perinnén vaaliminen herénndisyydessa toteutuu ennen
kaikkea herdnnéisseurojen veisuuperinteessd. Siionin virsiin viitattiin myos useam-
massa aineiston puheessa kayttéen jotakin virtta tai virren sakeist6d osana tulkintaa,
sen lahteend tai lahtokohtana. Eleniuksen mukaan herénnéisyyden spiritualiteetin
omaleimaisimmat vivahteet nousevat Siionin virsistd, jota herdnneet lahes 200 vuotta
ovat kayttaneet paivittaisena rukous- ja virsikirjanaan.*** Talta pohjalta tarkasteltuna
on luonnollista, ettd Siionin virsid hyddynnetddn myos seurapuheissa tulkinnan l&h-
teena.

6.4 Keskeinen sanoma

Herannaisyydessa korostetaan Jumalan suuruutta ja ihmisen pienuutta. Usko ja elama

ovat Jumalan k&dessa. Usko on ikavoimistd, odottamista ja Jumalan aikatauluun luot-

14330lkkonen 2001, 199.
1*Elenius 1996, 14.
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tamista.'*® Naista aineksista rakentui herattajajuhlapuheiden kristillinen elamantul-
Kinta ja niissé tiivistyy puheiden keskeinen sanoma. Tutkimusaineiston seurapuhei-
siin sisdltyva kristinuskon tulkinta on herdnnaisyydelle ominaista. Tulkinnan paino-

pisteet ja korostukset ovat heranndisyydelle tyypillisia.

Ihmisen pienuutta puheissa tarkasteltiin monista ndkokulmista. lhmisen elaméssaéan
kokema riittamattomyys, keskeneraisyys, voimattomuus ja ymmarryksen rajat tulkit-
tiin pienuutena, joka on ihmisen muuttumaton osa maailmankaikkeuden mittakaa-
vassa ja suhteessa suureen Jumalaan. Tdman lahtokohdan ymmartamista pidettiin
tarkednd. Mittakaavan véaristyminen johtaa ihmisen omavoimaisiin yrityksiin sellai-
sissa asioissa, jotka eivét ole ihmisen hallittavissa tai ymmérrettadvissa. Oman osan ja
aseman oivaltamisen katsottiin johtavan oikeanlaiseen suhteeseen ja suhtautumiseen

Jumalaan. Kuulijoita rohkaistiin jattdytyméaan luottavaisina Kaikkivaltiaan kasiin.

Kaikkien sanojen jalkeenkddn viimeista sanaa ei ole vield sanottu. Sanotaan ettéd silla on
valta, joka sanoo viimeisen sanan. Jumala loi maailman sanallaan. Jumala sanoi ensimmai-
sen sanan. Hanen on myds viimeinen sana. Onneksi hénen sanansa ei ole tuhon, vaan rau-
han sana.

Ruuttunen 2006

Todellinen Jumala ei ole minun paavérkkini ymmarrettavissa. Jumala on Jumala. Mina en
voi Hanen edessédan muuta kuin olla hdmmentynyt. Ja korkeintaan hiljaa syddmesséani yrit-
t&4 toivoa, ettd meitd kaikkia, myds minua, armahdettaisiin.

Méki-Lohiluoma 2008

Oikea luottamus on siing, ettd muistutamme toisiamme siitd toivosta, ettd meidat armahdet-
taisiin virheistimme huolimatta. Toivoa heréttelemaan sopivat hyvin Siionin virret, joissa
pyydetéan, ettd saisimme uskallusta jattaytyd armon varaan ja luopuisimme pyrkimyksesta
suorittaa hengellistd pelastustehtdvaa itse. Kun néyttéa silta, ettemme voi ymmartaa Hanta,
on muistettava, ettd H&n joka on meidat luonut, kylld ymmaértaa meitéa.

Ranta 2008

Pieni, sdrjetty ja hengessa koyhaksi tehty ei pysty royhistelemaan uskollaan eik& hengelli-
selld taidokkuudellaan. Enemman kuin opettaa han kyselee. Han ei tohdi julistaa korokkeel-
ta ehdottomia totuuksia. Han kyll4 huutaa mutta ei korkealta ja kovaa, vaan syvyydestd ja
sitdkin kovempaa. Vaikkei aani ulkopuolisille kuuluisikaan, se kantautuu Herran korviin.
Pienelle ehdotonta ja valttdmatontd on vain Herra Kristus, Vapahtaja, syntisen ainut turva.
Kuusinen 2009

Oman asemansa ymmartdmiseen puheissa liitettiin myos sen oivaltaminen, ettd kaik-
ki tapahtuu ajallaan, Jumalan aikataulun mukaisesti. Kuulijoita rohkaistiin luotta-
maan siihen, ettd kaikki tapahtuu niin kuin on tarkoitettu, vaikka ihmisen on usein

vaikea sitd hyvaksyé ja mahdoton taysin ymmartaa.

“Mita herannaisyys on? [ http://www.h-y.fi]
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Turvallinen on silloin lupaus siitd, ettd asiamme on kylla vireilld. Jumala pitda huolen ja
toimittaa asiansa. Jumalalla on oma aikataulunsa. Jumalan aikataulun edessd voimme itse
kukin pyytaa vain karsivallisyyttd ja ndyraa mieltd. Yksi Raamatun suurimmista viisauksis-
ta on varmasti sana péiva kerrallaan elamisesta ja huomisen murheitten turhasta kantami-
sesta.

Jormakka 2000

Jumala on luvannut ruokkia — riittdvésti ja ajallaan. ”Ei ihminen eld ainoastaan leivasta,
vaan jokaisesta sanasta, joka ldhtee Jumalan suusta.” Jumalan sana ja pyhdt sakramentit
ovat tarjolla.
Mattila 2004

Ihmisen osa on odottaa ja luottaa Jumalan aikatauluun. Tdm4 ajatus aineiston puheis-
sa liitettiin sekd ihmisen ajalliseen eldmaan ja maallisiin kysymyksiin ettd ihmisen
jumalasuhteeseen. Naihin ihmisen ja Jumalan suhdetta tulkitseviin ilmaisuihin sisal-
tyi rohkaisua odottaa kérsivallisesti, ettd elamén vaikeudet ja vastoinkdymiset helpot-
tavat ja ristiriidat ratkeavat sitten, kun niin on aika tapahtua. Samoin hengellisen
elamén ahdistavina aikoina kehotettiin odottamaan ja luottamaan siihen, ettd Jumala
ajallaan vastaa. Myos Heikkilan tutkimuksessa yhdeksi heranndisjulistuksen tyypilli-
seksi piirteeksi osoittautui se, ettd asioiden oletetaan selvidvan, kun odotetaan kérsi-

vallisesti Jumalan edessa.

Miten péastd maailman kylmyydestd ja yksindisyydestd kokemaan Kristuksen rakkauden
savupirtin 1ampoé, laheisyytté ja lasndoloa? Oikotietd ei ole. YOn uneton kilvoitus on kédy-
tava loppuun asti. On annettava rukouksen juuria sielusta ulos oma etevyys sekd maailman
houkutukset, ja jattdydyttdva hamaraan hiljaisuuteen odottamaan. Ajallaan odotus palkitaan.
Viitaniemi 2007

Tosiasiassa tuo armo, josta puhutaan, ei paasté ihmist& helpolla. Joudumme taakkoinemme,
itsesyytoksinemme, omaatuntoa painavine synteinemme odottamaan, Mooseksen tavoin
peittdmadn kasvomme. Pimeéssé voidaan pitéa pitkaankin.

Mattila 2008

Armo sanana ja kasitteend oli paljon esilla tutkimusaineiston puheissa. 25 puheessa
esiintyi ilmaisuja, joissa puhuttiin armosta tai armollisesta Jumalasta. Ainoastaan
viidessé puheessa asioiden tarkastelu rakentui niin, ettd sanaa armo ei kaytetty ker-
taakaan. Puheissa pienen ihmisen ja suuren Jumalan vélisen suhteen syvin olemus
tulee esille tulkinnoissa, joissa puhutaan armosta. Eleniuksen mukaan heranndisyy-
dessa on luterilaisen uskonkasityksen pohjalta opetettu ja uskottu, ettd syntisen ihmi-
sen pelastuminen on taydellisesti suuren Jumalan ké&sissé: Yksin armosta, yksin Kris-
tuksen tadhden, Pyhdn Hengen lahjaksi antaman uskon kautta. Syntinen, heikko ja

raadollinen ihminen ei itse kykene tekemadn pelastumisensa eteen yhtdan mitéan.

18 Heikkila 1984, 80.
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Kaikki on saatava ylhaalta.'*’ Tama korostus sisaltyi aineiston puheisiin. Eroavai-
suuksia oli siind, kuinka vahvasti se otettiin puheissa esille. Osassa puheita se mainit-
tiin tai siihen viitattiin muun tulkinnan lahtokohtana ja joissakin puheissa se muodos-

tui tulkinnan keskeiseksi sisalloksi.

Kristukseen uskovat Jumalan hullut aina ajattelevat sielussaan: ruma tulee kauniiksi — mi-
nustakin saastasta — Jumalan armosta voisi kerran tulla kaunis, vapaaksi ostettu.
Jérvi 2000

Julistus armosta tarkoittaa tassa ajassa sita, ettd Kristuksen rakkaus kohdistuu kieltdjaan ja
petturiin, haneen joka on kadottanut otteensa elamaan ja itseensd. Tuo rakkaus suuntautuu
hukassa olevaan, olipa héan liian vahva tai heikko, liian hyvé tai huono.

Mattila 2006

Kanssamme on Jumala. H&n ei neuvo meitd unelmoimaan vain ja ainoastaan siita voitosta,
jota toivomme perilld, matkan teon jélkeen. Siitd voitosta ei ihminen paaté. Siité ei pida lii-
kaa huolehtia, koska se on suuremmissa kasissa. Jumalan armo, joka vakuuttaa arvoasi ja
oikeuttasi tayteen ihmisyyteen ilman ensimmaistakaan ehtoa, ei ole vain tuonpuoleisuutta.
Se on tdmén puoleista, tdhan pdivaddn kuuluvaa. Armosta me lopulta eldmme ja saamme
voimamme vaikka emme kokisi sitd lopulta kuin pieninéd vilauksina. Armo kannattaa. ...
tunnussana rohkaiskoon erityisesti tdnaan sielld, missé unelmat ovat sérkyneet. Antakoon
nuo Jumalan hyvyydestd muistuttavat sanat meille sen voiman, jonka tarvitsemme yhden
péivan matkaa varten. Enempaa emme rohkene pyytéa. Se riittad meille.

Juntunen 2007

Armoa tarkastelevissa tulkinnoissa huomioitiin sen merkitys ihmiselle kokonaisval-
taisesti. Puheiden viesti kuulijoille oli ett4, ihminen tarvitsee armoa ja saa siihen tur-
vata ajallisessa elamdassaan, ja armon varassa on ihmisen pelastuminen ja tuonpuolei-

suus. Seurapuheiden puhe armosta on samalla puhetta Kristuksesta:

Meistd kaikista ulkopuolella olevista tulee sisdpuolelle péésseitd, kun Kristus itse kutsuu
ihanalla paimendanelldan, tervehtii kaksin kasin ja sanoo: Juuri sinua on odotettu! Rajoja
asettaa lampaiden inhimillinen vajavuus, mutta Paimen kutsuu ja huhuilee kaikkia. Ja viel&
enemmén. Ha&n vie lepddmaddn, sitoo matkan vaivoissa haavoittuneiden haavat hell&sti.
Laumasta eksyneet ja voimansa menettdneet h&n ottaa syliin ja kantaa takaisin laitumen
juhlapoytaan.

Ikola 2000

Kirkon kallein aarre, sen oma asia on evankeliumi, hyva sanoma Jumalan rakkaudesta Jee-
suksessa Kristuksessa kaikille syntisille ja moraalittomille, kaikille tarjolla oleva Jumalan
armo, perimmaltaan Kristus itse.

Elenius 2000

Niitd evéitd Jumala ei kiell&d yhtdk&&n meistd nauttimasta, sill4 han antoi ainoan poikansa,
meidan Herramme Jeesuksen Kristuksen, syntyéd, eldd, karsié ja kuolla syntiemme sovitta-
miseksi. Jeesus on se hyva paimen, joka ei anna yhdenkain laumaansa kuuluvan lampaan
eksyd. Me saamme kuulua siihen laumaan, jos hdneen uskomme ja hanté avuksi huudamme.
Sitd armoa riittd4 syntisista syntisimmaéllekin.

Viita 2004

1%"Elenius 1996, 11.
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Heikkilan tutkimuksessa nousi selkeasti esille Jeesuksen merkitys uskonkilvoituksen
yllapitdjané ja auttajana. Homileettinen analyysi osoitti, ettd herdnndissaarnalle on
luonteenomaista Kristus -keskeinen ote, jossa Jeesus ndhd&éan kilvoituksen ja us-
koneldmén kannalta elaméan Herrana.**® Olisi liioiteltua sanoa, etta timan tutkimuk-
sen herattdjajuhlapuheita hallitsisi Kristus -keskeinen ote. Jeesus Kristus on olennai-
nen ja keskeinen osa puheiden kristinuskoa tulkitsevaa osuutta, mutta maarallisesti
erityisen hallitsevaan osaan puhe Kristuksesta ei nouse. Tdmé ero Heikkilan tutki-
mustulokseen verrattuna johtuu todennakaisesti erilaisesta tutkimusaineistosta. Saar-

nan ja seurapuheen erilaiset lahtokohdat tulevat tassa yhteydessa nakyviin.

Tassa tulkinnan ulottuvuutta kasittelevéssa luvussa esitetyt tulokset vastaavat seka
kolmanteen ettd neljanteen tutkimuskysymykseen. Puheisiin siséltyva Kkristillinen
sanoma on vahvasti sidoksissa herannéisyydelle ominaisiin korostuksiin kristinuskon
tulkinnassa. Tiivistden voi todeta, ettd puheiden viesti kuulijoille on, ettd ihmisen on
hyvd ymmarta pienuutensa suhteessa Jumalaan. Se ei johda epé&toivoon ja ahdistuk-
seen, koska Jumala rakastaa syntisté ja vahaista ihmistd. Siihen kuulija saa luottaa ja
jattaa itsensé ja elamansa Kaikkivaltiaan kasiin. Kuulijoita rohkaistaan kristilliseen
elamaan, johon olennaisesti kuuluu kilvoittelu. Se on elamad kyselevalla ja vaivatulla

mielell& pienelld paikalla.

7 SYVENTAMINEN

7.1 Kolme matkaa

Syventamisen Wikstrom madrittelee tulkinnan pidentyméksi, jota voidaan kutsua
myds hengelliseksi ohjaukseksi. Sen tarkein edellytys on uskon ulottuvuus: ihmisen
kokemus siitd, ettd han on vuoropuhelussa elavan Toisen — Jumalan — kanssa.'*° Sie-
lunhoitajan tehtdvéa syventdmisessé on rinnalla kulkeminen hengellisen vakaumuksen

omaksumisessa ja vahvistamisessa.**

Wikstromin nimedmisté sielunhoidollisen keskustelun ulottuvuuksista syventdminen

osoittautui vaikeimmaksi soveltaa seurapuheista koostuvaan aineistoon. Kuinka erot-

18Heikkila 1984, 72, 76.
\Wikstrom 2000, 357, 360.
10Geels & Wikstrom 2009, 352.
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taa tulkinta ja syventdminen, jota Wikstrom luonnehtii tulkinnan pidentyméksi? Rat-
kaisevaksi kriteeriksi erottelun tekemisessd osoittautui ajatus, ettd syventdmisessé
eivét ole keskeisia rationaaliset k&sitykset tai mietteet oman uskon perusteltavuudesta
vaan kokemukset Jumalan tai nakymattéman maailman reaalisuudesta.* Talta poh-
jalta etsin aineistosta sellaisia ilmaisuja, joissa esitettyja tulkintoja ei enad avata tai
perustella kuulijoille erilaisia yhteyksié rakentamalla vaan tulkinnat oletetaan itses-
taanselvyyksiksi, ja niista edetadan katselemaan jotain uskon todellisuuteen kuuluvaa.
Tallaisen pohdiskelun ja aineiston lapikdymisen tuloksena erottui kolme seurapuhetta,

joihin tulkitsin sisaltyvan syventamisen ulottuvuuden.

Naitd puheita luonnehti myGs se, ettd niissé ei vain viitattu lyhyesti Raamatun koh-
taan tai muuhun Kristillisen tulkinnan ldhteeseen vaan ne rakentuivat lahtokohdaksi
otetun tekstin varaan. Puheita ei voisi ymmartaa irrallaan teksteistd, jotka kahden
puheen osalta on luettu puheen yhteydessa. Kolmannessa puheessa esitetadn tekstiin
kuuluva kysymys ja kuvataan tilanne, jonka yhteyteen kysymys Raamatun tekstissé
kuuluu. Wikstromin mukaan syventamisessa ovat tarkeitd ne lahteet, jotka voivat
tyydyttaa sisaista hengellista janoa.™? Puheissa on tulkintani mukaan kysymys yhtei-
sOllisesti puheen valitykselld tapahtuvasta symbolista kieltd kayttavasta mietiskelysta,
jonka pohjana on Raamatun teksti. Seuraavassa esitetaan tiivistetyt kuvaukset néistéa

puheista:

Matka pyhiin paikkoihin. Td&mén puheen ldhtokohtana on ote Psalmista. Puheessa
kuulijaa kuljetetaan historiallisesti pitkd matka ensimmadisesta Jerusalemin temppelis-
t& keséiselle heréattgjajuhlakentélle, jossa kuulija istuu puhetta kuuntelemassa. Kristi-
tyn elamaa tarkastellaan muuttolinnun matkana. Muuttolinnut tarvitsevat pesépaikan.
Pyhét paikat, Herran alttari, kuvataan pesapaikkoina, joihin muuttolinnut ovat aina
kaivanneet ja joihin ne ovat kaikkina aikoina vaivaa ndhden Ioyténeet. Puheen ydin
on ajatuksessa, ettd kautta aikojen Kkristityt ovat tarvinneet Pyhan kohtaamisen paik-

koja. Tolppanen 2007

Rakkainta etsiméassa. Taman puheen ldhtokohtana on ote Laulujen laulusta, jossa
morsian etsii ja kyselee rakkaintaan. Kuulijalle esitetddn kysymys, mink& varaan han

on sitonut eldmansa. Sitten puheessa kuljetaan etsiméssa sitd, jonka varassa elama on.

Blwikstrom 2000, 273-274.
B2\wjikstrom 2000, 274-275.
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Puhe kuljettaa kuulijaa 1api 6isen kaupungin ja pohtii, missa rakkaimman, Jumalan,
voi kohdata. Puhe toteaa etsimisen, kaipaamisen ja odottamisen vaistaméattomyyden
ja valttaméattomyyden. Puheen loppuosassa selviéd, ettd Jumalan kohtaamisen paikka

on ihmisen sydamessa. Viitaniemi 2007

Pakomatkalla. Puheen ldhtokohta on Jumalan Adamille esittdmi kysymys: "Missd
olet ihminen?” Tdhdn kysymykseen liitetddn Paavo Ruotsalaisen ndkemys ihmisen
raskaimmasta synnistd, joka on Jumalalta pakeneminen. Kuulija viedaan epétoivoi-
selle pakomatkalle, jolla paadytaan louhikkoon ja vuoren halkeamaan, josta ei ole
pois paasyé. Jumalaa pakenevan ihmisen osa kuvataan uuvuttavaksi ja ahdistavaksi.
Etsijan kirkas valo, joka lopulta pakenijan kohtaa, on Pelastajan valo. Puhe vakuuttaa

Jumalan rakkautta ja armoa syntista ihmista kohtaan. Julkunen 2010

Tutkimusaineiston analysointi ei tuottanut enempéa tuloksia syventdmisen ulottu-
vuuden osalta. Tulosten vahaisyyteen on ainakin kaksi mahdollista selitystd. Ensiksi
on mahdollista, etté jostakin syysta tdman ulottuvuuden soveltaminen puheaineistoon
ei onnistunut. Voi olla kysymys tutkijan tekemisté virheistd, virheellisestd paattelysta
tai véarista tulkinnoista. Mahdollista on myds se, ettd syventdmisen ulottuvuus ei
sovellu kaytettavéksi muussa kuin kahdenkeskisen keskustelun tarkastelussa.

Toinen mahdollisuus on, ettd herénnaisseuroissa syventamisen paikka ja tehtava on
muualla kuin seurapuheissa. Tutkimusaineiston pohjalta ei pysty tekemaén tésté pi-
demmélle menevia paatelmid. Sen sijaan tutkimuskirjallisuudesta 16ytyi ajatuksia ja
nédkemyksid, jotka viittaavat sithen suuntaan, ettd seuroissa veisattavilla virsilla voisi
olla sanoman syventamisen tehtéva. Seuraavassa luvussa esitetyt ajatukset perustuvat

pelkastaan kirjallisuuteen.

7.2 Siionin virret sanoman syventajana?

Elenius toteaa, ettd parhaassa tapauksessa seurat muodostavat ehjan kokonaisuuden,
jossa puheet ja yhdessad veisatut virret liittyvat sisallollisesti toisiinsa. Puheiden ja
virsien vuorottelulla jotakin kristillisen uskon teemaa voidaan kehitell&, tdydentééa ja

153

syventdd.—* Myos Heikinheimo korostaa virren tai muun jumalanpalveluseldmaén

kuuluvan musiikin itsendista hengellistd merkitysta. Ne eivét ole vain siirtymavélipa-

138E|enijus 1996, 30-31.
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la vaan niilld on oma merkityksensd kokonaisuudessa. Virsi voi olla tarkeampikin

kuin puhuttu sana. Lauletun rukouksen vaikuttavuus on tiedostettu jo pitkaan.™*

Heikinheimon mukaan virsien laulaminen on terapeuttista ja itsesséan jo hengellisté
ohjausta. Tdman nédkemyksen hén pohjaa siihen, ettd virsissa on paljon henkilokoh-
taiseen uskoneldmaan liittyvaa aineistoa. Ne sanoittavat koskettavalla tavalla ihmisen
sisinté kaipausta Jumalan lasnéolon ja laheisyyden kokemiseen.'® Nait4 tuntoja sa-
noittavat myos Siionin virret ja kaéntavat katseen Kristukseen. Pukiessaan sanoiksi
Kristuksen rakkautta syntisia kohtaan Siionin virret samalla kertovat, kuinka arvokas
jokainen ihminen on Jumalan silmissé. Siionin virsien sielunhoito on Eleniuksen
mukaan sité, ettd ne rohkaisevat veisaajaa sisaiseen rauhaan ja lepoon Kristuksen

haavoissa.*>®

Edellisten kuvausten perusteella virsissé on vahvasti lasnd uskon todellisuus ja sel-
lainen kokemuksellisuuden taso, joka on olennaista myds Wikstromin syventdmisen
ulottuvuudessa. Téta olisi voinut analysoida ja pohtia pidemmialle, jos tutkimusai-
neiston seurapuheisiin olisi liittynyt myos tiedot niisté virsistd, joita puheiden yhtey-
dessa on veisattu. Tama ajatus syntyi vasta tulosten tulkintavaiheessa, joten en osan-
nut varautua siihen aineiston keruuvaiheessa selvittamélla, olisiko virsitietojen saa-

minen koko aineiston osalta ollut mahdollista.

Pirkko Lehtié on todennut, ettd monet viimeisind vuosikymmenind suomalaisessa
yhteiskunnassa tapahtuneet muutokset ovat vaikuttaneet suuresti myds ihmisten hen-
gelliseen elamé&én ja sen tarpeisiin. Kiivastahtinen eldamédnmeno jattaa ihmisille vé-
hemmaén aikaa ja tilaa oman eldmén suurten kysymysten pohdintaan. Hengellisista
asioista vieraantuminen on johtanut myos siihen, ettd monet uskoneldamén termit ja
kasitteet ovat tuntemattomia. Tarvetta néisté asioista puhumiselle ihmisilla kuitenkin
edelleen on.™’ Vastaako seurapuheiden ja Siionin virsien veisuun tarjoama sielunhoi-
to herattdjajuhlille osallistuvien sielunhoidollisiin tarpeisiin? Tatd kysymysta ja
muuttuneita olosuhteita on ilmeisesti pohdittu herannéisyyden piirissa. Kesan 2010
herattajajuhlilla on ollut tarjolla Sepan paja -nimelld paikka ja mahdollisuus keskus-

1 Heikinheimo 2006, 224.
1 Heikinheimo 2006, 223
1%8E |enius 1996, 104.

137) ehtiv 2003, 289-290.

60



tella ja jakaa omia mietteitd ja tuntoja, joita seurapuheet osaltaan ovat pinnalle nosta-

neen. %8

8. JOHTOPAATOKSET JAPOHDINTA

Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd herattajajuhlilla pidettyjen seurapuheiden sie-
lunhoidollisuus rakentuu ihmisen ja hanen eldmansa pienen kertomuksen ja kris-
tinuskon suuren kertomuksen valisesta dynamiikasta. Tulokset osoittavat myos, etta
sielunhoidon n&kokulmasta seurapuhe on kéayttokelpoinen ja monia mahdollisuuksia
sisdltdva sielunhoidon véline tai toteuttamistapa. Sielunhoidollisuus ilmenee seura-
puheissa monin erilaisin tavoin. Téssd suhteessa tulokset ovat samansuuntaiset kuin
Markku Heikkilan tutkimustulokset, joiden mukaan heranndissaarnan sielunhoidolli-
suus rakentuu useista samanaikaisesti vaikuttavista tekijoista.”>® Seurapuhe on lahts-
kohdiltaan aivan erilainen kuin saarna, mutta niill& on sielunhoidollisuuden ilmenta-
misen suhteen yhteisia piirteitd. Seuraavassa tarkastellaan tdman tutkimuksen tulok-

sia tutkimuskysymysten mukaisessa jérjestyksessé.

Tutkimusaineiston puheet osoittivat, ettd puheen vélityksellda on mahdollista huomi-
oida kuulijoita ja osoittaa huolenpitoa heitd kohtaan. Herattajajuhlapuheissa oli pal-
jon ilmaisuja, joilla pyrittiin varmistamaan, ettd kuulijat tuntisivat olevansa tervetul-
leita ja kokisivat tulleensa oikeaan paikkaan erilaisine elamankysymyksineen, -
vaiheineen ja -tilanteineen. Puheissa luotiin erilaisin keinoin yhteenkuuluvuuden
ilmapiiria. Keskeinen tekija tassa yhteisollisyyden rakentamisessa oli se, ettd puheis-
sa hyvin johdonmukaisesti ilmaistiin puhujien kuuluvan samaan joukkoon kuulija-
kunnan kanssa. Puhujat eivét asettuneet kuulijakuntansa ylapuolelle vaan vertausku-
vallisesti ilmaisten istuutuivat samalle seurapenkille kuulijoiden rinnalle. Tam4 il-
mentda heranndisyydelle ominaista Paavo Ruotsalaiselta periytyvéé sielunhoitajaka-
sitystd, jonka mukaan sielunhoitaja ei asetu Jumalan ja vaivatun ihmisen véliin vaan

toisen ihmisen rinnalle samanlaisena vaivattuna itsekin.

Ihmisen elamanpiiri ldhelld ja kaukana sek& maallisten ettd hengellisten kysymysten

osalta oli esilla aineiston puheissa. Tdma toisen tutkimuskysymyksen alue, jota tar-

18\/alaise varjot tiemme 2010, 8.
*Heikkila 1984, 92.
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kasteltiin harkinnan ulottuvuutena seurapuheissa, osoittautui tutkimustehtavén kan-
nalta ratkaisevan tarkeéksi. Puheiden sielunhoidollisuuden juuret ovat siind, etta pu-
heissa huomioidaan laajasti elaman todellisuutta. Kristillisen elaméntulkinnan ja sa-
noman vastaanottamista varten puheissa pyritaan rakentamaan sellainen kosketuspin-
ta, johon kuulijan olisi luontevaa tarttua ja kokea, ettd puhutaan hénelle ja hanen
elamastdan. Puheissa suhtaudutaan kriittisesti vallitseviin elamanihanteisiin ja pyri-
tdén valottamaan sité lahtokohtaa, ettd ihmisen ei ole aina hyva olla vaikka ulkoisten
puitteiden perusteella siltd nayttaisikin. Seurapuheisiin rakentui myds tdssa yhteydes-
s& vuorovaikutuksellinen ja yhteisollinen savy. Kysymysten muodossa esitetty poh-
diskelu kutsuu kuulijaa mukaan ja antaa hénelle mahdollisuuden hyvaksya tai hylata
esitetyt kysymykset omalla kohdalla omaa eldaméé koskettavina.

Kristinuskon sanoma ja sen tulkinta aineistossa liittyy niihin ihmisen osaa ja elaméa
tarkasteleviin pohdintoihin, jotka puheissa nousevat esille. Ihmisen pienesté kerto-
muksesta edetddn kristinuskon suureen kertomukseen, jonka avulla hahmotetaan ih-
misen ja Jumalan valista suhdetta. Eniten tulkinnan ldhteend nojauduttiin Raamat-
tuun. Siionin virsiin, herannaisyyden omaan lahteeseen, viitattiin my0s runsaasti.
Puheissa esiintyi myos viittauksia edesmenneisiin herdnnéisvaikuttajiin. N&iden lah-
tokohtien perusteella aineiston puheiden kristinuskon tulkintaa voi luonnehtia hyvin

luterilaiseksi, jossa on selkeat herdnnéispainotukset.

Tutkimusaineistoon kuuluneissa herattdjajuhlapuheissa kuulijoita rohkaistaan elé-
maan Kristittyind. Lahtokohtana on oletuksen “ihmisen ei ole hyvé olla” tarkastele-
minen ymmartavassa ja rohkaisevassa sévyssa. Puheissa pohditaan ihmisen elaméé ja
0saa tdmén ajan maailmassa, etsitédén ja tarjotaan rohkaisua ja tukea herénnéisyydelle
ominaisesta kristillisestd elaméntulkinnasta. Ihminen joutuu eldméssédén kyselijana
pienelle paikalle suuren Jumalan eteen. Puheiden viesti on, ettd se on oikea ja hyva
paikka ihmiselle. Puheet rohkaisevat kuulijoita olemaan talla paikalla, odottamaan ja
luottamaan kaikessa armolliseen Jumalaan. Téarke& osa rohkaisevasta sanomasta on
puheissa ilmenevd myotaeldminen ja jakaminen: Tdmé& koskee meitd jokaista, et ole

pienelld paikalla yksin.

Taman tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd herattdjajuhlapuheissa toteutuva sielun-
hoito on seka seurakunnallisen ettd spirituaalisen sielunhoitokasityksen mukaista

sielunhoitoa. Se on yhteisollisesti toteutuvaa hengellisen elaman vahvistamiseen ja
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jumalasuhteen syvenemiseen téhtadvaa sielunhoitoa. Tassa tutkimuksessa saaduista
tuloksista ei voi paatelld, onko se sellaista sielunhoitoa, jota heréttgjajuhlille osallis-
tuvat ihmiset kaipaavat ja tarvitsevat. Nama tulokset eivat myoskaan kerro, kokevat-
ko kuulijat puheet hoitavina ja rohkaisevina eli toteutuuko puheiden sisélldissa ilme-

nevé sielunhoidollisuus kuulijoiden nédkokulmasta.

Taltd pohjalta tarkeédksi jatkotutkimusaiheeksi nousee heréttgjajuhlille osallistuvien
kuulijoiden kokemusten tutkiminen. Olisi tarkedd saada tietoa siitd, mika seurapu-
heissa kuulijoiden nakdkulmasta on sielunhoidollista. Nédkemykset voisivat liittya
tassa tutkimuksessa havaittuihin asioihin, mutta varmasti 16ytyisi myos sellaista, jota
tassd tutkimuksessa ei voinut tavoittaa. Esimerkiksi Kirjallisessa muodossa tutkitusta
puheesta jaa tavoittamatta puhujan adnenkayton, savyjen ja painotusten, merkitys
puheesta syntyvalle vaikutelmalla. Toiseksi kuulijoiden ndkokulmaan painottuvassa
tutkimuksessa olisi myds mahdollista selvittad, luovatko seurapuheet tarvetta yksityi-
selle sielunhoidolle. Jos seurapuheet tavoittavat kuulijat ja onnistuvat puhuttelemaan
heitd, kuulijoissa voi lahted liikkeelle kysymyksid ja pohdintoja, joiden jakamiseen
he tarvitsisivat jonkin kanavan. Toisin kuin monilla muilla kristillisilla kesajuhlilla,
herattajajuhlilla ei ole jarjestdjien taholta tarjolla mahdollisuutta henkil6kohtaiseen

sielunhoitoon.

Lopuksi on paikallaan pohtia vield tutkimuksen luotettavuutta. Kirjassaan Interpre-
ting the Sacred William Paden kirjoittaa uskonnon tutkimisesta ja kontekstuaalisuu-
desta. Tulkinnan kontekstuaalisuus tarkoittaa sitd, ettd tulkittava kohde nayttaytyy
havainnoijalle osana ymparistodéan, jotakin taustaa vasten jonakin ajankohtana jois-
sakin olosuhteissa. Kaikki edella mainittu vaikuttaa siihen, mitd tulkitsija omasta
situaatiostaan kasin voi kohteessaan nghdd. Uskonto tulkinnan kohteena on erilainen
kuin jokin aistein havaittava kohde, josta on mahdollista esittdd kokonaisuuden huo-
mioiva ja kiistaton kuvaus. Uskonnolla ei ole lopullista muotoa, jonka voisimme saa-
da nakyviin, jos vain osaisimme laittaa kaikki osat oikeille paikoilleen. Uskonnosta
voidaan rakentaa lukematon maéara erilaisia kuvauksia sen mukaan, millaisissa kon-

teksteissa tulkitsijat kohdettaan tarkastelevat.'®°

Paden puhuu edelld tulkitsijan situaatiosta. Filosofisessa hermeneutiikassa kaytetdan

horisontin késitettd, jolla tarkoitetaan vaikutushistorian muovaamaa ymmarrysta.

1%0paden 1992, 110-117; 130-134.
63



Lahtokohdaksi otetaan mahdottomuus irrottautua kulttuurisesta perinteestd, johon on
syntynyt ja jossa eldd. Kieleen, historiaan, kulttuuriin ja kokemuksiin siséltyva perin-
ne ohjaa ajattelua vaistamaéttd. Horisontti rajaa kohteen sellaiseksi, mité tutkijan on
omasta hermeneuttisesta situaatiostaan kasin mahdollista nahda.'®* Nama tutkijan
ldhtdkohtaa rajaavat reunaehdot ovat osaltaan vaikuttaneet siihen, millaiseksi tdma

tutkimus on muotoutunut.

Edella esitetyistd lahtokohdista katsottuna ei ole mielekastd kiinnittad tutkimuksen
luotettavuuden arviointia objektiivisuuden Kkriteereihin. Luotettavuuden arvioinnissa
keskeiseksi kysymykseksi ja arvioinnin kohteeksi nousee, kuinka uskottava selitys
tutkimusraportti kokonaisuudessaan on aineiston kokoamisesta ja analysoinnista.'®?
Saadut tutkimustulokset ovat tulkintoja, joiden luotettavuutta voi arvioida suhteutta-
misen Kriteerein. Suhteuttaminen on Pertti Alasuutarin mukaan yleistamista osuvam-
pi termi laadullisen tutkimuksen tulosten arvioinnissa. Suhteuttaminen on sen arvi-
ointia, miten ja missa maarin analyysi voi kertoa muusta kuin vain siitd aineistosta,
josta se on tehty.'®® Suhteuttamisen rajat voisivat taman tutkimuksen tulosten osalta
kulkea herattdjajuhlapuheiden ja muissa heréannaisseuroissa pidettyjen seurapuheiden
valilla. Herattajgjuhlat heranndisyyden suurimpana vuosittaisena tapahtumana muo-
dostavat seurapuheille kontekstin, joka poikkeaa merkittavéasti muista pienimuotoi-
semmista seuroista. Tastd johtuen herattajajuhlilla pidetyistd seurapuheista koostu-
vasta aineistosta saadut tulokset ja tehdyt tulkinnat eivat ole sellaisenaan siirrettavis-

s& toisenlaisissa tilanteissa pidettyihin seurapuheisiin.

Laadullisen tutkimuksen epistemologinen reflektiivisyys haastaa pohtimaan, miten
tutkimuskysymykset ovat méaéritelleet ja rajanneet sitd, mitd tutkimuksessa on voi-
tu ”16ytdd”, kuinka tutkimuksen suunnittelu ja analyysimenetelmé ovat rakentaneet
aineiston ja tulokset ja kuinka tutkimustehtava olisi voitu tutkia toisin.*®* Arvioin itse
olleeni tutkimuksen eri vaiheisiin liittyvissa ratkaisuissa johdonmukainen siité situaa-
tiosta ja horisontista ké&sin, josta olen aihettani tarkastellut. Namé kysymykset tarjoa-
vat mahdollisuuden arvioida my®és raportoinnin onnistuneisuutta. Jos tutkimuksen eri
vaiheet ovat riittdvan selkeésti ja yksityiskohtaisesti kuvattu, lukijan on mahdollista

pohtia vaihtoehtoisia tapoja tutkimuksen eri vaiheiden toteuttamiseen.

®10ravakangas 2009, 270.
%2Tyomi & Sarajarvi 2009, 141.
183Alasuutari 1999, 251.
1*swinton & Mowat 2006, 60.
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Vaikka tutkimustulosten siirrettdvyys rajautuu heréttajajuhlapuheisiin, tdssa tutki-
muksessa esitetyissd ndkokulmissa voi olla jotain hyddynnettdvad myos muualla ja
muissa yhteyksissa hengellisten puheiden kanssa tekemisissa oleville.
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9 LAHTEET JA KIRJALLISUUS

Lyhenteet

Diss. Vaitoskirja

DPCC Dictionary of Pastoral Care and Counseling

KJ Kirkkojérjestys

STKS Suomalainen teologinen kirjallisuusseura

STKSJ Suomalaisen teologisen kirjallisuusseuran julkaisuja
TA Teologinen Aikakauskirja

WSOY Werner Séderstém osakeyhtio

9.1 Painamattomat lahteet

Tutkimusaineistoon kuuluvat painamattomat lahteet [0ytyvat internetista osoitteesta
http://www.h-y.fi/12-juhlapaikkakunnat

1999 Leppévirta

Teppo Ritarin seurapuhe aattoseuroissa (noudettu 16.3.2010)
Jouko Kuusisen juhlapuhe péivaseuroissa (noudettu 16.3.2010)
Ilkka Mattilan seurapuhe péivaseuroissa (noudettu 16.3.2010)

2000 Nurmo

Jouko Ikolan seurapuhe aattoseuroissa (noudettu 7.4.2011)

Terhi Jormakan seurapuhe paivaseuroissa (noudettu 16.3.2010)
Jaakko Eleniuksen juhlapuhe péivaseuroissa (noudettu 16.3.2010)
Alpo Jarven seurapuhe iltaseuroissa (noudettu 16.3.2010)
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