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1 JOHDANTO

1.1 Kiista juurista

Suomen kielen alkuperd lienee erds niistd kielitieteen kysymyksistd, jotka erityisesti
kiinnostavat suomalaista suurta yleisod. Suomen kielen historian tutkimuksella on pitkét
perinteet, onhan suomalais-ugrilaisten kielten jdrjestelméllistd tutkimusta harjoitettu jo yli
200 vuotta. Suomalais-ugrilainen kielikunta kuuluukin maailman eniten tutkittujen
kielikuntien joukkoon. Kautta historiansa suomalais-ugrilaiset kielet ovat olleet ldheisissid
kosketuksissa indoeurooppalaisiin  kieliin. Indoeurooppalaisten kielten tutkimus on
kattavampaa ja syvempdd kuin minkdin muun kielikunnan. Historiallisen kielitieteen
tutkimustuloksia on yhdistetty muiden esihistoriaa tutkivien tieteenalojen tuloksiin, kuten
arkeologiaan ja genetiikkkaan. Nidin on muodostettu kokonaiskuvaa menneisyydesti.
Halusimme tai emme, suomalaisten alkuperd eli efnogeneesi vaikuttaa olevan osa

kansallista identiteettia.

Puhuttu kieli katoaa puhujansa myotd jilked jattdmittd, ja suomalais-ugrilaisten kielten
varhaisimmat kirjalliset kielenmuistomerkit ovat vasta keskiajalta. Siksi kielten historiaa
joudutaan selvittimédédn etsimélld menneisyyden jilkid nykykielistd. Epdvarmuustekijoitd
on ymmadrrettdvasti paljon, ei esimerkiksi voida absoluuttisesti médrittds, milloin tietyt
kielet erkanivat toisistaan tai missd kantakielen puhuma-alue sijaitsi. Monet ovat arvioineet,
ettd historiallisen kielitieteen menetelmin ylletdén korkeintaan 8 000-10 000 vuoden
aikasyvyyteen (Harrison 2005: 230). Sitd varhaisemmista kielioloista ei voida sanoa
mitddn. Kenties juuri tdmi epidvarmuus, joka vallitsee muissakin menneisyytti tutkivissa
tieteissd, on altistanut historiallisen kielitieteen myos villeille spekulaatioille. Epitieteellisen
spekulaation erottaminen tieteellisestd hypoteesista voi olla vaikeaa. Tieteenfilosofiassa

epdtieteen ja tieteen erottaminen toisistaan ndhdiin osana tieteen rajanveto-ongelmaa.

1990-luvun lopulla ja 2000-luvun alussa vedettiin tieteen ja epéitieteen vilistd rajaa, kun
kidytiin kiistaa suomalaisten ja muiden pohjoiseurooppalaisten alkuperisti. Kiista alkoi

1990-luvun puolivilissd uralistiikan vallankumouksellisten esitettyid hypoteeseja suomalais-



ugrilaisista koko Pohjois-Euroopan alkuperdisasukkaina. Suomessa ajatusta teki tunnetuksi
erityisesti Turun yliopiston fonetitkan emeritusprofessori Kalevi Wiik, joka uskoi
edustamansa ajattelutavan paljastavan ’lopullisen totuuden’ pohjoiseurooppalaisten
alkuperdstd” (Wiik 1998d: 6). Vallankumoukselliset hypoteesit herittivit voimakasta
kritiikkid, ja syntyi kiivas keskustelu. Vallankumoukselliset esiintyivét uuden, ldpimurtoa
tekevin paradigman edustajina ja syyttivit kriitikoitaan vanhoilliseen ajattelutapaan
jamihtdmisestd. Vallankumouksen vastustajat taas syyttivit vallankumouksellisia

pseudotieteellisen huuhaan julkaisemisesta. Kiista sai huomattavasti julkisuutta.

1.2 Tutkimuksen tarkoitus ja lahtokohdat

Tassd tyossd tutkin kdytyd kiistaa, tai oikeastaan vain yhtd osaa kiistasta. Nimitédn kiistaa
juuret-kiistaksi, koska vallankumoukselliset nimittivit toimintaansa “juurten etsinniksi”, ja
tunnetuin vallankumouksellinen teos on Wiikin Eurooppalaisten juuret (Wik 2002a).
Kiistan aiheet olivat enimmikseen kielitieteellisid, mutta kiistalla oli kosketuspintoja myds
arkeologiaan ja genetiikkaan. Kaisittelen kiistaa tieteellisend kiistana. Sen kisittely on
kielitieteen oppihistoriaa, tosin varsin tuoretta historiaa. Ensisijaisesti olen kiinnostunut
kielitieteellisestd substanssista, siitd millaista oli Wiikin vallankumouksellinen kielitiede ja
miten se vertautuu perinteiseen kielitieteeseen. Kantoiko vallankumous hedelmii eli onko
silld mitdén annettavaa kielitieteelle? Toinen tarkastelemani asia on, miten kielitieteilijéit

ottivat vastaan Wiikin vallankumouksellisen kielitieteen.

Kiista oli melko laaja eikd sen tdysimittainen késittely mahdu tdmén esityksen puitteisiin.
Koska keskityn kiistan kielitieteelliseen puoleen, kisittelen kiistan arkeologisia, geneettisid
ynnd muita ei-kielitieteellisid puolia vain suppeasti. Vaikka tieteellisen kiistan tutkiminen
on tieteentutkimusta, pyrin keskittymddn ennemmin kiistan Kkielitieteellisten
asiakysymysten késittelyyn kuin syvéluotaavaan tieteensosiologiseen, -filosofiseen tai
-historialliseen analyysiin. Kiistan osanottajista keskityn Wiikin teorioihin ja niiden
vastaanottoon. Teen niin sen vuoksi, ettd Wiik lienee ollut koulukuntansa ndkyvin hahmo
kiydyssd debatissa ja on tuottanut aiheesta kohtalaisen paljon tekstid. Wiik itse listaa

kotisivuillaan <http://wiik.fi/kalevi/index.php?



option=com_content&view=article&id=3&Itemid=4> 59 julkaisua ja Kkasikirjoitusta
Juurten etsinndstd vuodesta 1993 vuoteen 2010. Tétd ennenkin hén on urallaan tehnyt
murre- ja kielikontaktien piiriin kuuluvaa tutkimusta. Kiistaa késitellessidni keskityn
ldhinnd, mutten yksinomaan, kiistaan Suomessa, en Unkarissa tai Virossa kiytyyn
keskusteluun aiheesta. Aiheen perinpohjaisempi kisittely edellyttdisi myods muiden

vallankumouksellisen koulukunnan edustajien kirjoitusten ja niiden vastineiden tarkastelua.

Tyoni rakentuu siten, ettd ensin esittelen yleisesti juuret-kiistan ja tieteellisten kiistojen
tutkimuksen toisessa luvussa. Kédyn ldpi, miti tieteelliset kiistat ovat ja miten niitd tutkitaan
sekd esittelen juuret-kiistan taustan ja sen kulun péépiirteissdén. Kolmannessa, neljinnessi
ja viidennessd luvussa kisittelen kiistan Kkielitieteellisid asiakysymyksid. Kolmannessa
luvussa esittelen lyhyesti kielikontaktien, kielihistorian ja kielialueiden historian
tutkimuksessa kiytettyja menetelmid. Tieteessd kiytetyt metodit ratkaisevat tulosten
luotettavuuden. Vallankumoukselliset ilmaisivat epédluottamusta historiallisen kielitieteen
metodeja kohtaan ja esittivét tilalle kontaktilingvistiitkkaa, mutta mistd néissd metodeissa
oikeastaan on kyse? Neljinnessd luvussa kisittelen Wiikin mallin. Esittelen sen teoreettisen
perustan eli kontaktiteorian. Wiikin keskeisin hypoteesi oli kantagermaanin uralilainen
substraattihypoteesi. Kidyn ldpi hypoteesin sekéd sen tueksi esitetyt véittdmét. Viidennessi
luvussa esitellddn se jyrkkd ja yksityiskohtainen kielitieteellinen kritiikki, jonka Wiikin
kontaktiteoria ja substraattihypoteesi kohtasivat. Substraattihypoteesia arvosteltiin erittdin
perusteellisesti. Kuudennessa luvussa siirrytidin pois kielitieteellisistd
substanssikysymyksistd ja luodaan katsaus kielitieteen tiedeyhteison antamaan kritiikkiin,
joka koski vallankumouksellista tapaa harjoittaa tiedettd. Vallankumouksellisia syytettiin
huonon tieteen tekemisestd ja epdeettisestd tieteen popularisoinnista. Lopuksi kokoan

yhteen ja arvioin kiistaa.

Metodinani on ollut lukea kiistaan liittyvié kirjoituksia ja poimia esiin mielestini keskeiset
argumentit, joilla Wiikin teoriaa ja tieteenharjoittamisen tapaa on puolustettu, ja
argumentit, joita Wiikid vastaan on esitetty. Kiistan luonteesta johtuen kéytidn aineistonani

sekd tieteellisilld ettd populaareilla areenoilla julkaistuja kirjoituksia. Pyrin antamaan



lukijalle kokonaiskuvan kédydystd kiistasta. Vaarana on tilloin yleistdd ja yksinkertaistaa
likkaa, mutta uskon tieteessd yleistyksille olevan paikkansa. Tdméinkaltaisen tutkimuksen
toisena mahdollisena sudenkuoppana on subjektiivisuus: saman aineiston pohjalta voidaan

paityd myos toisenlaiseen luentaan.

1.3 Miten kiistaa on aiemmin tutkittu?

Vaikka kiistasta on kirjoitettu paljon eri areenoilla (ks. luku 2.4), ei aiheesta tietidikseni ole
esitetty kattavaa yhteenvetoa. Aiemmat tutkimukset ja muut kirjoitukset, joissa kiistaa on
kisitelty, ovat tarkastelleet kiistan historiaa ja osapuolia tai arvioineet kiistan tulosta tai
tapaa, jolla kiistaa on kiyty. Anttila (2000) kdy ldpi itdmerensuomalaisten ja
indoeurooppalaisten  varhaissuhteiden tutkimushistoriaa alkaen Mooran ja Aristen
tutkimuksista 1950-luvulla. Hidn valottaa vallankumouksellisen paradigman syntyd ja
kehitystd, osoittaa kootusti vallankumouksellisten keskeisid metodologisia virheitd ja
esittelee uuden paradigman nuivaa vastaanottoa valtavirtaisemmassa uralistiikassa ja
indoeuropeistiikassa. Kiistan osapuolten ja dynamiikan ymmirtdmiselle hyodyllinen
tutkimus on Janhusen (2001a) tekemi luokittelu uralistiikan historian aikana vallinneista
paradigmoista. Janhunen osoittaa, ettd kiistan osapuolten jakaminen traditionalisteihin ja
vallankumouksellisiin on liian yksinkertaistava jako (ks. luku 2.3). De Smit analysoi
esseessiddn (2004) paradigman vaihdoksen anatomiaa ja hakee analogisia tilanteita muualta
(ks. Iluku 6.2.3). Junttila (2010) tarkastelee pseudotieteellistd alkuperdtutkimusta
eurooppalaisesta nidkOkulmasta ja antaa esimerkkejd my6s vallankumouksellisen
paradigman piiristd (ks. luku 6.2). Hasselblatt (2002) analysoi kriittisesti uralistitkan
vallankumouksellisten tapaa tehdi tiedettd. Hidn nédyttdd, mitd on vallankumouksellisten
viitetty poikkitieteisyys ja millaisilla kisitteilld he operoivat (ks. luku 6). Laakso (2003a;
2003b; 2003c; 2010) arvioi kiistan lopputulosta ja miettii, miten lingvistit voisivat toimia
tilanteen korjaamiseksi (ks. luku 6.2.2). Mielenkiintoista kylld, vaikuttaa siltd, etteivét
vallankumoukselliset ole tuoneet samassa miidrin ilmi ndkemyksiddn kiistasta ja sen
kulusta tai pohtineet kiistan tulosta jélkikédteen. Kiinnap 1998d:hen tosin sisiltyy

tutkimushistorian tarkastelua vallankumouksellisesta nikokulmasta.



2 JUURET-KIISTA TIETEELLISENA KIISTANA

2.1 Tieteelliset kiistat ja niiden tutkiminen

Tieteelliset kiistat kuuluvat tieteen dynamiikkaan. Olennainen osa tiedettd on kriittinen
keskustelu, ja erimielisyydet ovat tiedettd eteenpdin vievd voima. Tieteellisid kiistoja ei ole
kahta samanlaista, vaan kiistat poikkeavat toisistaan eri ulottuvuuksilla. Kirjassaan Tiede
tutkimuskohteena Kiikeri & Ylikoski (2004: 83-88) Kkisittelevit ulottuvuuksia, joilla
kiistoja voi analysoida. Keskeisin kiistan ulottuvuus on Kkiistan aihe, eli mistd kiistaa
kdydddn. Kiistan aihe voi kytkeytyd tiiviisti tieteen sisdltoon, tai se voi olla tieteellistd
epdrehellisyyttd koskeva syytos. Kiistan aiheesta voi myds olla erimielisyyttd osapuolten
kesken. Toinen tdrked ulottuvuus on kiistan osapuolet, eli ketkd kiistaa kdyvit. Ovatko
osapuolina yksittédiset tieteilyjdt tukijoineen vai kokonaiset koulukunnat? Ovatko osapuolet
tiedeyhteison sisilld, vai kidyko tiedeyhteiso kiistaa tieteen ulkopuolisen tahon kanssa?
Osapuolilla on pddmdairit, jotka ovat monentasoisia, sekd &didneen lausuttuja ettd
lausumattomia. Yleisti on kiista siitd, kummalla osapuolella on oikeus puhua tieteen
auktoriteetilla. Areenat, joilla kiistaa kdydddn, vaikuttavat kiistan luonteeseen: eri
areenoilla on omat pelisddntonsd, tieteellisessd lehdessd on eri sddnnot kuin oikeussalissa.
Areenaan liittyy tiiviisti kysymys kiistan yleisdstd. Yleiso on kolmas osapuoli, joka yleensd
pyritddn vakuuttamaan oman kannan oikeellisuudesta. Viime kéddessd yleiso ratkaisee
kiistan voittajan. Jokaisella kiistalla on oma dynamiikkansa. Dynamiikassa erityisen
kiinnostavaa on ajallinen ulottuvuus: miksi kiistaa kdytiin silloin kun kiytiin, ja mitéd
muutoksia ajan myotd oli osallistujissa ja heiddn kannoissaan. Oleellinen kysymys kiistan
dynamiikassa on, miten kiista pédittyi. Voi my0Os kysyd, kuinka kiistaa kdydadn: pysyyko

kiista molempia osapuolia hyodyttivina asiakeskusteluna vai meneeko se ohipuhumiseksi?

2.2 Kiistan aiheet

Juuret-kiista oli niin laaja, ettd on vaikea nimetd yksittdistd kiistan aihetta. Kiistan aiheet
voisi jakaa kahteen luokkaan. Ensimmadiseen luokkaan kuuluvat tieteen sisédltoon liittyvét

kysymykset, kuten “Mikd oli wuralilaisen kantakielen puhuma-alue?” ja “Oliko



kantagermaanissa uralilaista substraattia?”. Toiseen luokkaan kuuluvat tieteen laatuun ja
etilkkaan liittyvidt kysymykset, kuten "Mikd on hyvdd ja mikd huonoa tiedetti?” ja
”Kenelld on oikeus puhua tieteen didnelld julkisuudessa?”. Kisittelen ndistd ensin tieteen
sisdltoon liittyvid aiheita luvuissa 3-5 ja lopuksi tieteen laatuun ja etiikkaan liittyvid

kysymyksid luvussa 6.

Kiistan tieteelliseen sisédltoon liittyy oleellisesti kysymys hypoteeseista, joita Wiik 1990-

luvun puolivilistd ldhtien on kannattanut:

1) Periglasiaalihypoteesi: Suomalais-ugrilaisia kielid puhuttiin jddkauden jdlkeen laajalla
alueella Pohjois-Euraasiassa. Wiikin mukaan uralilainen kielialue olisi laajimmillaan
ulottunut Brittein saarilta Luoteis-Siperiaan. Hin olettaa uralilaisen kantakielen olleen

pohjoisten suurriistanmetsistijien kieli. (Esim. Wiik 2002a: 347-353.)

2) Kieli ja maanviljelys -hypoteesi: Maanviljelyksen tullessa Eurooppaan neoliittisella ajalla
tapahtui Wiikin mukaan kielenvaihtoja. Uralilaiset vaihtoivat kieltdin indoeurooppalaiseen
omaksuessaan uuden elinkeinon, indoeurooppalaisten harjoittaman maanviljelyksen. (Esim.

Wiik 2002a: 133.)

3) Uralilainen substraattihypoteesi: Kielenvaihto uralista indoeurooppalaiseen oli
epatdydellistd: uralilaisista kielistd jdi germaanisiin, balttilaisiin ja slaavilaisiin kieliin

foneettisia substraattipiirteitd. (Esim. Wiik 1999.)

Uralilaisen kantakielen ajoitus ja paikannus poikkeaa Wiikilli huomattavasti historiallisen
kielitieteen valtavirran edustajista. Kymmenen tuhannen vuoden takainen, Lénsi-
Eurooppaan ulottuva puhuma-alue kuulostaa todella uskaliaalta hypoteesilta. Wiik ei
kuitenkaan ollut ensimmdinen, joka oli varhaisen ja laajan uralilaisen alkukodin kannalla,
silld aiemmin periglasiaalihypoteesia olivat esittineet Dolukhanov (1989) ja Sammallahti
(1995) (ks. luku 3.4); mutta Wiik ensimmaéisend popularisoi ajatusta voimakkaasti. Aluksi

Wiikin hypoteeseihin suhtauduttiin ”varovaisella uteliaisuudella”. Pian ne kuitenkin saivat



osakseen voimakasta kritiikkid ja herittivit enemmin kuohuntaa kuin mikééin

kielitieteellinen kiista Suomessa vuosikymmeniin (Karlsson & Riiho 2003: 372).

2.3 Kiistan osapuolet

Uralilaisen kielentutkimuksen paradigmoista. Juuret-kiista oli tieteensisdinen kiista. Sen
osallistujina olivat toisaalta Wiik ja hinen ajatuksiaan tukeva ”wiikildinen koulukunta” seki
“wiikildisid”  vastustaneet tutkijat. Kiinnostavan katsauksen osapuolten taustan
ymmaértimiseen antaa Janhusen (2001a) tekemd uralilaisen kielentutkimuksen luokittelu
paradigmoihin. Uralistiikan historian aikana vallinneet paradigmat Janhunen (2001a) jakaa
neljddn luokkaan:

1) perinteinen paradigma,

2) revisionistiset paradigmat,

3) vallankumoukselliset paradigmat ja

4) vastavallankumouksellinen paradigma.

Perinteinen paradigma perustuu Janhusen (2001a: 30-31) mukaan neljdéin oletukseen:

1) ensimmaiseksi, uralilaiset kielet ovat keskenédédn sukua kielikunnan kontekstissa;
2) toiseksi, uralilaisen kielikunnan keskindiset suhteet ovat seurausta diakronisesta
divergenssistd, jota voidaan kuvata sukupuun termein; 3) kolmanneksi, diakroninen
divergenssi edellyttid enemmin tai vihemmin yhtendisen esihistoriallisen
kantakielen; ja 4) neljinneksi, kantakielen, vaikka se tunnetaan vain
fragmentaarisesti, on tidytynyt olla luonnollinen kieli, jolla on ollut rajallinen
maantieteellinen levinneisyys eli alkukoti (kddnnos J.-M.T.).

Téhin paradigmaan kuuluu ajatus uralilaisten kielten itdisestd alkukodista ja ldnteen
haarova sukupuu (kuva 1). Tadmin paradigman edustajina Janhunen pitdd muiden muassa

M. A. Castrénia, Otto Donneria ja Péter Hajdua.
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Kuva 1. Perinteinen uralilainen sukupuu. Pohjana Donnerin suomalais-ugrilainen sukupuu,

Johon on Iisétty samojedikielten haara (lihde: Hikkinen 2009b).

Revisionistiset paradigmat ovat syntyneet perinteisen paradigman pohjalta 1900-luvulla.
Suurin osa revisionisteista keskittyi alkukotikysymykseen, ja perinteisen paradigman
itdisen alkukodin rinnalle tuli kaksi uutta ehdokasta: suppea ldntinen alkukoti ldhempéna
Itdmerta sekd laaja, Fennoskandiasta Siperiaan ulottuva alkukoti (Janhunen 2001a: 34).
Revisionistit eivit kuitenkaan keskittyneet vain alkukotikysymykseen. Uralilaisten kielten
taksonomian uudistaminen sukupuumallista pensasmalliin (kuva 2) eli vilikantakielten
karsiminen kuuluu revisionistiseen paradigmaan (esim. Hékkinen 1983; 1985). Juuri
revisionistisia paradigmoja vallankumoukselliset nimittidvit Janhusen (2001a: 30) mukaan
traditionalistiseksi paradigmaksi. Hédn pitdd revisionistisia nikemyksid laajasta alkukodista
etnolingvistisesti epduskottavina (mts. 34). Janhunen (2001a: 35) ei néde revisionismia
parannuksena perinteiseen paradigmaan, mutta pitdd sitd kuitenkin myonteisend ilmioni.
Erilaisia revisionistisia paradigmoja ovat kannattaneet muiden muassa Erkki Itkonen,

Christian Carpelan, Jorma Koivulehto, Seppo Suhonen ja Kaisa Hikkinen (mts. 32-34).
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Kuva 2. Revisionistinen “sukupensas” (lihde: Héikkinen 2009b).

Vallankumoukselliset = paradigmat. Revisionistiset  innovaatiot  kehittyivit  yhid
radikaalimmiksi, kunnes syntyivit vallankumouksellisiksi kutsutut paradigmat (Janhunen
2001a: 35). Revisionististen ja vallankumouksellisten paradigmojen vélistd eroa voi pitdd
aste-erona: vallankumoukselliset korostivat konvergenssia divergenssin sijaan. Wiikin
nikemykset lukeutuvat uralistiikan vallankumouksellisten —paradigmojen  piiriin.
Vallankumouksellisille on Janhusen (2001a: 36) mukaan yhteistd uralilaisten kielten
geneettisen sukulaisuuden ja uralilaisen kantakielen kyseenalaistaminen. ~Sukupuun
kaatajat”, joihin Wiikin lisiksi lukeutuvat esimerkiksi Pusztay (1997) ja Kiinnap (1998d),
kannattivat mieluummin kontaktiteoriaan perustuvaa eri kielten samankaltaistumista.
Marcantonio (2002) on radikaalein uralilaisen sukupuun kyseenalaistajana. Héin selittdd
jopa uralilaisten kielten morfologiset yhtildisyydet sattumalla tai konvergenssilla.
Toisenlaista vallankumouksellista paradigmaa edustaa Ostmanin ja Raukon (1995)
pragmareaalinen lingvistiikka, joka ei tee eroa areaalisten ja geneettisten piirteiden vililla.
Ostmanin ja Raukon mukaan suomelle ja ruotsille voidaan rekonstruoida yhteinen
kantakieli, koska kielet ovat olleet niin tiiviissd kontaktissa. (Janhunen 2001a: 36.) Koska

muut kuin wiikildinen paradigma kuitenkin jdivdt marginaalisiksi ilmidiksi, jatkossa



puhuessani vallankumouksellisista ja vallankumouksellisesta paradigmasta tarkoitan ensi
sijassa wiikildistd paradigmaa. Wiik sai jonkin verran kannattajia myos kielitieteen
ulkopuolelta, esimerkiksi arkeologian, fyysisen antropologian ja historian tutkijoiden

piiristi.

Wiikilidiselle koulukunnalle ominaista on ndhdikseni

1) Historiallis-vertailevan metodin kyseenalaistaminen ja sen korvaaminen tai
tdydentdminen kontaktiteorialla (Wiik 2000a; Kiinnap 1998c). Kielten synty selitetdén

ennemmin konvergenssilla kuin divergenssilld (esim. Pusztay 1997).

2) Adrimmiinen jatkuvuusteoria' eli oletus varhaisesta ja laajasta uralilaisesta alkukodista:
Uralilaisen kantakielen puhuma-alueen ulottaminen Lénsi-Eurooppaan ja jopa jddkauden
maksimin aikaan eli yli kahdenkymmenen tuhannen vuoden taakse (23 000-13 000 eKr.).
Niin esimerkiksi Kiinnap (1998d: 112): "Pohjois-Euroopassa Atlantilta Ural-vuorille oli
preglasiaalisen [sic] videston laaja alue. — — Tami viestd oli aivan ensimméiinen homo
sapiens sapiensin levidmisaalto Eurooppaan. — — Tdmi védestd saattoi puhua joko
suhteellisen yhtendisid uralilaisia kielid tai aivan eri kielid.” (Ké&dnnos J-M.T.)
Kielialueiden muuttumisen oletetaan vaativan drastista, arkeologisessa aineistossa nikyvia
kulttuurin muutosta, esimerkiksi uuden elinkeinon omaksumista. Perustelu kielelliselle
jatkuvuudelle lihtee arkeologisesta kulttuurien jatkuvuudesta:

Kun ottaa huomioon kulttuurisen jatkuvuuden, jota voidaan seurata
myohiispaleoliittiselta kaudelta periglasiaalivyohykkeen sivilisaatioihin, joiden
suhde suomalais-ugrilaiseen identiteettiin nédyttdd olevan varmasti tunnustettu,
voidaan  pddtella  myohiispaleoliittisen  kauden  periglasiaalivyohykkeen
kokonaisuudessaan olleen kantauralin puhujien suorien edeltdjien asuttama
(Dolukhanov 1989: 84; kddnnos J.-M.T.).

3) Monitieteisyys: lingvistiikan, arkeologian ja genetiikan yhdistiminen. Wiik (2002a: 23)
pitdd genetiikkaa ja arkeologiaa luotettavampina kuin kielitiedettd, koska ”[g]enetiikkaa ja

arkeologiaa koskevat viitteet ovat ldhempidnd faktoja, kielid koskevat ldhempénd

1 Jatkuvuusteorioiden luokittelusta ks. Aikio & Aikio 2001.
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olettamuksia”. Wik my0s olettaa arkeologisten kulttuurien rajat kieli- tai murrerajoja
vastaaviksi. Arkeologian ja genetiikan odotetaan antavan vastauksia kielialueiden historiaa
koskeviin kysymyksiin niilld aikasyvyyksilld, joihin kielitieteen omat metodit eivit ylli:
”[Y]li kymmenen tuhannen vuoden takaisista kielistd ei ole luotettavaa tietoa. Geneettistid
ja antropologista tietoa téltd ajalta sen sijaan on.” (Wiik 2002a: 345.) Wiik (2002a: 27-28)
itse nimittdd tutkimusotettaan monitieteisen sijaan poikkitieteelliseksi. Poikkitieteellisyys
on kuitenkin vasta tieteidenvilisyyden vahvin muoto. Tieteenalojen integraatiota ei juurten

etsinnissi ole viety niin pitkiille, etti erillistieteiden rajat hividisiviit.>

Vallankumouksellisen  koulukunnan teksteissd toistuu  vdite, ettd uralilaisessa
kielentutkimuksessa on meneilldin nopea ja perinpohjainen uudistuminen, paradigman
vaihdos. Wiik viittdd, ettd hdnen kiyttdménsi ajatustapa on maailmalla yleinen, ja se on
koko ajan voittamassa alaa (Wiik 1998b: 422). Wiik ennustaa ajamiensa ajatusten
muuttavan perinteisid oppirakennelmia my6s Suomessa (Wiik 2002a: 17). Wiikin (1997e:
99) mukaan Suomessa vallitsee jako traditionalistethin ja uudistajiin. Talld jaolla hén
selittdd saamaansa kritiikkid ja korostaa koulukuntien ajattelutapojen yhteismitattomuutta.
Vallankumouksellisten #dfineenlausuttuna pddmidrdnd voi pitdd uuden ajattelutavan
tuomista vallitsevaksi ajattelutavaksi esihistorian tutkimukseen.

Kisitteet “tieteellinen vallankumous”, “normaalitiede” ja “paradigma” kehitti Kuhn 1960-
luvulla. Kuhnin (1994[1969]) mukaan tiede edistyy harppauksittain. Aluksi, tieteenalan
vakiinnuttua, harjoitetaan normaalitiedetti eli “yhteen tai useampaan aikaisempaan
tieteelliseen saavutukseen perustuvaa tutkimusta, jonka saavutuksen tietty tiedeyhteisod
katsoo jonkin aikaa olevan toimintansa jatkumisen perusta” (Kuhn 1994[1969]: 23).
Normaalitiede on ongelmanratkaisua: tieteenalan oppikirjat esittelevit uusille
tutkijasukupolville legitiimit ongelmat ja niiden ratkaisuun kéytettdvit metodit.
Normaalitiedettd harjoitettaessa kasautuu yhid enemmin anomalioita, havaintoja, joita
normaalitiede ei pysty selittimiin ja ajautuu siksi kriisiin. Anomalioiden selittimiseen

tarvitaan uutta ajatustapaa, uutta paradigmaa. Ensin vain pieni joukko lihtee uudistajiksi, ja

2 Monitieteisyydesti ja poikkitieteellisyydesti ks. Mikkeli & Pakkasvirta 2007.
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vanhan paradigman edustajat vastustavat uutta paradigmaa. Uuden paradigman
omaksuminen tarkoittaa yksilotasolla nopeaa nikemyksen muutosta. Kun uusi paradigma
vakiinnuttaa asemansa, siitdi tulee normaalitiedettd sithen asti, kunnes seuraava

vallankumous koittaa. (Mt.)

Vastavallankumouksellinen paradigma. Vallankumousta seurasi vastavallankumous, joka
Janhusen (2001a: 37) mukaan oli ainoa jidrkevd reaktio vallankumouksellisiin
paradigmoihin”. Perinteinen paradigma pitdisi Janhusen mielestd rehabilitoida, kuten
Itkonen (1998b) tekee ottaessaan voimakkaasti kantaa sukupuumallin puolesta.
Vastavallankumouksellisen paradigman edustajista Janhunen luettelee itsensd ja Esa
Itkosen lisidksi Kdéroly Rédein, Vladimir Napol’skikhin, Johanna Laakson ja Eugene
Helimskin (Janhunen 2001a: 38). 2000-luvun uudesta tutkijasukupolvesta selkedsti
vastavallankumouksellista paradigmaa edustavat Ante Aikio (2004; 2006), Aslak Aikio
(Aikio & Aikio 2001; 2002a; 2002b), Janne Saarikivi (2006), Petri Kallio (2002; 2006) ja
Jaakko Hikkinen (2004; 2009a). Wiikid kritisoineet eivit jaa Wiikin kisitystd kielitieteen
uudistajien ja vanhoillisten koulukuntaerosta: ”[M]itddn yhtendistd vanhoillista
koulukuntaa ei ole olemassa, vaan Wiikid ja hénen kumppaneitaan kritisoivat kaikki
keskenién kiistelevit kielitieteelliset koulukunnat” (Aikio & Aikio 2002b). Kiistan aikana
Wiik ja muut vallankumoukselliset saivat runsaasti kritiikkid eri tahoilta. Kritiikki koski
sekd kielitieteellisid yksityiskohtia, kuten uralilaisten foneettisten substraattipiirteiden
olemassaoloa kantagermaanissa, ettd laajempia aiheita, kuten vallankumouksellisten tapaa
popularisoida hypoteesejaan. Vastavallankumouksellisten tdrkeimpind didneenlausuttuna

padméirdnd oli vallankumouksellisen paradigman osoittaminen pseudotieteeksi.

2.4 Kiistan dynamiikka ja areenat

Kiista alkoi 1990-luvun puolivilissd pian Wiikin esitettyd hypoteesinsa ja alettua
popularisoida sitd. Mikonen (1996) Wiikid kritisoiva kirjoitus Virittédjédssd kdynnisti
vilkkaan keskustelun. Kiistaa kdytiin 1990-luvun lopulla ja 2000-luvun alussa eri
areenoilla, kuten kielitieteellisissd aikakauslehdissd (esim. Virittdjd, Linguistica Uralica),

konferensseissa (esim. Suomen véeston juuret -symposiumi Lammilla 1997 ja Time Depth
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in Historical Linguistics Cambridgessa 1999), sanoma- ja aikakauslehdissd (esim.
Helsingin Sanomat, Tieteessd tapahtuu, Hiidenkivi, Kanava, Kaltio) sekid muilla areenoilla,
kuten tutkijoiden Internet-sivuilla. De Smit on koonnut kiistakirjoituksista laajan
linkkikokoelman  <http://merlijndesmit.tripod.com/voodoo.html>  ja  bibliografian
<http://merlijndesmit.tripod.com/voodoobibl.html>. Kiista siirtyi jo varhain populaariin
mediaan ja sai ndin laajan yleison. Juurten etsintddn liittyvid kirjoituksia ilmestyi
areenoilla, joilla tuskin muutoin kisitelldin paljonkaan kielitiedettd tai esihistorian

tutkimusta, esimerkiksi Turku Energian asiakaslehdessd Valopilkussa (Hulsi 2003).

Wiik ei saamastaan kritiikistd huolimatta muuttanut malliaan olennaisilta osin. Hén jérjesti
Roots-konferenssisarjan, ~ jonne  kutsui ~ samanhenkisid  tutkijoita  etsimdin
pohjoiseurooppalaisten juuria. Wiik kokosi nidkemyksensd populaariksi tietokirjaksi
Eurooppalaisten juuret (Wiik 2002a). Se nimettiin Tieto-Finlandia-ehdokkaaksi vuonna
2002. Tamd sai 19 kielentutkijaa kirjoittamaan Helsingin Sanomissa julkaistun kirjeen,
jossa esitetddn tiivistetysti Wiikin hyvin tieteenharjoituksen kdytinnOn vastaiset tavat ja
vedotaan Tieto-Finlandia-palkintoraadin kykyyn “erottaa vakavasti otettava tiede
pseudotieteestd ja huuhaasta” (Anttila, Embleton, Hahmo, Hasselblatt, Itkonen, Janhunen,
Keresztes, Koivulehto, Kulonen, Laakso, Lindstedt, Leiwo, Parpola, Aikio, Hamari, Kallio,
Saarikivi, de Smit & Ylikoski 2002). Seuraavina viikkoina kiistaa kiytiin HS:n
yleisonosastokirjoituksissa. Tieteen piivilld alkuvuonna 2003 jdrjestettiin viittely Wiikin ja
Helsingin yliopiston suomalais-ugrilaisen kielentutkimuksen professorin Ulla-Maija
Kulosen valilla (vdittelyn videotallenne saatavilla osoitteessa
<http://kraken.it.helsinki.fi/ramgen/Content1/TP2003/Suomen_kieli.rm>).

Eurooppalaisten juuret sai positiivisia arvioita lehdistossd (esim. Saukkonen 2002;

Madittanen 2002), miki lienee lisdnnyt kiistan kitkeryytti.

Kiista hiipui vuoden 2003 jilkeen. Silld ei ole selkedd pédtepistettd, silld uusia kirjoituksia
on ilmestynyt sen jilkeenkin, esimerkiksi vuonna 2007 ilmestynyt Wiikin tietokirja Mistd
suomalaiset ovat tulleet? ja sen arvostelu Tieteessd tapahtuu -lehdessd poiki keskustelua.

Wiik on siirtynyt nyttemmin genetiikkaan, esimerkiksi Wiik 2007 kisittelee enemmén
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suomalaisten geneettistd alkuperdd ja vain vidhin kielellistd alkuperdd. Kiista nédyttdd
hidvinneen julkisuudesta ldhes tdysin. Harvakseltaan ilmestyy yhd kiistaan liittyvid

kirjoituksia, esimerkiksi Wiik 2011, joka tosin jéi ilman vastinetta.
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3 MITEN KIELTEN MENNEISYYTTA TUTKITAAN?

3.1 Miksi juuret-kiistalla on merkitysta kielitieteelle?

Juuret-kiistan  kielitieteelliset asiakysymykset kuuluvat kielikontaktitutkimuksen ja
historiallisen kielitieteen alalle. Ensisijaisesti kiista koski vain kahta kielikuntaa: uralilaisia
ja indoeurooppalaisia kielid, niiden puhuma-alueita ja varhaisia kontakteja. Kiistaa kiytiin
kuitenkin niin yleisistd periaatteellisista kysymyksistd, ettd silli on merkitystd
historialliselle kielitieteelle laajemmin. Siksi on tarpeen luoda katsaus historiallisen
kielitieteen ja kielitieteellisiin esihistorian tutkimuksen menetelmiin, kielikontaktiteoriaan
ja kontaktitutkimuksen menetelmiin. Historiallisen Kkielitieteen perusmenetelmd on
historiallis-vertaileva menetelmd, tiydentidvind menetelmind sisdinen rekonstruktio. Wiik
ei pyri rekonstruktioon. Kuiri (2005: 459) jopa kutsuu Wiikin kontaktiajattelua
“vertailevasta menetelméstd riippumattomaksi ldhestymistavaksi”.  Toistaiseksi ei

kuitenkaan ole olemassa metodia, joka voisi korvata rekonstruoivat menetelmait.

Historiallisen  kielitieteen  tidrked  metodologinen ohjenuora on historiallinen
yhtildisyysperiaate (engl. uniformitarian principle). Menneisyyttd tutkivissa tieteissd
vallitsee oletus, etteivdt ennen vallinneet toiset lainalaisuudet kuin nykyddn, ellei
pdinvastaisesta ole nidyttdd. FErds juonne kiistassa koski  sitd, rikkooko

vallankumouksellinen kontaktiteoria yhtéldisyysperiaatetta.

3.2 Historiallis-vertaileva menetelma

Historiallis-vertaileva menetelmé on historiallisen kielitieteen perusmenetelmi, metodi sine
qua non. Metodi kehitettiin 1800-luvulla. Se on kestdnyt aikaa ja on yhd kéytossi.
Menetelmé perustuu kahden tai useamman oletetun sukukielen vertailuun. Menetelmén
taustalla on geneettinen hypoteesi: mikédli kahden kielen vililld havaitaan
samankaltaisuuksia, joita on liian paljon, ja jotka ovat lilan systemaattisia ollakseen
sattumaa ja jotka eivit vastaa tunnettuja lainautumisen kaavoja, voidaan yhtéldisyyksien
olettaa johtuvan siité, ettd kielet ovat yhteisen kantakielen “jélkeldisid” (Hale 2007: 226—

227). Yhteisestd kantakielestd polveutuvat kielet muodostavat kielikunnan. Historiallis-
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vertaileva menetelmd on metodi, jolla kielisukulaisuushypoteesit verifioidaan tai
falsifioidaan. Metodin tavoitteena on rekonstruoida kantakieli, johon vertailtavien kielten
yhteiset piirteet palautuvat. Kantakieli voidaan rekonstruoida vertailemalla havaittuja
samankaltaisuuksia. Rekonstruoitavaksi kiy mikd tahansa kielen osajérjestelma (fonologia,
morfologia, syntaksi, leksikko, semantiikka). Fonologia on tosin osajédrjestelmd, jolla
menetelméd toimii parhaiten, silld fonologia on suhteellisen sulkeinen jdrjestelmid ja
ddnteenmuutokset ovat yleensd systemaattisia. Vertailun tuloksena saadut tiedot kielten

sukulaisuussuhteista voidaan esittdd puukuvaajana, sukupuuna (kuva 1).

3.3 Kielikontaktien tutkiminen

3.3.1 Yleista kielikontaktiteoriasta

Historiallis-vertailevalla menetelmélld saadaan tietoa kielen kehitysvaiheista sukukielten
vertailun kautta. Menetelméd konstituoi kielikunnan. Kielikontaktitutkimus taas kertoo
kielen suhteista muihin kieliin, sekd sukukieliin ettd muihin kielikuntiin kuuluviin kieliin.
Kielikontaktitutkimuksella oli merkittivd osa keskustelussa kielenmuutoksen luonteesta
1800-luvun lopulta pitkélle 1900-luvulle (Winford 2003: 6). Strukturalismin kulta-aikana
eli  1940-1960-luvuilla  kontaktitutkimus  vidistyi sivummalle, muttei koskaan
marginalisoitunut (mp.). Weinreichin 1953 ilmestynyt kirja Languages in contact toi
kontaktiselityksid jdlleen lihemmis historiallisen kielitieteen keskiotd (Ross 2003: 175).
Fennougristisena kuriositeettina mainittakoon, ettd samana vuonna ilmestyi myos Postin
artikkeli ”"From Pre-Finnic to late Proto-Finnic”, joka yritti selittdd kantasuomen
konsonanttisysteemin kehitystd germaanisella adstraatilla. Kuitenkin vasta Thomasonin ja
Kaufmanin 1988 ilmestynyt Language contact, creolization, and genetic linguistics
kédynnisti laajan keskustelun kielikontakteista kielenmuutoksen selittdjind. Sen jdlkeen on
ilmestynyt huomattava maird kielikontaktitutkimuksia, joihin katsaus 16ytyy esimerkiksi

Hickeyltd (2010: 2-7).

Miti kielikontaktissa tapahtuu? Ensimmdinen vaihtoehto kahden kielen kohdatessa on,
ettei kontaktissa tapahdu mitddn: sen paremmin leksikaalista kuin strukturaalista

lainautumista ei tapahdu. Muut kontaktin seuraukset voidaan jakaa ainakin seuraaviin
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kategorioihin: kontaktildhtdinen kielenmuutos, interferenssimekanismit, kontaktikielten

syntyminen ja kielen kuolema (Thomason 2006).

Kontaktildhtdinen kielenmuutos. Miti kielestd toiseen voidaan lainata? Aiemmin uskottiin
monenlaisiin rajoituksiin lainaamisessa. Thomasonin (2006: 339) mukaan “Meillet
esimerkiksi uskoi, ettd kieliopillisia lainoja voi esiintyd vain kun ldhdekielen ja kohdekielen
jarjestelmit ovat hyvin samankaltaisia — —, ja Jakobsonin mukaan ’kieli hyviksyy vieraita
rakenteellisia elementtejd vain silloin kun ne sopivat sen omiin kehitystendensseihin™
(kddnnos J.-M.T.). Thomason ja Kaufman (1988) pyrkivit osoittamaan, ettd kielikontaktin
lopputulos riippuu enemmén sosiolingvistisestéd tilanteesta kuin kielten rakenteesta. Mitd

tahansa rakenteellisia piirteitd voidaan lainata, mikéli kontakti on tarpeeksi tiivis.

Jos kieli poikkeaa sukulaisistaan paljon, poikkeavuuden syyksi voi epdilld kielikontaktia
(Aikhenvald 2007: 4). Mikali kaksi kieltd ovat olleet kontaktissa toistensa kanssa ja jakavat
tiettyjd piirteitd, on syytd epdilld yhteisten piirteiden lainautuneen toisesta kielestd toiseen.
Mikidli ndmd kaksi kieltd eivit ole sukukielid, ja yhteiset piirteet ovat tyypillisid vain
toiselle kielikunnalle, epiilys vahvistuu. Intensiivinen kielikontakti johtaa kaavioiden (engl.
pattern) lainautumiseen. Kaavioiden lainautumisen yhteydessd voi lainautua tai olla
lainautumatta my6s muotoja. (Mp.) Lainatut kaaviot ja muodot liitetdéin osaksi kielti.
Lainoista muodostuu kerrostumia. Alimmaisena on yhid ydin, joka on yhteinen sukukielten
kanssa, mutta sen péille on kasautunut myohempii lainakerrostumia. (Mts. 5.) Kuvassa 3
on skaala siitd, mitkd elementit yleensd ovat perittyjd ja yhteisia sukukielten kanssa ja

mitkd ovat levinneet kontaktissa naapurikielten kanssa.
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Samankaltaisempi sukukielten kanssa
Taivutusmorfologia (tai ydinmorfologia) (muoto/funktio) 1‘

Perussanasto
Syntaktisten konstruktioiden tyypit

Diskurssirakenne

Idiomien rakenne VL
Samankaltaisempi naapurikielten kanssa

Kuva 3. Geneettiset vs. kontaktilihtoiset elementit kielessi Aikhenvaldin (2007: 5)

mukaan.

Vaikutteiden siirtymisesséd kielikontaktin kautta olennaista on kaksikielisyys ainakin osassa
vdestod. Thomasonilla ja Kaufmanilla (1988: 37) on jako kahteen sen mukaan,
sdilyttavitkd kontaktin molemmat osapuolet kielensd vai vaihtaako toinen kieltdén.
Edellisessd tapauksessa kontaktissa tapahtuu lainaamista. Leksikaaliset lainat ovat
yleisimpid eivitkd edellytd intensiivistd kontaktia tai kaksikielisyyttd, mutta tiiviissd ja
pitkékestoisissa kontakteissa myos fonologiset, morfologiset ja syntaktiset lainat ovat
mahdollisia. Jilkimmiisessd tapauksessa taas puhutaan perinteisesti substraatti-
interferenssistd. ~ Substraatti-interferenssi ~ johtuu  kieltddn  vaihtavien  puhujien
epdtdydellisestd kohdekielen oppimisesta ja vaikuttaa ensi sijassa ddntdmykseen ja

kielioppiin.

Lainasanat. Kielikontakteissa leksikaaliset lainat eli lainasanat ovat yleisid, koska sanat ovat
kielijarjestelmin kannalta irrallisia elementtejd verrattuna esimerkiksi taivutusmorfologiaan
(Hakkinen 1996: 127). Sanojen alkuperdd selvittavd tutkimusala on etymologia.
Etymologisessa tutkimuksessa on otettava huomioon kaikki mahdolliset kielelliset kriteerit:
sanan fonologinen ja morfologinen rakenne, levikki ja merkitys (Hidkkinen 1996: 125).
Tuoreissa lainasanoissa sanan lainaperiisyys ja lainautumisen suunta on yleensd ilmiselva.
Varhaisimpien tapausten jdljittdmisessd taas pitdd vertailla eri kantakielitasojen
rekonstruktioita toisiinsa (Kulonen 2002: 112). Lainasanojen tunnistamisessa dénteelliset
kriteerit ovat tdrkeitd: tulee tarkastella oletetun ldhtokielen sanan ja kohdekieleen lainatun

sanan vilisid &ddnnesuhteita. Lainasanoissa tapahtuu ddnnesubstituutiota eli vieraiden
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ddnteiden korvaamista omilla foneemeilla. Esimerkiksi suomessa lainasanojen soinnilliset
klusiilit korvattiin soinnittomilla klusiileilla, kuten sanassa humpuuki < engl. humbug
’humpuuki’. (Campbell 2004: 66.) Lainauduttuaan ja tultuaan omaksutuksi kieleen sana
kdy ldpi samat myohemmit ddnteenmuutokset kuin peritytkin sanat. Lainasanat voivat
my06s muuttaa kohdekielen foneemi-inventaaria (mts. 67). Esimerkiksi suomen yleiskieleen
ovat lainasanojen mukana tulleet hiljattain dinteet £, s, b ja g kuten sanoissa farkut, Sakki,
blokki ja iglu. Niiden ddntdmyksessd on vaihtelua eikd niiden asema dénnejirjestelméssi
ole yhtd vakaa kuin muiden &#nteiden. (Hakulinen, Vilkuna, Korhonen, Koivisto,
Heinonen & Alho 2004: 40.) Lainasanojen vaikutuksesta fonotaksikin voi muuttua,
esimerkiksi nykysuomeen ovat tulleet sananalkuiset CC-konsonanttiyhdistelmiit sellaisissa
sanoissa kuin krokotiili ja smaragdi (Campbell 2004: 67), ja jopa CCC-
konsonanttiyhdistelmit esimerkiksi sanoissa sprii ja stressi. Substituutioperiaatteet
muuttuvat ajan myoti, jolloin voidaan erottaa eri-ikdisid lainasanakerrostumia substituution
laadun periaatteella (Hdkkinen 1996: 128). Lainasanoissa tapahtuneet substituutiot voivat
my0Os kertoa jotain lainanantajakielen didnnerakenteesta. Kantauralin indoeurooppalaiset

lainasanat esimerkiksi antavat tukea laryngaaliteorialle (Koivulehto 1991).

Koivulehdon (1999: 208) mukaan uralistiikassa on perinteisesti médritelty lainasanan ika
sen levinneisyyden perusteella. Levinneisyys ei tosin ole yksin riittdvd kriteeri, mutta
kelpaa nyrkkisddnnoksi. Vanha lainahan on voinut kadota laajalta alalta, tai se on voinut
alun perinkin lainautua vain kielialueen reunalla puhuttuun murteeseen. Ainnesuhteet
ovatkin levinneisyyttd tiarkeimmait. Laajalle levinneen sanan &ddnnesuhteet voivat olla
epasddnnolliset, mikd voi kertoa sanan myohemmaisti lainautumisesta kielikunnan sisalli.
Suppean levikin laina voidaan osoittaa vanhaksi lainaksi, jos #ddnnesuhteet ovat

sddnnolliset. (MLt.)

Lainasanakontaktit uralilaisten ja indoeurooppalaisten kielten vililld ulottuvat ndiden
kielikuntien kantakielivaiheisiin asti. Vanhoja lainoja on joskus pidetty kognaatteina eli
historiallisina ~ vastineina  ja  siten  todisteena  indoeurooppalais-uralilaisesta

kielisukulaisuudesta (esim. Helimski 2001: 198-199). Niiden sanojen ddnneasu selittyy
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kuitenkin paremmin uralilaisella substituutiolla kuin milldéin dénnelailla (Koivulehto 2001:
257-259). Indoeurooppalaislainat ovat kantauralin ajoittamisen kannalta térkeitd.
Indoeurooppalaiselta kannalta katsoen ndyttda siltd, ettd vanhimmatkin uralilaisten kielten
indoeurooppalaislainat on tulkittava vasta myohiiskantaindoeurooppalaisiksi, eli lainaksi
kielimuodosta, jossa esiintyi jo viiden vokaalin systeemi (Kallio 2006: 10). Kantauraliin on
ennen sen hajoamista tullut arjalaisia lainasanoja. Ndméi sanat nayttdvdt muodostavan
useita kerrostumia, esiarjalaisista aina kanta-arjan hajoamisen jélkeiselle tasolle asti.

(Hikkinen 2009a: 20-25.)

Kieliliitto. Termid kieliliitto (saks. Sprachbund) kéytetddn tietyn maantieteellisen alueen
kielistd, jotka jakavat tiettyjdi rakenteellisia piirteitd kontaktin seurauksena - ei
sukulaisuuden, sattuman tai kyseisten piirteiden universaalisuuden takia (Aikhenvald 2007:
11-12). Yhteiset piirteet ovat fonologisia, morfologisia, syntaktisia ja muita piirteitd, ei
ainoastaan lainasanoja (Campbell 2006: 454). Tietyn kieliliiton diagnostisia piirteitd
etsittdessd kaikki piirteet eivdt ole samanarvoisia. Typologisesti harvinaisille piirteille
annetaan enemmén painoarvoa. (Aikhenvald 2007: 12.) Koska piirteiden oletetaan olevan
lainattuja eikd perittyjd, kaikki kieliliittoon luettavat kielet eivit saa olla sukukielid tai ovat
vain etdsukukielid (Campbell 2006: 454). Tunnetuimmat esimerkit kieliliitoista ovat
Balkan ja Eteld-Aasia. Myos Itdmeren ympirystd on pidetty kieliliiton alueena (Dahl &

Koptevskaja-Tamm (toim.) 2001).

Termi kieliliitto on vakiintunut suomen kieleen. Englanniksi kéytetddn Sprachbundin
lisdksi myOs termejd linguistic area ja convergence area (Campbell 2006: 454) sekd
linguistic league ja linguistic union — termin valinta kertoo siitd, mistd nikokulmasta asiaa
ldhestyy (Lindstedt 2009: 77). Alun perin termid Sprachbund kidytti Trubetzkoy vuonna
1928 (Bisang 2006: 94). Trubetzkoyn médritelmissid kieliliiton ominaisuuksia ovat
Bisangin mukaan kielten suuret syntaktiset ja morfologiset yhtildisyydet, yhteisten
kulttuurisanojen paljous, ja joskus fonologisen inventaarin tietty samankaltaisuus.
Trubetzkoyn médritelméd oli melko avoin. Myohemmit yritykset tarkentaa miiritelmid

ovat synnyttineet toisistaan paljonkin eridvid miiritelmid. Bisang jopa ennustaa, ettd koko
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kieliliiton kisitteestd luovutaan. Toista mielipidettd edustaa Aikhenvald (2007: 14), joka
katsoo kieliliittojen typologian olevan vasta lastenkengissdiin, koska syviluotaavia

historiallisia kuvauksia ei vield ole tarpeeksi.

Kontaktikielet. Millaisia kielid kontaktien kautta voi syntyd? Normaalitilanteessa jokaisella
kielelld on vain yksi geneettinen vanhempi. Poikkeustapauksissa kontaktin kautta kuitenkin
syntyy eri tavoin sekoittuneita kielid. Pidgineitd ovat sellaiset epitdydelliset apukielet, joita
syntyy, kun kumpikaan kielikontaktin osapuoli ei puhu toisen kieltd. Pidginin vakiintuessa
siitd voi tulla kreoli. (Bisang 2006: 93.) Kreolisaatiossa pidginistd tulee sekd
rakenteellisesti ettd pragamaattisesti rikkaampi, siten etti kreolisoituneen kielen formaalista
ja funktionaalisesta kompleksisuudesta tulee muihin kieliin verrattava (Crystal 2003: 117).
Pidgineitd ei kukaan puhu didinkielendiin, kun taas kreoleilla on &idinkielisid puhujia,
mutta raja niiden vililld on hiilyvd (Bisang 2006: 93). Vield omaksi ryhmikseen on
eroteltu sekakielet (engl. mixed languages), esimerkiksi Ecuadorissa puhuttava media
lengua, jonka sanasto on espanjasta ja kielioppi ketSuasta. Sekakielen yleisin miiritelmi on
“kaksikielinen sekoitus, jolla on jakaantunut syntyperi” (Matras & Bakker 2003: 1;
Kédnnos J-M.T.), ja sen syntyprosessi eroaa kreoleista: sekakielen syntyd kuvataan usein
kielen tietoiseksi luomiseksi (Bisang 2006: 93). Sekakielen puhujayhteisdo voi olla
esimerkiksi uusi etninen ryhmd, jolla on hybridi-identiteetti (mp.). Kontaktissa syntyneisti
kielistd on pidettidvi erillddn lingua franca. Lingua francalla tarkoitetaan apukieltd, jota
kdytetddn viestinndssd erikielisten ryhmien kesken. Maailmanlaajuisesti kdytetyin lingua
franca on englanti, seuraavaksi kédytetyin ranska. Alueellisia lingua francoja ovat

esimerkiksi hausa lintisessd Afrikassa ja suahili itdisessd Afrikassa. (Crystal 2003: 271.)

3.3.2 Substraattiteorian perusteet

Erids kielikontaktin mahdollisista lopputuloksista on kielenvaihto ja aiemmin erikielisten
véestojen kielellinen sulautuminen siten, ettd sosiaaliselta statukseltaan alemman kielen
puhujat vaihtavat kielensd ylempiarvoisen véeston kieleen. Kielikontaktissa hédviolle jadnyt
kieli voi kuitenkin jattdd jdlkensd voittavaan kieleen kielenvaihtajien oppimisvirheiden

myotd. Kielikontaktitutkimuksessa ja historiallisessa kielitieteessd kéytetddn havinneestid
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kielestd ja sen jéljistd termid substraatti (lat. sub’alla’ + stratum kerros’). Vaikka termid on
kéytetty paljon, vakavia yrityksid sen tdsmailliseen madrittelyyn on ollut vihin (Saarikivi
2006: 11). Saarikiven mukaan substraatti-termid kéytetddn ainakin kahdessa
merkityksessd. Klassisessa merkityksessd termid on kiytetty “kontaktitilanteessa, jossa
kulttuurisesti alempiarvoisen kielen puhujat vaihtavat kielensi kulttuurisesti ylempiarvoisen
véeston kieleen” (mp.; kddnnos J.-M.T.). Sitd on kidytetty myos havaittavista kielenvaihdon
jaljistd alueella, missd kaksi erikielistd puhujayhteisdd ovat sulautuneet ja molempien
ryhmien jilkeldiset puhuvat vain yhtd kieltd. Toisessa merkityksessd termid on kiytetty
tietynlaisesta kieltenvélisestd interferenssistd. Tidssd tapauksessa ei viitata sosiaaliseen
kontekstiin tai kielikontaktin lopputulokseen, vaan kielellisiin prosesseihin. Tatd merkitystd
kéyttaviat Thomason ja Kaufman (1988). (Saarikivi 2006: 11-12.) Saarikiven (2006: 12)
mukaan on tirkedd erottaa toisistaan substraattitilanne (tilanne, jossa kielenvaihto on
tapahtunut, ja se on johtanut havaittaviin kielellisiin jélkiin) ja substraatti-interferenssi
(kieltenvilinen interferenssi, joka tapahtuu vieraan kielen oppimisen yhteydessd). Wiikin
miiritelmidn mukaan substraatti on “se kieliaines, joka vieraan kielen oppimistilanteessa
jaé oppijan didinkielestd opittavaan kieleen; kielenvaihtotilanteessa se kieliaines, joka jdi

havidvisti kielestd voittavaan kieleen” (Wiik 2002a: 486).

Substraatti on siis “alakerrostuma”. Sen vastapari on superstraatti eli “yldkerrostuma”.
Wiik antaa superstraatille miidritelmdn “sosiaalisesti ylemmén videston kielestd eli
eliittikielestd sosiaalisesti alemman vieston kieleen tulevia vaikutteita” (Wiik 2002a: 487).
Superstraatti on yleensd seuraus poliittisesta, taloudellisesta tai kulttuurisesta
dominanssista. Ndkyvin merkki superstraattivaikutuksesta ovat lainasanat. (Trask 2000:
337.) Esimerkiksi ranskan vaikutusta englannin kieleen keskiajalla kuvataan yleensd

superstraattivaikutukseksi (Saarikivi 2006: 14).

Kolmas yleisesti kidytetty stratum-termi on adstraatti. Adstraattitilanteessa kontaktissa
olevat kielet esiintyvit pitkdn aikaa samalla alueella, mutta suuressa mittakaavassa
kielenvaihtoa ei tapahdu (Saarikivi 2006: 14). Kontaktitilanne on siis vakaa, eikd

kumpikaan kieli ole prestiisi. Prototyyppisind adstraattitilanteina Saarikivi (mp.) pitdd
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suomen ja ruotsin suhdetta Suomessa tai ranskan ja englannin suhdetta Kanadassa. Wiikin
maédritelmi adstraatista eroaa hiukan edellisestd: ”[S]ellaiset kieleen toisesta kielestd tulleet
vaikutteet, joista ei voida tai haluta péittad, ovatko ne sosiaaliselta statukseltaan ylemmin
vain alemman véeston kielen antamia” (Wiik 2002a: 471). Taméd mééritelma olettaa, ettd
statuseroja ryhmien vililli on, mutta kielihistorian tutkija ei voi tai jostain syystd ei halua
niitd selvittdd. Adstraatti on siis oikeasti joko superstraatti tai substraatti, mutta toistaiseksi
sitd ei ole luokiteltu kummaksikaan. Wiikin mallissa ensisijainen paino onkin substraateilla
ja superstraateilla, adstraateilla on marginaalinen rooli. Vield yksi kontaktitilanteista
kiytetty termi on perstraatti, joka kuvaa kirjakielten tasolla tapahtuvia kontakteja,
esimerkiksi latinan vaikutusta moniin eurooppalaisiin kieliin tai kirkkoslaavin vaikutusta

vendjidn (Saarikivi 2006: 14).

Ylld esitetty jako perustuu etupdissd kieltd puhuvan videston sosioekonomiseen asemaan,
eikd se ole lingvistinen. Niinpd se ei vield kerro sindllddn mitdén kielellisistd vaikutteista,
joita kontaktissa siirtyy. (Saarikivi 2000: 395.) Substraatti- ja superstraattivaikutuksen
katsotaan kuitenkin poikkeavan toisistaan siind, miten ne vaikuttavat kohdekieleen.
Vennemann (2003: 521) tiivistdi asian kielikontaktiteorian nyrkkisdinnoiksi:
”a)  Superstraattisddntd  (leksikkosddntd):  superstraatit  vaikuttavat p#ddasiassa
substraattikielensd leksikkoon ja vihemmin rakenteeseen”
”b)  Substraattisddntd  (rakennesddntd):  substraatit  vaikuttavat  pédasiassa
superstraattikielensi rakenteeseen ja vihemmén sanastoon”
”c) Toponymiasdinto: substraatit madrddvit vallitsevasti superstraattinsa toponyymit”.

(Ké@annos J.-M.T.)

Nyrkkisddnnot a) ja b) pohjaavat Thomasonin ja Kaufmanin (1988) teoriaan
kielikontakteista. Superstraatin oletetaan olevan ensi sijassa leksikaalista, koska kieltdén
vaihtavat pyrkivdt omaksumaan ensisijaisesti superstraattikielen leksikon, silli se on
kommunikaatiossa kielen osajirjestelmistd oleellisin. Superstraattikielen #@dntdmys ja
morfosyntaksi ovat vasta toissijaisia tidrkeydeltidin. Kielenvaihdossa superstraattikieleen

jadva substraattivaikutus nikyy foneettisina, morfologisina ja syntaktisina muutoksina.
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Yksittdisen foneettisen tai morfosyntaktisen piirteen tai muutoksen todistaminen kiistatta
substraattivaikutukseksi voi olla ldhes mahdotonta. Esimerkiksi oletetut uralilaiset
substraattipiirteet vendjdssd, kuten analyyttinen omistusrakenne, voidaan selittdd muullakin
tavoin, muun muassa hakemalla paralleeleja kielikunnan sisilté tai vetoamalla typologiseen
yleisyyteen (Saarikivi 2000: 400—402). Siksi huomiota on kiinnitetty myos leksikaaliseen
substraattiin. Tyypillisid substraattilainoja ovat tietyn alueen maantieteeseen, ekologiaan,
ilmastoon, kasvistoon, eldimistoon ja paikallisiin elinkeinoihin liittyvit sanat (Saarikivi
2006: 25). Esimerkiksi pohjoissaamen sanasto viittaa vahvasti paleoeurooppalaiseen
substraattiin (Aikio 2004). Nimiston asema kielikontaktitilanteessa poikkeaa muusta
leksikosta. Nimiston sdilyttiminen helpottaa kommunikaatiota kielirajan yli, kun “kahta
toisistaan riippumatonta erikielistd nimijdrjestelmédd” ei tarvitse luoda (Saarikivi 2000:
409). Pohjois-Venijilld, missd historiallisella ajalla on tapahtunut kielenvaihto suomalais-
ugrilaisista kielistd vendjddn, on runsaasti suomalais-ugrilaisia paikannimid (Saarikivi

2006).

Substraattiselityksen ~ uskottavaus.  Monet  lingvistit ~ ovat  viirinkdyttineet
substraattiselityksid selittiméilld jokaisen ongelmallisen sanan tai muodon ja jokaisen
fonologisen tai kieliopillisen muutoksen sellaisen substraattikielen ominaisuudella, josta
ikind ei voida tietdd mitddn (Trask 2000: 329). Se, ettd oletetussa superstraattikielessi ja
substraattikielessi ~on  samankaltaisia  piirteitd, ei riitd  vield todistamaan
substraattivaikutusta. Koko substraattidebatin historian ajan on pyritty 10ytdmién kriteerit
uskottaville substraattiselityksille (Cravens 1994: 4397). Trask listaa seitsemin kriteerid.
Mikili haluaa todistaa piirteen F lainautuneen kieleen L substraattikielestd S, tdytyy tarjota
todisteet kaikista seuraavista (Trask 2000: 329):

1) Kieli S todella oli olemassa

2) Kielid S ja L puhuttiin samassa paikassa pitkédn ajanjakson kuluessa

3) On syyti olettaa, ettd oli puhujia, jotka olivat ainakin jossain midrin kaksikielisid

4) Substraattikieli S:114 tiedetdin olleen ominaisuus, joka kieleen L siirtyessdin selittdisi

piirteen F
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5) Piirre F ilmaantui L:&én silloin, kun sitd puhuttiin samalla alueella kuin S:44

6) Piirrettd F ei voida pitdd sellaisen muutoksen seurauksena, joka on luonnollinen ja
yleinen maailman kielissa

7) Piirre F ei ilmaantunut itsendisesti kielen L variantteihin, joita puhuttiin sielld mistd S

puuttuu.

Traskin mukaan yli-innokkaat substraattiteorioiden esittdjdt ovat rikkoneet jokaista niistd
vaatimuksista. Muutokset ~ selitetddn  tdysin  tuntemattomilla ja  hypoteettisilla
substraattikielilld; muutokset selitetdén sellaisella kielelld, josta ei tiedetd, onko silld mitddn
muutosta selittdvid piirteitd tai kielelld, josta tiedetddn, ettei silld sellaisia piirteitd ole;
muutokset selitetdéin sellaisilla kielilld, jotka kuolivat vuosisatoja ennen kuin muutokset
tapahtuivat  kielessa L; tdysin luonnolliset ja yleiset muutokset selitetiddn
substraattivaikutukseksi; itsendisesti monessa paikassa tapahtuneet muutokset selitetddan
vain yhdessd niistd paikoista puhutulla substraatilla (Trask 2000: 329). My6s Thomasonin
& Kaufmanin (1988: 111) mukaan substraattiselitysti on kdytetty aiheetta, mistd ehki
saarten kelttildisten kielten alkukonsonanttien lenitio saattaa hyvinkin olla ei-
indoeurooppalaista  substraattivaikutusta, mutta koska alueen muinaisista ei-
indoeurooppalaisista kielistd ei tiedetd tarpeeksi, ei niilld voi selittdd muutosta. Kaikki
asiasta esitetyt substraattihypoteesit nojaavat heikkoon lingvistiseen ja historialliseen
evidenssiin. Kyseisten muutosten syistd ja kehityskuluista on toistaiseksi vasta vihin tietoa,
niinpd on kehdpdittelyd viittdd, etteivit ne ole voineet tapahtua ilman ulkopuolista
vaikutusta. Toinen esimerkki epduskottavasta substraattiselityksesti on ldnsigermaanin
tiettyjen piirteiden selittiminen kelttildiselld substraatilla, silld mannerkelttid ei ollut endéd

vuosisatoihin puhuttu silld alueella. (Thomason & Kaufman 1988: 111-112.)

3.4 Kielitieteellinen esihistorian tutkimus

Kielitieteellinen esihistorian tutkimus (engl. linguistic prehistory) on historiallisen
kielitieteen tulosten sovittamista muiden esihistoriaa tutkivien tieteenalojen tuloksiin

(Campbell 2004: 378). Kielitieteellistd esihistorian tutkimusta ei pidd sekoittaa
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paleolingvistiikkaan (engl. palaeolinguistics), jolla yleensd tarkoitetaan kielikuntien vilisiin
etdsukulaisuussuhteisiin kohdistuvaa, spekulatiivista tutkimusta. Foxin (1995: 305) mukaan
kielitieteellisessd esihistorian tutkimuksessa vallitsee perustavanlaatuinen kahtiajako
evidenssin laadussa: on sisdistd ja ulkoista evidenssid. Sisdinen evidenssi on kielistd
itsestddn kielitieteen menetelmin ilmi saatua, ulkoinen evidenssi tarkoittaa muiden
tieteenalojen  tietoa  esihistoriallisista  kulttuureista.  Kielitiede  voi  paljastaa
kulttuurihistoriasta asioita, joita et muilla tieteilld tavoiteta, esimerkiksi kantakielen
rekonstruoitu sanasto voi kertoa puhujayhteison sosiaalisesta jirjestelmésti tai uskonnosta.
Toisaalta kielitieteen kiyttod esihistorian tutkimusmenetelménd rajoittaa ajoitusten

relativistisuus. Mikiin kielensisiinen evidenssi ei anna absoluuttista ajoitusta.’

Alkukoti. Kielitieteellisen esihistorian tutkimuksen kysymyksisti huomattavan paljon
kiinnostusta heréttidd kielialueiden historia eli kysymykset siitd, missd ja milloin mitikin
kielti on puhuttu. Kantakielen puhuma-aluetta kutsutaan alkukodiksi (sa. Urheimat).
Historiallis-vertailevalla metodilla rekonstruoituja kantakielid on pyritty ajoittamaan ja

paikantamaan indoeuropeistiikan ja uralistitkan alkuajoista ldhtien.

Historian kuluessa esitetyistd kirjavista indoeurooppalaisista alkukotiehdotuksista (ks.
Mallory & Adams 2006: 441-463) laajaa kannatusta nauttii Mustanmeren pohjoispuolinen
aroalue (esim. Anthony 2001: 18). Indoeurooppalaisen kantakielen hajoaminen,
anatolialaiset kielet pois lukien, ajoitetaan yhteisen vaunusanaston perusteella aikaisintaan
noin vuoteen 3500 eKr. (Fortson 2010: 40—41, 46). Indoeurooppalaiseen kantakieleen on
ndet rekonstruoitavissa yhteinen vaunusanasto, joka osoittaa sen puhujien tunteneen
kulkuneuvot, joissa on pyorit, akseli ja aisa (Mallory & Adams 2006: 247-249). Vaunujen
tiedetddn tulleen kiytt6on Mesopotamiassa vasta neljinnen esikristillisen vuosituhannen

alussa ja Euroopassa noin 3600 eKr. (Parpola 1999: 183-184).

3 Glottokronologiaksi  kutsuttu menetelmd oli yritys luoda luonnontieteellisten absoluuttisten
ajoitusmenetelmien, kuten radiohiiliajoituksen, kaltainen puoliintumisaikaan perustuva kielitieteelllinen
ajoitusmenetelmd. Glottokronologiassa lasketaan kahden kielen eriytymisen ajankohta sen perusteella,
miten paljon kielissd on jiljelld yhteistd ydinsanastoa. Sanaston muutosvauhti ei kuitenkaan ole vakio,
joten menetelméd on tuomittu epidonnistumaan. Glottokronologian kritiikistd ks. esim. Anttila (1989:
395-398) ja Campbell (2004:201-210).
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Toinen viime vuosikymmenind kovaa keskustelua herittinyt indoeurooppalainen
alkukotiehdotus, jota myos Wiik kannattaa, on Renfrew'n (1987) Anatolia-hypoteesi.
Renfrew nikee, etteivdt aiemmin esitetyt mallit indoeurooppalaisten kielten levidmisestid
anna tarvittavaa selitystd niille syille, jotka levidmisen aiheuttivat (mts. 94). Hin itse
esittdd, ettd indoeurooppalaiset kielet levisivit Anatoliasta maanviljelyn myoté neoliittisella
ajalla n. 6500 eKr. (mts. 205). Tdmé perustuu kieli ja maanviljelys -hypoteesiin, jonka
mukaan maanviljelys on taannut paremman toimeentulon kuin metsistys ja kerdily.
Maanviljelijoiden kieli on Eurooppaan levitessddn syrjdyttinyt metséstdji-kerdilijoiden

kielet.

Oletus anatolialaisesta alkukodista on ongelmallinen monesta ndkokulmasta. Anatolia-
hypoteesin lingvistiset perusteet ovat heikot, siksi sen paikkansapitdvyys on voimakkaasti
kyseenalaistettu. Renfrew’n mallia kritisoi muiden muassa Mallory (1989: 177-181).
Tarkein kysymys on vaunusanasto: miten indoeurooppalaisissa kielissi voi olla
kantakieleen palautuvat termit vaunun osille, jos kantakieli on hajonnut 3000 vuotta ennen
vaunujen keksimistd? Renfrew (1987: 86) itse suhtautuu vaunusanastoon yliolkaisesti: se,
ettd sanskritin ratha ’vaunut’ ja latinan rota 'pyord’ ovat kognaatteja, on hidnen mukaansa
“kiinnostavaa ja ansaitsee historiallisen selityksen”, mutta ei tarkoita, ettd
indoeurooppalaiset olisivat alkukodissaan ajaneet pyorillisilld vaunuilla. Toisekseen
Renfrew’n malli selittdd huonosti joidenkin indoeuroopan tytirkielten puhuma-alueen,
esimerkiksi indoiranin levidmistd Mustanmeren pohjoispuolisille aroille on vaikea yhdistda
mihinkéddn Anatoliasta ldhteneeseen arkeologiseen vaikutusaaltoon (Mallory 1989: 180).
Jos indoeurooppalaistuminen alkoi niin varhain kuin Renfrew olettaa, miksi vield
historiallisella ajalla indoeurooppalaiset kielet vaikuttavat tulokkailta itdisen Vilimeren
alueella? Anatolian paikannimistd on epédindoeurooppalaista (Mallory 1989: 179) eika
Kreetan varhaisimmalla kirjoituksella, lineaari A:lla, kaikesta pditellen ole Kkirjoitettu
indoeurooppalaista kieltd (mts. 180). Indoeurooppalaisten kielten keskindisten suhteiden
kuvaamiseen malli sopii my0s huonosti: se muun muassa olettaa itaalin ja kreikan olevan

suhteellisen ldheisid, vaikka niitd erottavia isoglosseja on paljon (mp.). Anatolialainen
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alkukoti selittid my0Os huonosti varhaisia indoeurooppalais-uralilaisia kontakteja (mts.
179). Karkeasti sanottuna Renfrew antaa arkeologisten spekulaatioiden jyritd lingvististen
ndkokulmien yli. Jossain pdin maailmaa kieli ja maanviljelys ovat saattaneet levitd kisi
kddessd — Renfrew’'n (1987: 277-284) mukaan ainakin Polynesiassa ja mahdollisesti
bantukielten kohdalla. Ei kuitenkaan ole syytd olettaa, ettd indoeurooppalaisen kielikunnan
levidminen olisi yhdistettidvissd Euroopan varhaisimpaan maanviljelyyn. Jos Eurooppaan
on maanviljelyksen myotd levinnyt uusia kielid, ne ovat myOhemmin véistyneet

indoeurooppalaisten kielten tielti.

Uralilainen kantakieli sijoitetaan yleensd maantieteellisesti itdisimpédin Eurooppaan,
Volgan keskijuoksun ja Ural-vuoriston viliin tai vaihtoehtoisesti Uralin ja Itd-Baltian viliin
(Lehtinen 2007: 59—-61). Myos Ural-vuoriston itdpuolelle sijoittuva alkukotioletus nauttii
vield kannatusta (Janhunen 2009: 72); uralilaisten alkukotiehdotusten historiasta Ks.
Hikkinen (1996: 65-75) ja Campbell (2004: 405-408). Campbell (2004: 405) toteaa
uralilaisista alkukotiehdotuksista optimistiseen sdvyyn, ettd niiden vililld on oikeastaan
huomattava samanmielisyys, sillid esitetyt alueet ovat ldhelld toisiaan ja osin padllekkisid.
Uralilainen kantakieli ajoitetaan yleensd indoeurooppalaisten lainasanakontaktien
perusteella noin vuoteen 4000 eKr. (esim. Korhonen 1976) ja Suomen uralilaistuminen
yhdistetdin kampakeraamisen kulttuurin levidmiseen 3900 eKr. (Lehtinen 2007: 205-—
208). Viime aikoina on esitetty huomattavasti myohdisempid ajoituksia, uralilaisen
kantakielen on esitetty hajonneen vasta 2000 eKr. (Kallio 2006; Hékkinen 2009a; vrt.

Koivulehto 2006). Samalla Suomen uralilaistumista on myGhéistetty.

Vaikka konsensusta ei ole, voi sanoa Wiikin tarjoaman ratkaisun uralilaiseen
alkukotikysymykseen eroavan huomattavasti historiallisen kielitieteen valtavirran
nidkemyksisti. Hédnen kannattamansa periglasiaalihypoteesi — hypoteesi varhaisesta ja
laajasta jddkauden lopun aikaisesta uralilaisesta alkukodista — kehitettiin arkeologiaan
nojaten. Se sai alkunsa Nuifiezin (1987) spekuloidessa Suomen pioneeriasukkaiden
etnisyyttd. Arkeologian lisdksi Nufiez hakee mallille tukea populaatiogenetiikasta ja

fyysisestd antropologiasta. Vaikka malli Kkésittelee kielihistoriallisia kysymyksid,
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kielitieteellistd todistusaineistoa mallin puolesta Nufiez ei esitd. Malli liikkuu yleiselld ja
abstraktilla tasolla, konkretia on vihdistd. Mallia arvioinut Leskinen (1989) Kkritisoi
Nufiezin mallia etnolingvistisen uskottavuuden puutteesta ja aivan liilan varhaisesta
uralilaisen kantakielen ajoituksesta. Nufiezin mallia kehittelivit edelleen Dolukhanov
(1989) ja Sammallahti (1993; 1995). Dolukhanov laajentaa uralilaisen kantakielen alueen
koko Pohjois-Eurooppaan ja varhaistaa ajoituksen myohiispaleoliittiselle kivikaudelle 30
000-16 000 vuotta sitten. Sammallahden (1995) mallissa ovat koossa Wiikin mallin
keskeiset piirteet: uralilaisen kantakielen laaja  jddkautinen puhuma-alue ja
indoeurooppalaisten maanviljelijoiden vaikutus kantauralin hajoamiseen. Kallion (2004a:
203-204) mukaan Wiikin mallin oikeampi nimitys olisikin “Wiik’s (per)version of
Sammallahti’s model”. Ennen Wiikid kukaan ei kuitenkaan yrittdnyt esittdd

periglasiaalihypoteesin tueksi lingvististd todistusaineistoa.

Alkukotiehdotusten kirjavuus johtuu erilaisista menetelmistd. Muinaisten kielten puhuma-
alueiden paikantaminen ei onnistu pelkin kielitieteen menetelmin — eihiin kysymys kielen
maantieteellisestd levinneisyydestd ole tiukasti ottaen lingvistinen kysymys. Mallory ja
Adams (2006: 441-463) esittelevit indoeurooppalaisessa alkukotitutkimuksessa kiytettyjd
menetelmid: painopistemenetelméid, kladistisen korrelaation menetelméd, onomastiikkaa eli
nimistontutkimusta,  konservaatioperiaatetta,  lingvististdi ~ paleontologiaa,  fyysistid
antropologiaa, retrospektiivistd arkeologiaa ja prospektiivista arkeologiaa, joista seuraavaksi

enemman.

Kielimaantieteelliset menetelmét perustuvat kielten maantieteellisen jakautumisen ja
kielikunnan rakenteen tarkasteluun. Painopistehypoteesin mukaan, jota kutsutaan myos
diversiteettihypoteesiksi (Lehtinen 2007: 60), oletetaan alkukodin olevan sielld, missd
vallitsee suurin kielikunnan sisdinen diversiteetti, eli alueella, jolla on eniten kielikunnan
eri haarojen edustajia. Vastaavasti yhdenmukaisuuden oletetaan kertovan kielen
myoOhdisestd levidmisestd alueelle. Kielten lidhtopaikkaa selvitettdessd pyritdidn
mahdollisimman vihilld siirroilla selittdmdin mahdollisimman laaja kielten leviiminen.

Kladistisen korrelaation ldhestymistavassa kielikunnan sisdisten sukulaisuussuhteiden
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ndhdédédn heijastavan kielten maantieteellisid suhteita (Mallory & Adams 2006: 446), eli
niin sanotusti piirretddn sukupuu kartalle. Alkukoti sijoitetaan sinne, missd tapahtui
varhaisin sukupuun haarautuminen eli kantakielen murteutuminen. Indoeuropeistiikassa
anatolialaisten kielten katsotaan yleensd erkaantuneen ensin, joten alkukoti on sijoitettu
Anatoliaan tai ei kovin kauas Anatoliasta, esimerkiksi Itd-Euroopan aroille (mp.).
Uralilaisen kielikunnan lidnteen haarova rakenne on antanut pontta ehdotukselle itdisestd
alkukodista (Janhunen 2009). Menetelméin ongelmina ovat erimielisyydet kielikuntien
taksonomiasta sekd se, ettdi maantieteellisten koordinaattien ja  kielellisten
sukulaisuussuhteiden yhteensovittaminen voi joissain tapauksissa olla hankalaa (Mallory &

Adams 2006: 446).

Kielikontaktitutkimus. Kielikontaktit voivat kertoa menneisyyden kielten puhuma-alueista.
Taytyyhdn olettaa, ettd esihistoriallisina aikoina kieli on voinut vaikuttaa suoraan vain
ldhelld puhuttuun kieleen. Vilillinen vaikutus voi ulottua laajemmalle, eihdn mikdidn estd
kielestd A kieleen B lainattua sanaa tulemasta lainatuksi kielestd B kieleen C, vaikka C ei
olisi yhteydessd A:han. Lainasanat ovat ilmeinen kontaktin muoto, ja niiden evidenssin
huomiotta jittiminen heikentdd alkukotiehdotuksen uskottavuutta. Esimerkiksi Renfrew’n
(1987: 205-207) mukaan indoeurooppalainen alkukoti oli Anatoliassa, misti arjalaiskielet
etenividt suoraan itdin kohti Intiaa. Tdmd jittdd kokonaan selittimattd, kuinka
indoeurooppalais- ja arjalaislainat kulkeutuivat suomalais-ugrilaiseen kantakieleen
(Héakkinen 1996: 134). Myos areaalitypologisia piirteitd voidaan kéyttdd etsittdessd kielen
aikaisempaa puhuma-aluetta, nidin tekee muiden muassa Janhunen (2009: 61-63)
perustellessaan uralilaisen alkukodin sijoittamista itddn. Uralilaisissa kielissd on niet
kantakieleen  asti  rekonstruoitavaa  kieliopillista  samankaltaisuutta  altailaisen
kielikompleksin kieliin. Tyypillisid uralilais-altailaisia piirteitd ovat esimerkiksi méérite—
padjasen-sanajirjestys sekd lauseessa (SOV) ettd nominaalilausekkeessa (GAN), nominien
ja verbien suffiksaalinen agglutinoiva morfologia, sekd monitavuiset sanavartalot, joissa on
yksinkertainen fonotaksi eikd suprasegmentaalisia distinktioita. Lukuisat yhtéldisyydet

pitivit pitkdédn ylld uralilais-altailaista sukulaisuushypoteesia. (Janhunen 2009: 61-63.)
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Nimistontutkimus. Tidsséd ldhestymistavassa etsitddn paikannimisté eli toponyymeista jilkid
edeltdneistd kielistd. Tdmd menetelmd on tullut tunnetuksi Keski- ja Itd-Euroopan
hydronyymien tutkimusten yhteydestd. Krahe (esim. 1964) keridsi eurooppalaisia
hydronyymeja ja etymologisoi ne indoeurooppalaisiksi. Myohemmin Vennemann (esim.
2003) antoi monille niistd baskilaisen etymologian. Ei kuitenkaan riitd, ettd tietty
toponyymi ainoastaan ndyttdd indoeurooppalaiselta, uralilaiselta, baskilaiselta jne., vaan

sille pitdd pystyd antamaan uskottava etymologia. (Ks. myos luvut 4.3.1 ja 5.2.1.)

Konservaatioperiaatteen mukaan kielikunnan konservatiivisin kieli on lihimpéné alkukotia.
Taustalla on kontaktiteoreettinen oletus: kielen muutos johtuu kontakteista. Mitd
kauempana kieli on maantieteellisestd alkukodistaan, sitd enemmin se on joutunut
kontaktiin toisten kielten kanssa ja muuttunut sen seurauksena, ja pdinvastoin: mitéd
vihemmin kieli on muuttunut, sitd ldhempind alkukotiaan se on. (Mallory & Adams
2006: 447.) Malloryn ja Adamsin (2006: 448) mukaan tamin menetelmin ongelmana on,
ettei kielen konservatiivisuuden mittaamiseen ole yksiselitteistd asteikkoa. Verrattuna
kantakieleen nykykielet ovat voineet muuttua eri tavoin. Lisdksi verrattavien kielten
ensimmadiset kirjalliset merkinnit voivat olla hyvin eri ajoilta, indoeurooppalaisten kielten

heetin ja liettuan varhaisimpien kielenmuistomerkkien véliin mahtuu kolme vuosituhatta!

Lingvistinen paleontologia. Kantakielen rekonstruoitu sanasto kuvastaa puhujayhteison
kulttuuria. Se voi myos auttaa kantakielen ajoittamisessa ja paikantamisessa. Kun alkukotia
etsitdin  lingvistisen  paleontologian  keinoin, alkukoti sijoitetaan kantakieleen
rekonstruoidun sanaston perusteella vertaamalla esimerkiksi kantakielen kasvi- ja
eldinlajien nimid lajien esihistoriallisiin levinneisyyksiin (Hdkkinen 1996: 106). Tamin
menetelmén keskeinen ongelma on semanttinen: on vaikea tietdd, mikd tarkoite
kantakielen sanalla on ollut, silli merkitys on voinut muuttua mybhemmin. Lingvistisen
paleontologian tirkedt aputieteet ovat arkeologia ja paleontologia. Kantakielen
kulttuurisanat kertovat myos kielen puhujayhteison teknologian tasosta, mikd voi auttaa
kantakielen ajoituksessa. Esimerkiksi edelldi mainitun vaunusanaston perusteella

indoeurooppalaisen kantakielen varhaisin mahdollinen hajoaminen ajoittuu noin vuoteen
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3500 eKr., kuparikaudelle. Uralilaisen kantakielen sanasto puolestaan viittaa
primitiivisempéén, jopa mesoliittiseen, teknologiseen tasoon (Janhunen 2009: 66), mutta
Hikkinen (2009a) etymologisoi uralilaiseen kantakieleen metallinimityksen *asa-wiéska
‘tina tai lyijy’. Se on yhdyssana, jonka jilkiosa on * wéska ’kupari tai pronssi’ (> suom.
vaski), mutta alkuosa *&dsa- ei ole mikddn vanhastaan tunnettu sana. Hidkkinen katsoo
kuitenkin jo yksistddn sen, ettd tinaa tai lyijyd merkitsevd sana on yhdyssana, viittaavan

pronssinvalmistusprosessin tuntemiseen ja siten kantauralin pronssikautiseen ajoitukseen.

Fyysinen antropologia on “antropologian osa-alue, joka tutkii ihmiskunnan biologisia
ominaisuuksia ja pyrkii niidden avulla selvittelemddn ihmiskunnan alkuperdi
(paleoantropologia) ja ikddn, sukupuoleen, sekd populaatioon liittyvdd variaatiota
(ihmiskunnan variaation tutkimus)” (Niskanen 1997: 104). Perinnollisyystieteelli on
tarked osa fyysisessd antropologiassa, koska vain sen avulla voi ymmértdd geneettisen
variaation alkuperidd, biologisten piirteiden perintdd ja itse evoluutiota (mts. 104-105).
Fyysisen antropologian aiemmin tidrked osa oli rotututkimus, mutta siitd on yleisesti
luovuttu kahdesta syystd (Niskanen 1997: 105). Ensiksi, rodun kisite soveltuu huonosti
kuvaamaan ihmisen biologista variaatiota — nykyisen homo sapiens -lajin populaatioiden
sisdinen variaatio on suurempi kuin populaatioiden vilinen, joten voidaan sanoa, ettei
rotuja ole (Livingstone & Dobzhansky 1962; Long & Kittles 2003). Toiseksi,
rotututkimuksien kiyttd rasistisen politiikan oikeutuksena on johtanut jarkyttdviin
seurauksiin (Niskanen 1997: 105). Populaatiogenetiikan huima kehittyminen viime
vuosikymmenind on tuonut uusia mahdollisuuksia viestdjen alkuperdn tutkimiseen.
Fyysisen antropologian kiyttod kielitieteen apuna rajoittaa perustavanlaatuinen ongelma:
kielellisen ja biologisen perimén siirtymisen suhde. IThmislapsihan oppii tunnetusti minké
tahansa kielen perint6tekijoistidéin riippumatta, eiki kielenvaihto edellytd geenien vaihtoa.
Periaatteellisten ongelmien lisdksi fyysisen antropologian tielld riittdd vield kdytdnnon
vaikeuksia. Orgaaninen aines sdilyy huonosti, esimerkiksi Suomessa maaperin happamuus
tuhoaa palamattoman luuaineksen sadassa vuodessa (Mannermaa 2008: 357).
Menneisyyden ihmisten DNA tunnetaan huonosti, silld sdilyneiden niytteiden edustavuus

on kyseenalainen (Mallory & Adams 2006: 451). Lisiksi nykyinen populaatiogenetiikka
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kertoo ainoastaan tiettyjen geneettisten markkereiden jakauman kartalla, muttei riittdvésti

geenivirtojen suunnista tai absoluuttisista 1’istd (Janhunen 2009: 68—69).

Arkeologisissa lidhestymistavoissa kantakielen puhujayhteisd rinnastetaan johonkin
arkeologiseen kulttuuriin. Retrospektiivisessa arkeologiassa edetddan ldheisemmaisti
menneisyydestd kauempaan menneisyyteen. Ensin valitaan arkeologiset kulttuurit, jotka
voidaan yhdistdd sukulaiskieliin, sitten jiljitetddn noita kulttuureita edeltidvid kulttuureita
yhteiseen kantakulttuuriin asti. Tdmidn menetelmdn ongelma kuitenkin on, etteiviit
kulttuurit muodosta sukupuita samaan tapaan kuin kielet (Mallory & Adams 2006: 451).
Mentiéesséd tarpeeksi syville menneisyyteen péaddytddn lopulta vain irrallisilta nédyttdviin
ilmioihin, joilla kuitenkin tdytyy olla yhteys toisiinsa. Vaikka kelttildiset, germaaniset ja
baltoslaavilaiset kulttuurit voitaisiin johtaa nuorakeraamiseen kulttuuriin (3200-2300
eKr.), ei nuorakeraamista kulttuuria voi yhdistid muihin indoeurooppalaisiin ryhmiin
Kreikassa, Anatoliassa tai Aasiassa. (Mts. 452.) Prospektiivisessa arkeologiassa valitaan
tietty menneisyyden innovaatio, esimerkiksi maanviljelys, yhdistetddn se johonkin kieleen
ja katsotaan, voiko innovaation levidminen selittdd kielen levidmisen. Renfrew’n (1987)
kieli ja maanviljelys -hypoteesi on esimerkki prospektiivisesta arkeologiasta. Gimbutasin
kurgan-teoria, jossa indoeurooppalaisen kielen leviiminen yhdistetdsin vankkureiden

levidmiseen, perustuu myds prospektiiviseen arkeologiaan. (Mallory & Adams 2006: 453.)
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4 WIIKIN MALLI

4.1 Lahtokohdat

Vanhan paradigman viitetyt anomaliat. Wiik kannattaa vallankumouksellista diakronisen
kielitieteen uudistamista (esim. Wiik 1997d). Historiallisen kielitieteen standarditeoriasta
eli “perinteisestd ajattelusta” poikkeavat ainakin hinen nidkemyksensd kielenmuutoksen
kontaktildhtoisyydestd sekd kielten synnystd konvergenssin kautta. Mitd ongelmia Wiik
sitten vanhassa paradigmassa nikee? Ensimmadiseksi, Wiikin (2002c: 136) mukaan vanha
”Volgalta tulo” -teoria jittdd huomioimatta arkeologian ja genetiikan tulokset. Wiikin
mielestd useinkaan ei pohdita, mihin arkeologisiin kulttuureihin uralilainen kantakieli ja
sitd seuranneet vilikantakielet ovat yhdistettdvissd. Vanha teoria ei myoskdidn kiinnitd
tarpeeksi huomiota uralilaisia kielid puhuvien viestdjen geneettiseen erilaisuuteen.
Toiseksi, vanhan paradigman piirisséd harjoitettu kielikontaktitutkimus on ollut yksipuolista,
koska se on keskittynyt lainasanoihin. Wiikin (1997e: 100) mukaan lainasanatutkimus on
vain kolikon toinen puoli: lainasanat liikkuvat yleensd korkeamman prestiisin kielestd
alemman prestiisin kieleen. Alemman prestiisin kielestd ylemmén prestiisin kieleen tulevat
vaikutteet jddvdt huomaamatta. Kolmanneksi, Wiik esittdd kritiikkid sukupuumallia
kohtaan. Hén kritisoi sukupuumalliin sisdédnrakennettua homogeenisen kantakielen ajatusta
ja pitdd sitd epdrealistisena seké teoreettisena rakennelmana, idealisaationa (Wiik 1997d:
845). Wiikin (1997d: 846) mielesti kontaktiteoria puolestaan kuvaa kieltéd sellaisena, kuin
“lihaa ja verta” olleet thmiset sitd puhuivat, koska se ei oleta yhtendistd kantakieltd, vaan
ottaa huomioon kantakielessd olleet murre-erot. Perinteinen Donnerin kielipuu yrittdd
Wiikin tulkinnan mukaan kuvata liilan monta ulottuvuutta kaksiulotteisella Kkartalla: 1)
kielten sukulaisuusastetta, 2) aikaa, 3) karttaa pohjois-etelisuunnassa, 4) karttaa iti-

lansisuunnassa (Wiik 1997d: 845).

Wiikin tieteenteorian tuntemus vaikuttaa ihmeteltdvin puutteelliselta. Tieteellisen mallin
kritisoiminen sen perusteella, etti se on teoreettinen, ei ole pitevd argumentti. Tiede
rakentuu teorioille, ei suoraan havainnoille. Tieteellisessd teorianmuodostuksessa joudutaan

vilttimattd turvautumaan idealisaatioihin: miké tahansa teoreettinen konstrukti — myds
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murre — on méiéritelméllisesti idealisaatio. Asetelma ei muutu siirtimélld tasoa kielestd
murteeseen. Lass (1997: 273-274) muotoilee asian niin: vaikka kantakieli on idealisaatio
ja abstraktio, se on “konkreettinen idealisaatio”. Hinen mukaansa mikd tahansa
kielitieteilijan kuvaama kieli on epétdydellinen abstraktio: se on kielen ”luurangon” malli.
Kielen kuvaus on yleistys, ei ’olio sindnsd’ (mp.). Kysymystd rekonstruktioiden
realistisuudesta ja kantakielen areaalisen ja sosiaalisen vaihtelun kuvaamisesta on
historiallisen kielitieteen piirissd kylld pohdittu jo 1800-luvulta ldhtien (Fox 1995: 52).
Historiallis-vertailevaa menetelmédd kéytettdessd pddtepisteend tosiaan on vaihteluton
kantakieli: rekonstruktiota jatketaan, kunnes saavutetaan kaikille varianteille yhteinen

kantamuoto (mts.135).

Wiikin lihestymistapa kielellisen esihistorian tutkimukseen. Pelkkd viitettyjen
anomalioiden osoittaminen ei riitd, silld tieteessd vain kattavampi teoria korvaa teorian, ja
vain tarkemmilla menetelmilld saadaan tarkempia tuloksia. Luvussa 3.4 luetelluista
kielellisen esihistorian tutkimusmenetelmistd Wiik kéyttdd kielikontaktitutkimusta,
arkeologisia ldhestymistapoja sekd fyysisen antropologian hyodyntdmistd. Wiik nimittdd
lihestymistapaansa poikkitieteelliseksi, silld siind yhdistyvit kielitiede, arkeologia ja
genetitkka. Hén nimittdd sitd lingva-arkeo-genetiikaksi. Wik (2002a: 29) olettaa
arkeologisten kulttuurien rajat kieli-/murrerajoja  vastaaviksi, “kun parempaakaan
menetelmédd ei ole kiytettdvissd”. Ndiiden lisidksi “esimerkiksi kasvitiede, eldintiede,
fysiikka, geologia, uskontotiede, kansanrunoudentutkimus, musiikki ja kansatiede” voivat
Wiikin (2002a: 28) mukaan antaa tuloksia kansojen ja kielten alkuperidn etsintddn.
Mielenkiintoista on, ettd Wiikin valikoimaan ei kuulu konservaatioperiaate, silli se olisi

yhteensopiva kontaktiteorian kanssa.

4.2 Kontaktiteoria ja poikkeamat historiallis-vertailevan
kielitieteen standarditeoriasta

4.2.1 Kontakti kielenmuutoksen ensisijaisena selittajana
Wiik kiyttdd teoreettisena viitekehyksenid kontaktiteoriaa tutkiessaan eurooppalaisten

kielten syntyd. Kontaktiteorialle hin antaa maédritelmédn: ”[K]ielitieteellinen
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tutkimusstrategia, jossa kieltenvilisilld kontakteilla (silld, kuinka kielet vaikuttavat toisiinsa)
on suuri osuus” (2002a: 478). Lidhdeteos, johon Wiik usein viittaa, on Thomason &
Kaufman 1988 (Wiik 1996; 1997b; 1997¢; 1999; 2000a; 2002a). Wiik sanoo pyrkivinsd
“selvittimaddn, onko mahdollista selittdii Euroopan kaikki huomattavimmat uusien
murteiden/kielten synnyt kdyttdmalld selitysperusteena ulkosyntyisid — — syitd” (Wiik
2002a: 37) ja “onko mahdollista selittid ndmé ulkosyntyiset syyt pelkistdéan lingua francan
késitettd kdyttden?”. Lingua francan Wiik maédrittelee siksi kansainvéliseksi kieleksi, ”jota
kiyttavit keskindisessd kommunikoinnissa sellaiset vdestot, jotka eivit puhu luonnostaan
samaa kieltd” (Wiik 2002a: 38). Toinen Wiikin antama mééritelmé lingua francalle on
“vieraana kielend opittu, siind mielessd vaillinainen kieli, ettd siind on mukana oppijan
didinkielen jittimd substraatti” (Wiik 2002a: 47). Ndmi miiritelmét eivit ole toisensa
poissulkevia, mutta aiheuttavat epidselvyyttd siitd, mitd lingua franca Wiikin
terminologiassa tarkalleen ottaen tarkoittaa (Lindstedt 2004: 309). Wiik kiyttdd termid
ldhinni vain jalkimmadisessd merkitystd, ja joissakin yhteyksissd termi “prestiisi’ olisi ollut

parempi (mp.).

Wiikin oletuksen mukaan uudet kielet syntyvidt vanhojen kielten sekoittuessa siten, ettid
kontaktitilanteessa heikommassa asemassa olevan kielen puhujat vaihtavat kielensd. Yksi
Wiikin nimedmistd premisseistd onkin kielenvaihtopremissi. Kielenvaihdon mekanismin
hédn esittdd yksinkertaistetusti ndin (Wiik 2002a: 32): ”1) Statuserot synnyttdvit lingua
francoja. 2) Lingua francat synnyttdvit kielenvaihtoja. 3) Kielenvaihdot synnyttdvit uusia
murteita/kielid. Viitteet voi yhdistdd my0s seuraavaksi neliosaiseksi syy—seuraus-ketjuksi:
statuserot > lingua francat > kielenvaihdot > uudet kielet.” Esimerkkind hédn kdyttdd
metsdstdjdviestdd, joka vaihtaa kielensd korkeamman statuksen maanviljelijivieston
kieleen (Wik 2002a: 33). Alemman statuksen kielestd jdd syntyneeseen
murteeseen/kieleen oppimisvirheisiin  perustuva substraatti  (Witk 2002a: 45-46).
Substraatin vastapari on superstraatti. Kielten syntyd koskeva malli on Wiikilld
aksiomaattinen ja yksinkertainen, jopa siind miirin ettd hidn esittdd kielten synnyn
kaavoina. Esimerkiksi englannin kielen yksinkertaistettu kaava on:

PMG +k,+pg+ra+1,
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ja tdydellinen kaava:

((C(((CCIE + e-ba) +e-Ibk)+su, ) + bs™) + bs, k;) + 1,) + k) + pg) + ra) + L, (Wiik 2002a:

199)

Lue: Indoeurooppalainen kantakieli, johon vaikutti ensin esibalkanilainen substraatti, sitten
esinauhakeraaminen substraatti, sitten suomalais-ugrilainen substraatti, jossa baskilainen
substraatti, sitten baskilainen superstraatti, jossa haamilais-seemildinen superstraatti, sitten
baskilainen substraatti ja ensimmiinen kelttildinen substraatti, sitten ensimméinen
latinalainen superstraatti, sitten toinen kelttiliinen substraatti, sitten pohjoisgermaaninen

superstraatti, sitten ranskan superstraatti ja viimeiseksi toinen latinalainen superstraatti.

Kuten luvussa 3 todettiin, esihistoriallisen kielenmuutoksen todistaminen kontaktin
seuraukseksi voi olla vaikeaa. Wiik ei anna kriteereitd sille, miten voitaisiin todeta
substraatti-interferenssin olemassaolo. Hédnen lidhtokohtansa vaikuttaakin pidinvastaiselta:
jos kaikki merkittdvimmaidt muutokset oletetaan kontaktildhtoisiksi, muutos sindlldédn on
todiste siitd, ettd kieli on ollut kontaktissa. Ainoaksi vaikeudeksi jdd keksid, mikéd kieli olisi
voinut atheuttaa muutoksen. Tdssd piillee vakava kehdpdidtelmédn vaara. Wik (2002a)
esittdd kymmenid substraattihypoteeseja. Monet niistd pohjaavat heikkoon lingvistiseen ja
historialliseen evidenssiin. Wiik (2002a: 309-310) esimerkiksi pitdd mahdollisena, ettd
saarikeltissd on suomalais-ugrilainen substraatti. Perusteina télle on monikon -d, lukusanan
jlkeinen yksikkomuotoinen substantiivi ja habere-tyyppisen verbin puuttuminen.
Lisdperusteena on se, etti Englannissa on kiytetty ’vapaan kansan’ nimend sanaa Feni’
(Wiik 2002a: 310). Wiik (mp.) ei itsekdédn pidd saarikeltin suomalais-ugrilaista substraattia
“kiistattomana”, mutta hinen mielestiin on hyvd huomata, ettd jotkut kielentutkijat
pitavit SU substraattia mahdollisena”. Wiik el mainitse, kuka timén hypoteesin on nailld
perusteilla esittdnyt, mutta tiettdvésti ainakin Wettenhovi-Aspa (1915: 99) on ajatellut

sanan Feni viittaavan suomalaisiin.
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4.2.2 Konvergenssi

Kontaktiteoria ja sukupuumalli. Joidenkin fennougristien piirissd herédsi 1980-luvulla
epdilys sukupuumallia kohtaan. Esimerkiksi Hékkinen (1983: 82) esittdd uralilaisten
kielten sukulaisuussuhteiden tarkastelun uudelleenaloittamista “taydellisestd
nollatilanteesta”. Hédn haluaa karsia vilikantakielet, jotta pdistdin “kronologian suhteen
neutraaliin” pensasmalliin (Hdkkinen 1983: 384). Hikkisen mukaan vilikantakielisté ei ole
tarpeeksi evidenssid. Sukupuuteorian heikkoutena hidn pitdd myos sitd, ettd se ei ota
huomioon kielten sulautumisen mahdollisuutta (mts. 84). Kronologisesti neutraali kielen
muutoksen kuvaus on kuitenkin mahdottomuus, silld muutoksessa on aina mukana aika.
Muutos on siirtymd yhtend ajanhetkend vallitsevasta tilasta 1 toisena ajanhetkend
vallitsevaan tilaan 2. Vilikantakielten karsiminen tarkoittaa sitd, ettd kuvauksessa jitetddn
viliin alku- ja lopputilan viliset tilat. Hakkistd kritisoiva Itkonen (1999) huomauttaa, ettd
jo kolme vilivaihetta riittdd sukupuun piirtdmiseen, indoeurooppalaisena esimerkkini
saksa, kantagermaani ja kantaindoeurooppa. Pensasmalli on pitevd vain, jos kaikki
kielikunnan kielet polveutuvat suoraan kantakielestd ilman vilikantakielid. Tuskin kukaan
kuitenkaan vdittdd, ettd suomi, viro ja metsidnenetsi polveutuvat kantauralista tdysin
samalla tavoin, ilman vilivaiheita. (Itkonen 1999: 135.) Sukupuumallin pitevyyttd ei
horjuta se, ettd tietyn kielikunnan sisdistd taksonomiaa uudistetaan. Vaikka Donnerin
tekemd uralilaisten kielten luokittelu ja sen pohjalta piirretty sukupuu ei pidd kaikkien
vilikantakielten osalta paikkaansa, eivdit Donnerin virheet ole argumentti sukupuumallia
vastaan sen paremmin kuin sen osoittaminen, ettd joku on laskenut virheellisesti 5 X 6 =

36, on argumentti kertotaulua vastaan. (Itkonen 1999: 133-134.)

Vallankumouksellisen paradigman piirissd sukupuumallin epdily johti kontaktiteoriaan ja
konvergenssiin perustuvien mallien suosimiseen. Selked esimerkki uralilaisiin kieliin
sovelletusta konvergenssimallista on Pusztay 1997. Pusztayn (mts. 9) mukaan kantakieli
“muodostui kielten erilaisista ryhmisté, liittoutumista” ja "on samaa tai eri tyyppid olevien
kielten ldhestymisen seurauksena muodostuneen kieliliiton tulos, toisin sanoen lingua
franca”. Pusztayn (1997: 13) mukaan kieliliitto voi johtaa niin tiiviiseen sanastolliseen ja

rakenteelliseen lainautumiseen, ettd retrospektiivisesti Kkieliliittoja voidaan kisitelld
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kantakielind. Pusztayn tapa pitdd lingua francaa kieliliiton tuloksena on kyseenalainen.
Kieliliitossa on monta kieltd, eikd lingua franca ei ole kieliliiton “liittokieli”.
Konvergenssimallien kannalta tuhoisaa on, ettei tunneta yhtdin tapausta, jossa kieli olisi
lainannut kokonaisen paradigman, esimerkiksi pronomini- tai verbitaivutusparadigman
(Aikhenvald 2007: 19). Tatd konvergenssimallin ilmeistd ongelmaa voi yrittdd kiertdd
vahittelemilld perittyjen piirteiden ja areaalisten piirteiden eroa:

Useat uralilaisissa kielissd 10ytyvit elementit ovat kielisukulaisuuden méiirittelyn
kannalta aika vihépitoisid, koska ne esiintyvit PEKV:n [=Pohjois-Euraasian
kielivyohykkeen] muissakin kielissd (esim. paikansijojen loput, lukujen tunnukset).
Elementtejd, jotka esiintyvdt vain joissakin uralilaisissa kielissd, ei saisi —
nykyisestd kiytdnnostd poiketen — johtaa yhtendiseen kantakieleen. Samat
elementit 10ytyvidt enimmékseen my0s uralilaisten kielten kanssa samalla alueella
puhutuista paleosiperialaisista kielistd. (Pusztay 1997: 12.)

Wiik ehdottaa kontaktiteorian kéyttod suomalais-ugrilaisiin kieliin, koska se toimii
itimerensuomalaisten kielten synnyn kuvauksessa (Wiik 1997d: 848). Wiikin mallissa
konvergenssi on oleellisempi kuin divergenssi (Wiik 2000a: 463). Téssdkin hén korostaa
ajattelutapansa eroa aiempaan ndhden. Perinteisestd ajattelusta esimerkkind Wiik (2002a:
36) kiyttdd Mikko Korhosen luettelemia syitd kielten jakautumisen aiheuttajista: 1)
kielialueen laajeneminen, 2) erilleen muutto, 3) asutuksen kiinteytyminen, 4) vieraan
vdeston aiheuttama eriytyminen ja 5) hallinnollinen raja”. Korhosen luettelosta hén
pédttelee, ettd "perinteisen ajatustavan mukaan uusien kielten synty perustuu siis pikemmin
isolaatioon ja disintegraatioon kuin kontakteihin ja integraatioon” (mp.). Wiik (2002a: 36)
el yritd kieltdd kielensisdisten muutostendenssien olemassaoloa, mutta nostaa etusijalle
kontaktildhtoiset (engl. contact-induced) syyt kielen muutokseen: ”[UJusia murteita ja
kielid syntyy enemmain silloin, kun kielet ovat keskenédén ldheisissid kosketuksissa, ja niitd
syntyy vihemmin silloin, kun kielet ovat eristyksissd”. Isolaatiossa olleista kielistd hén
mainitsee esimerkkeind sardinian ja islannin, kontaktin aiheuttamana muutoksena

puolestaan romaanisten kielten synnyn latinasta (mp.).

Konvergenssimallia kielten synnysti on tehnyt tunnetuksi Dixon (1997: 67-102)

Jaksottaisen tasapainon mallillaan (engl. punctuated equilibrium). Dixonin ajatuksena on,
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ettd kielten kehityshistoriassa on erilaisia jaksoja. Suurimman osan ajasta kieliyhteisot ovat
olleet tasapainotilassa. Tasapainotilassa tietylld alueella asuu monta poliittista ryhméd, joilla
on oma kieli, omat tapansa ja perinteensi. Ryhmit ovat suurin piirtein samaa
suuruusluokkaa ja samalla teknologisella kehitysasteella. Milldin ryhmélld tai sen kielelld
el ole merkittdvdd prestiisiasemaa. Tasapainotila ei ole staattinen, mutta muutokset ovat
suhteellisen vidhiisid. Tasapainotilan vallitessa kielten vililld tapahtuu paljon lainautumista,
my0s rakenteiden lainautumista, ja kehitys vie konvergenssiin. Tilloin kielten vilisten
sukulaisuussuhteiden selvittiminen jilkikiteen historiallisen kielitieteen menetelmin on
vaikeaa. Dixonin mukaan esimerkiksi Australiassa ennen eurooppalaisten saapumista on
vallinnut tasapainotila. Tasapainotila voi jirkkyd esimerkiksi teknologisten innovaatioiden,
véeston ekspansioiden tai luonnonkatastrofien seurauksena. Tasapainotilan jarkkyessd
sosiolingvistinen tilanne muuttuu, alkaa tapahtua divergenssid ja syntyy nykyisen kaltaisia,

sukupuumallilla kuvattavissa olevia, ekspansiivisia kielikuntia.
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@ = One or more languages, as point of origin for each family

Kuva 4. Punctuated equilibrium. Dixonin (1997: 101) mukaan.

Muutos Wiikin suhtautumisessa konvergenssiin. Wiikin kontaktiteoreettisessa ajattelussa
on nihtdvissd ajan mittaan tapahtuneen muutosta. Aiemmin (esim. Wiik 1997d) hén
hyviksyy kielten synnyn yhteensulautumisen kautta: ”Kielten kehityksessd on kahdenlaisia
kausia — desintegroitumisjaksoja ja integroitumisjaksoja —, jotka vuorotellen seuraavat
toisiaan” (mts. 847; kddnnos J.-M.T.). Kuvassa 5 nidkyy, miten kielet A ja B yhdistyvét
kieleksi E, seki kielet B ja C kieleksi D.
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Kuva 5. Kontaktiteoreettinen

sukupuu. Wiikin (1997d) mukaan.

Myohemmin Wiik (2002a: 50) kuitenkin ottaa etdisyyttd ajatukseen kielten synnystid
konvergenssin kautta: ”Kielenvaihtojen yhteydesséd jotkut [esim. Pusztay (1997), Kiinnap
(1998d), Wiik (1997d)] ovat pitdneet mahdollisena, ettd kahteen sukupuuhun kuuluvat
oksat voisivat kasvaa yhteen. — — Mutta voivatko eri kielikuntia edustavat sukupuut todella

994

sulautua yhdeksi laajaksi puuksi? Oma vastaukseni on: eividt voi”" Kielenvaihtoon

perustuva malli ei Wiikin mukaan sulje pois sukupuumallia, mutta puiden haarat on
tulkittava uudella tavalla. Lingua francaan perustuvassa sukupuussa ditikielen jakautumisen
murteisiin ja tytédrkieliin katsotaan tapahtuvan vieraan kielen vaikutuksesta (Wiik 2002a:

49-50). Kuvasta 6 nidkyy, miten kielet erkaantuvat toisistaan substraattikielten

”suodattimien” lapi.

4  Huomattakoon, ettd Wiik kieltdd tdssd vain eri kielikuntiin kuuluvien kielten sulautumisen, ei
kielikunnan sisdisid yhteensulautumisia. Wiikin (2002d: 287) mukaan kelttildinen kantakieli oli hybridi.
Se oli kieli- tai murreketju, jonka toisessa pdissd oli Vilimeren keltti ja toisessa Keski-Euroopan keltti.
Kahdelle keltille oli yhteistid vain Balkanilta lihteneiden maanviljelijoiden puhuma IE-kielen ”Balkanin
murre” (Wiik 2002a: 303). Ks. kuva 6.
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Kuva 6. Euroopan indoeurooppalaisten kielten syntyd havainnollistava

sukupuu (lihde: Wiik 2002a: 130). I = itaalinen kieli, K = kelttiliinen kiell,
GBS = germanobaltoslaavilainen kieli, ? = tuntematon substraattikieli, Bs =
baski, SU = suomalais-ugrilainen kantakieli, IE = indoeurooppalainen
kantakieli, Kr = kreikka, Il = illyyri, Al = albaani, Tr = traakia, Fr = fryygia ja
Da = daakia.

Wiikin sukupuumallin kritiikki kohdistui ensi sijassa uralilaisten kielten sukupuuta vastaan.
Tamén vuoksi vaikuttaa siltd, ettd Wiik tulkitsee indoeurooppalaisen ja uralilaisen
kielikunnan synnyn erilaisiksi: indoeurooppalaiset kielet ovat eriytyneet piddasiassa
substraattivaikutuksen, uralilaiset superstraattivaikutuksen vuoksi, saamea ja samojedikielid
lukuun ottamatta. Indoeurooppalaisten kielten levidminen Euroopassa on johtunut Wiikin
mukaan niiden prestiisiasemasta maanviljelijavdeston kielend. Uralilainen kantakieli taas
on ollut Pohjois-Euroopan suurriistanmetséstéjien kieli, joka on maanviljelyn tulon jilkeen

joutunut maanviljelijavdeston kielen superstraattivaikutukselle alttiiksi.

4.2.3 Ajoitukset kontaktiteoriassa

Ainteenmuutosten relatiiviseen ajoitukseen tulee suhtautua Wiikin (2000a: 471) mielesti

varauksella, silld alkupostulaatit vaikuttavat siithen, missd jdrjestyksessd muutosten
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paitelldan  tapahtuneen.  Kontaktiteoriaan  pohjautuvassa  ajattelussa  katsotaan
ddnteenmuutosten  johtuvan  oppimisvaikeuksista ja  tapahtuvan  yhtd  aikaa
kielenvaihtotilanteessa. Mikéli kahden &ddnteenmuutoksen vililld nédyttdd olleen selvd
ajallinen ero, ne ovat tapahtuneet kahdessa eri kielenvaihdossa (Wiik 2000a: 471).
Toisessa yhteydessd Wiik (1998a) olettaa, ettd muutokset ovat voineet olla ensin “idulla”
ei-fonologisina ja tiedostamattomina ja realisoituneet vasta myohemmin. Esimerkki (Wiik
2000a: 471): oletetaan, ettd on kieli, jossa on sana laban. Kielessd tapahtuvat muutokset b
> pja p> . Jos muutos b > p tapahtuu ensin ja p > fsitten, tapahtuu sanassa dannekehitys
laban > lapan > lafan. Mikili d4inteenmuutosten aikajérjestys on toinen, on kehitys laban >
lapan. Jos kuitenkin annetaan kontaktiin pohjautuva selitys, voidaan Wiikin mukaan
ddnteenmuutosten olettaa tapahtuneen yhtd aikaa. Superstraattikielessd on ollut b ja
aspiroitu pfja substraatissa p ja f. Kontaktissa superstraattikielen oppijat ovat substituoineet
b > pja p’> £ Namid muutokset ovat tapahtuneet yhtd aikaa. Wiik ei kuitenkaan seliti,
miten tidssd esimerkissd voisimme tietdd, ovatko ddnteenmuutokset tapahtuneet yhtéd aikaa
vai onko tapahtunut ensin p > f ja sitten b > p. Lopputulos on sama molemmissa
tapauksissa: lapan. Wiik ei myoskdén selitd, miksi hidn ad hoc olettaa superstraattikieleen

aspiraation tai frikaation.

Kontaktiteoriassa myos sanaston ikd tulkitaan eri tavalla. Mikili uralilainen kielikunta
syntyi konvergenssin kautta, sukupuuhun ei tarvitse liittdd ajallista ulottuvuutta, vaan se
korvautuu maantieteelliselld ulottuvuudella. Wiik pyrkii siis Hikkisen (1983) tavoin
kronologisesti neutraaliin malliin. Leksikon osalta tdimé kantakielivaiheiden hylkdiminen
tarkoittaa, ettd sanan levinneisyys kielikunnan eri kielissi kertoo ainoastaan sanan
levinneisyydestd, ei aikasyvyydestd. Esimerkiksi Wiik (2000a) ottaa kolme levikiltddn
erilaista sanaa: 1) pesd, joka on yhteinen kaikille uralilaisille kielille 2) kotka, jonka levikki
kattaa suomalais-permildiset kielet ja 3) kottarainen, joka esiintyy vain suomessa. Wiikin
mukaan tistd ei tule padtelld, ettd pesd edustaisi uralilaisissa kielissd vanhempaa sanastoa
kuin kotka tai kottarainen, vaan ettd sanan alkuperdinen maantieteellinen levikki on
laajempi. Kotkan alkuperdinen levikki on puolestaan suppeampi kuin pesin mutta laajempi

kuin kottaraisen. (Wiik 2000a: 467-468.) Omaperidisessd sanastossa ei ilmeisesti Wiikin
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mukaan ole eri-ikdisid kerrostumia, koska kantauralia puhuneella periglasiaalivyohykkeen
‘'mammutinmetsistyskulttuurilla’ ei ole tiettyd ldhtdaluetta. Indoeurooppalaisten kielten
kohdalla tilanne on toinen, koska toiset indoeurooppalaiset kielet ovat vanhempia kuin
toiset: maanviljelyksen levidminen Balkanilta eteni vaiheittain ja synnytti edetessddn uusia
kielid. Niinpd uralilaisiin kieliin lainatut indoeurooppalaiset sanat muodostavat eri-ikdisid
kerrostumia. (Wiik 2000a: 468—469.) Wiik ei tunnu ottavan huomioon, ettid niin kutsutussa
omaperdisessd sanastossa on sanoja, joiden fonotaksi ei noudata varhaisempia
rekonstruktiotasoja. Esimerkiksi nykysuomen sanoissa kymmenen ja tammi on uralilaiselle
fonotaksille tdysin vieras nasaaligeminaatta mm. Kantauralille vieraat *mm, *nn, *sn ja
*$m esiintyVvit sanoissa, joilla on itimerensuomesta mordvaan ulottuva levikki (Hikkinen
2009a: 47). Uralilaisen, indoeurooppalaisen tai muun tunnetun kielen etymologian
puuttuessa niitd voi pitdd lainoina tuntemattomasta paleoeurooppalaisesta kielestd (mits.

48).

Wiikilld on uusia tulkintoja varhaisten lainasanojen etymologisoinnista. Lainavaikutteiden
hyviksyminen vieraasta kulttuurista ja kielestd kestdd aikansa, siksi lainasanat voivat
ilmaantua kieleen vasta myohédédn kontaktitilanteen alkamisen jidlkeen — vuosikymmenid,
tai jopa yli tuhat vuotta myohemmin (Wiik 2000a: 470). Uralilaisten kielten vanhimmille
indoeurooppalaisille  lainoille = Wiik 10ytdd kolme vaihtoehtoa: 1) yhteinen
indoeurooppalais-uralilainen ~ kantakieli =~ 2) lainasuunta  periglasiaalivyohykkeen
mammutinmetsdstdjien eli prestiisivideston uralilaisesta kielestd indoeurooppaan 3) Keski-
Euroopan ensimmdisten maanviljelijoiden indoeurooppalaisesta kantakielestd uraliin.
Esittamittd mitddn pohdintaa dfinnesuhteista tai -vastaavuuksista hdn arvioi, ettd kahdessa

ensimmaéisessd tapauksessa sanojen etymologia voi viitata 12 000—15 000 vuoden taakse!

(Mp.)
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4.3 Hypoteesi kantagermaanin uralilaisesta substraatista

4.3.1 Euroopan muinainen kielitilanne

Kartta 1. Euroopan oletettu kielitilanne 5500 eKr. Wiikin
(2002a: 97) mukaan. Bs = baskilaiset kielet, IE =

indoeurooppalaiset kielet ja U = uralilaiset kielet.

Wiik (esim. 2002a: 68—103) olettaa Euroopassa olleen jddkauden jdlkeen kolme suurta ja
ekspansiivista kielikuntaa: baskilainen, suomalais-ugrilainen/uralilainen’ ja
indoeurooppalainen (kartta 1). Hinen mukaansa baskia puhuttiin jidkauden aikaan Iberian
refugissa ja suomalais-ugrilaisia kielid Ukrainan refugissa. Ndistd refugeista kielet
levittdytyivit laajoille alueille pioneeriasukkaiden mukana. Baski levisi Lénsi-Euroopassa
Ranskaan, Brittein saarille, Pohjois-Saksaan ja Eteld-Skandinaviaan. Suomalais-ugrilaiset
kielet levittdaytyiviat Ukrainasta koko Pohjois-Eurooppaan, Brittein saarten itdosiin asti.
Pohjois-Saksan, Eteld-Skandinavian ja Pohjanmeren mantereen alueella Wiik olettaa baskia

puhuneen vieston vaihtaneen kielensd uralilaiseen. Indoeurooppalainen kielikunta

5  Wiik kidyttdd termejd wuralilainen ja suomalais-ugrilainen synonyymisesti. Tamé on perusteltua, mikili jo
uralilaisen kantakielen varhaisimmassa murteutumisessa kantasuomen ja kantaugrin edeltéjat kuuluivat
eri murteisiin. Uusien rekonstruktioiden valossa ndin néyttdd olevan (esim. Hékkinen 2007), siksi
noudatan itse samaa kiytdntod. Tami taksonomia ei kuitenkaan ole vakiintunut (ks. esim. Janhunen
2009).
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levittdytyi Balkanilta suomalais-ugrilaisen/uralilaisen ja baskilaisen kustannuksella.
Indoeurooppalaisen kielen leviiminen kytkeytyi maanviljelyn levidmiseen Eurooppaan,
kun metsistija-kerdilijat siirtyivit maanviljelykseen ja vaihtoivat kielensd statukseltaan

arvostetumpaan maanviljelijoiden kieleen. (Wiik 2002a: 96-111.)

Indoeurooppalaisten  kielten levitessi Eurooppaan niihin jdi substraattivaikutuksia
varhaisemmista kielistd (Wiik 2002a: 97). Itaalisissa ja kelttildisissd kielissd Wiik olettaa
olevan baskilaisen substraatin, mutta germaanisissa, balttilaisissa sekd slaavilaisissa kielissi
taas suomalais-ugrilaisen  substraatin. Ajatus suomalais-ugrilaisesta  substraatista
slaavilaisessa kantakielessd on esitetty jo ennen Wiikid, silld spekuloivat muiden muassa
Thomason ja Kaufman (1988: 238-251). Itkonen (1998a) huomauttaa, ettei Thomasonin
ja Kaufmanin hypoteesi ole mikiin “kontaktiteorian mahdollistama uusi oivallus”, silld he
vain toistavat Décsyn, Veenkerin ja Kiparskyn jo 1960-luvulla esittimia késityksid. "Naistd
késityksisti Wiik on saanut kimmokkeen oletukseen, ettd kantagermaanissa olisi ollut
vastaavanlainen suomalais-ugrilainen substraatti” (mt.). Wiik ei kuitenkaan ole
ensimmdinen, jonka mukaan germaanisissa kielissd on uralilaista vaikutusta. Lockwood
(1969: 124) pitdd germaanikielten kahden tempuksen jdrjestelmdd ja alkupainoa
uralilaisena lainana, ja Salmonsin (1992: 170) mukaan germaanin alkupaino on uralilaista
vaikutusta. Samoin ajatus substraatista germaanikielisséd ei ole uusi. Feist (1932) vastustaa
indoeurooppalaisen alkukodin sijoittamista Pohjois-Eurooppaan ja pyrkii antiikin
historiallisten ldhteiden pohjalta osoittamaan, ettd alueella on ennen germaaneja ollut
muuta kieltdi puhuva kansa, veneetit, joilta germaanit sittemmin omaksuivat kielelleen
tyypilliset ddnteenmuutokset. Germaanisten kielten sanastossa on monia etymologialtaan
epaselvid tapauksia, esimerkiksi *blopa *veri’, *baing luw’, * handuz Xdst, *regng ’sade’,
*stainaz kivi, *godaz "hyvd’ ja *drinkang ’juoda’ (Ringe 2006: 295-296). Tatd
alkuperiltdin hamirdd sanastoa on tulkittu muiden vaihtoehtojen puutteessa
substraattilainaksi. Kallion (2002: 169) mukaan viimeaikainen tutkimus (esim. Beekes
1996; Boutkan 1998) osoittaa kantagermaanin saaneen substraattivaikutteita useasta
sittemmin sukupuuttoon kuolleesta kielestd. Lyhyen katsauksen nidihin substraatteihin

tarjoaa esimerkiksi Boutkan ja Siebing (2005: xiv—xxi).
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Wiikin oletuksen mukaan kantagermaanin substraattikieli oli siis uralilainen. Tama kieli oli
nykyisistd uralilaisista  kielistd ldhinnd itdmerensuomea: “Maglemosen ryhmén
(Maglemosen liséksi Star Carrin, Nemenin, Kundan ja Suomusjirven kulttuurien) murre
oli esi-itimerensuomalainen” (Wiik 2002a: 348). Wiik ei erikseen selitd, miksi hdn olettaa
nimenomaan itimerensuomalaisen murteen, mutta nidhddkseni oletus vaatii tuekseen
seuraavat taustaoletukset: 1) saman arkeologisen kulttuuripiirin alueella puhuttiin samaa
kieltd, 2) Maglemosen, Star Carrin, Nemenin, Kundan ja Suomusjédrven kulttuurit kuuluivat
samaan kulttuuripiiriin, 3) Kundan ja Suomusjdrven kulttuureista, joiden alueella nykyisin
puhutaan itdmerensuomalaisia kielii, on mahdollista johtaa arkeologinen jatkumo
periglasiaaliseen pioneeriasutukseen asti ja 4) arkeologinen jatkuvuus merkitsee kielellistd
jatkuvuutta. Kartassa 2 ndkyy Wiikin olettama uralilaisten kielten/kulttuurien

maksimilevinneisyys ennen indoeurooppalaiskosketuksia.

ﬁ, paleosiperialaisia
g kulttuureja j

Kartta 2. Wiikin olettamat suomalais-ugrilaiset kulttuurit noin 7000 eKr. (lihde: Wiik
2002a: 347).
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Wiikin mukaan substraatin jilkid kannattaa etsid ensisijaisesti fonetiikasta eikéd leksikosta,
koska leksikon osalta lainanantajakieleni toimii superstraatti eikd substraatti. Foneettisia
muutoksia syntyy, kun superstraattia puhumaan opetteleva véestd tekee oppimisvirheiti.
Wiikin hypoteesissa varhaista Keski-Euroopan indoeurooppalaista murretta opetelleet
suomalais-ugrilaista kieltd puhuneet tekividt samankaltaisia oppimisvirheitd kuin nykyinen
suomen kielen puhuja opetellessaan germaanisia kielid. Ensimméinen kielenvaihdos
uralilaisesta  indoeurooppalaiseen  tapahtui  Wiikin mukaan 5500-4200 eKr.,
germanobaltoslaavilaisen kantakielen (GBS) synty ajoittuu vilille 4200-3500 eKr., ja
vanhimman germaanisen kantakielen 3500-2800 eKr. (Wikk 1997b: 262-263).
Indoeurooppalaisen kielen levitessi Pohjois-Eurooppaan tapahtui Wiikin mukaan
substraatin eskaloituminen: ”[M]itd pohjoisemmasta IE kielen murteesta on kysymys, sitd
monikerroksisempaa (ja voimakkaampaa) on SU kielen substraatti” (Wiik 2002a: 43).
Esimerkiksi germaanisten kielten kohdalla oletettu suomalais-ugrilainen substraatti on
voimakkaampi ruotsin pohjoismurteissa kuin alasaksassa. Witk (2002a: 218) vdittda
myohdisskandinaavissa olevan kolme uralilaista substraattikerrosta. Norjan ja ruotsin
pohjoismurteista hén luettelee 18 substraattipiirrettd (Wiik 2002a: 223-232), esimerkiksi

Vistmanlandissa tavattava tidydellinen vokaalisointu, kuten sanoissa hylla > hylly ja nyckel

> nyttjyl.

Kielitieteellisten ja arkeologisten perusteiden lisdksi Wiik on perustellut GBS-kielen
uralilaista substraattia fyysiselld antropologialla ja genetiikalla. Itimeren alueen viestot eli
pohjoisgermaanit, baltit, slaavit ja itimerensuomalaiset ovat maailman vaaleimpia ja
sinisilméisimpid viestdjd. Jos Ukrainan refugin videstd oli vaaleaa ja Iberian refugin
tummaa, ja jos Ukrainan refugin kieli oli suomalais-ugrilainen, voidaan sinisilmiisyytti ja
pigmentin midrdd osoittavien karttojen vaaleiden alueiden tulkita osoittavan, minne asti
Pohjois-Euroopan uudelleenasuttamisen ja jdénjdttdmaan asuttamisen yhteydessd Ukrainan
refugin SU kielid puhuvien viestdjen asuinalueet ulottuivat” (Wiik 2002a: 180).
Suomalaisten ldheisimmit geneettiset sukulaiset ovat germaanisia kielid puhuvat viestot,

minkd Wiik tulkitsee osoittavan, ettd vanhimman germaanisen kielen synnyinalueen viesto
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oli perdisin Ukrainan refugista (Wiik 2002a: 181). Kuten huomataan, Wiikin péittelyketju

on varsin spekulatiivinen.

Kantagermaanin suomalais-ugrilaisen substraatin lisdksi vaihtoehtoina voidaan pitdd
baskilaista kieltd tai tuntematonta kieltd x (Wiik 1998c). Baskinsukuista eli vaskonista
substraattia germaanikielisti on etsinyt Vennemann (2003). Hin olettaa vaskonisen
substraatin jéttdneen jdlkeensd myOs itaalisiin ja kelttildisiin kieliin sekd etruskiin.
Vennemann (2003: 517-555) etsii substraatin jdlkid keski- ja ldnsieurooppalaisista
toponyymeista, erityisesti hydronyymeista. Lisdperusteita vaskoniselle substraatille
Vennemann  esittdd  eldinten ja  kasvien  nimistd, aksentuaatiosta  seki
vigesimaalijirjestelmastd eli lukujédrjestelméstd, jonka kantaluku on 20. Wiik (1998c)
kannattaa Vennemannin baskilaista substraattihypoteesia itaalisten ja kelttildisten kielten
osalta, muttei germaanisten, koska katsoo voivansa osoittaa germaanissa olevan uralilaisen
substraatin. Kolmas vaihtoehto eli tuntemattoman paleoeurooppalaisen kielen
substraattivaikutus on muiden vaihtoehtojen hylkddmisen jidlkeen ainoa jiljelle jaava

selitys.

4.3.2 Oletetut uralilaiset foneettiset piirteet germaanissa

Germaanisen kantakielen erottaa indoeurooppalaisesta kantakielestd yli 40 erilaista
ddnteenmuutosta (Ringe 2006). Wiikin (1997b: 279) mukaan kaikille kantagermaanin
ddnteenmuutoksille voidaan antaa motivoitu ja luonnollinen selitys, jos niitd pidetdin
uralilaisina substraattipiirteind. Wiik (1997c: 76) itse listaa 12 mielestddn tdrkeintd
piirrettd, jotka erottavat kantagermaanin indoeurooppalaisesta kantakielestd, ja esittdd niille
uralilaisen substraattiselityksen. Luettelossa on “joitakin germanistille ylldttdvid kohtia”

9

sekd “useita sellaisia @ddnteenmuutoksia — —, joita yleensd pidetdin huomattavasti
nuorempien vaiheiden kuin kantagermaanin ilmidind” (Wiitk 1997c: 76). Vaikka jotkut
ndistd ddnteenmuutoksista, kuten skandinaavisten kielten brytning eli murtuminen (7d

alla), tapahtuivat vasta historiallisella ajalla, Wiikin (2002a: 172) mukaan ne olivat alullaan

ailemmin, jo “varhaisessa germaanisessa murteessa’. Wiik esittdd, ettd seuraavat
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kantagermaanissa ja sen tytédrkielissd tapahtuneet &ddnteenmuutokset ovat uralilaista
substraattivaikutusta (Wiik 1997a: 25-28; 1997c: 86-97; 2002a: 161-179):

1. Alkupaino (Akzentverschiebung/Akzentwandel)

2. Painon ekspiratoristuminen (dynaamistuminen) ja painonkulkujen
sentraalistuminen

Tahdin isokronia

Grimmin laki

Vernerin laki

Palataalisten klusiilien sulautuminen velaarisiin

Konsonanttien palataalistuminen

Syllabisten resonanttien hajoaminen

A A T

9,a>a
10. 0,a>a
11. 0,a>0o

12. a:n ja e loppubheitto.

1. Alkupaino (Akzentverschiebung/Akzentwandel) (Wiik 1995: 80-82; 1997a: 25-26;
1997b: 267; 1997c: 86; 1998a; 1999: 40; 2002a: 162-163). Indoeurooppalaisessa
kantakielessd sanapaino oli liikkkuva, mutta suomalais-ugrilaisissa kielissd aina sanan
ensimmdiselld tavulla. Germaanisissa kielissd tapahtui painonsiirto ensitavulle. Wiikin

mukaan tdmi johtui muinaisten suomalais-ugrilaisten kielenoppijoiden painotusvirheisté

(Wiik 1997b: 267).

2. Painon laatu (Wiik 1995: 81-82; 1997a: 26; 1997b: 268-270; 1997c: 86-88; 1998a;
1999; 2002a: 163-165). Wik kuvaa kantagermaanissa tapahtuneen painon
ekspiratoristumisen  (dynaamistumisen) ja  painonkulkujen  sentraalistumisen.
Ekspiratoristuminen tapahtui, kun muinaiset SU-kielen puhujat IE-kielti opetellessaan
“dédnsivit painolliset tavut — — liian pienid perusvérihtelyn vaihteluita kdyttden — — korvaten
painollisten tavujen korkean perusvérdhtelyn ilmavirran voimakkuudella” (Wiik 2002a:

164). Sentraalistuminen eli painollisten tavujen muuttuminen entistd painollisemmiksi
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seurasi siitd, ettd “SU kielen painonkulku oli sentraalistuneempi kuin IE kielen” (mp.),
koska painottomien vokaalien lukumiérd oli eri arvioista riippuen 3 tai 4. Toisena
vaihtoehtona hén esittdd kantagermaanin suomalais-ugrilaisen substraatin alla piilevin
baskilaisen substraatin (mp.). Seuraavat ilmiot ovat Wiikin (1997c: 87) mukaan seurausta
painon ekspiratoristumisesta ja sentraalistumisesta:

a) painollisten vokaalien systeemin monimutkaistuminen

b) painottomien vokaalien systeemin yksinkertaistuminen

¢) painottomien vokaalien loppu- ja sisdheitto (ks. myos kohta 12)

d) pitkien painottomien vokaalien ja diftongien yksinkertaistuminen lyhyiksi vokaaleiksi.

3. Tahdin isokronia (Wiik 1995: 80; 1997a: 26; 1997b: 270; 1997c¢: 88; 1999: 43; 2002a:
165-166). "Kaikissa itimerensuomalaisissa kielissd toisen tavun vokaali on pitempi lyhyen
1. tavun kuin pitkédn 1. tavun jéljessd; esimerkiksi suomen kaikissa murteissa a on pitempi
sanassa muta kuin sanassa muuta, mutta tai musta’ (Wiik 2002a: 166). Wiik olettaa, ettd
ilmiotd on esiintynyt ainakin varhaiskantasuomessa. Mikédli my0s germaanikielten
substraattikielessd oli tdmd ilmio, selittdid se Wiikin (1997¢c: 88) mukaan ehki
germaanikielten painottomiin vokaaleihin kohdistuneet loppu- ja sisdheitot, vertaa
esimerkiksi gootin handus ja muinaisyldsaksan hant kédsi’. Wiikin mukaan ei ole
varmuutta, esiintyikd ilmid jo kantagermaanissa, mutta “varmasti kylli jo” germaanin
ldntisessd ja pohjoisessa murteessa. Skandinaavin tahdin isokroniaa vahvisti sikédldinen SU-

substraatti (mp.).

4. Grimmin laki (Wiik 1997a: 27-28; 1997b: 270-272; 1997c: 88-91; 1998a; 1999: 41;
2000b; 2002a: 166—170). Grimmin laki eli ensimmiinen germaaninen dinteensiirto kuvaa
kantagermaanissa tapahtuneita klusiilien muutoksia. Wiikin (1997c: 88) mukaan
indoeurooppalaisessa kantakielessd oli seuraava klusiilijarjestelmé (tdssd velaariklusiilit

edustavat my0s palataalisia ja labiovelaarisia):

ph  th  kh

p t k
b d g
bh dh gh
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ja suomalais-ugrilaisessa kantakielessd seuraava:

p t k

Germaanisessa kantakielessd
a) soinnittomat Kklusiilit muuttuivat vastaaviksi soinnittomiksi frikatiiveiksi:

plph> 1, t/th> b, K kh> y;

b) soinnilliset aspiroidut klusiilit muuttuivat vastaaviksi soinnillisiksi frikatiiveiksi:

bh> B, dh> 8, gh> v,

¢) soinnilliset aspiroimattomat klusiilit muuttuivat vastaaviksi soinnittomiksi klusiileiksi:

b>p &t gk

Muutoksen c¢) Wiik tulkitsee johtuvan suomalais-ugrilaisten kielten puhujien vaikeudesta
oppia sointioppositiota ja a):n ja b):n siitd, ettd he myOs tunnistivat vidrin klusiilien
frikaation, joka suomalais-ugrilaisesta kantakielestd puuttuu (Wiik 1997c: 89-91). Alla

Wiikin kaksiosainen selitys:

4a. Aspiraatio. Wiikin selitys ylld oleville muutoksille a) ja b) nojaa nidhdédkseni kolmeen
oletukseen, joista kaksi koskee indoeurooppalaisen kantakielen klusiilijirjestelmidi ja

kolmas uralin puhujien kielenoppimista (Wiik 2002a: 167):

1) Aspiroidut ja aspiroimattomat klusiilit (esimerkiksi ph ja p) olivat saman foneemin
allofoneja.’

2) Klusiilien aspiraatio ei ollut aspiraatiota vaan frikaatiota.

6 Wiik tarkoittanee vain soinnittomia klusiileja, silld aspiroitujen ja aspiroimattomien klusiilien
tulkitseminen saman foneemin allofoneiksi merkitsisi vain kahden foneemisen klusiilisarjan /p t k/ ja /b
d g/ postuloimista kantaindoeurooppaan. Wiik (2002a: 169) pitdd kuitenkin tirkednd kolmen
klusiilisarjan sdilymistd erillddn: ”Oleellista ndyttdd varhaisgermaanin syntyvaiheessa SU > IE olleen se,
ettd kolmen IE kantakielessd olleen klusiilisarjan (soinnittomien klusiilien, soinnillisten klusiilien ja
soinnillisten aspiroitujen klusiilien) véliset oppositiot joka vaiheessa sdilyivat”.
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3) Uralilaiset kielenoppijat eivdat kuulleet eroa aspiroimattomien ja aspiroitujen

soinnittomien klusiilien valilla.

Indoeurooppalaisen kantakielen aspiroidut klusiilit olivat Wiikin (1997c: 89) mukaan

foneettiselta laadultaan:

pp ky
bp dd gy

Wiikin (1998a) mukaan ne eivit kuitenkaan olleet affrikaattoja, mutta ”po. klusiileissa oli
voimakas ’aspiraatio’, joka foneettisesti reaalistui usein myoOs frikaationa eli klusiilin
ddntyméipaikalla syntyvidnd hankaushédlynd. Juuri ndin on asia monissa nykyisissdkin
germaanisissa kielissd.” Esimerkkind Wiikilld (2002a: 167) on tanska, jonka sana tivoli
ddnnetddn usein fsivoli, eli tanskan “aspiraatio” onkin frikaatio. Wiikin selityksestd ei
selvid, miksi hdn kisittelee niitd kahta erillistd ilmiotd, kuin ne olisivat yksi ja sama.
Aspiraation ja frikaation ero on se, ettd aspiraatio syntyy ddnihuulissa mutta frikaatio

klusiilin ddntymépaikalla (Wiik 1981: 75).

Suomalais-ugrilaiset kielenoppijat kuulivat aspiroiduista klusiileista vain “aspiraatio-osan”,
eiviat klusiiliosaa (oik. okkluusio-osaa) (mt.). Wik (1997c: 90) vertaa tilannetta
nykypéivén tilanteeseen, jossa suomalaiset kielenoppijat “kuulevat saksan sananalkuisista
pradnnoksistd (esim. sanassa Pfad) vain fin, eivdat p:itd”. Nédin ollen uralilaisten
oppimisvirheistd johtuisi Grimmin lain “aspiraatio-osa” eli se, ettd “aspiroidut” klusiilit
muuttuivat vastaaviksi frikatiiveiksi (Wiik 1997c¢: 90):

pp>¢>1f  th>p ky>x>h,
bp>p>v, do>d,gy>y

Wiik (1997c: 90) olettaa my®0s, ettd soinnittomat aspiroitumattomat klusiilit p, ¢ ja k olivat
U/SU-kantakielen puhujien kannalta “energisemmin &dédnnettyja kuin heidin omansa, eli

nekin olivat "aspiroituja’.
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4b. sointi

Myos Grimmin lain ’sointiosa’ (b > p, d > , g > k) voidaan katsoa U/SU
substraatiksi: koska U/SU kantakielessa ei klusiileissa ollut sointioppositiota, U/SU
kantakielen puhujat tunnistivat IE kantakieltd opetellessaan kaikki soinnilliset
klusiilit (b, d, g) vastaaviksi ’tavallisiksi’ klusiileiksi (p:ksi, tksi ja k:ksi).
‘Tavallinen’ tarkoittaa tdssd niitd klusiileja, jotka ovat soinnin suhteen
tunnusmerkittomid. (Wiik 1997c: 91.)

Niin ollen koko Grimmin laki voidaan Wiikin mukaan tulkita U/SU-kantakielen puhujien
kuulemis- ja @ddntdmisvirheiksi. Havainnollistaakseen, “mitd kantagermaanissa ’todella’
tapahtui”, Wik (2000b) kertoo suorittaneensa Turussa kuuntelukokeen. Kokeessa
turkulaiset koehenkilot saivat kuultavakseen sanoja, joissa oli voimakkaasti aspiroitu [p'] ja
soinnillinen [b]. Koehenkil6t tunnistivat [p']:n /f/:ksi ja [b]:n /p/:ksi. ”[K]uuntelukoe
saattoi hyvinkin olla vuosituhansia sitten kantagermaanissa tapahtuneen Grimmin lain
pienimuotoinen ja ’laboratotio-olosuhteissa’ [sic] aikaan saatu toisinto” (mt.). Wiik (1997c:
91) pitdd selityksensd etuna myds sitd, ettei Grimmin laille tarvita “tyonto- tai

imuselityksid”.

5. Vernerin laki (Wiik 1997a: 26-27; 1997b: 273-274; 1997c: 91-92; 1998a; 1999: 40—
41; 2002a: 170-171). Grimmin laissa on poikkeus, jonka selittdd Vernerin laki. ”Sen
jilkeen kun kantaindoeuroopan soinnittomat klusiilit olivat muuttuneet frikatiiveiksi
Grimmin lain mukaan, ne [ja s] soinnillistuivat Vernerin lain mukaan jos ne eivit olleet
sananalkuisia ja jos ne eivit olleet soinnittoman #didnteen yhteydessd ja jos viimeisin
edeltdva tavun nukleus oli painoton” (Ringe 2006: 102; kddnnos J.-M.T.), eli painottoman
tavun jilkeinen *p, *t, *k, *kv, *s > *B, *9, *y, *y», *z (Kallio, Koivulehto & Parpola
1997: 49). ”[E]simerkiksi IE sanan *pat‘ér soinniton klusiili soinnillistui (vrt. ruotsin fader
ja englannin father)” (Wiik 1997c: 91). Wiik esittdd ilmidlle oman kaksiosaisen
selityksensid. Hén liittd4 obstruenttien soinnillistumisen ja painonsiirron osaksi yhtd ja
samaa prosessia. Ensimmdinen osa selityksestid koskee painollisen ja painottoman tavun
vilistd suhdetta:

[K]un paino siirtyi sanan 1. tavulle, tuli tapahtua kahdenlaista: kannan 1. tavun oli
voimistuttava ja alkuperdisen painollisen myohemmén tavun heikennyttdvd. Nama
molemmat toimenpiteet tarvittiin, jotta paino voitiin tajuta kannan 1. tavulle.
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Jalkimméinen toimenpide ei helpostikaan saavuttanut pddmadrdinsd (entistd
painollista tavua ei helpostikaan alettu tajuta painottomaksi), jos tavun alussa oli
soinniton obstruentti. TAdmd johtui siitd, ettd soinnittomat obstruentit ovat
luontaisesti (intrinsically) suhteellisen pitkii ja niitd seuraava soinnillinen d4nne on
perusvirihtelyltdén  suhteellisen korkea (soinnittomat obstruentit nostavat
seuraavan soinnillisen déinteen perusvérdhtelyd). (Wiik 1997c: 91.)

Pitkdt ja perusvirdhtelyltdan korkeat tavut tajutaan herkemmin painollisiksi kuin
painottomiksi. Soinnittoman obstruentin soinnillistaminen lyhensi tavua ja alensi
perusvirdhtelyd, ja ndin tavu oli helpommin tajuttavissa painottomaksi. Artikulaation
kannalta esitettynd: ”[S]oinnittomat obstruentit ovat luonnostaan ’‘energisempid’ kuin
soinnilliset, ja ddntdenergiaa suhteellisen paljon vaativia dénteitd siséltdvit tavut tajutaan
helpommin kuin muut painollisiksi” (Wiik 1997c: 92). Toinen osa selityksestd koskee
yleistd painottomien tavujen #@dntdmistd: painottomissa tavuissa konsonantit dintyvét
“heikosti”, tdmi tarkoittaa muun muassa, etti soinnittomat obstruentit soinnillistuvat
ollessaan soinnillisessa ympéristossd. Vaikka Wiikin selitys on mutkikas, se ottaa hiinen
mukaansa huomioon ilmién motivaatiot paremmin kuin traditionaalinen selitys. (Wiik

1997¢: 91.)

6. Klusiilien déntymépaikat: palataalisten klusiilien sulautuminen velaarisiin (Wiik 1997b:
274-275; 1998a; 1999: 41; 2002a: 171-172) eli kentumisaatio. “Klusiileilla oli IE
kantakielessd neljd (joidenkin ldhteiden mukaan viisikin) déintymipaikkaa, kun taas U/SU
kantakielessd ddntymédpaikkoja oli vain kolme. Erilaisuus sai aikaan, ettd U/SU kielen
puhujat eivdat kuulleet IE kielen palataalisen ja velaarisen (oik. labio-velaarisen)

ddntyméipaikan eroa.” (Wiik 1997c: 92.)

Alun perin Wiik (1997a: 27) esitti velaarien ja labiovelaarien yhteenlankeamista (* K, * K"
> *K), mitd germaanisessa kantakielessi ei kuitenkaan tapahtunut (ks. esim. Fortson 2010:
339-341). Hin myos vdittdd virheellisesti kantagermaanissa olleen vain kolme klusiilien
ddntymipaikkaa (Wiik 1997b: 275; 2002a: 172). Wik (2002a: 172) myontda
Eurooppalaisten juurissa, ettd klusiilijarjestelmédn yksinkertaistumisen on “voinut saada

aikaan ldhes mikd tahansa muukin kieli kuin suomalais-ugrilainen; onhan klusiilien kolmen
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ddntymépaikan systeemi maailman kielissd erittdin yleinen”. Jos muutoksen suunta on
typologisesti  harvinaisemmasta  typologisesti  yleisempéddn  jdrjestelmidin, on
kontaktiselityksen suosiminen sisdsyntyisen selityksen sijaan ylipdétddn kyseenalainen

ratkaisu.

7. Konsonanttien palataalistuminen (Wiik 1997a: 28; 1997b: 275-276; 1997c: 93-95;
1998a; 1999: 40; 2002a: 172—-175). Konsonanttien palataalistumisella Wiik (1997c: 93)
tarkoittaa sitd, “ettd U/SU kantakielen puhujien korva oli yliherkkd kuulemaan
palatalisaatiota IE kielessd siitd syystd, ettd U/SU kantakielessd oli palataalistuneiden ja
palataalistumattomien konsonanttien oppositio”, jota IE-kantakielessi ei ollut. Wiik (mp.)
olettaa, ettd "U/SU kielten puhujat olivat taipuvaisia kuulemaan palataalistuneiksi kaikki ne
konsonantit, joita vilittomisti seurasi #/j, vaikka heiddn omassa kielessddn fonologista
palataalistumista esiintyikin vain dentaalisissa konsonanteissa”. Esimerkiksi /lat™ voi
realisoitua foneettisesti laet”, lait” tai jopa [dt”. Tdmd on toinen niistd kahdesta
muutoksesta, jotka Wiikin mukaan (1999: 40) tapahtuivat jo germanobaltoslaavilaisessa
kantakielessd. Toinen on a:n ja o:n sulautuminen (kohdat 10 ja 11). Seuraavat ilmitt
perustuvat ~ Wiikin ~ mukaan  viime  kidessd  kantagermaanin  konsonanttien

palataalistuneisuuteen:

7a. FUmlaut. ~Umlaut tarkoittaa ensimmaéisen tavun takaisen vokaalin muuttumista etiseksi
seuraavan tavun etisen vokaalin tai puolivokaalin vaikutuksesta, esimerkiksi linsigermaanin
*mas Chiiri’ @ *mias-i Chiiret’ > muinaisenglannin  *mas : *mys. Pohjois- ja
linsigermaanisissa kielissd tavattavan ~Umlautin olemassaolo kantagermaanissa perustui
Wiikin (1997¢: 93) mukaan “U/SU -kantakielen kolmeen ominaisuuteen (tai ainakin
johonkin niistd): 1) konsonanttien palataalistuneisuuteen, 2) vokaalisointuun ja 3) siihen,
ettd U/SU kantakielen vokaalisysteemissd oli u:ta ja a:ta vastaavat etuvokaalit i ja 4 (mutta

nditi ei ollut IE kantakielessd)”.

7b. Diftongin ei oikeneminen rksi. Vertaa esimerkiksi kreikan steikho ja muinaisnorjan

stiga. Wiik (1997c: 95) tulkitsee tdmin ilmion “erdédnlaiseksi ~umlautin ensiaskeleeksi”,
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jossa “assimilaattori #/j ensin vaikutti vain vdlittomésti vieressd olevaan ddnteeseen ja
liséksi ensin vain sellaiseen dédnteeseen, joka oli laadultaan mahdollisimman samanlainen

kuin #/;”. Tastd muutoksesta assimilaatio laajeni muualle (mp.).

7c. Vokaalinmuutos e > 1. Tama ddnteenmuutos tapahtui, jos ”seuraavassa tavussa oli 7 (ja
lisiksi my0s, jos seuraavassa tavussa oli u tai jos eitd seurasi nasaalialkuinen
konsonanttiyhtymd)” (Wiik 2002a: 174). Vertaa esimerkiksi latinan venfus ja saksan
Wind. 7“Tdmid &dinteenmuutos voidaan tulkita seuraavaksi askeleeksi 7umlautin
kehittymisessd: nyt in vaikutus on  kehittynyt jo  kontaktiassimilaatiosta

kaukoassimilaatioksi” (mts. 175).

7d. Joidenkin monoftongien diftongistuminen.

Germaanisten kielten seki pohjoisilla ettéd ldntisilld alueilla tapahtui monoftongien
diftongistumisia; esim. skandinaavisessa kielessd suurin piirtein ajanjaksona 500—
1000 jKr. aikana erdu > jardu [...]. Taminkin ilmion, murtumisen [...], siemen oli
ehki jo kantagermaanissa, silld sekin saattaa perustua SU kielten konsonanttien
palatalisaatioon. (Wiik 2002a: 175.)

Wiikin (1997c: 95) mukaan ilmi6 johtuu siitd, ettd mikili kielessé esiintyy palataalistuneita
konsonantteja, vallitsee tavallisesti oppositio palataalistuneiden ja velaaristuneiden vililld,
el palataalistuneiden ja “tavallisten” konsonanttien vélilli. Painottomien tavujen vokaalit 1,
u ja a vaikuttivat edelli olevan konsonantin laatuun, eli konsonantissa saattoi olla
sekundaarisena ominaisuutena palataalistumista, labiovelaaristumista tai faryngaalistumista.
Tamid puolestaan aiheutti edeltdvdidn vokaaliin loppusiirtymén eli vokaali diftongistui. Ei-
palataalinen loppusiirtymd oli takavokaalinen. Kuten Wiik toteaa, ilmid ei tapahtunut
kaikissa germaanin haaroissa eikd siis palaudu kantagermaaniin, jossa ylld oleva

esimerkkisana on muodossa *erdo (Lehmann 1986: 18).

7e. & ja v-Umlaut. Vaikka kantagermaanissa ei vield esiintynytkdén a ja u-Umlautia,
uskoo Wiik (2002a: 175) timédn dinneilmion “siemenen” olleen jo kantagermaanissa.
Esimerkkeind hin mainitsee skandinaaviset ” wiraR > weraR 'mies’, hurna > horna ’sarvi’,

teguR > t0gR ’kymmenen’ ja barnu > barn ’lapset’. Ilmitssd on ~Umlautin tapaan Kyse a:n
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ja wn vaikutuksen laajenemisesta “pelkistd vokaalin loppusiirtyméstd koko vokaalin

a:maisuudeksi tai z:maisuudeksi” (Wiik 1997¢: 95).

8. Syllabisten resonanttien hajoaminen (Wiik 1997a: 26; 1997b: 276; 1997c: 95-96;
1998a; 2002a: 175-176). Indoeurooppalaisessa kantakielessd oli “syllabisia eli tavua
muodostavia resonantteja”, esimerkiksi sanassa *Iéngtém ’sata’. Germaanissa, kuten
kaikissa muissakin indoeurooppalaisissa kielissd ne hajosivat, vrt. engl. hundred ’sata’.
Wiik (2002a: 179) myontéd itsekin, ettd koska syllabiset resonantit ovat tunnusmerkkisid
ja verraten harvinaisia, on niiden mahdollista olla kielen sisidistd kehitystd tai jonkin ei-

uralilaisen kielen substraattivaikutusta.

9. 9, a> a(Wiik 1997b: 277; 1997c: 96; Wiik 1999: 41; Wiik 2002a: 176-177).

U/SU vokaali-systeemissi ei ollut ’schwa indogermanicumia’ eli ‘neutraalivokaalia’.
Jos tdmd vokaali vield oli IE kielessd siind vaiheessa, jossa U/SU kielen puhujat
opettelivat IE kantakieltd, heilld ei ollut mahdollisuutta tunnistaa tdtd vokaalia
’oikein’; he tunnistivat tamin ldhimmaksi oman kielensd vokaaliksi eli a:ksi. Tosin
on mahdollista, ettd vokaalia o ei enédi ollut IE kantakielessi tissd vaiheessa, vaan
ettd se oli sulautunut a:han jo aikaisemmin, ehki siis jo ennen IE ja U kielten
joutumista toistensa kanssa kosketuksiin esimerkiksi sanan ’isi’ muoto pat ér oli
kehittynyt muodoksi pat ‘er. (Wiik 1997c: 96.)

10. 0, a> aja 11. 0, 4> 0 (Wiik 1997a: 28; 1997b: 277; 1997c: 96-97; 1998a; 1999: 39;
2002a: 177-178). Wiik olettaa, ettd kantauralin viljin lyhyt takavokaali oli labiaalinen 4, ei
illabiaalinen a kuten kantaindoeuroopassa. Uralilaisessa vokaalisysteemissd oli siis
distinktiivinen piirre /takainen+pyored/; siind eivit /takainen/ ja /pyored/ olleet itsendisid
piirteitd kuten IE kantakielessd” (Wiik 1997c: 96). Niinpi uralilaisen kielen puhujat eivét
kuulleet IE-vokaalinlaatujen o ja a eroa, silld he kisittivit /labiaalisuuden/ ja /takaisuuden/
yhdeksi jakamattomaksi piirteeksi. Edelleen “[k]Joska U/SU systeemin viljimpien
takavokaalien, (lyhyen) &n ja pitkin oo:n, vililli tuskin oli kovin suurta laatueroa
(olivathan molemmat viljihkojd ja labiaalisia), virhe on tuskin suuri, jos niiden
molempien laadusta kdytetddn symbolia 4. Nidin tehden U/SU kantakielen puhujien 1E

kielessd kayttamait takavokaalit olivat siis u — o — 4 ja @ — pitkd 4” (Wiik 2002a: 177.)

Seuraavaksi tapahtuivat kehityskulut:

59



a) w:lle kehittyi vdlja (o:hon vivahtava) allofoni niissi tapauksissa, joissa u:ta seurasi a, €7,
o0 seuraavassa tavussa, esimerkiksi kantagermaanin wulfa > ldnsigermaanin wolf{a). Tama
allofoni kehittyi itsendiseksi foneemiksi /o/, ja aiemmin kaksiviljyyksisestd lyhyiden
takavokaalien systeemistd tuli taas kolmiviljyyksinen. Lyhyt 4 menetti labiaalisuutensa,
koska kolmiviljyyksisen jdrjestelmidn véljin takavokaali on yleensi illabiaalinen. (Wiik

2002a: 177-178.)

b) "Pitkissd vokaaleissa kantagermaanin é! (joka pohjautui IE kantakielen diftongiin é1)
kehitty1 a:ksi; esim. kantagermaanin é%fum kehittyi muodoksi atum — —. Tdmén muutoksen
jalkeen pitkdt takavokaalit olivat @ — pitkd 4 — 2”7 (Wiik 2002a: 178.) Luonnollisempi
kolmiviljyyksinen systeemi on kuitenkin & — 6 — &, joten sarjan keskimmdiinen vokaali

liukui keskelle takavokaalien viljyysasteikkoa (mp.).

12. an ja en loppuheitto (Wiik 1997b: 278; 1997c: 97; 1999: 43; 2002a: 178).
”Viimeistddn kantagermaanissa tapahtui sananloppuisen a:n ja en katoja — -—.
Kysymyksessd lienee painon sentraalistumisen heijastuma: kun painollinen tavu tuli entisti
painollisemmaksi, painottomat tavut heikkenivét ja niiden vokaali saattoi hévitikin.” (Wiik

1997c: 97.) Esimerkiksi kantagermaanin wait < waita ’tiedidn’ tai waite "hin tietdd’.

Niiden foneettisten piirteiden lisdksi Wiikk on esittinyt yhden morfologisen
substraattipiirteen: germaanisten kielten heikkojen verbien imperfektin suffiksin #aines
voisi perustua suomalais-ugrilaisten kielten menneen ajan partisiipeissa esiintyvddn

ainekseen (esim. Wiik 1999: 41).
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5 WIIKIN MALLIN KRITIIKKI

5.1 Kontaktiteorian kritiikki

Wiikin tapa kidyttdd kontaktiteoriaa herdtti krititkkid (Mikone 1996; Itkonen 1998a;
1998b; Laakso 1999; Griinthal 2003). Erotan kritiikistd kaksi péddkohtaa. Ensinnékin
kritisoitiin ké&sitystd kontaktiteoriasta vallankumouksellisena uutuutena. Tdssd kritiikissa
painottui se, ettei ole olemassa kielenmuutoksia selittdvid yleistd, historiallis-vertailevasta
kielitieteestd erillistd kontaktiteoriaa. Sukupuumallin kédyttiminen ei sulje pois
kielikontakteja  ja kielikontaktitutkimus kuuluu vanhastaan uralistiikan
tutkimusperinteeseen, eikd siind sindllddn ole mitddn vallankumouksellista. Toiseksi
kritisoitiin Wiikin esittimén kontaktiteorian heikkouksia, kuten sen selitysvoiman puutetta

ja historiallisen yhtéldisyysperiaatteen vastaisuutta.

Sukupuumallista erillistd kontaktiteoriaa ei ole. Vallankumouksellisen kontaktiteorian ja
sukupuumallin vililld ei ndhty olennaisia eroja. Mikone (1996: 413) kommentoi Wiikin
varhaista kontaktiteoriaa todeten, ettd “periaatteellisia eroja Wiikin hypoteesien ja
sukupuumallin vélilld ei voida kédytdnnossd havaita, koska a) hidnen oletuksensa ldhtevit
melko yhtendisistd kielimuodoista (kantauralista ja indoeurooppalaisesta kantakielestd), b)
hidn pitkédlti operoi sukupuumallin kisitteistollda”. Wiikin tapa asettaa vastakkain
sukupuumalli ja Thomasonin ja Kaufmanin (1988) kontaktiteoria herétti kummeksuntaa:
Itkonen (1998b: 96) huomauttaa, ettd sukupuumalliin perustuva vertaileva metodi on
edelleen oikeutettu Thomasonin ja Kaufmaninkin (1988) mukaan, silli normaalitilanteessa
jokaisella kielelldi on vain yksi ldhtokohta eli kantakieli. Eurooppalaisten juurten
arvostelussa Griinthal (2003: 73) puolestaan toteaa, ettd kielikontaktiteoriaa tasméllisempi
nimitys olisi kielikontaktihypoteesi: ”[T]eoriaa on vain se yleistdvi selitystapa, jota kirjassa
kiytetddan. Sellaista kielikontaktiteoriaa, joka olisi verrattavissa kielen kuvauksessa
sovellettaviin deskriptiivisiin teorioihin ja kielen muuttumista formaalistaviin teorioihin, ei
ainakaan toistaiseksi ole edes olemassa.” Wiikin premissi on, ettd kielen muutos johtuu
aina kielikontaktista. Wiik ei Griinthalin mukaan ota huomioon muun muassa sosiologisia

syitd kielen muuttumiseen, kielen typologista evoluutiota eikd sitd, miten kontaktildhtinen
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muutos kietoutuu yhteen sisdisten muutostendenssien kanssa. Laakso (1999) kritisoi
Wiikid samasta syystd: Wiik ei ole tarkemmin eritellyt kielikontaktien ja kielenvaihdon
mekanismia. Laakso toteaa, ettd "’kontaktiteoria’ Wiikin sille antamassa merkityksessd on
lilan karkea tyokalu rekonstruoiduilla muinaiskielilli operoimiseen, puhumattakaan
muinaiskielten puhujavdestojen etnis-kulttuurillis-kielelliseen identiteettiin ja sosiaalisiin
suhteisiin liittyvistd kysymyksistd” (mts. 57). Kielikontakti-ilmitiden vélilld ei ndytd olevan
selkedd rajaa, vaan ne muodostavat jatkumon, jolle sijoittuvat erilaiset hankalasti
luokiteltavat kielimuodot (jargonit, yksi- tai kaksildhtoiset pidginit ja foreigner talkit, lingua
francat ja koineet, selvit sekakielet, kreolit ja kreoloidit). Tamin jatkumon kautta myds
“absurdilla ja metodologisesti voimattomalla kontaktiteorialla” on ontologisia
yhtymékohtia “perinteisempiin” kontaktiselityksiin: eihdn ldhestymistapojen vélilld tietyltd

kannalta katsottuna ole kyseessi kuin aste-ero. (Mts. 53-54.)

Kontaktiteorian ei ndhty tuovan mitddn uutta uralistiikkaan. Mikone (1996: 414)
huomauttaa, ettei kielitieteen tutkimusperinteessd ole koskaan Kkiistetty eri kielien ja
kulttuurien kontaktien mahdollisuutta, vaan kontaktien tuntemuksesta on suurta etua seki
yksittédisten kielten ettd kielikuntien historian selvittdmisessd. Sen sijaan ”[t]endenssi, ettd
koko kielen historia seki sithen siséltyvi kehitys ja muuttuminen pyritdédn selittdmééin vain
kontakteilla ansaitsee — — kritiikkid” (mp.). Kontaktiselitysten kiytto ei ole fennougristeille
mitddn uutta. Hyvind esimerkkind tdstd on Postin (1953) maineikas artikkeli ”From Pre-
Finnic to Late Proto-Finnic”. Hasselblatt (1998: 237) puolestaan ihmettelee tapaa nostaa
Thomason & Kaufman 1988 ”lingvistilkan Raamatuksi” ja toteaa kérjistden, ettei ”[k]oko

fennougristiikan tiedehistoria — — ole muuta kuin nimenomaan kielikontaktien tutkimusta”.

Kontaktiteorian heikkoudet. Kielikontaktiteorian heikkoutena on, “ettei silldi voida
luontevasti selittdd eri kielikuntien yhteisid piirteitd ja innovaatioita ja niiden poikkeavuutta
naapurikielikuntien ominaisuuksista” (Mikone 1996: 413). Kielikuntien raja-alueille ei ole
syntynyt molemmin puolin rajaa ymmairrettivid kielid, “ts. kielimuotoja, joissa olisi téltd
kannalta riittivd méadrd yhteistd sanastoa ja kontaktikielten kieliopillisia aineksia” (mp.).

Lisdksi  kielikontaktiteorian mukaan isolaatiossa olleen kielen pitdisi sdilyd
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muuttumattomana. Islannin kielen tulisi siis olla sdilynyt muinaisskandinaavin tasolla.
Islannin historia on kuitenkin jaettavissa kahteen kehitysvaiheeseen: muinaisislantiin ennen
vuotta 1540 jKr. ja sen jidlkeen nykyislantiin. Islannin morfologia ja syntaksi ovat
konservatiivisia, mutta sanastossa ja fonologiassa on tapahtunut uudennoksia. (Mp.)
Kontaktiteorian  universaalisuutta ei tue myOskddn Amerikkojen  kielellinen
monimuotoisuus. Amerikan mantereiden ensimmadisiksi asuttajiksi oletetaan Koillis-
Siperiasta tulleet pienet ryhmit. Nykydidn kyseisilld mantereilla on 140 kielikuntaa, mutta
ldhtotilanne on ollut vain muutama kielikunta. (Mts. 414.) Ajatusta voi viedd pitemmaélle
kysymilld, vaatiiko kontaktiteorian tiukin tulkinta olettamaan, ettd ihmiskieli on syntynyt
useammin kuin kerran? Jos alussa oli vain yksi kieli, se el koskaan joutunut kontaktiin
muiden kielten kanssa. Mikéli kaikki muutos selittyy kontaktilla, yksi alkukieli olisi

sdilynyt muuttumattomana.

Laakso (1999) kritisoi Wiikin kontaktiteoriaa selitysvoiman puutteesta. Kontaktiselityksid
on hankala falsifioida, koska vertailukohtaa tdysin kontaktoimattomasta kielimuodosta ei
16ydy. Tietyssd mielessd kontaktiselitys on liiankin tehokas: ei voida selittdd, miksi jotkut
piirteet eivdt ole lainautuneet. Samankaltaisten piirteiden olemassaolo oletetuissa
lainanantaja- ja lainansaajakielissdé ei riitd todisteeksi kontaktista tai piirteen
kontaktiperdisyydestd. Kontaktiselitysten pitdisi selittdd, mitd lainataan ja miksi. Aina
pitdisi myos ottaa huomioon ilmididen monildhtdisyys ja vaihtoehtoisten selitysmallien
punnitseminen: ”x:n lainautuminen kieleen B sopii yhteen sen kanssa, ettd kielessd B on
omalta pohjalta kehittynyt x:n kaltainen ilmio y, jonka analogiseksi laajentumaksi x myos

voisi olla selitettdvissd”. (Laakso 1999: 54-55.)

Wiikin vastaus kritiikkiin. Wiikin yleinen vastaus kritiikkiin oli sivuuttaa lingvistiset
substanssikysymykset ja vedota kielitieteen rintamalinjoihin (esim. Wik 1997e: 99).
Suomessa vallitsee hidnen mukaansa jako traditionalisteihin ja uudistajiin, joiden mielestid
traditionalistien ajattelutapa ja tutkimusmetodit kaipaavat uudistusta. Tdlld jaolla hin
selittdd saamaansa kritiikkkid: “Olen useassa kohdin korostanut myos sitd, ettd ne

tulkintaerot, jotka nyky#én eri tutkijoiden ja —ryhmien vililld vallitsevat, perustuvat paljolti
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erilaiseen ajattelutapaan” (Wiik 1998c). Kontaktiteoriaa kritisoineita Rossia ja Vabaa
(1997, ref. Wiik 1997d: 845) hin moittii siitd, etteivit nama ole vield lukeneet Thomason
& Kaufman 1988:aa (Wiik 1997d: 850). Toisaalta Wiikin mukaan uudistajien ajatuksia on
ennakoitu jo aiemmin: “Jostain on syntynyt sellainen Kkésitys, ettd ajattelisin omien
ajatusteni (’kontaktiteoriani’) olevan uusia. Sitd ne eivdt missddn tapauksessa ole.” (Wiik
1998b: 423.) Hin vertaa tieteen kehitysti spiraalimaiseen palaamiseen samoihin ajatuksiin,

mutta kierrosta korkeammalla (mp.).

5.2 Substraattihypoteesin kritiikki

5.2.1 Yleinen kritiikki

Substraattipiirteiden syntyyn ja siirtymiseen lLittyvit ongelmat. Wiikin mukaan hinen
mallinsa ydinkysymys, jonka “mukana malli todella joko seisoo tai kaatuu”, on kysymys
germaanisten, balttilaisten ja slaavilaisten kielten uralilaisesta/suomalais-ugrilaisesta
substraatista (Wiitk 1996: 597). Tamin ydinkysymyksen yhtd osaa, edelld esiteltyd
suomalais-ugrilaista substraattia germaanisissa kielissd, késittelevit Kallio (1997a; 2002),
Kallio, Koivulehto ja Parpola (1997; 1998) sekid Ehala ja Uprus (2008). Wiikin
kivikautiseksi substraattivaikutukseksi olettamat muutokset ovat tapahtuneet vasta
myohemmin. Wiikin oletusta fonologisten muutosten “idullaan olosta” on pidettdvd ad hoc
-vditteend, jonka todistaminen on suorien todisteiden puuttuessa mahdotonta (Kallio,
Koivulehto & Parpola 1998). Substraattiselitysten yhteydessd on aiemminkin ollut tapana
olettaa, ettd muutokset voivat ndkyd vasta vuosisatoja myohemmin. Kiparskyn (1969)
mukaan téllainen oli yleistd 1920-30-luvuilla, substraattiselitysten ollessa erityisen
suosittuja. Esimerkiksi Pokornyn mukaan substraatti oli ensin ldsnd alempiarvoisen, vain
osittain assimiloituneen vieston kielessd, ja kesti vuosisatoja, ennen kuin se piisi
viralliseen kirjallisuuteen — joka oli herrakastin hallussa — ja sitd kautta meidédn tietoomme

(Kiparsky 1969: 1).

Wiikin mallissa metséstijd-kerdilijavédeston kielenvaihto uralilaisesta indoeurooppalaiseen

oli pitkdkestoinen prosessi. Tami on Laakson (1999: 56) mukaan epédtodennikdinen malli:
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Wiikin olettama hitaan kulttuuridiffuusion malli edellyttdisi pitkdd véhittidin
voimistuvien kielikontaktien ja kaksikielisyyden vaihetta, jonka kestdessi tilanne on
ollut luultavasti melkoista monimutkaisempi. On saattanut syntyd erilaisia
kontaktikielid, ja osaltaan kuvaa on mutkistanut molempien osapuolten
murteellinen eriytyminen seki erilaiset lainautumis- ja muut vaikutussuhteet koko
tdmin kirjavuuden kesken. Hitaan kulttuuridiffuusion oletukseen myds sopii
paremmin, ettd assimiloitunut viesto ei vilttimittid ole muodostanut selkedd etnisti
ryhmii, joka olisi halunnut pitdd kiinni oman kielimuotonsa erityispiirteistd;
paremminkin on todenndkoistd, ettd tdmmoisessd mallissa indoeurooppalaiset
vaikutteet ehtisivit rauhassa huuhtoa kadoksiin useimmat oletetut uralilaiset
substraatin jiljet.

My6s Thomasonin ja Kaufmanin (1988: 119) mukaan substraattijilkien jddmistd
ehkiisevid olosuhteita ovat hidas, usean sukupolven aikana tapahtuva kielenvaihdos seki
tilanne, jossa kieltddn vaihtava ryhmi on pieni verrattuna kohdekielen puhujien médriin.
Toisaalta Sankoffin (2002: 642) mukaan kielenvaihtotilanteessa pitkddn jatkuva

kaksikielisyys edesauttaa substraattipiirteiden hyviksymisti osaksi kohdekielti.

Sanastoevidenssin vahittely. Itkonen (1998b: 100) kritisoi Wiikin metodologista
kannanottoa kohottaa rakenteellisten substraattitutkimusten vaikutus ensisijaiseksi
lainasanatutkimuksiin  nidhden. Itkonen ottaa lainan ja substraatin  suhteesta
havainnollistavaksi esimerkiksi iberoromaaniset kielet ja baskin. Baskilaissubstraattia on
etsitty jo sata vuotta, mutta vakuuttavimmatkin hypoteesia tukevat esimerkit on joko
kumottu tai ainakin asetettu epdilyksen alaiseksi, joten ”[i]lmeisesti on kerta kaikkiaan
mahdotonta saada tdyttd varmuutta siitd, onko kyseessd baskilainen substraatti vai ei”
(mp.). Sen sijaan on tdysin varmaa, ettd iberoromaanisissa kielissd on paljon baskilaisia
lainasanoja, joista jotkut saattavat olla substraattisanoja (mp.). Kallio (2002: 169) kritisoi
Wiikid heikosta aiheen tuntemuksesta, silld Wiik ei hinen mukaansa niytd olevan tietoinen
uusimmista germaanisten kielten substraattitutkimuksista. Germaanisissa kielissd on paljon
substraattilainoja monessa eri kerrostumassa, mutta ne eivit ole uralilaisia. Wiik (2000a:
475; 2002a: 155) olettaa germaanikielten runsaan etymologisoimattoman lainasanaston
selitykseksi myOhdisgermaaniin vaikuttaneen “megaliittikielen” superstraatin eli baskilaisen
kielen, jossa oli haamilais-seemildinen superstraatti. Sanastoevidenssilld Kallio (2002)

perustelee uralilaisen substraatin foneettista epitodennikoisyyttd: uralilaisen kantakielen
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indoeurooppalaislainat osoittavat merkkejd aivan toisenlaisista kehityskuluista, kuin mité
Wiik esittdd kontaktissa tapahtuneen. Esimerkiksi uralilaiseen kantakieleen lainatuissa
indoeurooppalaisissa  sanoissa  klusiilien sointioppositio katosi, ja palataalinen

ddntymipaikka sdilyi (Kallio 2001: 233).

Wiikin oletus substraatin vihdisestd vaikutuksesta leksikkoon sivuuttaa toponyymien
merkityksen substraattitutkimuksessa. Esimerkiksi Pohjois-Vendjilld, missd uralilainen
substraattivaikutus on kiistimédton, on myos paljon uralilaista paikannimistod (Saarikivi
2006). Saarikiven (2000: 411) mukaan sanastolla ja nimistolld nédyttidd olevan viimekitinen
todistusvelvollisuus substraatin puolesta: ”"Empiirinen substraattitutkimus ei voi nojata
ainoastaan fonetiikan ja morfosyntaksin piirrelistoihin, silli sen on arvioitava jokaisen
piirteen kontaktildhtdisen synnyn todennikoisyyttd melko ankaralla metodiikalla”. Myos
Ehala ja Uprus (2008: 92) pitivit uralilaisten toponyymien puutetta kantagermaanin
puhuma-alueella Wiikin hypoteesin heikoimpana kohtana. Toisaalta Wiik (1998c) itse
suhtautuu erittdin  optimistisesti mahdollisuuteen 10ytdd uralilaisia toponyymejd
germaanikielten syntyalueelta:

[M]inun pitéisi osoittaa eteldisestd Skandinaviasta, Tanskasta ja Pohjois-Saksasta
vesistonimid, jotka olisivat suomalais-ugrilaisia. En tdhdn toistaiseksi pysty.
Selityksen uskon 10ytyvin (ainakin Eteld-Ruotsin osalta) seuraavasta johtavan
ruotsalaisten juurten etsijin, fonetiikan emeritusprofessori Claes-Christian Elertin,
toteamuksesta, joka koskee ruotsalaisia nimistontutkijoita: ’Flertalet, ja rent av sa
gott som alla, tar inte upp ens som mdojlighet att det kan finnas spar av pre-
germanskt sprak i Sverige’. Saman asian muistan nimistontutkimuksemme
erikoistuntijan, professori Eero Kiviniemen, sanoneen minulle joskus suunnilleen
nidin: 'Ruotsalaiset nimistotutkijat eivét jostain syystd ole olleet kovin halukkaita
10ytiméddn suomalais-ugrilaisia nimid omalta maaperiltdin’. Huomattakoon, etti
esimerkiksi Tanskan saarista erddt ovat kylld alkuperdltiin hdmirid; esim. Fyn,
Moen ja Mors. En pidd mahdottomana, ettd nimistontutkimus tulisi vastaisuudessa
1oytdmédédn SU paikannimid kantagermaanienkin syntyalueelta.

Ehalan ja Upruksen mukaan (2008: 92) olisi odotettavissa, ettd mikili substraattihypoteesi
pitdd  paikkansa, 10ytyisi  germaanista  uralilaista  hylkeenmetsidstykseen  ja
kalastuselinkeinoihin liittyvdd sanastoa. Kantagermaanissa ei kuitenkaan ole uralilaista

substraattisanastoa, lukuun ottamatta paria mahdollista poikkeusta, esimerkiksi germ.
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*h%ala- "valas’ < esigerm. *k%alo- < ural. *kala > suom. kala, germ. * jek- "ja4’ < esigerm.

Keskendiin ristiriitaiset selitykset. Osaa Wiikin substraattiselityksistid pidettiin keskenédédn
ristiriitaisina, silld hin on perustellut uralilaisella substraattikielelld eri kielissd tapahtuneita
vastakkaisia kehityskulkuja. Wiikin (1999; 2002a: 133) mukaan balttilaisissa, slaavilaisissa
ja germaanisissa kielissd on suomalais-ugrilainen substraatti. Sama substraattikieli olisi

aiheuttanut seuraavat muutokset:

1) Velaariklusiilien erilainen kehitys. Koska palatovelaariset klusiilit sulautuivat velaarisiin
klusiileihin, kantagermaanista tuli cenfum-xkieli, mutta palataalisen #@dntymédpaikan
sdilymisen vuoksi baltoslaavi oli satem-kieli (Palviainen 2003: 268). Yhtd lailla
ristiriitainen on oletus, ettd sekd palataaliklusiilien kato ettd Wiikin olettama konsonanttien
palataalistuminen 7:n/jin edelld kantagermaanissa johtuivat saman suomalais-ugrilaisen
kielen vaikutuksesta (Kallio 2002: 176-177). Selittdessdin  germaanikielten
kentumisaatiota Wiik (2002a: 177) kirjoittaa: ”SU kielen puhujat eivét kuulleet IE kielen
palataalisen ja velaarisen (oik. labio-velaarisen) &ddntymidpaikan eroa”, mutta samalla
sivulla hén selittdd konsonanttien palataalistumisen nédin: ”SU kielen puhujien korva oli
yliherkkd kuulemaan palatalisaatiota IE kielessad siitd syystd, ettd SU kantakielessd oli
palataalistuneiden ja palataalistumattomien konsonanttien oppositio. IE kantakielessd titi
oppositiota ei ollut.” Tamai ristiriita selittynee silld, ettd Wiik korjasi arvostelua saaneen
virheellisen viitteen velaarien ja labiovelaarien yhteenlankeamisesta (*K, *K" > *K),
mutta ei selvdstikddan huomioinut sen vaikutusta viitteeseensd konsonanttien

palataalistumisesta.

2) Soinnillisten Kklusiilien aspiraation kato sekd germaanista ettd baltoslaavista.
Baltoslaavissa aspiroituneet ja aspiroimattomat klusiilit sulautuivat, germaanissa kolme
klusiilisarjaa sdilyi, mutta Grimmin lain mukaan muuttuneina. Wiik olettaa yhteiseksi
nimittdjdksi aspiraation kadon. Sointioppositio kuitenkin siilyi molemmissa haaroissa,

mikd on epduralilaista. (Palviainen 2003: 268.)
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3) Siyjajarjestelmd. Germaanissa sijajirjestelmi heikkeni ja baltoslaavissa siilyi (Palviainen
2003: 269). Wiik (2002a: 265) selittdd eron silld, ettd germaanissa substraatti on ollut
foneettista ja baltoslaavissa morfologista. Foneettinen substraatti “on aiheuttanut sen, etti

painottomia tavuja on runsaasti hdvinnyt”, mikéd on heikentidnyt sijajarjestelmid (mp.).

Germaanin ja baltoslaavin erot voivat Wiikin (2002a: 136) mukaan johtua siitd, ettd niihin
vaikuttanut ~ suomalais-ugrilainen  substraattikieli oli ~ murteutunut:  germaaniin
vaikuttaneessa SU-murteessa saattoi olla baskilainen substraatti. Mitddn todisteita téstd

Wiik el esiti.

5.2.2 Yksityiskohtainen kritiikki

1. Alkupaino. Kallion, Koivulehdon ja Parpolan (1998) mukaan sanapaino kiinteytyi
ensimmdiselle tavulle vasta aikaisintaan viimeisilld vuosisadoilla eKr., koska pddosa sen
aiheuttamista sisd- ja loppuheitoista on tapahtunut vasta ajanlaskun alun jélkeen.
Kantagermaanin puhuma-alue puolestaan indoeurooppalaistui todenndkoisesti  jo
nauhakeraamisen kulttuurin aikana (3200-2300 eKr.), Wiikin ajoituksessa jo
kellopikarikulttuurin aikana (4500-2700 eKr.) (Kallio 2002: 172). Wiik ei selitd, miten
alkupainon kaltainen ilmid voisi olla vuosituhansia foneettinen ja tiedostamaton ja vasta
myohemmin tulla fonologiseksi ja tiedostetuksi (Kallio 2002: 172). Kyseessd saattoi olla
areaalinen innovaatio, silld kelttildisissd ja itaalisissa kielissd tapahtui myds painon
siirtymistd ensitavulle (Kallio 1997a: 124). Wiik (2002a: 163) selittdd itaalisen ja
kelttildisen painonsiirron baskilaisella substraatilla. Paino saattoi kuitenkin kantabaskissa
olla vasta toisella tavulla (Kallio, Koivulehto & Parpola 1998). Germaanikielten
alkupainolle Wiik esittdd selitykseksi vain uralilaisen substraatin, héin siis olettaa sen olevan
eri alkuperdd kuin indoeurooppalaisissa naapurikielissd. Toinen Wiikin (2002a: 163)
tarjoama selitys kelttildisten ja itaalisten kielten alkupainoisuudelle on sdinnon
yksinkertaistuminen (engl. rule simplification):

Koska IE kielen mutkikas sanapaino oli vaikea oppia — —, kielenoppijat pyrkivét
kédyttdmédn yleistd sdéntod siitd, mille tavulle sanan pdédpaino kussakin tapauksessa
kuului riippumatta oman kielensd painosysteemistd. Erittdin yksinkertainen
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ehdokas oli sddnto, jonka mukaan paino tuli aina sanan ensimmdéiselle tavulle. Nédin
siis IE kielen mutkikas painotus aiheutti oppimisvaikeuksia myds muualla kuin vain
germaanisen kielen syntyalueella. Ndin voidaan selittdd se, ettd muissakin uusissa
kielissid, mm. kelttildisissd ja itaalisissa, paino oli sanan ensimmdiselld tavulla.

Mikili germaanin alkupaino on oletettava uralilaiseksi vaikutukseksi, myohdisempi
adstraattivaikutus olisi kronologisesti jdarkevdmpi vaihtoehto. Mutta mikéli painonsiirto
oletetaan adstraattivaikutukseksi, kelttildinen adstraatti olisi uralilaista parempi ehdokas

(Kallio 2002: 172).

2. Painon laatu. Vasta-argumentti tdhdn selitykseen on sama kuin painonsiirtoon,
anakronistisuus: “Tdmid kehitys lienee tapahtunut kutakuinkin samaan aikaan
painonsiirroksen kanssa, joten siihen pitevit samat kronologiset faktat kuin edelliseen”
(Kallio, Koivulehto & Parpola 1997: 49). Tdmd muutos tapahtui myos kelttildisessd ja
itaalisessa kantakielessd (Kallio 2002: 172).

Wiik (1998a) vastasi ajoituksia kohtaan esitettyyn kritiikkiin vetoamalla muutosten
vahittiisyyteen ja myohiiseen fonologistumiseen: “Esitykseni ldpikédyvind piirteend on
ajatus, ettd monet ddnneominaisuudet (mm. painon sentraalistuminen, joka heijastuu mm.
vokaalien heittymisiin) on vihittdinen ilmio, joka alkaa vihdisend foneettisena piirteend ja

joka myohemmin kielirajan siirtyessd yhd pohjoisemmas koko ajan voimistuu”.

3. Tahdin isokronia. Tahdin isokronia on skandinaavissa kielissd myohéiskeskiaikainen
piirre, jota on jopa pidetty saamelaisena substraattipiirteend. Kantagermaanissa ja sen
varhaisimmissa Kkirjallisissa tytdrkielissd painottomien tavujen vokaalin pituus oli
distinktiivinen piirre, eikid se riippunut ensitavun vokaalin pituudesta (muinaisyldsaksan
zala ‘numero’, zala ‘'numerot’, zala ’vaara’, zala ’vaarat’). Tahdin isokronia oletetussa
uralilaisessa substraattikielessda on myos todistamatta, silld esihistoriallisten prosodisten
piirteiden olemassaolo on mahdoton todistaa tai osoittaa védriksi — ja todistustaakka on

Wiikilld. (Kallio 2002: 173.)
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4. Grimmin laki (Kallio 1997a: 124; 2002: 173-175; Kallio, Koivulehto & Parpola 1997;
1998; Palviainen 2001; 2003: 265-267). Wiikin ratkaisu selittdid tenuisten ddnteensiirros
eli muutos *p, *t, *k, *k% > *f *b, *h, *h" uralilaiseksi substraattivaikutukseksi, ja
varsinkin Wiikin oletus kantaindoeuroopan soinnittomien klusiilien affrikaatiosta néhtiin
olevan ”vastoin kaikkia historiallis-vertailevan kielentutkimuksen periaatteita” (Kallio,
Koivulehto & Parpola 1997: 49). Lisdksi Wiik olettaa kantaindoeuroopan

germaanisemmaksi kuin se on ollut, ja mititdi ndin omaa todistusvoimaansa (mp.).

Kelttildisten lainasanojen perusteella Grimmin laki ei voi olla aiempi kuin 1000-500 €K,
eli se ajoittuu vasta pronssi- ja rautakauden vaihteeseen. Esimerkiksi IE * rég- > kelttildinen
*rig- — germaaninen *rig- > *rik- ’pdillikko’. Grimmin laki voidaan myds ndhdd
parannuksena indoeurooppalaisen kantakielen typologiseen vidristymddn: * T D D > *T*
T D> *p T P. Grimmin laki ei ole ainutlaatuinen ilmi6é indoeurooppalaisissa kielissa.
Armeniassa tapahtui vastaava ddnteenmuutos, mutta ilman spirantisaatiota: *7 D D> T

T D. (Kallio 1997a: 124.)

Palviaisen (2001) mukaan Wiik ei esitd kantaindoeuroopan klusiilien frikaatio-oletukselle
muita todisteita kuin hypoteettisten suomalais-ugrilaisten oppimisvirheet. "Minkd4n muun
indoeurooppalaisen kieliryhmén [paitsi germaanisen] soinnittomat klusiilit eivit ole
aspiroituneita, eivitki tiettdvisti sisdlld niin vahvaa frikaatiota, joten Wiikin malli joutuu jo
lahtokohtaisesti védrille raiteille” (mt.). Wiikin kieltdamistd ’tyonto- ja imuselityksistd’
Palviainen (2001) toteaa:

Kuitenkin historiallisen kielitieteen keskeisissd oppikirjoissa esitetddn Grimmin laki
nimenomaan chain shiftind. Kidéintden voisikin kysyd: miksi pitdisi olettaa mitdidn
substraattia, jos kielensisdiset muutokset selittdavit huomattavasti luontevammin ko.
1lmion? Chain shift on todennédkdisempi selitys kuin mikéén substraattiin pohjautuva,
koska on vaikeaa kuvitella sellaista kieltd, joka substituoisi indoeurooppalaiset foneemit
silld tavalla kuin Grimmin lain muutoksissa on tapahtunut. Voidaan kysyd, minkélainen
kieli substituoisi *bM:n b:1ld, mutta samaan aikaan *b:n p:lld ja *p:n f:114?

Mikili suomalais-ugrilainen substraatti germaanissa kuitenkin olisi, tulisi germaanisen

ddnnerakenteen olla aivan toisenlainen. Kaikkien klusiilisarjojen olisi pitidnyt langeta
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yhteen, kuten kantaindoeuroopasta kantauraliin lainatuissa sanoissa on kdynyt. Myos
labiovelaaristen klusiilien sdilyminen olisi ihmeellistd. (Mp.) Eurooppalaisten juurten
arvostelussa Palviainen (2003: 266) pitdd Wiikin esittdmidd skenaariota Grimmin laista
erittdin epatodennikoisend. Wiikin ei-standarditeoria indoeurooppalaisesta
klusiilijarjestelméstd on perdisin Gamkrelidzelta ja Ivanovilta, jotka ehdottivat p b b”
jdrjestelmin tilalle jéirjestelmdd p p’ pf missd p’ on glottalisoitunut. Tamd malli on
vihemmistossd ja silldi on ongelmansa, joista Wiik ei hiiskahda. Enemmistdssd olevan
nidkemyksen mukaan klusiilisarjoja indoeurooppalaisessa kantakielessd oli kolme: [-snt,
-asp], [+snt, -asp] ja [-snt, +asp] (esim. Beekes 1995: 132-133; Fortson 2010: 53-60).
Wiikin mukaelmassa on kaksi affrikoitunutta sarjaa sekd yksi soinnillinen sarja, joka
Gamkrelidzella ja Ivanovilla on glottalisoitunut — tosin Wiik ei viittaa heihin eikéd esité
klusiilien glottalisaatiota. Jérjestelmd glottalisoituneen Kklusiilin kera nayttdisi téltd

(Palviainen 2003: 266):

pp ky

p £ K

bp do gy

Palviaisen mukaan ongelmallista on, ettei Wiikin ehdottama klusiilijirjestelmi ole
rekonstruoitavissa indoeurooppalaiseen kantakieleen minkdin haaran pohjalta, eikd
missddn maailman kielessé ole havaittu tillaista jirjestelméé. Palviainen kysyy myos, miksi
pitdisi olettaa kantagermaanille nimenomaisesti suomalais-ugrilainen substraatti.
Etruskikaan ei tehnyt eroa soinnillisten ja soinnittomien klusiilien vilille, ja sitd paitsi siind
oli aspiroitu klusiilisarja p” ¢" k* joka yleensd ajatellaan Grimmin lain tuottamien
frikatiivien edeltdjdksi. Néin ollen etruski sopisi paremmin substraatiksi, ellei ajatus olisi

monesta syystd yhtd epidtodennikéinen kuin Wiikin uralilainen substraatti. (Palviainen

2003: 266.)

Kallio jakaa Wiikin viitteet Grimmin laista kolmeen osaan:

1) Aspiroitujen ja aspiroimattomien soinnittomien klusiilien yhteenlankeaminen uralilaisilla

kielenoppijoilla (*7; *T% > *T% (Wiik 1997c: 90). Todennikdisempi substituutio olisi
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kuitenkin ollut *7 eikd *7% Ylivoimainen enemmistd indoeuropeisteista ei endd

rekonstruoi soinnittomia aspiroituneita klusiileita IE-kantakieleen. (Kallio 2002: 174.)

2) Aspiraattojen frikaatio-oletus (Wiik 1997c: 89). Kallion (2002: 174) mukaan Wiik
sortuu tdssd kehidpdittelyyn: hin olettaa, ettd tenues aspiratae (*T"%) ja mediae aspiratae
(* D" eivit olleet aspiraattoja vaan affrikaattoja, koska uralilaisten kielten puhujat olisivat
korvanneet aspiraatat klusiileilla eivétki frikaatiiveilla. Muita todisteita télle ei ole. Oletus,
ettd fenues aspiratae ja mediae aspiratae olivat affrikaattoja eivitkd aspiraattoja on aivan
uusi, joten Wiik “vakavissaan ndyttdd luulevan, etti voi vapaasti hylidtd kahden sadan
vuoden mittaiseen tutkimustyohon perustuvat vakiintuneet rekonstruktiot vain siksi, ettei
niiden nojalla voi selittdd jokaista germaanista ddnteenmuutosta uralilaiseksi vaikutukseksi”

(Kallio 2002: 174; kddnnos J-M.T.).

3) Frikatiiviviitteet, esimerkiksi * 7% > *p, * Dh > *P. Indoeurooppalaisten soinnittomien
affrikaattojen korvaaminen uralilaisilla soinnittomilla frikatiiveilla ei ole mahdollista, koska
IE-kantakielessd ei ollut soinnittomia affrikaattoja p¢, tp, ky eikd U-kantakielessad
vastaavien ddntymipaikkojen soinnittomia frikatiiveja. Wiikin toisen frikatiiveja koskevan
vditteen mukaan mediae aspiratae olisi korvattu uralilaisilla soinnillisilla frikatiiveilla.
Kantauralissa oli luultavasti kolme soinnillista frikatiivia: dentaalinen *9, palataalinen *6’
ja velaarinen *y, mutta tistikin asiasta on erimielisyyttd. Kantagermaanissa vastaavia
soinnillisia frikatiiveja ei kuitenkaan ollut, vaikka Wiikin vanhentuneissa ldhteissd vield
muuta viitetddn. (Kallio 2002: 174-175.) Soinnilliset Kklusiilit saattoivat tosin olla
allofonisessa vaihtelussa vastaavien soinnillisten frikatiivien kanssa, mutta timén vaihtelun

sadannot ovat vield pitkélti selvittdmaitta (Ringe 2006: 100).

Yhteenvetona Kallio toteaa, ettd Wiikin kolme viitettd ovat niin kompel6itd ja taynnd
vakavia virheitd, ettd on ihmeteltdvd, ettei hin keksinyt yksinkertaisempaa selitysti.
Uralilainen  substraatti ~ olisi ~ ennemmin  johtanut  kaikkien  klusiilisarjojen

yhteenlankeamiseen, kuten tokaarissa kavi. (Kallio 2002: 175.)
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Wiik (1998a) vastaa Kallion, Koivulehdon ja Parpolan (1997) arvosteluun rinnastamalla
muinaisten uralilaisten oppimisvirheitd nykysuomalaisten germaanikielten oppimiseen:

Kirjoittajat [Kallio, Koivulehto ja Parpola] eivit hyviksy ajatustani, ettd piddn
kantaindoeurooppan [sic] soinnittomia klusiileja (esim. klusiilia /#/) foneettiselta
laadultaan voimakkaasti ddnnettynd eli aspiraation (oik. myos frikaation) sisiltdvini.
Mutta juuri esittimélldni tavalla asia on germaanisissa Kkielissdé nykydédnkin:
Germaanisissa soinnittomissa klusiileissa okkluusiota seuraa usein soinniton vaihe eli
“aspiraatio” (oik. aspiraatio+frikaatio), jonka suomalaiset kielenoppijat myos helposti
havaitsevat; vrt. suomalaisten kieltenopettajien tapa opettaa germaanisten kielten
klusiilit niin, ettd niiden loppuum [sic] ddnnetdén h. — — Kirjoittajat saavat viitteeni
ndyttdimédidn erityisen mahdottomalta, kun he viittivit minun olettavan
“kantaindoeurooppalaisten soinnittomien klusiilien tilalle affrikaattoja”. Néin en tee,
mutta viitdn, ettd po. klusiileissa oli voimakas “aspiraatio”, joka foneettisesti reaalistui
usein myOs frikaationa eli klusiilin ddntymépaikalla syntyvidnd hankaushélynd. Juuri
ndin on asia monissa nykyisissikin germaanisissa kielissd: esimerkiksi englannin
sanassa fea suomalaisten koululaisten tavallinen tunnistus on fs. Sen, mitd tarkoitan
“affrikaatalla” selitéin yleistajuisesti fonetiikan oppikirjassani.’

5. Vernerin laki. Kallion (1997a: 124) mukaan yleisesti hyviksytty relatiivinen kronologia
on; (1) Grimmin laki, (2) Vernerin laki ja (3) alkupaino (esim. Ringe 2006: 102, 105).
Tamd vie pohjan Wiikin selitykseltd, silli siind Vernerin laki on edelldi mainittujen
aksentuaatiomuutosten laukaisema seuraus (Kallio, Koivulehto & Parpola 1997: 49). Posti
(1953) esitti itdmerensuomalaiselle astevaihtelulle (*p ¢ k s ~ *B 6 y z) selitykseksi
germaanisen superstraattivaikutuksen. Wiik hyviksyy Postin selityksen, vaikka hinen oma
mallinsa on sen kanssa ristiriidassa, silld "Postin selitys — — edellyttéd, ettd Vernerin laki on
toiminut ennen painon kiinteytymistd ensimmdiselle tavulle” (Kallio, Koivulehto &
Parpola 1997: 49). Kallio (2002: 175) huomauttaa, ettdi helpoin uralilainen selitys
Vernerin laille olisi ollut astevaihtelu — vaikka vain harva uralisti rekonstruoi sitd

kantauraliin.

Vastauksessaan Vernerin lain selityksen krititkkkiin Witk (1998a) kéyttdd nykyistd

germaanikieltd, englantia, havainnollistamiseen:

7 Wiikin oppikirjassa antama affrikaatan miidritelmé: ”[K]lusiili ja sen frikaatiomainen laukeama eli
klusiili ja sitd seuraava homorgaaninen frikatiivi”, jotka tulkitaan jossakin kielessd yhdeksi déinteeksi
(Wiik 1981: 83).
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Sallittaneen, ettd havainnollistan omaa Vernerin lakiani vield kerran
mahdollisimman kansantajuisesti (ja samalla todella perinteisestd poikkeavasti):
Kéytin apunani nykyenglannin dintdmistd. Kun englannin puhuja dintdd sanan
tattoo (jossa paino on 2. tavulla), hin &dntdd voimakkaamman aspiraation
jalkimmdiiseen kuin edelliseen then. Jos pyytdd hintd siirtimidin timédn sanan
painon 1. tavulle, hédnelld on kiytettdvissdédn monia foneettisia keinoja. Niinpd héin
ddntdd nyt 1. tavun vokaalin pidempénd ja “puhtaampana”, ja miki oleellista, hin
heikentdd 2. tavun alussa olevan f£n aspiraatiota. Hédn ikédédnkuin tietdd, ettd
painottomassa tavussa ei saa didntdd kovin voimakasta aspiraatiota. Samantapainen
voimakkaasti d4dnnettyjen klusiilien heikentdminen tapahtui vastaavassa tilanteessa
kantagermaanissa, kun paino oli saatava 1. tavulle. Heikennys oli niin selvdi, ettd
klusiili alkoi déntyé jonkin verran soinnillisena.

6. Klusiilien ##intymépaikat. Wiik jdttdd mainitsematta, etti sama muutos tapahtui
itsendisesti ainakin neljdssd muussa tytédrkielessd, siis centumrkielissi: heetissd, tokaarissa,
italokeltissd ja kreikassa (ks. esim. Ringe 2006: 90). Kantagermaanissa labiovelaarinen
ddntymépaikka sdilyi (ks. esim. Ringe 2006: 91), joten ddntymépaikkoja oli neljd. Kallion
(2002: 176) mukaan varhaisissa lainasanoissa indoeurooppalaiset palataali- ja
velaariklusiilit korvautuivat uralilaisilla palataaleilla, esimerkiksi IE * ghalgho-/ghalgha- —
SU *Salka > suom. salko (Koivulehto 1999: 210), ja velaareilla; labiovelaariset klusiilit
korvautuivat velaarisilla klusiileilla, esimerkiksi IE *k%elH-e/o- — SU *kulke- ’kulkea’
(Koivulehto 2001: 237). Kallion (2002: 176) mukaan uralilainen substraatti olisi kaikella

todennikoisyydelld aiheuttanut satemr-kielen.

7. Konsonanttien palataalistuminen. Wiikin mukaan konsonanttien palataalistuminen
tapahtui jo germanobaltoslaavilaisessa kantakielessd. Vain muutama tutkija on esittdnyt
ilmion olemassaoloa edes baltoslaavilaisen kantakielivaiheen aikana, ja Wik on
ensimmdiinen, joka esittdd sitd germaaniseen kantakieleen (Kallio 2002: 177).
Liudennuskorrelaatio  kuitenkin puuttuu kaikista germaanikielistd, joten sellaisen
rekonstruoiminen kantagermaaniin olisi metodologisesti kyseenalaista (Kallio, Koivulehto
& Parpola 1997: 49). Koska sille ei ole muuta todistusaineistoa kuin sen oletetut
vaikutukset eli ~Umlaut, ef > 7, e > 1, murtuminen, a-Umlaut ja -Umlaut, jotka eivét

edellytd palatalisaatiota, on palatalisaatio ad hoc —selitys (Kallio 2002: 177).
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7a-Te. Regressiiviset etiassimilaatiot eli Umlaut ja murtuminen.®? Wiikin kuvaama ajatus i-
Umlautin synnystd palatalisaation kautta ei ole uusi, vaan se on esitetty jo 1868 (Scherer
1995[1868]: 142-145) ja “kuollut ja haudattu hyvin perustein” (Kallio 2002: 176). ~
Umlaut ei tapahtunut kantagermaanissa, vaan vasta ensimmdisen vuosituhannen
loppupuoliskolla, mistd todistavat sekd vanhat germaaniset kirjoitukset ettd rautakautiset
itimerensuomeen lainatut sanat, joissa ~Umlautista ei ndy merkkidkiddn (Kallio 1997a:
125). Esimerkiksi suomen hartia < pohjoisgermaanin *hardia-, jonka tdytyy olla
nuorempi kuin keskikantasuomessa tapahtuneet muutokset *# > si ja *§ > h, ei millddn
tavalla viittaa ~Umlautiin. Rautakautisen Umlautin pitiminen kivikautisen uralilaisen
kielen aiheuttamana substraattivaikutuksena on “vihintdin anakronistista” (Kallio,
Koivulehto & Parpola 1997: 50). Muistakaan Umlaut-ilmidistd tai murtumisesta ei ole
varhaisia lainasanatodisteita. Wiikin esittdmit muutokset “eivit olleet kantagermaanissa
edes ’idullaan’, silld lainakontakteissa ei omilla foneemeilla korvata foneemeja vaan
allofoneja. Umlaut ja murtuminen ovat siis lilan myohdisid niin foneettisina kuin
fonologisinakin piirteind ollakseen uralilaista substraattia.” (Kallio, Koivulehto ja Parpola

1998.)

Vastauksessaan Wiik (1998a) vetoaa kahteen seikkaan. Ensinnédkiidn ei tiedetd, milloin
uralilainen 7 muuttui neutraaliksi vokaalisoinnun kannalta. Toiseksi seikaksi hin sanoo:

[K]ielenoppimistilanteissa on erittdin tavallista, ettd kielenilmio laajenee siten, ettd
sitd aletaan kiyttdd entistd laajemmin; generatiivisessa fonologiassa sanottaisiin,
ettd kysymyksessd on rule simplification; kansanomaisesti voi sanoa, ettd siinnot
kylld opitaan (esim. sddntdé “kiytd liudennusta”), mutta ei opita sddntdjen
poikkeuksia (esim. poikkeusta ”ild kuitenkaan liudenna muissa kuin dentaaleissa”)
(Wiik 1998a).

9. 9, a > a Wiikin olettamaa schwa indogermanicumia ei ollut olemassa, vaan

laryngaaliteoria korvasi sen jo ajat sitten.” Mikili o olisikin ollut olemassa

8 FUmlautia ja murtumista lukuun ottamatta Wiikin esittdmid oletettuja palatalisaation vaikutuksia ei
Wiikin saamassa kritiikissd kommentoitu erikseen.

9 Indoeurooppalaisen kantakielivaiheen jélkeen kehittyneitd tytdrkielten neutraalivokaaleita kutsutaan
nimelld schwa secundum. Esimerkiksi Ringe (2006: 79) postuloi *ao:n esigermaaniin. Se kehittyi ei-
sananalkuisten laryngaalien viereen, jotka eivit olleet yhteydessd syllabiseen dédnteeseen. Laryngaalien
kadotessa *o jdi jiljelle. Myohemmin *o sulautui *ahan sananalkuisissa tavuissa ja hédvisi muualta.
Esimerkiksi IE *ph,tér > *patér > G * fader.
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indoeurooppalaisessa kantakielessd, suomalais-ugrilaisen kantakielen ldhin sitd vastaava

vokaali ei olisi ollut *a vaan todennikéisemmin *# (Kallio 2002: 177.)

10. a, 0 > a. Timd muutos perustuu Janhusen ehdottamaan ja sittemmin hylkddméin
hypoteesiin uralilaisen a:n labiaalisuudesta. Vokaalisointuparina *a:lle oli illabiaalinen *4,
joten *a:n labiaalisuus ei tunnu uskottavalta. (Kallio, Koivulehto & Parpola 1997: 50.)
Lainasanaevidenssi on Wiikin hypoteesia vastaan tissidkin tapauksessa: uralilaiset
korvasivat indoeurooppalaisen *o:n uralilaisella *o:lla, eivit *a:lla (Kallio 2002: 178).
Tamid on ainoa dinteenmuutos, joka tapahtui sekid germaanisessa, balttilaisessa ettd
slaavilaisessa kantakielessd. Se ei kuitenkaan voi olla yhteinen GBS-kielelle, koska se
baltoslaavissa tapahtui vasta sellaisten innovaatioiden, kuten Winterin lain'°, jalkeen, joita
germaanissa ei tapahtunut. Wiikin oletukselle germanobaltoslaavilaisesta kantakielesté ei
siis ole dinteellisid perusteita (Kallio, Koivulehto & Parpola 1998). Tami muutos tapahtui

myos indoiranissa, albaniassa ja anatolialaisissa kielissd (Kallio 2002: 178).

11. 0, 4 > 0. Lainasanaevidenssi puhuu tdtd muutosta vastaan. Lainasanoissa tapahtui
substituutio IE *2 > U *a. Uralilainen *a saattoi olla puolipitkd, silld siltd puuttui pitkd
vastine *aa. Tamidkddn muutos ei voinut tapahtua GBS-kielessd, silld sitd ei koskaan ole

tapahtunut balttilaisissa kielissa. (Kallio 2002: 178.)

12. a:n ja e:n loppuheitto. Timikin muutos tapahtui myohdian, minkd myos Wiik myontad.
Vield riimuskandinaavissa vuoden 450 jKr. tienoilla saattoi ilmetd sellaisia muotoja kuin
wraita ’Kirjoitan’. Kuten Vernerin laki, tdmikin on vasta toissijainen muutos eikd siis

sindllddn substraattipiirre. (Kallio 2002: 179.)

5.2.3 Substraattihypoteesin kritiikin yhteenveto ja hypoteesin
arviointia Traskin kriteereilla

Wiikin mukaan hinen substraattihypoteesiaan ei voi falsifioida niin kauan, kuin yksikin

ehdotettu substraattipiirre pitdd paikkansa: "Enté jos ndistd ilmidisté jokin voidaan osoittaa

10 Winterin lain mukaan lyhyet vokaalit pitenevit aspiroimattomien soinnillisten klusiilien edelld (Collinge
1995: 225).
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paikkansapitiméttomiksi? Talld ei péddasian kannalta ole suurta merkitystd. Riittddhin
oikeastaan, ettd yksikin ehdottamistani d4nneilmitsti todistettavasti on varhaisgermaanin
SU substraattia.” (Wiik 2002a: 179.) Ylld on kuitenkin néhty, ettd jokainen Wiikin
uralilaiseksi substraatiksi viittimd piirre voitiin osoittaa virheelliseksi tai selittdd
uskottavammin muilla keinoin. 1, 2, 3, 4, 5, 7a, 7d, 7e ja 12 eli ldhes kaikki
ddnteenmuutokset tapahtuivat vasta paljon myohemmin kuin Wiikin olettamalla
kolmannella esikristilliselli ~ vuosituhannella. Osa Wiikin  selityksistd — pohjautui
marginaalisiin tai kumottuihin teorioihin indoeurooppalaisesta (4 ja 9) tai uralilaisesta (10)
fonologiasta. Esihistoriallisten prosodisten piirteiden, kuten tahdin isokronian (piirre 3),
olemassaoloa taas on ddnitteiden puuttumisen takia mahdotonta arvioida. Osa
ddnteenmuutoksista oli seurausta muista listalla olleista muutoksista eikd siis suoraan
mitddn substraattivaikutusta (5 ja 12). Lisdksi osa oli kielitypologisesti niin yleisid ja
muissakin indoeurooppalaisissa kielihaaroissa tapahtuneita, ettd mikéd tahansa muukin kuin
uralilainen substraatti olisi voinut ne aiheuttaa (6, 7 ja 8). Uralilaisten kielten
indoeurooppalaisten lainasanojen perusteella indoeurooppalainen &ddntdmys ei olisi
muuttunut kantagermaanin tyyppiseksi uralilaisen substraattikielen vaikutuksesta (Kallio

2001).

Miltd Wiikin hypoteesi ndyttdd Traskin kriteereilld (luku 3.3.2) tarkasteltuna, kun ylld
lueteltu kritiikki otetaan huomioon? Ensimmdinen kriteeri tdyttyy: uralilainen kantakieli
oli olemassa. Toinen kriteeri (Kielid S ja L puhuttiin samassa paikassa pitkdn ajanjakson
kuluessa) tdyttyy osittain: ldntiset uralilaiset kielet ovat olleet kontaktissa
indoeurooppalaisten kielten, myos germaanin, kanssa varhaisista ajoista lihtien. Mikéén ei
kuitenkaan viittaa siihen, ettd kontaktipaikka olisi ollut kantagermaanin synnyinalueella —
uralilainen paikannimistd puuttuu Pohjois-Saksasta ja Eteld-Skandinaviasta — tai ettd
kontakti olisi tapahtunut niin varhain kuin Wiik esittdd. Kolmas kriteeri,
kaksikielisyyskriteeri, tdyttyy: se, ettd sanastoa on lainautunut kantakielivaiheissa
luoteisista indoeurooppalaisista kielistd ldntisiin uralilaisiin kieliin, viittaa siihen, ettd
jonkinasteista kaksikielisyyttd on esiintynyt. Kolmen ensimmdiisen Kkriteerin tarkastelun

jilkeen voimme siis todeta, ettd kontakteja kielten vililld oli, mutta Wiikin esittdmille
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ajoituksille ja paikannuksille ei ole tukea. Kaikkien Wiikin esittimien substraattipiirteiden
yksityiskohtainen arviointi Traskin kriteereilld ei mahdu tdmidn esityksen piiriin.
Seuraavaksi kdydddn kuitenkin ldpi ehdotetut piirteet poissulkumenetelmalld siten, ettd
pudotetaan tarkastelusta pois kohdassa 5 ne, jotka eivit ldpidisseet kriteerid 4, ja kohdassa 6
ne, jotka eivit ldpdisseet kriteerid 5 jne. Neljds kriteeri: Missé tapauksissa kantauralissa on
ominaisuus, joka voisi selittdd kantagermaanissa tapahtuneen muutoksen? Ainoastaan
seuraavissa tapauksissa: 1. alkupaino, 2. painon ekspiratoristuminen ja painonkulkujen
sentraalistuminen, 4b. Grimmin lain sointiosa, 7. konsonanttien palataalistuminen ja 8.
syllabisten resonanttien hajoaminen. Viides kriteeri: mitkd edellisistd muutoksista ovat
voineet tapahtua hyvin varhain (Wiikin oletusta seuraten kolmannella vuosituhannella
eKr.)? Muutokset 1, 2 ja 4 ovat tapahtuneet myohemmin, vasta rautakaudella. Muutos 7 ei
ole rekonstruoitavissa minkdidn tytdrkielen pohjalta — mikd jo yksistddn riittdisi sen
hylkddmiseen — ja siksi sen ikdd on hankala arvioida. Sen oletetut vaikutukset, esimerkiksi
+Umlaut, ovat kuitenkin tapahtuneet myohaan. Muutos 8 sen sijaan on varhainen. Kuudes
ja seitsemds kriteeri: onko muutos 8 typologisesti yleinen muutos ja tapahtuiko se muissa
kantaindoeuroopan tytérkielissa? Ei ole typologisesti harvinaista, ettd syllabiset resonantit
hajoavat, ja ne hajosivat jokaisessa kantaindoeuroopan tytirkielessd. Yksikddn Wiikin

ehdottama substraattipiirre ei siis ldpéise Traskin kriteereit.

5.3 Yhteenveto Wiikin mallin kritiikista

Wiikin kontaktiteoreettinen ajattelu sekd hypoteesi kantagermaanin suomalais-ugrilaisesta
substraatista saivat armotonta kritiikkid. Wiikin malli sai osakseen seki yleisluontoista etti
hyvinkin yksityiskohtaista arvostelua. Kontaktiteoria Wiikin esittdmissd muodossa on liian
yleinen selittimidin yksittdistapauksia. Selitysvoimaltaan vihidisend se ei voi korvata
historiallis-vertailevaa ~ menetelmii. Lisdksi ~ Wiikin  oletukset  uralilaisten
“mammutinmetsastdjien” kielen synnystd ja kehityksestd, kuten oletus laajasta alkukodista
ja kantakielen synnystd konvergenssin kautta, poikkeavat tunnetuista etnolingvististid

realiteeteista ja rikkovat siten historiallista yhtéldisyysperiaatetta.
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Kantagermaanin uralilainen substraattihypoteesi, jonka varassa Wiikin malli "seisoo tai
kaatuu”, testattiin laajasti. Oletetuista uralilaista substraattipiirteistd yksikddn ei
lihemmissd tarkastelussa voi pitdd paikkaansa. Kantagermaanin puhuma-alueilla ei ole
uralilaisiksi etymologisoituja paikannimid, eikd kyseisessd kielessi ole muutakaan
uralilaista substraattisanastoa. Kantagermaanin runsas etymologisoimaton leksikaalinen
aineisto viittaa tuntemattomiksi jddneiden paleoeurooppalaisten kielten substraattiin.
Toisaalta  kielensisdiset =~ muutostendenssit  riittdvdt  yksinddnkin  selittiméédn
ddnteenmuutokset.  Substraattiselityksen kidyttdminen ensisijaisena  selityksend on
metodologisesti kyseenalainen ratkaisu. Hypoteesia suomalais-ugrilaisesta substraatista

kantagermaanissa on néin ollen hyvin vaikea puolustaa.

Kallio, Koivulehto ja Parpola (1998) ennustavatkin Wiikin hypoteesille lyhytti ik&a:

Missddn tapauksessa hédnen ajatuksensa eivit tule saamaan indoeuropeistien ja
germanistien yleistd hyviksyntdd. — — Ennen kaikkea monet kollegamme tulevat
kummastelemaan sitd, ettd joku voi kuvitella tieteenalojemme ’perinteisid
késityksid’ niin heikosti perustelluiksi, ettd niitd voisi kumota pelkin ad hoc
-oletuksin ja niiden ympdrille kyhityin kehédpéételmin.
Saamastaan krititkistd huolimatta Witk ei korjannut substraattipiirteidensd listaa,
esimerkiksi Witk 1997¢ ja 2002a siséltavit samat piirteet. Wiik puolustautui vetoamalla
koulukuntaeroihin ja uskoi kannattamansa uuden ajattelutavan korvaavan vanhentuneet
oppirakennelmat. Voi kuitenkin todeta, ettei uusia uskottavia kielitieteellisid todisteita

kantagermaanin uralilaisen substraatin puolesta ole kyetty esittimédin kumottujen tilalle.

Hypoteesi on kumottu.
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6 KRITIIKKI TIETEENHAR]JOITTAMISEN TAVASTA

6.1 Myonteinen kritiikki

Edellisessid pddluvussa olemme nihneet, miten heikko lingvistinen pohja Wiikin mallilla
oli. Suurin osa Wiikin spekulaatioita arvioineista kielitieteilijoistd suhtautuikin nithin hyvin
kriittisesti. MyOnteisid arvioita esittivét ldhinnd samaan koulukunnan kuuluvat. Esimerkiksi
Kiinnap (1998a) puolusti vapautta visioida: “Tiede kehittyy uskaliaiden hypoteesien ja
teorioiden varassa enemmin kuin pelkdstddn pikkutarkkojen yksityiskohtien parissa
puurtaen. Tieteessd pitdd suorittaa jatkuvasti kokeita. Tieteilij6illd ei ole oikeutta luopua
kokeista siind pelossa, ettd jokin koe voi epdonnistua.” Télli samalla perusteella Wiikin
toimintaa puolustivat myds koulukunnan ulkopuoliset, esimerkiksi Karlsson ja Riiho
(2003). Heiddn mukaansa “mielikuvituksella ja rohkeilla yleistyksilld on niilldkin térked
tehtdvinsd tutkimuksissa” (Karlsson & Riiho 2003: 374). Karlsson ja Ritho myontivit,
ettd Wiikin rakennelma on “spekulatiivinen”, mutta silti sen “leimaaminen huuhaaksi on
kohtuutonta”. He my6s ihmettelevit niiden 19 tutkijan “inkvisitorista asennetta”, jotka
Helsingin Sanomissa (Anttila ym. 2002) tuomitsivat Eurooppalaisten juurten Tieto-
Finladia-ehdokkuuden (Karlsson & Riiho 2003: 372). Myos Saarikivi (2003: 39) toteaa
Eurooppalaisten juurten muutoin Kriittisessd arvostelussaan, ettd tieteidenvélisten visioiden,

rohkeiden viitteiden ja joskus rankkojenkin populaaristuksien esittiminen on hyvésta.

Karlsson ja Riiho (2003: 372) huomauttavat, ettei “"tdmén pdivin fennougristiikallakaan
aputieteineen ole tarjota [Wiikin mallin] tilalle edustajiensa keskenéddn hyviksymaii,
empiirisesti perusteltua tulkintaa”. My6s Marcantonio (2002) on arvostellut perinteisen
paradigman heikkoutta ja jopa kyseenalaistanut uralilaisten kielten geneettisen
sukulaisuuden. Hén kritisoi seké traditionalisteja ettd vallankumouksellisia, mutta asettuu
vallankumouksellisten puolelle, silld heiddn ndkemyksensd Koillis-Euroopan kielellisesti
jatkumosta edustavat “nykytilanteessa todennikoisintd ja realistisinta oletusta suomalaisten

Ja muiden suomensukuisten kansojen juurista” (Marcantonio 2004).

80



6.2 Kielteinen kritiikki

6.2.1 Tieteelliset virheet

Wiik sai  kielentutkijoilta paljon kritiikkid tekemistddn virheistd kielitieteen
asiakysymyksissd. Edellisessd pdéluvussa késiteltiin -~ Wiikin ~ kontaktiteorian  ja
substraattihypoteesien saamaa kritiikkid. Wiik ja muut vallankumoukselliset saivat myds
kritiikkid, joka kohdistui kielitieteen asiakysymysten lisdksi tieteenharjoittamisen
periaatteisiin. Ndmé kritiikin aiheet jaan kolmeen luokkaan: asiantuntemuksen puute,
tieteenalojen autonomian rikkominen eli monitieteisyyden vidrinkdyttd ja episelvien

késitteiden kaytto.

Asiantuntemuksen puute. Wiikin kielitieteen teorian, diakronisen kielitieteen ja
kielikontaktiteorian tuntemusta pidettiin huonona, ja Wiikin kykyd erottaa hyvin
perustellut kielikontaktioletukset huonommin perustelluista epdiltiin (Saarikivi 2003: 38—
39). Janhunen (2001b: 220) arvioi, ettd “Thomason ja Kaufman kauhistuisivat siitd
tavasta”, jolla Wiik heitéd tulkitsee. Kiinnap (1998b: 420) selittdd vallankumouksellisten ja
Thomasonin ja Kaufmanin nikemyserojen johtuvan siitd, ettd hidn ja Wiik tulkitsevat
“kielten sekoittumisen jokseenkin védljemmin kuin ’raamattumme’ [sic] Kkirjoittajat
(emmeka ndin ollen seuraa sitd ainakaan téltd osin aivan sokeasti)”. Wiikin (1998b: 424)
mukaan Thomason on heididn tulkinnastaan kylld tietoinen: “Olen useaan otteeseen
keskustellut muun muassa Sally Thomasonin kanssa nykyisen kontaktiteorian erilaisista
kisityksistd. Olemme molemmat tietoisia siitd, ettd ajatuksemme ovat kylld
samansuuntaisia mutta eivit identtisid.” Erityisesti Eurooppalaisten juurten arvosteluissa
asiantuntemuksen puute nostettiin  esille. Lindstedt (2004) osoittaa  Wiikin
asiantuntemuksen puutteen muun muassa slaavien ja slaavilaisten kielten historiasta. Wiik
esittdd niet historiallisten faktojen kanssa ristiriidassa olevia vitteitd, esimerkiksi selittdd
slaavilaiskielten ekspansion slaavien eliittiasemalla muun muassa kirkon johtajina ja
kauppiaina — my0s orjakauppiaina (Wiik 2002a: 281). Slaavit kuitenkin kééntyivit
kristinuskoon vasta slaavilaiskielten ekspansion jidlkeen ja olivat pikemminkin
kauppatavaraa kuin kauppiaita, kuten etnonyymin slaavi etymologia osoittaa (Lindstedt

2004: 310-311). Yhteenvetonaan Lindstedt (2004: 311) toteaa, ettei Wiik yksinkertaisesti
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ole tehnyt sitd tarvittavaa taustatyotd, jonka kirjan kirjoittaminen kaikkien eurooppalaisten

juurista vaatii.

Viéird monitieteisyys. Vaikka Wiik korostaa monitieteisyyttd kansojen ja kielten alkuperdn
selvittimisessd, koskevat monet hédnen viitteistiin nimenomaan kielten historiaa ja ovat
Wiikin kriitikoiden mukaan arvioitavissa kuten miké tahansa kielentutkimus (Palviainen
2003: 259). Ollakseen monitieteinen tutkimuksen pitdd ottaa kaikkien tieteenalojen
tulokset huomioon. Jos genetiikan, kielitieteen ja arkeologian tuloksia yhdistelevdan mallin
kielitieteellinen osuus voidaan osoittaa vadriksi, kaatuu koko malli. Wiikin vaittiméa
monitieteisyys néhtiin tieteenalojen autonomian rikkomisena, silld genetiikka ja arkeologia
eivit tutki kieltd eivitkd siis anna kielitieteellisid tuloksia. Korostettiin sitd, ettd kieli voi
vaihtua jattamittd jdlkid videston geeniperimdin tai materiaaliseen kulttuuriin (esim.
Laakso 2003a). Wiikin virheend pidettiin alkuperin tarkastelua yhtend kokonaisuutena,
silli ”ei ole myoskddn automaattisesti olemassa yhtendistd tutkimuskohdetta nimeltdan
“alkuperd’, vaan ’alkuperd’ saattaa sijaita kokonaan eri suunnilla riippuen siitd, minkd
tieteenalan keinoin ja minkd tutkimuskohteen ldpi asiaa tarkastellaan” (Hédkkinen 2004).
Kallion (2004a: 205) mielestd Witk my0s sekoittaa monitieteisyyden ja kehépidttelyn:
yhden tieteenalan hypoteesien pohjalta rakennetaan toisen tieteenalan teorioita, joiden

sitten katsotaan todistavan ensimmaéisen tieteenalan hypoteesit oikeiksi.

Kisitteiden epéselvyys. Wiikildisten kéyttamien késitteiden epidselvyys sai arvostelua
osakseen. Lidhinnd Kiinnapille osoittamassaan kritiikissdé Hasselblatt (2002: 2) sanoo
suoraan, ettd operointi “epéterdvilld, huonosti tai ei ollenkaan maédritellyilld kisitteilld”
hiiritsee tieteellisti kommunikaatiota. Esimerkiksi Wiik 2002a:ssa keskeiselle termille

lingua franca on kaksi eri mééritelméa (ks. luku 4.2).

6.2.2 Tieteen etiikka
Wiikin arvosteluissa kiinnitettiin huomiota paitsi asia- ja metodologisiin virheisiin, myos
tieteenteon etiikkaan. Saarikivi (2004: 66) nikeekin kiistan ytimen olevan tieteeneettinen:

“Mielesténi tdssd keskustelussa juuri tieteenteon eettiset kysymykset ja tutkimuksen saama
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julkisuus olisivatkin metsd, kielitieteen detaljikysymykset taas puita”. Seuraavia asioita

nousi esille keskustelussa Wiikin ja muiden vallankumouksellisten toimintatavoista:

Faktojen ja lihteiden manipulointi. Wiikin tapaa kiyttdd ldhteitd arvosteltiin moneen
kertaan. Arvostelu kohdistuu Wiikin tapaan tulkita ldhteitd alkuperdisen kontekstin
vastaisesti ja vaieta omien hypoteesiensa vastaisista tulkinnoista. Mikone syytti Wiikid
kahteen otteeseen faktojen manipuloinnista: "Mikéli hyviksyisimme Wiikin ja Kiinnapin
’sitaattimetodin’, voisimme myos Vvdittdd, ettd tieteen tekeminen onkin itse asiassa faktojen
manipuloimista. Mitd taitavampi peluri olet, sitd vallankumouksellisemman teorian voit
tarjota” (Mikone 1999) ja "Wiikin 'mallin yksinkertaisuus’-periaatteen taustastrategiana on
tieteellisten faktojen manipulointi” (Mikone 1997: 84). Saarikiven mukaan Wiik jattdd
huomiotta omia hypoteesejaan vastaan olevat faktat, mikd “irrottaa teoksen
[ Eurooppalaisten juuret] tieteellisestid keskustelusta ja tekee siitd yksinpuhelua” (Saarikivi

2003: 39).

Wiikin tapaa esitelld vanhoja, jo kumottuina pidettyjd, tutkimustuloksia julkisuudessa
paheksuttiin esimerkiksi yhdekséntoista kielentutkijan mielipidekirjoituksessa (Anttila ym.
2002), jossa todetaan: “Kalevi Wiik toimiikin hyvin tieteenharjoituksen kéaytdnnon
vastaisella tavalla esitellessddn julkisuudessa monia tiedeyhteison hylkddmid kisityksid

uusina tieteellisini tutkimustuloksina”.

Vastauksessaan aikaisempien tutkimustulosten kdyttod koskevaan arvosteluun Wiik toteaa,
ettei katso jiarkeviksi siteerata vastakkaisia mielipiteitd edustavia ldhteité:

Aikiot [(Aikio & Aikio 2002a)] arvostelevat uudistajia siitd, ettdi he kiyttavit
aikaisempia tutkimustuloksia valikoiden hyvikseen. Mitd muuta voisi tehdd?
Uudistaja on luonnollisesti iloinen, kun hiin 16ytd4 menneisyydesti tutkijan, joka on
Jjo ollut samoilla linjoilla kuin hén itse. Olisi kai hdnen kannaltaan jérjetonti, jos
uudistajat poimisivat ajatustensa tueksi sellaisia viitteitd, jotka ovat ristiriidassa
hiinen omien ajatustensa kanssa. (Wiik 2002b.)
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Anttila ja Kallio (2002) huomauttavat tdhén: "Tieteessd kaikki relevantti evidenssi puolesta
tai vastaan on aina otettava huomioon siitdkin huolimatta, ettd se saattaa toisinaan johtaa

jopa oman tyShypoteesin kumoutumiseen”.

Wiikin viitettd mallinsa kansainvélisestd suosiosta pidettiin esimerkkind viitteestd, joka
perustuu faktojen valikoivaan esittimiseen. Ei ole olemassa mittaria sille, montako tutkijaa
ulkomailla tarvitaan kannattamaan jotain mallia, ettd sen suosiota voisi Viittdd
kansainviliseksi (Mikone 1999). Viitettd ei siis voi suoraan todistaa oikeaksi tai vaariksi.
Wiikin Julkaisuluettelosta <http://wiik.fi/kalevi/index.php?
option=com_content&view=article&id=4&Itemid=5> kuitenkin ilmenee, ettei hinen
susbstraattitutkimuksiaan ole julkaistu kansainvilisissid vertaisarvioiduissa aikakauslehdissd
kuten Diachronica tai Folia Linguistica Historica, tosin Wik 1997b on ilmestynyt
Linguistica Uralicassa. Time depth in historical linguistics -konferenssijulkaisussa
ilmestyneen Wiikin artikkelin (Wiik 2000a) arvostelut Journal of Indo-European studies
-aikakauslehdessd (Mallory 2001) ja Diachronicassa (Kessler 2003) eivit anna aihetta
olettaa Wiikin mallin koskaan vakiintuvan vallitsevaksi selitykseksi uralilaisten ja
indoeurooppalaisten kielten historiasta. Mallory (2001: 238-239) sanoo epdilevinsd “mitd
tahansa mallia, joka ehdottaa ainoan koskaan [kanta]indoeuroopan pohjoispuolella puhutun
kieliryhmin olleen uralilainen ja ettd uralin aikasyvyyden tdytyy ulottua viime jadkauteen”
(kddnnos J.-M.T.). Kessler (2003) on arviossaan tylympi. Hin toteaa, etteivdt hinti
vakuuta Wiikin perustelut pdédtelmilleen esimerkiksi kantauralin laajasta puhuma-alueesta
tai kantagermaanin synnystd uralilaisen substraatin ja megaliittikielen superstraatin

vaikutuksesta (mts. 373).

Mikone (1999) osoittaa Wiikin siteeranneen valikoivasti virolaista arkeologia Evald
Tonissonia. Tonisson on selvisti ja aktiivisesti vastustanut Wiikin nidkemyksid ja tuonut
taman useasti ilmi. Wiikin mukaan Tonisson (1998: 139) kuitenkin mainitsee, ettd K.
Wiik on luonut loogisen, tyylikkdidn ja, voisi sanoa, eleganttisen systeemin, jossa

arkeologiset kulttuurit, muinaiset toimeentulosysteemit ja kielten kehittyminen on
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yhdistetty  yhdeksi  kokonaisuudeksi” (kddnnos Kalevi Wik (1998b: 424).
Kokonaisuudessaan sitaatti kuuluu:

On tunnustettava, ettd omien mielipiteidensd tueksi K. Wiik on luonut loogisen,
tyylikkdin ja, voisi sanoa, elegantin systeemin, jossa arkeologiset kulttuurit,
muinaiset toimeentulosysteemit ja kielten kehittyminen on yhdistetty yhdeksi
kokonaisuudeksi. Ymmirtddkseen systeemin on lukijan virittdydyttdvd K.Wiikin
ajatuskulkujen perusteelliseen seuraamiseen. Arvostelijana minun tiytyy kuitenkin
ilmaista tietty epdilys: onko K. Wiikin luoma malli ainoa mahdollisuus todellisen
kieli- ja kulttuurihistorian ymmaértdmiseksi. Mallin heikko puoli on se, ettd
arkeologiset kulttuurit kisitetddn ilmioiksi, joiden vastaavuus etnisten kulttuurien
kanssa on jo ilman muuta selvdd eikd vaadi endd mink&énlaista tutkimista.
(Kéddnnos Eve Mikone (1999).)

Anttila ja Kallio (2002) pitdvit viitettd kansainvélisestd suosiosta perdttomina: “Kaikesta
huolimatta Wiik ja Julku itse vakuuttelevat suurelle yleisolle tdysin pédinvastaista, etti
heidin ideansa ovatkin kansainvilisesti muodikkaita! Emme ldhde arvioimaan, johtuuko
tdmi puhtaasta tietiméttomyydestd, silld maailmahan niyttdd tdysin toisenlaiselta Turusta

ja Haukiputaalta kuin UCLA:sta ja Leidenistéd katsottuna.” (Anttila & Kallio 2002.)

Omien teorioiden muokkaaminen tarpeen mukaan. Muuttaessaan kantaansa Wiik ei
myonni erehtyneensd, sen sijaan hin muokkaa teorioitaan tarpeen mukaan (Junttila 2010:
291). Wiik on vuoroin kannattanut Renfrew’n Anatolia-hypoteesia (Wiik 2002a), vuoroin
sanoutunut siitd irti (Wiik 1996), muttei perustele kannanvaihdostaan. Junttila (2010: 292)
huomauttaa, ettdi muuttaessaan kantaansa tutkijan tulisi tehdid tiedeyhteisolle selviksi,

mitkd argumentit kannanvaihdokseen johtivat.

Epdvarman ja varman tiedon sekoittaminen. Eurooppalaisten juurten esipuheessa Wiik
toteaa, ettd hédnen kirjansa “sisdltdd asioita, joiden paikkansapitivyyttd ei nykyisin
menetelmin ole mahdollista sataprosenttisesti varmistaa; joidenkin esittdmieni ajatusten
varmuus on vain 80-90 prosentin luokkaa” (Wiik 2002a: 17). Tamd néhtiin
vaatimattomuuden sijaan hybriksend (Lindstedt 2004: 301), ja Wiikin omia spekulaatioita
pidettiin vaikeina erottaa tunnetuista tosiasioista. Wiik (2002a) esittdd hypoteeseja, jotka

pohjaavat puhtaasti mielikuvitukseen eikd niitd voi testata mitenkdin. Esimerkkind
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tillaisesta on avaarin ja illyyrin substraattivaikutus serbokroaattiin — néistd kielistd ei
tiedetd oikeastaan mitdédn, ja niiden puhujat kuolivat vuosisatoja ennen serbokroaatin

eriytymistd omaksi kielekseen (Lindstedt 2004: 311).

Olemattomat rintamalinjat. Karlssonin ja Riithon (2003) mielestd Wiikin omien ajatusten
uutuuden  tdhdentdminen  “traditionalisteihin®  verrattuna on turhaa sohimista
muurahaispesdidn. Jakoa traditionalisteihin ja uudistajiin pidettiin perdttomédni. Wiikin
kuvaamista kielitieteen rintamalinjoista Itkonen (1998a) toteaa, ettd niitd on olemassa
“vain hénen omassa mielikuvituksessaan”. Eri lailla ajatteleviin koulukuntiin vetoaminen
on Palviaisen (2003: 270) mielestd vain epitieteellinen keino olla vilittiméattd communis

opiniosta. Se ei ole tieteellistd vaan uskonnollista argumentointia (Kallio 2002: 179).

Thmiseen menevé argumentointi. Keskusteluissa mentiin puolin ja toisin asiattomuuksiin ja
kéytettiin myos ad hominem -argumentteja, vaikka Wiik (1998b: 424) sanoo korostavansa,
ettd “kysymyksessd on asioiden, ei ihmisten vilinen taisto”. Henkiloon menevistd
asiattomuuksista esimerkkind mainitsen, ettd Wiik on kiyttdnyt ilmausta “Laakson naiivi
tietdméattomyys” (Witk 2001: 316) ja nimittényt itsedén Aikion ”veljesten opilliseksi esi-
isdksi” (Wiik 2002b). Vastaavaa tapahtui Wiikin arvostelijoillakin, esimerkiksi Kallio ja
Anttila (2002) arvioivat Wiikin pétevyyttd seuraavasti: ”Wiikhin ei ole fennougristi, joten
on ymmdrrettdvid, ettd ndmid maallikoille hankalat termit ['suomalainen’ ja ’suomalais-
ugrilainen’] saattavat menné hinelld sekaisin”. Argumentin esittdjdn arvostelu argumenttiin

vastaamisen sijasta toimii Wiikilld keinona kritiikin vaistamiseen (Junttila 2010: 290-291).

Vastuutonta tieteen popularisointia. Tutkijan eettinen vastuu yleisolle nostettiin esiin eri
toten Eurooppalaisten juurten ilmestymisen jédlkeen eikd Wiikin tapaa popularisoida
erittdin epdvarmoja teorioita pidetty suotavana. Laakson (2003c) mukaan Suomessa
vallitsee tieteen populismityh;jio. Tiedeyhteiso ei anna riittdvdn yksinkertaisia vastauksia
kansan yksinkertaisiin kysymyksiin. Tdlloin “[s]yntyy kysyntd, ja ennen pitkdd alkaa
markkinatalouden lakien mukaan 16ytyd myos tarjontaa” (mts. 56). Laakso myos miettii,

tunnetaanko tieteen periaatteita ja toimintatapoja ja pitdisiko niistd tiedottamista Suomessa
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lisidtd. Lindstedt (2004: 312) arvioi, ettd Eurooppalaisten juurten ainoa myonteinen puoli
on, etti se pakottaa historialliset kielitieteilijdt kirjoittamaan enemmédn populaareja

esityksid metodeistaan ja tuloksistaan.

Kiistan kérjistyminen synnytti huolta siitd, millaisen kuvan tiedeyhteisd antaa itsestddn
ulospdin, ja miten kiista vaikuttaa yleison luottamukseen tiedeinstituutioon. “Tieteellinen
keskustelu on kdytivi tieteellisilli foorumeilla. Yleisilld foorumeilla asia on esitettdvi
hillitysti ja noyrésti ilman lyontejd ja ylilyontejd.” (Carpelan 2002.) Hasselblatt (2002: 4)
osoittaa kiistan absurdiutta kysymalld, miltid nédyttiisi, jos esimerkiksi Budenz ja Donner tai

Itkonen ja Steiniz aikanaan olisivat ratkoneet kielitieteellisid kiistojaan sanomalehdistossa.

Nationalistista ~ vaihtoehtohistoriaa? = Vastuuseen  yleisolle  liittyy  kysymys
vallankumouksellisten mahdollisista poliittisista tarkoitusperistd. Wiikid arvosteltiin siitd,
ettd varhainen ja laaja uralilainen alkukoti nédyttdd olevan hinelle paddmaérd sindnsé (Kallio
2004a: 206). Anttilan ja Kallion (2002) mukaan Wiik ja Julku ovat rakentaneet
nationalistista vaihtoehtohistoriaa, jolle ”on tyypillistd se, ettd vden vingilld katsotaan
oman kansan elineen mahdollisimman kauan nykyisilld asuinsijoillaan ja jos vain
mahdollista nykyistd vield paljon laajemmilla alueilla”. Wik on  kylld
populaarijulkaisuissaan puhunut suomalais-ugrilaisten kielten “eurooppalaisuudesta”,
esimerkiksi: "Ehkéd olemme kielentutkimuksessammekin 'menossa EU:hun ja EMU:un’.
Ehké uralilainen/suomalais-ugrilainen kantakielikin véhitellen pédédsee ’viralliseksi kieleksi’
Euroopan indoeurooppalaisten kielten joukkoon” (Wiik 1997a) ja:

Herdittelen lukijaa vield seuraavalla pikku viittdmalld: Jos kantagermaani on todella
syntynyt ehdottamallani tavalla, se, milld tavalla nykydin mm. englantilaiset,
amerikkalaiset, australialaiset, uusiseelantilaiset, saksalaiset, hollantilaiset,
tanskalaiset, norjalaiset, islantilaiset ja ruotsalaiset ddntévit omaa kieltdén, perustuu
ainakin osaksi suomensukuisten kielten &ddnnerakenteeseen. Samaan syssyyn
voidaan vield liittdd kaikki balttilaisten ja slaavilaisten kielten puhujat. Viitteeni
saattavat tuntua suuruudenhulluudelta, mutta viitdn, ettd niissd on vinha peré.
(Wiik 1998c.)
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Wiik kuitenkin kieltdd poliittiset ambitiot esimerkiksi EU:n ja eurooppalaisuuden suhteen.
Hinen mukaansa EU ei "ole syy siihen, ettd kansojen ja kielten véliset kontaktit ovat nyt

muotia” (Wiik 1998b: 423).

Laakso kokee pitkittyneen viittelyn ikdvimmiksi puoleksi henkilokohtaisuuksiin
menemisen sekd toisarvoisuuksien eli poliittisten suuntausten ja intohimojen vetdmisen
mukaan keskusteluun viden vingilld. Kansallispoliittisilla intohimoilla hén tarkoittaa
“germaanisten kielten oletettujen uralilaisuusperdisyyksien myonteistd arvottamista”
(Laakso 1998: 611). Juurien etsinnén ylipdétaan Laakso nékee itdeurooppalaisena ilmioni.
Lénsi-Euroopassa ei hidnen mukaansa kdydd suurta kansalaiskeskustelua kansan
alkuperdstd, mutta “Itd-Euroopasta 10ytyy runsaasti vertailukohtia suomalaisten
juuridebatille: sosialismin luhistuttua on syntynyt suuri arvosekaannus ja kédynnistynyt
raivoisa uuskansallismielinen identiteetin jdlleenrakennustyd, jonka tiimellyksessd kaapin

pohyjilta kaivetaan mitd merkillisimpid huuhaateorioita” (Laakso 2003a).

Voodoo-tiedettd? Kieliteteellinen yhteiso tuomitsi laajasti Wiikin teoriat huonoksi tieteeksi
ja hénen toimintatapansa hyvin tieteenharjoittamisen tavan vastaiseksi. "Koska Wiik on
lakannut puolustamasta teoriaansa tieteellisilli foorumeilla ja sen sijaan keskittynyt
julkaisemaan ndkemyksiddn aikakaus- ja sanomalehdissd [...], hdnen julkaisutoimintansa
ei endd kuulu tieteen piiriin” (Aikio & Aikio 2002b). Aikion ja Aikion mukaan
“tieteellisend koulukuntana alkanut liikke muuttui joksikin muuksi, jota mielestimme sopii
parhaiten kuvaamaan termi ’kultti’” (mt.). Tdssé kultissa harjoitetaan petoksellista tiedetti,
jossa “[s]pekulaatiot toimivat yhd uusien spekulaatioiden perusteluina, kunnes lopulta
paddytdin tyystin jdrjettomiin viitteisiin” (mt.). Wiikid syytettiin myds suoraan huuhaasta:
”[J]os tillainen ei ole huuhaata, niin miki sitten on?” (Kallio 2004b: 65). Saarikivi (2003:
39) arvioi Eurooppalaisten juurten kuuluvan aivan omaan tekstilajiinsa, “fiktiiviseen
tieteeseen”: siind missd science fictionissa ldhdetddn kirjoittamaan fiktiota tieteellistid

lihtokohdista, on Wiik kirjoittanut tiedetti fiktiivisistd lahtokohdista.
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Hasselblatt (2002: 10) kéyttdd Wiikin ja Kiinnapin tutkimuksista my0s nimitystd
“"Mochtegernwissenschaft”, koska impulssi niiden julkaisemiseen ei tule uudesta
tieteellisestd ~ evidenssisti ~ vaan  toiveajattelusta. =~ Hasselblatt  myds — syyttdd
vallankumouksellisia ”grafomaniasta” (mp.). Ensisijaisesti Kiinnapille kohdistamassaan
kritiikissd hidn toteaa: “Jokin asia el muutu todennikoisemmiiksi, oikeammaksi tai
vakuuttavammaksi vain sen perusteella, ettd sitd jatkuvasti toistetaan ja julkaistaan”

(Hasselblatt 1998: 237).

Janhusen (2009: 58) mukaan on aiheellinen kysymys, kuinka paljon voimia kannattaa enéda
kdyttdd vallankumouksellisten paradigmojen kanssa kiistelyyn, koska selvésti
vallankumous perustuu tieteenalan perusteiden riittiméttomain ymmairtdmiseen. Tilanne
on verrannollinen luonnontieteissd evoluutioteoriaa haastaviin fundamentalisteihin, jotka

ajavat “vaihtoehtoisia” malleja, kuten kreationismia tai dlykéstd suunnittelua.

6.2.3 Vertailukohtia

Historiallisessa kielitieteessd on aiemminkin néhty harhautumisia epétieteen puolelle.
Wiikin tapaukselle haettiin vertailukohtia kielitieteen historiasta. Kontaktiteorian néhtiin
muistuttavan marrismia, Neuvostoliitossa 1950-luvulle asti vallinnutta kielitieteen
paradigmaa. Molemmat teoriat perustuvat samaan védrdédn perusajatukseen, jonka mukaan
kielet eivit ole ldhtdisin mistdén alkukodista, vaan ovat kehittyneet nykyisilld puhuma-
alueillaan kontaktissa toisten kanssa (Kallio 2004a: 214). Lindstedt (2004: 312) nikee
yhtildisyyksid myos Joseph Greenbergiin: monet lingvistit, joita Greenbergin nerokas
typologinen ty6 inspiroi, eivét olleet erityisen ilahtuneita hinen myohemmaéstid vihemmaén
nerokkaasta omnikomparativismistaan. Lindstedt arvioikin, ettei lingvistiyhteiso endid ole
tietoinen historiallisen kielitieteen metodologisen keskustelun pitkédstd historiasta, mika
mahdollistaa tillaiset “pseudovallankumoukset” (mp.). De Smit (2004) loytdad
vallankumoukselle analogisen tilanteen Subhash Kakin intialaisia kielid koskevista
spekulaatioista. Kak pitdd Pohjois-Intian arjalaisia kielid ja Eteld-Intian dravida-kielid
liheisempind kuin sanskritia ja kreikkaa (Kak 1996: 59), aikaistaa Veda-sanskriitin

ajoitusta tuhansilla vuosilla (Kak 1996: 51) ja puhuu ”vanhan paradigman sortumisesta”
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(Kak 1996: 62)." Luvussa 4 mainittu Vennemannin vaskoninen substraattihypoteesi, jonka
mukaan Euroopan jddkauden jilkeiset asuttajat olivat baskeja, muistuttaa uralilaista
periglasiaalihypoteesia. Wiikin ja Vennemannin vertailua tekee Luoto (2003), jonka
mukaan Vennemannin nidkemykset tulevat ldhemmais perinteisid tulkintoja ja hédnen
esitystapansa on analysoiva, mikd on Wiikille vierasta. Kallion mukaan (2004a: 210)
Wiikilld ja Vennemannilla on se ero, ettd koska Vennemann itse ei ole baski, hénella ei ole
oma lehmd ojassa. Saarikivi (2003: 39) vertaa Eurooppalaisten juuria Wettenhovi-Aspan

(1915) Suomen kultaiseen kirjaan. Saman vertauksen tekee myos Kallio (2004a: 203).

11 Muista arjalaisista jatkuvuusteorioista ks. Witzel 2001.
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7 LOPUKSI

Suomalaisten ja muiden pohjoiseurooppalaisten alkuperdd koskenut juuret-kiista oli isoin
kiista suomalaisessa kielitieteessd vuosikymmeniin. Tdssd tydssd olen kdynyt ldpi kiistan
aiheen, osapuolet ja kiistan kulun piipiirteissdin. Olen késitellyt Kalevi Wiikin osuutta
Juuret-kiistassa. Wiik edusti yhté uralistiikan vallankumouksellisista paradigmoista. Héan oli
kiistassa koulukuntansa nikyvd hahmo, jonka viitteet saivat paljon julkisuutta. Olen
koonnut yhteen Wiikin saamaa kritiikkid, sekd kielitieteellistd kritiikkid ettd Wiikin

tieteentekemisen tapaan kohdistunutta kritiikkia.

Perinpohjaisimman  huomion tidssd tutkimuksessa ovat saaneet Kkielitieteelliset
asiakysymykset. Olen tiivistetysti esitellyt kiistan kannalta relevantteja historiallisen
kielitieteen ja kielikontaktitutkimuksen teorioita ja menetelmii. Tarkastelun valokeilassa
ovat olleet Wiikin kontaktiteoreettinen ajattelu sekid hypoteesi kantagermaanin suomalais-
ugrilaisesta substraatista ja niiden saama armoton kritiikki. Wiikin malli sai osakseen seki
yleisluontoista ettd hyvinkin  yksityiskohtaista arvostelua. Vallankumouksellisten
harjoittaman kielitieteen lukuisat virheet tuotiin kritiikissd esiin ja Wiikin hypoteesit
falsifioitiin jo varhain. Nédiden hypoteesien varassa lepddvid, Wiikin mallina tunnettu malli
Euroopan kielialueiden historiasta ei ole sovelias kuvaamaan maanosan kielellistid
esihistoriaa. Wiikin malli nojaa kahteen ensi sijassa arkeologisin perustein esitettyyn
hypoteesiin, periglasiaalihypoteesiin ja kieli ja maanviljelys -hypoteesiin. Kysymys kielten
puhuma-alueiden historiasta on toki monialainen, mutta miki tahansa ratkaisu, joka ei
rakennu kielitieteellisen evidenssin varaan — tai on suoranaisessa ristiriidassa sen kanssa —
menettdd uskottavuuttaan. Arkeologia tai genetiitkka ei yksin voi vastata lingvistisiin

kysymyksiin sen enempii kuin gynekologia.'”

Vallankumouksellinen substraattitutkimus oli hedelmitonti, koska sen lingvistinen pohja
oli vinoutunut. Tutkijat ovat yrittdneet luoda kriteereitd substraattiselityksen

uskottavuudelle koko substraattitutkimuksen historian ajan. Wiik ei substraattihypoteeseja

12 Vrt. Kiinnapin (1998d: 59) luettelo Suomen véestdn juuret -symposiumin 8.—11.1997 osanottajista:

”Linguists, folklorists, archaeologists, general historians, geneticists, gynaecologists and geologists”.
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esittdessiddn vakavasti pohdi, millaisilla kriteereilld substraattiselitysten uskottavuutta tulisi
arvioida. Lista  yksittdisistd rakenteellisista muutoksista ei riitd  todisteeksi
substraattivaikutuksesta — varsinkaan jos se pohjaa ad hoc -selityksiin ja kehdpditelmiin.
Yksittdiset rakenteelliset muutokset voidaan yleensi selittdd kielensisdisilld kehityskuluilla
turvautumatta kontaktiselityksiin. Rakenteen lainautumisen puolesta puhuu se, ettei sitéd
esiinny sukukielissd, mutta esiintyy viitetyssd ldhdekielessd, sekd rakenteen typologinen
harvinaisuus. Lainasanaevidenssi ei ole vilttdmiton edellytys kontaktin todistamiselle, silld
rakenteellista lainautumista voi tapahtua ilman leksikaalista lainautumista, ja
kielenvaihtotilanteessa leksikko tulee ensisijaisesti superstraattikielestd. Sanastoevidenssi
lisdd kuitenkin kontaktivéitteen uskottavuutta. Kun viittdd kantagermaanissa olevan
uralilaista foneettista substraattia, olisi ehdottoman relevanttia tarkastella kantauralin

indoeurooppalaisissa lainoissa tapahtuneita ddnnesubstituutioita.

Wiikin Kkielitieteellinen argumentointi ei endd ole kosketuksissa muun historiallisen
kielitieteen kanssa. Hén ei pysty osoittamaan “vanhan paradigman” heikkoutta eikd sitd,
milld tavoin kontaktiteoria voisi paremmin selittdd anomaliat. Kiistan anti historiallisen
kielitieteen teorioiden ja metodien kehittdmisessi jad koyhiksi. Kielitiede ei edisty vain

visioimalla tai tulkitsemalla mielivaltaisesti uudelleen vanhoja tutkimustuloksia.

Kielitieteen asiakysymysten ohitse keskeiseen asemaan nousivat kysymykset tieteen
etiikkasta, ensisijaisesti vastuusta suurelle yleisolle. Kritiikkki huonosta ja epéeettisestd
tieteenharjoittamisesta oli laajaa ja purevaa. Keskeinen kysymys oli vastuu tieteen
popularisoinnista. Mikili kiista olisi pysynyt vain tieteellisilld areenoilla, suurta kohua
tuskin olisi noussut. Vallankumouksellisen paradigman hypoteesit olivat alun alkaen hyvin
spekulatiivisia, ja spekulaatioiden esittely uusimpina tutkimustuloksina néhtiin eettisesti
ongelmallisena. Tuomittavaa on, ettd Wiik jatkoi vditteidensd esittdmistd julkisuudessa
kritiikistd piittaamatta. Populaarissa mediassa kiista ndyttdytyi kahden tieteellisen
koulukunnan vilisend kiistana, ei tieteen ja pseudotieteen vilisend rajanvetona. Kielitieteen
metodeja tuntemattomalle Wiikin malli voi néyttdd aidolta tieteeltd. On luultavaa, ettd

lingvistit joutuvat vield vuosikausia oikomaan harhaluuloja.
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Tieteellisend koulukuntana alkanut liike liukui pseudotieteen puolelle jéttdessdin
vastakritiikin huomiotta. Vallankumouksellisten kannattamat ndkemykset ovat ldhes
jarjestelméllisesti hankalasti puolustettavia ja marginaalisia. Nykyisin Wiikin mallia on

pidettivi epitieteellisend pseudohistoriana.

Tieteelliset kiistat kuuluvat tieteeseen, ja erimielisyydet ovat yksi tiedettd eteenpdin vieva
voima. Juuret-kiistan aikana esitettiin erilaisia arvioita kiistan vaikutuksesta. MyoOnteiseksi
puoleksi arvioitiin, ettd kielitieteilijdt joutuvat terdvoittiméddn metodejaan sekd tekemiin
julkisuudessa tunnetuksi ei ainoastaan tutkimuksen tuloksia vaan myds metodeja, ettd
yleiso osaisi arvioida itse, millainen kielitiede on uskottavaa ja millainen ei. Onko
fennougristiikan  tai  historiallisen  kielitieteen popularisointi muuttunut  kiistan
vaikutuksesta, sitd en kidy tdssd arvioimaan. Toinen kysymys on, ohjasiko Kkiista
tutkimuksen suuntaa. Mikd osuus vallankumouksella oli vastavallankumoukselliseen
fennougristiikkaan 2000-luvulla? Ainakin Suomessa uusi tutkijasukupolvi on arvioinut
uudelleen perinteisid késityksid — pédinvastaiseen suuntaan kuin Wiik. Viittaan esimerkiksi
uralilaisen  kantakielen  ajoituksen ja  paikannuksen  perusteiden  kriittiseen
uudelleenarviointiin ~ (Kallio  2006;  Hikkinen = 2009a),  jatkuvuusteorioiden
kyseenalaistamiseen (Aikio & Aikio 2001), Suomen uralilaistumisen ajankohdan
uudelleenarviointiin (Suomen saamelaistumisesta ks. Aikio 2006) ja yritykseen loytda
itdimerensuomesta paleoeurooppalaista substraattivaikutusta (Saarikivi 2004). On vaikeaa
kuvitella, mihin suuntaan tutkimus olisi edennyt ilman juuret-kiistaa, mutta lienee

liioittelua kiittdd kehityksestd kiistan nostattamaa vastavallankumouksellista taisteluhenked.

Olen keskittynyt vain Wiikin tuotantoon. Laajempi tutkimus edellyttdisi muidenkin
vallankumouksellisten teorioiden késittelyd ja vertailua keskendin, esimerkiksi Wiikin,
Kiinnapin ja Pusztayn kontaktiteoreettisen ajattelun keskindistd vertailua. Perinpohjainen
vallankumouksellisten paradigmojen analyysi edellyttidisi myds muiden kuin wiikildiseen
paradigmaan kuuluvien julkaisujen tarkastelua. Roots-konferenssijulkaisuissa ilmestyneistd

artikkeleista olisi mahdollista tehdd kattava katsaus eri hypoteeseista ja teorioista. Niiden
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pohjalta voisi kysyd, missd médrin vallankumoukselliset olivat yhtendinen koulukunta.
Kielitieteellisen puolen liséksi huomiota voisi kiinnittdd arkeologiaan ja genetiikkaan.
Oliko  periglasiaalihypoteesi  arkeologisesti  hyvin  perusteltu?  Millainen  on
vallankumouksellinen ~ kisitys  arkeologisista ~ kulttuureista?  Kiistan  laajempi
tieteensosiologinen ja -filosofinen tarkastelu olisi myds mahdollista. Yksi mahdollisuus
laajentaa tutkimusta olisi verrata tdtd vallankumousta muihin epitieteeksi tuomittuihin

kielitieteen harharetkiin ja pseudovallankumouksiin.

Esihistoriaa tutkivien tieteiden antamat kuvat menneisyydestéd ovat tarkentuneet véhitellen.
On kuitenkin kyseenalaista, voiko tiede koskaan saavuttaa “lopullista totuutta”. Onneksi
tiede auttaa sulkemaan pois todistetusti vdirid vaihtoehtoja. Kaikki vallankumoukset eivit

kanna hedelmaa.
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