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TIIVISTELMA

Tamin tyon tarkoituksena on edistdd metsastysmatkailun asiakasldhtoistd kehitystd Suomessa
selvittimédlld suomalaisten metsdstysmatkailijoiden matkustusmotiiveja ja heille tirkeitd
matkakohteen ominaisuuksia. Kysely suunnattiin ensisijaisesti niille suomalaisille
metsdstdjille, jotka harrastavat metsédstysmatkailua. Lopullinen tutkimusaineisto koostui 557
vastauksesta, joista kolme jouduttiin poistamaan puutteellisten vastausten takia.

Strukturoidulla kyselylld kerdtty aineisto siirrettiin SPSS Statistics 17.0 -ohjelmaan, jossa
muuttujat nimettiin ja luokiteltiin ennen varsinaisia tilastollisia analyysejd. Tutkimuksessa
esitetyt taulukot ja kuvaajat tehtiin ja muokattiin Excel 2003 -ohjelmalla. Aineisto analysoitiin
laskemalla jakaumista keskiarvoja ja hajontoja. Keskiarvoja vertailtiin eri ryhmien vililla ja
erojen tilastollisia merkitsevyyksid testattiin t-testilld. Tdmin lisdksi aineistoa tulkittiin
faktorianalyysin avulla, jolla aineisto saatiin tiivistettyd suurempiin helpommin tulkittaviin
kokonaisuuksiin.

Tulosten perusteella tirkeimmit metsdstysmatkailumotiivit suomalaisille metsistéjille olivat
arkirutiineista irtautuminen, rentoutuminen, luonnonkauneudesta nauttiminen ja uuden
kokeminen. Myo0s sosiaalinen kanssakdyminen metsédstyskavereiden kanssa oli tidrkedd
metsdstysmatkoille 1dhdettdessd. Motiivit tavanomaisilla metsédstysalueilla metsdstimiseen
olivat monilta osin samankaltaisia metsdstysmatkailun motiivien kanssa. Matkakohteessa
suomalainen metsdstysmatkailija arvostaa helposti saatavia metsistyslupia, laajoja, selkeitd ja
rauhallisia metsdstysalueita, mahdollisuutta metsdstdd koiran kanssa sekd riistakannan
monipuolisuutta.

Tutkimukseen osallistuneista vastaajista pystyttiin erottamaan kaksi
metsdstysmatkailijaryhméd, omatoimimatkailijat ja kaupallisia matkapalveluja kayttavit
pakettimatkailijat. Ryhmien vililld oli monia yhtildisyyksid, mutta ne erosivat toisistaan mm.
matkailutottumuksien perusteella. Lihes kaikki pakettimatkailijat kdvivédt metsdstysmatkoilla
kotimaan lisdksi my0s ulkomailla, kun omatoimimatkailijoista vain noin puolet teki
metsdstysmatkoja ulkomaille. Pakettimatkailijat arvostivat trofeiden ja saaliin saamista sekd
uusien  ihmisten  tapaamista  omatoimimatkailijoita =~ enemmin.  Matkakohteessa
pakettimatkailijat puolestaan arvostivat opaspalveluita ja majoituspaikan ominaisuuksia
huomattavasti toista ryhmii enemmén.

Tulosten perusteella voidaan sanoa, etti suomalaiset metsistédjit ldhtevit metsidstysmatkoille
rentoutumaan yhdessd metsdstyskavereiden kanssa. Erdelimysten saaminen ja arkikiireiden
unohtaminen on heille saaliin saamista tirkedmpédd. Heiddn joukostaan on myos selvisti
erotettavissa kaksi matkailijaryhmédd. Kummankin ryhmin jdsenet arvostavat rentoutumista ja
luonnosta nauttimista, mutta pakettimatkailijat suuntaavat matkansa toista ryhmii useammin
ulkomaille. Tdmain lisdksi heille aineelliset vaikuttimet, kuten saaliin ja trofeiden saaminen
sekd paremmat majoituspalvelut ovat tirkeampid kuin omatoimimatkailijoille.

Avainsanat: metsidstysmatkailu, metsastysmatkailija, matkustusmotiivi, matkakohteen
ominaisuus
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ABSTRACT

The aim of this study is to assist the customer-based development of hunting tourism in
Finland by investigating the travelling motives and preferred destination attributes of the
Finnish hunting tourists. The study was aimed mainly to those Finnish hunters who are
interested in hunting tourism. In total 557 respondents participated in the survey and only
three answers were excluded from the analyses due to item nonresponse.

The quantitative data was analyzed with SPSS Statistics 17.0 program. The data was first
analyzed by calculating means and deviations of response distributions. Differences in the
means between groups were analyzed with t-test. The factor analysis was also used to extract
fewer latent dimensions from the original observed variables.

The results of this study revealed that the most important travelling motives for the Finnish
hunting tourists are escaping the routine, relaxation, enjoying the nature and having new
experiences. Social interaction with hunting friends is also one of the most important reasons
to go on a hunting trip. The motives for the hunting trips and for hunting near home are quite
similar. As the most important destination attributes Finnish hunting tourists prefer easy
access to hunting permits, large and peaceful hunting areas that have plenty of game and
opportunity to hunt with their own dog.

According to study there were two distinctive groups of hunting tourists among the
participants. The first group is called independent hunting tourists and the second group is
called commercial hunting tourists. There are many similarities between these two groups, but
they also differ from each other in many ways. Commercial hunting tourists are used to use
travelling agencies etc. for booking their trips when the other group usually organizes their
trips by themselves. Commercial tourists head their trips more often to foreign countries than
independent tourists. They also prefer more of getting prey and trophies. Commercial tourists
have higher expectations toward travelling destination than independent tourists.

Hunting trip is a social way of relaxation for Finnish hunting tourists. Getting new
experiences in a peaceful nature and escaping the routines are more important for them than
bagging lot of game. All hunting tourists appreciate relaxation and enjoying the nature, but
material motives like high end cottage or trophies are far more important for commercial
tourists compared to independent tourists.

Keywords: hunting tourism, hunting tourist, travelling motive, destination attribute



ALKUSANAT

Metsdstysmatkailun suosio suomalaisten metsidstdjien keskuudessa kasvaa jatkuvasti.
Asiakaskuntana he ovat kuitenkin tdhin asti olleet melko tuntematon porukka, koska heidédn
motiivejaan ja toiveitaan ei ole koskaan tarkemmin tutkittu. Tdmén opinndytetyon
tarkoituksena on edistdd metsidstysmatkailua Suomessa tarjoamalla tietoa suomalaisten

metsdstysmatkailijoiden matkustusmotiiveista ja toiveista matkakohdetta kohtaan.

Aiheen ja idean tyon tekemiseen sain matkailuliiketoiminnan professori Raija Komppulalta,
joka toimi myds tyOn toisena ohjaajana. Tdméd tyd on osa laajempaa Komppulan johtamaa
metsdstysmatkailua késittelevaa tutkimusprojektia, jonka tarkoituksena on tutkia ja julkaista

lisdd tietoa aiheesta projektin edetessa.

Haluan kiittdd tyoni ohjaajia professori Raija Komppulaa ja metsdekonomian yliassistentti
Jukka Materoa ammattitaitoisesta ohjauksesta, jota olen saanut tyon jokaisessa vaiheessa.
Kiitoksia myos tutkija Jarno Sunille avusta tyon toteuttamisessa ja aineiston kerddmisessd

sekd Metsdstidjiliitolle ja Metsdhallitukselle yhteistyostd aineiston kerdéimisessa.
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1 JOHDANTO

1.1 Tyon taustaa

Metsistykselld on ollut suuri rooli ihmiskunnan historiassa. Aikaisemmin riistan ja
metsdstyksen merkitys ihmisten jokapdividisen ravinnon ldhteend oli merkittdvd. Metsistys
kuului olennaisena osana ihmisten selviytymiseen (Wolf 1983). My6s Suomessa metséstys
kuului vuosisatojen ajan ihmisten tdrkeimpiin ravinnonhankintatapoihin. Vield nykydédnkin
metséstys ja riistanhoito tarjoavat elannon monelle suomalaiselle esimerkiksi poronhoidon
muodossa. Metsdstyksen rooli on kuitenkin ajan kuluessa muuttunut selviytymiskeinosta
harrastukseksi (Nygard ja Uthardt 2009a). Yhtend merkittivdnd syynd tdhdn muutokseen on
kaupungistuminen. Jo 1950-luvulta ldhtien Suomessa ihmiset ovat muuttaneet tasaisina
virtoina maaseudulta kaupunkeihin tyon ja koulutuksen perdssd (Karisto ym. 1998). Ajoittain
tdimd muutos on ollut erittdin nopeaa, esimerkiksi 1960- ja 1970-luvuilla monet ihmiset
muuttivat maaseudulta Ruotsiin tyon perdssd. Tdmd muutos on johtanut sithen, ettd maaseutu
on Suomessa hitaasti autioitunut ja maa- ja metsidtalous ovat menettineet asemaansa

merkittdving tyollistdjind (Nygard ja Uthardt 2009b).

Kaupungistuminen on vaikuttanut merkittdvisti myods metsdstykseen Suomessa. Metsdstijit
ovat joutuneet muuttamaan kauas omilta metsidstysmailtaan 1dhinnd Eteld- ja Lansi-Suomen
suuriin kaupunkeihin, joiden ldhialueet eivit tarjoa riittdvésti metsdstysmahdollisuuksia
jatkuvasti kasvavalle ihmismédrille. Sen seurauksena kaupallisten metsédstyspalveluiden
kysyntd on kasvanut huomattavasti (Nygard ja Uthardt 2009b). Uudet palvelut tarjoavat
kaupungissa asuville ihmisille mahdollisuuden harjoittaa metsidstysharrastustaan, mutta
samalla ne mahdollistavat uusien tyopaikkojen luonnin monin paikoin tyopulasta kérsiville
maaseudulle. Kaupallinen metsdstysmatkailu on yksi hyvd keino vihentdd maaseudun
tyottomyyttd ja parantaa maaseutukuntien taloutta (Ebner 2007). Harvaan asutun maaseudun
kehittaminen nostettiin hallitusohjelmassakin omaksi kohdakseen. Ohjelman tavoitteena on
maaseutuelinkeinojen toimintamahdollisuuksien, maaseudun palvelujen, turvallisuuden,
tyollisyyden,  yrittdjyyden ja  infrastruktuurin  parantaminen (Maaseutupoliittinen
kokonaisohjelma 2009-2013). Téstikin huolimatta metsdstysmatkailu aiheuttaa erimielisyyttd

eri toimijoiden vililla. Paikalliset metsédstysseurat ja maanomistajat eivat valttamitta pida



siitd, ettd ulkopuoliset ithmiset tulevat pienentimiin heiddn kotiseutunsa riistakantaa (Ebner

2007).

Metsistys- ja luontomatkailua ovat aikaisemmin tutkineet muun muassa Baldus ja Cauldewell
(2004), Schroeder ym. (2006), Rutanen ym. (2007), Keskinarkaus ym. (2009), Nygard ja
Uthardt (2009a, 2009b). Baldus ja Cauldwell (2004) ovat tutkimuksessaan todenneet, ettd
metsdstysmatkailun  taloudellinen  vaikutus  Tansaniassa on  kasvanut  reilussa
kahdessakymmenessd vuodessa useita satoja prosentteja. Suomessakin metsidstysmatkailulla
on vastaavanlaista potentiaalia, mutta Maaseutupoliittisesta kokonaisohjelmasta ja muista
alueellistamista edistdvistd pyrkimyksistd huolimatta tdtd potentiaalia ei ole onnistuttu
hyodyntaméan riittdvan tehokkaasti. Jotta metsdstysmatkailua voitaisiin kehittdd ja sen
potentiaalia hyodyntdd paremmin, on tirkedd selvittdd asiakkaiden tarpeet ja toiveet.
Matkustuspéitokset perustuvat yleisesti matkan tarkoitukseen, eli yksilén motiiveihin, ja
toisaalta kohteen valintaan vaikuttavat matkustuskohteiden ominaisuudet eli vetovoimatekijit
(Crompton 1979). Niin matkailijoiden motiivien kuin heille tirkeiden matkakohteen
ominaisuuksien tunnistaminen on tirkedd, jotta metsdstysmatkailua voidaan kehittdd

vastaamaan matkailijoiden vaatimuksia.

1.2 Tyon tarkoitus

Tamidn tyon tarkoituksena on edistdd metsdstysmatkailun asiakasldhtoistd kehittdmistd
Suomessa selvittimélld suomalaisten metsdstysmatkailijoiden matkustusmotiiveja ja heille
tiarkeitd matkakohteen ominaisuuksia. TyOssd pyritddn vastaamaan ensisijaisesti seuraaviin

tutkimuskysymyksiin:

— Miksi suomalainen metsistdja kdy metsidstysmatkoilla ja mitd matkakohteen ominaisuuksia

hin arvostaa?

— Miten arvostukset ja motiivit eroavat omatoimimatkailijoiden ja kaupallisia palveluja

kayttdvien matkailijoiden valilla?



1.3 Keskeiset Kkisitteet

Metsiastysmatkailu

Metsiastysmatkailija

Matkustusmotiivi

Metsdstysmatkailuksi tdssd tyossd mielletddn vain sellainen
matkailu, jonka péitarkoituksena on metsastys ja joka tapahtuu

metsidstdjdn tavanomaisten metsistysmaiden ulkopuolella.

Metsidstysmatkailijoiksi tidssd tyossd mielletddn sellaiset matkailijat
joiden matkat voidaan ylld olevan késitteen mukaan luokitella
metsdstysmatkoiksi ja jotka tdyttdvdt YK:n vuonna 1979
omaksuman matkailijan (tourist) késitemiirittelyn. Sen mukaan
matkailija on  henkilé, joka matkustaa tavanomaisen
asuinpaikkansa ulkopuolelle véhintddan 24 tunnin ja enintdédn
vuoden ajaksi muutoin kuin ansiotulon hankkimiseksi (Komppula

ja Boxberg 2005).

Yksilon matkustuspéatoksiin liittyvid tekijoitd kutsutaan yleisesti
matkustusmotiiveiksi. Matkustusmotiivit voidaan  jakaa
ensisijaisiin ja toissijaisiin motiiveihin. Ensisijaiset
matkustusmotiivit (push) ovat syitd sille, miksi matkustetaan.
Toissijaiset motiivit (pull) ratkaisevat, miten ja minne

matkustetaan (Komppula ja Boxberg 2005).



2 METSASTYS JA METSASTYSMATKAILU SUOMESSA

2.1 Metsistys Suomessa

Suomessa on yli 300 000 metsistyskortin maksanutta metsistdjdé, joista noin viisi prosenttia
on naisia. Tami on vikilukuun suhteutettuna yksi Euroopan suurimmista metsistdjaméaaristi
(Kalan- ja riistantutkimuslaitos 2010, Metsdstdjdin keskusjdrjesto 2010). Lain mukaan

metséstykselld tarkoitetaan:

“luonnonvaraisena olevan riistaeldimen pyydystamistd ja tappamista sekd saaliin ottamista
metsdstdjin haltuun. Metsdstystd on myds pyyntitarkoituksessa tapahtuva riistaeldimen
houkutteleminen, etsiminen, kiertdminen, vdijyminen, hdtyyttdminen tai jdljittdminen, koiran
tai muun pyyntiin harjoitetun eldimen kdyttdminen riistaeldimen etsimiseen, ajamiseen tai
jaljittamiseen sekd pyyntivilineen pitdminen pyyntipaikalla viritettynd pyyntikuntoon.”

(Metséstyslaki 28.6. 1993/615).

Metsistysoikeus  perustuu  Suomessa maanomistukseen. Maanomistajat  vuokraavat
metsdstysoikeudet usein paikallisille metsistysseuroille, jotka hoitavat metsédstykseen ja
riistanhoitoon liittyvit kidytdnnon jirjestelyt alueellaan. Metséstysseurojen tehtaviin kuuluvat
muun muassa riistakantojen arviointi, riistanhoito ja talviruokinta sekd metsistystoiminnasta
vastaaminen (Nygard ja Uthardt 2009b). Suomessa toimii tdllda hetkelld yli 4 000

metsdstysseuraa (Rutanen ym. 2007).

Metsidstysseuraan kuuluminen on erittdin tirkedd suomaisille metsdstdjille. Yli 65 %
metsdstysretkisti suuntautuu oman seuran maille. Seuran jdsenyys on merkittivd osa
suomalaista metsdstyskulttuuria. Vain noin viidennes metsastdjistd ei kuulu seuraan. Yhteen
metsdstysseuraan kuuluu 60 % metsidstdjistd, kahteen seuraan 14 % ja melkein 4 %
metsastdjistd kuuluu useampaan kuin kahteen seuraan (Toivonen 2009). Arviolta 40-45 %
suomalaisista metsistdjistd on maanomistajia, jotka asuvat maaseudulla (Ermala ja Leinonen

1995).

Maattomat metsistdjit saavat metsastdd vain jos he kuuluvat johonkin metséstysseuraan tai

jos he ostavat viliaikaisen metsistysluvan seuralta tai valtiolta. Kaikki metsédstysseurat eivét
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myy ollenkaan vieraskortteja alueilleen. Monet niistékin seuroista, jotka myyvit, vaativat, ettd
mukana metsélld tdytyy olla joku seuraan kuuluva henkil6. Usein vieraskortteja myydiidnkin
vain seuraan kuuluvien tuttaville yhteisten metsidstysretkien —mahdollistamiseksi.
Metsistysseuroihin liittyminen Suomessa ei monessakaan tapauksessa ole helppoa. Jotkut
seurat ottavat vain ns. maanomistajajdsenid, jotka antavat seuran jdsenyyden vastikkeeksi
seuralle oikeuden metsdstdd omistamillaan mailla. Maa-alueiden tulee kuitenkin olla
yhteydessd seuralle jo ennestddn kuuluviin metsdstysmaihin. Kaikilla seuroilla
maanomistajuus ei kuitenkaan ole ehtona seuraan pididsemiselle, vaan monissa seuroissa
riittdd, ettd hakija on kyseisen yhteison nykyinen tai véhintddn entinen asukas tai jdsen

(Mikkola 2007).

Ikdantyminen on merkittavd uhka metsastysseuroille. Metsistédjistd vain noin 6 % on alle 21-
vuotiaita. Noin neljinnes metsdstdjistd on idltddn 21-40 vuotta, ja saman verran on yli 60-
vuotiaita metsistdjid. Suurin ikiryhmi metsistédjien keskuudessa ovat 41-60-vuotiaat, joita on
43 % kaikista metsistdjistd (Toivonen 2009). Ennen kaikkea niissd metsdstysseuroissa, joissa
padsyvaatimukset uusille tulokkaille ovat tiukat ja uusien metsistdjien mukaantulo vihaistd,
ikddntyminen voi aiheuttaa ongelmia seuran toiminnan jatkuvuudelle. Thmisten lisddntynyt
kiinnostus maaseutua ja maaseudulla asumista kohtaan voi pelastaa joitain seuroja, mutta
uusien asukkaiden tulo voi aiheuttaa myos ristiriitoja paikallisten ja uusien metséstédjien
vilille. Ristiriidat johtuvat usein kulttuuri- ja ndkemyseroista virkistyskidyttod ja metsastysti
kohtaan. Nikemyserot voivat olla suuriakin maaseudun asukkaiden ja uusien kaupungeista

tulleiden asukkaiden vililld (Stedman ja Heberlein 2001).

2.2 Suomalaisen metsistéijin profiili

Metsidstysharrastus aloitetaan keskimiidrin 18-vuotiaana, ja ensimmdinen saalis saadaan
yleensd vuoden sisdlld harrastuksen aloittamisesta. Noin kaksi kolmesta metsistdjistd on
aloittanut harrastuksensa asuessaan maaseudulla. Kaupungeissa asuu 18 % ja taajamissa 14 %
metsdstdjistd harrastuksensa alkuvaiheilla. Tdmén jdlkeen metséstdjdt ovat kuitenkin
kaupungistuneet muun kansan mukana, ja nykyisin maaseudulla asuu vain 37 %.

Kaupungeissa heistd asuu 41 % ja muissa taajamissa 21 % (Toivonen 2009).

Suomen noin 300 000 metsistdjdstd noin 70 % kidy metsélld vuosittain. Noin puolet heistid

metsédstdd vain viikonloppuisin ja vain pieni osa ainoastaan arkisin. Ldhes puolet kdy metsilld
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seki arkisin ettd viikonloppuisin. Noin 60 % metsistysretkistd voidaan luokitella koko péivin
(yli nelja tuntia) kestdviksi retkiksi. Kuitenkin vain noin 6 % metsastysretkistd on yli
vuorokauden mittaisia. Ulkomailla metsédstiminen on titdkin harvinaisempaa, silld alle 4 %
metsastdjistd kdy metsdstysmatkoilla ulkomailla. Yleisimmin metsdstysmatkalle ldhdetdan
Viroon tai Ruotsiin, mutta myo6s itdinen Keski-Eurooppa ja Afrikka ovat suomalaisten

metsdstysmatkailijoiden kohteena (Toivonen 2009).

Suomessa on metsastyslain (28.6.1993/615) mukaan 60 riistaelédinlajia ja 15 rauhoittamatonta
lajia. Lukumdéirdisesti eniten Suomessa metsistetddn vesilintuja, joita saalistettiin 516 200
kappaletta vuonna 2008. Eniten metsdstyspdivid kéytetddn kuitenkin hirvieldinten
metsistykseen, 1,9 miljoonaa metsidstyspdivdd vuonna 2008 (Toivonen 2009). Hirvieldimilla
on myos suurin taloudellinen arvo Suomen riistasaaliista. Vuonna 2008 Suomessa kaadettiin
yhteensd 57 000 hirved ja 26 000 valkohdntdpeuraa. Ndiistd saatiin lihaa yhteensd 8.8
miljoonaa kiloa, mikd kattaa 88 % koko 10 miljoonan kilon vuosittaisesta riistasaaliista.

Saadun lihan kokonaisarvo oli 73 miljoonaa euroa (Metsantutkimuslaitos 2009).

Koira on tirked metsédstyskaveri monelle suomalaiselle metsastédjélle. Yli kaksi kolmannesta
on kiinnostunut metsistdimiin koiran kanssa. Erityisesti metsidkanalintujen metsidstiminen
pystykorvaa apuna kiyttden ja jdnismetsdstys ajokoiraa apuna kéyttden ovat suomalaisten
metsastdjien suosiossa. Téstd huolimatta vain kolmannes metséstdjistd omistaa koiran.
Koirametsdstyksen lisdksi metsidkanalintujen metsédstiminen yksinddn kulkien kiinnostaa

suomalaisia metséstdjid (Toivonen 2009).

Metsistyksessd yleisimmin kidytetty ase on haulikko ja sitd kdyttdd noin 80 % metsistéjista.
Seuraavaksi yleisin asetyyppi on rihlattu luotiase, jota kdyttdda noin 60 % metséstdjistd. Jousen
kiyttdminen metsédstysaseena on erittdin harvinaista Suomessa, ja vain 1 % metséstid jousella

(Toivonen 2009).

Kiireinen eliménrytmi ja kaupungistuminen vaikuttavat paljon my0s metséstdjiin. Y1i puolet
suomalaisista ~ metsdstdjistdi  toivoisi  saavansa  lisdd  aikaa  harrastukselleen.
Metsistysharrastusta rajoittavat eniten kiireisyys, perhesyyt ja oman maan puuttuminen.
Tarkeimméat motiivit harrastukselle sen sijaan ovat luonnosta nauttiminen, metsédstyksen
merkitys terveydelle ja kunnolle sekd yhdessdolo toisten metsdstdjien kanssa. Myos

riistakantojen séddtely ja metsédstysvietti ovat tirkeitd motiiveja (Toivonen 2009).
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2.3 Metsistysmatkailu Suomessa

Metsistykselld on Suomessa pitkit perinteet. Ennen sen merkitys ravinnonsaantildhteend oli
merkittdvd, mutta nykyddn se on enemmén vapaa-ajan harrastus. Metsdstyksen suosiosta
huolimatta metsdstysmatkailun potentiaalia ei ole Suomessa hyodynnetty kovin tehokkaasti.
Osasyynd metsdstysmatkailun vihyyteen on pelko, ettd metséstysturistit vaikuttavat
negatiivisesti paikallisten metséstidjien metsidstysmahdollisuuksiin. Metsdstysmatkailulla voisi
kuitenkin olla merkittdva taloudellinen merkitys etenkin syrjdseutujen ihmisille (Matilainen ja

Keskinarkaus 2010).

Suomessa ei ole tehty tarkkaa tutkimusta metsidstysmatkailua tarjoavista yrityksistd ja niiden
maidristd, koska niitd on vaikea erottaa muista matkailuyrityksistdi Suomessa kéytettdvin
tilastoluokituksen vuoksi. Joidenkin arvioiden mukaan maassamme toimii noin 500-1000
matkailuyritysti, jotka myyvit metsédstyslupia yksittéisille turisteille ja noin 200 yritysti, jotka
myyvit metsidstysmatkailupalveluja muun toimintansa ohessa. Kuitenkin vain noin 10-20
yritystd voidaan katsoa ammattimaisiksi metsdstysmatkailuyrityksiksi, jotka ovat
erikoistuneet puhtaasti metsdstysmatkailuun (Rutanen ym. 2007). Noin 40-50 kaikista
suomalaisista metsdstysmatkailupalveluja tarjoavista yrityksistd markkinoi aktiivisesti
palvelujaan my0s ulkomaisille ryhmille. Ndma yritykset tarjoavat asiakkailleen metsédstyksen
lisdksi kalastusta, majoituksen, ruokailun ja muita ldhinnd luontoon liittyvid aktiviteetteja

(Keskinarkaus ym. 2009).

Suomessa tapahtuvasta metsidstysmatkailusta voidaan tunnistaa kaksi p@ddasiakasryhmii.
Suuremman niistd ryhmistd muodostavat kotimaiset metsdstysmatkailijat, jotka metsastavét
valtion mailla, pddosin Itd- ja Pohjois-Suomessa. Suuri osa tdimin ryhmén matkailijoista ostaa
lupansa suoraan Metsdhallituksen maksullisia luontomatkailupalveluita tarjoavalta Villi
Pohjolalta ja jdrjestdd matkan itse. Yleensd ndmai kotimaiset omatoimituristit ostavat kohteesta
vain peruspalvelut, kuten majoituksen ja elintarvikkeet. Kotimaisia metsidstysmatkailijoita
Metsidhallituksen mailla kidy vuosittain 35 000-38 000, joten suurella todennédkdisyydelld osa
tastd ryhmistd kdyttdd myos alueen muita palveluita ja jattdd rahaa alueen yrittdjille

(Matilainen ja Keskinarkaus 2010).

Toinen metsdstysmatkailijaryhmid muodostuu ulkomaisista matkailijoista ja yritysryhmisti,

jotka varaavat matkansa ulkopuolisen myyntiorganisaation vilitykselld. Yleensd he ostavat
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valmiin paketin, johon sisdltyy metsédstysoikeuksien lisdksi esimerkiksi opaspalvelut ja muita
aktiviteetteja. Tdma ryhmaé ei ole lukumaiirillisesti kovinkaan suuri, mutta taloudellisesti sen
merkitys asiakasta kohden on huomattavasti suurempi kuin yksittdisilldi kotimaisilla
metsdstysmatkailijoilla. Esimerkiksi vuonna 2007 Suomessa vieraili arviolta 2 000 ulkomaista

metsdstdjdd (Matilainen ja Keskinarkaus 2010).

2.4 Tarkeimmiit metsidstysmatkailun toimintamallit Suomessa

Yleisimmin metsidstysmatkoilla Suomessa metsistettivit eldinlajit ovat hirvi (Alces alces),
riekko (Lagopus lagopus), teeri (Tetrao tetrix) ja metso (Tetrao urogallus).
Hirvenmetsidstyksen osalta metsdstysmatkailu perustuu yleensd lidheiseen yhteistyohon
paikallisten metsidstysseurojen kanssa. Metsdstysmatkailua harjoittavat metséstysseurat ovat
sopineet  metsdstysmatkailuyritysten  kanssa  yhteistyOstd, jossa  seura  jdrjestdd
hirvenmetsdstysmahdollisuuden metsdstysmatkailijoille seuran omilla metsédstysalueilla.
My®és hirvien kaatoluvat menevit seuran omasta kiintiostd. Metsidstysmatkailuun varataan
vuosittain vain sen verran lupia, ettd seuran jisenten oma metsistysharrastus ei merkittavasti

kirsi téastd taloudellisesta toiminnasta (Matilainen ja Keskinarkaus 2010).

Keskinarkaus ym. (2009) ovat tutkineet valtion mailla tapahtuvaa metsidstysmatkailua ja eri
toimintamalleja. Tutkimuksessaan he havaitsivat hirvenmetsistyksen osalta neljd erilaista
toimintamallia: 1) yritykset myyvit hirvenmetsdstysmahdollisuutta, jonka ne jirjestdavit
yhteistyOssd paikallisen metsédstysseuran kanssa; 2) seurat myyvit
hirvenmetsdstysmahdollisuutta ja ostavat matkailupalveluja yrityksiltd; 3) seurat toimivat
yksin ottaen asiakkaita mukaan omaan jahtiinsa ja 4) yritykset toimivat yksin hakien
asiakkailleen oman alueen ja pyyntiluvan. On olemassa myoOs viides malli, jossa
ulkopaikkakuntalaiset metsdstdjit vuokraavat maat valtiolta omatoimisesti ja toteuttavat
jahdin ilman ulkopuolisen yrityksen avustusta. Tatd mallia ei kuitenkaan Keskinarkauksen
ym. (2009) tutkimuksessa tarkasteltu kaupallisena toimintatapana, koska sithen ei suoraan

liity kaupallisia palveluita.

Malleissa 1-3 asiakas liittyy hirvenmetséstysluvan saaneeseen seurueeseen jilkikédteen
maksamalla 42 euron kausiluvan valtion maille. Niissd malleissa kaadettujen hirvien osuus
menee seurojen omasta kiintiostd, mutta myos lihat jddvit seuralle. Nédin ollen vain

kaatomahdollisuus on kaupallistettu metsidstysmatkailijoille. Nama mallit ovat Matilaisen ja
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Keskinarkauksen (2009) mukaan sosiaalisesti huomattavasti kestdvampid kuin malli 4, koska
taloudellinen hyoty metséstyksestd jdd seuralle eikd metsdstys vaikuta muiden ldhialueella
toimivien seurojen kaatokiintidihin. Néilld malleilla ei myoskddn havaittu merkittdvaa
vastustusta paikallisten metséstdjien ja metsdstysmatkailuyritysten keskuudessa (Matilainen ja

Keskinarkaus 2009).

Pienriistan osalta Matilainen ja Keskinarkaus (2009) havaitsivat kaksi toimintamallia valtion
mailla: 1) asiakkaat ostavat luvan Villi Pohjolalta tai 2) yrittdja ostaa asiakkaalle luvan Villi
Pohjolalta (timd mahdollisuus poistunut vuonna 2010). Pienriistasaaliista valtion mailla
kilpailee kolme ryhméd: paikalliset metsdstdjdt (joilla on lain suoma ensisijainen oikeus
metsdstimiseen), lupametsistdjat (joille myydédéan lupina se kestidva riistakanta, jota paikalliset
eivit metsistd) ja metsdstysmatkailuyrittdjat (jotka haluavat lupia asiakkailleen). Suurin osa
paikallisista metsdstdjistd suhtautuu pienriistan metsédstyslupien myyntiin neutraalisti niin
kauan, kun asia ei vaikuta heiddn omiin metsidstysmahdollisuuksiinsa (Matilainen ja

Keskinarkaus 2009).

2.5 Metsistysmatkailun taloudellinen merkitys

Matkailu on merkittivd elinkeino Suomessa etenkin syrjdisilld alueilla sijaitsevien
matkailukeskusten yhteydessd. Pddosa maamme matkailukeskuksista sijaitsee taajamien ja
kasvukeskusten ulkopuolella. Etenkin ulkomaisille vapaa-ajanmatkailijoille luonto ja siihen
liittyvdt aktiviteetit ovat merkittivimmaét syyt valita Suomi matkakohteeksi (Kauppa- ja
teollisuusministerido 2006). Tdhin perustuu myos metsidstysmatkailun potentiaali kasvavana
toimialana Suomessa. Matkailuklusterin liikevaihto vuonna 2008 Suomessa oli noin 14,9
miljardia euroa, ja se tyOllisti kausiluonteisesti yli 100 000 henkil6d (Harju-Autti 2010).
Metsidstysmatkailun osalta tarkkoja taloudellisia tunnuslukuja Suomessa on vaikea tutkia,
koska siitd saatavat tulot hajautuvat useaan eri kategoriaan. Téstd syystd tarkkaa selvitystd

metsdstysmatkailun kokonaishyodystd Suomen taloudelle ei ole tehty.

Keskinarkaus ja Matilainen (2010) ovat tutkineet metsidstysmatkailun aluetaloudellisia
merkityksid kdyttden esimerkkind Itd-Lapin seutukuntaa. Tutkimuksen mukaan télld alueelle
pienriistaluvan ostaneet 3 500 omatoimista lupametsistdjdd kuluttivat alueella noin 2,4
miljoonaa euroa vuonna 2008. Tulosten perusteella timé tuo aluetalouteen vajaat 5 miljoonaa

euroa uutta ostovoimaa. Yhden pienriistaluvan myynnin suora taloudellinen vaikutus oli
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vajaat 700 euroa ja aluetaloudellinen kokonaisvaikutus noin 1 400 euroa. Korkean
palvelutason yritysten kautta tulevien matkailijoiden alueelle tuoma aluetaloudellinen
kokonaisvaikutus on jopa 2 450 euroa henkilolti. Metsédstyksen pitkille tuotteistaneen
yrityksen kautta myyty lupa lisdd aluetalouden ostovoimaa yli puolet enemmin kuin
omatoimiselle metsistdjdlle myyty lupa. Taméd johtuu rahan vaikutuksen kertautumisesta

oman alueen alihankintaverkostoissa (Keskinarkaus ja Matilainen 2010).

Metsidstysmatkailu on tirked elinkeino monelle maalle ympiri maailman. Erityisen suosittuja
kohteita metsdstysmatkoille ovat mm. monet Afrikan valtiot, kuten Tansania. Tansaniassa on
noin 130 metséstysaluetta, ja ne kattavat yli 200 000 neliokilometrin alueen. Metsastettdvia
riistalajeja maassa on 60. Tansaniassa metsdstysmatkailun merkitys maan taloudelle on
kasvanut vuosi vuodelta ja joillakin alueilla kdvijaimairit ovat nousseet jopa 400 % vuodesta
1988 vuoteen 2001. My0Os kokonaistaloudellinen vaikutus on kasvanut vajaasta viidestd
miljoonasta dollarista ldhes 30 miljoonaan dollariin kyseiselld ajanjaksolla (Baldus ja
Cauldwell 2004). Metsdstysmahdollisuudet Tansaniassa ovat huomattavasti paremmat
verrattuna Suomeen johtuen suuremmista riistaeldinmaééristd ja laajemmista alueista. Tastdkin
huolimatta se toimii hyvédnd esimerkkind Suomelle siitd, kuinka paljon potentiaalia

metsdstysmatkailussa on, kun sitd hyddynnetdéin oikein.

2.6 Tyypilliset metsistysmatkailijat Suomessa aiempien tutkimusten mukaan

Rutasen ym. (2007) mukaan tyypilliset metsdstysmatkailupalvelujen kdyttdjat Suomessa ovat
30-60-vuotiaita miehid. Heiddt voidaan jakaa karkeasti kolmeen eri ryhméén: suomalaiset
vapaa-ajan  metsdstdjat, ulkomaiset vapaa-ajan  metsédstdjat ja  yritysasiakkaat.
Yritysasiakkaiden ryhmidn kuuluu tyypillisesti jonkin suomalaisen yrityksen osakkaita tai
asiakkaita. Suomalaiset vapaa-ajan metsidstdjat asuvat tyypillisesti Eteld-Suomen
kaupungeissa ja taajamissa, joten heilli ei ole mahdollisuutta harjoittaa metsistysta
kotiseuduillaan.  Suomalaisten = vapaa-ajanmetsistdjien tirkeimmdt motiivit ldhted
metsdstysmatkalle ovat erilaiset metsastyskokemukset, alkukantaisen luonnon etsiminen ja
paremmat mahdollisuudet harrastaa esimerkiksi koirametsistystd (Rutanen ym. 2007). He
ovat myOs yleensd itsendisid ja ostavat joissakin tapauksissa ainoastaan metsdstysluvan.
Kuitenkin noin 70 % esimerkiksi riekon metsdstysluvan Lappiin  ostaneista
metsdstysmatkailijoista osti myds majoituspalvelun paikalliselta majoitusalan yritykselta.

Heiddn vaatimuksena majoituksen suhteen ovat yleensd varsin matalat. Saunomis- ja
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ruokailumahdollisuuden lisdksi he kiyttdvit harvoin muita turistipalveluja (Liukkonen ym.

2007).

Ulkomaisilla metsédstysmatkailijoilla vaatimukset ovat yleensd paljon suomalaisia suuremmat.
Heille on tirkedd, ettd majoitus on korkeatasoinen, ja sen tdytyy sijaita ldhelld
metsdstysalueita. Niiden lisdksi ulkomaiset metsdstdjiat kiinnittavit paljon huomiota
korkealaatuisiin metsidstysmahdollisuuksiin matkaa varatessaan (Ldmsd ja Hietala 1996,

Matilainen ja Pouta-Pohjosaho 2003 julkaisussa Rutanen ym. 2007).

3 MATKAILUN MOTIIVIT

3.1 Matkustusmotiivit yleisesti

Yksilon matkustuspditoksiin liittyvid tekijoitd kutsutaan yleisesti matkustusmotiiveiksi
(Komppula ja Boxberg 2005). Matkustusmotiivit ovat vastaus kysymykseen “Miksi ihmiset
haluavat matkustaa?” (Dann 1977). Lundberg (1972 teoksessa Dann 1981) esittdd, ettd
vastaus tdhin kysymykseen 10ytyy kahdesta tekijdstd: 1) yksilostd ja hinen kulttuurillisista
taustatekijoistdédn ja 2) mahdollisuudesta, ettd yksilon kertomat motiivit ovat vain heijastuksia
hidnen todellisista syvemmistd tarpeistaan, joita hidn ei tunnista tai ei halua ulkopuolisille

kertoa.

Yksilon persoonallisuus ja asenteet vaikuttavat matkustusmotiiveihin. Persoonallisuus
luonnehtii yksilon ominaisuuksia ja kdyttdytymismalleja. Vaikka se mielletddn yleensd varsin
pysyviksi ominaisuudeksi, persoonallisuus voi muuttua pitkdlld aikavililldi uusien
tapahtumien ja kokemusten myotd. Asenteet ovat yksilon taipumuksia reagoida erilaisiin
tilanteisiin. Ne muokkautuvat kokemusten ja henkilokohtaisten tilanteiden mukaan, ja niihin
voidaan vaikuttaa muun muassa mainonnalla ja markkinoinnilla. Asenteilla onkin merkittava
rooli matkustusmotiivien syntymisessd (Albanese ja Boedeker 2002). Myo6s muiden
taustatekijoiden, kuten idn, on todettu vaikuttavan yksilon matkustusmotiiveihin. Nuoret
toivovat usein lomaltaan aktiviteetteja, kun vanhemmat ihmiset taas haluavat lomailla

rauhallisessa ympiristossd (Komppula ja Boxberg 2005).
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Hallitseva motiiviteoria matkailun viitekehyksessd on Dannin (1977, 1981) esittelemi push-
pull-teoria. Hinen mukaansa matkailumotiivit muodostuvat kahdesta vastakkaisesta tekijastd,
push- ja pull-tekijoistd. Push-tekijdt ovat matkan ensisijaisia motiiveja ja ne toimivat yksilod
matkalle “tyontdvind” tekijoind. Perinteisesti ne ovat hyvid selittimédédn sitd, miksi yksilo
haluaa lihted matkalle (Crompton 1979). Syiti voivat olla esimerkiksi tyohon, viihteeseen ja
huvitteluun tai sosiaalisiin ja henkildiden vilisiin suhteisiin liittyvdt motiivit tai fyysiset ja
fysiologiset motiivit (Komppula ja Boxberg 2005). Pull- eli vetovoimatekijidt ovat puolestaan

matkan toissijaisia motiiveja, ja ne selittdvit minne ja miten matkustetaan (Crompton 1979).

3.1.1 Ensisijaiset matkustusmotiivit (push)

Yksi merkittdvimmistd matkailumotiiveja késittelevistd teoksista on Cromptonin vuonna 1979
tekemid tutkimus. Empiirisessd tutkimuksessaan hin haastatteli 39 aikuista selvittddkseen
vapaa-ajan matkailijoiden keskeisid matkustusmotiiveja. Haastattelujen perusteelle Crompton
(1979) tunnisti seitsem@n motiivia, jotka vaikuttivat vapaa-ajan matkailijoiden
matkustuspidtokseen, ja  kaksi = matkakohteen  valintaan  vaikuttavaa  tekijdd.
Matkustuspéitokseen eniten vaikuttavia tekijoitd oli Cromptonin (1979) tutkimuksen mukaan
seitsemin ja ne ovat: 1) pakeneminen totutusta ympdristostd, 2) itsetutkiskelu ja -arviointi, 3)
rentoutuminen, 4) maine, 5) lidhentyminen ystdvien ja sukulaisten kanssa, 6) uusien ihmisten
tapaaminen sekd 7) pako sosiaalisesti hyvdksyttdvistd arkirooleista. Kaksi jiljelle jaavii
motiivia, 8) uuden kokeminen ja 9) oppiminen, vaikuttavat Cromptonin (1979) mukaan

matkakohteenvalintaan, ja ne hidn nimesi kulttuurisiksi motiiveiksi.

Dann (1977) tunnisti kaksi matkustuspéidtokseen vaikuttavaa push-tekijii: piiloutuminen ja
statuksen kohottaminen. Piiloutumisella hin tarkoittaa yksilon halua jéttdd arkiset roolit ja
tutun sosiaalisen ympdériston tuomat paineet taakseen. Statuksen kohottaminen puolestaan
ilmentdd yksilon halua kohottaa asemaansa ja statustaan muiden silmissd matkailun avulla.
Myohemmin Dann (1981) esitteli seitsemin ldhestymistapaa matkailumotiivien tutkimiseen.
Ne ovat: 1) matkailu on vastaus sille, mitd eldmistd puuttuu, mutta mitd siltd halutaan; 2)
kohteen pull-tekijit madrddviat kohteen, kun ensisijainen matkustuspditos on tehty; 3)
motivaationa fantasia, eli halu tehdd arkieldméssd sopimattomia tai kiellettyjd asioita; 4)
matkan tarkoitus motiivina; 5) motiivit matkailijatyypeittdin; 6) motivaatio ja

matkailueldmykset; 7) ennalta suunnitellut aktiviteetit motiiveina.
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Iso-Ahola (1982) toteaa, ettd tutkittaessa ja tunnistettaessa yksilon matkustusmotiiveja on
tarkedd tunnistaa ne motiivit, jotka aiheuttavat ja ohjaavat kdyttdytymistd. Hinen mukaansa
tillaisia motiiveja ovat etsiminen ja pakeneminen. Etsimisilld hin tarkoittaa yksilon halua
etsid sisdisid palkintoja matkustamalla erilasiin ympéristéihin. Mielihyvin ldhteind voivat olla
esimerkiksi itsensd haastaminen ja uuden oppiminen. Pakenemisen avulla yksilo voi
puolestaan jittdd taakseen arjen murheet ja henkilokohtaiset ongelmansa ja rentoutua (Iso-

Ahola 1982).

Niin Cromptonin (1979) seitsemédn sosiaalipsykologista motiivia, Dannin (1977)
piiloutuminen ja statuksen kohottaminen kuin Iso-Aholan (1982) etsiminen ja pakeneminen
ovat esimerkkejd matkailun push-tekijoistd. Dann (1981) kuitenkin toteaa, ettd yhden motiivin
sijaan matkailijalla saattaa olla useita, osa jopa tiedostamattomia, matkustuspéditokseen ja

matkakohteen valintaan vaikuttavia motiiveja.

3.1.2 Toissijaiset matkustusmotiivit (pull)

Toissijaiset matkustusmotiivit méérittdvét lopullisen matkakohteen. Niihin vaikuttavat muun
muassa se, minkélaisia tarpeita matkalla halutaan tyydyttdd ja minkélaisia kokemuksia
matkalta odotetaan (Ryan 2003). Matkustuskohteen ominaisuudet, kuten auringonpaiste,
meren ldheisyys ja rauhallinen eldméantyyli, ovat hyvid esimerkkejd toissijaisista
matkustusmotiiveista eli pull-tekijoistd (Dann 1977, Crompton 1979). Ne maédrittavit ja
tdsmentévit ensisijaisia matkustusmotiiveja, ja niitd mietitddn yleensd vasta, kun ensisijainen

motiivi, eli syy matkalle 18ht66n, on selvilla.

Toissijaiset matkustusmotiivit voidaan jaotella sisdisiin ja ulkoisiin motiiveihin. Sisdiset
tekijat ovat henkilokohtaisia, ja niitd ovat esimerkiksi terveys, kdytettdvissd olevat varat,
perhesuhteet, asenteet ja kisitykset. Ulkoisia tekijoitd ovat puolestaan esimerkiksi yksilon
tiedot eri matkakohteista ja matkanjérjestdjisti sekd aikaisemmat matkustuskokemukset.
Toissijaiset motiivit liittyvdt usein lomamatkailuun, mutta soveltuvilta osin ne kdyvit myos

litkkematkailuun (Komppula ja Boxberg 2005).

Cromptonin (1979) havaitsi tutkimuksessaan kaksi toissijaista matkustusmotiivia: wuuden
kokeminen ja oppiminen. Cromptonin (1979) mukaan uuden kokemisen merkitys vaihtelee eri
ihmisten vélilla. Hidnen tutkimuksensa vastaajat yhdistivdt termin muun muassa sanoihin

uteliaisuus, seikkailu ja uusi ja erilainen. Uuden kokeminen ei Cromptonin (1979) mukaan
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tarkoita vélttamittd kokonaan uuden tiedon saamista, vaan jo entuudestaan tutustakin paikasta
saadut uudet kokemukset riittdvit. Esimerkiksi tietyn n#htivyyden nidkeminen televisiossa
ennen matkaa ei viahennd sen elimyksellistd arvoa, kun se ndhddin paikan pdélld omin silmin

(Crompton 1979).

Cromptonin (1979) mukaan suurin osa hinen tutkimuksensa vastaajista valitsee mieluummin
ennen kokemattoman matkakohteen, koska he eivit tunne saavansa samanlaisia elimyksii jo
aikaisemmin n#hdyistd kohteista. Crompton (1979) kuitenkin mainitsee, ettd vastaajista
16ytyy myos sellaisia henkiloitd, jotka vierailevat samassa kohteessa vuodesta toiseen. Syitd
tille kiyttdytymiselle on Cromptonin (1979) mukaan kolme. Ensimméiseksi syyksi hén
mainitsee sen, ettd niille henkil6ille matkan ensisijaiset motiivit painavat vaakakupissa
toissijaisia motiiveja enemmin. Toisena syynd on se, ettd tdhdn ryhmidn kuuluvilla
henkil6illi ei ole tarpeeksi tietoa siiti, ettd muutkin kohteet voivat tyydyttdd heidin tarpeitaan.
Kolmantena syynd Crompton (1979) mainitsee pelon ja jénnityksen, jonka uuden

matkakohteen valinta henkilolle aiheuttaisi.

Oppiminen oli Cromptonin (1979) mukaan toinen matkakohteen valintaan vaikuttavista
tekijoistd. Monille hdnen tutkimuksena vastaajista oli tirkedd, ettd lomamatka opettaa heiddn
lapsilleen jotain uutta. Osalle vastaajista tdmi oli péddasiallinen syy tietyn kohteen valintaan.
Myos tiettyjen nidhtdvyyksien tai kohteiden sijainti matkakohteessa vaikuttaa monesti
matkakohteen valintaan. Osalle Cromptonin (1979) tutkimuksen vastaajista kulttuurillisesti
merkittdvien paikkojen nidkeminen oli jopa moraalinen velvoite. Heiddn mielestdin matkan
opetukselliset hyodyt menetetdan, mikili tdrkedt kohteet tai ilmiot jaaviat ndkemaéttd

(Crompton 1979).

Jarviluoma (2006) on esitellyt tutkimuksessaan 17 aikaisemmissa tutkimuksissa havaittua
matkakohteen valintaprosessin mallia. Tdmé todistaa ainakin sen, etti matkakohteen valinta
on akateemisesti mielenkiintoinen prosessi, mutta se on merkittdva kysymys myos kdytannon
matkailumarkkinoinnin kannalta. Jarviluoman (2006) mukaan matkakohteen valinta tapahtuu
muun muassa yksilon taloudellisten, ajallisten ja terveydellisten reunaehtojen puitteissa. Tadma
tarkoittaa sitd, ettd matkailija vertailee eri matkakohteita lomalle asettamiensa tavoitteiden ja
edelld mainittujen rajoitteiden puitteissa ja valitsee ehdot parhaiten tdyttivian kohteen.
Matkakohteen ominaisuuksista Jarviluoma (2006) kiyttdd termid matkailun vetovoimatekijit.

Hénen mukaansa niitd ovat esimerkiksi luonto tai kaunis maisema. Toisia matkailijoita
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kohteeseen voivat “vetdd” puolestaan mahdollisuudet tiettyyn harrastusmahdollisuuteen

(Jarviluoma 2006).

3.2 Metsistyksen ja metsistysmatkailun motiivit

Matkailun motiiveja selvittdvissd tutkimuksissa nojaudutaan usein Beardin ja Raghebin
(1980) muodostamaan kattavaan motiivilistaukseen, Leisure Motivation Scaleen. Se sisdltdd
103 kohtaa, ja sen on todettu useissa tutkimuksissa olevan toimiva tapa mitata matkailijoiden
motiiveja. Muun muassa Ryan ja Glendon (1998) ovat kiyttineet lyhennettyd versiota
kyseisestd listasta tutkiessaan britannialaisten matkailijjoiden matkakohteen valintaan
vaikuttavia tekijoitd. MyOs tédssd tutkimuksessa kysytyt metsdstysmatkailun motiivit
perustuvat pohjimmiltaan metsdstysmatkailun viitekehykseen muunneltuun Leisure
Motivation Scaleen. Aikaisemmin metsdstyksen ja luontomatkailun motiiveja ovat tutkineet
esimerkiksi Floyd ja Gramann (1997), Fulton ja Lawrence (2006), Schroeder ym. (2006),
Radder ja Bech-Larsen (2008) sekd Nygard ja Uthardt (2009a). Seuraavassa tiarkeimpid
tuloksia heiddn tutkimuksistaan, jotka toimivat tieteellisena viitekehyksena télle tutkimukselle

metsdstysmatkailun motiiveista.

3.2.1 Ensisijaiset metsidstysmatkailumotiivit

Metsdstysmatkailun motiivit liittyvét vahvasti metséstysharrastuksen motiiveihin. Nygard ja
Uthardt (2009a) ovat tutkineet suomalaisten metsistdjien motiiveja harrastukselleen. Motiivit
vaihtelevat metséstdjan taustan mukaan. Metsdd omistavien metsastdjien keskuudessa
esimerkiksi halu vihentdi riistan metsille atheuttamia tuhoja voi olla tdrked motiivi. Toisille
tirkeitd ovat yhteisyyden tunne tai mahdollisuus kédyttdd omaa koiraa. Tutkimuksen mukaan
tarkein syy suomalaisten metsédstysharrastukselle ovat kuitenkin luontoeldamykset. Elamyksia
haetaan mieluiten yksin tai pienessi tutussa porukassa. Nygardin ja Uthardtin (2009a) mukaan
my0Os sosiaaliset kontaktit ja metsdstys elimidnmuotona kiinnostivat suomalaisia metsastijid.
Nygard ja Uthardt (2009a) 16ysivit tutkimuksen perusteella kaksi selvdd metsdstdjien ryhmaa.
Toinen ryhmid korosti enemmin metsdstyksen aineellisia vaikuttimia, kun taas toiselle
ryhmille aineettomat vaikuttimet merkitsivdt enemmin. Aineellisia vaikuttimia arvostavaan
ryhmééan kuuluville henkildille merkittdvia tekijoitd olivat muun muassa metsdtuhojen ja
liikenneonnettomuuksien vihentdminen sekd ase- ja ampumaharrastus. Aineettomia
vaikuttimia korostavat metsistdjdt sen sijaan nédkevit metsédstysharrastuksen ensisijaisesti

vapaa-ajan harrastuksena ja tapana pitdd ylld fyysistd kuntoa. Ikdluokittain tarkasteltuna
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ryhmien vililld oli pientd eroa. Pddsddntoisesti aineellisia vaikuttimia arvostavat metsistdjat
olivat hieman toista ryhmidd nuorempia. Asuinpaikan ja koulutustaustan vaikutukset
arvostuksiin olivat myos selvid. Kaupunki- ja taajama-alueilla asuvat korkeasti koulutetut
ihmiset arvostivat metsédstyksen aineettomia vaikuttimia huomattavasti aineellisia vaikuttimia

enemmin (Nygard ja Uthardt 2009a).

Schroeder ym. (2006) ovat tutkineet minnesotalaisia vesilintujen metsastdjia. Tutkimuksen
tavoitteena oli segmentoida metsdstdjia metsdstysmotiivien perusteella. Klusterianalyysin
avulla he onnistuivat tunnistamaan kaksi erilaista metséstidjaryhmid, intoilijat ja osallistujat.
Intoilijoiden ryhmi jaettiin tuloksia tavoitteleviin ja sosiaalista kanssakdymistid arvostaviin
metsastdjiin. Intoilijoiden ryhmédin kuuluneet metsistdjidt metsdstivit enemmain ja useammin
kuin osallistujien ryhmiidn kuuluneet metsistdjit. Intoilijat myOs arvostivat ldhes kaikkia
kysyttyjd motivaatiotekijoitd enemmén kuin muut vastaajat. Osallistujien ryhmén Schroeder
ym. (2006) jakoivat vield kolmeen ryhmédn, jotka olivat kauan vesilintujen metsistysti

harrastaneet metsdstdjit, vihemman sitoutuneet metsastijit ja satunnaiset virkistysmetsastijit.

Téarkeimmaét motiivit koko vastaajaryhméssd olivat luonnosta ja ulkoilusta nauttiminen, hyvéa
kdyttdytyminen toisia metsistdjid kohtaan ja pdidseminen pois ihmisvilindstd. My0Os riistan
nikeminen ja ystdvien kanssa yhdessdolo olivat merkittdvid tekijoitd minnesotalaisille

vesilintujen metsastijille (Schroeder ym. 2006).

Sosiaaliset kontaktit, luonnosta nauttiminen ja rentoutuminen nousivat tirkeiksi motiiveiksi
my6s Radderin ja Bech-Larsenin (2008) tekemissd tutkimuksessa. Heiddan tutkimuksensa
kohteena olivat eteldafrikkalaiset metséstdjat. Miehistd identiteettid korostavat tekijit, kuten
eldinten voittaminen ja lihan saaminen, olivat myos téirkeitd eteldafrikkalaisille metsistéjille.
Eldinten voittamisella ei tarkoitettu tappamista ja ampumista vaan tunnetta kyttddmisen ja
jahdin onnistumisesta. Ldhes puolet vastaajista ilmoitti, etti he eivét pitineet eldinten

tappamisesta (Radder ja Bech-Larsen 2008).

Myo6s Floyd ja Gramann (1997) ovat tutkimuksessaan segmentoineet metsistdjid
metsdstysmotiivien perusteelle. Tutkimuksen aineisto on kerdtty Yhdysvalloissa Texasin,
Oklahoman, Louisianan, Floridan ja Michiganin osavaltioiden alueella asuvilta metsistéjilta.
Luokittelu on tehty klusterianalyysia kidyttden. Aineiston perusteella he ovat 16ytdneet nelja

metsdstdjaryhmad, jotka ovat ulkoilmasta nauttijat (outdoor enthusiast), saaliin maksimoijat
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(high-challenge harvester), metsistyksesti nauttijat (low-challenge harvester) ja mukanaolijat
(nonharvester). Ulkoilmasta nauttijat arvostavat metsédstyksessd eniten mahdollisuutta nauttia
luonnosta ja pitda ylld fyysistd kuntoa. Saaliin maksimoijien ensisijaisena tavoitteena oli
ryhmédn nimen mukaan saada saaliskiintiot tdyteen. Metsédstyksestd nauttijat sen sijaan
arvostivat ulkoilmasta nauttijoiden tavoin luonnossa litkkumista ja kuntoilua. Heille oli
kuitenkin tdrkedd myos péddstd kiyttimaddn metsdstysvilineitd, kehittdd omia metséstystaitoja

ja ampua isoa riistaa. Mukanaolijoille tirkeinté oli 1dhinna padseminen pois arkirutiineista.

Tarkasteltaessa ryhmien arvostuksia metsdstysmatkakohdetta kohtaan erot ovat selvit.
Ulkoilmasta nauttijat arvostivat toisten metséstidjien nidkemistd metsistysalueella. He myos
pitivdt metsdstamisestd asutuilla ja helposti saavutettavilla alueilla. Saaliin maksimoijat
puolestaan edustivat toista ddripditd ja arvostivat vaikeasti saavutettavia ja syrjdisid paikkoja.
Tdméin ryhmédn metsdstdjat eivit myOskddn halunneet ndhdd toisia metsdstdjia

metsistysalueella (Floyd ja Gramann (1997).

Metsdstysmatkailun ~ motiivit ovat monilta osin  yhtenevia muun luonto- ja
hyvinvointimatkailun motiivien kanssa. Tyypillinen maaseudulle tuleva hyvinvointimatkailija
on Pesosen ja Komppulan (2010) mukaan 45-54-vuotias nainen, joka on viettdnyt
lapsuutensa maaseudulla. Heiddn tutkimuksessaan esille tulleet hyvinvointimatkailijoiden
matkustusmotiivit ovat monilta osin samankaltaisia kuin esimerkiksi Schroederin ym. (2006)

sekd Nygardin ja Uthardtin (2009a) tutkimuksissa havaitut metsistysmotiivit.

3.2.2 Toissijaiset metsiastysmatkailumotiivit

Tassd tyossd metsdstysmatkakohteen valintaan vaikuttavia tekijoitd kysyttiin 27 viittimaa
sisdltavin kysymyslistan avulla. Kysymykset perustuivat taulukon 2 mukaisesti aikaisempiin

tutkimuksiin sekd teemahaastattelujen tuloksiin.

Hunt ym. (2004) ovat tutkineet Kanadan Thunder Bayn alueella metséstdvid
hirvenmetsistdjid. Heiddn tutkimuksensa koostui useasta eri osiosta, ja sen tarkoituksena oli
profiloida alueen hirvenmetsistdjid sekd selvittdd, mitkd kohteen ominaisuudet ovat térkeitad
hirvenmetsistdjille. Heiddn tutkimuksensa tulosten perusteella kohderyhmiksi valitut
hirvenmetséstdjat arvostivat seuraavia metsidstyskohteen ominaisuuksia: metsdstysalueen

laheisyys omaan kotiin verrattuna, vdhdn muita metsistdjid alueella, korkea hirvitiheys,
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vesistdjen ldheisyys ja lyhyt rehevd kasvillisuus. Tdmédn lisdksi myOs kanadalaiset

hirvenmetséstdjit arvostivat alueen helppoa saavutettavuutta.

Hunt ym. (2004) luokittelivat vastaajat luokkiin muun muassa idn, asuinpaikan,
metsdstystavan, metsidstyskokemuksen ja matkan tarkoituksen perusteella. Tulosten
perusteella nuoret metséstijit arvostavat muiden metséstédjien vihdistd midrdd enemmin kuin
vanhemmat metsdstdjat. Alueen helppokulkuisuus oli puolestaan tdrkedmpdd niille
metsastdjille, jotka ovat tottuneet lilkkumaan metséstysalueella autolla, kun taas kdvelemaidn
tottuneille ja monkijdd kiyttiville metsistdjille timéd ei ollut niin tidrkedd. Hirvihavainnot
olivat puolestaan tirkeimpid maaseudulla asuville, nuorille ja kokemattomammille

metsastdjille.

Jarviluoma (2006) on tutkinut luonnon merkitystd matkailun vetovoimatekijand neljdssd
Lapin matkailukeskuksessa. Vaikka tutkimus kisittelee luontomatkailua, ovat monet
matkakohteen kriteerit hyvin rinnastettavissa metsdstysmatkakohteen valintaan vaikuttaviin
kriteereihin. Tutkimuksen tulosten mukaan luonnon hiljaisuus ja rauha, kauniit maisemat ja
luonto yleensidkin ovat tdrkeitd matkakohteen valintaan vaikuttavia tekijoitd. Jiarviluoman
(2006) mukaan naiset arvostavat luonnon merkitysti matkakohteen valinnassa miehid
enemman. Myo0s ikd vaikuttaa luonnon merkitykseen kohdevalinnan syyni, silld vanhemmat
ikdluokat suuntaavat matkansa luonnonlédheisiin paikkoihin nuoria useammin (Jarviluoma
2006). Laadukkaat majoitus- ja ravintolapalvelut sekd matkan kustannukset ovat Jarviluoman
(2006) mukaan tdrkeitd kriteerejd tutkimukseen osallistuneiden keskuudessa. Sen sijaan
vilkkaan iltaelamidn merkitys vaihteli paljon eri matkailukeskusten ja kivijoiden vililld

(Jarviluoma 2006).
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4 AINEISTO JA MENETELMAT

4.1 Tutkimusmenetelmi ja lomakkeen laadinta

Tutkimus on luonteeltaan kvantitatiivinen. Kvantitatiivisesta tutkimuksesta kidytetidn monia
eri nimityksid, kuten hypoteettis-deduktiivinen, eksperimentaalinen, positivistinen tai
médrillinen tutkimus. Tdmén tutkimusmenetelmén alkujuuret ovat luonnontieteissd, mutta
nykyéddn menetelmii sovelletaan monilla eri tieteenaloilla (Hirsjdrvi ym. 2007). Mairélliselle
tutkimusmenetelmadlle on tyypillistd hypoteesien esittiminen ja testaaminen tilastollisesti seka
tulosten tilastollinen taulukointi. Tuloksia verrataan aikaisempiin tutkimuksiin, ja aikaisempia

teorioita kdytetddn hyviksi johtopditosten tekemisessi (Hirsjarvi ym. 1998).

Tutkimus suoritettiin strukturoituna kyselytutkimuksena. Kyselytutkimus tunnetaan survey-
tutkimuksen keskeisend menetelméand. Survey-tutkimus tarkoittaa sellaisia kyselyn,
haastattelun ja havainnoinnin muotoja, joissa aineisto keritdin standardoidusti ja joissa
kohdehenkil6t muodostavat otoksen tai ndytteen tietystd perusjoukosta. Taméd tutkimus
kohdennettiin niille suomalaisille metsastijille, jotka harrastavat metsastysmatkailua. Osaan
kysymyksistd  pddsivdat vastaamaan my0s sellaiset henkilot, jotka eivit kiy
metsdstysmatkoilla. Tutkimuskysymysten asettelun takia timén tutkimuksen perusjoukkona
voidaan kuitenkin pitdd suomalaisia metsidstysmatkailun harrastajia koko metsistdjdkunnan

sijaan.

Standardointi tarkoittaa tidssd yhteydessd sitd, ettd asioita kysytddn kaikilta vastaajilta
tdsmilleen samalla tavalla. Strukturoidussa kyselytutkimuksessa lomakkeen kysymysten ja
viitteiden muoto ja esittimisjirjestys on tdysin méaratty. Kysymykset ovat muodoltaan
avoimia kysymyksid, monivalintakysymyksid tai erilaisiin asteikkoihin perustuvia (esim.
likert-asteikko) (Hirsjarvi ym. 1998). Tissd tutkimuksessa kéytettiin kaikkia néitd

kysymysmuotoja.

Kyselytutkimuksen etuna voidaan pitdd sitd, ettd sen avulla on helppo keridtd laajoja
tutkimusaineistoja. Menetelmi sdistdd myos tutkijalta paljon, kun lomake voidaan ldhettdd
kerralla suurellekin vastaajajoukolle. Tamid edellyttdd kuitenkin lomakkeen huolellista
suunnittelua.  Kyselytutkimukseen liittyy my0s muutamia heikkouksia. Koska

tdméankaltaisessa tutkimuksessa vastaajia ei tavata henkilokohtaisesti, ei voida olla varmoja,
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miten onnistuneita ja yksiselitteisid kysymykset ja vastausvaihtoehdot ovat vastaajan
nidkokulmasta. Tdméd ongelma voidaan kuitenkin minimoida juuri lomakkeen huolellisella
suunnittelulla. Tdssd tutkimuksessa ongelma pyrittiin poistamaan testauttamalla lomaketta
testivastaajilla ennen varsinaista kyselyd. Ongelmana kyselytutkimuksessa voivat olla myos
sellaiset vastaajat, jotka eivdt kuulu perusjoukkoon tai eivdit muuten vain suhtaudu

tutkimukseen vakavasti eivitkd vastaa huolellisesti (Hirsjdrvi ym. 1998).

Kysymyslomakkeen (liite 1) laadintaan kdytettiin myos teemahaastatteluja, joilla selvitettiin
alustavasti syitd suomalaisten metsdstidjien metsdstysharrastukseen ja metsdstysmatkailuun.

Komppula ja Suni (2011) suorittivat haastattelut kesédn 2011 aikana.

Alustavaa kysymyslomaketta testautettiin useilla testivastaajilla, joilta saadun palautteen
avulla kysymyksiin ja niiden muotoiluihin tehtiin tarpeelliset muutokset. Kysymyksen 3
muotoilua muutettiin palautteen perusteella nykyiseen muotoonsa. Aikaisempi versio
kysymyksestd kuului ”Kuinka usein kdyt metsilld vuosittain elokuun alun ja joulukuun lopun
vilisend aikana?” Tamén kuitenkin todettiin olevan huono kysymysmuoto, koska monilla
metsistdjilld metsidstyskausi jatkuu myos kevidlld. Tamén lisdksi muutettiin kysymysten 4 ja
10 eldinlajilistauksia vastaamaan paremmin todellisuutta. Myos kysymykseen 8 liséttiin maita
saadun palautteen perusteella. Ndihin kysymyksiin jétettiin myds mahdollisuus avoimeen
vastaukseen, koska listauksista oli mahdotonta tehdi tdysin kattavia. Kysymyksisséd 4, 8 ja 10
vastaajilla oli mahdollisuus valita useampi vastausvaihtoehto. Kysymyksessd 9 kysyttiin
vastaajien  unelmametsidstysmatkakohdetta. Tédhdn kysymykseen  haluttiin  muista

kysymyksistd poiketen ainoastaan avoimia vastauksia.

Kysymyksestd 5 (Kdytko tai oletko kdynyt yon yli kestdvilld metsdstysmatkoilla?) tehtiin
vastaajia jaotteleva kysymys. Vastausvaihtoehdot olivat: 1) Kylld, 2) En, mutta aion
tulevaisuudessa, 3) En. Ne vastaajat, jotka valitsivat vastausvaihtoehdon 1, piisivit
vastaamaan lomakkeen kaikkiin kysymyksiin. Vastausvaihtoehdon 2 antaneet vastaajat saivat
vastata muihin kysymyksiin lukuun ottamatta kysymyksida 6—8. Sen sijaan vastausvaihtoehdon
3 antaneet vastaajat siirtyivdt suoraan kysymykseen 14. Tdmid jaottelu tehtiin siksi, ettd
vastauksia tirkeisiin kysymyksiin haluttiin vain niiltd vastaajilta, jotka harrastavat tai aikovat
harrastaa  metsdstysmatkailua. Tamidn oletettiin  antavan luotettavampia tuloksia

metsdstysmatkailuun liittyvissd kysymyksissa.
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Lopullinen kysymyslomake muodostui kolmesta osiosta. Kysymykset 1-10 muodostivat
ensimmadisen osion, jonka tarkoituksena oli selvittidd vastaajien metsistysharrastuksen taustat
sekd metsdstys- ja metsdstysmatkailutottumukset. Toisen osan kysymyslomakkeesta
muodostivat kysymykset 11-13. Nama kysymykset olivat tutkimuksen kannalta tirkeimpi4,
koska niiden avulla pyrittiin saamaan vastaukset tutkimuskysymyksiin. Kysymyslomakkeen
viimeisessd osassa kysyttiin vastaajien taustatietoja, kuten ikd, sukupuoli, asuinalue,
elamintilanne, koulutus- ja tulotaso. Nédiden kysymyksien avulla tutkittavia henkil6itd
pystyttiin luokittelemaan ja saamaan ndin vastauksia ilmenneisiin eroihin metséstdjien

kayttdytymisessa.

Tutkimuksessa kysytyt motiivit ja metsdstysmatkakohteen ominaisuudet perustuvat
teemahaastattelujen  lisdksi useisiin  aiempiin tutkimuksiin  (taulukot 1 ja 2).
Kysymyslomakkeen tekeminen aloitettiin kerddamilld mahdollisimman monia metsdstykseen
vaikuttavia motiiveja aikaisemmista tutkimuksista. Tdmén jidlkeen joukkoa rajattiin
tarkoituksena 16ytdd sellaisia tekijoitd, joilla on aikaisemmissa tutkimuksissa todettu olevan
vaikutusta metsastdjien kiyttdytymiseen. Lopulliseen lomakkeeseen valittiin 32 motiivia ja
27 matkakohteen ominaisuutta. Kysymyksissa 11 ja 12 kéytettiin samanlaisia
motiivipatteristoja, ja niiden vastausvaihtoehdot muotoiltiin viisiportaiseksi likertin
asteikoksi. Kysymysten tarkoituksena oli selvittdd, miksi suomalaiset metséstdjat harrastavat

metsastystd ja toisaalta miksi he lahtevit metsédstysmatkalle.
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Taulukko 1. Kysymyksissd 11 ja 12 kysytyt motiivit ja niiden kirjallisuuslédhteet.

Motiivi

Léhde

1. Arkirutiineista irtautuminen

2. Rentoutuminen

3. Metsastyskavereiden kanssa yhdesséa
oleminen

4. YKksin oleminen

5. Saaliin saaminen
6. Perheen kanssa yhdessé&olo

7. Ampuminen

8. Luonnosta nauttiminen

9. Fyysisesta kunnosta huolehtiminen

10. Metséastyksen haasteista nauttiminen

11. Metsastyksen tuoma jannitys

12.
13.
14.

Hauskanpito
Itsensd ja omien taitojensa haastaminen

Riistanlihan saaminen

15. Metsastystaitojen opettaminen toisille

16.
17.
18.
19.
20.
21. Uusien ihmisten tapaaminen
22.
23.
24.
25.
26.
27.

28.

29. Elainten ndkeminen niiden luonnollisessa
elinymparistdssa

Omien eréataitojen parantaminen
Trofeiden saaminen

Perheen metséstysperinteen yllapitaminen
Luonnosta oppiminen

Uudenlaisten metsastysmuotojen oppiminen

Elainkantojen saately

Ampumataidon kehittdminen

Omien metsastystaitojen kehittaminen
Luonnon kauneudesta nauttiminen

Elainten kaytésmallien oppiminen
Mahdollisuus kayttda omia metsastysvélineita

Paéaseminen eroon perheesta vahaksi aikaa

30. Metsastaminen koiran kanssa
31. Uudenlaisten maisemien kokeminen

32. Uudenlaisten maastojen kokeminen

Radder ja Bech-Larsen 2008, Floyd ja
Gramann 1997

Radder ja Bech-Larsen 2008, Schroeder
ym. 2006

Radder 2005, Schroeder ym.2006, Toivonen
2009, Floyd ja Gramann 1997

Toivonen 2009, Floyd ja Gramann 1997,
Schroeder ym. 2006

Radder ja Bech-Larsen 2008, Toivonen
2009, Floyd ja Gramann 1997

Radder 2005, Schroeder ym. 2006

Radder 2005, Floyd ja Gramann 1997

Schroeder ym. 2006, Toivonen 2009, Floyd
ja Gramann 1997

Toivonen 2009, Floyd ja Gramann 1997
Radder 2005

Radder 2005, Floyd ja Gramann 1997

Radder 2005
Radder 2005, Schroeder ym. 2006
Komppula ja Suni 2011

Radder 2005, Floyd ja Gramann 1997

Radder 2005

Radder 2005

Radder 2005

Radder 2005

Floyd ja Gramann 1997

Pesonen ja Komppula, Toivonen 2009
Toivonen 2009

Radder 2005

Floyd ja Gramann 1997

Schroeder ym. 2006

Radder 2005

Floyd ja Gramann 1997, Schroeder ym.
Floyd ja Gramann 1997

Floyd ja Gramann 1997

Toivonen 2009
Komppula ja Suni 2011
Komppula ja Suni 2011
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Taulukko 2. Kysymyksessd 13 kysytyt metsédstysmatkakohteen ominaisuudet ja kysymysten

kirjallisuuslihteet.

Kohteen ominaisuus

Lahde

1. Helppokulkuinen metséstysmaasto
2. Hyvat metsatieyhteydet metsastysmaastoon
3. Hyvat matkustusyhteydet alueelle

4. Metsastysalueen laheisyys omaan kotiin
verrattuna

5. Laajat metséastysalueet
6. Selkeat metsastysalueen rajat
7. Riistakannan monipuolisuus

8. Mahdollisuus suurempiin saalismaariin
verrattuna tavanomaisiin metsastysalueisiin

9. Mahdollisuus saada saaliiksi saatu liha itselle
10. Mahdollisuus metsastaa koiran kanssa

11. Majoituksen sijainti metsastysalueiden lahella
12. Metsastysalueella on vahan muita metsastajia

13. Mahdollisuus harrastaa useampaa
metsastysmuotoa samalla alueella

14. Uusista kulttuureista oppiminen

15. Mahdollisuus nahda itselle uusia elainlajeja
16. Mahdollisuus ampua itselle uusia eléinlajeja
17. Vesiston laheisyys metsastysalueilla

18. Mahdollisuus valmistaa saaliista ruokaa jo
kohteessa

19. Mahdollisuus jérjestettyyn ruokailuun

20. Muita jarjestettyja aktiviteetteja metsastyksen
liséksi

21. Palveluiden laheisyys

22. Opaspalvelut eréretkille

23.
24,
25.
26.
27.

Helposti saatavat metsastysluvat
Korkeatasoinen majoitus
Metséastyslupien hinta
Majoituksen hinta

Matkustuskustannukset

Hunt ym. 2005
Hunt ym. 2005

Hunt ym. 2005, Pesonen ja Komppula 2010

Komppula ja Suni 2011

Schroeder ym. 2006
Komppula ja Suni 2011
Rutanen ym. 2007

Komppula ja Suni 2011

Schroeder ym. 2006
Matilainen ja Keskinarkaus 2010
Rutanen ym. 2007

Hunt ym. 2005, Pesonen ja Komppula 2010

Rutanen ym. 2007

Pesonen ja Komppula 2010
Komppula ja Suni 2011
Komppula ja Suni 2011
Hunt ym. 2005

Komppula ja Suni 2011

Pesonen ja Komppula 2010, Jarviluoma
2006

Pesonen ja Komppula 2010, Jarviluoma
2006

Pesonen ja Komppula 2010

Matilainen ja Keskinarkaus 2010, Curtin
2009

Komppula ja Suni 2011
Jéarviluoma 2006
Komppula ja Suni 2011
Jérviluoma 2006

Jarviluoma 2006
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4.2 Aineiston keruun menetelma

Tutkimuksessa kiytetty kyselylomake toteutettiin web-lomakkeena e-lomakeohjelmaa
kayttden. Kysely toteutettiin internet-kyselyni elokuun ja joulukuun 2011 vilisend aikana.
Linkki  kysymyslomakkeeseen sijoitettiin  yhteistyokumppaneiden internet-sivuille.
Yhteistyokumppaneiksi aineiston keruuseen saatiin Metsastdjdliitto (www.metsastajaliitto.fi)
ja Metsidhallitus (www.metsd.fi/metsdstys). Alun perin kyselyd oli tarkoitus jatkaa vain
lokakuun loppuun saakka, mutta aineiston kerddminen osoittautui ennakoitua tydlddammaéksi.
Tamidn vuoksi linkkid kyselylomakkeeseen levitettiin edelld mainittujen internet-sivujen
lisdksi myos suoraan sdhkopostin - vilitykselld. Koska suomalaisten metséstdjien
sdhkopostilistaa ei ollut saatavilla, linkki ldhetettiin metsédstysseurojen sdhkopostiosoitteisiin.
Kaiken kaikkiaan metsistysseurojen sidhkopostiosoitteita kerittiin internetistd ldhes 400.
Tamin lisdksi myos henkilokohtaisia kontakteja sekd internetin keskustelupalstoja kdytettiin

kyselylomakkeen linkin levittimiseen.

Alkuvaikeuksien jidlkeen kyselyyn saatiin lopulta 557 vastausta. Niistd kolme jouduttiin
poistamaan puutteellisten vastausten takia. Hylédttyjen vastausten midrd jdi todella pieneksi,
koska web-lomakkeessa vastaajat voitiin pakottaa vastaamaan kaikkiin tarvittaviin
kysymyksiin ennen seuraaviin kohtiin etenemistd. Etuna web-lomakkeen kdytossd olivat
myos alhaiset kustannukset ja se, ettid aineisto saatiin suoraan tietokoneelle taulukkomuotoon.
Tamid védhensi osaltaan riskid aineiston védristymisestd, kun tuloksia ei tarvinnut syottda

tietokoneelle manuaalisesti.

4.3 Aineistolle tehdyt analyysit

Aineiston kerddminen lopetettiin joulukuussa 2011. E-lomakeohjelmasta aineisto siirrettiin
tilastolaskentaohjelmaan. Tidssd tutkimuksessa analyysit tehtiin SPSS Statistics 17.0 -
ohjelmaa kéyttden. Taulukot ja kuvaajat tehtiin ja muokattiin Excel 2003 -ohjelmalla.
Aineiston siirtdmisen jilkeen sitd muokattiin  helpommin ymmérrettdvdin muotoon
nimedmalld numeromuotoiset muuttujat vastaamaan kysymyslomakkeen muotoiluja.
Ikdmuuttuja kysyttiin vastaajilta avoimena kysymyksend, joten ikd luokiteltiin kuuteen
luokkaan tulkinnan helpottamiseksi. Kysymyksen numero kahdeksan avulla muodostettiin
summamuuttuja, jolla eroteltiin “ainoastaan Suomessa matkailleet” vastaajat ja "Suomessa ja

ulkomailla matkailleet” vastaajat toisistaan. Tamin jédlkeen aineisto tarkastettiin mahdollisten
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virheellisten tai puutteellisten vastausten 10ytdmiseksi. Poistettavia vastauksia 10ytyi

ainoastaan kolme kappaletta.

Aineiston analysointi aloitettiin tutkimalla vastaajien perustietoja kysymysten 1-3, 5-7 ja
14-20 avulla. Perustiedoista laskettiin luokkafrekvenssit ja kunkin luokan prosentuaalinen
osuus koko aineistosta. Tédssd vaiheessa laskennan pohjana kiytettiin koko aineistoa (N=554).
Yleisimpid matkakohteita vastaajien keskuudessa tutkittiin laskemalla luokkafrekvenssit ja
prosentuaaliset osuudet kysymyksen 8 jakaumista. Vastaavat tulkinnat tehtiin kysymysten 4 ja
10 jakaumille yleisimpien riistaeldinten selvittimiseksi. Ndiihin analyyseihin valittiin
ainoastaan ne vastaajat, jotka olivat kysymyksessd numero 5 ilmoittaneet kidyneensd tai

kdyvinsa tulevaisuudessa metsdstysmatkalla. Téllaisia vastaajia oli kaiken kaikkiaan 514.

Metsidstyksen ja metsdstysmatkailun motiiveja sekd matkakohteen ominaisuuksien
arvostuksia kysyttiin vastaajilta viisiportaisella likert-asteikolla. Tulkintavaiheessa néistd
jakaumista laskettiin keskiarvot, joita vertailtiin eri ryhmien vélilld. Ryhmien vilisten
keskiarvojen testaukseen kdytettiin t-testid. T-testi on tilastollinen keskiarvotesti, joka
soveltuu kahden ryhmiin keskiarvojen viliseen testaukseen. Vaatimuksena testin kdytolle on,
ettd jakaumat ovat véhintdaan vilimatka- tai suhdeasteikollisia ja normaalijakautuneita. Testin
tarkoituksena on varmentaa saadun tutkimustuloksen oikeellisuus eli tarkistaa, ettei havaittu
tulos ole vain satunnaisvaihtelun aikaansaama, vaan sen voidaan olettaa esiintyvdn myos
perusjoukossa (Valli 2001). Likertin-asteikko ei ole aidosti vilimatka-asteikollinen asteikko,
mutta se on riittdvdn hyva jirjestysasteikollinen muuttuja vilimatka-asteikkoa varten
kehitellyille analyysimenetelmille (Metsdmuuronen 2003). Se voidaan mieltdd vélimatka-
asteikoksi, jossa poikkeamat yhti suurista vileistd johtuvat mittausvirheistd. Niin ollen siitd
voidaan laskea keskiarvoja, hajontoja ja korrelaatioita, kunhan ei tyydytd pelkéstdén niihin,
vaan sovelletaan menetelmid, joilla mittausvirheiden vaikutuksia saadaan vihennettyd

(Vehkalahti 2008).

Téssd tutkimuksessa metsdstysmatkailun motiiveja tutkittiin 32-kohtaisen motiivilistan avulla.
Listaa tiivistettiin faktorianalyysilld kdyttden Maximum Likelihood —menetelmii (Tabachnick
ja Fidell 2007). Tama menetelmd ottaa mittausvirheet huomioon faktoripisteméirien
muodostamisessa, joten sen avulla alkuperdisiin muuttujiin sisdltyvien mahdollisten
mittausvirheiden vaikutuksia pystyttiin =~ vidhentiméddn jatkoanalyyseissd. Tulkinnan

selkiyttamiseksi faktoreita rotatoitiin suorakulmaisella Varimax-rotaatiolla. Alkuperdisestd 32
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kohdan motiivilistasta poistettiin kaksi motiivia, pddseminen eroon perheestd vihiksi aikaa ja
metsdstaminen koiran kanssa, koska niiden kommunaliteetit olivat niin pienid (alle 0,3), ettd
ne eivit latautuneet selvésti mihinkddn faktoriin. Aineiston soveltuvuus faktorianalyysiin
testattiin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ja Bartlett’s testeilld. KMO-testin arvo vaihtelee vélilla
0-1, ja ollakseen sopiva faktorianalyysiin aineiston tdytyy saada testistd arvoksi yli 0,6.
Bartlett’s testin tdytyy puolestaan olla merkitsevd tasolla 0,05, jotta aineistoa voidaan sen
puolesta tiivistdd faktoroinnilla (Tabachnick ja Fidell 2007). Tdma aineisto sai testeistd arvot
KMO=0,883 ja Bartlett’s p < 0,01, joten sen voidaan tdltd osin todeta soveltuvan

faktorianalyysiin.

Faktorianalyysia kokeiltiin ensin ilman rajoitteita faktoreiden mairdstd. Tdssd menetelméssa
on ehtona, ettd faktorien ominaisarvojen on oltava suurempi kuin yksi. Menetelmid antoi
faktoreiden lukumaddriksi seitsemén, joka valittiin my0ds lopulliseksi ratkaisuksi. Analyysid
testattiin myOs pakottamalla faktoreiden lukumé&drd 5-8, mutta paras ratkaisu l0ydettiin
seitsemilld faktorilla. Faktorianalyysin avulla motiivilista saatiin tiivistettyd seitsemiin
toisistaan riippumattomaan padulottuvuuteen eli faktoriin (taulukko 3) ja ne selittdvit 58,5 %
viittamien kokonaisvaihtelusta. Faktorianalyysin perusteella vastaajille laskettiin jokaisen
faktorin faktoripisteet alkuperdisten motiiviarvojen painotettuna summana niin, ettd

painotuksessa huomioitiin seki faktorilataukset ettd mittausvirheet (kommunaliteetit).

Faktorit nimettiin seuraavalla tavalla: 1) Itsensd kehittdminen, 2) Metséstysperinteen
ylldpitiminen, 3) Saaliin saaminen, 4) Luonnosta nauttiminen, 5) Rentoutuminen, 6) Uuden
kokeminen ja 7) Sosiaalisuus. Muutamat viittimaét latautuvat melko voimakkaasti useampaan
kuin yhteen faktoriin. Esimerkiksi viittdimd uudenlaisten metsdstysmuotojen oppiminen
latautuu faktoreille 1 ja 7. Téssé tapauksessa lataus faktoriin 1 on kuitenkin selvisti suurempi,
joten viittdma liitettiin faktoriin 1. Samaa menettelyd kaytettiin my0s muiden vastaavien

tapausten kanssa.
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Talukko 3. Seitsemin faktorin ratkaisu matkustusmotiiveja kuvaavista viittimistd (Varimax-
rotaatio, Maximum Likelihood -menetelmi), itseisarvoltaan alle 0,300 latauksia ei esiteta.

Faktori

N =514

Motiivi

Omien metsastystaitojen kehittdminen
Itsensa ja omien taitojensa haastaminen
Omien eréataitojen kehittdminen
Metsastyksen haasteista nauttiminen
Eléinten kaytdsmallien oppiminen
Uudenlaisten metsastysmuotojen
oppiminen

Metsastyksen tuoma jénnitys

Luonnosta oppiminen

El&inten ndkeminen niiden luonnollisessa
ymparistéssa

Metséastystaitojen opettaminen toisille
Perheen metsastysperinteen yllapitaminen
Eldinkantojen saately

Fyysisesta kunnosta huolehtiminen
Perheen kanssa yhdesséaolo
Ampumataidon kehittdminen

Yksin oleminen

Mahdollisuus kayttda omia
metséastysvalineita

Saaliin saaminen

Ampuminen

Riistanlihan saaminen

Trofeiden saaminen

Luonnon kauneudesta nauttiminen
Luonnosta nauttiminen

Rentoutuminen

Arkirutiineista irtautuminen

Uudenlaisten maisemien kokeminen
Uudenlaisten metsastysmuotojen
oppiminen

Uusien ihmisten tapaaminen
Metsastyskavereiden kanssa yhdesséolo
Hauskanpito

0,806
0,774
0,742
0,691
0,665

0,568

0,549
0,542

0,534

0,337

0,301

0,345

0,309

0,327

0,304

0,696
0,674

0,66
0,614
0,585
0,526
0,399

0,34

3

0,344

0,864
0,698
0,583
0,497

4 5 6 7

0,302
0,484

0,442
0,424

-0,338

0,777
0,721
0,918
0,756
0,934

0,313 0,765

0,672
0,338 0,533
0,384

Faktoreiden selitysosuudet (%)

16

11,1

7,5

6,5 6,2 6 5,2
58,5

Kohteen ominaisuuksia kuvaavia viittdmié tiivistettiin my0s faktorianalyysin avulla. Tdmén

tarkoituksena oli likertin-asteikosta aiheutuvien mittausvirheiden vihentidminen, kuten

motiivivéittdmienkin osalta. Faktorianalyysi mahdollisti myos alkuperdisen listauksen

titvistimisen helpommin tulkittavaan muotoon. Téssd tapauksessa pédddyttiin viiden faktorin

ratkaisuun (taulukko 4). Tdmin aineiston soveltuvuus faktorianalyysiin testattiin edellisen

tavoin ja sen todettiin olevan sopiva analyysiin (KMO=0,873, Bartlett’s p<0,01). Téssa
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tapauksessa selitysaste oli 48,1 %, mikd on melko alhainen. Selitysaste nousi, kun faktoreiden

madrdd lisdttiin, mutta muuten ratkaisu oli huonompi. Kohteen ominaisuuksia kuvaavat

faktorit nimettiin seuraavalla tavalla: 1) Kohteen palvelut, 2) Alueen metsdstysominaisuudet,

3) Mahdollisuus kokea uutta, 4) Kustannukset ja 5) Alueelle ja alueella liikkuminen.

Taulukko 4. Viiden faktorin ratkaisu kohteen ominaisuuksia kuvaavista vaittimista
(Varimax-rotaatio, Maximum Likelihood -menetelm4), itseisarvoltaan alle 0,300 latauksia ei

esiteti.

Faktori

N =514

Kohteen ominaisuus

Mahdollisuus jarjestettyyn ruokailuun
Opaspalvelut metsastysretkille
Korkeatasoinen majoitus

Muita jarjestettyja aktiviteetteja
Palveluiden laheisyys (kauppa yms.)
Laajat metsastysalueet

Riistakannan monipuolisuus

Mahdollisuus valmistaa saaliista ruokaa jo
kohteessa

Mahdollisuus saada saaliiksi saatu liha
itselle

Mahdollisuus metsastaa koiran kanssa

Vesistdn laheisyys metséastysalueilla
Helposti saatavat metséastysluvat

Metsastysalueella véhan muita metsastéjia
Selkeat metsastysalueen rajat

Mahdollisuus suurempiiin saalismaariin
verrattuna tavanomaisiin metsastysalueisiin
Majoituksen sijainti metsastysalueiden
lahelld

Mahdollisuus nahda itselle uusia elainlajeja
Mahdollisuus ampua itselle uusia eldinlajeja
Uusista kulttuureista oppiminen

Mahdollisuus harrastaa useampaa
metséstysmuotoa samalla alueella

Majoituksen hinta

Matkustuskustannukset

Metsastyslupien hinta

Hyvat metsatieyhteydet metsédstysmaastoon
Helppokulkuinen metsastysmaasto

Hyvéat matkustusyhteydet alueelle

Metsastysalueen laheisyys omaan kotiin
verrattuna

0,798
0,684
0,678

0,67
0,559

2 3 4 5

0,393

0,307
0,654
0,547 0,454

0,488

0,486

0,467
0,474
0,455
0,444
0,402

0,35

0,324

0,851
0,702
0,697

0,318 0,587

0,847

0,822

0,813
0,865
0,629
0,492

0,343

Faktoreiden selitysosuudet (%)

10,9

10,5 10,3

48,1

89 74
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4.4 Tutkimukseen osallistuneiden metséistiijien taustatiedot

Kyselyyn vastanneista henkiloistd 89,4 % oli miehid ja 10,6 % oli naisia (taulukko 5). Keski-
idltddn vastaajat olivat 44 vuotta. Ikdluokista eniten edustettuina olivat 40—49-vuotiaat, joita
oli 26,4 % kaikista vastaajista. Myos ikédluokat 30-39-vuotta ja 50-59-vuotta olivat
tutkimuksessa hyvin edustettuina. Alle 20-vuotiaita vastaajia oli vain 2,7 %. Vastaajista 63,4
%:1la on lapsia, ja he eldvit parisuhteessa. Yksin eldvid oli 13,2 % ja yksinhuoltajia 0,7 %

vastaajista.

Tyypillinen vastaaja (36,8 %) asui haja-asutusalueella. Seuraavaksi yleisin asuinpaikka olivat
suuret yli 50 000 asukkaan kaupungit, joissa asui 27,1 % vastaajista. Kuntakeskuksissa asui
17,7 % vastaajista ja pienissd alle 50 000 asukkaan kaupungeissa asui 18,4 % vastaajista.
Asuinalueittain tarkasteltuna parhaiten edustettuina olivat Lansi-Suomessa asuvat metsastijit,
joita tutkimukseen osallistui 193 (34,8 % kaikista vastaajista). Seuraavaksi eniten vastaajia oli
[td-Suomesta, 164 (29,6 %). Myos eteldsuomalaiset metsdstijit vastasivat kyselyyn ahkerasti,
ja heitd oli kaikkiaan 142 (25,6 %). Oulun seudulla ja Lapissa asuvien metsastdjien osuudet

jdivit tutkimuksessa melko alhaisiksi muihin alueisiin verrattuna.

Koulutustasoltaan vastaajia oli tasaisesti ldhes kaikista kysytyistd ryhmistd. Koulutustasolla
tarkoitettiin tdssa tutkimuksessa korkeinta tutkintoa, jonka vastaaja on suorittanut. Yleisin
koulutustaso tutkimukseen osallistuneiden keskuudessa oli keskiaste, 30,5 %. Tdhdn ryhméén
kuuluvat muun muassa ammattikoulun tai muun toisen asteen koulutuksen saaneet henkil6t.
Reilu viidennes (21,3 %) vastaajista kuului ryhméin alemman korkeakouluasteen suorittaneet,
ja ldhes yhtd moni (20,4 %) vastaajista oli suorittanut ylemmén korkeakoulun. Opistotason
suorittaneita oli 18,6 % vastaajista, ja ainoastaan peruskoulun kiyneitd oli 9,2 % kaikista

vastaajista.

Vuosiansioittain tarkasteltuna eniten vastaajia oli luokissa yli 30 000 euroa ansaitsevat.
Suurimpaan tuloluokkaan, yli 50 000 euroa vuodessa ansaitseviin, kuului 22,4 % vastaajista.
Sen sijaan alhaisimpaan tuloluokkaan, alle 10 000 euroa vuodessa ansaitsevat, kuului

ainoastaan 5,8 % vastaajista (taulukko 5).
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Taulukko 5. Tutkimukseen osallistuneiden sosio-ekonomiset taustatiedot.

N=554 Kpl %
Sukupuoli
Mies 495 89,4
Nainen 59 10,6
Ika
alle 20 vuotta 15 2,7
20—29 vuotta 60 10,8
30—-39 vuotta 132 23,7
40—49 vuotta 146 26,4
50-59 vuotta 131 23,6
yli 60 vuotta 71 12,6
Elaménvaihe
El&a yksin 74 13,2
Parisuhde, lapsia 351 63,4
Parisuhde, ei lapsia 126 22,7
Yksinhuoltaja 4 0,7
Asuinpaikka
Haja-asutusalue 204 36,8
Kuntakeskus/taajama 98 17,7
Kaupunki, alle 50 000 asukasta 102 18,4
Kaupunki, yli 50 000 asukasta 150 27,1
Asuinalue
Etela-Suomi 142 25,6
Lansi-Suomi 193 34,8
[ta-Suomi 164 29,6
Oulun seutu 30 5,4
Lappi 25 4,5
Koulutustaso
Perusaste (peruskoulu, kansakoulu tai keskikoulu) o1 9,2
Keskiaste (ylioppilas-, ammatti- tai
erikoisamn(wéttitpuﬁkinto) 169 305
Opistotaso 103 18,6
Alempi korkeakouluaste 118 21,3
Ylempi korkeakouluaste 113 20,4
Vuosiansiot (euroa)
alle 10 000 32 5,8
10 000—20 000 55 9,9
20 000—-30 000 90 16,2
30 000—40 000 130 23,5
40 000-50 000 123 22,2

yli 50 000 124 22,4
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Reilusti yli puolet vastaajista (61 %) on aloittanut metséstysharrastuksensa alle 18-vuotiaana
(taulukko 6). Noin viidennes (20,8 %) on aloittanut harrastuksen 18—-30-vuotiaana, ja 31-50-
vuotiaana metsdstamisen on aloittanut 12,5 % vastaajista. Vain 5,8 % vastaajista on

ilmoittanut aloittaneensa harrastuksen yli 50-vuotiaana.

Hieman alle puolet vastaajista (47,1 %) harrastaa metséstystd aktiivisesti ja kdy metsilld
useamman kerran viikossa oman metsdstyskautensa aikana. Reilu neljdnnes (26,4 %)
vastaajista metsdstdd kerran viikossa ja loput tdtd harvemmin. Yleisimmin tutkimukseen
osallistuneet metsistdjdt metsdstivdt omilla, sukulaisten tai metsdstysseuran mailla oman
kodin ldheisyydessd. Tdhdn ryhmidn kuului 62,8 % kyselyyn vastanneista. Yleisimmin
omilla, sukulaisten tai metsdstysseuran mailla yopymisen vaativan matkan takana metsastysti
harrastaa 18,6 % vastaajista. Valtion mailla oman kodin ldheisyydessd tavallisimmin
metsdstdd 4,9 % vastaajista ja 9,6 % matkustaa yopymisen vaativan matkan taakse valtion
maille metsdstysharrastuksen pariin. Muilla maksullisilla metséstysalueilla yopymisen
vaativan matkan takana metsdstdd 2,2 % vastaajista. Kysyttyjen alueiden ulkopuolella
metsdstystd harrastaa 2 % vastaajista. Tdhdn ryhméddan kuuluvat vastaajat ilmoittavat
harrastavansa metsistystd yleisimmin esimerkiksi ulkomailla, tai heiddn tavanomaiset

metsdstysalueensa muodostuvat useista eri vastausvaihtoehdoista.

Kyselyyn vastanneet henkil6t ovat padsddntoisesti aktiivisia metsdstysmatkailun harrastajia.
Useamman kerran vuodessa metsidstysmatkoilla ilmoittaa kdyvénsd 40,3 % vastaajista. Kerran
vuodessa metsdstysmatkoilla kdy 30,5 % vastaajista ja harvemmin kuin kerran vuodessa
metsdstysmatkoilla kiy 13,5 % vastaajista. Kyselyyn osallistuneista 8,3 % ei ole vield kidynyt
metsdstysmatkalla, mutta he aikovat tehdd metsédstysmatkan tulevaisuudessa. Sen sijaan 7,4 %
vastaajista ei ole eikd aio kdydd metsdstysmatkalla. Metsdstysmatkat ovat 69,5-prosenttisesti
omatoimimatkoja eli matkajérjestelyt on hoidettu itse. Niin sanottuja valmismatkoja tekee
yleensi 11,4 % vastaajista (taulukko 6). Valmismatkoissa matkajirjestelyt on hoidettu

ulkopuolisen matkanjdrjestdjian kautta.
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Taulukko 6. Vastaajien metséstystaustat.

N=554 Kpl %
Aloittanut metsastyksen
alle 18 -vuotiaana 338 61
18-30-vuotiaana 115 20,8
31-50-vuotiaana 69 12,5
yli 50-vuotiaana 32 5,8
Metséastéaa eniten
Qmi!la, sukulgisten tai metsastysseuran mailla kodin 348 62.8
lAheisyydessa
Omilla, sukulaisten tai metsastysseuran mailla 103 18.6
yépymisen vaativan matkan takana ’
Valtion mailla kodin lahella 27 49
Yépymisen vaativan matkan takana valtion mailla 53 9,6
Ydpymisen vaativan matkan takana muilla maksullisilla 12 20
metsastysalueilla ’
Muualla 11 2
Kéay metsalla metsastyskautensa aikana
Useamman kerran viikossa 261 471
Kerran viikossa 146 26,4
Vahintaan yhden tai useamman kerran kuukaudessa 117 21,1
Harvemmin kuin kerran kuukaudessa 30 5,4
Kay metsastysmatkoilla
Ei kay 40 7,4
Ei ole kdynyt, mutta aikoo tulevaisuudessa 47 8,3
Harvemmin kuin kerran vuodessa 75 13,5
Kerran vuodessa 169 30,5
Useamman kerran vuodessa 223 40,3
Metsastysmatkat ovat yleensa
Omatoimimatkoja 384 69,5
Valmismatkoja 63 11,4
Ei ole kdynyt metsastysmatkalla 87 15,7
Kay metsastysmatkoilla, mutta ei kuulu kumpaankaan 20 3.4

kategoriaan
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S TUTKIMUKSEN TULOKSET

5.1 Matkakohteet

Selvidsti yleisin metsdstysmatkailumaa vastaajien keskuudessa oli Suomi. Suomessa
metsdstysmatkoilla oli kdynyt 78,2 % vastaajista (taulukko 7). Tdmin jidlkeen suosituimpia
kohteita olivat naapurimaat Viro ja Ruotsi. Myds Saksa ja Puola olivat melko suosittuja
matkakohteita vastaajien keskuudessa. Kaukokohteista ylivoimaisesti suosituin oli Afrikka,
missd metsastysmatkalla oli kdynyt 6,4 % vastaajista. Vastausvaihtoehtoina olleiden maiden
ulkopuolella oli kdynyt 9,5 % vastaajista. Listan ulkopuoleisista maista selvisti suosituin oli
Venidjid. Myos muut pohjoismaat ja Itd-Euroopan valtiot olivat olleet suosittuja matkakohteita.
Kaukaisimmat matkat olivat suuntautuneet Australiaan saakka. Metsdstysmatkalla kidyneisti
vastaajista (N=514) 40,3 % oli kidynyt metsdstysmatkalla vain Suomessa ja 59,7 % vastaajista

oli matkaillut Suomen lisdksi myos muualla.

Taulukko 7. Eri metsdstysmatkakohteissa kdyneiden vastaajien lukumaiirit ja
prosenttiosuudet.

Matkakohteet Kpl %
Suomessa 403 78,2
Virossa 148 28,8
Ruotsissa 121 23,5
Saksassa 31 6,0
Puolassa 21 41
Afrikassa 33 6,4
Yhdysvalloissa 10 1,9
Kanadassa 10 1,9
Muualla 49 9,5

5.2 Metsistettavit eldimet

Metsistettivit riistalajit vaihtelevat paljon melko tavanomaisilla metséstysalueilla tapahtuvan
metsdstyksen ja metsdstysmatkojen vélilld (taulukko 8). Suosituimpia jahdin kohteita niin
tavanomaisilla alueilla kuin matkoillakin ovat kuitenkin metsidkanalinnut. Vastaajista 71,5 %
ilmoitti harrastavansa metsidkanalintujen metsdstystd tavanomaisilla metséstysalueillaan.
Metsidstysmatkoilla luku ei ollut aivan yhtd korkea, mutta 68,5 % vastaajista metsistaa
metsdkanalintuja metsdstysmatkoillaankin. Toiseksi suosituin riistaeldin tavanomaisilla
metsdstysalueilla oli hirvi, jota 57,2 % tutkimukseen osallistuneista kertoi metsistavinsd. Sen

sijaan metsdstysmatkojen riistana hirvi ei ole yhtd suosittu, ja sitd metsédstdd 16,9 %
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metsdstysmatkailijoista. My0s jidniksen (52,2 %) ja vesilintujen (48,6 %) metsidstys on
suosittua vastaajien keskuudessa, kun metsédstetddn tavanomaisilla metsistysalueilla.
Vastausvaihtoehtojen ulkopuolisia eldimid metsdstdd yleisesti 18,6 % vastaajista.
Suosituimpia niistd eldimistd ovat pienpedot, kuten niiti ja supikoira. Tdméan lisdksi majava

ja haittalinnut mainittiin vastauksissa useita kertoja

Metsistysmatkoilla metsédstyksen kohteet vaihtuvat, vaikka metsdkanalinnut ovat siellidkin
suosituimpia riistaeldimid. Toiseksi yleisin riistaeldin metsidstysmatkoilla oli villisika, jota
metsdstdd 34,6 % metsidstysmatkailijoista. Vastaava luku tavanomaisilla metséstysalueilla on
vain 3,6 %. Tamin jidlkeen suosituimpia riistaeldiimid metsidstysmatkoilla ovat muut

hirvieldimet, kuten kauris, sekd vesilinnut, janis ja karhu (taulukko 8).

Taulukko 8. Eri riistalajeja metséstidvien vastaajien lukuméérit ja prosenttiosuudet
tavanomaisilla metséstysalueilla ja metsdstysmatkoilla.

Tavanomaisilla

metséstysalueilla Metsastysmatkoilla

Kpl % Kpl %
Metsékanalintuja 396 71,5 352 68,5
Vesilintuja 269 48,6 111 21,6
Peltokanalintuja 64 11,6 40 7,8
Hirved 317 57,2 88 16,9
Muita hirvielaimia 139 251 125 24 1
Villisikaa 20 3,6 178 34,6
Karhua 41 7,4 82 16,0
Janista 289 52,2 94 18,3
Antilooppia 0 0 37 7,2
Muuta 103 18,6 32 6,2

5.3 Erot motiiveissa tavanomaisilla metsastysalueilla tapahtuvan metsistyksen ja
metsiastysmatkailun vélilla

Motiivit tavanomaisilla metséstysalueilla tapahtuvan metsdstyksen ja metsdstysmatkailun
vililld vaihtelivat taulukon 9 mukaisesti. Tdssd vaiheessa tutkittavasta joukosta poistettiin ne
40 vastaajaa, jotka ilmoittivat, ettd eivit ole kidyneet eivitkd tulevaisuudessakaan aio kidyda

metsdstysmatkoilla.

Térkein motiivi tavanomaisilla alueilla tapahtuvalle metsidstykselle oli vastaajien mielestd

luonnosta nauttiminen, joka sai keskiarvon 4,6. Erittdin tirkeiksi motiiveiksi arvioitiin myos



40

rentoutuminen (4,5) ja arkirutiineista irtautuminen (4,4), jotka olivat toiseksi ja kolmanneksi
suosituimmat motiivit metsistysharrastukselle. Myos luonnon kauneudesta nauttiminen (4,3)
arvostettiin erittdin korkealle vastaajien keskuudessa. Edelld mainittujen lisdksi yli neljan
keskiarvon saivat metsdstaminen koiran kanssa (4,1), luonnosta oppiminen (4,1),
metsdstyksen tuoma jannitys (4,1) ja eldinten ndkeminen niiden luonnollisessa ympiristossa
(4,0). Kysytyistd ldhialuemetsédstyksen motiiveista vihiten tirkeitd vastaajille olivat trofeiden
saaminen (1,9), padaseminen eroon perheestd vihiksi aikaa (2,2), ampuminen (2,4) ja perheen

kanssa yhdesséiolo.

Tarkeimmét motiivit metsidstysmatkoille 1dhtemiselle olivat puolestaan arkirutiineista
irtautuminen (4,4), uudenlaisten maisemien kokeminen (4,4), uudenlaisten maastojen
kokeminen (4,4), luonnon kauneudesta nauttiminen (4,4) ja rentoutuminen. My0s muun
muassa metsistyskavereiden kanssa yhdessdoloa ja luonnosta nauttimista pidettiin tdrkeind

syind ldahted metsastysmatkalle.

Suurimmat erot tavanomaisilla  metsédstysalueilla  tapahtuvan  metsédstyksen  ja
metsdstysmatkailun  vililld 10ytyi yksin olemisesta, jota pidettiin huomattavasti
merkittdvimpidnd motiivina ldhialuemetsédstyksessd. Myos eldinkantojen sddtelyd pidettiin
paljon tarkedmpénid tavanomaisilla metséstysalueilla kuin matkoilla. Uudenlaisten maisemien
ja maastojen kokemista puolestaan pidettiin tirkedmpind syynd matkoille ldhtemiselle kuin
metsdstykselle tavanomaisilla alueilla, vaikkakin ne arvioitiin térkeiksi molemmissa
tapauksissa. Metsdstysmatkoilla halutaan myds oppia uusia metsdstysmuotoja enemmin kuin
tavanomaisilla metsistysalueilla. Erot edelld mainituissa motiiveissa olivat myos tilastollisesti

erittdin merkitsevia (taulukko 9) (kuva 1).
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Taulukko 9. Kysyttyjen motiivien keskiarvot ja keskihajonnat tavanomaisilla

metsdstysalueilla sekd metsdstysmatkoilla. Keltaisella korostettu tirkeimmat motiivit seki

suurimmat erot ryhmien vililld. (1 = Ei lainkaan tirked...5 = Erittédin tiarked)

Tavanomaiset

Metsastysmatkailu

N=514 metsastysalueet
(MV1) (M2)

Motiivi Ka Ka M1-M2  sig
Arkirutiineista irtautuminen 4,37 4,43 -0,06
Rentoutuminen 4,46 4,39 0,07
Metsastyskavereiden kanssa yhdessa
ol y 3,75 4,06 031
Yksin oleminen 3,32 2,41 0,91 ok
Saaliin saaminen 2,78 3,07 -0,29 Hx
Perheen kanssa yhdesséolo 2,42 2,24 0,18 Hx
Ampuminen 2,37 2,62 -0,25
Luonnosta nauttiminen 4,55 4,35 0,20 Hx
Fyysisesta kunnosta huolehtiminen 3,83 3,40 0,43 o
Metséstyksen haasteista nauttiminen 4,20 4,15 0,05
Metsastyksen tuoma jannitys 4,05 4,08 -0,03
Hauskanpito 3,13 3,28 -0,15 rx
Itsensa ja omien taitojensa haastaminen 3,78 3,87 -0,09
Riistanlihan saaminen 2,99 2,70 0,29 rk
Metsastystaitojen opettaminen toisille 3,04 2,66 0,38 Hx
Omien erataitojen parantaminen 3,83 3,83 0,00
Trofeiden saaminen 1,91 2,21 -0,30 Hx
Perheen metséastysperinteen yllapitdminen 2,75 2,43 0,32 wx
Luonnosta oppiminen 4,06 3,95 0,11 **
Uudenlaisten metséstysmuotojen oppiminen 3,33 3,81 -0,48
Uusien ihmisten tapaaminen 2,96 3,34 -0,38
Eldinkantojen saately 3,06 2,51 0,55 Hx
Ampumataidon kehittdminen 3,03 2,78 0,25 ok
Omien metsastystaitojen kehittdminen 3,92 3,94 -0,02
Luonnon kauneudesta nauttiminen 4,33 4,39 -0,06
Eldinten ka&ytdsmallien oppiminen 3,98 3,99 -0,01
Mahdollisuus kéyttdad omia metsastysvalineitd 3,60 3,45 0,15 xx
P&aseminen eroon perheestd véhaksi aikaa 2,20 2,27 -0,07
Eldinten ndkeminen niiden luonnollisessa
elinymparistéssa 4,00 4,08 -0,08
Metsastaminen koiran kanssa 4,07 3,74 0,33 Hx
Uudenlaisten maisemien kokeminen 3,87 4,42 -0,55 ok
Uudenlaisten maastojen kokeminen 3,84 4,39 -0,55

*** = ero tilastollisesti merkitsevd 0,01 merkitsevyystasolla (pareittainen t-testi)
**=ero tilastollisesti merkitseva 0,05 merkitsevyystasolla (pareittainen t-testi)
*=ero tilastollisesti merkitsevé 0,1 merkitsevyystasolla (pareittainen t-testi)
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Arkirutiineista irtautuminen ﬁ

Rentoutuminen ﬁ_j

Metsastyskavereiden kanssa yhdessa oleminen ﬁ
Yksinoleminen _—|

Saaliin saaminen

Perheen kanssa yhdesséaolo
Ampuminen

Luonnosta nauttiminen —

Fyysisesté kunnosta huolehtiminen ——‘ﬁ
Metsastyksen haasteista nauttiminen ﬁ
Metsastyksen tuoma nnitys sy
Hauskanpito _

ltsensa ja omien taitojensa haastaminen —

Riistanlihan saaminen

Metsastystaitojen opettaminen toisille

Omien erétaitojen parantaminen —

Trofeiden saaminen

Perheen metsastysperinteen yllapitaminen

Luonnosta oppiminen ——'
Uudenlaisten metsastysmuotojen oppiminen ﬁ
Uusien inmisten tapaaminen —
Hainkantojen saately _—|

Ampumataidon kehittaminen ——|
Omien metsastystaitojen kehittdminen —1
Luonnon kauneudesta nauttiminen ﬁ
Blainten kaytdsmallien oppiminen ﬁ
Mahdollisuus kayttaa omia metsastysvalineita _

Padseminen eroon perheesta vahaksi aikaa

Elainten ndkeminen niiden luonnollisessa elinympéristdssa

Mets astaminen koiran kanssa __L'

Uudenlaisten maisemien kokeminen

Uudenlaisten maastojen kokeminen

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
%

‘D Tavanomaiset metsastysalueet B Metsasty smatkailu ‘

Kuva 1. Tavanomaisilla metséstysalueilla tapahtuvan metsédstyksen ja metsdstysmatkailun
motiivit tarkeiksi tai erittdin tirkeiksi arvioineiden vastaajien prosentuaaliset osuudet koko
vastaajajoukosta.
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5.4 Matkakohteen ominaisuuksien tirkeys

Metsistysmatkakohteen ominaisuuksista tidrkein suomalaisille metsdstysmatkailijoille oli
helposti saatavat metsistysluvat, joka sai keskiarvoksi 4,3 keskihajonnankin ollessa vain 0,8
(taulukko 10). Seuraavaksi tirkeimmit kohteen ominaisuudet olivat laajat metsédstysalueet
(4,1) ja riistakannan monipuolisuus (4,1). My0Os selkeitd metsdstysalueen rajoja (3.,9),
mahdollisuutta metsédstdd koiran kanssa (3,8) ja toisten metsistdjien vihdisyyttd (3,8)

arvostettiin paljon.

Vihiten suomalaiset metsdstysmatkailijat kaipaavat metsdstysmatkakohteeltaan muita
jarjestettyjd aktiviteettejd metsidstyksen ohelle (2,1), metsidstysalueen ldheisyyttd omaan kotiin

verrattuna (2,2) ja palveluiden, kuten kaupan tai ravintolan, ldheisyytti (2,4).

Taulukko 10. Metsistysmatkakohteen ominaisuuksien tirkeyden keskiarvot ja keskihajonnat.
Keltaisella korostettu tarkeimmaét motiivit. (1 = Ei lainkaan tidrked...5 = Erittdin tdrked)

N=514

Kohteen ominaisuus Ka o

Helppokulkuinen metséstysmaasto 2,60 1,09
Hyvat metsatieyhteydet metséstysmaastoon 2,71 1,17
Hyvat matkustusyhteydet alueelle 3,20 1,05
Metséastysalueen laheisyys omaan kotiin verrattuna 2,22 1,00
Laajat metsastysalueet 4,13 0,86
Selkeat metsastysalueen rajat (kartassa ja/tai maastossa 3,94 1,05
Riistakannan monipuolisuus 411 0,86
Mahdollisuus suurempiin saalismaariin verrattuna tavanomaisiin metséastysalueisiin 3,00 1,26
Mahdollisuus saada saaliiksi saatu liha itselle 3,11 1,35
Mahdollisuus metsastaa koiran kanssa 3,79 1,35
Majoituksen sijainti metsastysalueiden 1ahella 3,76 1,08
Metsastysalueella on vahan muita metséastajia 3,79 0,95
Mahdollisuus harrastaa useampaa metsastysmuotoa samalla alueella 344 1,12
Uusista kulttuureista oppiminen 3,37 1,18
Mahdollisuus nahda itselle uusia elainlajeja 3,66 1,16
Mahdollisuus ampua itselle uusia eléinlajeja 3,09 1,35
Vesistdn l&aheisyys metsastysalueilla 283 1,12
Mahdollisuus valmistaa saaliista ruokaa jo kohteessa 3,32 1,20
Mahdollisuus jérjestettyyn ruokailuun 248 1,28
Muita jarjestettyja aktiviteetteja metsastyksen liséksi 2,06 1,08
Palveluiden laheisyys (kauppa, ravintola yms.) 239 1,04
Opaspalvelut metsastysretkille 244 1,27
Helposti saatavat metsastysluvat 426 0,81
Korkeatasoinen majoitus 242 1,11
Metséastyslupien hinta 3,46 1,09
Majoituksen hinta 3,41 1,09

Matkustuskustannukset 3,34 1,04
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5.5 Metsiastysmatkailumotiivien ja matkakohteen ominaisuuksien riippuvuussuhteet

Metsistysmatkailun motiivien ja kohteen ominaisuuksien vilisid riippuvuussuhteita tutkittiin
laskemalla niistd muodostettujen faktoreiden viliset korrelaatiot (Pearson) (taulukkoll).
Tulosten perusteella motiivifaktori metséstysperinteen ylldpitiminen ja ominaisuusfaktori
alueen metsdstysominaisuudet korreloivat positiivisesti lihes kaikkien muiden faktoreiden
kanssa. Tdmi johtuu kuitenkin siitd, ettd kyseiset faktorit sisdltdvit paljon motiivi- ja

ominaisuusvdittimii, joten niiden tulkintaan on syytd suhtautua varauksella.

Kohteen ominaisuusfaktoreista “Mahdollisuus kokea uutta” korreloi melko voimakkaasti
motiivifaktoreiden, Itsensd kehittdminen ja “Sosiaalisuus” kanssa. Tdma tarkoittaa sitd, ettd
ne vastaajat, jotka ldhtevdt metsidstysmatkalle oppiakseen uutta ja kehittddkseen itseddn
arvostavat matkakohteessa mahdollisuutta uudenlaisten asioiden oppimiseen ja kokemiseen
sekd sosiaalista kanssakdymistd niin metsdstyskavereiden kuin uusienkin ihmisten kanssa.
Toinen merkittivd havainto Kkorrelaatioyhteyksien perusteella on se, ettdi ne
metsdstysmatkailijat jotka arvostavat kohteen palveluita, arvostavat myos saaliin saamista ja

sosiaalista kanssakdymisté.

Taulukko 11. Motiivifaktoreiden ja kohteen ominaisuusfaktoreiden véliset korrelaatiot.
Taulukossa on esitetty vain tilastollisesti erittdin merkitsevit (p < 0.01) korrelaatiot.

Kohteen ominaisuusfaktorit

. Alueelle ja

Motiivifaktorit Kohteen . A'“e‘?” . Mandollisuus Kustannukset alueella

palvelut metsastysominaisuudet kokea uutta liikkuminen
Itsensé kehittdminen 0,197 0,468
Metsastysperinteen 0,272 0,150 0,135 0,178
yllapitdminen
Saaliin saaminen 0,200 0,222 0,204
Luonnosta 0,127 0,194
nauttiminen
Rentoutuminen 0,199
Uuden kokeminen 0,205 0,136

Sosiaalisuus 0,272 0,424
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5.6 Erot omatoimi- ja pakettimatkailijoiden viililla

Tassd  tutkimuksessa  vastaajista  eroteltiin kaksi metsdstysmatkailijaryhmaa,
omatoimimatkailijat ~ ja  pakettimatkailijat. =~ Tulosten = perusteella =~ omatoiminen
metsdstysmatkailu on suomalaisten metsistdjien keskuudessa huomattavasti suositumpaa kuin
valmiiden matkapakettien ostaminen. Vastaajista 384 ilmoitti tekevinsd metsidstysmatkaan
liittyvdt varaukset yleensd omatoimisesti, kun valmiita matkoja yleensd kéyttdvia oli 63.
Tamin vaiheen analyyseihin valittiin vain ne vastaajat, jotka kyselyssd ilmoittivat kuuluvansa
toiseen ndistd ryhmistd. Eli ne 87 vastaajaa, jotka eivit ole kidyneet metsidstysmatkoilla
jatettiin tarkastelun ulkopuolelle. Niiden lisdksi myods 20 metsidstysmatkoilla kdynyttd
vastaajaa jdtettiin pois tarkasteluista, koska he eivdt mielestddn kuuluneet selvisti

kumpaankaan tarkastelluista ryhmista.

Néiden kahden ryhmidn matkustusmotiiveista 10ytyi paljon yhtidldisyyksid mutta myos
mielenkiintoisia eroja. Omatoimimatkailijoille tdarkeimmét matkustusmotiivit ovat
arkirutiineista irtautuminen (4,5), rentoutuminen (4,4), luvonnon kauneudesta nauttiminen
(4,4), uudenlaisten maisemien kokeminen (4,4) ja uudenlaisten maastojen kokeminen (4,40)
(taulukko 12). Pakettimatkoja tekevidt metsdstysmatkailijat arvostavat myods paljon
rentoutumista sekd uudenlaisten maisemien ja maastojen kokemista. Tdmain lisdksi heille ovat

erittdin tarkeitd metsidstyksen tuomat haasteet (4,4) ja metsastyksen tuoma jannitys (4,4).

Selkein ero ryhmien vililtd 10ytyy halukkuudesta keridtd trofeita. Pakettimatkoja tekevét
pitivit trofeiden kerddmistd melko tdrkednd motiivina matkoilleen (3,1), kun taas
omatoimimatkailijoilla se on vihiten tdarked motiivi (2,0). My6s uusien ihmisten tapaaminen,
saaliin saaminen ja ampumataidon kehittdiminen nousivat tdrkedmmiksi motiiveiksi
valmismatkoja tekevien keskuudessa kuin omatoimimatkailijoilla. Koiran kanssa

metsdstdminen on puolestaan tarkedampéda omatoimimatkailijoille.

Edelld mainittujen matkustusmotiivien lisdksi tilastollisesti merkitsevid eroja 16ytyy myos
motiiveista metsdstyksen tuoma jédnnitys ja metsidstyksen haasteista nauttiminen. Molemmat
matkailijaryhmit arvostavat ndami motiivit erittdin tdrkeiksi, mutta valmismatkoja tekevit

metsastdjat pitavit niitd hieman toista ryhmaa tarkedmpina (taulukko 12).



46

Taulukko 12. Erot matkustusmotiiveissa omatoimimatkoja ja valmiita pakettimatkoja
tekevien metsistysmatkailijoiden vélilld. Keltaisella vérilld korostettu kummankin ryhmén
tarkeimmat matkustusmotiivit sekd suurimmat erot ryhmien vililld. (1 = Ei lainkaan
tirked...5 = Erittdin tidrked)

N=384 N=63
Omatoimimatkailijat Pakettimatkailijat
Motiivi (M1) (M2) M1-M2  sig.
Ka Ka
Arkirutiineista irtautuminen 4,46 4,30 0,16
Rentoutuminen 4,42 4,41 0,01
Metsastyskavereiden kanssa yhdessa
ol y 411 4,10 0,01
Yksin oleminen 2,46 2,11 0,35
Saaliin saaminen 3,04 3,51 -0,47 **
Perheen kanssa yhdessaolo 2,22 2,00 0,22
Ampuminen 2,58 2,94 -0,36
Luonnosta nauttiminen 4,38 4,10 0,28
Fyysisesta kunnosta huolehtiminen 3,43 3,21 0,22
Metsastyksen haasteista nauttiminen 4,10 4,41 -0,31  *
Metsastyksen tuoma jannitys 4,03 4,41 -0,38  **
Hauskanpito 3,23 3,46 -0,23
Itsensa ja omien taitojensa haastaminen 3,83 4,00 -0,17
Riistanlihan saaminen 2,71 2,51 0,20
Metsastystaitojen opettaminen toisille 2,67 2,46 0,21
Omien erataitojen parantaminen 3,78 3,98 -0,20
Trofeiden saaminen 2,04 3,10 -1,06  ***
Perheen metséastysperinteen yllapitdminen 2,38 2,46 -0,08
Luonnosta oppiminen 3,93 3,90 0,03
Uudenlaisten metsastysmuotojen oppiminen 3,71 4,14 -0,43  **
Uusien ihmisten tapaaminen 3,25 3,90 -0,65 ***
Eldinkantojen saately 2,46 2,37 0,09
Ampumataidon kehittdminen 2,67 3,16 -0,49 **
Omien metsastystaitojen kehittaminen 3,88 4,10 -0,22
Luonnon kauneudesta nauttiminen 4,40 4,24 0,16
Elainten kaytdsmallien oppiminen 3,95 4,11 -0,16
Mahdollisuus k&yttda omia
metséstysvéilineityzi 3,44 354 0,10
Paaseminen eroon perheesté vahaksi aikaa 2,33 2,08 0,25
Eldinten ndkeminen niiden luonnollisessa
elinymparistéssa 4,03 4,17 0,14
Metsastaminen koiran kanssa 3,84 3,35 049 *
Uudenlaisten maisemien kokeminen 4,41 4,48 -0,07
Uudenlaisten maastojen kokeminen 4,40 4,37 0,03

**%* = ero tilastollisesti merkitsevd 0,01 merkitsevyystasolla (2-suuntainen t-testi)
**=ero tilastollisesti merkitseva 0,05 merkitsevyystasolla (2-suuntainen t-testi)
*=ero tilastollisesti merkitsevé 0,1 merkitsevyystasolla (2-suuntainen t-testi)
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Eroja omatoimi- ja pakettimatkailijoiden metsdstysmatkailumotiiveissa tutkittiin myos
faktorianalyysistd saatujen faktoripisteiden avulla (taulukko 13). Merkittdvin ero ryhmien
vililtd 10ytyi faktorista “sosiaalisuus”. T@midn perusteella pakettimatkailijat arvostavat
sosiaalisia kontakteja metsédstyskavereiden ja uusien ihmisten kanssa huomattavasti enemméin
kuin omatoimimatkailijat. Seuraavaksi suurin ero oli faktorissa “saaliin saaminen”. MyO0s
tidssd faktorissa pakettimatkailijat saivat suuremman positiivisen latauksen, mikd tarkoittaa
sitd, ettd heille saaliin ja trofeiden saaminen on tdrkedmpi osa metsdstysmatkaa kuin
omatoimimatkailijoille. Néiden lisdksi itsensd kehittdminen on pakettimatkailijoille hieman
tarkedmpdd kuin omatoimimatkailijoille. Omatoimimatkailijoille tirkedmpédd on puolestaan

luonnosta ja sen kauneudesta nauttiminen.

Taulukko 13. Omatoimimatkailijoiden ja pakettimatkailijoiden faktoripisteiden
ryhmékeskiarvot motiivifaktoreittain ja ryhmien vilisten erojen tilastolliset merkitsevyydet.

N =384 N =63
Omatoimimatkailijat Pakettimatkailijat
Faktori Ka Ka sig

Itsensé kehittdminen -0,073 0,263 *
Metsastysperinteen yllapitdminen -0,000 -0,188
Saaliin saaminen -0,040 0,337 **
Luonnosta nauttiminen 0,037 -0,310 *
Rentoutuminen 0,063 -0,075
Uuden kokeminen 0,002 0,076
Sosiaalisuus -0,053 0,339 bl

*##% = ero tilastollisesti merkitsevid 0,01 merkitsevyystasolla (2-suuntainen t-testi)
**=ero tilastollisesti merkitsevi 0,05 merkitsevyystasolla (2-suuntainen t-testi)
*=ero tilastollisesti merkitseva 0,1 merkitsevyystasolla (2-suuntainen t-testi)

Matkakohteessa omatoimimatkailijat ja valmismatkoja tekevit metsdstidjit arvostavat samoja
ominaisuuksia, mutta ryhmien vililli on havaittavissa selvid erojakin (taulukko 14).
Tarkeimmaéksi matkakohteen ominaisuudeksi omatoimimatkailijoiden keskuudessa arvioitiin
helposti saatavat metsdstysluvat keskiarvolla 4,2. Seuraavaksi eniten he arvostivat laajoja
metsidstysalueita (4,2), riistakannan monipuolisuutta (4,1), mahdollisuutta metsistdd koiran

kanssa (3,9) ja selkeitd metsidstysalueen rajoja (3,9).

Pakettimatkailijoiden keskuudessa, kuten toisessakin ryhméissd helposti saatavat
metsdstysluvat olivat tdrkeintd matkakohteessa. Tédssd ryhméssd se sai keskiarvoksi 4,4.
Toiseksi eniten tdméin ryhmidn metsistdjat arvostivat mahdollisuutta ndhda itselle uusia

eldinlajeja (4,2). He arvostivat my0Os riistakannan monipuolisuuden (4,2) ja selkeit
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metsdstysalueen rajat korkealle toisen ryhmén tavoin. Omatoimimatkailijoista poiketen

valmismatkoja tekevit henkil6t pitivit tirkednd my0s uusista kulttuureista oppimista (3,97).

Muutamien yhtildisyyksien lisdksi ryhmien vélilla oli myds paljon eroavaisuuksia
matkakohteen ominaisuuksia arvioitaessa. Suurimpana erona esiin nousi Kysymys
opaspalveluista metsistysretkille. Pakettimatkailijat pitivit tdatd mahdollisuutta melko tirkedni
(3,6), kun omatoimimatkailijoille se oli vidhemméin tirkedda (2,1). Myos mahdollisuus
jarjestettyyn ruokailuun jakoi mielipiteet voimakkaasti ryhmien vililla. Pakettimatkailijat
pitavit titd tdarkednd osana metsdstysmatkojaan (3,5), kun toiselle ryhmille silli ei ole
paljoakaan merkitystd kohdetta valittaessa. Suuria eroja l6ytyi myods halukkuudesta ampua
itselle uusia eldinlajeja, jota pakettimatkailijat niin ikddn pitivit omatoimimatkailijoita
tarkedmpéand. Korkeatasoinen majoitus ja muut jarjestetyt aktiviteetit valikoituivat myos
ryhmien mielipiteitd eniten erotteleviksi tekijoiksi. Kumpaakin nédisti matkakohteen

ominaisuuksista arvostettiin enemmin valmismatkoja suosivien metsistdjien keskuudessa.

Mahdollisuus saada saaliiksi saatu liha itselle ja mahdollisuus metsdstdd matkakohteessa
koiran kanssa olivat puolestaan enemmaén arvostettuja ominaisuuksia omatoimimatkailijoiden
keskuudessa. Edelld mainittujen lisdksi tilastollisesti merkitsevid eroja ryhmien vélilld
havaittiin esimerkiksi seuraavissa kohteen ominaisuuksissa: hyvit matkustusyhteydet alueella,
palveluiden lidheisyys, mahdollisuus harrastaa useampaa metsdstysmuotoa samalla alueella,

uusista kulttuureista oppiminen ja mahdollisuus néhdi itselle uusia eldinlajeja.
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Taulukko 14. Omatoimimatkailijoiden ja valmismatkoja tekevien arvostukset
metsédstysmatkakohteen ominaisuuksista. Keltaisella vérilld korostettu kummankin ryhmén
tarkeimmat matkakohteen ominaisuudet sekd suurimmat erot ryhmien vélilld. (1 = Ei lainkaan
tirked...5 = Erittédin tirked)

N=384 N=63
Omatoimimatkailijat Pakettimatkailijat
Kohteen ominaisuus (M1) (M2) M1-M2 sig.
Ka Ka
Helppokulkuinen metsastysmaasto 2,60 2,43 0,17
Hyva?_ metsétieyhteydet 2,68 2,70 0,02
metsastysmaastoon
Hyvéat matkustusyhteydet alueelle 3,11 3,62 -0,51  *
Metsastysalueen laheisyys omaan kotiin 0.24 1,89 035 .
verrattuna
Laajat metsastysalueet 4,18 3,86 0,32 **
Selkeat metsastysalueen rajat (kartassa 3.89 394 0.05
ja/tai maastossa ’ ’ ’
Riistakannan monipuolisuus 4,09 4,17 -0,08
Mahdollisuus suurempiin saalism&éariin
verrattuna tavanomaisiin 2,99 3,29 -0,3
metsastysalueisiin
il\t/;aer;l(;olllsuus saada saaliiksi saatu liha 3,20 2,52 0,68 ...
Mahdollisuus metsastaa koiran kanssa 3,90 3,37 0,53 **
I\_{Iajoq_uksen sijainti metsastysalueiden 3,78 3,81 0,03
lahella
Metsgstyﬁglueella on vahan muita 3,82 3,67 0,15
metséastajia
Mahqpllisuus harrastaa useampaa 3,35 3,84 0,49 .
metsastysmuotoa samalla alueella
Uusista kulttuureista oppiminen 3,25 3,97 -0,72
Mahdollisuus nahda itselle uusia eléinlajeja 3,51 4,24 -0,73  ***
M?hdqlll_suus ampua itselle uusia 2.93 3,86 093 ..
eldinlajeja
Vesistdn ldheisyys metséastysalueilla 2,85 2,52 0,33
Mahdollisuus valmistaa saaliista ruokaa jo
kohteessa 3,39 3,03 0,36
Mahdollisuus jarjestettyyn ruokailuun 2,25 3,49 -1,24
Muna__ jarjestettyja aKtlwteetteJa 1.91 2,70 079 ...
metséastyksen liséksi
S:rl]lgtilwden laheisyys (kauppa, ravintola 2.30 2.76 046 ...
Opaspalvelut metsastysretkille 2,13 3,59 -1,46  ***
Helposti saatavat metsastysluvat 4,24 4,38 -0,14
Korkeatasoinen majoitus 2,26 3,21 -0,95
Metséastyslupien hinta 3,45 3,19 0,26
Majoituksen hinta 3,39 3,37 0,02
Matkustuskustannukset 3,28 3,38 -0,1

*#% = ero tilastollisesti merkitsevid 0,01 merkitsevyystasolla (2-suuntainen t-testi)
**=ero tilastollisesti merkitsevi 0,05 merkitsevyystasolla (2-suuntainen t-testi)
*=ero tilastollisesti merkitsevd 0,1 merkitsevyystasolla (2-suuntainen t-testi)
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Kohteen ominaisuusviittdmistd muodostettujen faktoreiden perusteella ryhmien vililtd 10ytyi
merkittdvid eroja. Pakettimatkailijat arvostavat kohteessa olevia palveluita, kuten jirjestettyd
ruokailua,  opaspalveluita,  korkeatasoista  majoitusta ja  muita  aktiviteetteja.
Omatoimimatkailijoille palvelut eivdt sen sijaan ole niin tédrkeitd (taulukko 15). Myos
mahdollisuus kokea wuutta on tirkedd pakettimatkailijoille, kun he valitsevat
metsdstysmatkakohdetta. Tamai faktori sisiltdd kohteen ominaisuuksia, kuten mahdollisuuden

nihdi ja ampua itselle uusia eldinlajeja ja uusista kulttuureista oppimisen.

Omatoimimatkailijat puolestaan arvostavat kohteessa enemméin sen metsidstysominaisuuksia.
Tami faktori sisdltdd paljon eri ominaisuusviittimid, mutta suurin osa niistd indikoi juuri

metsdstysmahdollisuuksien monipuolisuutta ja laatua.

Taulukko 15. Omatoimimatkailijoiden ja pakettimatkailijoiden faktoripisteiden
ryhmikeskiarvot kohteen ominaisuuksia kuvaaville faktoreille sekd ryhmien vélisten erojen
tilastolliset merkitsevyydet.

N =384 N =63
Omatoimimatkailijat Pakettimatkailijat
Faktori Ka Ka sig

Kohteen palvelut -0,168 0,774 o
Alueen 0,083 -0,358
metsastysominaisuudet
Mahdollisuus kokea uutta -0,118 0,499 ol
Kustannukset -0,014 -0,152
Alueelle ja alueella likkuminen 0,004 -0,127

*##% = ero tilastollisesti merkitsevid 0,01 merkitsevyystasolla (2-suuntainen t-testi)
**=ero tilastollisesti merkitsevd 0,05 merkitsevyystasolla (2-suuntainen t-testi)
*=ero tilastollisesti merkitsevd 0,1 merkitsevyystasolla (2-suuntainen t-testi)

Taustatekijoiden perusteella tarkasteltuna omatoimimatkailijoiden ja pakettimatkailijoiden
erot olivat melko pienid. Omatoimimatkailijat olivat keski-idltdan 44 vuotta ja
pakettimatkailijat 48 vuotta. Sukupuolen, eliménvaiheen ja asuinalueen suhteen erot olivat
todella pienid. Asuinpaikassa oli ryhmien vililld havaittavissa eroavaisuuksia. Suurin osa
pakettimatkailijoista (60,3 %) asuu haja-asutusalueella, kun taas omatoimimatkailijat
jakaantuivat tasaisemmin kaikille asuinpaikoille. My0s koulutustason ja vuosiansioiden

mukaan vastaajat molemmissa ryhmissid ovat melko samanlaisia.
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Matkakohteista yleisin omatoimimatkailijoille oli Suomi, jossa vastaajista 90,4 % oli kidynyt
metsdstysmatkalla (taulukko 16). My0ds naapurimaat Ruotsi ja Viro kuuluivat
omatoimimatkailijoiden  suosikkimatkakohteisiin. =~ Vastausvaihtoehtojen  ulkopuolisista

kohteista useimmin mainittiin Tanska, Vendji ja Tsekki.

Pakettimatkailijoiden suosikkikohteet olivat Suomi ja Viro, joissa molemmissa oli kdynyt
metsidstysmatkalla 61,9 % vastaajista. Ruotsi oli suosittu myds tdmidn ryhmén vastaajien
keskuudessa. Omatoimimatkailijoista poiketen kaukokohteista Afrikka ja muutamat Euroopan
maat, kuten Puola ja Saksa, olivat yleisempid matkakohteita téille ryhmille.
Vastausvaihtoehtojen ulkopuolisista maista Vendjd oli yleisin kohde my6s tidssd ryhméssi.
Venijidn lisdksi esimerkiksi Englanti oli ollut matkakohteena monella kaupallisia palveluja

kayttavalld metsdstysmatkailijalla (taulukko 16).

Taulukko 16. Omatoimimatkoja ja valmismatkoja tekevien metsidstysmatkailijoiden
matkakohteet.

N = 384 N =63
Matkakohde = Omatoimimatkailijat Pakettimatkailijat
Kpl % Kpl %
Suomi 347 90,4 39 61,9
Viro 100 26 39 61,9
Ruotsi 98 25,5 21 33,3
Saksa 19 4,9 10 15,9
Puola 11 2,9 8 12,7
Afrikka 17 4,4 14 22,2
Yhdysvallat 8 2,1 1 1,6
Kanada 6 1,6 2 3,2
Muu 32 8,3 13 20,6

Kun vertailtiin omatoimi- ja pakettimatkailijoiden matkailutottumuksia hieman pidemmalle,
havaittiin, ettd tottumukset eroavat ryhmien vililld melko paljon. Omatoimimatkailijoista vain
noin puolet oli kidynyt metsdastysmatkalla sekd koti- ettd ulkomailla. Sen sijaan
pakettimatkailijoista suurin osa oli vieraillut kotimaan lisdksi myds ulkomailla

metsdstysmatkailun merkeissé (taulukko 17).
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Taulukko 17. Erot omatoimimatkoja tekevien ja valmismatkoja tekevien
metsdstysmatkailijoiden kohteen valinnassa.

Omatoimimatkailijat Pakettimatkailijat

Kpl Kpl
Vain Suomessa matkailleet 194 7
Myos ulkomailla matkailleet 190 56

Taulukossa 18 omatoimi- ja pakettimatkailijoita on vertailtu vain niiden vastaajien osalta,
jotka ovat kdyneet metsdstysmatkalla myOs ulkomailla. Télld tavoin ryhmid pystyttiin
vertailemaan keskenddn ilman, ettd matkailutottumukset kotimaan ja ulkomaan matkailun
vililld aiheuttavat motiivieroja ryhmien vilille. Jos tdmédn vertailun tuloksia verrataan
taulukon 12 tuloksiin, voidaan tehdd havainto, ettd erot ryhmien vililli tasoittuvat
huomattavasti. Kuitenkin esimerkiksi trofeiden saaminen, metsidstyksen tuoma jdnnitys ja
uusien ihmisten tapaaminen ovat tdssdkin vertailussa tdrkedmpid matkustusmotiiveja
pakettimatkailijoille kuin omatoimimatkailijoille. Omatoimimatkailijat arvostavat puolestaan
koiran kanssa metsdstamistd pakettimatkailijoita enemmin, vaikka matkailutottumuksien

aiheuttaman ero poistetaan tuloksista.

Sen sijaan motiiviviittdmit saaliin saaminen ja ampumataidon kehittdminen eivit ole tidssi
vertailussa tilastollisesti merkitsevida ryhmii erottavia tekijoitd, kuten ne olivat aikaisemmissa
testeissd. Kummallekin ryhmille edelleen tirkeimpid matkustusmotiiveja ovat arkirutiineista

irtautuminen, rentoutuminen ja uuden kokeminen (taulukko 18).

Matkakohteen ominaisuuksissa suurimmat erot ulkomailla matkailevien omatoimi- ja
pakettimatkailijoiden keskuudessa 16ytyvit kohteen palveluista. Pakettimatkailijat arvostavat
enemmdn opaspalveluita, korkeatasoista majoitusta, muita jérjestettyjd aktiviteetteja seki
mahdollisuutta jirjestettyyn ruokailuun. Myd6s uusista kulttuureista oppiminen ja
mahdollisuus  uusien eldimien ampumiseen ja ndkemiseen ovat tirkedmpid
pakettimatkailijoille (taulukko 19). Tami testi siis vahvistaa jo aikaisemmin esitetyn testin

tulokset taulukossa 14.
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Taulukko 18. Erot matkustusmotiiveissa niiden omatoimi- pakettimatkailijoiden vililla, jotka
ovat kotimaan lisdksi kdyneet myOs ulkomailla metsidstysmatkoilla. Keltaisella vérilld
korostettu kummankin ryhmén tiarkeimmét matkakohteen ominaisuudet sekd suurimmat erot
ryhmien vililld. (1 = Ei lainkaan térked...5 = Erittdin tirked)

Kotimaassa ja ulkomailla matkailleet

N =190 N = 56

Omatoimimatkailijat Pakettimatkailijat M1-

Motiivi (M1) (M2) M2  sig
Ka Ka
Arkirutiineista irtautuminen 4,40 4,36 0,04
Rentoutuminen 4,39 4,41 -0,02
Mets?istyskavereiden kanssa yhdessa 4,11 4,07 0,04
oleminen
Yksin oleminen 2,37 2,05 0,32
Saaliin saaminen 3,19 3,54 -0,35
Perheen kanssa yhdesséaolo 2,15 1,98 0,17
Ampuminen 2,75 2,93 -0,18
Luonnosta nauttiminen 4,27 4,04 0,23
Fyysisesta kunnosta huolehtiminen 3,29 3,16 0,13
Metsastyksen haasteista nauttiminen 4,12 4,41 -0,29
Metsastyksen tuoma jénnitys 4,11 4,39 -0,28
Hauskanpito 3,18 3,46 -0,28
ltsensa ja omien taitojensa haastaminen 3,83 4,02 -0,19
Riistanlihan saaminen 2,71 2,43 0,28
Metsastystaitojen opettaminen toisille 2,56 2,43 0,13
Omien eréataitojen parantaminen 3,71 3,91 -0,20
Trofeiden saaminen 2,38 3,16 -0,78 ***
Perheen metsastysperinteen yllapitaminen 2,28 2,43 -0,15
Luonnosta oppiminen 3,83 3,89 -0,06
chj_enlalsten metsastysmuotojen 3.84 4.21 -0,37
oppiminen
Uusien ihmisten tapaaminen 3,45 3,98 -0,58 **
Eldinkantojen saately 2,36 2,29 0,07
Ampumataidon kehittaminen 2,69 3,11 -0,42
Omien metséastystaitojen kehittdminen 3,88 4,07 -0,19
Luonnon kauneudesta nauttiminen 4,30 4,23 0,07
Elainten kaytésmallien oppiminen 3,91 4,11 -0,20
Mahdollisuus kayttaa omia 3,51 3,52 0,01
metséastysvalineita
Plaasemlnen eroon perheestd vahaksi 2.05 2.09 0,16
aikaa
Elléinten“n_ék"emipen niiden luonnollisessa 4,04 414 -0,10
elinymparistdssé
Metsastaminen koiran kanssa 3,75 3,18 0,57 *
Uudenlaisten maisemien kokeminen 4,38 4,46 -0,08
4,34 4,34 0,00

Uudenlaisten maastojen kokeminen

*##% = ero tilastollisesti merkitsevid 0,01 merkitsevyystasolla (2-suuntainen t-testi)
**=ero tilastollisesti merkitsevi 0,05 merkitsevyystasolla (2-suuntainen t-testi)

*=ero tilastollisesti merkitseva 0,1 merkitsevyystasolla (2-suuntainen t-testi)
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Taulukko 19. Erot matkakohteen ominaisuuksien arvotuksissa niiden omatoimi- ja
pakettimatkailijoiden vililld, jotka ovat kotimaan lisdksi kidyneet myds ulkomailla
korostettu kummankin ryhmén tirkeimmdt
matkakohteen ominaisuudet sekid suurimmat erot ryhmien vélilld. (1 = Ei lainkaan tdrkei...5

metsdstysmatkoilla. Keltaisella virilld

= Erittdin tirked)

Kotimaassa ja ulkomailla matkailleet

N =190 N =56

Omatoimimatkailijat Pakettimatkailijat M1-

Matkakohteen ominaisuus (M1) (M2) M2 sig
Ka Ka

Helppokulkuinen metsastysmaasto 2,51 2,41 0,10
Hyvat metséatieyhteydet metséstysmaastoon 2,60 2,66 -0,06
Hyvat matkustusyhteydet alueelle 3,13 3,64 -0,51  ***
Metséastysalueen laheisyys omaan kotiin 212 1.80 0.32
verrattuna ’ ’ ’
Laajat metsastysalueet 4,02 3,82 0,20
Selkeat metsastysalueen rajat (kartassa 373 384 0.11
ja/tai maastossa) ’ ’ ’
Riistakannan monipuolisuus 4,08 4,21 -0,13
Mahdollisuus suurempiin saalismaariin 313 303 010
verrattuna tavanomaisiin metséastysalueisiin ’ ’ ’
il\t/;aer;l(;olllsuus saada saaliiksi saatu liha 3.03 2.46 057 .
Mahdollisuus metsastaa koiran kanssa 3,77 3,23 0,54
Majoituksen sijainti metsastysalueiden 364 375 0.11
lahella ’ ’ ’
Metséastysalueella on vahan muita 377 366 0.11
metsastajia ’ ’ ’
Mahdﬂollisuus harrastaa useampaa 3,38 3,79 -0,41
metsastysmuotoa samalla alueella
Uusista kulttuureista oppiminen 3,42 4,02 -0,60 ***
Mahdollisuus nahda itselle uusia elainlajeja 3,70 4,21 -0,51  »
Mahdollisuus ampua itselle uusia elainlajeja 3,25 3,93 -0,68  xxx
Vesistdn Iaheisyys metsastysalueilla 2,65 2,46 0,19
Mahdollisuus valmistaa saaliista ruokaa jo 334 300 0.34
kohteessa ’ ’ ’
Mahdollisuus jarjestettyyn ruokailuun 2,57 3,46 -0,89 ***
Muita jarjestettyja aktiviteetteja 200 268 068
metsastyksen lisaksi ’ ’ ’ ok
)F/:I;/.?deen laheisyys (kauppa, ravintola 229 270 041
Opaspalvelut metsastysretkille 2,41 3,55 -1,14
Helposti saatavat metséastysluvat 4,22 4,36 -0,14
Korkeatasoinen majoitus 2,42 3,20 -0,78 ***
Metséastyslupien hinta 3,37 3,14 0,23
Majoituksen hinta 3,34 3,32 0,02
Matkustuskustannukset 3,27 3,32 -0,05

*#% = ero tilastollisesti merkitsevd 0,01 merkitsevyystasolla (2-suuntainen t-testi)

**=ero tilastollisesti merkitsevd 0,05 merkitsevyystasolla (2-suuntainen t-testi)
*=ero tilastollisesti merkitseva 0,1 merkitsevyystasolla (2-suuntainen t-testi)
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5.7 Erot matkustusmotiiveissa vain Suomessa matkailevien ja Suomessa ja ulkomailla
matkailevien metsistijien valillia

Tutkimuksen mukaan tirkeimmét matkustusmotiivit vain Suomessa metsdstysmatkoja
tehneille vastaajille olivat luonnon kauneudesta nauttiminen (4,5), arkirutiineista irtautuminen
(4,5), luonnosta nauttiminen (4,5) sekd uudenlaisten maisemien (4,4) ja maastojen (4,5)
kokeminen. Ndiiden lisidksi tdm# matkailijaryhméd arvostaa metsdstysmatkoillaan muun

muassa rentoutumista ja metsistyskavereiden kanssa yhdessi olemista (taulukko 20).

Kotimaan lisdksi myds ulkomailla matkoja tehneet metsédstysmatkailijat eividt poikenneet
merkittavisti toisesta ryhmésti. Neljd viidestd tdrkeimmaéstd matkustusmotiivista olivat samat
kuin toisellakin ryhmélld. Vain Suomessa matkailleista poiketen tdmid ryhmd arvioi

rentoutumisen hieman luonnosta nauttimista tirkeimmaksi.

Suurimmat erot ryhmien matkustusmotiiveista 10ytyvit trofeiden saamisesta, uusien ihmisten
tapaamisesta, uudenlaisten metsdstysmuotojen oppimisesta ja saaliin saamisesta. Niitd
motiiveja pidettiin tirkedmpind ulkomailla matkanneiden keskuudessa. Vain kotimaassa
matkailleet sen sijaan arvostivat enemmin metsédstamistd koiran kanssa. Edelld mainittujen

lisdksi tilastollisesti merkitsevid eroja oli motiiveissa ampuminen ja luonnosta nauttiminen.

Kohteen ominaisuuksissa ryhmien vililli on myos suuria eroja. Myos ulkomailla matkailevat
arvostavat enemméin mahdollisuutta nihdi ja ampua uusia eldimid. Lisdksi opaspalvelut ja
mahdollisuus kokea uusia kulttuureita ovat tirkedmpid tdlle ryhmille kuin vain kotimaassa
matkaileville. Kotimaan matkailijat puolestaan arvostavat toista ryhmédd enemmén laajoja
oman kodin ldhelld sijaitsevia metsdstysalueita sekd mahdollisuutta saada saaliiksi saatua

lihaa itselle (taulukko 21).
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Taulukko 20. Erot matkustusmotiiveissa ”Vain Suomessa matkoja tehneiden” ja ”Suomessa
ja ulkomailla matkailleiden” metsadstysmatkailijoiden vililld. (1 = Ei lainkaan tédrked...5 =
Erittdin tirked)

N=207 N = 260
Vain Suomessa ja

Suomessa ulkomailla

matkailleet ~ matkailleet M1-M2
Motiivi (M1) (M2)

Ka Ka sig.

Arkirutiineista irtautuminen 4,47 4,38 0,09
Rentoutuminen 4,43 4,37 0,06
Metséastyskavereiden kanssa yhdessa oleminen 4,13 4,08 0,05
Yksin oleminen 2,53 2,27 0,26
Saaliin saaminen 2,87 3,24 -0,37  **x
Perheen kanssa yhdesséaolo 2,29 2,11 0,18
Ampuminen 2,43 2,76 -0,33 ¥
Luonnosta nauttiminen 4,48 4,23 0,25  ***
Fyysisesta kunnosta huolehtiminen 3,55 3,25 0,30 *
Metséastyksen haasteista nauttiminen 4,09 4,18 -0,09
Metsastyksen tuoma jénnitys 3,96 417 -0,21
Hauskanpito 3,31 3,23 0,08
Itsensa ja omien taitojensa haastaminen 3,82 3,89 -0,07
Riistanlihan saaminen 2,70 2,64 0,06
Metsastystaitojen opettaminen toisille 2,77 2,54 0,23
Omien erataitojen parantaminen 3,87 3,78 0,09
Trofeiden saaminen 1,74 2,54 -0,80 ***
Perheen metséastysperinteen yllapitaminen 2,47 2,32 0,15
Luonnosta oppiminen 4,01 3,86 0,15
Uudenlaisten metsastysmuotojen oppiminen 3,59 3,96 -0,37
Uusien ihmisten tapaaminen 3,08 3,58 -0,50
Eldinkantojen saately 2,60 2,36 0,24
Ampumataidon kehittdminen 2,70 2,80 -0,10
Omien metsastystaitojen kehittdminen 3,89 3,95 -0,06
Luonnon kauneudesta nauttiminen 4,49 4,30 0,19
Eléinten kaytdsmallien oppiminen 3,99 3,98 0,01
Mahdollisuus kayttda omia metséstysvélineita 3,36 3,50 -0,14
Paaseminen eroon perheesta vahaksi aikaa 2,38 2,19 0,19
Eldinten ndkeminen niiden luonnollisessa
elinymparistossa 4,02 4,08 -0,06
Metséstadminen koiran kanssa 3,96 3,59 0,37 **
Uudenlaisten maisemien kokeminen 4,44 4,40 0,04
Uudenlaisten maastojen kokeminen 4,45 4,35 0,10

*##* = ero tilastollisesti merkitsevid 0,01 merkitsevyystasolla (2-suuntainen t-testi)
**=ero tilastollisesti merkitsevi 0,05 merkitsevyystasolla (2-suuntainen t-testi)
*=ero tilastollisesti merkitsevd 0,1 merkitsevyystasolla (2-suuntainen t-testi)
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Taulukko 21. Erot matkakohteen ominaisuuksien arvostuksissa ’vain Suomessa
matkailleiden” ja "Suomessa ja ulkomailla matkailleiden” vililld. Keltaisella vérilla
korostettu kummankin ryhmén tirkeimmit matkakohteen ominaisuudet sekéd suurimmat erot
ryhmien vililld. (1 = Ei lainkaan térked...5 = Erittdin tirked)

N = 207 N = 260
Vain
Suomessa Suomessa ja
matkailleet ulkomailla
Kohteen ominaisuus (M1) matkailleet (M2) M1-M2 sig.
Helppokulkuinen metsastysmaasto 2,67 2,49 0,18
Hyvat metsatieyhteydet metsastysmaastoon 2,77 2,61 0,16
Hyvéat matkustusyhteydet alueelle 3,13 3,24 -0,11
Metséastysalueen laheisyys omaan kotiin 236 2,05 031 ..
verrattuna
Laajat metsastysalueet 4,33 3,97 0,36  ***
Selkgét metséastysalueen rajat (kartassa 4,07 3,78 029 .
ja/tai maastossa)
Riistakannan monipuolisuus 4,09 4,12 -0,03
Mahdollisuus suurem_p_i_in saali§méériin o 286 313 -0,27
verrattuna tavanomaisiin metsastysalueisiin
Mahdolllsuus saada saaliiksi saatu liha 3.32 2.86 046 ...
itselle
Mahdollisuus metsastéé koiran kanssa 4,04 3,63 0,41 ==
I\.{Iajo@.uksen sijainti metsastysalueiden 3.93 3.64 029 .
l&helld
Metsgstwglueella on vahan muita 3.84 3,74 0,10
metsastajia
Mahd__ollisuus harrastaa useampaa 3,35 3,46 -0,11
metséstysmuotoa samalla alueella
Uusista kulttuureista oppiminen 3,11 3,57 -0,46  ***
Mahdollisuus nahda itselle uusia eldinlajeja 3,35 3,85 -0,50  **
Mahdollisuus ampua itselle uusia eléinlajeja 2,64 3,42 -0,78  **+
Vesistdn l&aheisyys metsastysalueilla 3,04 2,59 0,45 ***
Mahdollisuus valmistaa saaliista ruokaa jo 3,40 3,25 0,15
kohteessa
Mahdollisuus jarjestettyyn ruokailuun 2,01 2,79 -0,78 ¥
Muitaﬂjérjestettyj% aKtiviteetteja 1,87 215 0,28
metsastyksen lisaksi
S:rl]lgtilwden laheisyys (kauppa, ravintola 234 2.38 0,04
Opaspalvelut metsastysretkille 1,96 2,70 -0,74
Helposti saatavat metsastysluvat 4,27 4,25 0,02
Korkeatasoinen majoitus 2,15 2,58 -0,43
Metsastyslupien hinta 3,52 3,31 0,21
Majoituksen hinta 3,44 3,32 0,12
Matkustuskustannukset 3,31 3,28 0,03

*#% = ero tilastollisesti merkitsevid 0,01 merkitsevyystasolla (2-suuntainen t-testi)
**=ero tilastollisesti merkitsevi 0,05 merkitsevyystasolla (2-suuntainen t-testi)
*=ero tilastollisesti merkitseva 0,1 merkitsevyystasolla (2-suuntainen t-testi)
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6 TULOSTEN TARKASTELU JA JOHTOPAATOKSET

6.1 Aineiston edustavuus

Tassd tutkimuksessa vastauksia saatiin yhteensd 557 suomalaiselta metséstdjaltd. Vaikka
midrd on melko suuri, sen edustavuutta koko metséstdjakuntaan on syyta tutkia tarkemmin.
Edustavuuden selvittimiseksi tdmidn tutkimuksen vastaajia verrattiin Toivosen (2009)
tekemiin suomalaisen metsistdjin profiiliin. Hanen tutkimuksensa kohdistui kaikkiin vuosina
2008-2009 riistanhoitomaksun maksaneisiin metséstdjiin. Téstd joukosta systemaattisella
tasaviliotannalla kyselyyn poimittiin 7 000 metséstdjdd, joilta saatiin 4 238 vastausta

(Toivonen 2009).

Tdhédn tutkimukseen osallistuneista henkildisti ldhes 90 % oli miehid. Miesten osuus kaikista
suomalaisista metsistdjistd on kuitenkin tdtdkin suurempi, silld Toivosen (2009) mukaan noin
95 % suomalaisista metsastdjisti on miehid. Ikdluokittain tarkasteluna erot ndiden kahden
tutkimuksen vastaajien kesken olivat melko pienid. Kumpaankin tutkimukseen osallistui
eniten 40—60-vuotiaita metsistdjid, joiden osuus tdssd tutkimuksessa oli noin 50 % ja
Toivosella (2009) hieman vihemméan. Myos ikdluokan 21-40-vuotta osalta tdmé tutkimus oli
hyvin linjassa Toivosen (2009) metsdstdjidprofiilin kanssa. Sen sijaan yli 60-vuotiaita
metsistdjid on Toivosen (2009) mukaan noin neljdnnes kaikista suomalaisista metsistéjistd,
kun tdhdn tutkimukseen vastanneista vain 12,6 % kuului tdhidn ikdluokkaan. Syind tdhén
voitaneen pitdd aineiston keruumenetelmid, joka suosi enemmén nuoria aktiivisemmin
tietotekniikka kayttavid henkiloitd sekd sitd, ettd idkkiistd metsdstdjisti mahdollisesti

pienempi osuus harrastaa metsédstysmatkailua.

Koulutustaustaltaan suomalaisista metséstdjistd noin neljinnes on perus- tai kansakoulun
kdyneitd. Ammatillisen koulutuksen suorittaneita heistd on yli 40 %, ja yli viidennekselld on
opistoasteen koulutus tai ammattikorkeakoulututkinto. Akateemisen tutkinnon suorittaneita
metsistdjien joukossa on alle 10 % (Toivonen 2009). Tidssd tutkimuksessa perusasteen
suorittaneet olivat aliedustettuina, kun taas akateemisen tutkinnon suorittaneita oli Toivosen
(2009) tutkimusta enemmén (taulukko 5). Maaseudulla tai haja-asutusalueella Toivosen
(2009) mukaan asuu noin 37 % suomalaisista metsdstijistd ja kaupungeissa heistd asuu 41 %.

Néama luvut ovat hyvin linjassa tdmin tutkimuksen vastaajiin (taulukko 5).
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Metsidstystaustoiltaan tidhdn tutkimukseen osallistuneet henkilot vastaavat melko hyvin
Toivosen (2009) miirittelemédd suomalaisen metsistdjidn profiilia. Suurin osa metsistijistd on
aloittanut metsistysharrastuksensa alle 18-vuotiaana niin tdmin kuin Toivosen (2009)
tutkimusten mukaan. Vesi- ja metsdkanalinnut, hirvi ja jdnis olivat suosittua riistaa

kumpaankin tutkimukseen osallistuneiden keskuudessa (taulukko 6).

Toivosen (2009) mukaan metsédstysseuraan kuuluminen on tirkedd suomalaisille metsistdjille.
Hénen mukaansa yli 60 % metsastdjistd kuuluu vihintddn yhteen metsistysseuraan ja
keskimddrin metsdstysmaille on matkaa 45 kilometrid. Tdmid ilmenee my0s tdmén
tutkimuksen tuloksista, koska ldhes 63 % tutkimukseen osallistuneista kertoi metsistavinsi
yleisimmin omilla, sukulaisten tai metsédstysseuran mailla oman kodin ldaheisyydessad. Téssd
tutkimuksessa maddritellyn metsdstysmatkailun mukaisia yli vuorokauden mittaisia
metsdstysretkid Toivosen (2009) mukaan oli vain noin 6 % kaikista metséstysretkistd ja vain
alle 4 % oli ilmoittanut kidyneensd metsdstysmatkalla ulkomailla. Yleisimmit
metsidstysmatkakohteet ulkomailla ovat Toivosen (2009) tutkimuksen mukaan Viro ja Ruotsi.
Téhin tutkimukseen osallistuneista sen sijaan lihes 60 % oli kdynyt metsdstysmatkalla myos

ulkomailla.

Kaiken kaikkiaan tutkimuksen vastaajajoukon voidaan katsoa edustavan melko hyvin
keskivertoa suomalaista metsidstdjdd. FErot esimerkiksi matkailutottumuksissa olivat
odotettuja, koska tdmé tutkimus kohdennettiin nimenomaan niihin suomalaisiin metsdstijiin,
jotka harrastavat metsidstysmatkailua. Muiden taustatietojen osalta eroavaisuuksia oli

kuitenkin melko vahén.

6.2 Miksi metsidstysmatkalle lihdetidan ja mitd kohteelta odotetaan?

Tédssd tutkimuksessa tavanomaisilla metsistysalueilla tapahtuvan metsédstyksen ja
metsdstysmatkailun motiiveja kysyttiin vastaajilta samanlaisilla 32 motiivin listauksilla.
Tulosten perusteella tarkeimmét motiivit niin metsistykseen tavanomaisilla metsastysalueilla
kuin metsédstysmatkoillakin ovat melko samat. Arkirutiineista irtautumista, rentoutumista ja
luonnon kauneudesta nauttimista arvostetaan kummassakin metséstyskohteessa (taulukko 9).
Tulokset ovat ndiltd osin hyvin linjassa aikaisempien tutkimusten kanssa. Esimerkiksi
Schroederin ym. (2006) tutkimuksen mukaan luonnosta ja ulkoilusta nauttiminen oli tirkein
motiivi minnesotalaisille vesilintujen metsistdjille. Myos Radder ja Bech-Larsen (2008) ovat

todenneet arjesta irrottautumisen olevan metsdstdjille tirkedd. Edelld mainittujen lisédksi
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tarkeitd motiiveja tavanomaisilla metséstysalueilla metséstettdessd olivat muun muassa

luonnosta nauttiminen, metsédstyksen haasteista nauttiminen ja metsdstiminen koiran kanssa.

Metsdstysmatkalle ldhdettdessd painavat pddosin samat motiivit kuin metséstettdessa
tavanomaisilla metséstysalueilla. Niiden lisdksi metsdstysmatkoille ldhdetdin kokemaan
jotain wuutta. Uudenlaisten maisemien ja maastojen kokeminen oli erittdin tirkedd
suomalaisille metsdstysmatkailijoille. Ldhes 90 % vastaajista piti uudenlaisten maastojen ja
maisemien kokemista tdarkedna tai erittdin tarkednd syynd ldhted metsidstysmatkalle (kuva 1).
Myds metsidstyksen tuomat haasteet ja jannitys sekd eldinten ndkeminen niiden luonnollisessa

ympéristossi olivat tirkeita.

Metsidstysmatkoilla arvostetaan sosiaalista kanssakdymistd metsidstyskavereiden kanssa. Lihes
puolet vastaajista piti yksin olemista tdrkednd tai erittdin tidrkednd motiivina (kuva 1)
metsistettdessd tavanomaisilla metséstysalueilla. Sen sijaan metsdstysmatkoilla vain vajaa
viidennes arvostaa yksin olemista. Voidaan siis perustellusti sanoa, ettd metsidstysmatkailua
harrastetaan metsdstyksen lisdksi myos sosiaalisten kontaktien takia. Tamén viitteen
todistavat oikeaksi myos Matilainen ja Keskinarkaus (2010). Heididn tutkimuksessaan
sosiaaliset kontaktit ja rentoutuminen kavereiden kanssa nousivat esiin tidrkeimpind
metsdstysmatkailun motiiveina. He mainitsevat my0s koiran harjoittamisen ja luonnosta

nauttimisen olleen tirkedd tutkimukseensa vastanneille.

Tama tutkimus vahvistaa myos Nygardin ja Uthardtin (2009a) tutkimuksen tulosta siité, ettd
saaliin saaminen ei ole tiarkedd suomalaisille metsdstdjille, kun he metsédstavit tavanomaisilla
metsidstysalueillaan. Vain reilu viidennes vastaajista kertoi saaliin saamisen olevan tirkei tai
erittdin tdrked syy metsdstysharrastukselle. Metsdstysmatkoilla puolestaan ldhes 40 %
vastaajista haluaa saada saalista (kuva 1). Keskiméirin vastaajat arvostivat saaliin saamisen

kuitenkin vain niukasti tiarkedn puolelle (taulukko 9).

Metsdstysmatkoille 1dhdetdin kokemaan erdeldmyksid. Matkakohteessa suomalaiset
metsdstysmatkailijat arvostavat rauhallisuutta ja monipuolisuutta. Monipuolisuudella ei
kuitenkaan tarkoiteta monipuolisia palveluita tai aktiviteetteja vaan monipuolista riistalajistoa
ja laajoja metsdstysalueita. Tarkeimpind matkakohteen ominaisuutena vastaajille oli helposti
saatavat metsdstysluvat. Huntin ym. (2004) tutkimuksen tulosten perusteella kanadalaiset

metsadstdjat haluavat metsistdd alueilla, joilla on vdhdn muita metsdstdjid. Tdmd on erds
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tarkeimmistd kriteereistd tdmén tutkimuksen mukaan myos suomalaisille metséstdjille
metsdstysmatkakohdetta valittaessa. Myods Matilaisen ja Keskinarkauksen (2010) mainitsema
koiran harjoittaminen tulee esiin tdmidn tutkimuksen vastaajien keskuudessa, silld
mahdollisuutta metsistdd koiran kanssa matkakohteessa pidettiin yhtena tarkeimmistd kohteen
ominaisuuksista. Tdmé jakoi kuitenkin vastaajien mielipiteitd jonkin verran, mikd nikyy
kohtuullisen suurena keskihajontana (taulukko 10). Sen sijaan jdrjestetyt aktiviteetit ja
palveluiden ldheisyys eivit olleet tédrkeitd keskiverrolle suomalaiselle metsdstijille

matkakohdetta valitessa.

Matkailun motiivit muuttuvat kuitenkin, kun verrataan kotimaan ja ulkomaan matkailijoita
(taulukko 20). Myos ulkomaan matkoja tekeville metsdstysmatkailijoille aineelliset
vaikuttimet, kuten trofeet tai saaliin saaminen, ovat merkittiavasti tarkeampid kuin pelkéstdan
kotimaassa matkaileville. MyOs uusien metsdstysmuotojen oppiminen ja uusien ihmisten

tapaaminen on tirkeampii ulkomaille suuntautuvilla matkoilla.

Myos matkakohteen vaatimukset muuttuvat merkittdvasti matkustettaessa ulkomaille.
Kotimaanmatkailijoille laajat metsistysalueet ja mahdollisuus metsédstidd koiran kanssa ovat
tarkeitd. Ulkomaanmatkailijat puolestaan arvostavat kohteessa olevia palveluita. Opaspalvelut
metsastysretkille, jarjestetyt ruokailut ja korkeatasoinen majoitus ovat tdrkedmpid tille
ryhmille. My6s uusista kulttuureista oppiminen ja mahdollisuus ndhdé uusia eldinlajeja ovat

toivottuja kohteen ominaisuuksia ulkomailla matkaileville (taulukko 21).

Kun tdmin tutkimuksen tuloksia verrataan aikaisempiin yleisiin matkustusmotiiviteorioihin,
voidaan niiden vililtdi huomata muutamia yhtildisyyksid. Esimerkiksi Cromptonin (1979)
seitsemidssd matkustuspéddtokseen vaikuttavassa tekijdssd ovat mukana muun muassa
rentoutuminen ja sosiaaliset kontaktit, jotka nousivat merkittdviksi motiiveiksi myods
metsdstysmatkailussa. Metsédstys matkan péitarkoituksena tuo kuitenkin matkaan monia
sellaisia erityispiirteitd, ettd tulosten vertaaminen yleisiin matkustusteorioihin ei vilttimatti
ole mielekdstd. Esimerkiksi metsdstyksen tarkoin sédddelty luvanvaraisuus on sellainen

elementti, jota vastaavaa on vaikea 10ytdd muista matkailun muodoista.
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6.3 Erot omatoimimatkailijoiden ja kaupallisia palveluita kiyttivien
metsistysmatkailijoiden vililla

Tutkimuksen kannalta mielenkiintoisimmat erot 10ytyivét kun tuloksia tarkasteltiin omatoimi-
ja pakettimatkailijoiden vililld. Vastaajista suurin osa eli 384 kuului omatoimimatkailijoihin
ja 63 pakettimatkailijoihin. Loput vastaajista eivit olleet kdyneet metsédstysmatkoilla (87 kpl)
tai he eivit kuuluneet mielestdin matkailutottumuksiltaan kumpaankaan niistd ryhmistd (20
kpl). Ryhmid vertailtiin niin matkailumotiivien kuin matkakohteen ominaisuuksien

arvostuksien mukaan.

Rentoutuminen ja uuden kokeminen oli tirkedd sekd paketti- ettd omatoimimatkailijoille
(taulukko 12). My0s arkirutiineista irtautumista ja luonnosta ja sen kauneudesta nauttimista
arvostettiin kummassakin ryhmissd. Ryhmien matkustusmotiiveista 16ytyi kuitenkin myos
suuria eroja. Selvimpidnd erona esiin nousi halu kerdilld trofeita. Pakettimatkailijoiden
ryhmidssd  tdtda pidettiin ~ jokseenkin tdrkednd motiivina metsdstysmatkalle, kun
omatoimimatkailijoille se on ldhes merkitykseton. Osaksi syy tdhdn eroon 10ytyi
matkakohteiden valinnasta. Omatoimimatkailijoista alle puolet kertoi kidyneensd
metsidstysmatkalla kotimaan lisdksi myos ulkomailla, kun pakettimatkailijoista ldhes 90 % oli
matkaillut myos ulkomailla (taulukko 17). Trofeiden kerdaminen oli selvésti suositumpaa
juuri ulkomailla matkailevien keskuudessa (taulukko 20). Toisaalta trofeiden kerddminen oli
suositumpaa pakettimatkailijoiden keskuudessa myo6s silloin, kun vertailusta poistettiin
matkakohteiden valinnan aiheuttama muutos (taulukko 18). Tdméin perusteella voidaan sanoa,
ettd vaikka trofeiden kerddminen oli tarkedmpda juuri ulkomailla matkailevien keskuudessa,
se oli myos tirkedmpidd pakettimatkailijoille kuin omatoimimatkailijoille. Toivosen (2009)

mukaan noin puolella suomalaisista metsistdjistd on trofeita esilld kotonaan.

Trofeiden kerddmisen lisdksi myOs saaliin saaminen oli yleisesti tdarkedmpaa
pakettimatkailijoille. Tamad ero kuitenkin tasoittui hieman, kun vertailuun otettiin vain
ulkomailla  matkailleet vastaajat.  Faktorianalyysin  tulokset puoltavat kuitenkin

pakettimatkailijoiden arvostavan enemmin saaliin saamista (taulukko 13).

Myos matkailun sosiaaliset tekijat korostuvat pakettimatkailijoiden keskuudessa. Keskiarvoja
vertailtaessa uusien ihmisten tapaaminen oli pakettimatkailijoille paljon tdrkedmpédd kuin
omatoimimatkailijoille. Metsidstyskavereiden kanssa yhdessidoloa arvostettiin keskiarvojen

perusteella ldhes yhtd paljon molemmissa ryhmissd. Faktorianalyysissd ndmd molemmat
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motiivit kuitenkin latautuivat voimakkaasti samaan faktoriin, joka puolestaan sai suuremman

positiivisen latauksen pakettimatkailijoiden ryhmissi (taulukko 13).

Matkakohteen ominaisuuksissa ryhmét arvostivat osittain samoja asioita. Selkeit
metsdstysalueen rajat, riistakannan monipuolisuus ja helposti saatavat metsistysluvat olivat
tarkeimpien kohteen ominaisuuksien listalla molempien ryhmien kohdalla (taulukko 14).
Selkeitda eroja 10ytyi etenkin kohteen palvelutarjontaa kuvaavista viittimistd. Opaspalvelut
metsastysretkille, mahdollisuus jirjestettyyn ruokailuun ja korkeatasoinen majoitus olivat
tiarkeitd tekijoitd pakettimatkailijoille, mutta omatoimimatkailijoiden ryhmissd niitd
ominaisuuksia ei arvostettu yhtd paljon (taulukko 14). Erot ovat havaittavissa myds niiden
omatoimi- ja pakettimatkailijoiden véliltd, jotka matkustavat myos ulkomailla (taulukko 19)
sekd faktorianalyysin tuloksista (taulukko 15). Voidaan siis perustellusti sanoa, ettd
pakettimatkailijoiden ryhmé# arvostaa kohteen Kkattavaa palvelutarjontaa huomattavasti
omatoimimatkailijoita enemméin. My0s mahdollisuutta uusien eldinten ndkemiseen ja
ampumiseen sekd uusista kulttuureista oppimista arvostettiin enemmén pakettimatkailijoiden
keskuudessa. Omatoimimatkailijat ~ puolestaan arvostavat ~ enemmin  kohteen
metsdstysominaisuuksia ja niiden monipuolisuutta. Esimerkiksi laajat metsdstysalueet ja

metsdstdminen koiran kanssa olivat tirkeitd tille ryhmille.

Yhteydet etenkin pakettimatkailijoiden matkustusmotiivien ja kohteen ominaisuuksien vélilld
nikyvit selvisti tutkittaessa ndiden vilisid korrelaatioita (taulukko 11). Pakettimatkailijoille
tarkedt motiivit, sosiaalisuus ja itsensd kehittiminen, korreloivat melko voimakkaasti heille
tarkedn kohteen ominaisuuden, mahdollisuuden kokea uutta, kanssa. Myos kohteen palvelut
korreloivat heikosti pakettimatkailijoille tarkeisiin motiiveihin eli saaliin saamiseen ja
sosiaalisuuteen. Omatoimimatkailijoiden osalta téllaisia kausaaliyhteyksid on vaikeampi
havaita, koska heille mitkddn yksittdiset tekijdt eivit nousseet niin merkittdviksi kuin

pakettimatkailijoilla (taulukot 13 ja 15).

Matkakohteista Suomi oli yleisin niin omatoimi- kuin pakettimatkailijoidenkin vastauksissa.
Omatoimimatkailijoista 90 % ilmoitti kdyneensd metsédstysmatkalla Suomessa, kun vastaava
luku pakettimatkailijoilla oli hieman yli 60 % (taulukko 16). Myos seuraavaksi suosituimmat
kohteet kummassakin ryhméssd olivat Suomen naapurimaat Viro ja Ruotsi. Nédissd ryhmien
erot kuitenkin alkoivat ndkya selvisti, silldi omatoimimatkailijoista esimerkiksi Virossa oli

metsdstysmatkaillut hieman yli neljdnnes, kun pakettimatkailijoista lihes 62 % ilmoitti
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kidyneensd Virossa. Suurimmat erot ryhmien vililld syntyivit tarkasteltaessa matkustamista
kaukana oleviin kohteisiin. Esimerkiksi Saksassa ja Puolassa omatoimimatkailijoista oli
vieraillut vain muutama prosentti, kun pakettimatkailijoista Saksassa oli vieraillut ldhes 16 %
ja Puolassakin ldhes 13 %. Merkittidvin ero 10ytyy Afrikkaan suuntautuneista matkoista, joita
pakettimatkailijoista oli tehnyt ldhes joka viides. Omatoimimatkailijoista Afrikassa oli sen

sijaan vieraillut alle 5 %.

Omatoimi- ja pakettimatkailijat ovat siis kaksi selvisti eroteltavaa metséastysmatkailijaryhmaa.
Suuria eroja I6ytyy niin matkustusmotiiveista kuin matkakohteen ominaisuuksien
arvostuksista. Omatoimimatkailijoille rentoutumisen ja arkikiireiden unohtamisen lisdksi on
tarkedd, ettd matkakohde on metsdstysominaisuuksiltaan hyvd. Suomi on tille ryhmaille
metsdstysmatkailumaa numero yksi, eivitkd he ole kovin kiinnostuneita alueen muista
palveluista tai aktiviteeteista. Kaupallisia palveluita kdyttdvit pakettimatkailijat puolestaan
arvostavat enemmaén aineellisia vaikuttimia, kuten trofeiden kerddmistd ja saaliin saamista.
Tamidn ryhmédn metsastysmatkailijat vaativat my0s kohteelta enemmin kuin
omatoimimatkailijat. Jarjestetyt ruokailut ja korkeatasoinen majoitus kuuluvat tyypillisen
pakettimatkailijan metsédstysmatkaan. Matkakohteena he arvostavat Suomen liséksi paljon

my0s ulkomaita.

Molempien ryhmien tarpeiden ja toiveiden tunnistaminen on metsdstysmatkailun kehittdmisen
kannalta erittdin tarkedd. Omatoimimatkailijat kuluttavat matkakohteessa rahaa huomattavasti
vihemmin, mutta mééréllisesti heitd on paljon enemmaén. Kuten Matilainen ja Keskinarkaus
(2010) ovat tutkimuksessaan todenneet, omatoimimatkailijoiden alueelle jattima taloudellinen
vaikutus on merkittdvd. Kaupallisia palveluja kéyttavdat matkailijat ovat puolestaan
madrillisesti vahemmistond, mutta he kidyttdvdat matkailuun huomattavan suuria summia
rahaa. He kiyttivit ahkerasti myos kohteen paikallisia palveluita antaen alueen yrittdjille

merkittdvan mahdollisuuden lisédtuloihin.

6.4 Tulosten luotettavuus

Tutkimus suoritettiin strukturoituna kyselytutkimuksena, ja aineisto sithen kerittiin web-
lomakkeella. Tutkimukseen saatiin 557 vastausta, joista 554 hyviksyttiin lopulliseen
tarkasteluun. Tarkeimpiin metsdstysmatkailua koskeviin kysymyksiin vastasi 514 vastaajaa.
Loput 40 vastaajaa eividt olleet kédyneet eivitkd aio tulevaisuudessakaan kidyda

metsdstysmatkoilla. Tulosten virhemarginaalin laskeminen tdssd tapauksessa on vaikeaa,
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koska perusjoukon tarkkaa kokoa ei pystytty mdidrittimiin. Maidréllisesti vastaajia oli
kuitenkin niin paljon, ettd aineistosta pystyttiin laskemaan tilastollisia tunnuslukuja ja niiden
vilisid tilastollisia merkitsevyyksid. Tutkimusaineiston edustavuutta vertailtiin Toivosen
(2009) tekemédidn Suomalaisen metsdstdjdn profiiliin. Tdma vertailu osoitti, ettd padpiirteissddn
aineisto edustaa melko hyvin suomalaisten metsistdjien joukkoa. Taustatekijoiden osalta erot
olivat melko pienid, mutta metsidstysmatkailutaustassa oli vaihtelua. Tdmi johtui siitd, ettd
tdiméd kysely suunnattiin nimenomaan metsdstysmatkailua harrastaville metséstdjille eika

niinkéén tyypillisille metsastdjille.

Ryhmien keskiarvojen vilisid eroja tutkittiin tilastollisilla keskiarvotesteilld, ja tarkempaan
tutkimukseen otettiin vain ne erot, joilla todettiin olevan tilastollista luotettavuutta. Koska
likert-asteikollisen aineiston tulkintaan saattaa liittyd mittausvirheestd aiheutuvaa harhaa,
tehtiin ~ aineistolle  faktorianalyysi  niin  motiivivéittimien kuin  matkakohteen
ominaisuuksienkin osalle. Faktorianalyysin avulla pitkdt véittimailistat saatiin tiivistettyd

isompiin ja selkeimmin tulkittaviin kokonaisuuksiin.

Selkeimmit ongelmat tutkimuksen luotettavuudessa  liittyvétkin  tdminkaltaisen
kyselytutkimuksen aineiston keruuseen. Kun aineisto kerdtddin tapaamatta vastaajia
henkilokohtaisesti, ei koskaan voida varmistua vastaajien motiiveista tai taustoista. Toisin
sanottuna kyselyyn on mahdollisesti vastannut myos sellaisia henkil6itd, joilla ei ole
kokemusta kisitellystd aiheesta. My0s vastaajien huolimattomuus tai kiire on voinut vaikuttaa
osaltaan aineiston laatuun. Tdméd on kuitenkin yleinen ongelma laajoja kyselyaineistoja
tehtdessd. Tatd ongelmaa pyrittiin minimoimaan levittdimailld kyselylomakkeen linkkid vain

sellaisissa ldhteissi, joiden kéyttdjit ovat yleensid asiaan perehtyneiti.

6.5 Jatkotutkimukset

Tédmidn tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, miksi suomalainen metsdstdjd kiy
metsdstysmatkoilla ja mitd hidn matkakohteessa arvostaa. Naihin kysymyksiin saatiin
vastaukset. Tamin lisdksi aineistosta pystyttiin erottamaan kaksi toisistaan niin matkailun
motiivien  kuin kohteen ominaisuuksien arvostusten  perusteella  eroavaa

metsdstysmatkailijaryhméaé, omatoimi- ja pakettimatkailijat.

Tutkimuksen rajauksen takia ndiden matkailijaryhmien tarkkoja taustoja ei kuitenkaan tdssa

tyOssd selvitetty. Omatoimi- ja pakettimatkailijoiden tarkempi segmentointi kuitenkin antaisi



66

lisdarvoa metsdstysmatkailun tutkimukselle. Sen avulla markkinointi voitaisiin kohdentaa
niille ihmisryhmille, jotka tekevit omatoimisia metsdstysmatkoja tai kiyttdvit kaupallisia
palveluita matkojensa varaamiseen. Tidlld kohdennetulla markkinoinnilla esimerkiksi
metsdstysmatkailupalveluja myyvit yritykset 10ytdisivdt helpommin ne metsédstysmatkailijat,

jotka ovat kiinnostuneita juuri heidin tarjoamastaan palvelusta.

Myos Suomeen metsédstysmatkoille tulevien ulkomaisten metséstdjien matkustusmotiivien ja
kohteen vaatimusten tutkiminen olisi metsdstysmatkailun kehittimisen kannalta hyodyllista.
Tutkimus voitaisiin toteuttaa padpiirteissdin samalla tavalla timin tutkimuksen kanssa, ja
siitd saatujen tulosten avulla suomalaista metsidstysmatkailuelinkeinoa voitaisiin kehittdd

vastaamaan entistd paremmin my0s kansainvélisid asiakkaita kiinnostavaksi.
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Liite 1. Aineiston keruuseen kiytetty kysymyslomake.

Metsiistysmatkailukysely 2011

Tervetuloa!
Arvoisa vastaaja,

Teen metsitieteen pro gradu -tutkielmaa metsédstysmatkailusta. Tutkimuksen tarkoituksena on
selvittdd miten metsidstysmatkailueldmys eroaa tavanomaisilla metsdstysalueilla saatavasta
elamyksestd. TAmén lisdksi kyselylld selvitetddn mitkd metsidstysmatkakohteen ominaisuudet
ovat tirkeitd suomalaisille metsastéjille. Tutkimuksen tuloksia voidaan hyddyntéa
metsdstysmatkailupalvelujen asiakasldhtdisessd kehittdmisessa.

Kyselyyn vastaaminen kestiii noin 15 minuuttia. Vastauksenne on ensiarvoisen tirkei.
jotta tutkimuksen tulokset vastaisivat mahdollisimman kattavasti ja luotettavasti
metsidstysmatkailijjoiden ndkokantoja. Vastauksenne kisitellddn ehdottoman luottamuksellisesti.

Tavanomaisilla metséstysalueilla tarkoitetaan tdsséd tutkimuksessa niitd metsidstysalueita, joilla
yleensd metséstitte metsdstyskauden aikana (esimerkiksi metsédstysseuranne alueet).

Metsdstysmatkalla tarkoitetaan tédssd tutkimuksessa yon yli kestdvdd matkaa tavanomaisten
metsdstysalueiden ulkopuolelle. kotimaassa seki ulkomailla.

Kiitoksia vastauksestanne!

Matti Keronen
Metsitieteiden opiskelija
I[td-Suomen yliopisto
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SIVU 1/7

1. Mink4 ikédisend olet aloittanut metséstyksen?

alle 18-vuotiaana
18-30 vuotiaana

31-50 vuotiaana

O O 0O 0D

yli 50 vuotiaana

2. Missd metséstit eniten?

Omilla, sukulaisten tai metsdstysseuran mailla kodin ldheisyydessé

Omilla, sukulaisten tai metsédstysseuran mailla yopymisen vaativan matkan takana
Valtion mailla kotini ldheisyydessa

Yopymisen vaativan matkana takana valtion mailla

Yopymisen vaativan matkan takana muilla maksullisilla metsistysalueilla

>0 00D O O

Muualla

Muualla, missa?

3. Kuinka usein kiyt metsélld metséstyskautesi aikana?
Useamman kerran viikossa
Kerran viikossa

Vihintddn yhden tai useamman kerran kuukaudessa

I Be BRe

Harvemmin kuin kerran kuukaudessa
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4, Mitd metsastat yleisimmin ollessasi tavanomaisilla metsastysalueillasi? (voit valita useamman
vaihtoehdon)

Metsdkanalinnut

Vesilinnut

Peltokanalinnut

Hirvi

Muut hirvieldimet

Villisika

Karhu

Jénis

[ I N R RN D B B

Muu

Muu, mita?

5. Kéytko tai oletko kdynyt yli yon kestdvilld metsistysmatkoilla tavanomaisten
metsistysalueidesi ulkopuolella?

Kylld
En., mutta aion tulevaisuudessa

En kay

Mikiili et ole kiiynyt metsiistysmatkoilla, mutta aiot kiiydi tulevaisuudessa, lomake siirtyy
sivulle 3.

Mikiili et ole kKiynyt metsiistysmatkoilla, lomake siirtyy sivulle 7.
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SIVU 2/7

6. Kuinka usein kiyt yleensd metsdstysmatkalla?

Useamman kerran vuodessa
Kerran vuodessa

Harvemmin kuin kerran vuodessa
(Metsdstysmatkalla tarkoitetaan yon yli kestdvaa matkaa tavanomaisten metsastysalueiden

ulkopuolelle).

7. Ovatko metsédstysmatkasi yleensa?

Omatoimimatkoja (majoitukset, luvat, matkustus yms. jarjestelyt hoidettu itse)

Valmismatkoja (matkat, majoitus, luvat yms. jérjestelyt hoidettu metsistysmatkoja myyvin
yrityksen tms. vilitykselld)

Muu

Muu, mika?

8. Missi olet kdynyt metsdstysmatkalla? (Voit valita useamman vastauksen)
Suomessa

Virossa

Ruotsissa

Saksassa

Puolassa

Afrikassa

Yhdysvalloissa

Kanadassa

[ I R R R D DR BN B

Muualla

Muualla, missa?
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SIVU 3/7

9. Mika olisi unelma metsastysmatkakohteesi?

10. Mitd metsastit yleisimmin kun olet metsiistysmatKkalla tavanomaisten metsistysalueidesi
ulkopuolella? (Voit valita useamman vaihtoehdon)

(Mikili et vield ole kdynyt metsidstysmatkalla, niin mitd haluaist metsédstda tulevilla
metséstysmatkoillasi?)

Metsdkanalinnut
Vesilinnut
Peltokanalinnut
Hirvi

Muut hirvieldimet
Karhu

Villisika

Janis

Antilooppi

Muu

1 1 1 71T 717777777

Muu, mita?
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sIVU 4/7
11. Miksi metsdstit? Arvioi.

Vastaa seuraaviin vaittdmiin, kuinka tirkeitd seuraavat tekijét ovat sinulle, kun harrastat
metséstystd tavanomaisilla metsiistysalueillasi?

1 = Ei lainkaan tirkeii ... 5= Erittiin tirkeii

5 pmem o : 2 & C C C C
1. Arkirutiineista irtautuminen '
: = ¢ C O
2. Rentoutuminen ®
= 2 : & O O O O
3. Metséstyskavereiden kanssa yhdesséd oleminen ;.
4. Yksin oleminen we R e e
& : & O G C O
5. Saaliin saaminen
& C C O
6. Perheen kanssa yhdessédolo .
. @ O O O O
7. Ampuminen >
exsiars & O O O O
8. Luonnosta nauttiminen i
: . . W O O O O
9. Fyysisestd kunnosta huolehtiminen *
2 p = & C C O
10. Metséstyksen haasteista nauttiminen *
225 3 e« ¢ C C
11. Metsédstyksen tuoma jannitys P
: o« ¢ C O
12. Hauskanpito 3
. g - : « O O C O
13. Itsensd ja omien taifojensa haastaminen
.. . . © o oy 0 26
14. Riistalihan saaminen :
s o . . . w O o O O
15. Metséstystaitojen opettaminen toisille »
! e . w© O O O O
16. Omien erdtaitojen parantaminen
; : &« O O C O
17. Trofeiden saaminen .
% : g & ¢ C ¢
18. Perheen metsdstysperinteen yllépitdminen
m5 sz & O C O
19. Luonnosta oppiminen
: 2 2 : 2 & O O O O
20. Uudenlaisten metsdstysmuotojen oppiminen ;
s oam : & O G OO
21. Uusien ihmisten tapaaminen "
E - = O O O O
22. Eldinkantojen saately "
. PP e C O C O
23. Ampumataidon kehittdminen ;
. " B — ® O OO O
24. Omien metsistystaitojen kehittiminen '
& O O O O

25, Luonnon kauneudesta nauttiminen

=
-
-
-
-

26. Eldinten kdytdsmallien oppiminen

27. Mahdollisuus kédyttdd omia metséstysvélineitd R S
28. Pidseminen eroon perheestd vihiksi aikaa #Ccooc
29. Eldinten ndkeminen niiden luonnollisessa elinympéristdssa & cocoo
30. Metséstdminen koiran kanssa #cococco
31. Uudenlaisten maisemien kokeminen #cococo

[ S S A

32. Uudenlaisten maastojen kokeminen
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12. Miksi kiiyt metséstiméssd tavanomaisten metsiistysalueidesi ulkopuolella
metsiistysmatkoilla? Arvioi eri tekijoiden tdrkeyttd metsistysmatkalle ldhtemisen syiné

1 = Ei lainkaan tiirkeii ... 5 = Erittiin tirkeii

& C C C O

—

. Arkirutiineista irtautuminen
. OB & i & B
. Rentoutuminen

. , c  C C
. Metséstyskavereiden kanssa yhdessé oleminen :

. . (O v B i B o,
. Yksin oleminen *

52 : o O O O
. Saaliin saaminen

& O OO
. Perheen kanssa yhdesséolo ¥

2 & O O O
. Ampuminen :

& g o O O O
. Luonnosta nauttiminen

© O ¢

N=T - B - Y I L I )

. Fyysisestd kunnosta huolehtiminen
© O C C

—
o

. Metséstyksen haasteista nauttiminen
® O C C

—
—

. Metsdstyksen tuoma jénnitys
(OB S G &

12. Hauskanpito
e z et g ® O O C
13. Ttsensd ja omien taitojensa haastaminen
cos 2 : c C C
14. Riistalihan saaminen '
» z i ® O C C
15. Metséstystaitojen opettaminen toisille c
; S T : = C C
16. Omien erétaitojen parantaminen
5 i o  C
17. Trofeiden saaminen ;
. . . o C C C
18. Perheen metséstysperinteen ylldpitdminen >
® O C O

o
=]

. Luonnosta oppiminen
c  C C

]
=]

. Undenlaisten metséstysmuotojen oppiminen
® O O C

[ B]
[

. Uusien ihmisten tapaaminen
c ¢ C C

[ ]
(2=

. Eldinkantojen saitely
s C C

[ S]
L¥5]

. Ampumataidon kehittdminen
& O OO

™
'y

. Omien metséstystaitojen kehittdminen
© O O C

[ ]
Ln

. Luonnon kauneudesta nauttiminen
[ONE o & &

]
=

. Eldinten kdytésmallien oppiminen
c CCC

[ B]
=1

. Mahdollisuus kéyttdd omia metsistysvilineitd
o C C

[
()

. Pdaseminen eroon perheestd vahidksi aikaa

> 000020 0%000000030200000 2000

. w . .. . . U o C
29. Eldinten ndkeminen niiden luonnollisessa elinympéristdssa *

[ S S

9

30. Metsistiminen koiran kanssa
¢ O

9

31. Undenlaisten maisemien kokeminen

. . . o - C C
32. Uudenlaisten maastojen kokeminen *
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13. Kuinka tirkeitd seuraavat metséstysmatkakohteen ominaisuudet ovat sinulle suunnitellessas:
metsistysmatkaa tavanomaisten metsistysalueidesi ulkopuolelle?

1 = Ei lainkaan tiirkeii ... 5 = Erittiin tirkeii

. . | G o S I
1. Helppokulkuinen metséstysmaasto ;
: © & O G O
2. Hyvit metsitieyhteydet metsdstysmaastoon &
@ & O C O
3. Hyvit matkustusyhteydet alueelle *
g = & O O O O
4. Metsidstysalueen ldheisyys omaan kotiin verrattuna :
2 :2 & O O C O
5. Laajat metsastysalueet
: : z & O O O O
6. Selkedt metsistysalueen rajat (kartassa ja/tai maastossa) e
o § : &« O C C O
7. Riistakannan monipuolisuus ®
8. Mahdollisuus suurempiin saalisméériin verrattuna tavanomaisiin metséstysalueisiin 2
& O O
9. Mahdollisuus saada saaliiksi saatu liha itselle @000
3 : = O O O O
10. Mahdollisuus metséstdd koiran kanssa .
0 o A 2 & O C C O
11. Majoituksen sijainti metsédstysalueiden lahelld g
. s @000 O
12. Metséstysalueella on vihdn muita metséstéjid "
. - & OO O
13. Mahdollisuus harrastaa useampaa mefsistysmuotoa samalla alueella
: . s = & O C O
14. Uusista kulttuureista oppiminen
. : : T © O O C O
15. Mahdollisuus nédhdai itselle uusia eldinlajeja ’
& : . S o O C C O
16. Mahdollisuus ampua itselle nusia eldinlajeja *
: 2 2 &« O O C O
17. Vesiston ldheisyys metséstysalueilla 7
3 z i : « O O O 0
18. Mahdollisuus valmistaa saaliista ruokaa jo kohteessa 3
E £ ; & C C ¢
19. Mahdollisuus jirjestettyyn ruokailuun =
e e . .. . . . &« C C ¢
20. Muita jérjestettyjd aktiviteetteja metséstyksen lisdksi i
. . . & OO C O
21. Palveluiden ldheisyys (kauppa, ravintola yms) i
. @ OO O
22. Opaspalvelut metsistysretkille i
: ®© O C C O
23. Helposti saatavat metsidstysluvat .
: s « O O C O
24. Korkeatasoinen majoitus ’
z g o C C O 0
25. Metsistyslupien hinta * S
26. Majoituksen hinta o et
27. Matkustuskustannukset C e o
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14. Sukupuoli

Nainen

Mies

15. Ik ’_

. Eldménvaihe
Eldn yksin
Parisuhde, ei lapsia
Parisuhde, lapsia
Yksinhuoltaja

T Y Y MY o

f—
=

. Asuinpaikka
Haja-asutusalue
Kuntakeskus/taajama
Kaupunki, alle 50 000 asukasta
Kaupunki, yli 50 000 asukasta

YYD

fa—
o0

Asuinalue
Eteld-Suomi
Linsi-Suomi
Itd-Suomi

Oulun seutu

YYD

Lappi
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19. Koulutustaso (korkein tutkinto)?

Perusaste (peruskoulu, kansakoulu tai keskikoulu)
Keskiaste (ylioppilas-, ammatti- tai erikoisammattitutkinto)
Opistotaso

Alempi korkeakouluaste (ammattikorkeakoulututkinto tai alempi korkeakoulututkinto)

YYD

Ylempi korkeakoulutusaste (ylempi ammattikorkeakoulututkinto tai ylempi
korkeakoulututkinto)

20. Sinun henkilkohtaiset yhteenlasketut bruttotulot (tulot ennen veroja) vuodessa (euroa). Tulot voivat
koostua palkoista, palkkioista, maataloustuloista ja —tuista, yrittdjétuloista, elikkeisti sekd
pésomatuloista.

alle 10 000

10 000-20 000
20 000-30 000
30 000-40 000
40 000-50 000
yli 50 000

YYD

Kiitos vastauksestasi! Muista tallentaa tiedot seuraavalla sivulla.



