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Tiivistelma

Tietojarjestelmien yhteentoimivuus on yha enemman elinehtdketuvien organisaatioiden taiinnassa.
Jrjestelmien integrointitoimenpiteet ja yhteentoimivuusvaatimuksebvat siirtyméssaorganisaatioiden
sisdtd yha enemman yksikoiden ja organisaatioiden valisten prosessien ja yhteistoimintaverkostojen tieto
teknisen tuen mahdollistamiseen. Nopea mukautuvuus toimintaympariston ja asiakkaigeziden muu-
toksiin edellyttaa ketteryyttd, joka pohjimmiltaan on toimingésj ja tietojen mukauttamista wiin tilantd-

siin. Tama puolestaan edellyttaa tietojarjestékokonaisuuksilta mukautuvuutta.

Palvelukeskeisyys (service orientation) tarjoaa sekamsaatioiden etta tietojarjestelmien kehittdmisessa
mallin, jossdoiminta ja tietojarjestelmat jasennetadn ulkoisesti palvelujen kayttajilleen tayttamien tarpe
den ja tulosten ja sisdisesti palvelujen tuottamiseen kaytettyjen ratkaisujen kaBabvelarkkitehtuuri
(SOA) korostaa organisaatioiden tietojarjestelmakehityksessa uudelleenkaytettavien soteelhiestojar-
jestelmdpalvelujen hyddyntamistga suunnittelua siten, etta palvelut ovat itsenaisia ja hyddynnettavissa
useissa eri sovelluksissa tabpesseissaRajapinnat ja yhteentoimivuus ovat keskeisia palveluarkkitehtu
rin kulmakivia.

Tietojarjestelmien yhteentoimivuutta tukemaan on tuotettu suuri joukko teknisia ja sisalléllisia standardeja.
Standardien avulla voidaan ratkaista monia tietojérggmien ja palvelujen yhteensovittamisen haasteita,
mutta on tarkedd myos tunnistaa mihin yhteentoimivuusseikkoihin kukin standardi ottaa kantaa ja mitkd on
ratkaistava tai sovittava tapauskohtaisesti. Monet yhteentoimivuusstandardit pohjautuvat muifim ku
palvelupohjaiseen ajattelutapaan, ja standardien soveltaminen tai tuottaminen palveluarkkitehtuurin y
teydessa edellyttaa niiden suhteuttamista palvelukeskeisen kehittamistavan periaatteisiin.

Tassa dokumentissa on kootyhteen SOLEprojektissa vuosia 20082012 hyddynnettyja malleja padv
luarkkitehtuurin (SOA) ja yhteentoimivuuden kannalBokumentissa esitettavat mallgerustwat kirjalli-
suuslahtesiin, projektin tydpajoissa seka siihen liittyvissa tapahtumissa kasiteltijiijpapereihin ja es
tyksiin seka yhteistydbhon projektin osapuolten seka kumppaniprojektien sekd yhteisapisagtioiden
kanssaDokumenttipyrkii kokoamaan joukohydédyllisiamalleja ja esimerkkeja palvelukeskeidgy sovd-
tamiseenintegrointiratkaisujen standardoinnin sek&tandardien hyddyntamisen eri vailssa. Mukana on
tarpeiden maarittelyyn ja kuvaamiseen, ratkaisujen etsimiseen ja méaarittelyyn seka rajapintojeraja infr
struktuurin suunnittelupaatoksiin liittyvaa sisaltta seka viittauksia tarkempaan materidagimerkit pa
nottuvat terveydenhudbon. Lis&ks dokumentissa tunnistetaan yhteentoimivuuden ja palyabhjaisen
integraation jakotutkimuskohteita.

Luokitus(UDK)tietotekniikka 004, internet 654 & 004, tietojenkasittely 004

Asiasana(Y SA)tiedonhallintajarjestelmat, verkkopalvelut, jarjestelntéikitehtuuri, ohjelmistokehitys,
standardit, ohjelmistotuotanto, palvelujarjestelméirosessitpalveluliiketoiminta, tiedonsiirte- orgari-
saatiot, hajautetut jarjestelmatankinta,toiminnanohjaussysteemityd, protokollat, standardointi, tiet
varannot
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1 Johdanto

1.1 Dokumentin tavoitteet

Tama dokumentti kokoaa SOBEhankkeessa tehtya tyotd palvelukeskeisaskitehtuuriin ja
erityisesti sen yhteentoimivuusratkaisuiHiittyen. Siséltd perustukirjallisuuslahteiden lisaksi
useisiin eri tydpapereihifa esityksiin sekatyopajoihinja yhteistybhén projektin osapueit seka
kumppaniprojektien sekéteistydorganisaatioiden kanssa

Dokumentti on tarkoitetterityisesti tietohallinnonkokonaisarkkitehtuurin, hankintojga vaat-
musmaarittelyjerparissa toimiville asiantuntijoillgotka toimivat arkkkehtuurin ja integpatioiden
kehittamisessakKokonaisarkkitehtuurissa yhteentoimivuuden kuvaukset ovat mm. tietohallintolain
myo6ta nousemassa keskeisiksi kuvauksiRaiveluarkkitehtuurissa (SOA) yhteentoimivuus lssro
tuu, koska arkkitehtuurin periaatteena on uudelleenktayten ohjelmistopalvelujen yhdistely.

Dokumentti pyrkii kokoamaan joukon hyddyllisia malleja ja esimerkkeja siihen, kuinka palseluke
keisyytta (service orientatiorspvelletaanntegrointiratkaisujen ja standardoinrseka standardien
hyddyntamisenotetutamisen eri vaiheissa. Mukana on tarpeiden méaarittelyyn ja kuvaamiseen, ra
kaisujen etsimiseen ja maarittelyyn seka rajapintojen ja infrastruktuurin suunnittekgoadid y-

vaa ssaltbaseka viittauksia tarkempaan materiaallisdksi dokumentissa tmistetaan yhteenito
mivuuden ja palvelupohjaisentegraatiorjatkotutkimuskohtéa.

Dokumentissa ei kasitella yksittaisia standardeja syvéllisesti. Dokumentti ek&ayd syvenny
kokonaisarkkitehtuurin yleisiin malleihin ja menetelmiin vaan keskittyy glakeskeisen arkkite
tuurin ja yhteentoimivuusratkaisujen lapikayntiin inteagi@nakokulmasta.

Strategy / Planning ) ] Design ] Implementation ] Operation ]

8 /EA- hallintamallit EAJaSOA Governance
o AAGM i metamalli (yleinen)
g Asovellusalueet; tietoturva, strategia,
|_|EJ arkkitehtuuri, EA, PM é
]
2 g ( Prosessien jatoiminnan )
S EA ja SOA kuvaustavat larvesminen
= Anykytila ja kehityskohteet
-r% - EA- jaSOA -menetelmétja Arkkitehtuurikuvausten ﬁmhalllbntamlscﬁbn tasotja nakokulmat

= vélineet kohteet ja kuvaustavat \2yhteisetmallit J
o5 Aarkkitehtuurikehikot Akartoitukseteri  EA-kuvauksista r— - N\
22 Anotaatiot, mm.  ArchiMate , Aarkkitehtuurin kuvaustapojen Vaatimustenhallinta
< Business Model Canvas, JHS case - tiedonkeruu Avaatimusten halllnta
5 Z ASOA roadmap Apalaute kuvaustapojen suhteessa EAthan

ASOA-kehitysmalit kaytosta AEA ja SOA-mittarit

— \. J

Integraatio, Standardit ja g}ﬁ/

Object Role Modeling Standardien arvioint Standardointi -yhteistyd
A ORM-soveltaminen ASOA ja standardointi AOASIS, Open Group, HL7,
integraatiossa tietomallien analysointi | HE, SFS, JHSS$S

Case - esimerkit

Kayttajahallinta Palvelutapahtumien hallinta Osapuolten projektit

Avaatimukset ja rajaukset Aarkkitehtuuritarkennuksia AKonecranes i MDM
palvelupohjaiselle kayttaja - terveydenhuollon valtakunnallisten, Asatakunnan shp i paivystys
ja kaytonhallinnalle alueellisten ja paikallisten Ajne.

Operational project architecture

tietojérjestelmaratkaisujen kannalta

Kuva 1. Dokumentin kohdealue.
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Tekijat kiittavat projektin osallistujia, erityisesti tdssd dokumentissa kasitelpgkealutapahtumat
-tyokohteen tyohon os#tuneita lukuisia henkil6itd eri organisaatioista sekd muidase
esimerkkierosallistujia Satakunnanisaanhoitopiiristésekalntersystems Oy:sta.

1.2 Yhteentoimivuuden ja standardien merkitys

Tietojarjestelmien yhteentoimivuus on yha enemman elinehtoottaxken organisaatioiden ito
minnassalarjestelmaintegraation painopiste siirtynyt viime vuosina vahitellen organisaatien
sisaltéd yha enemman yksikoiden ja organisaatioiden valisten prosessien ja yhteistoimintaverkost
jen tietoteknisen tuen mahdaliamiseenNopea mukautuvuus toimintaympariston ja kissaden
tarpeiden muutoksiin edellyttdd ketteryytfdka pohjimmiltaan ortoimintojenja tietojen mukat:
tamista uusiin tilanteisiin. Tama puolestaan edellyttaa tietojarjestelmakokonaisuuksilta unukaut
vuutta.

Tiedonhallinnassa kaytettavien valineiden ja jarjestelmien hankintavaihtoehdot ovat monipuolist
neet jatkuvasti 7Quvulta l&htien. Aiempien "osta tai rakenna" vaitittmgen lisdksi suunnittelun
ulkoistaminen, komponentitja palvelupohjaiset jargtelmien kokoamistavat, ASP seka pilvipalv

lut ovat nykyisin realistisia vaihtoehtoja organisaatioiden ja kayttgjien tietoteknisten tarpeiden tay
tamiseen. Aiemmin tietohallinssa paavaihtoehtoina voitiin pitdd kokonaisvaltaisen toimirinano
jausjarjestelmié hankintaa ja tarvittaessa mukauttamista tai raataléidyn ratkaisun hankkimista tai
kehittamista. Nykyisin naiden vaihtoehtojen valissa on joukko erilaisia tietoteknjelsovellis-
kehitysmalleja, joille yhteista on kuitenkin se, etta eri |&¥eiuleva, eri toimintoihin takoitettuja

ja ertikaisia kolonaisjarjestelman osja niiden tuottamia tietoja taytyy pystya yhdistelemgéatia
toiminnan tarpeet voidaan tayttdd. Tama edellyttaa rajapintoja ja liittymia jarjestelmien vakle. Lii
tymissa on sattava monsta teknisista ja sisallollisista seikoista seka tietoja tuottavien etta niita
hyddyntavien jarjestelmien valilla.

Kahdenvadliset liittyméja rajapinnat jarjestelmien valilla ovat kuitenkdalliita suunnitella ja va
keita yllapitdd Koska monisa organisaatioissa on runsaasti samapigia tarpeita, on jarkevaa
vakioida ja standardoida usein ja monien tahojen tamitsratkaisujen osia.

Sovellusintegraation perinteinen lahestymistapa on erikseen toteutettujen sovellusten taigtetojarje
telmgpalvelujen integrointi tiettyja tarkasti maariteltyja tilanteita varten. Taman tyyppisessé alhaa
taylos integraatiossahjelmistojenvalmiit rajapinnat ja ohjelmistojen sisdisten ominaisuuksien ja
tietomallien vélisten vastaavuuksien rakentaminen ovakekgid lahtokohtia. Prosessilahtoisen
ratkdsujen maarittelyn ja myos kokonaisarkkitehtuurin l&ahtékohtana on ylh&altd alas ohjautuva,
strategiasta seka toiminnan ja prosessien tavoitteista lahteva ratkaisujen, rajapintojen jastietojarje
telmapalvelujen maitely. Kaytdnnéssa on yhdisteltdva molempia lahestymistapoja, kun exkenn
taan palvelupohjaisia tietojarjestelmaratkaisuja sek@ koosteisia palveluja, jotpaiuae useita
alemman tason vanhoja ja uussasigorosessien ja koostettujen sovellustepubiksksi.

1.3 Yhteentoimivuus kokonaisarkkitehtuurissa

TOGAF-arkkitehtuurikehikosséOpen Group 2009yhteentoimivuus maaritellaén:
1. Kyvyksi jakaa tietoa ja palveluja,
2. Kahden tai useamman jarjestelmén tai komponentin kyvyksi vaihtaatfd&éigtoja

3. Jarjestelmien kyvyksi tarjota ja kayttda muiden jarjestelmien palveluja siten etta saadaan a
kaan halttuja vaikutuksia.
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Naista maaritelmistgarjestyksesséoinen on laajasti kaytetty IEEE:n maaritelmaOGAF
arkkitehtuurikehikonmenetelmasuositusteyhteentomivuuskuvausten maarittelyssa (Open Group
2009) suositellaan, etta arkkitehtuurimenetelman visiovaiheessa tunniskeiaéia, tiukkaa ja he-
nojakoista integraiolahestymistapaa kaytetaan. Integrointivaatimusten tarkentamiseen teiminta
arkkitehtuurin yhtgdesséa suositellaan matriisia, jossa maaritelladn minka tasoista yhteentéimivuu
ta eri toimijoiden valilla tarvitaan. Edelleen tietojarjestelméaarkkitehtuurin tarkennuksikeaas-
arkkitehtuurissa voidaan kuvata eri tietojarjestelmien tai tietojarjestekonaaisuuksien valilla
tavoiteltava yhtestoimivuuden tasoMallin heikkoutena voidaan kuitenkin pitaé sita, ettd samojen
toimijoiden valilla onuseinerityyppisia tarpeita, eika toimirdakkitehtuurissa pelkastaan toimio

ta tarkastelemalla viela paastétavan tarkalle tasolle jotta voitaisiin paattaa "oikeasta" yhteento
mivuuden ésosta.

Standardisalkku on yksi keskeisistd yhteentoimivuuteen liittyvistd kokonaisarkkitehtuurinkkuvau
sista. TOGAFmallissaTechnology standards catalagijoittuu teknologp-arkkitehtuuriin. Sikli

kuin standardisalkku sisaltdd my6s muita kuin teknisia kuvauksia (esimerkiksi mengeteatia-

nus tai tietoturvavaatimusstandardeja), se voidaan sijoittaa myds periaatteet jatab@lesMyos
monet muut kokonaisarkkitehtun kuvaukset liittyvat integraatioomOGAF version 9 metania
lissa maarittellyist&kuvauksista(Open Group 2009) yhteentoimivuuteen lijttiai siihen suoraan
sybtteita anta ainakinl8 kuvaustyppia'.

TOGAF:in tekninen viitemalli (TRM) sisaltéda yhteemuvuuteen liittyvia palveluja, jotka pohja
tuvat paaosin oliovaylapohgeen (ORB) ajatteluuja aiempaan TAFIM (Technical Architecture
Framework for Infomation Management) viitemalliifiPerusideana on kahden keskeisen "teknisen"
rajapintatason tarjoamem sovellusten tuottamiseen: viestintainfrastruktycommunications i
rastructure)tarjoaa tiedonvalityspalveluja jaovellusalusta (application platform) sovelluksissa
usein tarvittavia "peruspalugd”. Palveluja on tunnistettu 92 kappaletta 12 eokassa, mukaan
lukien mm. tiedonhallintapalvelut, sijaintia hakemistopalvelut, kayttojarjestelmapalvelut, guje
telménhallintapalvelut ja sovelluskehityksessa kaytettavat palvelut. Liiketoiminnan ja infrastruktu
rin sovellukset rakennetaan naiden pohjaplujen paalle. Malli on varsin komponentti
orientoitunut eikd huomioi taysin i@serkiksi nykyaikaisia SO#oeriaatteita tai palvelualustojen
kayttoa. Malli tekee suuren joukon oletuksia sovellusalustassa I6ytyvista pstbyejaiyksittaisia
palveluja eole kuvattu nimen lisaksi yleensa lainkaan.

Suomessa vuonna 2011 voimaan tulluaki julkisen hallinnon tietohallinnon ohjauksesta
(634/2011)(nk. tietohallintolaki) pyrkii edistdmaan tietojarjestelmien yhteentoimivuutta julkdisha
linnossa. Lain tarkoitusn "tehostaa julksen hallinnon toimintaa sek& parantaa julkisia palveluja

ja niiden saatavuutta saatamalla julkisen hallinnon tietohallinnon ohjauksesta ja tietojarjestelmien
yhteentoimivuuden edistamisesta ja varmistamisesta.”

Laissa esitetty tietojarggelmien yhteentoimivuuden méaaritelma on rekursiivingrieentoimivu-

della tarkoitetaariteknista ja tietosisallollista yhteentoimivuutta muiden julkisen hallinnomvira
omaisten tietojarjestelmien kansslan, kun jarjestelméat kayttavat samoja tietdjdlaaritelma ei

ota kantaa siihen, tarkoitetaanko samojen tietojen kaytolla semanttisesti samojen tietokokonaisuu
sien, samojen yksityiskohtaisten tietoelementtien tai esimerkiksi jaettujen tietovargytajessa
pisteessa fyysisesti sijaitsevan alkujsea tiedonkayttoa.

! organization / actor catalog, service / fiostcatalog, process / event / control / product catalog, business interaction
matrix, functional decomposition diagraprocess flow diagram, eventadram, data entity / data component catalog,
data entity / business function matrix, system / data matdta dissemination diagram, requirements catalog, applic
tion portfolio catalog, interface catalog, system / function matrix, application interaction matrix, application ¢ommun
cation diagram, technology standards catalog, platform decomposigraurah.
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Laissa saadetaan, ettéa Valtiovarainministerié huolehtii julkisen hallinnon tietwiualliyhteisen
kokonaisarkkitehtuurin edellyttamien yhteentoimivuuden kuvausten ggitgsiien laatimisesta ja
yllapidosta. Kunkin ministerion ohudehdittava, ettd sen toimialalle laaditaan ja yllapidetéaan sen
toimialan tietojarjestelmien yhteentoimivuuden kuvaukset ja maaritykssta voidaan saataéeas
tuksella Jos ministerididen toimialojen valilla on yhteentoimivuutta estavia paallekkaisyyksia
ministerididen sovittava rden poistamisesta.

Lakia voidaan taydentaa asetuksilla mm. yhteentoimivuuden kuvausten sisaltoon ja tietoarkkite
tuurin osalta, ja valtiovarainministerié voi paast&ta julkisen hallinnon suosituksistanyds ja
erityisesi yhteentoimivuuteen liittyenyoidaan tehda julkisen hallinnon standardeja.

Julkisen hallinnon viranomaisten on suunniteltava ja kuvattava kokonaisarkkitehtuurinseseka
datettavasitdja sen'edellyttamia yhteentoimivuuden kuvauksia ja maarityksia seiknialakohta

sia tietojarjestelmien yhteentoimivuuden kuvauksia ja maarityksiésla tietojarjestelmia hartki

taessa, vanhoja olennaisesti muutettaessa tai palvelusopimusten paattyessa on tietojarjestelmat sa
tettava vastaamaan asetusten mukaisia gtgemivuusvaatimuksia. Asetuksella voidaan myds
saataa maaraaikghteentoimivuuskuvausten mukaisuudeietojarjestelmisséViranomaisen on
pyrittava jarjestamaan toimintansa niin, ettd se kayttda vaestotietojarjestelman, yhdistysrekisterin,
kaupparekisten, saatiorekisterin, kiinteistotietojarjestelman, yritjgs yhteisotietojarjestelman seka
maastotietoja koskevien tietojarjestelmien tietoja migétarvitsee niita tominnassaan.

Laissa ei ole tarkempia méaaritelmightgentoimivuuden kuvasi' -kasitteelle. Sen sijaan julkisen
hallinnon kokonaisarkkitehtuurissa maaritellaan, etté julkisen hallinnon yhteisen arkkiteh&iurin t
voitetilan kuvausten tavoitteena on muodostaa oleellinen informaatio tietatlalhnarkoittamien
yhteentoimivuuden kuvausten padaritysten toteutusta vartgWM 2011a) Yhteentoimivuuden
kuvauksissa ja maarityksisggritddn maarittelemaamuun muassa tietojarjesteen keskinaiset
riippuvuudet, tietojarjestelmien vaihtamat tiedot ja tietojarjestelmien suhteet muihin kokonaisarkk
tehtuurin elementteihin kuten tietovarantoihin ja toimintaprosesséfhireentoimivuuden kuva

ten osat maaritellaéan seuraavggtl 2011a)

kayttotarkoitus tai asiayhteys

tietosisaltd: siirrettavat tiedot ja niiden rakenne

toiminnallisuus paaasialliselttasolla tiedonsiirtatai rajapintapalvelussa
sanomarakenne tietojen siirrossa

toteutusteknologia tiedonsiiHtai rajapintapaleulle.

=4 =4 -4 -4 -4

Tavoitetilan viite tai kohdearkkitehtuurikuvauksissa maaritella&n prosessiemnntojen valinen
yhteentoimivuusja palvelujen ja tietojarjestelmien valilla siirrettavat tiedot. Tarkemmissa ko
dearkkitehtuurikuvauksissa maaritellaén tiedonsiijéo rgjapintapalvelujen toteutusteknologiat ja
tekniseen toiminnallisuuteen liittyvat kuvauksghteentoimivuuden todetaadellyttavan kaytd

nossa valitettavan tiedon standardointia termien ja kasitteiden valisista suhteista kulloinkin kayte
tavassa kontekstissgraana glkisen hallinnonkokonaisarkkitehtuurin fyysisen tason kuvauksena

on maaritelty"Julkisen hallinnon tietjarjestelmien rajapinnatkuvaus, jossa kuvataan yhteisten
palveluden kayttdmat integraatioratkaisut ja rajapinnat yleiskuvatasolla. Kuvaus siséltaa keskeiset
tiedot jarjestelmien, palvelujen ja tietovarantojen valisten tiedonsiirtojen toteuttamitga. Hars-

takin rajapinnasta kuvataan toimintaprosessi, jonka tarpeeseen rajapinta on tarkoitettu, rajapinnan
toteutamat kayttbtapaukset, rajapinnan avulla valitettavat tiedot, virheenkasittely, standardi jolle
rajapinta perustuu seka rajapinnan tekn kwaus.

Julkisen hallinnon kokonaisarkkitehtuurisuosituksissa ei kasitella tarkemminrkigsn®lemassa
olevien standardien kayttta, kansainvalista yhteensopivuutta esimerkiksi tietyn toimialaruvakiint
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neiden standardien kautta tai mallipohjaisen lahestawan mahdollistamaa kasitteellista ja Isisé
I6llista yhteentoimivuutta, joka voidaan toteuttaa eri tekniikoiden ja niiden vélisten adapterien avu
la. Paaasiallinen integraatiotagks. luku 2.2)suosituksissa on tietopohjainen eika prosetsi
esim. kaytaj& tai portaalilahtdista integraatiota kasitella rajapintojen yhteydessasuéktuksena
julkaistuun Julkisen hallinnon standardisalkkudrl$ 201} on pyritty kokoamaan joukko yhtee
toimivuutta edstavia standardeja, joita voitaisiin hyodyntaa kgld&ishallinnossa. Standardisalkun
standardien sitovuustasoja ei ole toistaiseksi maaritelty tarkasti, eika stantkudisavalituista
standardeista ole yhdenmukaisesti kuvattu esimerkiksi kunkin standardin pa&miaidealuetta
(scope) Saatavillaon myods rakenteisia standardisalkkuja tarkemmille kohdealueille taiaioille
(esim. Viinikainen ym. 2011).

Rajapintamaarittelyjen ja yhteentoimivuuden kuvausten tuottamisessaahdollista hyddyntaa
iteratiivista integraatioratkaisujen maaritgetgsessia ja-menetelmagjossa maariteltyjen integra
tiovaatimusten perusteella tuotetaan toiminnalliset ja tekniset kuvaukset seka toteuisesktaita
kennukset eri integraatiotilanteita varten. Alla esitetdan yleiskuva integraatioratkaisujen ra yhtee
toimivuuden kuvausten maarittelyhdestéteraatiostanenetelmaé kayttagiMykkanen ym. 2004,
Mykké&anen 200Y.

-sovellusarkkitehtuur

-integrointivaatimukse
lisuus -Sovellusta alusta

-olemassaoleviesovellustertoiminng

o .
/ 3. Olemassaolevien
sovellusteriekniikoiden
tunnistaminen

2.Sovellusarkkitehtuurin
tunnistaminen

1.Kohdealueen
analysointi

1. INTEGRAATIO- P e S sintegrointipigteé -olemasgaoleateknineninfrastruktuuri
-toiminndulise integrointipisteet . .
VAATIMUKSET 9 PISteq ShdearkkiteMwurissa

-senfanttisevaatimukset

-tekniikkariippumattorma
4. Toiminnallisten |\ liittymét 5. Liittymatekniikoiden

liittymien tunnistaminen valinta

-teknisd
standardit

toimialan
standardit

-uudd metodit tydkalut
< jatekniikat

-uud sowvellusihfrastruktuuri
-integrointitekmologia

4

2. TEKNIIKKA-
RIIPPUMATON

LITTYMAMAARITTELY 6. Liittymien maarittely

-teknise liifftymat

3. TEKNINEN
LITTYMA-
MAARITTELY

7. Toteutuksessa
kaytettaviertuotteiden
valinta

Kuva 2. Integraatioratkaisun méaarittelyprosessi.
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2 Yhteentoimivuuden viitemalleja

2.1 European Interoperability Framework, versio 2

European Interoperaliy Framework (EIff on joukko eurooppalaisiasuosituksia hallintovina-
omaigen yritysten ja kansalaisten palvelujen yhteentoimivuuden ja viestinnén kehittamiseksi EU:n
sisalla ja eri EUmaiden valilla.Se itse maarittelee yhteentoimivuuskehikon "sovitykseentoini
vuuden lahestymistavaksi organisaatioille, jotka toimivat yhdessa julkisten palvelujen tarkeamise
si" ja korostaa monien ayyppisten yhteisten yhteentoimivuuden elementtien maaritt¢bfa
2010.

EIF-kehikon ensimmainen versio kehitettiBABC-ohjelmarf osana ja julkistettiin vuonna 2004.
Monet EUmaat ovat kayttaneet dokumenttia kansadi yhteentoimivuuskehikoidgrohjana ja
ohjeena projektien hallinnassa ja hankinnoigd&-kehikon versio2 (EC 2010 hyvaksyttiin Ei-
roopan komissiosspulukuussa 2010Version 2 ymparilla kaytiin poliittista debattteknisten ja
kaupallisten seikkojen ja toimittajakohtaisten ohjelmistojen lobbauksemilta (mm. Friedrich
2009)

ElF-kehikon luvussa 2 esitelladn 12 perusperiaatetta (underlying gdaagEuroopan julksten
palvelujen kehittamiselfe(EC 2010. Luvussa 3 esitetaan kasitteellinen malli julkisille palveluille.
Malli pohjautuu palvelukeskeiseen ajattelutapaan, jgsssentoimivuuden toteuttajat, perusregist

rit seké ulkoiset palvelut @ peruspalveluja, joista voidaan turvallisen tiedonvalityksen kautta
muodostaa ja orkestroida koostettuja palveluja kayttajille.

EIF:n luku 4 esittelee yhteentoimivuustagis. kuva3), joita "suositellaan huomioitavaksi kun
kehitetdan uusia julkisia peeluja”. Luvussa pyritdédn muodostamaan yhteistd sanastoa yhteento
mivuushaasteiden jaatkaisujen kuvaamiselle.

EIF version 2 yhteenvoimivuustasoja ovat lainsaadasgporganisaatitasq semanttinertasoja
tekninen tasolLainsdadantotasolla pyritddmstamaan esiin eri maiden lainsdadannésta johtuvien
yhteentoimivuuden esteiden poistamista ja sdadosten kehittamista tukemaan tietojen vaihtoa eri
maiden valilla huomioiden kunkin osallistujan saadokset esimerkiksi tietoturvallisuuden Osalta.
ganisaatidgasolla kasiteltavid asioita ovat mm. prosessien yhteensovittaminen, organisaatioiden
valiset yhteydet ja muutostenhallintddiden seikkojen hallinta viittaa siihen, ettd kaytdsséa tulisi
olla esimerkiksi kokonaisarkkitehtuurikehikko, mutta suosituksessaczaan kehoteta tahage-
mantisen tasonyhteentoimivuuden kuvauksessa korostetaan kykya hyoddyntda ulkoisista lahteista
tulevia tietoja ja tiedon merkityksen tarkkaa sailyttamista ja ymmartamista. Suosituksessa korost
taan sektorikohtaisten tietorakeiden ja-elementtien maarittelyd, ja semanttinen yhteentoimivuus
edellyttaa myos syntaktista yhteentoimivuutta. Semanttisen yhteentoimivuuden edistdmiseen suos
tellaan Euroopanlaajuisten ja kansallistekehittdmi®hjelmien kaynnistamista ja niihin osatli-

2 IDABC (Interoperable Delivery of PaBuropean eGovernment services to Administrationsjrigss and Citizens)

was an European Union programme with as objective to "identify, support and promote the development arnd establis
ment of parEuropean eGovernmeservices and the underlying interoperable telematic networks supporting tine Me
ber States and the Community in the implementation, within their respective area of competence, of Community pol
cies and activities, achieving substantial benefits for puadiministrations, business and citizens".

% 1. hajauttaminen ja toimivallan rajoittaminen, 2. kayttajakeskeisyys, 3. palvelujen saatavuus, 4. turvallisuus-ja yksity
syys, 5. monikielisyys, 6. hallinnon yksinkertaistaminen, 7. l&apindkyvyys, 8. tiedotté&dilyen, 9. avoimuus, 10.
uudelleenkaytettavyys, 11. tekniikkariippumattomuus ja mukautuvuus, 12. tehokkuus ja haluttujen vaikutusten tuott
minen.
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mista Teknisen yhteentoimivuud&sole mallissa sijoitetaan rajapintamaarittelyt, liityntapalvelut,
tietointegraatiopalvelut, tiedonvaihdon ja esittamisen muodot jne. Teknisen yhteentoimivoruden t
teuttamiseksi suositellaan joko tunnustettujen statidi@yanisaatioiden standardeja tai teollisuu
konsortioden tuottamia teknisia méaarittelyja.

Tasot sijoitetaan "poliittisen kontekstin" sisdén. Tarft@sori asioiksi dokumentissa tunnistetaan
poliittisella tasolla tehtava priorisointi, poliittinen tuki peliittiset visiot seka eri jasenvaltioiden
poliittinen, taloudellinen ja aikataulullinen sitoutumingrteentoimivuuden edistamiseen

Yhteistytissa toimivat osapuolet, joilla yhteensopivat visiot,

. L L . Poliittinen konteksti
yhteensovitetut prioriteetit ja tavoitteet

Yhteensovitettu lainsaadanto siten, etta tietojen vaihdolle  Lainmukainen yhteentoimivuus
annetaan asianmukaista oikeudellista merkitysta

Koordinoidut prosessit, joissa eri organisaatiot Organisatorinen yhteentoimivuus
saavuttavataikaisemmin hyvaksytyn ja
keskindisesti osapuolia hyddyttidvan tavoitteen

Vaihdettujen tietojen tarkka merkitys, jonka Semanttinen yhteentoimivuus
kaikki osapuolet sdilyttavat ja ymmartavat

Vuorovaikutus & kuljetus

Kuva 3. EIF version 2 yhteentoimivuustag@C 2010)

EIF version 2 luvussa kasitellaan yhteentoimivuussopimukg#a suositellaan, etta yhteentaim
vuudessa sovittavien asioiden tulisi pohjautua valmiisiin formalisoituihin maarittelyihin t&i tyo
kennella olemassa olevien yhteiséjen kanssa niiden tuottamiseksi. Lisaksi suositellaan rakenteisen,
l&pinakyvén ja objektingen lahestymistavan kaytt6a hyodynnettavien maaritysten valinnan tueksi.
Maaritysten avoimuuteen liittyen esitetdan kolme nakdkulmaa: avoin osallistuminen, vapaa saat
vuus ja jakaminen seka toteutusmahdollisuudet sekd avoimen etté suljetun koodin kehigysta
Viranomaisten osallistumista standardointiprosesseihin kannustdtagassa 6 suositellaan yli eri
hallintotasojen kaytettavarhteentoimivuuden hallintamallin kehittdmista.

EIF versio 2-mallia voidaan pitda osittaisena kokonaisarkkitehtuurkéeina yhtentoimivuuteen
littyen. Se tarjoag/leisen yhteentoimivuuden viitekehyksen etenkin gaden, eri maiden valisen
ja organisaatioiden valisen yhteentoimivuuden osaligsaalta kehikossa on menetelmallisia suos
tuksia esimerkiksi jarjestelméten arviointt ja valintamallinen (ks. luku 3.4) kayttamiseksehi-
kon suositusten epamaaraisyyteenkuitenkin kohdistunut arvostelua. Lisaksi on Kiisteltyme-
kiksi standardien kaydon liittyvasta terminologiastdermi "open spatication” korvannut paaosin
termin "open standard"Pn todennakoista, ettd standardien arvioinnissa korostézaittelynriit-
tavan laajakayttd markkinoillaja virallisessa de jurestandardoinnissa ilmenneet puutteet ratkais
jen hyddynnettavyydessa ovat vaikuttanesgiegyihin suosituksiin.

2.2 Integrointitapojen luokittelu

Integrointiratkaisujen maarittelyissa on jarkevaa jo vaatimusten kartoituksen alkuvaiheessa tunni
taavaatimusten ja perusratkaisujen ensisijainen luomaban voidaan kayttaa esim. seuraavaa lu
kittelua (pohjautueriLinthicum 2003):
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1 Tietopohjainen integraatiojoka nojautuutiedonsiirtan tai kopiointin osapuolten valilla.
Yleisesti kaytettyja tietopohjaisia lahestymistapoja tetokartalitdnnat viedi- tai sar-
maliikenne taiyhtenéigt asiakirjgen (business documents) maéaarittelyt. Integrointitapa on
deklaratiivineneli perustuu siihen etté sovitaan osapuolten valilla siirrettavista tiedoista ja
niiden merkityksesta. Tietopohjaisia integraatioita on kéytetty runsaasti eri standardeissa ja
integrantiratkaisuissaTietopohjaiset ratkaiswoivat nojautuayksinkertaigin tietomaarite-
lyihin tai hyvinkin monimutkaisiin semanttisiin malleihin ja ontologioihifietopohjaisa
integraatiota voidaan tukea gryppisten integrointialustojen tai palveluvay avulla.

1 Palvelupohjainen integraatiperustuu jaettuihin ja yhtenaisesti méaariteltyihin toimintoihin
tai operaatioihin. Yhteisten tietojarjestelmapalvelujen (common services) kaytté onityypill
nen tapa palvelupohjaisen integraation maarittelyyn. Hadlisesti palvelupohjaisessa-i
tegraatiossa on nojauduttu esimerkiksi etdohjelmakutsuihin ja niitad tukevien valiolgelmist
jen kaytt6oén.Web servicesja WSDL-tekniikoidentarjoamien operaatioidekayttd sovée
luspalvelujen rajapintojen kuvaamiseen on tilymn palvelupohjaisen ingeaation muoto.
Integrointitapa onmperatiivineneli perustuu siihen, etta palvelun tarjoaja suorittaa tehtavia
palvelun tarvitsijalle. Palvelupohjaisessa integessa korostuvat uudelleenkaytsika
paallekkaisyyksien vaheirinen tietosisalldissa, toiminnallisuuksisg#eutustydssia yl-
lapidossa Palvelupohjaista ja tietopohjaista integraatiota on yhdistetty yksinkertaisten
CRUD (create, read, update, delet@jperaatioita sisdltavien rajapintojen tai REST
tyyppisten ohjenistopalvelujen kautta.

1 Kayttgjalahtdinen integraatigperustuu siihen, ettd muodostetaan yhdenmukainen nakyma
moniin jarjestelmiin tai vahennetaan erillisten jarjestelmien kayton haasteita kayttagin nak
kulmasta. Kayttajalahtdisessa integraatiossa k§jdetoteutustapoja ovat esimerkiksri
tietolahteita tai taustajarjestelmia integroivat organisad#b asiakagortaalit, yhta aikaa
kaytettavien sovellusten synkronointi esimerkiksi samaan asiakkaaseen ja kertakigautumi
ratkaisut.Ratkaisuissa korostat useinkaytettavyys, personoint tai monikanavaisuusa-
timukset

1 Prosessipohjainen integraatigerustuu jokamaariteltyjen ja keskitetysti yllapidettyjengr
sessien kerikseen(orkestraatioai prosessin eri osapuolten noudattamiin yhdenmukaisiin
toimintaohjeisiin noudattamisegikoreografia) Orkestraatiemallissa arkkitehtuurissa on
prosessin koordinaattojoka ohjaa prosessin vaiheiden etenemista ja kutsuu eri vaibeita t
teuttavia osapuolia tai palveluitaprosessien hajauttaminen. tyonkulkujgnmartamisesta
maarittelyyn ja ohjaukseen

Kaikkiin integrointitapoihin on olemassa joukko erilaisia kaytant6ja ja standardeja. Niita voidaan
myos kayttadrganisaatig kohdealuetai projektkohtaisiin tarpeisiin mahdollisten integrointitai
toehtojen hamottamisessa ja ratkaisujen maarittelyssa.

2.3 Seitsentasoinen yhteentoimivuuden viitemalli

Ohjelmistoja liitettessgrjestelmidon sovitettava yhteen monilla eri tasoilla. Eri tasojen tunaist
minen on hyodyllistd yhteensovittamista suunniteltaessa jaikeita ja stamlardga valitessaOh-
jelmistojen liitettavyydenviitemallina kayttokelpoinen onseitsentasoen yhteentoinvuusmalli
(Herzum, Sims 2000(ks. kuva 4) Yhteentoimivuus toteutuu viime kadessa aina kahden toisiinsa
yhteydess@levanjarjestelma valilla. Mallin kaikilla tasoilla jokainen protokolla, jota ei kéya
molemmissa osallistuvissa jarfebnissa, vaatii tulkkaamisefmapping).Jollei tallaista tulkkaans-

ta ole saatdlla, ei yhteensovittamineonle mahdollisidlman jarjestelmiin éhtavia mutoksia
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Lait, ohjeet, toimintatavat

Prosessit

Kehitysprosessin liittymat

Toiminnallinen viitemalli

Semantiikka

Toiminnalliset liittymat

Sovellusinfrastruktuuri

Tekninen infrastruktuuri

Tekniset liittyméat

Verkot

Laitteet

Kuva4. Seitsentasoinen yhteentoimivuuden viitemalli tdydennetgiti@isto ja prosessi kon-
tekstitasoilla.

Varsinaisen seitsentasoisemlfim tasot alimmasta korkeimpaan ovaiuk. Herzum, Sims 2000):

1. Tekniset liittymatohjelmigomekanismeja, joilla kohdejarjestelmaan ollaateydessa. Taman
tason sopiminen tarkoittaa kaytettéw tiedonsiirte, ja rajapintakuvauskniikoiden sopimista,
esim. http:n, CORBAIOP-tiedonsiirtoprotokollanRPC:n, DCE:n tai suoran SeMielen kay-
toa jaettuun tietoon paasemiseksi. Teknisen liittyméan koditovoi olla myos usean takkan
yhdistelmé&, esim. XML skeeman tai RE&lekanismien kaytté hitprotokollankanssaTekri-
nen liittyma voi olla myds tietantgerusteien, tiedostopohjainen yhdyskaya tai ohjelmoin
tirajapinta (API) tai naiden yhdistelma.

2. Tekninen infrastruktuuriMahdollisuus kutsua teknisesti toisen jarjestelmatyfi&a ei poista
kahden jarjestelman vélisen vuorovaikutuksdmisa haasteita. Esienkiksi kohdejarjestelran
on joko oltava kaynissajotta sitd voi kutsua, tai kmleympariston on tiedettava, kuinka kayn
nistdd kolejarjestelma kutsun tullessa. Esimerkiksi tAtygppinenaktivointi kuuluuteknisen
infrastruktuurin vasuulle. Tekninen infrastrukiuri kattaa kahden jarjestelméan valiskommu
nikoinnin teknsen tuen, ja sisaltdd mm. virheidténittelyn, nimeamisen, transaktioe. Se s
séaltad myos tydwulun tekniset nakokohdat tai mahdolliset skriptaukset, joilla voidaan tedpo
ja koodinoida vuorovaikutusta. Teknisen indteuktuurin ja tekrgen liittym&n erottaminen on
olennaista, koska infrastruktuurin on toisaalta tuettava valittuja integetiniiitoita, toisaalta
toimittava nimenomaisissa suoritusymparistdissa. Teknista infrastruktuuria on standadeloitu v
hemman kuin rajapintoja tai teknisia liittymia.

3. Sovellusinfrastruktuuri Toiminnallisen yhteensopivuuden saavuttamiseksiiteax sovellus
infrastruktuuria, joka sisaltda arkkitehtuuriset paatokset, liidigaytannot ja suumttelumallit.
Kukin teknisen infrastruktuurin protokoltan sovitettavaovellusinfrastrutuuriin, eli kuvattava
mitka osat osallistujien sovellusarkkitehtuuaigeteuttavat yhteentoimivuusratkaistilla au-
eela ei ole juuri standardejaois lukienjasentavat viitearkkitehtuurit sovellusarkkitehtuurin
osalta(ks. Itdla ym. 2012, luku "5.2 S3: A Servi€riented Reference Architecture'Jarjes-
telmien integratiopisteiden sopiminen niiden sovellusarkkitehtuurin kerroksissa on olennainen
osa sovellusinfrastruktuurin integrointipaatokdidtegraation keskeiset arkkitehtuuripaatokset
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kuten miten ratkaisuun kaytetaan tietoverkkoa tai tapahtuuko yhdistaminersaarsageaa-

ruudessa, ovat keskeinen osa tata sopinsstaellusinfrastruktuuriin kuuluvahyds esimerid-

si virheidenkasittelyprotokollat sekd sopiminen tavasta, jolla tunnistetaan osalligirjeate-

mat tai toimintasdénnoista, joilkaisille jarjeselmille sallitaan operaatioita ja toisilta ne kesll
taan.

. Toiminnalliset littymét Mikali integraation toteutuksessa paaetty, ettd liittymien maarig-
lyyn kaytetaan jtain tiettya tekniikkaa, tiedetdan, millainen tekninen infrastruktuuriteaxja
miten liittymaa kutsutaan teknisesti. Talloin ei kuitenkaan tiedetd mitaan twaingesta liity-
masta. Esirarkiksi se, onko operaatibae_potilaan_tiedotvai lisaa_tutkimusei ole osa tekin

sida pa#oksia. Toiminnallisessa ligmassa maaritelladrajapintojenja niiden operaatioiden
toiminnalliset nmet ja parametritai tietoelementit Teknisten ja toiminnallisten liittymien
muodot ovat suorassa yhteydessa toisiinsa: toiminnallisten liittymien mé&aérittelysséa kaytetdan
teknigen liittymien ja tekniseninfrastruktuurin tarjoamia kaytantdja. Nykyisilla tekniikoilla on
myds mahdollista maaritella toimmaliset liittyméat ilman sitotumista tiettyihin teknisiin lii-
tymiin. Mallipohjainen MDA (Model Driven Architectureperustuusiihen, etta ratkaisu Vo
daan maaritella toteutustekniikkia alustariippumattomasti (platformjoiminnallinen liittyma

VOoi perustua imperatiiviseen “prosessointikdskyyn" tai deklaratiiviseen "dokumen
ti/tietopaketti" ajatteluun. Ohjelmoiméjapinbja kayttavissa liittymissd nama paatokset nakyvat
operaatioiden nimien ja parametrien maarittelyissa seka ajpétlaa valisissa yhteyksissaie-
topakett tai dokumenttipohjaisissa ratkaisuissa dokumetdtisanomatyypit seka elementtien
nimet ovat kes&isia.

. SemantiikkaKun toiminnallisista liittymista on sovittu, on tarpeen sojpédojen ja interaktio
dentarkasta medityksesta. Pelkastaan liittymia tarkastelemallaagipinnanmerkityksesta saa
kuvaa. Toiminnan kannalta liittyman apatiaden ja tietoelementtiemerkityksetovat kuiten-

kin &arimmaisen tarki. Sama liittyma voperiaatteessghtaa eri tapauksissa hyvin larseen
lopputilaan jarjestelmassa, ja kutsujalle palautuvan tiedon merkitys voi poiketa paljonkin eri ta
pauksissa. N& ollen alemmilla tasoilla tarkasti sovitulla liittymalla voi olla hyvin erilaisia
merkityksi& esimerkiksi kuvaako operaation paluuarvo "1" kutsutun operaation onnistumista,
muutettujen tietokantarivien lukumaar&emantiikan maarittelyissa voidaan antuakehittéj-

en tulkitsemaaituonnolliseen kieleen, ylemman tason viitemallien hyodyntadmiseen tai \dieise

ti sovittujen koodistojen, luokitusten ja terminologioiden kayttdduan tietyn jarjestelméanes
mantiikan maarittely on riittdvan korkealla tasollajdaan toteuttaa sem#kan toteuttavia -
dyskayavia semanttisia siltojatai semanttisesti "alykkaitd" kyselyjaLaajamittainen
semanttinen yhteensopivuus talla tasetetii kuitenkinkattavaa sopimista jatandardointia.
Yhteiset viitetietomallit, sanastot, luokitukset ja koodistot seka eritasoisia ontologioitarmyddy
tavien valittajien ja rekisterien kayttd ovat semanttisen yhteentoimivuuden automatisoimtiin ta
tdavia menettelytapoja.

. Toiminnallinen viitemalliJarjestelmien toninnallinen viitemalli sisaltéda oletukset ja kaytannot,
joita jarjestelman toteuttamisessa on kaytetty. Viitemallin protokollat voivat olla jarjestelmien
sisaisia tai valisia. Esimerkkind sisdisen viitemallin vaikutuksista integraatioon voidaan pitéda
esimekiksi henkilon tunnisteen pituutta tietokannassa: jos kutsajarjestelmaséhenkilon
tunniste on 10 merkkid pitkda kutsun vastaanottavasgarjestelmasta tunniste on 20
merkkinen, ei kutsuva jarjestelma kykene kayttdmaan saamaansa tietoa oikeimnabiset
viitemallit voivat keskittya useisiin alempiin tasoihin, kuten semantiikkaitoalliset liittyméat

tai ylla kuvattu sovellusinfrastruktuuri. Esimerkki tietomallin (toiminnalliset liittymét) ga s
mantiikan tasolla toimivasta standardoidustartimnallisesta viitemallista on esimerkiksi tet
siséltoja ja merkityksia standardoivan HL7 RiMitetietomallin (ks. Itdla ym. 2012, luku "5.3
RIM HL7 V3 reference information modelkaytt6 jarjestelmien suunnittelun pohjana.
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7. Kehitysprosessin liittymaOn tilanteita, joissa jarjestelmassa tiedetaan jo aikaisessa kehitysva
heessamillaista yhteentoimivuuttgarvitaan. Talldinesimerkiksimukana olevien jarjestelmien
rajoitukset ja mahdollisuudeati hyddynnettavat yhteiset standandiidaan ottaa hamioon jo
varhain kehitysprosessisskyypillisissa erikseen kehitettyjen ohjelmistojen integraatiotilaatei
sa ja \anhoissa perinnejarjestelmissa koitenkin olla hyvin vaikeaa toteuttaa perustavanla
tuisia muutoksia, jolloin ei valttdmattad saavutetaihaltasoista yhteentoimivuutta

Ylla kuvatuista tasoista tasot6lon ratkaistava aina, kun jarjestelmia integroidaan. Taman lisaksi
yhteentoimivuutta tukevat saadokset ja esimerkiksi yhteiset prosessit voivat lolnpatattavasti
integraatiota ja eri tadta tehtavia ratkaisuja. Liséksi kaytdnnon integraatioratkaisut on toteutettava
teknisesti erilaisia laiteja verkkoratkaisuja hyodyntdeMonissa standardeissa ja esimerkikist y
teentoimivuuskuvausten maarittelyissa (ks. luku 1.3) keskitytddn vainKmhylia kuvatuista a-

soista. Standardeissa ja maarittelyissa on pahimmillaan piilotettuja oletuksia ja vaikutuksia myos
muille yhteentoimivuuden tasoille kuin niihin joihin maarittely paaosin kohdistuu. Integraintipr
jekteissa jgalvelupohjaisessa jarfesmien kehittdmisess&idaan tormata ikaviin yllatyksiin, ellei
kaikkia tarvittavia tasoja eta huomioon.

Jarjestelmiéehityksessdeknisen arkitehtuurin on otettava huomioon teknisten liittymien ja tekn

sen infratruktuuin yhteentoimivuuskaytanndSovellusarkkitehtuurissa on otettava huomioon s
vellusinfrastruktuurija mahdollisesti teknisen jaitninnallisen arkkitehtuurin seka toiminnallisen
viitemallin vaikutukset arkkitehtuuriinToiminnallisen arkkitehtuurirmaaittelyssa on otettava
huomioon toiminnalliset liittyméat, seartiikka ja toiminnallinen viitemalli Jarjestelmén kehitr
prosesissa ja arkkitehtuurilinjauksissa tulee huomioida eri yhteentoimivuustasojen vakiointien ja
standardien lisaksi erityisesti mykishityssalineet jakehitygrosessin litymat.
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3 Integraatioarkkitehtuurit ja SOA

3.1 Integraation topologiat

Integratavien tietojarjestelmien lukumaaran kasvaessa tulee ratkaistavaksi kysymys integraation
topologasta eli verkon arkkitehtuuuristfopka onhajautetuissa jarjestelmissa erityisen keskeinen
sovellusnfrastruktuurin (ks. luku 2.3) arkkitehtuurilinjau®heinen kuva esittaa topologian erilaisia
vaihtoehtoja (muk. Linthicum 2003. Kaikkia topologioita on mahdollista ké#a "SOA

tyyppisesti".

e [

Point-to-point Hub and spoke Common definitions
Many-to-Many One-to-Many Any-to-Any
Kuvab: Integraation topologiat

Organisaatoidemsisaisten ja niiden valisteietojarjestelmien integraatio l&hti aikoinaan liikkeelle
kayttamalla kiinteitd yhteyksia. Tarpeen vaatiessa yhdistettiin aina kaksi osapuolta keskenaan jo
loin paadyttiin kahdenwliseen pointto-point) topologiaan. Taman topologian haittapuolena on
tarvittavien yhteyksien lukumaaran voimakas kasvu integroitavien osapuolten maaran lisaantyessa.
Kaikkien mahdollisten yhteyksien lukumé&éara voidaan ilmaista kaavallal)f®y jossa ron integ-
roitavien jarjetelmien lukuméaara. Yhteyksien maara kassigs toisessa potenssissa.

Pointto-point -tyyppisen topologian vaihtoehdoksi alkoi nousta keskitettyyngratgioalustaan
perustuva topologia. Siina on keskell& sokrhwub - joka toimi tietoliikenteen vélityksen jarjedte
mana ja johon kaikki muut jarjestelmat liittyvat. Siité juontaa englanninkielinen nimitysmaib
spoke-topologia, jota myo6s tahtimalliksi kutsutaalassa topologiassa tarvittavien yhteyksien |
kumaara on n eli samaiin integroitavien jarjestelmien lukumaara. Kiinteitd yhteyksia kaytettdessa
hankittiin yhteydet kustakimtegroitavasta jarjestelmésta keskitettyyn yhteyskeskukseen.

Internetin yleistyessa ja ulottuessa kaikkialle on yleistynyt myds dynaamisengiodiap jossa
yhteydet avataan vasta tarpeen vaatiessa yhteytta tarvitsevien osapuolten vélille. Tama perustuu
yhteisten standardien kayttamiseen, esimerkiksi tcp/ip tietoliikenteessa ja http/html sovellusten val
sessé tiedonsiirrossa ja tiedon esityksessdeisesti sovittujen standardien kayttd antaa maidoll
suuden kahden minka tahansa eri osapuolen valiselle yhteydenpidolle, siitd nimitysaagy

Joissakin tilanteissa on tarvetta tietoturvalliselle ja suojatulle yhteydelle. Sapéodest tunnistavat
ja todentavat toisensa luotettavasti ja yhteys on suojattu ja salattu ulkopuolisten hyokkayksilta. Yksi
ratkaisumalli naihin tilanteisiin on VPN (Virtual Private Network), jossa avoimert@any ve-
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kon paalle muodostetaakahden osapuolen valinen sugjgpointto-point yhteys vain tarvittavaksi
ajaksi.

Yritysten ja organisaatioiden valisessa integraatiossa on osoittautunut tarkoituksenmukaiseksi jase
taa topologia tahtimallin mukaisesti seka yrityksen sisalla etta yritysten valilla oheisen kuvan m
kaisesti:

B2B
Integration
Hub

Company B
pany Company D

Kuva6: Orgaanisaatioiden siséinen ja organisaatioiden valinen integraatio

Tama topologia helpottaa erityisestiganisaatioidervalisen integraatioalustan kayttoonottoa ja
hallintaa, kun kukin yritys nakyy vain yhtena osapuolena, jonka takartakaiki organisaation
moninaiset tietojgestelmat.

Topologiana on yleistynyt myds oheisen kuvan mukainen palveluvayla, Enterprise Service Bus.
Ajatuksena on liittdd kaikki osapuolet yhteiseen integraatioalustaan, "vaylaan", jonka valityksella
eri osapuadt voivat olla toisiinsa yhteydesddalveluvaylan vaikutuksia kasitelladn tarkemmuin |

LALELL

Enterprise Service Bus
Any-to-any
Kuva 7: Palveluvayla
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3.2 Adapterit

Kaytannossa ealsten, erikaisten ja eri teRologiaa edustaviten tietojarjestelmien integraatiossa
on kayttokelpoiseksiatkaisuksi osoittautunut adaptereiden kayttd. Adapterin rooli on toimia vali
tgjana.Kaytannoksi on muodostunut jakaa adapterin toiminnallisuus kahteen kerrokksamd-

la kerroksella sovitetaan yhteen tiedonsiirtotason protokollat ja sitéa hyodyntikesldisella sow
tetaan yhteen sovellustason protokollat. Kummallakin tasoll@asov tarpeelliset kuittaukset ja
virheenselvitys ja toipumiskaytannot. Adaptereistaidaan myods pyrkidekemaan yleiskayttoisia
siten, ettd nevat helposti liitettavissa daisiin 1ahdejarjestelmiin.

Sovellusadapteri:
Adapteri Sovellusten v2liset yhteydet

K2yt tjign tunnistaminen,
todentaminen ja k®yt tvaltuuksien
hallinta

Tietoliikenneadapteri:
Tiedonsiirto solmujen valill2

Reititys

Solmujen tunnistaminen ja
. todentaminen
Integraatioalusta Tiedonsiirron suojaus ja
Reititystaulukot turvallisuus

Kuva8: Integraation kerrostaminen

Yll& olevassa kuvassa sovellusadapteri luvun 2.3 mallin mukaisesti hoitaidusmfeastruktuurin,
toiminnalliset liittymat, seka tarvittaessa esimerkiksi semanttisen sovittamisesliikeeneadays-
ri hoitaa teknisen infrastruktuurin sekéa tekniset liittymat (tietoliikenjaerajapintatekniikat) ja
kommunikoi verkkoa kayttéaersovellus ja tiedonsiirtotasollgarvittavat kuittaukset kuuluvaiuu-
luvat sovellustai teknisen infrastrukturin vastuulle.

Kaytannon integraatioprojekteissa on sovittava, tehdaanko yhteisiin standardeihin sovitisdnien
listuvassgarjestelmassa vantegraatioalustaavulla Integaaticssaon usein helpompaa tehtkk-
ninen sovitus integraatioalustakautta Nain on laita mm. tietovarastointihankkeissa, joissa ETL
(ExtractTransformLoad) -tyovalineiden avulla erilaisten lahdejarjestelmien tiedonsiirtomaidoll
suudet ja sisallolliset eroavuudetabyhdenmukaistettavissa, jotta tieto saadaan ladattua yhteiskay
tbiseen tietovarastopmikali semanttiset vastaavuudet pystytaa@rtiélemaan

Integroitavien jarjestelmien lukumaaran kasvaessa ja varsinkin jos osapuolia on useista ieri organ
saatioista on tarkoituksenmukaisempaa vaatia lahdejarjestelmia yhdenmukarstiedonsii-
kaytantonsa ja tietosisaltonsa yhteistesti sovittujen standardien muk&disiksitaessa osallistuviin
jarjestelmiin voidaan rakentaa adaptereita tai yhteisia liittymispalvel@en on lahdetty totelst

maan valtakunnallisia integraati@ikutenterveydenhuollorKanTajarjestelmadSemanttisellaa-

solla perusteita luovat asiakirjojen yhdenmukaiset sisgtiakennemaarittelyt sekdteisten ko-
distojen kaytto, jota varten on perustettu kansallinen koodistgpalv
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3.3 Palveluvayla ja sen vaikutukset

Enterprise Service Bus (ESB) eli palveluvayla on yleistynyt yhdeksgraatiota tukevaksi tate

tus ja suunnittelmalliksi 200Gluvun alkupuolellaPalveluvaylia on kehitetty my6s organisaatio
den sovellusintegraatiossa (EAI) kaytetyista inb@gialustoista tukemaan palvelukeskeista &ehi
tamismallia. Palveluvaylalle tunnusomaista ovat sanomavalitykseen perustuva attegjesta,
Web Servicedekniikoiden tukeminensisallon perusteella tapahtuva reititys, ja XML:n kayitd s
sdlon esittdmisssa ja sen avulla tapahtuvissa muunnoksiBsdveluvaylat tukevat sekd synkron

sia ettd esynkronisia vietinvalitysmalleja ja yleensa myo6s tapahtumapohjaista publish / subscribe
integrointimallia (ks. luku 4.2). Palveluvaylat tukevat myos perinteistegrointialustojen toinm-
nallisuuksia kuten sanomien reititysta ja muunnoksia eri sanbete: tai dokumenirakenteiden
valilla sekakokonaistensanomien sailyttdmisen ja suodattamisen ratkaissggmomien sisaltdja
voidaan jakaa, yhdistaa, rikastaa l&hteistad ja suodatta®alveluvaylassa on usein integraatioon

lii ttyvien metatietojen kuten osoitteistojen, rajapipgaskeemakuvausten sekad polioyarittelyjen
hallintaan ja tuottamiseen tarkoitettuja valineita ja tietovarastoja. Samoin palveéiuvéilat tukea
suoritusymparistdssa tapahtuvaa tapahtumien seurantaa (esimerkiksi BAM, Business Activity M
nitoring), teknisen toimivuuden monitorointia seka teknisen palvelotdStA) seurantaa ja iet
goinriratkaisuissa tarttavien turvallisuusminaiswksien toteuttamista. Palveluvaylat sisaltavat
usein myos prosessiai tydnkulkumoottorin, jota voidaan kayttaa prosessipohjaisen integraation
orkestraatiossaRalveluvaylan eri integraatiokomponenttien hallitsemiseksi vaylassa voidaan usein
valittaa myokontrollitietoja. Palveluvaylanimitysta on kaytetty myos keskitetyista integrointsalu
toista, mutta joidenkin ndkemysten mukaan aidossa palveluvaylassa myos integrointikomponentit
on hajautettu palveluiksioita on oltava mahdollista kayttda ja yhdistaltoisistaan riippumatta
SOA-periaatteiden mukaist.

Oheinen piirrosnotaatfkuvaa palveluvayldn keskeisia osia ja palveluvaylaan littym@keppell
2004)

Enterprise Service Bus —+—

Service Container —_

| [
Invocation and Management
Framework [\ Client Interface
ESB Endpoint =

Managed Connection

I Resource Adapter

| Application Interface

Application r—jj
|

Kuva9: Palveluvayla ja siihen liittyminen

Web servicegpohjainen palveluvayldakee stien liittyvat osapuolet Web Serviepalveluina,
jotka kuvataan WSDIdokumentilla. Palveluvayla voi tarjota myos tietoliikenjeesovellusadapt

4 Myds notaation mukaiset kuvakkeet Visja OmniGrafflevélineisiin ovat ladattavissa sesta.
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reiden toiminnallisuuden, joiden avulla erilaiset sovellukset on mahdollista saada nakyviin Web
Senice-palvduina.

Palveluvayla tarjaa myos erilaisia palveluita. Oheisessa kuvassa on prosessia suorittava BPEL
moottori omana palvelunaan, mutta jotkiegrointialustatarjoavat itsekin prosessin suoritukseen
tarvittavaa pkveluiden orkestrointia.

]
4.

Kuva 10: Esimerkki palveluiden orkestroinnista

Application e—{] ::l I R
JR—
Application e—{] ::l I [———
 E—
JR—
Application e— ] ::l I p——
 E—
[R—
Application e— ] ::l I ——
 E—

Palveluvayla voi muodostua myos tiedonsiirtotasolla keskitetysigisestaintegraatioalustasta,
joka puolestaan tarjoaa kullekin jarjestelmalle sopivan sovellusadapteriolepdi@n kuvan muka
sesti.

Palveluvaylan amla pyritddn helpottamaan sovellusten tai palvelujen vélisen integraationdeteutt
mistamm. seuraavi tavoin:

1 Palveluvayla voi tukea teknistd yhteensovittamista ja muunnoksia eri formaattienga prot
kollien valilla. Palveluvayla tarjoaa valineita sovittagapintojensyntakseja ja rajapintdte
niikoita sek& eri kommunikaatioprotokollia. Nain voidaan vahes@llustenteknisiin
adaptereihin kohdistuvia vaatimuksiay®s eri viest ja rajapintaprotokolliervalisten va-
taavuuksien maarittelai niiden vdisten muunnosten automatisoioti useirmahdollista

1 Palveluvaylalla pyritéan parantamaan integraatioympariston hallittavuutta mm. tarjoamalla
ainakin loogisella tasoll&eskitetty yhteysja valvontapiste Keskitetty hallinta voidaarot
teuttaa, vaikkantegrointipalvelutolisikin hajautettu palveluvaylassa. Hajautuksen avulla
voidaan myds pyrkia siihen, ettéd yhdessa pisteessa tapahtuva virhe ei halvauta kpko inte
raatioinfrastruktuuria.

Palveluvaylan avulla pyritdan siis lisddméaén joustavuutta ja @ilaigegraation toteutusmahdell
suuksia.Palveluvayla kuitenkin lisdd myds uuden kerroksen jarjestelnté&daisten integraation
toteutamistapojen vakiointi myos palveluvaylaa kaytettdessa on jarkevaa. On otettava kantaa myds
siihen, mitka seikat hoideda palveluvaylan avulla ja missa maarin etenkin sovellusinfrastruktuurin
(ks. luku 2.3) vaatimuksia on toteutettava liitettaviin sovelluksiin tai tietojarjestelmépalveluihin.
Tallaisia seikkoja ovat mm. seuraavat:
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1 Mitka seikat otetaan mukaan toiminnallisiiajapintamaarittelyihin ja mitkd hoidetaan-pa
veluvaylan tarjoamien valineiden avulla. Palveluvayla voi tukea esimerkiksi yleiskayttoisia
rajapintamaarittelyja erityyppisten resurssien etsimiseen ja hakemiseen, jolloin voidaan
kayttaa hyvin yleiskayttoté rajapintaa, joka vasta kutsujasta, kutsun tietystinrista tai
paikallisesta toimintapolitikka (policy) maarityksesta riippuen saa lopullisen toiminnallisen
merkityksensa ja esitysmuotonsa palveluvaylassa (esimerkiksi "hae potilaskertommusasiaki
ja" tai "hae paatoksentuen palvelun tietosisaltdvaatimusten kuvaus").

1 "Tiedon tai pyynndérvastaanottaja” voidaayhdessdilanteessa maaritelldsana tarjottavaa
rajapintaa’kenelle viesti lahetetdénselvittaatoisessa tilanteessa rekisteriktéisujan to-
mesta'mista tdma palvelu tai tieto 16ytyykolmannessélanteessa hytdyntad vaylan reit
tysominaisuisia“mitka osallistujat tarvitsevat taman tiedon”

1 On paatettava pyritaanko kaikki palvelukutsut tai sanomaliikenne ohjaamaan palvelualustan
kautta. Er projektien ja organisaatioiden arviot siité, kuinka laajoja kokonaisuuksia voidaan
toteuttaa kahdenvalisilla yhteyksilla. On esitetty seka arvioita, etta noin 20 sovelluspalvelu
ta koostuvan sovelluksen rakentaminen kahdenvalisilla yhteyksilla on \o&lattavissa,
mutta my6s n. 200 sovelluspalvelun kokonaisuuksia on hallittu paaosin kahdenvdiisten y
teyksien avulla. Tama vaatii kuitenkin selkeda ohjeistusta ja palveluhakemistojen tarjoami
ta kehittjille ja integraattoreillddakemistot voivat perustueehittgjille suunnattuun dak
mentaatioon tai sisdltdéd myos koneellisesti tulkittavaa ti¢lagemistopalvelujen tarke-
mista vaatimuksista rippuen mm. ebXMekisterit, UDDthakemistopalvelut sekd RBF
pohjaiset verkkoresurssien kuvaamistavat voivat bb&emistojen teknisten ratkaisujen
pohjana.

Palvelualustojen kayttd ei kuitenkaan vaikuta kaikkiin integrointitasoihin ja ratkaisuihinhEpay
teensopivuudet erikseen rakennettujen sovellusten tai palvedajeanttissaja toiminnallisissa
perusratkaisuiss kutentietoelementtien ja kokonaisuuksieyksityiskohtaisissa merkityksissa on
hankalaa sovittaa yhteen vaylan teknisten palvelujen avulla. Vayla voi tosin helpottaa tibtojen y
distelyja ja jakoja seké tarjota terminologija vastaavuuksien maarittelypaluja helpottamaan
semanttista yhteensovittamisti@ai tédydentad ulkoisista lahteista tietysta jarjestelmasta puuttuvia
tietoja Liséksi luvussa 2.2 kuvattujen integrointitapojen yhteensovittaminen on hankalaa, mikali
osassa osallistuvia sovelluksia paiveluja on samojen tarpeiden ratkaisuun kaytetty taysin erilaisia
integrointitapoja Esimerkiksimikali on hyddynnetty kayttajaintegraatiota saman tiedon valitykseen
yhdessa sovelluksessa ja sanomaintegraatiota tqgisessghteensovittamisessa syntyaalsteita
Tallgin ei voida myoskaan olettaa, ettéa alustanttakeskitetty seurantapiste voisi paasta kasiksi
"sanomiin”, joita toteutetaankin kayttéliittyméatasolla eika alustan palvelujen kadytss toimin-
nallisen viiemallin ja sentietorajoitteiden(ks. luku 2.3) yhteensovittaminen palveluvaylan avulla
on haasteekia.
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4 SOA ja standardit

4.1 Palvelukeskeinen yhteentoimivuuden standardointi

Toiminnan ja tietojarjestelmien yhteensovittaminen on ollut keskeinen arkkitehjmwtiteento
mivuustyontavoite. Sek& kokonaisarkkitehtuuria ettd palveluarkkitehtuuria on pyritty hyadynt
maan taman tavoitteen saavuttamiseen. SOA:n useat tavoitteet kuten kyky vastata ketterasti uusiin
vaatmuksiin ja liittda olemassa olevia sovelluksia ja palveluja osaksi uusags®ja ja koostettuja
ratkaisuja tarvitsevat tuekseen yhteentoimivuusratkaisuja. Yhteentoimivuusstandardien kehittdm
sella ja hyodyntamisella tietojarjestelmaratkaisuissa on pitkat perinteet. Standardit tukevat SOA
pohjaisissa ratkaisuissa sekéa uudell@gtdn ettéa yhteentoimivuuden tavoitteita.

Yhteentoimivuuteen liittyvia standardeja on kuitenkin hyvin monenlaisia lukuisiin eri tarkoituksiin.
Perinteisia yhteentoimivuusstandardeja ovat tietosisaltoihin liittyvat jarjestelmien, asiakirjojen tai
rajapintopn maarittelyt, joissa on tyypdesti kaytetty tietopohjaistategratiota. Runsaasti on
myo6s standardoitu tiedon siirtga esitysmuotoja kuten sanomien tai asiakirjamuotojen raitante
tietotyyppeja ja muita yhteentoimivuuden perusrakenteita. -A0a0la my6s palvelurajapintojen
standardointi on yleistynyt, erityisesti keskitettyjen ja monissa prosesseissa tarvittavien gdinpalv
lujen (common services) osalta.

Myds jarjestelmien toiminnallisten ominaisuuksien (toimintojen, prosessien tai tyonkukm) os
standardoitu maarittely on lisaéntynyt viime vuosina. Jarjestelmien arkkitehtuurin (osien ja niiden
valisten suhteiden seka kehittamisperiaatteiden) osalta standardeja ei hydédynneta vastaavassa la
juudessa kuin rajapintojen osalta. Tallakin alueefidaasin standardoituja suosituksia ja viiteraall

ja.

SOA-periaatteita tehokkaasti tukevien standardien tulisi olla modulaarisia. Standardit muddostava
paallekkaisia tasojg "pinoja”. Standardit kuitenkigisaltavat usein myds oletuksia siitd, kuimka
ratkaistujokin toinen integrointitaso kuin se mihin standardi varsinaisesti keskittyy. Sisallolliset
(toiminnallisten rajapintojen ja semantiikan) standavditat nojautussiihen, ettéa alemmalla taso

la esimerkiksi tiedonsiirto perustuu tietyn standarkiftyttoon. Sisallélliset mjapinnat kuvataan
standardoituja kuvaustapoja ja rajapintatekniikoita hyddyntden. Myo6s turvallisuusratkaisuihin on
saatavilla suuri joukko standardeja, lahtien tietoturvakaytanngista ja paatyen yksityiskohtaisiin raj
pinta, salais, allekirjoitus ja varmennestandardeihin.

Palvelukeskeisissa ratkaisuissa korostuu toisaalta palvelujen toiminnallisten rajapintojenoyhteens
pivuus, toisaalta oletukset siitditen esimerkiksi tietoturvaseikat hoidetaan. Erona aiempiim-ko
ponenttipohjesen ohjelmistokehityksen malleihin palvelupohjaisessa kehittamistydssa ei weida n
jautua siihen, etta suoritusymparistdossa olisi tietty vakioitu komponenttimalli, joka hoitaisi-yhde
mukaisesti esimerkiksi turvallisuuteen, tietojen sailyttamiseen taiaktoshallintaan liittyvié
vaatimuksia. Tasta syysta naihin seikkoihin liittyvien oletusten, vaatimusten ja reunaehtajen dok
mentointi on erityisen olennaista tietojarjestelmapalveluja kehitettdessa ja yhdisteltaessa.

Moniin seitsentasoisen mallin yhteemiosuustasoihm on saatavilla valmiita maarittelyja ja sta
dardeja. Kussakin ymparistossa ja projektissa on kuitenkin valittava, mitkd ovat olennaisimmat
standardien avulla ratkaistavegikat ja missa taas voidaan noudattaa paikallisia tai projektikohta
sia kaytantoja.Uudelleenkaytettavia ratkaisuja voidaan kaikilla tasoilla 16ytaa erilaisilta "piaikall
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suustasolta": globaaleista tai eurooppalaisista standardeista, kotimaisista maarityksista #ai sovelt
misoppaista, useissa ymparistoissd yhdenmukaisistaraticaisuista tai yhden kayttajaorganisaat

on vakioiduista ohjeista. Viime kadessa kaikki tasot on kuitenkin ratkaistava viimeistaan projekti
tai kehittamiskohdeohtaisen kgtannon avulla.

Tassaaportissastandardilla tarkoitetaammnustetun osapuoldryvaksyma dokumentt, jossa on
maadritelty yleista ja toistuvaa kayttda varten saantoja, ohjeita tai piirteita tuotteille, prosesseille tai
palveluille ks. sanasfo Tunnustettu osapuoli voi olla virallinen standardointijarjestd, avointa sta
dardointimalia noudattava teollisuuskonsortio tai muulla tavieywvaksytty taho.

4.2 Palveluarkkitehtuuriin liittyvien standardien sijoittuminen integ-
rointitasoille

Edella kuvattuja uudelleenkaytettavia standardeja ja maarittelyja on runsaasti myos palvedarkkite
tuurin avulla tapahtuvaa kehitysta varten. Kuvassa 11 on joukko palveluarkkitehtuuria hydstyntavi
sa projekteissg organisaatioisskiytettyja standardeja, jotka on sijoiteltu standardin paaasiallisen
vaikutusalueen mukaisestivussa 2.3 esitettyyn viitemalliin

Teknisten liittymien tasoll&8OA-arkkitehtuurimalleja voidaan toteuttaa kaytanndssa kaikéla h
jautettujen sovellusten toteuttamiseen tarkoitetuilla rajapititoliikenne ja tietojen rakenteiat

misen ja esittamisen tekniikoilla. 200@vun alkupuoléa laajasti kaytetyt Web servicéskniikat
(kuten WSDL ja SOAPpvat saaneet rinnalleen teknisesti yksinkertaisia RE&iaisia teknisia
ratkaisuja. Erityisesti organisaatioiden valisten ja laajalti myds organisaatioiden sisaisten palvelu
sovellusrgapintojen méaarittelyissa nojaudutaan yleisesti edelleen vahvastpdWjaisiin ja XML
Schemamaaritystd hyoddyntaviin sanomien ja dokumenttien maarittelyihin. Integraation siséaltoa
kuvaavan tekniikan valintaan vaikuttaa olennaisesti se, kohdistuukostatkaiasiakirjapohjaisu

den (business documents) vaatimuksia kuten luettavuus myds kayttajien kannalta, asialofan kok
naisena sdilyttdmisen tai allekirjoittamisen tarve. Perustasorsaedluspalvelutekniikoidenhy
denmukaista soveltamista ovat edesangtat mm. WS:n integrointiprofiilit, joilla on vahennetty

eri toteutusten ja valineiden &teensopivuuksia.

APQC Process Classififation Prosessit
Framework
OASIS SOA Reference Model, OMG SoaML, [Open Kehitysprosessin liittymat
Group SOA ontology, BPMM, OSIMM
ebXML RIM, HL7 RIM, HL.” EHR-S FM, Toiminnallinen viitemalli
HL7 PHR-S FM, HL7 D-MIM
OASIS UBL, BizTalk specifications, HSSP, RpsettaNet, Semantiikka
ebXML CPP/CPA, (OMG Domain Technical
Committees), HL.Y Scheduling, HLY Finland Toiminnalliset liittymt

minimikontekstinhallinta
IEEE P1723 (53), OASIS RA4 SOA Founpdation,
Open Group SOA Reference Architectijre
WS-RM, WS-Security, SAML, XACML, WS-Trust,
WS-SecureConversation, BPEL, SCA, WS-Polfcy,
UDDEMSHL, SOAP, WS-I, JMS, CORBA, HT[P, REST, Tekniset liittymat
FTP, XML-RPC

Sovellusinfrastruktuuri

Tekninen infrastruktuuri

Kuva 11. Palveluarkkitehtuuriin yhteydessa hyddynnettyjen standardien sijoittumista integroint
tasoille.

Teknisen infrastruktuurin tasollan yritysymparistdissad kaytdssa jonkun verran viestinvalityksen
luotettavuuteen, turvallisuusseikkojen hallintaan tai vaikkapa hakemistopalveluihin tarkoitettuja
maarittelyja, joita I0ytyy erikseen mm. wasbvelluspalvelujen laajennuksiin (W sekd esime

kiksi ebXML-sanomavaélitykseen. Vanhemmissa oliovaliohjelmistoissa oliovaylan palvejailla
komponenttisailidilla (mm. JEBa CORBAymparistoissapn hoidettu useita naista seikoista.
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Sovellusinfrastruktuurin jaarkkitehtuurin tasollstandardeja 16ytyy ldhna palvelupohjaiserark-
kitehtuurin  viitemalleihin. IEEE:n Pl172&andardia on maaritelty palvelupohjaisen - S3
viitearkkitehtuun (ksltala ym. 201} pohjalta. Kyseisessa mallissa esiteti@nittamis ja arkkiten-
tuuritydn ohjauksesskayttokelpoinen SOAviitearkkitehtuuri kerroksineeArsanjani ym. 2007)
Liséksi OASISja Open Group ovat kehittdneet S&@#tearkkitehtuurejgja kasitemallejajoissa
pyritdan erityisesti maarittelemaéattavastipalvelukeskeisen kehittamisen kasittgehiiden vak

set sukeet. Naita malleja on pyritty sovittamaan yhteen myds eri mallinnusstandardien kuten
SOAML seka kypsyystasomallien kanssa (Kreger, Estefan 2009).

Yhteentoimivuuderkaytannon toteuttamisdrannalta keskeisimpia SQgtandardeja ovat palvel

jen toiminnallisé rajapinnat seka dokumenttipohjaistigtojarjestelmpalvelujen dokumenttiné
rittelyt. Seka toiminnalliset rajapinnat etta niihin liittyvien tietojen ja toimintojen semantiikka ovat
keskeisimpid yhteentoimivuuden siséllollisen toimivuuden kannalta aeitasioita. Naiden tas

jen standardit keskittyvat toiminnallisiin ja sisallollisiin seikkoihin ja liittyvat usein tietyn kehd
alueen tai toimialan toimintaan tai dokumentteihin. Rajapinnat kuvataan yleensa teknisesti kayttaen
tekniset liittymattason stadardoituja mekanismeja. Talla alueella eti standardointijarjestét ovat
tuottaneet pohjaa yhteentoimivuudelle jo vuosikymmenten ajan.-S@#&ltamisen haasteena ovat
kuitenkin standardien tuottamisessa tehdyt oletukset ja viittaukset yksittaisiin vafistgpshin,
teknisiin protokolliin tai oletukset kaytetyistd integrointitavoista (esim. dokumenttipohjaisatus, s
nomapohjaisuus, rpmalli).

Toiminnallisten viitemallien alueellarityisesti tietoarkkitehtuurissa yleiskayttdisia viitetietorgall

on saataVia toimialakohtaisesti (esimerkiksi HL7 RIM ja ebXML RIM). Yhtenaisia kattaviatiet
malleja on kehitetty my6s kansallisesti toimialakohtaisella tasolla (esimerkiksi Sosiaaliadan tiet
teknologiahankkeen tietomallifosmeta 2001 Myds yhteisia toiminnakiuuden viitemalleja (lue
teloita ohjelmistojen sisaltdmista toiminnoista) on standardoitu, esimerkiksi séhkoisten petilaske
tomusten toimmtojen (HL7 EHR System Functional Model) osalta.

Kehitysprosessin liittymien tasolla on samantyyppinen tilanne kumllssinfrastruktuurissa: eri
konsortioiden viitemalleja ja standardiehdotuksia ja suosituksia on saatavilla tukemaan SOA
pohjaisen kehittamisen yleista lahestymistapaa ja kasitteiden ha(kreger, Estefan 2009My6s
ehdotuksia SOA-pohjaisen kehittdmen prosessien kypsyystasojen standardoinniksi on tehty
(OSIMM 2011) Kehitysprosessien kannalta olennaisia ovat myds mallintamisessa ja kehitystyon
hallinnassa kaytettavat standardit, jotka helpottava eri kgdittvalista viestintaa.

MyoOs seitsentasoallin  sovelluskeskeisten integrointitasojen -yl§a alapuolella on SOA
kehittdmisessa kayttokelpoisia standardeja. Esimerkiksi organisaatioiden progassistamisen

ja méaarittelynpohjana on mahdollista hyddyntaa AP®ansortion Process Classificatiémane-

work -maaritysta, jossa on tunnistettu ja jasennetty yleigdaggsten ja organisaatioiden prosess

ja. Malli jaottelee johdon ja operatiivisen tason prosessit 12 kategoriaan ja sisaltaa yli 1080 tunni
tettua tyypillista posessig APQC 2008)

Samala integrointitasolla voi olla useita eri seikkoihin vastaavia standardeajkkia integraat
ossa sovittavia seikkoja ei yleensa ratkaista avoimien maaritysten tai standardien pdégata.
mat tdssa luvussa kuvatut standardit ovat teollisuusstagagadaohjautuvat eri tyyppisten yritys

ja kayttajaorganisaatiokonsortioiden maarittelyinificallisessa globaalissa 1S&andardoinnissa
on ollut kdynnissd mnDAPS-tyoryhma (Distributed Application Platforms and Services, ISO/IEC
JTC 1/SC 38), joka otoistaiseksikeskittynyt paaosin pilvipalveluiden alueelle kehitettaviimsta
dardeihinsekd OSIMMkypsyysmallin maarittelyihinSOA-kehittdmisen osalta on tuotettu mm.
raportteja yleisista teknisisa SQreriaatteistaSuomessa SFS:n seurantaryhr@ @/erkkosove-
lukset)seuraa aihealueen kansasilista ISO/IECstandardisointia.
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4.3 Toimialastandardien ja palveluarkkitehtuurin yhteensovittamisen
haasteet

Standardeja on yleensa kehitetty tukemaan useita erityyppisia kayttétapauksia ja kayttokohteita.
Standardoinprosessit nimenomaisesti pyrkivat edistaméaan monenvalista ja laajaa hyddyntamista.
Tama asettaa kuitenkin haasteita erityisesti toimialakohtaisille ja ihmisten toinartigakulkuja

l&helld oleville standarddd. Kaytettdessa standardeja paikallistarpeiden tayttdmisessa jaopr

sessien tukemisessa nousee esiin runsaasti paikallisia tarpeita. Samoin nousee esiin poikkeuksia
yleissaantdihin, joita pitéisi pystya tukemaan, mikali paikalliset tarpeet halutaan tayttaa. Tasta no
see esiin tarve standardipaikalliseen soveltamiseen. Paikallinen sovittaminen kuitenkin vei va
keuttaa ratkaisujen uudelleenkayttda ja yhteentoimivuuden saavuttamista.

SOA:n ja toimialakohtaisten standardien yhteensovittamisen haasteita on kégiaialla kahta
toimialakohtasta standardia: RosettaNet Order Management sek& HL7 versio 3 ajanvaraus
-standardejdKotinurmi, Mykkanen, 1tal&2008, (Mykkanen, Tuomainen 20)2Standardit suhte

tettiin SOA:n peruskasitteiden 16ytymiseen seké Si@fusperiaatteisiin. Tutkhuksessa &ioitiin,

missad maarin standardukevat tai ovat ristiridassa suhtee§@A-peruskasittesiin, perusperiaa

teisiin ja kaytantaéhin.

Palveluarkkitehtuua (SOA) kasitellaan tasgaukkona periaatteita ja kaytantgjgoiden avulla -
ritdanpalvelupohjaisen kehittamiseerSOA-kehittamisydssa pyritaan siihen, etté tietojarjestaim
ratkaisut ovat koostettavissa uudelleenkaytettavistd sovelluspalveluista siten, etta kyky reagoida
muutoksiin tietojarjesteldkokonaisuuden kehittamisessa paranee. &édittamisa keskeisia
suunnitteluperiaatteita ovat (Erl 2007)

1 Sopimukset: palvelulla on hyvin maaritelty rajapinta jossa maaritelladn formaalist (sop
mus) palvelun toiminta, sen tarvitsemat syttteet ja odotetut tulokset. Syotteet ja tulokset
maaritellaan standardojen rakenteiden avulla.

1 Loyha kytkenta: palvelut ovat riippumattomia muiden palvelujen ja niitd kutsuvien tahojen
tilasta ja kontekstista. LOyhan kytkennan kautta on helpompaa vaihtaa palvelujen toteutuksia
ilman etta tarvitaan muutoksia muihin palvéiui.

1 Abstraktio: palvelut maaritelldadn irrallaan yksittaisistd ohjelmistoresursseista. Tiedot, jotka
eivat ole valttamattomia abstraktoidaan rajapinnoista siten, ettd palvelua kutsuville tahoille
riittd& palvelun rajapinnan tunteminen. Niiden ei tarvitsgea palvelun toteutiaggaa.

1 Uudelleenkaytt6: palvelun tarjoamaa sovelluslogiikkaa voidaan kayttdd uudelleen uusissa
prosesseissa ja palveluissa, myos sellaisissa yhteyksissa tai sellaisten kuisugista joita
ei tunnettu palvelun suunnittelun ailkean

1 Autonomia: palvelujen suoritusymparistd voidaan ratkaista palvelukohtaisesti ja ymparist6
asettaa mahdollisimman vahan riippuvuuksia palvelujen valilla.

1 Tilattomuus: palvelun hallinnoima tilatieto ja hallinnoinnin kesto minimoidaan siten,i-etta t
laa k&itellaédn vain kutsukohtaisesti, sovelluspalvelut ovat tilattomia.

1 Loydettavyys: palvelut tarjoavat metatietoja, joilla tuetaan niiden l6ytdmista ja tarjottujen
palvelujen ymmartamista ja tulkintaa.
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1 Koostettavuus: palveluja voidaan yhdistella muiden pajeal kanssa uusien palvelujen
muodostamiseksi.

Naiden perusperiaatteiden lisaksi useissa Fwstymistavoissa korostetadiketoimintatason
palvelujenmaarittelya. Téallaiset palvelut tarjoavat rajagnna vuorovaikutusmallin tasolla, joka
voidaan tunistaa ja liittda sisallollisesti merkityksellisiin liiketoimintaprosesseihin. Teknisten lii
tymien tasolla SOAehittdmisessa korostuvat rajapitga viestinvalitystekniikat, ja web
sovelluspalvelujen tekniikat kuten WSDL ja SOAP laajennuksineen ovaegtekaytettyja. Pab+
luvaylaa (ks. lwut 3.1 ja 33) kaytetaan usein tarjpamaan teknisen infrastruktuurin palveluja SOA
kehittamiseen ja suoritusymparistod8OA-hankkeissa ovat korostuneet myos eri arkkitehtu
rindkokulmien ja periaatteiden erottaminersistaan, kuten toiminnallisuuden erottaminen tiedosta

ja sen merkityksesta seka palvelujen tarjoamisen erottaminen niiden kutsumisesta. Liséksi SOA
kehittamisessa olennaista on tuki palveluista koostuvien prosessien koostamiselle jeythéaritt

Luvussa 3.2 kasitellyistd standardeisitketoiminnan kannalta keskeisissa kehittamiskohteissa k
rostuvat toiminnallisten rajapintojen ja semantiikan standardit seka tekniset protokollat, joilla niita
tuetaanja toteutetaanSeka virallisten standardiorganisaalen etta teollisuuskonsortioiden avo

met yhteentoimivuuden maarittelyt voidaan luokitella yleisesti toimialariippumattomiin (hosonta
lisiin) ja toimialakohtaisiin (vertikaalisiin) standardeihin (Nels2603. Horisontaalisia standardeja
ovat esimerkisi yleiset weksovelluspalvelujen standardit ja arkkitehtuurin viitemallistandardit.
Vertikaalsia standardeja ovat tyypillisesti toiminnallisten rajapintojen ja semantiikan standardit
seka tietoihin liittyvien viitemallien standardiWertikaalistandardesa SOAkehittamisen tai sta
dardien yhteensovittamisen haasteita syntyy, mikali vertikaaliset standardit sisaltavat oletuksia tai
viittauksia ntegrointt ja vuorovaikutusmalleista tai kaytetysta infrastruktuurista (joiden standardit
ovat paaosin horiseaalisia).

Vertikaalisten standardien kayttaminen palvelupohjaisten ratkaisujen pohjana on jarkevaa, koska
standardoinnissa on usein runsaasti valmista pohjaa paikallisten vaatimusten tayttamiseen, ja sta
dardointityon aikana on standardeihin kertynyt mgéikkoja, jotka paikallisessa projektissa vieita

siin havaita vasta projektin myohaisessa vaiheessa. Vertikaalistandardien kayttdminen saattaa ku
tenkin edellyttdda kompromisseja S&priaatteiden tiukasta noudattamisesta tai oletuksista siita,
mita standadejaeri kehittamiskohteisskullakin yhteentoimivuustasolla kaytetaan tarpeiden-tay
tdmiseen.

SOA-periaatteiden ja SO#fohjaisten horisontaalistandardien seka vertikaalistandardien valilla
voidaan tunnistaa usean tyyppisia konfliktityyppeja:

9 ristiriidat horisontaalistandardin ja vertikaalistandardin valilla (esim. S€#ologian sth-
teer) (HV-konflikti)

9 ristiriidat SOA-periaatteiden ja vertikaalistandardin valilla (esim. karkeajakois(fb¥%}
konflikti)

1 ristiriidatvertikaalstandarden ja paikallisten vaanusten valilla(RV-konflikfi) .

Taulukossa 1 kasitelladRosettaNet:in ja HL7 versio 3:n valittujen eslaeiden arviointia suhtse
sa palveluarkkitehtuurin peruskasitteidentgkniikoiden seké&ri ndkdkulmien erottamisen kartha
ta (Kotinurmi ym. 2008).

Taulukossa Xka&sitelladn tarkemmin palveluarkkitehtuurin perusperiaatteiden toteutumista tarkiste
luissa standardeissa-{standardiperheissa.
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Taulukoissa on arvioitu yleisella tasolla sitd, kuinka hyvin standardista |6ytyy tai kuinka hyvin se
tukee kulloirkin tarkasteltavaa palveluarkkitehtuurin ominaisuutta, kayttden seuraavaa asteikkoa:

++ tukee suoraan tai helposti S€p&riaatteita ja piirteita

+ SOA-kasitetta, periaatetta tai piirretté vastaavat kasitteet voidaan tunnistaa tai
méritella

- on haastellista 10ytaa tai maaritella SORasitettd, periaatetta tai piirretta vastaavat
kasitteet

-- |Oytyy ristiriitoja suhteessa SORasitteisiin, periaatteisiin tai piirteisiin.

Molemmissa arvioiduissa standardeissa painopiste on tietosisalldissa, toirsisseltajapinnoissa

ja riittavan yhteisen semantiikan maarittelyisSaka pakollisuuksien etta niiden integrointitasojen
osalta joihin standardit eivat ota kantaa, on ratkaisuja taydennettéava muilla standardeillakai proje
tikohtaisilla kaytannoilla. SO#oeriaatteiden noudattamiselle on joitakin esteitd kuten oletukset
kaytetyista teknisista protokollista ja se etta toimintoihin liittyvia vastuita ei ole maaritelty ypalvel
pohjaisesti. Tosin maaritykset eivat estd monien @pgantojen noudattamista kehiisprojd-
teissa.

HL7-sanomastandardeissa havaituista pahaijgsen kehittAmisen haasteista on noussut tarpeita
kehittaa standardeja siten, etta niissa voidaan entista paremmin tukea palvelukeskeisté integraatiota
ja eri integrointitapoja. Tata vartéfiL7-organisaatiossa on mm. luotu SAtEhittAmismalli, jossa
huomioidaan nykyisia sanomamenetelmida paremmin palvelupohjaisuuden tarpeet ja vaikutukset
(ks. luku 5.4).
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Taulukko 1. Palveluarkkitehtuurin peruskasitteideryligeentoimivuuden keskeisten ealaeiden
sthde tutkittuihin standardeihin.

SOA peruspiirre

RosettaNet PIP, klusteri 3
"Order Manag ement"

HL7 versio 3, Ajanvaraus-sovellusalue
(Scheduling)

Palvelu(liiketoi-

Roolit ja my0s laatuvaatio

Sovellusroolit maaritey (+)

mintatasQ set maaritelty(++)
Rajapinta(joukko | Single action Plffa Double | Sovellusroolit sanoman vastaanottajien
toisiinsa liittyvia action PIP-mallit saatavilla, | velvollisuudet, ei tue taysin rajapina
toimintoja) PIP-mallit muodostavat ly- ajattelua

dessé&oisiinsa liittyvia po- ) (sV)

sesseja ja laajempia toimint
ja(++)

Operatio (toimin-
non tarjoava ofn
naisuuj

Lahettaminen ja vastaanotto
maaritelty korkealla tasolla
(+), kukin PIPvastaa jot-
kuinkin yhta toimintoa

Lahimmas osuvia kasitteité toisiinsa it
vien sanomiesekvenssit seka sovellusro
leista ja viestityypeista yhdiste(y)

Viesti (sanoman
tietosisallon e-
mantiikan maarite-

lyt)

Semanttiset maarittelytum
kana Sekéa validoitava ske
ma etté tekstuaalisktivaik-
setmaaritelty (+/++)

Tarkat sanomamaaritte|ytarkennetut &-
nomatietomallitR-MIM ) ja tekstuaaliset
kuvaukset maaritelg+/++)

Rajapintaekniikat

Liittyvat viestitekniikan
maarittelyihin(++)

XML toteutusteknologiamaaritys maaeit
lee HL7-mallien serialisoinnin XML
skeemaaif++), HL7 Web Servicestrars-
port profiilissa epastandardi vastaavuus
WSDL-maarityksiin(--)

Sanomanvalitys
tekniikat

Tuki RNIF, ebMS, AS2ai
Web services
sanomavalityksell¢++)

HL7 Web servicesiirtoprofiili kayttaa
SOAP, WS-I-maarityksi&(+), HL7 v3
transmission wrappemaaittelyssa se-
koja joita voisi toteuttaa myos WStek-
niikoilla, (--), myésebMS and MLLPsiir-
toprotokollat maéaritelty

Vaadittu tai oletettu
tekninen infrastri-
tuuri / palveluvayla

Maarityksia tukevia tuotteita
ja alustoja saatavillét)

Sanomanvalitysaktoissa ja tuotteissa-t
kea maarityksillét+)

Semanttiset madri
telyt

Semantiset maarittelyt pers+
tuvat vapaaseen tekstiif¥)

Yhteinen viitetietomalli RIM, rajoitetut
domain ja viestitason mallit, semanttiset
maarittelyt koodistojen ja tela kautta(+)

Toiminnallisen ja
teknisery infra-
struktuurtason
maarittelyjen ert
taminen

Sanomamaarityksissa seka
teknisia etta toiminnallisia
sisaltoja (+). Sanomien kasi
telyd hankaloittaa seka ssii
toon etta sisaltoon liittyvien
osien mukanaolo.

KoostetutHL7-sanomat sisaltavat toimu
nallisen sisallontydnkulun rakenteet
(control ac} ja sanomanvalityakenteet
(transmissioh. Kerroksilla ei selke&éa
toiminta ja vuorovoikutusosien
erottamista(-)

Toimintojen ja te-
tojen / semantiikan
erottaminen

PIP-taslla tiukat semanttiset
maarittelyt, sanomatasolla

yleisemmaét maarittelyt.

Toiminnalliset vastuut usein implisiittisia
tai kayttavasanomainstansseisgaihtoen-
torakenteitg--)
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Taulukko 2. Palveluarkkitehtuurin periaatteiden suhde tutkittuihin steeihén.

RosettaNet PIP klusteri 3

HL7 versio 3, Ajanvaraus-sovellusalue

(riippumattomuus
muista palveluista

ta PIP-maarittelyt karkedg-
koisia tietokomponenttejg)

SOA periaate "Order Manag ement" (Scheduling)

Sopimus TiedotPIP-maarittelyissa Tiedot tarkasti anomatasolla operaatst
(operaatigsyottteet | ihmisen luettavassa muacglo | son sijaanihmisen luettavassa muodossi
tulokse) sg vapaaehtoisuuti@). ja koodistoina, paljon vapaaehtoisuutta
Loyha kytkenta Riippuu kustakin toteutukse | Itselliset sanomat ja I6yha kytken{saro-

mapohjainen mali(++)

Abstraktio(ohjd-
mistoresursseista
turhien tiebjen
poistaminei

Hyvin abstraktoitu yksittaisk
t& ohjelmistoistg++), paljon
yksityiskohtaisia vapaaehto
sia tietoja sanomis<a)

Hyvin abstraktdu yksittaisista ohjelns-
toista (++), paljon yksityiskohtaisia vapa
ehtdsia tietoja sanomissa) (

Uudelleenkaytto
(uusissa prosessei
sa ja palveluisga

Riippuu kustakin toteutukse
ta. XML schemaPIP-
maarittelyt hyvin uudellage
kaytettaviaDTD PIPsva-
henman uudelleenkayteit
vid. (+)

Palvelulogiikkaa ei ole usein ekspligiitt
sesti maariteltyjossain maarin soveblud

roolien kauttg-), mutta sanomia ja tiet

malleja voidaan kayttaaudelleen(+)

Autonoma (mini-
moidut riippuvw-
det muista pale-

Yksittéinen PIPon autom-
minen mutta yksittaisissa
toteutuksissga suoritusyn-

Riippuvuudet paaosin tietomallin tasolla,
vainvahan oletuksia suoritusyréristosta

(+)

tatiedotloytami-
seen ja tulkitaan

tyvia metatietojaNojautum-
nen yhdenmukaisiin tai pa
kallisiin dokumentoint ja
toteutussuasuksiin (-)

luista) paristoissa voi olla erojé++)

Tilattomuus Sanomissa kaikki tarvittavat, Sanomissa tyypilisesti kaikki tarvittavat
tiedot, ei sanomiensalta tiedot, toisiinsa liittyvat sanomat varnest
tarvetta sessionhallinnalle ta taan yksildinnin avulla, ei tarvetta sessio
tilallisille palveluille (++) hallinnalle tai tilallisille palveluille(++)

Loydettawys (me- | Ei juurikaan palveluihin [t | Ei juurikaan palveluihin liittyvid metatiet

ja. Nojautuminen menetelmassa kttu-
hin dokumentointitapoihin ja paikallisiin
soveltamisoppaisii)

Koostettavuuguu-
sien palvelujen ja
prosessien koko
minen)

Ei kuvattu osana standardia
(-) mutta yhteiset tietomallit
saman sukupolven PiP
mallien valilla(+)

Ei kuvattu osana standaad-) mutta yh-
teisetviite-, domain ja sanomatietomallit

(+)

4.4 Standardien arviointi ja valinta

Osana integrointiratkaisujen maarittelya tai standardisalkun kokoamista on olennaista tehoka valint
ja siita, mita standardeja tulisi hyodyntad. Koska kaikkigentiaalisia standardeja ei voida kokeilla
kaytannossa, on loydettdva malleja siihen, kuinka voidaan \kahéyskohteen tarpeita tukevia

standardejaEdella kuvattua viitemalleja hyddyntden on kehitetty arvieijativalintamenetelma

siihen, kuinka stndardeja voidaan arvioida ja kuvata niiden ominaisuuksia ja kayttokelpoisuutta

tilannekohtaisia vaatimuksia vasten (Mykkanen, Tuomainen 2008). Andgantialintamallissa on
joukko standardien ominaisuuksia ga arkkitehtuurinakokulmia seuraavia taskalukysymyksia

(lomakkeita) seka prosessi, jonka avulla arviointia suoritetaan. Arvioinnissa on olennaistamuodo
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taa yleiskuva standardin kohdealueesta sekéa sen kypsyydesta ja kayton laajuudesta. Lisdksi voidaan
tarkastella tarkemmin sen vaikutuksia teatckitehtuuriin ja semantiikkaan, toimintoihin ja voer
vaikutukseen, sovellusarkkitehtuuriin, teknisiin littymiin, laajennettavyagarkkuusominaisuks

sia, markkina ja viranomaistatusta seka vaikutusta jarjestelméan elinkaareen. Standardiem-arvioi
tiprosessin yleiskuva esitetddn alla olevassa kuva$sgeassa arvioinnissa suoritetaan vain e
simmaiset vaiheet kullekin arvioitavalle stardide, kun taas perusteellisemmassa arvioinnissa
tarkastellaan yksityiskohtaisesti eri nakokulmiin liittyvia staxd@daominaisuuksia.

1. Document the main 2. ldentify and acquire 3. Define evaluation
requirements specifications level and timeframe

Preparation

Overview 7. Assess maturity 6. Identify primary viewpoint 5. Document the typical 4. Document the
(Form |) and diffusion and interoperability level use and audience scope statement
[no] 8. Include in more
detailed evaluation?
[yes]
. 9. Evaluate domain- 10. Evaluate viewpoint- 1. A flexibility (V1)
Detailed specific aspects (IX) specific aspects (II-V) A
evaluation
(Forms llI-1X)
15. Update overview 14. |dentify implied 13. Analyze system 12. Assess maturity,
(Form 1) and cross-effects (lI-V) lifecycle aspects (VIII) status and usage (VII)

Finalizati 16. Collate and 17. Produce the O
Inafization [yes] [no] review evaluations evaluation report

Other
specifications?

Kuva 12 Yhteentoimivuusstandardien arviokji valintaprosesgiMykkanen, Tuomainen 2008)
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5 Esimerkkeja palvelukeskeisyydesta integraatiossa ja stan-
dardeissa

Tahan lukuun on koottu kotimaisia ja kansainvalisia esimerkgajéeluakkitehtuuriin liittyvasta
integraatiosta ja standardoinnista. Esimerkit on erityisesti koottu S&higBekkeen standardointiin
ja teveydenhuoltoon liittyvista tyokohteista ja kumppanuushankkeista:

1 Esimerkkn& toimintopohjaisesta palvelujen tunnistamisestdjgna integraatiookasitd-
ladn SOLEAhankkeen palvelutapahturAgbkohdetta (luku 5.1)

1 Esimerkkina palvelujen kerrostamisesta, palvelupohjaisesta prosessimaarittelysta ja palvel
vaylan hyddyntamisesta kasitelladn Satakunnan sairaanhoitopiirin tapahskeisiée pa
vystysesimerkkia (luku 5.2)

1 Esimerkkina konkreettisesta integraatiotopologiasta ja palvelualustatuotteen kaytd@sta inte
raatiossa kasitelladn KanTigtymapisteen toteutusta Intersystems Enseralilistan avulla
(luku 5.3)

1 Esimerkkina standardaiiorganisaation kehittamasta palvelukeskeisesta mallista standard
en tuottamiseen kasitelladn HL7 SAikallia (luku 5.4)

1 Esimerkkind toimialakohtaisten SGgtandardien kehittamisesta kasitelladn HSSP
yhteistyoprojektiga sen tuottamia palvelumaaritykgléku 5.5)

1 Esimerkknéavakiintuneiden standardien, rajattujen integraatioprofij@®OA:n yhteers
vittamisesa kasitellaan IHEntegraatigrofiilien sovittamista SOA-arkkitehtuuriin (luku
5.6).

5.1 Palvelupohjaisuus SOLEA palvelutapahtumat -ty6kohteessa

Palelutapahtuman keskeinen kasite terveydenhuollon kansallisen arkkitehtuurin asiakirjojen mu
dostamisessa ja niiden kayton hallinnad3alvelutapahtumien arkkitehtuuritarkennukset nostettiin
SOLEA-hankkeen yhdeksi caggokohteeksisyksylla 2009 Tyon tavoitteena olitarkentaa arkik
tehtuuripelisdantoja, joiden avulla palvelutapahtik@sitettd voidaan kasitella yhdenmukaisesii
tietojarjestelmisséa ja orgeaatioissa, mukaan lukien potilashallinnon ydinprosesseihigvéitt
tutkimuksen tai hoidossa Wéetyt erillisjarjestelméatMykkanen ym. 202a). Tarkennustarpeita t

tyi mm. ka&sitteisiin ja niiden tulkintaan, palvelutapahiemja hoitoprosese&n suhteisiin sekgd-
velutapahtman elinkaareen. Tavoitteena liodapohjaatarkemmille tietosisaltojeja rajapntojen
maarittelyille tunnistaa keskeisimmat tarvittavat uudet rajapinnat sekda mahdolliset paivitydset ol
massa oleviin rajapintamaarittelyihin seka pyrkia loytamaan malleja siihen, kuinka erityyppiset ja
jestelmat ja niiden tuottamat potilas&sipmerkinnat saadaasovitettuapalvelutapahtumien kautta
tapahtuvaan dokumentaation hallintaan. Tydssa tuotettiin ja koottin my6s kakjamal
-maarittelyjd, tietomalleja, vaatimuksia, esimerkkiskenaariséka tietojarjestelmaarkkitehtuurin
suunrttelupaatoksia

Palvelupohjaisen lahestymistavan pohjana tyokohteessa toimi palvelutapahtumien ja asiakirjojen
(tiedon)kasittelyyn liittyvien kayttajien toimenpiteiden ja jarjestelmien toimintojen anafiixsk-
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kdnen ym. 2011)Palvelutapahtumatietojen sigtelyyn liittyvat tietojenkasittelytehtavat liittyvat eri
tilanteisiin kuten lahetteen saapuminen, ajanvaraukseen liittyvat toimenpiteet, l&hetteen kasittely,
sisdankirjaukset jne. Toiminnan kannalta merkitykselliset tehtavat (toiminnot) analysoitlis-osa
tuvien henkil6iden ja tietojarjestelmatyyppien kannalta (ks. taulukko 3). Kaikki toiminnot kuvattiin
tarkemmin, jotta pstyttiin tunnistamaan palvelutapahtumien hallintaan liittyvat hienojakoisemmat
toimenpiteet ja tietojenkasitteltehtavat. Nama hiakojset tietojenkasittelytehtavat sijoitettiinehi
nojakoisiin tietojarjestelmapalveluihin (ks. taulukko 4), joita voidaan sijoitella eri tietojarjestelmiin
(ks. taulukko 5). Vaihtehtoisten toteutusarkkitehtuorallien arvioinnissa keskeista elaiden ph
velujen sijoittelu eri tietojarjestelmiin tai yhteiskayttoisiin palveluihin ja eri toteutustasoilleuTote
tustasoina kasiteltiin palvelujen toteutusmahdollisuuksia paikallisesti (yhden palvelunaniajan to
minnassa), alueellisesti (eri palvelun antajienliélja valtakunnallisesti. Tunnistettujen pelyen
hyodyntamista asiakirjojen muodostamisessa ja arkistoinnissa kuvattiin kaavioiden jasteanalli
kuvausten avulla (ks. kuva 13). Tydssa ei tehty yksityiskohtaisia rajapintojen tai palvelujeta maari
telyja.

Taulukko3. Palvelutapahtumienallinnanroolit / toiminnot matriisi (Mykkanen ym. 2@a).

X: aina mukana x: mahdollinen:

> | > |0 |g>|>
w13 |9 |9 |x
213/35 |22 |2
&|2/25 |78 |°
= 3 Q o
S|Za| Z
= 2| &
2| ®
Lahetteen tekeminen X | X X
Lahdteen vastaanottaminen X | X X
Potilaan laittaminen jonoon X | X X
Ajanvarauksen tekeminen lahetteen pohjalta X | X | X X X
Ajanvarauksen tekeminen ilman lahetetta X | X | X X X?
Ajanvarauksen peruminen x | X [ X X X?
lImoittautuminen ja sisdénkirjaus ennakoiraatt X | X X
Potilasta koskevien tietojen tarpeen maaritteleminen X | X | X X X
Luovutuksen perusteen maarittely X | X | X X
Saatavilla olevien asiakirjojen selvittaminen X | X X
Tarpeellisten asiakirjojen noutaminen X | X X
Haettujen asiakirjojen hyédyntaminen X | x
Hoidollisen merkinnan kirjaaminen / tekeminen X | X X
Palvelutapahtumaan kohdistuvan tahdonilmauksen antaminen teimy X | x | x X X
taminen
Potilaan siirto osastolle / osastojen valilla X | X X?
Potilaan kotiutus / kdynnin paattyminen X | X X
Tutkimus- tai konsultaatiopyynnén tekeminen X | X X
Tutkimus tai konsultaatiopyynnémastaanottamineja toteutus X | X X
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Taulukko4. Palvelutapahtumien hallinnamlpelutroolit / tehtavat matriisiMykkanen ym. 202a).

Potentiaaliset roolit palvelu@in on merkitty seuraavasti: (k=kutsuja tai kaynnistaja, P=sovelluspalvelun
tarjoaja, I=tietolahde), paikallisesti usein toteutetaan vain osa merkityista rooleista (suositellaanasuoritett
vaksi karsintaa vahintaéan paikallisella toteutustasolla!).

HHEH B EHE L E
S | 5| o2 |59 |6 = S| 2l lglas|g5 |2
0 = 2 o X | |9 2 = = ol ) o |58 |al @
D oy o -3 eS| =2 = | = = D, @, o |8 = L8
213 | s32| 2|88 Sl2| S|&|&|Z8 |25 |2
515 °3| SIS | &2|/3| §|5|5|55 |38 |3
3 | € 3| & o |z| £|2|3|23/18=2 |2
5| ° 2| 5| 2| 5|2| §|g|2|2e|2E |3
= 2 B 8/ 3|5 5|58|2/P8 |55 ]|°"
g 8| z| 8| s|2| &|s|3| 2|E3
% \ T 0 g (i “p-)h E E‘ -
c
Aktiivisista palvelutapahtumista yhden kI k k,P | I,P K, P I I
valinta P
Aktiivisten palvelutapahtumien setvi [? kP [P 1? k, k,P |
tdminen P
Asiakirjan arkistointi k P |1 P k k?
Asiakirjan haku arkistosta k P 1? P | kI |1
Asiakirjojen kuvailutietojen haku k I,P 1? P kI ||
arkistosta
Asiakirjan liittiminen palvelutapait | | P | | | k,l P, I
maan
Asiakirjan muodostaminen merkinrssi P | I, k
ta k
Tietojen nayttdmisen viivastyttaminen I,k pP? pP? P,
k
Asiakkaan tapahtumien listaus k P, k k
Asiakkaan valinta vastaanoton tai k P, P,
osaston potilasluettelosta
Merkinnanliittdminen palvelutapalt | P | kil kil Pk |
maan
Merkinnan tai asiakirjan siirtiminen | k P? P? kI kI
toiseen palvelutapahtumaan
Palvelutapahtumaan kohdistuvahta | | P kI k! | k|l
donilmauksen tarkistaminen ?
Merkinnan liittdmiren prosessitapa | P | kil Pk | LPk|I
tumaan P
Palvelutapahtuman muodostaminen | k P? P? P k P.k k?
Palvelutapahtuman paattdéminen k P, P.k
k
Palvelutapahtuman tietojen haku I k k Pl k k k?
Palvelutapahtuman tietojen muuttam | | P | P? pP? Pk | k?
nen
Palvelutapahtuman tietojen tallennus| | P P? P? P? I,k I,k k?
arkistoon
Palvelutapahimatunmuksen luonti P?, k P?, | P? P? P?, | k?
k k k
Palvelutapahtumatumiksen selviti- pP? K, P?, | P2,k | I?
minen prosessitapahtuman perutee 1? k,l
Palvelutapahtumatumiksen valittar k? k? 1? k kI k? P
nen
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Taulukko5. Palvelutapahtumiehallinnanjarjestelmat / palvelut matriisi.

p=palvelun tarjoaja (varmasti jossakin tiedossa olevassa st@s®d), m=mahdollinepalvelun
tarjoaja.

B 3 3 3 L | 4 |oo|=T
Z| 82| 35| 8% » & c |z 7123 |85 |23
[ < o (S < = o ) 9 — — = = S < >
23 o = = o = Q = =12 2122 [ZFa T
o c = =) c = = =) o | 2 2 129 |95 | ®
3 o o =3 s <} S | & & |58 g |2
= [0 [0} [} 3 [} = = |32 = © =3
< S ] ] ) > > | & @ |25 <) =
2} — = = [ S S |F 3 =3 o)
c 3 Q: 3 @ > = = = | ® 5 = =
c > c 5§ = < c < = c 5
o 1] o = 2 - o S > 3 =1
o = Q 2] L] =] = o @ =. QD
o & o > o (LR IR < S )
@ 3 @ S < < o =4 he} =
2 7] g 2 o} Bl 5| 2
3. = 3 Q c : ®
© ®
Valtakunnallinen palvelu P ? ? m P P
Alueellinen tai paikallinen m m m m m m m m P P
palvelu
(Potilashallinnon) ydinjarg P P P P P P P |P P m
telmé
Yksikkokohtainen erillisjé P m m P m P |m
jestelma
Organisaatioiden yhteinen P m m P m P |m
erillisjarjestelma
[Palvelunantajakohtainen, | [Valtakunnallinen|
| Palvelunjarjestajakohtainen, | |
alueellinen | |
@
|
Tietosisallon tuottaja
Potilashallinnollisen
prosessin hallinnoija
T
merkinnan tietoja
Palvelutapahtumien o ] $:]
integraatioinfrastruktuuri
Merkintoj < [a»)
erkintojen -k :
muodostamispalvelu Asiakirjojen .17 > ATKISIO
lahettamispalvelu
Tapahtumatietojen
varasto Merkinta Asiakirja
|- merkinnan tietoja |
- palvelutapahtuma- g -palvelutapahtumatunnus
tunnu o’ -(toissijainen
o~ palvelutapahtumatunnus)
s 1
q q 1% P ) L Merkinté n
Kontekstinhallinta Asiakirjojen 4 [~ merkinnan tietoja |
muodostamispalvelu - palvelutapahtuma-
tunnu:

Kuva13. Asiakirjan arkistointi hyddyntaen palvelutapahtumien hallinnan tietojarjestelnehpalv
ja-rooleja(Mykkanen ym. 202a).

Palvelutapahtumaiokohteen tulokdejulkistettin SOLEA-johtoryhmassa 9.12.2009 ja 8.6.2010.
Julkistettuja tiloksia hyodynnettiin eri toimijoiden toimesta Kel@rHL7 Finlandry:n projektessa
joissa tarkennettii erillisjarjestelmien KanTintegraatioita seka palvelutapahtumien hallintaan
tarvittavia paivityksia jarjestelmien integraatioissa kaytettyihin standardien soveltamisoppaisiin
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Tulokset toimivat pohjana myods Vidgdryhman tarkennuksille, jotka kohdistat valtakunnalt

siin KanTamaarittelyihinseka sosiaalialan tietoteknologiahankkeessa tehdyille asianhallimnan ta
kennuksille Palvelutapahtumista julkistettuun raporttiin paivitettiséksityohon osallistujille sa-
ritetun kuvaustapakyselyn tulokséfykk&nen ym. 202a).

5.2 Tapahtumakeskeinen arkkitehtuuri Satakunnan sairaanhoitopiiris-
sa

Esimerkkina palvelukeskeisintegraatiodden maarittelyist@sitelladn Satakunnan sairaanhoiiopi
rin kanssaSOLEA-hankkeess#ehtyamallinnustapaivystyksen toiminnargjtietojarjestelmien dc
hittmisesta.

Satakunnan sairaanhoitopiirin kuntayhtyma kasittaa Porin ja Rauman ymparistosta kaikkiaan 20
jasenkuntaa, joissa asuu kaikkiaan 226 000 asukasta. Sairaanhoitopiiri tarjoaa jasenkurinilleen er
koissairaanhoidon palvelwrityishuoltopirin palvelut seka yhteispaivystyksen palvelut [&hikuntien
terveyskeskusten kanssa. Alueen ensihoidon palveluiden jarjestamista esitté Ahehimate

kuva.

|
Kuntalainen £ L\
Potilas |
Ulko- 2
kuntalainen

D
Ensihoito- Ensihoito- s n Ensihoito-
palvelu palvelu S “ palvelu
~ i ; N,
T S s T

Pelastuslaitos % | KuntaTH % | . SHP 2
yksityirjen SHP ~ [o FaN ) % '
L L L
; 2 2 !
Ensihoito- Terveys- 2 Paivystys- 3
yksikké keskus 0sasto
paivysty:
] osasto
Ensihoito =:>| PTH -:i>| ( ESH = Jatkohoito tai =
l 7 J paivystys l ” J L - Kotiuttaminen
Sahkoinen Potilas- Potilas-
ensihoito jarjestelma- jarjestelma-
lomake ) alvelu ) palvelu
=) =7)
i
Ensihoito ESH tieto-
tieto- PTH tieto- jarjestelma
jarjestelma ] jarjestelma ]

Kuva 14: Satakunnan alueen paivystystoiminta ja ensihoito

Kiireellisen hodon tarpeessa kunnallinen pelastuslaitos tai yksityinen ambulanssi tulevat paikalle ja
toteuttavat ensihoidon seka tarvittaessa kuljettavat potilaan skeskuksen tai keskussairaalan
erikoissairaanhoidon péaivystysvastaanottoon. Esimerkkimme rajoittskug®airaalaan ja siella
rajattuun kehittdmiskohteeseen.

Keskussairaaln paivystysosastolla yhtend ongelmanaotat se, ettd potilaat toisinaan joutuvat
odottamaan hyvinkin pitkd&n hoidon eri vaiheissa erkuém heidéat kotiutetaan tai siirretaan ssa

tolle jatkohoitoon. Ongelman syita selvitettdessa osoittautui, ettad yksi odotusta aiheuttava tekija on
puutuva ilmoitus siita, etta jokin laakarin tilaama tutkimus tai konsultaatio on valmistunut ja etta
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laékari voisi jatkaa potilaan diagnosointia ja hoidominnittelua. Hoitajat joutuvat vahan valia-ka
somaan potilasjarjestelmastaan, joko palvelupyynnon tulos on valmistunut. Tilannetta ja stahdolli
ta ratkaisua lahdettiin mallintamaan palveluarkkitehtuurinaadtein.

Lahtokohdaksi otettiin potilaan hoitomessi, joka jo aikaisemmin on mallinnettu BPMN
notaatiolla oheisen kuvan mukaisesti. Ydinprosessi on hyvin yleinen ja sisaltéa potilaan kulkuun
littyvat tehtavat. Kaikki potilaan hoitoon liittyvat tehtavat voidaan ndhda palveluina, joiteepyyd
taan palvelpyynnoélla ja vastataan palvelun tuloksella.

Hoito jatkuu

Tulotilanteen Hoidon Hoidon Hoidon Jatkohoidon .
arviointi suunnittelu toteutus arviointi suunnitelma

Jatkuuko hoito t 8s? yksik®ss??

Hoitoprosessi

" T
! Il

1
Palvelupyynt © ' 1 Palvelun tulos
1

0- -0

Kuva 15: BPMN-kaavio potilaarhoitoprosessitaja palveluista

Palvelu

Tyypillisesti palvelupyynttjdkohdistuumm. laboratoriotutkimuks, kuvantamisen tutkimuks,
erikoislaakarin konsultaatioin jne. Oheisessa rigsa kiinnostava seikka on prosessin ja palvelun
valinen sanomien valitys, joka on piirretty hoitoprosessiaradan reunaan kiinni. Merkintérta
koittaa, etta palvelupyynté on mahdollista tehda mistéa tahansa hoitoprosessin tehtallastéanTa
menettelyonkin tyypillista terveydenhuollossa, jossa lisdtiedon ja palvelun tarvetta sadttaa
missa hoidon vaiheessa hyvansa. Toisaalta malli on niin yleinen, etta siité ei selvia, mita tapahtuu
hoitoprosessissa, kun palvelun tulos on valmis vastaanotetigaddésiteltavaksi.

Yhtena ratkaisumallia tiedon saamiseksi palvelupyynnén valmistumisesta on ajateltu "huameenta
lu" -ratkaisua. Ajatuksena olisi seurata potilaskohtaisesti tilannetta, mita palveluita potilaalle on
tilattu ja ovatko ne valmistuneet. BPMarjoaa mallintajalléapahtuma (een{ -kasitteen ja siihen
pohjautuvat notaatiot, joiden avulla voitiin tarkemmin mallintaa palvelupyynt6jen valmistumisesta
satavien ilmoitusten vastaanotto.

Itse hoitoprosessia taydennettiin siten, etta laadittiiprosssi, joka siséltda hoidon suunnittelun,
hoidon toteutuksen ja hoidon arvioinnin ja ndille rinnakkaisena osaprosessina "katso palvelun tulos”
-tehtava. Osaprosessi on ymparoity katkoviivoilla, joka merkitsee, ettd osaprosessin kaynamnstym

ei keskeyé paaprosessin suoritusta. Osaprosessin kaynnistyminen katkoviivoitetusta si@mpyra
jonka sisélla on avoin kolmio tarktaa, ettd kyseisen tapahtumeaistaanotto kaynnistaa osapr
sessin. Nain on saatu hoitoprosessiin siséllytettya palvelun tulostelu kedesitd koskevan ilme

tuksen saapuessa.
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Kuva 16:; Palvelun valmistumisilmoitusten vastaanotto

Kuvantamisen

lausunto taulun
valmistunut

: péivitys
Konsulteinti
valmistunut

B =~ &

Pdl velu

4

Valmistumista koskevan ilmoituksen lahteminen on tarpeen sijoittaa palveluprosessiin. BAméa sa
tiin kuvattualisaamalla palveluprosessiin Palvgkhtava jalkeen katkoviivoilla ympardity suljettu
kolmio. BPMN-notaatiossa tdma tarkoittaa "throwing event" tilannetta, jolloin prosessin suoritus
aikaansaa evenlmoituksen ja jatkuu seuraavaan tehtavaan.

Potilaalle tilattujen palveluiden valmistumista seusmévoneentaulu mallinnettiin omana ogapr
sessinaan, erilladn hoitoprosessista tai palveluprosessista. Huoneentauluprosessilla on kolme vai
toehtoista kaynnistavaa tapahtumaa, Tutkimukset valmistuneet, Kuvantamisen lausunto valmistunut
tai Konsultointi valnistunut. Prosessin tehtava on Huoneentaulun paivitys, jonka jalkeen kyseisen
prosessin suoritus paattyy.

Analyyst ja mallinnustyén aikanhuomattiin, ettd palvelun valmistumisilmoitus voisi olla hylady
linen myos tapahtumatiedon keruussa tietovarastoijmiraportoinnin tarpeisiin. Keruuprosessi
mallinnettiin vastaavalla tavalla kdynnistymaan tapahtuman sattuessa.

Samoinhavaittiin, ettd yleistettyna kyseessa on tapahtumapohjainen arkkitehtuuri, Event Driven
Architecture jota on mahdollista hydodyntdd mygalvelupohjaisen arkkitehtuurin yhteydesgéo-
rovaikutus perustutublish- Subscribe malin, erotuksengalveluarkkitehtuurin tyypillisest®e-

quest- Reply mallista. Ajatuksena on, etta tapahtumia tuottavat osapuolet (Publisher) julkaisevat
tapahtumare tietamatta lainkaan, ketk& osapuolet (Subscriber) ovat kiinnostuneita niitd viastaano
tamaan ja tilanneet niitd. Valiin tarvitaan kolmas osapuoli, tapahtumien jakelija, jokanosistaa
tapahtumat julkaisijoilta ja valittaa ne tilaajille. Jakelijalla oltava tilaajaluettelo, joka sisaltaa
tilaajakohtaise tiedon siitéd mista tapahtumista kyseinen tilaaja on kiinnostunut. PuBlidsscribe
palveluarkkitehtuuri antaa mahdollisuudet uusien tilaajien liséamiseen ilman, etta tapahtumia ju
kaisevien osapuolteon tarpeen tehdd mitaan. Oheikechimatekuva esitda Pubish-Subscribe

mallia.
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Publish-Subscribe -malli

Kuva 17: Publish- Subscribe malli
Satakunnan paivystyksen tapauksessaitapaa tuottavat osapuolet wait olla palveluita tuottaa
yksikaitd, kuten laboratoriokuvantamisyksikko ja my6s muut osastot, joiden erikoislaakareyta ka
tetdan konsultaatioihin vaativissa tapauksissa.

Kaytannon toteutuksena Satakunnassa hahmoteltiin palveluvaylan kayttamista oheisenduvan m

kaisesti.

Julkaisijat Tilaajat

Tilaajarekisteri
Jakelija

0

Kuva 18: Palveluvaylan kaytté Pukh-Subscribe mallin toteutuksessa
Eri tietojarjestelmat voidaan liittdd palveluvaylaan jarjestelméakohtaisilla adaptereilla. Niidan teht

vana on sovittaa eri jarjestelméat nakymaan Web Serpialveluina, jotka voivat olla keskendan
vuorovaikutuksessa peelurajapintojen valityksella. Yksi palveluvaylan toiminto voisi olla tapa
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tumien jakelija, jolla on tehtavaénsa varten on kaytdssaan tilaajarekisteri. PalveluvaylBittga
prosessimoottori, jonka tehtadvana on suorittaa BRiElella kuvattua prosesa.

Palveluvaylaan liitettyja jarjestelmia voisivat olla potilashallinnon jarjestelma (tekee palvelupyy
not), potilaskertomusjarjestelma (vastaanottaa palveluiden tulokset)egegalveluhin liittyvat
jarjestelniét kuten laboratorion ja kuvantamisenj@itelmd Palveluvaylaan voisivat liittya myos
edellda mainitut huoneentaulua ohjaava jarjestelma seka tapahtumien seurantatietoa ker&iva tietov
rastoinnin keruujgestelma.

Omara haasteenaan tulee olemaan tapahtumien jakelijan reititystietojen magaityigpito. Tata
varten tarvitaan hakemisto, jossa on tarpeen yksildida eri osapuolet ja vastaavat palveluosoitteet.

5.3 KanTa-liityntapisteen toteuttaminen

Kansallinen Terveysarkisto (KanTa) on yhteinen nimitys terveydenhuollon, apteekkien ja kansalai
ten vdtakunnallisilleterveydenhuollonietojarjestelmépalveluille. Palvelut tulevat kayttoon vdihei
tain koko Suomessg niiden toimeenpanosta vastaavat Kela ja THassa luvussa kasitellaan
esimerkkina integraatioratkaisujen maarittelystd Kapakeluihin kuuluvan eReseptin liittamista
erityisesti paikallisen tai alueellisen liityntdpisteen maarittelyn ja toteutuksen nakokulmasta.

Tietojen yllapidon ja tietoliikenneyhteyksien valvonnan kannalta on suositttt KanTdiittyja
keskittaa KanTgalveluihintapahtuvan tietoliikenteensa yhteen liityntépisteeseen tai eninthan ka
teen, jos se tarjoaa vastaanottopailjelKela2011, KuntalT 2010.

KanTaliityntapisteella tarkoitetaan pistettda, josta organisaation tietojarjestelma liittyy KanTa
palveluihin teveydenhuollon varmentajan palvelinvarmenteella salattua ja tunnistettua tietoliike
neyhteytta pitkin. KanTdityntapisteeseen on asennettu VRK:n tai Valviran myontama paveli
varmenngKela 2011) Erilaisia toteutustapoja liityntapisteelle ovat esimerkikstatoimijan oma
palveluvayla, erillisen valittdjatahon toteuttama liityntéapalvelu, jarjestelmatoimittajan sovéHusko
tainen integraatioratkaisu, tai yhdistelmat naista (KuntalT 2010).

Kuvissal9ja 20 on esitetty Kantgalvelujen kayttoa ilman liityiépistetta ja liityntapisteen ka.

'Hospital District and Municipalities | (KELA

SRS \

EPRHIS q\k

EPR/HIS €

P, | 7

Kuva 19: Kantapalvelujen kaytto ilman liityntapistetta (Kaupp010)

KanTa Services

WY W
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Kuva 20: Kantapalvelujen kaytto liityntdpisteen kauttigauppi2010)
Liityntapisteen toteuttamiseen ja testaamiseen liittyvid hankkeita/pojekteja

SOLEA-hankke@a integraatioon liittyvissa tyopajoissdsiteltin Ensemble Kantpalveluiden Ii-
tyntapisteen@&ohjoisSavon sairaanhoitopiirisséestausprojekdi (Korhonen 201Q)Projektin tas-
2010 (KuntalT 2010) PSSHP:n kokemukset keskitetyn viestinvalitykg@eimtegraatioalustan ka
tostasekamuu alueellinen yhtsiyo.

Tavoitteena oli toteuttaa KY erityisvastuualueessairaanhoitopiirien ja mden sdosryhmien
kanssa yhteistyoprojekti, jossa selMiisiin jo kaytdssa olevan palveluvayldnntegratioalustan
soveltuvuus keskitetyksi liityntapisteeksi Kelan Reseptikeskuksedgntapisteesta tehtiin as

merkkitoteutuskaytossa olevainterSystemsEnsemble-alustan avullaTestauksessa ja dokume
taatiossa olkuitenkintavoitteena pyrkia tuoteriippumattomuuteen siltd osin kuin se on riistalo

Projekti suunniteltiin toteutettavaksiten, ettdPohjoisSavossa testataan keskitettya liittgtéi ja
Ensembletoteutusta eReseptin osalteaikka erityisvastuualueelldd-Savo dikin eReseptin -
simmainen kayttéonottajalos tulokset lisivat positiivisia, testaus jatksi Kuopion kaupungin
Karkisto2projektissa(keskitetyn potilastietoarkiston koonotossa)a ko. pilotti toteutetaisiin
keskitetylla lityntamallilla

Projektin ensimmaisessa vaiheessa oli tavoitteena toteuttaa Ensembleen tarpeelliset rajapinnat sa
raanhoitopiirin alueen potilaskertomusjarjestelmiin pgoiila se voi valittaédalueelta vastaanett

mansa sanomat Reseptikelegeen Lisdksi toteutus suunniteltiin verifioitavaksi ja testattavaksi
Kelan testiympariston kanssaka tarvittavalokumentaatio ja toimintamallien kuvatstettavé-

si. Lahtokohtana oli, ettd perusjarjestetrméikevat Ensemblen kuten nakisivat Reseptikeskuksen.
Perusjarjestelmatoimittajien ei talloin tarvitse toteuttaa erillisia rajapintoja keskitettya liityntapiste

ta varten, ellei tata projektin aikana erikseen toimittajien kanssa nahda jarkevaksi jausistann
hokkaaksi.

Projektin toisen vaiheen tavoitteina oli PSSHPn kokemusten perusteella testauksen (ja kayttéono
tomallien arvioinnin) laajentaminen muiden toimijoiden kayttdon seka Kuopion segsidative\s-
keskuksen eArkistayttoonottoprojektissa tapmivatestaus Ensemble liityntapisteena

Liityntapisteen kaytadnnon toteutusta testattiin kahden eri potilastietojarjestelman kautta kahdessa
kunnassa vuodenvaihteessa 2@001. Samalla kokeiltin myds eArkiston palvelukutsuja, keedi
tokyselyja kansallisea koodistopalvelimesta seka ammattioikeuskyselyja Valviran attribuutipalv
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lusta. Testeissa ei ilmennyt erityisia ongelmia (Kauppi 2011). Liityntapisteen tuotannollinen kay
toonotto lahti liikkeelle I1t&Savon sairaanhoitopiirissa vuonna 2011, ja useitégansairaanhoitopi
rikohtaisia kayttoonottoja on aikataulutettu vuosille 2@D1.2.

eResepttliityntapisteen esimerkkitoteutus

KanTa tarjoaa kolme Web Servicgmhjaistarajapintaa potilastietojarjestelmille. Namaapinnat

on kuvattu WSDIl-dokumenttein, jotka kuvaavat reseptikeskuksen ja potilastietojarjestelmian raj
pintoja Potilastietojarjestelmien (EPR) rajapinoatmahdollistdoteuttaa kayttamalla naitaraoja
WSDL-dokumentteja. Potilastietojarjestelmaesiménkikuvissa21-22 toimii 0Ehvikad .

Kuva21l: Potilaskertomusja Yhteiset rajapimattarjoavat palvelumetodeja, joita potilastietojarje
telma voi kutsua, esim. uuden reseptin lisaaminen arkistoon. Reseptikajsiista tarjoaa raj
pinnan, jota KanTa voi kutsua (reseptin uusimispyy(k@uppi 2010)

Kuva22: Liityntdpisteen toteuttama¥eb Servicerajapimat(Kauppi 2010)

WSDL-dokumenteistaon mahdollistduoda automaattisesti oliopohjaisia luokkiéttyvien jarjes-
telmienWeb Service ja Web Service clieftibteutuksia vartenToteutuksen yksinkertaistamiseksi
nama oliopohjaiset rapinnat muutettiirkuitenkin XML -rajapinnoiksi.

Kehitetty tekninen perusratkaisu on saatettu vapaaseen ja vastikkeettomaan kayttoon (Kauppi
2011). Edellytyksena on kuitenkin, etta hyodyntjilla oniteava tekninen alusta kaytettavissaan.
Liityntapalvelun kehittdmista tehdaan yhteisen toteutuksen kautta, ja eri osapuolet voivat muuttaa
yhteista toteutusta omissa projekteissdmikallisista muutoksista esiin nousevien kehitystarpeiden
kohdalla kaydaé keskustelu, otetaanko ne mukaan myds yhteiseen toteutukseen.

eReseptin liityntapisteen ntegraatioratkaisut ja niiden lahteet
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