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Haasteet ja vaikeat elaméntilanteet ihmisten arjessa ovat tuoneet ihmisia sosiaalitoimen
asiakkuuteen yha useammin. Kaikki eivat pysty vastaamaan niihin haasteisiin, joita
oman eldman muokkaaminen ja suunnittelu vaativat, vaan jotkut tarvitsevat avukseen
sosiaalityontekijan antamaa ohjausta ja neuvontaa. Ohjauksella on erityinen tehtéva
tukea niitd ihmisig, joilla ei itselldan ole riittavia psyykkisid, sosiaalisia tai taloudellisia
voimavaroja oman eldman hallintaan.

Tutkimuksessani kiinnostukseni kohteena on ohjauksen toteutuminen aikuissosiaali-
tyossd. Tutkimukseni tehtavdna on monipuolistaa arkitiedon luomaa kuvaa ja saavuttaa
entistd syvempéd ymmarrysté siitd, mista on kysymys, kun puhutaan sosiaalityontekijén
aikuissosiaalityon asiakkaalle antamasta ohjauksesta. Liséksi pyrin tuottamaan tutki-
muksessani tietoa sosiaalityon tyokaytantojen kehittdmiseksi. Tutkimuskysymyksiné
ovat seuraavat: 1. Minkalaisia ohjauksen tydmenetelmia kaytetdaan? 2. Millaisia ohjauk-
sen orientaatioita on tunnistettavissa? 3. Minkalaisia tyokaytantdjen kehittdmistarpeita
on paikannettavissa?

Tutkimukseni on havainnointi- ja haastatteluaineistoon perustuva laadullinen tapaustut-
kimus. Aineiston olen kerédnnyt havainnoimalla kahta eri Joensuun kaupungin aikuis-
sosiaalityon sosiaalitydntekijaa ja heidan asiakastaan kolmen peréttéisen ohjaustapaami-
sen aikana. Taman lisdksi haastattelin niin asiakasta kuin sosiaalityontekijaakin viimei-
sen tapaamisen yhteydessa. Tutkimusaineistoni analyysia voi luonnehtia paitsi aineisto-
lahtoiseksi, mutta my0s teoriaohjaavaksi analyysiksi, silla hain aineistoni synnyttamille
ajatuksille tukea olemassa olevista ohjauksen teorioista.

Tutkimukseni tuloksena sosiaalitydntekijoiden ohjauksessa on ldydettavissa piirteita
useammasta ohjauksen tydmenetelmasta. Selkeimmin esille nousi ohjauksen menetel-
mista palveluohjaus ja sosiodynaaminen ohjaus. Taman lisdksi mielesténi oli havaitta-
vissa piirteitd myos dialogisesta ohjauksesta. Sosiaalityontekijoiden ohjausperiaatteet
néyttivat rakentuvan behavioraalisen, konstruktivistisen ja humanistisen teoriasuuntauk-
sen periaatteille. Kehittdmistarpeita paikansin ohjausmenetelmien monipuolisemmassa
kayttdmisessé ja asiakkaan ja sosiaalityontekijén valisessé kohtaamisessa.
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Challenges and difficult life situations of people’s everyday lives have increasingly
brought people to be clients to the social services. Some are unable to respond to
challenges that changing one’s own life and planning it, require. Some of these people
require social workers counseling and advises. Counseling has a special role to play in
supporting those who don’t have the adequate psychological, social and financial
resources to manage their own lives.

In my thesis my interests are how counseling is carried out in adult social work. My
research’s role is to diversify the image created by practical information and to achieve
deeper understanding of, what is it about, when we speak of counseling that social
worker gives to his/hers customer in adult social work. In addition my research try’s to
produce knowledge to elaborate social works working practices. My research questions
are: 1. What kind of counseling methods are used? 2. What kind of counseling
orientations can be identified? 3. What kind of needs to develop working practices there
is to be located?

My thesis is qualitative case study that is based on material gathered by observing and
interviewing. | gathered the material by observing counseling meetings of two different
social workers whit their customers in three sequential meeting in the City of Joensuu.
In addition | interviewed both the customers and the social workers at their last meeting.
My research materials analysis can be characterized not only data-driven but also as
theory guiding analysis, for | sought support for the thoughts that my material gave
from existing theories of counseling.

My thesis results that features of several counseling methods can be found in social
workers counseling. Case management service and social dynamic counseling clearly
highlighted most from counseling methods. In addition | think you could detect also
features of dialogical counseling. Counseling principles of social workers seemed to
base at behavioristic- , konstuktive- and humanist theory’s principles. Focus of
development | pinpointed at counseling methods more versatile using and encounter
between the customers and social workers .
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1 JOHDANTO

Sosiaality6té voi luonnehtia arkielaméan normaaliutta, sujuvuutta ja jatkuvuutta yllapita-
vaksi ammatiksi. Sosiaalityd kasitetddn perinteisesti laaja-alaiseksi vuorovaikutustyoksi,
jonka lahtokohtana on ihminen itse tilanteessa. Tydssa painottuu asiakkaan tosiasialli-
sen tilanne ja sen kulttuuristen ja yhteiskunnallisten yhteyksien ymmartaminen seka
tyon kohdistaminen elamanmuutostilanteisiin, elinymparistossé selviamiseen ja ihmis-
ten vuorovaikutussuhteisiin. (Karvinen 1996, 33.) Niemel&n (2011, 42) mukaan sosiaa-
lityd on ihmissuhdety6td, tydskentelya heikosti menestyvien, alistettujen, osattomien,
turvattomien tai muuten vain avuttomassa eldmantilanteessa ja -vaiheessa elévien kans-
sa. Raunio (2009, 103-104) toteaa, etté sosiaalityd ei ole vain ihmisten palveluntarpei-
den tyydyttdmistd, vaan myds ongelmatilanteiden selvittelyd ja muutoksen tavoittelua.
Keskeinen muutostyon onnistumisen edellytys on usko asiakkaaseen. Muutoksen mah-
dollisuutta ei saa pilata epduskolla, joka ruokkii huomin Kiinnittdmista pelkéstdan on-
gelmiin ja vaikeuksiin. Niiden vastapainona pitéisi myos nédhda asiakkaan voimavarat ja
luoda asiakkaan toimintavoiman kasvulle mahdollisuuksia. Toiminnan tulee perustua

asiakkaan kanssa yhdessd méariteltyyn tavoitteeseen.

Taman paivan sosiaalityota tehddan toimintaymparistdssa, joka on jatkuvasti Kiihtyvas-
s& muutoksessa. Sosiaalityontekijat joutuvat tekemisiin monenlaisten yhteiskunnallisten
ongelmien, kuten eriarvoisuuden, kéyhyyden ja osattomuuden kanssa. Yksiloiden ja
perheiden eldmantilanteisiin liittyvat muutokset ja ongelmat ovat lisdéntyneet ja elé-
maéntilanteet vaikeutuneet. Syrjaytyneiden tai syrjdytymisvaarassa olevien ihmisten
joukko on kasvanut. Tehtyjen tutkimusten mukaan huono-osaisuus ja ihmisten pahoin-
vointi ovat lisdéntyneet, ongelmat syventyneet ja monimuotoistuneet ja vaeston jakau-
tuminen menestyjiin ja epdonnistujiin kasvanut. Aikuissosiaalityon asiakastilastot puo-
lestaan kertovat, ettd yhd useammin taloudelliset ahdingot ja suoranainen kdyhyys ja
niihin kytkeytyvat sosiaaliset ja terveydelliset ongelmat koskettavat paitsi pitkaaikais-

tyottémia myos tydssékayvia pienituloisia miehid ja naisia, pariskuntia ja lapsiperheité.

Haasteet ja vaikeat elaméntilanteet ihmisten arjessa ovat tuoneet ihmisié sosiaalitoimen
asiakkuuteen yha useammin. Kaikki ihmiset eivét pysty vastaamaan niihin haasteisiin,

joita oman elaman muokkaaminen ja suunnittelu vaativat, vaan tarvitsevat avukseen



sosiaalityontekijan antamaa ohjausta ja neuvontaa. Ohjauksella on erityinen tehtéva
tukea niitd ihmisig, joilla ei itsell&dan ole riittavia psyykkisig, sosiaalisia tai taloudellisia

voimavaroja oman eldman hallintaan.

Tutkimuksessani kiinnostukseni kohteena on aikuissosiaalitydsséd tapahtuvat ohjausti-
lanteet ja tutkimustehtévén valintaan vaikutti tydelaméssa syntynyt kiinnostukseni aihe-
alueeseen ja myos, se ettd ohjausta ei ole sosiaalityon kontekstissa juurikaan tutkittu.
Aikuissosiaalitydn asiakkaiden ongelmat ovat moninaiset, mikd luo haastetta asiakas-
tyéhon. Aikuissosiaalitydn asiakkaiden ohjaus haastavissa elamantilanteissa edellyttaa
mielesténi meilta sosiaalitydn ammattilaisilta monimuotoista niin ohjauksen teorioiden
kuin ohjaukseen liittyvien tydmenetelmienkin teoreettista ja toiminnallista osaamista.
Jokaisen sosiaalitydn ammattilaisen tulisi tunnistaa ja tiedostaa omat ohjausta koskevat
lahtdkohtansa, kuten mitd ohjaus on ja miten ja miksi ohjaan. Tutkimukseni tehtdvana
on selvittaa sitd, mita ohjauksen tydmenetelmié sosiaalityontekijat kayttavat ohjatessaan

aikuissosiaalityon asiakkaita ja mika teoreettinen orientaatio on ohjaustyon taustalla.

2 OHJAUS KASITTEENA JA TOIMINTANA

2.1 Ohjaus késitteena

Ohjaus- ja neuvontatyd on vakiintumassa suomen kieleen kadnndkseksi englannin kie-
len sanaparista ” counselling and guidance”. Councelling tarkoittaa tarkasti kdannettyna
ohjaamista, neuvojen antamista ja kehottamista ja yksinkertaisesti maariteltyna niitéa
ammatillisia kaytantoja, joiden tarkoituksena on auttaa asiakasta toteuttamaan itsedédn
eldmésséan. (Lahikainen 2002, 259; Vilén, Leppimaki & Ekstrom 2002, 11.)

Ohjausta (counselling) mééritell&dan ja kasitettd tarkennetaan eri tavoin eri yhteyksissa
joko teoriataustan tai ohjauksen alan (kentdn) mukaan sopivaksi. Se on monien ammat-
tien risteyksessa kehittyva kaytantd. Sitd ei tule kuvata vain yhdeksi tietyksi ammat-
tialaksi tai toimenkuvaksi vaan moniammatilliseksi kaytannoksi, l&htokohdaksi ja lahes-

tymistavaksi eri konteksteissa. Ohjaustyd on nykyaan levinnyt monille eri



toimintakentille esimerkiksi tyonohjauksen, ammatinvalinnanohjauksen, ohjaavan kou-
lutuksen ja palveluohjauksen muodossa. (Vehvildinen 2001, 13; Onnismaa 2003, 7.)
Ohjauksen voidaan nahda olevan opetus- ja ihmissuhdeammateissa kéytetty tyémene-
telmd, ammatillisen keskustelun muoto, mutta myds institutionaalista toimintaa, joka
tarjoaa ohjaus- ja neuvontapalveluita niita tarvitseville (Nummenmaa, Sinisalo & Van-
halakka-Ruoho 2008, 13). Ohjauksen voi siis sanoa olevan erilaisten ammattilaisten
antamaa tukea erilaisissa konteksteissa ja elaménvaiheissa elaville ihmisille. Lisaksi

ohjaus on myds osa yhteiskunnan palvelujérjestelméé (Vehvildinen 2001, 15-16).

Nykyééan ohjaus voidaan ymmaértad myos laajasti koko elaméan suunnittelun ja hallinnan
valmiuksien kehittdmisen menetelmaksi, joka perustuu yhteistydsuhteeseen ja joka aut-
taa asiakasta saamaan omat voimavaransa kéyttéonsé ja antaa mahdollisuuden etsid uut-
ta sijaa sosiaalisessa elamassédan (Peavy1999, 19). Ohjaus on madaratietoista keskuste-
luun pohjautuvaa toimintaa, jonka tarkoituksena on auttaa ohjattavaa pohtimaan ja rat-
kaisemaan eldmanséd ongelmia ohjaajan avustuksella (McLeod 2009, 6-8). Ohjaus tarjo-
aa puitteet vuorovaikutukselle, eli aikaa ja tilaa kasitella omia asioita sek& luoda tasa-
vertainen asetelma, jotta asiakkaan omaehtoisuutta tukevaa keskustelua voisi syntya.
Kyse on vuorovaikutuksellisesta tukemisesta, jonka tavoitteena on tukea ihmisessa jo
olevia voimavaroja, auttaa hantd ratkomaan péivittaisen elamén ongelmia ja synnyttaa

voimaannuttamisen kokemusta.(Vilén ym. 2002, 23).

2.2 Ohjaus toimintana

Onnismaan, Pasasen ja Spangarin (2000) mukaan ohjaus on tilanne, jossa ohjausty6té
tekeva henkild asettuu ohjattavan asiakkaan palvelukseen ja tarjoaa télle aikaa, huomio-
ta ja kunnioitusta. Ohjaus on ihmisten normaaleissa eldméntilanteissa kohtaamista, rin-
nalla kulkemista, kasvamiseen tai muutokseen saattamista seké tilan, ajan, huomion ja
kunnioituksen antamista auttamistilanteessa olevalle ja apua tarvitsevalle ihmiselle (Pa-
sanen 2002, 123). Ohjaustilanteita voi luonnehtia ainutkertaisiksi, ja ilman aitoa koh-
taamista, jossa osapuolet voivat tuoda esille ndkemyksi&én ja kuulla vastaavasti toisten
ajatuksia, ohjaukselle asetetut tavoitteet eivat toteudu. Nykyaan ohjauksessa korostetaan

ailempaa enemman jaettua asiantuntijuutta, jonka mukaan ohjaustilanteessa osallistuja
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on aktiivinen toimija, oman tilanteensa ja omien ratkaisujensa paras asiantuntija. Ohjaa-
ja ndhdéaan ennen kaikkea ohjausprosessin asiantuntijana, jonka tehtdvané on vahvistaa
ohjattavan toimintakykya ja valttaa valmiiden ratkaisujen antamista. Ohjaus on ajatus-
ten ja tunteiden vaihtamista, yhdessa tekemistd ja yhdessa olemista ja siina on tilaa hil-
jaisuudelle, tunteille ja ajatuksille. (Onnismaa 2007, 21-27, 44; Vehvildinen 2001, 12;
Vilén ym. 2002, 22; Spangar 2002, 21.)

Ohjaustilanteissa liikutaan ohjattavan tunne-, kokemus- ja merkitysmaailmassa, joten se
vaatii ohjaajalta osaamista, jota ei voi saada pelkastaan sosiaalisessa tilanteessa keskus-
telun kautta syntyneen tietamyksen kautta (Pekkari 2009, 12). Pystydkseen ottamaan
huomioon asiakkaan yksilolliset tarpeet ohjaaja tarvitsee avukseen erilaisia ohjauksen
menetelmid, jotka toimivat tietyissa vuorovaikutus ja ohjaustilanteissa ja antavat tyoka-
luja asiakkaan kohtaamiseen. Samoja menetelmid ei kuitenkaan voi soveltaa kaikkiin
ihmisiin, silla jokainen vuorovaikutustilanne on hyvin erilainen ja molemmista osapuo-
lista riippuva. (Peavy 1999, 18; Mdnkkdnen 2007, 15.) Menetelmien ohella ohjaaja tar-
vitsee tyodssddn kaytannon tyon tueksi ja selkdrangaksi myds hyvaa teoreettista tieté-
mysté (Ojanen 2001, 12). McLeodin mukaan ohjausteoriat toimivat ik&an kuin perusta-
na, jonka péélle rakennetaan hyvéa ohjaussuhdetta ohjattavan ja ohjaajan valilla. On
kuitenkin muistettava, ettd kaikkia ohjauksen teorioita ja tekniikoita toteutetaan ohjaajan
persoonan kautta. Ohjauksen tarkeimpana valineend voidaankin pitd4 ohjaajan omaa
persoonaa. (McLeod 2009, 390.)

Suurin osa ohjauksen l&dhestymistavoista on johdettu viidesta teoriasuuntauksesta: psy-
koanalyyttisesta, behavioraalisesta, kognitiivisesta, humanistisesta ja konstruktivistises-
ta (Peavy 1999, 18). McLeodin (2009) mukaan yleisemmin kaytetyt ohjausteoriat ovat
puolestaan psykodynaaminen, kognitiivis-behavioraalinen, systeeminen, konstruktivis-
tinen, asiakaskeskeinen ja monikulttuurinen ohjaus. Ohjauksen oman taustateorian puut-
tuessa ohjausta toteutetaan nykyisin monilla erilaisilla tavoilla ja monia eri teorioita
soveltaen. Kdytannossa ohjaajat ovat kerdnneet teoreettista tietdmystaan ja luoneet omaa
kayttoteoriaansa niistd tyonsd muissa yhteyksissé vastaan tulleista teorioista, jotka par-
haiten vastaavat ohjaajan omaa ihmiskasitysté ja arvoja. (Ojanen 2001, 13, 17-19.)

Ohjauksen seka kasitteend, ettd toimintana voidaan siis sanoa olevan koko ajan muuttu-

vassa kehitystilassa, koska se eldd ja kehittyy jatkuvasti ottaen vaikutteita siita



ajasta jossa elamme. Tutustuessani 2000-2011 vuosina julkaistuihin ohjausta kasittele-
viin tutkimuksiin ja tutkimuskirjallisuuteen paikantui niistd viisi keskeistd, télle aika-
kaudelle tyypillistd, ohjauksen menetelmad; sosiodynaaminen ohjaus, dialoginen ohja-
us, palveluohjaus, ratkaisukeskeinen ohjaus ja narratiivinen ohjaus. Namé viisi mene-
telmé&a ja niiden taustalla vaikuttavat ohjauksen teoriat muodostavat tutkimukseni teo-
reettisen viitekehyksen.

3 OHJAUKSEN MENETELMAT

3.1 Sosiodynaaminen ohjaus

Sosiodynaaminen ohjausnakemys toimii kaytannollisend, yleisluontoisena ja kokonais-
valtaisena elaménsuunnitelman menetelménd, joka auttaa integroimaan asiakkaan elé-
man eri puoliin. Sen lahtokohtana on kiinnostus kahdesta auttamiseen liittyvésta asiasta:
ensinnakin suhteiden ja kontekstien dynamiikasta ja toiseksi ndkdkulmasta, eli ajattele-

misesta ja tuntemisen tavoista. (Peavy 2006, 23-25.)

Sosiodynaaminen ohjauksen keskeinen kasite on elaménkenttd. Elaménkentdn muodos-
tavat yksilolle tarkeat merkitykset, jotka liittyvat hanen kokemuksiinsa, arvoihinsa, ky-
kyihinsd, ihmissuhteisiinsa ja tietoihinsa. Elamankentan avulla yksild havaitsee ja tul-
Kitsee ympdristdd, muita ihmisié ja itseddn. Elamankenttd on kaiken kattava malli, kuin
kompassi, jonka avulla havaitsemme ja tulkitsemme maailmaa, itsedmme ja suhteita
toisiin. Ohjaajan tulisi paasta sisélle asiakkaan eldmankenttaan, jotta ohjauskeskustelul-
la olisi yhteinen maaperd. Ohjaajan tehtavana on ryhtyd mielekkdaseen ja luontevaan
dialogiin ohjattavan kanssa ja hdnen pitdd pyrkid saavuttamaan yhteistd ymmarrysta
ohjattavan kohtaamista vaikeuksista. Kun yhteinen perusta ohjaussuhteelle on luotu,
tulee ohjaajan suunnitella ja rakentaa toimintaprojekteja, joilla pyritdan lisédmaén asi-
akkaan vastuullisuutta, oman eldman hallintaa, mielekk&&seen sosiaaliseen elamé&an
osallistumista ja auttamaan hanté valitsemaan oman eldménsa suuntaa. Ymmartaakseen
ohjattavan eldmankenttdd ohjaajan tulisi ottaa lahtékohdaksi ohjattavan tarpeet, taipu-
mukset ja tunteet. Hanen tulisi hyvaksy4, ettd ohjattava voi olla hyvin erilainen kuin hén
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itse. Ohjaajan tulisi osata kuunnella ja antaa ohjattavalle tilaa puhua asioistaan ja huolis-
taan sekd pitdytyd neuvojen jakajana ja asiantuntujan rooleissa. (Peavy 1999, 52, 80—
85.)

Sosiodynaamisen ohjauksen tarkoitus on auttaa ihmisid tunnistamaan saavutuksiaan,
henkilokohtaisia vahvuuksiaan ja mahdollisuuksiaan. Ohjaus pyrkii edistaméaén ihmisen
siséltd pdin ohjautuvuutta”, jolloin voimavaroja kehittdmailld autetaan ihmisti eldméassi
eteenpdin. Sosiodynaamisessa ohjauksessa ndhdéan, ettd ihmisten ongelmat ovat seura-
usta ihmisten vélisten suhteiden sarkymisesta tai vaarinkaytosta tai ihmisten toiveiden ja
tilanteiden tarjoamien mahdollisuuksien valisista ristiriitaisuuksista. Ongelmat siis si-
jaitsevat konteksteissa ihmisten vélill4 tai ihmisten tai heiddn kontekstiensa valilla. So-
siodynaamisen ohjauksen mukaan ihmisten ideat, nékokulmat ja merkitykset vaikuttavat
syvasti heidan toimintaansa ja muodostavat perustan, jolta késin kdydaan neuvotteluja ja

viestitaan toisten ihmisten kanssa. (Peavy 2006, 25-26.)

Sosiodynaamiseen ajatteluun kuuluu myds se, ettd ohjaajan pitéisi olla ”ihmiskasvoi-
nen” suhteessa avunhakijaan, toisin sanoen ohjaajan pitéisi kohdata avunhakija aidosti
ja inhimillisesti. Sosiodynaaminen ohjaus on kumppanuuteen perustuva prosessi, joka
voi olla suunnaton voimanléhde sek& auttajalle ettd avunhakijalle. Ohjaus on yhteistoi-
mintaa, yhdessa kuuntelemista, ajattelemista, tuntemista ja konstruoimista. Kunnioitus
on sosiodynaamisen auttamistydn ydinkasite. VVoimavarojen vahvistamisen seka luo-
vuuden ja yhteistyon hengessé tapahtuva tydskentely on innoittava ja vapauttava pro-
sessi. Ihmiset, jotka ovat ehdollistuneet pitdmaan itseddn kykenemattomind, vajavaisina
tai syrjaytyneind, voivat hdmmastya, kun heita autetaan tulemaan tietoisiksi omista vah-
vuuksistaan ja kun he saavat ndyttod ndista vahvuuksista mielekkééassa dialogissa ja
toiminnassa. Ohjauksessa yksilOita autetaan eldméssa eteenpdin omia voimavaroja ja
vahvuuksia kehittden. Ohjaaja toimii eettisesti, kun hén toista auttaessaan valttaa hei-
kentdmasta toisen mindkuvaa eika suhtaudu epakunnioittavasti tai halventavasti, vaan
sen sijaan toiminnallaan parantaa toisen kykya itsendiseen ajatteluun, tuntemiseen ja
toimintaan. (mt. 21, 26-27, 35, 53.)

Sosiodynaaminen ohjaus perustuu konstruktivistiseen teoriaan. Konstruktivistinen ajat-
telu korostaa, ettei meilld ole mahdollisuutta tavoittaa todellisuutta suoraan aistihavain-

tojemme pohjalta. Ihmismieli tulkitsee ndmé& havainnot mielen siséisiin rakenteisiin
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pohjautuen. Konstruktivismin mukaan ihmismieli ei passiivisesti vastaanota aistihavain-
toja vaan aktiivisesti rakentaa tietoa. Ndin ollen se, mitd kutsumme tiedoksi, ei voi kos-
kaan olla tietdjastaan riippumatonta objektiivista heijastumaa maailmasta. Tieto on aina
yksilon tai yhteisojen itsensa rakentamaa. (Tynjéla 2000, 25, 26, 37.) Konstruktivismin
ydinajatukset ovat, ettd ajattelu on tiedon rakentamista, ihminen taté tietoa rakentava
subjekti ja tieto alati dynaamisesti muuttuvaa. Ihminen nahdaén informaation valikoija-
na, kasittelijana ja tulkitsijana, eli ihminen pyrkii ymmartdmaén uutta tietoa jo olemassa
olevan tietonsa pohjalta. Konstruktivismin tavoitteena on asioiden ja ilmididen ymmér-
tdminen ja omien toimintatapojen ja tulkintojen perusteleminen. Konstruktivismin peri-
aatteisiin kuuluu myos, ettd tietoa ei voida ymmartda ilman sosiokulttuurista taustaa.
Vaikka oppiminen on yksilollistd, yksilon oppimisen kehittyminen tapahtuu suuressa

maarin sosiaalisessa yhteisossad. (Ojanen 2001, 22, 39-44.)

Peavyn (1999) mukaan konstruktivistinen ajattelun ydin muodostuu seuraavista oletta-
muksista. Oletuksen ihmisen ainutlaatuisuudesta, jonka mukaan keskivertoihmisia ei ole
olemassa, vaan jokainen on oma ainutlaatuinen yksilo, jolla on oma ainutlaatuinen ja
jaljittelematon eldmantarinansa. Oletuksesta moninaisien todellisuuksien, kontekstin ja
kulttuurin asettamista rajoista, mika tarkoittaa sitd, ettd jokainen ihminen nékee, kuulee
ja rakentaa maailmaansa sellaisten silmien, korvien ja aivojen avulla, jotka on koulittu
tulkitsemaan maailmaa kullekin kulttuurille ominaisella tavalla. Liséksi oletuksesta so-
siaalisesta konstruktiosta, joka puolestaan tarkoittaa oman sosiaalisen todellisuuden
luomista. (Peavy 1999, 75-76.)

3.2 Dialoginen ohjaus

Ohjauksessa liikutaan ohjattavan kannalta varsin herk&lla alueella kasiteltdessa hanen
elaméaansa vaikuttavia paatoksia ja valintoja. Ohjauksen lahtokohtana on se, ettd ohjaus-
tilanteessa on kaksi asiantuntijaa, joista ohjattava on oman eldmansa paras asiantuntuja
ja ohjaaja ammattinsa osaaja. N&in asiantuntijuus nayttaytyy tasapainoisena ja muodos-
tuu vuorovaikutuksen myd6td. Ohjaussuhteen aitous syntyy, kun ohjaaja kohtaa asiak-
kaan avoimesti ilman asiantuntijan kaikkitietdvaa otetta. Kyse on kahden ihmisen koh-

taamisesta ja aidosta vuorovaikutuksellisuudesta, joka antaa tilaa tunteille, ajatuksille,
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yhteiselle pohdinnalle ja ymmarryksen lisddmiselle. Ohjaajan tulee luoda ilmapiiri, jos-
sa ohjattava voi tutkia rauhassa ajatuksiaan, tunteitaan ja toimintojaan sekd paatya ha-
nelle parhaisiin ratkaisuihin. (Kauppila 2005, 48, 49, 54.) Ohjaustilanteessa ohjaajan
rooli on auttaa ohjattavaa kasittelemaan kokemuksiaan ja ratkaisemaan ongelmiaan sekéa
tukea hanta kayttdmaan resurssejaan tavoitteidensa selkiyttdmisessa ja toiminnan suun-
nittelussa. Aidon ohjaussuhteen syntymisessé on tarkedd myos se, ettd ohjaaja kunnioit-
taa ja arvostaa ohjattavaa ja on aidosti kiinnostunut hanen asioistaan. (Pekkari 2009, 25,
30, 32)

Ohjauksen perustuessa ohjaajan ja ohjattavan molemminpuoliseen kuunteluun, huomi-
oon ottamiseen ja kunnioittamiseen sek& tasapuoliseen mahdollisuuteen osallistua ohja-
ustapahtuman kulkuun voidaan ohjauksen sanoa olevan dialogista. Dialogisessa ohjauk-
sessa ohjaaja ja ohjattava kohtaavat toisensa ohjaustilanteessa, jossa molemmat saavat
tilaa ja aikaa asioiden kasittelyyn. Ohjaustilanteissa ohjaaja toimii ohjaustydn asiantun-
tijana ja ohjattava oman eldaménsa asiantuntijana ja ratkaisujen tekijana ja heidan pyrki-
myksendén on yhdessa tutkia, mika ohjattavan eldmassa on totta ja mahdollista. Ohja-
uksen tavoitteena on ohjattavan voimaantuminen. (Vanska, Laitinen-Véaanénen, Kettu-
nen & Mékeld. 2011, 58, 60.) Dialogissa olennaista on kahden ihmisen valinen suhde,
jossa ohjaaja antaa ohjattavalle mahdollisuuden ilmaista itseddn ja ottaa tama kump-
panikseen. Dialoginen ohjaussuhde siséltdd ajatuksen osapuolten tasavertaisuudesta.
Ohjaajan asiantuntemusta on se, ettd han pystyy katselemaan kysymyksid muustakin
kuin omasta perspektiivistaan, eli hanella on taito nahda asioita eri nakdkulmista. Dia-
loginen kanssakayminen tapahtuu ohjaajan johdattelemana. Siina piilee menetelman
kulmakivi mutta myds suuri riski. Ohjaajan huolenaiheena on, miten auttaa keskustelua
kehkeytymaan sisésyntyisesti, ohjattavan ehdoilla ja timan omasta kiinnostuksesta l&h-
tevana ja vield niin, ettd tdma alkaisi saada siita itselleen rakennusaineita. (Ojanen 2001,
66; Monkkdnen 2007, 18.)

Peavyn (1999) mukaan dialogisessa ohjauksessa pyritaan ennen kaikkea saavuttamaan
molemminpuolista ymmarrystd, dialogia, jossa kumpikaan viestinnan osapuoli ei pyri
nousemaan toisen ylapuolelle. Dialogiselle keskustelulle on luonteenomaista se, ettd
ohjaajan ja ohjattavan keskindinen viestintd muodostaa tulkinnallisen kokonaisuuden,
johon kumpikin tuo oman panoksensa tahtonsa, tietojensa ja kykyjensd mukaan. Uusi

ymmarrys syntyy tasté lausuttujen ja kuultujen sanojen merkitysten yhteensulautumises-
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ta. Enda tilanne ei ole sellainen, ettd kumpikin ymmartd4d omalla tavallaan, vaan kum-
mankin ymmarrys on nyt tavallaan sulautunut yhteen uudeksi ymmarrykseksi, meidan
ymmarrykseksemme, jonka molemmat kokevat yhteiseksi. Dialoginen keskustelu on
empaattista ja siind kuuntelulla on keskeinen merkitys. Tamé tarkoittaa, ettd ohjaaja
kuuntelee ihmetellen, avoimin mielin ja tarkkaavasti sek& sita, mitd sanotaan etta sita,
mika jatetddn sanomatta. Ohjaaja kuuntelee myos hiljaisuutta ja niita viestejd, jotka il-
menevat ei-kielellisista eleistd, ilmeistd, puhujan asennosta ja liikkeista. Toisin sanoen

ohjaaja pyrkii ymmartaméaén ohjattavaa ja hanen tarkoitustaan. (Peavy 1999, 87-88.)

Dialogisessa ohjauksessa on kyse myos “todellisuuksien” kuuntelemisesta arkiajattelua
syvemmalld tiedostamisen tasolla. Siind ihmisen &ly ja tahto eivat ohjaa suhtautumista
todellisuuteen vaan todellisuuden annetaan olla se, mité se itsesséan on. Hyvéksyminen
merkitsee toisen ihmisen varauksetonta kunnioittamista ja jatkuvasti muuttuvan todelli-
suuden oivaltamista. Avoin dialogi merkitsee esimerkiksi sitd, ettd ohjattava oppii tun-
temaan itsensa entista paremmin ja alkaa havaita omia kasvutarpeitaan. Hén tulee tietoi-
semmaksi omista kokemuksistaan ja kasvaa ihmiseksi joka voi asennoitua toisiin ihmi-
siin aidosti. Kun ohjaaja hyvéksyy ohjattavan ehdoitta, alkaa tdma paitsi hyvaksya it-
sensa paremmin, myods kuulla omaa sisaistd puhettaan, olla elavassa yhteydessa omaan

kokemiseensa ja aidossa kanssakdymisessa toisten kanssa. (Ojanen 2001, 11, 64, 67.)

Dialogisen ohjauksen taustalla voi ndhda vaikuttavan konstruktivistisen teorian ohella

my06s voimaantumisteorian (empowerment) ja humanistisen teorian.

Voimaantumisteorian keskeinen kasite on ihmisen sisdinen voima, ndkymaton voima.
Voima ja voimaantuminen syntyy ihmisen omien voimavarojen vahvistumisesta, sisdi-
sen danen kuuntelemisesta, tietoisten valintojen tekemisestda omien arvojen pohjalta ja
itselle merkityksellisten asioiden tekemisestd. Talloin ihminen kykenee méaaradmaan
itseddn ja toimimaan itsendisesti. Han on ulkoisesta pakosta vapaa eika esimerkiksi pyri
miellyttdmaan toisia vastoin omia arvojaan. (Takanen 2005, 44.) Mitd enemman ihmiset
kokevat, ettd heilla on valtaa (power) suhteessa itseensd, sitd paremmiksi ihmisiksi he
pyrkivét. IThmisen voimaantumista ilmentéva aktiivisuus, osaaminen ja halu kehittyé
otetaan voimaantumisessa kayttoon. Yksilollisen kehityksen ovi on lukittu sisaltapain,
ja jokaisen pitaa avata se itse. (Heikkilda & Heikkild 2005, 14.) Voimaantumisteoriassa

ihmista pidetaan aktiivisena, luovana ja vapaana toimijana, joka asettaa itselleen
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padadmadrid omassa eldamanprosessissaan. Itsed ja omia mahdollisuuksia koskevat usko-
mukset rakentuvat padosin sosiaalisessa kanssakaymisessd. VVoimaantuminen on henki-
Iokohtainen prosessi, mutta siihen vaikuttavat toiset ihmiset, olosuhteet ja sosiaaliset
rakenteet. Toinen ihminen ei voi antaa voimaa toiselle mutta voimaantumista voidaan
edesauttaa ja mahdollistaa. Voimaantuminen on siis ihmisesta itsestaan lahteva prosessi,
jota seuraa myods hyvinvoinnin kokemus. Se on yhteydessd ihmisen omaan haluun,
paamaéarien asettamiseen, omien mahdollisuuksiensa luottamiseen sekd nédkemykseen
omasta itsesta. (Siitonen 1999, 93, 118.)

Voimaantumista voidaan pitaa yksilollisend sosiaalisena prosessina, jossa tapahtuu ajat-
telun, tunteiden ja toiminnan tietoista uudelleensuuntaamista. VVoidaan puhua yksilén
oman siséisen voiman ja itsensa I0ytamisen matkasta, jonka kaikissa vaiheissa tarvitaan
tahtoa, tunteita ja &lya, jotka johtavat toiminnan kehittymiseen. (Takanen 2005, 25.)
Voimaantuminen nahdaian myos prosessina, jonka vaiheita ei etukateen voi ennustaa
yksilollisyyden korostamisesta johtuen. Toiminnan padmaarand on loytaa ratkaisuja,
jotka eivat nouse esiin valtakulttuurisista tulkinnoista vaan ihmisen omista voimavarois-
ta ja paatoksistd. Prosessin aikana ihminen opettelee itsensa ja asioiden kontrollia ja
hallintaa. Usein halutaan saada kayttoon juuri silla hetkelld tarpeellisia aineellisia ja
henkisia resursseja. Ihmisen odotetaan ymmartévan sosiaalisen tilanteen asettamat ra-
joitteet sekd hanen mahdollisuutensa niissd. Voimavarasuuntautuneessa tydssa yksilon
itselle luomalle todellisuustulkinnalle annetaan suuri tila. Onnistuessaan voimaantumi-
nen auttaa ihmistd kehittyméaéan itsendiseksi ja riippumattomaksi. (Heikkila & Heikkila
2005, 29; Hokkanen 2009, 320, 330-331.) Oman elaman merkityksen l16ytymisen myo-
t&4 thmisen sisédinen motivaatio vahvistuu ja hén pystyy ottamaan piilevid voimavaroja
kayttoonsa (Takanen 2005, 25, 59).

Humanistinen teoria kytkeytyy 1900-luvun historialliseen pohdintaan, jossa keskeista
on ihmisen eldmantarkoituksen ja merkitysten tarkastelu. Teoriassa korostuu ihmisen
vapaus ja vastuu sekd hdnen kasvunsa tukeminen siten, ettd ihminen véhitellen oppii

tunnistamaan omat mahdollisuutensa. (Lairio, Puukari & Nissild, 20013, 46.)

Humanistisiin teorioihin lukeutuvat havaintopsykologiset, fenomenologiset seké eksis-
tentiaaliset teoriat. Ndille kaikille teorioille on yhteistd pyrkimys yksilon kayttdytymisen

ymmartamiseen sekd kokemuksellisen oppimisen korostaminen. Fenomenologisessa
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ajattelussa korostetaan sitd, ettd yksilolla on oma kasityksensé todellisuudesta. Eksisten-
tiaalisuuteen puolestaan sisaltyy ihmisen olemassaolon peruskysymysten pohdinta. Té&-
han teoriasuuntaukseen kuuluvat Rogersin asiakaskeskeinen terapia, Perlsin hahmotera-
pia, Franklin logoterapia ja Mayn eksistentiaalinen psykoterapia. (Ojanen 1984, 25-26;
Lairio ym. 20014, 52.)

Asiakaskeskeisessé ohjauksessa ei korostu niink&an ohjaustekniikat eik& ohjaajan per-
soona tai asenteet. Ohjauksessa keskitssa on ohjattava, ja ohjauksessa keskitytddn ohja-
ussuhteen luomiseen. Asiakaskeskeisessd ohjauksessa korostetaan ensisijaisen vastuun
olevan ohjattavalla, jolla ndhddén olevan voimavaroja itseohjautuvuuteen. Ohjauksen
tavoitteena on edistdd ohjattavan kasvuprosessia luomalla turvallinen ilmapiiri, jossa
ohjattava voi mahdollisimman vapaasti ilmaista tunteitaan ja ajatuksiaan. Ohjaajan teh-
tdvana on auttaa ohjattavaa ymmartamaan itsedan ja toimimaan todellisten arvojensa

mukaan, muuttamaan omaa elamaansa. (McLeod 2009, 176-177; Rogers 1976, 65-72.)

Hahmoterapiassa ohjaussuhteessa korostuu puhumisen sijaan tekeminen. Terapialla
autetaan asiakasta paitsi ratkaisemaan nykyisia ongelmia myos elaméén tietoisena itses-
t4 ja omista valinnoistaan. Ohjaajan tehtdvand on auttaa ohjattavaa tulemaan tietoiseksi
sellaisista itsesséan olevista asioista, joita han ei ole aiemmin ehka tiedostanut, mutta

jotka ohjaavat hdnen tekemié valintoja talla hetkelld. (Nelson-Jones 2011, 130-131.)

Logoterapia perustuu ndkemykseen ihmisen vapaasta tahdosta, mahdollisuudesta vai-
kuttaa omiin pddmaariinsa, ajatteluunsa ja kayttdytymiseensa seka toteuttaa olemassa-
olonsa merkitystd. Ohjaajan tarkoituksena on auttaa ohjattavaa hahmottamaan eldmansa
kokonaistilannetta sekd ndkemaan monipuolisemmin mahdollisuutensa toteuttaa elé-
mansa tarkoitusta. (Lairio ym. 2001 a 55; Nelson-Jones 2011, 224-225, 234.)

Eksistentiaalisessa ohjauksessa keskitytddn ihmiseldman ja olemassaolon filosofiseen
tutkiskeluun yhdessa ohjattavan kanssa. Ohjauksessa korostuu ihmisen itsetietoisuus
sekd vapaus ja vastuu tehda paatoksia omaan elaméaansa liittyen. Ohjauksen tavoitteena
on auttaa ohjattavaa ndkemaan, ettd han on vapaa ja vastuullinen paattdméaan omasta
elaméstéan. Ohjaus on keskusteluun perustuva pitkékestoinen, syvallinen ja henkil6koh-
tainen ohjaussuhde. Ohjaajan tehtdva on toimia vastuullisena kasvattajana tukien ohjat-
tavaa pohtimaan eldmansa tarkoitusta sekd nédkemé&an monipuolisesmmin mahdollisuu-

tensa toteuttaa elamansé tarkoitus. (Lairio ym. 2001a, 56; Nelson-Jones 2011, 202.)
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3.3 Palveluohjaus

Palveluohjauksen juuret ulottuvat Yhdysvaltoihin, jossa sitd kaytettiin jo 1920-luvulla
yksilokohtaisen asiakastyon menetelmdna. Menetelma levisi meille Suomeen 1990-
luvulla, jolloin Suomessa kaynnistettiin useita ensimmadisid palveluohjauskokeiluja.
Palveluohjaus on asiakaslédhtinen ja asiakkaan etua korostava tyotapa, joka soveltuu
useiden asiakasryhmien tarpeisiin sosiaali- ja terveydenhuollossa (Hanninen 2007, 11).
Palveluohjaus on sek& asiakkaan kanssa tehtavaa tyota (case management) etta asiak-
kaan saamien palveluiden ja tukimuotojen koordinointia ja yhteensovittamista (service
coordination) (Pietildinen & Seppéld 2003, 15).

Palveluohjaus voidaan maéaritelld monella eri tavalla, mutta kaikille maaritelmille on
yhteistd palveluohjauksen perussaantd: palveluohjaajan paamies ja toimeksiantaja on
asiakas itse ja palveluohjauksen tulee kéynnistyd asiakkaan kokeman tarpeen kautta.
Palveluohjaus on asiakkaan todellista kohtaamista ja tukemista, ja sen tavoitteena on
asiakkaan mahdollisimman itsendinen eldmé ja asiakkaan toimintakyvyn ja oman roolin
vahvistaminen omaa elamaa koskevassa paatoksenteossa. Palveluohjaus on siis asiak-
kaan voimaannuttamista, vahvistamista ja valtauttamista. (Suominen & Tuominen 2007,
13)

Palveluohjaus voidaan ndhda kolmitasoisena neuvonta- ja ohjausmallina. Tasot muo-
dostuvat ohjauksesta ja neuvonnasta, palveluohjauksellisesta tyootteesta sekéd yksilo-
kohtaisesta palveluohjauksesta. Nama eri tydotteet eroavat omiksi kokonaisuuksiksi sen
mukaan, miten monipuolista ja intensiivista tyontekijan ja asiakkaan vélinen yhteisty6
on. Asiakkaalle voi riittd4 pelkk& neuvontatasoinen ty0, tai asiakasta voidaan auttaa
palveluohjauksellisella tydotteella, jossa hanelle koordinoidaan erilaisia palveluita. Mo-
nipuolista tukea, rinnalla kulkijaa tai jopa puolestapuhujaa tarvitseva asiakas puolestaan
voi saada apua yksilokohtaisen palveluohjauksen kautta. (Hanninen 2007, 14.) Palve-
luohjaus voidaan jaotella myds palveluohjaajan tehtdvien nakokulmasta yleiseen eli
perinteiseen palveluohjaukseen, voimavarakeskeiseen ja intensiiviseen palveluohjauk-

seen (Suominen & Tuominen 2007, 31).

Yleisessd tai perinteisesséd palveluohjauksellisessa tydotteessa on kyse palveluiden
koordinoinnista. Asiakkaalle tarjottavien palveluiden aktiivinen ja maarétietoinen
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yhteensovittaminen on valttdmatonta tyontekijan tehtdvassaan onnistumisen kannalta.
(Pietildinen & Seppéld 2003,15.) Se ei korosta palveluohjaajan ja asiakkaan valista
suhdetta eiké asiakassuhde ole terapeuttinen tai kuntouttava. Palveluohjaajan tehtavana
on asiantuntijana selvittdd asiakkaan palveluiden tarpeet, suunnitella tarvittava hoito,
sovittaa palveluita yhteen sekd varmistaa yhteydet eri palveluntuottajiin. Palveluohjaa-
jalta edellytetd&dn hyvad palvelujarjestelman osaamista sekd hallintaa. (Suominen &
Tuominen 2007, 31-32.) Yleisté ja perinteistd palveluohjausta on myos asiakkaan neu-
vonta ja ohjaus, jossa asiakas saa apua selvarajaiseen ongelmaan. Talla tasolla selvite-
taan asiakkaan yksinkertainen palveluntarve ja sovitetaan seka linkitetd&n palvelut asi-
akkaan tarpeen mukaisesti. (H&nninen 2007, 16-17.)

Voimavarakeskeisessd, palveluohjauksellisessa tyootteessa on keskeisella sijalla asiak-
kaan voimavarat ja hdnen omat tavoitteensa. Asiakkaan ja tyontekijan suhde perustuu
luottamukseen. Tyontekijan tehtdvana on toimia asiakkaan kumppanina ja tarvittaessa
edunvalvojana, tukijana ja neuvojana. Toiminnan tavoitteena voi olla asiakkaan kuntou-
tuminen esimerkiksi asiakkaan sosiaalisia taitoja kehittamalla. Tyontekijan tehtdvand on
my0s puolustaa asiakkaan oikeuksia seka osoittaa palveluiden puutteita. (Suominen &
Tuominen 2007, 31-33, Hanninen 2007, 16-18.)

Yksilokohtaisessa, intensiivisessd palveluohjauksessa korostuu asiakkaan ja palveluoh-
jaajan valinen suhde ja asiakaslahtdinen tyoskentelytapa. Intensiivisen palveluohjauksen
tarve korostuu, kun asiakkaan elaméntilanne on vaikea. Tyoskentelyssa pyritadn eri me-
netelmin ja tydtavoin 16ytdmaan asiakkaan asiaan ratkaisuja, jotka ovat hdnen nakokul-
mastaan tarkoituksenmukaisia ja toimivia. Tyoskentely edellyttdad aitoa vuoropuhelua
asiakkaan ja tyontekijan valilla, neuvotteluja ja kompromisseja, mutta myos asiakkaan
omien voimavarojen ja tukiverkkojen hyddyntamisté ja vahvistamista. Tyontekijan teh-
tdvana on asiakkaan tukeminen ja motivoiminen seka palveluiden ja suunnitelmien yh-
teensovittaminen ja linkittdaminen. Tyontekija usein myos toteuttaa asiakkaan kanssa
erilaisia hoito- ja kuntoutustoimenpiteitd. (Pietildinen & Seppala 2003, 15; Suominen &
Tuominen 2007, 31, 33.)

Suomisen (2002, 14) mukaan palveluohjauksen tarkeimpéané tavoitteena on auttaa asia-
kasta oman elaméansa hallintaan ja siihen liittyvien paatosten tekemiseen. Palveluohjaaja

tukee asiakasta, antaa toivoa ja toimii keskustelukumppanina. Palveluohjaus on
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pitkdjanteista tyotd ja sen tavoitteena on nostaa asiakkaan itsetuntoa selvittdmalld yh-
dessa tuen ja avun mahdollisuuksia ja auttamalla asiakasta niiden piiriin. Palveluohjaa-
jan tehtaviin kuuluu myos asiakkaan tarpeiden kartoittaminen ja hénen saattaminen pal-

veluiden piiriin.

Palveluohjauksen térkeimpié elementteja ovat asiakkaan ja palveluohjaajan todellinen,
aito kohtaaminen ja luottamuksellinen suhde. Palveluohjauksessa tarkastellaan asiak-
kaan tilannetta kokonaisuutena ja tyon tavoitteena on asiakkaan oman eldméanhallinnan
vahvistaminen. Asiakkaan eldmantilanteen ja tuen ja palveluiden tarpeen arviointi tulee
olla asiakkaan nakdinen prosessi, jossa pyritdadn konkreettiseen tulokseen ja edetdén
vaiheesta toiseen. Palveluohjaus on tavoitteellista yhteistyttd asiakkaan ja tyontekijén
kesken, ja se rakentuu asiakkaan ja tyontekijan véliselle kahdensuuntaiselle ja vastavuo-
roiselle vuorovaikutukselle, jossa vaihdetaan tietoja ja asiasisaltojd, mutta myds suhtau-
tumistapoja ja tunteita. Palveluohjaus on tapa tehdé tavoitteellista asiakaslahtoista tyota.
(Pietildinen & Seppdld 2003, 34, 42-43.) Asiakaslahtoisesti toteutetussa palveluohjauk-
sessa asiakas nahdéan seka yksilollisend persoonana ettd kokonaisuutena, jolla on oma
yhteisOnsd, kulttuurinsa ja jasenyytensa yhteiskunnassa. Asiakas ndhdaan kumppanina,
joka otetaan alusta saakka tdysivaltaisena jasenend mukaan miettimadn ratkaisuja ja
tekemaan péaatoksia. Keskeistd on asiakkaan voimavarojen tukeminen, toiveikkuuden
yllapitdminen ja suuntautuminen tulevaisuuteen. Asiakaslahtoisyys toteutuu vasta sitten,
kun ratkaisujen etsiminen ja kokeileminen vied&an yhdessé tyoskennellen loppuun asti,
asiakasta kuunnelleen, hanen esille tuomia nédkokulmia seuraten ja hanen valintojaan
kunnioittaen. (Hanninen 2007, 11, 27.)

Palveluohjauksen taustalla vaikuttavista teorioista yhtend keskeisimpéana voidaan pitéa
empowermentia, voimaantumisteoriaa. Palveluohjauksen ollessa pelkastdén palveluiden
koordinointia ja tyontekijan toimiessa enemmankin asiantuntijana ohjaustilanteessa voi
ohjauksen toimintapa ja ohjaajan ajattelutapa perustua traditionaaliseen lahestymista-

paan ja behavioristiseen teoriaan.

Behavioristisessa teoriassa ihmisella ndhd&an olevan resurssit, kyky ja taito asioihin,
mutta tarvitaan myos taitoa ja halua oppia toimimaan toisin. Behavioristisen menetel-
man keskeisend tavoitteena on auttaa ohjattavaa ndkeméaan ja kiinnittdmaan huomiota

omaan kayttaytymis- ja toimintamalliinsa ja ohjata hdntd muuttamaan kayttaytymistaan
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tai toimintaansa. Teorian periaatteena on siis kayttaytymiseen vaikuttaminen ajattelun
vaikuttamisen kautta. Laht6kohtana on ajatus siitd, ettd ymmarrys siitd, miksi teemme,
niin kuin teemme johtaa véistamatta kayttaytymisen muutokseen. (Payne 2005, 120-
122; Nelson-Jones 2011, 260-262.)

Behavioristiseen kasitykseen pohjautuvassa ohjauksessa vuorovaikutus on yksisuuntais-
ta ohjaajasta ohjattavaan pdin. Ohjattava ei valttdmatta saa tilaa omille ajatuksilleen ja
toimintamalleilleen. Ohjaajan rooli on neuvojen antaja sek& oikeiden ja vadrien ratkai-

sujen ja opetusmallien kertoja. (Pakarinen 2011, 54.)

3.4 Ratkaisukeskeinen ohjaus

Ratkaisukeskeinen ohjaus perustuu asiakaskeskeisyyteen ja positiiviseen ajatteluun, ja
se korostaa yksilon omia voimavaroja ja mahdollisuuksia ratkaista ongelmia, ja se on
tulevaisuuteen suuntautunut. Tydskentely keskittyy tavoitteisiin ja ratkaisuihin, suuntaa
toimintaa ja ajattelua tulevaisuuteen seka luottaa ohjattavan voimavaroihin, kykyyn ja
luovuuteen 10ytd4 omat ratkaisut ongelmiinsa. Ratkaisukeskeisessé tydskentelymallissa
ongelmia l&hestytd&dn pyrkimalla muuttamaan ohjattavan kayttdytymistd. Ohjattavan
oletetaan oppivan myos ajattelemaan ja tuntemaan eri tavalla. Tunteita voidaan tarvitta-
essa kasitelld, jotta saataisiin aikaan muutos henkilon kayttaytymisessa. (Lairio ym.
20014, 48, 60.) Ohjauksessa keskitytddn selvittdmaan sitd, mité asiakas tekee oikein ja
sitd, missa asiakas on onnistunut, miten tuloksellisuus on havaittavissa, minkalaisten
keinojen avulla onnistumiset on saatu aikaan ja miten niiden todennékoisyytta on mah-
dollista lisatd. (Riikonen 2000, 49.) Ohjauksessa on keskeistd asiakkaan motivaation ja
toiveikkuuden vahvistaminen sekd jo toimivien, olemassa olevien voimavarojen vahvis-
taminen ja loytdminen. Ohjaajan tehtdvand on ongelmien sijaan tai niiden rinnalla kiin-
nittdd huomiota toimivaan positiiviseen arkeen, voimavaroihin, tavoitteisiin ja ratkai-
suyrityksiin. Ratkaisukeskeisesti tydskentelevat ohjaajat ovat kiinnostuneita ihmisten
toiminnan ohjaamisesta seka kykyjen ja taitojen hyddyntamisestd pulman ratkomisessa.
(Vanska ym. 2011, 74-76.)
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Hyvén ohjaussuhteen rakentaminen ja luottamuksellisen vuorovaikutussuhteen luomi-
nen vaatii tyontekijaltd henkilokohtaisia taitoja, keinoja ja osaamista. Tyontekijan ja
asiakkaan vélisen vuorovaikutussuhteen laadulla on todella suuri merkitys siihen, miten
asiakas kokee vuorovaikutustilanteet ja miten han sitoutuu ratkaisukeskeiseen tydsken-
telyyn ja tapaamisiin tyontekijan kanssa. Ratkaisukeskeisen menetelméan avulla on
mahdollista paasté toivottomistakin tilanteista hyvéan ja luottamukselliseen vuorovaiku-
tukseen ja sitd kautta lahted etsimadn yhdessa ratkaisuja asiakkaan tilanteeseen. (Mann-
strom-Mékel& & Saukkola 2008, 46-47.)

Ratkaisukeskeiselle ldhestymistavalle ominaisia tydskentelytapoja ovat

1) Asiakaskeskeisyys: Ohjattava itse hahmottaa ongelman, tavoitteet ja ratkaisutavat ja

toimii itse aktiivisesti ja on vastuussa omista ratkaisuistaan ja omasta eldmastaan.

2) Positiivinen ajattelu ja omien voimavarojen korostaminen. Ohjattavalle annetaan po-

sitiivista palautetta, jolla pyritddn vahvistamaan ongelman ratkaisua.

3) Tavoite- ja ratkaisukeskeisyys: Ohjattavan omat tavoitteet asioista joihin han haluaa

muutosta, selvitetdan tarkasti ja muotoillaan selkeiksi ja realistisiksi.

4) Yksilon suuntaaminen kohti tavoitetta, ratkaisua: Tavoitteen 16ydyttyé ja sita selven-
nettdessa etsitddn ongelmatilanteeseen poikkeuksia, joiden avulla autetaan ohjattavaa
positiiviseen ajatteluun, omien voimavarojen I6ytymiseen ja onnistumisten huomioimi-

seen.

5) Positiivisen palautteen ja tehtdvien antaminen: Tehtdvien antamisen tavoitteena on

saada esiin, toistaa ja vahvistaa ohjattavalle sopivia tapoja ratkaista ongelmansa.

6) Tavoitteessa pysyminen ja muutoksen yllapitdminen: Ohjattavan luottamusta tavoit-
teen saavuttamiseen sek& hanen valmiuttaan ja haluaan tehda ty6té tavoitteensa saavut-

tamiseksi arvioidaan ajoittain ohjausprosessin aikana. (Lairio ym. 2001a, 61-64.)

Ratkaisukeskeisen ohjauksen taustalla vaikuttavat systeemiteoria, kybernetiikka ja sosi-
aalinen konstruktivismi. Systeemiteorian mukaan kaikki vaikuttavat kaikkeen — joissa-
kin tilanteissa pienilla muutoksilla voi olla isoja, positiivisia vaikutuksia. Kybernetiikan
mukaan asioita ei tulkita, vaan paitelmét perustuvat aina havaintoihin. Sosiaalisessa

konstruktivismissa tieto ja asioiden merkitys eivat ole valmista aivojen tuotosta vaan
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osa siitd kokemusten virrasta, joita ihmiset luovat arjessaan ja vuorovaikutuksessa tois-
ten kanssa. (Mannstrom-Makeld & Saukkola 2008, 47.) Ratkaisukeskeisen ohjauksen

taustalla vaikuttaa my6s voimaantumisteoria, empowerment.

Systeemiteoria on saanut vaikutteita useista eri tieteenaloista, kuten biologiasta, psyko-
logiasta ja sosiologiasta. Systeemiteoreettisen ajattelun mukaan ihmista ja ymparist6a
tulee tarkastella kokonaisvaltaisena systeemind, jossa kaikki vaikuttaa kaikkeen.
Ympéristoa tulee tarkastella laajana kokonaisuutena johon kuuluu luonnon liséksi histo-
riallinen, kulttuurinen, sosiaalinen, fyysinen ja emotionaalinen ympdrist6. Ihminen on
osa elinympéristddan ja toimii vastavuoroisessa siihen. (Kilpeldinen 2009, 70.) Systee-
miteoriaan kuuluu oleellisesti tapahtumien tarkastelu niiden omassa kontekstissa. Tar-
kastelussa huomiota ei kiinniteta yksiloihin vaan yhteyksiin ja jarjestelmien valisiin
suhteisiin ja vuorovaikutukseen. Jarjestelmia pyritddn muokkaamaan ja muuttamaan

asioiden tarkastelun ja havainnoinnin tuottaman tiedon avulla. (Vienola 1995, 45-47.)

Yksilot ovat erilaisia systeemejd, samoin perheet, ryhmat tai tyopaikat. Jokainen sys-
teemi on ainutkertainen, silla on omat piirteensd ja vuorovaikutuksen muotonsa. Sys-
teemiteorian mukaan yksilot toimivat jatkuvassa vuorovaikutuksessa muiden yksildiden
ja muiden ympériston systeemien kanssa. Nakokulman mukaan ymparistd ei koskaan
vaikuta yksisuuntaisesti yksiloihin, vaan yksilot vaikuttavat ympéristoonsa. Yksilot vai-
kuttavat myos siihen, miten toiset ihmiset suhtautuvat heihin tai mitad ryhmatilanteissa
tai organisaatioissa tapahtuu. Inhimillinen toiminta koostuu valinnoista, joita yksilot
tekevét. (Rostila 2001, 51.)

Systeemiteoreettisen ajattelun mukaan yksilon tarpeiden tyydyttdminen ja yksilon terve
kehitys edellyttdvat maarattyja resursseja seka yksilon ja ympariston vélista hedelmal-
listd vuorovaikutusta. Ajattelun mukaan néin ollen yksilon tarpeiden tyydyttamattomyys
liittyy siten sekd ympdriston tarjoamien resurssien puutteisiin etta yksiléiden heikkouk-
siin tai vajeisiin sekd epatarkoituksenmukaiseen vuorovaikutukseen yksiléiden ja ympa-
ristosysteemien vélilla. Epatyydyttavissa ja stressitilanteissa ihmiset pyrkivéat lisdédmaan
yksilon ja ympariston valista tasapainoa. Aina ihmisilla ei kuitenkaan ole tdhén vaikut-
tamiseen tarvittavia resursseja ja selviytymisen keinoja. Ammattilaisen tehtdva on auttaa
ongelmatilanteissa olevia ihmisid I0ytamaan keinoja tarpeidensa tyydyttdmiseen. Ihmi-
sid voidaan auttaa hankkimalla tarvittavat resurssit tai parantamalla heidan kyky&aan
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ottaa kayttoonsa saatavilla olevat resurssit. Taman liséksi voidaan tukea ihmisid uuden,
aikaisempaa hedelmallisemman suhteen muodostamisessa ymparistoonsd. (Rostila
2001, 53-54.)

3.5 Narratiivinen ohjaus

Tarinoita ja tarinallisuutta tutkineen Vilma Hannisen mukaan narratiivi voidaan suo-
mentaa sanalla tarina” tai “kertomus”. Hdnen mukaansa tarinan késite on naistd kah-
desta lahempané narratiivin merkitystd, kun taas kertomuksen kasite viittaa tarinan esi-
tykseen merkkien avulla. Yksi kertomus voi siséltdd monia eri tarinoita ja se voidaan
myos tulkita usealla eri tavalla. Tarina puolestaan siséltéa tietyn juonen ja sanoman,
eikd siitd samalla tavalla ole mielekésta tehda kovin vaihtelevia tulkintoja. Hannisen
mukaan elamé voidaan nadhdé kertomuksena, joka koostuu tarinoista. (Hanninen 2003,
19-20.)

Narratiivinen ajattelu perustuu nakemykseen siitd, ettd jokaisella ihmiselld on paljon
elettyjé ja vield elaméattdmié tarinoita ja niita tarinoita, joista he haluaisivat paasta ela-
maan todellisuudessa. Tarinan avulla kokemukset ja tapahtumat eli se, miltd tuntui ja
mité ajatteli, voidaan tehdd ymmarrettavaksi, muistettavaksi ja toisten kanssa jaettavak-
si, jopa reflektoitavaksi. (Vilén ym. 2002, 161-165.) Tarinoiden kautta ihminen voi al-
kaa ymmartad yha paremmin erilaisia elaman ilmenemismuotoja, ja niit4 kertoessaan
han voi jasentdd hyvinkin vaikeita ja kaaosmaisia yksilollisia kokemuksiaan. Kertomi-
sen avulla ihminen antaa kokemuksilleen ulkoisen muodon ja tdma auttaa hanta jasen-
tdmé&an sekd muovaamaan kokemuksiaan. Kertoessaan tarinaa ihminen samanaikaisesti
elda sita lapi. Kerronnan avulla ihminen voi myds muokata sisdista tarinaansa ja etsia
elamantilanteelleen uusia tulkintoja. Jokaisen ihmisen sisdinen tarina onkin prosessi,
joka on jatkuvassa luovassa muutoksessa. Kohtaamiset auttavat ihmisia l6ytaméaan uusia
merkityksid. (Hanninen 2003, 16, 21.)

Kertomuksellisuutta voi hyodyntaa kaytannon asiakastydssa lukuisin tavoin. Ohjauksen
lahtdkohtatilanteena voi olla ohjattavan vika, vamma tai sairaus tai esimerkiksi ai-

kuisasiakkaalla pitkaaikaistyottomyys. Kertomuksellisuutta hyddyntéen ohjauksen
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tavoitteena on tukea ohjattavaa kuvailemaan itseddn muuten kuin vian maarittdmana.
Ohjattavan ehk& huomaamatta k&yttdmia voimavaroja voidaan korostaa, ja néin auttaa
hantd 16ytaméaan uusia Kirjoittamalla tapahtumien historia uudelleen ja etsimalld asiak-
kaan kertomuksesta poikkeuksia, kohtia, jolloin asiat olivat menneet paremmin kuin
yleensa. (Onnismaa 2007, 55-56.) Narratiivinen ohjaus kunnioittaa syvésti asiakkaiden
henkilokohtaista ja kulttuurista tietoa, ja sille on yleensé tyypillista vastavuoroisuus.
Vaikka suurin osa narratiivisesta asiakastyosta on kohdistunut perheisiin perheneuvon-
taan ja vaikka siitd on usein kdytetty nimitystd “terapia”, se on kasitteistoltdén ja mene-

telmiltdan rikas lahestymistapa myos ohjaustyohon. (Peavy 2000, 17, 19.)

Narratiivisessa tyootteessa ohjaajan on ehk& kaikkein tarkeintd oppia kayttaméaan tari-
nan metaforaa ohjauksen laadun mittapuuna. Narratiiviseen ohjaukseen kuuluu asiak-
kaiden henkildkohtaisten ja kulttuurisen tiedon kunnioittaminen. Narratiivisessa ohjauk-
sessa ohjaajan haasteena on vélittdd ohjauskeskustelun avulla viesti siitd, ettd mikéa ta-
hansa ihmisen huoli voidaan ilmaista eri tavalla. Ihmisilla on aina mahdollisuus vaihto-
ehtoisten tarinoiden kertomiseen. Kehittdmalla muita mielekkéité ja uskottavia tarinoita
ihmisten on mahdollista 10yt&& kilpaileva tarina, joka auttaa ihmistd eteenpdin héanen
ponnistellessaan l6ytadkseen paremman tai toimivamman ratkaisun tai kehittdékseen

itselleen paremman tulevaisuuden. (mt. 17, 21.)

Tarinan kertominen ja niiden kuunteleminen ohjaustilanteessa antaa asiakkaalle tilai-
suuden tarkastella sitd, mitd hanen aiemmin laatimista tarinoista seuraa ja mitd ne mer-
kitsevat, seka lisaksi verrata seurauksia ja merkityksia uusiin tarinoihin, joita he ohjauk-
sessa yhdessd ohjaajan kanssa laativat. Tarinoiden kertominen yha uudelleen auttaa ih-
mista kehittdmaén kestdvan tunteen siitd, ettd han on oman eldmanséa toimija ja kasikir-
joittaja. (mt. 18, 19.)

Narratiivisuus liitetdan erityisesti sosiaaliseen konstruktivismiin. Konstruktivistisen ajat-
telun mukaan ihmiselld on eniten toivoa entistd paremmasta elamastd, paremmasta rat-
kaisusta tai paremmasta minuudesta silloin, kun kuvailemme elam&mme ja huolemme
uudestaan uusia sanoja kayttden ja uutta minuutta muodostavien tarinoiden avulla (Pea-
vy 1999, 104).
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimuksen lahestymistapa

Luonteeltaan tdma tutkimus on laadullinen tapaustutkimus. Halusin tehd& laadullisen
tutkimuksen, koska en tyollani pyri I0ytdmaan yleisid totuuksia tutkimusaiheestani,
vaan haluan syventdd ymmarrysténi tutkittavasta ilmiosta. Lahestymistapana kvalitatii-
vinen tutkimus antaa myos tilaa tutkittaville eli havainnoimilleni ja haastattelemilleni
sosiaalityontekijoille ja asiakkaille ja heidan nakemyksilleen ja kokemuksilleen tutkitta-
vasta ilmiostd. Tuomen ja Sarajarven (2009) mukaan laadullisella tutkimuksella pyri-
tddn kuvaamaan jotakin tiettyd ilmiota tai tapahtumaa, ymmartamaan tiettya toimintaa
tai antamaan teoreettisesti mielekas tulkinta jollekin ilmiélle (Tuomi & Sarajarvi 2009,
85). Laadullisessa tutkimukselle on ominaista todellisen eldman kuvaaminen kaikkine
moninaisuuksineen. Tieto kerdtd&n luonnollisissa, todellisissa tilanteissa ja tutkimus on
luonteeltaan kokonaisvaltaista. Tutkittavana on ihminen, jolta tutkija saa tarvitsemaansa
tietoa keskustelun ja omien havaintojensa kautta. Tutkimuksella ei pyrita niink&an to-
dentamaan entuudestaan olemassa olevia asioita, vaan yritetddn 16ytaa tai paljastaa tut-
kittavasta aiheesta tosiasioita. (Hirsjarvi 2007a, 157-160.)

Oman tutkimukseni tekee tapaustutkimukseksi se, ettd pyrin saamaan yksityiskohtaista
tietoa yksittaisisté tapauksista, tdssa tapauksessa kolmesta eri tapauksesta eli kolmen eri
sosiaalityontekijan asiakkaalle antamasta ohjauksesta. Tarkastelen sosiaalitydntekijén
aikuissosiaalityon asiakkaalle antamaa ohjausta niiden luonnollisissa olosuhteissa, kol-
messa perattdisessa asiakastapaamisessa, ja kerd&n mahdollisimman monipuolista ja
intensiivista tietoa. Tutkimuksessani kaytin myods useita eri tutkimusmetodeja. Hirsjar-
ven (2007) mukaan tapaustutkimus on tutkimusta, jolla keratdan yksityiskohtaista, in-
tensiivista tietoa yksittdisistd tapauksista tai pienestd joukosta toisiinsa suhteessa olevia
tapauksia. Tapaustutkimuksessa tutkimuksen kohteena on jokin tilanne tai joukko tapa-
uksia, joita tutkitaan luonnollisissa tilanteissa. Aineisto kerdtddn useita metodeja kéyt-
tden, mm. havainnoimalla, haastattelemalla ja dokumentteja tutkien. (Hirsjarvi 2007a,
131.) Vilkan (2005, 130-131) mukaan tapaustutkimus sopii sellaisiin tutkimuksiin,
joissa tutkimuskohteen rajaus voidaan suorittaa tdsmallisesti. Tapaustutkimuksessa
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tutkimuksen kohteeksi valitaan yksi tai tarvittaessa useampi tapaus, joka on ajallisesti ja
paikallisesti rajattu tapahtumasarja, johon osallistuu yksi tai useampi henkil6.

4.2 Tutkimustehtava ja tutkimuskysymykset

Tutkimukseni tehtdvand on monipuolistaa arkitiedon luomaa kuvaa ja saavuttaa entista
syvempad ymmarrysta siitd, mistd on kysymys, kun puhutaan sosiaalityontekijén aikuis-
sosiaalityon asiakkaalle antamasta ohjauksesta. Tarkoitukseni on kuvata, analysoida ja
tulkita sosiaalityontekijan asiakkaalle antamaa ohjausta aikuissosiaalitydn kontekstissa.
Liséksi pyrin tuottamaan tutkimuksessani tietoa sosiaalityon tyokaytantdjen kehittami-
seksi.

Tehtéva jakautuu seuraaviin tutkimuskysymyksiin:
1) Minkalaisia ohjauksen tydmenetelmia kaytetaan?
2) Millaisia ohjauksen orientaatioita on tunnistettavissa?

3) Minkalaisia tyokaytantdjen kehittdmistarpeita on paikannettavissa?

4.3 Tutkimusmenetelmina havainnointi ja haastattelu

Tutkijan yhdistéessa erilaisia metodeja, tutkijoita, tiedonléhteitd ja teorioita puhutaan
triangulaatiosta, joka voidaan jakaa neljadn paatyyppiin. Ensimmainen tyyppi on tutki-
muskohteeseen liittyva triangulaatio, jolla tarkoitetaan sitg, ettd tietoa kerdtddn monelta
eri tiedonantajaryhmélta. Toinen tyyppi on tilanne, jossa tutkimuksessa on useita tutki-
joita. Kolmas tyyppi on teoriaan liittyva, jolloin tutkimuksessa kaytetadn useampaa eri-
laista teoreettista ndkokulmaa. Neljas tyyppi on metodologinen triangulaatio, jossa kay-
tetddn useita erilaisia metodeja. (Tuomi & Sarajarvi, 2009, 143-145.) Omassa tutki-
muksessani kaytan sek& metodologista triangulaatiota ettd tutkimuskohteeseen liittyvaa

triangulaatiota. Tutkimusaineistoni kerdan eri tiedonantajaléhteitd, asiakkaat ja
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sosiaalityontekijat, hyodyntden ja kayttden keruumenetelmand kahta eri metodia, ha-

vainnointia ja haastattelua.

Havainnointiin aineistonkeruumenetelméné paadyin, koska halusin ker&ta monipuolista
ja yksityiskohtaista tietoa ohjauksesta ja tutkia sitd ilmiona sen luonnollisessa ymparis-
tossd, sosiaalityontekijan ja aikuissosiaalityon asiakkaan valisessd ohjaustilanteessa.
Hirsjarven (2007) mukaan havainnoinnin suurin etu on, etta sen avulla voidaan saada
valitontd, suoraa tietoa yksiléiden, ryhmien tai organisaatioiden toiminnasta ja kayttay-
tymisestd. Havainnoinnin avulla paastaan myos luonnollisiin ympdristoihin, joten sen
voidaan sanoa olevan todellisen eldman ja maailman tutkimista. Havainnointi on erin-
omainen menetelmd muun muassa vuorovaikutuksen tutkimuksessa samoin kuin tilan-
teissa, jotka ovat vaikeasti ennakoitavissa ja nopeasti muuttuvia. (Hirsjarvi, 2007b,
208.) Havainnointi ja osallistuva havainnointi kytkee muita tutkimusmenetelmié pa-
remmin saadun tiedon sen kontekstiin. Asiat nahdaéan niiden oikeissa yhteyksissa (Gron-
fors 2007, 154).

Havainnointia voidaan tehda eriasteisesti, jolloin tutkijan rooli vaihtelee totaalisesta
piilohavainnoinnista osallistuvaan havainnointiin. Aste-erot liittyvat tutkijan rooliin
sekd havaintomahdollisuuksiin. Yleisin tapa havainnoida on se, ettd havaintojen teke-
minen yhdistetdan osallistumiseen, jolloin tutkija joissakin tilanteissa vain tarkkailee ja
joissakin osallistuu. (Groénfors 2007, 156-158.) Omassa tutkimuksessani roolini havain-
nointitilanteeseen osallistuvana havainnoijana korostui. En niinkdan osallistunut keskus-

teluihin vaan tarkkailin ja havainnoin ohjaustilannetta.

Osallistuva havainnointi poikkeaa jokapéaivéisesta arjen tarkkailusta Laitisen (1994)
mukaan ainakin neljéalla tavalla: Ensiksikin havainnoija toimii itselleen oudossa yhtei-
sOssd, jossa hénelld ei ole paikkaa tai asemaa entuudestaan. Toiseksi yhteison jasenet
joutuvat koko ajan keskittymaan omiin tehtaviinsa yhteisdssa ja siten eivat voi tutkijan
tavoin keskittyd ainoastaan tarkkailuun. Kolmanneksi tutkija tallentaa kerd&ménsa tie-
don jarjestelmallisesti ja neljanneksi tutkijalla tulee olla tarvittava osaaminen havain-

nointiin ja aineiston analysointiin. (Laitinen 1998, 37-38.)

Haastattelumenetelmaksi valitsin avoimen haastattelumenetelmén, koska en halunnut
etukéteen suunnitella haastattelujen siséltoa liian tarkkaan. Halusin antaa haastateltavil-

leni ja itselleni mahdollisuuden vapaamuotoiseen keskusteluun ja ndin myas
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mahdollisuuden haastattelun etenemiseen omalla painollaan. Avoin haastattelu on kent-
tdhaastatteluissa paljon kaytetty menetelmd. Siin& haastateltavan annetaan puhua va-
paasti ja tutkija pyrkii ainoastaan pitamaan huolta siitd, ettd hanta kiinnostavat teema-
alueet tulevat kartoitetuksi. (Gronfors 1982, 106.) Avoimessa haastattelussa haastatelta-
va on subjekti, jolla on vapaa mahdollisuus kertoa omin sanoin kokemuksiaan ja nake-
myksi&an tutkittavasta ilmidsta. Haastattelijan tehtavéna on puolestaan selvitelld haasta-
teltavan ajatuksia, mielipiteitd, tunteita ja kasityksia sen mukaan, kuin ne tulevat aidosti
vastaan keskustelun kuluessa (Hirsjarvi, 2007b, 199, 204).

4.4 Aineiston keruu

Laadullisessa tutkimuksessa aineiston tieteellisyyden kriteeri ei ole sen mééara vaan laa-
tu, kasitteellistamisen kattavuus. Siinéd keskitytddn usein varsin pieneen maaraan tapa-
uksia ja pyritdan analysoimaan niitd mahdollisimman perusteellisesti. (Eskola, Suoranta
1998, 18.) Alasuutarin (1995) mukaan laadullinen aineisto on kuin pala tutkittavaa maa-
ilmaa, joka koostuu naytteistd. Koskaan tuota palaa kaikkine sarmineen ei saada mahdu-
tettua tutkijan poydalle, mutta vahén kooltaan tiivistettynakin se on avoin monenlaisille
tarkasteluille. Laadulliselle tutkimukselle on luonteenomaista keratd aineistoa, joka te-
kee mahdollisimman monenlaiset tarkastelut mahdollisiksi. Nakdkulmaa, linssia ja polt-
tovélia tulee voida mahdollisimman vapaasti vahtaa, ei niin, etta aineisto koostuisi yh-
den ainoan metodisen linssin lapi tehdyistd havainnoista. (Alasuutari 1995, 84-87.) Tal-
I6in tutkimus perustuu suhteellisen pieneen tapausmaaraan, kuten oma tapaustutkimuk-
senikin (Eskola & Suoranta 1998, 61).

Aineistonkeruun toteutin Joensuun kaupungin aikuissosiaalityon yksikossa. Heti tutki-
musluvan (liite 1) saatuani lokakuussa 2011 l&hdin liikkeelle ottamalla yhteyttd aikuis-
sosiaalityon paallikkdoon kertoen hanelle tutkimuksestani. Lahetin hanelle myds sahko-
postilla tutkimussuunnitelmani. Sosiaalityon paallikkd suhtautui myonteisesti tutkimus-
hankkeeseeni ja lupasi vélittaa siitd alustavaa tietoa aikuissosiaalityon sosiaalityonteki-
joille. Tama ensikontakti ei vield tuonut yhteydenottoja tutkimukseen osallistumisesta,
joten kavin esitteleméssa tutkimustani sosiaalityontekijéiden tyokokouksessa joulukuun

2011 alussa. Kerroin tutkimukseni kasittelevan sosiaalityontekijan antamaa ohjausta,
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jota minun olisi tarkoitus tutkia sosiaalityontekijan ja asiakkaan vélisessa vuorovaiku-
tuksessa kolmessa perattaisessa ohjaustilanteessa. Toivoin, ettd tyokokoukseen osallis-
tuvien sosiaalityontekijoiden joukosta 16ytyisi kolme vapaaehtoista osallistujaa tutki-
mukseeni. Kerroin heille myos, etta he saisivat itse valita asiakkaistaan tdhan tutkimuk-
seen soveltuvan henkilon ja kysyé hanen halukkuuttaan osallistua. Valintakriteerini tut-
kimukseen osallistumiselle oli, ett4 sosiaalityontekijoiden ja asiakkaiden tapaaminen
olisi tiivistd, noin kerran kuukaudessa tapahtuvaa, jotta ohjaustilanteesta muodostuisi
prosessi, jota voisin havainnoida. Tyokokouksen jalkeen nelja sosiaalityontekijaa esitti
kiinnostuksensa osallistua tutkimukseeni. Lahetin heille sdhkopostilla tietoa tutkimuk-
sestani ja pyysin heitd seuraavaksi etsimaan tutkimukseen sopivia ja halukkaita asiak-
kaita. Viestini tarkoituksena oli selkeyttaa vield tutkimukseni tavoitetta ja rakentaa luot-
tamusta ja hyvaa suhdetta tutkimukseen osallistuvien sosiaalityontekijoiden ja itseni

vélille.

Alustava suunnitelmani havainnoida kolmea eri sosiaalityontekijan ja heidén asiakkai-
taan kolmena perattdisend ohjaustapaamiskertana ei kuitenkaan toteutunut. Kaksi sosi-
aalityontekija perui osallistumisensa, koska asiakkaat, joiden halukkuutta osallistua tut-
kimukseeni kysyttiin, kieltaytyivat osallistumasta. Toisaalta sosiaalityontekijoiden oli
vaikea l0ytaa asiakasrekisteristadn sellaisia asiakkaita, joita he tapaavat saannéllisesti
noin kuukauden vélein. Tutkimukseeni osallistui siis kaksi sosiaalityontekijéa ja heidan
asiakkaansa. Taulukosta 1 nékyy tutkimukseeni osallistuneiden henkildiden taustatieto-
ja; sosiaalityontekijoistd sukupuoli, tydkokemus vuosina ja koulutus ja asiakkaista iké,

asiakkuuteen tulosyy ja yhteistydsuhteen kesto.

Taulukko 1 Tutkimukseen osallistuneet sosiaalityontekijat ja asiakkaat

Sukupuoli 1ka Tybdkokemus | Koulutus Asiakkuuteen Yhteistydsuhteen
vuosina tulosyy kesto
Nainen 10 YTM / sosiaa-
lityd
Nainen 15 YTM / sosiaa-
lityd
Mies 37 maahanmuuttajan kotout- 1 vuosi 6 kuukautta
taminen, kuntalaisuuden
rakentaminen
Mies 22 ty6ttomyys, tulottomuus 2 vuotta 6 kuukautta
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Empiirisen aineiston keruu aloitin joulukuun 2011 lopulla ensimmaéisen sosiaalityonte-
kijan ja asiakkaan ohjaustapaamisen havainnoinnilla. Toinen sosiaalityontekijé / asiakas
-parin havainnointiprosessi alkoi hieman myéhemmin tammikuun 2012 lopulla. Viimei-
set havainnoinnit ja haastattelut tein maaliskuussa 2012. Havainnoinnit toteutettiin sosi-
aalityontekijoiden tyohuoneissa. Tein ohjaustilanteissa muistiinpanoja havainnoistani ja
lisdksi tallensin sosiaalityontekijé ja asiakkaan tapaamisessa kaydyn keskustelun di-
gisanelimelle. Ohjaustilanteissa keskityin erityisesti havainnoimaan sosiaalityontekijén
ja asiakkaan kayttaytymistd ja toimintaa sek& olosuhteita jossa ohjaus tapahtuu. Huo-
miota Kiinnitin siihen, mitd ohjaustilanteessa tapahtuu ja miten sosiaalityontekija toteut-
taa ohjausta. Yksi tutkimuksen onnistumisen ehdoista on, ett4 havaintojen tekeminen on
suunnitelmallista, jarjestelmallisté ja johdonmukaista ja usein myds rajattua ja tietoisesti
valikoitua (Vilkka 2005, 11). My6s Puurosen (2007, 111) mukaan aineiston keruun on-
nistumisen kannalta on keskeista rajata tutkimusaihe ennen kentélle menoa niin selke&s-
ti, ettd pystytddn suuntaamaan tutkiva katse ja korva juuri kyseisen aiheen kannalta

olennaisiin seikkoihin.

Ennen ensimmaistd havainnointitilannetta keskustelimme ohjaustilanteeseen osallistuvi-
en kanssa vapaamuotoisesti ja kdvimme vield lapi tutkimukseni tavoitteita ja toteuttami-
seen liittyvia asioista. Pyysin osallistujilta kirjalliset suostumukset tutkimukseeni osal-
listumisesta. (Liite 2) Ennen aiheeseen menemistd on hyva kdyda keskustelua, jolla on
muukin tarkoitus kuin varsinaisen tiedon kerdaminen. Téllaisen alkukeskustelun tehtd-
vana on miellyttdvéan ja vapautuneen ilmapiirin luominen keskustelijoiden valille. (Es-
kola & Vastamaki 2007, 31.) Havainnointitilanteissa istuin siten, etta pystyin tarkkaile-
maan niin sosiaalityontekijaé kuin asiakastakin hairitsemattd heidan keskusteluaan. Sa-
manaikaisesti havainnointini kanssa kirjasin havainnoistani muistiinpanoja ruutuvih-
koon, digisanelimen tallentaessa kdydyn keskustelun. Ensimmaisilla havaintokerroilla
huomasin sanelimen hieman héiritsevén keskustelun alkua, mutta pian keskustelun ede-

tessé sen olemassaolo unohtui ja tilanne muuttui aikaisempaa vapautuneemmaksi.

Viimeisen, eli kolmannen havainnointikerran lopussa avoimen haastattelun keinoin an-
noin asiakkaille ja sosiaalityontekijdille tilaa kertoa ja kuvailla omia kokemuksiaan ja
nédkemyksiaan siitd, mit4 ohjaus heidédn mielestdan on. Haastattelut toteutin vasta aineis-
ton keruun tdssd vaiheessa, koska silloin minulle oli muodostunut jonkinlainen kuva
siitd tavasta, jolla sosiaalityontekijé ohjaa. Nain pystyin viimeisen havainnointikerran
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yhteydessé tapahtuvassa haastattelussa tekemaan tarkentavia kysymyksid ohjaustilan-
teissa havainnoimistani asioista. Haastattelut pyrin pitdamé&an kuin min& tahansa keskus-
teluina joissa keskustellaan ja kyselldadn kysymyksid, mutta pidin mielesséni kuitenkin

koko ajan haastattelulle asettamani tavoitteet ja tarkoituksen.

Haastatteluja tehdesséni huomasin, ettd asiakkaiden oli selkedasti sosiaalityontekijoita
vaikeampaa kertoa ja tuoda esille omia késityksiaan sosiaalityontekijoiden antamasta
ohjauksesta. Houkuttelin heité kertomaan kokemuksistaan esittaméall& heille ohjaukseen
liittyvia yksityiskohtaisia ja konkreettisia kysymyksia, joihin heidan oli helpompaa vas-
tata. Yritin kuitenkin olla johdattelematta heitd heidan vastauksissaan. Sosiaalityonteki-
joiden kohdalla haastattelu toteutui paremmin keskustelunomaisena. Keskustelun avasin
pyytamélla sosiaalityontekijad kertomaan ja kuvailemaan antamaansa ohjausta. Tein
keskustelun kuluessa tarkentavia kysymyksia ja kerroin myds oman kasitykseni siité,
miltd heiddn antamansa ohjaus minun havaintojeni kautta nayttaytyi. Kayty keskustelu

avarsi ndkemystani ja tulkintaani sosiaalityontekijoiden antamasta ohjauksesta.

Tutkimusaineisto on ennen analyysia purettava sellaiseen muotoon, jossa se voidaan
analysoida. Kirjoitetut muistiinpanot kelpaavat ilmion kuvauksen pohjaksi sellaisenaan,
mutta jos kdytetddn haastatteluja tai muita daaninauhalle tallennettua materiaalia, se on
ensin litteroitava tekstin muotoon. (Puuronen 2007, 114.) Ohjaustilanteissa tein havain-
nointimuistiinpanot kasin kynaa ja vihkoa hyodyntéden. Tekemani muistiinpanot sisalsi-
vét kuvauksia siit4, mita olin ohjaustilanteissa havainnoinut. Digisanelimelle tallennetun
keskustelun kirjoitin auki, eli litteroin, mahdollisimman pian havainnointien jalkeen.
Kuuntelin ohjaustilanteista kertyneen sosiaalityontekijan ja asiakkaan valisen keskuste-
lun aluksi kertaalleen l&pi. Toisella kuuntelukerralla kirjoitin sen sanatarkasti muistiin
séilyttden keskusteluun osallistuneiden sanomiset mahdollisimman hyvin alkuperdisina.
Kirjasin myos puheessa olleet tauot ja merkitsin ne sulkuihin (tauko). Kirjasin muistiin
myos keskustelussa ilmenneet d&anenpainojen muutoksen, kuten naurun, joka mielestani
ilmensi keskustelun savya tunnetasolla ja jonka koin merkitykselliseksi aineistoni ana-
lyysia ajatellen. Litteroinnin yhteydessa haivytin kaikki muut tunnistetiedot paitsi ha-
vainnointitilanteen paivamaaran seka mahdollisia lainauksia varten kéytettavéat lyhenteet

”S” sosiaalityontekija, T tulkki, ”A” asiakas ja "H” haastattelija.
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Yllattavaa oli se, kuinka aikaa vieva ja tyolas tyGvaihe litterointi oli. Yhden ohjausta-
paamisessa kdydyn keskustelun purkamiseen kului useita tunteja.

Havainnointikertoja oli yhteensa kuusi, ja havainnointeihin ja haastatteluihin kului aikaa
yhteensd 6 tuntia 40 minuuttia. Ohjaustilanteiden kesto vaihteli 30-50 minuuttia. Asi-
akkaiden haastattelut olivat kestoltaan noin 10 minuuttia / asiakas ja sosiaalitydntekijoi-
den puolestaan 20-30 minuuttia / sosiaalityontekija. Kirjoitettu tekstid kertyi yhteensa
fontilla Time New Roman, koolla 12 ja rivivélilla 1 kirjoitettuna 89 sivua. Késin kirjoi-
tettuja havainnointimuistiinpanoja kertyi 9 ruutuvihkon (A4) sivua. Seuraavassa taulu-
kossa 2 on eriteltynd kayttdmieni tutkimusmenetelmien kautta kertynyt tutkimusaineis-

fo.

Taulukko 2 Tutkimusmenetelma, aineisto

Aineistonkeruumenetelma Havainnoitavat ja haastatelta- | Aineiston laajuus
vat

Havainnointi kaksi sosiaalityontekijaé ja kaksi | havainnointiin kéytetty aika 230
asiakasta minuuttia

havainnoinnista kirjoitettua
tekstia 75 sivua sanelimelta
liteteroitua ja 9 sivua havainnoin-
timuistiinpanoja

Haastattelu kaksi sosiaalitydntekijaa ja kaksi | haastatteluun kéytetty aika 70
asiakasta minuuttia

haastatteluista kirjoitettua tekstia
14 sivua

4.4 Aineiston analyysi

Laadullisen aineiston runsaus ja eldmanlaheisyys tekevét analyysivaiheen mielenkiin-
toiseksi ja haastavaksi (Hirsjarvi 2007b, 220).

Laadullisen tutkimuksen teoreettinen kehys maarittelee, millaista aineistoa tutkijan on
tarkoituksenmukaista kayttada ja mitd menetelméé kayttda sen analysointiin (Alasuutari
1995, 83). Tuomen ja Sarajarven (2009) mukaan tutkimusta tehtdesséd minkaan tiedon ei

voida ajatella olevan objektiivista, vaan tutkija paattaa aina viime k&dessa
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tutkimusasetelmasta oman ymmarryksensa varassa. Analyysi ei myoskaan takaa totuut-
ta, jos sitd on tarpeen etsig, vaan tutkijan on itse tuotettava analyysinsa viisaus, kaytta-

malla myos keksimisen logiikkaa. (Tuomi & Sarajarvi 2009,100.)

Havainnoimalla ja haastattelemalla saadun tutkimusaineiston analyysissa kaytin sisél-
I6nanalyysid. Sisallénanalyysi on perusanalyysimenetelmd, jota voidaan kéyttaa kaikes-
sa laadullisessa tutkimuksessa. Tuomen ja Sarajarven (2009) mukaan sitd voidaan pitaa
sekd yksittdisend metodina, ettd valjana teoreettisena kehyksend, jota voidaan liittaa
erilaisiin analyysikokonaisuuksiin. Se sopii hyvin taysin strukturoimattomankin aineis-
ton analyysiin. Sisallénanalyysi perustuu tutkijan omaan péattelyyn, tulkintaan ja tavoit-
teeseen muodostaa empiirisestd aineistosta jo tiedettyjen yleiskésitteiden avulla kuvaus
tutkittavasta ilmiosta. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 91, 97.) Sisallénanalyysin tarkoitukse-
na on etsia aineistosta tutkimustehtdvan kannalta kiinnostavia asioita sekd aineistossa
ilmenevia erilaisuuksia ja samanlaisuuksia (Latvala & Vanhanen-Nuutinen 2003, 23).
Alasuutari (1995, 39) puolestaan nakee siséllénanalyysin koostuvan kahdesta vaiheesta:

havaintojen pelkistdmisesta ja arvoituksen ratkaisemisesta.

Sisallénanalyysia on mahdollista tehd& aineistol&htdisesti, teoriaohjaavasti tai teorialah-
tOisesti. Tassa tutkimuksessa tehtyd analyysia voi luonnehtia aineistolahtoiseksi, mutta
mya0s teoriaohjaavaksi analyysiksi. Tallaisessa analyysissa aineiston synnyttamille aja-
tuksille haetaan tukea olemassa olevista teorioista ja ajatteluprosessissa aineisto- ja teo-
rialdhtoisyys vuorottelevat. Analyysiyksikot valitaan aineistosta, mutta aikaisempi tieto
ohjaa tai auttaa analyysia. Voidaan puhua abduktiivisesta paattelyn logiikasta, jolloin
tutkijan ajatteluprosessissa vaihtelevat aineistolahtoisyys ja valmiit mallit. Teoriaohjaa-
vassa analyysissa tutkija paattad, missa vaiheessa teoria tulee mukaan ohjaamaan péétte-

lya ja siten analyysin tuloksia. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 96-97.)

Latvala ja Vanha-Nuutisen (2003) mukaan analyysiyksikon maarittaminen ennen ana-
lyysiprosessin alkamista on térkedé. Analyysiyksikkd voidaan méaritelld eri tavoin, rat-
kaisevaa madrittelyssa on aineiston laatu ja tutkimustehtdva. Tavallisimmin kaytetty
analyysiyksikké on aineiston yksikko: sana, lause, lauseen osa, ajatuskokonaisuus tai
sanayhdistelma. (Latvala & Vanha-Nuutinen 2003, 25.) Tutkimuksessani kayttdma ana-
lyysiyksikk6 on ohjaustilanteissa tekemani havainto, joka muodostui sosiaalityontekijan

ja asiakkaan vélisessé vuorovaikutuksessa esille tulleista lausumista ja tapahtumista.
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Teoriaohjaava aineiston analyysi etenee hyvinkin aineistoléhtdisesti, ja se voidaan jakaa
kolmivaiheiseksi prosessiksi, johon kuuluu aineiston pelkistdminen, aineiston ryhmitte-
ly ja aineiston késitteellistdminen (Tuomi & Sarajarvi 2009, 108). Kuvaan seuraavassa

nama tutkimukseni analyysin vaiheet.

Tutkimusaineistoni analyysin voi sanoa tapahtuneen osittain jo samanaikaisesti aineis-
ton keruun kanssa, mika on Gronforsin (1982) mukaan tavallista laadullisessa tutkimuk-
sessa. Han toteaakin, ettd kenttatyo ja aineiston analyysi tapahtuvat hyvin pitkélle seka
yhtd aikaa etté toisiaan taydentden eiké niiden vélilla voi tehda selvaa eroa. (Gronfors
1982, 145.) Esimerkiksi muistiinpanojen tekeminen oli jo omalta osaltaan eraanlaista
esianalyysia. En kirjannut kaikkea havaitsemaani ja kokemaani ylés, vaan ainoastaan
sen, minka ajattelin joko suoraan tai mahdollisesti liittyvan tutkimukseni aihepiiriin.
Gronforsin mukaan kirjaamisessa noudatetaan tarkoituksenmukaisuuden periaatetta.
Valikointia tapahtuu jo siind, mitd kirjataan, ja aina valikoidaan systematiikkaa kaytta-
en, vaikka systematiikka olisikin vield tdssa tutkimuksen vaiheessa pitkalti intuitiivista.
Valikointi on siis erddnlaista analyysia, jossa tutkijan roolissa jarjen keinoin valitaan
tutkimuksen kannalta keskeinen aineisto muistiinpanoiksi. (Gronfors 2007, 162-163.)

Empiirisen tutkimuksen havaintoja ei koskaan itsessddn pideta tuloksina; asioita ei oteta
sellaisena, kuin miltd ne nayttavat. Havaintoja pidetdan vain johtolankoina, joita jollakin
tavalla tulkitsemalla pyritddn péasemaan havaintojen taakse. (Alasuutari 1995,78.)
Omassa tutkimuksessani pyrin avoimesti tarkastelemaan aineistoani, vaikka analyysi-
vaiheessa minua ohjasi kaikki se tieto, mité tutkielmani teoreettinen viitekehys sisalsi
aihealueesta. Pyrin nostamaan sieltd myds ohjaustilanteeseen ja sosiaalitydntekijan an-
taman ohjaukseen liittyvia havaintoja henkilokohtaiseen ymmarrykseeni ja tulkintaani

perustuen.

Aineistoni systemaattisen analyysin ja aineistoni késitteellistdmisen, ensimmaisen tut-
kimuskysymykseni, minkalaisia ohjauksen tydmenetelmia kaytetdan, kohdalla, aloitin
lukemalla havainnointitilanteissa tekemidani muistiinpanoja ja digisanelimelta litteroituja
havainnointi- ja haastatteluaineistoja useaan kertaan reflektiivisesti lapi. Tassé vaihees-
sa tarkastelin viel4d kerran sosiaalityontekijdn ja asiakkaan keskusteluista litteroituja
aineistoja kokonaisuutena l&pi ohjaustilanne ohjaustilanteelta. Etsin aineistosta tutkima-

ni ilmioén, ohjauksen, kannalta olennaisia sosiaalitydntekijén ja asiakkaan vuoropuhelus-
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sa lausuttuja asioita, jotka sitten yhdistelin yhtendisiksi havainnoiksi. Taman jélkeen
lahdin tulkitsemaan empiiristd havaintomateriaalia nostaen siita esille tutkimuskysy-
mykseni kannalta merkittdvéaksi katsomiani raakahavaintoja. Listasin namé keskeiset
raakahavainnot erilliseen havainnointitaulukoon. Haastatteluaineistosta puolestaan etsin
ja alleviivasin tutkimuskysymyksia kuvaavia ilmaisuja ja lisésin ne havainnointitauluk-
koon. Kasittelin luetteloimani raakahavainnot ja haastatteluaineistosta kerdamaéni ilmai-
sut jo pelkistettyind ilmaisuina enka pelkistanyt niit4 enaa erikseen siséllénanalyysissa.
Tuomen ja Sarajarven mukaan aineiston pelkistdmisessé on kyse tiedon tiivistamisesta
tai osiin pilkkomisesta, jolloin tutkimuskysymysten ohjaamana tutkimukselle ep&olen-
naiset tiedot karsitaan pois. Pelkistdminen voi tapahtua siten, ettd auki kirjoitetusta ai-
neistosta etsitdan tutkimustehtavan kysymyksilla niitd kuvaavia ilmaisuja. (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 109.)

Analyysin seuraavassa vaiheessa kavin lapi aineistosta poimimani raakahavainnot ja
aloin ryhmitella niitd harvemmaksi havaintojen joukoksi etsimalla niille yhteisen piir-
teen ja nimittdjan (Alasuutari 1995, 39-40). Tdssé kohden Tuomi ja Sarajarvi (2009)
puhuvat pelkistettyjen ilmaisujen ryhmittelystd yhtéléaisten ilmaisujen joukoksi, jolloin
samaa tarkoittavat ilmaisut yhdistetddn samaan luokkaan ja annetaan luokalle siséltoa
kuvaava nimi. Luokitteluyksikkona voi olla esimerkiksi tutkittavan ilmién ominaisuus,
piirre tai kasitys. Kaikkiaan kyse on laadullisen aineiston ryhmittelysta erilaisten aihe-
piirein mukaan. (Tuomi ja Sarajarvi 2009, 93, 110.)

Raakahavaintoja ryhmitellessani aineistoni analyysia ohjaavaksi ajatukseksi nousivat
tutkimukseni teoreettisessa osassa esille tulleet ohjauksen tydmenetelmat ja orientaatiot.
Kévin vuoropuhelua tutkimukseni teorioiden ja aineistosta nousseiden raakahavaintojen
valilla. Teorian mukaan tuominen analysointiprosessiin jasensi ja selvensi luokittelun
rakentamista tutkimuksen kannalta keskeisten kysymysten ympérille. Alaluokan ilmidi-
ta kuvaavaksi késitteeksi nousi sosiaalityontekijan suhde asiakkaaseen. Tdssa vaiheessa
alkoivat myos analyysin paédluokat eli tydmenetelméat hahmottua teoreettisen tiedon
pohjalta. Viimeisessé analyysivaiheessa eli abstrahoinnissa aineisto tiivistyi luokittelun
kautta yleisimpiin kasitteisiin. Aineistoanalyysissd kasitteet luodaan aineistosta, kun
taas teoriaohjaavassa ne tuodaan valmiina ilmiosté jo tiedettynd” ja analyysin edetessa
aineisto ikdin kuin “pakotetaan” valittuun teoriaan. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 110,

117.)
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Toisen tutkimuskysymyksen siséllon analyysin toteutin samaa tekniikkaa kayttden kuin
ensimmaisenkin. Analyysin toisen siséllonanalyysin ja aineiston kasitteellistdmisen vai-
heen pohjana kéytin ensimmaéinen analyysiprosessin tuloksia. Tdma perustui siihen na-
kemykseen, ettd jokaisen menetelmén taustalla on aina joku tai joitakin teorioita. Ana-
lyysiprosessin toisen vaiheen aloitin siten, ettd tarkastelin luokiteltua ja osittain kasit-
teellistettya aineistoa kokonaisuudessaan uudelleen ja analysoin siin& syntyneet havain-
not ja ohjauksen tyémenetelmét etsien vastauksia tutkimukseni toiseen kysymykseen:
Minkalaisia ohjauksen orientaatioita on tunnistettavissa. Analyysin ensimmaisen vai-
heen perusteella luokittelun analyysiyksikoksi nousi sosiaalityontekijan suhde asiakkaa-
seen, alaluokaksi tyémenetelm4 ja padluokaksi orientaatio.

Esittelen aineistoni analyysiprosessin eri vaiheita tarkemmin tutkimukseni tulososiossa

luvussa viisi.

4.5 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Eskolan ja Suorannan (1998, 211) mukaan ladullisessa tutkimuksessa kysymys tutki-
muksen luotettavuudesta pelkistyy kysymykseen tutkimusprosessin luotettavuudesta.
Latvala & Vanha-Nuutinen (2003) puolestaan nakevét luotettavuuskysymyksen liitty-
van erilaisiin tekijoihin, kuten tutkijaan, aineiston laatuun ja tulosten esittdmiseen. Laa-
dullisessa tutkimuksessa ei keskitytd maaréllisiin tutkimustulosten esiintuomiseen vaan
pyrkimys on kuvata tutkittavaa ilmi6td. (Latvala & Vanhanen-Nuutinen 2003, 36.) Laa-
dullisen tutkimuksen luotettavuutta kohentaa tutkijan tarkka ja totuudenmukainen selos-

tus tutkimuksen kaikkien vaiheiden toteuttamisesta (Hirsjarvi 2007c, 227).

Luotettavuuden lisaamiseksi olen pyrkinyt tutkimukseni raportoinnissa mahdollisim-
man selkeddn ja yksityiskohtaiseen esittdmistapaan, jonka toivon auttavan myos lukijaa
saamaan mahdollisimman kokonaisvaltaisen kuvan tutkimukseni etenemisestd. Tutki-
mukseni aineistokeruussa kéytin kahta eri aineistonkeruumenetelmad, havainnointia ja
haastattelua, saadakseni mahdollisimman kattavan kuvan tutkimukseni kohteena olevas-
ta ilmiosta. Aineiston analyysissa ja tulosten tulkinnassa olen puolestaan pyrkinyt tuo-

maan esille mahdollisimman tarkasti analyysini etenemisen eri vaiheet, ja sen milla
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perusteella esitdn tulkintoja, joihin pé&&telmani perustan. Tutkimukseni tulokset olen
suhteuttanut siihen, ettd kyseessa on laadullinen tapaustutkimus, jossa ei pyrita yleistet-

tavan tiedon saavuttamiseen.

Tutkimuksen luotettavuutta mietittédessa tutkijan on syyta tarkastella omaa asemaansa ja
sen vaikutusta tutkimustulosten puolueettomuuteen, toimiihan tutkija seké tutkimusase-
telman luojana etté tulkitsijana (Tuomi & Sarajarvi 2009, 136). Tutkija on keskeisessa
asemassa ja tutkimuksen péadasiallinen kriteeri on tutkija itse. Tutkijan on pohdittava
ratkaisujaan, perusteltava niita ja tuotava ne lukijalle ilmi. (Eskola & Suoranta 1998,
211.) Tutkimustani tehdessani tiedostin, ettd oma tutkijan roolini ei ollut osallistuvassa
havainnointitutkimuksessani taysin merkitykseton. Havainnoidessani tein jatkuvasti
valintoja siitd, mihin asioihin ohjaustilanteissa kiinnitin huomiota ja Kirjoittaessani

muistiin havainnointimuistiinpanoja tein tulkintoja néista tilanteista.

Eskolan & Suorannan mukaan (1998) osallistuva havainnointi on aina valikoivaa, sub-
jektiivista toimintaa. Tutkijan oma psyyke, mieltymykset, ennakkoluulot sekd késitys
tutkimuksen tuloksista voivat vaikuttaa havaintojen rekisterdintiin. Havaitsija havainnoi
valikoivasti ja kaikkea ei edes huomata, eik& edes nahdd. Havainnoitsija vaikuttaa itse
havainnoitavaan ilmiéon ja sen toimintaan havainnoinnin aikana. (Eskola & Suoranta
1998, 103.)

Osallistuvan havainnoinnin tutkimusta tehtdessa tutkijan lasndaolon vaikutusta havain-
noitavaan ilmidéon ei pida aliarvioida. Mita intiimimmaksi tutkittavat tilanteen kokevat,
sitd suurempi on ulkopuolisen vaikutus. Tutkittavat saattavat haluta antaa tutkijalle
mahdollisimman edullisen kuvan ja kayttaytyvat toisin, kun tdmé on paikalla. (Gronfors
1982, 91.) Havainnoitavat tuntuivat alusta asti suhtautuvan hyvin varauksetta lasna-
olooni. Se, ettd kerroin sosiaalityontekijoille useampaan kertaan ja asiakkaille ennen
havainnointien alkamista roolistani tutkijana, saattoi edistad heidan luontevaa ja luotta-
muksellista suhtautumista minuun havainnoijana. Luottamuksellista suhtautumista ku-
vasi mielestani myos se, ettéd niin sosiaalityontekija kuin asiakaskin kohdistivat keskus-
telleessaan katseensa minuun ik&é&n kuin odottaen, ettd mind kommentoin jollain tavalla
heidan sanomaansa. Luottamuksellisuutta asiakkaan taholta osoitti mielestani myos se,
ettd istuessamme odotusaulassa ennen havainnointitilanteen alkua asiakas alkoi kertoa

minulle henkildkohtaisia arkeensa liittyvié asioita.
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Tutkijan on suhtauduttava Kriittisesti my6s omaan suorittamiseensa tutkimuskohteessa.
Osaanko erottaa oleellisia asioita? Osaanko kuunnella riittdvan avoimin mielin ja ym-
martad asiat puhujan ndkdkulmasta? Miten havainnoin asioita, joista ei puhuta? Pystyn-
ko pitdimaan omat arvoni ja tutkittavien arvot erilladn analysoidessani aineistoa? (Va-
hamaki & Paalumaki 2011, 107.) Havainnointimuistiinpanojen luotettavuuden lisdami-
seksi olin etuk&teen miettinyt ja tarkentanut sen, mihin asioihin kiinnitan havainnointiti-
lanteissa huomioni. Omaa kanssakdymistd havainnoitavien ja haastateltavien sosiaali-
tyontekijoiden ja asiakkaiden kanssa mielesténi helpotti se, ettd minulla oli aikaisempaa
kokemusta sosiaalityGstd ja sen asiakasprosesseista. Nain ollen pystyin keskittymé&an
itse ohjaustilanteeseen ilman, ettd minun taytyi siind sivussa opetella ymmartdmaan
sosiaalityontekijan ja asiakkaan vélistda kommunikointia. Toisaalta, koska sosiaalityon-
tekijoiden toimintakulttuuri ja tydskentelytavat olivat minulle entuudestaan tuttuja, oli
minun koko ajan oltava tietoinen tutkijan roolistani ja reflektoitava omaa toimintaani.
Pyrin havainnoimaan tutkittavaa ilmitta puolueettomasti tutkimukseni luotettavuutta
silmalla pitden. Oman lasndoloni vaikutusta havainnoitavieni kayttdytymiseen pyrin
vahentdmaan silla, ettd istuin hieman syrjassa havainnoitavistani, enka osallistunut kes-
kusteluun vaan keskityin kirjaamaan kuulemani ja ndkeméni pohjalta nousseita havain-
toja. Ohjaustilanteissa tekemieni havainnointien luotettavuutta paransi mielestani myos
se, ettd oman havainnointini lisaksi tallensin ohjaustilanteissa kaydyt keskustelut di-
gisanelimelle. Litteroidessani tallenteita elin ikdan kuin uudelleen nuo ohjaustilanteet ja

pystyin tarkentamaan paikan péalla tekemiéni havaintoja.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan tarkentaa triangulaation avulla (Tuomi
& Sarajarvi 2009, 142). Havainnoimalla tekemaani aineiston keruuta taydensin avoi-
mella haastattelulla, jossa haastattelin sek& sosiaalityontekijoita ettd asiakkaita. Haastat-
telut vahvistivat aineistosta tekemiani tulkintoja ja johtopaatoksid, joten ne lisésivat

myos tutkimukseni luotettavuutta.

Tuomen ja Sarajarven (2009) mukaan erds hyvan tutkimuksen kriteeri on tutkimuksen
sisdisen johdonmukaisuuden liséksi tutkimuksen eettinen kestavyys, joka on myds tut-
kimuksen luotettavuuden toinen puoli (Tuomi & Sarajéarvi 2009, 127). Eettisyys liittyy
aineiston hankintaan ja tutkittavien suojaan koskeviin kysymyksiin, tieteellisen tiedon
soveltamista, kayttod ja vaikutuksia koskeviin kysymyksiin seké tieteen siséisiin asioi-

hin. Hyvén tieteellisen kdytanndn noudattaminen on tarke&a tutkimuksen uskottavuuden
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ja luotettavuuden takaamiseksi. Hyviin tieteellisiin menettelytapoihin kuuluu muun mu-
assa noudattaa rehellisyytta, huolellisuutta ja tarkkuutta tutkimustyossa, tulosten tallen-
tamisessa ja esittdmisessd sekd tutkimuksen ja tutkimustulosten arvioinnissa. (Kuula
2011, 24-25, 34; Tuomi & Sarajarvi 2009, 130-133.)

Tutkimuksessa on noudatettava ihmisarvon kunnioittamisen periaatetta. Siihen pyritdén
turvaamalla tutkittavien yksityisyys, vahingoittumattomuus ja itsemaaraamisoikeus.
Tutkimuksen luotettavuutta ja anonymiteettia koskevat normit puolestaan méarittavat
aineiston hankintaa ja tutkimusaineistoja. Mit& arkaluontoisemmasta aiheesta on kyse,
sitd tiukemmin on huolehdittava siitd, ettei tutkittavien henkilollisyys paljastu. (Eskola
& Suoranta 1998, 56-57; Kuula 2011, 59-61.) Tutkimuksessani tutkittavat ovat vapaa-
ehtoisesti suostuneet tutkimukseen osallistumiseen. Tutkimusaineisto on ollut siten suo-
jattuna, etteivat asiattomat ole paasseet niihin kasiksi. Tutkimuksen raportoinnissa olen
huolehtinut siitd, ettd tutkittavat eivat ole siina tunnistettavissa. Olen kayttanyt, kasitel-
Iyt ja séilyttanyt havainnointitilanteissa kertyneen empiirisen aineiston siten, kuin olen
sen tutkimukseeni osallistuville luvannut. Jo aineiston litterointivaiheessa olen
anonymisoinut aineiston poistamalla siitd kaiken mahdollisen tunnistetiedon, jonka
kautta tutkimukseen osallistuvat henkil6t voisi tunnistaa, kuten keskusteluissa esiinty-
neet henkildiden ja paikkojen nimet. Digisanelimelle tallennetut keskustelut on poistettu

sanelimen muistista litteroinnin jalkeen.

Kuulan mukaan (2011) tutkittaville ei tarvitse kertoa tarkkaa tutkimussuunnitelmaa ja
hypoteeseja, mutta tutkimuksen padaihe seka tutkimusaineiston késittelysté ja sen koh-
talosta on kerrottava. Néin tutkittavat voivat paattaa tutkimukseen osallistumisesta riit-
tavin perustein. Tutkimussuunnitelman esittdmisen tarkkuus ja tapa tulee suunnitella
kohderyhméa silmalla pitden. Vasta riittdvan informaation varassa tutkittavat voivat
tehd& vapaaehtoisen paatoksen osallistumisestaan tutkimukseen. Ihmistieteissa vapaaeh-
toisuus osallistua toteutuu jo siind, kun tutkittava tekee informoidun suostumuksen tut-
kimukseen. (Kuula 2011, 105-107.) Kerroin sosiaalityontekijoille joulukuun 2011
alussa pidetyssa tutkimukseni esittelytilaisuudessa ja havainnointien alussa asiakkaille
tutkimukseni aiheesta, tutkittavien valinnan perusteista, tutkimukseni toteutustavasta ja
aineiston kasittelystd. Pyysin tutkimukseeni osallistuvilta kirjallisen suostumuksen,

koska kerasin aineiston suoraan tutkittavilta ja tallensin sen sanelimelle.
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5 TYOMENETELMAT JA ORIENTAATIOT SOSIAALITYONTEKI-
JAN ARJEN TYOSSA

5.1 Ohjauksen tyomenetelmét

Havainnoidessani sosiaalityontekijan ja asiakkaan ohjaustilannetta pyrin keskittymaan
havainnoinnissani siihen, mitd ohjaustilanteissa tapahtui ja miten sosiaalityontekijé to-
teutti antamaansa ohjausta. Havainnointimuistiinpanoista kertyneen aineistoni ana-
lysoinnin ja luokittelun kautta nousi esille keskeisia havaintoja siitd, minkalaiselta sosi-
aalityontekijan suhde asiakkaaseen ohjustilanteessa naytti. Naitd havaintoja olivat seu-
raavat: sosiaalityontekij& antaa tietoa asiakkaalle, sosiaalityontekijan ja asiakkaan vuo-
rovaikutus on yksisuuntaista, sosiaalityontekija vélittdd asiakkaasta aidosti ja vilpitto-
masti ja kuuntelee, mita asiakkaalla on sanottavanaan, sosiaalityontekija neuvoo, miten
asiakkaan tulee toimia eri tilanteissa, sosiaalityontekija ohjaa palveluiden piiriin, sosiaa-
lityontekijé toimii asiakkaan puolestapuhujana, sosiaalityontekijé hoitaa asiakkaan asi-
oita h&nen puolestaan, sosiaalityontekija pyrkii huomioimaan asiakkaan eldmantilanteen
kokonaisvaltaisesti, sosiaalityontekijan ja asiakkaan vuorovaikutus on vastavuoroista,
sosiaalityontekija toimii kumppanina, rinnalla kulkijana, sosiaalityontekija nakee asiak-
kaan oman eldménsa asiantuntijana, sosiaalityontekija auttaa asiakasta l6ytaméaan rat-
kaisuja, sosiaalityontekij& toimii motivoijana, sosiaalityontekija sivuuttaa asiakkaan,
sosiaalityontekijan tyoskentely on asiakkaan tarpeista ldhtevad, sosiaalityontekija tukee
asiakasta itsendiseen elaméaan ja vastuun ottoon. Naiden eri havaintojen kautta tein
omia johtopaatoksia tutkimukseni teoreettista viitekehysta avuksi kéyttaen ja sain vasta-
uksia ensimmaiseen tutkimuskysymykseeni, eli minkalaisia ohjauksen tyomenetelmia

sosiaalityOntekija kayttaa ohjatessaan aikuissosiaalityon asiakasta.
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Taulukko 3: Raakahavaintojen muotoutuminen havainnoksi

Analyysiyksikko
Raakahavainto

Alaluokka
Sosiaalitydntekijén suhde asiakkaa-
seen

Paaluokka
Tyomenetelmé

sosiaalityontekija toimii aloitteentekijana
keskusteluissa ja asiakas vastaa vain
tyontekijan esittdmiin kysymyksiin

sosiaalitydntekijan ja asiakkaan vuoro-
vaikutus yksisuuntaista

yleinen, perinteinen palveluohjaus

sosiaalityontekija ja asiakas toimivat
molemmat aloitteentekijoind keskuste-
luissa

sosiaalityontekijan ja asiakkaan vuoro-
vaikutus on vastavuoroista

dialoginen ohjaus
sosiodynaaminen ohjaus
yksilokohtainen palveluohjaus

sosiaalityontekija kertoo asiakkaalle
kelan etuuksista mm. asumistuesta,
lapsiliséstd, elakkeesta

sosiaalityontekija kertoo maahanmuutta-
jien kotouttamiseen liittyvistd kaytén-
noisté

sosiaalityontekija selventdd asiakkaalle
toimeentulotukilaskelman siséltoa

sosiaalitydntekija antaa tietoa asiakkaalle

yleinen, perinteinen palveluohjaus

sosiaalityontekij toteaa, ettd asiakkaan
kannattaa olla tyéelaméanvalmennuksessa
ennen kurssin alkua

sosiaalityéntekija neuvoo miten asiak-
kaan tulee toimia eri tilanteissa

yleinen, perinteinen palveluohjaus

sosiaalityontekijan ja asiakkaan vélinen
keskustelu valilla syvallisempaa asiak-
kaan vointiin ja alkoholinkayttdon liitty-
vaé

sosiaalityéntekija pyrkii huomioimaan
asiakkaan elamantilannetta kokonaisval-
taisesti

sosiodynaaminen ohjaus

sosiaalityontekijan ja asiakkaan vuoro-
vaikutus tiivistd, lasna olevaa, tuttavallis-
ta

sosiaalityontekija keskusteluttaa asiakas-
ta arkipdivaan liittyvista asioista seka
asiakkaan kuulumisista ja tekemisista

sosiaalityontekija toimii kumppanina,
rinnalla kulkijana

dialoginen ohjaus
sosiodynaaminen ohjaus

sosiaalityontekija rohkaisee / johdattelee
asiakasta puhumaan asioistaan esittdmal-
14 hanelle kysymyksia ja kommentoimal-
la asiakkaan sanomisia

sosiaalityontekija kuuntelee tarkkaan
mitd asiakas sanoo ja “tarttuu” asiakkaan
puheessa ilmenneisiin asioihin nostaen
ne yhteiseen keskusteluun

sosiaalityontekija nakee asiakkaan oman
elaméansd asiantuntijana

sosiodynaaminen ohjaus
dialoginen ohjaus

sosiaalityontekija vaikuttaa olevan
aidosti kiinnostunut siita mité asiakkaalle
kuuluu ja mita hanen arjessaan tapahtuu

sosiaalityontekija on huolissaan asiak-
kaan voinnista

sosiaalityontekija kuuntelee myotatuntoi-
sesti asiakkaan kertomaa

sosiaalityontekija valittaa asiakkaasta
aidosti ja vilpittdmasti ja kuuntelee mita
héanella on sanottavaa

aito kuulemisen kunnioittaminen

dialoginen ohjaus
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Analyysini perusteella sosiaalitydntekijoiden ohjauksessa on l0ydettdvissa piirteitd use-
ammasta ohjauksen tyomenetelmastd. Selkeimmin esille nousi ohjauksen menetelmista
palveluohjaus ja sosiodynaaminen ohjaus. Taman lisaksi mielestani oli havaittavissa

piirteitd myos dialogisesta ohjauksesta.

Kuvaan seuraavaksi tutkimukseni 16ydoksiéd kayttaden suoria lainauksia ohjaustilanteissa
tekemisténi havainnointimuistiinpanoistani sek& ottamalla lyhyitd otteita ohjaustilan-
teissa nauhoitetuista ja auki Kirjoitetuista sosiaalityontekijan ja asiakkaan vélisista kes-
kusteluista ja tekemistani haastatteluista. Tarkoitukseni on kuvata tutkimaani ilmi6ta
mahdollisimman monipuolisesti ja totuudenmukaisesti. Suorat lainaukset olen merkin-

nyt tekstiini kursiivilla.

Tutkimukseni aineistosta nousseet havainnot sosiaalitydntekijén suhteesta asiakkaaseen
tiedon ja neuvojen antajana sekd asiakkaan asianajajana ja puolestapuhujana toimimise-
na kuvaavat yleista ja yksilokohtaista palveluohjausta. Sosiaalityontekijan ja asiakkaan
valisessa ohjaussuhteessa korostui sosiaalityontekijan asiantuntijuus ja palvelujarjestel-
man tuntemus eikd niinkaén tyontekijan ja asiakkaan valinen intensiivinen suhde.
Vuorovaikutus oli paédséantoisesti sosiaalityontekijasta lahtevad asiakkaan ollessa pas-
siivinen osapuoli. Asiakas enimmakseen kuunteli ja otti vastaan sosiaalityontekijan an-
tamia tietoja ja neuvoja. Toisaalta ndissa ohjaustilanteissa, varsinkin maahanmuuttaja-
asiakkaan kohdalla, tuen tarve nayttaytyi hyvin vahvasti myos asiakkaan puolelta pel-
kastaan tarpeena saada tietoa eri palveluista ja etuuksista sekd neuvoa miten eri tilan-
teissa tulee toimia. Ohjaustilanteissa tyontekijé auttoi asiakasta ymmartdmaan palvelu-
jarjestelmamme monimuotoisuutta ja laajuutta seké l6ytamaan hanelle ja hanen perheel-
leen sopivat palvelut. Sosiaalityontekija ikdaan kuin kadesta pitden neuvoen ja ohjaten

kulki asiakkaan rinnalla.

Sosiaalityontekijan ja asiakkaan tapaamiset rakentuivat ja muodostuivat padsaantoisesti
sosiaalityontekijan esittamille kysymyksille, mutta tapaamisissa oli aina mukana myos
jokin asiakkaan oma erityinen kysymys, jota tyostettiin tapaamisen aikana. Sosiaali-
tyontekijan esittdmat kysymykset tapaamisen aikana keskittyivat asiakkaan tai hanen
perheensd eldmantilanteen ja sen hetkisten palveluiden ja etuuksien kartoittamiseen.

Sosiaalityontekija selvitti yleisesti asiakkaan ja hanen perheensa eldmantilanteen ja
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mahdollisia puutteita kuten pdivakoti tai kurssipaikan puuttuminen tai sen saiko asiakas
kaikki ne palvelut ja etuudet mihin hén tilanteensa perusteella oli oikeutettu.

Seuraavat esimerkit sosiaalityontekijan ja asiakkaan ohjaustilanteista esille nousseista

havainnoista kuvaavat mielestani yleista ja yksilokohtaista palveluohjausta:

”sosiaalityontekijd selventdd asiakkaalla toimeentulotukilaskelman sisdltéd”, “sosiaali-
tyontekija kertoo asiakkaalle kelan etuuksista mm. asumistuesta, lapsilisasta, elakkees-
ta”, ” sosiaalityontekija selventaa asiakkaalle kelan tekemien paatdsten sisaltoa ja nii-
den vaikutusta asiakakan tuloihin”, > sosiaalityontekija kertoo maahanmuuttajien ko-
toutumiseen liittyvistd kdytinnoistd” ja “sosiaalityontekiji toteaa, etta asiakkaan kan-

’

nattaa olla tyoeldmdvalmennuksessa ennen kurssin alkua”, “’sosiaalitydntekija soittaa

TS ]

tyévoimatoimistoon ja sopii asiakkaan puolesta hinelle ajan sinne”, "sosiaalityontekija
pyytéa lupaa saada olla yhteyksissa toiseen viranomaistahoon asiakkaan asioiden hoi-
tamiseksi .

Seuraava ohjaustilanteesta lainattu otos kuvaa tilannetta, jossa sosiaalityontekijé toimii
asiakkaan asianajajana, puolestapuhujana olleessaan asiakkaan asiassa yhteyksissé toi-

seen viranomaistahoon.

Asiakas: kun olen talla hetkella siella harjoittelussa, ja vaimo niin sairas,
etté haluaisin saada muutaman pdivin sairaslomaa harjoittelusta...

Sosiaalityontekijéa: onko vaimo talla hetkell& kuitenkin kotona?

Asiakas: on, on kotona, mutta kun olen harjoittelussa.. ja vaimo niin heik-
kona, en pysty menemaan harjoitteluun (tulkki ja asiakas puhuvat valilla
ja tulkki jatkaa kddntimistd)... minulla on aika vaikeaa kotona, kun vaimo
on niin sairas, elikka alkuraskaus

Sosiaalityontekija: niin
Asiakas: niin alkuraskaus menossa ja se on niin

Sosiaalityontekijé: niin kun me ei oikein voida taalla luvata etta voitko sie
olla poissa sieltd tyéharjoittelusta... kuuluks se johonkin sun kurssiin se
ty6harjoittelu?

Asiakas: ei, se on tydharjoittelu vaan
Sosiaalityontekijd: minne saakka sulla on se tydsopimus

Asiakas: kaks kuukautta
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Sosiaalityontekija: kaks kuukautta, millon se alko?

Asiakas: eli siitd, sovittiin, jos ennen harjoittelua alkaa joku kielikurssi
menen sinne, mutta siihen asti kaksi kuukautta olen tyoharjoittelussa, teh-
tiin se sopimus

Sosiaalitydntekijé: joo, se pitdis varmaan siun tydvoimatoimiston kanssa
sopia, siita asiasta voiko olla poissa, mut se on tietysti vahan , etta ilman
sita laakarintodistusta se saattaa olla pikkusen vaikeaa olla poissa... pys-
tyisko ne pdivit jotenkin korvaamaan... se on hankala juttu... onko se Xxx
siella TE-toimistossa, jonka kassa olit yhteyksissa siitd tyoharjoittelupai-
kasta?

Asiakas: en muista

Kaydyn keskustelun jalkeen sosiaalityontekijd soittaa TE -toimistoon asiakkaan asioita
hoitavalle tydvoimaneuvojalle kysyen neuvoa siihen, miten asiakkaan tulisi kyseisessa

tilanteessa toimia.

Tutkimukseni aineistosta nousi esille myds havaintoja, jotka kuvaavat ohjaussuhdetta
enemmankin yhteistyOprosessina ohjattavan kanssa kuin asiantuntijalahtdisena proses-
sina. Ohjaus perustui ohjattavan kunnioittamiseen ja aitouteen, jossa tyontekija kohtasi
asiakkaan avoimesti ilman asiantuntijan kaikkitietdvaa otetta. Ohjauksessa oli selkeésti
nahtavilla kaksi asiantuntijaa, joista asiakas oli oman eldmansa paras asiantuntija ja so-
siaalityontekija oman ammattinsa asiantuntija. Ohjauskeskustelussa keskityttiin ohjatta-
van omiin eldmankokemuksiin ja h&nen arkipéivasta esille nousseisiin kysymyksiin.
Sosiaalityontekija tuntui olevan aidosti kiinnostunut asiakkaan ongelmista, huolista ja
kokemuksista ja niiden vaikutuksista arjen sujumiseen. Havainnoimissani ohjaustilan-
teissa ohjaussuhteen vuorovaikutuksessa oli havainnoitavissa myds vuoropuhelua, jossa
sosiaalityontekija pyrki vuorovaikutuksen, keskustelun ja kysymysten keinoin tarjoa-
maan asiakkaalle mahdollisuuden tuoda tilanteeseen tdméan omia nakemyksia ja koke-
muksia kasittelyssd olevasta asiasta ja alkoi asiakkaan kanssa yhdessd miettia ratkaisuja
asiakkaan mieltd askarruttaviin asioihin. H&n ei antanut valmiita vastauksia keskustelus-
sa esille nousseisiin asioihin, vaan kertoi erilaisista vaihtoehdoista, ja asiakkaan kanssa
yhdessa keskustellen eri vaihtoehtojen hyvisté ja huonoista puolista tuki ohjattavaa itse-
&an miettimaan ja tiedostamaan, miké& olisi sopiva ratkaisu tilanteeseen. Han tuki asia-
kasta itsendiseen elaméén ja vastuunottoon. Naissa tilanteissa sosiaalitydntekija kaytti

ty6otteena sosiodynaamista ohjausta.
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Seuraavat esimerkit sosiaalityontekijan ja asiakkaan ohjaustilanteista esille nousseista
havainnoista kuvaavat mielesténi sosiodynaamista ohjausta: “sosiaalityéntekijin ja asi-
akkaan vuorovaikutus on tiivista, ldsnd olevaa ja tuttavallista”, “sosiaalityontekijd kes-
kusteluttaa asiakasta arkipdivaan liittyvista asioista sekd asiakkaan kuulumisista ja
tekemisistd”, “sosiaalityontekijd rohkaisee / johdattelee asiakasta puhumaan asioistaan
esittdmalla hanelle kysymyksid ja kommentoimalla asiakkaan sanomisia”, “sosiaali-
tyontekija esittaa erilaisia vaihtoehtoja asioihin, neuvottelee asiakkaan kanssa asioista
hakien yhdessd niihin ratkaisuja” ja “sosiaalityontekijin tyoskentely on asiakkaan tar-

peista lahtevaa, itsendiseen elaméan ja vastuun ottoon tukevaa .

Seuraava ohjaustilanteesta lainattu otos kuvaa tilannetta, jossa sosiaalityontekijé toimii
asiakkaan kumppanina. Keskustelussa sosiaalityontekija nékee asiakkaan oman eldmén-
sé asiantuntijana ja pyrkii tukemaan asiakasta I0ytdmaan ratkaisun kuntouttavaan tyo-

toimintaan liittyvassa asiassa tarjoamatta hanelle kuitenkaan valmiita vaihtoehtoja.

Asiakas: Oon miettiny ite jos kavis kysymassa tyoharjoittelupaikkaa itelle.

Sosiaalityontekijé: Kaikki paikat kuntouttavassa saattaa olla nyt varattuja,
sinne on kato jonossa muitakin.

Asiakas: Pitas kayva ite kysyyn

Sosiaalityontekijé: Voithan sa kayva sitd, mut se kuntouttava olis siind
mielessa et sita ei tarviis joka paiva, vai haluuks sa ite joka paiva?

Asiakas: En, mut voinhan ma sopii silleen et se ei ois joka paiva, esimer-
kiksi niinku maanatai... maanatai, tiistai, keskiviikko ... torstai ja perjantai
ois vapaa kun xxx:n on vapaalla

Sosiaalitydntekija: Niin joo, mut kun tydharjoittelua ei valttamatta pysty
aina sopiin niin

Asiakas: Pystyy
Sosiaalityontekijé: Niin se véhdn riippuu...

Asiakas: Pystyy Gigantissa pystyy, Cittarissa pystyy, Carlssonilla ja Tek-
niselle pystyy

Sosiaalityontekija: No niin, no hyvd sitten, no niin jos sen pystyis niin...
mut kun s& et ole pitkdan aikaan ollut missaan, niin siind mielessa se kun-
touttava ois vahan tammonen pehmeempi

Asiakas: Kun kuntouttavassa joutuu kévelemaan aika paljon
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Sosiaalityontekija: Niin mut sehan riippuu tietysti mihin, minkéalaiseen
paikkaan sa meet

Asiakas: Niin mut siind rasittuu toi polvi kuitenkin enemman noissa kun-
touttavan toissa, kun nyt on niin arka toi polvi ettei 0o pystynyt paljon mi-
taan tekemaan

Sosiaalityontekija: Niin, no joo

Havainnoimissani ohjaussuhteissa dialogisuus ilmeni siten, ettd ohjaussuhde oli vasta-
vuoroista, luottamuksellista ja siind asiantuntijuutta oli molemmilla osapuolilla, niin
ohjaajalla kuin ohjattavallakin. Sosiaalitydntekija pystyi mielestdni luomaan ohjausti-
lanteissa turvallisen ilmapiiri, jossa ohjattava pystyi keskustelemaan vaikeistakin asiois-
ta. Dialogisuudesta kertoi mielestdni myos se, ettd ohjaussuhteessa oli havaittavissa ai-
toa vélittdmista ja vilpittdmyyttd. Sosiaalityontekija asettui myos aidosti kuuntelemaan,

mité asiakkaalla oli sanottavanaan eika lahtenyt tulkitsemaan héanen sanomisiaan.

Dialogisuutta kuvastavat mielestani tekemani havainnointimuistiinpanot “sosiaalityon-
tekija vaikuttaa olevan aidosti kiinnostunut siitd mita asiakkaalle kuuluu ja mita hanen
arjessaan tapahtuu”, “sosiaalityontekijd kuuntelee myotdtuntoisesti asiakkaan kerto-
maa” ja “sosiaalityontekijin puheesta heijastuu aito vdlittdminen”. MyO0S seuraava
ohjaustilanteesta lainattu otos sosiaalityontekijan ja asiakkaan vélisesta vuorovaikutuk-
sesta kuvaa sosiaalityontekijan tapaa kuunnella ohjattavaa, edeta ohjattava edelld, peila-

ta, tehda avoimia kysymyksia ja mahdollistaen dialogisen keskustelun.

Asiakas nostaa hihaa ja nayttaa viiltelyjalkia késivarressaan.

Sosiaalitydntekija: Onko sulle tapahtunut jotakin, mitd on tapahtunut? voi
hitto miks, mitd s& tuommoista?

Asiakas: Tyttoystavan exa oli meilla yota, ei kysynyt edes lupaa et saanko
jaada yoks

Sosiaalitydntekija: Sun tyttoystavasi exa?

Asiakas: Niin oli meill&, oli pyydetty vain kdymaan etté juteltais kun silla
oli meille asiaa, et pyydettiin kdyméaan se.

Sosiaalityontekija: Ihan noin vain?

Asiakas: .. niin taa jaapi sinne ydks, me ei annettu ees lupaa siihen.... xxx
mennyt kysymaan et mika sulla on niin taa oli laittanut kédden sen
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haarojen valiin, xxx tyrkkas sita ja sanoi haivy siitd mul on parempi elama
nyt ja silleen..

Sosiaalitydntekija: Tammaosta kaytosta, tuliks teille tappelu?
Asiakas: Arvaapa mita miun teki mieli teha?
Sosiaalityontekija: Voin kuvitella kylld...

Asiakas: Heittaa pihalle se, vetaa turpaan ja heittaa pihalle
Sosiaalityontekija: Tuliks teille tappelu?

Asiakas: Ei onneks, xxx jai nukkumaan sinne, sit aamulla tyrkkasin kyl-
keen ja sanoin nyt alat lahtee taalta.

Sosiaalityontekija: No lahtiko se sitten?
Asiakas: Lahti itku silméssa?

Sosiaalityontekijé: Ja nytko sitten sen takia nuo, on ihan tuoreen nakoset,
millon sé& teit ton viime yonako?

Asiakas: 06060 tiistaina.

Havainnointikertojen jalkeen haastattelin sosiaalitydntekijoita ja annoin heille mahdolli-
suuden vapaasti kertoa mita tyomenetelmia he ohjaustydssdan mielestaan kayttavat ja
mit4 heiddn mielestddn ohjaus on. Sosiaalityontekijat korostivat oman persoonan ja

elaménkokemuksen térkeyttd ohjaustyon tydmenetelmina.

”...oma persoonahan siind, ei siind oikeestaan oo muuta... oma eldmdnkokemus on

>

siind...’

He kuvasivat antamaansa ohjausta keskusteluna, neuvontana ja ohjauksena. Etenkin
maahanmuuttajien kanssa tapahtuvassa ohjauksessa korostui sosiaalitydntekijoiden pu-

heissa asiakkaan konkreettinen ohjaus ja neuvonta.

” tuo on aika vaikee yksselitteisesti kuvatakkaan kun se on ihan tilanteeseen ja asiak-
kaaseen kiinnittynyt ja se riippuu paljon siita et se voi olla hyvinkin henkilokohtaisuuk-
siin menevia keskusteluja ja opastusta tai se voi olla myds lahinn& ohjausta naissa

etuuksissa ja niiden hakemisessa”
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”...ohjauksessa mennddn ihan sinne alkukiville tavallaan... sosiaalitydntekija on en-
simmainen ihminen joka lahtee selvittamaén asiakkaalle miten t48 meidan yhteiskunta
niinku pyorii ja mitd tddlld pitdd tehdd... toiminta on aluksi enemmdn ohjauksellista ei
niinkdan vuorovaikutukseen panostavaa mut sehan koko ajan muuttuu kun ollaan oltu
kolme tai ylikin neljd vuotta niin se olisi jo varmaan erilaista se ohjaus.... ehkd enem-

man sitd vuorovaikutuksellista”

Vaikka ohjauksen katsottiin kuuluvan tiiviisti sosiaalityontekijan arkeen, ei erillisten
ohjauksen menetelmien nimedminen ollut sosiaalityontekijoille aivan yksinkertaista.
Tutkielmassani esiintyvat ohjauksen tyomenetelmista palveluohjaus ja dialogisuus oli-
vat toimintamalleja, joista sosiaalityOntekijét olivat tietoisia ja he olivat saaneet koulu-
tusta dialogisesta asiakastyosta. Muut ohjauksen tydmenetelmat olivat sosiaalityonteki-

joille vieraita eivatka he tunnistaneet niitd omasta tydstaan.

“ei sitd silleen tee, ettd kun tulee asiakas niin otan timdn asiakkaan kanssa tdmdn me-
netelmén esille ja kaivan sitten tdman menetelman esille... onhan sitd, jotain ituja mie-
leen jaanyt kun on opiskellut, mutta eihan sita just silleen ajattele, ettd nyt mina teen
ndin ja nyt ndin... eihdn se tyd koskaan ole sellaista, ettd menn&an néaiden teorioiden

mukaan”
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5.2 Ohjauksen orientaatiot

Madritellessani, mihin ohjauksen orientaatioon sosiaalitydntekijoiden kayttama tyome-

netelm& kuului, kaytin apuna Kirjallisuuden pohjalta tekem&éni taulukkoa ohjauksen

orientaatioista. Nama kaikki esittdmani erilaiset ohjauksen orientaatiot ovat vain yksi

mahdollinen jaottelu ohjausty6té viitoittavista perusteista, mutta mikaan niista ei anna

selkeitd toimintaohjeita ohjaustyélle, eika se ole ohjausteorioiden tarkoituskaan.

Taulukko 4 Ohjauksen orientaation vertailua (vertaa Pakarinen 2011, 81.)

Ohjauksen
orientaatio

Ohjauksen taustalla
vaikuttava nakemys

Toimintapa
ohjaustilanteessa

Sosiaalitydntekijan
suhde asiakkaaseen

Behavioristinen
teoria

keskitytaan ulkoisesti
havaittavaan kayttay-
tymiseen, “ongelmat”
ovat oppimisen seura-
usta ja siten myds
poisopittavissa

vuorovaikutus yk-
sisuuntaista ohjaajasta
ohjattavaan pain,
ohjattava ei valttamatta
saa tilaa omille ajatuk-
silleen ja toimintamal-
leilleen

antaa neuvoja ja korja-
ta ohjattavan tekemat
virheet

Humanistiset teoriat

ohjattavan vapaus ja
vastuu tehda omat
paatoksensa seka
kasvun tukeminen
omien mahdollisuuksi-
en tunnistamiseksi

kiinnostus asiakkaan
tilanteesta on koko-
naisvaltaista, ohjaus-
suhde on syvéllinen ja
henkilokohtainen

tukea ohjattavaa tun-
nistamaan omat mah-
dollisuutensa, tukea
ohjattavan kasvua

Konstruktivistinen
teoria

ohjattava on ainutlaa-
tuinen oman todelli-
suutensa luoja

vuorovaikutus perustuu
dialogiin ja ohjaussuh-
detta kuvastaa tasaver-
taisuus

olla kuuntelija ja
toimia kumppanina

Systeemiteoria ohjattava on osa tapahtumia tarkastel- auttaja
elinymparist6aan ja laan niiden omissa
toimii jatkuvassa konteksteissa, huomio-
vuorovaikutuksessa ta ei kiinnitetd yksiloi-
muiden yksildiden ja hin vaan jérjestelmien
ympaériston systeemien | vélisiin yhteyksiin ja
kanssa vuorovaikutukseen
Empowerment voimaantuminen on kyse ohjaajan ja ohjat- | auttaja

Voimaantumisteoria

yksilén prosessi, jossa
ohjattavan luomalle
todellisuustulkinnalle
annetaan suuri tila

tavan valisesta yhteis-
ty0Ostd, jossa ohjaajan
pyrkimys auttaa ohjat-
tavaa perustuu ohjatta-
van omiin toiveisiin ja
voimavaroihin
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Tekemani analyysin perusteella havainnoimieni sosiaalityontekijoiden ohjausperiaatteet
nayttivat rakentuvan behavioristisen, konstruktivistisen ja humanistisen teoriasuuntaus-

ten periaatteille.

Taulukko 5 Havainnosta tydmenetelmien kautta orientaatioihin

Analyysiyksikkd Alaluokka P&aluokka
Sosiaalityontekijan suhde asiakkaa- Tyomenetelma Orientaatio

seen

sosiaalityontekija antaa tietoa asiakkaalle | yleinen, perinteinen palveluohjaus behavioristinen teoria

sosiaalityontekijan ja asiakkaan vuoro-
vaikutus on yksisuuntaista

sosiaalityéntekija neuvoo miten asiak-
kaan tulee toimia eri tilanteessa

sosiaalityontekijan ja asiakkaan vuoro- dialoginen ohjaus humanistiset teoriat
vaikutus on vastavuoroista sosiodynaaminen ohjaus konstruktivistinen teoria
yksilékohtainen palveluohjaus

sosiaalityontekija pyrkii huomioimaan sosiodynaaminen ohjaus konstruktivistinen teoria
asiakakan eldmantilanteen kokonaisval-

taisesti

sosiaalityontekija toimii kumppanina, dialoginen ohjaus humanistiset teoriat
rinnalla kulkijana sosiodynaaminen ohjaus konstruktivistinen teoria

sosiaalitydntekija nakee asiakkaan oman
eldménsa asiantuntijana

sosiaalityontekija valittaa asiakkaasta dialoginen ohjaus humanistiset teoriat
aidosti ja vilpittdmasti ja kuuntelee mita konstruktivistinen teoria
asiakkaalla on sanottavaa

aito kuulemisen kunnioittaminen

Tutkimukseeni osallistuneet sosiaalityontekijat olivat jonkin verran miettineet oman
ohjauksensa taustalla olevia tydmenetelmid, mutta heistd oli vaikeaa nimet& ohjaustoi-
minnan taustalla olevia teoreettisia lahestymistapoja. Heille tuntui olevan oman ohjaus-

toiminnan teoreettinen tarkastelu taysin vierasta.

’

“kylldhdn namd teoriat jotakin sanoo, mut ei tuu kylld hirveesti mieleen”, ’jos en olisi

kaynyt sita koulutusta dialogisuudesta en olisi osannut antaa nimee talle ohjaukselleni”

“nimid olen jossain ndhnyt kylld, mutta jos haluat nyt niista maaritelmén en kylla osaa

sanoa, pitdisi ensin lukea ndistd”
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Molemmat tutkimukseeni osallistuneet sosiaalityontekijat ovat toimineet sosiaalitydnte-
kijoin& useiden vuosien ajan, joten uskon, ettd heiddn antamaa ohjausta kuitenkin ohjaa
jokin tai jotkin teoreettiset perusteet, joita he eivat vain omassa toiminnassa 0saa erottaa
tai nimetd. McLeodin mukaan jokainen ohjaaja luo oman ohjaajatyylinsa ja vahitellen
teoreettisen orientaation jd&dessa taka-alalle j&a jaljelle ainutlaatuinen persoonallisuus,
jossa yhdistyvat ohjaajan taidot ja kyvykkyys (McLeod 2009, 493).

5.3 Tyokéaytantojen kehittdmistarpeet

Havainnoimieni sosiaalityontekijéiden vahvimpana tyota kehystédvana tekijana nayttay-
tyi heidan oma persoonansa. Sosiaalityontekijana toimiminen oli heille hyvin luontevaa
ja vahvasti omaksuttua toimintaa ja heilld molemmilla oli hyvét vuorovaikutustaidot.
Tyoskentely asiakkaiden kanssa oli inhimillistd, ymmaértavas ja lasndolevaa. Sosiaali-
tyontekijoiden antama ohjaus tutkimukseni aineiston valossa painottui asiakkaan arjen
kaytdnnon asioiden ja arjessa selviytymisen tukemiseen, neuvomiseen ja ohjaamiseen.
Ohjaussuhteessa oli néhtdvissd myds vahvaa luottamusta. Maahanmuuttaja asiakkaan
kohdalla nayttaytyi myos vahva usko ja luottamus siihen, ettd sosiaalityontekijalla on
kyky ratkaista h&nen arjessaan esiintyvia ongelmia. Asiakkaat kokivat saavansa apua ja

tukea sité tarvitessaan.

“hyédyllista, saa apua raha-asioihin ja tydhon liittyviin asioihin, sosiaalityontekija on

mukava, keskustelee ja kuuntelee”

“tyytyvdinen olen ei ole mitddn ongelmia, saan aina neuvoja asioihin, joihin tarvitsen,

sosiaalityontekijd kertoo mihin minulla on lain mukaan oikeus”

Tyoskentelyssé ei niinkadn nayttaytynyt, tai sita ei ollut ainakaan helppo havaita, sosi-
aalityontekijoiden tyéhdnsd omaksumaa teoreettista orientaatiota tai tiettyd tdhan asia-

kastilanteeseen valittua tydmenetelmaa.

Dialogisuus, kuuntelemisen taito, asiakaslahtdisyys ja voimavarakeskeisyys ovat nykyi-
sin ohjauksen tydmenetelmissé esiintyvia keskeisia asioista. Asiakakan nakeminen tah-
tovana, toimivana ja oman eldméansa asiantuntijana, subjektina, on myo6s yksi keskei-

simpid asioita ohjauksessa. Ohjauksella tulisi aina pyrkia edistdimaan asiakkaan
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valintoja, rohkaista, tukea ja ohjata asiakasta hahmottamaan eldmassadn olevia ongel-
mia ja lI0ytamaan niihin ratkaisuja. Ty0 edellyttad hyvaa teorioiden ja menetelmien tun-
temusta ja niiden sisdistdminen osaksi omaa tyota tukisi mielesténi sosiaalityontekijaa
hallitsemaan paremmin yksiloohjaustilanteista ja tekeméén ohjaustyota tavoitteellisem-

min.

Havainnoidessani sosiaalityontekijén ja maahanmuuttaja-asiakkaan ohjaustilanteita tulin
huomaamaan sen luovan ohjasutilanteisiin omat erityiset haasteensa. Ohjaustilanteissa
yhteisen kielen puuttuminen ja tydskentely tulkin kanssa vaativat omanlaista osaamista
sosiaalityontekijaltd. Havainnointipdivakirjaani kirjaamani muutamat havainnot kuvas-

tavat mielestani naitd haasteita.

“sosiaalityontekijd ja tulkki puhuvat asiakkaan arkeen liittyvasta asiasta asiakkaan

seuratessa tilannetta taustalla”™
“sosiaalityontekijd esittdd asioita vaikeaselkoisesti”

Maahanmuuttaja-asiakkaiden ohjaamisessa kéytetyn kielen merkitys korostuu. Sosiaali-
tyontekijan tulee tiedostaa ja ottaa huomioon ohjaustilanteissa se, ettd han puhuu &idin-
kieltddn ja asiakas kieltd jota hén vasta opiskelee. Tyontekijan tulee kiinnittaa erityista
huomiota siihen, miten han puhuu, ja mita termeja kayttaa, vaikka tulkki onkin lisaa-
massa asioiden ymmartamistd. Vaikeaselkoinen puhetapa saattaa johtaa vaarinymmar-
ryksiin ja epétietoisuuteen ja johtaa siihen, ettd asiakas ei tiedd miten hénen tulee eri
tilanteissa tai eri asioiden suhteen toimia. Sosiaalityontekijan tulisi kiinnitt44d enemman
huomiota my6s maahanmuuttaja-asiakkaan kohtaamiseen. Vaikka ohjaustilanteessa on
lasna tulkki, joka tietdd maahanmuuttaja-asiakkaan elamantilanteesta ja asioista paljon,

tulisi asiakas ndhdé tasta huolimatta tahtovana ja toimivana oman eldménsa subjektina.
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6 YHTEENVETOA JA POHDINTAA

Tutkimukseni tarkoituksena oli selvittdd, minkélaisia ohjauksen tydmenetelmia kayte-
tddn sekd minkalaisia ohjauksen orientaatioita on tunnistettavissa sosiaalityontekijén
aikuissosiaalityon asiakkaalle antamassa ohjauksessa. Lisaksi tarkastella sitd, minkélai-
sia tyokaytantdjen kehittamistarpeita on paikannettavissa. Vastausta tutkimuskysymyk-
siin olen etsinyt seka perehtymélld Kirjallisuuteen ettda havainnoimalla Joensuun kau-

pungissa kahden aikuissosiaality6téa tekevan sosiaalitydntekijan antamaa ohjausta.

Saamieni tutkimustulosten perusteella voin todeta, ettd ohjausmenetelmien yhteys
omaan ohjausajatteluun ja -toimintaan ei arkisessa ty0sséd valttaméattd tule nékyvéksi.
Sosiaalityontekijan oman tydskentelytavan ja perusteiden tutkiminen olisi ohjaustyssa
kuitenkin tarkeéa. Jokaisen ohjaustytté tekevan ammattilaisen tulisi mielesténi tunnistaa
ja tiedostaa omat ohjasta koskevat lahtokohtansa, kuten mita ohjaus on ja miten ja miksi
ohjaan, silla tietoisuus ohjauksen taustalla olevasta filosofiasta tekee ohjaustoiminnasta
perusteltua ja tavoitteellista. Sosiaalisten ongelmien monimutkaistuessa ja sosiaalityon
asiakkaiden arjen haasteiden kasaantuessa sosiaalityontekijaltd vaaditaan hyvia ohjaus-
valmiuksia. Téarkeéa on etta tyontekija toimii ammatillisesti, hallitsee ohjauksen sisallén
seké ohjauskaytannot, osaa toimia yksilollisesti seké on aidosti kiinnostunut ja halukas
ottamaan selvad asiakkaan tilanteesta. My0s erilaisten ohjausmenetelmien kéyttoonot-

toon tulisi kiinnittdd enemman huomiota.

Asiakkaan ja sosiaalityontekijan valisen ohjaussuhteen synty on sosiaalityon keskeinen
ldhtdkohta. Pelkéstaan se, ettd tyontekija hallitsee jonkun tydskentelymallin, jota voi
kayttdd kohdatessaan asiakasta, ei vield rakenna hyvaa ja luottamuksellista ohjaussuh-
detta. Ohjauksen teorioiden ja ohjausmenetelmien hallinta on oleellista ohjausty6ssa,
mutta ilman vélittavaa ja aitoa kohtaamista ei mielesténi asiakasta eteenpéin vievad oh-
jaussuhdetta paase rakentumaan. Ohjaussuhde syntyy ohjaajan ja ohjattavan vélille vuo-
rovaikutuksessa. Vuorovaikutus puolestaan rakentuu kohtelun, ymmartamisen, tukemi-

sen ja yhteistyon pohjalta.

Ohjaus ei ole vain neuvontaa ja ohjausta vaan pitaa sisalldan useita merkityksia. Ohjaus
perustuu sosiaalityontekijan ammatilliseen vastuuseen edistédé asiakkaan valintoja, roh-

kaista, tukea ja ohjata asiakasta hahmottamaan eldméssaan olevia ongelmia ja 16yta-
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maé&an niihin ratkaisuja. Ohjattavan ndkeminen yksilond ja hanen eldmankenttansa koko-
naisuuden nékeminen ovat olennaisia asioita ohjaustydssd. Onnistuneen ohjaussuhteen
edellytys on se, ettd ohjauksen tarve lahtee asiakkaan tarpeista ja ohjausta toteutettaessa
otetaan huomioon hanen kokonaisvaltainen eldmantilanteensa. Tarkeda on myds huo-
mioida asiakkaan Kkulttuurinen tausta ja konteksti, jossa asiakas eldd. Ohjaustilanteessa
on tarke&a antaa asiakkaalle aikaa ja tilaa kasitella omia asioitaan sek& pyrkimys luoda
ilmapiiri tasavertaiselle vuorovaikutukselle. Ohjauksen tavoitteena tulee olla asiakkaan
auttaminen loytamé&én omat voimavaransa ja ratkaisemaan jokapaivaisié tilanteita. Oh-
jauksellinen vuorovaikutustilanne kuulostaa yksinkertaiselta, toisen kuuntelemista ja
ohjaamista. Kuitenkin kysymys on monimutkaisesta prosessista, jossa asiakkaan on-
gelmien ymmartaminen ja ammatillisten toimenpiteiden valitseminen edellyttéa tyonte-
kijalta asiakkaan elaméntilanteeseen perehtymista ja erilaisten tyémenetelmien tunte-

mista.

Sosiaalityontekijalla tulee olla myds hyvat ohjausvalmiudet. On tarkeéd, ettd tyontekija
toimii ammatillisesti, hallitsee ohjauksen sisallon sek& ohjauskaytdnnét. Osaa toimia
yksilollisesti seké& on aidosti kiinnostunut ja halukas ottamaan selvéé asiakkaan tilan-
teesta. Hyviin ohjausvalmiuksiin kuuluu myés kyky kuulla asiakasta ja toimia tarvitta-
essa hanen puolestapuhujanaan. Sosiaalityontekijan tarkeimpané tyévalineena voidaan
pitédd hanen persoonansa, silla kaikki, mit4 han puhuu ja tekee, viestittdd hdnen ammatti-
taidostaan. Oman kokemukseni mukaan ohjauksellinen tyGote on mahdollista vain sil-
loin, kun ohjaaja pystyy aidosti luovuttamaan persoonansa tydskentelyyn ja olemaan
lasna ohjaushetkessa. Kun ammattitaito, tietoisuus omista asenteista, sydamella tehty
ty6 seka taito reflektoida omaa tyotd kohtaavat, sosiaalityontekijé voi mielesténi tehda
laadullisesti hyvéa asiakasta tukevaa ohjaustydtd. Ohjaus on mielestani parhaimmillaan
voimavarakeskeistd tydskentelyd, jossa asiakkaan kanssa pyritadan I6ytdmaén ja vahvis-
tamaan asiakkaan voimavaroja ja tukemaan hanta arkieldmassa selviytymiseen. Asiak-
kaan kunnioittaminen, hanen nakyvéksi tekeminen, kuulluksi tuleminen omassa arjessa

on ohjauksen perusajatus.
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Kierkegaard (1848) kuvaus siitd mit4 auttajana toimiminen on, soveltuu mielestani hy-

vin myo6s kuvaamaan sitd mistd on kysymys kun puhumme ohjauksesta.

“Ihmisen tdytyy ensin pyrkid loytimddn ihminen sieltd, missd hdn on ja aloittaa sieltd.
Se on toisten ihmisten auttamisen salaisuus. Joka ei tata hallitse, pettaa itsedén tarjou-
tuessaan auttamaan toista. Voidakseni auttaa toisia minun taytyy ymmartad enemman
kuin han, kuitenkin on selvaa, ettd minun taytyy ennen kaikkea ymmartad, mita han
ymmartaa. Jos en tieda tatd, minun suuremmasta ymmarryksestani ei ole hyotya toisel-
le. Jos kuitenkin olen taipuvainen ylvastelem&an suuremmalla ymmarrykselléani, se joh-
tuu siitd, olen turhamainen tai ylped. Pohjimmiltani haluan saada osakseni ihailua, en
auttaa toista ihmistd. Mutta kaikki aito auttaminen alkaa ndyrtymisesta: auttajan on
ensin noyrryttava eikd han saa asettaa itseddn autettavansa ylapuolelle. Auttajan tulee
silloin ymmartad, ettd auttaminen ei tarkoita toisen hallitsemista vaan palvelemista,
etta auttajan ei tule olla kunnianhimoinen vaan karsivallinen. Auttaminen tarkoittaa sen
kestamista, etta toinen syyttda auttajaa siita, etté tma on tietdmaton tai ettei tama ym-
marra mita toinen ymmartaa. Ole sellainen ihmetteleva kuuntelija, joka istuu ja kuunte-
lee sitéd mitd toinen haluaa kertoa sinulle juuri siksi, ettd kuuntelet aidon kiinnostunee-
na. Ajattele miestd, joka on tulisen vihainen. Et voi auttaa hanta lainkaan, jos et lahde
siitd, ettéd han saa valistaa sinua. Se voisi myds voida tehda niin, ettd vihainen mies,
joka ei malta kuunnella sanaakaan sinulta, on iloinen huomatessaan etta sina olet hy-

vdntahtoinen ja tarkkaavainen kuuntelija.”
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LIITTEET

Liite 1: Tutkimuslupa

TUTKIMUSLUPA

Opiskelen Ita-Suomen yliopiston yhteiskuntatieteiden laitoksella sosiaality0t4. Teen pro gradu —
tutkielmaa ohjauksesta, ja tarkoitukseni on tutkia sosiaalityontekijan asiakkaalle antamaa ohja-
usta aikuissosiaalitydon kontekstissa. Tutkielmani ohjaajana toimii VTT, tutkimusjohtaja Aini
Pehkonen Itd&-Suomen yliopiston yhteiskuntatieteiden laitokselta.

Tarkoitukseni on keréata tutkielmani empiirinen aineisto havainnoimalla ohjaustilanteita sosiaali-
tyontekijan ja aikuissosiaalityon asiakkaan vélisessa vuorovaikutuksessa. Tutkimusaineistoa on
tarkoitus keratd myds haastattelemalla tydntekijoitd seké asiakkaita. Ohjaustilanteet ja haastatte-
lut nauhoitan ja litteroin kirjalliseen muotoon. Liséksi teen havainnoinnista kenttdmuistiin-
panoja. Tutkimukseen osallistuvien haastateltavien, sosiaalityontekijat ja asiakkaat, henkil6lli-
syys tulee séilymaén anonymiteettina. Alustavaksi aikatauluksi havainnointien teon ja haastatte-
lujen suorittamiseksi olen suunnitellut tdmén vuoden (2011) joulukuuta ja ensi vuoden (2012)

tammi- maaliskuuta.

Tutkimusaineistoa kasittelen luottamuksellisesti ja siten etteivit ne paése ulkopuolisten kayt-
toon. Tutkimukseen osallistuvien henkildiden nimet tulevat séilymaén salassa ja noudatan tut-
kimusta tehdesséni my6s muita salassapitoa koskevia maarayksid. Nauhoitteet, litteroinnit ja

muistinpanot jadvat tutkimuskayttdoni.

Pro gradu -tutkielmani on tarkoitus valmistua syyskuuhun 2012 mennessa. Valmiin tutkimuksen
Joensuun kaupungin sosiaalipalvelut / aikuissosiaality® saa kayttoonsd, ja olen valmis tutkijana

esittelemaan tulokset sovitusti tydyhteisossa.

Outokummussa 25.10.2011

Eija Pennanen
puhelin: 040 7720696
séhkoposti: eija.pennanen@opaasi.fi
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Liite 2 : Suostumus tutkimukseen

SUOSTUMUS TUTKIMUKSEEN

Olen saanut tietoa Eija Pennasen Itd&-Suomen yliopistoon tekemasta sosiaalitydn pro
gradu -tutkielmasta, joka kasittelee ohjausta aikuissosiaalitydntekijan ja asiakakan vali-

sessa vuorovaikutuksessa.

Suostun osallistumaan kyseiseen tutkimukseen ja annan suostumukseni myds siihen,
ettd havainnoinnista ja haastatteluista kertynyttd aineistoa saa kayttda aineistona ylla
mainitussa pro gradu ty0ssa.

Olen tietoinen siitd, ettd ohjaustilanteet nauhoitetaan ja sanomaani sekda kommenttejani
voidaan kéyttaa aineiston raportoinnissa. Pro gradu tyon aineiston raportoinnissa ei tuo-
da esille henkildllisyyttani tai mitaén sellaista tietoa, josta minut voisi tunnistaa. Tut-
kimusaineisto sdilytetadn siten, ettd ne eivat paase ulkopuolisen kayttéon. Olen tietoinen

my0s siité, ettd tutkimusaineisto, nauhoitteet, litteroinnit ja muistiinpanot jaavét tutkijan tutki-
muskéyttédn mahdollisia jatkotutkimuksia varten.

Joensuussa pvkkv

Suostumuksen antajan allekirjoitus ja nimen selvennys

Suostumuksen vastaanottajan allekirjoitus ja nimen selvennys
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