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Tutkimuksen tarkoituksena oli lisatd tietamystd sosiaali- ja terveydenhuollon
kilpailuttamisesta ja sosiaali- ja terveyspalveluja tuottavien yritysten kilpailuttamiseen
osallistumisesta. Tutkimuksen teoreettisena perustana toimii NPM -malli. Tutkimus on
ldhestymistavaltaan kvantitatiivinen ja empiirinen aineisto koostuu Itd-Suomen
yliopiston vuoden 2011 Valtakunnallinen sosiaali- ja terveysalan yrittdjakysely” -
kyselytutkimuksesta. Aineiston késittely tapahtui SPSS 19.9 for Windows tilastollisella
tietojenkaésittelyohjelmalla.

Tutkimuksen mukaan sosiaali- ja terveyspalvelujen kilpailuttaminen on lisaantynyt
merkittdvasti 1990-luvulta ldhtien, jolloin valtionosuusuudistuksen myo6td kunnat
pystyivat ostamaan sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja yksityissektorilta.
Kilpailuttamisen tavoitteina on edullisemman palvelun saaminen ja hintakehityksen
hallinta, henkiloston ammattitaidon parantaminen ja ympériston muutoksiin
vastaaminen. Liséksi kilpailuttamisella pyritddn julkisen sektorin ja yksityissektorin
valisen yhteistydon ja palvelutarjonnan lisddmiseen. Haasteeksi koetaan Kkirjava
Kilpailuttamisosaaminen  ja  palveluntuottajien  tarjoamien palvelujen laadun
varmistaminen ja vertaaminen.

Tutkimustuloksen mukaan yrittdjan iallg, sukupuolella, koulutustaustalla ja yrittdjana
toimimisajalla oli yhteytta kilpailuttamiseen osallistumiseen. Kilpailuttamiseen oli
osallistunut eniten yritykset, jotka tuottivat lapsille ja nuorille tarkoitettuja laitos- ja
perhekotipalveluja sekd asukaspalveluja vanhuksille, kehitysvammaisille ja muille
vammaisille. Liséksi yrityksen kokemuksella yhteistyostd kunnan kanssa ja sen
hyodysta yrityksen toimintaan oli yhteys yrityksen Kilpailuttamiseen osallistumiseen.
Sen sijaan esimerkiksi yrityksen kilpailuosaamiseen panostamisella ei nayttanyt olevan
yhteytta kilpailuttamiseen osallistumiseen. Térkednd jatkotutkimusaiheena on selvittaa
asiakkaiden kokemuksia kilpailuttamisesta ja sen vaikutuksia palvelun saatavuuteen ja
laatuun.
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The objective of this study was to increase the knowledge of the public tendering
process and the participation in the public tendering processes of social and health
service companies. The NPM-model was used as the theoretical basis. This is a
quantitative study and the empirical data was collected from a questionnaire study
“Valtakunnallinen sosiaali- ja terveysalan yrittdjédkysely” conducted by the University
of Eastern Finland in 2011. The data was analyzed with the statistics program SPSS for
Windows.

According to this study public tendering had increased considerably in social and health
services since 1990s, when as a result of the statutory transfer reforms the communities
were able to purchase social and health services directly from the private sector. The
main objectives for public tendering were finding lower cost services and managing
price trends, improving personnel competence and reacting to the changes in the
operating environment. Furthermore the tendering is a way to increase the cooperation
and amount of services provided between the public and private sector. The challenges
are lack of competence in the tendering process as well as quality assurance and
comparison of the services provided by the private sector.

As a result of this study there was found connection between the entrepreneur’s age,
sex, educational background or the time of entrepreneurship and the participation in
public tendering. To tendering processes had mostly taken part companies that offer
institutional care or professional foster home services for children or youth as well as
housing services for the elderly or disabled persons. In addition the experience the
company had in public-private partnership or its benefits to company’s operations had a
connection to the participation in a tendering process, whereas for example the
increasing competence in tendering process has no relevance. An important further
research topic is to find out customers’ experiences of public tendering and the effects
public tendering has on the availability and quality of the services.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta ja tarkoitus

Suomen sosiaali- ja terveyspalvelujen kilpailuttamiseen ja sen lisadntymiseen 1990- ja
2000-luvuilla on vaikuttanut vahvasti globaalit poliittiset  uudistukset ja
markkinamuutokset. Muun muassa 1970-luvulla alkanut, esimerkiksi Englannissa
vaikuttanut uusliberalistinen ajattelumalli ja 1990-luvun lopulla Suomeen tullut New
Public Management-ajattelumalli (NPM) tukivat Kilpailuttamisen edistdmisajatusta.
NPM- mallin lisdantyneeseen kayttdon vaikutti muun muassa se, ettd yleinen asenne
julkisen sektorin byrokraattista toimintaa kohtaan oli muuttunut ajan myo6ta ja sen
toimintaan oltiin tyytymattomid, jonka Osborne & Gaebler (1992, 15) nakevét johtuvan
yleisestd yhteiskunnan muutoksesta; yhteiskunta oli muuttunut ajassa hitaasti

muuttuvasta yhteiskunnasta globaaliksi markkina- ja tietoyhteiskunnaksi.

Suomen sisdisista poliittisista uudistuksista tarkeimpié sosiaali- ja terveyspalvelujen
kilpailuttamisen kannalta ovat olleet vuoden 1984 VALTAVA -uudistus ja vuoden 1993
valtionosuusuudistus. Kyseiset uudistukset ovat tarkeita siksi, koska ne mahdollistivat
julkisen sektori palveluiden kilpailuttamisen. Suomen EU-jasenyyden myota palvelujen
kilpailuttamista ohjaa oman lainsdddantomme lisdksi myos EU-direktiivit. 2000-lukua
julkisten  terveyspalvelujen  tuottamisessa kuvaa markkinavoimaisuuden ja
Kilpailuttamisen vahvistuminen, mikd nékyy alalle tulleiden yritysten ja kilpailun

lisddntymisena.

Yksityisen sektorin sosiaali- ja terveyspalveluista sosiaalipalvelut ovat kasvaneet
terveyspalveluja nopeammin, ja seurauksena on ollut muun muassa se, etta yksityisten
sosiaalipalvelujen henkilostoméara on kasvanut 2000-luvun alusta kymmenen
prosenttia, kun yksityisissa terveyspalveluissa kasvu on ollut kolme prosenttia (ks.
kuvio 1.). Rahallisesti sosiaali- ja terveydenhuollon palvelutuotannon kustannukset
olivat Suomessa vuonna 2009 noin 21 miljardia euroa, joista sosiaalipalvelujen osuus

oli 8,6 miljardia ja terveyspalvelujen 12,6 miljardia euroa. Yksityisen palvelutuotannon



osuus tasta oli reilu neljannes. Yksityiset palveluntuottajat toimivat julkisen sektorin
rinnalla palveluntuotannon taydentdjind ja lisdnd. Kilpailuttamisella pyritaan
organisoimaan alan palvelutuotantoa ja tdmén vuoksi on térkedd, ettd molemmat
osapuolet, sekd palvelun ostajat ettd tuottajat, hallitsevat kilpailuttamisprosessin.
(Arajarvi & Vayrynen 2011, 1; Kovalainen & Osterberg-Hogstedt 2008; 7, 9, 58.)

Sosiaalipalvelujen henkildstd 31.12. Terveyspalvelujen henkildstd 31.12.
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Kuvio 1. Julkisten ja yksityisten palveluntuottajien henkilostd vuosina 1990 -2008
(Arajarvi & Vayrynen 2011).

Suomessa sosiaali- ja terveyspalveluiden kilpailuttamista on tutkittu enemman 1990-
luvun lamasta lahtien, jolloin sosiaali- ja terveydenhuoltosektorin toimintaa pyrittiin
tehostamaan rajallisten resurssien vuoksi. (Willberg 2006, 64.) Tutkimusten mukaan
julkinen sektori (kunnat) on ulkoistanut sosiaalipalveluita terveyspalveluita enemman.
Tamén taustalla on muun muassa julkisen sektorin laitospainotteisen vanhusten
palvelujérjestelmén uusiminen, mika on avannut markkinat yksityisille palvelukodeille
ja avohuollon palveluille. (Martikainen 2009, 35.) Julkinen sektori on sosiaalialan
yritysten suurin asiakas, kun taas terveysalan yritysten merkittdvimpid asiakkaita ovat

kotitaloudet, tydnantajat ja Kela (Kovalainen & Osterberg-Hogstedt 2008, 22).



Kovalainen ja Osterberg-Hodstedt (2008; 29 -38, 71) nimeaviat yksityisen
palvelutuotannon kehityksen edellytyksiksi tahdon, taidon ja tiedon. Tahdolla he
ymmartavat paattdjien ja palveluiden jarjestdjien, ostajien ja tilaajien halua hyddyntaa
yksityissektoria palvelujen tuottamisessa. Heidén tutkimuksensa mukaan sosiaali- ja
terveyspalvelualan yrittdjistd valtaosa koki kuntasektorilla olleen tahto tehda
yhteisty6td. Taidolla he tarkoittavat seka julkisen sektorin ettd yksityissektorin
Kilpailuttamisen osto- ja myyntiosaamista, joka vaikuttaa sopimuskaytantoihin. Myods
sektoreiden tietdmattomyys toistensa  toimintatavoista  voi vaikeuttaa
Kilpailuttamisprosessin kulkua. Tieto yksityisen sektorin toimesta lisdd luottamusta
julkisen ja yksityissektorin vélilla. Nain Kilpailuttamisen kannalta on tarkeaa, ettd seké
julkinen ettd yksityinen sektori sitoutuvat prosessin ja ettd heilld on riittdva tieto-taito
Kilpailuttamisesta, toistensa toiminnasta ja palveluista sekéd halu toimia yhteistyossa.

Sosiaali- ja terveyspalvelujen kilpailuttamista on tutkittu péaéasiassa julkisen sektorin
nakokulmasta. Taman vuoksi on hyva tutkia myo6s kilpailuttamiseen osallistuvien
palvelun tuottajien ndkemyksia kilpailuttamisesta. Tamén tutkimuksen tavoitteena on
selvittaa, milla yrittajaa ja yritysta seka yrityksen toimintaa koskevilla taustatekijoilla on
yhteytta yrityksen Kilpailuttamiseen osallistumiseen. Uskon, ettd tiedon avulla pystytdéan
jatkossa kehittdmaan kilpailuttamisprosessia sekd julkisen ja yksityissektorin vélista
yhteistyoté.

Tutkimuksen teoreettinen osa koostuu Kilpailuttamisen osalta p&dosin suomalaisesta,
sosiaali- ja terveyspalvelujen Kilpailuttamista koskevasta Kirjallisuudesta, koska
mielenkiintoni kohteena on nimenomaan suomalaisen Kilpailuttamisilmion tarkastelu.
Tutkielmani teoreettisena perustana on NPM -malli, jota olen pyrkinyt tarkastelemaan
mahdollisimman laajan, kansainvélisen kirjallisuuden avulla. Kaytédn tydssdé NPM -
mallista myds nimityksid NPM ja New Public Management sekd julkinen sektori —
termin synonyymina ajoittain kunta-sanaa. Empiirisen aineiston muuttujista kaytan

my0s nimitysta taustatekijéat.



Luvut 1, 2 ja 3 muodostavat tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen, luku nelja siséltaa
tutkimuksen aineistoa ja menetelmid koskevat asiat, kuten tutkimusotteen ja sen
hankintatavan seka analyysimenetelmien kuvaamisen ja muuttujien uudelleen
luokittelun. Luvussa viisi esitan tutkimuksen tulokset ensin taustatekijakohtaisesti ja sen
jalkeen tutkimuskysymyskohtaisesti. Luvussa kuusi arvioin tutkimuksen luotettavuutta

ja yleistettavyytta seka pohdin tutkimuksen sisaltoa.

1.2 Tasmennetty tutkimustavoite ja tutkimuskysymykset seka tutkimusasetelma

Taman tutkimuksen tavoitteena on analysoida sosiaalialan yrittdjien kilpailuttamiseen

osallistumista ja siihen yhteydessa olevia taustatekijoitd julkisen sektorin toimiessa

Kilpailuttajana. Yksildidyt tutkimuskysymykset ovat:

1. Mitkd yritt4jad ja yritystd Kkoskevat taustatekijagt ovat yhteydessa

Kilpailuttamiseen osallistumiseen?

2. Miten yrityksen toimintaa kuvaavat taustatekijat ovat yhteydessa

kilpailuttamiseen osallistuminen?

Tutkimuksen tiedonintressi ja teoreettinen lahtékohta

Tutkimusajatustani ohjaa tekninen tiedonintressi. Willberg (2006, 18) maarittelee
vaitoskirjassaan teknisen tiedonintressin tavoitteen Habermasia (1976, 130 -138)
lainaten, jonka mukaan teknisen tiedonintressin tavoitteena on muun muassa ilmididen
kuvaaminen ja selittdminen. Tiedonintressin kriteerit tayttyvat tassa tutkimuksessa siksi,
koska pyrin  kuvaamaan ja selittdamddn sosiaali- ja  terveyspalvelujen
Kilpailuttamisilmiota ja lisdédmaén siten ilmion ymmartamistd nimenomaan palvelujen

tuottajien nakdkulmasta katsottuna.



Tutkimuskysymysten mukaisesti tutkimusasetelma on kuvaileva ja selittava.
Tutkimuksen tutkimusote on méarallinen. Maarallisen tutkimusotteen kriteerit tayttyvat,
koska pyrin tutkimuksessani kuvailemaan ja selittdméan kilpailuttamisilmiota
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997, 128). Aineiston kasittelyssa tulen hyodyntdmaan
SPSS for Windows tilastollista tietojenkasittelyohjelmaa.



2 TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN PERUSTA

Tutkimuksen teoreettisena lahtokohtana on New Public Management- malli (NPM),
“uusi julkisjohtamiskésite” jonka alku sijoittuu 1970-luvun loppuun ja 1980-luvun
alkuun. Esimerkiksi Pollittin ja Bouckaertin (2011, 6) mukaan julkisen sektorin
johtamisessa alkoi tapahtua tuolloin muutoksia muun muassa Yhdysvalloissa,
Englannissa ja Ranskassa (ks. myds Lynn Jr 2007, 40). Dobuzinskis (1997, 304) nostaa
artikkelissaan esille  1970-luvun alun ilmidksi kansalaisten —demokraattisen
osallistumismahdollisuuden, johon liittyi my6s yleinen globaali taloudellinen
levottomuus. Téami muutosaika liittyi hdnen mukaansa ”suureen modernismiin”, jolloin
tapahtui nopeaa kehitystd sekd sosiaalitieteessa ettd teknologiassa, ja jolloin herasi
ajatus jarkevammin suunnitellusta julkisesta politiikasta ja instituutioista. NPM:n
synnyn taustalla on muun muassa Englannin p&aministeri Thatcherin (1979 -89) ja
Yhdysvaltojen presidentti Reaganin (1980 -88) halu tehostaa julkisen sektorin toimintaa
suunnittelun sijaan. Talléin NPM nahtiin ainoaksi oikeaksi keinoksi kehittaa julkisen
sektorin toimintaa. (Pollitt & Bouckaert 2011, 9.) My6s Kanadassa ja Australiassa
tehtiin 1980-luvulla suuria julkisen sektorin muutosohjelmia, joista NPM on yksi
(Harvey 2005, 2).

NPM -malli rantautui Suomeen 1990-luvun loppupuolella. Taman poliittisen
hallintotieteen  suuntauksen teoreettinen tausta on sek& institutionaalisessa
taloustieteessd ettd managerialismissa. Ajattelun lahtokohtana on julkisen sektorin
uudistaminen ja tehostaminen, koska NPM -ajatusmallin mukaan julkinen sektori on
jamahtanyt byrokratiakoneisto. NPM- mallin kritiikin kohteena on sek&d julkisen
sektorin tehottomuus, laatu ettd byrokratia ja asiakasndkdkulman huomiotta jattaminen.
NPM pyrkiikin hajauttamaan ja pelkistdmadn julkista organisaatiota seké&
kontrolloimaan kustannuksia tarkemmin. Liséksi NPM tukee palvelun ulkoistamista ja
asiakasystavallisemmaén toiminnan kehittdmista. Julkisen hallinnon tehokkuutta lis&tédén

NPM:n mukaan Kkilpailutuksen avulla luomalla kilpailuun perustuvia markkinoita.
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(Hakulinen, Rissanen & Lammintakanen 2011, 2; Martikainen 2009, 12; Valkama,
Kallio, Haatainen, Laurila & Siitonen 2008a, 37 -38.)

On mielenkiintoista huomata, ettd samaan aikaan kun NPM -malli rantautui 1990-
luvulla Suomeen, oli muualla maailmassa nahtavissd jo johtamisen muutoksen
persoonallisuuden muuttuminen. Tallgin keskusteluissa alkoi nousta esille ’luottamus”,
“hallintotapa”, “kumppanuus” ja “yhteen liitetty hallitus” edellisen aikajakson
séastamis-, ja tehokkuuden lisédmis -puheiden sijaan. T&ta aikakautta kutsutaan myos
post- NPM -ajaksi tai globalisaatioksi, jolloin julkisesta johtamisesta tuli samalla
kansainvélisestikin kiinnostava puheenaihe sekd median ettd tutkijoiden keskuudessa.
(Pollitt & Bouckaert 2011, 6-9.) Kasittelen seuraavaksi NPM -mallin taustalla olevia
teorioita, sen tavoitteita ja NPM:n syntyyn vaikuttaneita globaaleja tapahtumia ja
tekijoitd sekd NPM -mallin vahvuuksia ja heikkouksia. Luvun ”Yhteenveto” -alaluvussa

kokoan yhteen tdman luvun padkohdat.

2.1 New Public Management-mallin teoriatausta

NPM- mallin taustalla olevina teorioina pidetadn péédasiassa managerialismia ja julkisen
valinnan teoria. Pollittin (1990; 7, 11) mukaan managerialismi tarjoaa teknisen
ratkaisun ongelmiin ja niiden ratkaisussa avainasemassa on oikea johtaminen.
Managerialismin, kuten NPM:n tavoitteena, on menojen leikkaaminen, henkildston
tehokkuuden ja tuottavuuden lisadminen (rahallisten rajojen painottaminen), johdon
vastuun hajauttaminen ja suorituskyvyn mittaaminen (Pollitt 2003, 37). L&hdesmaki
(2003, 52) vastaavasti nédkee managerialismin ajatuksen henkiloston palkitsemisesta
tulosten perusteella vaikuttaneen NPM -mallin tavoitteisiin, koska myds NPM nakee

henkiloston palkitsemin tarkedna seikkana.

Toinen voimakkaasti NPM:n kehitykseen vaikuttanut teoria on Julkisen valinnan teoria,
joka ajoittuu Toisen Maailmansodan jalkeiseen aikaan (Hood 1991, 5-6). Julkisen
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valinnan teoriaa nimitetddn myos sosiaalisen valinnan teoriaksi tai rationaalisen
valinnan teoriaksi. Esimerkiksi viime vuosikymmeniné julkisen valinnan teorialla on
ollut suuri vaikutus politiikkatieteen ajattelussa, kehityksessa ja julkisjohtamisessa ja
sen ajatuksena on ollut minimoida valtion roolia ja valtaa. (Dollery 2009, 36.) Julkisen
valinnan teoriasta 16ytyy yhtaldisyyksia NPM -malliin muun muassa siltd osin, etta
molemmat katsovat tarpeelliseksi uudistaa ja supistaa julkista sektoria (L&hdesmaki
2003, 50). Samaan aikaan julkisen valinnan teorian kanssa oli vallalla myos
vaihtoehtoiskustannusteoria ja agenttiteoria (Hood 1991, 5-6), joissa on myds samoja

nakemyksia kuin NPM -mallissa.

Den Heyer (2011) nime&a edelld mainitut teoriat NPM:n teoreettisiksi
mikrotaloudellisiksi viitekehyksiksi ja lisd4 niihin vield teknisen rationaaliteorian ja
institutionaalisen ~ teorian.  Vastaavasti  agenttiteoria  analysoi  sitd, miten
sopimussuhteessa voidaan suunnitella sopimusjérjestelma siten, ettd agentti motivoituu
kayttdytymaan taloudellisten intressien kanssa harmoniassa. Eli teoria on kiinnostunut
nimenomaan taloudellisista kannustimista ja niiden ongelmista. (Dollery 2009, 36.)

NPM:n alkuperédn ja synnyn voidaan katsoa liittyvan myods Uuteen Institutionaaliseen
talousvirta-ajatteluun, joka on rakennettu Toisen Maailmansodan jalkeen. Uusi
Institutionaalinen taloussuuntaus auttoi luomaan hallintoreformeja, joiden tarkoituksena
oli rakentaa ideoita muun muassa kilpailukyvystd, asiakkaan valinnasta ja
avoimuudesta. Nama hallintoreformit olivat hyvin vieraita perinteiselle byrokraattiselle
johtamistavalle. (Hood 1991, 5 -6.) Taulukkoon 1. olen koonnut NPM -mallin taustalla

olevien teorioiden tavoitteet.
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Taulukko 1. NPM- mallin taustalla olevat teoriat ja niiden tavoitteet.

Teoria Tavoite

Managerialismi menojen leikkaaminen

henkildstén tehokkuuden ja tuottavuuden lisdédminen
- johdon vastuun hajauttaminen

- suorituskyvyn mittaaminen. (Pollitt 2003.)

- henkil6stdn tulosperusteinen palkitseminen (L&hdesmaki

2003).
Julkisen valinnan teoria - julkisen sektorin uudistaminen ja supistaminen (L&hdesméki
2003).
- valtion roolina vallan minimoiminen (Dollery 2009).
Agenttiteoria - sopimusjérjestelmien analysointi; taloudellinen intressi
(Dollery 2009).
Uusi institutionaalinen - kilpailukyvyn kehittdminen
talousvirta -ajattelu - asiakkaan valinnan kehittdminen

- avoimuuden lisddminen. (Hood 1991.)

2.2 NPM- malli ja sen vaikutus julkisen sektorin toimintaan

2.2.1 NPM — mallin tavoitteet

NPM -mallin tavoitteet ovat hyvin pitkélle samoja kuin managerialismin ja julkisen
valinnan teorian (ks. taulukko 1. ja taulukko 2.). Eli mallin tavoitteena on julkisen
sektorin menojen leikkaaminen, henkildston tehokkuuden ja tuottavuuden lisddminen,
johdon vastuun hajauttaminen sekd henkiloston tulosperusteinen palkitseminen
(Lahdesmaki 2003, 52; Pollitt 2003, 37). Kustannusten hillitsemisen keinona voi
esimerkiksi olla se, ettd julkinen sektori tuottaa aikaisemmin itse tuottamansa palvelut
joko ulkoistamalla palvelut tai alihankinnan kautta. Ulkoistamisessa on tarkeé
huomioida se, ettd julkinen sektori toimii sopimusten kriteereiden méérittajana ja

tarvittaessa kilpailuttajana. (ks. esim. Gregory 2009, 73.)

Kirjallisuudessa siteerataan usein Hoodin (1991, 4-5) NPM -mallin opillista jakoa,
jonka kautta Hood méérittelee NPM:n tarkoituksen ja tavoitteet. Naméa opilliset osat
ovat: 1) julkisen sektorin kdytdnnén ammatillinen johtaminen 2) suorituskyvyn mittarit

ja ulkoiset standardit, 3) suurempi huomio tuotannon valvontaan, 4) yksikdiden yhteen
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siirtaminen julkisella sektorilla, 5) suurempaan Kkilpailuun siirtyminen julkisella
sektorilla, 6) yksityissektorin  johtamistyylikdytantéjen painottaminen ja 7)
voimavarojen kayton kurinalaisen kayton painottaminen. Mielenkiintoista on huomata
Hoodin NPM -mallin tavoitteista se, ettei siell4& mainita asiakastyytyvaisyytté, vaikka
sitd yhdessd asiakkaan valinnan lisdédmisen kanssa pidetdankin yhtend NPM:n
avaintavoitteista. Hoodin tavoitteet korostavatkin taloudellista intressid toiminnan
kehittamisessd. Kuvioon 2. olen koonnut Hoodin (1991, 4-5) ndkemyksen NPM -mallin

opillisista osista ja mallin tavoitteista julkisen sektorin johtamisessa.

Lanen kasitys NPM -mallista on lahelld Hoodin nakemystd sopimusasiassa, koska
hanenkin mielesta sopimuksien avulla julkinen sektori saa parempia tyokaluja julkisen
sektorin hallintaan. Lane painottaa pitkistd sopimuksista siirtymistd lyhytaikaisiin
sopimuksiin kilpailuttamisen kautta. Lane korostaa néin tarkeda seikkaa, eli sitd, ettd
julkisen sektorin tulee hallita Kilpailuttamisprosessi kokonaisuudessaan saadakseen
maksimihyddyn Kilpailuttamisesta. (Lane 2001; 32, 45.) Sopimusten tekoa vaikeuttaa ja
monimutkaistaa kuitenkin esimerkiksi monikansalliset saannot (EU-direktiivit), jotka
voivat j&&dad huomioimatta julkisen ja yksityissektorin valisessd yhteistydssé (esim.
Dudley 1996). Yhtena sektoreiden valisend yhteistydmuotona ja sopimussuhteena voi
olla palvelujen tai tuotteiden kilpailuttaminen. Kun yksityissektori osallistuu julkisiin
toimintoihin, voi se aiheuttaa kuitenkin myos haasteita. Riskeind pidetddn muun muassa
julkisen sektorin kontrollin ja ohjauksen vahenemistd, kustannusten nousua, maineen
menettdmista sekd heikentynyttd kapasiteettia. (Donahue & Zeckhauser 2008, 506 -
508.)
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>avoin johtami-
nen > vapaus

johtaa” > tavoitteiden maarit-
> "tehdid tely ja niihin sitou-
enemman 1) julkisen tuminen
vihemmalla” sektorin > menestyksen
ammatillinen indikaattorit
johtaminen
7)voimavarojen .
kurinalaisen 2) Suorituskyvyn
kayton mittarit ja ulkoiset
painottaminen standardit
3) Huomio
6) yksityissektorin tuclJtanrzon
johtamiskaytantdj vaivontaan
en hy6dyntaminen >keskittyminen
nimenomaan
>yksityisektorin tuloksiin
todeksi ndytettyjen
johtamistydkalujen
kaytto 5) Kilpailuun 4) yksikoiden
siirtyminen yhteen liittdminen
>luoda helposti
> kustanr_]usten _ hallittavat yksikot >
laskussa japarempien erottaa tarjonnan ja
standardien tuotannon intressit
lahtokohtana kilpailu > sopimusten kayttd

Kuvio 2. NPM -mallin opilliset osat (ympyrat) ja niiden tavoitteet (neliét) julkisen

sektorin johtamisessa (Hood 1991, 4-5).

Sanderson on my0ds nostanut esille Hoodinkin (1991) ndkemdn asian NPM:n
tarkoituksesta, eli sen, ettd julkinen sektori on ottanut kéyttéonsad markkinasuhteita ja
yksityisen sektorin johtamiskaytant6ja. Artikkelissa Sanderson mainitsee toimintoja,
jotka ovat kehityksen arvioinnin ja toiminnan tarkastelun takana paikallishallinnossa.

Naista mainittakoon pakollinen kilpailuttaminen (CCT) ja kilpailukykyinen hinnoittelu.
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(Sanderson 1998, 1-2.) Nama tekijat tukevat myds terveyspalvelujen kilpailuttamiseen

ryhtymispaatostd NPM -kontekstissa.

New Public Management-malli painottaa edellisten esimerkkien mukaan Kkilpailua,
yrittdjyyden riskinottoa, voimavarojen tehokasta kayttod ja tulosvastuuta. Vastaavasti
Dobuzinskis (1997, 305) nostaa omassa artikkelissaan esille pehmeita arvoja edustavan
asiakaskeskeisen toiminnan. H&nen mukaansa asiakaskeskeinen ajatusmalli ei ole
kadonnut julkisen sektorin toiminnasta, vaikka NPM onkin h&nen mukaansa hiipunut
ajatusmallina jo 1980-luvun lopulla Yhdysvalloissa. Hanen mukaan asiakaslahtinen
toimintatapa oli kaytossa jo 1980-luvulla ensin osavaltiotasolla, josta se levisi muihin
englanninkielisiin maihin ja Lansi-Eurooppaan. Vastaavasti Pollitt (2003, 35) nakee
asiakaskeskeisen toiminnan alkaneen jo paljon ennen 1980-lukua. Pollitt kayttaékin
perustelunaan 1936 Dimockin kirjoittamaa tekstid, joka Kkasittelee asiakkaan

huomioimisen tarkeytta julkisessa johtamisessa.

2.2.2 NPM- mallin vahvuudet ja heikkoudet

NPM -mallissa, kuten kaikissa malleissa on vahvuutensa ja heikkoutensa (taulukko 2).
NPM:n vahvuuksina on pidetty muun muassa sitd, ettd sen ajatukset ovat levinneet
lagjalle kansainvélisesti ja se on ollut monen maan muutoksen taustalla. Té&st4
huolimatta NPM -mallin kaikista ajatuksista ei ole tullut universaalisti globaaleja
ajatuksia (esim. Pollitt 2003, 38), mika nakyy siten, ettd monet maat — Suomi mukaan
luettuna — ovat lainanneet ainoastaan NPM -mallin tiettyja osia oman julkisen sektorin
toiminnan kehittdmisessa. (ks. Pollitt & Bouckaert 2011, 14 -15.)
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Taulukko 2. Yhteenveto NPM- mallin vahvuuksista ja heikkouksista.

vahvuudet

heikkoudet

- mallin ajatukset levinneet kansainvélisesti laajalle
(Pollitt 2003)

- on monen maan julkisen sektorin uudistuksen
taustalla (Pollitt & Bouckaert 2011)

- pyrkinyt lisadmaan julkisen sektorin tehokkuutta mm.

kilpailuttamisen avulla (esim. Hood 1991)

- pyrkinyt lisdédmaéan asiakkaan valintaa (Martikainen
2009; Valkama ym. 2008a)

- pyrkinyt kehittdméén julkisen sektorin toimintaa
asiakas-ystavallisemmaksi

- ei ole vastannut odotuksiin ja lupauksiin (Pollitt
2003)

- ideat liioiteltuja (Pollitt 2003)

- keskittynyt eparelevantteihin seikkoihin (Pollitt
& Bouckaert 2011)

- ollut vaikea osoittaa mallin syy-seuraus-
suhteiden nédyttdd uudistusten, parannusten ja
tulosten vélilla. (Pollitt & Bouchkaert 2011)

- ei sovellu julkisen sektorin
toimintaympéristdon (Luke ym. 2011; Den

Heyer 2011; Pollitt 2003)
- avoin johtaminen (Hood 1991)
- voi heikentad demokraattista paatoksentekoa

- voimavarojen tarkempi kayttd (Hood 1991) (Morse ym. 2007)

Yhtena syyné siihen, miksi NPM-malli ei ole sopinut jokaiseen maahan, kuten osa
tutkijoista (esim. Pollitt 2003, 36 -37) toteaa, voi olla se, ettd NPM ei ole saavuttanut
sille asetettuja odotuksia ja lupauksia tai ettd sen ideat ovat liioiteltuja. Pollittin ja
Bouckaertin mukaan NPM:ssé on keskitytty epérelevantteihin seikkoihin, minka vuoksi
on menetetty paljon muita uudistuksia ja muutosyhdistelmid, joita on kaynnistetty.
Liséksi he nostavat yhdeksi haasteeksi kielen. Kaikki johtavat NPM -maat, kuten
Yhdysvallat, Iso-Britannia, Uusi-Seelanti, ovat englanninkielisia. Eli Kirjoitetun ja
puhutun kielen merkitys voi muuttua, kun lukija tai kuulija onkin henkild, jonka
aidinkieli on muu kuin englanti. Lisaksi he pitdvét haasteellisena sitd, ettd eri maissa
erilaiset ministeriot tai hallintolaitokset auttavat institutionalisoimaan modernisaation ja
muutokset laatimalla ohjelmia ja tavoitteita kansallisella ja kansainvéliselld tasolla.
(Pollitt & Bouckaert 2011, 12 -14.) Pollitt ja Bouckaert (2004, 99 -100) ovatkin sit&
mieltd, ettd Pohjoismaissa toteutettua uutta julkisjohtamismallia voisi kuvata Uusi-
Weberianinen (Neo-Weberian State) valtio — nimell, koska ko. maista 16ytyy malliin

sopivia tekijoita, kuten valtion rooli teknologisissa muutoksissa, globalisaatio- ja
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demokratiaongelmissa seka kansalaisen ja valtion valisissa suhteissa. Lisaksi heiddn

mukaansa yhtalaisyyksia 16ytyy myos ajatuksissa kansalaisten tarpeista ja toiveista.

Green — Pedersen (2002, 272) on vastaavasti jakanut NPM -mallin valtiokohtaisen
kayttdonoton ja sen suosion ja menestyksen tekijat neljaan tekijaan: makrotaloudelliset
ongelmat, puoluepolitiikka, maiden valiset valtioperinne-erot tai niiden erilaiset
poliittiset  instituutiot.  Esimerkiksi ~OECD-maita  1970-luvulla  kohdannut
makrotaloudelliset ongelmat aiheuttivat hanen mukaansa sen, ettd NPM — uudistukset
alkoivat kiinnostaa poliitikkoja enemman ndissd maissa ja vastaavasti 1980-luvun
NPM- uudistukset toteutuivat oikeistohallitusvaltaisissa maissa uusliberalistisen

ohjelman myotéa.

Lisédksi NMP -mallin, kuten monien muidenkin uudistusohjelmien ongelmaksi on koettu
se, ettd niiden syy-seuraus -nayttéd uudistusten ja parannusten seké tulosten vélilla voi
olla vaikea ndyttad toteen. T&m& voi johtua muun muassa siitd, ettd organisaation
rakennemuutokset ovat yleisia julkisen hallinnon uudistuksissa ja ne yhdistetdan
tuloksiin pitkalla toimintaketjulla. Eli uudistuksessa rekrytoidaan uusi johtaja,
henkilostd koulutetaan ja uusi toimintatapa pyritddn juurruttamaan organisaatioon.
Liséksi poliittiset linjaukset voivat olla uudistuksien taustalla, eivéat niinkaan kentan
todelliset tarpeet. Myds arvioinnit tehdaan lilan myoh&an. Toisaalta voi kéyda niin, etta
poliittiset paattajat paattavat uudistaa uudelleen toimintaa ennen kuin edellinen uudistus
on saatettu paatokseen ja kaynnissd olevan uudistuksen vaikuttavuutta on vaikea
arvioida. (Pollitt & Bouckaert 2011, 16 -17.)

Kritiikin kohteena on ollut edelld mainittujen lisaksi NPM:n kaupallinen ja kannatusta
tavoitteleva toiminta, jonka ei katsota sopivan julkisen sektorin toimintaympéristoon.
Yhdeksi sopimattomuuden syyksi on mainittu julkisen sektorin byrokraattinen rakenne
ja sen toiminnan ei-taloudellinen paatavoite. (Luke ym. 2011; Den Heyer 2011.) Lisaksi
mallin sopivuutta julkisen sektorin toimintaan on Kritisoitu siitd syystd, ett4 se voi

heikent&dd demokratiaa paatoksenteossa (Morse, Buss & Kinghorn 2007, 8). Esimerkiksi
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Boston tyéryhmineen (1996, 13) nostaa esille NPM:n suorituskykypainotteisen intressin
Uuden-Seelannin uudistusvaiheessa. Vastaavasti Ashtonin (2007, 4) mukaan Uudessa-
Seelannissa on mallin kayttdonoton jalkeen otettu kayttoon niin sanottu tilaaja-tuottaja -
malli ja palvelujen kilpailuttaminen. Taulukkoon 2. on koottu NPM -mallin vahvuudet
ja heikkoudet.

NPM -mallin toimintaa arvioidaan hyvin usein kirjallisuudessa nimenomaan Englannin,
Yhdysvaltojen ja Uuden-Seelannin kokemusten kautta, joka nédkyy myos téssd tyossa.
Muun muassa Englannissa maan silloinen péaaministeri Margaret Thatcher pyrki
uudistamaan maansa julkisen sektorin toimintaa 1980-luvulla hyddyntden NPM -
ajatusmallia uusliberalistisen poliittisen suuntauksen syntymisen myo6téd. (Harvey 2005,
2-3.) Vastaavasti Yhdysvalloissa NPM muodosti perustan 1990-luvulla muun muassa
poliisiuudistusaloitteille. NPM on onnistunut ja vaikuttanut eri tavalla ja eri laajuudessa
maiden julkisen sektorin toimintaan: Englannin ja Uuden-Seelannin poliisilaitoksissa
NPM:n kéayttdé on onnistunut hyvin, kun taas EU-maissa sitd on kaytetty vahemman.
(Den Heyer 2011.) Vastaavasti Lavoie ja tydéryhmé (2010, 668) lainaa Goddardia (1998)
ja Koperskia (1999) ja esittad, ettd toiminnan pirstoutumisen ja kohonneiden
hallintokustannusten vuoksi ainakin Isossa-Britanniassa NPM - trendi on néhty
lyhytaikaiseksi. Naiden tekijoiden vuoksi NHS on Isossa-Britanniassa ottanut uudelleen
kayttoon pitk&aikaiset sopimukset. Australiassa New Public Managementilla on ollut
suuri vaikutus valtion harjoittamaan sopimusten kayttdon ja sopimustapaisiin
jarjestelyihin terveydenhuollossa. Sen sijaan NPM:n vaikutus Kanadan byrokratiaan on

ollut Savoien (1994) mukaan rajoittuneempi. (Lavoie ym. 2010, 668.)

Green — Pedersenin mukaan NPM- ajatusmallia ja sen vaikutuksia tulisikin tarkastella
hyvinvointivaltio-kontekstissa varsinkin skandinaavisissa maissa, koska ndissd maissa
julkinen sektori on p&&osin hyvinvointipalvelujen tuottaja. Green— Pedersen korostaa
my0s puolueiden, ja varsinkin sosiaalidemokraattisten puolueiden merkitystd, joka j&a
hénen mielestddn usein huomioimatta arvioitaessa NPM:n kayton syitd. (Green -
Pedersen 2002; 273, 286.) Myods Hakulinen tyéryhmineen (2011; 1-2) on Green —
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Pedersenin (2002) kanssa nostavat tutkimuksessaan esille NPM:n analysoinnin
kirjavuuden, mika nékyy Kirjallisuudessa. Tdma nékyy hyvin siind, miten eri tavalla eri

tutkijat ymmaértavat NPM ja sen vaikutuksen julkisen sektorin toimintaan.

NPM- mallin sopivuutta terveydenhuoltosektorin toimintaan ovat tutkineet Suomessa
muun muassa Hakulinen ja hanen tutkimusryhmd (2011). Haastattelututkimuksen
mukaan NPM -malli sopii hyvin ty6terveyshuoltotutkimukseen, koska se tuo esille
kunnan tyoterveyshuollon kehitystarpeet sekd paattdjien ja henkilékunnan valiset
nakemyserot ja yhtdlaisyydet johtamisesta. Green - Pedersonin (2002, 286 -287)
nakemys siita, ettd NPM -mallia tulee tarkastella my6s hyvinvointivaltiokontekstissa,
tukee Hakulisen ja hénen tyoryhmansd johtopéatosta siitd, ettd malli sopii
terveydenhuoltosektorin ~ toiminnan  tutkimiseen, koska  sektori kuuluu
hyvinvointivaltiokontekstiin. Myds Traynorin (1999, 2) nakemys siitd, ettd NPM:n
tavoitteet (tehokkuus, tuottavuus, asiakastyytyvaisyys) ovat nykyaan luonnollinen osa
hoitoty6td, tuo esille sen, ettd ehk& NPM:n tavoitteet ovat jo luonnostaan osa
terveydenhuoltosektorin toimintaa ja tata kautta hyvinvointivaltiokontekstia ja malli

vaikuttaa julkisen sektorin toimintaa meidan tiedostamatta asiaa sen enempaa.

2.3 NPM- malliin rinnastettavia malleja

NPM ei ole ainoa malli, joka on pyrkinyt kehittdméén ja uudistamaan julkisen sektorin
toimintaa. Osa julkisen sektorin toiminnan uudistusmalleista on ollut maakohtaisia
(esim. Uusi-Seelanti — malli, Englannin BV -malli) ja osa on vaikuttanut globaalimmin
eri maiden julkisen sektorin toiminnan uudistamiseen (esim. NPM) (Pollitt &
Bouchkaert 2011, 18 - 19; ks. Luke ym. 2011, 326).

Mielestani lahimpand NPM -mallia on ennen sen kulta-aikaa vallalla ollut Uusi julkinen
hallintomalli (New Public Administration), joka sai alkunsa Minnowbrookin
konferenssissa vuonna 1968 Yhdysvalloissa. Malli hylkési l&htokohtaisesti poliitikkojen
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ja viranomaisten dikotomian ja korosti sitd, ettd viranomaiset toimivat myos poliittisten
paatosten tekijoind. Mallin tavoitteina oli sosiaalinen oikeudenmukaisuus politiikan
arvioinnissa ja taytantdonpanossa sekd asiakaskeskeisempi  l&hestymistapa.
(Dobuzinskis 1997, 304 -305.) Esqiuth (1997) esittdékin, ettd Uuden julkisen
hallintomallin taustalla oli ajanjakso, jolloin hallituksen tydntekijoitd kohtaan
hyokaéttiin, joka kohdistui muun muassa poliittisiin oikeuksiin (esim. keskiluokan
verotus). Mallin vaikutus péaattyi 1980-luvulla, jolloin julkisen asialistan p&akohtina
olivat ajan henkeen sopivat yksityistdiminen ja asiakkaan valinta-asiat. (Dobuzinskis
1997, 304 -305.) Malli eroaa NPM -mallista siind, ettd Uuden julkisen hallintomallin
intressin kohteena oli nimenomaan poliitikkojen ja viranomaisten valinen “tyonjako”,
kun taas NPM -malli pyrkii vaikuttamaan suoraan julkisen sektorin toimintaan.
Molemmissa malleissa ongelmallisena asiana on vastuullisuuden hajautuminen monelle
taholle (Deleon 1998, 540 -541), joka voi nékya esimerkiksi palvelujen

Kilpailuttamistilanteessa siind, ettd kuluttaja ei tied& kenen vastuulla toiminta on.

Vastaavasti 1990-luvulla Yhdysvalloissa muun muassa Julkinen hallintomalli (national
performance review, NPR) pyrki “uudelleen keksiméin” hallinnon (reinventing
government, REGO) ja korostamaan asiakaslahtoisyyttd. Kansallisessa laadun ja
tehokkuuden tarkastelureformissa asiakaspalvelutavoitteet on jaettu neljaén tasoon: 1)
aanen ja valinnan anto asiakkaalle, 2) laittaa palveluorganisaatiot kilpailemaan, 3) luoda
markkinadynamiikka ja 4) kéyttdd markkinamekanismeja ongelmien ratkaisuissa.
Palvelun laadun ja tehokkuuden parantamisessa on hyddynnetty muun muassa internet -
maailmaa  ja mielipidetiedusteluja. REGO:n tavoitteena  oli myos
organisaatiorakenteiden madaltaminen. (Dobuzinskis 1997, Whitford 2010.) NPR:ssd ja
NPM- mallissa on hyvin paljon samoja tavoitteita, kuten asiakkaan valinnanvapauden
lisdédminen sekd markkinoiden hyddyntdminen toiminnan kehittdmisessa ja toiminnan
tehostamisessa. Ehk& NPR on pidemmalle jalostettu malli NPM- mallista silta osin, ettd

siind on esimerkiksi asiakaspalvelutavoitteet jaettu neljaan tasoon.



21

Samaan aikaan, vuonna 1997, julkaistiin Englannissa tyovéenpuolueen esittdmé BV -
konsepti (Best Value), jonka tarkoituksena oli korvata CCT. BV:n tarkoituksena oli
ohjata paikallishallinnon johtamista ja toimintaa antamalla Kkriteereita julkisten
organisaatioiden suorituskyvyn, prosessien, rahavirtojen ja palvelun tarkastelujen
mittaamiselle ja ohjaamiselle. Julkinen puoli joutui tekemé&an viisivuotisraportin
palveluistaan ja jokainen tarkastelu sisélsi muun muassa kohdan, josta kavi ilmi, miten
organisaatio kaytti kilpailuttamista tehokkuuden ja suorituskyvyn parantamiseksi. BV:n
mukaan yksikko pystyi tdydentdmé&an palveluntarjontaa yksityissektorin palveluilla,
antamaan kilpailuttamisen kautta toimeksiannot yksityissektorille tai tarjouskilpailun
kautta. (Boyne 1999; 1-2, 6-7.) BV- mallin ideologia on hyvin ladhelld NPM- mallia,
jonka tavoitteena myods on varmistaa laatu ja tehostaa julkisen sektorin toimintaa

esimerkiksi kilpailuttamisen avulla.

Sen sijaan Uudessa-Seelannissa valtionyritysten ja julkisen sektorin menestystd ja
toiminnan onnistumista arvioidaan ldhinnd kannattavuuden, tehokkuuden ja
vapautetuilla markkinoilla kilpailun onnistumisen avulla Uuden- Seelannin mallin
avulla. Mallin tavoitteena on menestyksen arvioiminen kaupallisten Kkriteereiden
perusteella. Luke tyéryhmineen (2011) nostaa esille kuitenkin myds julkisen sektorin
padtavoitteen, joka on maksimoida yhteiskunnan ja kansalaisen hyvinvointia, joka on
seurausta parantuneesta palvelulaadusta, asiakastyytyvéisyydestd ja tasa-arvoisesta

palvelun tarjoamisesta. (ks. Luke ym. 2011.)

Kaikilla edelld mainituilla malleilla ndyttada olevan yhtélaisyyksia NPM -mallin kanssa
— erona on l&hinn& se, mistd ndkokulmasta julkisen sektorin toiminnan uudistusta ja
kehittdmistd tarkastellaan. Tarkastellaanko sita poliittisten paattdjien vai viranomaisten
kautta, vai vallalla olevien markkinoiden tai asiakkaiden kautta. Kuten Pollitt ja
Bouckaert (2011, 19) mainitsevat, eri mallit tuovat esille eri maiden sen hetkisen
erityistarpeen julkisen sektorin uudistamisessa. Mallien pienet eroavaisuudet nostavat
esille kokonaisuudessaan kansallisen, mutta myods globaalin uudistustarvesuuntauksen,

joka on muuttunut ajassa. Kaikille malleille yhtendisend tavoitteena nden toiminnan
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parantamisen, taloudellisen intressin ja asiakkaan aseman korostamisen. Hdmmentavéa
on kuitenkin esimerkiksi NPM -mallin ja Uuden Hallintomallin hyvin samankaltainen
siséltd nime& myoten, jonka vuoksi pohdin jossain vaiheessa sitd, onko kyseessa sama

malli.

2.4 Yhteenveto

Managerialismia ja julkisen valinnan teoriaa pidetddn NPM -mallin teoreettisina
lahtokohtina. NPM:n ja managerialismin yhteys on todella selked niiden
samankaltaisten tavoitteiden vuoksi. Kuitenkin, vaikka niiden tavoitteissa on vahvasti
my0s asiakkaan valinta ja sen lis&dminen, painotetaan kirjallisuudessa paljon NPM:n
taloudellisia tavoitteita. Sen sijaan julkisen valinnan teorian tavoitteet Kkorostavat

nimenomaan julkisen sektorin madaltamista ja yksinkertaistamista.

NPM -mallin sisaltod selvensi paljon kirjallisuudessa kéaytetty Hoodin (1991) NPM-
mallin tarkoitus- ja tavoite-jako. Keskustelua kdydaan myos siitd, onko NPM malli oppi
vai teoria. Esimerkiksi Pollittin ja Bouckaertin (2011, 10) ndkemyksen mukaan NPM
koostuu joukosta spesifeja kasitteitd ja toisaalta se on yleinen teoria tai oppi, jolla
julkinen sektori voi parantaa liiketoimintaansa, tekniikkaansa ja my0s arvojansa.
Toisaalta Pollitt (2003, 32) on sitd mieltd, NPM on uudistusohjelma, joka ruokkii
tiettyna hetkend julkiseen sektoriin kohdistuvia ajatuksia sen heikkouksista ja virheista.
Peilaten titd Pollittin ajatusta uudistusohjelmasta NPM -mallin vahvistumiseen, oli
esimerkiksi Suomea 1990-luvulla kohdannut lama hyvé kasvuperusta NPM -mallin

jalkautumiselle.

NPM- mallin kyvysta vastata julkisen sektorin taloudellisiin haasteisiin on kritisoitu, ja
kuten esimerkiksi Pollitt (2003, 36) mainitsi, kaikki maat eivat ole kohdanneet samoja
taloudellisia haasteita, mink& vuoksi on ollut vaikea osoittaa NPM:n ja taloudellisen
tilanteen muutoksen yhteyttd. Luke tyoryhmineen (2009, 349 -350) eik& Pollitt (2003,
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37 -38) naekaan NPM:n tuoneen valttamatta taloudellista sééstoa julkiselle sektorille —
esimerkiksi  Uusi-Seelanti ja Englanti pyrkivat tekemaén terveydenhuollosta
suorituskykyisemman markkinatyyppisen mekanismin kautta, mutta palasivat osittain
entiseen malliin muutaman vuoden kuluttua. Asiakaslahtdisyysnakokulman sen sijaan
oli nostanut esille jo New Public Administration -malli, jonka uskon vaikuttaneen myds

NPM -mallin sisaltoon asiakaskeskeisesté toiminnasta ja asiakkaan valinnanvapaudesta.

Myds NPM- mallin sopivuutta kokonaisuudessaan julkiselle sektorille on kritisoitu. On
kuitenkin tarkea muistaa, ettd myos julkinen sektori toimii markkinaymparistossa, jossa
korostetaan tehokkuutta ja taloudellista kykya toimia. Hyvéna asiana nden sen, etta
muun muassa kilpailuttamisen kautta julkinen sektori on joutunut arvioimaan palvelujen
kustannuksia ja vertaamaan, onko taloudellisempaa tuottaa palvelut itse vai
Kilpailuttamisen kautta ulkoistaa ne. Toisaalta julkisen ja yksityisen sektorin valinen
raja on halvennyt viimeisten vuosikymmenten aikana (ks. esim. Luke ym. 2011), joka

voi avata aivan uusia toimintatapoja molemmille sektoreille.

Oliko NPM vain hetken villitys, joka sai siivet alleen onnistuessaan vaikuttamaan
oikeaan aikaan oikeassa paikassa? Muun muassa Pollitt (2003, 26) on sitd mieltd, etta
NPM ei ole ollut vain hetken villitys, koska se on vaikuttanut kuitenkin niin kauan
vaikuttaen monen maan julkisen sektorin toiminnan muutoksiin.  On kuitenkin
muistettava, ettd osa tutkijoista on sitd mieltd, ettd NPM on ollutta ja mennytté ja tilalle
on tullut uusia malleja (ks. esim. Pollitt & Bouchkaert 2011, 18 -22). Mielesténi 1990-
luvulla toiminut NPR-malli (Dobuzinskis 1997) on NPM:n seuraaja silla erolla, etta
NPR:ss& korostuu vield enemmén asiakkaan merkitys, joka ndkyy mallin
asiakaspalvelutasoissa. NPR:n tasoilla ja esimerkiksi Suomen lakimuutoksilla on
yhtélaisyyksia: esimerkiksi valinnan anto asiakkaalle — taso ja Suomen
terveydenhuoltolaki ovat molemmat pyrkineet lisédmé&éan asiakkaan valinnanvapautta.
Organisaation kilpailemaan laittotasolla ja hankintalailla sek& EU-direktiiveilld on
yhtaldisyyksia kilpailuttamisen lisdédmisajatuksen kanssa. Eli voidaanko Suomessa
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tehtyja lakimuutoksia tarkastella enemman NPR- mallin kuin  NPM -mallin

perspektiivisté ja onko silla merkitystd, kummasta ndkokulmasta asiaa tarkastellaan?

Mitd NPM:n jalkeen? Esimerkiksi Gauld (2009) pitdd mahdollisena uutena julkisen
sektorin trendind 2000-luvun alussa esimerkiksi Australiassa ja Uudessa-Seelannissa
kayttoon otettua sahkoistd hallintoa (e-government), joka perustuu ICT:hen
(Information and Communication Technology). Sahkdinen hallinnon on tarkoitus olla
hallinnon ja paédtoksenteon tyokalu sekd vuorovaikutuskanava hallituksen ja
kansalaisten valilla. Sahkoisen hallinnon odotetaan tehostavan kommunikointia ja
julkisen sektorin johtamista seké& vahentavan henkiloston tarvetta. (Gauld 2009; 105 -
106, 111 -114.)



25

3 SOSIAALI-JA TERVEYSPALVELUJEN KILPAILUTTAMINEN

3.1 Ydinkasitteiden maarittely

Tutkimuksen ydinkasite on kilpailuttaminen. Liséksi madarittelen lyhyesti sosiaali- ja
terveyspalvelut sekd ulkoistaminen, hankinta- ja julkinen sektori — sanat.  Edella
mainitut ovat tutkimuksen ydinkasitteitd, koska tutkimuksen aiheena on nimenomaan
sosiaali- ja terveyspalvelujen kilpailuttaminen silloin, kun julkinen sektori toimii
kilpailuttajana ja kilpailuttamisen taustalla on nimenomaan hankintalaki ja palvelujen

hankkiminen. Kaytan tutkimuksessani julkisen sektorin synonyyminé kunta-sanaa.

Kilpailuttaminen

Kilpailuttaminen-sanan lahtokohta on kilpailu, kilpailuttaa ja kilpailla -sanat (engl.
contest). Kilpailusanalla voidaan tarkoittaa Kilpailua tyOpaikoista, urheilukilpailua
(engl. race) ja taloustieteessa kilpailu-kasite voidaan liittda esimerkiksi kahden yrittajan
tai yrityksen véliseen kilpailuun. (Nurmi 2004, 350; Talvitie & Hyténen 2002, 90;
Willberg 2006, 43.). Lisaksi Willberg (2006, 43) maéarittelee Kkilpailu-ké&sitteen
toiminnaksi, jolla tarkoitetaan kilpailutoimintaa ja kilpailuttamista varten jarjestettya
toimintaa. Englannin kielen ”put out to tender” — ilmaisulla (cambridge dictionary)
tarkoitetaan nimenomaan tarjouskilpailua. Willbergin (2006, 43) mukaan
kilpailuttamiskésite voidaan liitt44 sosiaali- ja terveyspalveluiden kohdalla ulkoistamis-

ja yksityistdmiskasitteisiin selittaméattd kasitteiden merkitysta tarkemmin.

Fredrikssonin ja Martikaisen (2006, 13 -14) mukaan Kkilpailuttamiskésitteell&
(competive bidding) tarkoitetaan tilannetta, jossa kunta pyytda tarjouksia tietysta
palvelusta tai toiminnasta tietyin ehdoin hankintalainsddddnndén mukaisesti
ulkoistaessaan palveluitaan. Kilpailuttaminen on Fredrikssonin ja Martikaisen mukaan
lasnd silloin, kun kunta kilpailuttaa tuottajia markkinoilla tai n&ennéismarkkinoilla,
kunta toimii itse palvelujen tuottajana tai kun kunnan siséalla kilpaillaan palveluiden

tuottamisesta. My6s Hyvdrinen ja Lith (2008, 15) maéérittelevat kilpailuttamisen



26

prosessiksi, jossa esimerkiksi kunta pyytaa palvelujen tuottajilta tarjouksia ja tuleva

palvelun tuottaja valitaan tarjousten perusteella.

Rajalan ja tyoryhman (2008, 16 -17, 43) mé&éaritelmédn mukaan kilpailuttaminen on
kilpailun rinnalla oleva Kilpailullinen, markkinasuuntautuneen toimintatavan keino,
jonka avulla esimerkiksi kunta pyrkii jarjestamaén palvelujaan taloudellisesti ja
vaikuttavasti pyytamalla tarjouksia kilpailevilta tuottajilta etukdteen sovituin ehdoin.
Vastaavasti Kdhkosen mukaan “kilpailuttamisessa on kyse menettelystd, tavasta valita
tuottaja”. Han ldhestyy kilpailuttamiskésitettd tilaaja-tuottajamallin avulla, missa tilaaja
voi jarjestad tarjouskilpailun jonkun vastuullaan olevan tehtdvéan hoitamiseksi. Kunta
voi kilpailuttaa palveluntuotannon joko né&enndismarkkinoilla tai markkinoilla.
(Kéhkonen 2007, 27.)

Sosiaali- ja terveyspalvelut

Kunta on velvollinen tuottamaan lakisaateiset sosiaali — ja terveyspalvelut. Se voi
tuottaa ne joko itse tai ulkoistaa osan tai kaikki kyseiset palvelut taatakseen kuntalaisille
heidan tarvitsemansa palvelut. Lisédksi kunnan tulee varmistaa, ettd palvelut ovat
laadukkaita ja ne on tuotettu taloudellisesti jarkevasti. (STM 11.06.2012.)

Sosiaalipalvelut ovat palveluja, joiden avulla kunta pyrkii ehkdisem&én sosiaalisia
ongelmia, yllapitdméan sosiaalista turvallisuutta ja tukemaan ihmisten omatoimisuutta.
Suomessa kunnan vastuulla onkin vastata sosiaalipalvelujen jarjestamisesta,
toimeentulon antamisesta, sosiaaliturvaetuuksista ja niiden kayttda koskevasta
ohjauksesta ja neuvonnasta sekd sosiaalisen luoton myontdmisesta. Lisaksi
sosiaalipalveluihin kuuluvat sosiaalisten olojen kehittdminen ja epdkohtien poistaminen.
Kunta vastaa seuraavista sosiaalipalveluista: sosiaalityd (esim. kotipalvelut, laitoshoito,
kuntoutus, ikaihmisten palvelut (kotipalvelu tukipalveluineen) ja vammaispalvelut).
(STM 2012a.)
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Vastaavasti terveyspalvelut sosiaali- ja terveysministerio (STM 2012b) maarittelee
palveluiksi, jotka terveydenhuoltosektori tuottaa ja niiden tavoitteena on “ylldpitaa
vaeston terveyttd, hyvinvointia, tyo- ja toimintakykya ja sosiaalista turvallisuutta seka
kaventaa terveyseroja”. Julkisen sektorin tehtivd on tuottaa kaikille Suomen
kansalaisille saatavilla olevat terveyspalvelut painottaen palveluiden laatua, saatavuutta
ja vaikuttavuutta. Kunnan tulee varmistaa riittavat terveyspalelut kaikille esimerkiksi
Kilpailuttamisen avulla. Sek& sosiaali- ettd terveydenhuollon jarjestamis- ja

rahoitusvastuu on kunnilla.

Ulkoistaminen, julkinen sektori ja hankinnat

Ulkoistaminen-sanan (engl. competitive tendering) (Talvitie & Hyténen 2002, 264)
Valkama tyoryhmineen (2008a, 24) madrittelee Perryn (2007) mukaan siten, ettd
julkinen sektori siirtad palvelujaan ulkopuolisen organisaation jarjestettavaksi (ks. myos
Sutela 2003, 13). Sutelan (2003, 13) mukaan palvelujen ulkoistamis- termia kaytetaan
palvelujen uudelleenorganisointi- ja palvelujen yksityistdmistermien synonyymeina.
Vastaavasti Rajala tyoryhmineen (2008, 45) on maééritellyt ulkoistamisen toiminnan
siirtotapahtumaksi, jossa on tarkoitus etsia hyvid tuottajia. Tamén vuoksi Rajalan
tyéryhmineen mukaan kilpailutetaan ja siihen liittyy myos kilpailuttamisen eri vaiheet,

kuten tuottajavalinta, sopimusneuvottelut ja sopimukset.

Ulkoistaminen voidaan nahdda myds julkisen ja yksityissektorin  véliseksi
kumppanuudeksi (partnering), joka voi koostua palvelutuotannon jarjestelyyn liittyvasta
rahoituksesta, omistuksesta tai palvelujen tuotannosta (Hyvéarinen & Lith 2008, 15).
Fredriksson ja Martikainen (2006, 13) maéérittelevat vastaavasti ulkoistamisen
yksityistamisen kanssa yhdeksi tavaksi alistaa tuotanto kilpailulle. Heiddn mukaansa
ulkoistamisella tarkoitetaan tilannetta, jossa julkisen organisaation palvelu siirretdan

ulkopuolisen toimijan alaisuuteen tietyksi ajaksi.

Julkinen sektori- kasitteen Nurmi (2004, 894) maédrittelee “kansantalouden

paatoksenteon alaksi, johon lasketaan kuuluvaksi julkisyhteisot (valtio ja kunnat),
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julkiset liikelaitokset (Valtionrautatiet) sekd julkiset yhtiét”. Vastaavasti Osborne ja
Gaebler (1992, 20 -21) nékee julkisen sektorin instituutioksi, joka toimii
demokraattisesti ja avoimesti ja sen tehtdvd on “tehdd hyvda” rahan sijasta. Hankinta-
sanalla viitataan siihen, ettd hankintayksikkd hankkii rahallista vastiketta vastaan
aineita, tavaroita tai palveluja osto- tai leasingsopimuksella (Talvitie & Hytonen 2002,
50; EK -péivat 1997). Hankinta sanalla tarkoitan tassé tydssd nimenomaan palvelujen

hankintaa.

3.2 Sosiaali- ja terveyspalvelujen kilpailuttaminen ilmiona Suomessa

3.2.1 Kilpailuttamiseen vaikuttaneet tapahtumat ja kilpailuttamisen lainsdéddannéllinen
tausta

Kilpailuttamiseen vaikuttaneet tapahtumat

Palvelujen Kilpailuttamista tuki Suomessa omalta osaltaan ns. uusliberalistinen
ajattelumalli, joka sai alkunsa muun muassa 1970-luvun Englannista ja Yhdysvalloista.
Uusliberalistinen ajattelumalli vahvistikin NPM -mallia ja kilpailun edistdmisajatusta ja
sen taustalla oli kansalaisten tyytymattomyys valtion kykyyn hoitaa taloutta.
Uusliberalistisen mallin teemoina oli saantelyn purkaminen, valtion vetdytyminen

monilta sosiaalipalvelun aloilta ja yksityistaminen. (Harvey 2005, 2-3.)

Vastaavasti vuoden 1984 VALTAVA -uudistus antoi kunnille ensi kertaa
mahdollisuuden ostaa sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja yksityissektorilta.
Tavoitteena oli kansanvaltaisuuden, suunnitelmallisuuden ja tehokkuuden lisé&minen
tehtédvéjakoa selkeyttdmélld ja valvontaa keventdmélld. Kuitenkin vasta vuoden 1993
valtionosuusuudistus mahdollisti kuntien palveluiden ulkoistamisen, jolloin kunnat
muuttuivat osittain palvelun tuottajista palvelun jarjestdjiksi. (Forma, Niemeld &
Saarinen 2008, 15; Raivio 2006, 188; ks. myos Niemeld 2008, 19; Willberg 2006, 64.)
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2000-luvulla sosiaali- ja terveyspalvelujen kilpailuttaminen on lisdantynyt. Yhdeksi
terveysostopalvelujen kilpailuttamisen lisdantymisen tekijéksi on mainittu hoitotakuun
maédrittelema hoitoonpadsyaika. Jos julkinen sektori ei pysty tarjoamaan kuntalaiselle
hoitoa hoitotakuuehtojen  mukaisesti, tulee sen ostaa tarvittava palvelut
yksityissektorilta. (Hyvérinen & Lith 2008, 86 -87.)

Yksityisten sosiaalipalveluja tuottavien toimintayksikdiden méaré on lisaantynyt 2000-
luvulla tasaisesti. Vuonna 2010 Suomessa oli toimintayksikoitd 4350 ja
palveluntuottajia 2922. Vastaavasti terveyspalveluissa yksityisten palveluntuottajien
osuus kustannusosuus oli vuonna 2009 yhteensd 3,1 miljardia euroa. Suurin osa
kustannuksista, eli yli puolet, koostui la&kari- ja hammasléakéripalveluista ja vajaa
viidennes terveydenhuollon laitospalveluista. (Arajarvi & Vayrynen 2011, 4.)

Yksityiset palveluntuottajat eivat valttamatta enda ole Kiinnostuneita vain tiettyjen
palvelujen tuottamisista, vaan markkinoille tulleiden uusien yritysten kiinnostuksen
kohteena voi olla koko palvelukokonaisuuden tuottaminen, jolloin puhutaan esim.
kokonaisen terveysaseman palvelujen ulkoistamisesta. Kuntien halukkuus kilpailuttaa
palvelujaan nékyy esimerkiksi Mikkolan (2009; 5, 7) tutkimuksessa, jossa aineiston
neljastatoista kunnasta tai kuntayhtyméstd kymmenen kunnan/kuntayhtymaén
ulkoistettujen paivélaakari- ja paivystyspalvelujen osuus kayttémenoista oli yli 10 % ja
neljalla osuus oli yli 20 %. Ulkoistamisen keskeisimpéana syyna oli ollut palvelujen
saatavuuden  turvaaminen. Julkisen sektorin  palvelujen ulkoistaminen ja
Kilpailuttamisen lisadntyminen nakyy myos siind, ettd kunnat ovat ostaneet vuonna 2010
ldhes kaikki kehitysvammaisten laitos- ja asumispalvelut seké lasten ja nuorten laitos- ja
perhehoitopalvelut  yksityisilta palveluntuottajilta. Kuitenkin yleisin  yksityisten
sosiaalipalveluja tuottavien yritysten toimiala oli vuonna 2010 ik&antyneiden
palveluasuminen ja toiseksi yleisin kotipalvelu ik&antyneille ja vammaisille. (Arajarvi
& Véyrynen 2011, 4.)
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Kilpailuttamisen lainsdddanndllinen tausta

Sosiaali- ja terveyspalveluita ohjaa lukuisa joukko lakeja, jotka pyrkivét varmistamaan
kansalaisten perusoikeudet palveluiden saannin turvaamiseksi. Lait ja asetukset ovat
aikaan ja paikkaan sidottuja, minka vuoksi niitd on muutettu ja tdydennetty aika-ajoin.
Koska aiheesta on lukuisa maara kattavia teoksia saatavilla, en katso mielekk&aksi
kasitella kaikkia sosiaali- ja terveyspalveluihin ja Kilpailuttamiseen vaikuttavia lakeja,
vaan olen rajannut aiheen késittelyn keskeisiin ja kilpailuttamisilmiéon positiivisesti
vaikuttaviin lakeihin (ks. taulukko 3.), joista kasittelen tekstissa osan.

Kilpailuttamisen kannalta merkittdvind lakeina voidaan pitdd kuntalakia (365/1995),
hankintalakia (321/2010) ja terveydenhuoltolakia (1326/2010). Kuntalaki antaa raamit
sille, miten kunta pystyy jarjestdaméén palvelunsa. Kunta pystyy jarjestaméan palvelut
tuottamalla ne itse, “hankkia palvelu valtiolta tai muualta julkisyhteisoltd taikka hankkia
palvelu yksityiseltd palvelujen tuottajalta.” (Forma ym. 2008, 20 -22.) Tarkastelen
tutkimuksessani kilpailuttamista nimenomaan julkisen sektorin ja yksityisen palvelun
tuottajan vélisena ilmiond ja olen rajannut pois julkisen sektorin siséisen

Kilpailuttamisen ja kolmannen sektorin.

Toinen térked palvelujen hankintaa ohjaava laki on Hankintalaki (321/2010). Vuoden
2010 wuudistuksen yhteydessd kansalliseksi  kynnysarvoksi tuli sosiaali- ja
terveyspalvelujen osalta 100 000 euroa. Hankintalain mukaan julkinen sektori on
velvollinen  kilpailuttamaan ulkoistamansa palveluhankinnat niiden ylittdessa
kansallisen kynnysarvon. Kilpailuttamisesta julkisen sektorin tulee ilmoittaa talloin
séhkoisessé verkossa, Hilmassa. (ks. esim. Hilma.fi.) Hankintalain p&dadmaé&ariad ovat
avoimen kilpailun edistdmisen lisdksi julkisten hankintojen yhteismarkkinoiden
avaaminen ja yhdenvertaisen menettelyn varmistaminen eli syrjiméattomyys. (Aalto -
Setéld ym. 2003; 500- 501, 508, 530 -531, 576; ks. myds Hyvarinen ym. 2008, 22. )
Liséksi hankintalaki pyrkii tehostamaan julkisen sektorin varojen kaytt6d, edistimaén
laadukkaiden hankintojen tekemistd seka turvaamaan yritysten mahdollisuudet tarjota

palveluita hankintayksikoille (STM 2012:1, 7). Jos maan omassa lainsaaddnngssa on



31

tarpeeksi tarkasti maéaritelty hankintadirektiivit, EU-direktiiveja ei kuitenkaan sovelleta.
(Willberg 2006, 60 -61; Aalto-Setala ym. 2003; 500, 505; Hyvérinen ym. 2008, 20 -
21)

Kolmas tarkeé laki on 1.5.2011 voimaan tullut uusi terveydenhuoltolaki (1326/2010),
jonka avulla pyritaan lisédmaan NPM -mallinkin tarkeéna pitaméé asiakkaan valintaa.
Uudistuksen toinen vaihe toteutui 1.1.2012, josta l&htien asiakkaan valinnanvapaus
koskee koko maan terveyskeskuksia ja erikoissairaanhoidon yksikoitd. Taulukosta 3.
selviad sosiaali- ja terveyspalveluita ohjaavat lait, jotka nayttavat sisalloltdédn tukevan
kilpailuttamisajatusta. Mielenkiintoista on huomata, ettd yksityisia sosiaalipalveluita
ohjaava laki on tullut voimaan vasta 2011 ja vastaava terveydenhuollon laki kymmenen
vuotta aikaisemmin. Yksityisid sosiaalipalveluita ohjaavaa lakia toki edelsi Laki
yksityisten sosiaalipalvelujen valvonnasta (603/1996). Sosiaali- ja
terveydenhuoltopalvelujen kilpailuttamiseen vaikuttaa omalta osaltaan edellisten lisaksi
Laki sosiaali- ja terveydenhuollon palvelusetelistd (569/2009, 926/2011), joka on
yhteydessd muun muassa sosiaalihuoltolakiin (710/2011).

Sekd kuntia ettd yksityisida sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottajia valvovat
aluehallintovirastot, joita taas ohjaa ja koordinoi sosiaali- ja terveysministerion alaisena
oleva sosiaali—ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto (Valvira), (STM 2012c.) Vaikka
julkista ja yksityistd sektoria koskevat samat toimintakriteerit, on valvontatapa
erilainen: yksityissektorin valvonta painottuu etukéateisvalvonnalle, joka puuttuu
julkiselta sektorilta. lImitulleiden epakohtien vuoksi vuonna 2010 aluehallintovirastot ja
Valvira ovat painottaneet nimenomaan julkisen sektorin sosiaali- ja terveyssektoreiden
valvontaa. Valviran tutkimuksen mukaan esimerkiksi julkisissa vanhustenhuollon
toimintayksikoissa oli vdhemman henkilokuntaa tai tehtdvaan vaadittu kelpoisuus
puuttui useammin kuin yksityiseltd sektorilta. Tastd syysta Valvira on ehdottanutkin
ennakoivaa valvontaa myos julkiselle sektorille. (Valvira 3:2010.) Kilpailuttamisen
kannalta nden tdman tarkeaksi siksi, koska julkinen sektori madarittelee valintakriteerit

palveluntuottajille ja kilpailuttajan pitdisi pystyd vastaamaan itsekin toiminnoissaan
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samoihin kriteereihin. Lisaksi myds EU:n elinkeino- ja kilpailupolitiikka vaikuttaa
Suomen sosiaali- ja terveyspalveluiden kilpailuttamiseen. EU:n intressin katsotaan
ldhinnd olevan kuitenkin taloudellinen toiminta ja toimivien sisdmarkkinoiden
luominen. (STM 2012:1, 14.)

Taulukko 3. Julkisen sektorin sosiaali- ja terveyspalvelujen kilpailuttamisajatusta
tukevat lait (STM 2012c).

Sosiaalipalvelujen lainséadanto Terveyspalvelujen lainsdadéanto
Sosiaalihuoltolaki 710/1982 .
29 a § (30.12.2003/1310): Terveydenhuoltolaki 1326/2010
Palveluseteli 54 §: ”Jos kunta tai sairaanhoitopiirin
”Kunta hyvéksyy ne sosiaalihuollon _kU”F?}’thma ei voi itﬁ? _antaa 'ho'i_toa_
palvelujen tuottajat, joiden palvelujen enimmaisajassa, on sen jarjestettava hoito

ostamiseen kunnan antamaa palvelusetelia hankkimalla se muilta palveluntuottajilta.”
voidaan kayttda.”

”Kunta voi hyviksya vain sellaisen yksityisen
palvelujen tuottajan, joka on merkitty
ennakko-perintarekisteriin.”

Kansanterveyslaki 66/1972
20 § (12.10.2007/892):

”Kotisairaanhoidon palvelut voidaan
toteuttaa palvelusetelill siten kuin
sosiaalihuoltolaissa sd&detaén.”

Laki yksityisten sosiaalipalvelujen

valvonnasta 603/1996
korvattiin: Laki yksityisesta terveydenhuollosta
Laki yksityisista sosiaalipalveluista 152/1990
922/2011

Kuntalaki 365/1995

Laki sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja valtioavustuksesta 733/1992
4 § (30.12.2003/1309):
”Kunta voi jérjestdd sosiaali- ja terveydenhuollon alaan kuuluvat tehtdvat mm. hankkimalla
palveluyja..., yksityiseltd palvelujen tuottajalta”

Hankintalaki 321/2010

Laki sosiaali- ja terveydenhuollon palvelusetelista 569/2009, 926/2011
ks. Sosiaalihuoltolaki



http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1982/19820710#a30.12.2003-1310
http://www.finlex.fi/linkit/kehys/smur/20101326
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2010/20101326#a1326-2010
http://www.finlex.fi/linkit/kehys/smur/19720066
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1972/19720066#a12.10.2007-892
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3.2.2 Kilpailuttamisen tavoitteet ja kriteerit

Kilpailuttamisen tavoitteet

Terveyspalvelujen kilpailuttamisen tavoitteita ohjaa hyvin vahvasti poliittiset paatokset,
joista tarkeimpana pidéan aikaisemmin jo mainittua valtionosuusuudistusta. Tdma siksi,
ettd valtionosuusuudistuksen yhtend tavoitteena oli vastata vaeston ikaantymisesta
aiheutuvan palvelutarpeen lisdéantymiseen ja yhtend keinona pidettiin palvelujen
kilpailuttamista. Fredriksson tyéryhmineen (2009; 11, 19) nékeekin, etta valtion taholta
on toivottu, ettd kunnat pyrkivat vastaamaan ympariston muutoksiin tekemalla entista

enemman yhteistyotd esimerkiksi yksityissektorin kanssa ja sitd hyddyntaen.

Sosiaali- ja  terveyspalvelujen  kilpailuttamista  koskevassa  kirjallisuudessa
Kilpailuttamista kasitelladn hyvin usein taloustieteellisen nakemyksen mukaan.
Kilpailuttamisella pyritaan taloustieteen nakokulmasta katsottuna taloudellisempaan ja
vaikuttavampaan palvelujen tuottamiseen. Kilpailuttaminen on talléin yksi keino
julkisen sektorin menojen vahentdjana. (esim. Hjerppe 2003, 74; Fredriksson ym. 2009;
Valkama ym. 2008b.) Valkaman ja tyéryhman tutkimuskyselyn mukaan 60 %
vastanneista kuntien talousjohtajista oli sitd mieltd, etta kilpailuttaminen véhentaa
kustannuksia  terveystoimen palvelusektorilla.  Lisdksi  tutkimuksen mukaan
kilpailuttamisella pyritéan ratkaisemaan kuntien sisdisia johtamisongelmia. Kuntien
kiinnostusta Kilpailuttamiseen lisdéd myos se, ettd markkinoilla on 2000-luvulla
enemman yksityisen ja kolmannen sektorin palveluntuottajia, jolloin palvelutarjonta on
lisddntynyt ja se on monipuolisempaa. (Valkama ym. 2008b, 92 -93.) Lisaksi Valkaman
tyéryhmineen (2008b, 55) tekeman selvityksen mukaan l&hes puolet vastanneista
talousjohtajista oli sitd mieltd, ettd kilpailuttaminen parantaa palveluhenkiléstén
ammattitaitoa, mutta osan mielestd se voi johtaa kokoaikaisten tyopaikkojen

vahenemiseen ja tyotahdin Kiristymiseen.

Vastaavasti Kovalaisen ja Osterberg-Hogstedtin kyselytutkimukseen (2008, 45)

vastanneiden mukaan Kilpailuttamisen positiivisia tekijoitd sosiaalialalla on
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palvelutarjonnan ja vaihtoehtojen lisdantyminen, yrityselaman vilkastuminen ja
yhteistyon lisdantyminen laatu- ja kustannustietoisuuden lisd&dntymisen liséksi. Myos
Ké&hkonen ja Volk (2008; 69, 83, 88) ovat paatyneet tutkimuksessaan siihen tulokseen,
ettda kuntien sosiaali- ja terveyspalvelujen kilpailuttamisen tavoitteena on ollut
taloudellinen intressi, eli edullisemman palvelun saaminen, hintakehityksen hallinta,
mutta my0Os lainsdadéntéon perustuva, hankintalain vaatiman Kkilpailuttamisen
toteuttaminen. Tutkimuksen mukaan 2/3 pddsi asetettuun tavoitteeseen ja
kolmanneksella tavoite ei toteutunut. Kilpailuttamisen vaikutus palvelun hintaan oli yli
puolella tapauksista hintaa alentava ja kolmanneksella tapauksista hinta oli noussut.
Tutkimuskyselyn mukaan kolmessa tapauksessa, joissa hinta oli laskenut, oli my6s laatu
heikentynyt. Laatukriteereiksi tutkimuksessa mainittiin henkiloston maara ja koulutus

seké tilojen koko ja varustus.

Aina kilpailuttamisesta ei seuraa pelkk&dd hyvéa. Muun muassa Rajala tyoryhmineen
(2008, 48) nostaa esille kilpailuttamisen ja kilpailutuksen negatiivisia seurauksia.
Heiddn mukaansa kilpailutuksen edut voivat olla yliarvioituja ja seuraukset jopa
kokonaisuuksien  kannalta  Kkielteisid. ~ Rajalan  ja  tydryhman  mukaan
markkinasuuntautuneiden toimintatapojen — joihin ulkoistaminen ja Kilpailuttaminenkin
kuuluvat — kustannukset koostuvat Barthélemya (2001) lainaten toimittajan etsinta- ja
sopimuksen aikaansaamiskustannuksista, toiminnon siirtamiskustannuksista,
johtamisponnnistelu  -kustannuksista ja muutokset ulkoistuksen jalkeen —
kustannuksista. (Rajala 2008, 96 -98.) Lisakustannuksia syntyy Mikkolan (2009, 7)
mukaan silloin, kun kunta joutuu ostamaan laakaripalvelut kalliiseen hintaan
tybvoimatilanteessa, jossa yrityksellakin on vaikeuksia toimittaa l&akéreita tietyille
alueille tai jos kunnan tarjouspyyntd koskee laajempaa palveluvalikoimaa verrattuna
aikaisempaan palvelutuotantoon. Sek& terveys- ettd sosiaalialalla kilpailuttamisen
negatiivisiksi vaikutuksiksi on koettu myo6s kuntasektorin tyémé&aran lisadntyminen,
hintatason nousu ja aidon Kilpailun puuttuminen vahéisten palvelun tuottajien vuoksi
sek& hinnan painottuminen laadun kustannuksella ja palvelun tuottajan vaihtuminen.
(Kovalainen & Osterberg-Hogstedt 2008, 45 -46.)
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Sosiaali- ja terveysministeri6 (STM 2012:1, 13) tuo esille raportissaan
markkinavoimaisen palvelujen hankinnan ja sen lisdédntymisen, mitd STM pitéa
huonona asiana. Raportissa nostetaan esille se, etta julkisen sektorin toiminnassa on
siirrytty pois siséisestd hallinnollisesta ohjauksesta, kun palvelujen tuottaja valitaan
Kilpailuttamalla. Tarkedd onkin, ettd molemmilla osapuolilla on vankka
sopimusosaaminen, jolla pystytddn vaikuttamaan myds palvelun laatuun. Muun muassa
Osborne ja Gaebler (1992, 35) ovat sitd mieltd, ettd kilpailuttamisen kautta julkinen
sektori voi vaikuttaa paremmin laatuvaatimuksiin, mutta se lisaéd my6s heiddn mukaansa

julkisen sektorin joustavuutta ja kykyé vastata muuttuviin olosuhteisiin.

Koivusalo tuo artikkelissaan vastaavasti esille suomalaisten huolen terveyspalvelujen
saatavuudesta ja eriarvoisuuden kasvun aiheuttamista eroista (Ollila, llva & Koivusalo
2003, 22.) Muun muassa Sutela (2003, 229) nostaa teoksessaan esille pienten kuntien
erilaisen aseman suhteessa isoihin kuntiin seka sen, ettd kilpailuttaminen voi aiheuttaa
uudenlaisten monopolien syntymistd ja palveluntuottajien mé&éran vahenemistd. Tastd
VoI seurata se, ettd pienet yritykset, joita Suomessa on sosiaali- ja terveyspalveluissa

paljon, eivat menesty kilpailuttamisprosessissa suurille yrityksille.

Kilpailuttamisen kriteerit

Esimerkiksi Valkaman ja tyoryhmén (2008b; 21 -22, 29 -31) selvityksen mukaan
kuntapalveluiden Kilpailuttaminen on markkinaolosuhteiden puolesta jarkevinta yli
15000 asukkaan kunnissa, kaupungeissa tai vuorovaikutuskunnissa. Empiiristen
tutkimusten mukaan kuntien sosiaali- ja terveyspalveluja kilpailuttavatkin suuremmat
(20 000-50 000 asukasta) kunnat. (Hyvarinen & Lith 2008, 30 -31.) Véestotekijoiden
vaikutus kilpailuttamiseen on kuitenkin tutkimusten mukaan ristiriitainen (ks. esim.
Saarinen 2008). Mikkolan (2009, 11) tutkimuksen mukaan vaestdépohjaltaan suurissa
kunnissa/kuntayhtymissé kilpailutusosaaminen oli kehittynyt. Edelld mainitut seikat
tukevat sitd ajatusta, ettd kilpailuttamiskokemus liséa kilpailuttamisosaamista suurissa
kunnissa. Herdékin kysymys, miten pienet kunnat, joissa kilpailuttamiseen osallistuvia

palveluntarjoajia voi olla vai pari, voivat kehittd4 osaamistaan kilpailuttamisessa.
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On kéyty keskustelua myods siitd, miten palvelujen laatu pystytdédn turvaamaan
ulkoistamis- ja Kkilpailuttamistilanteissa. Yhtend ratkaisuna pidetddn sitd, ettd seka
julkinen sektori ettd yksityissektori kehittdvat edelleen sopimusosaamistaan ja etta
valintakriteerit ovat mahdollisimman selkeét. Palvelun siséllonmaéérittelyn, laadun ja
hinnan perustaksi on ehdotettu myos palvelujen tuotteistamista. Tuotteistamisen avulla
palvelun ostaja (julkinen sektori) pystyy paremmin vertaamaan sek& omaa toimintaansa
ettd kilpailuun osallistuvien yritysten toimintaa. Eli tuotteistamisen avulla pystytdan
tarkentamaan palvelujen sisaltod, laatua ja asiakasryhmdd ja se mahdollistaa

yhdenvertaisesmman kuntalaisten palvelujen saatavuuden. (STM 2012:1; 22, 24.)

3.2.3 Kilpailuttaminen, poliittinen intressi ja markkinat

Kilpailuttaminen ja poliittinen intressi

Palvelujen kilpailuttamiseen liittyy yleinen poliittinen intressi ja kunnallispoliittinen
arvovalinta (Valkama ym. 2008b, 11). Poliittiseen intressiin voi vaikuttaa se, mika kanta
eri puolueilla on palvelujen ulkoistamisesta ja kilpailuttamisesta. Poliittisen intressin
nosti esille myds Green -Pedersen (2002, 272) NPM -mallikeskustelussa. Hyvérisen ja
Lithin (2008, 32), mukaan on perinteisesti ajateltu, ettd vasemmistopuolueet ovat
yleensd vahvan julkisen sektorin kannattajia ja vastaavasti oikeistopuolueet kannattavat
suurempaa markkinoiden roolia ja tdten hyvéksyvat palvelujen Kilpailuttamisen ja

ulkoistamisen (vrt. Forma & Saarinen 2007, 196).

Kunnallispoliittisella arvovalinnalla tarkoitetaan vastaavasti sita, ettd kunta voi itse
paattad, ulkoistaako se palvelujaan vai ei. (Valkama ym. 2008b, 11.) Toisaalta valtio
pystyy omalla toiminnallaan vaikuttamaan markkinoihin esimerkiksi tukemalla
yksityissektorin toimintaa tukien ja verotusmuutosten tai lakien ja s&&nndsten kautta
antamalla mé&&rayksid. Muun muassa lainsdadantd (esim. valtionosuusuudistus,

hankintalaki) mahdollistaa sen, ettd julkinen sektori voi kilpailuttaa joko kokonaiset
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toiminnat tai vain tietyn osan toiminnastaan tai palveluistaan. (Pekkarinen & Sutela
2002, 127; ks. Lehto 1997, 12- 13.)

Julkisten palvelujen kilpailuttamismielipiteeseen vaikuttaa poliittisen suuntauksen
lisdksi luottamushenkildiden koulutustausta ja se, missd organisaatiossa he
tyoskentelevat. Tutkimuksen mukaan paremmin koulutetut luottamushenkil6t tai
yksityissektorilla tyoskentelevat henkilot suhtautuvat myonteisemmin  palvelujen
yksityistamiseen kuin vdhemman koulutetut tai julkisella sektorilla tydskentelevat
henkilot. (Martikainen 2009, 30 -31.) My6s yleinen globaali ja valtakunnallinen
markkinatilanne  vaikuttavat sosiaali- ja terveyspalvelujen Kkilpailuttamiseen.
Tutkimuksesta el kdy ilmi, miksi paremmin koulutetut ja yksityissektorilla
tyoskentelevéat kokevat palvelujen yksityistamisen mielekkdadmpéand. Voiko tulokseen
vaikuttaa se, ettd julkisen sektorin palvelujen Kilpailuttaminen voi olla uhka julkisen
sektorin tyon jatkumiselle tai onko syynd yleinen tietdimattomyys yksityissektorin
toiminnasta. Naen, etta mielipiteisiin voidaan vaikuttaa Kovalaisen ja Osterberg -
Hodstedtin (2008) esittamén tieto-taito-tahto — ajatusmallin kautta.

Kilpailuttaminen ja markkinat

Kunnat pyrkivét erilaisilla toimintatavoilla tuottamaan palvelunsa mahdollisimman
taloudellisesti ja vaikuttavasti ja ndin varmistamaan, ettd kuntalaisten saama vastike
veroista ja maksuista on mahdollisimman hyva. Kunta voi valita joko niin sanotun
hierarkkisen tai markkinasuuntautuneen toimintatavan. Hierarkkisessa toimintatavassa
kunta jarjestda ja rahoittaa itse palvelunsa. Markkinasuuntautuneiksi toimintatavoiksi
katsotaan ostaminen ja myyminen aidoilla markkinoilla (myyjid ja ostajia jo
markkinoilla), ndenndismarkkinoilla (palvelusetelit, ulkoiset tilaaja-tuottajamallit,
sisdiset  tilagja-tuottajamallit)  ja  yhteistydomalleilla  (isé&ntdkuntamallit  ja
kumppanuussuhteet). (Rajala ym. 2008; 28, 34, 36.) Markkinasuuntautunut

toimintatapa soveltuu paremmin NPM- mallin ndkékulmaan.



38

Kun julkinen sektori paattdd asettaa oman tuotannon alttiiksi kilpailulle, voi syntya ns.
naenndismarkkinat. Naenndismarkkinoista kéytetddn myos nimitysté kvasimarkkinat tai
puolittaismarkkinat (esim. Fredriksson & Martikainen 2006; Le Grand 2007). Kaytan
tdsséd tyossa edelld mainittuja termejd toistensa synonyymeina riippuen ldhteen

Kirjoittajan kayttamasta termistéa.

Kéahkosen mukaan “ndenndismarkkinat ovat valine ulkoistamiseen ja ulkoistettu palvelu
voi toimia ndenndismarkkinoilla”. Téll6in julkinen sektori sallii uusien tuottajien tulon
palvelutuotantoon.  Né&enndismarkkinatilanteessa julkinen sektori toimii maksajana
(yleensa verovaroin), tilaajana ja toiminnan ohjaajana sopimuksen avulla. Palveluiden
kayttajien ei tarvitse palveluita kayttdessddn maksaa saamastaan palvelusta.
Néaennéismarkkinatilanne havida ja muuttuu markkinatilanteeksi, kun julkisen sektorin
ohjaus-, tilaaja- ja rahoittamisvastuu loppuu tai kun kaikki tuottajat ovat yksityisid.
(Kaéhkonen 2007; 21, 23 -24.) Vastaavasti Rajala ja tyoéryhma (2008, 38 -39)
madrittelevat n&enndismarkkinat tilanteeksi, jossa toteutuu aitojen markkinoiden

padperiaatteet ja kunta on luonut ne erillisilla paatoksilla.

Sen sijaan Fredriksson ja Martikainen (2006), jotka kéyttdvat ndennaismarkkinoista
nimitystd kvasimarkkinat, madrittelevat ne Le Granden ja Bartlettin (1993) ajatuksien
kautta, joiden mukaan kvasimarkkinoilla tarkoitetaan tilannetta, jossa pyritdan
tuottamaan ja toteuttamaan julkisen sektorin palveluita markkinamekanismeja
hyodyntéden ja niilla pyritddn luomaan markkinaolosuhteet julkisen sektorin sisélle
yhdistamalla julkisen ja yksityissektorin edut mahdollisimman hyvin. Kvasimarkkinat
eroavat toimivasta markkinarakenteesta esimerkiksi silta osin, ettd palvelun tai tuotteen
hinta muodostuu enemmankin tilaajan ja tuottajan vélisen neuvottelun tuloksena, eika
kysynnan ja tarjonnan mukaan. (Fredriksson & Martikainen 2006; 9, 15.) Le Grandin
(2007, 77) mukaan kvasimarkkinoiden toimiminen vaatii, ettd transaktiokustannukset
ovat matalat ja ettd palvelun tuottajat ovat taloudellisesti motivoituneita toimimaan
yhteistydssa julkisen sektorin kanssa. Le Grand ei kuitenkaan tdsmennd ajatusta

palvelun tuottajien taloudellisesta motivoitumisesta — tarkoitetaanko talla sité, ettd
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yksityisten  palveluntuottajien  tulee  pystyd tarjoamaan palveluitaan alle

markkinahintojen.

Suomessa  on  kokeiltu  ndennaismarkkinoiden  toimivuutta  esimerkiksi
palvelusetelijarjestelman, eli voucherin avulla, jonka avulla on pyritty yhdistamaan
julkisen sektorin ja markkinaperusteisen jarjestelman etuja. Palvelusetelijarjestelméassé
julkinen sektori antaa palvelun kayttajalle mahdollisuuden valita palvelun tuottaja
kunnan ennakkoon valituista palvelun tuottajista. Palvelusetelin etuna pidetéén sitd, etta
my0s pienet yritykset ja palvelun tuottajat pysyvat markkinoilla ja toisaalta asiakkaan
valinnanvapaus toteutuu hénen pystyessd itse vaikuttamaan palvelun tuottajaan ja
julkisen hallinnon toiminta tehostuu. (STM 2012:1, 20; Sutela 2003, 67.)

Markkinatalouden vahvistumisen myo6ta julkisen sektorin palvelujen tuottamisen
tarkedksi kysymykseksi on tullut se, miten tuotetaan mahdollisimman taloudellisesti.
Ongelmana ovat muun muassa sosiaali- ja terveydenhuoltosektorin suppeat markkinat,
jotka vaikuttavat markkinoiden toimintaymparistéon. Talloin puhutaan epétaydellisesta
Kilpailusta. Tuomala (2009, 19- 20) mainitsee markkinoiden epdonnistumisen syiksi 1)
ulkoisvaikutukset ja julkishyddykkeet: verotus, tukipalkkiot, kiellot ja rajoitukset,
pakotusvoima: verot 2) kilpailun puuttumisen ja 3) informaatioon liittyvat ongelmat:
palvelun tuottajien eriarvoinen asema. MyGs Sosiaali- ja terveysministerio (STM
2012:1) on sitad mieltd, ettd ulkoistamisen ja Kilpailuttamisen hyddyn maksimoimiseksi
tarvitaan toimivia markkinoita sopimusosaamisen ja markkinatuntemuksen liséksi.
Sosiaali- ja terveyspalveluiden markkinat poikkeavat kuitenkin niin sanotuista
tavallisista markkinoista, koska esimerkiksi palveluostopa&toksen tekee julkinen sektori,
ei palvelun kayttdjd ja vallalla voi olla my6s agentti-pddmiesongelmaa palvelun
tuottajan ja maksajan intressieroista johtuen. (STM 2012:1, 17.)

Jos kunnassa ei ole olemassa tarpeeksi palvelun tuottajia, eli alueella ei ole toimivia
markkinoita, voi kunta méaritelld EU:n jdsenmaana palvelun ns. SGEI -palveluksi

(services of general economic interest). SGEI -palvelu on palvelu, jonka saatavuuden
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turvaaminen on yhteiskunnallisesti tarkedd ja tdman vuoksi kunta voi maarata palvelun
tuottajalle julkisen palvelun velvoitteen kohtuullista korvausta vastaan. Esimerkiksi
sosiaalihuollon erityispalveluista ei aina synny toimivia markkinoita ja ne periaatteessa
voitaisiin tilannekohtaisesti méaritella SGEI -palveluiksi. (STM 2012:1, 31.)

3.3 Yhteenveto

Kilpailuttamiskésite on tutkimuksen ydinkésite ja se on maaritelty kirjallisuudessa
hyvin monella tavalla. Sitd on nimitetty muun muassa kilpailuttamista varten
jarjestetyksi toiminnaksi ja ulkoistamiseksi (Willberg 2006), toiminnaksi, jonka avulla
kunta pyytda tarjouksia palvelusta tai tuotteista (Fredriksson & Martikainen 2006;
Hyvérinen & Lith 2008) tai markkinasuuntautuneeksi toimintatavaksi, jonka avulla
kunta pyrkii jarjestamaan palvelut taloudellisesti ja vaikuttavasti (Rajala ym. 2008).
Tassda tutkimuksessa Kilpailuttamiskasite ymmarretddn kilpailuttamista varten
jarjestetyksi toiminnaksi ja toisaalta toiminnaksi, jonka avulla julkinen sektori pyytéa

tarjouksia palveluista yksityisilta palvelun tuottajilta.

Lainsdadannollisesti sosiaali- ja terveyspalvelujen kilpailuttamista ohjaa Suomessa laaja
lakikokonaisuus, jonka sisdltoon ovat vaikuttaneet myo6s poliittiset ja globaalit
tapahtumat, muun muassa Suomen liittyminen EU:hun. Lainsaadanto pyrkii turvaamaan
asiakkaan, Kilpailuttajan ja palvelujen tuottajan oikeudet. Kilpailuttamiskaytannot
voivat kuitenkin erota suuresti kunnittain tieto-, taito- ja osaamiserojen vuoksi, miké voi
aiheuttaa  esimerkiksi Kilpailuun osallistuvien  yritysten eriarvoisuutta

Kilpailuttamistilanteessa.

Julkisen sektorin sosiaali- ja terveyspalvelujen kilpailuttamisen toimivuutta on kritisoitu
muun muassa siksi, ettd sitd ohjaa liikaa hankintalainsdéddantd ja talousnakokulmat
(esim. EU), jolloin laatu ja asiakkaan etu jaavét toiseksi. Nahtévaksi ja&, vaikuttaako

uusi terveydenhuoltolaki sosiaali- ja terveyspalvelujen kilpailuttamiseen kuntarajojen
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poistuessa palvelujen ohjaajina. On myds kritisoitu sitd, ettd kovat markkinavoimat
syrjayttavat julkisen sektorin arvot. (STM 2012, 6.) Liséksi on pohdittu sit4, voidaanko
tai kannattaako ylip4atadn sosiaali — ja terveyspalveluita kilpailuttaa, ja mitd kannattaa
kilpailuttaa (esim. Pollitt 2003, 14).

Tutkimusten mukaan Kilpailuttamisintressi on usein taloudellinen. Tutkimuksissa on
mainittu Kilpailuttamistavoitteeksi my6s kunnan sisdisten johtamisongelmien ratkaisu,
palvelutarjonnan lisdantyminen ja henkilokunnan ammattitaidon kehittdminen
kilpailuttamisella. NPM -mallin tavoitteisiin peilaten kilpailuttamisten tavoitteita 16ytyy
yhtélaisyyksia muun muassa taloudellisessa intressissé. Toisaalta, kilpailuttaminen voi
aiheuttaa myos lisékustannuksia kunnille, laadun heikkenemistd tai eriarvoisuuden

lisddntymista.

Liséksi kilpailuttamisen haasteena on se, miten palvelun tuottaja, eli yksityinen sosiaali-
tai terveydenhuoltopalvelujen tuottaja pystyy turvaamaan oman taloudellisen
tilanteensa, jos ostaja (julkinen sektori) ei pysty lupaamaan tiettyd asiakasvirtaa.
Ongelmana ovat myods lyhytaikaiset sopimukset, jotka vaikeuttavat yritysten
investointien (henkildstomaara, laitteet jne.) tekemistd. Haastavaa on myds palvelujen
hinnoittelu, jossa tulisi arvioida oikea hinta koko sopimuskaudeksi. (STM 2012:1, 18.)
Yhtend ratkaisuna voi olla aikaisemmin mainittu tuotteistaminen, joka Vvoi

tulevaisuudessa helpottaa muun muassa hinnoittelua.

Kilpailuttamistilanteessa kysymyksia herattdd hyvin usein myods palvelun laatu ja sen
turvaaminen. Sosiaali- ja terveysministerid nostaa yhdeksi kilpailuttamistavaksi laadulla
kilpailun ns. kaénteisen kilpailutuksen avulla. Talléin julkinen sektori maarad hinnan
etukéateen ja Kilpailun ratkaisijana toimivat talldin taysin laatutekijat. Sen onnistuminen
vaatii kuitenkin hyvad kustannusrakennetietimystd ja tuotteistamista. Sen heikkoutena
pidet&an prosessin hidasta etenemistd. (STM 2012:1, 26 -27.) K&énteinen kilpailutus on
hyva siind tilanteessa, kun kilpailuttajalla on eksakti tieto alueen hintatasosta, jolloin

valtytaan ali- tai ylihinnoittelusta. Jos palvelu alihinnoitellaan, eivéat yksityiset palvelun
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tuottajat, varsinkaan pienet, pysty osallistumaan Kilpailutukseen ja vastaavasti
ylihinnoitellussa  tilanteessa  julkinen sektori menettdd taloudellisen  edun

Kilpailuttamistilanteessa.

Sosiaali- ja terveyspalvelujen kilpailuttamisymparistd toimii talla hetkelld naennéis- eli
kvasimarkkinaolosuhteissa, koska palvelujen maksajana on edelleen julkinen sektori ja
koska hinta voi muodostua neuvottelutuloksena eikd kysynnan ja tarjonnan mukaan.
Vaikka kunta Kilpailuttaakin sosiaali- ja terveyspalveluitaan ulkoistaessaan niitd, on
tarkedd muistaa, ettd vastuu sdilyy palveluista kunnalla. Siksi onkin térkead, etta
palvelun tuottajalla ja tilaajalla (kunta) on selva kasitys sopimuksen siséllosta. (Pollitt
2003, 19.)

Nykyédéan puhutaan julkisen ja yksityisen valisestd kumppanuudesta (esim. Pollitt 2003,
19), joka kuulostaa ristiriitaiselta nimitykseltd Kilpailuttamistilanteessa. Taméa siita
syystd, ettd kumppanuussuhteessa  osapuolet ovat tasa-arvoisia, mutta
kilpailuttamistilanteessa julkinen sektori, ainakin vield, on dominoiva osapuoli.
Kumppanuusajattelua tukee tosin esimerkiksi Nymanin (2000, 47) ajatus, jonka
taustalla on moderni julkisjohtamismalli, joka pyrkii nimenomaan pitkaaikaisiin

sopimuksiin ja vastavuoroiseen yhteistyohon yhteistydkumppaneiden kanssa.

Sosiaali- ja terveyspalvelujen ulkoistamisen ja kilpailuttamisprosessin onnistumisen
varmistamiseksi on tarkeéa, etta tietyt perusasiat toteutuvat. Rainey (2009, 453 -453)
onkin kiteyttanyt hyvin menestyneen ulkoistamisen ja yksityistdmisen ehdot, joita
voidaan kayttdd nakemykseni mukaan my6s onnistuneen Kkilpailuttamisprosessin
kriteereind. Samalla ndma ehdot kokoavat yhteen tdmén luvun asiasisallon avainkohdat:
1) ympadristd, 2) tavoitteet ja arvot, 3) rakenne, 4) prosessi ja 5) suorituskyky ja
tehokkuus. Ympdristolla Rainey tarkoittaa seka poliittista ettd institutionaalista
ympéristoa sekd markkinaympéristdd, jotka asiat vaikuttavat myods kilpailuttamisessa.
Tavoitteet tulee olla selkedt (mita kilpailuttamisella tavoitellaan) ja kilpailuttamisessa

julkisen ja yksityisen sektorin arvojen tulee kohdata. Ulkoistamisessa kilpailuttamisen
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rakenne ja prosessi tulee madaritella selkeésti ja avoimesti ja tarkedd on maaritelld myos
prosessin toimintasdannot, kuten paatoksenteko- ja valtasuhteet. On kuitenkin
huomioitava, etta kilpailuttamisprosessia ohjaa Suomessa hyvin vahvasti muun muassa
lainsdadantd. Myos  kilpailuttamisen  vaikutuksia tulisi  arvioida  Kriittisesti

standardoiduilla mittareilla.

Kilpailuttamisilmi® ja NPM -malli

Kilpailuttamisen tavoitteista 10ytyy yhtélaisyyksia NPM- mallin tavoitteiden kanssa,
riippuen siitd, mistd ja kenen nakdkulmasta ilmiota tarkastellaan. Vaikka tavoitteiden
madrittelyssd on kaytetty eri termeja, voidaan NPM -mallin kaikki tavoitteet liittda
johonkin kilpailuttamisen tavoitteeseen. Esimerkiksi sek& kilpailuttamisen ettd NPM:n
tavoitteena on taloudellisemman toiminnan mahdollistaminen, laadun parantaminen
sekd organisaation sisdisten johtamisongelmien ratkaiseminen, jolla NPM:ssa
tarkoitetaan vallan hajauttamista. Myo6s asiakkaan valinnan lisédminen on seka
Kilpailuttamisen ettd NPM -mallin tavoite. Kilpailuttamisen pyrkimys vastata
ympériston haasteisiin on mielestani NPM — mallin syntymisen I&htokohta, koska malli
syntyi kriisiaikana ratkaisuksi julkisen sektorin haasteille. Taulukkoon 4. olen koonnut

NPM -mallin ja Kilpailuttamisen tavoitteet.

Tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessd painottuu  kilpailuttajan nakokulma
Kilpailuttamisesta. Tama siitd syystd, ettd aihetta on tutkittu ja lahestytty lahinna
julkisen sektorin nédkokulmasta. Siksi tutkimuksen empiirisessa osassa on tavoitteena
saada lisdtietoa siitd, mitka yritystd ja yrittdjada koskevat tekijat ovat yhteydessa

yrityksen kilpailuttamiseen osallistumiseen.
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Taulukko 4. Yhteenveto NPM -mallin ja kilpailuttamisen tavoitteista.

NPM

Kilpailuttaminen

- henkildston tehokkuuden ja tuottavuuden
lisédminen

> henkildston tulos-perusteinen palkitseminen
- laatuun vaikuttaminen

- menojen leikkaaminen ja kontrolloiminen

- taloudellisemman ja vaikuttavamman palvelujen
tuottaminen (Hjerppe 2003, Fredriksson 2009)

- laatu- ja kustannustietoisuuden lisadntyminen
(Kovalainen & Osterberg-Hogstedtin 2008.)

> edullisemman palvelun saaminen,
ja hintakehityksen hallinta (Kahkonen &
Volk 2008).

- laatuun vaikuttaminen

- palveluhenkildstén ammattitaidon parantaminen
(Valkama ym.2008b).

- johdon vastuun hajauttaminen.

(L&hdesméki 2002, 52; Pollitt 2003, 37.)

- pyrkimys kuntien sisdisten johtamisongelmien
ratkaiseminen (Valkama ym. 2008b).

- asiakasystéavallisemman toiminnan kehittdminen,

- ympdriston muutoksiin vastaaminen (Fredriksson
2009).

- palvelun ulkoistamisajatuksen tukeminen.

(esim. Martikainen 2009; Valkama ym. 2008a.)

- palvelutarjonnan ja vaihtoehtojen lisdédminen
- yrityselaman vilkastuminen ja

- yhteistydn lisdantyminen

- hankintalain vaatiman kilpailuttamisen
toteuttaminen. (Kéhkonen & Volk 2008.)
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4 TUTKIMUKSEN AINEISTO JA MENETELMAT

4.1 Tutkimusote, aineisto ja sen hankinta

Tutkimuksen tutkimusote on kvantitatiivinen. Kvantitatiivinen tutkimusote sopii tahén
tutkimukseen siksi, ettd tutkimuksen tarkoituksena on ilmidn kuvaaminen ja yhteyksien
Ioytaminen, joka on kvantitatiivisen tutkimusotteen perustehtava. Lisaksi
kvantitatiivinen tutkimusote soveltuu hyvin suurien tutkimusaineistojen kasittelyyn.
(esim. Hirsjarvi ym. 1997, 128.)

Tutkimusaineisto muodostuu Itd-Suomen  yliopiston, professori Sari Rissasen
tutkimusryhman tutkimuksesta, joka on toteutettu kyselytutkimuksena vuosina 2001,
2006 ja 2011 nimelld ”Valtakunnallinen sosiaali- ja terveysalan yrittdjakysely” (Liite 2.
ja 3.). Kysely on lahetetty valtakunnallisesti kokonaisotosta kédyttaen yrityksille, joiden
yhteystiedot on saatu Tilastokeskukselta. Tutkimuksen rahoittajina toimivat Suomen

Akatemia ja Euroopan sosiaalirahasto.

Oma tutkimukseni tutkimusaineisto perustuu vuoden 2011 kyselyn (N=1966) tuloksiin
soveltuvin osin, mikd on toteutettu tammikuun ja maaliskuun valisend aikana
postikyselynd. Taman kyselyn painopisteind olivat yritysten yhteistydsuhteet,
kehittdmistoiminta ja kannattavuuteen liittyvat kysymykset. Varsinainen kysely
toteutettiin vuoden 2011 tammikuussa 1966 yritykselle. Tahan kyselyyn vastasi 400
yritystd. Uusintakysely (n=1579) lahetettiin helmikuussa, joka sisalsi 241 uutta yritysta
ensimmaisen  postituslistan  vastaamattomien yritysten lisaksi. Ensimmadiseen
uusintakyselyyn vastasi 235 yritystd. Toinen uusintakysely toteutettiin maaliskuussa
ensimmaisen uusintakyselyn postituksen perusteella 185 yritykselle, joista vastasi 34
yritystd. Kyselyn kokonaisvastausmaaréksi saatiin 669 yritysta ja vastausprosentiksi tuli
nain ollen 34 % (ks. Taulukko 5.). Liitteessd 4. on esitetty kaaviomuodossa kyselyn

tarkempi eteneminen.
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Taulukko 5. Tutkimuksen alkuperéinen otos, lopullinen otos ja vastausten maara.

Vastaus -
N n
%
Alkuperainen otos 1966
Alkuperaisesté otoksesta poistetut 183
- palautti tyhjéan lomakkeen 14
- yritys lopettanut tai ei 142
voimassa olevia yhteystietoja
YTJ:sté
- yritys ei kohderyhmaan 27
kuuluva
Vastanneet (lopullinen otos) 669 34 %
- ensimmainen kyselykierros 1966 400
- ensimmainen uusintakysely 1579 235
- toinen uusintakysely 185 34

Kyselylomakkeen kysymysten teemakohtainen ryhmittely

Kyselylomake (liite 2.) sisélsi kokonaisuudessaan 61 Kkysymystd, joista tdssa
tutkimuksessa hyddynsin 14 strukturoitua kysymystd. Osa kysymyksista sisalsi useita
vaittamia tai ndkemyksia tietystd aiheesta, joita vastaajat arvioivat Likert -asteikon
avulla. Olen jakanut kysymykset teemakohtaisiin ryhmiin seuraavasti (ks. taulukko 6.):
“yrittdjdd koskevat taustatiedot” (5 kysymystd) kuuluivat alkuperdisesséd kyselyssa
taustatietoihin. “Yritystd koskevat taustatiedot” (3 kysymystd) ja “yrityksen toimintaa
koskevat taustatiedot” (6 kysymystd) kuuluivat alkuperéisen kyselyn yritystoiminta- ja
yhteistyd0 eri  toimijoiden kanssa- ryhmiin. Tutkimustulokset on esitetty

taustatekijakohtaisesti.
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Taulukko 6. Teemakohtainen tutkimuksessa kaytettyjen kysymysten jaottelu.

Yrittajaa koskevat Yritysta koskevat Yrityksen toimintaa koskevat
taustatekijat (5) taustatekijét (3) taustatekijat (6)
1. Sukupuoli (kys. 1) 1. Yrityksen yhtiémuoto 1.Kilpailuttamisprosessiin
(kys. 17) osallistuminen (kys. 27)
2. 1ké& (kys. 2) 2. Yrityksen toimiala (kys. 18) | 2. Yritys pyrkii:

- hankkimaan kasvua kunta-
asiakkaista (kys. 36/1)

- panostamaan Kilpailu-
osaamiseen (kys. 36/10)

3. Koulutustausta (kys. 5) 3. Yrityksen tulovirta 3. Palvelun laatu:
(kys. 25): itsemaksavat, -laatukriteereiden tarkentaminen
ostopalv. sopimus- (kys. 36/11)
ja palveluseteliasiakkaat -laatu laskenut hintojen

alentamisen vuoksi (kys. 36/13)

4. Yrittdminen: 4. Yhteistyoméaaré kuntien/
paatoimista/ kuntayhtymien kanssa
sivutoimista (kys. 10) (kys. 42/3)

5. Yritt4jand toimimisaika 5. Yhteistyokokemukset kuntien/
(kys. 13) kuntayhtymien kanssa (kys.

43/3)

6. Yritysten yhteistyo:

- kerta-/projekti-luonteista
(kys. 44/4)

- yhteisty6kumppaniin
luottaminen (kys. 44/7)

- Yhteistyd yritykselle
elintarkeda (kys. 44/9)

- yhteistydsta on pelkk&a haittaa
toiminnalle (kys. 44/10)

4.2 Analyysimenetelmat ja aineiston muuttujien uudelleen luokittelu

Tutkimusaineiston analyysimenetelmien valintaan vaikuttavat tutkimusote, aineiston
koko ja muuttujien jakautuminen. Kvantitatiivisen menetelmén, joka on tutkimuksen

aineiston analysointimenetelma, etuna on se, ettd sen avulla voidaan kasitella suuriakin
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aineistoja. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa on tarkeda, ettd se tayttaa silta vaadittavat
reliabiliteetti- ja validiteettivaatimukset; eli, ettd se mittaa tarkoitettua asiaa ja on
mahdollisimman luotettava. (esim. Patton 1990, 14 -15.) Kvantitatiivisessa
menetelméssa tutkimuksen Kkasitteitd tarkastellaan muuttujina ja naiden muuttujien

valisia suhteita muuttujien valisina riippuvuuksina (ks. esim. Tuomivaara 2005, 35).

Kasittelin ~ tutkimusaineiston ~ SPSS 199  for  Windows tilastollisella
tietojenkésittelyohjelmalla. Koska tutkimusaineisto oli laaja, olisi se mahdollistanut
tilastollisten menetelmien monipuolisen hyddyntamisen, mutta rajallisista aika- ja
taitoresursseista johtuen péaadyin kayttaméaan analysoinnissa ristiintaulukointia.
Ristiintaulukointi soveltui aineiston analysointiin siksi, etta sen avulla oli mahdollista
havainnollistaa muuttujien vélisid yhteyksia (Metsamuuronen 2011, 357). Alkuperéisen

aineiston uudelleen luokituksella pyrin helpottamaan aineiston kasittelyé ja analysointia.

Muuttujat ja uudelleen luokitellut muuttujat

Yrittdjaa koskevia muuttujat koostuivat viidestd kysymyksestd, joista sukupuoli ja
yrittdminen sivu-/péatoimista pysyivat alkuperaisessa luokituksessa.
Sukupuolimuuttujassa luokan yksi muodosti nainen ja luokan kaksi mies. Vastaavasti

paatoiminen yrittdminen muodosti luokan 1 ja sivutoiminen luokan 2.

Uudelleen luokitellut muuttujat

Tein syntymdvuoden muunnoksen iéksi ja uudelleen luokittelin vastaajat ikéluokkiin
muodostaen 4 ikéluokkaa. Vastanneiden ikdhaarukka oli 27- 75 -vuotta ja luokat
muodostuivat seuraavasti: luokan 1 muodosti 35 — vuotta tai alle, 36 -45 -vuotta luokan
kaksi, 46 -55 -vuotta luokan 3 ja luokan nelja 56 -vuotta tai yli. Luokka 4 oli

ik&haarukaltaan suurin, koska 68 -74—vuotiaita vastaajia ei ollut yht&an.

Yhdistin koulutustausta — muuttujan luokan 1 ”ei ammatillinen koulutusta” ja luokan 5
"muu koulutus” luokaksi nelji. Muut luokat pysyivit jaon suhteen ennallaan, mutta

luokkien numerointi muuttui seuraavilla luokilla numeroa pienemméksi. Téaten
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ammatillinen perustutkinto -luokasta tuli luokka 1, opistotason tutkinto tai AMK -
tutkinto -luokasta luokka 2 ja yliopisto- tai tiedekorkeakoulututkintoluokasta tuli luokka

kolme.

Liséksi uudelleen luokittelin avoimena kysymyksena olleen yrittdjana toimimisaika-
muuttujan  kolmiluokkaiseksi. Vastaajien yrittdjana oloaika oli 0-28 vuotta.
Ensimmainen luokka muodostui 7 vuotta tai alle yrittdjana olevista, 2- luokka 8-15
vuotta ja luokka kolme yli 15 vuotta yrittdjana olleista.

Yritystéa koskevia muuttujia oli kolme, joista uudelleen luokittelin kaikki. Yrityksen
yhtiomuoto -muuttujan luokittelin uudelleen 5-luokkaisesta 3-luokkaiseksi. Luokka 1,
toiminimi pysyi muuttumattomana, mutta luokkaan kaksi lisattiin avoimen yhtién

lisaksi kommandiittiyhtié ja muu. Luokka 4, osakeyhtié muuttui luokaksi 3.

Yrityksen keskeinen toimiala -muuttujan uudelleen luokittelussa luokittelu muuttui 5-
luokkaisesta 4-luokkaiseksi. Luokan 1, asumispalvelut vanhuksille — luokkaan siirrettiin
luokan 2 asumispalvelut kehitysvammaisille ja muille vammaisille, jotka muodostivat
luokan 1. Muuten luokkien siséltd pysyi samana, mutta luokkanumero muuttui siten,
ettd luokka 3, laitokset ja perhekodit lapsille ja nuorille muuttui luokaksi 2, kotipalvelut,
luokka 4, muuttui luokaksi 3 ja luokka 5, muu toimiala muuttui luokaksi 4.

Yrityksen tulovirta liikevaihdon nakokulmasta prosentuaalisesti — muuttujan
uudelleenluokittelu on toteutettu siten, ettd luokat on muodostettu prosenttiosuuksien
mukaan seuraavasti: Luokan 1 muodosti alle 34 %, luokan kaksi 34 - 66 %, luokan
kolme 67 -99 % ja luokan nelja 100 % liikevaihdosta. T&ta liikevaihtoluokittelua
kaytettiin tutkimuksessa kaikissa kolmessa alamuuttujassa, eli asiakas maksaa palvelut
itse, asiakas kuuluu ostopalvelusopimuksen piiriin ja asiakas maksaa palvelut
palvelusetelilld. Luokka nelja muodostettiin siksi, ettd oli tutkimustuloksellisesti

tarkeaé tietdd, kuinka moni yrityksisté sai tulonsa ainoastaan yhdesté asiakasryhmasta.



50

Yrityksen toimintaa koskevia kysymyksia valitsin alkuperaiskyselylomakkeesta kuusi,
jotka muodostivat yhteensda 11 eri muuttujaa. Naista yhdestédtoista 2-luokkainen
kilpailuttamisprosessiin osallistuminen-muuttuja sailyi alkuperéisessa luokittelussa,
jossa luokan yksi muodosti ei lainkaan” ja luokan kaksi “kylld,  kertaa” -vaihtoehto.
Samalla tdmé& muuttuja toimi selitettdvand muuttujana tutkimuksessa. Muut muuttujat

luokittelin uudelleen.

Uudelleen luokitellut muuttujat

Muuttuja yritys pyrkii hankkimaan kasvua kunta-asiakkaista, on uudelleen luokiteltu 5-
luokkaisesta 3-luokkaiseksi siten, ettd luokista 1 “tdysin samaa mieltd” ja 2 “osittain
samaa mieltd” muodosti luokan 1 ”samaa mieltd”, luokka 3 "EOS” muuttui luokaksi 2
ja luokista 4 “osittain eri mieltd” ja 5 tdysin eri mieltd” muodostettiin luokka 3 eri
mieltd”. Samaa uudelleen luokitusta on kaytetty seuraavissa muuttujissa: Yrityksessa on
panostettu kilpailuosaamiseen —, yrityksen laatukriteerien tarkentaminen - ja yrityksen
palvelun laatu on laskenut hintojen alentamisen vuoksi sopimuksen saamiseksi —

muuttujassa.

Vastaavasti Yhteistydmaara kuntien/kuntayhtymien kanssa — muuttuja on uudelleen
luokiteltu 5-luokkaisesta 4-luokkaiseksi. Uudelleen luokittelussa alkuperdinen luokka 4
“viikoittain” ja luokka 5 ”pdivittdin” on yhdistetty luokaksi 4 “viikoittain tai
useammin”. Lisdksi luokan 2 vdhdn” nimi muutettiin “satunnaisesti” ja luokan 3
”jonkin verran”-nimi “kuukausittain”-nimeksi. Luokkien 2 ja 3 muutetut nimet olivat
alkuperdisessa aineistossa selittdmassd maaraa sulkujen sisélla, eli niiden alkuperéinen

merkitys ei muuttunut. luokka 1 ”ei lainkaan” pysyi samana.

Yritysten kokemuksia yhteistydstda kunnan tai kuntayhtymén kanssa — muuttuja on
muutettu 5-luokkaisesta 3-luokkaiseksi siten, ettd luokka 1 ’hyvin kielteinen” ja luokka
2 7kielteinen” muodostivat luokan 1 kielteinen”. Luokka 2 “ei kokemusta” pysyi
ennallaan ja luokka 4 “myonteinen” ja luokka 5 “hyvin mydnteinen” muutettiin

luokaksi 3 “mydnteinen”.
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Myos kysymyksen “viittdmid yritysten vélisestd yhteistyostd” uudelleen luokittelu on
tehty samalla tavalla kuin edellisen muuttujan, eli 5-luokkaisesta 3-luokkaiseksi, jolloin
luokka 1 oli ”samaa mieltd”, luokka 2 ”"EOS” ja luokka 3 oli “eri mieltd”. T&ta
luokittelua kaytettiin neljasséd muuttujassa: yhteistoiminta kerta- tai projektiluonteista,
yhteistyokumppaniin taysin luottaminen, yhteisty6 elintéarkeda yritykselle ja yhteistyosta

on pelkkaa harmia toiminnalle -muuttujassa.

Seuraavassa luvussa tarkastelen ensin yrittajad, yritysta ja yrityksen toimintaa koskevia
taustatekijoita siten, ettd peilaan niitd Kilpailuttamiseen osallistumiseen ja ei
osallistumiseen. Tama siksi, ettd tarkoituksenani on tdssé tutkimuksessa nimenomaan
selvittdad sitd, milla edella mainituilla taustatekijoilla on yhteyttd kilpailuttamiseen
osallistumiseen. Tama vastaa tutkimukseni tutkimuskysymykseen yksi. Lisaksi pyrin
selvittamaan sitd, miten yrityksen toimintaa kuvaavat taustatekijat ovat yhteydessé

Kilpailuttamiseen osallistumiseen (tutkimuskysymys 2.).
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSET

5.1 Taustatekijat

Taulukosta seitsemédn selvidd taustatekijdkohtaiset tulokset Kilpailuttamiseen
osallistuneilla ja ei-osallistuneilla yrittdjilla. Prosenttiosuudet on laskettu kaikkien
vastanneiden (100 %) prosenttiosuudesta ja taustatekijan alla oleva tummennettu
prosenttiluku  ilmaisee  Kilpailuttamiseen osallistumisen ja ei-kilpailuttamiseen
osallistumisen prosentuaalisen osuuden Kkyseisessa taustatekijassd. P-arvo kertoo
taustamuuttujan  tilastollisen merkitsevyyden siten, ettd erittdin merkitsevén
taustatekijan p-arvo on < 0.001(***), merkitsevan < 0.01(**) ja melkein merkitsevén p-
arvo < 0.05(*). Ké&ytan tutkimuksessani myo6s tahtikoodeja merkitsevyyden
ilmaisemisessa havainnoimaan merkitsevyyttd.  Avaan tutkimuksen avaintuloksia
tulkitsemalla niitd taustatekijakohtaisesti keskittyen tutkimustulosten péékohtiin.
Taulukkoon 10. olen lisdksi koonnut kaikki yritt4jaa ja yritystd koskevat taustatekijat,
joilla oli merkitysta kilpailuttamiseen osallistumiseen.

5.1.1 Yrittajaa ja yritysta koskevat taustatekijat

Yrittdjad koskevat taustatekijét

Yrittdjad koskevista taustatekijoistd kaikki muut olivat erittdin merkitsevia tai
merkitsevia kilpailuttamiseen osallistumiseen paitsi yrittdmismuoto-taustatekija, joka oli
melkein merkitsevd. Kyselyyn vastanneista suurin osa oli naisyrittdjia, mika selitti myos
sit4, ettd suurin osa kilpailuttamisen osallistuneistakin oli naispuolisia. Naisyrittdjien
valilld ei kuitenkaan ollut suurta eroa siing, oliko naisyritt4jd osallistunut
Kilpailuttamiseen vai ei. Sen sijaan miesyrittdjistd lahes kaksinkertainen maara oli
osallistunut Kilpailuttamiseen suhteessa niihin, jotka eivat olleet osallistuneet

Kilpailuttamiseen. Eli sukupuolella oli erittdin suuri merkitys siihen, oliko yritt4ja
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osallistunut Kilpailuttamiseen vai ei, eli miessukupuolella néytti olevan suuri merkitys

Kilpailuttamiseen osallistumiseen.

Yrittajistd yli kaksi kolmasosaa oli yli 46-vuotiaita ja vahiten oli 35-vuotiaita tai
nuorempia. Noin 2/5 vastaajista oli 46 -55 — vuotiaita ja 56-vuotiaita tai vanhempia oli
noin kolmannes. Tutkimuksen mukaan ialla oli eniten merkitystd 36 -45-vuotiaiden
Kilpailuttamiseen osallistumiseen. Tama nékyi siten, ettd tamén ikaisista yrittdjista
suhteessa selvasti enemmistd oli osallistunut kilpailuttamiseen. Muissa ik&ryhmissa

vastaavaa eroa ei ollut nahtavissa. Iké oli tilastollisesti merkitseva taustatekijéa.

Koulutustausta ja yrittdjana toimimisaika olivat tilastollisesti erittdin merkitsevia
taustatekijoitd. Suurin osa yrittdjistd, eli noin 2/3, oli opistotason tutkinnon tai AMK -
tutkinnon suorittaneita, joista puolet oli osallistunut Kilpailuttamiseen ja ammatillisen
perustutkinnon suorittaneista yrittdjistd, joita yrittdjista oli neljannes, Kilpailuttamiseen
oli osallistunut puolet. VVahiten kilpailuttamiseen oli osallistuneet yritt4jéat, joilla ei ollut
ammatillista tutkintoa tai heilld oli muu koulutus, esimerkiksi yrittdjakoulutus.
Yrittdjistd noin puolet oli toiminut yrittajanad seitseman vuotta tai vahemman aikaa ja

noin kolmannes yrittdjista oli ollut 8-15 vuotta yrittajana.

Tutkimuksen mukaan yrittdjan Kilpailuttamiseen osallistumista lisési  yrittdjan
opistotason tai AMK -tutkinto sekd yliopisto- tai tiedekorkeakoulututkinto. Sen sijaan
yrittdjien ammatillinen perustutkinto ja ei ammatillinen koulutus tai muu koulutus lisasi
sitd, ettei yrittdja osallistunut Kilpailuttamiseen. Kilpailuttamiseen osallistumiseen
vaikutti myos yrittdjand toimimisaika siten, ettd suurin osa 8-15 vuotta yrittajané
toimineista oli osallistunut Kilpailuttamiseen, kun taas seitsemén vuotta tai véhemmaén
aikaa yrittajand toimineista yrittajistd suurempi osa ei ollut osallistunut. Yli 15 vuotta
yrittdjand olleiden Kkilpailuttamiseen osallistumisessa ja ei-osallistumisessa ei ollut
maaréllisesti suurta eroa. Yrittdjand toimimisajan lisaksi kilpailuttamiseen vaikutti
melkein merkitsevasti se, toimiko yritt4j4 padtoimisena vai sivutoimisena yrittajana.

Suurin  osa yrittdjistd oli paatoimisia yrittdjid ja heidan kilpailuttamiseen
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osallistumisessa ja ei-osallistumisessa ei ollut mainittavaa eroa, kun taas sivutoimisista

yrittdjista suurin osa ei ollut osallistunut kilpailuttamiseen.

Taulukko 7. Tutkimukseen vastanneiden (N=668) kilpailuttamiseen osallistuminen ja
ei-osallistuminen yrittaja- taustatekijakohtaisesti.

Osallistunut osaII:_I:s(;:fnu t
s o kilpailuttamiseen | , ., . :
Yrittdjaa koskevat taustatekijat (n= 668) 340 kilpailuttamiseen
(n=340) (n=322)

%-osuus kokonais-prosentista

Sukupuoli (n= 659)

- nainen (n=530) 38 % 42 %
- mies (n=129) 13% 7%
p-arvo .000 51 % 49 %
Ik& (n= 624):
- 35 -vuotta tai alle (n=41) 39 3%
- 36-45-vuotta (n= 151) 15 % 9%
- 46-55-vuotta (n= 240) 19 % 20 %
- 56-vuotta tai yli (n=192) 14 % 17 %
| p-arvo .009 51 % 49 %
Koulutustausta (n= 657):
- ammatillinen perustutkinto (n=161) 8 % 17 %
- opistotason tutkinto tai AMK —tutkinto (n= 396) 36 % 24 %
- yliopisto- tai tiedekorkea koulututkinto (n= 64) 7% 3%
- ei ammatillista koulutusta tai muu (n= 36) 1% 4%
p-arvo .000 52 % 48%
Yrittdminen (n=658):
- paatoimista (n= 635) 50 % 47 %
- sivutoimista (n= 23) 1% 2%
p-arvo 450 51 % 49 %
Yrittdjana toimimisaika (n=637):
- 7 vuotta tai vdhemmaén aikaa (n= 315) 21 % 29 %
- 8-15 vuotta (n=212) 21 % 12%
- yli 15 vuotta (n= 110) 10 % 7%

p-arvo .000 52 % 48 %
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Yritysta koskevat taustatekijat

Yritystd koskevista taustatekijoista kaikki muuttujat olivat joko tilastollisesti erittdin
merkitsevid tai merkitsevid muuttujia suhteessa Kilpailuttamiseen osallistumiseen.
Tilastollisesti merkitseva oli palveluseteliasiakasosuus -muuttuja. Taulukosta 8.

selvidvat yritystd koskevat taustatekijét.

Yrityksen Kkilpailuttamiseen osallistumiseen vaikutti hyvin paljon sekd yrityksen
yhtidmuoto ettd sen toimiala. Tutkimuksen mukaan osakeyhtiona toimivista yrityksista
suurin osa oli osallistunut Kilpailuttamiseen ja vastaavasti toiminimelld toimivista
yrittdjista suurin osa ei ollut osallistunut. Tarkasteltuna kilpailuttamiseen osallistumista
toimialakohtaisesti, naytti silt4, ettd valtaosa yrityksistd, jotka olivat osallistuneet
kilpailuttamiseen, tarjosivat laitos- ja perhekotipalveluja lapsille ja nuorille sek&
asukaspalveluja vanhuksille, kehitysvammaisille ja muille vammaisille. Sen sijaan
kotipalveluja tuottavista yrityksistd, joita yritykset eniten tuottivat, suurin osa ei ollut

osallistunut kilpailuttamiseen.

Erittdin  merkitsevia taustatekijoitd olivat myds muuttujat, jotka osoittivat
prosentuaaliset itsemaksavien ja ostopalveluasiakkaiden osuudet yrityksen tulovirrasta.
Yritykset, jotka osallistuivat kilpailuttamiseen, olivat vahiten riippuvaisia tulojensa
suhteen itsemaksavista asiakkaista ja vastaavasti yritykset, jotka eivat olleet
osallistuneet kilpailuttamiseen, saivat suhteessa enemman, eli viidenneksen tuloistaan
itsemaksavista  asiakkaista. Yritykset,  jotka  saivat  taysin tulonsa
ostopalvelusopimusasiakkaista, olivat osallistuneet eniten kilpailuttamiseen, eli noin
kolmannes vastanneista. Yllattavaa oli kuitenkin se, ettd yrityksistd noin viidennes sai
tulonsa ostopalvelusopimusasiakkaiden kautta osallistumatta Kilpailuttamiseen.
Palveluseteliasiakkaiden osuuksien maard yrityksen tulovirrasta oli hyvin véhdinen
yrityksille ja néista yrityksista oli osallistunut ja ollut osallistumatta kilpailuttamiseen

ldhes yhté suuri osa. Muuttujana tdma taustatekijé oli melkein merkitseva.
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Taulukko 8. Tutkimukseen vastanneiden (N=668) yritysten Kilpailuttamiseen
osallistuminen ja ei — osallistuminen taustatekijakohtaisesti.

Osallistunut E'. ole
st it (n= kilpailuttamis- | , 0salistunut
Yritysta koskevat taustatekijat (n=668) p ! Kilpailuttamis-
prosessiin prosessiin
(n=340) (n=322)
%-osuus kokonais-prosentista
Yrityksen yhtibmuoto (n= 662):
- toiminimi (n=223) 7% 27 %
- avoin tai kommandiittiyhti6 tai muu (n= 88) 7% 7%
- 0sakeyhtid (n=348) 37 % 15 %
p-arvo .000 51 % 49 %
Yrityksen toimiala (n= 663):
- asukaspalveluja vanhuksille, kehitys- 19% 11%
vammaisille ja muille vammaisille (n=193)
- laitokset ja perhekodit lapsille ja 22 % 6 %
nuorille (n=183)
- kotipalvelut (211) 6 % 25 %
- muu (esim. asumispalvelut 6 % 5%
mielenterveyskuntoutujille) (n= 74)
p-arvo .000 53 % 47 %
Itsemaksavien asiakkaiden osuus tulovirrasta
(n=622):
- alle 34 % tulovirrasta (n=404) 44 % 21 %
- 34- 66 % tulovirrasta (n=41) 3% 4%
- 67- 99 % tulovirrasta (n= 85) 3% 11%
- 100 % tulovirrasta (n=91) 2% 12 %
p-arvo .000 52 % 48 %
Ostopalveluasiakkaiden osuus tulovirrasta
(n=608):
- alle 34 % tulovirrasta (n= 203) 7% 26 %
- 34- 66 % tulovirrasta (n= 24) 2% 2%
- 67- 99 % tulovirrasta (n=77) 9% 4%
- 100 % tulovirrasta (n= 303) 34 % 16 %
p-arvo .000 52 % 48 %
Palveluseteliasiakkaiden osuus tulovirrasta
(n=600):
- alle 34 % tulovirrasta (n=561) 50 % 42 %
- 34- 66 % tulovirrasta (n= 25) 1% 3%
- 67- 99 % tulovirrasta (n=7) 1% 1%
- 100 % tulovirrasta (n= 6) 0% 1%
p-arvo .036 53 % 47 %
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5.1.2 Yrityksen toimintaa kuvaavat taustatekijat

Eniten kilpailuttamiseen osallistumiseen oli yhteydessa myonteinen yhteistytkokemus
ja se, miten yritys oli kokenut yhteistyon yrityksen toimintaa ajatellen. Tutkimuksen
mukaan suurin osa yrityksistd, jotka olivat osallistuneet kilpailuttamiseen ja tehneet
yhteisty6td kuukausittain tai useammin, kokivat yhteistyén myonteisend. Sama
suuntaus oli myds niilla yrityksilld, jotka eivét olleet osallistuneet kilpailuttamiseen.
Ne yritykset, joilla oli kielteisid kokemuksia kuntayhteistydstd, olivat osallistuneet
selvasti vahemman Kilpailuttamiseen. Voidaankin todeta, ettd yhteistyokokemuksella

oli erittain suuri merkitys seka siihen, osallistuiko yritys kilpailuttamiseen vai ei.

Toinen kilpailuttamiseen osallistumiseen merkitsevasti yhteydessa oleva tekija oli se,
miten yritys oli kokenut yhteistydon yrityksen toiminnalle. Kilpailuttamiseen
osallistuneista yrittajista 2/3 koki, ettei yhteistyostd ollut ollut haittaa yrityksen
toiminnalle ja heistd suurin osa olikin tehnyt yhteisty6td kunnan kanssa kuukausittain
tai useammin. Sen sijaan yritykset, jotka kokivat yhteistydsta olleen haittaa yrityksen
toiminnalle, olivat osallistuneet huomattavasti vahemmaén kilpailuttamiseen.
Kilpailuttamiseen osallistuneiden ja ei-osallistuneiden yritysten kesken ei ollut suuria
eroja siind, miten he olivat kokeneet yhteistyon yrityksen toiminnalle; l1ahinna ero tuli
siing, ettd suurempi osa kilpailuttamiseen osallistuneista yrittdjista oli eri mieltd
véitteen “yhteistyOstd ollut pelkkdd haittaa” kanssa. Tuloksen mukaan vdite selitti

enemman kilpailuttamiseen osallistumista kuin ei-osallistumista.

Seuraavaksi tulkitsen niitd taustatekijoitd merkitsevyysjarjestyksessa, joilla oli
enemman yhteyttd sen kanssa, ettei yritys ollut osallistunut kilpailuttamiseen.
Yhteistyokokemus kuntayhteistyosta -muuttujan olen kasitellyt aikaisemmin, koska se
oli tilastollisesti erittdin merkitsevd sekd kilpailuttamiseen osallistumiseen ettd ei
osallistumiseen. Toinen erittdin merkitsevd taustatekija sille, ettei yritys ollut
osallistunut  kilpailuttamiseen oli yrityksen pyrkimys hankkia kunta-asiakkaita

yrityksen kasvuun. Noin 2/5 néista yrityksista oli kuitenkin tehnyt yhteisty6ta kunnan
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kanssa vahintddn kuukausittain. Myos yhteistyon luonteella oli erittdin paljon yhteytta
yrityksen ei-kilpailuttamiseen osallistumisen. Yrityksistd, jotka olivat tehneet
yhteistyotd kerta- tai projektiluonteisesti kunnan kanssa, 2/5 oli tehnyt yhteistyota
kunnan kanssa kuukausittain tai useammin. Vastaavasti niist4, joiden yhteistydmuoto
oli jotain muuta kuin kerta- tai projektiluonteista, viidennes oli tehnyt yhteistyota

kunnan kanssa.

Edelld mainittujen lisdksi kokemus yhteistybkumppaniin luottamisesta (**) ja
yhteistyon tarkeys (*) olivat yhteydessd enemman siihen, ettei yritys ollut osallistunut
Kilpailuttamiseen. Lahes puolet ei-osallistuneista yrityksista koki voineensa luottaa
kuntaan yhteistyokumppanina ja noin viidennes ei ollut voinut luottaa. Erona
kilpailuttamiseen osallistuneisiin  yrityksiin oli se, ettd suurempi osa ei-

kilpailuttamiseen osallistuneista yrityksista oli luottanut kuntaan yhteistyékumppanina.

Yrityksen kilpailuttamiseen osallistumiseen ja ei-osallistumiseen ei ollut merkitysté
yrityksen pyrkimyksilla panostaa kilpailuosaamiseen, tarkentaa laatukriteereitaan tai
silla vaitteella, ettd yrityksen palvelun laatu oli laskenut sopimuksen saamisen
turvaamiseksi hintoja laskemalla. Tulos on mielenkiintoinen siksi, ettd esimerkiksi
kilpailuosaamiseen oli pyrkinyt panostamaan kilpailuun osallistuneista yrityksisté noin
puolet ja ei-osallistuneistakin 2/5. Toisaalta laatukriteereitd oli pyrkinyt parantamaan
Kilpailuun osallistuneista lahes kaikki ja ei-osallistuneista noin puolet. Vaitteen
“palvelun laatu laskenut yrityksen jouduttua alentamaan hintoja sopimuksen
saamiseksi” kanssa eri mieltd kilpailuttamiseen osallistuneistakin oli yli puolet ja vain

kymmenesosa oli samaa mielté véitteen kanssa.
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Taulukko 9. Yritysten toiminnan taustatekijakohtainen kilpailuttamiseen osallistuminen
yhteistydmadrittain kunnan/kuntayhtymén kanssa.

Osallistunut kilpailuttamiseen ja | Ei ole osallistunut kilpailuttami-
tehnyt yhteisty6ta kunnan/ seen ja tehnyt yhteistyota
kuntayhtymén kanssa kunnan/kuntayhtymén kanssa
Yrityksen toimintaa 3 E £ b E =
kuvaavat taustatekijat 2 Z | §E 2 Z |'5E
J n < S § 1S n i) S 2 1S
2 £ g | & @ = g |3 E
S1 2] 3 |28 2|1 28] 3 |8
[<5) [22] = > S [) n 4 > S
Yritys pyrkinyt hankkimaan
kasvua kunta-asiakkaista: 335 308
- samaa mielta 237 1% % | 25% 38% | 141 3% 5% 18% | 20%
- ECS 23 0% 1% 3% 3% 42 2% 4% 4% 3%
- eri mieltd 75 1% 4% 8% 9% | 125 9% 9% 14% 9%
p-arvo .079 p-arvo .000
Yritys pyrkinyt
panostamaan
kilpailuosaamiseen: 334 307
- samaa mielta 199 1% 6% | 21% 31% 122 6% 6% 15% 13%
- ECS 58 0% 3% % 8% 82 3% 7% 10% 7%
- eri mieltd 77 1% 3% 8% 11% 103 5% 5% 11% 12%
p-arvo .429 p-arvo .378
Yritys pyrkinyt tarkenta-
maan laatukriteereitaan: 334 306
- samaa mieltd 269 2% | 10% | 28% 40% | 151 5% | 7% | 18% | 17%
- EOS 40 0% | 1% 5% 5% 85 5% | 6% | 11% %
- eri mielta 25 1% 1% 3% 4% 70 5% 4% 7% 8%
p-arvo .591 p-arvo .175
Yrityksen palvelun laatu
laskenut yrityksen jouduttua
alentamaan hintoja
sopimuksen saamiseksi: 336 310
-samaa mielta 34 1% | 2% 4% 4% 12 | 0% 0% 2% 2%
- EOS 22 0% | 1% 2% 3% 12 0% 2% 1% 2%
- eri mielta 280 2% | 9% 31% 41% 286 | 14% | 16% | 32% | 29%
p-arvo .546 p-arvo .252
Yhteistykokemus
kuntayhteistydsta: 338 306
- kielteinen 38 1% | 2% | 4% 4% 37 | 2% | 3% 4% 3%
- ei kokemusta 10 1% 1% 1% 1% 40 | 11% | 2% 1% 0%
- myonteinen 290 1% | 9% | 32% 43% | 229 | 2% | 13% | 30% | 29%
p-arvo .000 p-arvo .000
Yhteistyd ollut kerta- /
projektiluonteista: 334 298
- samaa mielt4 169 1% 5% | 20% 24% 38 4% 6% | 21% 17%
-EOS 56 1% | 2% 5% 9% 10 6% | 5% 5% 4%
- eri mieltd 109 1% 3% | 12% 17% 290 4% 6% 10% 12%
p-arvo .438 p-arvo .000
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Yhteistybkumppaniin on

voinut luottaa: 331 293

- samaa mieltd 119 0% | 5% 14% 17% | 134 4% | 7% | 17% | 17%

-EOS 116 2% | 3% 11% 19% 85 7% | 7% 9% 6%

- eri mieltd 96 0% | 3% 12% 14% | 74 3% | 4% 9% | 10%
p-arvo .116 p-arvo .003

Yhteisty0 yritykselle

elintérkeaa: 335 295

- samaa mielta 128 0% | 5% | 16% 18% 101 | 3% | 8% 12% | 13%

-EOS 65 1% | 2% 7% 10% 80 | 6% | 6% 7% 8%

- eri mieltd 142 1% | 5% | 14% 21% 114 | 5% | 4% 17% | 12%
p-arvo .658 p-arvo .029

Yhteistydsté ollut pelkkaa

haittaa toiminnalle: 332 291

- samaa mielté 19 1% | 0% 2% 2% 12 0% | 1% 2% 1%

- EOS 90 1% | 3% 9% 14% 80 7% | 5% 8% 7%

- eri mieltd 223 1% | 8% | 26% 33% 199 7% | 12% | 25% | 25%
p-arvo .003 p-arvo .025

5.2 Yhteenvetoa tutkimuskysymyksittain

Yrittdjan ja yrityksen taustatekijoiden yhteys kilpailuttamiseen osallistumiseen

Tutkimuksen mukaan yrittdjdd koskevista taustatekijoistd tilastollisesti erittéin
merkitsevia taustatekijoita kilpailuttamiseen osallistumiseen olivat yrittdjan sukupuoli,
koulutustausta ja yrittdjana toimimisaika seka ikd, joka oli tilastollisesti merkitseva
taustatekija. Sen sijaan silla ei nayttanyt olevan niin suurta merkitystd, toimiko yrittaja

padtoimisena vai sivutoimisena yrittajana.

Suurin osa vastaajista oli naispuolisia yrittdjia, joista noin puolet oli osallistunut
Kilpailuttamiseen. Vastaajien naisvoittoista vastaajaméérad selittdnee sosiaali- ja
terveysalan naisvaltaisuus. Koulutustaustaltaan opistotason tutkinnon tai AMK -
tutkinnon suorittaneet yrittajat osallistuivat eniten kilpailuttamiseen, joita suorittaneita
vastaajista olikin kaksi kolmasosaa.  Suuren opistotason ja AMK -tutkinnon
suorittaneiden madran taustalla on suomalainen koulutusjérjestelmd; sosiaali- ja
terveysalan ammattilaisten koulutus jarjestetddn padosin nimenomaan AMK:ssa, jota

edelsi opistotasoinen terveydenhuolto-oppilaitos tai sosiaalialan oppilaitos. Tata
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olettamusta tukee se asia, ettd suurin osa vastaajista oli yli 46-vuotiaita, jotka ovat
padosin kayneet opistotason koulutuksen. Ik& vaikutti myds kilpailuttamiseen
osallistumiseen siten, ettd 36 -45-vuotiaiden ryhmdssd oli suhteessa enemman
kilpailuttamiseen  osallistuneita  kuin ei  osallistuneita. Muissa ikdryhmissé

kilpailuttamiseen osallistumisen ja ei-osallistumisen vélill4 ei ollut suuria eroja.

Kokonaisuudessaan yksityisten sosiaali- ja terveysalan palveluntuottajien maard on
lisddntynyt selvasti varsinkin sosiaalialalla, mikd nakyy myds yksityisten
palveluntuottajien  henkiloéston ~ madran  lisadntymisend  (ks.  Kuvio  1.).
Yrittdjanatoimimismuodolla, eli oliko yrittdja paatoiminen vai sivutoiminen yrittja, ei
ollut suurta merkitysta siihen, oliko yrittaja osallistunut Kilpailuttamiseen vai ei. Sen
sijaan uskon paatoimista yrittajyytta tukevan yrittajien kdyméat muut koulutukset, kuten
yrittdjakoulutukset, joita osa yrittdjistd oli kdynyt. Sen sijaan yrittdjana toimimisajalla
oli suuri merkitys kilpailuttamiseen osallistumiseen. L&hes puolet vastaajista jotka
osallistuivat kilpailuttamiseen, olivat toimineet yritt4jind alle 16 vuotta. T&ma tarkoittaa
Sitd, ettd heistd pisimpaan yrittdjind toimineet ovat aloittaneet toimintansa 1980-luvun
lopulla ja 1990-luvun alussa, jolloin oli jo kaynnissa VALTAVA- ja
valtionosuusuudistukset, jotka  mahdollistivat  kuntien ostaa sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluja yksityissektorilta (esim. Forma ym. 2008). Alle seitsemén
vuotta yrittajand olleiden maara oli kilpailuttamiseen osallistujien joukossa yht& suuri
kuin 8-15 vuotta yrittdjand toimivien, jonka yhtend syynd lienee sosiaali- ja
terveyspalvelujen kilpailuttamista tukevat poliittiset paatokset ja lait (esim.
hankintalaki), jotka ovat vaikuttaneet sosiaali- ja terveyspalveluita tuottavien yritysten
syntymiseen suotuisasti lisadntyneen palvelujen kysynnan myo6td. Taulukossa 11. on
yhteenveto niisté yrittdjaa ja yritystd koskevat taustatekijoistd, jotka olivat tilastollisesti

joko erittdin merkitsevid, merkitsevia tai melkein merkitsevia.

Yritystd koskevista taustatekijoistd kilpailuttamisen osallistumiseen vaikutti hyvin
voimakkaasti kaikki muut taustatekijat paitsi palveluseteliasiakkaiden osuus yrityksen
tulovirrasta, joka oli tilastollisesti melkein merkitseva taustatekija. Yhtiomuodoltaan

yrityksistd suurin osa oli osakeyhtiomuotoisia, joista valtaosa oli osallistunut
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kilpailuttamiseen. Sen taustalla, miksi osakeyhtiomuotoiset yritykset olivat
osallistuneet enemmaén Kilpailuttamiseen kuin esimerkiksi toiminimelld toimivat
yrittdjat, on mielestani seuraavia tekijoita: osakeyhtiomuotoinen yritys tyollistaa usein
useamman kuin yhden tyontekijan, yritykselld on kiinteat fyysiset tilat ja mahdollisuus
laajempien palveluiden tuottamiseen. Vastaavasti toiminimelld toimivat alan
ammattilaiset tyollistavét ainoastaan itsensa, vaikka voivatkin toimia jonkun yrityksen
tiloissa ”vuokralaisena” ja jo yksin toimiminen voi olla esteend tiettyjen palvelujen
tuottamiseen. Toisaalta osa toiminimelld toimivista yrittdjistd muuttaa yrityksen
yhtiomuotoiseksi toiminnan vakiintuessa. Yhtiomuotoisella yritykselld voi olla néin
ollen paremmat mahdollisuudet turvata taloudellinen tilanteensa esimerkiksi
subventoimalla kilpailuttamisessa tarjottu alhainen palvelun hinta jollain muulla
toiminnolla, mikd mahdollistaa lyhytaikaisiinkin sopimuksiin osallistumisen. My®os
paremmat henkildsto- ja taloudelliset resurssit ovat tarkeitd varsinkin julkisen sektorin
kanssa tehdyissa Kilpailuttamistilanteissa ja sopimuksissa, koska kunta ei pysty

lupaamaan tiettyd asiakasvirtaa yrittajalle (ks. STM 2012; 1, 18.)

Toinen erittain paljon kilpailuttamiseen osallistumiseen yhteydesséa ollut taustatekijé
oli yrityksen toimiala. Kyselyn mukaan kilpailuttamiseen oli osallistunut eniten ne
yritykset, jotka olivat tarjonneet laitos- ja perhekoteja lapsille ja nuorille seka
asukaspalveluja vanhuksille, kehitysvammaisille ja muille vammaisille. Tdma tulos on
samansuuntainen muun muassa Martikaisen (2009) kanssa siitd, ettd julkinen sektori
on pyrkinyt uusimaan laitospainotteisen vanhusten palvelujarjestelman, joka on
lisnnyt yksityisten palvelukotien ja avohuollon palvelujen tarvetta. Tulos on
samansuuntainen myods Arajarven ja Vayrysen (2011) raportin kanssa. Tutkimuksen
tulos eroaa Arajarven & VAayrysen tilastotiedosta sen verran, ettd tdman tutkimuksen
yrityksista valtaosa oli kotipalveluja tuottavia yrityksid, jotka Arajarven & Vayrysen
mukaan olivat vuonna 2010 toiseksi yleisin toimiala. Yleisin toimiala oli heidén
mukaansa ikaantyneiden palveluasuminen, joka edusti tdssa tutkimuksessa toiseksi
suurinta toimialaa. Mielenkiintoista on kuitenkin se, ett4d kotipalveluja tuottavat
yritykset olivat osallistuneet tdmén tutkimuksen mukaan véhiten kilpailuttamiseen,

vaikka monissa kunnissa yleinen tavoite on lisétd ikdihmisten kotona selviytymista
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muun muassa kotiavun turvin. Yhtend syynd voi olla, etteivat kunnat ulkoista

kotiapupalvelujaan vaan tuottavat ne itse.

Kilpailuttamiseen osallistumiseen vaikutti hyvin paljon edellisten lisaksi myds se,
miltd asiakasryhmalta yritys sai tulonsa. Kilpailuttamiseen oli osallistunut eniten
yritykset, joiden itsemaksavien asiakkaiden osuus oli vdhdinen tai suuri
ostopalveluasiakkaiden osuus suhteutettuna tulot koko yrityksen tulovirtaan.
Yllattavaa oli se, ettd yrittdjistd, joiden asiakaskunta koostui ainoastaan
ostopalveluasiakkaista, osa ei ollut kuitenkaan osallistunut kilpailuttamiseen. Tulos on
ostopalveluasiakkaiden suhteen mielenkiintoinen siksi, ettd  yleensa
ostopalveluasiakkaita palvelevat yritykset Kilpailutetaan kunnan puolesta. Toisaalta
syy voi olla siind, ettd kunnan ostopalvelujen hankintahinta ei ole ylittanyt
hankintalain maaradméaa raja-arvoa, jolloin kunta on voinut tehda yksittaispaatoksia
tiettyjen palvelujen suhteen tai kyseessa on paikkakunta, jossa tietyn palvelun tuottajia

ei ole kuin yksi.

Palveluseteliasiakkaiden osuuden vahyyttd selittdnee voucher -mallin huomattavasti
vahaisempi kayttd sosiaali- ja terveyspalveluissa kuin perinteisen Kilpailuttamisen,
vaikka palveluseteli onkin ollut kéytossa vuodesta 2009 lahtien (Laki sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluseteleistda  569/2009, 926/2011), jota edelsi Sitran
palvelusetelihanke. Lain mukaan palvelusetelin kayttdonotossa kunnan ei tarvitse
kilpailuttaa palvelun tuottajia, mutta sen tulee valita ne yksityiset yritykset, joissa
asiakas voi maksaa palvelusetelilla saamansa palvelun. Palvelusetelin k&yttéonotolla
pyritadn lisddméan asiakkaan ja potilaan valinnan mahdollisuutta, joka on tavoitteena
myo6s uudessa terveydenhuoltolaissa ja NPM -mallissa, sekd edistaméén julkisen ja
yksityisen valista yhteistyota. Sosiaali- ja terveyspalveluissa palvelusetelid on kaytetty
muun muassa vanhus- ja vammaispalveluissa, suun terveydessa. (ks. esim. Sitra 2012.)
Taman tutkimukseen mukaan nayttaa silté, ettei palvelusetelin kéytto ole vield taysin
vakiintunut toimintatapa julkisen ja yksityisen valisessa yhteistydssa. Taulukkoon 10.

on tiivistetty tutkimuskysymyksen 1. avainkohdat.
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Taulukko 10. Yhteenveto Kilpailuttamiseen osallistumiseen yhteydessd olevista

yrittdjaé ja yritysté koskevista taustekijoista.

Yrittdjad koskevat taustatekijat, joilla
oli yhteytta kilpailuttamiseen
osallistumiseen

Yritysta koskevat taustatekijat, joilla
oli yhteytta kilpailuttamiseen
osallistumiseen

- sukupuoli (***)
a mies

- 1k& (**)
o 36 -45 vuotta

- Koulutustausta (***)
* opistotason tutkinto tai AMK- tutkinto

- Paatoiminen yrittdminen (*)

- yrityksen yhtiomuoto (***)
a osakeyhti

- yrityksen toimiala (***)
a lapsille ja nuorille tarkoitetut laitokset ja
perhekodit
a asukaspalvelut vanhuksille, kehitys-
vammaisille ja muille vammaisille

- Itsemaksavien asiakkaiden vahéinen osuus

yrityksen tulovirrasta (***)
- Yritt4jand toimimisaika (***)
* 15 vuotta tai vdhemmaén aikaa - Ostopalveluasiakkaiden suuri osuus

yrityksen tulovirrasta (***)

- palveluseteliasiakkaiden vahainen osuus
yrityksen tulovirrasta (*)

Tutkimustulos osoittaa selvésti edelld mainittujen taustatekijoiden merkityksen
yrityksen kilpailuttamiseen osallistumisen. Tamaén lisdksi aikaisemmat tutkimustulokset
tukevat tietyiltd kohdin tdman tutkimuksen tuloksia. Mielenkiintoista on jaada
seuraamaan myos sitd, miten uudistettu terveydenhuoltolaki ja tuleva sosiaalihuoltolaki
tulevat vaikuttamaan esimerkiksi palvelusetelien kayttoon asiakkaan valinnanvapauden
lisdantymisen myota tilanteessa, kun hallinnassa ei valttdméattd ole vield edes

perinteinen kilpailuttamisprosessi.

Yrityksen toiminnan vhteys kilpailuttamiseen osallistumiseen

Tutkimuskysymys 2. tavoitteena oli selvittdd, miten yrityksen toimintaa kuvaavat
taustatekijat olivat yhteydessa kilpailuttamiseen osallistumiseen. Yrityksen toimintaa
koskevista taustatekijoista yrityksen myoénteisella kokemuksella sekd yhteistyosta etta

yhteistyon vaikutuksesta yrityksen toimintaan oli erittéin selva yhteys kilpailuttamiseen
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osallistumiseen. Ne yritykset, jotka olivat kokeneet yhteistydon negatiivisena tai
yritykselle haitallisena, olivat osallistuneet vdhemman Kilpailuttamiseen. Achte'n
(2008) selvityksen mukaan myodnteistd yhteistyokokemusta palveluntuottajien
nakokulmasta lisasi osallistuva yhteistyd kunnan kanssa, jossa kunta aktiivisesti jarjesti
yhteistyGtapaamisia tai yhteistyé mahdollisti myds sopimuksen aikana yhteydenoton
esimerkiksi asiakkaan tilanmuutoksista kunnan edustajaan. Yksityiset palveluntuottajat
toivoivatkin enemméan kumppanuustyyppisté yhteisty6ta sanelupolitiikan sijaan. (Achte’
2008, 6.) Kumppanuusajatus on mielestani nykyajan yhteistyon ja kilpailuttamisen
haaste nimenomaan kunnalle, koska se vaatii kunnan toimintakulttuurin muutosta niin,
ettd dialogisuus yhteistydbkumppaneihin lisdéntyy. Eri asia on, onko aika sopiva
toiminta- ja ajatusmallin uudistukselle. Kuitenkin kumppanuusajatusta tukee muun
muassa post -NPM — malli, joka omalta osaltaan on heréttanyt keskustelua ja ajatuksia
luottamuksesta ja kumppanuudesta (ks. esim. Pollitt & Bouckaert 2011). Toisaalta, jos
julkinen sektori kokee yhteistyon yksityisten palveluntuottajien kanssa kohtalaiseksi
(Haimakainen, Vehvildinen & Kumpusalo 2011, 1286) ja riittavaksi, onko heilla

tarvetta muuttaa toimintatapojaan?

Mielenkiintoinen tutkimustulos oli se, ettd esimerkiksi yritykset, jotka eivat olleet
osallistuneet kilpailuttamiseen, luottivat kilpailuttamiseen osallistuneita enemmén
kuntaan yhteistyokumppanina. T&man tulkinnan mukaan kilpailuttamiseen ei-
osallistuneilla yrityksilla oli positiivisempia kokemuksia kuntayhteistydsta. Yhtena
selityksend télle, lainaten Achte’a (2008), on se, ettd yrityksilla, jotka eivat olleet
osallistuneet kKilpailuttamiseen, ei ollut kokemuksia epamiellyttaviksi koetuista
neuvottelutilanteista. Naitd ovat esimerkiksi tilanteet, joissa palvelun tuottaja on
pyrkinyt ajamaan asiakkaan etua asiakkaan heikentyneen tilan vuoksi. Tdma on voitu
tulkita kunnan puolella palveluntuottajan oman edun ajamisena ja vastaavasti palvelun
tuottaja on voinut kokea tilanteen vaikeaksi hinnan ohjatessa ja rajatessa asiakkaan
laadukkaampaa hoitoa. Tdmé on voinut aiheuttaa molemminpuolista epéluottamusta.
(Achte” 2008, 7.)
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Yhteistyon elintarkeys yritykselle oli myds yksi kilpailuttamisen ei-osallistumiseen
enemman  yhteydessa oleva taustatekija, vaikka myods  Kilpailuttamiseen
osallistuneistakin yrityksistd valtaosa koki yhteistyon elintdrkeéksi. Tulokseen vaikutti
todenndkdisesti se, ettd vastanneista yrityksistd, jotka eivéat olleet osallistuneet
kilpailuttamiseen, valtaosa oli tehnyt muunlaista yhteisty6tad kunnan kanssa. Se jaa tassa
tutkimuksessa selvittamattd, minka tyyppista tutkimusta yritykset olivat tehneet.
Taulukko 11. on yhteenveto niisté yritystd koskevista taustatekijoistd, joilla oli yhteytta

joko kilpailuttamiseen osallistumisen tai ei-osallistumisen kanssa.

Taulukko 11. Kunnan/kuntayhtymén kanssa yhteistyota tehneiden yritysten toimintaa
kuvaavat taustatekijéat, joilla oli yhteytté yrityksen kilpailuttamiseen osallistumiseen.

Taustatekijat, joilla oli yhteytta Taustatekijat, joilla oli yhteytta siihen, ettei
kilpailuttamiseen osallistumiseen yritys ollut osallistunut kilpailuttamiseen
- yritys pyrkinyt hankkimaan kasvua

kunta-asiakkaista (***)

- yhteistyokokemus kuntayhteistydsta - yhteistydkokemus kuntayhteistydsta
myonteinen (***) mydnteinen (***)

- yhteisty0 ollut kerta-/projektiluonteista (***)
- yhteistydkumppaniin on voinut luottaa (**)
- yhteisty0 ollut yritykselle elintérke&a (*)

- yhteisty0sté ei ole koettu olleen pelkk&a haittaa | - yhteistydsté ollut pelkkaé haittaa
yrityksen toiminnalle (**) toiminnalle (*)

Yllattavaa oli se, ettei yrityksen kilpailuosaamiseen panostamisella tai laatukriteereiden
tarkentamisella ollut yhteytta kilpailuttamiseen osallistumiseen. Onko taustalla se, etta
sosiaali- ja terveyspalvelujen laadun arviointi on edelleen vaikeaa ja kansallisia tai
kansainvélisia laatumittareita palvelujen suhteen on vield vahan. Tahan liittyy myos
tutkimuksen taustatekijana ollut vaittdma laadun heikkenemisesta hintojen laskemisen
myo6ta sopimusten saamiseksi. Talla taustatekijalla ei ollut myoskaan tutkimuksen
mukaan yhteytta kilpailuttamiseen osallistumiseen, mutta huolestuttavaa mielestani on

se, ettd osa yrittdjistd koki joutuneensa heikentdméén palvelunsa laatua liian alhaisen
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sopimushinnan vuoksi. Tuotteistamisen (ks. esim. Suomen kuntaliitto 2012) katsotaan
olevan yksi keino yhtendistdd laatukriteereitd ja tatd kautta helpottaa
Kilpailuttamisprosessissa tuottajien valistd palvelujen vertailua. Samalla my0ds
hinnoittelun ja laadun vélinen tasapaino voi I0ytyd helpommin madriteltdessa
Kilpailuttamiskriteereitd. Taméa on tarkeéa siksi, ettd valtaosassa Kilpailuttamistilanteita

painotetaan edelleen hintaa laadun sijaan (ks. esim. Kovalainen & Osterberg-Hogstedt
2008).
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6 TUTKIMUKSEN ARVIOINTI JA POHDINTA

6.1 Tutkimuksen luotettavuus ja yleistettavyyden arviointi

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd yrittdjaa ja yritystd seka yrityksen toimintaa
koskevien ja kuvaavien taustatekijoiden yhteyttd Kilpailuttamiseen osallistumiseen.
Taman mahdollisti laaja kyselytutkimus, joka oli tehty wvuonna 2011. Eri
taustatekijoiden yhteyden ymmartdminen Kkilpailuttamiseen osallistumiseen vaati
sosiaali- ja terveyspalvelujen kilpailuttamisilmioon perehtymista kirjallisuuden avulla,
minka avulla pyrin myds mahdollisimman objektiiviseen asian tarkasteluun seké
teoreettisessa ettd empiirisessa aineistossa. Tutkimuksen teoreettinen lahtokohta, NPM -
malli ohjasi tutkimusaiheen teoreettisen osan sisaltda ja empiirisen aineiston kasittelya.
Empiirisen aineiston kasittelyssa NPM -malli ohjasi taustatekijoiden valinnassa, jotka
toimivat aineiston muuttujina. Nain ndma kaikki tekijat vaikuttivat omalta osaltaan

tutkimuksen luotettavuuteen.

Tutkimuksen luotettavuus ja sen tarkastelu validiteetin ja reliabiliteetin avulla on
tarkedd kaikissa tutkimuksissa. Validiteetilla tarkoitetaan sitd, onko tutkimuksessa
tutkittu sitd, mitd oli tarkoitus tutkia ja reliabiliteetin avulla tarkastellaan tutkimuksen
toistettavuutta. (Metsamuuronen 2011; 65, 74.) Mielestani tdman tutkimuksen sisdinen
validiteetti on suhteellisen hyvé, koska tutkimuksessa kéytetty NPM -malli soveltuu
Kilpailuttamisilmion  tarkastelun  teoriaperustaksi.  Toki  Kilpailuttamisilmion
tarkastelussa olisi voitu kéyttdd myos esimerkiksi NPM- mallin teoreettisena
ldhtdkohtana pidettyd managerialismia. Lisdksi voidaan pohtia sitd, voiko NPM toimia
yleensak&én tutkimuksen teoriaperustana, koska kyseessa ei ole teoria vaan malli.
Kaésitteiden osalta kasitemaaritelmissé olisi voinut olla laajempaakin kasitemaarittelya ja

myds enemman Kilpailuttamisen l&hiké&sitteiden méaarittelya.

Tutkimuksen ulkoinen validiteetti, yleistettavyys toteutui tietyin ehdoin. Koska

Kilpailuttamisilmiétd on tarkasteltu teoriatasolla nimenomaan sosiaali- ja
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terveyspalvelujen kontekstissa ja empiirinen aineisto sisélsi ainoastaan sosiaalipalveluja
tuottavien yrittdjien mielipiteitd, voidaan tutkimus vyleistdd péaosin sosiaalialalle.
Tutkimuksen yleistettavyytta terveysalalle heikensi se, ettd empiirinen aineisto koostui
ainoastaan sosiaalialan yrittdjista, jolloin terveysalan yrittdjien nédkemykset jéivat
huomioimatta.  Ulkoista validiteettia vahvisti sen sijaan laaja empiirinen aineisto.
Tutkimuksen reliabiliteettiin, toistettavuuteen, olen pyrkinyt vaikuttamaan silla, etta
olen seikkaperdisesti selittdnyt alkuperdiseen aineistoon tekemistani muutoksista,
esimerkiksi muuttujien uudelleen luokituksista taustatekijakohtaisesti.

6.2 Pohdinta ja jatkotutkimushaasteet

NPM — malli, joka toimi tutkimuksen teoreettisena perustana, on kirjallisuudessa tavalla
tai toisella usein yhdistetty kilpailuttamisilmiéon ja sen vahvistumiseen. Mielesténi
NPM:n ja Suomen sosiaali- ja terveyspalvelujen kilpailuttamisen yhteys on selvd, johon
liittyy tapahtumina muun muassa -80-luvun VALTAVA- ja -90-luvun ja
valtionosuusuudistusten syntyminen ja niiden kilpailuttamista tukeva sisaltd. Globaalin
NPM -mallin voimaantumisen taustalla olevat tapahtumat 1980-luvulla edelsivat mallin
rantautumista Suomeen. Vaikka NPM:n katsotaan vaikuttaneen 1980 — ja 1990-luvuilla,
on ollut mielenkiintoista huomata NPM -mallin ajatusten eldvan edelleen sosiaali- ja
terveyspalvelujen kilpailuttamisessa ja toimintojen tavoitteissa, vaikka aika onkin
muuttanut julkisen sektorin toimintaa ja sitd ohjaavia tekijoitd. Onko tdméa merkKki siitd,
ettd NPM on sulautunut ja juurtunut suomalaiseen julkisen sektorin toimintaan, vaikka
mallin rinnalle on tullut uusia omaa aikaansa kuvastavia malleja, kuten post -NPM ja
sahkoinen hallintomalli. Mielestani aika vaikuttaa eri malleihin siten, ettd ne
mukautuvat tilanteen mukaan kerdten vaikutteita aikaisemmista tapahtumista ja
malleista. NPM — mallissa on esimerkiksi nahtévilla selvd managerialismin ja julkisen
valinnan teorian ajatusmaailma (ks. Pollitt 2003; L&hdesmaki 2003), joka on

ymmérrettdvad niiden ollessa mallin taustalla olevia teorioita.
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NPM:n soveltuvuus tutkimuksen teoreettiseksi perustaksi riippuu siitd, nahdaéankd malli
teoreettisilta lahtokohdiltaan tarpeeksi uskottavana ja vahvana. NPM- mallin kohdalla
asia ei ole yksiselitteinen, koska tutkijoiden keskuudessakin on erimielisyyttd muun
muassa siitd, onko NPM oppi, teoria vai pelkéastdan ajattelumalli (esim. Pollitt &
Bouckaert 2011; Pollitt 2003). Mielestani tarkeda on se, ettd pystytddn ndkemaan NPM
-mallin siséltd siind ajassa olevaan ympéristoon ja peilaamaan sitd tapahtuneisiin
tilanteisiin tai arvioidaan tulevaa mallin kautta. Lisaksi tulee tarkastella sit4, minka
verran malli on muuttunut ajassa suhteessa menneeseen. Nama tekijat vaikuttavat myos
siihen, miten koemme mallin onnistuneet tavoitteissaan ja mitkd mallin heikkoudet ja
vahvuudet ovat. Ehkd osa NPM -mallin heikkouksina pidetyistd ominaisuuksista

johtuukin siitd, ettd mallia ei ole suhteutettu nykyaikaan tai konteksti on ollut vaara.

Edella mainittuihin ajatuksiin peilaten NPM -malli soveltuu hyvin tdman tutkimuksen
teoreettiseksi perustaksi, koska NPM selittdd hyvin pitkélle niita syitd, jotka ovat
tukeneet ja vahvistaneet Suomenkin sosiaali- ja terveyspalvelujen kilpailuttamisilmiota.
Liséksi se on ollut vahvasti vaikuttamassa julkisen sektorin muutoksiin 1980- ja 1990-
luvuilla. Malli soveltuu myos terveyshallintotieteen kontekstiin, joka on kiinnostunut
muun muassa sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden rakenteesta, niiden
organisoinnista sekd ohjauksesta. Toisaalta, tdmén tutkimuksen teoreettinen perusta
olisi voinut olla esimerkiksi managerialismi, jonka voidaan katsoa olevan huomattavasti
“vahvempi” teoria kuin NPM, tai post- NPM -malli, joka nosti esille nimenomaan
kumppanuuden, joka ilmidna olisi kuvastanut nykyajan julkisen ja yksityissektorin

yhteistydmuototavoitetta.

Kaésitteiden madrittelyssé tormasin tutkimuksen paékésitteen, kilpailuttamisen hyvinkin
hajanaiseen kasitemadrittelyyn. Vaikka kilpailuttamiskasite on ké&sitteend yleisesti
kaytetty seka tutkimusmaailmassa ettd arkikielessa, oli sen méarittely hyvin hajanaista.
Luontevaa on, ettd se liitettiin luontaisesti sosiaali- ja terveysalalla sekd ulkoistamis-
ettd yksityistamiskasitteisiin (esim. Willberg 2006), mutta sitd kaytettiin myos

ulkoistamis -sanan synonyymina (Rajala 2008), jolloin kasitteen merkitys ja sisaltd
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muuttuvat. Ulkoistamiskasite nahtiin vastaavasti palvelujen uudelleen organisoinnin ja
yksityistamistermin synonyymind (Sutela 2003). Néayttaa silta, ettd kilpailuttamis- ja
ulkoistamiskasitteitd tulisi tarkentaa tarkemman méérittelyn aikaan saamiseksi. Tata
kautta kasitteen ymmaértaminen selkiintyisi ja valtyttéisiin esimerkiksi virheellisista

kasitteiden valisistd ymmarryseroista.

Kilpailuttamisilmion, sen tavoitteiden ja tarkoituksen tarkastelussa tuli esille se, ettd
ilmiotd madriteltiin tavoitteiden kautta, jotka erosivat toisistaan ollen kuitenkin
paasaantoisesti taloudellisia. Toisissa kunnissa Kilpailuttamisella oli pyritty saastoon ja
toisissa esimerkiksi turvaamaan laakéaripalvelut. Liséksi Kilpailuttamisen laajuuksissa oli
eroja: kunta oli voinut Kilpailuttaa joko tietyn palvelun tai koko terveysaseman
toiminnan. Mielenkiintoista oli huomata, ettd 2000-luvulla tehdyissa tutkimuksissa oli
myaos kilpailuttamisilmidon liittyvien tekijoiden tarkastelua, vaikka tutkimuksissa olikin
keskitytty lahinna kilpailuttajan edustajien kokemusten tarkasteluun. Asiakkaan

nakokulmaa tarkastelevaa tutkimusta kilpailuttamisesta ei aineistossa ollut yhtaan.

NPM- mallin vaikutus sosiaali — ja terveyspalvelujen kilpailuttamiseen nakyy muun
muassa siind, ettd vaikka julkinen sektori toimii edelleenkin pééosin itse palvelujen
rahoittajana  ja  jarjestdjadna  hierarkkiseen  toimintatapaan  kuuluen,  on
markkinasuuntautunut toimintatapa ja palvelujen kilpailuttaminen lisd&ntyneet. (Rajala
2008.) Vaikka kilpailuttamisen ja NPM:n sopivuutta sosiaali- ja terveysalalle on
kritisoitu, olen sitd mieltd, ettd nykyaikana myos julkinen terveydenhuolto toimii ja sen
tulee toimia markkinoilla tietyin ehdoin pystydkseen vastaamaan lisdantyneeseen
palvelujen tarpeeseen. Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd kunta vastuu palvelujen
tuottamisesta siirtyisi yksityiselle sektorille; palvelujen kilpailuttamistilanteessakin

julkisella sektorilla on vastuu palvelusta ja sen laadusta.

Palvelujen saatavuuden varmistaminen on yksi tavoite Kilpailuttamisessa, johon
vaikuttaa myo6s poliittiset tekijat. Esimerkiksi Vaara ja Mikkola (2012b) kiinnittavéat

artikkelissaan huomiota poliittisten tapahtumien vaikutukseen Kkilpailuttamiseen ja
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palvelujen saatavuuteen, mink& asian myds Green- Pedersen (2002) on nostanut
tarkedksi tarkastelundkdkulmaksi NPM -mallissa. Puolueen liséksi (Green -Pedersen
2002) myos kuntavaaleilla voi olla vaikutusta palvelujen saatavuuden parantamisen
kautta kilpailuttamiseen (Vaara & Mikkola 2012b, 2213). Poliittiseen p&&atoksentekoon
kuuluu myos lakien valmistelu ja laatiminen. Sosiaali- ja terveyspalvelujen
kilpailuttamista ohjaavilla laeilla ja asetuksilla on pyritty turvaamaan seka asiakkaan
etta kilpailuttajan ja palvelujen tuottajan etuja ja oikeuksia. Tarke&& on pohtia, voiko
kaikkien ryhmien etu toteutua, kun palvelun Kkilpailuttaja pyrkii minimoimaan
palvelujen kustannukset ja vastaavasti palvelun tuottajana (yksityinen yritys tai yrittaja)
pyrkii kattamaan palvelujen hinnoilla kulut ja toisaalta maksimoimaan hyotynsa. Mika
on asiakkaan asema tdsséd kolmiossa, jossa asiakas ei pa&sééantoisesti pysty itse
vaikuttamaan, palvelusetelimallia lukuun ottamatta, esimerkiksi hoitavaan tahoon? Tai,
mitd mahdollisuuksia palvelun tuottajalla on vaikuttaa Kilpailuttamisprosessiin, jos

kunta toimii hierarkkisella toimintatavalla?

Oman ndkemykseni mukaan julkinen sektori on kilpailuttamisessa mééaréavé taho, joka
pyrkii kilpailuttamisen avulla muun muassa turvaamaan lakisaateiset palvelut
kuntalaisille ja tavoittelemaan sééstoja (ks. esim. Vaara & Mikkola 2012a, 2144) ja
vastaavasti asiakas ja palvelun tuottaja alisteisessa asemassa kuntaan ndhden
padtoksenteon suhteen. Tatd toimintatapaa ovat kritisoineet yrittdjat, jotka toivoisivat
vuorovaikutteisempaa yhteistyotd, enemméan kumppanuuslahtoista toimintaa asiakkaan
parhaaksi (Vaara & Mikkola 2012a). Ratkaisuiksi on esitetty esimerkiksi
Kilpailuttamisosaamisen kehittamisté ja dialogisempaa vuorovaikutusta julkisen sektorin
ja palvelujen tuottajien vélill&, jonka olisi hyvé alkaa jo Kkilpailuttamisprosessin alussa.
Talla dialogisemmalla, kumppanuusmaisella toimintatavalla voitaisiin todennékoisesti
vaikuttaa myds ulkoistamistoiminnan riskitekijoihin. Ulkoistamisen riskitekijoina
pidetddn itse Kkilpailutusta, palvelun kaynnistdmista, palvelujen tuottamista ja
sopimuksen paattamista. Kilpailutuksen riskejd on esimerkiksi se, ettd yrittdja tekee
lilan alhaisen hintatarjouksen, joka riskeeraa yrittdjan toimeentulon. (Vaara & Mikkola
(2012a, 2144 -2145.)
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Kilpailutusosaaminen on avainasemassa palvelujen ulkoistamisessa ja siihen kuuluu
sekd juridinen osaaminen ettd neuvottelut yksityisten palveluntuottajien kanssa ennen
tarjouspyynnon lopullista valmistelua, jonka itse n&en kumppanuus-tyyppisena
toimintana. Kantonen ja tyoryhmé (2012, 2152) nakevét vastaavasti kilpailuttamisen ja
ulkoistamisen onnistumisen edellytyksené tarkkaan sopimukseen Kirjatut mittarit, joista
he mainitsevat BSC- mittarin. Kumppanuus-ajatuksen toteutuminen vaatii kuitenkin
molempien osapuolten tahtoa muuttaa toimintatapaa, mutta pohdittavaksi j&&, onko
julkisella sektorilla halua tai tarvetta muuttaa vanhaa toimintatapaa niin kauan kun

palvelun tuottajat pystyvét tarjoamaan tietyilla ehdoilla palveluja?

Ratkaisuksi hintapainotteiselle kilpailuttamiskriteeristolle on ehdotettu, k&&nteisen
kilpailuttamisen liséksi, tuotteistamista, jonka avulla palvelujen laatu tulisi huomioitua
ja palvelujen vertailu olisi helpompaa. Yhtend vaihtoehtona palveluiden laadun ja
toimivuuden huomioimiseen on esitetty terveydenhuollon tuotteistamisessa kéytettya
DRG -jarjestelmaa (Diagnosis- Related Group), jossa pelkélld hinnalla kilpailu ei olisi
endd mahdollista (Kapiainen, Peltola, Hakkinen & Rétt6 2012, 10). Tama tarkoittaisi
Kilpailuttamisen suhteen sitd, ettd valintakriteereissa tulisi huomioida enemman laatu ja
siihen vaikuttavat tekijat. Pidan hyvin tarkeana asiana laadun merkityksen korostamista
kilpailuttamistilanteissa; ongelmana on ldhinn& luotettavien laatumittareiden 16ytdminen
ja kehittdminen. Tutkimuksen teoreettisessa osassa Kilpailuttamisen lahestymistapa on
Kilpailuttajakeskeinen, ja vastaavasti empiirisen osan tutkimustulokset kuvastavat

yrittdjien nakdkulmasta kilpailuttamiseen osallistumista.

Tutkimustulosten pohdintaa

Tutkimuksen mukaan yrittdjad koskevista taustatekijoistda miessukupuolella, 36 -45-
vuoden iall4, opistotason tai AMK -tutkinnolla ja alle 16 vuoden yrittdjana
toimimisajalla oli yhteys kilpailuttamiseen osallistumiseen (ks. Taulukko 10.). Yritt4j4é
koskevista taustatekijoista yllattavaad oli, ettd yrittdjyysmuodolla ei ndyttanyt olevan

suurta yhteyttd Kkilpailuttamiseen osallistumiseen, vaikka omasta mielesténi
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paatoimisille yrittdjille Kilpailuttamiseen osallistuminen tuntuisi olevan térkea

mahdollisuus varmistaa toimeentulo ja yrityksen markkinoilla olo.

Vastaavasti yritystd koskevista taustatekijoista kilpailuttamiseen osallistumiseen oli
yhteydessé osakeyhtiémuotoinen yritys, lapsille ja nuorille tarkoitettuja ja laitoshoito- ja
perhekotipalveluita sekd asukaspalveluja vanhuksille, kehitysvammaisille ja muille
vammaisille tuottava yritys. Osakeyhtiomuodon yhteys kilpailuttamiseen osallistumisen
taustalla lienee mahdollisuus tarjota laajoja palveluja, koska osakeyhtiot ovat usein
suurempia yrityksia. Lisaksi ne pystyvat neuvottelemaan hinnasta paremmin kuin yhden
henkilon yritykset. Yrityksen toimialat vastasivat suhteellisen hyvin valtakunnallista
trendid sen suhteen, mitd palveluja kunnat ovat Kilpailuttaneet ja ulkoistaneet 2000-
luvulla. Sen sijaan yllattdvaa oli se, ettd yrityksistd, jotka saivat suurimman osan
tulovirrastaan ostopalveluasiakkaista, kaikki eivat olleet osallistuneet Kilpailuttamiseen.
Herdad kysymys, miten yritys on saanut ostopalveluasiakkaat asiakkaakseen: onko
Kilpailuttamista tehty kunnan toimesta ja jos ei ole niin miksi ei - onko palvelujen
rahallinen arvo jaanyt alle kilpailuttamisen kynnysrajan tai onko kyseessé pienten
kuntien ainoa yksityinen yritys, jolloin Kilpailuttaminen on vaikea toteuttaa? Merkittava

kysymys on myos se, onko kilpailuttamista koskevaa lainsaddantéa noudatettu?

Yrityksen toimintaa kuvaavista taustatekijoista suurin osa oli yhteydessa enemmankin
sen kanssa, ettei yritys ollut osallistunut Kilpailuttamiseen. Lisaksi Kilpailuttamiseen
osallistumisen ja ei-osallistumisen yhteys yhteistydméaardan oli ilmeinen. Yritysta
koskevista tekijoistd mainittakoon se, etta yritys, joka oli pyrkinyt hankkimaan kasvua
kunta-asiakkaista, ei ollut yhteydessa kilpailuttamiseen, joka on yllattava tulos. Yhtend
selityksena talle tulokselle voi olla se, ettd vastanneet yritt4jat ovat ymmartaneet kunta-
asiakkaan toisin kuin allekirjoittanut. Kunta-asiakashan voi olla myds itsemaksava
asiakas, ei esimerkiksi maksusitoumuksella asiakkaaksi tuleva henkild. Toinen
yllattava, ei-kilpailuttamisen kanssa yhteydessa oleva taustatekija oli muuttuja, jossa
tiedusteltiin  yhteistyokokemuksen myonteisyyttad. Yritykset, jotka eivat olleet

osallistuneet kilpailuttamiseen, kokivat kuntayhteistyon olleen positiivista. Minké&laista
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yhteistyotd yritykset ovat talloin tehneet ja miksi yritykset eivét ole osallistuneet
kilpailuttamiseen myonteisesta yhteistyokuvasta huolimatta? Johtuuko myodnteisyys
juuri siitd, ettd yritykset eivat ole osallistuneet kilpailuttamiseen, eli onko
kilpailuttamisprosessin aikana tapahtumia, jotka siihen osallistuneet kokevat kielteising?
Mielestani avoimempi ja keskustelevampi yhteistyd lisédisi yhteistyon kokemista

positiivisemmaksi. Kuvio 3. on yhteenveto koko tutkimuksen sisallon avainkohdista.

Markkinat

lait ja
arciukset

poluitiset
linjauksct

Julkisen sektorin
padtosulkoistaa
palveluja

ey - Kilpailuttaminen
tekijat, joilla yhteys jasithan

kilpailuttamisen osallistuminen
osallistumiseen

l

Yrityksen:
- yhtidimuoto,
- toimiila,

{ yrittijin:
- ik,
- sukupuoli,

anks - Koulutustausty,

kokemus:
-kuntayhtesty dsts,

-ulovirta

-yntajinatonmimis-
akaja

- yhteistyon haitta- yniltdjyysnuioto
uste yrityksen

toiminnalle

Kuvio 3. Yhteenveto sosiaali- ja terveyspalvelujen kilpailuttamiseen ja siihen osallistumiseen
yhteydessa olevista tekijoista.
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Vaikka vain murto-osa vastaajista koki, ettd heidan palvelujen laatu oli laskenut
yrityksen jouduttua laskemaan hintoja sopimuksen saamiseksi, néen sen ei-toivottavana
ilmiona yrityksen markkinoilla selviytymisen kannalta. Oliko tdhan syyna se, etté yritys
ei ole osannut ottaa huomioon kaikkia menoja tarjousta laskiessaan, jolloin on alitettu
kannattavuuden raja tai yritys oli ottanut harkitun riskin tarjotessaan palveluja tiettyyn
hintaan. Samansuuntaiseen tulokseen on paatynyt Kéhkonen ja Volk (2008)
tutkimuksessaan hinnan ja laadun suhteesta. Pystyttdisiinkd tallaiset virhearviot
ehkaiseméan hyvalla yhteistyolla ja kilpailuosaamisen kehittamisella? Eli pelkk& tahto
ei riitd vaan tarvitaan lisdksi taitoa ja tietoa kilpailuttamiseen osallistumiseen (ks.
Kovalainen & Osterberg-Hpdsted 2008).

Aika nayttad, miten kilpailuttaminen ilmiénd muuttuu ja kuinka paljon sitd tullaan
kayttdmaadn jatkossa sosiaali- ja terveysalalla. Yhdeksi Kilpailuttamisen korvaavaksi
malliksi on ehdotettu palvelusetelimallia. Liséksi on mielenkiintoista jadda seuraamaan
sitd, tuleeko Suomen pienille markkinoille ulkomaalaisia palveluntuottajia ja yrityksia

ja miten ne vaikuttavat.

Jatkotutkimushaasteet

Hyodyllisia ja mielenkiintoisia jatkotutkimusaiheita on yksityisten palvelun tuottajien
nakemysten selvittdminen Kilpailuttamisesta, siihen osallistumisesta ja yleensa
kuntayhteistyostd, koska ndin pystyttéisiin kehittdmaan koko julkisen sektorin sosiaali-
ja terveyspalveluita. Tutkimusasetelman ollessa vertaileva, eli miten julkinen sektori ja
yksityissektori kokevat kilpailuttamisen ja yhteistyon. Lisaksi olisi mielenkiintoista
selvittdd, miten asiakkaat kokevat kilpailuttamisen vaikuttaneen palvelujen saatavuuteen
ja laatuun. Ja jo pelkastaan kéyttdmani aineiston avulla pystyttéisiin vaativimmilla
analyysimenetelmilld saamaan spesifimpéa tietoa taustatekijoiden ja Kilpailuttamiseen

osallistumisen yhteyksista ja suhteista.
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LIITE 1.

TUTKIMUKSEN RAKENNE JA TUTKIMUSASETELMA

TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN OSA

1. Johdanto

2. Tutkimuksen
teoreettinen perusta —
New Public Management

3. Sosiaali- ja
terveyspalvelujen
kilpailuttaminen

L 4L Ll

TUTKIMUKSEN EMPIIRINEN OSA

4. Tutkimuksen aineisto ja menetelmat

!

4.1 kyselylomakkeen kysymysten
teemakohtainen ryhmittely

A 4

v X
Yrittéjaé koskevat Yritystd koskevat
taustatekijat: taustatekijat:
- Sukupuoli (Kys. 1) - Yrityksen yhtiémuoto
(kys. 17)

- Ik& (kys. 2)
- koulutustausta (kys. 5) 18)

- Yrittdminen sivu-

/paétoimista (kys. 10) 25):

- Yrittdjand toimimisaika
(kys. 13) *

*

- Yrityksen toimiala (kys.

- Yrityksen tulovirta (kys.

* jtsemaksavien
asiakkaiden osuus

ostopalvelusopimusasiak-
kaiden osuus

palveluseteliasiakkaiden
osuus tulovirrasta

A 4 A

5. Tutkimuksen tulokset

/

Yrityksen toimintaa koskevat
taustatekijat:

- Kilpailuttamisprosessiin

osallistuminen (kys. 27)

- Yrityksen pyrkimys hankkia kunta-

asiakkaita kasvun saamiseksi (Kkys.

36/1)

- Yritys pyrkii panostamaan

kilpailuosaamiseen (kys. 36/10)

- Laatukriteereiden tarkentaminen

(36/11)

- Laatu laskenut hintojen alentamisen

vuoksi sopimuksen saamiseksi

(kys.36/13)

- Yhteistydmaaré kuntien/ kunta-
yhtymien kanssa (kys. 42/3)

- Yhteistyokokemukset kun-
tien/kuntayhtymien kanssa (43/3)

- Yritysten yhteistyd kerta-/projekti-
luonteista (kys. 44/4)

- Yhteistydkumppaniin luottaminen
(kys. 44/7)

- Yhteisty0 elintérkeda (kys. 44/9)

- Yhteistydsté on pelkkad haittaa
toiminnalle (kys. 44/10)

6. Tutkimuksen arviointi ja pohdinta
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LIITE 2.

VALTAKUNNALLINEN SOSIAALI- JA TERVEYSALAN

YRITTAJYYSKYSELY 2011
TAUSTATIEDOT
1. Sukupuolesi 7. Oletko osallistunut johonkin seuraavista
pitkakestoisista (kesto vahintgan vuosil
1 nainen johtamiskoulutuksista vime=en kymme-
2 mies nen vuoden aikana?

3. Swillisaatysi
naimaton
naimisissa
avolitossa

eronnut tai asumuserossa

leski

o W =

4. Kuinka monta kotona gsyvag lasta sinulla

on?

1 eiyhtaan lasta
2 lasta

5. Mika on koulutustaustasi?

el ammatillizta koulutusta

1

2 ammatilinen perustutkinto (esim.
ammiattikoulu)

3 opistotazon tutkinto tai
ammattikorkeakoulututkinto

4  yhopisto- tai tedekorkeakoulututkinto

5

muu, mika

6. Mika on/mitka ovat tutkintonimikkeesi?

1 pitkaaikainen yhiopistollinen
johtamizkoulutus (esim. MBA- tai PD-
tutkinto)

2 johtamizen entyisammatiitutkinto
(JET)

3 sosiaal ja terveysalan
johtamiskoulutus (amk-tutkinto)

4 muu, mika

5 en ole ozallistunut

8. Oletko osallistunut yritiaakoulutukseen?

1 en
2 kylla, kesto 2 kk tai alle
3 kylla, kesto vhi 2 kk

9. Miten aloitit yritystominnan?
1 perustamalla yntyksen
2 yntysoston kautta
3 sukupolvenvaihdoksen kautta
4

muuten, miten?

10. Yrittaminen on sinulle
1 paatoimista
2 sivutocimista
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11. Millainen oli tyétilanteesi ennen yrittéjaksi
ryhtymista?

1 ja&in wakibdizen pakkabsn julkizellz
zaktorilla

2 ja&in tlapsisen palkdabon jullisslla
saltorilla

3 jain wakibtisen paklabdn
whsibi=alla sekioilla

4 j&in ilapgisen paan Hesit=ells
zaktoilla

9 olin jadmasss peotcmdlks
almistuin koulusta B
oppilaitoksesta

T olin kotisti i katii=3

8 alin pStdn

9 muw, miks

YMTYETOMHTA

16. Mina vuonna yrityksesi on perustettu?

17. Mika on yrityksesi yhtiomuoto?
1 toiminirmi
2 awoin phic
3 kommanditivhbc
4 o=mmkevhbc

]

muu, mika

18. Miké on yrityksesi keskeisin
1 z=umispawelut warhuksille

2 msumispawelut kehitpeammaisile ja
muille wammaisile

3 lakoksetja perbeboditlapslle ja

narille

kolipahbsabt

muu, mika

L B

12. Kuinka monta vuotta olet tydskennellyt
sosiaali- ja terveysalalla?

Lt

13. Kuinka monta vuotta olet toiminut
sosiaali- ja terveysalan yrittajand?

wnlta

14. Muu ty6kokemuksesi johtamis- tai
esimiestehtavista (yrittajyyden liséksi)?

wnlta

15. Osallistutko sosiaali- ja terveysalan
hyvinvoinnin tyohén yrityksessasi?

1 enlankazan

2 kylk,
R % hajastani (1-100%)

19. Kuinka monta yrittdjaa yrityksessasi

- 1 toimin W:sin, olen WesngritEjsE
2 witpk=sessgni on muik
witiEjdkumppaneita, meitE on
yhte=n= Witk
20. Onko yrityksesi perheyritys?
1 eiaole
2 on [Pmperdi kaildd mukana olews)
a] puoliso on mukana bk ses=
b] lapsilaps=eat
| warhemimat
d] sisarfsismnksat

e] muu sukulainen, kaka

21. Mika on yrityksesi omistusrakenne?
1 toimitusiphizjan @i moun paa-
omistgan omistusoaaus A

2 joswritdses on perberitys,
perheen omishsoaius A




22. Kuinka monta tyontekijaa
yrityksessasi on yrittajad/yrittgjia lukuun

23. Tyoskenteleekd yrityksessasi
ulkomaalaisia tyontekijoita?

1 ks, ulkormaszists
bronbekijEa
2 el mutta oken hatkinnut bwsllistEsani
ukomzalaisia pontekjoiE
3 eibsskentde, enka ale suurniballut
brillistzEni ulbomazkisia
bronbekjoit
24. Miten laajalta maantieteelliselta
alueelta asiakkaasi ovat?

1 vhden kunnanaluedts
2 29 kunnan dueska
3 i 3 kunnan alusslta

25. Arvioi yrityksesi tulovirtaa
likevaihdon nékdkulmasta. Kuinka
monta prosentti(arviolta) asiakkaista

1 maksa pawdut kokonaan ik
A

2 kuubu astopalelusopimulssn piirin
A

3 maksaa pavdut palelusstelilE
A

26. Kuinka monta prosenttia yrityksesi
suurin asiakas muodostaa yrityksesi
liikevaihdosta?

X

27. Oletko osallistunut sosiaali- ja

terveyspalvelujen Kilpailuttamisproses-

seihin nykyisen yritystoiminnan aikana?
1 enkinkaan

2 ldla, kertza

28. Onko yrityksellasi
liiketoimintasuunnitelmaa?

1 kylk
2 =i

29. Onko yrityksesi laatusertifioitu?

1 kylki
2 =i

30. Millaiseksi arvioit yrityksesi
taloudellisen menestymisen?

1 erinomainen
2 hyad

3 pedtEnE
4 huono

S eritEin huono

31. Yrityksesi tulevaisuuden nakyméat
ovat?

1 eritEin heegt
2 melko byt

3 ei hyndt eikE buonot
4 melko huonot

5 eritEin huonot

32. Mika seuraavista vaihtoehdoista
kuvaa parhaiten yrityksesi tilannetta?

1 olemime wimakkaast kaswhakuinen

2 pwimme kasamaan makdollisok-
sien muk=an
3 pwrimme SHiltEmEEn 3semamme

4 ribgkesellamme ei de kaswiEwitteits
33. Toimiiko yrityksesi osana yritysver-

kostoa tai osana muuta tiivista yhteen-
liittymaa/ketjua?

1 kylE, millaist
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34. Oletko harkinnut yritystoiminnan 35. Jos olet harkinnut lopettamista,

lopettamista tai yritystoiminnasta
luopumista?
1 en
2 lgdla,
nioin waoden aikapnteells

mitka ovat vaihtoehdot?

1 =sukupobenwahdos
2 wrivk=en mepnib ulkopualisille
3 priystoiminnan bpetaminen

4 mu, mika

36. Seuraavassa on joitakin yritystasi koskevia vaittamia. Valitse nakemystasi

vastaava vaihtoehto.

Toyan  Uatin En TEit=in 13ysn
SATAS =IMA3 o3 erimiekd  eri mielE
misdts misdts =rhoa
1. 'rips lekee kasarm hanlddamalla 1 2 3 4 ]
uusa kurta-asiakaita
2. ireps hakee kasam hanklmalla 1 Z 3 4 a
uusia WeEitisasiakiaia
3 reps hakes kasam tehostamals 1 Z 3 4 a
mertid rigkadsille asiabaille
4, TrEYS Niakee Fkamam Uusa botsls 1 Z el 4 2
fpaleluila
a. reps hakee kasam kanszinuali=ne- 1 z 3 4 a
mall3
k. vreys hakee kasanm laaertamala 1 2 3 4 ]
maartigedlists wiminta-duetaan
T ‘rigksessamime & tehdd Souriz in- 1 z 3 4 5
westontes
R Usazsan henlloston ssakEwius on 1 2 3 4 ]
Fuye
3. Yripkses=ini WEketEEn pitkaskaiba 1 2 3 4 ]
beidzopimuksia
0. repksessan on panostedukipa- 1 Z 3 4 a
lugszamizzen
1. “rivksemme Babkritesraf on tr- 1 z 3 4 5
kenneti lagusiocstuksa mukaile-
ks
12.  Henkilikohtzisten subteiden ole- 1 2 3 4 5
massaolo auhbeess kunEostsiin ei
ole enzad merkitea tekijE asiz
lashankirnazsa
13, Sripksemme palwelun Bab onlas- 1 Z 3 4 a
kenut, koska hintoja on joudathl

alentamaEan sopimasten saamisseks
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37. Miten motivoitunut koet talla hetkelld olevasi toimimaan yrittajana?

eftEin mobwibinu

melko mobwoibinu

1
2
3 kohlssen motwoitunut
4 eneribizen motivoibinu
]

enlainkaanmoivoibinat

38. Missd méaarin alla luetellut vaittamat vastaavat sinun timanhetkista kasitysta

tyostési?
Taesin | Ost=in . En Ceitmin TapEn
SHTAT S=MmEa o3 erimiekd  erimielE
rrists migts =10 k]
1. Tamd bwa pakitses ja been it ks, 1 2 3 4 ]
etts pidin ik
2. Fayn tis=a hanklaakseni itselleni 1 z 3 4 2
korkeamman dintzson
3 bAnulle merkitEwWAmimat a=iat kbt 1 2 3 4 ]
eensa baohoni
4, Twoni on minule eritan takes e 1 z 3 4 2
dybyksen [Fhde
(B Fidan nylaists Dot P Reske- 1 T k; T 5
send osara elamaani
k. Ulen hienlalokoht=d=e st hdn stou- 1 z 3 4 2
banut npkpiszen Bahioni
El Toteutn ikseani parhaiban joar fpos- 1 z 3 4 2
=1
. Tpo==an haluan olla thmisten kans- 1 z 3 4 2
=a tekemisis=
4. Tyossan paasen obeutzmazn am- 1 2 3 4 ]
mattiitoanifmaa ossamistani
10, kdnulle on tarkeds, ettd assklkaiden 1 2 3 4 ]
heprirumint kiohenee
11, Melesn soaadi- p terseysmlan 1 2 3 4 ]
rittEjees poikleaa muiden aloen
it 3jedests
T2, FAnulf on rittewet Eidot =att=a 1 z 3 q )

habiamani iota witdsdlEni
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39. Oletetaan, etta tyokykysi on parhaimmillaan saanut 10 pistettd ja 0 tarkoittaisi,
etta et pysty lainkaan tyéhon. Minka pistemaéaran antaisit nykyiselle tyokyvyllesi?

Mainen beolpdoeni elinikdiseen parbaimpazn werratuna pistedbs.

40. Stressilla tarkoitetaan tilannetta, jossa ihminen tuntee itsensa jannittyneeksi,
levottomaksi, hermostuneeksi tai ahdistuneeksi taikka hénen on vaikea nukkua
asioiden vaivatessa jatkuvasti mieltd. Tunnetko sind nykyisin téllaista stressia?

1 enlainkzan

2 wainwahan

3 jonkin werran

4 melko pdjon

2 enttEin paljon

41. Mitka ovat mielestési keskeiset haasteet yritystoimintasi johtamisessa?

- suhieessa wiminEpmpanstcon ja muihin oimijoibin®?
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42. Onko yrityksellasi yhteistyoté seuraavien sidosryhmien kanssa?

Eilan-  “&han  Jonkun Wiikoit- | PERAtEin
kaan [=Mre  werran tain
naiesti]  [kw-
kausi-
L=in|

1. Uman bimiEan wribeksst 1 Z 3 4 2
2. heliiden toimizlojen pripdoset 1 2 4 5
4 Furnat'kunzphoamat 1 Z 3 4 2
. Tenduleet®oeellizet kRt 1 Z 3 4 2

whtity ibgeneuworta
3. Farsaneld:daitos 1 2 3 4 5
k. Lusyntpskestukast 1 Z 3 4 2
I ELlkezkus 1 g ] 4 ]
g, Oppilzitokast [Wiopisto, ammatikar- 1 2 3 4 3

keakoult, ammatlliset oppilatoksst,

muut koulubuksean jErestEjE)
9. Aznliitot ja vhdisbdoset 1 2 3 4 ]
0. Han tutkimuz- = kehit3mEargani 1 z 3 g 3

==abiok
11, Soazalialan osmamiskeskuksat 1 Z 3 4 2
12.  hbakuniabitol 1 2 3 4 ]
7. Awehallntorazio i 2 ] 4 5
14, klutwawgzdranomaizat 1 Z 3 4 o
13, Hnmwera 1 Z 3 4 2
16.  Pasomasijoit=jat 1 2 3 4 ]
17, PFarkh ja mud pennteisat rahoibs- 1 Z 3 4 2

lzitak=at
18, muu, mka 1 Z 3 4 2
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illaisia ovat kokemuksesi yhteistydsta eri toimijoiden kanssa?

Hyrdny Exelbai- Ei k- P Heam
kiskei nen kemus-  teinen mecnbei-
M =] nen
1. Urman toimidan wribksst 1 2 4 -
2. Feliiden bormialojen yribgset 1 2 3 )
3. Kurnat FunEehbmat 1 2 3 4 ]
g Seudullieet@ueallizat lehitys- 1 2 3 4 b
vhtistAitpeneusonta
B Farcaelddaitos T Z 3 ! =
g. Luspnitpeskestuksst 1 2 3 4 3
T ElvHeskis 1 2 3 ) a
g, Upplaiboksat [Aiopistot, ammathkor- 1 2 3 4 -
keakoubt, ammatillizzt oppilatolksst,
muut koulutksen jarestajE)
9. MAanitct 2 vhdebdset 1 ] 3 F 5
10, A=n tutlamus-ja kehitamisorgank 1 2 3 4 -
smaliot
11.  Sogzalialan omamishedukaat 1 z 3 dq a
T2 Fhahorizfitat T z 3 g 5
5 Hwehallnteazsto T z 3 q 5
14,  kdutwawojzsdranomaizat 1 2 3 4 =
13, Hnnwera 1 2 3 ) b
6.  Pasomasjoitzjat 1 z k; q 5
17.  Parkl ja mudt pernbzisat rahoibas- 1 2 3 4 3
lmitak=at
18, muu,.mka 1 2 3 ) b
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44. Seuraavassa on vaittami& yritysten vélisesté yhteistyosta. Valitse

nékemystasi vastaava vaihtoehto.

Taedin  Ostin En Deittzin - TaysEin
ATAI =maE3 0sEE erimiekd  erimieldE
midts midts =na
1. kegaistelemme ja Jaamme betoa 1 2 ] 4 2
rmididen ptesten kansss, mutta boi-
mintzmme on kuikznkin hydn ikse-
naiskE
2. Tapaamist@ ehd3En muistio 1 2 3 4 3
3. Teemme Yhbelaa obe- )3 &) pae- 1 2 3 4 ]
lukokoraizuuksia yitesehbeisbo-
lumppanimme kanssa
4. Yhteistoimint on keria- 1 z ] 4 a
Frojekbluontzists
2. Jamme resursatja riskin sopimos- 1 2 4 4 2
pohjzisesti lumppanimme kanss
k. Fapamme vhtestvokumppaneden 1 2 3 4 ]
kan==a phieizid aliharkintapalelug
T Luctamme phielsty ok umppanimme 1 2 ] 4 2
L3 =in
g, kEpEmme phteistwakumppanin 1 2 3 4 ]
kanzsa phieizia
resursseja (b=, ppontekijat, wElneet]
q. ‘hiteisad on witpkssllemme elintar- 1 2 3 4 5
kesa
10.  vhieisbaosta on wvan pelldaa hatea 1 2 ] 4 2
tairminalle

45. Yritykset ovat usein tekemisissé julkisen sektorin toimijoiden kanssa. Kuvaa
millaisia myonteisia kokemuksia sinulla on suhteessa julkisen sektorin toimijoihin.

46. Kuvaa millaisia kielteisid kokemuksiasi sinulla on suhteessa julkisen sektorin

toimijoihin.
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YRITYKSEH RAHOITLY
47. Kuinka suuri oli yrityksesi liikevaihto viime
tilikaudella? i
48. Kuinka suuri oli yrityksesi liikevoitto viime tilikaudella? rain
49. Mika oli yrityksesi taseen loppusumma viime tilikaudella? rein
50. Kuinka paljon yrityksellasi on lainaa? roin

tuhatta euroa
tubatta euroa
tuhata euroa

tuhatta euroa

51. Mista yrityksesi on saanut rahoitusta viime aikoina? Voit valita useita vaihtoehtoja.

O Fankista O Omistajil O “st3viltE i
perheslsE
O Fatoibugyhticsts O bdill vesi- - O ko,
bei=ilES mik:a?

O bdiika yribsksilts

52. Aseta seuraavat rahoitusléhteet suosituimmuusjarjestykseen yhdesta viiteen siten,
ettd 1=ensisijaisesti suosimasi ja 5=viimeiseksi suosimasi yrityksen rahoitustarpeeseen

kaytettava rahoituslahde

wenbure capitd 1ahoitusfisdpasoma
omistajien Ezdsijpituksat
ostoelkardhoins [ostoksk)
sisginen tuboraboitus [uitowarat]

ukoinen lainarahoibs pankt,
rzhaitusaitaksat)

53. Arvioi, miten yrityksesi liiketoiminta on kehittynyt viimeisen 5 vuoden aikana.

laskenut  Laskenut  Pysperet  Fasemnut  kKaswsnut
mekitts-  higman ennal-  hieman merkits-
wash |zan va st
T.  Likewaitio 1 T ] q 5
Z. kErkkinacsuss 1 Z 3 4 a
3. Farnatzans 1 2 3 4 S
q, Renkloston mazrm 1 2 3 4 a

54. Onko yrityksesi talla hetkella mukana yritystoiminnan kehittdmiseen liittyvéssa

hankkeessa, joka saa ulkopuolista rahoitusta (esim. ESR-rahoitus)?

1 kyld
2 &l
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hnowadtialla el uudistuk:slla Brkoitetzan wribdsen nakokulmasta uusa rataizujs, joba wob olla
msdis muden wibgsten kehitiEmis . Innowaatio Wi likys pawveoun, poteeseen, tootantomenael-
masEn tai no@rtoteknologizan, merkkineinbin @i organiszatioon.

55. Mita seuraavista uudistuksista yrityksessasi on toteutettu viimeisen 5 vuoden aikana?

LETED] Lodisus Dodis== Dodistes B tehia
uusi pal-  merkits o merkiks wodistk-
vy huoma- enbizen  Ahdista =ia
ratksizw'  tav=m toimin-  mudtosts
tuate muutosts  non Hem-
Judistus  aiem- kehit- paan
paan LamistE
nahden
1. Pabsuztuotetta koskess uudisiak- 1 2 3 4 2
sia
2. UrganismaioE koskewa uudenkaa 1 2 3 E a
4 herkanoit @i markknoinia koske- 1 z 3 4 2
vz uudishiksia
4, muit, mikz 1 z 3 4 2

56. Jos yrityksessasi on toteutettu uudistuksia viimeisen 5 vuoden aikana, niin onko
uudistuksilla ollut myd&nteisia vaikutuksia yrityksen kasvuun?

O eilainkzan O melkowshan O jorkinwermn O melko pdjon

57. Jos yrityksessési on toteutettu uudistuksia viimeisen 5 vuoden aikana, niin onko

uudistuksilla ollut mydnteisté vaikutusta yrityksen kannattavuuteen?

O eilairkzan O melka wahan

58. Perustuvatko uudistukset yrityksesi omaan kehittdmistoimintaan vai saadaanko

ideat/mallit muualta?

O jorkinwermn O melko pajon

O erittain paljon

O erittain paljon

Tasin  FEdesin Puoliks Psaosin Tapsin
OmaEa omaa omea muudts mwalkE
1. Fakseduzatuotedm koskewst 1 2 3 4 5
2. Urganisairtia koskewat 1 z 3 4 2
4 kearkknoit =i markknoinba koshe- 1 2 ] ) 2
4. I‘:atnlunlat-:umrtaa kodhewat 1 2 3 4 ]
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59. Millainen merkitys seuraavilla tahoilla on ollut uudistusten tietoldhtein&?

Eilan- wahak Jorkin belka Ertkzin

lk=an renmer- wermn merkibd:  merkits-

merkites-  kiys meki- w8 &

B bk
T, HEpteyt ja mesaut i T k] q 5
2. nternet 1 2 4 3
3. TiedolzAined 1 2 K] 4 2
4 ArmAbkEliEoE i T k] q 5
3. koulxustlaizoudet, kokouksat 1 2 3 4 2
E.  MritdEnE.at 1 2 3 4 3
E kikaraolo kehitmmisproekas= 1 z 3 4 2
5. muteokhde, mka T z 3 q 5

60. Kuinka paljon seuraavat sisaiset tekijat edistavat uusien asioiden syntyé ja
omaksumista yrityksessasi?

Eittin WHko Fohb WERe  EniEn
wihande  wdhdn  laisesi paijon paljon

lzink=an
1. ‘rigghsen oma osaaminen 1 2 3 4 5
Z. Henkildstin koulkusapahmat 1 2 3 4 3
il Henklo=toltE tdleet aloitast 1 Z i) 4 2
4. THon OrganTSinnin Kadda (. o 1 2 ] E! 2
beicishart el bacikierta]
5. rgksen osastoennenkloden 1 2 3 4 ]
sponkEani Yheepdenpibo
k. ‘wapaa-gan vhiei=et liminnok 1 Z ] 4 2

61. Haluatko kommentoida vield jotain muuta sosiaali- ja terveysalan yrittajyyteen
liittyen?

Limpirniit kilickemt wastaulcsl sl |

\

FLAIPISTO

k3
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LITE 3.

\ ’ ITA-SUDMEN
’ YLIORISTO

‘Yhteiskuntatieteiden ja kauppatieteiden tiedekunta Saatekije 1(1)

2322011

Arvoisa yrittaja!

Olemme keranneet sosiaali- ja terveysalan yrittajyydesta valtakunnallista tutkimustietoa
vuosina 2001 ja 2006. Nyt on seuraavan kyselyn aika. Toivomme teidan vastaavan ky-
selyymme ja antavan ndin arvokkaan panoksen alan tutkimus- ja kehittamistoimintaan.
Erityisesti ndina aikoina on tarkeaa tuoda esille yrittdjien nakemyksia sosiaali- ja terve-
ysalasta ja sen yritystoiminnasta myos tutkimuksen keingin. Aikaisempien kyselytutki-
musten tulokset on raportoitu esimerkiksi kifjoissa Holvayrittajyys (foim. Sar Rissanen ja
Sirkka Sinkkonen 2004) ja Naisynttdjyys — hyvinvointia ja johtamista (toim. Sari Rissa-
nen ym. 2007).

Tassa kolmannessa valtakunnallisessa kyselyssa entyisingd painopisteing ovat yritysten
yhieistydsuhteisiin, kehittdmistoimintaan ja kannattavuuteen Rittyvat kysymykset. Tuthki-
musryhméssa on mukana tutkijoita hallintotieteista, kauppatieteista, sosiaaliticteista ja
terveystieteista. Tutkimusta rahoittavat Suomen Akatemia (Hyvinvoinnin muotoutumi-
nen vanhuspalveluissa — organisaatio, muotoilu ja johtaminen avaintekijdina -hanke) ja
Eurcopan sosiaalirahasto (Hyvinvointiyritdjyyden kehittaminen Pohjois-Savossa -
hanke).

Tutkimuksen kohderyhména on noin 2000 yritysta, joiden yhiteystiedot on saatu Tilasto-
keskukselta. Mikali et ole yrittdja tai yritystoimintasi on loppunut, pyydamme palautta-
maan oheizen lomakkeen ja iimoittamaan sina meille asiasta, jotta voimme korjata pos-
titusrekisterimme tiedot.

Pyydamme ystavallisesti, ettd vastaat huolellisesti ocheisen kyselylomakkeen kaikkiin ky-
symyksiin omien kokemustesi pohjalta. Tutkimuksen teossa noudatetaan hyvan tieteelli-
sen kaytdnnon mukaisia toimintatapoja ja kaikkea tutkimusaineistoa kasitelldaan ehdot-
toman luottamuksellisesti. Tulcksia ei raportoida yksittdisten vastaajien osalta vaan vas-
taajaryhmittain. Jokaisen vastaajan antamat tiedot ovat futkimuksen onnistumisen kan-
nalta arvokkaita ja tarkeitd. Lomakkeen ensimmaisella sivulla oleva numero on sitd var-
ten, ettei mahdollista uusintakyselya tarvitse tehda jo vastanneille. Toivomme, ettd pa-
lautat lomakkeen oheizsessa kirjekuoressa vilmeistdan 15.3.2011 mennessi. Pos-
timaksu on maksettu etukateen.

Annamme mielellamme lisdtietoja tutkimuksesta.

Yhieistydsta jo etukdteen kiittien

Sari Rizssanen Minna Hoffrén
professorn tutkimusavustaja

040 594 3774 040 355 3931

sarni rissanen@uef fi mmhofire@student uef fi

tutkimusryhman vetaja

FoymaEnsiosackis Euruapan unior
Eurcerpan susiaaliialits

Eirkaina- likan7a- a UIP”EI[rjn-ita m
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LIITE 4.
KYSELYAINEISTON POSTITUS
Postitus 1. (2612011) N= 2009 yritysta, joista
lahetettiin 1966:lle kysely
(n=1966)
Palautettiin:
Kyselyyn Palautti Yritykset, jotka: Yritys ei
vastanneet tyhjén -lopettaneet toimi sote-
yritykset lomakkeen tai alalla tai ei
(n=11) - voimassaolevia kohderyhmaa
yhteystietoja ei (n=11)
saada YTJ:sta
(N=96)
Postitus 24.2.2011 —— —
(Uusintapostitus ja uusia Uusia yrityksid mukaan (N=245), kysely l&hetettiin
rityksia mukaan (n=241).
ynty ) Uusintakysely 1. postituksesta (n= 1338)
Yhteensa 1579
Palautettiin:
Kyselyyn Palautti Yritykset, jotka: Yritys ei toimi
vastanneet tyhjan -lopettaneet sote-alalla tai
yritykset lomakkeen tai ei kohde-
(n=2) - voimassaolevia ryhmaé
(n=235) yhteystietoja ei (n=15)
saada YTJ:std
(N=42)
Postitus 2. (30.3.2011) Uusintakysely 2. postituksesta (koodit
2010-2290) n=185
/ Palautettiin:
Kyselyyn Palautti Yritykset, jotka: Yritys ei toimi
vastanneet tyhjan -lopettaneet sote-alalla tai
yritykset lomakkeen tai ei kohde-
(n=1) - voimassaolevia ryhméaa
(n=34) yhteystietoja ei (n=1)
saada YTJ:std

(N=4)




