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Tédmin pro gradu-tutkielman tavoitteena oli tutkia lukiolaisten identiteetin kuvauksia itsestdén psy-
kologisen ja sosiologisen identiteettimallin kautta. Psykologisen ndkemyksen mukaan identiteetti on
ehed kokonaisuus ja sosiologisesti identiteetti nihdéddn osista koostuvana kokonaisuutena. Néité vas-
takohtia pyrittiin tuomaan esille ja etsimdin mahdollisuuksien mukaan yhteistd mallia identiteetin
muodostumiselle. Psykologisen mallin padteoreetikkona on kdytetty Erik. H. Eriksonia ja sosiologi-
sen mallin pééteoreetikko on Stuart Hall. Liséksi identiteettikuvauksia analysoitiin psykologista ja
sosiologista kenttdd yhdistdvin Thomas Ziehen identiteettimallin kautta.

Tutkielman tutkimusmenetelma oli kvalitatiivinen ja tiedonhankintamentelméné oli otsikkopohjai-
nen, tukisanoilla autettu kirjoitelmatehtévi. Tutkielmaa varten keréttiin 96 kirjoitelmaa, joista tutki-
muskysymysten rajaamisen jilkeen kiytettiin 39 tekstid. Tekstit olivat kahden eri lukion toisen vuo-
sikurssin opiskelijoiden kirjoittamia. Kirjoitelmat on kerdtty vuonna 2012. Aineistot on analysoitu
teoriaohjaavalla sisdllonanalyysilla.

Tamén tutkielman lukiolaisista ndkyi vahvasti kesken oleva identiteetin murros. Joillakin oli jo sel-
kedmpi nidkemys itsestdén ja toiveistaan, mutta enemmistdlld oli oman eldmén aktiivinen pohdinta ja
irrottautuminen perheesté vasta alkanut. Nuoret kuvasivat epdvarmuutta ja heitd pohdituttaneita asi-
oita, esimerkiksi perheen, ystivien, tulevaisuuden ja kouluun suhtautumisen kautta. Etenkin kouluun
suhtautuminen ja identiteetin muodostaminen kouluyhteisossd ovat pddteemoja. Koululla oli vahva
vaikutus tutkittuihin nuoriin ja heidén identiteettinsi kuvastivat myds koulun jérjestyksen hyvéksy-
mistd. Ne, jotka kokivat koulun toimintamallit vaikeiksi, useimmin kokivat myds muussa elamés-
sddn hankaluuksia.

Lukiolaiset kuvasivat identiteettidéin kypsésti ja useita eri osa-alueita huomioonottaen. Nuorille oli
tarkedd olla lukiolaisia ja he kuvasivat identiteettejdén lukiosidosteisesti. Nykyhetken toiveet ja aja-
tukset heijastivat ylioppilastodistuksen saamista ja sen jalkeistd elaméd. Nykyvalinnoilla vaikutettiin
sithen, millainen ihminen haluaa olla nyt ja tulevaisuudessa. Kirjoitelmista oli ndhtévissd vahva
tulevaisuusorientaatio. Tuloksista oli 10ydettavissd sekd psykologiseen ettd sosiologiseen identiteet-
timalliin sopivia huomioita, mutta vasta nima kaksi yhdistimalla ja lisddmélla Ziehen ndkemyksiin,
voitiin saada kattava kuva lukiolaisten identiteetin kehittymisesta.
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Abstract

The goal of this Master's Thesis was to examine Finnish secondary school students' identity portray-
als of themselves by utilising psychological and sociological identity models. Psychological view of
indentity is seen as a whole and sociological view of identity constructs from many components.
The thesis was aimed at expressing these opposites and, as far as possible, to discover a collective
model of identity formation. Erik H. Erikson is regarded as the main theorist for the psychological
model and Stuart Hall for the sociological model. In addition, identity portrayals were analysed uti-
lising Thomas Ziehe's identity model that connects psychological and sociological fields.

The research method of the thesis was qualitative, and a headline based essay, supported by assis-
tance words, was used as the information acquisition method. For the thesis, 96 essays were gath-
ered, from which 39 texts were used to demarcate the research questions. The texts were written by
second-year students of two different secondary schools. The texts were gathered in 2012. The mate-
rial has been analysed using theory-oriented content analysis.

The secondary school students regarded for this thesis strongly appeared to be amidst a turning point
in their identity. Some had a clearer view of themselves and their prospects, but the majority had just
begun to actively consider their own lives and to disengage from their families. The young ex-
pressed insecurity and other concerns via, for example, their families, friends, the future and their
attitudes towards school. Particularly school attitude and identity formation in school community
were the main themes throughout the thesis. School had a strong influence on the adolescents in-
cluded in this research, and their identities depicted also accepting the symbolic order of the school.
Those who found the operations models difficult most commonly experienced to have other difficul-
ties in their lives.

Secondary school students portrayed their identity maturely and took account of several different
variables. For the young it was important to be secondary school students and their identity portray-
als were secondary school-related. Their current prospects illustrated secondary school graduation
and the life afterwards. Current choices affected what kind of a person one wanted to be at the mo-
ment and in the future. The students' essays depicted strong future-based orientation. Observations
suitable for both the psychological and the sociological identity models were discovered in the re-
sults, but only after connecting and adding these two views to Ziehe's aspects, a comprehensive im-
age of the identity formation of secondary school students could be achieved.
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1 JOHDANTO

Lukiolaiset ovat olleet tutkimuksen kentélld jo pitkddn vidhemmaén tutkittu ryhma. Perus-
koulun arjesta ja lapsista on tehty paljon tutkimuksia, mutta toisen asteen koulut, niin lukio
kuin ammattikoulukin ovat jdéneet hyvin vdhélle huomiolle (Kiilakoski 2012, 10). Lukio-
laisista puhutaan paljon mediassa, varsinkin ylioppilaskirjoitusten aikana. Puhutaan yleis-
sivistyksestd ja tulevaisuuden mahdollisuuksista sekd koko ajan tidrkedmmiksi tulevista
ylioppilaskirjoituksista. Esimerkiksi Helsingin Sanomien artikkelissa ”Ei eldméé vaan kou-
lua varten” (24.3.2012) Anna-Sofia Berner kuvaa nykylukiota ylioppilaskirjoituksiin téh-
tddvind suurena kansallisena instituutiona, jossa toimiminen vaatii strategiataitoja parhaan
lopputuloksen, eli ylioppilastodistuksen saavuttamiseksi. Nykylukio on tullut pitkéin mat-
kan siitd 1960-luvun laitoksesta, josta valmistuminen ja ylioppilaaksi pddseminen oli koko
suvulle kunnia-asia. Jokainen sukupolvi on kohdannut erilaiset koulutukselliset olosuhteet
(Suihkonen 2007, 35). Nykyisin koulutus ndhddén vahvemmin tulosvastuullisena toimija-

na, jonka tehtdvina on tuottaa mitattavia, vertailtavia tuloksia.

Koululaitokselle on annettu paljon vastuuta nuorien kasvattamisessa. Koulu on yhteiskun-
nallinen instituutio, jolle asetetaan paineita toimia yhteiskunnallisen tasa-arvon tuottajana,
kansalaisuuteen kasvun areenana tai syrjdytymistd ehkdisevénd toimijana ja jossa nuoret
viettdvdt suuren osan vapaa-ajastaan sosiaalisia suhteita luoden ja paikkaansa ryhmésséi
etsien (Kiilakoski 2012, 8). Téysi-ikdisyys on lukiolaisilla jo ovella, vaikka toisaalta toisen
asteen opiskelijat ovat vield keskenerdisid ja kehittymdttomid nuoria, keskelld kasvuspro-
sessia kohti aikuisuutta niin psyykkisesti kuin fyysisestikin. Koulussa kohdataan se tiedol-
linen ja taidollinen aines, jota jdsenet tarvitsevat tullakseen tdyspainoisiksi kansalaisiksi
yhteiskunnassa (Kiilakoski 2012, 12). Koulu-urien pidentyessd myos ihmisten tiedollinen

madira kasvaa.



Nykylukion ajatellaan olevan astinporras korkeakouluihin ja toisaalta paikka, jossa voi
vield rauhassa kolme vuotta miettid tulevaisuutensa suuntaa. Salmela-Aron (2010a, 383)
mukaan aikuisidn hyvinvointiin vaikuttavat nuoruudessa omaksutut eldméntapa, ihmissuh-
teet ja koulutusuran valinta tai sille valikoituminen. Toisaalta nuorena pidempéin opiske-
lemisella on vaikutuksia myohempéénkin eldméén. Bondin ym. (2007, 182) mukaan eli-
ménikéisen oppimisen asenteet pohjautuvat juuriin — mitd pidemmalle on nuorena opiskel-
lut, sen varmemmin opiskelee vanhanakin. Lukiokoulutus, joka ei valmista ammattiin,
vaan laaja-alaisella yleissivistykselld antaa pohjan jatko-opintoihin, on hedelmaillinen

paikka tehdi pohjatyd elaménikdiselle opiskelulle.

Lahden tekeméén tdtd tutkielmaa vahvan oman kiinnostukseni ohjaamana, missd nuorten
jaksaminen ja kasvaminen vaativassa kouluarjessa ovat kiinnostuksen kohteitani. Nyky-
pdivan koulua leimaava alituinen kiireen tuntu on uupumuksen riskitekija (Salmela-Aro
2010b, 450). Etsin jo omana lukioaikanani vastauksia siihen, miksi jatkuvasti piti olla
oman jaksamisensa ddrirajoilla ja jatkuvasti edetd pitkien koulupdivien valuessa ohi, vaik-
ka edelliset asiat eivét olleet vield ehtineet kirjan sivuilta pddhan asti. Tdma pohdinta saat-
toi jopa osittain ohjata jatko-opiskeluajatuksiani valitessani kasvatustieteet. Nyt monien

opiskeluvuosieni jilkeen olen vihdoin saamassa vastauksen kysymykseeni.

Olen ottanut tutkielmani keskeiseksi teemaksi nuorten identiteetin. Identiteetistd keskustel-
laan aktiivisesti niin tutkimuksen kentdlld kuin arkieldméssdkin (esim. Hoare 2013). Kui-
tenkin identiteettiin viitataan usein vain yleisesti, eikd sitd késitelld sen tarkemmin. Etsin
tutkielmassa hieman tarkempaa vastausta identiteetin olemuksesta ja luonteesta seka liitdn
sen lukiolaisten omiin kokemuksiin kouluarjessa. Ndin koitan valottaa yhdestd suunnasta
sitd, mitd nuoren maailmassa tapahtuu lukioaikana. Teoreettisesti katsottuna tutkielmani on
suuntautunut harvemmin tutkitulle kentélle ja on osittain poikkitieteellinen myds psykolo-

giaa ja sosiologiaa kasvatustieteeseen yhdistdvana.

Tutkielmani teoreettinen perusta muodostuu identiteetti-termin késittelysté eri tieteenalojen
kautta. Identiteetit tuottavat tirkedn keskeisen kuvan eldméntarinassa, joka tuottaa ko-
heesiota ja tarkoituksia jokapdivéisiin tapahtumiin ja eldmiin itseensd (Phelan & Kinsella
2011, 85). Vanhalakka-Ruohon (2007, 22) mukaan nuoret luovat toimijuuttaan liikkuessaan
itsendisyyden ja suhteissa toimimisen vélimaastossa. Lukiolla ja siithen vaikuttavilla sosiaa-

lisilla verkostoilla on vahva merkitys nuorten toimijuuden ja sitd kautta identiteetin muo-



vaamisessa paivittdisessd kanssakdymisessd, minkd vuoksi koen identiteetin kasittelyn eri-

tyisen tarkedksi lahtokohdaksi.

Identiteettitutkimuksien kenttd jakautuu kahteen paddsuuntaan: psykologiseen ja sosiologi-
seen identiteetin muodostumisen tarkasteluun. Toisaalla on psykologinen nikemys eheésti,
kokonaisesta identiteetistd, jossa mindkuvaa muovataan tarpeen mukaan. Toisaalta ny-
kyndkemys painottunee sosiologiseen kisitykseen pirstaleisesta identiteetistd, joka raken-
tuu erilaisista paloista, joita ihminen kokoaa itseensd. Lihden tutkimaan miten nuoret ko-
kevat identiteettinsd rakentuvan. Péddteoreetikkoina tutkielmassani tulen kadyttdmdén Erik.
H. Eriksonia psykologiselta kentéltd sekd Stuart Hallia sosiologian puolelta. Vedén heiddn

nidkemyksiddn yhteen hyodyntden Thomas Ziehen mallia identiteetin kehittymisesta.

Tutkielmani rakenne poikkeaa jonkin verran normaalista tieteellistd raportointimallista.
Teorian ja empirian vuoropuhelu on kannattava vaihtoehto kvalitatiivisen tutkimuksen ra-
portoinnille (Eskola & Suoranta 1996, 192). Tutkielmani teoriaosa on niukka identiteetti-
teoreettinen esittely, jotta lukija saa aiheesta yleiskuvan. Sitd tdydentdvi teoreettinen 14h-
teistd on tulososassa tuloksieni esittelyn yhteydessd. Koin mielekkddksi ratkaista teorian ja
empirian vuoropuhelun néin, koska tulokulmat luonnollisella tavalla tukevat toisiaan ja
avaavat lukijalle mahdollisuuden verrata tieteellisen kentdn havaintoja empiirisen nyky-

kentdn tuloksiin yhtendisend kokonaisuutena.

Haluan tutkielmassani antaa lukiolaisille mahdollisuuden tulla kuulluiksi ja antaa heille
mahdollisuuden kertoa kirjoituksillaan kokemastaan. Identiteetti on avainmuuttuja nuoren
kehityksessd (Meeus 2011, 90). Identiteetit méérittavét nuoria ja heiddn ndkemyksidén it-
sestadn. Mitd autenttisemmaksi thminen itsensd tuntee, sitd parempi on hdnen vointinsa
(Tragakis & Smith 2010, 204). Nykypdivin maailma on subjektiivisesti ajatellen haasteel-
linen paikka jokaiselle ikdryhmaélle olla oma itsensé. Padtutkimuskysymykseni liittyy nuor-
ten identiteettiin sekd sen ndkymiseen kouluarjessa: Millaisena lukiolaisten identiteetti
ilmenee heidédn kirjoituksissaan? Tutkielmassani tulen esittimédn yhden ikéryhmaén ja kou-

luasteen kokemuksia heiddn maailmastaan ja kokemuksistaan tilld hetkella.



2 IDENTITEETIN TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

Identiteetin sanotaan olevan ihmisen sisilld oleva toisaalta vakaa, toisaalta kaiken aikaa
muuttuva kokonaisuus, jota me arvostamme. Sitd ei voi yleisesti mééritelld, missé se on, tai
miten se vaikuttaa meihin tietyissé tilanteissa, koska emme née sitd. Voimme kuitenkin
muokata sitd tarpeen tullen. Sitd voisi verrata kognitiivisen psykologian skeema-
késitteeseen. Skeema eli sisdinen malli vertaa ulkomaailmaa ja liittd4 sen harmonisesti si-
sdiseen ajatteluun (Vilkko-Riiheld 1999, 56-57). Se muokkaantuu samaan aikaan, kun ul-
komaailma muokkautuu. Niin ollen identiteetin voisi ajatella sisdiseksi skeemaksi. Identi-
teettimme muokkautuu ulkomaailman myotd pitden kuitenkin meiddt koossa ja antaen

meille yksildllisen leiman.

2.1 Mikai identiteetti?

Identiteettid voidaan kuvata yksilon rakennusaineeksi. Identiteetti ei tissd tulkinnassa maa-
rity olemukselliseksi, vaan se rakentuu jostain, jolloin tarvitaan materiaalia rakentamiseen.
Tekstit, toiminnat ja tavat auttavat ty0stiméddan ymmarrystd yksilon ja yhteison omasta pai-
kasta maailmassa (Moilanen & Sulkunen 2006, 8), mikd on ndhtivissd my0s tulosluvussa-
ni. Aho ja Laine (2002, 24) taas médrittavat identiteettid opittuna asiana. Heidédn mukaansa
samoin kuin lapsi oppii uusia asioita, hdn myds oppii itsestddn ja titd kautta muodostaa

mindkuvaansa.

Identiteetti syntyy eldmén mittaisena prosessina, jossa yksilo kerdd itseensd tarkeiksi ko-
kemiaan osa-alueita. Sithen kuuluu koulumaailman liséksi perhe, sukupuoli, ystdvit, ym-
paristd ja kaikki yksiloon vaikuttavat tekijiat. (Moilanen & Sulkunen 2006, 7-9.) Etenkin

perheen vaikutus on huomattava, kuten tulosluvussa kdy ilmi. Kukaan kouluun mennes-



sddn ei ole identiteetiton. Takana on monia vuosia ennen koululaitosta (vaikka koululaitok-
sen pitkd kesto muokkaa identiteettid osaltaan vahvasti koko koulutuksen ajan). Identiteetti
on lapsen syntymastd asti muokkautuva kokonaisuus, jossa identiteetin ensimmaéiset muu-

tokset ja itsensd rakentaminen liittyvét kotiin.

Kodistaan lapsi saa ensimméiisen minédkasityksen ja sen pohjalta hén ldhtee luomaan suh-
teita ja todellisuutta ulkomaailmaan reflektoiden samalla sitd itseensd. Antikaisen ym.
(2006, 258-261), mukaan yksilon tietoisuus itsestéd ja kyky luonnehtia itsedédn eiviét siis ole
puhtaasti yksilollisid aikaansaannoksia, vaikka ne ovat ovatkin biologisten yksildiden te-
kemid, vaan oireita laajemmasta sosiaalisista ja kulttuurisista voimista”. Tdma ajatus poh-
jana voidaan siis sanoa, ettd ympdristolld on suuri vaikutus identiteettiin jo ennen koulutus-
ta ja kouluun tullessaan jokaisella on oma, yksil6llinen identiteetti, joka voi olla hyvin eri-

lainen kuin muiden (riippuen tiysin kasvuymparistoisti).

Identiteetin muodostumiseen kodin lisdksi vaikuttavat myds omat pyrkimykset. Millainen
tahdon olla ja millaisena tahdon, ettd muut ndkevit minut? (Esim. Takala 1998; Aho 2002;
Laurinen 1998). Itsed heijastetaan yhteiskuntaan ja pohditaan, miten tiiviisti tahtoo olla
siind kiinni. Saman voi yleistid myds koulumaailmaan. Identiteettidin pystyy vertaamaan
toisiin ja sitd pystyy muokkaamaan. Yleensd sitd muokataan yhteiskunnan ohjaamaan
suuntaan ja yksilo pyrkii olemaan osana yhteiskuntaa. Yleisesti koulussa pyritdén hankki-
maan tulevaisuuden identiteettid, tulemaan joksikin aikuisena. (Antikainen ym. 2006, 255,
265.) Sen voisi olettaa ndkyvdn my0s empiirisessd osassa tutkimukseni lukiolaisten pyrki-
myksissd. Antikaisen ym. (2006, 270-271) mukaan on kuitenkin eroja, kuten &ériryhmit,
jotka pyrkivét pois yhteiskunnan hyviksymisté ohjeista ja muodostavat oman alakulttuurin,
jota noudattamalla he muokkaavat identiteettinsd ryhméédn kuuluvaksi. Heille koulumaail-
ma ei ole (ainakaan siind kohtaa eldmid) se tirkein asia, mitéd tutkin aineistossani. Identi-
teetin edellytykset ovat muuttuneet koulutuspolkujen muutoksen myo6td, kuten Kauppila
(2002, 100) kuvaa:

Kaikille annettavan perusopetuksen piteneminen ja yhtendistyminen on siirtdnyt en-
simmadisen ratkaisevan koulutusreittivalinnan huomattavasti myohédisemmaiksi. Sen
lisdksi joukkotiedotus ja kulutus ovat mahdollistaneet kulttuurista yksiloitymista.
Identiteetin muodostuksen perusedellytykset ovat ndin muuttuneet oleellisesti.



Kauppilan kuvaamista murroksista johtuen tiettyjen yksildiden on vaikea sopeutua tdmén-
hetkiseen koulumaailmaan. He eivét koe sitd tirkedksi tai sellaiseksi, johon he tahtovat

kuulua.

Mité on identiteetti itsekasvatuksen silmin? Kuka yksiloé on? Tietddkseen sen, yksilon tulee
tietdd paikkansa, arvonsa ja tavoitteensa: mitd tulisi olla, tietdd, tehdé ja vastustaa? Identi-
teetti on henkilokohtaisempi kuin minédkésitys, koska se on kaikkea, mitd miné olen ja luu-
len olevani. Identiteetti on ehdottoman henkil6kohtainen mutta kuitenkin esimerkiksi su-
kupolvikohtainen (yksilollinen vs. sosiaalinen identiteetti). Identiteetit heijastavat yhteis-

kuntaa, joka koostuu sukupolvista. (Sivonen 2006.)

Kokemuksellinen vapaus edellyttdd kontrollin vapautta. Jos samanaikaisesti ihmisend ole-
misen kokemisen autenttisuus kyseenalaistetaan, identiteetin rakentamisen vaikeutta koros-
tetaan ja itsekasvatusdiskurssi vaikenee, onko kohta endd mitién itsekasvattajan identiteet-
tid. Sisdinen identiteetti kertoo, kuka on, ulkoinen identiteetti kertoo paikasta yhteiskun-
nassa. Tdmai voi olla kasvun hetki, mutta se voi my0s johtaa harhapoluille ja eksyksiin it-

sestddn. Kulttuuri edellyttdd identiteettié ja toisinpdin. (Emt.)

Identiteetin tutkimuksen kentdlld on kaksi pddsuuntausta. Psykologinen suutaus perustaa
identiteetin tutkimuksen siihen, ettd identiteetin tulee olla ehed ja kokonainen. Ongelmat
atheutuvat ulkopuolisista painetiloista ja kasvamisesta ulkomaailmaan. Sosiologiset suun-
taukset taas pdinvastoin tukeutuvat sithen, ettd identiteetti on moniulotteinen ja muuttuva
kokonaisuus, joka kehittyy vaikutuksessa muihin, eikd kérsi rikkonaisuudestaan, vaan ni-
menomaan muutos on tirked osa identiteettid. Identiteetti on aina tulemista joksikin en-
nemmin kuin olemista jonakin (Hockey & James 2003, 20). Erik H. Erikson on tehnyt
psykologian puolella uraauurtavaa identiteettitutkimusta, kun taas Stuart Hall on ollut so-

siologian vahvoja voimatekijoitd identiteetin kentalla.

2.2 Psykologinen niakokulma

Psykologia ihmistieteend ldhtee siitd perusolettamuksesta, ettd identiteetti on yhtendinen
asia. Tutkielmani empiirisessd osassa tutkin lukiolaisia, jotka ovat aikuisuuden kynnyksel-

la. Tama kynnys on tila jossa on mahdollista, ettd ehja “minuus” on jo 16ytynyt ja ehedn



identiteetin psykologien tulkina on pétevid. Siksi seuraavassa esittelen identiteetin kehitty-

misen psykologisesta ndkokulmasta.

Identiteetin kokonaisuus on psykologisten teorioiden perusolettamus. Vaikka minuus sisil-
td pyrkisikin olemaan yhtendinen, se ei todellakaan poista kriisien ja muutosten mahdolli-
suutta. Erik. H. Eriksonkin (1994) on kuvannut identiteetistd kertovan teoksensa “’Identity,
youth and crisis” -nimelld (Identiteetti, nuoruus ja kriisit). Hinen mukaansa identiteetti on
parhaimmillaan jatkuvan erilaistumisen prosessi, joka on kuitenkin pdfosin tiedostamaton
prosessi yksilollisyyden keskiossd (Erikson 1994, 23). Identiteetin muodostuminen on
psyyken ja sosiaalisen ympériston yhteispeli, jossa jatkuvasti reflektoidaan ja tarkkaillaan
ja muokataan itsed unohtamatta kuitenkaan historiaa tai muita yksilon vélittémén l&heisyy-
den ulkopuolella olevia tekijoitd (Erikson 1994, 22-26). On kuitenkin hyvé huomioida, etté
identiteetti on konflikteista, muutoksista ja horjumisesta huolimatta yhtendinen ja ched
kokonaisuus, joka pyrkii harmoniaan, kuten aineistostani nousee esiin. On eri asia, kuinka

usein tdydellinen harmonia on mahdollista saavuttaa.

Identiteettikonflikti (identity conflict) on Eriksonin padkasitteitd puhuttaessa identiteetisté
ja sen muutoksista. Se ei vélttimatta ole tietoinen prosessi, mutta se ilmenee yleensé ulos-
pdin. Toisaalta se voi olla my0s sisdinen ristipaine, joka aiheuttaa ahdistusta yksilon sisdlla.
Identiteettikonflikti ei kuitenkaan valttaimattd ole paha asia. Sen kautta yksilo kehittdd itse-
adn ja kehittyy juuri sellaiseksi kun hanen on mahdollista olla. Konflikti-késite sisdltdd toki
negatiivisen sdvyn, mutta se voi pienen organisoinnin jilkeen olla kddnne parempaan ja
kokonaisempaan identiteettiin. Nuoret kdyvét eniten ldpi identiteettikonflikteja, kun on
astuttu ulos lapsuudesta ja tietynlaisesta vastuuttomuudesta siihen, etti eldami alkaa siirtyd
nuorten omille harteille. Jélleen palaan sithen, mitd Eriksonkin sanoi: identiteetti muodos-
tuu yhteisossd. Kukaan ei voi kehittyd yksin. Kasvavalle nuorelle on kuitenkin annettava

tyokalut kasvaa. (Erikson 1994.)

Yhtend esimerkkind identiteetin uusista haasteista on teknologian kehittyminen ja sen luo-
ma yhteiskunnallinen muutos. Teknologinen kehitys sekéd sukupolvien eriytyminen aiheut-
taa myos muutoksia identiteetin kehittymisessd. Voidaan puhua tietynlaisesta sukupolvien
muutoksesta. Endé ei voi hypitd “valmiiseen talonpoikaismalliin”, jonka vanhemmat jatta-
vit taakseen nuorille elettdviksi, vaan on itse kannettava muutokset. Sitd ei tarvitse tehda

yksin, vaan siind, missd ennen kuunneltiin vanhempien ideoita, nyt hakeudutaan toisten



samantyyppisten yksildiden ldheisyyteen, joiden kanssa vertaistuki olisi mahdollista. Erik-
son kokee vanhempien aseman menetyksen harmillisena, koska samalla menetetidén osa
siitd eettisestd vanhemman tiedosta (arkikielessd “ditien/isien neuvoiksi”), mikd aiemmin
valittyi suoraan, kuten muutkin eliméntyylit valittyivit, mitd nykyajan vertaistuella ei valt-
tamattd saavuteta. (Erikson 1994, 38-42.) Eliménpiirien laajentuessa perheestd omaksutut

toimintamallit vihentyvit ja ne korvataan perheen ulkopuolisilla.

Sukupolvien ketjun katketessa katkeaa samalla sosiogeneettinen jatkumo. Psykososiaalinen
identiteetti on aina ollut hyvin vahvasti sidoksissa menneisiin sukupolviin ja vain vahvassa
ja méadritellyssd ryhmissé voi joukkoidentiteetti ja johtajuus olla olemassa. Toisaalta yksi-
l6tasolla on todettu, ettd ilman vanhempien vaikutusta nuoreen, hidnen identiteettinsa ja
tapoihinsa nuoresta ei valttdmitta tule “kokonaista”, jos hédneltd puuttuu tarvittavat pohja-
tiedot (Erikson 1994, 38-42). Maailman muutokset koetaan siis osittain vaarallisina, koska
yhteisollisyys kuolee ja sitd kautta juuremme merkitykset (siis ne, jotka pohjimmiltaan
ovat kannatelleet identiteetin muodostumista) vihenevat. Myos kokemuksella oppimisesta

ja menestymisestd on vahvat yhteyden kotien kulttuureihin.

Nuorisoa Erikson kuvaa uudeksi vaiheeksi lapsuuden ja aikuisuuden vilissi ja sitd leimaa
nimenomaan epavarmuus. Kohti valmistuvaa identiteettid suunnatessa nuori saattaa joutua
palaamaan aiempiin vaiheisiin samalla, kun kypsyy niin henkisesti, fyysisesti kuin tiedolli-
sestikin. Nuori tahtoo uskoa vahvasti johonkin samalla, kun ei kuitenkaan vield uskalla
tehdd sitd ja usein ilmaisee ulospdin tétd ristiriitaa. Toinen uusi asia mikd nuoruudessa
yleensi tulee, on vapauden tunne ja sen saavuttaminen. Vapautta seuraa vastuu, miki saat-
taa aiheuttaa suuriakin identiteettikonflikteja ja johtaa jopa itsensd epdilyyn. Usein van-
hempien edessé saatetaan esittdd vastuuntunnotonta samalla, kun sisélld kuitenkin uskotaan
vanhoihin sdént6ihin ja niiden viisauteen. Ulkoinen ja sisdinen maailma ja kiytos eivit siis
vilttdmattd kohtaa, koska nuori tahtoo erilaisia asioita tai ei ole edes varma, mita tahtoisi.
(Erikson 1994, 128-130.) Puhutaan periaatevastarinnasta silloin, kun puhutaan Eriksonin

madritelmasti nuoren eriytymisen tarpeelle.

Nuorella on my6s hyvin vahva tarve (etenkin koulumaailmassa) onnistua ja saada jotain
toimimaan kunnolla. Tdméa yleensd nikyy tuloksellisuutena ja myohemmin sen tydpaikan
saavuttamisena, minkd eteen on nidhnyt tyoté, tai vastaavana onnistumisena, mika taas joh-

taa nuoren omaan hyvinvointiin ja onnistumisen ja kokonaisuuden tunteeseen. Nuoruus on



siis kaiken etsimistd, voittamista ja vieldpd aktiivisinta aikaa eldméssd. Kuitenkin kaiken
tdmén saavuttaminen ja tunteminen, oleminen ihmisend sosiaalisessa viidakossa, ei ole
elamistd ilman sisdistd tunnetta identiteetistd. On kuitenkin huomioitava, ettd harvan nuo-

ren elamé kulkee “voitosta voittoon” ilman ongelmia.

Identiteetti kehittyy niin monilla eri osa-alueilla ja niin pienisti osista, ettd niitd olisi mah-
dotonta késitelld kaikkia. Otan yksittdisend esimerkkind yksityisyyden kehittymisen. Jos
nuori epdonnistuu jollain tavalla yksityisyyden kehittimisessd (olkoon se fyysistd tai
psyykkistd), hinelld saattaa aikuisuudessa olla eristdytymisen tunne. Hédn ei valttdmaitta
tunne olevansa "Mind” vaikka muut hédntd sellaiseksi kutsuvatkin. (Erikson 1994, 128 -
140.) Identiteetti on pysynyt eheénd, mutta lovia on ilmestynyt reunoille. Jos lovet ovat
tarpeeksi suuria, ne saattavat vaikuttaa pahimmillaan jokapéivéiseen kidytokseen, useimmi-

ten itsevarmuuteen tai muihin ulkopuolisilta ndkyméttomiin asioihin itsessé.

Oppilaan identiteetin sdilymiseen suhteellisen ehednéd koulumaailmassa on monia strategi-
oita. Psykologiset suuntaukset mairittelevét identiteetin suojaamista erilaisilla keinoilla,
jotta eheys sdilyisi. Oppilaat voivat muokata uudelleen niitd tavoitteitaan, joiden mukaan
he ovat toimineet, jos alkuperdinen suunnitelma alkaa uhata heiddn sisdistd identiteettidén.
He voivat vaihtaa alaa tai koulutusta. Nuoret voivat myos kéyttdd hallintakeinoja (coping),
joilla he suojelevat identiteettiddn paineen alla. Tdma kdytos ndkyy yleensd koulussa hii-
riokdytoksend tai masennuksena. Nuoret voivat myos kayttdd syypdidtelmdd. He voivat
etsid syitd sen hetken tilanteeseen ja titd kautta ndhdi itsensé ja identiteettinsd valoisasti,
vaikka silld hetkelld kaikki suunnitelmat eivit menisi juuri kohdalleen. Syiden etsiminen ja

niiden korjaaminen ovat myds hyvé vaihtoehto. (Nurmi ym. 2006, 141-142.)

Ne nuoret, joilla on vahva identiteetti, ovat tietoisempia ammattiurastaan ja koulutusvalin-
noistaan kuin ne, joiden identiteetinmuodostus on keskenerdinen. (Nurmi ym. 2006, 156-
157.) Koulu muokkaa opiskelijan identiteettid. Tastd voidaan vetdd johtopédtds, ettd hyvin
koulussa menestyneilld ja kouluun sopeutuneilla on my6s paremmat mahdollisuudet yh-
teiskunnassa ja heidén on todistettu selvidvén sielld paremmin. He ovat saavuttaneet identi-
teettinsd, johon he ovat pyrkineet (tai ajautuneet) (Nurmi ym. 2006, 144). Niill4 nuorilla
on suhteellisesti paremmat mahdollisuudet hyviin tyopaikkoihin kuin niilld, joiden identi-

teetti on jo koulussa torménnyt haasteisiin ja ongelmiin. On myos aiheellista pohtia, kuinka
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opiskelijat kokevat koulu-uransa varsinkin, jos sielld ilmenee ongelmia, koska koulun sosi-

aalisella jérjestykselld toimitaan usein myds tydmaailmassa.

Nyky-yhteiskunta on havahtunut keskustelemaan lukion vaativuudesta. Kurssit ovat lyhyi-
td, kokeet vaativia ja mahdollisesti kokeita on samanaikaisesti monia. Lukion neljéssi
vuodessa suorittavien méaérd nousee, lukioikdisten masennusoireet kasvavat sekéd koulutus-
putki pidentyy. (Nurmi ym. 2006, 151,156-157.) Onko tdma tulkittavissa niin, ettd yksiloi-
den identiteetti ja kyvyt eivét riitd lukion vaatimuksiin? Nostetaanko koulujen vaikeustasoa
tietoisesti, kun maksuttoman koulutuksen myota suuri osa nuorista hakee korkeampaa kou-
lutusta, vanhempien koulutuksesta riippumatta? Lukioon ei ilmeisesti pddekddn samat
sdannot kuin peruskouluun, vaikka identiteetiltd vaaditaankin ulkoisesti samat “pétevyy-
det” lukioon mennessé kuin peruskoulusta tullessa. Miten on mahdollista, ettd kesén aikana
nuorten lukioon paisseiden identiteetit ovat ehtineet muuttua lukion tasoon kelpaaviksi?
Monelle kiy niin, ettd heiddn omakuvansa ja identiteettinsd vahingoittuvat pahasti tai aina-

kin naarmuuntuvat.

Erikson kuvaa muutospainetta identiteettikonfliktin kautta. Aiemmin mainitut yhteiskun-
nan muutokset sekd yksildiden omat kokemukset ja kiinnostukset luovat ristipaineita. Saa-
vatko yksilot toteuttaa omaa yksilollisyyden tyylidan (style of one’s individuality) ja tulla
sellaisiksi, joita he haluaisivat olla ja kun tdmé ei toteudu, kokevatko he sen ahdistavana?

(Erikson 1994.)

Kouluahdistuksen nédkokulma muuttuu hieman, jos tarkastelee asiaa sosiologisesta nako-
kulmasta. Giddensin mukaan globalisaatio, yhteiséeldman puutos (olet yksin, kannat itses-
tési vastuun) ja itsereflektion (itsetarkkailun) vaatimuksen lisdédntyminen aiheuttavat tieto-
madrdn kasvamisen lisdksi suurta vastuuta seké jatkuvaa oppimista. Hall taas kuvaa ristirii-
taisten identiteettien konfliktia (Hall 1999). Ei ole endd mahdollista kdyda yhtd koulua ja

selvitd niilld opeilla koko tyouransa loppuun asti (Antikainen ym. 2006, 252).

Lukiota kuvataan peruskoulun jatkeeksi, mutta on kiinnostavaa nidhdé, nikyyko se tulok-
sissa. Lukio vaatii paljon enemmin niin tiedon, tydskentelyn kuin vaativuudenkin suhteen,
jos esimerkiksi verrataan perusopetuksen ja lukiokoulutuksen opetussuunnitelmia. Perus-
koulussa oppiminen mééritellddn tietojen ja taitojen rakennusprosessiksi, jonka kautta syn-

tyy kulttuurinen osallisuus (Opetushallitus 2004, 14). Lukiossa oppiminen on seurausta
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opiskelijan aktiivisesta ja tavoitteellisesta toiminnasta (Opetushallitus 2003, 14). Lukio-
opinnot ovat yksilon omaa, tavoitteellista toimintaa, jonka ldhtokohtana on oma aktiivi-
suus. Jo peruskoulun vaihtaminen lukio-opintoihin vaatii uudenlaista suhtautumista kou-

lunkédyntiin ja sitd kautta toimintamallien muutosta.

2.3 Sosiologinen nikokulma

Englannissa kokeiltiin 1800-luvulla lapsitydvoiman kieltdmisen jélkeen sitd, ettd lapset
saisivat vain olla vapaasti péivit, mutta nopeasti havahduttiin, ettd heillekin pitda 16ytya
jotain tekemistd. Tdhédn tekemisen puutteeseen koululaitos 14hti vastaamaan. Lapset saatiin
pois kaduilta kouluun ja samalla sivistys lisddntyi (Antikainen ym. 2006, 51). Miten koulu-
laitos on kyennyt vastaanottamaan kaikki ne identiteetit, joita yhteiskunnallinen asema,
varakkuus, luonteenpiirteet ja kotien kasvatuskédytdnnot ovat muokanneet koko koulua

edeltidneen ajanjakson?

Sosiologisesti katsoen koululaitoksen perustaminen ja koulun jérjestys ovat mielenkiintoi-
sia aiheita. Osittain tutkielmani sivuaa néitd teemoja.
Koulu séddtelee oppilaiden toimintaa verrattain voimallisesti. Koulussa totuttaudutaan
toimimaan aikajaksojen mukaan, ohjautumaan oppituntien ja vélituntien sykleissa,
jotka toistuvat samankaltaisina viikko toisensa perdén. Tdmé merkitsee, ettd oppilai-
den on mukautettava omat toiveensa, halunsa ja tunteensa tdhén ulkoapiin sdddel-
tyyn jarjestykseen.(Kiilakoski 2012, 15.)
Lahden pditeemanani kuitenkin katsomaan koululaitoksen toimintaa identiteetin kautta.
Stuart Hall, maahanmuuttaja, ulkopuoliseksi itsensd kokenut yksilo, on rakentanut teorian,
joka ldhestyy asiaa eri suunnalta. Jos identiteetti on ehed, kuten psykologit sanovat, kuinka
se pystyy oikeasti mukautumaan esimerkiksi alkuperdiseen minuuteen, maahanmuuton
paineisiin, uuteen kotimaahan ja samalla kuitenkin muistamaan ja kokemaan vanhat identi-
teetinosat ja toimimaan tilannekohtaisesti myds niiden pohjalta. Hall on tullut hyvin post-
moderniin tulokseen. Hinen mukaansa identiteetit voivat olla ristiriitaisia ja osittain rikko-
naisia, kuten postmoderni ihmiskuvakin yleensd miéritellddn, mihin myos tulokset viittaa-
vat. Ne eivit valttdmittd ole yksi ehed kokonaisuus, vaan ristiriitaisia, padllekkéisi ja ti-

lannesidonnaisia (Hall 1999).
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Aiemmin Hall kuvasi identiteetin muodostumista niin, ettd niin sanottu herraidentiteetti oli

2

pohjalla, jonka rinnalla voisi olla alisteisempia identiteetin osia. Esimerkiksi “valkoinen
koulua kdyva nuori” voisi olla herraidentiteetti, ja sen alle rakentuisi alisteisia identiteetteja
muun muassa harrastuksien tai luonteiden mukaan. Sittemmin hén hylkési ajatuksen, koska
totesi timénkin jaottelun olevan vield liian sitova. Jokainen yksilonéd on erilainen ja sitd
kautta herraidentiteetin késite, jolla yksiloitd voisi yhdistelld ryhmiksi, on myos turha.

(Hall 1999, 28.)

Hallin mukaan identiteetit voivat olla rikkonaisia, ristiriitaisia ja ennen kaikkea ne syntyvét
tilannekohtaisesti, ja ne voi myds menettdd tai hylétd, jos ne eivit endéd toimi reaktioina
tilanteisiin. Identiteetti kuitenkin pohjimmiltaan on jonkinlainen “yksi” rakennelma, jota
voi muotoilla joka puolelta ja joka muokkautuu suhteessa ulkomaailmaan. Se ei ole muo-
vautuva sindllddn, vaan kasittda erillisid osia kuten dominopeli. Koko identiteettiddn ei voi
rikkoa kerralla, mutta kdytdnndssi jokaista palaa voi muokata erikseen. Toisaalta titd “’yh-
td” ei voi kutsua yhdeksi identiteetiksi, vaikka se kokonaisuuden muodostaakin, vaan mo-
niksi identiteeteiksi, jotka ovat vuorovaikutuksessa keskenddn. Néiden identiteettien kes-
kustelusta luomme mindkuvamme, sen miten ndemme itsemme ja miten muut ndkevit

meidit. (Hall 1999, 22-30.)

Miten nuoret kisittelevét rikkonaisuutta? Hall Eriksonin tavoin késittelee perinteiden rik-
koutumista ja globalisaatiota. Etenkin jdlkimmaéinen on tuonut monia uusia identiteettejd,
joita on helpohkoa omaksua (esimerkkind suomalaisille ennen tuntematon farkku-tennari-
kulttuuri asenteineen, joka on erottamaton néky katukuvaamme ténéd pdivéna.). Hall kutsuu
tatd globalisaation identiteettimahdollisuutta “kulttuuriseksi supermarketiksi”, josta jokai-
nen voi valita omansa. Historia on my0ds oiva apukeino nuorille heiddn “tullessaan joksi-
kin”. Historia antaa paljon malleja, mahdollisuuksia, ideoita, kielen ja kulttuurin, jotka voi
omaksua uusina virtauksina vanhojen rinnalle. Vanhemmilla on vield kuitenkin painoarvoa
kokemuksen puitteissa ja edelliset sukupolvet voivat yrittdd neuvoa vélttdmain virheita.
On kuitenkin nuoren omassa harkinnassa, ottaako hidn nidma neuvot vastaan. Historia ei siis
rakenna nuorta, vaan hin voi itse “astua sen sisdén”, jos tahtoo. Juuret ovat olemassa, mut-
ta matka pitdisi madritelld ennemmin reittind ja sen osana kuin juurille palaamisena. (Hall
1999, 62, 130, 250-252.) Hall antaa suurta vastuuta nuorille télla ajatuksellaan. Identiteettid
ja minuutta muodostetaan tietysti suhteessa muihin ja osittain heiddn mukaansa, mutta teo-

riassa jokainen valinta tulee olla yksil6llinen ja itsendinen. Jotkut valinnat tehddén toki
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tiedostamattomasti, mutta ldhtokohtana jokaisella on tietoinen vapaus oman tiensé valitse-

miseen.

Identiteetit eivdt muodostu ilman opittuja 1dhtokohtia, vaan kuten edelld mainitsin, sosiaa-
lisen todellisuuden kautta. Loppujen lopuksi kaikki elamdamme ihmiset ovat peilejd, jotka
heijastavat meitd takaisin, jotta nikisimme itsemme, mitd olemme. Itse ei voi itsedén nih-
dd. Kuten myohemmin kuvaan tarkemmin Thomas Ziehen nikemysté subjektien peilaami-
sesta ja kommunikaatiosta, kdsittelen sitd jo nyt yleisesti. Identiteettiddn ei voi ndhda. Jotta
ndkisi itsensd ja merkityksensd, tarvitsee toista. Jokapdiviisessd vuorovaikutuksessa kasit-
telemme toista ja hdnen identiteettejdin, samoin kun hén tekee meille. Kaikki, mitd ndem-
me toisessa, heijastuu takaisin kdytoksestimme. (Hall 1999, 154-159). Tati kautta voisi
ajatella perinteistd “seura tekee kaltaisekseen”-lausetta, jonka kuulee hyvin usein negatiivi-
sessa mielessd, kun vanhemmat péivittelevit yhteiskunnan normien mukaan huonosti kéyt-
tdytyvdd nuorta, joka on ajautunut (vai valinnut kulkevansa?) toisten samanlaisten kanssa.
Toisaalta nuori voi vield vetiytyé takaisin aikaisempiin identiteetteihinsi, jos tuntee olonsa
epdvarmaksi ja jos se on mahdollista (Hall 1999). Empiirisen aineiston hankinnan kannalta
edelld sanotusta minulle koituu metodologisia haasteita muotoilla kirjoitelmatehtévi niin,

ettd nuorten identiteetti olisi mahdollista saada esille.

Samanlaisuus on varsinkin nuorille tirkedd. On oman tienséd kulkijoita, mutta aina 16ytyy
niitd, jotka tahtovat omistaa samanlaiset kengit kuin kaverillaan. Hall kutsuu titd ilmiota
stereotypiaksi, dualismiksi ja halkomiseksi. Stereotypialla mééritelladn se, ettd olemme
joukkona erilaisia kuin muut. Dualismilla taas madritellddn se, millaisia, ovat ne “toiset”
jotka eivit ole meitd. Lopulta halkaisemisessa méaéritelldin ne erot, miksi olemme erilaisia
kuin muut. Tém4 1lmid voi ndkyd kansakuntienkin tasolla kansakuntien identiteettien muo-
dostamisessa ja puolustamisessa, mutta sen voi yksilollistdd koskemaan kahta ihmisti,

esimerkiksi parisuhteessa. (Hall 1999, 122—-125.)

Hallin ndkemys identiteetistd ei kuitenkaan sovellu kaikilta osin koulun toimintaideaan.
Koulun toimintaperiaate on yksinkertainen. Koulu on hyvin hierarkinen paikka. Antikaisen
ym. (2006, 254-255) mukaan koulu pyrkii kdyttimédan symbolista jirjestystd luokitellak-
seen oppilaat ja heiddn identiteettinsd omiin lokeroihinsa arvosanojen ja arviointien muo-
dossa. Néin saadaan yleisesti yhteiskuntaa hyodyttavid tietoja oppilaiden kyvyistd ja tai-

pumuksista. Kiilakosken (2012, 21) mukaan koulun arviointiperusteet ovat numeraalisia ja
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perustuvat yksildarviointeihin, joka aiheuttaa kilpailua opiskelijoiden vilille. Mutta onko
tamé luokittelu hyvéksi identiteetille? Tietenkddn oppilaat eivit ota tietoa ja luokituksia
passiivisesti vastaan, vaan pyrkivdt muokkaamaan niitd omaan identiteettiinsd sopivam-
miksi (Antikainen ym. 2006, 265-266). Kaikki identiteetit eivét luonnollisesti pysty sopeu-
tumaan koulun formaaliin kuriin ja néitd henkil6itd kutsutaan erityisoppilaiksi tai kouluun
sopeutumattomiksi. Sopeutumattomuus nékyy yleensd arvosanoissa, kuten edelld lukion
opetussuunnitelman vaatimuksissa todettiin. Identiteetit eivét siis vain muokkaudu kou-
luun, vaan pyrkivit pysyméén pinnalla — joillakin hieman heikommin kuin toisilla. Vastak-
kainasetteluna esittelen pikaisesti psykologisen ndkemyksen asiaan. Psykologisella kentdlla
Karkkéisen ym. (2010) mukaan mitd vanhemmaksi lapset kasvavat, sitd enemmén he mu-
kautuvat kouluun. Toisaalta vanhempien koulutustausta vaikutti myds mukautuvaisuuteen:

korkeammin koulutettujen vanhempien lapset mukautuivat paremmin kouluun.

Opettajilla on oikeus suhteuttaa oppilaan identiteetti muihin ja arvottaa titd muiden mu-
kaan niin, ettd lopulta saadaan yhteiskuntaa kuvaava symbolinen jérjestys (Antikainen ym.
2006, 268). Koulun hierarkioihin sopeutumattomuus nostaa myos kysymyksen siitéd, osaa-
ko yksilo arvostaa itsedédn myds koulun ulkopuolella. Koulu on vahva identiteetin luoja,
mutta kuten edelld todettiin, Hallin (1999) mukaan yksil6t sopeutuvat ja muokkaavat iden-
titeettejdén sen mukaan, minkd kokevat tarpeellisiksi. Antikaisen ym. (2006, 274) mukaan
nuorilla on tapana reflektoida itsedédn tai identiteettidin saadakseen parempia tuloksia ja
titen parantaen ulkoista identiteettiddn sekd arvostustaan. Myos koulutoverit vahvistavat
yleisen kdyttdytymisen normia, joka on helpompi omaksua vertaiseltaan kuin esimerkiksi

vieraalta opettajalta.

On otettava huomioon myds se, ettd monella nuorella kouluun (puhutaan nykypiivina pe-
ruskoulusta tai lukiosta) mennesséddn ei ole vield ndkemystd, millainen tahtoisi aikuisena
olla ja mitd tehd4. Télloin yksilon identiteetti on vield keskenerdinen ja suhteellisen helpos-
ti muovattavissa sekd yksilod ettd yhteiskuntaa tyydyttdvéadn tulokseen. Koulu auttaa tissi
asiassa:

Kéy koulut ja hanki pétevyys, laulaa suosittu reggae-artisti Jukka-poika vuoden 2012
hittikappaleessaan Al tyri nyt. Hinen lausumansa tuo esiin nyky-yhteiskunnan koulu-
tuksellisen imperatiivin: koulu on suoritettava, silld nyky-yhteiskunnassa ei parjaa, ell-
ei ole koulutusta. (Kiilakoski 2012, 48.)
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Koulusta saa ideoita ja yhteiskunnan malleja sithen, millainen on arvostettu ja hyvé yksild
ja millaisia taitoja arvostetaan. (Antikainen ym. 2006, 267-271.) Koulumaailmaa ei siis

kannata ohittaa olankohautuksella puhuttaessa nuorten identiteettien muodostumisesta.

2.4 Ziehen nikemys identiteetisti

Otan téhén tyohoni yleisten identiteetin mééritelmien lisdksi myos hieman eriytyneemmén
kisityksen identiteetistd ja sen muodostumisesta sosiologian puolelta, mutta joka perustel-
lusti yhdistdd nerokkaalla tavalla my0ds psykologisia elementtejd. Thomas Ziehe, saksalai-
nen nuorisontutkija ja samalla my0s sosiologi sekd kulttuurintutkija, tutki 1970-1990-
luvuilla saksalaisten nuorten kasvamista yhteiskuntaan ja heidén identiteettinsd muodostu-

mista koulu-urilla.

Ziehe tarkastelee aihettaan yhteiskunnan rakennemuutoksen ja samanaikaisen perhearvojen
murenemisen kautta. Hian kayttdd paljon sosiologista ja osittain psykologista nikemysta,
mutta véittdisin, ettd hin sopii hyvin esimerkiksi nuorten identiteettid kuvatessa. Esim.
Takala (1998, 145) lainaa Ziehen ndkemystd siitd, miten oppilaiden elinympdéristd tulisi
ottaa mukaan opetukseen ja huomioida, koska ne eivét ole eriytyneitd asioita, vaan mo-
lemmat kuuluvat kiintedsti nuoren arkeen. Ziehe (1991, 16-32, 120-121) kuvaa pelkoja,
ahdistusta ja etenkin identiteetin tarvetta kuulua johonkin. Ihminen on sosiaalinen yksil6 ja
hénen on tunnettava kuuluvansa johonkin. Kuten Ziehe maédrittelee, identiteetti tarvitsee
vastakaikua. Jos sosiaalinen vikivalta on liian kovaa, eikd mistddn saa vastakaikua, mieli
hajoaa. Mutta pienikin toivo vastakaiusta pystyy tasapainottamaan tilanteen heijastamalla

vastakaiun mahdollisen hajoamisen edessé.

Nuoren identiteetti Ziechen mukaan painottuu nykyéén yhd enemman yhteisdihin ja kulttuu-
risiin muutoksiin kuin kotiin ja perheeseen. Ziehe kiyttdd kuumenemis-kylmenemis-
ajatusta. Perheet murenevat samalla, kun yhteiskunta ottaa ja vaatii yhd enemmain. Nuori
jaa siis suhteellisen vihélle opastukselle ja jokaisen on loydettivd oma “identiteettinen
voittokulkunsa” (Ziehe 1991, 16-18). Toisaalta esimimerkiksi Aho (2002, 39) esittda, ettei
perheiden rikkonaisuudella ole yhteyttd identiteettiin kuin satunnaisissa tapauksissa, kun
taas koulutustasolla on jonkin verran vaikutusta itsetuntoon. Ziehe korostaa itsendisyyden

pakkoa vieldkin vahvemmin, miké osaltaan heijastuu identiteetin muodostumiseen vahvas-
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ti. Ziehe pohjaa ndkemyksiddn sosiologeihin siind mielessd, ettd hanenkin mukaansa identi-
teetti rakennetaan vuorovaikutuksessa muihin. Mindkuva rakentuu omien nidkemysten ja
saadun ulkoisen palautteen viliin. Ziehe nékee identiteetin muodostumisen siis kulttuurise-
na konstruktiona ja etenkin narratiivisena ja kielellisend. Hanen ndkemyksissddn on siis

myos osittain Stuart Hallin ndkemyksid (Honkala 2005, 11).

Vaikka nuoret saattavat olla innoissaan kaikesta siitd, mitd ulkomaailma heille tuo, siitd
seuraa my0s ongelmia. Takala (1998, 145) kuvaa Ziehen ajatukseen pohjautuen sitd, miten
kokemuksista saattaa tulla ahdistavia ja toisaalta nuoret joutuvat ottamaan vastaan ehké
enemman kuin heilld olisi kykyi. Ziehe itse muotoili progressio- ja regressiointressit seka
minédn suojelumekanismit vastaamaan kysymykseen identiteetin joustavuudesta. Ziehe tuli
johtopéétdkseen, ettd ihmisen sisdlld on kaksi pddvoimaa, jotka madrittavét sitd, miten nuo-
ri missdkin tilanteessa toimii sekd mindn suojelumekanismi, jolla pyritdén paikkaamaan jo
tapahtuneet vahingot tai vilttiméaén mahdolliset ongelmat (Ziehe 1991, 114-129, 133-146).
Ziehe lihtee siiti, ettd jokaisessa vaikuttaa kaksi puolta, tahto edeti ja tahto pysya turvalli-
sesti paikallaan. Molempia tarvitaan kehittymiseen, mutta tasapaino on herkka. Niistd ni-

mensd mukaan progressiointressi kuvaa kehittymisti ja regressio paikallaan pysymista.

Regressio hakee nimenomaan tasapainoa, harmoniaa jo opittujen ja koettujen asioiden kes-
ken. Se on tavallaan konservatiivinen intressi psyyken kannalta. Kaiken tulisi olla niin kuin
se on aina ollut. Ziehe maairittelee identiteetin kiintedsti ahdistuneeksi, mutta tistd ahdis-
tuksen tilasta voi padstd hetkellisesti pois esimerkiksi kdyttimalld regressiota, mikd on jo-
tain tuttua ja varmaa, johon turvautua. Regressio voi kuitenkin aiheuttaa paikallaan pysy-

misen ahdistuksen, jos turvallisuuden tunteen vie tarpeeksi pitkille. (Ziehe 1991, 133-146.)

Progressio on regression ndenndinen vastakohta. Progressiivinen intressi on silloin kysees-
sd, kun ithminen oppii tai kokee jotain uutta ja muokkaa sisdisid rakenteitaan (kognitiivisen
psykologian seuraajat kéyttiisivdt skeema-termid ulkoisesta progressiosta). Progressio ei
kuitenkaan ole paha asia sisdisendkéédn tunteena. Se on eteenpdin menemisen ja pystymisen
tunnetila. Progressiokin on mielihyvdhakuinen, mutta uuden oppimisen kautta, ei turvau-
tumisena vanhaan. Tdma tietenkin vaatii sen, ettd “uusi” vieraudestaan huolimatta on jo
lahtokohtaisesti jollain tasolla turvallisen tuntuista, vaikka vierasta onkin. Progressio on
uskaltautumista. Jos regressio pelkdd paikalleen jdéimistd, progressio pelkéd epdonnistumis-

ta ja paluuta takaisin alkuun. (Ziehe 1991, 133-146.)
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Ziehe (1991, 133-146) késittelee regressio- ja progressiointressejd koulun kautta. Pienilld
lapsilla on tarve (uteliaisuudestaan huolimatta) pitdéd kiinni regressioistaan ja tuntea ole-
vansa turvassa. Kuitenkin koulutus on luonnollisesti progressiovoittoista, uuden oppimista
vauhdikkaasti — joskus jopa sellaisella vauhdilla, ettei oppilaille anneta mahdollisuutta siir-
té4 titd progressiivista tietoa osaksi regressiivistd, turvallista osaamista. Jopa koulutuspoli-
titkkka hakee osittain regressiointressien syrjayttdmistd silla oikeutuksella, ettid tietoa on

maailmassa niin paljon, ettei koskaan voi pyséhtya.

Ziehe on ottanut kantaa postmodernin suuntauksen vaikutuksista nuorien identiteetille ja
toisaalta opettajillekin. Postmoderni aalto toi kouluihin yksilollistimisen kisitteen. Ziehe
(1991, 167-169) kuvaa ongelmaa kokonaisvaltaisena horjuntana. Suurta horjuntaa ei
my0dskddn vihennd se, ettd postmoderni itsendistyminen ja identiteetin omaleimaisuus val-
lalla olevina mielipiteind tekevét opettajille mahdottomaksi opettamisen (jos ajatellaan
jokaista yksilond). Siten massan sivistdmiseksi rakennettu koulu murenee nykyisen yksilol-
listdimisen alla. (Ziehe 1991, 167-169). Samalla kun kaikkia yksilollistetddn, pitdd muistaa,
ettd toisaalta nuoret tarvitsisivat vertaistukea ja ohjausta. Lukion opetussuunnitelman pe-
rusteissa (Opetushallitus 2003, 18) mééritelladn, ettd opiskelijalle on annettava ohjausta ja

tukea itsendisiin paatoksiin ja vastuunkantoon.

Ziehe siis ilmaisee huolensa siitd, pystyykd nykyinen koululaitos ottamaan kuitenkaan
huomioon yksiloitd yksiloind ja kunnioittamaan ndiden omia taipumuksia. Kuten aiemmin
kuvasin, regressiointressien toteuttamiselle ei juurikaan jda tilaa ja toisaalta progressiokin
on niin edistdvii, ettd nuori ei vilttamittd “ehdi mukaan™. Jokaisen oppilaan selvitessd
omasta tyOtaakastaan muut saattavat helposti unohtua, jolloin pddsemme myds lihelle ai-
emmin kuvattua heijastamista, jolloin positiiviset sosiaaliset kokemukset jadvit saavutta-
matta. Lukion kilpailuhenkisyys ja arvosteluasteikot tuskin helpottavat titd tilannetta.
Vaikka lukion opetussuunnitelmassa mainittiin itsensé toteuttaminen, tuntuu se utopialta,

jos vertaa Ziehen arvioihin identiteetin tarpeista.
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2.5 Itsekasvatus osana identiteetti

Itsekasvatusta harvoin ajatellaan termind, kun mietitdén nuorten kasvamista yhteiskuntaan.
Kasvatusta on kuitenkin joka puolella, niin ulkoa péin kuin sisdltdkin. Kasvaminen ei ole
pelkidstddn ndkokulmaeroja siitd, miten eri asioita otetaan vastaan, vaan jokainen vie pro-
sessia eteenpdin, eli kasvattaa itsedéin. Mistd sitten itsekasvatuksen idea on ldhtenyt liik-

keelle?

Itsekasvatuksen késite on ollut olemassa jo ennen itsendstymistd. Muun muassa Kalevala ja
Seitsemén veljestd viittaavat epdsuorasti itsekasvatukseen. Agricola ndhddin tirkednd kie-
len luojana sekd itsekasvatuksen sanansaattajana. Yksilon identiteetti ja kansallinen identi-
teetti kietoutuvat 1840-luvulla yhteen. Kirjallisuus on edistdnyt kansallisen kulttuurin ja
identiteetin madrittelyd Suomessa. (Sivonen 2006, 48.) Itsekasvatus ajatuksena on kansan-
valistuksen ajan tuotos. Se on vahvasti sidoksissa minuuteen, koska kansanvalistusajatteli-
jat ndkivit itsekasvatuksen hyvéksi mahdollisuudeksi identiteettien vahvistumiseen (Sivo-
nen 2006). Itsekasvatuksella on ollut paikkansa suomalaisessa kehityksessd omaksi kansa-

kunnakseen.

Mikéd mahdollistaa itsekasvatuksen? Paakkolan (2007) mukaan itsekasvatukselle on kaksi
ehtoa, jotka tulee toteutua jotta itsekasvatus olisi mahdollinen:
1. Ihminen voi itse tietyissd asioissa varsin pitkélti ja aidon autonomisesti ohjata
omaa toimintaansa, tehdd valintoja ja valita sen, mihin on suhteessa.

2. Thminen voi asettaa itsensd oman toimintansa kohteeksi.

Paakkola puhuu siis vapaasta ihmisestd, joka voi ndhdé ja tehdé asioita sen mukaan kuin
kokee ne oikeiksi. Thmiselle tulisi myOs antaa mahdollisuus toteuttaa itsedén. Toisaalta
yhteiskunnan rajoitteet on vastassa. Thminen ei voi tdysin vapaasti itsekasvattaa itseddn
sellaiseen suuntaan kuin se tuntuu hyviltd. “Kaksi kasvatuksen keskeistd tehtidvdd ovat
yhtddltd yhteiskunnan koossapitdminen ja sdilyttdminen ja toisaalta yhteiskunnan uudista-
minen” (Sivonen 2006, 41). Kasvatuksen vapauden ja vastuun vaatimukset ovat huomion-
arvoisia. Voimmeko olettaa ettd me, yhteiskunnan kansalaiset, osaamme myos itsekasvat-

taa itsemme yhteiskunnan olettamaan suuntaan?
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Itsekasvatukselle on silti aivan ehdottomasti oma paikkansa, vaikka se saattaisi aiheuttaa
kysymyksen siitd, mihin suuntaan kasvatamme itsedmme. Harva (1978, 149) on mééritellyt
itsekasvatuksen tarvetta seuraavasti: “Velvollisuus itsekasvatukseen voidaan perustella,
paitsi sosiaalisin syin, my0s sanomalla, ettd vain sen avulla ihminen voi toteuttaa tarkoi-
tuksensa, kehittyd kypsidksi persoonallisuudeksi.” On siis perusteltua sanoa, ettd kasvatus

ulkoisena ilmidni on tirkedd, mutta itsensd kasvattaminen ehka vield tirkeampaa.

Nykypédiva luo omat haasteensa itsekasvatukselle. On tarkeédd, ettd jokainen on omanlai-
sensa, mutta samalla kuuluu joukkoon. Miten tdmé on mahdollista? Sivosen (2007) sanoin,
rationaalisuus ja toimijuus ovat olennaisia osia itsekasvattajan identiteetissé, jotta ihminen
voi ylipddtidn itseddn tiélld kasvattaa. Ei ole endd itsestddn selvid, ettd ympdristo tukisi
kasvua ja selkeitd linjoja olisi olemassa. Jarjestelmidmme ei mydskédn voida endd yhden-
mukaistaa. Hockeyn ja Jamesin (2003, 104) mukaan; “’postmodernit nikokulmat ihmisen
biologiseen vanhenemiseen ovat nousseet yhteiskunnan variaatioiden tarpeesta, joihin yk-
silot eivdt endd sopeudu. Endd ei kannata yrittdd muokata kronologisesti rakennettuja kate-
gorioita ikddntymisestd. Vanheneminen on yksilollinen kokemus.” Vaikka itsekasvatus ei
suoranaisesti ole yhteydessd vanhenemisen tutkimiseen, on kuitenkin hyva havaita se, etté
kategorisoivissa ajatuksissa tulee olla varovainen. Télld hetkelld elama eletdidn mahdolli-
sesti hyvin eri tavalla kuin edellinen sukupolvi on elényt ja kasvattaminen tapahtuu hyvin
eri tavalla (kuten aikaisempien sukupolvien erot sitd edeltdneisiin sukupolviin). Onko se
mahdollisuus vai uhka, se jaid nihtdviksi. Mahdollisena ongelmana téstd seuraa vilinpita-

mattdmyys itsestddn.” (Sivonen 2007, 166.) Kiinnostusta ei endé ole.

Itsekasvatuksessa on kuitenkin my0s potentiaalia. Identiteettid voisi mahdollisesti vahvis-
taa itsekasvatuksella. Olemme aina yhteiskunnan jésenid ja tdten kuulumme johonkin. Toi-
saalta rajoituksia on olemassa, mutta yhteiskunnan tuki antaa kuitenkin vapauden myos
kokeilla erilaisia asioita, joihin muuten ei olisi mahdollisuutta. Itsekasvatuksen ollessa elin-
ikdinen prosessi aktiivinen toimijuus ei ole vélttiméttd vain haave, vaan todellisuus, jota
voi eldd. Konteksti méérittad itsekasvatuksen rajoja ja toisaalta itsekasvatusta ei ole ilman
toisia ja ldhtokohtaisia kasvatuspuitteita, joista voi ponnistaa. Sosiaalista mindd kasvate-
taan itsekasvatuksen keinoin ja itsekasvatuksen perimmadinen tarkoitus tulisikin olla pyr-
kimys laajempaan sosiaaliseen horisonttiin. "Mind” on jotain, mitd ihmisen tulisi haluta

olla. (Sivonen 2007.)



20

2.6 Viitekehyksen koonti ja tutkimuskysymykset

Esittelin edelld kolme merkittdvaa teoreettista mallia identiteetin kentélla, jotka vaikuttavat
edelleen, vield vuosikymmenienkin péésta teoreettisissa keskusteluissa. Eriksonin psyko-
loginen léhtokohta perustuu ndkemykseen yhtendisestd identiteetistd, jonka muutokset ta-
pahtuvat identiteettikonfliktien kautta. Perheen tuki ja nuoruuden erilaiset kasvutehtévit
ohjaavat nuorten identiteetin kehittymistd kohti ehedé aikuisuutta. Hallin sosiologinen né-
kemys esittdd identiteetin olevan monista eri osa-alueista koottava malli, jossa yhtendisti
keskustaa ei ole l0ydettdvissd, vaan thminen toimii tilannesidonnaisesti jonkin vaihtoehtoi-
sen identiteetin mukaan. Ziehe sosiologian filosofina esittdd keskitietd, jossa identiteetin
madrittely ei ole niinkddn sidoksissa muihin, vaan etenemisen tai pysdhtymisen kautta ke-

hittyvadn tarpeeseen kuulua henkisesti johonkin.

Eriksonin mukaan ithminen kokea olevansa esimerkiksi sekd nuori ettd lukiolainen, koska
hédnen identiteettinsd on muotoutunut ndiden mukaan. Hall esittdi, ettd hetkessd toimiessa
ithminen ottaa tilanteeseen sopivan identiteetin kédyttoon esimerkiksi ollessaan nuori tai
lukiolainen. Tétd voisi kutsua ihmisen rooleiksi eri tilanteissa. Se ei kuitenkaan ole néytte-
lemistd, vaan eri osia minuuden kokemisessa. Identiteetit voivat myds Hallin mukaan olla
alisteisia, eli lukiolainen voi olla myos alakésite nuorelle. Tarkkaa rajaa ei voida asettaa
sille, missd menee psykologisen ja sosiologisen teorian raja. Kummallakin on yhteisid piir-

teitd, mutta niiden erot nousevat tavasta nihdd ihmisen identiteetti ja sen muotoutuminen.

Ziehen ndkemys yhdistelee Eriksonin ja Hallin teoreettista ajattelua. Hinen mukaansa ih-
minen voi olla sekd nuori ettd lukiolainen, jos hdn on saanut rauhassa kasvaa ndiden eri
roolien sisdén ja sitd kautta ne ovat muodostuneet yhdeksi identiteettiseksi voittokuluksi,
kuten Ziehe itse asiaa kutsuu. Itsekasvatuksen olen ottanut my6s osaksi teorialukuani, kos-
ka néissd suurissa teoriamalleissa ei késitelty mahdollisuutta identiteetin kasvuun omaeh-
toisesti. Ihminen tarvitsee ehdottomasti toisia ympérilleen muodostaakseen kisityksen it-
sestdadn, mutta ithmisen toteuttaessaan itsedéin hén saattaa tehda sitd myds omasta lahtdkoh-
dastaan késin ilman ulkoisia drsykkeitd. Esittelen tulosluvussani jonkin verran myds Puo-

limatkan (2010) ajatuksia. Hénen tieteellisestd tydstddn on 10ydettdvissd sekd nuorten yksi-



21

161lisyyden kehittymiseen ettd koulun arviointiin liittyvid havaintoja, jotka sivuavat omia

tutkimuskysymyksiéni.

Tutkielmani tavoitteena on kuvata, miten lukiolaiset kokevat identiteettinsd. Pyrin mahdol-
lisimman kokonaisvaltaiseen katsaukseen identiteetin vaikutuksista ja lukion vaikuttavuu-
desta, kuitenkin pyrkien 16ytiméédn l1dhelld nuorten elimékenttdd olevia asioita. Tutkiel-

massani etsin vastauksia yhteen pédédtutkimuskysymykseen ja neljdén alakysymykseen:

Millaisena lukiolaisten identiteetti ilmenee heidin kirjoituksissaan?

- Millainen  lukiolaisnuorten  identiteetti ~ on  Eriksonin  psykologisen
identiteettindkemyksen mukaan tulkittuna?

- Millainen lukiolaisnuorten identiteetti on Hallin sosiologisen
identiteettindkemyksen mukaan tulkittuna?

- Millaisia identiteettiryhmittelyjd on loydettavissa?

- Miten nuorten identiteetit nékyvit tulevaisuusorientaatiossa?

Kaksi ensimmaistd alatutkimuskysymystdni ovat ensisijaisia, ja niiden rinnalla kaksi jal-

kimmadistd kysymystd ovat kiinnostavia mutta toissijaisia.
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3 TOTEUTUS

Lukiomaailma on ollut kiinnostava ilmié minulle jo pitkd4n, minkd vuoksi myds pro gradu
-tutkielmani kohdistuu lukiomaailmaan. Halusin pddstd mahdollisimman ldhelle nuorten
omaa kokemusmaailmaa. Hirsjirven ym. (2007, 212) mukaan tutkimukseen tulee valita
sellainen menetelmad, joka tuo parhaan vastauksen asetettuun tutkimustehtavaan. Toisaalta
halusin my6s saada maéréllisesti hieman laajempaa nékdkulmaa kuin mihin olisin esimer-
kiksi haastattelututkimuksella padssyt. Tutkimuksen avulla saadun tiedon tavoite on auttaa
paddsemddn perinteisistd ajattelutottumuksista eroon ja heréttdd kiinnostusta aihetta kohtaan

(Hirsjérvi, Remes & Sajavaara 2007, 21).

Empiirisen toteutuksen suunnittelun aloitin syksylld 2011, jolloin ldhdin pohtimaan tutki-
mustehtidvan kannalta parasta mahdollista tapaa keréti tietoa lukiolaisten omista ajatuksista
ja tuntemuksista. Tuomi ja Sarajérvi (2004, 86) toteavat kirjoitusaineistojen olevan riskialt-
tiita, ja kehottavat ottamaan tarkasti huomioon esimerkiksi vastaajien kirjalliset kyvyt.
Nuorten maailman ajattelumalleista, mielipiteistd ja kokemuksista voi kuitenkin tietyissi
tilanteissa saada paremmin tietoa kirjallisesti (Tuomi & Sarajérvi 2004, 86). Koin kirjoit-
tamisen olevan paras tapa ldhestyd lukiolaisnuoria, jolloin saisin mahdollisimman vapaasti
ja narratiivisesti kirjoitettua aineistoa kohtuullisen tehokkaasti. Saatoin my0s olettaa saa-
vani hyvid kirjoituksia, kun ne tehtiin kouluaikana didinkielen tunnilla. Vaikka koulukon-
teksti saattaa rajoittaa joidenkin kirjoittamista, se oli parempi vaihtoehto kuin vapaa-ajalle

annettu kirjoituspyyntd, johon vastaaminen jaé helposti tekematta.



23

3.1 Kirjoitelmatehtiiviin perusteet

Aineistonkeruuni kdytdnnon ty0 jatkui pohdinnalla, miten saisin tekstid tutkimastani asias-
ta. ”Haastattelun ja kyselyn idea on hyvin yksinkertainen. Kun haluamme tietdd, mita ih-
minen ajattelee tai miksi hén toimii niin kuin toimii, on jirkevdd kysyd asiaa héneltd.”
(Tuomi & Sarajérvi 2004, 74.) Aineistonkeruulomakkeeni kirjoitustehtéva perustui kahteen
osaan: yleiseen tietojenkeruuseen seka itse tekstiin, joka pyydettiin kirjoittamaan otsikko-
pohjaisesti (liite 1), kuten didinkielessd, koska ajattelin sen olevan lukiolaisille jo tuttu tapa
tuottaa tekstid. Hyvin yksinkertaiselta vaikuttava kertomus siséltdd maailmaa koskevia
odotuksia ja arvioita ja on siten kannanotto maailmaan (Hyvérinen 2006, 8). Halusin kerdta
taustatietoja mahdollista aineiston jatkokésittelyd ajatellen ja toisaalta saada hieman tar-

kempaa tietoa siitd, mistd lahtokohdista lukiolaiset kirjoittivat itsestéén.

Tavoittelin mahdollisimman heterogeenistd kohdejoukkoa tutkielmaani. Kerdsin ensin
tekstejd kolmella erilaisella aineistonkeruulomakkeella ndahddkseni, miké tuottaisi parhai-
ten sisdltod ja mistd otsikosta olisi nuorien mielesté helppoa kirjoittaa: "Mitd odotan minul-

ta, Lukiolaiselta?”, “Mina ” (vapaavalintainen méiéritelma itses-

tddn) ja "Mind lukiolaisena”. Lomakkeen tietojenkeruuosa ja ohjeistus pysyivit samanlai-
sena joka kerta. Kdvin neljdssd eri luokassa Joensuussa oppitunneilla ja jaoin jokaiselle
luokalle eri tehtdviksiantoja, jotta luokkien mahdollisesta erilaisuudesta johtuvaa vinoutu-
maa vastauksissa ei pddsisi syntymidn. Tdmén jalkeen pddtin valita varsinaiseen aineiston-
keruuseen néistd kolmesta otsikon ”Mitd odotan minulta, Lukiolaiselta?”. Siihen tuotetut
tekstit olivat pilottiaineistossa niin madrallisesti kuin laadullisestikin hyvid ja se oli tuotta-
nut selvésti eniten pohdintaa. Tutkittava puhui itsestddn ja tarinat olivat eliméntarinoita,
joissa esiintyl merkityksellisid tapahtumia, kuten Hirsjarvi ym. (2007, 207) opastavat. Kak-
si muuta koeotsikkoa tuottivat enemmain yleistyksid ja yleisid mielipiteitd opiskelijoiden

omien henkildkohtaisten mielipiteiden sijaan.

Varsinaiseen aineistonkeruuseen kaikki lukiolaiset saivat siten saman otsikon: ”Mitd odo-
tan minulta, Lukiolaiselta?”, jota oli helpotettu seuraavilla tukisanoilla: “opinnot, koti, har-
rastukset, kaverit, tunteet, odotukset, sind kokonaisuutena”. Tuomen ja Sarajiarven (2004,

76) mukaan kirjalliset, avoimet aineistot voivat jadda niukoiksi, jos vastaajilla ei ole koke-
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musta kysytystd ilmiostd tai vastaajilla ei ole tarpeeksi kirjallisia kykyjd. Halusin jéittda
lukiolaisille itselleen mahdollisimman paljon tilaa vastata heiddn omien mieltymystensé
mukaan, mutta arvioin pilotoinnin tulosten pohjalta, ettd jonkinlaista apua tuli olla tukisa-
nojen avulla saatavilla, jotta he paésisivit teksteissddn alkuun. Websterin ja Mertovan
(2007, 71) mukaan hyvéssd narratiivisessa tekstissd tdrkeimpid ovat erityisesti tilanteet,

joiden kautta muistellaan eldmankokemuksia.

Jotta pédsisin ndihin erityisiin tilanteisiin tekstin kautta sisdlle, kirjoitukseen oli jatettdva
vapautta runsaasti. Kéyttimadni menetelmd ei niinkddn tdhddnnyt yleiseen tietoon, vaan
pyrki horjuttaman itsestddn selvini pidettyjé kisityksid (Eskola & Suoranta 1996, 89). Jétin
tietoisesti sanan “identiteetti” kokonaan pois, jotta se ei ohjaisi tai himmentéisi litkaa. Hy-
vérisen (2006, 14) mukaan viimeisen kolmenkymmenen vuoden aikana koko ajatus siitd,
mitd kertomus on, on saanut aivan uudenlaisia versioita. Kertomus on seka diskurssin
tyyppi (ja valmis teksti), kognitiivinen rakenne, eldminen, oleminen ja vuorovaikutuksen
muoto. Pyrin saamaan lukiolaiset ajattelemaan mahdollisimman kokonaisvaltaisesti itsedin
lukiolaisena ja thmisend ja kertomaan siitd. Sitd kautta arvioin minulle mahdollistuvan hei-

ddn maailmansa nikeminen useasta suunnasta.

Ohjeistin tehtdvin jokaisessa oppilasryhméssd samalla tavalla ja pyrin painottamaan ajan
riittdvyyttd ja rauhassa miettimistd kuin myds luovuutta ja vapautta mééritelld itseddn par-
haaksi tuntuvalla tavalla. Lukiolaiset tuottivat tekstid keskimédrin puolitoista sivua. Paino-
tin jokaisessa instruktiossani sekd luottamuksellisuutta ettd anonymiteettid ja sitd, etteivét
opettajat nékisi heidén kirjoitelmiaan. Eskolan ja Suorannan (1996, 57) sanoin “tutkimuk-
sessa on noudatettava ihmisarvon kunnioittamisen periaatetta”. En kerdnnyt tunnistetietoja
ja lupasin kisitelld ja aukikirjoittaa aineistot niin, ettei yksittéistd vastaajaa voisi sieltd tun-
nistaa. Tutkijan tulee osata markkinoida itsensd kentille, saada vastaajat puolelleen ja olla
luottamuksen arvoinen (Eskola & Suoranta 1996, 83). Luottamuksellisuuden ddneen il-

maistuani toivoin, ettd nuoret uskaltaisivat kirjoittaa vapaasti.

3.2 Kohdejoukko ja sen hankinta

Kerésin varsinaisen kohdejoukkoni kirjoitelmat kahdesta eri kaupungista Suomessa, vii-

destid eri lukion kurssiryhmistd helmi-maaliskuussa 2012. Olin valikoinut lukiot niin, ettid
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ne olivat keskikokoisia ja niistd 10ytyi sekd erikoislinjoja ettd yleislinja, jotta nuorten eri-
laiset ddnet” saataisiin kuuluviin. Pyrin mahdollisimman laajaan ndytteeseen, jotta en teki-
si, Hakalaa (2009, 151) lainatakseni, “tutkijan peruuttamatonta toimea”, josta kirsisin
mahdollisesti myohemmin esimerkiksi tekstien niukkuutena tai yksipuolisuutena. Kévin
kirjoituttamassa tekstit didinkielen kurssitunneilla ja kirjoitusaikaa oli 30 minuuttia, jotta
olisi hyvin aikaa harkita ja pohtia tekstejd. Sain 96 kirjoitelmaa lukion ensimmdisen ja toi-
sen vuosikurssin opiskelijoilta. Abiturientit olivat varsinaisen aineistonkeruun ajankohtana

jo lukulomalla valmistautumassa yo-tutkintoon.

Tarkemman analysointivaiheen alkaessa jouduin valinnan eteen. Tuomen ja Sarajdrven
(2004, 94) mukaan aineistosta 10ytyy aina useita mielenkiintoisia ilmiditd, joita ei ole etu-
kéiteen osannut vilttdmittd ajatella. Olisin voinut kisitelld koko tdtd 96 tekstin aineistoa
kokonaisuutena, mutta siind oli néhtivissd vahva kahtiajako. Toisaalla olivat juuri lukion
aloittaneet ja ensimmaisestd syksystddn selvinneet ensimmaéisen vuosikurssin opiskelijat ja
toisaalla jo “vanhoina” maéériteltivit toisen vuosikurssin opiskelijat, joilla oli endd vuosi

ylioppilastutkinnon suorittamiseen.

Eri vuosikurssien tekstien erot olivat huomattavia niin kirjoitustavaltaan kuin sisalloltdan-
kin. Olisin voinut ottaa vertailevan ndkokulman ja seurata nuorten lukiolaisten identiteetti-
en kehittymisté, koska se kaari oli hyvin néhtivissi ja todella paljon kehitysti oli selvisti
tapahtunut ensimmadisen ja toisen vuoden vilissd, mutta se olisi ollut ennemmin pitkittéis-
tutkimuksen aihepiirid. Eri thmisten identiteettien vertaileminen ja kokemusmaailmojen
yhdistdminen ei olisi ollut luotettavaa kuin yleiselld tasolla. Minua kiinnosti myds enem-
mén lukiolaisen oma kokemus itsestdéin ja identiteetistdén ja sen mahdollisista muutoksis-

ta: miten lukiolainen kokee itsensd ja mitka asiat siithen vaikuttavat?

Aineistoni ei kuitenkaan kokonaisena tukenut tdtd ndkokulmaa, jolloin pdddyin valikoi-
maan pelkéstidén lukion toisen vuosikurssin hieman vanhemmat opiskelijat tarkasteltavaksi
lahemmin. Tutkimuksen kannalta on tirkeéa valita tarkkaan rajattu ilmi6 (emt). He tuotti-
vat enemmén reflektoivaa tekstid kuin nuoremmat opiskelijatoverinsa. Tutkielmani teksti-
aineiston mdird on lopulta 39 kirjoitelmaa, valikoituneesti lukion toisen vuosikurssin opis-
keljjoista. Eskolan ja Suorannan (1996, 13) mukaan, “aineiston tieteellisyyden kriteeri ei
ole midrd vaan laatu”. Tutkielmani lukiolaiset olivat heterogeeninen joukko nuoria, joista

16ytyi niin yleis- kuin erikoislinjalaisia, kumpaakin sukupuolta ja kummassakin kaupungis-
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sa tuotettuja tekstejd, jolloin minulle jai késiini ainesto, jossa oli tarpeeksi varianssia mutta

selked rajaus. Olen viitannut tuloksissa kirjoitelmiin lyhenteilld: k1, k2, k3...k39.

3.3 Tutkimusstrategia

Tutkielmani suuntauksena on fenomenografia. Pyrin saamaan piivdnvaloon nuorten omia
kisityksid heiddn identiteetistifin. Fenomenografian mukaan elimme yhdessd maailmassa
ja todellisuudessa, joita tulkitaan ja ymmaérretddn eri tavoin (Nummenmaa & Nummenmaa
2002). Jotta saisin tietoa nimenomaan lukiolaisten kokemusmaailmasta, 1&hdin kysymain
suoraan lukiolaisilta, miten he kokevat oman maailmansa. Kdytdn tutkimusstrategianani
empiiristd kvalitatiivista ldhestymistapaa, joka on deskriptiivinen. Tutkielmani on narratii-
vinen tapaustutkimus, jossa kuvaan lukioikdisten nuorten identiteettid suhteessa teoreetti-

siin malleihin.

En pyri pelkéstddn kuvailevaan aineistonanalyysiin vaan tulkitsevaan analyysiin, jossa yri-
tdn ymmaértda ja tuoda julki nuorten omia @anid. Eskolan ja Suorannan (1996, 106) mukaan
kvalitatiiviset aineistot ovat yleensd deskriptiivisid, eli kuvailevia, joiden kautta jasenne-
tdédn ja tutkitaan 1lmi6itd. Tutkielmani on siten vahvasti deskriptiivinen, vaikka pyrin tuo-
maan sithen myos tulkinnallista otetta. Aineistonkeruuvaiheessa painotin nuorten kirjoituk-
sissa vahvasti oman kokemusmaailman esilletuontia. Narratiivista analyysié ei ole suoraan
olemassa, mutta sen paikalla voidaan kayttdd esimerkiksi sisdllonanalyysid (Hyvérinen,

2006, 17). Lahdin analysoimaan nuorten tekstejd teoriaohjaavalla siséllonanalyysilla.

Identiteettitutkimuksen haasteina viimeisind vuosina on ollut se, ettd tutkimuskentti ei ole
péadssyt yhteiseen ndkemykseen siitd, miké identiteetti on ja miten sitd voisi tutkia. “Ker-
tomuksia on haluttu tutkia monesta eri syysta: kertomusten kautta voidaan ymmartaa ja
hallita menneisyytté, ihmisten identiteetit rakentuvat suurelta osin kertomuksina ja kerto-
mukset suuntaavat toimijoita tulevaisuuteen.” (Hyvérinen 2006, 1.) Kuten aiemmin teo-
riaosassa kuvasin, teoriasuuntauksia identiteetin madrittelyssé on useita, joten olen pyrki-
nyt esittdimddn sekd jaotteluja eri teoriasuuntauksista ettdi muodostamaan yhtendisempid
kuvaa teoreettisista malleista kdytdnndssd, jotta saisin mahdollisimman kattavan kuvan

nuorista identiteetistd ja koulumaailmasta puhuttaessa.
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3.4 Aineiston analyysi

Lihdin analysoimaan aineistoani teoriaohjaavan sisdllonanalyysin kautta, jotta padsisin
mahdollisimman syvélle aineistooni kisiksi. Tuomen ja Sarajarven (2004, 105) mukaan,
siséllonanalyysilld pyritddn saamaan tutkittavasta ilmidstd kuvaus tiivistetyssé ja yleisessd
muodossa. Toisaalta analyysin tarkoitus on luoda selkeyttd aineistoon ja siten tuottaa uutta
tietoa samalla, kun kiinnitetdédn huomio toisistaan poikkeavien tapauksien systemaattiseen
etsintddn (Eskola & Suoranta 1996, 104, 145). Siséllonanalyysi sopi parhaiten analyysime-
netelménd tdmintyyppiseen tekstipohjaiseen tutkimusaineistoon. Sisdllonanalyysilld pyri-
tddn kuvaamaan dokumenttien sisdltod sanallisesti ja etsimddn merkityksié, joissa oleellista

on nakyméttdmédn ymmaértaminen (Tuomi & Sarajérvi 2004, 107).

Lahestyin aineistoani teoriaohjaavasti, jossa seké aineisto etti viitekehykseni kdyvét vuo-
ropuhelua keskendén. Valitsemassani abduktiivisessa tutkielman teon mallissa tutkimus-
prosessia sddtelee aineistoldhtdisyys ja valmiit teoreettiset mallit, jotka toimivat apuna ana-
lyysin etenemisessd. Pyrin analyysissani teoreettisiin kytkentoihin, joten esittdiméni tulok-
set eivdt niin ollen ole testaavia vaan uusia ajattelumalleja avaavia. (Tuomi & Sarajérvi
2004.) Tarkastelin aineistoani mahdollisimman avoimesti, mutta samanaikaisesti vertailin
sitd viitekehykseeni. Tarkastelin erityisesti sitd, kestdisiko viitekehykseni kaiken esiinnou-

sevan materiaalin.

Laadullisessa tutkimuksessa aineiston analyysin tarkoituksena on tuottaa uutta tietoa ai-
neistosta ja luoda sanallinen ja selked kuvaus tutkittavasta ilmiostd (Tuomi & Sarajérvi
2004, 110). Halusin myds tuoda identiteettiteoreettiselle kentélle uuden aiheen, joka kisit-
telee lukioikdisten nuorten identiteettien kehittymistd kouluarjessa. Tutkielmani on vain
yksi ndkokulma atheeseen (Hirsjarvi ym. 2007, 61). En ole my0dskdéin tekemissé kattavaa
tutkielmaa identiteettiteorioista, jolloin katson suhteellisen tiiviin aiheen rajauksen ja esit-

telyn riittdvén.

Analyysini kohdistuu teksteissd nuorten omiin kuvauksiin itsestddn ja sidosryhmistddn.
Yksilollisyys ja subjektiivisuus avautuvat kertomusten sosiaalisten kerroksien kautta (Hy-
vérinen 2006, 2). Eskolan ja Suorannan (1996, 116, 170) mukaan on tirkeéd, ettd aineisto

tunnetaan ldpikotaisin ja eikd sitd analysoida satunnaisten lainausten kautta. Sisdllonana-
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lyysilld pyritdén jarjestimiin aineisto tiiviiseen ja selkddn muotoon kadottamatta sen in-
formaatiota (Tuomi & Sarajirvi 2004, 115). Lahdin avaamaan lukiolaisten kirjoituksia Mi-
lesin ja Hubermanin kolmivaiheisen analyysimallin mukaisesti ja nostamaan pelkistettyja
madritteitd teksteistd. Saturaatiota alkoi tapahtua tekstien kesken, eli aineisto alkoi toistaa
itsedéin ja muuttua kylldantyneeksi (Tuomi & Sarajirvi 2004, 89). Saturoitumisen varmis-

tumisen jélkeen lahdin tekemiin tarkempaa analyysia.

Kéytin analyysissdni Milesin ja Hubermanin kolmivaiheista analyysid, johon kuuluivat
aineiston pelkistdminen, aineiston ryhmittely ja teoreettisten kisitteiden luominen (Tuomi
& Sarajarvi 2004, 110). Vaikka Milesin ja Hubermanin analyysirakenne on induktiivisen
aineistonkdsittelyn analyysirunko, sitd voi kédyttdd my0s teoriaohjaavan analyysin teossa,
joka etenee aineiston ehdoilla kuten aineistoldhtdinen analyysikin (Tuomi & Sarajérvi,
2009, 117). Etsin teksteistd viitteitd teoreettiseen perustaan liittyen. Merkitsin ja pelkistin
teksteistd esiin 10ytyneitd kasitteitd systemaattisesti, esimerkiksi mainintoja lukion merki-
tyksestd, muista ihmisisté ja tuesta. Loytyneistd yhteisistd pelkistyksistd tein yhteenvetoja,
joita vertasin teoreettiseen viitekehykseen ja muodostin alakésitteitd joita yhdistelemilld
syntyivit ylékasitteet. Yldkasitteitd olivat seuraavat: perhe, ystivit, tulevaisuus ja kouluun

suhtautuminen.

Ryhmittelin alaluokkia tutkimuskysymyksieni mukaan. Nuorilla oli erilaisia teemoja, joi-
den kautta heille oli luonnollista kisitelld asiaa. Vertasin alaluokkia teoreettiseen kirjalli-
suuteen ja yhdistelemadll teoriaa ja empiriaa médrittelin nimié késitteille, esimerkiksi ver-
taisryhmat, itsendistyminen osana kasvua ja suorituskeskeisyys. Sellaisiin luokkiin, joihin
el suoraan 10ytynyt sopivaa, tiivistd madritelmaé teorian puolelta, muotoilin kisitteet teks-
teistd 10ytyneistd sopivista médritelmistéd, esimerkiksi ’pinnalla pysyttelijat’ tai "odotukset
ja velvoitteet’. Taulukossa 1 on ndhtdvissd aineistositaatteja, joista muodostin pelkistetyt

ilmaukset ja alakésitteet. Taulukon 1 yldkésite on ’kouluun suhtautuminen’.

Olen jaotellut analyysini tutkimuskysymyksidni myoétiillen alaluvuiksi, joissa esittelen
aineistoista nousseet ajatukset teemoittain lapi. Tekstejd tulisi pyrkid ymmartaiméén tutkit-
tavien omasta nidkokulmasta analyysin kaikissa vaiheissa, neuvovat Tuomi ja Sarajirvi
(2004, 115). Toisaalta analyysin ongelmallisin vaihe on tulkintojen tekeminen (Eskola &
Suoranta 1996, 111). Sitd helpottaakseni kdytén tukena aineistostani valitsemiani sitaatteja,

joilla toivoakseni selvennidn nuorten omaa ajatusmaailmaa ja tuon nuorten danen esiin.
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TAULUKKO 1. Esimerkki alakésitteiden muodostamisesta ylikasitteelle *kouluun suht-

tuminen’

Kirjoitelmatekstit

Pelkistetty ilmaus

Alakasite

Lukiossa siis kylla parjaa hyvin, vaikka ei viela olisi kokonaan
itsendista elamaa omaksunutkaan.

Tietenkin lukiossa on haasteita, mutta ne vain auttavat sitten
tulevassa elamassa.

Min& odotan lukiolaisena itseltani sitd, ettd suoriudun opinnoista-
ni kunnialla l&pi. Kuitenkaan opinnot eivét ole ainut osa eldamés-
s&, vaan koulussa pitéd olla hauskaa.

Lukio on ollut eldmani parhaimpia asioita, enkd vaihtaisi sita
mihinkaan. Kukaan ei voi olla hyva kaikessa. Mutta jos viitsii
opiskella, niin parjaa hyvin.

- Itseluottamus

- Lukio tahtaa tulevaisuu-
teen
- Itseluottamus

- Odotukset itsestaan
realistiset

- Lukio positiivinen
paikka

- Lukio positiivinen
paikka
- Itseluottamus

Suoriutujat

Peruskoulun jélkeen kun piti tehda paatds minne jatkaa, lukio oli
minulle selvé valinta. Vain sen takia kun ei ollut mitéén tietoa,
mitd haluan tehdd ammatikseni ja lukio on kumminki térkea
nykyisessa yhteiskunnassa ja yleissivistava.

Lukion aikana on ollut monenlaisia vaiheita. Valill& kaikki tuntuu
turhalta, motivaatio on hukassa ja opinnoista ei tule mitaan. Jos-
kus on myd@s aikoja, jolloin koulussa on mukava kéyda ja jostain
on ilmestynyt myds kadonnut into opiskeluun.

Tekemall4 toitd saavuttaa napparasti hyvia tuloksia.

Ajattelen lukion paikkana, jossa on tehtavé toitd menestyakseen,
tosin ahkeruuden maard on pééssyt véhan laskemaan opintojen
kuluessa.

Aina ei huvita tehdd laksyja. On vain vasattava vaikka olisi ihan
puhki.

Sen paineen [kouluty6t] alla olen ainakin itse, vaikka voin tietysti
jattaa jotain tekemattd. Vai voinko? Tuskin, sill4 tarve pérjaami-
seen kaikessa on niin kova.

- Epévarmuus tulevai-
suudesta

- Sivistyksen arvostus
padomana

- Epavarmuus koulun-
kaynnissa

- Tyonteko mahdollistaa
menestymisen

- Tyonteko mahdollistaa
menestymisen

- Epavarmuus koulun-
kaynnissa
- Tuen tarve

- Koulun vaativuuden
kokeminen

- Tyonteko mahdollistaa
menestymisen

Pinnalla
pysyttelijat

Itse lukiolaisena sanoisin, ettd lukio on aika vaativa ja hankala
koulu. Lukiossa vaaditaan joka hetki ja joka tunti taydellista
keskittymista ja viel& koulupdivan péatteeksi omaa opiskelua ja
tutkimista. Ylaasteen jalkeen luulin olevani valmis lukioon, mutta
nyt kun ajattelee niin ehké lukio ei olekaan se minun juttuni.

Tarkeintd on suorittaa opinnot huolella loppuun, mutta naen hiu-
kan typerdksi odottaa liikoja.

Néen péivittadin ympérillani ihmisid, jotka saavat parhaita arvosa-
noja, ovat mukana kaikissa vapaaehtoispuuhissa ja vaikuttavat
kaupan péalle aivan mahdottoman mukavilta. En odota sit4 itsel-
t&ni. Lukion alussa totesin, ettd korkein tavoitteeni on pééasta I&pi.

Haluan olla sellainen opiskelija kuin olen ihmisend: En halua
juurtua. En halua totutella lukion arkeen.

- Lukiomaailma ei ole
itselle sopiva

- Odotusten lieventymi-
nen

- Odotusten lieventymi-
nen

- Alentuneet tavoitteet

- Lukiomaailma ei ole
itselle sopiva

- Nakemykset itsestadn
negatiivissévytteisia

Epéilijat
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Kaikki tekstit ovat olleet jo kirjoitushetkelld nimettomid ja kaikki muutkin tunnistamisen

mahdollistavat méiritteet olen muuttanut.

Laadullisen tutkimuksen analysoinnissa tulee my0s ottaa huomioon ymmartdmisen kak-
sisuuntainen vaikutus. Toisaalta tulee pohtia sitd, miten tutkijan on mahdollista ymmartda
kohdejoukkoaan, eli toisia ihmisié. Toisaalta taas tulee my0s arvioida kriittisesti sitd, miten
joku toinen ihminen ymmartid tutkijan laatimia dokumentteja. (Tuomi & Sarajérvi 2004,
70-71.) Analyysiin on ldhdettdva hieman varpaillaan”, valmiina hyvidksyméén niin omat

puutteet kirjoitelmarunkojen laatijana kuin mahdollisesti myos tulsten tulkinnan vaikeudet.

Pyysin aineistoni kirjoitelmamuotoisiksi tarinankerronnan vuoksi, jotta saisin elivdmmaén
ja tdiydemmaén kuvan nuorten késityksistd itsestddn ja arjestaan. Pelkki kertovien lauseiden
jérjestys saa hahmottamaan tapahtumakulkuja ja luomaan kokemuksien perusteella seli-
tyksii ja tulkintoja, joita ei tarkkaan ottaen lainkaan esitetd itse tekstissd, eli tulkitsemaan
(Hyvérinen 2006, 5-6). Deskriptiivinen ote antaa tilaa tulkinnalle ja kuvailulle, joita kerto-
mukset vaativat tullakseen oikeutetuiksi. Kokemukset ja kulttuurisuus vaikuttavat myos
analyysiimme tarinoista (emt). Timén olen ottanut parhaani mukaan huomioon kuulemalla

my6s minulle “kokemuksellisesti vieraita” ddnid kertomuksia analysoidessani.

3.5 Luotettavuusarvioita

Aineistoni tulkitseminen oli vdistimitontd tutkielmani teossa. Mitd vapaamuotoisempia
laadullisen tutkimuksen tiedonhankintakeinot ovat, sitdi enemmaén ne muistuttavat arkiela-
mién vuorovaikutusta (Tuomi & Sarajirvi 2004, 122). En mind, eikd kukaan muukaan voi
menné sanomaan, mitd nuoren pédssi liikkui, kun hdn minun pyytdménéni paperiin kirjoit-
ti antamastani aiheesta. Osasinko tulkita viestin oikein? Halusiko hédn kertoa jotain suu-
rempaa vai pintatason ajatuksiaan? Hyvérinen (2006, 15) kysyy: Mutta onko identiteetti

kertomus? Onko eldmé ja kokemus jo sinalldén kertomus?

Laadullisen aineiston luotettavuus on aina vaikea asia, koska omat kokemusmaailmamme
ovat erilaiset ja vaikka tutkijana haluan tulla mahdollisimman avoimin mielin kentélle, on
minulla kuitenkin aina pohjalla oma identiteettini sekd omat késitykseni ja kokemukseni

maailmasta. Tutkija on kuitenkin itse myds mukana tissd kokemusmaailmassa ja hinen
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tulkintansa nousevat sosiaalisesta pohjasta, jolloin on oltava varovainen, “etteivit teoriat
hiljennd tutkittavien 44ntd”, kuten Goodley ym. (2004, 155) sanovat. Toisaalta tulkinta ja
yksilo ovat tietoisesti keskiosséd laadullisessa tutkimuksessa teorioiden rinnalla. Narratiivi-
set menetelmat tutkivat yksilon tulkintaa ja tdhtddviat ennemmin yksilolliseen totuuteen
kuin maailmanlaajuisesti toistettaviin tilanteisiin (Webster & Mertova 2007, 89). Tutkija on

silti tiedeyhteisolle velkaa mahdollisimman objektiivisen kuvauksen.

Luotettavuutta ajatellessa itseédni pohditutti koko aineiston keruun ajan oma asemani eli
tutkijan subjektiivisuus: vaikka esittdisin asiani aina samalla tavalla ja jopa pukeutuneena
samoihin vaatteisiin, vaikutan kuulijoihin eri tavalla. Saatan tuoda mieleen jonkun lem-
pisukulaisen, sukupuoleni saattaa olla ”vdard” tai olen vain sattumoisin sellaisena aikana
paikalla, jolloin kirjoittaminen ei ole ensimmaiisend nuorilla mielessd. Eskolan ja Suoran-
nan (1996, 165) mukaan laadullisen tutkimuksen lahtokohtana onkin tutkijan avoin subjek-
tiviteetti. Tutkijan tulee hyviksyd oma subjektiivisuutensa, ottaa aikaa ja pyrkié parhaaseen
lopputulokseen objektiivisen tutkimuksen kannalta. Vaarana on tutkijan tunteiden sekoit-
tuminen mukaan, mutta toisaalta se voi my0s laadullisessa tutkimuksessa olla tarkoituk-
senmukaista ja kuulua asiaan (Hakala 2009, 170). Tutkijat ovat kuitenkin lukijoillensa vel-

kaa uskottavan selityksen aineistostaan (Tuomi & Sarajirvi 2004).

Tutkielmani luotettavuutta arvioidessa on hyvéd havaita muutamia asioita. Olen asetellut
tutkielmassani kadyttdimini kysymyksen lukiopainotteiseksi, vaikka pyrin kerddmiin nuor-
ten eldmaistd tietoa kokonaisvaltaisemminkin. Halusin tietdd, miten lukio instituutiona
mahdollisesti nékyy identiteetissd. Vastauksissa oli hyvin vahvasti koulukeskeinen sévy.
On siis arvioitava realistisesti, kuinka paljon nuoret kokevat itseéén koulun kautta, ja kuin-
ka paljon kysymyksenasettelu ja tekstin tuottamisen paikka saattoivat vaikuttaa asiaan.
Voidaan ajatella my0s niin, ettd nuoret kirjoittivat itsestddn, vaikka heitd ohjattiin koulun
suuntaan, koska heididn kokemusmaailmaansa kuuluu paljon muitakin asioita, joista kui-
tenkin vahvimpana tuntuu nousevan koululaitos esiin. ”Tutkimuskohteet ovat kuitenkin
sosiaalisia objekteja, joiden merkitykset nousevat kunkin yksilon kokemusmaailmasta”

(Tuomi & Sarajarvi 2004, 141).

Toinen kirjoitelmaani liittyvéd luotettavuuskysymys on, rajautuiko vastaajajoukkoni lopulta
tehtdvidnannon vuoksi. Olin ajatellut ainepohjaisen tekstin olevan lukiolaisille nuorille

helppo kirjoitusmuoto heiddn opiskelutyylinsd vuoksi. Lukion suoritustapa on suurelta osin
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aineenkirjoituspohjainen ja halusin kdyttdd titd vahvuutena. Péédtoimisesti aineita kirjoitta-
vat nuoret eivit ehké kokisi kirjoittamista haasteena ajattelulleen. Ensimmaiisen vuosikurs-
sin opiskelijoista kuitenkin huomasi, ettd itse kirjoittaminen oli jossain kohtaa haasteellista.
Mahdollisesti myos pyytdméni aihe saattoi olla erilainen didinkielen tavanomaisiin kirjoi-
telmaotsikoihin verrattuna ja sen vuoksi himmentéa joitakin opiskelijoita. Ehkd ndma koh-
tuullisen nuoret lukio-opiskelijat eivét vield kokeneet tekstin tuottamista helpoksi itselleen
tai ajatuksiensa muodostamiseen. Osittain tdmén vuoksi valitsin kohdejoukokseni toisen
vuosikurssin opiskelijat, joille oli selvésti helppoa tuottaa tekstimuotoista aineistoa ja ker-

toa omista ajatuksistaan.

Ajankohta saattoi myds vaikuttaa luotettavuuteen. Kirjoitutin tekstit koulussa, “pakollisel-
la” ajalla ja usein aamusta, jolloin toisaalta nuorten oli helppoa keskittyd kirjoittamaan,
mutta toisaalta se saattoi myos haitata luovuutta. Olisi my0s inhimillisté, ettd vastaajat ha-
luaisivat antaa hyvii kuvaa itsestddn (Kuure & Perttu 2007, 48). Sain kuitenkin kaikilta
osallistujilta yhtd lukuunottamatta tekstit, jotka eivét vaikuttaneet “liikaa muotoilluilta”.
Tuomen ja Sarajirven (2004, 86) mukaan kirjalliset kyvyt muodostuvat monesti kynnysky-

symyksesi. Késitykseni mukaan tdssé tutkielmani aineistossa ndin ei tapahtunut.

Kéaytén tutkielmani luotettavuusarvioinnissa Tynjdldn (1991) jésentelyd (my0s; Lincoln &
Cuba 1985, Eskola & Suoranta 1996) luotettavuuskriteereistd, jotka ovat siirrettdvyys, to-
tudellisuus, vahvistettavuus ja uskottavuus. Siirrettdvyys on tutkimusaineiston rikasta ku-
vailua, joka antaa lukijalle mahdollisuuden 16yddksien perustella muiden tutkimuskohtei-
den vertailuun. Tutkielmassani siirrettivyyttd pyrin toteuttamaan maéérittelemalld toteutus-
luvussa, miten olen tutkielmani tehnyt ja milld tavoin olen tulokseni 16ytinyt. Olen myds
pyrkinyt useilla tekstindytteilld ja tiivistelmilld todentamaan 16ytamiéni ilmiditd. Tutkiel-

mani 160ydoksid voi siten soveltaa muihin tutkimuksiin.

Totuudellisuus on tutkimuskohteen timéanhetkisten tulosten todellisen tilan arviointia, eli
vastaavatko tulokset oikeaa maailmaa. Esimerkiksi triangulaatiota voidaan kéyttdad totuu-
dellisuuden havainnoinnissa. Totuudellisuutta olen pyrkinyt toteuttamaan pééosin teoria-
triangulaatiolla. Olen kayttdnyt identiteettiteoreettisia malleja psykologian kuin sosiologian
puolelta ja yhdistinyt ne kasvatustieteellisen kentén teorioihin. Tutkielmani koosta johtuen
minulla ei valitettavasti ollut mahdollisuuksia aineistotriangulaatioon tai tutkijatriangulaa-

tioon. Olen kuitenkin teoriatriangulaatiolla pyrkinyt laajaan pohjaan tuloksien tueksi. Tut-
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kielmani noudattaa totuudellisuutta pyrkimélld vastaamaan tdmén hetken tutkimuskohteen

todellista tilaa.

Vahvistettavuudessa tulkinnat voidaan 16ytdd myos toisista tutkimuksista, eli samantyyppi-
sistd asioista saadaan samanlainen tulos. Vahvistettavuuteen tihtdsin teoriatriangulaatiolla
ja tulokseni saavat tukea myds muista tutkimuksista. Uskottavuus on tutkijaan liittyvd maa-
rittely. Tutkija on itse subjektiivinen (persoona tutkimuksen sisélld), mutta hidnen tulisi
sdilyttdd neutraali ote tutkimuksen 10ydoksien suhteen ja tuoda oikeellisesti tulokset esille.
Uskottavuutta olen pyrkinyt tavoittelemaan tutkielman eri vaiheissa. Aineistonkeruussa
tarkkailin sanomiani asioita, analyysissi olen kirjoittanut kaiken jarjestelméillisesti ja pa-
lannut myohemmin uudestaan katsomaan, ovatko mééritelmani edelleen paikkaansa pita-
vid. Uskottavuus on luotettavuuskriteereistd tdssd tutkielmassa kyseenalaisin, koska aihe
on itselleni tirked ja kiinnostava. Olen kuitenkin pyrkinyt ottamaan laajasti erilaiset vaih-

toehdot huomioon ja pyrkinyt kisittelemadn mahdollisimman laajakatseisesti aineistoani.
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4 TULOKSET

Jokainen sukupolvi kutsuu edellisti erilaiseksi ja niin todennédkoisesti onkin. Ziehelaisittdin
sanottuna jokaisen on kuuluttava jonnekin. Suomalainen yhteiskunta ja perhe-elimé ovat
muuttuneet vahvasti viime vuosikymmenind (Ldmsad 2009, 21), missd lasten ja nuorten
identiteetti muovautuu vahvasti omista kulttuurisista ldhtokohdista kdsin (Scourfield ym.
20006, 64). Se ei silti tarkoita sité, etteiko jokainen sukupolvi 10ytéisi itselleen merkitysta ja
tirkeyden tunnetta, ettd juuri timé sukupolvi on jollain tavoin merkityksellisempi kuin
edelliset. Seuraavassa esittelen tutkielmani tuloksia, eli nuorten ndkemyksid omasta identi-
teetistdén koulun arjessa. Aiemmin toteamallani tavalla olen tdydentiméssa tulosten lo-
maan liséé teoriaa, jotta ilmion tulkinnalle saadaan yhdessd toisen piddluvun annin kanssa

mahdollisimman vakaata perustaa.

4.1 Millaisia asioita lukiolaisten identiteetista on loydettavissa?

Nuorten identiteetti oli vahvasti sidoksissa ympéroivdian yhteiskuntaan, perheeseen ja ka-
verethin. Kuuren ja Pertun (2007, 144) mukaan nuoruuden kehitystehtéviin kuuluvat muun
muassa irrottautuminen lapsuuden vanhemmista, jolloin on kokeiltava omia asenteita, tie-
toja ja toimintamalleja. Irrottautuessaan perheestdén nuoret haluavat nihdd vanhempansa
kiinnittyneind perheen sddntd- ja arvomaailmaan. Nuorten on hyviksyttavd oma fyysinen
olemuksensa ja sukupuoliroolit, joiden kautta nuoret kasvavat aikuiseksi. Kaveripiirit ja
ystdvit auttavat jisentdmién itsed muuhun maailmaan, ja samalla kaveripiirit heijastavat
omaa riittdvyyden tunnetta muiden nuorten kautta. Hall, Erikson ja Ziehe toteavat omissa
teoreettisissa malleissaan ndma nuorten kehitystehtdvit erityisen tarkeiksi identiteetin kas-
vulle. Téllaista kaikua oli havaittavissa my6s oman tutkielmani nuorten ajattelumaailmas-

Sa.
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Nuoruuden erilaiset kehitystehtdvit myds hammensivét nuoria itseddn: “Ja kylld tiedén,
ettd se kuuluu nuoruuteen, mutta tuntuu vain niin tyhmaltd tietdd mika olisi parhaaksi ja
silti toimia toisin.” (k36) Nuoret sitoivat identiteettejiin vahvasti koulumaailmaan, ja jos
se oli ristiriitainen koulumaailman odotuksien kanssa, se tuli ilmi, kuten Hall teoriassaan
madrittelee nuorten arvomaailmassa tehtdvid paatoksid. Antikaisen (1991, 6) sanoin: ”Hen-
kilon identiteetti koostuu eldminkertomuksen merkityksellisistd osista.” Yksi yhteinen
ajattelumaailma ldhes kaikilla nuorilla kuitenkin oli l0ydettdvissd. Lukioaika koettin tér-
keimmaksi toistaiseksi eletyksi ajaksi: "Nadma lukiovuodet ovat varmaan eldmin tarkeim-
pid vuosia, silld nyt todella valmistaudun tuleviin koitoksiin yliopistossa ja ehké jopa tyo-
elamadssd, niin opinnollisesti kuin henkisestikin.” (k35) Ziehen mukaan terveen identiteetin
tulee tuntua voittokulkuna eldiméntapahtumien edetessd. Nuorille suunnattuna kasvatuksel-
lisena tehtdvand Puolimatkan (2010, 94) mukaan on tarjota merkityksellisid kokemuksia,
joista yhdisteltyind tulee eldmidnkokemuksia. Nuoret pyrkivit kohdistamaan voimavaransa

nykyhetkeen, jotta se auttaisi heit tulevaisuudessa.

Nuoret pohtivat teksteissddn itseddn sekd lukiosidonnaisesti ettd kokonaisuutena. ”Todelli-
suus hahmottuu ihmiselle sen pohjalta, missd valossa hin nékee asiat.” (Puolimatka 2010,
65) Nuorilla oli suhteellisen vahva kisitys siitd, millaisena he haluaisivat itsensd nahtdvin
ulkopuolisen silmin, joka ilmeni tavasta kirjoittaa esimerkiksi tutkijalle. Heilld ei vield
valttdmattd ollut kuitenkaan keinoja ndyttdd kaikkea sitd, koska he eivit itsekddn olleet
than varmoja, mité kaikkea heissd piili: ”"Mind kokonaisuutena on vaikea kertoa, tai selittia
koska kaikki 1dhimmat ihmisetkdin eivét tunne.” (k21) Néhtdvissé oli aktiivinen pohdinta

omasta paikasta maailmassa.

Lukio néyttaytyi nuorille vahvasti tulevaisuusorientoivana, koska he eivit saa tutkinnos-
taan tyovalmiutta kuten ammattikoulussa, vaan valmiudet hakea seuraavaan oppilaitok-
seen. “Lukio oli jirkevd minunlaiselle nuorelle, jolla tulevaisuuden suunnitelmat olivat
vield tdysin auki.” (k38) Ikd ndhddédn usein itsestddnselvyytend. Se kuitenkin sisdltdd sosi-
aalisia ja moraalisia velvollisuuksia (Hockey & James 2003, 3). Esittelemdni Eriksonin
identiteettimalli kuuluu laajempaan Eriksonin teoriaan ihmisen kasvusta, jossa yksilon tu-
lee kdyda ikdvaiheittaiset kehitystehtdvat 1édpi. Nuoruuteen Eriksonilla kuuluu epédvarmuu-
den ja identiteetin muotoutumisen tehtavit. Aineistossani tdmé yhtdéltd antoi lukiolaisille

mahdollisuuden tietoisesti miettid rauhassa, millaisia he ovat ja toisaalta miettid, mitd he



36

haluaisivat tulevaisuudessa olla. Helven (1997, 141) mukaan maailmankuvan muodostu-
mista voidaan tarkastessa prosessina, johon ympdaristo ja yksilo yhdessé osallistuvat. Zie-
hen tapaan my0s Meeus (2011, 88) nékee, ettd nuorten identiteetit ovat enemman progres-
siivisia kuin regressiivisid. Tutkimukseni nuoret eivit ndhneet lukiota paikaksi pysdhtymi-
selle. Lukiolaiset kokivat silti hyvdksi sen, ettd toisin kuin peruskoulussa, lukiossa sai
myo0s ndyttdd omaa itseddn enemman:

Jokainen saa olla oma itsensd, eikd muita arvostella. (k16)

Erityisesti tidsséd lukiossa tuntuu, ettd kaikki hyvéksytdin sellaisenaan kuin ovat, mi-

nutkin. (k7)
Identiteetit ndkyivit teksteissd myoOs tavassa ajatella opiskelua ja tyon tekemisen mallia
(esim. k21). Nuorten motivaatio ja viihtyminen vaikuttavat oppimiseen (Kiilakoski 2012,
9). Nuorille oli selvéa, ettd lukio vaatii paljon ty6td ja sen kuuluukin olla vaativa oppilai-
tos. Kiilakoski (2012, 16) méirittelee koulun olevan paikka, jossa oppilaat arvioidaan yksi-
16ind, samalla kun numeraalinen arvointi lisdd kilpailua. Suurimmalle osalle aineistoni

nuorista hyvd menestyminen oli tirkeda.

Etenkin suoriutumisen ajatus oli vahvasti lukiolaisilla esilld. Ziehen progressiointressi vas-
taa ajatusta suoriutumisesta, olemalla vahvasti eteenpéin suuntautuva ja samalla yksilollis-
tava identiteetin kehittymisen malli. Mindkuva aineistoni nuorilla oli selvisti tyopainottei-
nen ja valmis haasteisiin. Nykynuorilta vaaditaan tervettd itsetuntoa, jotta he pysyvit mu-
kana yhteiskunnan tempossa ja suorituskeskeisyydessd. Nuori joutuu tekemdin paatoksia
virikkeiden, vaatimusten ja vuorovaikutuksen tulvassa, joka saattaa vaikuttaa hénen lop-
pueldméadnsd. Mindkuva myos heikentyy herkésti jatkuvan kilpailun ja epdonnistumisen
pelon kuluttaessa nuoren voimavaroja. (Kuure & Perttu 2007, 11.) Lukiolaisilla oli erilaisia
tapoja selvitéd tdidensd kanssa, mutta pddosin teksteistd nousi suomalaisen sisun ihannointi.
Aineistoni teksteissd esiintyi vahvasti ajatus myds “viitsimisestd”. Nuorilla oli tiedossa se,
mitd lukio vaatii ja vaikka juuri télld hetkelld itsed ei kiinnosta tehdi tiettyja asioita, ei se
tarkoita, etteikd niitd tehtdisi myohemmin. Ziehen ajatus itsendisyyden pakosta heijastuu
lukiolaisten ajatuksiin kasvamisesta. Asioita tehtiin, vaikka aina ei huvittanutkaan. Ei ollut

ketddn muuta, ketd syyttaa.

Lukiolaisten identiteetti ndkyi kirjoitelmissa kohtuullisen selvisti: se oli tydpainotteinen,

itseddn pohtiva ja tulevaisuuteen suuntautuva. “Haluan hyvén koulutuksen ja tyon ja tieddn
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ettei se tule ilman ahkeraa ja tunnollista opiskelua.” (k28) Nuoren maailma laajenee véhi-
tellen ja sitd kautta myds maailmankuva (Helve 1997, 141). Eriksonin nikemyksen mu-
kaan perhe antaa pohjatiedot ja toimintamallit, joiden kautta nuori voi ldhted itsendisty-
madn ja etsimdin omaa tietdén. Nuoret olivat siis alkaneet hahmottaa sen, miti heidén tuli-

si tehd4, jotta olisivat tulevaisuudessa tyytyvéisid itseensa.

Nain lukiolaisten teksteistd, ettd he kokivat timénhetkisen tilanteensa (lukiolaisuus, kas-
vaminen) olevan vahvasti sidoksissa identiteettiinsd. Toisaalta tdmé ndkyi yrittimisena,
mutta my0s inhimillisyyden ymmaértamisend (muttei kuitenkaan luovuttamisena): ”En kos-
kaan odota itseltdni tdydellisyyttd” (k23). Nuoret ymmaérsivét, ettd toisen asteen opinnot
ovat tirked osa tulevaisuutta, vaikka itse tulevaisuus tai se, mitd he haluaisivat olla, ei ollut
vield ihan selvilld (esim. k5). Eriksonin, Hallin ja Ziehen mukaan itsensd etsintd kuuluu
nuoruuteen. Jotkut aineistoni nuoret nostivat myds yleisemmin nuoruuden pohdinnan esiin,
jolla he todenndkdisesti myOs kuvasivat osittain itsedén. Heistd oli kuultavissa myo0s rii-
tasointuja sen suhteen, mitd nuorilta ylipddtddan odotetaan juuri nyt ja tulevaisuudessa:
Tarkedt kontaktit jd4 helposti solmimatta, kun lukion tarkoitukseksi muodostetaan tu-
levaisuuden tavoite tulla ydinfyysikoksi. Térkedd on antaa nuoren antaa 10ytdd oma
opiskelutapansa. Néin hénesté tulee myds omatoimisempi. (k39)
Nuoret kokivat satunnaisesti vaikeuksissa itsenséd sovittamiseen nykypéivin eldmintyylei-
hin ja havaitsivat sen tuomat itseen kohdistuvat paineet: “Joskus tuntuu, ettd mitd enem-
mén yrittdd, sitd enemmadn luova prosessi kirsii” (k39). Helve (1997, 141) toteaa, ettei
maailmankuvan késityksien omaksuminen ole sattumanvaraista. Nuoret muodostavat kési-
tyksiddn niiden oletuksien mukaan, joita he ovat ymparistostdédn omaksuneet. Myo6s Hallin
mukaan ympéristo vaikuttaa vahvasti nuorten kasityksiin itsestddan. Hallilainen identiteetti-
rakennelma muodostuu peilaamalla toisista ithmisisti tapoja ja ajatuksia, joista nuoret vali-
koivat kdyttoonsa itselle tarkeitd identiteettejd. Aineistoni nuoret nakivét erilaisia valitta-

vissa olevia vaihtoehtoja tulevaisuutensa suhteen.

Myos itseen kohdistuvat paineet ja se, miltd nuoren mielestd tulisi ndyttdd ihmisend ulos-
pdin, saattoivat muuttaa nuoren késitystd itsestddn. Kun nuori ei koe itsedén onnelliseksi,
alkaa pohdinta, mikd on vialla (Puolimatka 2010, 317). Nuoret eivit ehkéd kokeneet omassa
aineistossani niin vahvasti olevansa toiminnan keskidssa ja odotetunlaisia, mutta he olivat
silti muokanneet erilaisia kdytdnnon ajatusmalleja, joilla ndistd selvittiin: ”En ehk& jid mo-

nen mieleen, se ei haittaa” (k23) Eriksonin mukaan identiteettikonfliktit, joissa nuoret ky-
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seenalaistavat omat ndkemyksensd ja hetkittédin jopa itsensd, kuuluu kehitykseen. Vaikeudet
kuitenkin olivat ohitettavissa ja niistd nuoret oppivat itsestddn asioita. Heilld oli tavoite
sopeutua koulumaailmaan ja sen tuottamiin arvoihin, koska sen koettiin auttavan myos

tulevaisuudessa.

Lukiolaiset pitivét lukion suomia mahdollisuuksia térkeind itselleen ja kasvulleen. Morri-
son ja McIntyre (1971, 124) sanovat, ettd tuotaessa yksiloitd yhteen luokkahuoneeseen ja
kouluun, formaali koulutus muuttuu potentiaaliksi. Lukiolaisten maailmankuvat ja néke-
mykset olivat ehtineet jo toiselle vuosikurssille tullessa selvésti avartua, ja he nakivit itse-
ain hieman erilaisessa valossa kuin aiemmin. Heidén omat ominaisuutensa oli mahdollista
valjastaa opiskeluun ja toisaalta niitd saattoi kehittdd toivomaansa suuntaan matkalla itsen-
sd tuntemiseen:

Lukio kasvattaa henkisesti aika paljon. Itse olen oppinut ottamaan vastuuta ja ole-

maan itsendisempi. Mutta samalla lukiossa voi vield olla huoleton jollain tapaa. (k1)

Lukion aloitettuani olen huomannut my0s saaneeni tietynlaista kypsyyttd maailman-
kuvaani ja tatd kautta myos itseeni. (k8)

Olen luonteeltani rauhallinen ja vdhdpuheinen, jos sitd voi edes kutsua luonteenpiir-
teeksi. Rauhallisuudesta on ollut lukiossa hyoty4, silld sillon voi keskittyd tunneilla
paremmin. (k18)

En ole saanut ikind niin paljon kavereita, hauskoja ja erilaisia mahdollisuuksia mu-
siikin parissa, kokemuksia aikuistumisesta ja oppinut itsestdni kuin lukion aikana!
(k38)

Tulevaisuusorientaatio oli nuorilla vahvasti teksteissd lasnd. He ndyttivit tiedostavan hyvin
ne asiat, joita heiltd vaadittiin, jotta toivotunlainen tulevaisuus olisi mahdollinen. Samalla
he my®ds toivoivat saavansa nykyhetkelld hankittua tarpeeksi pddomaa tulevaisuuttaan var-
ten:

Itse tieddn tarkasti mitd eldméltini haluan ja ettd tulevaisuuteni vaatii ylioppilastut-
kinnon. Liséksi tieto on henkistd pddomaa, jota arvostan suuresti ja jonka lisidminen
ei ole minulta pois. (k20)

Nuorten identiteetti nékyi tekstissd ja se tdsmentyi sekd odotuksiin itsestd ettd sithen, mita

koulutus voisi heille tarjota.

Lukiolaisilla oli erilaisia tapoja selvitd tilanteista, jotka heiddn kokemuksiensa mukaan

eivit tdysin vastanneet heiddn identiteettejdén. Suurin osa ei kuitenkaan néhnyt ristiriitaa
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oman identiteettinsd ja koulumaailman vaatimuksien vililld. Eriksonin mukaan ristiriitaa
identiteetin ja koulumaailman vililla ei tarvitse endd lukioidssd vélttdmattd olla. Nuoret
ovat ajallisesti niin pitkddn opiskelleina ehtineet omaksua lukion osaksi identiteettidén ja
tdten omaksuneet my0s lukion vaatimukset asiaan kuuluviksi. Hall méaarittelee identiteetti-
en eri osien olevan jo niin vahvoja, etteivét yksittdiset asiat vaikuta ristiriitaisesti, tai mah-
dolliset ristiriitaisuudet ratkaistaan tirkedmmén identiteetin ’lukiolaisuuden’ hyvéksi. Ai-
neistossani vain heilld, jotka eivit tdysin halunneet allekirjoittaa lukion arvomaailmaa
omakseen, identiteetin ristiriitaa oli havaittavissa ja toisistaan erilliset roolit olivat suu-
remmassa osassa. Lukio on myds tyyliltddn etenevé, tulevaisuuteen tihtdiva paikka, jossa
Ziehen mukaan nuorien on tirkeda 10ytd4 oma identiteettinen voittokulkunsa. Siihen liitty-
vit oman paikkansa l0ytdminen maailmassa ja vahva progressiivinen identiteetinmuodos-
tus, jotta arjessa eldminen olisi mielekéstd, sekd regressiivinen tilanteen rauhoittaminen,

jotta olisi taas valmiina uusiin asioihin.

4.2 Millainen lukiolaisnuorten identiteetti on Eriksonin psykologisen identiteet-

tinikemyksen mukaan tulkittuna?

Psykologisten identiteettiteorioiden pohjalla on vahva ajatus perheen ja sukupolvien jat-
kumosta ja tiedon siirtdmisestd nuorelle. Eriksonin mukaan historiallinen jatkumo ja nuo-
ren omat identiteettikonfliktit muokkaavat nuoresta ajan kuluessa aikuisen. Identiteetin
eheyteen ja kasvuun vaikuttavia asioita ovat muun muassa perheen tuki ja historia, odotuk-
set (omat ja ulkopuoliset), itsendistyminen ja yksilollisyyden tyylit, eli minuuden erottami-
nen “muista”. Globalisaatio on kuitenkin aiheuttanut identiteettien uudelleenarviointia kan-
sallisella ja perhetasolla (Carrington 2002, 115). Erikson pahoittelee tdtd globalisaation
aiheuttamaa uudelleenarviointia, koska sosiogeneettisen jatkumon katketessa katkeaa myos
paljon tietotaitoa. Esimodernissa yksilo ei joutunut identiteettikysymyksien ddreen, koska
yksilollisyys kytkeytyi yhteisollisiin verkostoihin, eikéd erillistd yhteistostd méadrdytyméton-
td yksilod ollut (Pasanen 2007, 74). Anttilan (2010, 10) mukaan perhe on nuorille tarked:
Yli yhdeksédn kymmenestid nuoresta kokee kuuluvansa kiintedsti perheeseen. Voidaankin
puhua vanhat sukupolvet ja jarjestykset haastavasta uudesta sukupolvesta, joka on vain osa

omaa ikdluokkaansa (emt). Perheen merkitys on sdilynyt nykypaivain asti.
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Perheen vaikutus

Perheelld on lapselle ja nuorelle suuri merkitys kasvun kannalta niin biologisesti kuin men-
taalisestikin. Salmela-Aron (2010a, 383) mukaan itsendisyyden saavuttaminen on nuoruus-
kehityksen keskeinen paddmadrd. Sosiaalisten suhteiden muuttumiseen liittyy uudenlaisien
suhteiden neuvottelu vanhemman ja nuoren vililld seki ikdtoverisuhteiden vahvistaminen.
Tahén prosessiin tarvitaan kommunikoimista ja yhdessid olemista vanhempien ja nuoren
vililld. Perheelld oli aineistoni nuorille vield suuri merkitys, vaikka perheen asema oli jo

alkanut pohdituttaa.

Perhe voi parhaimmillaan tukea ja kannustaa nuoren hénen potentiaalisten voimavarojensa
kehittimiseen ja pahimmillaan luoda nuorelle ahdistuneen olotilan ja eksymisen tunteen.
Eriksonin mukaan raja vanhempien ja nuoren eriytymisen onnistumisesta tai epdonnistu-
misesta on matala. Sellaiset mairitelmét identiteetistd kuin “aikuinen” tai “lapsi” rakenne-
taan mahdollisesti vallan ja auktoriteetin kautta (Hockey & James 2003, 16). Perhe ei ole
vain vanhemmat, vaan kaikki ne l&heiset henkil6t, jotka vaikuttavat péivittdisessd kanssa-
kdymisessd kodin piirissd. Esitteleméni Eriksonin identiteettindkemyksen mukaan on huo-
lestuttavaa, ettd vertaistuen miérd kasvaa ja perheen kuuntelu vihenee. Vanhempien tie-
doista saattaisi olla paljon hyotyd, vaikka ympéardiva yhteiskunta onkin ehtinyt muuttua
edellisen sukupolven nuoruuden jilkeen. Perheen historia vaikuttaa myos vahvasti nuoren

valintoihin ja odotuksiin itsestdan.

Perheelld oli tirked rooli, mutta ei tdysin ldpdisevd nuorten identiteetin kasvun suhteen.
Eriksonin mukaan vapauden lisddntyminen etddnnyttdd nuorta perheestd, vaikka perheen
saannot edelleen pdteviat. On sosiaalisesti tirkedd tietdd, miten toimia tai ainakin nidhda
rajat, miten voi toimia ja mukautua tilanteiden mukaan (Morrison & Mclntyre 1971, 101).
Usein perheen historia saattaa jopa ohjata nuoren kasvua sellaisille urille, joihin hénell4 ei
olisi kiinnostusta tai kykyjéd (esimerkiksi perheessa kulkeneet kdsityoldismmatit). Historia
ohjasi aineistoni nuoria usein vahvasti, mutta ei tdysin suoraviivaisesti suuntautumista kou-

lupolulla ja odotuksia siitd, miten hidnen tulisi menestya:
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Sukuni on perinteisesti korkeastikouluttautunut. Kai minulla on jonkin verran painei-
ta sieltd suunnalta jatkaa titd perinnettd, mutta ei se ole koskaan mitdin taakka ollut.
Ja ehkd mitidn paineita ei ole. Ehkd mind olen luonut ne itselleni. (k12)

En ole varma mitkd vanhempani odotukset koulumenestykseni suhteen ovat, mutta

siskoni oli niin hyvéd lukiossa ettd meitd jatkuvasti vertaillaan. Onneksi olen siskoni

kanssa samantasoisia, silli muuten vertailusta voisi tulla paha mieli. (k33)
Aina ei kuitenkaan ollut tarve menni samoja vanhempien jo kertaalleen kulkemia polkuja.
Jos vanhemmilla ei ollut aiemmin mahdollisuutta tai halua kouluttautua, he saattoivat toi-
voa sitd jilkipolveltaan paremman sosioekonomisen tason tai sivistyksen saavuttamiseksi.
”Vanhempani eivét ole kdyneet lukiota. Ehkdpé juuri sen takia he eivdt odota minulta liiko-
ja tai painosta minua ja se on hieno piirre heissd.” (k18) Aineistostani nousi esiin, miten
historialla ja jatkumoilla saattoi olla myos toisenlainen kaiku, joka muokkasi nuorten iden-
titeettid. Nuoret kokivat, ettd jonkinlaisia eroja ainakin sukupolvien vilisessa ajattelussa on
olemassa (Kuussaari ym. 2010, 51). Mielikuva tulevaisuudesta saattoi olla kokemuspohjai-
nen, mitd ei valttdmattd tahdottu toistaa: "Minusta ei tule mummelia joka istuu lastenlasten
keskell ja kdhisee “silloin kun mind olin nuori...” (k23) Osittain titi voisi ajatella myos

nuoruuden kypsyméttomyytendkin.

Perhe saattoi vaikuttaa nuoreen myos paéttavaisyyden kasvun kautta. Puolimatkan (2010,
217) mukaan ihmisté ei nykydédn pyritd kontrolloimaan kieltojen ja rajoitusten avulla, vaan
luomalla késitystd onnellisesta elaméstd ja synnyttdméllé tarve noudattaa tarjottavia ohjeita
sen saavuttamiseksi. Erikson méérittelee kokemukset oppimisesta ja menestymisesté riip-
puvaisiksi kotien kulttuureista. Aineistoni nuoret halusivat tehdé ja ndhdd enemmaén, vield
vanhempanakin. Perheen historia ja merkitys olivat suuria ldhes kaikille nuorille heidin

teksteissaan.

Perheen tarjoama tuki

Perheen tuella oli nuorille todella vahva merkitys. Vanhempien kiinnostus koulunkdyntiin
vaikuttaa mahdollisuuteen koulumenestyksestd (Morrison & Mclntyre 1971, 73). Toisaalta
kyse ei ollut pelkistd tuloksista paperilla, vaan Ldmsé (2009, 27) Eriksonin tavoin mééritte-
lee kodin tuen vaikuttavan merkittdvésti sithen, mitd nuoret ajattelevat omista mahdolli-
suuksistaan ja tulevaisuudestaan. Perhe oli se, jonka luokse lopulta palattiin hakemaan

neuvoa tai turvaa, jos ongelmia ilmeni, kuten erds aineistoni nuori kuvasi:
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Haluan sallia itselleni perheen luokse hakeutumisen tiukkoina aikoina. Perhe toimii-
kin tissd suhteessa vield tietynlaisena tukikohtana, jonka kautta on helppo tarkastella
asioita. Kuitenkin ajatus siité, ettd pian kaikki tulee muuttumaan jahka muutta pois
kotoa tulee ajankohtaiseksi houkuttelee ja toisaalta taas luo omanlaistaan ahdistusta.
(k8)
Perheen tuki saattoi olla ndkyvéd tai nikymdtontd sen mukaan, millainen toimintamalli
perheen siséllé vallitsi. Toimiva ja positiivinen perhe ennustaa vihemmén identiteetin hor-
jumista ajan kuluessa (Meeus 2011, 87). Aineistossani lukiolaiset kokivat hyviksi tuen
muodoksi myds sen, etteivit vanhemmat olleet puuttumassa joka tilanteessa asioithin. Mor-

risonin ja MclIntyren (1971, 147) mukaan se, ettd nuoret voivat ohittaa vanhempiensa ni-

kemykset, on kohtuullisen uusi ilmid.

Aineistoni nuoret eivit kokeneet jadvinsi tyhjin piille, vaikka saivatkin tehdd oman pain-
sd mukaan. Eriksonin mukaan nuoret uskovat vanhempiensa viisauteen, vaikka eivét kai-
paa neuvoja jokaiseen asiaan. Itsendistyminen kuului vahvasti aineistoni nuorten kehitys-
tehtdviin, mutta nuoret arvostivat selvisti myos vanhemmilta tulevia tukitoimia (esim. luot-
tamuksen osoittaminen tai raha), jotta saisivat kasvaa omaan suuntaansa turvallisesti. Esi-
merkiksi:

Vanhemmat eivét ole koulutoihini oikein koskaan puuttuneet, eivétka he ole rankais-
seet huonoista arvosanoista. Silti opiskellessani lukiossa ajatus siitd, ettd he maksavat
kirjani, potkii vdhdn etenpiin. (k24)

Vanhempani ovat tyytyvéisid ettd hoidan kouluni suhteellisen hyvin, eikd he sithen
hirveesti puutu. Koska he tietdvit minun olevan tunnollinen opiskelija. (k29)
Perheen antamat tuen muodot vaihtelivat. Nuorien kokemuksen mukaan heille oli tirkeda

ettd tukea oli vield tarjolla, mutta he pyrkivét enenevésti jo omiin toimintamalleihinsa.

Odotukset ja velvoitteet

Perheiden vaikutus nuoren kasvuun ei kuitenkaan ollut tdysin pyyteetontd. Tuen ja vapau-
den liséksi nuorten kokemus perheiden odotuksista ja velvoitteista oli vahva. Télléin Erik-
sonin mukaan nuoren identiteettikonflikti kohdistuu perheeseen. Aineistossani liian vahvat
erot mielipiteissd ja toimintatavoissa saattoivat johtaa myos ristiriitatilanteisiin, kun nuoren
oma nikemys itsestddn ja vanhempien odotukset eivit kohdanneet:

Lukiolaiselta odotetaan enemmaén ja lukion painoarvo on huomattavasti suurempi
kuin peruskoulun. Kotona se nikyy ehdotuksilla vihentdd harrastamista. Ymmarrin
sen hyvin, mutta kohdallani harrastukseni musiikki tulee olemaan se, miti teen luki-
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on jilkeen ja karu totuus populdirimusiikin puolella on se ettd vain soittotaidot pun-

nitaan. (k20)
Aina odotuksiin ei kuitenkaan liittynyt ristiriitoja, vaan nuoret olivat oppineet suhtautu-
maan ja mukautumaan perheen ajatusmaailmaan, vaikka se saattaisi ulkopuolisen silmiin
ndyttdytyd nopeasti katsoen hyvin ristiriitaiseltakin. Postmodernissa ajassa vanhojen ja
uusien stereotypioiden kohtaaminen sukupolvien vililld on piivittiistd (Hockey & James
2003, 103). Aineistoni perheiden toimintatavat olivat moninaisia. Nuorien kasvaessa van-
hempien vaikutuspiirin alla, myds heidédn identiteettinsé ja ajattelumaailmansa usein kohta-
sivat vanhempiensa kanssa jollain tasolla. Limpimét vanhempi-lapsi -suhteet ovat yhtey-
dessd kypsédén identiteettiin (Meeus 2011, 87). Eriksonin mukaan vanhempien tulee myos
vilittdd tarvittavat kasvamisen pohjatiedot, jotka yleenséd heijastelevat perheen kulttuuria.
Aineistossani tapojen moninaisuus ja tyylit toimia sekd nuorten rajojen etsintd eivit vélt-

tamattd haitanneet perheen sisdistd toimivuutta.

Erityisen mielenkiintoinen yksityiskohta perheen odotuksista oli aineistosta ilmennyt yksit-
tdisen nuoren kommentti perheen odotuksista ja niiden vaikutuksista. Odotukset néyttiy-
tyivat ulkopuolisen silmiin enemmain velvollisuuksina, joihin nuori oli ajan kanssa tottunut
perheen toimintatapana ja siitd hyviaksynyt omakohtaiseksi arvokseen:

Vanhempani sen sijaan odottavat, ettd saan kaikista aineista ysejd ja kymppeji. He
ovat hieman pettyneitd, kun kerron saaneeni kokeesta kasin ja vihaisia jos numerot
ovat alle sen. Joudun esimerkiksi maksamaan vanhemmilleni 10-100 e jos numeroni
ovat 4-7 vililla. Mielesténi se ei kuitenkaan luo minulle negatiivisia ajatuksia tai tun-
teita. Tiedén, ettd vanhempani haluavat vain parastani. En myodskdin koe heilté tule-
via paineita ja odotuksia liian suuriksi. Pyrin ennemmin toteuttamaan omia tavoittei-
tani. (k27)

Odotuksista ja velvoitteista oli aineistossani hyvin havaittavissa se, ettd ne heijastuivat
vahvasti my0s luottamukseen. Nuorille oli tirkedd tuntea luottamusta perheensé osalta ja
pééstd kokemaan omat kasvunsa kipukohdat rauhassa, vaikka perheen odotukset olisivat-

kin pohjalla nuoren nihtévissa:

My®6s perheeni odottaa minulta menestysté lukio-opinnoissani varsinkin koska he itse
ovat saaneet hyvét ylioppilaspaperit. He eivit kuitenkaan puutu opintoihini koska he
tietdvét ettd yritdn parhaani ja ettd se riittdd pitkdlle. Eivit he paljon voisi auttaakaan
olen huomannut ja on hyva etti he eivét héiritse opiskeluani. (k22)

Odotukset ja velvoitteet kuuluivat nuoren eldmédn niin kauan, kun nuori vaikutti aikuisten

elinpiirissid. Tutkimani nuoret eivit padosin kuitenkaan tunteneet vanhempien vahvaa lés-

ndoloa useimmiten pahana, vaan eteenpdin vievénd ja tukevana toimena. Heille oli tirked,
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ettd vanhemmat osoittivat kiinnostustaan heidén opintojaan ja kasvuaan kohtaan erilaisilla
tavoilla, mutta eivit olleet koko ajan “’seldn takana kurkkimassa”. Eriksonin malli identi-
teetistd sopii hyvin odotuksien ja velvoitteiden havainnointiin identiteetin kehittymisessa.
Lukiolaiset nuoret aineistossani olivat jo omilla poluillaan identiteettinsd muovaamisen

suhteen, mutta erdédnlaista “tarkistamista” edelliseltd sukupolvelta silti kaivattiin.

Itsendistyminen osana kasvua

Itsendistyminen perheestd ja oman polun muokkaaminen kohti aikuisuutta oli nuorilla jo
vahvasti mielessd lukion toisen vuosikurssin puolivilissa. Itsendistymiseen liittyi monia eri
ajatuksia niin vanhempien véhenevén pdéivittiisen huolenpidon kuin tulevaisuuden itsendis-
tymisodotuksien osalta. Rddyn (1987, 16) mukaan kokemus kiinnittdd kasityksié, jolloin
yksildiden on vaikea arvioida asennettaan, ilman siihen liittyvid henkilokohtaisia koke-
muksia ja havaintoja. Eriksonin mukaan epdvarmuus kuuluu nuorison kasvuun ja erilaisten
kokemuksien kautta nuoret voivat pohtia, millaiseksi haluavat tulla. My6s omat valinnat

mietityttivét aineistoni nuoria, niin menneet kuin tulevatkin.

Nuoret kokivat vanhempien huolenpidon kahtiajakoisesti. Ziehen mukaan nuorten innostus
vapaudesta saattaa aiheuttaa myds ongelmia. Aineistoni nuorista oli toisaalta mukavaa vie-
14 keskustella asioista, jotka eivit olleet menneet toivotunlaisesti ja hakea vahvistusta
omalle kuvalle itsestdin ja taidoistaan. Vapaus saattoi myos aiheuttaa hieman hdmmennys-
td nuoresta, joka alkoi samalla kokea omaa vastuunottoa vahvemmin:

Kuitenkin jo suoriudun huonommin kuin vanhempani ovat olettaneet, saatan kohdata
lievad himmennystd vanhempien osalta, mutta lopulta he kysyvit olenko itse tyyty-
véinen tulokseen ja jos olen, niin asiasta ei endd puhuta. (k14)

Kukaan ei katso endd samalla tavalla perdén ja itse pitdd olla koko ajan skarppina
mukana. (k19)
Aineistoni nuorille vapaus oli my0s yleinen pohdinnan aihe. Lukio nihtiin suuntaa-
antavana ja valmistavana koulutuksena, josta myohemmin on helpompi jatkaa: ”Samalla se
[lukio] valmistaa ja antaa suuntaa myohempéin itsendiseen asumiseen ja luo lapsesta nuo-
ren aikuisen.” (k17) Vapaus kasvoi ja kehityksen koettiin liittyvdn myds itsendisyyteen
ulkoisten asioiden suhteen:

18 vuotta tdytettyéni olisi tavoite muuttaa pois kotoa. Ainakin viimeistdén lukion jil-
keen ja opetella ottamaan enemmén vastuuta, silld sekin kasvaa. (k3)
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Kotoakin alkaa olemaan jo kiire pois mutta kun ei ole rahaa milld ostaa oma kdmppa.

(k4)
Lukion koettiin my0s rajoittavan kasvua joillakin tavoilla. Luovuutta ei nuorten mielesta
padssyt aina harjoittamaan niin paljon kuin he olisivat tahtoneet pitkien koulupdivien lo-
massa: “Lukio ei ole kuitenkaan estinyt kokonaan itsensd toteuttamista.” (k34) Ziehen
mukaan regressio voidaan néhdé niin jdhmeénd paikallaan pysymisend, ettd se aiheuttaa
ahdistusta. Voiko koulussa kdymisen siis ndhdd regressiona nuorten ajattelumaailmassa,
vaikka koulun sisdllot kuuluvat progressiiviseen kisittelyyn? Aineistoni nuorten mukaan
itsendistymisen esteend tuntuivat olevan pitkit koulupdivét ja rutiininomainen koulunkéyn-
ti, vaikka sisdllot etenivit toisinaan epdmukavan vauhdikkaasti. Lukion voisi Ziehen kisit-
teen médrittelyn mukaan siten ajatella olevan regressiivinen paikka, joka ei rajoittamisen
keinoilla mahdollista itsendistymistd, mutta vaatii progressiivisen otteen siséllolliseen me-

nestymiseen.

Aineistoni nuoret kokivat itsendistymisen osana identiteettinsd kasvua ja etenkin psykolo-
giset identiteettiteoriat tukevat titd ajattelua: perheestd erkaantumista ja itsendistymisti
jatkumona ja identiteettikonfliktien kautta oman itsensd vahvistamista. Tétd polkua pitkin
kédvellessd lukio tarjosi nuorten mielestd seuraavia valmiuksia: Aikuiseksi kasvamista,
valintojen tekemistd ja omien tuloksien nikemistd.” (k34) Itsendistymisen vaihe oli suu-

rimmalla osalla nuorista jo aktiivisesti kdynnissé.

Identiteettikonfliktit koulun ja tulevaisuuden vdlilld sekd yksilollisyyden tyylit

Lukiolaiset ajattelivat itsedén kokonaisuutena suhteessa muihin. Eriksonin mukaan yksild
kehittyy mahdollisuuksiensa mukaan yksilond ryhmén sisédlld. Aineistossani esimerkiksi
lukiolaisuus koettiin erilaisena kuin ammattikoululaisuus, ja se mééritti thmisid sen sijaan,
ettd se olisi ollut yksi osa ithmistd (esim. k11). Hockeyn ja Jamesin (2003, 64) mukaan
eldménkulut ovat vapautuneet aiempiin sukupolviin verrattuna, mutta toisaalta ne on mer-
kitty intensiivisemmin. On paljon erilaisia kddnnekohtia kuten ajokortti, kokeiden ldpdise-
minen, tydonvaihtaminen, uuden kodin hankkiminen, uusi lapsi, kihlaus, avioliitto, vuosi-
paivit, eldke ja kuolema. Onko nykypédivén vapaus illuusio kaikkien pakollisten, vaikkakin

vaihtelevien toimien keskelld?
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Erilaiset tilanteet ja tapahtumat loivat aineistoni nuorille epdvarmuutta, ja aiheuttivat oman
paikan etsimistd. Nuoret kokivat erilaisia identiteettikonflikteja koulun ja itsensd vililld,
mutta my0s suhteensa muihin nuoriin, jotka eivét olleet lukiolaisia. Identiteettikasvun tu-
kena oli ndhtdvissd niin positiivisia kuin negatiivisiakin identiteettikonflikteja (esim. k19,
k34). Yksilollisyys oli aineistoni nuorille uutta ja tirkedd. Kuure ja Perttu (2007, 8) sano-
vat, ettd toisten erilaisuuden ymmartdmisessé ja suvaitsevaisuudessa auttaa nuorten omien
kykyjen kasvaminen ja niiden ymmartdminen. Yksilllisyys aineistossani ei silti valttdmat-
td tarkoittanut joka asiassa yhden hengen yksilollisyyttd, vaan yksilollisyyden ajatusta laa-
jennettiin my0s koskemaan ryhmié, jotka olivat ryhména jollain tavoin erilaisia kuin muut
ja joissa oli kotoisaa olla ja kasvaa:

Muutenkin lukiossa on saanut kokea hauskimpia hetkid yhdessd vanhojen ja uusien

kavereiden kanssa. Tééltd 10ytyy my0s paljon samanhenkisid ihmisid, joiden kanssa

on ihana jutella ja hengailla. (k13)
Aineistoni nuorilla oli siis alkanut perheen ulkopuolisen piirin etsinté ja ehkd omankin uu-
den perheen luomisen ajatus. Oman paikkansa etsiminen maailmassa ei ole aikuisillekaan
ihmisille itsestdén selvyys ja néistd nuorista huomasi, etté he olivat valmistautuneet muok-
kaamaan omia késityksiddn ja ajatuksiaan sen mukaan, mitd tulee vastaan. Muuttamalla
alkuperdistd suhtautumistapaansa yksilo voi vaihtaa asenteensa kohdetta (Rity 1987, 23).
Ziehen ndkemyksen mukainen kulttuurisen konstruktion etsinti oli pinnalla. Tietenkin nuo-
rilla oli vahva tarve olla oma itsensd, mutta “muutospakko” oli selvisti tiedossa ja jopa

tolveissa.

Téssd alaluvussa olen esitellyt nuorten identiteetin muodostumista Eriksonin psykologisen
identiteettindkemyksen mukaan sekd viitannut myos Zieheen, joka yhdistdd psykologisia
ulottuvuuksia sosiologiseen pohjaan. Psykologinen identiteettindkemys on toimiva esitte-
lemilldni alueilla, mutta mielestini nuorten identiteetin kehittymiseen vaaditaan myds so-
siologisen ajattelutavan jonkinasteista soveltamista, jotta nuorten identiteettid voidaan ku-
vata tdyspainoisesti. Psykologinen identiteettimalli on vahvasti yksilokeskeinen ja jéttda
perheen vaikutuksen jilkeen identiteettikasvun paljon yksilon omien kognitioiden varaan.
Se vihentdd ulkopuolisen vaikutuksen merkitystd huomattavasti, vaikka sidosryhmilld on
jonkinasteinen merkitys. Yhtendinen identiteetti, joka muodostuu identiteettikonfliktien
kautta, on kuitenkin itsessddnkin varsin kattava esitys identiteetin muodostumisesta. Ziehe

hyodyntdd psykologista mallia kisittelemallda yksilon kognitiivista kehittymistd sekd per-
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heen merkitystd. Itsendisyyden tavoittelu on Ziehelld vahvasti mukana, jolloin vanhasta

perheyhteistostd pyritddn omaksi itsendiseksi ihmiseksi.

4.3 Millainen lukiolaisnuorten identiteetti on Hallin sosiologisen identiteet-
tiniikemyksen mukaan tulkittuna?

Psykologisten identiteettimallien suunnatessa historian ja perheen merkitykseen kasvussa,
sosiologiset teoriat ottavat vahvasti vertaisuuden ja osista kokoamisen ajatukset esiin. Co-
henin (1997 385, myds Helve 1997) mukaan on petytty “’suuriin kertomuksiin”, joiden ti-
lalle ovat tulleet “’pienet projektit”. Hall méérittelee identiteetinkin koostuvan osista, eli
pienistd projekteista, jotka ovat sidoksissa toisiinsa. Aineistoni teksteistd 10ytyi paljon
my0s sosiologisten kdsityksien mukaisia ajatuksia ja toimintatapoja. Pédéllekkéiset ja risti-
riitaiset mindkuvat olivat useimmille aineistoni nuorille arkipdivda. Ristiriidat aiheuttavat
valintoja. Puolimatkan (2010, 217) mukaan kaikista identiteeteisté ei kuitenkaan voi kerral-
la luopua, koska muuten ei jii jiljelle syitd tehdd mitédén. Hallin mukaan nuori voi valita,
mitkd yksittdiset identiteetit ovat luopumisen arvoisia. Aineistoni nuorilla oli vahva maéri-
telma itsestddn lukiolaisena, mutta myds monia muita itsedéin koskevia méadritelmid, joita

tuli tarpeen vaatiessa karsia.

Modernisaatio on pakottanut ihmiset suurempiin ja monimutkaisempiin vuorovaikutusver-
kostoihin. Ryhmien viliselld lisdéntyneelld vuorovaikutuksella on sekd positiivisia etti
negatiivisia vaikutuksia. (Gonzales & Brown 2005.) Aineistossani erilaiset sosiaaliset ver-
kostot muodostivat suuren osan nuoren paivistd, kuten myos Hall esittdd. Aineistoni lukio-
laiset valitsivat kouluarjessa silld hetkelld itselleen parhaiten sopivia tapoja ajatella ja toi-
mia. Penlandin (1974, 110) mukaan arvot eivit ole loogisesti puolustettavissa, koska ne
pohjautuvat yksilon omaan emotionaaliseen historiaan. Arvot ja asenteet muodostavat
identiteetin perustan, joka lapsella muotoutuu perheen arvoihin. Hallin mukaan identiteetti
siirtyy nuoruudessa heijastamaan vertaispiireisti itselle toivottavia toimintamalleja ja kave-
ripiirejd valitaan omien arvojen mukaan. Identiteetin muodostumiseen kuului aineistoni
nuorilla arvokeskeisyys ja henkilokohtaisten arvojen muotoutuminen, mikd nikyi esimer-

kiksi nuorten tavassa valita kaveripiirejd heidén erilaisten ryhméarvojensa mukaan.
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Vertaisryhmdit kasvun tukena

Vahvimmin sosiologiseen malliin aineistossani oli 10ydettdvissd viitteitd, kun nuoret pu-
huivat omista vertaisryhmistdén eli koulukavereistaan ja harrastuspiireistdédn. Penlandin
(1974, 72) mukaan individuaaliset roolit eivét niinkdin ole ryhmin osallistujien rooleja,
vaan osallistuminen on lopputulosta siitd, ettd ryhma pyrkii tyytyvéisyyteen ja ryhmén tar-
peisiin. Aineistoni nuoret kokivat itselleen sopivat vertaisryhmit térkednd osana arkea:
”Suurin osa kavereistanikin ovat lukiossa, joten he ymmartdavit kovat tyomaarit ja ovat
ikddn kuin vertaistukea.” (k34) Sosiaalinen identiteetti voi lisdintyd mutta myos vihentya
ulkopuolisen ryhmén vaikutuksesta (Kuppens & Yzerbyt 2012, 27). Ziehen mukaan identi-
teettid vertaisryhmien kanssa rakennettaessa, ulkoisella palautteella on vahva vaikutus po-
sitiivisesti tai negatiivisesti. Tutkimani nuoret kokivat saavansa helpotusta arkeen sosiaali-
sissa kanssakdymisissd sellaisiin nuoriin, joilla oli samantyyppinen ajattelumaailma kuin

nuorella itselldan.

Ryhmisséd toimiessaan aineistoni nuoret peilasivat itseddn muihin. Penlandin (1974, 62)
mukaan ryhmaétasolla jokainen henkild on kiinnostunut siitd, miltd ryhmén silmissé niyttaa
ja samalla heijastaa omaa kuvaansa itsestddn itselleen. Hallin késityksen mukaan ihminen
tarvitsee toista heijastellakseen identiteettidén. Aineistoni lukiolaiset kokivat samassa ela-
méntilanteessa olevien kavereidensa ymmaértdvén heitd paremmin ja olevan arkipdivdisessé
eldamidssd tukemassa toisiaan eteenpdin vaikeiden asioiden yli. Heitd voisi kutsua toistensa
arkipdivén tukiverkostoksi:

Ystdvistdni monet ovat lukiolaisia. Se, ettd voi heiddn kanssaan jakaa arkipdivin
koulujutut on tirked osa omaa jaksamista, vaikka koulussa olisikin rankkaa ja vésyt-
tavad. (k5)

Kaverit ovat tuoneet helpotusta yhi itsendisemmaéksi kdyneeseen opiskeluun, joka
saattaisi paikoitellen raskaammaksi jollei niité olisi. (k8)

Onneksi minulla on ystdvid, jotka opiskelevat ahkerasti, mutta osaavat myos eldd
muutakin eldmdd kuin vain lukiota. (k28)
Yhteisollisyys ja yhteenkuuluvuuden tunne olivat myds yleisid nuorten kirjoituksissa. Heil-
12 oli tunne siitd, ettd he halusivat olla lukiossa ja paikalla oli myds samanhenkisid ihmisia.
Penlandin (1974, 65) mukaan ryhmén jésenet ovat vuorovaikutuksessa keskendén parem-
min ja useammin samantyyppiselld statuksella varustettujen henkiléiden kanssa. Hall kut-

suu identiteetin maarittelyssdédn tatd ilmiotd stereotypiaksi. Myos koulun omalla toiminnal-
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la oli vahva vaikutus tdhdn tunteeseen. Koulu pystyi kannustamaan tutkimiani nuoria
eteenpdin ja omalla tavallaan tukemaan heitd 16ytiméén oman tyylinsd pééstd eldmissa
eteenpdin: “Lukiolaisuuteen ainakin meididn koulussamme kuuluu vahva yhteisollisyyden
tunne ja opiskelumotivaatio.” (k17) Ulkopuolelta voidaan siis vaikuttaa jonkin verran
opiskelijoiden ajatuksiin ja tuntemuksiin. Tukemisella pystyi muuttamaan opiskelijoiden

mielialat positiivisiksi ja sitd kautta saamaan heidét pyrkiméén kohti parempia tuloksia.

Aineistoni nuorilla oli vertaistuesta hyotyd myds oman kuvan selkiytymiseen. Itsetunte-
muksen paraneminen oli saavutettu hydty hyvin toimivan kaveripiirin sisilla. “Kavereista
on tullut suuri osa eldmiéni ja olen heiddn avullaan oppinut tuntemaan itseni paremmin.”
(k21) Siind, missd psykologisissa mallissa perhe oli tukena, sosiologisesti kaveripiirien
vaikutus jitti oman vahvan padosin positiivisen jilkensi nuoren henkiseen kasvuun. Kave-
ripiirit ovat usein niitd vaikuttamisen ja oppimisen paikkoja, joita nuoret halusivat erityi-
sesti hyddyntdd. Ryhmén jisen tekee koko ajan toitd puolustaakseen omaa kuvaansa, sanoo
Penland (1974, 63). Hallin mukaan dualismi erottaa meidit “muista” ja méérittdd, mihin
haluaa kuulua. Aineistossani kaveripiirejd saattoi myos vaihdella sen mukaan, jos ensim-

madinen tai toinen ei tuntunut hyvélti ja itsed tukevalta.

Erilaiset vertaisryhmit saattoivat kuitenkin myds toimia “’pahassa”. Nuoret saattoivat tun-
tea olevansa “vidrdssd paikassa” tai kokea muiden héiritsevdn heidén toimintatapojaan:
Heistd [kavereistani]ei ole paljon apua opinnoissani. (k22)
Jotkut lukiolaistoverit ovat aika lapsellisia, suuttuvat liian herkédsti ja mekastavat
alyttomasti ja sitd toivoisi saavansa uusia kavereita. (k3)
Varsinkin pienissd luokissa tai vanhoissa, peruskoulusta jatkuneissa kaveripiireissd olevat
nuoret toivoivat muutosta tilanteeseensa. Hallin mukaan jokaista identiteettinsd osaa voi
muokata, mutta esimerkiksi ldheiset kaveripiirit ovat vaikuttaneet jo niin moneen eri identi-
teetinosaan, ettd irrottautuminen voi olla vaikeaa. Aineistoni nuorten tuntui olevan omien
sanojensa mukaan osittain vaikeaa vaihtaa ryhméaa varsinkin, jos se oli ollut jo pitkdédn yh-
dessd (esimerkiksi peruskoulusta yhdessé lukioon jatkaneet). Erilaiset tavat oppia ja opis-

kella vaikuttivat paljon lukiolaisten teksteihin siitd, miten he kokivat kaveripiirinsd (esim.

k6).
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Vertaistuesta oli erityisen paljon hydtyé niille aineistoni nuorille, jotka 16ysivédt omanlaisi-
aan ihmisié, joiden kanssa oli helppoa olla yhdessé tai heitd yhdisti muuten joku yhteinen
asia. Nuoret hakevat hyviksyntdd vanhemmilta, kaltaisilta ja yhteisoltd, ja identiteetti
muodostuu sosiaalisen hyviksynnin kautta, kuten Phelan ja Kinsella (2011, 88) kuvaavat.
Ziehen méidritelmé progressio- ja regressiointresseisti kisittdd my0ds vertaisryhmissé tapah-
tuvan kdytoksen. Uusia kaveripiirejd luodessa progressiivinen, edistivd vaihe on tirked,
mutta kaveripiirien muotouduttua voi siirtyd turvalliseen ja rauhallisempaan regressioon,
jossa jatkuvaa muutosta ei tarvita. Aineistostani ne, joille vanha ryhma ei enédé tarjonnut
tukea tai omantyyppistd ryhméé ei muuten ollut 16ytynyt, tuntuivat suhtautuvan asioihin
muutenkin negatiivisemmin. Nuorten eldmintavat ovat erilaisempia kuin ennen (Helve
1997, 156). Nuorten erilaisuus voi tuottaa haasteita oman kaveripiirin 16ytdmiselle. Aineis-
tossani vertaisryhmilld tuntui olevan paljon merkitysti identiteetille ja etenkin paivittdiselle

hyvinvoinnille.

Oman tien loytdminen kaikkien mahdollisten identiteettien maailmassa

Tutkimilleni nuorille oman tien 16ytdminen itsesséddn, oli yksi tarkeimpid tehtdvid. Lukio-
opinnoissa parhaita puolia ovat juurikin omien polkujen 16ytdminen.” (k39) Zieheliisittdin
titd kutsutaan identiteetin voittokuluksi. He halusivat selvittdd, keitd he ovat ja mitd he
haluavat tulevaisuudeltaan. Oman tien kulkijoita oli tutkimusjoukossani monia jo téssd
vaiheessa opintoja, mutta monelle se oli vield muutoksen alainen asia. Nuoret ndkivit it-
sensd osana erilaisia ryhmid ja tilanteita, mutta tiedostivat, ettd valintojen aika olisi pian.
Valintoihin vaikuttivat niin tdysi-ikdistyminen, ylioppilastutkinto kuin lukion loppuminen-

kin.

Nykymaailmassa endd harva voi jatkaa vanhempiensa jalanjdljissd, joten nuorilla oli pit-
kidkin pohdintoja siitd, mitd heisté voisi tulla, kun osittain unelmat ja toiveet olivat jo ehti-
neet lukioaikana romuttua, ja he olivat kypsyneet ihmisind kasvun myota:

Vaikka matemaattiset aineet eivét sitten sujuneetkaan, en osannut padstdd irti haa-
veesta. Toisaalta vaikka en kemiaa ja fysiikkaa oppinutkaan on minulle jadnyt niiltd
tunneilta paljon hyvid, humoristisia muistoja, joita en jattdisi kokematta. (k5)

Lukio on myds muuttanut minua monella tapaa. (k21)

Olen kuitenkin nykyéddn ruvennut ottamaan koulua hieman rennommin, teen esim.
laksyjd muiden kanssa. Néin saan pidettyd suhteita ylla. (k31)
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Muiden ajatuksilla oli kuitenkin todella vahva painoarvo siind, miten nuoret kokivat itse-
adn suhteessa muihin. Ziehen mukaan identiteetti muodostuu yhteenkuuluvuuden tarpeesta

ja vuorovaikutuksesta toisten kanssa.

Aineistossani identiteettejd pohdittiin vahvasti muiden kautta ja tdméankin vuoksi nuoret
jaivdt usein miettimididn oman tiensd valintoja varsinkin, jos olivat saaneet palautetta tai
vihjauksia siitd: “Ulkopuolisten mielestd koulu on koko eldmini.” (k33) Merkittavaa kui-
tenkin oli, ettd jos nuorista tuntui, etteivét toisten esittimét arviot olleet kohdillaan, he oli-
vat ulkopuolisia” (vaikka he olivat esim. perhettd, ystdvia, sukulaisia...). Hall méérittelee
ulkopuolisen késitteen olevan sellainen, joka on ristiriidassa omien nédkemyksien kanssa.
Héan my6s huomauttaa, ettd globalisaatio on mahdollistanut monia vaihtoehtoja, joista vali-
ta identiteettinsd, jolloin laheisimmén toimintatavan ei vélttdmaitta tarvitse olla sopivin.
Yksilon tulee kuitenkin tehdd omat valintansa, vaikka toimisi ryhmissé. Tastd varoituksena
Tragakiksen ja Smithin (2010, 216) huomautus: Sosiaalisella identiteetilld, eli ryhmissé
toimimalla voi vihentdd oman autenttisuuden tuntua, jos se on ristiriidassa oman identitee-
tin kanssa. Aineistoni nuorille muiden mielipiteilld oli merkitystd, mutta niille pyrittiin
16ytaméén itseddn tyydyttdvid selityksid ja tehtiin erilaisia jakoja itseen kuuluviin ja muihin

asioihin ja thmisiin.

Oman tien etsimiseen kuului aineistossani my0s kyseenalaistaminen. Entd jos en haluakaan
muuttaa sité tietd, jolla olen jo nyt? Ziehen regressiointressi kuvaa tétd ajatusta vanhaan ja
turvalliseen jddmisend. Aineistoni nuoret pystyivit pitdmédn joitakin asioita eldméssa va-
kaana ja turvallisena, mutta toisissa tuli jatkaa matkaa. Usein nuoret halusivat jaada kiinni
vanhoihin ulkoisiin rakenteisiin, vaikka kyse oli ennemmin sisdisen kasvamisen pelosta:
Mitd ldhemmads lukion loppua menndin sitd enemmén haluan jdada tdnne tuttuun ja
turvalliseen ympiristoon kavereiden keskelle. Ehkd minusta joskus vield tulee jotain.
(k36)
Oman tien etsintd oli tutkielmani nuorille tirkedd. Sithen kuuluivat ulkoiset tekijét itsendis-
tymisen ja valmistumisen kautta, mutta ndhtdvissd oli vahvasti myds oman sisdisen kasvun
etsintdd. Ziehen mukaan nuoret alkavat kokea itsendistymisen pakkoa, jolloin valintoja on
tehtdva. Kirjoitelmista oli l0ydettdvissd nuorten tarve saavuttaa tulevaisuudessa sellainen
polku, johon he olisivat tyytyvdisid ja joka olisi jollain tavoin erityinen. Ehkd nykymaail-

man trendit luovat mielikuvaa, ettd jokaisen pitdé olla jonkinlainen “tdhti” jossain asiassa.
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Lukiolaiset olivat kuitenkin luottavaisia sen suhteen, ettd heilld on hyvét mahdollisuudet

tulevaisuudessa olla oman erityisen tiensd kulkijoita.

Eldmdn palaset

Nuorten eldmi koostui monista eri osa-alueista. Hallin mukaan identiteetti koostuu erilai-
sista osa-alueista, jotka limittyvit keskenddn ja muuttuvat. Helve (1997, 144) toteaa lansi-
maisen informaatioyhteiskunnan olevan ongelmallinen nuorisolle, jonka on vaikeaa kési-
telld kaikkea maailmasta tulvivaa tietoa kokonaisvaltaisesti. Aineistoni lukiolaisilla timéa
nikyi eldimén tasapainottelemisessa erilaisten tehtdvien vilissd. He halusivat olla niin lu-

kiolaisia kuin tyossdkéyvid sekd harrastaa aktiivisesti ja liikkua.

Tutkielmani nuorilla erilaiset eldimdn osa-alueet muuttuivat ristiriitaisiksi tai ahtaasti sopi-
viksi, kun aika ei tuntunut riittdvén. Hallin mukaan nykymaailman erilaisista vaihtoehdois-
ta tulisi vield osata valita ne, joita haluaa eniten, koska mahdollisuuksia on niin paljon.
Minulle nuoret halusivat niyttda itsestddn tietynlaista kuvaa, mutta osalle oli alkanut selvi-
td, ettei kaikkien kuvien ylldpitdminen ollut realistisesti mahdollista: ”Joudun priorisoi-
maan lukion ja harrastukseni véhintdén samalle viivalle.” (k20) Hyvit arvosanat, tutkinnot
ja todistukset ovat resursseja oman kilpailukyvyn varmistamiseen yksilon vastuuta koros-
tavassa yhteiskunnassa (Ldmsa 2009, 26). Aineistoni nuorten kokemuksien mukaan pelkka
koulumaailma ei siis vélttimatta riittdnyt takaamaan tarpeellisia resursseja, vaan lisdkre-

diitteja oli hyva hankkia.

Toisista kirjoitelmista saattoi péaételld, ettd nuoret saivat sovitettua erilaiset ja erilliset asiat
paremmin toisiinsa. He eivit valttaimattad pitdneet koulutusta niin merkittdvand kuin yhteis-
kunnallisesti yleensd miiritelldédn, jotta saivat aikaa ja tilaa my6s muille asioille: ”Opiske-
len sopivasti, urheilen, vietidn aikaa ystidvieni kanssa ja myo6s yksin.” (k10) Suomalainen
yhteiskunta on hyvin opiskelu- ja tydpainotteinen ja se ndkyi myds useimpien nuorten teks-
teissd. Pelkkd yhteiskunnallinen tarkoituksenmukaisuus ei saisi olla kasvatustavoitteen
padmaira, muistuttaa Puolimatka (2010, 28). Ziehe ilmaisee myds huolensa koululaitoksen
vanhahkosta, strukturaalisesta tyylistd suhteessa identiteetin kehittymiseen. Koululaitos ei
Ziehen mukaan mahdollista yksil6llistymistd niin hyvin kuin sen pitéisi, kun toisaalta kou-

lutukseen kuuluisi sijoittaa tulevaisuutta ajatellen. Aineistossani harrastukset ja kaverien
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tapaaminen olivat saattaneet jaddd sivuun opintojen hyvén suorittamisen vuoksi, jolloin

nuoret olivat tehneet valinnan keskittyéd yhteen eldméanosaan (eli lukioon) aivan erityisesti.

Joissain aineistoni tapauksissa eldmdd sai tasapainotettua koulun ulkopuolisilla asioilla:
“Harrastukset auttavat jaksamaan “raskaat” opinnot, kun niissd saa muuta ajateltavaa.”
(k22) Vaikka lukiolaiset olivat mielelldén lukiolaisia, he halusivat my0s toisenlaista vasta-
painoa arkeensa. Nuorten kirjoituksista huomasi kuitenkin vahvasti sen, ettd koulumaail-
man henkil oli aivan toinen kuin vaikkapa harrastusmaailman henkild, kuten Hall on esit-
tanyt. My0s Helve (1997, 146) kommentoi, ettei nykymaailmassa ole selkeitd ydinarvoja,
vaan kilpailevia arvoja, joista ihmiset valitsevat tarpeidensa mukaan. Tdma saattoi selittdd
aineistosta noussutta vastakkainasettelun tuntua. Osalla lukiolaisista oli erilaisia identiteet-
tejd ja arvoperustoja, joilla he toimivat eri tilanteissa ja he itsekin tietoisesti erottelivat ne.

Kaikille jaottelu ei kuitenkaan ollut selva.

Ristiriitainen, tilannesidonnainen, pddllekkdinen

Maailmassa on monia erilaisia vaihtoehtoja ja ndkdkulmia, joista myos tutkielmani nuorten
oli 10ydettdva ja valittava ne, joista he saisivat parhaan mahdollisen lopputuloksen identi-
teetilleen. Nykymaailma tarjoaa enemmén mahdollisuuksia kuin on mahdollista yhden
thmisen toteuttaa. Hall kuvaa tétd ilmiotd “’kansainvéliseksi supermarketiksi”, josta jokai-
nen etsii itselleen sopivat toimintamallit. [hmisen identiteetti voikin olla ristiriitainen, ti-
lannesidonnainen tai pédéllekkdinen, maérittdd Hall. Erilaiset asiat ja tavat suhtautua asioi-
hin voivat vaihdella sen mukaan, mitd tilanne vaatii tai minkd kokee silld hetkelld tar-
keimmaéksi. Tietyn sosiaalisen identiteetin tirkeys voi muuttaa sen, miten ihmiset ajattele-
vat, tuntevat ja ehké toimivat. (Kuppens & Yzerbyt 2012, 30.) Nuoret peilaavat omaa itse-
aan kavereihinsa ja ryhmai saattaa toimia tietylld tavalla, vaikka sen tunnistaisikin olevan
virallisen koulun toivomusten vastaista (Kiilakoski 2012, 15; Hall 1999). Vertaisryhmét
olivat aineistoni nuorille térkeitd ja esimerkiksi kaveripiiri saattoi mennd opintojen eteen,
vaikka kummatkin olivat nuorten pohjimmiltaan tirkeiksi méadrittelemii asioita:

Moni ystavéni sanoo, ettei heillikddn ole motivaatiota opiskella ja meilld taitaa olla

aika paljon poissaoloja. (k6)

Jos koulutoverit eivit ole motivoituneita ja esim. jattavit tunteja véliin, kynnys omal-
lakin kohdalla pienentyy. (k24)
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Aineistoni nuoret joutuivat valitsemaan erilaisista tilanteista, jotka kokivat itselleen tér-
keimmiksi. Toisaalta ndma erilaiset valinnat saattoivat my0s sitoa yhteen, rakentua positii-
viseksi yhteenkuuluvuudeksi: ”Lisédksi kaikki koulupéivét ovat hauskoja kavereitten takia,
jolloin kouluun jaksaa tulla joka pdivd kaameasta paivésta huolimatta.” (k13) Ziehen iden-
titeetin vastakaiku -ajatus toimii parhaimmillaan positiivisena kannustimena, jolloin posi-
tiivisella tekemiselld yhdessd saavutetaan parempia tuloksia. Jollain tavoin aineistoni nuor-
ten identiteettien kehitys oli vahvasti kiinni valinnoissa: mitd arvostan eniten, mihin haluan
juuri nyt sijoittaa ja mitd se merkitsee tulevaisuudelleni? Kun kaikkea ei ehtinyt tekeméén,
piti tehdd arvovalintoja, jotka mahdollisesti vaikuttivat myds tulevaisuuteen:

Harrastukseni ja lukion yhteensovittaminen ei sindnsd ole ollut vaikeaa... Aina ei

tunnu keskittyminen riittdvan kumpaankin ja kun toisinaan pitdéd valita repliikkien

opettelun ja kokeisiin lukemisen vélill4, useinmiten repliikit vievit voiton. (k32)
Maailman ollessa mahdollisuuksia tiynnd nuoren ihmisen oli pysyttivd mukana ja valikoi-
tava omat polkunsa. Aineistoni viittasi sithen, ettd apua sai aina pyydettdessé, mutta lopulta
oman tien 16ytdminen erilaisten tukiverkostojen ja elimédnkokemuksien kautta oli tirkein
asia nuorille. Nuorilla oli lievda ahdistusta erilaisten osien yhteensovittamisessa, mutta he

kokivat ainakin tilla hetkelld tekeménsi arvovalinnat omikseen.

Sosiologinen ajattelutapa kuvaa vahvasti ihmisen yksildllisyyttd ja valitsemisen vapautta.
Hallin identiteettimalli vapaasta ithmisestd saattaa nopeasti ajateltuna tuntua ahdistavalta-
kin. Aineistoni nuoret kuvasivat titd valinnanvaikeuksina ja itsensd etsimisend. Toisaalta
yksilollisyys antaa myds paljon vapauksia kokeilla omia voimavarojaan. Aineistoani pys-
tyy késittelemddn Hallin tavoin sosiologisesti. Samoin kuin totesin psykologisen ldhesty-
mistavan esittelyn alaluvun lopussa, tastidkin jaa jotain silti puuttumaan, jos Hallin identi-
teetin ndkemystd katsotaan itsendisend, kokonaisvaltaisena mallina identiteetin muodostu-
misesta. Aineistoni osoittaa, ettd perheilld ja historialla on kuitenkin enemmaén painoarvoa,

kuin Hall antaa ymmart&a.

Ziehelld on erilainen ldhestymistapa identiteetin muotoutumiseen. Hén ei ota niin vahvasti
kantaa identiteetin muotoon ja rakenteisiin, vaan sen kehittymisen suuntaan ja sen tuomiin
mahdollisuuksiin ja haasteisiin ympérdividssd maailmassa. Ziehe ldhestyy identiteettid
omaperdisesti yksilostd kumpuavana, mutta ei rajaa erilaisia ulkopuolisia vaikutusmahdol-
lisuuksia, kuten Erikson ja Hall osittain tekevét. Ziehen ajattelussa yhteisolld on vahvempi

painoarvo, mutta yksilon kognitiivisuus ja historian vaikutukset sekd sisdisen maailman
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yhteneviisyys ovat myds todella tirkeitd ulottuvuuksia toisin kuin yleisissa sosiologisissa

teorioissa.

4.4 Millaisia identiteettiryhmittelyjs ilmenee?

Kokemus itsestd oli aineistoni nuorilla vahvasti sidoksissa koulumaailmaan. Salmela-Aron
(2010a, 385) mukaan opiskelijan hyva itsetunto on yhteydessd myonteiseen koulu- ja luok-
kailmapiiriin, kun taas kielteinen ilmapiiri on yhteydessé stressiin ja psyykkisiin ongel-
miin. Nuorilla tulee olla kokemus siité, ettd he voivat turvautua aikuisiin ja heidén tarjoa-
mansa apuun. Hallin mukaan perheen tarjoaman tuen merkitys on vihenemassé, kun taas
Erikson pitdd perhettd edelleen ydintukena nuorelle. Aineistossani koulussa hyvin menes-
tyvét méadrittelivit itsensd usein myods muuten menestyviksi ja omakuvansa hyvéksi. Thmi-
selld on perustarve kokea eldminsd ja toimintansa mielekkidksi (Puolimatka 2010, 9).
Loysin aineistostani kolme erilaista opiskelijatyyppid: suoriutujat, pinnalla pysyttelijét ja
epdilijat. Ne valottavat varsin kattavasti nuorten omaa kuvaa itsestdén, mika usein heijaste-
li koulumaailmassa menestymistd. Zichen mukaan koululla on vahva vaikutus nuoren mi-
ndkuvaan itsestddn. Jos koulun jérjestys ei sovi nuorelle, se todenndkoisesti kertautuu muil-

lakin eldmén osa-alueilla ja vaikuttaa itsetuntoon.

Tutkielmani nuoret kokivat lukion olevan sekd itsensd kasvattamista ettd tulevaisuuteen
tadhtddmistd, missd madriteltiin myds suoriutumismahdollisuudet: ”Koen lukion hienona
mahdollisuutena sivistyd ja avata ovia tulevaisuuteen. Jossain tapauksissa se voi myos sul-
kea kyseisid ovia, riippuen oppilaan omista kyvyistd.” (k17) Nuorten ndkemykset maail-
masta olivat realistisia ja heidén tavoitteenaan oli saavuttaa lukiolaisen identiteetti etuineen
ja haittoineen. Hallin mukaan koulu on vahva identiteetin luoja, ja nuori voi muodostaa
itselleen “’kouluidentiteetin”, vaikka ei tdysin jokaista koulun arvoa hyvéksyisikdan. Til-
16in ndmé ei-hyviksytyt arvot sivuutetaan tai nithin muotoudutaan, jos kouluarvon katso-

taan olevan tarpeeksi tirked itselle.

Nuoret aineistossani kysyivét itseltdén usein myds seuraavanlaisia kysymyksid, joilla he
pyrkivit madrittimiin itseddn suhteessa kouluun: Olenko mind lukiolainen? Kuulunko
tdhidn maailmaan? Kiilakosken (2012, 39) mukaan opiskelijoiden suhtautuminen kouluun

vaihtelee. Ne opiskelijat, jotka hakeutuvat virallisen koulun kanssa liheisempéain kontak-
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tiin ja pyrkivdt saamaan opetuksesta hyddyn irti, vithtyvét koulussa. Koulun odotuksiin
mukautuneet opiskelijat ovat menestyksellistd edustaen samalla koulua toisillekin. Ne
opiskelijat, jotka eivit halua leimautua viralliseen kouluun, eivit mydskééan halua olla kou-
luun sopeutuneiden kanssa tekemisissd. Kiilakoski jatkaa Eriksonin ajatusta: Ne nuoret,
jotka ovat l10ytdneet ehjan minuuden jo varhaisena kouluaikanaan, todennékoisesti sopeu-
tuvat kouluun paremmin kuin ne, joiden identiteetin eheys on vield muotoutumassa. Analy-
soimissani kirjoituksissa oli ndhtdvisséd tillaista jaottelua kouluun eri lailla sopeutuvien

kesken.

Suurimman ryhmén nimesin pinnalla pysyttelijoiksi (n = 18). Suoriutujat (n = 12) oli ldhes
yhtéd suuri ja selvésti pienin, mutta selkeésti erilaisin ryhmai olivat epdilijit (n = 5). Kol-
messa kirjoitelmassa tekstistd ei ollut johdettavissa ryhmiin suoraan sopivia ajatuksia tai ne
olivat ristiriitaisia. Analyysini tuloksissa on vahvasti koulusidonnaisuus ldsnd. Suurin osa
opiskelijoista médritti identiteettiddn samansuuntaisesti muun menestyksensd kanssa ela-

missé, ja koulu usein vaikutti sithen, miten he nikivit itsensd myos muualla.

Suoriutujat

Suoriutujat (n = 12) olivat joukko, joka koki koulumaailman osaksi itseddn ja joka sitd
kautta kuvasi elimiénsd. Suoriutujille tyypillistd olivat hyvit arvosanat ja vahva pyrkimys
olla menestyksekés nyt ja tulevaisuudessa. “Jos viitsii opiskella niin pérjdd hyvin.” (k10)
Salmela-Aron (2010b, 456) mukaan ne, joita kouluinto kannattelee l14pi lukion ja opiskelu-
jen, suoriutuvat muita paremmin myds ty0eldmissd. Aineistoni nuoret kokivat olevansa
sielld, missd heiddn kuuluikin olla (esim. k36). Eriksonin teorian mukaan identiteetti on
parhaimmillaan erilaistumisen prosessi, jossa psyyke ja sosiaalinen maailma kdyvét vuoro-
puhelua tavoitteenaan mielekds kombinaatio. Aineistossani lukio néhtiin valoisana ja itses-
taanselvind paikkana. Lukio koettiin eldméssd parhaimmaksi asiaksi, eivdtkd ndmé nuoret

halunneet vaihtaa sitd mihinkdan muuhun (esim. k7).

Suoriutujat kokivat pystyviansd suorittamaan lukion ilman suurempia ongelmia ja ratkaisi-
vat mahdolliset ongelmat itselleen sopivimmalla tavalla. Lahjakkuuden tai dlykkyyden on
perinteisesti katsottu olevan koulumenestyksen tirkeimpié syitd (Rity & Snellman 1991,
18). Suoriutujan ei tarvinnut vélttdimaitta ottaa kaikkia mahdollisia kursseja, vaan valikoida

itselleen sopivimmat ja kiinnostavimmat, koska kaikessa ei tarvinnut olla hyva (esim. k10).
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Ziehen teorian mukaan nykypéivin yksilollisyyteen pyrkivd koulu mahdollistaa identitee-
tin voittokulut paremmin, mik& on aiemmin ollut 1dhes mahdotonta. Tosin Ziehen mukaan
koululaitoksella on silti vield pitkd matka aidosti yksilollistd identiteettid tukevaan malliin,

vaikka joitain muutoksia on jo tehty.

Itsekasvatus oli analysoimissani kirjoitelmissa my0s vahvasti l4snd, ja nuoret olivat oman
toimintansa kohteina. Suoriutujille tyypillistd oli vahva itsetietoisuus: missd miné olen hy-
vd, mitd haluan itseltdni ja tulevaisuudeltani? Yksi oppilas kirjoitti, ettd “Kirjoitan niita
aineita missd olen hyvé ja mitkd kiinnostavat minua eniten” (k9). Ziehen mukaan identi-
teetti rakentuu ulkoisen palautteen (esimerkiksi kouluarvosanat) ja omien ndkemyksien
vélilld, mistd tulisi muodostua itseensd tyytyvédinen ihminen. Suoriutujat myods tiesivét
omat rajansa opiskelun suhteen ja olivat tyytyviisid itseensd: “Olen itse tyytyvéinen itsee-
ni, koska tieddn etten olisi voinut tehdid enempéd” (k28) Identiteetin muodostumista ohjaa
se kertomus, johon itsensd sijoittaa (Puolimatka 2010, 322). Suoriutujille pelkka tiedolli-
nen opiskelu ei kuitenkaan ollut “’kaikki kaikessa”, vaan koulussa tuli olla myds hauskaa

(esim. k14).

Itsensd nédkeminen vahvana selviytyjand oli tyypillistd suoriutujille. Eldiméanhallinta tuntui
olevan helpohkoa: “Reipas opiskelija pystyy luomaan lukkareistaan tarpeeksi tiiviitd ja
kurssiméériltddn suuria ilman ettd koittaa burn out.” (k34) Lukio saattoi my0s nostaa esiin
uusia suoriutujia, jotka eivét vélttimattd aiemmin olleet tiedostaneet nditd vahvuuksia it-
sessddn: "Omalta osaltani tdma [lukiolaisuus] ndkyy huomattavana itsetunnon kohoamise-
na ja uskalluksena néyttdd kaikille, mitd voimavaroja minussa piilee.” (k8) Hall méérittelee
identiteettien muutoksen olevan usein hyvéstd: vanhoja identiteettejd voidaan jéttdad sivuun
ja korvata ne uusilla, itselle sopivammilla. Selviytyjien identiteetit olivat myos selkedm-

mién tuntuisia verrattuna muihin tarkastelemiini ryhmiin.

Itsendisyys ja esteiden ylittdminen koettiin suoriutujien keskuudessa tirkedksi ja tulevai-
suuteen tihtddviksi. Ne nuoret, joilla identiteetti on ehtinyt muotoutua pitkélle, ovat jous-
tavampia ja menestyvit koulussa paremmin (Meeus 2011). Eriksonin mukaan nuorilla on
koulumaailmassa tarve onnistua, vaikka se vélilld olisikin haasteellista. Aineistossani haas-
teiden koettiin auttavan tulevassa eldmassé (esim. k11). Lukiolaisuus oli suoriutujilla vah-
vasti kiinnittynyt omaan identiteettiin ja sithen ryhméén, jota he halusivat edustaa sekd

omiin taitotasoihin:
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Yhteiskuntajdrjestelmén sisélld pysymisen haastavuus lisdd henkisen pddoman mer-
kitystd. Talloin riittdvin paineen luonti ja vaativuudella pelottelu on paikallaan. Vaa-
tivuuden kokeminen on myds subjektiivista. Itse koen kehittyneeni samaan tahtiin
koko koulu-urani sen vaativuustason kanssa. (k20)
Suoriutujissa oli havaittavissa sekéd intellektuellin eldmédntavan ettd ylemmyydentunnon
siemenid: “Lukion arvot ovat tirkeét ja korvaamattomat. Huolestuttavaa on kuitenkin lu-
kiolaisten tason lasku.” (k20) Hall kuvailee identiteetin muotoutumista peilin kautta, missi
itsensd ndkemiseen tarvitsee toista. Toisen erilaisuus saattaa kuitenkin mietityttdd, jos nuo-
ria yhdistdd tietty asia, esimerkiksi lukio, jonne mahtuu monia erilaisia ihmisid. Kenen
heijastus on silloin parhain ja sopivin? Suoriutujat jollain tavoin viestivét sitd, ettd he hy-
viksyivit lukion arvomaailman omakseen, mutta havaitsivat muita henkildité, jotka eivit

valttdmatta sopineet heiddn kuvaansa lukiolaisesta.

Suoriutujat pitivit eldméédnsd pddosin hyvind ja tiedostivat nuoruuden murrokset:
Itsendisyys ja vastuu tulevat esille lukio-opinnoissa ja se kehittdd henkistd kykyé sel-
viytyd ja ratkaista arkipdivén tilanteita. Samalla se valmistaa ja antaa suuntaa myo-
hempiin itsendiseen asumiseen ja luo lapsesta nuoren aikuisen. (k17)

Heille nuoruus, identiteettikriisit ja oman itsensd sovittaminen kouluarkeen eivét olleet niin

kova uhka kuin muille ryhmille. Eriksonin mukaan identiteettikonfliktit oli néin jo ohitettu

ja ratkaistu hetkeksi eteenpiin. Suoriutujille tyypillinen ajatus oli “eldmén tdysilld eldmi-

sen” tirkeys ja asioiden kohtaaminen péivi kerrallaan (esim. k38).

Pinnalla pysyttelijdit

Pinnalla pysyttelijat (n = 18) oli aineistoni suurin ryhma. Heille tyypillisintd oli positiivi-
nen pohjavire, mutta lukiolaisuus ja sen tuoma identiteetti eivét olleet itsestdénselvyyksia.
”Kai jokainen on jollain tapaa oikeasti motivoitunut opiskeluun, vaikka ei kouluun jokai-
sena aamuna ldhdekddn hymy suupielessd ja ldksyt tehtyind.” (k24) Suurin osa pinnalla
pysyttelijoistd oli valinnut lukion sen vuoksi, etteivét peruskoulun jilkeen olleet tienneet,
minne muualle olisivat ldhteneet opiskelemaan ja samalla lukio koettiin yleissivistdvana ja

tarkednd yhteiskunnallisena instituutiona (esim. k29).

Pinnalla pysyttelijoitd kuvasi epdvarmuus koulunkdynnissa. Sithen vaikuttivat motivaation
muutokset sekd vaiheittaisuus eldméssd. Ldmséan (2009, 26) mukaan erilaiset risteyskohdat

ja mahdollisesti tietyissd kohdissa takaisin kddntyminen, ovat omaa eldmii rakentavalle
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nuorelle todenndkoisid rakentaessaan koulutus- ja tyduraansa. Aineistoni lukiolaisilla oli
my0s kokemus tiedon puutteesta menestymisensi suhteen: “Haluan menestyd ja ndhda
vaivaa ja olla todella hyvé kaikessa mitd teen, mutta ongelma on siind etten tiedd miten.”
(k25) Eriksonilainen identiteettikonflikti oli siis vahvasti tissd ryhmaissd esilld. Pinnalla
pysyttelijoille tyonteon malli ndyttdytyi vahvasti ladkkeend menestymiseen. (esim. k22).
Perinteisind pidetyt arvot olivat siis edelleen tirkeitd nuorille (Kuure & Perttu 2007, 10).

Lukiossa kuuluikin tehdé t6itd menestydkseen.

Motivaation vaihtelu ja oman paikan hakeminen oli yleisin pinnalla pysyttelijoiden poh-
dinnan aihe:
Lukion aikana on ollut monenlaisia vaiheita. Vililld kaikki tuntuu turhalta, motivaa-
tio on hukassa ja opinnoista ei tule mitdén. Joskus on myos aikoja, jolloin koulussa
on mukava kédydé ja jostain on ilmestynyt my0s kadonnut into opiskeluun... Kun
mietin koulunkdyntiéni tdhdn mennessé, olen pdistanyt itseni ehké liiankin helpolla.
(k15)
Télle ryhmaélle ei ollut itsestddn selvdd, minkd verran toitd pitdd tehdd ollakseen tyytyvii-
nen itseensd ja numeroihinsa. Motivaation puutteen vuoksi myds arvosanojen lasku opin-
noissa oli vdistdmiton, vaikka nuoret tiedostivat, ettd parempiakin numeroita olisi ollut
tarjolla (esim. k18). Ziehen identiteettikuvausta ajatellen, nuorilla saattoi olla hetkellisesté
epdavarmuudesta johtuen vahvasti mindn suojelumekanismit kadytossd, mikd vaikutti myos
ulkoiseen suoriutumiseen. Heille koulussa menestyminen oli hyvin tirkeéd, vaikka toivo-
tunlaisia tuloksia ei aina syntynyt. My0ds ithmisend kasvaminen vaikutti heidén ajatteluunsa.
Toisin kuin suoriutujat, pinnalla pysyttelijdt erottivat oman kasvunsa ja koulunkdynnin
vahvimmin. Hallin useammasta osasta koostuva identiteettindkemys tukee tétd toimintata-
paa. Tdysi-ikdistyminen ja koulun ulkopuolisten asioiden mielekkyys saivat nuoret jaotte-

lemaan eldméddnsé ja arvottamaan koulun ulkopuoliset asiat tirkeimmaéksi (esim. k16).

Pinnalla pysyttelij6illd oli kuitenkin erilaisia strategioita, joilla selvitd paivittdisesté arjesta:

En ole kovin vaativa, pyrin saamaan tyydyttdvid tai parempia arvosanoja riippuen
enemman tai vihemmain millaisella prioriteetilld suhtaudun aineisiin. (k4)

Aina ei huvita tehdé laksyjd. Aina ei jaksa kuunnella opettajaa. Aina ei haluta edes
mennd tunnille. Se on minun péddtdkseni, ja mind vastaan seurauksista. Tarkedd on
vain, ettd pystyn perustelemaan péditokseni itselleni, ettei asiaa tarvitse vatvoa jil-
keenpdin. (k12)
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Olisi hyvé jos opettajat puhuisivat téllaisesta stressistd. Joskus vaan ottaa vdhén ren-
nommin ja sen tietdvit opettajatkin. En tarkoita laiskottelua, mutta jokaisella on var-
maan jokin keino vélttdd loppuunpalamista koulutdiden kanssa. (k31)

Aina ei tunnu keskittymien riittdvéin kumpaankin [aktiivinen harrastaminen]...Itse en

koe olevani ihminen, jolle koulu ja opiskelu on kaikki kaikessa. (k32)
Ajanpuute tuntui usein olevan isona pohdinnan aiheena. Koulun ty6ldys tuntui verottavan
eniten pinnalla pysyjien ajattelumaailmaa. Ziehen regressiointressi opittujen asioiden tasa-
painottamisesta olisi ollut néille nuorille tirkedd. Aineistossani erilaisten aktiviteettien ja
levon yhteensovittaminen pitkien koulupdivien ohessa tuntui hetkittdin mahdottomalta
(esim. k35). Toisaalta riittdvd padttavaisyys yleensd korjasi pinnalla pysyjien hetkellisid
notkahduksia, koska pdittaviisyys ja lukiolaisuuden identiteetin kantaminen olivat heille
niin tarkeitd, ettd se nostettiin ensisijaiseksi tehtiviksi elaméssd. Satunnaiset notkahdukset
opinnoissa tai jaksamisessa koettiin vield nopeasti ohimeneviksi ja menetetyn ajan pystyi
kiriméén kiinni tiivistdmalld jostain muualta (esim. k27). Puolimatkan (2010, 40) mukaan
omien rajojen ylittdminen on tdrkedd ihmiseksi tulemisessa ja minuuden rakentamisessa.
Nuoret halusivat tehdd mahdollisimman paljon erilaisia asioita, jotta heilld olisi tarpeeksi

pddomaa toimia tulevaisuudessa.

Pelko omien kykyjen puutteesta nousi aineistosta pinnalla pysyttelijoiden kohdalla vahvas-
t1 esiin. "Mité jos opettaja kysyy juuri minulta?” (k37) Ziehen mukaan nuoret tarvitsevat
ohjausta vahvan identiteetin kehittymiseen, mutta yksildllisyyden huomioiminen koululai-
toksissa on ldhes mahdotonta kaikkien kulkiessa ldhes yhteiseen tahtiin. Nuorille koulun-
kéyntiin sijottaminen ei ollut niin itsestddn selvdd kuin suoriutujille, mutta toiveet hyvisti
arvosanoista olivat kuitenkin vahvasti 1dsnd. Heille tarve menestymiseen oli kova (esim.
k37). Eriksonin teorian mukaan harvan nuoren tie kulkee “voitosta voittoon” vaan petty-
myksidkin on koettava. Aineistossani usko omaan menestymiseen oli kuitenkin vahva siind

tapauksessa, ettd 1htisi tekeméén toitd ja saavuttaisi sitd kautta hyvid tuloksia (esim. k1).

Tdhén ryhmdédn vaikuttivat vahvimmin vanhempien odotukset: “Lukio oli selvd valinta...
Minusta tuntuu, kuin pettdisin vanhempani, jos en ole tarpeeksi hyva... Olen ahkera ja teen
aina parhaani.” (k21) Alykkyyskisityksii tutkittaessa tirkeiti ryhmid ovat vanhemmat ja
opettajat, koska heiddn on pystyttavad selittiméin itselleen ja toisille nuorten onnistumiset
ja epdonnistumiset, sanovat Réty ja Snellman (1991, 12). Niitd vanhempien kannustamia

nuoria voisi kutsua myds suoriutuviksi pinnalla pysyttelijoiksi. Nuoret olivat huomanneet
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vanhempiensa intressit taustalla. Eriksonin mukaan nuoret eivét halua tuottaa pettymysti
vanhemmilleen, vaikka ovatkin epdvarmoja itsestddn. Pinnalla pysyttelijoilld oli tahtoa,
mutta ei valttdmattd taitoa tai halua menestymiseen, jolloin lukioarjesta oli tullut pinnalla
pysyttelemistd ja vanhempien odotuksiin vastaamista. Ndma yksittdistapaukset olivat mie-
lenkiintoisia myds siind suhteessa, ettd he eivit vilttdmaéttd itse havainneet omaa paikkaan-

sa niin vahvasti ja olivat hieman eksyksissi, ainoana kohteenaan lukion l&pdiseminen.

Pinnalla pysyttelijat kokivat lukion kohtuullisen vaativaksi. He pyrkivdt hakemaan apua
selvitdkseen arjesta: “’Sitten on vain véséttdvd vaikka olisi than puhki... Apua kuitenkin
tadlla saa aina jos vain pyytda ja sitd haluaa.” (k13) Suomalaista kulttuuria leimaa vahva
yksinselviytymisen ajatus, joka voi vaikuttaa myos opiskelijoiden tydskentelyyn (Kuure &
Perttu 2007, 26). Aineistoni nuorille ei ollut itsestddnselvyys, ettd hakisi apua, vaikka oma
kokemus vaatisi sité:

Monesti ympdrilld olevat ihmiset yrittdvét auttaa, ja tukea, mutta tunne on silti oma

ja todella vahva. (k5)

Kotona minua varmaan tuettaisiin, jos tarvitsisin apua. Mutta mies kun olen apu on

viimeinen asia, jota pyydan. (k18)
Pinnalla pysyttelijoiden intressi oli menestyd lukiomaailmassa. Heidédn polkunsa oli kui-
tenkin kivisempi, eivitkd he kokeneet lukiomaailman vaatimuksia ja ideologiaa tdysin
omakseen. Hallin mukaan nuorilla on tietoinen vapaus oman tiensd valitsemiseen. Téstéd
seuraa pohdintaa omasta paikasta ja jaksamisesta. Mité tulisi tehd4, jotta suoriutuminen on
mahdollista? My0s hyviksyntd oli tirked4 pinnalla pysyjille ja se auttoi jaksamaan arjessa
(esim. k7). Pinnalla pysyttelijit kuitenkin etenivét arjessa kohtuullisen positiivisella otteel-

la, vaikka motivaatio ei aina ollut siséista.

Epdilijdt

Madrillisesti pienin ryhma aineistossani olivat epdilijat (N = 5), mutta he ovat tyyliltdin
erilaisimpia muiden joukossa. Luulen ryhmédn koon liittyvédn osittain valintaani kayttia
toisen vuosikurssin opiskelijoita. Epdilijat todenndkdisimmin jittdytyivét pois lukiomaail-
masta ensimmaéisen vuoden aikana, jos epdily kasvoi tarpeeksi suureksi, eikd lukiomaailma
tuntunut omalta. Ulkoinen maailma muovaa identiteettid ja jos identiteetti tuntui olevan
niin sanotusti hukassa, nuori saattaa ajautua asioihin, jotka eivit tunnu omilta (Sivonen

2006). Puolimatka (2010, 217) jatkaa Sivosen ajatusta: Jos ihminen kokee identiteettinsi
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kérsivén silloin, kun tekee jotain tekoa, hdnen ei tulisi endd tehdd sitd edemmais. Ziehen
mukaan nuoret ehké joutuivat ottamaan enemmén vastaan kuin mihin heilld oli kykyd. Ai-
neistoni nuoret epdilijit kuitenkin tissé vaiheessa aikoivat jatkaa loppuun asti, vaikka eivét
kokeneet lukiomaailmaa omakseen ja se alkoi vaikuttaa myds muuhun eldmédén ja nuoren
nidkemyksiin itsestddn.”Kuuluisiko tdmén olla hauskaa? Kuuluisiko tistd nauttia?” (k23)

Epailijoille arki oli vaikeantuntuista ja raskasta.

Lukion vahva maarittdja on kirjallinen toiminta. Epdilijdt saattoivat myos kérsid jonkinas-
teisista luki- tai kirjoitushdirioistd, jotka tekivét opiskelun vaikeaksi, mutta silti he paattivét
jatkaa:

En aluksi ajatellut tulla lukioon, mutta loppujen lopuksi pidin sité silti parhaana vaih-
toehtona. Minulla ei ole oikein opiskelumotivaatiota. En 16ydé kappaleista pddasioita
enkd tunne missddn kokeessa hallitsevani asioita tdysin. Opiskelu tuntuu siis vaikeal-
ta ja vikindiseltd. Haluaisin kuitenkin suoriutua kirjoituksista niin ettei todistusta tar-
vitse piilotella sukulaisilta. — Oikeastaan kadun sitd, ettd tulin lukioon. — Tdman kir-
joittaminen saa oikeastaan drsyyntymdién, silld nyt se on paperilla, ettd mulla on hir-
vedsti hommia... (k6)
Epdilijoiden ryhméssd oli myds vahva ndkemys siitd, ettd nuoret olivat tulleet lukioon,
koska eivit tienneet, mitd muuta olisivat halunneet tehdd, vaikka eivit lukioon muuten
haluaisi. Eriksonilainen epdavarmuuden kuvaaminen itsensd suhteen sopii tille ryhmdlle.
Motivaation puute ja nopea tahti eivit olleet nuorten mielestd hyvé yhdistelma (esim. k30).

Niille nuorille olisi ollut Ziehen regressiointressin toteuttaminen tarkedé, jotta vahva iden-

titeetti olisi mahdollinen.

Sinnikkyys ja yrittdminen kuvaavat epdilijoiden ryhméad, mutta epéilys omista taidoista oli
aina ldsnd. Puolimatka (2010, 31) toteaa nuorten pohtivan asioiden mielekkyyttd pyrkies-
sddn tulemaan tietoiseksi itsestddn. Vaikeaksi koetut opinnot saivat nuoret lieventimain
késityksiddn odotuksistaan (esim. k39) tai luopumaan tiydellisyyden tavoittelusta (esim.
k23). Epailijoiden teksteissd oli my0s eniten neutraaleja sévyja:

Suhtautumiseni lukioon on todellakin melko neutraali... Koko lukio tuntuu valilla
vain pitkilta, yhtdjaksoiselta valmennuskurssilta ylppéreitd varten. Ehka neutraali on
lilan positivinen sana kuvaamaan lukiomielialaani. Ennemminkin tympééantynyt ja
tylsistynyt ldhentelevit varmaankin enemmén totuutta. (k19)

Epadilijat harvoin tunsivat lukio-opinnot omikseen. Hallin mukaan identiteetti muodostuu

sosiaalisen todellisuuden (tdsséd tapauksessa lukion) kautta, missd epdilijoilla ei oman ko-

kemuksensa mukaan ollut hyvé olla. Koulu ja eldmi olivat eniten erossa toisistaan tissa
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ryhmaéssi ja he tekivit tietoisestikin jakoa ndiden kahden vililld: ”En halua totutella lukion
arkeen.” (k23) Sivosen (2006) méairittelemésti itsekasvatuksesta puhuttaessa on huolestut-
tavaa, ettd naméi nuoret eivit halunneet olla silld hetkelld siind, missd he olivat. Olisiko

epdilijoilld ollut paikallaan kokeilla jotain muuta?

Oliko tdm4 epdilijoiden vaihe Eriksonin kuvaamaa vahvaa identiteettikonfliktia vai Hallin
ajatusta erillisistd identiteeteistd, joista ehkd “lukiolaisuus” pitéisi jattdd sivuun? Epdilijét
eivit kokeneet saavansa opinnoistaan “’kirjaviisautta” ja tutkintoa enempai, koska lukiolai-
suus ei ollut niin vahvana osana heiddn muuta eldméénsa, eivitkd he halunneet sekoittaa
niitd. Ziehe kritikoi koulumaailmassa vahvasti yksildllisyyden puutetta, joka aiheuttaa tur-
vattomuuden tunnetta jos ei sovi muiden joukkoon. Turvattmuuden tunne aiheuttaa minéin

suojelumekanismien aktivoitumisen.

Aineistostani nousi kolme hyvin erilaista identiteettiryhmittelyé esille. Jokaiseen ryhméén
oli sovellettavissa eri identiteettiteoreetikkoja, mutta erityisesti suoriutujat tuntuivat sopi-
van parhaiten Eriksonin kuvaukseen yhdestd eheéstd identiteetistd ja zieheldisestd progres-
siointressistd. Pinnalla pysyttelijoiden ja epdilijoiden identiteetissd oli vield paljon itsensa
etsintdd, joka heijasteli koulumaailmaan. Pinnalla pysyttelijoiden tapaus oli mielenkiintoi-
nen, koska heille oli Eriksonin ajattelutavan mukaisesti perhe ja ulkoinen imago tirkeiti,
vaikka he kasittelivdt omakuvaansa hallilaisen pirstaleisesti. He tasapainottelivat néista
ryhmistd eniten erilaisten omakuvien kanssa. Epdilijoiden ryhméé kuvasi vahvasti eksymi-
sen tunteet, joita pystyl kuvailemaan kaikkien kolmen identiteettiteoreetikon kautta erilai-
sissa ongelmanratkaisutilanteissa. Ziehen teoria nikyi tdssd luvussa etenkin koululaitok-
seen liittyvissd pohdinnoissa ja koulun usein yleistdvassd tavassa huomioida nuoria, joka

tukee tai jattad tukematta nuoria ja vaikuttaa tatd kautta nuorten omakuviin.

4.5 Miten nuorten identiteetit nikyviit tulevaisuusorientaatiossa?

Tulevaisuusorientaatio oli vahvasti esilld lukiolaisten kirjoituksissa. Olen nostanut teeman
tutkielmassani erityiseen tarkasteluun siksi, ettd tulevaisuus on vahvasti sidoksissa nyky-
hetkeen. Nuoruudessa tehtivit pdatokset vaikuttavat myos tulevaisuuteen ja sithen, millai-
nen nuori haluaa olla tulevaisuudessa. Tutkimani nuorten syyt tulla lukioon olivat moninai-

set, mutta jokaisella oli jonkinlainen nikemys siitd, miten lukio liittyy tulevaisuuteen. Puo-
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limatka (2010, 107) kuvaa, ettd eliminsd hahmottamisen tarve kertomuksien valossa syn-
tyy ihmisestéd, joka on ajallisesti tulossa jostakin ja menossa johonkin. Tulevaisuus on si-
ten ihmiselle avoinna hetki kerrallaan ja osittaisena, ilman paluun mahdollisuutta. Toisille
vastaajille tulevaisuus oli tulevan uran ja itsen I0ytdmistd ja aikaisempien unelma-
ammattien hautaamista (esim. k5). Lamsén (2009, 25) mukaan nuorten ammatinvalinta on
tullut viime vuosikymmeniné aiempaa vaikeammaksi. Joillekin aineistoni nuorille tulevai-
suus oli aikuisuuteen astumista omilla ehdoilla: ”Haluan sallia aikuisuuden rinnalla tietyn
hassuttelun.” (k8) Tulevaisuusorientaatio kuitenkin vaikutti tutkielmani nuoriin ja itsensi

nikemiseen tulevaisuudessa.

Vaihtoehtoisesti lukio ja sen jilkeinen eldmi néyttdytyivdt myds kipednd kasvamisen paik-
kana, jossa suunnat olivat vield epdselvid oman eldmén ja eldmisen suhteen: “Kenen tehté-
vd on sanoa, mité tulisi tehdd?” (k14) Salmela-Aron (2010b, 454) mukaan tulevaisuuden
odotukset ja elimén suuntaaminen vaativat omien vahvuuksien tunnistamista, motivaatiota,
sekd arvojen ja kiinnostuksen kohteiden muovaamista. Tésséd tulevaisuusluvussa olen su-
lauttanut sekd Eriksonin, Hallin ettd Ziehen ndkemyksid, koska tulevaisuusorientaatio on

lasnd heidin kaikkien ajattelutavoissa.

Lukiolaisten teksteistd oli 10ydettdvissi tiettyjd pédlinjoja, joiden mukaan nuoret ajattelivat
tulevaisuuttaan. Ziehen progressio- ja regressiointressit olivat vahvasti ldsni: toisilla oli
kiire kokemaan uutta ja toiset olisivat halunneet pysdhtyé tai palata hieman taaksepdin kas-
vun ja itsensd hahmottamisen tielld. Lukio ndhtiin mahdollisuutena harkita tulevaisuuden
suuntaa, astinlautana, ylioppilastutkintona, aikana ajatella tai elimén ja kuoleman asiana.
Padosin erilaisista ajattelumalleistaan huolimatta nuoret kuitenkin viestivét vield nuoruu-
den vapautta ja hetkessi eldmistd (esim. k38). Kaikkien tutkielmani péadteoreetikoiden mu-

kaan vapaus kuuluu nuoruuteen.

Mahdollisuus harkita tulevaisuuden suuntaa

Peruskoulun paittyessd moni nuori oli vield hyvin epdvarma siitd, mitd tulevaisuudellaan
haluaisi tehdd. Ammattikoulusta toki padsi nopeasti tydeldmadn, mutta jos omat vahvuudet
tai mielenkiinnon kohteet eivit olleet vield selvilla, oli lukio monille luontainen vaihtoehto
selvittdd omia vahvuuksiaan. Tulevaisuuskuvan rakentuminen liittyy kognitiiviseen kehi-

tykseen ja tiedon tasoon, joka vaatii aikaa (Mikkonen 2000, 59). Eriksonin mukaan nuori
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voi tissd vaiheessa vield palata pohtimaan omia vahvuuksiaan ja tulevaisuutensa suuntaa.
Lukio koettiin turvalliseksi paikaksi, jossa saisi miettid rauhassa, mitid tulevaisuudeltaan
tahtoo:

Lukio oli jarkevd minunlaiselle nuorelle, jolla on tulevaisuuden suunnitelmat olivat
vield tdysin auki. Opiskellessani olen saanut hyvin aikaa miettid mitd voisin tulevai-
suudessa tehda. (k38)

Moni nuori miettii yldasteen loppuessa omia tulevaisuuden suunnitelmia. Muistan
oman tuolloisen ajan; pohdinnat mitd tahtoisin tehdd tulevaisuudessa. Minulla oli
selvit suunnitelmat itselleni silloin... Mitd minusta tulee, sitd en tiedd. Aika ndyttia.
(k5)

En my6skéédn vield peruskoulussa tiennyt mihin ammattiin haluaisin, joten lukio toi
minulle lisd-aikaa miettid. (k1)
Nuorten epéroivit tulevaisuudenkuvat ovat hyvd kasvun paikka. Heiddn menneet valintan-
sa vaikuttavat pitkille tulevaisuuteenkin. Lukiolaisen aseman saavutus oli tirkedd, eikd

tulevaisuus ollut vield niin ajankohtainen.

Lukion tarkoitus yleissivistdvind kouluna oli myds monille syy valita lukio toisen asteen
kouluksi. Nuoret kokivat, ettd lukiossa saisi vahvuuksia tulevaisuuteen, vaikka tulevaisuu-
den suunta oli vield hyvin epdavarma. Tdma oli mielenkiintoinen havainto aineistossani sen
vuoksi, ettd ndytti siltd, ettd vanhat lukiorakenteet “yldluokan” sivistyksen ahjona olivat
vihdoin murtumassa. ”"Nykyédn lukiolaisuus ei ole originelli paremman kansan véyld kou-
luttautua, vaan lukiolaisuus on tavallinen asia.” (k20) Nykymuotoinen koulutusjirjestel-
mamme mahdollistaa korkeakouluopinnot my6s ammattikoulutuksen puolelta, joten lukion
asema ndhtiin nuorten silmissd yleissivistdvénd, eikd niinkddn puhtaasti “luokkajakoa”

tekevana.

Lukiolaisilla oli kuitenkin ndkemys itsestddn ja timénhetkisestd asemastaan. Hallin nike-
mys identiteetin luomisesta yksittdisissd tilanteissa tapahtuvana asiana, antaa tukea tut-
kielmani nuorten ajatuksille. Vaikka tulevaisuus ei ollut vield varma, lukiolaiset halusivat
kuitenkin lukiolaisuuden ja sen tuoman yleissivistyksen osaksi identiteettifidn, erimerkiksi
ndin:

Tulin lukioon hakemaan yleissivistystd ja aikaa pohtia, mitd tahdon tulevaisuudessa
tehdd. Jonkin verran se onkin jo minulle selvinnyt. (k32)
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Peruskoulun jilkeen kun piti tehdd paatds minne jatkaa, lukio oli minulle selvé valin-
ta. Vain sen takia kun ei ollut mitéén tietoa, mitd haluan tehdd ammatikseni ja lukio
on kumminkin tirked nykyisessd yhteiskunnassa seka yleissivistava. (k29)

Vaikka lukio tarjoaa nuorille mahdollisuuden ajatella tulevaisuuttaan rauhassa, kaikille

kolmekaan vuotta ei tuntunut riittavéan.

Tulevaisuus ndhtiin lukion jdlkeisend aikana, mutta tulevan muutoksen ldheisyyteen oli
vasta herétty. Tulevaisuusshokki, jossa tilanteet ovat hallitsemattomia, ovat nuorille nor-
maaleja (Mikkonen 2000, 62). Ziehen mukaan nuoret joutuvat hetkittdin ottamaan vastaan
enemmaén kuin heilld olisi kykyd, mikd on normaalia. Aineistossani varsinkin heille, jotka
olivat ldhteneet opiskelemaan lukioon peruskoulun itsestddn selvina jatkeena, saattoi luki-
on viimeinen vuosi tulla jopa yllidtyksend ja stressi tulevaisuudesta lisddntyd: “Nykyaddn
tosin alkaa lieva identiteettikriisi painamaan ja tulevaisuus pelottaa, kun ei tiedd mitd tehda
kun lukio péittyy.” (k4) Lukion napakka opiskelutahti ja toisiaan seuraavat jaksokokeet
saattoivat herdttdd nuoren yo-tutkinnon kynnykselld siihen, ettd jotain pitéisi tdménkin jal-
keen tehd4. Eriksonin identiteettikriisin mallin mukaan nuorten vastuunotto kasvaa ja poh-

dinta lisdéntyy aikuisuuden ldhestyessa.

Etenkin he, jotka opiskelivat yleissivistden itseddn eli liki kaikkia aineita, tuntuivat pohti-
van eniten edelleen epdvarmaa tulevaisuuttaan. He pyrkivit hankkimaan itselleen mahdol-
lisimman paljon pddomaa tulevaisuuttaan varten, mikad Eriksonin mukaan saattaa vihentaa
identiteettikonfliktien syntyd. Aineistossani lukion toisen vuoden keviét ei vield aiheuttanut
ylitsepddsemétonti ahdistusta nuorissa, vaan ennemmin heritti heiti ajattelemaan lukion-
jélkeistd elamaa: ”Onneksi kuitenkin aikaa on vield vdhdn miettid.” (k28) Miettiminen oli

kuitenkin hyvai aloittaa ajoissa ja tdhén nuoret olivat herédnneet.

Lukio vilivaiheena

Nuoret, jotka pohtivat lukiolaisuuttaan ja itseddn vélivaiheessa eldjiksi usein kyseenalaisti-
vat my0s lukion mielekkyyttd. Ziehen progressiointressi nékyi vahvasti nédissd vastauksis-
sa. Heidén tavoitteenaan oli pddstd eteenpdin eldmadssd ja lukio kuului ndissd suunnitelmis-
sa pakolliseksi osaksi, jotta tulevaisuus olisi toivotunlainen. Myds Erikson ndkee térkeédksi

kehittdd kaikkia itsessddn olevia potentiaaleja. Varsinkin toisen vuoden kevit vaativine
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kursseineen tuntui asettavan kyseenalaiseksi sen, kannattaako lukiolainen olla, kun samas-

sa ajassa olisi voinut hankkia itselleen jo ammatin ammattikoulusta ja tydllistya.

Nuorten kirjoitelmista saatoin tunnistaa Hallin puhumaa ristiriitaisuutta: Nuoret halusivat
alun perin lukiolaisiksi, mutta toisen vuoden kohdalla he alkoivat pohtia identiteettinsé
suuntaa, koska uutta tietoa oli muotoutunut ymmarryksen tasolle. Aineistossani etenkin ne
nuoret, joilla oli tuttuja ammattikoulun puolella, pohtivat tdtd. Sen sijaan lukiolaisilla teo-
reettinen opiskelu vain jatkui peruskoulun jélkeen ja antoi todistuksen tulevaisuutta varten.
Motivaation heikentyminen oli selvisti néhtivissé joissakin pohdinnoissa, joskin paittavai-
syys saada tutkintotodistus korvasi motivaation puutetta:
Lukio on minulle vilipysidkki, joten turha sen takia on youniaan menettai. (k19)

Vilillad tuntuu silté, ettd tekikdhén sittenkdin oikein mennessiin lukioon, kun katsoo
ettd toiset ovat jo tOissd ja itse vield koulussa. (k3)

Itselleni lukio on vain oleskelua, jonka paitteeksi saa ylioppilastodistuksen, jolla
voin hakea jatkokoulutukseen. (k16)
Vilivaiheen eldjilld oli my0s selva tarve itsendistyd ja kasvaa nopeasti aikuiseksi. He niki-
vit lukion kasvamiseen tuomat hyodyt: ”Odotan itselténi jonkinlaista valmiutta tulevaisuu-

teen.” (k26)

Aineistoni nuorille oli tirkedd tietdd, mitd lukion jélkeen tapahtuu, mutta toisaalta he myos
tiedostivat, ettd kasvua piti tapahtua, jotta voi jatkaa seuraavalle portaalle opinnoissaan.
Mikkosen (2000, 61) mukaan tulevaisuudesta tulee olla selked kuva, jotta toiminta suun-
tautuu jasentyneesti tavoitetta kohden. Eriksonin identiteettikonfliktit ovat ndilldkin nuoril-
la lukion suhteen vihiisid, koska eldménsuunta on (ainakin hetkellisesti) tiedossa ja nuoril-
la on késitys, mitd sen eteen voi tehdd. Osittain lukio ndhtiin my6s paikkana haaveiden
toteuttamiseen niin tulevaisuuden kuin ldhihetkienkin osalta, vaikka tulevaisuuden tavoit-

teet olivatkin selkeitd (esim. k35).

Ylioppilastutkinto tulevaisuutena

Oman ryhménsi muodostivat ylioppilastutkintoa odottavat nuoret. Heitd voisi ajatella véli-
vaiheopiskelijoiden alaryhmind, mutta tdmén ryhmén erityispiirteend oli se, ettd heiddn

tulevaisuutensa kuvailu pédttyi ylioppilastutkintoon: tulevaisuusorientaatio oli kiinni yli-
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oppilastutkinnossa ja sen suorittamisessa. Silti huomioarvoista oli, ettd kokeissa oli myds
tarkedd menestya:

Omat odotukseni liittyvit padasiassa ylioppilaskirjoituksiin. Pyrin suoriutumaan niis-
td omien tavoitteideni mukaisesti ja panostan nithin enemmaén kuin esimerkiksi kurs-
sikokeisiin. (k9)

Odotan kirjoituksilta haastavia tehtdvia ja rankkaa tyontekoa sekd yo-juhlat! (k17)

Tulevaisuuteen liittyvit mielikuvat ovat jokaisella ihmiselld erilaiset. Hallin identiteetti-
mallin mukaan kahta samanlaista tulevaisuuden mielikuvaa tai elettyd elimai ei ole. Mik-
kosen (2000, 222) mukaan tulevaisuuden pohdinnassa tirkeda ei ole, kuinka todennékoisia
ajatukset ovat, vaan kuinka perusteltuja ja loogisesti etenevid ne ovat. Omassa aineistossa-
ni toiset nuoret ajattelivat pidemmaille kuin toiset. Tdméin tulevaisuusorientaatioryhmén
nuorten teksteistd ei kdynyt ilmi, mitd he odottivat kirjoituksen jilkeiseltd ajalta. Kauppilan
(2002, 57) mukaan identiteettitarkastelussa on kdynyt ilmi, ettd koulutus kuitenkin tuottaa

yhteiskunnallista statusta tulevaisuuteen. Koulutus siis oli arvo sinéinsé ja se tiedostettiin.

Itseltddn nuoret odottivat hyvéda suoritusta, vaikka eivit vélttdmaéttd olleet ithan varmoja
siitd, miten itsensd suhteuttaisivat muiden kanssa samalle arviointiasteikolle. ”Lukiossa
pelottavinta on ylppérit, kokeet jotka arvioi kaiken lukiossa oppimamme. Ne kuulostaa
pelottavilta ja on vaikea arvioida odotuksia niiden arvosanoista.” (k33) Néin ajattelevilla
nuorilla oli kuitenkin ehka selvin tulevaisuudenorientaatio kaikista eri tulevaisuuden vaih-
toehdoista: he halusivat hyvin tutkintotodistuksen. Ziehen pohdinta koulun kyvyttomyy-
destd mukautua yksilollisyyteen on osittain osuva. Aineistoni nuoret halusivat tutkinnon,
jolloin he pééttivat mukautua koulun jérjestelméén, vaikka jannittivat koulun arviointikdy-
tantdd (ylioppilastutkinto). Mitd ylioppilastutkinnon saavuttamisen jilkeen tapahtuisi, oli

my6hemmin tulevaisuudessa pohdittava aihe.

Astinlautana eteenpdin

Erona vilivaiheajattelijoihin ja ajan kuluttajiin astinlautana eteenpdin ajattelevat nuoret
ndkivit lukion merkityksen vahvasti. Hallin ndkemyksen mukaan on mahdollista valita
erilaisista tarjolla olevista kokonaisuuksista sellaiset arvot ja asenteet, jotka itselle parhai-
ten sopivat ja nostaa ne tdrkedmmiksi kuin muut. Jotkut lukiolaiset ndkivét lukion haitat ja
hyodyt ja kayttivdt niitd omiin tarpeisiinsa tai yleisemmin noudattelivat ympériston toivei-

ta: ”No lukioon tullessa sitd vain ajatteli, ettd suoritetaan opinnot ja siirrytddn eteenpdin
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elaméssa kaikkitietdviand’.” (k4) Mikkosen (2000, 222) mukaan nuorilla olisi tirkedd olla
visio tulevaisuudesta. Heidén tulisi ymmaértdd tulevaisuutensa mahdolliset rajoittavat teki-

jét ja visiota kohti tehtévien tietoisten padtosten ja valintojen merkitys.

Astinlautana lukiota kayttévit nuoret toisaalta tiedostivat tulevaisuutensa odotukset ja ky-
kynsd, mutta kapinoivat jonkin verran muiden odotuksia vastaan:
Joskus tuntuu, ettd lukion opettajat pitdvat ldhes drsyttdvin itsestddnselvind, ettd

“yliopistoonhan sitd kaikki lukiolaiset menevit’. (k9)

Vanhempani odottavat ettd valmistun hyvin arvosanoin ja ldhden opiskelemaan 134-

kikseen. (k21)
Ne, jotka saattoivat kdyttda lukiota ajatuksen tasolla astinlautana, olivat suoriutujia. Heille
oli normaalia, ettd kotona heiltd odotettiin paljon ja myds opettajat tunnistivat potentiaalin.
Nuorilla oli myds selkedt tavoitteet tulevaisuutensa suhteen ja heiddn odotuksensa olivat
sidoksissa heiddn omiin kykyihinsd: “En tiedd, mitd tulevaisuudelta odotan. Haluan vain
hyvién tyon, jossa nautin tydskennelld ja missi taitoni ovat hyddyksi.” (k30) Helven (1997,
142) mukaan toive hyvésti tydstd on perusteltu, koska maailma on aikaisempaa sattuman-
varaisempi taloudellisesti ja poliittisesti. Nuoret, jotka ajattelivat tulevaisuusorientaationsa

astinlautana eteenpdin, oli ehkd vahvin nédkemys itsestdin.

Astinlautana eteenpdin suhtautuvien nuorten kyseenalaistava kdsitys muiden mielipiteistd
ja toisaalta omien vahvuuksien tiedostaminen tukivat heidédn identiteettinsd kasvua ja itse-
tuntemusta. Ndiden nuorten identiteetin voittokulku oli Ziehen mukaan vahva. He tiesivit,
mitd halusivat ja mitd sen saavuttaminen vaatii. Puolimatka (2010, 102) toteaa ihmisen
pyrkivén jatkuvuuteen, jossa hdnen mahdollisuutensa ja valmiutensa ovat riippuvaisia ai-
kaisemmista tapahtumista. Tdlld hetkelld nuorten kohde oli lukio-opintojen saattaminen

loppuun, mutta tulevaisuusorientaatio oli myos vahvana ajatuksissa.

Elimdn ja kuoleman asia, mutta mitd sen jdilkeen tapahtuu?

Tdmén viimeisen tulevaisuusorientaatiota kuvaavan otsikon alle olen pyrkinyt kerddméian
kaikki tulevaisuuteensa pelokkaasti ja ehkéd jopa sarkastisesti (puolustautumismenetelma-
nd) suhtautuvat nuoret. Eriksonin mukaan identiteetin horjuminen ja tulevaisuuden pohdin-
ta saattavat tuntua ahdistavilta, mutta identiteettikonfliktien kautta on mahdollista paistd

positiiviseen lopputulokseen. Tutkielmani nuorten teksteissd ndkyi vahva ulkopuolinen
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vaikutus - joko opittu tai keskusteluissa noussut - siitd, miten pelottava tulevaisuus on.
”Odotan innolla yliopiston jélkeistd tyottomyyskierrettd.” (k18) Tutkintotodistuksen merki-
tys, koulun tuottamien taitojen antama pohja ja yhteiskunnallisen statuksen tuoma etu ovat
pohjana sosiaaliselle identiteetille (Kauppila 2002, 55-57). Ndille nuorille yhteistd oli se,
ettd heiddn mielestdén yo-tutkinnolla oli iso merkitys myds tulevaisuudelle, vaikka asen-

teet eivit olleet yltiOpositiivisia.

Jonkinlainen luontainen pelkotila tulevaisuudesta tuntui kdsinkosketeltavasti:
Lukiosta jai kéteen yksi pahvi, jolla ovet aukeavat. Jos siis pahviin on painettu hyvit

arvosanat, miké kohdallani ei varmaankaan toimi. (k23)

Kirjoitukset pelottaa tosi paljon kun niihin on kuitenkin ihan eri juttu lukea kuin ta-
vallisiin kokeisiin. Ja niisté riippuu kaikki jatko eldmalle. (k13)

Pelkdin ettd en menesty tulevaisuudessa. (k30)

Nuoret pyrivdt parhaansa mukaan erilaisilla tavoilla varmistamaan, ettd tulevaisuus oli
mahdollisimman suotuisa vaikkakin pelottava. Heilla ei ollut realistista tulevaisuusorien-
taatiota, vaan epdmadriisid ajatuksia siitd, mitd ylioppilastutkinnon jdlkeen saattaisi tapah-
tua. Kun nikemykset eivit olleet vahvoja, he pyrkivét tekemdidn mahdollisimman paljon
asioita sen eteen, ettd heilld olisi hyvit ldhtokohdat tulevaisuuteen: ”Pyrin lukemaan melko
paljon aineita silld en vield tiedd minne haen.” (k4) Zieheldisittdin ajatellen nailld nuorilla
oli ldhes pakotettu progressiivinen ote itsestddn, koska he kokivat sitd kautta saavansa
mahdollisuuden tulevaisuudelleen. Namé nuoret nikivit lukion todella tirkeénd, ehka jopa
padtepysdkkind, josta joko péddsee eteenpdin tai ei. Puolimatkan (2010, 84) mukaan jokai-
nen asema yhteiskunnassa on véliaikainen vaihe yleisessa kilpailussa, jotta vertailu muiden
kanssa on mahdollista. Aineistoni nuorille lukiolaisuus oli ylldttivin mustavalkoista ja

elaman realiteetit liki inhorealistisesti esilla.

Epdvarmuus ja muutos kuuluvat nuoruuden kehitykseen. Kehitystd nuoruudessa maééritte-
levit sekd voimakkaat biologiset muutokset ettd tunne-eliméddn, ajatteluun, kdyttdytymi-
seen, ihmissuhteisiin ja koulutukseen liittyvdt muutokset (Salmela-Aro 2010a, 382). Omien
voimavarojen tunnistaminen oli tutkielmani nuorilla vield hyvin epéselvdi. Eriksonin mu-
kaan tdma saattaa johtua keskeneriisestd, tiedostamattomasta identiteetin kypsymisproses-
sista. Toisaalta he myds saattoivat oirehtia lukioon kuulumattomuuden tunnetta. Todenné-

koisemmin heilld kuitenkin oli menossa normaali aikuiseksi kasvamisen ja epardinnin vai-
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he. Nurmen (1996, 102) mukaan ihminen on aina tietyllé tasolla itsendinen suhteessa ym-
paristoonsi ja hdn voi luopua kéytdnnoistd ja tehda uusia, jos siltd tuntuu. Nuoret kuitenkin
kohdistivat tulevaisuutensa silld hetkelld yo-tutkintoon ja jotkut tekivit siitd itselleen “ela-

mén ja kuoleman kysymyksen”, joka mééritti, mitd heille sen jilkeen tapahtuu.

Lukiolaisten tulevaisuusorientaatiot vaihtelivat sen mukaan, miten he kokivat itsensé lukio-
laisina kirjoittamisajankohtana ja millaisia he halusivat olla tulevaisuudessa. Toiset ajatte-
livat lukion vahvasti vilivaiheena, toiset itsensd kehittdjand. Nuoret kokivat lukion olevan
heille luonnollinen pysikki matkalla tulevaisuuteen, vaikka tulevaisuuden suunta ei vélt-
tamattd ollut vield kaikille selvilld. Nyky-yhteiskunta tekee tulevaisuuden suunnittelun
haastavaksi ja riskien ottamisen ldhes pakolliseksi, koska varmuutta ei ole, mitkd valinnat
takaisivat tyon (Lamsa 2009, 24). Voitaisiin sanoa, ettd he osittain myds elivét tulevaisuut-
ta, eivdt niinkdén titd hetked, vaikka arki nikyi vahvasti heididn teksteissdén, se ei kuiten-
kaan ndkynyt heiddn ajatuksissaan. Lukiolla oli siis vahvasti tulevaisuuteen suuntaava
maidrite ja nuoret kokivat kasvavansa sen mukana. Toisaalta he my0s kokivat itse ohjaa-
vansa kasvuaan haluamaansa suuntaan. Nuorten kasvulla on suuntansa ja lukio on yksi
vahva médrittdjd sen suunnassa niin identiteetin kasvun myos kuin henkisen pddoman li-

sdantymisena.

Tarkastellessa nuorten tulevaisuuden pohdintaa identiteettiteoreettisesti voidaan huomata,
ettd samat teemat toistuivat usein. Eriksonin identiteettikonflikti oli vahvasti pinnalla, sa-
moin kuin Ziehen péitelmit lukioon sopeutumisesta. Hallin ajattelutavan saattoi tunnistaa
identiteettien sirpaleisuudessa. Nuoret kokivat panostavansa moneen erilaiseen asiaan tule-
vaisuutensa turvaamiseksi. Nuorten identiteetin muodostaminen on selkedsti kiinni myos
tulevaisuudessa. Se ei ole kuitenkaan enda tieteellisesti niin tarkkarajaisesti méériteltavissa,

koska myoskéédn nuorten omat tulevaisuusorientaatiot eivét olleet usein tarkkoja.

4.6 Valittujen teoriakehysten arviointia

Identiteetistéd kédsitteend ei ole helppoa ottaa kiinni. Hoaren (2013) mukaan eniten vaikeuk-
sia tiedekentdlld aiheuttaa identiteetin kdsitteenmaidrittely. Olen pyrkinyt esittdméén lukio-
laisten kuvauksia identiteeteistdén kisittelemalld sitd psykologisen ja sosiologisen mallin-

nuksen mukaan. Olen myds esitellyt erilaisia identiteettiryhmittelyjd ja tulevaisuusorien-
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taatioita, joita olen pyrkinyt jdsentelemidén lukiolaisten kirjoituksista. Tarkastelen seuraa-
vaksi vield jonkin verran Eriksonin, Hallin ja Ziehen identiteetin malleista kdytyéd keskuste-

lua.

Erik H. Evikson

Erikson on teoreetikoistani tehnyt pisimmaén tyon identiteetin parissa. Marcian (2009) mu-
kaan Eriksonin empiirinen ty6 alkoi yli 40 vuotta sitten ja jatkuu edelleen. Eriksonin iden-
titeettitutkimuksen pohjalta on tdhin pdivdin mennessé tehty jo yli 500 eri tutkimusta, jot-
ka kertovat siitd, ettd tilld identiteettimallilla on vahva pohja ja se on teoreettisesti pateva.
Samalla kuitenkin Hoare (2013) huomauttaa ettd suurin osa Eriksonin identiteettimallin
mukaan tehdyistd tutkimuksista on tehty tiukkojen psykologisten, kvantitatiivisten opera-
tionalisointien jélkeen, jolloin joitain identiteettimallin osa-alueita on saatettu menettda.
Héanen mukaansa Eriksonin identiteetin késite on mahdotonta operationaalistaa, koska ndin
tehdessd identiteetin kisite itsessddn menettdd jotain siitd olemuksesta, miten Erikson sen

madritteli. Identiteetin médrittelyssé tulee siis olla varovainen ja tarkka.

Eriksonin malli on rajoitettu kulttuurisesti viimeisen puolen vuosisadan sisélle léntiseen
maailmaan. Vaikka nykypéivian nuoret esimerkiksi kayttavit teknologiaa osana identiteet-
tinsd muodostumisesta, identiteetin muotoutumisen perustehtidvét kuitenkin péitevét yha.
Eriksonin kirjoitukset ja tdmén hetken tutkimukset antavat ymmartaa, ettd Eriksonin tulok-
set mukautuvat ajan ja kulttuurien mukana ja ndin on todistettavissa. Teoreettinen kehys on
osa ihmisluontoa, ei kulttuurisidonnaisuutta (Dunkel & Sefcek 2009.) Seiffge-Krenken
(2013) mukaan eriksonilaisittain identiteetti madritellddn sisdisend tunteena koherenssista
ja jatkuvuudesta lavistden ajan ja eldmdn. Tédssdkin tutkielmassa oli ndhtévissd Eriksonin
identiteettikehyksen laajat kdyttomahdollisuudet sen erityispiirteistd johtuen. Vaikka nuoret
olivat erilaisia tdssd maailmassa kuin Eriksonin mallin kirjoitushetkelld, heidén identiteet-

tinsa oli mahdollista esittdd timén teorian valossa.

Myos Hill ja Burrow (2012) ovat paitelleet, ettd Eriksonin tutkimukset identiteetistd ovat
vaikuttavan syville menevii ja jokainen hdnen tekeménsa tutkimus aiheesta todella merkit-
tdvd ja uusia ajattelumalleja avaava. Eriksonin mukaan tarkoituksen 16ytdminen voi helpot-
taa sen tason 10ytdmistd, jolle identiteettinsd voi perustaa. Hill ja Burrow sivusivat Erikso-

nin teoriaa: tarkoituksien 16ytdminen ja sitouttaminen itseen kouluvuosina maéritteli identi-
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teettid myohemminkin merkityksiin sitoutuneiksi. Tutkielmassani oli havaittavissa tarkoi-
tuksenmukaisuuden mééritelmé, vaikka sitd ei erikseen nostettu esiin. Nuorille oli tarkoi-

tuksenmukaista kdydé koulua ja se ohjasi muutakin paatoksentekoa.

Eriksonin malli ei kuitenkaan ldpdise koko identiteetin kenttdd. Simanowitzin ja Pearcen
(2003) mukaan Erikson kuvaa kuitenkin vain yhden mallin terveestd identiteetin kehittymi-
sestd. Koulutuksellisella ja kulttuurisella jarjestelmillé ei ole tiyttd padtintdvaltaa maaritel-
lessd ihmisen kehitystd, kuten Erikson itse maédérittelee. Olen esittinyt itsekasvatuksen
mahdollisuuden viitekehyksesséni juuri sen takia, ettd identiteettimallit ovat hyvin vahvasti
eritytyneet madritteleméén ulkoisia vaikuttimia. Samalla kuitenkin ihminen tekee myos

itsendisesti ratkaisuja, jotka kasvattavat hinta.

Stuart Hall

Stuart Hallin tyd on etnisyyden ja tasa-arvon parissa on laajasti tunnustettu. Hénen identi-
teettityonsd on lomittunut ndiden hinelle tarkedmpien aiheiden lomaan, mutta on silti pe-
rusteltu kokonaisuus. Alexanderin (2009, 458-459) mukaan Hall on ollut esikuvana etnisis-
sd identiteettiin liittyvissd tutkimuksissa melkein nelji vuosikymmentd. Hallista 16ytyy
paljon viitteitd kirjallisuudessa, mutta identiteettiajattelu itsendisend tutkimuksena on vé-

héistd. Hallin identiteettiajattelu ndkyy pédosin erilaisissa etnisissa tutkimuksissa.

Hallin tutkimuksenteon tyyli poikkeaa yleisestd linjasta. Alexanderin (2009, 459) mukaan
Hall on tehnyt lukijan ymmairrystd kyseenalaistavaa tutkimusta, joka ei tarjoa suoria vasta-
uksia. Hallin teoreettiset mallit ovat kuin laatikollinen tydkaluja: ne mahdollistavat enem-
ménkin uusien kysymyksien ja ymmértamyksen aukeamisen, kuin pédtyvit lopputulok-
seen. Vaikka Hallin malleista on noussut hyvié tutkimuksia, vaarana on kuitenkin ollut, ettd
Hallin laajasta pohjatyOstd on otettu vain osia, jolloin lopputulos ei ndytd endd tyokalulaa-
tikolta vaan varastolta. Samansuuntaista kritiikkid oli havaittavissa myos Eriksonista pu-
huttaessa. Tieteelliselle maailmalle, joka on pyrkinyt tulkitsemaan sekd Eriksonia ettd Hal-

lia, on tuntunut olevan hankalaa méaritelld koko identiteetin kisitteen laajuutta.

Identiteetin rakenne on ldhivuosina ollut aktiivisesti esilld sosiologisessa keskustelussa.
Parker ja Song (2009) puolustavat Hallin identiteettien tilannesidonnaisuutta. Heiddn mu-

kaansa identiteetit ovat ennemmin kulttuurisesti tilannesidonnaisia kuin biologisesti paitet-
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tyjd, jolloin identiteettien hajanaisuus on ymmarrettdvdd. Kritiikkind tdhdn Parker ja Song
(2009, 584) itse kuitenkin huomauttavat, ettd sosiaaliset kdytdnteet ovat muuttuneet valta-
vasti esimerkiksi internetin tulon jilkeen, ja laajentunut sosiaalinen piiri pakottaa mietti-

maédn identiteetin sddntdjd uudelleen.

Osittain Hallin nikemykset ovat jo hieman vanhentuneita. Parker ja Song (2009, 599) kui-
tenkin sanovat, ettd useita Hallin luomia méadritelmid on mahdollista yleistdd tdhdn pii-
vadn. Tuloksissani on ndhtévissd se, ettd hallilainen ajattelu identiteetistd on perusteltua ja
ajankohtaista. St Louis (2009, 566) toteaa ettd Hallin identiteetiltd puuttuu pysyvéd ominai-
suus, millé se esiintyy. Tdma aiheuttaa ristiriitoja sen suhteen, miten identiteetti tulisi halli-
laisittain ndhdi. Myos Yuval-Davis (2010) pohtii kriittisesti Hallin identiteettiméérittelyssa
sitd, etteivit nykypdivénd itseys ja “muut” ole olemassa yhteisend poissulkevana sosiaali-
sena faktana. Enédd ei voida erottaa niin vahvasti “minuutta” ja “muita” (puhuttaessa ryh-
mistd, kuten Hall méadritteli), koska kaikki alkavat olla korostetusti yksiloitd. Hallin identi-
teettimallin on kulttuurisidonnainen toisin kuin Eriksonin malli, jonka ldhtokohdat olivat
thmisen sisdpuolella, joten Halliin kohdistuva kritiikki on my6s perusteltua. Yhteiskunnal-
linen kehittyminen muuttaa jatkuvasti tapojamme toimia. Nakisin silti, ettd hallilainen ajat-
telu identiteetin muodostumisesta vertaisryhmissid on edelleen perusteltu. Ryhmén mééri-

telméé on vain tarkasteltava uudelleen ja suhteutettava se nykymaailmaan.

Hallin teos ’Identiteetti’ on kritiikistd huolimatta edelleen uusia ajattelumalleja avaava. St
Louis (2009, 578) sanoo kirjassa nikyvin dialogia lukijan ja teoksen vililla, jossa lukijaa
kyseenalaistetaan, rohkaistaan, hinen ideoitaan testataan ja laajennetaan. Myds Zoletto
(2012) nikee Hallin ajattelussa identiteetisti huomionarvoisia méérittelyjd, etenkin erilai-
sista identiteettiryhmittelyistd puhuttaessa. Hinen mukaansa kasvatusalan henkildiden tuli-
si kiinnittdd huomiota hallilaiseen nidkemyksen identiteetistd ja sen luomista ryhmékasit-
teistd. Teknisesti madritellyt alaryhmékasitteet (esimerkiksi eriyisoppilaat tai maahanmuut-
tajat) voivat pddstd merkityksiltddn kasvamaan liian suuriksi yhteiskunnassa, jolloin ryh-
mén jdsenen on mahdotonta pédéstd leimastaan irti. Hallilla on kritiikistd huolimatta paik-
kansa identiteettikeskustelussa, ja tutkielmassani olen pyrkinyt huomioimaan hinté nimen-
omaan niistd ldhtokohdista késin, jotka ovat yleistettdvissd nykyhetkeen. Identiteetin ra-
kenne ja moniulotteisuus sekéd nuorten ryhmissd toimiminen, néyttavit olevan kulttuurises-

ta kehityksestd riippumattomia asioita.
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Thomas Ziehe

Ziehe on Eriksonista ja Hallista sikdli poikkeava teoreetikko, ettd hénen teoksestaan on
keskusteltu aktiivisesti ldhinnd Saksassa ja pohjoismaissa 1990 -luvulla. Lahivuosina zie-
heldinen keskustelu on taas alkanut uudelleen, mutta vélissd on ollut pidempi ajanjakso
hiljaisuutta. Ziehed arvioiva osuuteni perustuu suurelta osin Suomessa kdytyyn keskuste-
luun 1990-luvulla ja Jokisen (2011) artikkeliin. Ziehe pystyy Jokisen (2011, 170) mukaan
tavoittamaan jotain sellaista, mihin aiempi sosiologinen tutkimus ei ole pystynyt. Sironen
(1995, 15) mainitsee, ettei Ziehe kuulu kasvatuksen kentélld konservatiiveihin eikd refor-
maattoreihin, vaan muodostaa oman tiensd ndiden véliin. Ziehe ei my0skdin perustanut
teoriaansa empiriaan, vaan ympdrilldin ndkemiinsd ilmidihin (Jokinen 2011; Hamilo
1991). Ziehe kuvaa ajatteluaan teoreettisesti ja nuorten ndkokulmasta ja on sen vuoksi

poikkeuksellinen.

Ziehen kirja *Uusi nuoriso’ ansaitsee kiitosta ja kritiikkid. Jokisen (2011, 181) mukaan ha-
nen teksteissddn on vield nykypdivédnikin tarkasteltuna raikkautta ja uskottavuutta. Ziehen
teoreettinen ldhestymistapa mahdollistaa yhteiskunnan ja teknologian kehittyessa soveltu-
vuuden my6s uusiin konsepteihin. Hamilo (1991, 313) antaa kritiikkia itse kirjan siséllolle.
Hinen mukaansa Ziehe ei kisittele uutta nuorisoa tai epdtavanomaista oppimista, mutta
kiitokset hdn antaa koulumaailmaa késitteleville luvuille ja etenkin didaktisen illuusion
kritiikille. Jokisen (2011, 181-182) mukaan voidaan sanoa, ettd Ziehe on luonut uuden kie-
len ja ndkdkulman nuorisotutkimukseen. Hinen mukaansa Ziehen mairitelmissa on sikali
edelleen pohtimista, ettd “uutta oppimista” ei ole vieldkéddn todistettu tutkimustuloksissa.

Nayttéisi siltd, ettd mielipiteitd Ziehestd on yhtd monia, kuin on lukijoitakin.

Mitd Ziehen identiteettimallista voidaan nuorten kohdalla sanoa? Karjalainen (1992, 82)
ilmaisee huolensa siitd, ettd nuoret lopulta menestyvidt maailmassa sen mukaan, kuinka
hyvin néyttelijoitd he tietoisessa eldménteatterissaan ovat. Jokisen (2011, 174) mukaan
nykypéivin nuorten tulee sietdd epdvarmuutta ja heiltd vaaditaan uskallusta olla tukeutu-
matta yhteisen eldmisen malliin. Toisaalta Siltala (1992, 94) ajattelee Ziehen progressiivi-
sen ja regressiivisen intressin kertovan siité, ettd ihmisen on mahdollista kehittyd eteenpéin
vain kannattelevassa ja vastaantulevassa ympdiristossi. Hanen mukaansa ihmisen ei ole
mahdollista oppia uusia asioita ennen kuin ne tulevat minuudelle merkityksellisiksi. Silta-

lan ja Jokisen madrittelyt luovat vahvan ristiriidan sen suhteen, miti nuorten pitéisi sietdd
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ja toisaalta mikd edesauttaisi identiteetin kehittymistd. Jokinen (2011, 180) kritisoi myos
Ziehen yksil6llistymisen ajatusta, joka on ehki liian korostettu. Suhdejdrjestelmit ovat
muuttuneet, mutta ithmiset toteuttavat itseddn suhteissa, vaikkakin aiempaa joustavammin
ja moninaisemmin. Mielenkiintoista on, ettd myds tutkielmani nuoret méaarittelivit saman-
suuntaisesti itsedéin. Heiddn mukaansa erilaiset tuen muodot olivat erityisen tirkeitd, mutta

itsendiseen eldmadn tuntui olevan jo kiire.

Ziehen ajatukset identiteetistd, on synnyttdnyt varsin monentyyppistd keskustelua. Héanen
kisityksiddn on pohdittu sekd koulumaailman suunnasta, ettd nuorista itsestddn ldhtdisin.
Siltala (1992, 101) maédrittelee Ziehen ajattelun olevan oikeastaan malli eldiménotteen saa-
misesta. Zieheldista ajattelua voidaan soveltaa kaikkialle, missd ihminen kokee vieraannut-
tavaa tyrmdysté tai saa sellaisen vastavuoroisuuden tunteen, ettd todellisuus tulee hénelle
omaksi. Toisaalta, milloin kypsd on kypsd ja milloin kasvu pédttyy, kun nyky-
yhteiskunnassa voi aikuistua niin monella tavalla, kysyy Hoikkala (1992, 88). Siltala
(1992, 101) my®ds varoittaa, ettd jos zieheldistd, ihmisen jatkuvaa rakentumista ja hajoami-
sen pelkoa ei oteta huomioon, ihmistiede vééristyy. Ziehe nostaa esille erilaisen nikemyk-

sen nuorista ja heiddn maailmastaan.

Onko erilaisia identiteettimalleja mahdollista yhdistdid?

On osittain saivartelua erotella identiteettiteorioita toisistaan vdiittdvit Coté ja Schwartz
(2002) esittden, ettd psykologeilla ja sosiologeilla on todellisuudessa paljon samankaltai-
suutta identiteoreettisessa madrittelyssd, vaikka teoreettiset termit ovatkin erilaisia. Papa-
dopouloksen (2008, 140) mukaan kahtiajakautuminen tieteen kentdlld aiheuttaa painvai-
vaa. Kummankin ndkdkulmaa tarvitaan kokonaisvaltaisessa identiteetin ymmartdmisessa.
Niin psykologinen kuin sosiologinen identiteettimalli tukee osittain tutkimustuloksia, jois-

sa ndmd mallit yhdistettiin.

Etenkin Eriksonin malli identiteetistd mukautui sosiologisten teorioiden kanssa kokonais-
valtaisen identiteetin ymmartdmiseksi. Sosiologisesti sosiologis-psykologinen malli perus-
tuu oletukseen, ettd globaali talous, poliittiset muutokset, ja postmodernit laitokset jattavét
yksilon péddosin yksin eldmédn kulussaan ja padmaddrien asettamisessa. Psykologisesti yksi-
16n kdytossé olevat resurssit ovat kuitenkin sosiologeillekin tarkeitd, etenkin psykologisten

voimavarojen kautta. Esimerkiksi vahva ego auttaa yksilod kestdmaan haastavampia tehté-
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vid, jotka taas voivat yhteiskunnallisesti johtaa pitkdaikaiseen suunnitteluun ja korkeam-
piin, toisistaan eroaviin henkilokohtaisiin padmairiin. (Coté & Schwartz 2002.) Oman tut-
kielmani aikana olen useamman kerran maininnut, ettd psykologinen tai sosiologinen malli

itsendén eivat riitd kuvaamaan identiteetin laajuutta, koska ne rajaavat aina jotain pois.

Cotén ja Schwartzin malli on mielesténi ideaalinen ratkaisuehdotus identiteetin yksipuoli-
seen madrittelyyn, koska kuten Papadopoulos (2008, 140) sanoo, psykologinen tai sosiolo-
ginen nakokulma ei mieti vakavasti itseyden ideaa, vaan ne pyrkivat maarittelemadn identi-
teetin syntyperdd. Ziehen nidkemys identiteetistd on sen vuoksi mielesténi erityisen hyva.
Jélleen kerran painotan kuitenkin sité, ettd hin méairittelee identiteettid hieman eri suunnal-
ta kuin Erikson ja Hall. Ehkd ndkemykseni siitd, millaiseen identiteettiteoriaan olen miel-
tynyt, kuvaa hallilaista ajattelua identiteettien supermarketista, josta voi valita itselleen
sopivimmat osa-alueet. Oma ratkaisuni olisi etsid yhteistd pohjaa psykologiselle ja sosiolo-
giselle mallille identiteetin méadrittelyssa (vaikka Cotén ja Schwartzin esimerkin mukaan),
jotta mallista saataisiin tarpeeksi kattava. Ziehen nidkemykset progressiosta ja regressiosta
identiteetin voittokulun madrittelyssa tulisi ottaa myds huomioon, koska ne maéérittelevit
sitd, minkd verran ihminen voi ottaa asioita vastaan, jotta se olisi mielekdstd. Jos kuitenkin
olisi pakko nuoren tutkijan ominaisuudessa tehdd valintoja, on Ziehen malli télld hetkelld

kattavin, ennen kuin muu kenttd hieman l&hentyy tai tdydentyy.
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5 POHDINTA

Tavoitteenani tdssd tutkielmassa oli analysoida lukiolaisnuorten identiteettikehitykseen
liittyvid kuvauksia. Aineistonani oli 39 nuorten kirjoittamaa kertomusta siitd, miten heidan
identiteettinsd ndkyivit. Samalla kartoitin laajemmin nuorten eldmékenttds, minkd avulla
he pystyvit vahvistamaan identiteettejdén. Tulosteni mukaan nuorille oli tirkedd kuulua
johonkin, ja suurin osa madritteli tilld hetkelld koulun tarkeimméksi asiaksi identiteetil-
leen. Koulun valikoitumiseen ykkoseksi tosin vaikutti erittdin vahvasti myos se, etté kirjoi-
telma tehtiin koulussa ja kirjoitelmaotsikko sisdlsi implisiittisesti lukiolainen-sanassa aja-
tuksen juuri koulusta (ei esimerkiksi "Mitd odotan minulta, nuorelta?’ tai *Mitd odotan mi-

nulta, ihmiseltd?’).

Tulevaisuus ei kuitenkaan ole endi niin yksiselitteinen asia kuin se on joskus aiemmin ol-
lut. Yhteiskunnallinen kehitys on aiheuttanut tulevaisuuteen suhtautumisen muuttumista
(Mikkonen 2000, 72). Tulevaisuusajattelu on vahvasti pinnalla niin julkisesti yhteiskunnas-
sa kdytdvissd keskusteluissa kuin aineistoni nuorilla. Medioita kuunnellessa havaitsee, etti
ldhes kaikki puheet viittaavat tulevaisuuteen ja sielld tapahtuviin asioihin. Entd tdmé hetki?
Téassd hetkessdhdn me varmistamme tulevaisuuden. Kuussaaren ym. (2010, 47) mukaan
nuorille tirkeintd eldmdssd on perheen, ystdvien ja kavereiden kanssa vietetty aika. He
viettdvit sitd nyt, eivit tulevaisuudessa. Mielenkiintoisena aineistosta nousseena havainto-
na esitdn sen dualismin, missd nuoret elivét tilld hetkelld sanojensa mukaan eldménsa pa-
rasta aikaa tdssd hetkessd, mutta samalla suuntasivat pditoksentekonsa ja tdméanhetken
elaminsd koko ajan vahvasti tulevaisuuttaan varten. Nykynuoret pystyvit ilmeisesti ela-

méién tissd hetkessd ja tulevaisuudessa tehden niistd mielekkéddn yhdistelmén itselleen.
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Lukiolla oli suuri merkitys nuorille. Kiilakosken (2012, 10) mukaan nuorten ndkdkulmasta
koulu on muutakin kuin oppitunteja ja tapahtumia. Se on paikka, jossa hankitaan ystévii,
tavataan toisia nuoria sekd etsitddn omaa paikkaa muiden joukossa. Omalla tavallaan tut-
kielmani nuorten identiteetit muovautuivat koulun arjessa osittain tietotaidon kasvamisen
myOtd mutta erityisesti my0s péivittdisessd kanssakdymisessd toisten kanssa: vertailussa,
tuen muodoissa, yhtenevidisyyden ja erilaisuuden tunteissa. Nuorten luodessa toimijuuttaan
itsendisyyden ja suhteissa toimimisen vélimaastossa he ovat jatkuvasti suhdeverkkojen
valisissd neuvotteluissa ja luomassa uusia sopimuksia (Vanhalakka-Ruoho 2007, 22). Nuo-
ret médrittelevit identiteettejdén toisten kautta ja rakentavat niitd suhteessa muihin. Schle-
gel ym. (2013) pitavit tarkedna sitd, ettd tietdd kuka on, jotta voi tietdd, miten eldd. Heidén
mukaansa tyydyttdvddn olemassaoloon voi péddstd vain eldessddn oikean itsensd kanssa.
Tutkielmani nuoret kivivit jatkuvaa dénetontd keskustelua itsensé ja muiden kanssa etsies-
sddn identiteettiddn ja nykyisessd tilanteessaan he tiesivit olevansa lukiolaisia niin sisdltad

kuin ulkoakin.

Nuorten identiteetti on ollut koko tutkielmani vahvasti esilld: teoreettisena perustana ja
kiinnostuksen kohteena. Hockeyn ja Jamesin (2003, 9) mukaan identiteetti voidaan ym-
mairtdd vain prosessina: olemisena tai tulemisena joksikin. Nuorten maailmassa oli tarkeda
tulla joksikin, kasvaa aikuiseksi ja 16ytdd merkityksid elamélleen, olla aktiivisesti etenevis-
sd prosessissa mukana. Toisaalta asioiden osaamisessa korostuvat padmaédrien valinta, halu
kohdata haasteita ja uuden luominen, kun taas menestyminen on henkilokohtaisen menes-
tyksen tavoittelua ja arvostuksen hankkimista (Kuure & Perttu 2007, 60). Oman aineistoni
nuorille oli tirkedd menestyéd ja tulla osaavaksi aikuiseksi. Epdileméttd oman osansa tésté
ajattelumallista voi ndhda kilpailuhenkisestd yhteiskunnasta kumpuavana, jossa numeeriset

arvioinnit yksilon suorituksista ldpi eldmén ovat arkipdivaa.

Edellisten sukupolvien tavoin nuoret pystyivit silti 16ytdmddn oman tiensd maailmassa.
Nykypolkujen muoto vain vaihtelee. Kun nuoria itsedén kuuntelee, suurin osa esimerkiksi
vapaa-aikatutkimukseen vastanneista nuorista oli tyytyvéisid eldméénsa ja antoi eldmélleen
kouluarvosanaksi kiitettdvan (Kuussaari ym. 2010, 46). Jonkinasteinen huoli nuorten jak-
samisesta ja identiteettien rauhallisesta kehittymisestd on paikallaan, mutta lopulta nuoret
itse madrittivat hyvinvointinsa hyviksi ja osasivat etsid mielekkyyttd eldmédansd. Tahén ei

kuitenkaan tule tuudittautua ja lisdtd vaikeusasteita jatkuvasti niin lukiomaailmassa kuin
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eldmdssd muutenkin. Thminen on mukautuvainen muttei murtumaton, mitd johdannossa

pohdin omalta kohdaltani ja mikd johdatti minut alkujaan tédhén tutkielman aiheeseen.

Tutkimusprosessin arviointia ja luotettavuusarvioita

Tutkielman aloittamisesta aineiston analysointiin kului vuosi ja koko tutkielman valmistu-
miseen puolitoista vuotta. Ajan kuluminen lisdsi ehdottomasti pohdintojen syvyyttd ja
mahdollisti tarkasteltavan ilmion késittelyn joka suunnasta. Ajan kuluminen saattoi myos
hajottaa ajatuksiani ja suunnata vililld irrallisesti uusille urille. Tutustuessani uusiin teo-
reettisiin ajatuksiin tietomddrd lisddntyi prosessin edetessi ja késitykseni maailmasta laa-
jentui. My0s lukiolaisista tehtyjen tutkimuksien puute hdmmaéstytti. Jo néinkin pienessé
tutkielmassa minulle aukeni lukiomaailma uudella tavalla todella monine sévyineen. Poh-
din seuraavaa jo ldhtiessdni tekemdin tutkielmaa néinkin véhén tutkitulta alueelta: Olenko
tutkijana tarpeeksi kokenut, ettd voisin rehellisesti 1dhted tekemién uutta pohjatyotd jolle-
kulle seuraavalle? Selked vastaus on ”en”. Tieteen kentélla ei kuitenkaan saa olla liian pe-
lokas, joten pditin ottaa haasteen vastaan ja selviytyd siitd parhaani mukaan. Poikkitieteel-
lisyys auttoi minua yllattavin paljon, ja nuorten vahvat d44net oman eldménsé suhteen tuki-

vat minua tutkielmaprosessin edetessa.

Pelkisin oman vahvan kiinnostukseni tutkimuskohteeseen vaikuttavan puolueellisten tulos-
ten syntyyn. Palasin kuitenkin aina alkuperdisen viitekehykseeni ja tdydensin sitd muiden
tutkijoiden arvioilla ja ndkemyksilla tulosluvun lopussa. Halusin tillad tavoin esittdd pysty-
véni osoittamaan mahdollisimman paljon objektiivisuutta tulosten esittelyssd. Koin vaike-
aksi irrottautua itsestdni subjektiivisena ithmisend ja siirtyd objektiivisen tutkijan rooliin,

mutta koen lopulta onnistuneeni siité tarpeeksi hyvin uskottavan tutkielman luomiseksi.

On hyvd my6s muistaa, ettd nuoret itse saattoivat kertoa itsestddn hieman vérittyneessa
valossa. Kauppilan (2002, 37) mukaan on aika tavallista, ettd ihmiset kuvaavat kehitystdan
ja menestyksiddn huomattavasti enemmain suunniteltuina kuin ne itse asiassa ovatkaan ol-
leet. Témé oli havaittavissa myds tutkielmassani. Joitakin tapahtumia nuoret kuvasivat
hyvin tarkasti harkituiksi, mutta todennidkdisempdd on sattumien summa prosessin sisélla.
Toisaalta Schlegelin ym. (2013) mukaan identiteettitutkimuksen yleinen ongelma on, se
ettd nuoret saattavat kdyttdd enemmaén aikaa pohtiessaan, tuntevatko itsenséd kuin vastates-

saan kysymyksiin. Vastauksien suunnittelun lisdksi my0s kieli oli hetkittdin haasteenani.
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Identiteettitutkimukset ovat tdlld hetkelld menestyvé tutkimuksen teon kohde. Identiteetin
késitteen siirtyminen normaaliin kielenkdyttoon on edelleen vaikeuttanut titd maarittelya.
(Hoare 2013.) Aineistoni nuoret kéyttivdt satunnaisesti sanaa “identiteetti” jolloin minun
tuli pohtia, missd merkityksessa he sitd itse kdyttivat ja miten minun tulisi ottaa tima huo-

mioon.

Suunnitelmallisuuden liséksi toinen tutkielman arviointia pohdituttava asia nuorten teks-
teissd oli sopeutuminen. Mikkonen (2000, 46) esittdd ettd sopeutuminen nidhdididn varsin
luonnollisena toimintamallina selviytyd jatkuvasta epdvarmuudesta, haasteista ja uusista
tilanteista. Sopeutuminen tuli vahvasti esiin aineistosta, mutta jdin pohtimaan, onko sopeu-
tuminen enemmaén tavoite vai tulos. Tuntui, ettd suuri osa nuorten eldméstd meni jatkuvas-
sa tasapainoilussa itsensd ja arjen kanssa. Tdmé luonnollisesti kuuluu nuoruuteen, mutta
kuinka suuri osa siitd kasvaa kiinni nuoreen itseen. Eihén koko eldmén kuuluisi kuitenkaan
olla epdvarmuuteen pohjautuvaa sopeutumista joka heijastaisi vahvasti kertomuksena itses-

tddn ja toiminnastaan. Eihdn?

Tutkielman merkitys ja jatkotutkimusehdotuksia

Olen tutkielmassani valinnut yhden rajatun ndkokulman lukiolaisten identiteetin kehittymi-
seen ja antanut toivottavasti muille kimmokkeen ldhted tekeméddn syvéllisempéd tutkimusta
atheesta. Aiheeni on merkityksellinen etenkin koulun tuottamien jirjestysten murtumisen
havainnoinnissa ja siind, miten nuoret tulevaisuudessa mahdollisesti kokevat koulutuksen.
Todistusaineistoa on ikékausivastaiseen kehitykseen sosiaalisissa kategorioissa (Hockey &
James 2003, 101). Naihin sosiaalisiin kategorioihin kuuluvat muun muassa uudelleenkou-
lutus virallisen koulupolun pédttymisen jidlkeen, miké télld hetkelld on arjessa enemmén

toivottava kaytidnto kuin poikkeus.

Tutkielmani nuoret kokivat koulutuksen itsestdéinselvyydeksi ja osittain pakolliseksi tule-
vaisuutensa kannalta, mutta onko néin vield tulevaisuudessa. Koulutus on muuttunut itses-
tddnselvyydeksi ja se saattaa viitata koulutuksen lumon katoamiseen epdvarmuuksien kes-
kellda (Kauppila 2002, 15). Aloittavien lukiolaisten médrd laskee vuosittain ja trendi alkaa
siirtyd nopeaan tydeldmadn pyrkimiseen. Ristiriitaisuutta tuo kuitenkin kdytdnnossi se, ettd
nyky-yhteiskunnan on mahdollistettava ja kannustettava eldménikdiseen opiskeluun, koska

niitd tietoja tarvitaan niin paljon enemmaén kuin aiempien sukupolvien aikana (Paakkola
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2007, 183). Yhteiskunnalliset koulutusjérjestelmét ovat edelleen tarkedssd asemassa, vaik-
ka niiden rakenteet ovat muutoksessa. Télla hetkelld jokapéivdinen koulutus kuuluu nuor-
ten eldméidn. (Merch & du Bois-Reymond 2006, 23), kuten olen tutkielmassanikin esittéi-
nyt. Tdmén pohjalta haluankin nostaa ensimmadiseksi jatkotutkimuskysymykseksi: miten
saadaan nuoret kouluttautumaan, kun zieheldisittdin ajateltuna koulutus on menettdmassi
itseisarvonsa ja henkilokohtaisesti parasta oppimista voi saavuttaa julkisen koulutuksen

ulkopuolelta?

Toinen jatkotutkimuskysymykseni koskee tulevaisuuden haasteita. Identiteetti vaatii sosi-
aalisen huomion yhteisestd perimésti tai jaetuista tyyleistd (Scourfield ym. 2006, 6). Miten
tulevaisuudessa nuoret pystyvit kasvamaan jatkuvan muutoksen ja epdvarmuuden keskel-
14, joka voi ldhted jo kotioloista liitkkeelle? Misté 10ydetddn se mielekkyys ja turvallisuuden
tuntu ja toisaalta mahdollisuus kokeilla omia rajojaan? IThminen ei voi valita, kasvaako hén
vai ei. Identiteetti muovautuu ihmisen sisilld kasvun ja kokemuksien myotd. Miten pys-
tymme turvaamaan identiteetin hyvén, yksildllisen ja tasapainoisen kasvun ilman jatkuvia,

normaalista kehityksestd poikkeavia uhkatekijoita?
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Hyva lukiolainen,
Opiskelen Itd-Suomen Yliopistossa ja teen yliopisto-opintoihini kuuluvaa tutkimusta, joka kasitte-
lee lukiolaisten kokemuksia lukiolaisena olemisesta. Olen kiinnostunut sekd omista ajatuksistasi
ja odotuksistasi ettd mahdollisesti muilta tahoilta tulevista ajatuksista ja odotuksista, jotka koske-
va Sinua ja opintojasi.
Kirjoituksesi ja siihen liittdmasi taustatiedot ovat luottamuksellisia. Niitd ei lue kukaan muu kuin
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