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Tiivistelma:

Tama tutkimus késittelee Hegelin uskontokésitystd, joka on yksi hidnen filosofiansa tulkinnassa
paljon erimielisyyksid aiheuttanut teema. Tutkimus selvittdd Hegelin suhdetta uskontoon ja sen
nivoutumista hidnen kokonaisfilosofiaansa. Hegel on ratkaisevan tirked hahmo ldnsimaisen
filosofian historiassa ja siksi on myds omituista, ettd Hegelin uskontokésitys on pysynyt melko
epaselviani. Tutkimus myo0s pyrkii artikuloimaan miksi uskontoteema nousee aivan keskeiseksi,
kun tutkitaan Hegelin ajattelua ylipddnsd filosofiasta, politiikan teoriasta, estetiikasta tai
historiasta.

Tutkimuksen kannalta on merkittivaa, ettd Hegel itse piti omaa tyOtddn yhtend
jarjestelmaillisend kokonaisuutena. Tdméa tarkoittaa myos sitd, ettei hinen uskonnollisen
ajattelunsa merkitystd, eikd sen vaikuttavuutta voida irrottaa hdnen tyonsd muista alueista.
Hegelin filosofian uskonnollinen aines liittyy hidnen kokonaisfilosofiaansa erottamattomalla
tavalla.

Jotta voisimme hahmottaa uskonnon nivoutumisen Hegelin kokonaisfilosofiaan on
hahmoteltava ensin tiettyjd perusteemoja. Siksi tutkimuksen alussa késitelldin Hegelin
dialektiikkaa, hengen fenomenologiaa ja hengen toimintatapoja. Kun tdmi taustahorisontti on
hahmoteltu, on mahdollista kisitelld tiettyjd erityiskysymyksid Hegelin uskontokésitykseen
liittyen. Tyon loppuosa kisittelee kolmea erillistd teemaa Hegelin uskontokisityksestd, jotka ovat
kysymys siitd, mitd Hegel ymmaértdd uskonnolla ja mikd on sen funktio? Toisena teemana on,
kuinka tulisi hahmottaa Hegelin ajattelussa absoluutin ja jumaluuden vélinen suhde? Tamin
lisdksi késittelen erikseen teemaa Hegelin suhteesta kristilliseen traditioon.

Tutkimuksen pééldhteind toimii Hegelin uskonnonfilosofian luennot. Niiden kautta
voimme helposti ndhdd uskonnon merkittdvyyden Hegelille. Hegelin tuotanto pitdd kuitenkin
teemaansa liittyen sisdlldin monenlaista ristiriitaisuutta tai vidhintdénkin jinnitettd. Yksi
jannitteinen teema on Hegelin suhde kristinuskoon, joka toisaalta on hidnestd uskonnon
tdydellisin muoto - eikd vain miké tahansa uskonto, vaan nimenomaan luterilaisuus - mutta
toisaalta hdn halusi laittaa klassisen kristinuskon varsin isoon remonttiin. Jannite ei ole tdysin
purettavissa, mutta asiaa selventdd, kun hahmotetaan uskonnon keskeisin merkitys: se on omalla
paikallaan maailmanhistorian prosessissa hengen tyokaluna mahdollistamassa kehitystd kohti

ykseytti ja yleismaailmallista harmoniaa.
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1. Johdanto

Hegel ldhtee filosofisessa tyOskentelyssddn liikkeelle vakaumuksesta, jonka mukaan
filosofian sisdltd, sen tarve ja intressi, ovat tdysin samat kuin uskonnon. Molempien
kohteena on ikuinen totuus, ei mikd4n muu kuin Jumala ja hénen eksplikaationsa. Néin
uskonto ja filosofia lankeavat yhteen.! Télld tavalla Hegel kuvaa filosofian ja uskonnon
suhdetta. Hén oli yksi aikansa vaikutusvaltaisimpia filosofeja, jonka tavattomasta
vaikutuksesta mydhempéédn filosofiaan ei ole epdilystd. Silti kéasitykset hinen
uskonnonfilosofiastaan ovat olleet melko moninaisia. Sama toki koskee Hegelin
filosofian muitakin osia. Ehké vaikeampaa olisikin 10ytdd jokin hidnen filosofiansa osa-
alue, josta hédnen oppilaansa ja myOhemmét Hegel-tutkijat olisivat Idytdneet
jonkinlaisen yhtendisen kisityksen. Samojen kysymysten ddrelld ollaan myds tdmén
tutkimuksen kysymyksenasetteluissa, kun tarkoituksena on pohtia Hegelin suhdetta
uskontoon ja sen nivoutumista hdanen kokonaisfilosofiaansa. Sen merkitys sindnsi usein
tunnustetaan, mutta sitten alkavatkin melko hajanaiset ja moneen suuntaan kulkevat
ajatukset harppoa voimakkaasti eri suuntiin. Onko uskonto edes Hegelille
merkityksellistd, vai onko se kaiken perusta? Jos se on merkityksellistd, niin meiddn
tulisi myos kyeté toteamaan asiasta jotakin. Epédselvai viittausta merkityksellisyyteen ei
voida lopulta pitdd kovin merkittdvind, jos asian tosiasiallista paikkaa filosofisessa

systeemissi ei voida osoittaa.

Hegelin ndkemykset uskonnosta ja filosofiasta synnyttivit monenlaisia reaktioita,
ihastusta ja voimakasta vastustusta. Hianen filosofiansa varaan rakentavat myds monet
sellaiset ajattelijat, jotka eivdt pidd uskonnon merkitystd kovin suurena, tai suhtautuvat
sithen hyvinkin negatiivisesti. Hegelin filosofia muuntuu historian sulatusuunissa
kdyttdaineeksi aina marxismiin ja erilaisiin fenomenologis-eksistentiaalisiin
suuntauksiin saakka. Hegel on vaikuttanut suuresti esimerkiksi Heideggerin ja Sartren
ajatteluun.?  Tétd kaksikkoa taas ei tunneta yleisesti kovin uskontomyonteisistd
kirjoituksistaan. Siksi yksi mielenkiintoinen teema olisi pohdiskella, ettd kun he

kuitenkin nojaavat monessa mielessd Hegeliin, niin kuinka paljon he ehka
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2 Saarinen 1985, 255



huomaamattaan joutuvat omaksumaan héneltd ajatteluunsa sellaisia piirteitd, jotka

Hegel itse ndkee vain uskonnon mahdollistamaksi positiiviseksi todellisuudeksi.

Hegel on ratkaisevan tirked hahmo lédnsimaisen filosofian historiassa. Monia filosofian
traditioita edustavien 1900-luvun suurten filosofien ajattelu on tuskin ymmarrettavissi,
ellei késitetd heiddn suhdettaan juuri Hegeliin? Esimerkiksi Marxin ajatteluun ja
dialektiseen materialismiin kohdistunut kiinnostus on lisdnnyt mielenkiintoa myds
Hegelin ajattelua kohtaan. Kun taas késitellddn Marxia on késiteltivd myds hdnen
kompleksista suhdettaan uskontoon ja timi taas palauttaa meiddt pohtimaan Hegelin

kisityksid uskonnosta.

Reaktiot Hegelin filosofiseen systeemiin ja uskonnonfilosofiaan eivit tietenkdin olleet
aina kovin ihastuneita. Hegelid kohtaan tunnetusta drsytyksestd kirkkaimman esimerkin
meille tarjoaa varmaankin Kierkegaard. Kierkegaard oikeastaan nédkee juuri Hegelin
eradnlaisena filosofisena vastapoolinaan.* Hén asettui vastustamaan niité tekijité, joita
piti kristinuskon péédvihollisina omana aikanaan. Niistd kristinuskoa mielestdén
vastustavista tekijoistd Kierkegaard nosti keskeisesti esiin Hegelin absoluuttisen
idealismin.’ Kierkegaardin ajattelussa puetaan sanoiksi erds mielenkiintoinen tulkinta
Hegelin ajattelusta, kun hidn asettui vastustamaan absoluuttisen idealismin mielestddn
“ateistisia piirteitd”.¢ Tdima on mielenkiintoista my6s sikéli, ettd Hegel ei itse suinkaan
ndhnyt ajatteluaan ateistisena, vaikka tietyistd syistd ndin toisinaan viitetddn. Myos tati

kysymyksenasettelua tima tutkimus pyrkii paépiirteineen avaamaan.

Hegeliin vaikutti voimakkaasti kolme erillistd intellektuaalista suuntausta:
ensimmdisend ja tarkeimpénd jélki-kantilainen idealismi ja Kantin itsenséd ajattelu.’
Hegel pyrki kehittiméén edelleen Kantin idealismia.? Vaikka hén toki monesti arvosteli

ja kritisoikin Kantia, niin hénen jérjestelminsd ei olisi voinut koskaan syntyd, ellei
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Kantin systeemié olisi ollut.® Toiseksi Héneen vaikutti kristinusko ja erityisesti uuden
testamentin teologia. Jo varhaisista opiskeluvuosistaan saakka Hegel oli kiinnostunut
uskonnosta ja historiasta, ja erityisesti uskonnon historiasta ja néille teemoille myds
kirjoitukset usein olivat omistetut.!® Kolmanneksi Hegeliin vaikutti myo6hdisen

saksalaisen romantiikan kirjallisuus.!!

Uskonnolliset teemat elédvit vahvana hdnen teksteissédén. Varhaisiin kirjoituksiin sisdltyy
esimerkiksi Hegelin laajat esseet nimeltd “Kristinuskon mydnteisyys”, “Jeesuksen
eldmd”, “Kristinuskon henki ja sen kohtalo”.!> Hegelid onkin joskus kuvattu
teologisimpana filosofina Aristoteleen jidlkeen.> Oikeastaan Hegelin hengen
fenomenologiaa, aikansa muotifilosofiaa, voisi yhtd hyvin pitdd rationalistisena
teologiana.' Kuitenkin kun pohditaan Hegelin teologisia tekstejd ja niiden funktiota, on
syytd muistaa, ettd hdnen uskontoa koskevat kirjoitukset ovat olemukseltaan filosofisia.
Hin késittelee syvélld tavalla teologisia teemoja, mutta varsinainen tekstien merkitys on

joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta niiden kokonaisrooli filosofisessa systeemissi. !>

Hegelin tirkeimmait teokset ovat Hengen fenomenologia (Phdnomenologie des Geistes,
1807), Logiikan tiede (Wissenschaft der Logik, 1812-1816) ja Oikeusfilosofian
padpiirteet eli luonnonoikeuden ja valtiotieteen perusteet (Grundlinien der Philosophie
des Rechts oder Naturrecht und Staatswissenschaft im Grundrisse, 1821). Hénen
paddmadranddn ndissd valtavissa teoksissa oli kunnianhimoisesti koko filosofian

ajatteleminen uudelleen.!®

Vaikka Hegelid ei voida pitdd 1dhtokohtaisesti teologisena kirjoittajana, niin Hegelin

tyon vaikutus on ollut valtava myds teologiassa. Tamén tutkimuksen aiheen kannalta on
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olennaista se seikka, ettdi Hegel itse piti omaa tyotddn yhtend jirjestelméillisend
kokonaisuutena. Tdméd tarkoittaa my0s sitd, ettei hdnen uskonnollisen ajattelunsa
merkitystd, eikd sen vaikuttavuutta voida irrottaa hidnen tyonsi muista alueista. Hegelin
filosofian uskonnollinen aines liittyy hidnen kokonaisfilosofiaansa sellaisella tavalla, ettid
se tulee ottaa huomioon kun halutaan tutkia hinen ajatuksiaan ylipdénsd filosofiasta,

politiikan teoriasta, estetiikasta tai historiasta.!’

Tama Hegelin filosofian uskonnollinen aines on pysynyt kuitenkin monella tavalla
jasentymadttomand. Harvalla filosofilla on jo eldessddn ollut sellainen maine kuin hénelld
ja harvojen vaikutus jilkimaailmaan on ollut yhtd moninaisena ilmenevé ja syvillinen
kuin hénen. Tdmén vuoksi onkin mielenkiintoista, ettd kisitys uskonnosta, yhdestd
Hegelin keskeisestd osa-alueesta, on pysynyt melko epéselvini ja tutkijoiden jatkuvien

kiistojen aiheuttajana.

Paljon epidselvyyttd ja hdammennystd on aiheuttanut se, mitd Hegel todella ajatteli
jumaluudesta ja sen tai hdnen mahdollisesta suhteesta ihmiseen ja ihmiskuntaan? Tai
mitd Hegel todella ajatteli jumalallisesta armosta, tai vapaudesta, niin Jumalan kuin
ihmisen suhteen? Vai oliko Jumala sittenkin Hegelille kuollut?'® Hegelin aikana oli
yleisesti hyviksytty ajatus, ettei Jumalaa voida filosofisesti todistaa.!® Tétd késitysté
vastaan Hegel kuitenkin esitti vditteen, ettd lopulta kaikki filosofia on olemukseltaan
”Jumalan tuntemista, jatkuvaa kulttia, yhtdmittaista jumalanpalvelusta.” Hegelin
viimeisen luennon teemana olikin vuonna 1831 ontologinen todistus Jumalan

olemassaolon puolesta.?”

Vaikka nykyfilosofia pitdisikin epékiinnostavana kysymystd Hegelin suhteesta
uskontoon ja jumalakysymykseen, tdméd tutkimus pyrkii osaltaan ndyttimiédn, ettd
Hegelin filosofian ymmartdminen tulee mahdottomaksi ilman titd todellisuutta. Jos
nimittdin dskeinen viite pitdd paikkansa ja kuvaa Hegelin kokonaisfilosofiaa

mielekkadsti, ei tdtd todellisuutta voida laittaa sivuun muitakaan kysymyksid
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lahestyttdessd. Nimittdin jos Hegelin filosofisessa systeemissd sekd uskonnolla ja
filosofialla on sama jumalallinen materia ja olemus, niin kaikki ei-metafyysiset

tulkinnat Hegelin filosofiasta ovat silloin virheellisia.?!

Hegel kuoli yllattden vuonna 1831 61-vuotiaana koleraan, eikd ehtinyt saattaa
luentojaan painoasuun. Varmasti myos senkin vuoksi jidi paljon epéselvyyttad
uskonnonfilosofian luentojen tulkinnasta. Yksi iso kysymys koski erityisesti sitd oliko
Hegel luontaisesti kristillinen ajattelija vai ei. Kun jotkut nédkivét hénet kristillisestd
kulttuurista nousevana kristillisend ajattelijana, joka halusikin vield korostaa
kristillisyyttddn, niin toiset ajattelivat, ettd Hegel oli suorastaan raunioittanut

kristinuskon.?2

Juuri ndiden kiistojen mydtd Hegelin oppilaat jakautuivat koulukuntiin, jotka eivit aina
olleet kovin selvépiirteisid, mutta joita kuitenkin yhdisti tietyt perustavat kasitykset
Hegelin ajattelusta. Hegelildinen vasemmisto oli ateisteja, kun hegelildinen oikeisto taas
oli kristittyjd.23 Viittely Hegelin filosofian kristillisestd tai epékristillisestd luonteesta on
jatkunut pitkdan. Tama jakolinja ja bunkkerit ovat vaikuttaneet pysyvin myods melko
samanlaisina Hegelin ajoista saakka. Yhd uudestaan toiset ovat vdittdneet hinen
kumonneen kristinuskon ja toiset taas hédnen sdilyttdneen sen. Kiista riehui
kithkeimmilldén 1840-luvulla. Sind vuonna ilmestyivit Hegelin kootut teokset ja
taistelu siitd, kuka on Hegelin todellinen ja autenttinen tulkitsija pdési valloilleen.?*
Saatettiin viitelld esimerkiksi siitd, oliko Hegel teisti, antropoteisti, panteisti vaiko
ateisti. Hegelildisen oikeiston ja vasemmiston rajankdynti tapahtui juuri metafysiikassa
ja uskonnonfilosofiassa ja sen vaikutukset ovat olleet kauaskantoiset. Hegelin sukupuu
ulottuu vield pitkidlle ja lopulta voidaan ndhdd kuinka oikeistosta tulee my6hemmin

kasvualusta ja jatkumo idealismille ja taas hegelildisen vasemmiston vaikutus néikyy

21 Beiser 2005, 125
22 Noro 1976, 242

23 Trejo 1996, http://philosophy.eserver.org/hegel-christianity.html Viitattu 29.11.2012
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erityisesti materialismin kasvussa.”> Taistelu oikean tulkitsijan manttelista ei ole

luonteeltaan juuri muuttunut 1900-luvun aikana.?®

On todettu, ettd ddrimmdiisen harvat tutkijat edes rohkenevat kdydéd kisiksi Hegelin
uskonnonfilosofiaan. Témédn vuoksi puuttuu jatkuvasti Hegelin uskonnonfilosofian
metodia, systematiikkaa, loogista rakennetta ja geneettisti kehkeytymistd késittelevid
tutkimuksia.?” Tutkimuskohteen vélttamattoméksi tuleva haaste nousee siité, ettd Hegel
itse ei pitdnyt mahdollisena tdimén uskonnonfilosofisen puolen irrottamista ajattelunsa
kokonaisuudesta. Tdmid asettaa samalla Hegelin ajattelua tutkivan vaikeaan ja
epakiitolliseen tehtdvdan: milld tavalla on mielekdstd yrittdd nostaa Hegelin filosofian
kokonaisuudesta esiin jokin yksi tietty teema? Yritettdessd analysoida yksittdisid
teemoja Hegelin kokonaisajattelussa, on tuotava esiin myos se filosofinen metodi ja
looginen eteneminen, joka Hegelin filosofisessa tyOskentelyssd ja kirjoituksissa on.
Ymmirramme helposti vddrin tai vdhintddnkin puutteellisesti Hegelin yksittéisid
filosofisia osa-alueita, jos emme nde sen nivoutumista hédnen filosofiseen

kokonaissysteemiinsa.??

Tamin haasteen tdma tutkimus pyrkii ottamaan huomioon sisdisessd jdsentelyssddn ja
loogisessa etenemisessdén. Tarkoitus on selvittdd G. W. F. Hegelin kisitysti uskonnosta.
Tarkoitukseni on selvittdd, millaista roolia uskonto Hegelin kokonaisfilosofiassa
ndyttelee ja millaisia huomioita hinen uskonnollisesta ajattelustaan voimme tehda.

Tutkimuksen pédldhteind toimivat Hegelin uskonnonfilosofian luennot.

Tama tutkimus noudattaa seuraavaa rakennetta:

1. Aluksi tuon esiin lyhyesti Hegelin yleistd filosofista metodia. Kuvaan yleisid
periaatteita Hegelin tavassa ldhestyd tutkimuskohteitaan ja milld tavalla hin péétyi
aiheita késittelemaan.

2. Tamédn jdlkeen késittelen Hegelin keskeistd filosofista osa-aluetta, hengen

fenomenologiaa, ja tuon esiin sen keskeisid periaatteita. Tamé ratkaisu on tehty siind

25 yon Wright 1975, 11
26 Noro 1976, 242
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ymmadrryksessd, ettdi Hegelin uskonnon teemat jddvédt osin védrélld tavalla
hahmottomiksi ja irrallisiksi, jos suhde jo metodin kautta paljastuvaan keskeiseen
tematiikkaan ja hengen fenomenologiaan ei ole taustahorisontissa.

. Hengen fenomenologian yleisten periaatteiden jélkeen kisittelen tarkemmin Hegelin
tekstin kuvaamia keskeisid hengen ilmenemistapoja. Niitd ovat Hegelille taide,
uskonto ja filosofia. Néiden teemojen kautta tulee ndhddkseni késitellyksi se
taustahorisontti, jossa kaikkea Hegelin ajattelua on késiteltava.

.Kun timd perusta on hahmoteltu, on mahdollista siirtyd késittelemédin
yksityiskohtaisempia kysymyksid. Kun olen hahmotellut hengen ilmenemistapoja
taiteen, uskonnon ja filosofian myotd, nostan tutkimuksen loppuosassa késittelyyn
kolme erillistd teemaa Hegelin ajattelusta. Ndmid teemat kulkevat toki monessa
suhteessa limittdin, mutta ansaitsevat kuitenkin tulld késitellyksi my0s omina
kokonaisuuksinaan. Nami teemat ovat kysymys siitd, mitd Hegel ymmartda
uskonnolla ja mikd on sen funktio? Tatd késittelee luku viisi Hegel. Luvussa 6
késittelen kysymystd, kuinka tulisi hahmottaa Hegelin ajattelussa absoluutin ja
jumaluuden vélinen suhde? Tédmén lisdksi on myds syytd késitelld erikseen teemaa

Hegelin suhteesta kristilliseen traditioon, jota késittelen luvussa seitsemén.

10
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2. Dialektisen prosessin metodi - Paapiirteita
Hegelin filosofiassa

Erds ranskalainen pyysi kerran Hegelid esittdméén filosofiansa yhdelld lauseella. Hegel
katsoi paremmaksi vastata tdhdn kysymykseen kymmenelld nidoksella. Kun ne olivat
vihdoin valmiita ja julkaistuina ja ihmiset niistd puhuivat, hdn joutui kuitenkin

toteamaan valittaen, ettd yksi ainoa ihminen ymmaérsi hantd, mutta ei hankdén oikein.?°

Ehké tdstd Hegelinkin omasta reaktiosta voimme paitelld jotakin filosofian yleisestd
luonteesta jonka kirkkaimpana kruununa hidn tietysti itse olisi. Hegel ajatteli, ettd
filosofia olisi ainakin jossakin mddrin mystistd arkisissa velvoitteissa kulkevalle
“kadunmiehelle”. Tami arkisesta todellisuudesta irtaantuminen ei kuitenkaan ole
Hegelille sindnsd negatiivinen seikka. Tdmdn asian oikeastaan pitdisikin olla juuri
kuvatulla tavalla. Hegelin mielestd filosofia on arkieldmélle vierasta, silld filosofia
perustuu ajatteluun. Han myonsi, ettd arkiajattelulle filosofinen tarkastelu néyttdd usein
nurinkuriselta ja jopa vaaristyneeltd, silld se tdhtdd ideaan tai absoluuttiin, jota koskevaa
tiedettd se on. Hegelin ajatus filosofian késittdméittomyydestd on sindnsd
mielenkiintoinen, ettd hidn kuitenkin olettaa niin, ettd tdmai filosofinen todellisuus
koskee kaikkia, kuten tulemme my6hemmin huomaamaan. Filosofian tulisi olla omalla
paikallaan olla edistimdssd harmoniaa, jonka pitdisi tulla jokaisen “kadunmiehenkin”

osaksi.

Hegelin mukaan filosofia on tiedettd kaikkien olioiden absoluuttisesta perustasta, jonka
lopullisena padméaarand on Jumalan tiedostaminen.’® Kun ihminen oppisi tiedostamaan
ja tuntemaan Jumalan, hin oppisi tuntemaan samalla myds itsensd.’! Jumalan
tiedostaminen on se pddmadrd, johon Hegel pyrkii filosofisen metodinsa kautta. Hegel
etsi, tavoitteli ja vaati varmaa metodia ja ankaraa ajattelukuuria. Hinen mukaansa
filosofialla ei ole mitdén tekemistd sellaisen viisauden kanssa, joka hankitaan tunteen,

havainnon tai jonkinlaisen profetaalisen hurmion avulla. Hegelin mukaan evidentti

29 Hegel 1833, 13
30 Sivenius 2008, 343

31 Hegel 1997, 201

11

11



totuus on ihmisen saavutettavissa vain tieteellisen jarjestelmdn muodossa.’> Hegel etsi
filosofista ldhestymistapaa, joka voisi kasittdd kaiken ihmiskokemuksen ja liittdd yhteen
kaiken tiedon, oli kyse sitten tieteestd, historiasta, uskonnosta, politiikasta, taiteesta,
kirjallisuudesta tai arkkitehtuurista. Tdémén perushahmotuksensa kautta hén on paédtynyt
késittelemadn varsin laajalla skaalalla filosofian osakokonaisuuksia, kuten jo aiemmin
totesimme. Tédstd syystd hdnen vaikutuksensa on myds hyvin laaja, koska Hegelin
perushahmotus filosofisesta systeemistd metodinsa kautta tietylld tapaa kattaa kaiken
mahdollisen. Yksinkertaiset pienet seikat liittyvdn isompaan kysymykseen kuinka asiat

ja oliot ilmenevit historian ndyttdmolla.

Tavoitteena oli siis 10ytdd filosofinen ldhestymistapa, joka voisi késittdd kaiken tiedon ja
ihmiskokemuksen. Tdssd on teesinomaisesti kuvattuna Hegelin metafyysinen
lahestymistapa ja pyrkimys.’> Hegelin systeemi huipensi filosofisen idealismin
valtaisaksi totuuden kokonaisjirjestelmaiksi, jonka keskeinen piirre ja syvin luonne on
prosessi, litke. Dialektinen tapahtumasarja vie ajan hengen lopulliseen
itsetdyttymykseen pitkdn synteesien sarjan lopullisessa synteesissd. Jokainen késite
muuttuu vastakohdakseen ja ndmaé toistensa vastakohdat yhtyvit ylempéén jirjestykseen
kuuluvassa késitteessd. Ne kumoutuvat ja sdilyvdt samalla momentteina uudessa
aateluomuksessa.’* Hegelin filosofisen kokonaiskésityksen kuvaksi voimme lainata
venildisen kasakkaballadin &iti-virtaa, mahtavaa Volgaa, joka lukemattomat toisiinsa
liittyneet purot, joet ja virrat itseensd koottuaan saavuttaa Astrakanin jdlkeen matkansa

péédn ja tdyttymyksen tdyttimassaan Kaspianmeren vesialtaassa.?

Yksi Hegelin filosofian keskeisimmistd teemoista on kisitys filosofian historiasta
yhtendisend ja jatkuvana kehityksend. Lopulta yksi filosofinen jarjestelmd sulauttaisi
muut itseensd niin kuin ennenkin oli kdynyt. Nyt filosofinen ajattelu oli Hegelin mukaan
saavuttanut pdadtepisteensd; lopullisen yksittdisten pienten purojen tdyttymyksen
suuressa vesialtaassa. Absoluuttinen henki oli tullut niin tietoiseksi omasta

olemuksestaan, kuin se filosofian rajoissa olisi ylipddnsd mahdollista. Nyt olisi

32 Aspelin 1963, 432
33 Lavine 1989, 205
34 Aspelin 1963, 434

35 Simojoki 1993, 30
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saavutettu piaidtepiste hengelle. Hegel tuo heti uskonnonfilosofian luentojensa
johdannossa esiin ajatuksensa siitd, kuinka tietdmisen alueet kuuluvat yhteen

todellisuuteen: yhden metodin piiriin.

Kaikkialla tieteessd ja kaikessa tietdmisessd ei voi olla kuin yksi metodi. Metodi on vain itse-

selittédvd késite - ei mitddn muuta - ja kisite on yksi ainoa.3®

Hegel ajatteli, ettd esimerkiksi Platon oli oman aikansa suuri filosofi, joka antoi
filosofisen avun oman aikansa hengelle.’” Historian prosessissa timd henki jatkoi
dialektista etenemistd, kunnes nyt oli saavutettu Hegelin mielestd péatepiste.®® Hegel
siis ndkee historian erddnlaisena hengen prosessina, jolloin voimme havaita hidnen
edustavan erdédnlaista filosofisen ykseyden ajatusta.®® Dialektiikka sindnsd on yksi
vanhimmista filosofisista konsepteista. Ajatus oli keskeinen esimerkiksi kreikkalaisille
ajattelijoille jo 500-vuotta ennen Sokratesta. Silloin dialektiikka yhdistettiin enemmaén
erilaisiin luonnon elementteihin. Monenlaiset dialektiset elementit eldvdt myos
myOhemmin vahvasti kreikkalaisessa ajattelussa esimerkiksi Sokrateella, Platonilla ja
Herakleitoksella. Omassa ajattelussaan Hegel esittdd kuitenkin ennennidkeméttomén
kunnianhimoisen ja aiemmat teoriat ja ajatukset itseensd yhdistdvén teorian dialektisesta

prosessista.*?

Hegelin mukaan ajattelu etenee siihen sisdltyvéin sisdisen dialektiikan ansiosta kohti
ulkopuolellaan olevaa. Téssd prosessissa palataan aina uudelleen sen perustaan ja néin
se muodostaa erddnlaisen “sdilyttdvin kehdn”, jossa prosessi muovautuu.*! Hegelille

dialektiikka on logiikan keskustelua ja ajattelun itsensé liikkumista. Se liikkuu puolelta

36 Hegel 2010, 100
37 Hegel 1997, 251
38 Yrjonsuuri 2008, 403

39 Vertaa esim. Jaspers, joka vastustaa ajatusta. Han ajattelee, etta on tehty jarjestelmallisia
yrityksid konstruoida vaikkapa saksalainen filosofia Hegeliin asti, mutta tallainen konstruktio on
kuitenkin vakivaltainen. Siin& jatetddn huomioon ottamatta, mitk& aikaisemman filosofian
saavutukset olisivat voineet antaa Hegelin ajattelulle kuoliniskun ja mité4 Hegelin ajatteluun ei

13

sisaltynyt lainkaan. Ja mité sellaista siité on jaényt pois, miké monille muille ajattelijoille oli kaikkein

tarkeinta (Jaspers 1970, 148).
40 Lavine 1989, 210-211

41 Sivenius 2008, 358
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puolelle muuntuen uusiksi konsepteiksi ja kategorioiksi. Usein esitettdva teesi-antiteesi-
synteesi malli on jossakin médrin liian yksinkertainen kuvaamaan mitd Hegelin
kuvaamassa todellisuudessa todella on menossa, kun asiat tapahtuvat historian
ndyttamolla.*?  Historian prosessissa vastakohdat sulautuvat yhteen todellisuuteen,
taistelusta kasvaa eteenpdin sysddvd voima. Konfliktin aiheuttamassa uudessa alussa
hetkeksi kiistely saa lakata. Kiistan kautta on 16ydetty uusi todellisuus synteesissé, joka
sdilyttdd totuuden siemenet, sekd teesistd ettd antiteesistd. Néin se johdattaa jalleen kohti

korkeampaa totuutta.*3

Useimmat Hegelin teoksista ovat hinen muistiinpanojaan luentojaan varten. Hén itse on
kirjoittanut vain Logiikan ja Fenomenologian. Hegel osoittaa Hengen fenomenologian
avauksessa, kuinka aistivarmuutta ei voi rajoittaa vain yksittdiseen havaintoon. Lopulta
meitd ohjaa aina késityksemme maailmasta. Kun toteamme, ettd “on yo”, on tuo
asiantila lopulta jotakin vain sen kautta, etti ei ole pdivd. Maailmaa koskevat
perusjdsennykset kuten yo ja pdivd, eivit taas 10ydy itse aistikokemuksestamme, vaan
Hegelin mukaan olemme omaksuneet ne jo aiemmin. Emme siksi saa aikaiseksi
maailmaa vain kasaamalla tarpeeksi aisti-impulsseja, vaan kokonaisuus on aina jo
jasentynyt ja tuo jdsennys on perdisin menneisyydestimme.** Mielenkiintoista on,
kuinka Hegelin ajattelu ja huomiot tulevat hyvin ldhelle sitd keskeistd kritiikkid, jota
tieteenfilosofiassa on osoitettu paljon myohemmin positivismia vastaan. Kritiikissd
keskeistd on ollut juuri késitys havainnon teoriapitoisuudesta ja tulkitsijan

merkityksesta.

Hegelin varhaisimmista dialektista logiikkaa késittelevistd kirjoituksista ja luennoista
(1801-1802) on sidilynyt jilkimaailmalle vain lyhyitd katkelmia. Vaikuttaa siltd, etti
Hegel ajatteli, ettd hinen logiikkaa koskevat kirjoitukset muodostavat jonkinlaisen
johdattelevan osan suhteessa metafysiikkaan. Logiikka oli tdrkedd absoluuttia

koskevassa tieteessa.*

42 Kroner 1975, 32
43 Lavine 1989, 210
44 Himanka 2002, 164

45 Sivenius 2008, 350
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Logiikka teoksena ei ole niinkddn ajattelumetodien kuin ajattelussa kiytettyjen
késitteiden analyysid. Filosofian ensimmaéisend tehtdvané on eritelld aina peruskésitteet -
kuten kategoria, kvaliteetti, kvantiteetti, suhde jne. - joita ihmiset kéyttdvit vapaasti
kaikessa ajattelussa. Lapindkyvin kaikista on suhde. Jokainen idea on suhderyhma.
Voimme ajatella kutakin asiaa vain suhteistamalla sen johonkin muuhun ja ottamalla
huomioon sen yhtildisyydet ja eroavuudet. Siksi esimerkiksi idea jolla ei olisi
minkdinlaisia suhteita, olisi itse asiassa tyhjd idea ja todellisuus. Yleisin kaikista
suhteista on kontrasti- eli vastakohtasuhde. Jokainen ajattelun tai olioiden tila - jokainen
kisite ja tilanne, johtaa Hegelin mukaan vastustamattomasti vastakohtaansa ja yhtyy
tamin kanssa ylemmaiksi ja monisyisemméksi kokonaisuudeksi. Tdmé dialektinen
liike” elad vahvana Hegelin kaikissa kirjoituksissa.*® Taméa kuvattu todellisuus on ikdén
kuin se olemisen ja prosessin “eldmai ja rytmi”, jossa kaikki tapahtuu. Hegelin kuvaama
prosessi ei ole siis mikdin staattinen todellisuus, vaan hidn ndkee sen varsin
dynaamisena kokonaisuutena.*’ Néin voidaan saavuttaa absoluuttinen todellisuus, henki

ja idea.

Absoluuttinen idea on inhimillisen olemassaolon jirjestdytymisperiaate, joka
konkretisoituu luonnossa, historiassa ja yhteiskunnassa, sekd taiteessa, uskonnossa ja
filosofiassa. Kun absoluuttinen idea ilmenee inhimillisen kokemisen erilaisissa mutta
ymmarrettdvilld tavalla toisiinsa liittyvissd muodoissa, siitd tulee henki. Kun tdmi on

filosofisesti tdysin ymmarretty, siitd tulee absoluuttinen henki.*?

Tatd kohti Hegel pyrkii kulkemaan filosofisessa metodissaan. Todellisuus ilmenee
vahitellen dialektisessa prosessissa, joka olisi nyt Hegelin filosofiassa saavuttanut aivan
uuden tason, suorastaan pditepisteen. Dialektinen prosessi on prosessi, jota
elamdnmuodot toteuttavat kehittyessdan.* Ndin Hegel kuvaa prosessia, joka liittyy juuri
henkeen ja siksi palaan tdhdn teemaan my0Os erikseen seuraavassa hengen
fenomenologiaa kisittelevissé luvussa. Hegelin dialektiikka etenee siten, ettd ajatuksista

havaitaan sisdisid konflikteja tai jannitteiti. Tdméd ongelma taas vaatii ratkaisukseen

46 Durant 1956, 326-327
47 Lavine 1989, 211-214
48 Plant 2000, 37

49 Plant 2000, 35
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siirtymisen korkeammalle - todellisemmalle ajattelun tasolle. Jélleen uusista ajatuksista
voi muodostua konflikteja ja jannitteitd, jotka taas ratkaistaan aina korkeammalla
tasolla. Nidin prosessi etenee kunnes saavutaan perimmaéiseen, ristiriidattomaan

todellisuuteen, eli absoluuttiin.>°

Logiikan tiede teoksensa alussa Hegel selvittelee vilejdén formaalisen logiikan kanssa.
Hegelin mukaan logiikan tutkimuskohteena on tietoisuuden kaikkien muotojen ja
tapojen totuus. Tarkeimpind ndistd muodoista ovat aistivarmuus havainto, mielle ja
késite. Logiikan on oltava sekd sisdllon, ettd totuuden logiikkaa. Hegelin késityksen
mukaan logiikka taas kiy yksiin uskonnonfilosofian kanssa. Objektiivinen logiikka
koskee oppia olemisesta ja olemuksesta, mutta se kdsittdd myds muun metafysiikan:
sielun, maailman ja Jumalan. Koko filosofian ldhtokohta ja totuus tulisikin olla

mielteistd ja tajunnasta tdysin vapaa késite, sekd sen dialektinen liike.>!

Dialektiikan kisitteessd on taustalla se spekulatiivinen teoria, jota Hegel kehitteli ennen
kaikkea teoksissa Hengen fenomenologia, Logiikan tiede, sekd Filosofisten tieteiden
ensyklopedian peruspiirteet.’> Etenkin logiikan tiede oli keskeinen teos, jossa Hegel
kisitteli spekulatiivis-dialektista logiikkaansa. Se oli varsinainen metafysiikka eli
puhdas spekulatiivinen filosofia. Logiikan tehtdvd oli todistaa ontologisesti Jumalan
olemassaolo. Titdkin kautta Jumala-teema liittyy keskeisesti filosofisen logiikan
olemukseen ja funktioon. Dialektiikka oli vaihe tdssd Jumalan todistamisen prosessissa.
Dialektiikka itsessddn ei siis missddn tapauksessa ollut Hegelille lopullinen padamé&éra tai
itsetarkoitus. Dialektiikka on Hegelille vaihe kisitteen itseliilkunnassa ja omassa
kehityksessd. Hegel ei itse kuvannut juurikaan loogista metodiaan dialektiikaksi. Tadma
on ehkéd hivenen yllattdvai suhteessa siithen, mitd Hegelistd yleensd tuodaan esiin. Vasta
myOhemmin dialektiikan teema my0s terminologian puolesta on nostettu laajemmin
esiin. Toki se sisdltonsd puolesta on Hegelin keskeisid teemoja, mutta terminologian
puolesta tematiikka ei ole niin selked ja suoraviivainen kuin mydhempi filosofian

historian kuvaus toisinaan saattaisi antaa ymmartaa.

50 Papineau 2009, 30
51 Sivenius 2008, 348-349

52 Sjvenius 2008, 357
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Hegelille oli keskeistd, ettd kuljemme kohti ontologista Jumalan todistamista, kohti
absoluuttia ja ykseyttd. Niitd kohti me kuljemme historiallisen prosessin kautta. Myds
looginen péidtelmé on prosessi, jossa kidsite palaa takaisin rikkoutuneisuuden tilastaan.
Meitd ei siis kutsuta jaidmédn keskelle prosesseja, vaan kulkemaan osana historian
prosessia, hengen ndyttdmolld kohti vapautta, totuutta, eheyttd, rauhaa ja oikeaa paikkaa
maailmassa.’? Vaikka timéi dialektiikka ei ole pddmadrd, se on Kkuitenkin prosessissa
valttdiméattoman tarked. Siksi dialektiikka ei saa jaada ulkoiseksi filosofian muodolle ja

metodille.

Hegelin mukaan eivét vain ajatukset kehity, vaan myos erilaiset oliot ja asiat. Jokaiseen
asiantilaan siséltyy ristiriita, joka kehityksen tiytyy ratkaista sovittavalla ykseydelld.>*
Hegelin mukaan filosofia tarkastelee syvilliselld tavalla jarjellistd ainesta. Sen kautta
hahmotetaan nykyisti ja todellista. Filosofia kumpuaa siité, ettd maailmassa vallitsee
rikkoutuneisuuden tila. Se on tila, jossa ajatusmééreet ovat vield toisistaan erillisid ja
irrallisia. Filosofian tehtivd ja metodi on vastata tdhdn tarpeeseen. Rikkoutuneisuuden
tilan korjaamiseksi filosofia astuu esiin aina oman aikakautensa tiedolla varustettuna.
Filosofian tehtdvd on vastakohdat siilyttdvd dialektinen kumoaminen: siilyttdva
kumoaminen.> Absoluutti ilmentyy rikkoutuneisuuden tilan kautta ja sen oma eldma
toteutuu &ddrellisyydessd olevan loputtoman tiedostamisen kautta.’® Ristiriita on sikéli
tarpeellista, ettd tdtd tiedostamista ei voi olla ilman ristiriitaa. Dialektiikka liittyy
ristiriitaan, tai voisiko sanoa: dialektiikka on Hegelille ristiriitaa. Antiteesi kumoaa
teesin ja loppujen lopuksi ndmi yhdessd muuntuvat suuremmaksi harmoniaksi eli
synteesiksi. Synteeseistd voi taas muodostua uusi teesi ja ndin prosessi alkaa alusta.
Tdma historiallinen prosessi ilmentdd henked, joka toteutuu historiassa.’’” Hegelille
henki on se varsinainen historiallinen toimija. Siksi seuraavaksi onkin syytd kisitelld

tarkemmin Hegelin ajattelua hengesta.

53 Sivenius 2008, 350-351
54 Durant 1956, 327

55 Sivenius 2008, 343

56 Sivenius 2008, 357-360

57 Williams 2000, 218
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3. Hegel ja hengen fenomenologia

Filosofista idealismia on hyvin monenlaista. Hegelin teoriassa maailma tulee ymmartaa
Geistin eli maailmanhengen kasvavaksi ilmenemiseksi historiassa.’® Totuus sijaitsee ja
ilmenee Hegelin mukaan juuri historiassa.’® Fenomenologia on erdénlainen alkusoitto
Hegelin kaikkitietdvdin systeemiin jossa on kolme péddosaa: logiikka, luonnonfilosofia
ja hengeneldmin filosofia. Lisdksi tulee maailmanhistorian spekulatiivinen esitys ja
kuvaus filosofian kehityksestd halki aikakausien. Lopulta eri osa-alueet palaavat ja
nivoutuvat yhdeksi kokonaisuudeksi henki-teeman my6td. Henki on kaikki ja kaikessa

ja kaikki liittyy siihen.%0

On sanottu, ettd kaikista suurista filosofisista systeemeistd, juuri Hegelin filosofinen
kokonaissysteemi on ollut suurimman kritiikin kohteena. Ehkd osittain juuri sen
kaikenkattavuuden vuoksi. Hegelin filosofinen systeemi kun pyrkii jasentdmién niin
monenlaisia asioita omaan systeemiinsd ja heréttdd siksi myOs monelta erilaiselta
alueelta kritiikkid. Hegelin systeemi oli jo varhain monenlaisen kiistelyn aihe myds
hinen oppilaidensa keskuudessa. Yksi ratkaisu on toisinaan ollut luopua kokonaan
yrityksestd ymmartdd Hegelin filosofista systeemid. Jos kuitenkin haasteista huolimatta
Hegelin ajattelusta tahdotaan saada tolkkua, on suunnattava katse paitsi Hegelin visioon

dialektiikasta ja my0s erityisesti hengen fenomenologiaan.

Hegelin omista vakuutteluista huolimatta, Hegelin teosta hengen fenomenologiasta on
usein arvosteltu varsin epésystemaattisena tekstind. TAma teokseen liitetty epidselvyys
yhdistettynd sen keskeiseen merkitykseen Hegelin filosofiassa ei ole helpottanut
tulkitsijoiden urakkaa.®! On toisinaan hahmoteltu, etti teosta ja sen késittelemii teemoja

tulisi sen myo6té lahestyd enemménkin erddnlaisena kuvana Hegeliltd, kuin jonkinlaisena

58 Papineau 2009, 26
59 Gray 1997, 9
60 Aspelin 1963, 433

61 Stewart 2008, 74
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selkednd argumentaationa. Tamékaén ei silti ratkaise sitd haastetta, jonka Hegelin itse

teemoille antama merkitys myds filosofian tulkitsijalle asettaa.5?

Kun ldahestymme Hegelin uskonnonfilosofiaa - tai ylipddnsd hédnen filosofiaansa -
meididn on kuitenkin yritettdvd selvittdd mitd Hegel tarkoittaa hengelld. Samalla on
yritettdva selvittdd, ettd mikd on timén hengen suhde jumaluuteen. Yksi olemassaoleva
kysymys on myds mikéd on jumaluuden suhde absoluuttiin. Hegelin filosofiaa tutkiessa,
emme pysty ohittamaan hengen fenomenologiaa. Niin keskeinen henki-teema Hegelille
on ja se tulee esiin erilaisissa filosofian osakokonaisuuksissa vahvasti. Hegelille

perimmdisté todellisuutta on Geist.%?

Geist-késite on yksi Hegelin filosofian monimutkaisimmista kisitteistd. Geist on sekd
historiassa toimiva voima ja samalla jokin sellainen todellisuus, johon yksittdiset
ihmisetkin voivat osallistua.®* Kuitenkin on syytd muistaa, ettd vaikka yksittdiset
thmiset ovat tdstd hengen todellisuudesta osallisia, ei maailman muokkautuminen ja
hengen prosessi ole kiinni yksilon pyrkimyksistd. Enemménkin ihminen ndyttiytyy
Hegelin ajattelussa jonkinlaisena absoluuttisen hengen pelinappulana. Vaikka tdmi
saattaa joistakin kuulostaa ehkd negatiiviselta méadreeltd, niin Hegel ei suinkaan liitd
tadhin asiaan negatiivista assosiaatioita. Pikemminkin Hegel ymmértda asian niin, ettd
yksittdiselld mitdttomélld ihmisellikin on mahdollisuus olla osana jostakin
suuremmasta. Historiassa toimivat yksilotkin voivat liittyd tdhdn maailmanhengen
prosessiin. Siind prosessissa osallisina yksittdiset ihmiset voivat olla edesauttamassa

maailman harmoniaa ja olla samalla itsekin siitd osallisia.®

Keskeisestd merkityksestddan huolimatta Geist-késite sai Hegelin filosofiassa keskeisen
aseman ylldttdvin myohddn. Lopulta se kuitenkin kasvoi aivan keskeiseksi teemaksi.
Henki on Hegelille eldavin moninaisuuden yhteyttd. Hegel alkoi kutsua hengeksi sitd

kokonaisuutta, joka ei kuulu vain nikemdamme ja kokemaamme fyysiseen maailmaan.

62 Solomon 1985, 221

63 Tama Hegelin kayttdma sana "Geist” kdannetaan vaihtelevasti valilla mieleksi, hengeksi tai
toisinaan myds maailmanhengeksi.

64 Papineau 2009, 30

65 | ehtinen 2008, 54
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Hegel alkoi kéyttdd hengen késitettd tdrkedmméssd merkityksessd kirjoituksessaan
”System der Sittlichkeit” (Siveellisyyden jarjestelmd, 1802). Sama pyrkimys hengen
ymmartdmisestd filosofian peruskésitteeksi nédkyy Hegelin Jenan kauden teksteissa.
Voidaan siis ndhdi, ettd hengen késitteen jarjestelmédllinen kéyttd alkoi siveellisyyden
ongelmien selvittelyn yhteydessd. Varsin pian kuitenkin késitteen kiyttoalue laajeni,
jolloin se kattoi kaikki avaruudellisesti maaritellyt, toisilleen vastakkaiset oliot seké
ithmiskunnassa ja ihmisten vélilld vallitsevan rikkoutuneisuuden. Tadmé
rikkoutuneisuuden filosofia nousikin maarittdviksi tekijiksi myohemmassé filosofiassa
ja johon erilaiset teemat joita Hegel késitteli, oli lopulta palautettavissa. Erilaisten
teemojen takaa paljastui my0s lopulta historiallisena toimijana Geist. Ei yksinkertaisesti

ollut filosofiaa ilman henkea. ¢

Henki-teema nivoo Hegelin ajattelun kristillisen késitteiston piiriin hyvin voimakkaasti.
Tatd Hegelin suhdetta kristilliseen késitteistoon ja sen teemoihin késittelemme téssd
tutkimuksessa myohemmin erikseen. Yleisesti tematiikasta mainittakoon kuitenkin jo
nyt, ettd Hegel oli erityisen innostunut Johanneksen evankeliumin henki-teemasta. Jo
tassd Hegelin filosofian perusjuonteessa ndkyy hédnen vahva yhteys kristilliseen
aineistoon. Oikeastaan voisi sanoa, ettd koko Hegelin hengenfilosofia on lopulta vain
Johanneksen evankeliumin kahden lauseen ainaista selitysté ja tulkintaa. Nuo Hegelille
keskeisiksi nousseet lauseet Johanneksen evankeliumista olivat “Jumala on Henki; ja
jotka hénté rukoilevat, niiden tulee rukoilla hengessa ja totuudessa”’ ja “Henki on se,
joka eldviksi tekee: ei liha mitddn hyddytd. Ne sanat, jotka mind olen teille puhunut,

ovat henki ja elama”3.

Johanneksen evankeliumilla laajemminkin oli suuri merkitys niin Hegelille, kuin koko
saksalaiselle idealismille.®® Hegelin ja hegelildisen oikeiston metafysiikka oli juuri
idealismia. Termi “idealismi” on tietysti pelkkd iskusana, jollei sen sisédltéd tarkemmin
selitetd. Hyvin ylimalkaisesti voisi todeta, ettd idealistisen katsomuksen mukaan henki

on ainoa aito todellisuus. Tdmidn todellisuuden keskeisen ilmentymén se ndki juuri

66 Sivenius 2008, 367-369
67 Johanneksen evankeliumi 4:24
68 Johanneksen evankeliumi 6:63

69 Noro 1976, 244
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ilmaistuna Johanneksen evankeliumissa.”” Kun mietitddn titd henki-teemaa, niin
edelleen toki kysymykseksi jdd, ettd mitd tdmé henki varsinaisesti Hegelille oikein

tarkoittaa ja miten se liittyy Jumalaan vai liittyyko?

Teemaan tuntuu liittyvdn myds koko ajan jonkinlainen mystiikan pohjavire. Bertrand
Russell viittddkin teoksessaan Lédnsimaisen filosofia historia, ettd Hegelid viehitti
nuoruudessa suuresti mystiikka. Hin myds téltd pohjalta vaittda, ettd oikeastaan Hegel
jossain madrin on my6hemmissd katsomuksissaan vain intellektualisoinut sitd, mika
ilmeni hénelle aluksi mystillisend oivalluksena.”! Tietenkin timé on yksi tapa yrittad
selittdd Hegelid ja hinen persoonansa kehitystd ja filosofista historiaa. Russelin
viitteeseen on kuitenkin hankalaa ottaa mitdin kantaa, koska Hegelin ajatuksia emme
kykene lukemaan ja itse hén ei tdllaista kuvausta itsestddn anna. Siksi ndhdidkseni on
myo0s syytd vilttdd vadrdn psykologisoinnin koukkua ja tyytyé tutkimaan sitd aineistoa,

jota Hegelin kohdalla meille kylld tarjotaan enemmaén kuin runsaasti.

Hegel piti Berliinin yliopistossa vuosien 1818-1831 vilisend aikana neljasti (1821,
1823, 1827 ja 1831) uskonnonfilosofian luentoja.”> Berliinissdé hén oli suosionsa
huipulla ja hdnen luentojansa kuulemaan kerdintyivét kaikki, jotka halusivat saada
ohjausta olemassaolon yleisten probleemien kisittelyssd.”> On sanottu, ettd luennot
tarjoavat ikddn kuin kypsénd tuotteena hinen nuoruusvuosiensa pyrkimyksen koettaa
selvittdd “mitd tarkoittaa ldhestyd Jumalaa” ja luoda Jumalan valtakunnan perusteet
ajattelun voimin.” Nuo uskonnonfilosofian luennot ovat myos keskeinen lahde hianen

hengen fenomenologiaa tutkittaessa.

Hegelille maailma ei ole tarkoitukseton ja suunnaton kokonaisuus, vaan kaikella on
padmadrd. Historia kehittyisi kohti juuri Geistin todellistumista. Historia on prosessi,
jossa Geist oppii tuntemaan itsensd. Tdma todellistuminen etenee dialektisen prosessin

kautta. Hegelin dialektiikka etenee siten, ettd ajatuksista havaitaan sisdisid konflikteja
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tai jénnitteitd. Tdm&d ongelma vaatii ratkaisukseen siirtymisen korkeammalle -
todellisemmalle ajattelun tasolle. Jilleen uusista ajatuksista voi muodostua konflikteja ja
jannitteitd, jotka taas ratkaistaan korkeammalla tasolla. Néin prosessi etenee kunnes

saavutaan perimmaiseen, ristiriidattomaan todellisuuteen, eli absoluuttiin.”

Hegel mairittelee ajan, ettd se on havaituksi tulemista. Keskeinen henkeen liittyva
ominaisuus on se, ettd nyt maailmanhistorian prosessin kautta henki tulee havaittavaksi
ajassa.’® Henki tietyssd mielessd vajoaa ja aineellistuu aikaan. Se havaitaan ja siihen
voidaan osallistua. Kunnes tidm&d hengen prosessi olisi valmis, sithen kuuluisi
jonkinlainen absoluuttinen levottomuus ja itsenséd ilmentdminen. Se ei ikdén kuin 16yda
rauhaansa ennen kuin kaikki tulisi valmiiksi. Tamén levottomuuden ja
keskenerdisyyden prosessin kautta tapahtuu todellinen edistyminen. Edistyminen taas
on varsinaisesti sitd, ettd tietdd itsensd padmadrdssdan.”’” Tama prosessi ja edistyminen
taas tapahtuu Hegelin mukaan vilttimattd ajassa. Jos maailmanhistoria ja sen
tapahtumat tulisi tiivistdd yhteen lauseeseen, Hegelin lause olisi, ettd ”” maailmanhistoria

on hengen kehkeytymisté ajassa”.’®

Tamd Hegelin kuvaama historiallinen prosessi on tdynnd monenlaisia vaikeuksia.
Hengen fenomenologiassa Hegel vertaa titd kehitystd Via Dolorosaan ja Golgataan.
Hengen tie on kidrsimyksen ja ristiriidan tie. Mutta kuten kdvi Kristuksen tuskien,
kuoleman ja ylosnousemuksen tielld, niin maailmanhistorian prosessin ja kehityksen

lopussa odottaa vapahdus kun prosessi on valmis.”

Paamadranddn, absoluuttiseen tietoon tai henkeen, joka tuntee itsensd henkend, pdéstddn
kulkemalla polkua, jolla edetidén tunnistamalla henget sellaisina kuin ne sinidnsé ovat ja sellaisina
kuin ne luovat jérjestyksen toimintapiirinsd. Niiden sdilyttiminen muistissa niiden vapaan
olemassaolon kannalta tarkasteltuna, jolloin ne ilmenevit satunnaisuuksina, on historiaa; mutta

niiden filosofisesti ymmaérretyn sisdisen jarjestyneisyyden kannalta tarkasteltuna se on tietdmisen
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tiedettd aistein havaittavissa ilmiOpiirissd: ndmid molemmat yhdessd, ymmadrretty historia,

merkitsevit seké absoluuttisen hengen sisdistymisti ettd sen Golgataa. 30

Historia ei ollut Hegelille siis toisiinsa liittyméttomien satunnaisten tapahtumien sarja.
Tapahtumien kehitykselld oli sisdinen rakenteensa. Henki ilmenee dialektisen prosessin
kautta ja sen vuoksi Hegelin metodi ja hengen fenomenologia tavallaan lankeavat
yhteen.8! Prosessi kulkee kohti absoluuttia ja absoluuttia ei voida saavuttaa ilman
dialektista prosessia ja siind henki on vilttdiméaton elin. Hengen toimintona ja filosofian
tehtdvini on 16ytda ykseys, joka on potentiaalisena moneudessa.’? Absoluuttinen henki
ei kuitenkaan tarkoita mitddn inhimillisen todellisuuden ulkopuolella olevaa eikd
sindnsd ajattomien késitesisdltdjen toteutumista, vaan niitd toisiaan ajallisesti seuraavia
hahmoja ja muotoja, joissa ihminen tajuaa mitd henki oikeastaan on. Hegelin hengen

filosofia vaikuttaakin perustuvan juuri ajatukseen hengen itsensi toteuttamisesta.®?

Henki on absoluuttista itsensd ilmaisemista. Sen ilmaisua on mééreiden asettaminen ja oleminen
toista varten. ‘Ilmaiseminen’ merkitsee ‘toisen luomista’ ja todellakin sen subjektiivisen hengen
luomista, jota varten absoluutti on olemassa. Maailman aikaansaaminen tai luominen on Jumalan

itseilmaisua, itsensd paljastamista.$*

Hegelin itsensdé mukaan hinen omassa filosofiassaan maailmanhistorian prosessin
padtepiste tulee jo ldhelle. Hinen mukaansa nyt voisi tapahtua se viimeinen tarvittava
hyppy kohti absoluutin todellisuutta. Tétd mielenmaisemaa ja itseymmarrystd meille

kuvaa hyvin hdnen puheensa hdnen paittdessiin filosofiset luentonsa vuonna 1806.

Edessimme on tdrked ajan vaihe, kuohuntakausi, jolloin henki on tehnyt hyppéyksen, jéttinyt
vanhan hahmonsa ja alkanut saavuttaa uutta. Varhaisempien mielikuvien ja késitteiden koko
massa, ne siteet, jotka ovat pitdneet koossa maailman, ovat hajonneet ja pudonneet kasaan kuin
unikuva. Henki valmistautuu uuteen etenemiseen. Filosofian on ennen kaikkea tervehdittivé sen

ilmenemismuotoa ja tunnustettava se sellaisenaan toisten yrittdessd turhaan sitd vastustaa ja
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tarrautuessa menneeseen. Filosofian on sitd vastoin osoitettava hengelle tille kuuluvaa

kunnioitusta tunnustamalla se ikuiseksi. 8’

Hegelin filosofian keskuksessa on siis jonkinlainen syvd varmuus erityisestd hengen
ilmestymisen tai kehkeytymisen kaudesta, jossa Hegel itse olisi tietenkin mitd
syvimmélld tavalla osallinen. Nyt kun on lyhyesti hahmoteltu Hegelin filosofian
maisemaa hengestd voidaan késitelld sitd aineistoa, jossa hdn hyvinkin
yksityiskohtaisesti hahmottelee kuinka henki oikein toimii. Nyt onkin syytd késitelld
seuraavaksi, ettd milld tavalla tdmid henki sitten oikein ilmenee kdytdnnossd. Hegelin
ajattelussa hengen keskeisimmét ilmenemistavat ovat maailman historian niyttamolla
taide, uskonto ja filosofia ja siksi on syytd kisitelld seuraavaksi titd Hegelin “pyhdd

kolminaisuutta”.

85 Aspelin 1963, 433
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4. Hegelin ”pyha kolminaisuus”: Taide, uskonto
ja filosofia hengen ilmenemistapoina

4.1. Taide hengen ilmentymana

Edellisessd luvussa kisittelin hengen merkitystd Hegelin kokonaisfilosofiassa. Nyt on
tarkoitus késitelld milld tavalla henki toimii Hegelin filosofiassa. Se on samalla
keskeinen teema tutkittaessa Hegelin uskontokésitystd. Hegelin keskeisid vditteitd on,
ettd uskonnon ja filosofian sisdltd on sama, mutta niilld on erilainen muoto. Hegelin
mielestd kuitenkin vain filosofialla on késitteellinen muoto adekvaatille todelliselle
tiedolle. Uskonnon muoto on liian kiinteédsti sidottuna aistinvaraisiin historiallisen

narratiivin kuviin. ¢

Absoluuttinen henki késittdd ne toisiaan seuraavat vaiheet, joissa henki toteutuu. Niitd
vaiheita ovat: 1. klassinen taide, 2. kristinusko, 3. kristinuskon sisdpuolella syntynyt
filosofia.?” Oikeastaan juuri timén absoluuttisen hengen késitteen myotd Hegel yhdisti
taiteen- ja uskonnonfilosofian kiintedsti omaan filosofiseen jérjestelmadnsa.®® Ennen
kuin kisitellddn uskonnon ja filosofian eroavaisuuksia Hegelin ajattelussa, on syytd
lyhyesti ottaa selvdd Hegelin késityksestd taiteesta ja miten se nivoutuu hengen

ilmenemistapojen kokonaisuuteen.

Hegelin luennot estetiikasta (Vorlesungen iiber Asthetik) julkaistiin ensimmaisti kertaa
vasta hénen kuolemansa jilkeen. Luennoissaan Hegel asetti tavoitteekseen juuri taidetta
koskevan kysymyksen tarkastelun. Taide on osa laajempaa dialektista prosessia ja
ristiriidan voittamista. Totuutta esiin tuovan ja sitd ilmentdvén taiteen tarkein tehtdvd on
olla erds niistd seikoista, jotka seki ratkaisevat, ettd palauttavat takaisin ykseyden tilaan
nyt maailmassa vallitsevan ristiriidan todellisuuden. Hegelille taide on yksi

korkeimmista hengen ilmenemisen muodoista.®
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Taide siis omalta osaltaan liittyy kiintedsti Hegelin késitykseen metodista, eli tapaan
jolla henki ikddn kuin kulkee eteenpédin maailmassa. Absoluutin idea tulee aistittavaksi
taiteessa. Taide on erddnlainen absoluutin symbolinen ilmaus.®® Hegelin filosofiassa
taiteella on siis erottamaton paikkansa, koska se on yhteydessd absoluuttiin. Taide
ilmentdd Hegelille hengen itsetiedostamista. Osaltaan vain taiteen kautta me voimme
ymmartid oikein todellisuutta. Hengen itsetiedostus etenee vidhitellen ja timé vaikuttaa
myo0s taiteen sisdltoon. Voimme erottaa Hegelin ajattelusta kolme erillistd taiteen
vaihetta: symbolisen, klassisen ja romanttisen vaiheen. Taiteen vaiheita maéadritteli
Hegelille se, miten hyvin ne kykenivit ilmaisemaan thmiskunnan korkeimpia ideoita.
Varhaiset taidemuodot eivdt kyenneet vield ilmaisullaan tyhjentdimiin ideoiden
todellisuutta. Taiteen mahdollisuudet, sen vilineet, eivdt ikddn kuin Hegelin mukaan
riittineet tuomaan konkreettiseksi sitd, josta jo oli idean tasolla aavistus. Symbolinen
taide - joita ovat esimerkiksi egyptildinen ja intialainen taide - esittivit absoluuttia
eldinten ja hirvididen hahmossa. Tdma tilanne kuitenkin paranee Hegelin mukaan
klassisessa Kreikan taiteessa, erityisesti kuvanveistossa. Kuvanveistossa kreikkalainen
taide tavoittelee kuolemattomuuden kumoavaa ideaalia tiydellisen ihmisen hahmossa.’!
Siind idean ja muodon suhde oli Hegelin mukaan harmoniassa. Tamé oli Hegelille
taiteen kulta-aikaa, jolloin korkeimmat ideaalit pystyttiin parhaiten ilmaisemaan juuri

taiteen avulla.??

Taiteen suurin palvelusaika on ollut kuitenkin jo menneisyydessd. Silli oli suuri
merkitys aikanaan, mutta nyt se on joutunut vdistymddn merkityksensd puolesta
maailmanhengen itsetiedostamisen prosessissa. Hegelin mukaan tima itsetiedostamisen
vaihe oli saavuttanut tilan, jossa ajattelu ja refleksio ovat lenténeet taiteen yldpuolelle.
Taide ei riitd sovittamaan yhteen nykymaailmassa vallitsevan rikkoutuneisuuden tilan
eri tekijoitd, saati ettd se kykenisi johtamaan maailman uudelleen kadottamaansa
ykseyteen. Taiteella on ikddn kuin tietty aseistus, mutta nyt tarvittaisiin raskaampaa
kalustoa. Taiteen esteettinen ldsndolo ja nykyisyys on mennyttd ja menneisyyteen

kuuluvaa.”® Hengen kehittyessé taiteen ilmaiskeinot ikdén kuin ehtyvit ja siirryttiessi

% Aspelin 1963, 437
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romanttiseen taiteeseen hengen kehitys oli jo mennyt taiteen mahdollisuuksien ohi.
Romanttisessa taiteessa luovutaan Hegelin mukaan absoluutin esittdmisestd ulkoisessa
hahmossa ja keskitytddn yksilon sisdiseen maailmaan absoluutin ilmenemisen
paikkana.”* Tuolloin taiteen paikan hengen prosessissa otti uskonto, jonka kautta
kuljettaisiin kohti filosofiaa ja yhd syvenevid kasitteellistdmistd ja syvenevdd hengen
oivaltamista. Taiteen merkityksen loppu johtuu juuri siitd, etti sen ilmaisukeino on
rajallisempi. Henki vaatii enemman, kuin mihin taide kykenee sen ollessa kiinni omassa

materiaalisuudessaan ja ilmaisukeinoissaan.”’

Vaikka taide ei itsessédn riitd saattamaan kovin pitkdlle ihmiskuntaa sen matkalla kohti
yhteisollistd ykseyttd ja lopullista pddméardd, se on tdrked osa prosessissa. Téssd
ilmenevédn korostuksen taiteesta voi ndhdd hyvin nivoutuvan sithen yhteen “isoon
virtaan”, johon kaikki pienet purot Hegelin ajattelussa lopulta yhdistyvét. Hegel néki
filosofian historian ytimen nimenomaan erilaisten jérjestelmien véhittdisend
kehkeytymisend kohti lopullista tdyttymystd, pienend palasena auttamassa
maailmanhistorian prosessia eteenpiin.’® Voisiko siis taiteenkin ndhdé yhteni téllaisena
“kehkeytymisend”, jolla oli tietty funktionsa omana “kautenaan”, mutta nyt sen funktion
hoitavatkin jotkut toiset jérjestelmit. Toisaalta teema ei ole myOskddn aivan niin
yksinkertainen Hegelin tuotannon valossa. Esimerkiksi estetiikan luentokurssillaan
Hegel vakuutti, ettd taiteen ja uskon kokemukset eroavat toisistaan vain hieman
takapajuisilla ja sivistyméttomilld ithmisilld. Tama johtuu juuri siitd, ettd myos taide on
Geistin ilmenemismuoto.®” Omituinen ristiriita siis jad; voiko taide tavoittaa lopullisia

1deoita vai e1?

Hegelin filosofiassa on puolia, jotka selvésti tukevat taiteen tehtdvin ymmértamisti
menneend todellisuutena. Taide on Hegelin systeemissd jonkinlainen eldvé kuollut: se
toisaalta ei voi tuoda merkittdvdd uutta ja on tdyttdnyt syvimmén tehtdvinsd ja
varjomaisesti hapuilee kohti koreampia ideoita, joita kuitenkin vain uskonto ja filosofia

lopulta pystyvit ilmentdméédn. Taide on mukana, mutta vain jonkinlaisena himmeéni
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muistona omasta suuruudestaan.”® Taide on jotakin, joka "on ja pysyy meidédn
kannaltamme korkeimman maédrityksensd osalta jonakin menneend".”® Taide ei
yksinkertaisesti pysty endd esittdiméin jarjellisyyttd ja henkisyyttd modernissa
maailmassa, mihin se vield pystyi antiikin Kreikassa.!% Kuitenkin tietty ristiriitaisuus
tuntuu jadvin, kun taide toisaalta tavoittaa ja toisaalta taas ei tavoita syvimpid ideoita.
Jos seuraamme loogisesti Hegelin pédittelyd, niin onko uskonnossa ja filosofiassa kyse
vain “hieman takapajuisten ihmisten” todellisuuden tavoittamisesta? Onko uskonnossa
ja filosofiassa kyse jonkinlaisesta inkarnaatiosta, hengen laskeutumisesta késitettdvaén,
joka kuitenkin voitaisiin hahmottaa jo taiteessa ja sen vilitykselldi? Nyt Hegelin
teksteistd voi saada myos sellaisen kuvan, ettd ikddn kuin taiteen kautta pystyisi jo
nidkemddn hengen syvimpiin salaisuuksiin ja hengen sfddreihin, mutta sivistyneille ja
jollakin tavalla asiaan vihkiytyneille henkilGille prosessin salattu todellisuus voisi

avautua tiyteydesséén jo taiteen kautta.

Yleisesti voidaan kuitenkin todeta, ettd huolimatta taiteen mahdollisuuksista, niin
ihmiskunnan vuoksi tarvittiin kuitenkin enemmén selkeyttd ja filosofista
kasitteellistamistd. Kasitteellisyys - tai taiteen kohdalla sen puute - on keskeinen syy
miksi taide ei Hegelille riitd. Vaikka Hegelin taidehahmotukseen jéisikin ristiriitaiselta
vaikuttavia tekijoitd, niin voimme yleisesti todeta, ettd Hegel ajattelee taiteen
varsinaisen kauden olleen jo takanapdin. Nyt olisi kuljettava uskonnon kautta kohti
filosofisia kisitteitd. Kisitteet tarvittaisiin siksi ettei vain tdmanpuoleinen todellisuus
paisisi ohjaamaan filosofiaa. Tdma4 siitdkin huolimatta, ettd henki tulee aikaan. Taiteen
ongelmaksi muodostuu juuri suhde aikaan, eikd se korreloi riittdvésti puhtaan idean
kanssa. Taide on litkaa suhteessa kokemusmaailmaan ja silloin se alinomaisine
muutoksineen voi muuttua todellisuuden epéatdydelliseksi kuvajaiseksi. Siksi siihen ei
voi myoskddn laittaa luottamustaan. Kuinka laittaa luottamuksensa epétdydellisiin
havaintoihin kysyy Hegel? Pohja olisi laitettava jonkin muun varaan. Siksi uskonto ja
viimein filosofia tulevat auttamaan perille matkalla kohti absoluuttia. Ajattelun ja
késitteiden tietd voitaisiin saavuttaa absoluutti. Ajattelu ohittaa havainnon. Ajattelu on

Hegelille jatkuva tapahtuminen, joka suuntautuu yhd korkeampia tasoja kohti.
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Korkeimmilla tasoilla ei oltaisi endd kiinni tdméin ajan tapahtumisessa ja
havaintotodellisudessa, vaikka meididn kaikkien havaintotodellisuudessamme tdméan

tavoitellun harmonian tulisikin lopulta ilmentya.!%!

Kysymykseksi Hegelille tietysti jdd, ettd jos taide “ei riitd” yksinddn, niin tarkoittaako
hin, ettd uskonto ja filosofia riittdvédt? Kun uskonto ja filosofia taas lankeavat Hegelin
ajattelussa monisyiselld tavalla yhteen, tdstd koituu myos jilleen tietty haaste kasitelld
nditd irrallisina elementteind. Niin voimakkaasti teemat kuroutuvat yhteen, vaikka toki
Hegel uskonnonfilosofian luennoissaan myds omina kokonaisuuksinaan mainittuja
teemoja kasittelee. Seuraavaksi onkin syytéd kuvata lyhyesti kuinka Hegel titd uskonnon

todellisuutta hahmottelee.

4.2. Uskonto hengen ilmentymana

Taiteen ongelma oli Hegelille juuri sen riittdméttdomyys. Sama ongelma tulee hengen
tydsséd vastaan myos uskonnon kohdalla. Siitd puuttuu tarvittava kisitteellisyys. Hegel
katsoi filosofiansa pystyvén ilmaisemaan adekvaattisen kidsitteen hahmossa sen, minka
uskonto ilmaisee mieltein. Sisdltd on kummassakin tapauksessa Hegelin mukaan

sama. 102

Se tosiasia, ettd uskonnossa siséltd ilmenee ensisijaisesti kuvaannollisesti esitettynd, liittyy sithen
aikaisemmin esittdméddni seikkaan, ettd uskonto on tietoisuutta absoluuttisesta totuudesta

muodossa, jossa kaikki ihmiset kykenevit tajuamaan sen. Néin ollen se ilmenee ldhinnd

havainnollisina kuvina. 103

Uskonnolla ja filosofialla on Hegelin mukaan sama objekti, nimittdin totuus - siind
mielessd, ettd Jumala yksin on totuus. Ne eivdt kuitenkaan késitd ja hallitse tuota
yhteistd totuutta samalla tavalla. Uskonnolle totuus on erdinlainen kuvaus. Uskonto on
yhteydesséd totuuteen ja totuus on sen kohde, mutta se on kuitenkin ilmaisutavaltaan
kuvia ja symboleja. Tdssé on kuvattuna samalla Hegelin ajattelussa uskonnon keskeinen

ero filosofiaan. Kuvien ja symbolien sijaan sitd vastoin filosofialle totuus on késite,
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103 Hegel 1988, 78

29

29



idea, joka ilmenee tiettynd muotona. Koska filosofia ndin késittelee oikeaa totuuden
muotoa, filosofia on Hegelin jarjestelmdssd lopullinen totuuden valtias. Uskonto on

kuitenkin koko olevaisuutta kasittivian maailmanhengen aivan keskeinen ilmaus.!%4

Jos me nyt sanomme, ettei filosofian pitdisi tarkastella uskontoa, niin ndméa kaksi asetetaan samalla
erillisind kohteina keskindiseen suhteeseen, jossa ne ovat vastavoimia. On kuitenkin pédinvastoin
sanottava, ettd filosofian sisdltd, sen tarpeet ja kiinnostuksen suunta ovat tdysin samat kuin
uskonnonkin. Uskonnon kuten filosofiankin kohteena on ikuinen totuus, Jumala eikd mitddn muuta

kuin Jumala ja Jumalan selittdminen. 10°

Hegelille siis filosofiakin on pohjimmiltaan Jumalan selittdmistd. Sekd uskonto ettd
filosofia palvelevat samaa jumaluutta, totuuden paljastumista, hengen itsetiedostamisen
prosessia. Keskeinen ero on niiden kyvyssa késitteellistdd sitd informaatiota joka niisti
ilmenee. Molempien merkitys jaa kuitenkin tdysin hamérdn peittoon, jossa ei taustalle
kdsitetd juuri niiden suhteutumista Hegelin kokonaiskdsitykseen filosofian
metodologiasta ja henki-tematiikasta keskeisend avaajana tidssd kokonaisuudessa.
Hegelille kaikki on tdynnd henked, sitd kohti kuljetaan ja se itse kulkee meidén

kauttamme historian vaiheessa kohti syvempai itseymmarrysta.

Voisi ehké sanoa, ettd tosi uskonto on Hegelille suhdetta tdhdn henkeen, joka lopulta
korjaa vieraantumisen. Historian prosessissa kuljetaan kohti yleistd harmoniaa. Tamén
asiantilan saavuttamisen tapa on uudestaan ja uudestaan vastaantuleva hengen prosessi
historian kautta. Historian prosessissa henked saattaa eteenpdin taide, uskonto ja
filosofia. Kaikki ndma siivittdvit ihmiskuntaa kohti ikuista totuutta ja siksi uskonnon ja
filosofian kohde ja pdamddrd on Hegelille sama: ikuinen totuus itsessdin omassa
olemisessaan, joka on Jumala. Ei kukaan muu kuin paljastuva Jumala, jonka
palvonnaksi filosofiakin muodostuu. Oikeastaan tdssd ndemme my0s erdén keskeisen
vaikeuden Hegelin uskonnon ja filosofian erottamisessa. Ne molemmat ovat uskontoja
palvoessaan yhtd ainoaa jumaluutta. Samalla voidaan kysyi, ettd jos filosofiakin on
erddnlaista uskontoa, niin eikd myos taide on jonkinlaista uskontoa, kun se varsinainen
ydin on samoissa ideoissa kuin uskonnon ja filosofian? Téssd kohtaa on kuitenkin hyvé

palata keskeiseen eroon filosofian ja uskonnon erilaisissa “’kehitysvaiheissa” suhteessa

104 Williams 2000, 228

105 Hegel 1988, 78
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taiteeseen: Hegelin ajattelussa uskonto ja filosofia palvovat sitd jota taide aiemmin
tavoitteli.!% Taide siis tavallaan vield tavoittelee uskontoa, kuin on sitd. Kaikki hengen
toimintatavoista kulkevat kuitenkin kohti pddmaardinsd, joka samalla ilmenee uutena

yhteisoeldmana.

Hegel kuvaa toistuvasti tulevaa todellisuutta yhteisoeldmaistd, jossa viimein ykseys
voittaa. Teema voitaisiin nihdi hinelld jopa erddnlaisena uskonnollisena elementtina.
Se on jonkinlainen historian tdyttymys ja eskatologinen péaitepiste. Yhteisoeldmin
kehkeytymiseen liittyy keskeisesti erityisesti uskonnon funktio. Téstd syystd palaan
myOhemmaéssd luvussa tdhdn teemaan tdssd tutkimuksessa. Tédssd yhteydessd on
kuitenkin syytd todeta, ettd yhteison uusi rauhanomainen todellisuus on Hegelin
filosofiassa keskeinen pdédmaérad, jota kohti kuljetaan. P4dméaéra on selvd. Nyt kysymys
on enemmdin siitd, kuinka tuo harmoninen tila saavutetaan. Vililld Hegel nékyy antavan
teksteissddn suurimman painoarvon filosofialle, jonka tulisi olla uuden harmonian
moottorina. Toisaalta taas Hegelin tekstien &dédrelld ndhdddn, kuinka Hegelin itsensd
mukaan filosofia ja uskonto lankeavat yhteen. Jumalasta tulee filosofian kohde ja
filosofiasta teologiaa.'%” Siksi voidaan kysyé, ettd onko tdméi erottelu tutkimuksessa
lopulta lainkaan merkittdvad ja mielekéastd, koska Hegel itse juuri pyrki filosofian ja
uskonnon synteesiin.!®  Filosofialle on kuitenkin hahmoteltavissa oma erityinen
tehtdvinsd ja tapa toimia. Siksi seuraavassa alaluvussa nostan esiin erityisesti
filosofialle keskeisié piirteitd hengen prosessissa, joita on nidhdidkseni késiteltdva, jotta

kykenisimme hahmottamaan Hegelin hengen filosofian kokonaisrakennetta.

4.3. Filosofia hengen ilmentymana

Hegel hahmotteli filosofisen linjansa ja kokonaiskisitystidén jo ensimméiisessd suuressa
filosofisessa teoksessaan Die Phdnomenologie des Geistes. Hinen mukaansa totuuden
ymmartdminen on sama asia kuin ymmaérté4 ja oivaltaa todellisuuden henkisen ykseys.
Historian eteneminen on Hegelille aina jollakin tavalla tarkoitushakuista, vaikka me

emme kykenisi asioiden syvimpid tarkoitusperid hahmottamaankaan. Historia ei ole

106 Hegel 1837, THE RELATION OF PHILOSOPHY TO RELIGION, http://sqapo.com/hegel.htm
Viitattu 13.12.2012

107 Hegel 1927-1939, 29-43

108 Noro 1974, 8
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Hegelille vain kokoelma yksittdisid tapahtumia vailla juonta ja punaista lankaa, vaan se
on prosessi, jolla on selked padméérd. Historia on Hegelille erddnlainen teleologinen
kokonaisuus. Se on prosessi, joka vadjaamattd kulkee kohti pddmaarad. Tédssd historian
prosessissa toimivat tietyt lainalaisuudet joiden kautta henki toimii. Timén seikan me
saatoimme todeta jo taiteen ja uskonnonkin suhteen, mutta mikd on filosofian erityinen
rooli? Filosofian rooli on periaatteessa aivan sama asia kuin taiteen ja uskonnonkin,
mutta juuri filosofian tehtdvdnd on mainittujen hengen toimintaan liittyvien
lainalaisuuksien paljastaminen ja kisitteellistiminen. Taide ja uskonto tavoittavat
hengen elementtejd, mutta eivit voi kasitteellistdd niitd, eivétkd tehdd ymmarrettdvaksi

prosessia.

Filosofian tarkoitus on kuljettaa kohti rauhaa ja harmoniaa, mutta se ei suinkaan synny
niistd elementeistd. Hegelin mukaan filosofia syntyy aina tietyssd historiallisessa
tilanteessa ja normaalisti kriisin kautta. Se syntyy vieraantumisen, vierauden ja
hajaannuksen aiheuttamassa kriisissd ja ndin filosofiasta muodostuukin erdilld tavalla
aina oman aikansa kuva. Historian prosessissa erilaiset muodot seuraavat toisiaan ja
tahdn kehittymiseen myos filosofian tulisi keskittyd. Tdma filosofinen tydskentely voi
historiassa kokea varsin merkittdvidkin muutoksia. Esimerkiksi mielen filosofia voi olla
tulevaisuudessa teoria ihmisen voimavarojen ja niitd vastaavien edullisten
ominaisuuksien vaiheittaisesta kehittymisestd, eikd teoria niiden muuttumattomasta
rakenteesta. Voi olla, ettdi metafyysinen pdittely korvataan ehkd yhteiskunnallisen
eldmén toisiaan seuraavien muotojen ja niiden tyypillisten prosessien tutkimuksella.
Aiemman filosofisen tydskentelyn sijalle voi nousta esimerkiksi jotkin seikat, joiden
kautta jokin yhteiskuntaeldmin muoto sithen liittyvine moraalikdsityksineen muuttuu
toiseksi. Yhteisoelimédn sisdinen tarve on jonkinlainen katalyytti, koska juuri

yhteiséeldmin rauha ja ykseys on hengen prosessin keskeinen padmaira.

Filosofian historiallisuus ei suinkaan ole jokin sattuma tai vaihtoehto, vaan Hegelin
mukaan filosofian on aina oltava myds historiallista. Thmismielen luonnetta ja sen
kehittymistd on tarkasteltava suhteessa yhteiskunnallisen olemassaolon muotoihin, niin
kuin se historiassa vaikuttaa. Elettivdn historian keskelld myods maéiritelmét aina
muuttuvat ja kehittyvit. Erilaiset ideat, purot virrassa, kehittyvdt véhitellen, mutta

tarkeintd on, ettd filosofiassa on Hegelin mukaan ajattelun muodossa tietoisuus
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absoluuttisesta ideasta. Olennaisinta on lopulta absoluutin, maailmanhengen,
kehkeytyminen ja itseilmaisu historian prosessien vilitykselld ja kulkeminen kohti

maailman ykseytta.

Kun taide ilmeni Hegelin mukaan havainnollisina kuvina, niin filosofialla on aina sama
sisdlto: totuus. Filosofialla on kyky muuttaa havainnolliset mielikuvamme kasitteiksi.!%”
Taiteenkin kohde on toki totuus, mutta se ei kykene hahmottamaan sitd ykseyden
vaatimalla késitteelliselld tavalla. Taide ja uskonto palvelevat totuutta havainnollisten
mielikuvien kautta. Hegelin mukaan filosofia ajattelee késitteellisesti sen, mitd uskonto

kokee symbolien avulla; siis toisin sanoen tosi filosofia ajattelee kristilliset symbolit.!10

Kun uskonnon ja filosofian kohde on sama, ne palvelevat samaa tarkoitusta saman
prosessin eri vaiheissa. Filosofia selittdd kisittein ja selkedssd muodossa taiteen ja
uskonnon kuvia ja symboleja. Tdméa kaikki kuitenkin kumpuaa samasta totuuden,
jumaluuden palvelemisesta. Taide, uskonto ja filosofia ovat osana samaa historian virtaa
ja hengen prosessia. Kun uskonto antaa kuvat ja symbolit, niin filosofia pystyy my0s
késitteellistiméddn ja ndin selittdimddn uskonnon olemusta. Uskontoa selittdessdén
filosofia kuitenkin selittdd oikeastaan aina itsedédn, ja itseddn selittdessd se selittdd
uskontoa. Molemmissa kohteissa, uskonnossa ja filosofiassa ja niiden totuudessa,
ilmenee ajatteleva henki, ja niin lopulta uskonto ja filosofia sulautuvat Hegelin

ajattelussa yhteen.!!!

Filosofiakin on siis Hegelille aina jumalanpalvelusta. Thmiseldmén ja ihmisen historian
siirtiminen filosofisten késitteiden kielelle ja sijoittaminen kokonaisselityksen
puitteisiin, eli sen muuntaminen absoluuttiseksi tiedoksi, on samalla Jumalan olemuksen
ja historian selvittdmistd késitteiden kielelld. Filosofiassa ndmé esitetdén toisella tavalla
kuin uskonnossa, mutta molemmat ovat Jumalan palvelijoita. Filosofian kautta emme

endd ymmarrd eldmdmme syvid totuuksia vain kertomusten ja kuvallisen ajattelun

109 Hegel 1988, 78
110 Jenson 2000, 283

111 Hegel 1988, 78
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kautta, vaan myo0s julkisesti ilmaistun kaikkien tavoitettavissa olevan késitteellisen

rakenteen vilitykselld.!'? Juuri tdssd on ilmaistu keskeisesti filosofian tirkein funktio.

Vaikuttaisi siis siltd, ettd Hegelin mukaan filosofia voi tavoittaa enemméin ihmisid
rakenteellisen viestin kautta, kuin kuvien muodossa kommunikoiva uskonto. Filosofia
on hinelle pitkélti my0ds teologiaa, koska ne késittelevdt samaa totuutta. Niiden kautta
voidaan tavoittaa Jumalan rauha, joka ei ole kaikkea ymmaérrystd ylempdna™'!3, vaan
pdinvastoin timéd rauha tulee ymmirryksen kautta tietimisen ja ajattelun kohteeksi ja

tunnustetaan todeksi.!14

Taiteessa tarkastelu perustuu esteettiseen havaintoon ja uskonnossa mieltdvddn
toimintaan, refleksiokdsitteisiin. Filosofiassa syntyy yksinkertainen henkinen havainto
taiteen ja uskonnon yhdistyessd. Tdssd henkisessd havainnossa itsensd tiedostava ja
ymmartiavd ajattelu voi erottua.!'> Filosofia perustuu Hegelin mukaan varsinaiseen
késitteeseen ja sen logiikan selvittelyyn. Lopulta ”pyhé kolminaisuus” kuitenkin lankeaa
yhteen. Filosofia oli Hegelille totuuden palveluksessa harjoitettua jatkuvaa
jumalanpalvelusta. Filosofia on “eldmén sunnuntai”.!'® Sekd uskonto, ettd kaikki
filosofia ovat absoluuttisen tiedon muotoja, mutta filosofia yltdd Hegelin mukaan
uskontoa korkeammalle. Uskonto ja filosofia molemmat kuitenkin palvelevat Jumalaa
omalla erityiselld tavallaan. Niilld kummallakin on oma erityinen ja erilainen suhteensa

Jumalaan.!17

Uskonnon ja filosofian siséltd on siis sama. Molemmat ovat jumalanpalvelusta, mutta
filosofia on kuitenkin uskontoon ndhden korkeamman tason jumalanpalvelusta. Téita se
on siitd syystd, ettd se kykenee kasitteellistiméén asioita. Filosofialla on uskontoon

ndhden se etu, ettd se pystyy ymmartdmédn sekd uskonnon ettd itsensd. Sitd vastoin

112 Plant 2000, 60

113 T3ll4 Hegel viittaa Uuden testamentin kohtaan Paavalin kirjeesta filippiléisille (4:7)
114 Hegel 1988, 489

115 Sivenius, 2008, 374

116 Sivenius 2008, 343

117 Hegel 1988, 78
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35
uskonto ei kykene kisittimdédn filosofiaa.!'® Siitd huolimatta lopullista harmoniaa ei
voisi olla ilman uskonnon suorittamaa palvelustehtdvai. Nyt on syytd tarkastella tita

uskonnon palvelustehtdvai tarkemmin.

118 Hegel 1927-1939, 96
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5. Hegel ja uskonnon funktio

5.1. Uskonto ja erillisyyden voittaminen Hegelin filosofiassa

Aiemmissa luvuissa on hahmoteltu niitd tekijoitd ja véalttimattomid perusrakenteita,
jotka mahdollistavat my0s spesifimpien teemojen nostamisen Hegelin filosofiasta. Kun
on lyhyesti on hahmoteltu Hegelin filosofista metodia, hengen fenomenololgiaa ja sen
ilmentymistd maailmassa, on nyt mahdollista hahmotella vield tarkemmin teemoja
Hegelin suhteesta uskontoon. Kisittelen luvuissa 5-7 kolmea erillistd teemaa Hegelin
ajattelusta. Ensimmadisend teemana hahmottelen yleiskuvaa uskonnon funktiosta
Hegelin ajattelussa. Tdmén jilkeen siirryn késitteleméddn teemaa Jumaluuden ja
absoluutin suhteesta Hegelin ajattelussa ja luvussa 7 hahmottelen yleisid linjoja Hegelin

filosofian suhteesta kristilliseen traditioon.

Olemme jo saattaneet havaita, kuinka Hegelin ajattelussa uskonto ja filosofia kuuluvat
yhteen. Ne muodostavat erdénlaisen identtisen todellisuuden, josta seuraa myds se, etti
Hegelin filosofia ylipdédnsa on tulkittava yleensd uskonnonfilosofiaksi. Hegelin késitys
filosofiasta on uskonnon ja Jumalan hengen ldpikylldstimé tavalla, joka tekee
kokonaisuudesta ylipadnsé jonkinlaista uskonnonfilosofiaa. Saman teeman voisi ulottaa
my0s laajemmalle, koskemaan kaikkea maailmassa olevaa filosofista tydskentelya.
Kaikki kun lopulta on hengen palveluksessa ja siten kuuluu osana hengen prosessiin.

Tadmaén prosessin luonteen Hegel taas ymmaértad nimenomaan uskonnonfilosofisesti.

Hegel toteaa, ettd eksplikoimalla uskonnon filosofia eksplikoi itsensi ja eksplikoimalla
itsensd se eksplikoi uskonnon™.'"® Siksi tdssakin tutkimuksessa on ollut vélttiméatonta
paitsi kisitelld, my0s eldd sen tosiasian kanssa, ettd filosofian ja uskonnon rajaaminen
erillisiksi on melko ongelmallista Hegelid tutkittaessa. Ne ovat omat vaiheensa hengen
prosessissa, mutta kulkevat osana samaa virtaa. Yhdessd virran pyorteessd prosessia
kulkeva virta muuttuukin véihitellen ensin taiteesta uskonnoksi, sitten uskonnosta
filosofiaksi. Filosofia kuljettaa virrassaan prosessia, kunnes saavutaan siihen

laskeutumisaltaan péatepisteeseen, jossa odottaa absoluutti.

119 Hegel 1925, 26
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Sen lisdksi, ettd Hegelin kokonaisfilosofia voidaan n&hdd uskonnonfilosofiana, hin
myo0s erikseen luonnostelee kasityksensd uskonnonfilosofiasta. Tdmi todellisuus taas
linkittyy hdnen kisitykseensd filosofian metodista ja maailmanhengen prosessista.
Prosessin virtaan ja virtaavaan prosessiin palataan siis yhd uudestaan. Tdmén
luonnostelemansa uskonnonfilosofian avulla, tai ehkd paremminkin sen tdhden, Hegel
kddntyi lopulta aikansa koulumetafysiikkaa vastaan. Hegelin mukaan hénen aikansa
koulumetafysiikan ongelma oli siind, ettd sen rationaalinen teologia oli vain oppia
Jumalan abstrakteista ominaisuuksista, mutta ei oppia Jumalan ilmestymisestd, eikd

tarvittavaa oppia uskonnosta Jumalan ja ihmisen vélisena suhteena.'??

Téllainen korostus Hegeliltd saattaa kuulostaa meille &dkkiseltddn hyvin yllattavalta.
Oikeastaan onkin niin, ettd tdimd Hegelin nostama krititkkki voi muiden kirjoitusten
valossa jdadd melko kummalliseksi. Hegel toisaalta kovastikin kritisoi liiasta
abstraktisten ominaisuuksien kuvauksesta, ja kuinka unohdetaan ihminen ja suhde
thmisen ja Jumalan vélilld. Tallaiset tekstit Hegeliltd vaikuttavat korostavan hyvin
paljon yksilon merkitystd. Tdma taas ei tunnu sopivan kokonaisuuteen, kun toisaalta
taas Hegelin filosofiasta tunnetaan usein juuri se korostus, jossa ihmiselld ei ole kovin
suurta virkaa maailmanhistorian kokonaisuudessa. Maailma ndyttdytyy usein
enemmankin vain suurena absoluutin ndyttimoné historian valtaisalla taistelukentdlld,
jossa yksittdiselld thmiselld ei tunnu olevan juuri mink&énlaista virkaa tai merkitysté -
korkeintaan olla jollakin tavalla absoluutin kdytdssd ja sen ilmentyminé. Historia on
ndytelmd, jossa maailmanhenki on samalla kertaa runoilijana ja ohjaajana. Toimivat
henkil6t, kaikki kansat ja niiden hallitsijat, tavoittelevat erityisid padmadridén,
toteuttavat harrastuksiaan, luulevat ohjaavansa tapahtumien kulkua, mutta ovat todella

vain korkeampien, tuntemattomien tarkoitusten vélineita. 2!

Jos kerran tilanne on, ettei yksil6lld ole juurikaan merkitystd, niin mikd merkitys silloin
voisi olla tdmén yksilon suhteella jumaluuteen? Miti Hegel tarkoitti silla? Téastd suhde-
korostuksesta huolimatta Hegel kédntyy toisinaan esimerkiksi Schleiermacherin
valittdmén tietdmisen ja tunteen oppia vastaan. Hegel tekee selvésti tiettdviksi, ettei

uskontoa voida redusoida subjektiivisen tietoisuuden, so. ddrellisen hengen, varaan.

120 Noro, 1976, 241

121 Aspelin 1963, 437
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Uskonto kuuluu Hegelilld pikemminkin juuri ’absoluuttisen hengen sfaériin”.'?? Téssé
voimme ndhddkseni havaita niitd tiettyjd jénnitteitd, joissa Hegel itse on oppinsa kanssa

varoen erilaisia ddripaita.

Hegelin position oivaltaminen suhteessa uskontoon ja teologiaan ei ole ihan
yksinkertaista ja hdnen filosofiansa daripdiden korostus voi johtaa my0s virheellisesti
ymmairtiméddn kokonaisuutta. On hyvd havaita, kuinka Hegel kaikenkattavasta
kokonaissysteemistddn huolimatta reagoi myos selkeédsti oman aikansa ideologioihin ja
ajattelijoihin. Yhtena tillaisena tahona on esimerkiksi jo mainittu Schleiermacher. Kun
Schleiermacherille kaikki inhimillinen ajattelu oli vain kielellistd ja uskonto oli vain
kokemusta. Hegel ajatteli, ettd tdllaisessa ajatusmallissa todellisuus olisi vain
inhimillisen kokemuksen varassa. Sen sijaan todellisuus tulisi ndhdd hengen prosessin
kautta.'?3 Nahdékseni téta tarkoittaa yksinkertaisimmillaan Hegelilld uskonnon jaottelu
“absoluuttisen hengen sfddriin”, eikd ”subjektiivisen tietoisuuden piiriin”.
Schleiermacherille keskeisin seikka uskonnossa oli riippuvuuden tunne ihmiselld
itselldén. Téhdn Hegel vastasi happamasti, ettd jos Schleiermacher olisi oikeassa, niin
silloin paras kristitty olisi koira, jonka keskeinen mielentila ja tunne voidaan ajatella

olevan juuri riippuvuus omistajastaan ja tdimén ruokkivasta kiadesta.!?*

Valistusfilosofian kritiikki oli saavuttanut huippunsa Kantin ajattelussa. Tama kritiikki
kohdistui ennen kaikkea teologian metafyysiseen luonteeseen. Hegel taas ikddn kuin
pyrki palauttamaan teologian entiselle kunniapaikalleen filosofisten oppiaineiden
joukossa. Enzyklopadie-kirjansa ensimmadisessd kappaleessa hidn vdittddkin, ettd
filosofialla ja teologialla on sama kohde, joka on totuus, ja ettd Jumala ja vain Jumala
on tuo totuus. Hegel ei kuitenkaan sivuuta metafysiikan kritiikkid, vaan allekirjoittaa
osan siitd. Hinen keskeiseksi tavoitteekseen metafysiikan ddrelld nousi pyrkimys luoda
uudenlaista teologiaa. Teologiaa joka kykenisi nousemaan maailman rikkindisyytti ja

vieraantumista vastaan.125

122 Noro 1976, 241
123 Raatikainen 2004, 88-89
124 Pinkard 2008, 42

125 Williams 2000, 219
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Hegelin yksilo-korostuksen &érelld on siis hyvd varmistaa, ettei hdnen ajattelustaan
saada vididrdd kuvaa. Tulkoon siis vield sanotuksi, ettei Hegelille kyse ole yksilosta.
Tastd hantd on voimakkaasti usein myos kritisoitu. Hegelid vastaan on kohdistettu
esimerkiksi syytos, kuinka hédnen filosofiansa myo6td menetetdéin yksityinen ihminen,
kun kuvitellaan omassa hallinnassa olevan jonkinlaisen koko maailmaa kattavan
kokonaisfilosofian.'?®  On my0s syytd muistaa, ettdi Hegel arvosteli voimakkaasti
valistusfilosofien individualismia yhteison ja yksildiden toiminnan motiivien
médrdytymisestd. Hegelin mukaan ei ole mitenkdéin mahdollista, ettd yksild voitaisiin
asettaa jonkinlaiseksi mittariksi tai normiksi. Maailmassa on kyse Hegelille jostakin
suuremmasta asiasta ja kokonaisuudesta, tarkoituksesta, kuin yksittdisestd ihmisesté ja
taméin yksilon yksilollisistd tarpeista. Siksi Hegel ei voi my0Oskddn hyvéksyd
Schleiermacherilaista ndkemystd, kuinka uskonnon varsinainen tapahtumapaikka on

ihmisessé ja hdnen tunne-elamasséén.!?’

Hegelin mukaan yksilon eldmid on lopulta vain ohikiitivd momentti absoluuttisen
hengen kehityksessd. Tdssd maailmassa ihmiset eldvit yhteisoissd, valtioissa, jotka
edustavat henked. Niissd taas ilmenee historiallisen kehityksen ja hengen prosessin
cettinen ja rationaalinen pddmadrd.!”® Juuri tdmén valtion jdsenend ihminen taas
toteuttaa ihmisyyttddn. Valtion jdsenyys on Hegelille ennen kaikkea ihmisyyden
moraalista toteuttamista. Tdmd moraali ei mydskddn voi olla mitd tahansa, vaan
kulttuureja voidaan arvioida ja vertailla moraalisesta ja historianfilosofisesta

nékokulmasta. Moraalilla on tietty sisélto, eikd ihminen voi olla sen mitta.'?°

Eli ndhdikseni lopulta paltaan aina keskeisiin kysymyksiin vieraantumisesta ja timén
vieraantumisen korjaamisen metodeista. Hegelin mukaan tdhén vieraantumiseen henki
vastaa valtion luoman ja ylldpitdmén yhteisdeldmin kautta. Tdmid on historian ja
maailmankulun varsinainen sydéndéni ja tarkoitus ja Hegelin filosofian maisema.
Varsinainen prosessin horisontti on yhteisdelimdn kokonaisuus ja sen suuret linjat,

vaikka keskelld prosessia historian valokeilaan saattaisivatkin nousta yksittdiset

126 | ehtinen 2008, 51
127 Vainio 2004, 81-82
128 M4éattanen 2003, 168-169

129 Sihvola 2004, 92-97
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historian toimijat. Hengen toimintamuotojen kautta voi joskus siis korostua
yksityisetkin henkil6t ja ndiden suhde henkeen - hyvédnd esimerkkind Jeesus
Nasaretilainen, jota kisitellddn myohemmin téssd tutkimuksessa - mutta varsinainen
pddmaééra ja tarkoitus on jotakin suurempaa, kuin historian yksittdiset suuretkin henkilst
ja heiddn saavutuksensa. Lopulta Hegelille on aina kyse absoluuttisesta hengestd ja
hengen toimintatavoista. Uskonto taas on tdmédn absoluuttisen hengen erddnlainen

hahmo ja siksi luovuttamaton osa Hegelin kokonaisfilosofiaa.!3°

Jo Hegelin varhaisesta mystiikan harrastuksesta ja sen teemojen kautta voidaan nahda,
ettd hdneen jéi usko, ettd erillisyys on epitodellista.’*! Hegelin mukaan absoluuttinen
todellisuus muodostaa yhden ainoan harmonisen jdrjestelmédn. Jos me ndkisimme
universumin kokonaan, niin kuin voimme olettaa Jumalan sen nékevén, niin avaruus ja
aika, aine, paha ja kaikki pyrkiminen ja taisteleminen hividisi ja me ndkisimme sen
sijaan ikuisen, tdydellisen, muuttumattoman, henkisen ykseyden.!3? Néhdékseni Hegelin
filosofia tulisikin ndhdd jonkinlaisena yrityksend murtaa myds tdmé erillisyys
kokemuksen tasolla. Erillisyyden kokemus olisi ihmiskunnan vallitsevana kokemuksena
todellisuudesta ja muusta todistaisi vain pienet valonsdteet sielld tddlld, kunnes
maailmanhengen itsetiedostamisen prosessin kautta saavutettaisiin yhteison harmonia ja
ykseys. Tavallaan asian voi ndhdd Hegelin ajattelussa ristiriitaisena: toisaalta erillisyys
ei ole todellista, toisaalta tarvitaan uusi parempi hengen uskonto, joka auttaisi
murtamaan ongelmakohtia. Ikdan kuin jostakin syystd jonkinlainen “erillisyyden harha”
vallitsisi todellisuudessa, kunnes hengen prosessi olisi valmis. Ehké téssd erillisyydessi
Hegel itsekin jéi lopulta idealismin tasolle ja vaille eksaktia méadrittelyd. Nahddkseni
taimd on kuitenkin keskeisen tirked teema ymmartddksemme mitd Hegel haluaa
ylipddnsi filosofiansa kautta sanoa ja miten keskeisessd roolissa hin myds nimenomaan

uskonnon nikee.
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5.2. Pirstaleisuudesta kohti harmoniaa ja vapautta

Jo aiemmin tutkimuksessa on kisitelty, kuinka toisinaan Hegel saattoi kisittdd koko
absoluuttisen hengen alueen juuri uskonnoksi. Hén saattoi todeta esimerkiksi, etti
taiteen, uskonnon ja filosofian yhteinen késityskanta on syvimmiltdan uskonnollinen.!33
Filosofian tulisi kyetd Hegelin mukaan ldhestymééin yhteiskuntaeldmén eri sektoreilla -
uskonnon, perhe-eldmén, sosiaalisten kontaktien, talouden, politiikan, taiteen alueilla -
ihmisille kertyvda kokemusta.!’* Tdmi kokemus karttuu oikeastaan epdonnistumisten
kautta, joka on kokemukselle olemuksellista. Emmehidn me pidd kokeneena ihmisti,
joka on aina onnistunut.'>> Prosessin luonne tuntuu korostuvan niin uskonnon,
filosofian, kokemuksen, kuin ylipdénsd absoluuttisen hengen itseilmaisussa. Vihitellen

kuljetaan kohti péatepistettd, jonka Hegel tosin uskoi jo koittaneen.

Voimme jdlleen havaita, miten Hegelilld korostuu varsin epétyypillisend hédnelle pidetty
kokemus. Jumalan inkarnaationkin suurin merkitys vaikutti olevan Hegelille suhteen
luominen. Sen myo6ta tulisi uusi henki, parempi uskonto, joka voisi johtaa vapauteen ja
tasa-arvon kokemukseen. Eli oikeastaan inkarnaatiokin voidaan ndhdd viyldnd
paremman maailmankokemuksen saavuttamiseen. Klassisten ekumeenisten
uskontunnustusten korostukset eivit vaikuta néyttelevin Hegelille kovin suurta roolia,
tai ainakin ne jadvdt katveeseen kuvatun suhde-korostuksen rinnalla. Palaan teemaan
vield erikseen luvussa, jossa Kkésittelen erityisesti Hegelin ajattelua suhteessa

kristinuskoon.

Kuten jo aiemmin todettua Hegelin kokemus-tematiikasta, niin sitd ei pidd ymmartaa
aikamme postmoderniin individualistiseen tapaan. Kokemus vaikuttaisi selittyvan silla,
ettd Hegelin visioimassa positiivisessa kokemuksessa on 10ytynyt yhteys Jumalaan ja
yhteis6on. Hegel késitti yksilon minuuden oikeastaan relationaalisena, suhteessa

olevana todellisuutena. Yksilon itsetietoisuus ei ole sellaisenaan tdydellinen, vaan se
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tarvitsee aina jotakin johon se suhteutuu. ”Mind” voi olla ”mind”, aina vain suhteessa

johonkin toiseen.!36

Pyrkimys ja pddmaiéra on, ettd yksilo ja yhteisd ovat l0ytineet ja saavuttaneet oikean
paikan maailmassa osana todellisuutta. Silloin he ovat ikdén kuin osana kokonaisuutta.
Siksi voidaankin sanoa, etti kun postmodernit ajattelijat korostavat ihmiseldmén ja
ajattelun pirstaleisuutta ja suorastaan ylistdvét sitd, niin heiddn ndkokantansa on
mahdollisimman antihegelildinen kuin vain voi olla.'3” Teemme siis virheen ja
sorrumme vadrinymmarrykseen, jos luemme niitd Hegelin korostuksia oman aikamme
subjektivismin kautta. Téhén subjektivismin teemaan liittyy myods aiemmin mainittu
Kierkegaardin hyokkdys Hegelid vastaan. On sanottu, ettd Kierkegaard oli Hegelin
ddrimmdiinen vastakohta, keskeisend kysymyksend juuri yksilon merkitys. Juuri usein
postmodernismin ihailemasta pirstaleisuudesta ja hajanaisuudesta Hegel vaikuttaisi
haluavan eroon. Hegelin ajattelussa pirstaleisen maailman ja todellisuuden voisi
yhdistda tietenkin vain todellinen uskonto. Eli uudestaan ja uudestaan palataan samoihin
perusteemoihin Hegelin filosofian késitykseen filosofian metodista ja hengen
fenomenologiasta. Historian pddmdéédrddn ja lopputulokseen kuljetaan vihitellen
historian prosessissa, joka usein on kuin Via Dolorosa, matka Golgatalle, mutta jonka

lopussa koittaa vapahdus, kunhan prosessi on kéyty loppuun.

Hegelin filosofinen metodi tulee vastaan oikeastaan kaikkialla missd tutkitaan hidnen
filosofista tyOskentelydén ja milld tavalla hdn lukee muita teksteji. Voidaan havaita
hyvin voimakas tendenssi lukea teksteja oman filosofisen taustakésityksen kautta.
Yhtend esimerkkind téstd voidaan nostaa Hegelin raamatuntulkinta. Valaiseva esimerkki
on Hegelin tapa kisitelld Raamatun syntiinlankeemuskertomusta. Hegel 10ytaa siitidkin
“hengen itsetiedostamisen prosessin”. Syntiinlankeemuskertomus oli Hegelille ikuinen
myytti, jonka ansiosta ihminen tuli ihmiseksi.!3® Hegel ei nde syntiinlankeemusta
sellaisessa merkityksessd, ettd se tarkoittaisi jonkinlaista ihmiskunnan radikaalia eroa
Jumalasta. Hegel ja héntd seurannut teologia ndki lankeemuksen vélttdméttoméana

askeleena ihmisen itsetietoisuuden kehittymisessd. Sen kautta ihminen tulee
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43
ihmiseksi”.!3 Tdmé “ihmiseksi tulemisen” voidaan nyt ndhdd jatkuvan ja syvenevin
mitd enemmaén henki ilmenee ja uusi parempi maailma ja yhteisdeldmi murtautuu esiin.
Onkin todettu, ettd Hegelin filosofiaa voisi luonnehtia pinnallisesti opiksi vapauden
itsensd toteuttamisesta inhimillisen hengen kolmen kehitysvaiheen - subjektiivisen,

objektiivisen ja absoluuttisen - kautta.!40

Tama korostus kehitysvaiheista vaikuttaisi sopivan myds Hegelin uskontokorostukseen,
jossa se ndhdddn jonkinlaisena metodina ja vilineend tietyn inhimillisen ja
yhteiskunnallisen todellisuuden saavuttamiseen ja jonkinlaisen sisdisen vapauden ja
hengen edistdmiseen. Ylipddnsd Hegelin hengen fenomenologia on erdénlainen
spekulatiivinen tarina ihmisen noususta pitkin vapauden askelmia ja kohti vapauden
paaméiardd.'4! Hegelin filosofiassa kaitselmus, absoluutti, henki, idea, eli Jumala ohjaa
maailmanhistorian kulkemaan kohti vapautta. Maailmanhistoria kulkeutuu kohti
vapautta aina hirmuhallitsijoidenkin kautta. Muinaisissa despoottien hallitsemissa
yhteiskunnissa vain yksi henkild - despootti itse - oli vapaa. Hellaan ja Rooman
yhteiskuntien kautta, joissa monet jo kokivat itsensd vapaiksi, vapauden tédysi kukoistus
saavutettiin kristillisissd ldnsimaissa, joissa kaikki ovat vapaita syntymadstddn saakka.
Tastd syystd uskonnon funktio liittyy olennaisesti myos Hegelin hahmottelemaan
kuvaan historianfilosofiasta. Téssd vapauden toteutumisessa tulee keskeisesti esiin myos

kristinuskon erityinen merkitys ja asema.!4?

Yksi Hegelin valtioteorian erityispiirteistd on ajatus valtion moraalisesta luonteesta.
Valtiolla on moraalinen tarkoitus toteuttaa yhteistd hyvéa.!43 Uskonto taas on kiinted osa
Hegelin visioimaa jonkinlaista uutta ja parempaa maailmaa” joka olisi tulossa.
Uskonto olisi erottamaton osa timdn uuden ja paremman maailman moraalisen
todellisuuden toteuttamista. Siksi myds Hegelin yhteiskuntafilosofia liittyy hyvin
titviistt hdnen uskonnonfilosofiaan. Voisi sanoa, ettd valtio saa jopa jonkinlaisen

uskonnollisen funktion Hegelin ajattelussa. Valtio on erddnlainen luovuttamaton hengen
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ndyttdmo jota ilman prosessi ei voisi edetd, eikd silld olisi varsinaista paikka toteutua.
Tétd ajatusta tukee sekin seikka, ettdi Hegel vaatii valtiolle jokseenkin samaa asemaa,
kuin Augustinus ja hidnen katoliset seuraajansa vaativat kirkolle.!#* Mielenkiintoisena
huomiona Hegelin varhaisista kirjoituksista voi mainita, kuinka hdn nidkee
kristinuskossa my0s ongelmia valtion suhteen. Vaikka hén haluaakin nimenomaan
kristilliset arvot yhteiskunnan peruspilariksi, han nékee kristillisessa etikaassa ongelman
sen puolustautumiskyvyssd. Hén pelkdi, ettd valtion itsepuolustus kérsii, jos kristityt
noudattavat “kédnnd toinen poski’-etiitkkaa. Kokonaisuutena kristinuskon positiiviset

seikat syrjayttavit kuitenkin sen ongelmalliset kohdat. !4

Yhteiskuntarakenne voidaan nostaa esiin hyvané esimerkkind, kuinka Hegelin filosofian
eri teemat nivoutuvat yhteen ja miltd dialektisen prosessin eri ainekset voivat ndyttda
kiytannossd. Hegelilld nimittdin yhteiskunnallinen jérjestys ndyttdytyy ensiksi perheen
muodossa. Perheen jédsenid liittdd toisiinsa keskindinen rakkaus. Perhe muodostuu
yksilGistd, joiden edut eivdt ole mitenkéén toistensa vastakohtia. He muodostavat nédin
yhden yksikon. Télle yksikolle antiteesind taas on kansalaisyhteiskunta. Jokainen pyrkii
takaamaan omat yksityisen hyvinvoinnin ja tulee siten edistdneeksi yleistd hyvinvointia.
Lopulta vastauksesi nousee valtio. Valtio on perheen sisdisen yhteyden ja erilaisten
yksityisten tarpeiden pohjalla kansalaisyhteiskunnassa tapahtuvien yhteenliittymien
synteesi. Valtio on se todellisuus, joka Hegelin ajattelussa ilmenee objektiivisen
henkisyyden korkeimpana muotona. Tdmidn korkeimman muodon taas on

vahvistamassa uskonto, joka on uuden moraalisen eldimén pohja.!4¢

Valtio sulkee sisddnséd kaiken eldmisen. Hegel saattaa puhua uskomusten merkityksesta
yksil6lle, mutta juuri tillaisissa lauseissa ja teemoissa on hyvd aina muistaa Hegelin
uskollinen kriitikko Kierkegaard: Hegelin ongelma ei ole Kierkegaardin ongelma, jolle
kysymys on aina yksilostd. Hegelille uskomukset eivit liity niinkddn pelastukseen tai
jonkinlaiseen yksilon herdédmiseen. Hegel haluaa edesauttaa uskontoa, jotta sen kautta

kansalaiset voisivat kantaa aktiivisempaa roolia valtiossa.!*? Kysymys yksilon
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pelastuksesta on Hegelin mukaan enemméinkin jonkinlainen avunhuuto ahdistuksen

keskeltd ja epdolennaista suuremman ndyn rinnalla.'4®

Uskonnon, jumaluuden, ihmisen ja valtion jonkinlainen yhteinen kosketuspohja on siis
Hegelin mukaan etiikassa ja yhteisdeldmén mahdollistamisessa. Vaikka Kant ja Hegel
erottavat valtion ja kirkon roolit hieman eri tavalla, niin yleisessd moraaliteemassa he
vaikuttavat tulevan hyvin samankaltaisiin padtelmiin. Kantille kirkko saattoi olla vain
jonkinlainen eettinen ihmisten yhteenliittymd, joka on luotu maan pédlle ihmisten
moraalista auttamista varten.'® Valtion ja kirkon eettinen tehtdvd on sama, mutta niité ei
tule sekoittaa toisiinsa. Myos Hegelilld on keskeisend vaatimus seurata moraalia.
Moraalisen vaatimuksen kautta nousee jilleen esiin myds Hegelin kasitys kristinuskon
keskeisestd merkityksestd. Kyse ei ole vain ulkonaisesta laista, vaan kristinuskon
sanoman ydin on siind, ettd se synnyttdisi meissd sisdistd eettisen velvoitteen
seuraamista.'>® Tdmén eettisen velvoitteen seuraamisen kautta luotaisiin uusi ykseyden
lapdisemd yhteisd, jossa ihminen olisi oikealla paikallaan ja vieraantuminen ja
rikkindisyys olisi korjattu. Yksilolld ei ole mitddn muuta paikkaa kuin yhteisd, jossa
thminen voi toteuttaa itseddn. Siksi yhteison tila on Hegelilld aivan keskeinen kysymys
jokaiselle yksilolle. Thminen on valtiossa ja valtion hyvidksi. Valtion hyvé taas on

hyvéksi ihmiselle.'>!

Uskonto on siis Hegelin ajattelussa hyvin kiinni jo alussa késittelemdmme Hegelin
metodin kanssa, jota ohjaa ymmadrrys historian dialektisesta prosessista. Uskonnon
tehtdvidnd on saavuttaa ja tietylld tavalla kokea absoluutti, jossa kaikki vastakohdat
sulautuvat ykseydeksi.!>? Uskonto on jonkinlainen porrasaskelma kohti absoluuttia. Se
on keskeisen tdrked askel, joka kuitenkin tulisi paremmin ilmaistuksi filosofian

kautta.l53
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6. Absoluutti ja Jumala Hegelin filosofiassa

Hegelin aikana oli suosittu ajatus, ettei Jumalasta voida saada mitddn tietoa. Téssd
teemassa erittdin keskeinen hahmo oli Immanuel Kant. Kantin merkitys oli suuri tieteen
eri saroilla, mutta erityisesti teologian maailmassa hinen merkityksensd oli
kadnteentekevi. Kant ndytti tarjoavan uskonnolle ja Jumalalle jonkinlaisen turvapaikan,
johon tieteen kritiikki ei ulottuisi, mutta asettaisi sen akateemisuuden kyseenalaiseksi.!>*
Kant erotti todellisuuden sellaisena kuin se on itsessédén, siitd millainen tuo todellisuus
on ihmisten kokemana. Kun ihminen ei voi saavuttaa varsinaista todellisuutta hin
yrittdd sitd epatoivoisesti metafysiikan kautta, joka on vain ihmisen epétoivoinen yritys

tavoitella varsinaista todellisuutta ihmisen kokemuksesta késin.

Kuten Hegelilld, myos Kantilla vapaus oli filosofian keskeinen teema. Vapaus oli
Kantille yksi kolmesta suuresta transsendentista ideasta. Kantin mukaan me emme voi
lopulta perustellusti tietdd olevamme vapaita, mutta eettisestd todellisuudesta késin me
voimme kylld pditelld vapauden olemassaolon. IThmiselld on aina ja kaikkialla sitova
moraalinen velvollisuus. Ja mitd ihmisen pitéisi tehdd, se hdnen on myos voitava tehda.
Tédmai taas edellyttdd Kantin mukaan vapautta. Ihminen on kylld ilmidmaailman osana
kausaalilakien sitoma, mutta vapaus osoittaa ihmisen samalla olevan myos olioiden
sindnsid maailmassa. Vapaus on Kantille idea, jolle ei 10ydy lopulta selitysperiaatetta,

silld se on puhtaan jdrjen mahdollisuuksien ulkopuolella.!>>

Erityisesti Kantin ajoista ldhtien teologian asema tieteiden joukossa yliopistoissa on
ollut uhattuna siitd syysté, ettd yliopistoissa tutkitaan “puhtaan jérjen” piiriin kuuluvia
tdiménpuoleisia asioita. Kantin ajatuksen mukaan ”oliosta sindnsd” ei voida saada
informaatiota ja siksi ndihin pohdintoihin ei voida perustaa akatemiassa, mihin taas
teologia oli juuri suuntautunut.'>® My6s Hegel késittelee titd tematiikkaa teksteissdén.

Héan pdédtyy vastustamaan kiivaasti Kantin kédsityksid aiheesta. Hegel hyvin
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voimakkaasti torjuu sen ajatuksen, ettemme voi oman rajallisuutemme tai Jumalan

rajattomuuden takia sanoa Jumalan olemuksesta mitéén.

Jos me siis puhumme Jumalasta henkend, meidén on késitettdvd Jumala juuri timén miéritelmén
mukaisesti. Kirkon piirissd timéa on olemassa lapsekkaana kuvana isén ja pojan suhteesta - kuvana,
joka ei vield ole késitteellinen asia. Niinpé juuri tdima kirkon mééritelmé, jonka mukaan Jumala on
kolminaisuus, on henkend ilmenevdn Jumalan konkreettinen méiritelmi ja olemus; ja henki on

tyhjé sana, ellei sitd késitetd timidn méaritelman mukaisesti.

Mutta kun moderni teologia sanoo, ettei meilld voi olla tietoa Jumalasta tai ettd Jumalan itseyteen
ei sisdlly pitemmalle méérittelevid tekijoitd, se tietdd vain, ettd Jumala ON jotakin abstraktia vailla
siséltod, ja ndin Jumala kutistetaan tyhjaksi abstraktioksi. On yhdentekevdi, sanommeko, ettemme
voi tietdd mitddn Jumalasta tai ettd Jumala on vain korkein olento. Mikéli tieddimme [vain sen], ettd
Jumala on, Jumala on abstraktio. Tieto Jumalasta merkitsee selkedd, konkreettista jumalakésitysta.
Jos Jumala on vain olemassa, hidn on jotakin abstraktia; kun [Jumala on] tietimisen kohde, meilld

on kuitenkin kuvaus, jolla on sisdlto.!'>”

Hegel ei siis hyvidksy sitd ajatusta, ettei Jumalasta voitaisi tietdd mitddn. Silloin
jumaluus, uskonto ja teologia olisi hdnen mukaansa vain pelkkda tyhjda abstraktiota
vailla tarvittavaa konkreettista siséltod. Kun Hegel perustelee titd késitystd vastaan
omaa kasitystddn Jumalasta, hin l4htee siitd premissistd, ettd Jumala on tietoinen olento.
Hegelin mukaan kaikille tietoisille olennoille taas kuuluu ominainen tarve ilmentii
itseyttddn ja olemassaoloaan. Siksi ei voida ajatella myOskddn Jumalaa ilman titd
ominaista itsensd ilmaisemista. Tietenkin Hegelille voidaan esittdd kysymys, ettd miten
hin sitten perustelee Jumalan olemassaolon ylipdénsd. Nyt hdn tuntuu perustelevan

asiaa vain, etti jos on olemassa Jumala, Jumalan tiytyy olla tietoinen.

Tama Hegelin premissi voidaan ndhdi jonkinlaisena perususkomuksena. Jos Hegelin
ajattelua ldhetystdén ”Jumala on”, tai ”Jumala ei ole”- teesin kautta, niin ei ehké 10ydetd
osapuolia tyydyttdvid argumentteja. Voimme kuitenkin havaita millaista osaa Jumala
nédyttelee Hegelin kokonaisfilosofiassa. Jumala on filosofiassa ja maailmanhistoriassa
niin itsestdén selvd olento, ettei hidnen olemassaoloa tarvitse edes erikseen perustella.
Siksi Hegel saattaakin tehdd sen meistd epdloogisen hypyn, ettd ei kisittele varsinaisesti
Jumala-uskon perusteita, vaan hdn késittelee suoraan Jumalan olemassaolon merkitysti

maailmahistoriassa ja ihmiskunnalle. Tdméin Jumala-perususkomuksen varassa Hegel
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toteaa, ettd koska Jumala on, niin hdn on myds tietoinen olento. Ja kuten kaikille
tietoisille olennoille, myds hinelle kuuluu tietoinen tapa ja ominaisuus ilmaista itsedén.
Erdilla tavalla Jumala onkin oikeastaan Hegelille filosofian tulos, nyt kun Jumalan
ilmoitusta on pystytty késitteellistiméan filosofian kautta. !> Filosofia erdélld tavalla saa

késiinsd ja havaitsee Jumalan itseilmaisun ja olemuksensa ilmentymisen.

Tétd ilmentymistd Hegelin mukaan Jumala tekee monilla erilaisilla tavoilla ja siksi
my0s luonnon ja ihmiskunnan kaikkien moninaisten muotojen ymmértdminen ja
tutkiminen on samalla Jumalan olemuksen tutkimista.!>® Jumalan olemus ilmenee
maailmanhistoriassa ja hengen prosessin kautta. Jumaluus liittyy vahvasti sithen miti
toisaalla puhutaan absoluutista. Siksi Hegelin filosofian &érelld voi herétd helposti
kysymyksid, mikd on sitten ndiden eri késitteiden suhde toisiinsa. Lopulta Hegelin
tekstien dérelld palamme sithen seikkaan, etti jumaluus, henki ja absoluutti puhuvat

Hegelin filosofiassa samasta todellisuudesta.

Absoluutti, tai Jumala, on Hegelille puhdas oleminen. Hegelin mukaan puhdas oleminen
ilman ominaisuuksia ei olisi mitddn. Olemisessa on vélttdméttd oltava ominaisuus ja
jonkinlainen tapahtuminen. Hegelin mukaan absoluutti ilmeneekin maailmanhistoriassa
véhitellen. Absoluutilla on oma eldménsi, jossa ei-oleva ja puhdas oleminen kulkevat
kolmen vaiheen lépi, jotka ovat késite, luonto ja henki.'®® Henki on niista lopulta ainoa

todellinen todellisuus. Se on maailman sisdinen olemus, joka on itsessddn olemassa.!6!

On kuitenkin syytd korostaa, ettei Hegel pidd absoluuttia jonakin loogisen liikkeen
lukkoon ly6tyna padtepisteend, vaan tuon liikkeen puhtaana esityksend.!®? Absoluutti tai
absoluuttinen henki - tai Jumala - on Hegelille perimmdéinen todellisuus.!® Hegel usein

viittaakin absoluuttiin sanalla ”Jumala”.'®* Usein Jumala onkin Hegelille suorastaan
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vaihtokésite absoluutin tai absoluuttisen hengen kanssa.!®> Hegelille Jumala on
absoluuttinen totuus. Jumalalla universaalisuudessaan ei ole rajoja ja sidonnaisuuksia.
Jumala on absoluuttinen substanssi. Ainoa todellinen todellisuus ja oleminen.!%¢ Siten
voimme havaita, ettd Hegel antaa hyvin samankaltaiset siséllot kuvatessaan toisaalla
henked ja toisaalla absoluuttia ja jumaluutta. Ne kaikki ovat varsinaista “todellista
olemista ja todellisuutta”. Siten Hegel kietoo filosofiassaan yhteen jidrjen,
maailmanhengen, absoluutin ja Jumalan kisitteet sellaisella tavalla, ettei kudosta saa
avattua eikd niitd saa revittyd toisistaan irti. Niiden kautta my0s ilmenee se tarvittava
rationaalinen jdrki, joka jdsentdisi maailman paikoilleen. Absoluutti on itsessddn on

puhdas rationaalinen ajatus ja maailmanhistorian totuus.

...yleinen jumalallinen jérki on myos voima oman itsensi toteuttamiseksi. Tdma hyvyys, tdma jéarki
konkreettisimmassa mielteessddn, on Jumala. Jumala hallitsee maailmaa: maailmanhistoria on

hinen hallintansa sisiltd, hdnen suunnitelmansa toteutus. 167

Aiemmin késittelimme kuinka hengen keskeinen olemisen tapa Hegelin filosofiassa on
itseilmaisu. Hengen oleminen on itseilmaisua. Nyt Hegel toteaa saman tosiasian

koskevan my6s Jumalaa:

...Jumalasta voidaan saada tietoa, hintd voidaan &lyllisesti ymmartda, silli Jumalan olemus on
itsensd paljastamista, itseilmaisua. Ne, jotka sanovat, ettei Jumala paljasta itsedédn, eivdt edusta
ainakaan kristinuskon [nZkokantaa], silld kristinuskon sanotaan ilmoitukseen perustuvaksi
uskonnoksi. Siind lyhyesti sanottuna Jumala on ilmaissut itsensd ihmisille, niin ettd he tietdvét

mikd Jumala on.!68

Tassd lainauksessa Hegel yhdistid omaan systeemiinsd juuri kristinuskon hyvin
merkittdvalld tavalla. Jumalan on Hegelin mukaan paljastettava itsensd. Abstraktiona
Jumala ei ole Hegelin mukaan oikea Jumala. Hénen totuutensa ilmenee juuri hdnen
julkitulemisessaan, paljastumisessaan, elaman prosessissa, maailmassa.'®® Siksi Kant oli

hidnen mukaansa véérdssd. Absoluutti on Hegelille se todellisuus, jossa kaikki

165 Lavine 1989, 207-208

166 Hegel 1837, GOD THE UNIVERSAL, http://sqapo.com/hegel.htm Viitattu 6.3.2013

167 Hegel 1978, 41
168 Hegel 1984, 381

169 Hegel 1970, 204
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vastakohdat sulautuvat ykseydeksi. Se on todellisuus jossa kaikki, suuri olevaisuuden
kokonaisuus, aine ja henki, subjekti ja objekti, hyvd ja paha ovat lopulta yhta.
Absoluutti on Hegelille se suhteiden jérjestelmai, jossa kaikki olevaiset liikkkuvat ja josta
ne saavat olemisensa ja merkityksensi ja jota kohti he kulkevat. Ihmisessa jérki kohtaa
absoluutin ja aloittaa tdmédn kanssa matkan kohti prosessin péitepistettd.!””

Maailmansuunnitelma ja sen kulku on siis ehdottomasti jérjellinen todellisuus.!”!

Hengen jarkeva ja vélttdméton tahto on johtanut ja johtaa maailman tapahtumia. - - jarki hallitsee

maailmaa ja siis maailmanhistoriankin tapahtumat ovat olleet jarkevia.!’?

Maailmanhistorian prosessi etenee tasaisesti kohti absoluuttia. Tie ei ole kuitenkaan
helppo ja yksinkertainen. Maailmanhistoria ei ole onnen ndyttdmo. Eldmi on luotu
suoritusta, eikd onnea varten. Mahdolliset onnelliset kaudet maailmanhistoriassa ovat
Hegelille vain tyhjié lehtid, silla vastakohtaisuus ja kamppailu on se vilttiméton voima
joka ajaa meitd kohti absoluuttia. Tylsd tyytyvéisyys ei ole ihmisen arvoista, vaan
merkityksellistd historiaa tehddin aina niind kausina kun kamppaillaan ristiriitojen
keskelld.!” Tai oikeastaan ristiriidat osoittautuvat lopulta vain nédenndisiksi. Historia

noudattaa dialektiikan lakeja, jonka kautta looginen maailma menee eteenpéin. 74

Absoluutin dialektinen litke tapahtuu historiassa, jossa aina kansa kansan ja nero neron
jalkeen tulee absoluutin kayttiméksi vilineeksi.!”> Vasta absoluutissa maailman yleinen
ristiriita ja erillisyys lakkaa olemasta. Maailmanhistorian ja hengen kehityksen
pddmaiddrdnd on harmonia ja ykseys. Tétd ykseyttd ja harmoniaa kohti kuljemme koko
ajan. Todellisuudessa kaikkea todellisuudessa olevaa tapahtumista maailmassa maarittaa
tami “’ykseys”. Maailmassa olevan tapahtumisen takaa 16ytyy se sama henkinen
todellisuus, maailma kokonaisuutena, jirki, absoluutti tai maailman henki, joka jattda

jalkensd politiikkaan, talouteen, uskontoon, taiteeseen, kauppaan, teollisuuteen,

170 Durant 1956, 328
71 Hegel 1917, 71

172 Hegel 1978, 18-19
173 Hegel, 1917, 76
174 |_ehtinen 2008, 75

175 Durant 1956, 329
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sosiaalisiin rakenteisiin jne. Se 10ytyy kaiken takaa, vaikka se pysyisikin ihmiskunnalle

toisinaan kitkossa.!76

Jélleen kerran ndemme ykseyden merkityksen Hegelille. Kaisiteltyimme tédssd
tutkimuksessa jo aiemmin Hegelin késitystd uskonnon funktiosta, saatoimme havaita
sen tematiikan ddrelld saman tendenssin. Elim&, maailma ja historia ovat Hegelin
todellisuudessa tdynnd ristiriitaa, mutta jonakin pidivdnd saavutettaisiin se tila, jossa
ykseys lopulta voittaisi levottomuuden ja ristiriidan. Silloin henki, absoluutti, Jumala,
maailma ja ihminen olisivat yhtd ja l0ytdisivdt oman paikkansa. Virta olisi lopulta

kulkenut Astrakaniin saakka ja aina Kaspianmereen asti.

Hegelin mukaan emme suinkaan aina hahmota sitd mitd todellisuudessa tapahtuu, kun
eldmme itse timén mainitun ristiriidan keskelld. Siind mielessé filosofia ja sen tarjoama
kokemuksen késitteellistiminen tulee aina lilan myodhédén. Viisauden Jumala, Minervan
pollo, lahtee lentoon vasta, kun todellisuus on jo paittinyt muodostumisprosessinsa ja
saattanut itsenséd valmiiksi. Silloin himaré on jo laskeutunut. Ymmérrdmme siis Hegelin
mukaan kaiken yleensd surkeasti myoOhéssd.!”” Maailmanhistorian prosessi on siis
kaikkea muuta kuin yksinkertainen kuvio, jossa asiat edistyvit lineaarisesti. Pdinvastoin,
kysymys on suuresta dialektisesta kamppailusta. Prosessi toistaa itsensid loputtomasti

taistellessaan tiensa kohti totuutta, kohti absoluuttia, kohti Jumalaa.!8

Kriittisend kysymyksend Hegelille voi esittdd tietyn epédselvyyden niiden kahden seikan
vililld, ettd toisaalta hdn vaikuttaa ymmadrtdvdn maailman tietynlaisen erillisyyden
kokemuksen kautta. Se on Hegelille totta ja vallitseva kokemus todellisuudesta.
Kuitenkin maailmanhistorian prosessi tulisi hinen mukaansa korjaamaan tdmén seikan.
Oikeastaan historia korjaisi 1dhinnd ihmisen kokemustodellisuutta, koska tdmi
erillistyminen ei Hegelin mukaan ole varsinaisesti tosiasia. Ongelma siis varsinaisesti
vaikuttaa olevan tunne erillisyydestd. Onko siis kuitenkin lopulta kyse vain yksilon

kokemuksesta?

176 Hegel 1978, 18-19
177 Sivenius 2008, 343

178 Cottingham 2008, 44

51

51



Téstd ndakokulmasta on mielenkiintoista, ettd Hegel niin tiukasti torjuu maanmiehensi
Schleiermacherin késitykset uskonnosta tunteena. Hegel torjuu Schleiermacherin
kidsityksen, vaikka oikeastaan itse vaittdd, ettd tdmd virheellinen kokemus ja tunne
todellisuuden tilasta korjaantuu taiteen, uskonnon ja filosofian kautta. Ne ovat ne tekijét
jotka ovat vaikuttamassa keskeisesti ihmisen kokemukseen maailman tilasta ja
muokkaavat ithmisen tunnetta. Eiko silloin taiteen, uskonnon ja filosofian varsinainen
olemus ole tunne ja Hegelilld lopulta hyvin samanlainen késitys uskonnon sisillosti,
kuin Schleiermacherilla? Mutta jos ndin kerran on, niin miksi hén sitten torjuu niin
voimakkaasti Schleiermacherin késityksen? Toki on mahdollista, ettei Hegel itse
havainnut titd oman filosofiansa epiloogisuutta ja olemme loytidneet jonkinlaisen
Hegelin filosofian “sokean pisteen” ddrelle. Lisdksi Hegelid voi kritisoida siité tietystd
sekavuudesta tdméin kokemuksen muokkautumisen suhteen. Toisaalta hdnen mukaansa
ollaan erillisyyden kokemuksen keskelld, mutta toisaalla hdn itsevarmana esittdd, etti
hénessd filosofia on jo oikeastaan tullut paétepisteeseen. Hadmottadko siis jo Astrakan
vai ei? Lisdksi voidaan kysyé, ettd kun Hegel toteaa, ettd filosofian késitteellistdminen
tulee aina myohdssd, kuin Minervan polld hdmérdn aikaan, tuo peruskokemus

erillisyyden kukistaneesta maailmasta olisi pitdnyt olla saavutettuna jo aikaa sitten.

Harmonian ja ykseyden ajan olisi Hegelin mukaan pitdnyt siis jo tulla. Téllaista kuvaa ei
kuitenkaan oikein saa Hegelin teksteistd. Pikemminkin niistd saa sen kuvan, etti katsetta
suunnataan kohti sitd todellisuutta ja pdivdd, jolloin kaikki lopultakin loksahtaisi
paikalleen. Vaan voiko tunteeseen luottaa? Uskoiko Hegel niin vastoin tunnettaan?
Toisaalta erottelu tunteen ja uskon viélilld olisi tdssd tapauksessa omituinen jako, koska
erillisyyden varsinainen sisdltd oli juuri tunne siité, ei sen tosiasiallinen olemus. Ja mikd
lopulta riittéisi tarpeeksi vahvaksi merkiksi, etti nyt harmonia on saavutettu? Entd
sallitko Hegelin harmoninen todellisuus minkédnlaista murtuneisuutta harmonian ja

ykseyden osalta ja sen kokemisessa?

Joka tapauksessa tdssd on ndhddkseni kyseessd yksi ristiriita, tai vahintdénkin jannite,
jonka Hegelin filosofia jéttdd eldméddn. Kyse on oikeastaan siitd, miten ldhelld historian
ja filosofian péddtepistettd oltaisiin. Onko loppu jo késilld, vai vieldkd olisi matkaa
kuljettavana? Yksi indikaattori on seurata vapauden ja harmonian kehitystd valtiossa.

Kaikki tutut teemat ovat siis Hegelilld erottamattomassa kokonaisuudessa ja saman
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todellisuuden osia: absoluutti, Jumala, henki, valtio, harmonia ja ykseys. Néihin

teemoihin liittyy erottamattomasti myds kysymys kristinuskosta.
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7. Hegel ja kristinusko

7.1. Hegelin suhde kristinuskoon

Yksi keskeinen kehittymisen tapa, tai metodi, jota henki kayttdd kohti uutta
yhteisoeldmad kulkemista on kristinusko. Siksi Hegelin suhdetta sithen on myos syyta
késitelld erikseen. Paljon on myds heréttdnyt kysymyksid mitd Hegel lopulta ymmairsi
kristinuskolla? Olemme saattaneet havaita, ettd kristinuskon tematiikka ja Jumala-teema
ovat niin keskeisesti lisnd Hegelin teksteissd - alusta loppuun saakka - ettd, tésti
puolesta on mahdotonta vaieta jos halutaan tehdd oikeutta Hegelin filosofialle.
Kuitenkin juuri Hegelin uskontokisityksistd on koettu suurta vaikeutta lausua mitidin
kovin tdsmillistd. Sen merkityksestd johtuen onkin melko kummallista, ettd tdmi
keskeinen teema Hegelin filosofiassa on jonkinlaisen himédryyden peittima. Aiemmin
tutkimuksessa on tullut esiin, kuinka Hegel kisittelee yhd uudestaan kristinuskolle
tuttuja teemoja ja ne liittyvdt olennaisesti hdnen filosofiansa rakenteeseen ja

ymmérrykseen todellisuudesta.

Joku saattaisi sanoa, ettd Hegelilli on jonkinlainen “yleinen uskonnollisuus”, jossa
puhutaan Jumalasta, mutta ei haluta mennd esimerkiksi kristinuskon klassisiin
dogmaattisiin madrittelyihin. Kuitenkin Hegelin tekstejd tutkittaessa havaitaan, ettei
Hegelilld ole mitddn ongelmaa puhua esimerkiksi kristinuskon kolminaisuusopista.
Pikemminkin voisi sanoa, etti asia on pdinvastoin. Samalla kun Hegel hyvin
voimakkaasti ja keskeisin kohdin liittyy kristilliseen traditioon ja kisitteistoon, hénelld
on kristinuskolle kuitenkin myds voimakas kritiikin sana. Hegel kritisoi kristinuskoa
ankarasti erityisesti kahdesta eri seikasta: toinen Hegelin kritiikki koski sitd, ettd hidnen
mukaansa kristinusko on ymmairtinyt Jeesuksen persoonan hieman viddrin sen
juutalaisen taustan kautta. Toinen Hegelin nostama kritiikin aihe on kristinuskon
muuttuminen litkaa oppijirjestelméksi. Hegel halusi kehittdd uutta teologiaa, joka
ylittdisi sekd humanismin, ettd traditionaalisen kristinuskon heikkoudet ja voisi

johdattaa kohti uutta parempaa maailmaa.'”®

179 Beiser 2005, 126
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Esimerkiksi tillaisia teemoja Hegelin laajasta uskonnonfilosofisesta tuotannosta tulee
meitd vastaan. Hegelin suhde kristinuskoon on siis kaikkea muuta kuin ongelmaton.
Kuitenkin edelleen on vastaamatta alun kysymykseen, etti voidaanko Hegelid pitda
kristillisend filosofina ja ajattelijana? Tutkimuksen tehtdvé ei kuitenkaan ole arvioida
varsinaisesti Hegelin filosofian kristillisyyttd tai sen liittymistd johonkin traditioon
jollakin ortodoksisella tai epédortodoksisella tavalla. Sen sijaan voimme kuitenkin
mielekkddsti kuvata Hegelin omaa ajattelua ja miten hian koki suhteensa kristinuskoon.
Téssd tapauksessa voimme tutkia ja kuvata miten Hegel koki oman suhteensa erityisesti
kristinuskon dogmeihin kolmiyhteisestd jumaluudesta. Kuitenkin tdma kuvatunlainen
ldahestymistapa on séilynyt pitkddn ongelmakohtana erilaisten kédsitysten vuoksi. Ei olla
padsty selkeddn kuvaan siitd, miten Hegel titd suhdetta mainittuihin dogmeihin kuvaa ja
kuinka hin sen lopulta késittdd. Ongelmaksi muodostuu helposti se, kuinka seki ateistit
ettd kristityt ovat painottaneet selkedsti eri puolia Hegelin filosofiassa. Saatetaan
huomata, kuinka eri koulukunnat helposti korostavat Hegelin varsin laajan filosofisen
aineiston paremmin itselleen sopivia puolia. Tdstd toimii hyvdnd esimerkkind jo

johdannossa mainitut koulukunnat.'30

Jotakin tuloksia voidaan kuitenkin havaita pitkdn keskusteluhistorian kuluessa
saavutetun. Vaikka kysymys Hegelin kristillisyydestd on yha kysymyksid heréttiva, niin
1970-luvulle tultaessa useimpien Hegel-tutkijoiden parissa vallitsi kuitenkin kisitys,
ettd Hegel oli ainakin oman kisityksensd mukaan kristillinen ajattelija ja filosofi. On
my0s hyvé havaita, ettd Hegelin aikana koko silloinen yhteiskunta oli myds kristillinen
jollakin tasolla. Siten ei liene myOskéddn ihme, ettd Hegel siitd ldhestymistavasta kasin
kirjoitti. Hegelin aikana kristinusko oli hallitseva uskonto héntd ympéroivéssi

Euroopassa.

Vaikka Hegelin kristillisid teemoja haluttaisiin selittdd perustellustikin oman aikansa
kontekstia vasten, niin kristinuskon voimakas merkitys on kuitenkin vilttimatonta
havaita, jotta Hegelid ymmadrrettdisiin oikein. Vaikka oli olemassa muunlaistakin
teologiaa, niin Hegelille kristillinen teologia tuli ennen kaikkea muuta mahdollista
teologiaa. Hegel uskoi, ettd kristinusko olisi korkein uskonnon muoto, joka maailmassa

voisi koskaan olla. Téstd syystd kristinuskoa ei voida sivuuttaa jotenkin perifeeriseksi

180 Noro 1976, 242-246
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tekijaksi Hegelin kokonaisajattelussa, vaikka hdnen nikemyksensd kristinuskon
siséllostd voitaisiin asettaa kyseenalaiseksi eri traditioiden valossa. Tdmi ei kuitenkaan
ole tdmin tutkimuksen tehtdivd. Kokonaan emme kuitenkaan voi sulkea kysymystd
kristinuskon siséllostd ja eri tunnustuskunnista pois, mikdli haluamme tehdéd oikeutta
Hegelin filosofialle. Tdma johtuu siitd, ettd kristinusko kuuluu Hegelin kokonaiskuvaan
ja filosofian ja kaiken ajattelun kokonaisuuteen tiysin erottamattomalla tavalla. Eikd

vain miké tahansa kristinuskon muoto, vaan juuri luterilainen kristillisyys.

Vaikka haluttaisiin vilttdd arvioimasta Hegelin ajattelua erilaisten traditioiden silmin,
niin kuitenkin Hegel itse oli ehkd ylldttdvankin kiinnostunut eri tunnustuskuntien
erityiskorostuksista ja suhteesta muihin tunnustuskuntiin. Jumala ja kristillinen
dogmatiikka ei ollut hénelle jonkinlainen utuinen ja hahmoton kokonaisuus vailla
konkretiaa, vaan hénen kisityksensi oikeasta teologiasta ja voimakkaat kannanottonsa
saattoivat koskea hyvinkin spesifejd seikkoja. Hegelin keskeinen viesti oli sanoma
maailmanhistorian prosessista jossa tapahtuu hengen véhittdinen itseilmaisu. Tdmén
taustahorisontin keskeisyys ei estinyt Hegelid olemasta kiinnostunut hyvin spesifeisti

teologisista kysymyksista.

Yleinen vaikeus kuitenkin on, miten ymmaértdd Hegelin késitys kristinuskosta? Asiasta
esitetddn usein myOs melko suoraviivaisia lausuntoja. Esimerkiksi Gunnar Aspelin

2

Filosofian historiassaan toteaa, ettd “virallista kristinoppia vastaan Hegel asettaa
Jeesuksen yksinkertaisen opin tulkittuna uskonnolliseksi etiikaksi vailla palvontamenoja
ja jarjenvastaisia dogmeja.”'8! Téastd Aspelinin lausunnosta saa sellaisen kuvan, ettd
Hegelille olisi yhdentekevédd kristilliset opinkohdat ja kirkon jumalanpalvelukseen
liittyvit rituaalit. Mutta onko asia ihan ndin yksinkertainen? Pikemminkin asia néyttaa
historian valossa hieman toisenlaiselta. Hegel nimittdin pysyi luterilaisena koko

eldmdnsd ajan ja katsoi, ettd luterilainen kristinuskon muoto on parempi kuin

esimerkiksi roomalaiskatolinen, anglikaaninen tai puritaaninen. '%?

Hegelin kehitys vaikutti menevin myds koko ajan kohti ortodoksisempaa késitystd

luterilaisuudesta. Esimerkiksi nuori Hegel polemisoi usein oman aikakautensa

181 Aspelin 1963, 431

182 Trejo 1996, hitp://philosophy.eserver.org/hegel-christianity.html Viitattu 6.3.2013
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luterilaista ortodoksiaa vastaan erilaisissa kysymyksissi. Sen sijaan vanha Hegel erdissi
lausunnoissaan osoittautuukin - ehkd ylldttden - varsin puhdasoppiseksi luterilaiseksi.
Hén saattoi tarpeen tullen esimerkiksi yliopistossa pitdmilldén luennoillaankin hyokéta,
vaikka roomalaiskatolista transsubstantaatio-oppia vastaan.'®3 Ehtoollisopin salaisuutta
Hegel pohdiskeli usein jo varhaisissa kirjoituksissaan.!8* Téstd syystd myos esimerkiksi
Aspelinin lausuntoa voi ndhdédkseni pitdd perusteellisesti vdhintddnkin epétarkkana.
Onkin vihintdén epatarkkaa pitdd Hegelid suoraviivaisesti jonkinlaisena “’kristinuskon
rationalistajana”. Vaikka héan tillaisestakin ndkokulmasta kirjoittaa, niin samaan aikaan
Hegel filosofiansa eettisestd korostuksestaan huolimatta, tuo esiin myos kristinuskon
dogmeja varsin konservatiivisella tavalla.'®> Puhtaaksiviljelty ”dogmit vs. eettisyys” —
malli ei tunnu kestdvin. Tietysti téllaisiin tuloksiin voidaan pééstd, jos ei késitelld
niinkddn Hegelin koko filosofisen tuotannon teemoja. Keskitytddnkin tutkimuksessa
vain johonkin tiettyyn kauteen, jossa saattaa kuitenkin olla ndkemyksié jotka muuttuvat
tulevaisuudessa.'®®  Tédmén mielekkyys on kuitenkin kyseenalaista. Tastd syystd
tdssdkddn tutkimuksessa tuloksia ei perusteta Hegelin varhaisiin teologisiin
kirjoituksiin, vaan varsinainen filosofinen horisontti hahmotetaan “kypsédn Hegelin”

tuotannosta, kuten hianen uskonnonfilosofian luennoista.

Kun tutkitaan Hegelin suhdetta kristinuskoon, on syyté rajata varsinaisesti késitelty alue
juuri hé@nen uskonnonfilosofian luentoihin ja yleisemmin mydhempiin kirjoituksiin.
Hegel késittelee kristinuskon teemoja varsin suoraan varhaisissa esseissddn, mutta
toisaalta hdn saattoi myOhemmin sanoutua myds irti joistakin teksteistddn.
Mielenkiintoista on se esiin tullut seikka, ettdi Hegelin ndkemykset kristinuskon
luonteesta eivit myohemmaéssd kehityksessd ajautuneet vilttimaittd etddmmaéksi
klassisesta kristinuskosta. Pikemminkin hén saattoi my6hemmin hylété joitakin aikansa
raamatuntutkimukseen nojautuvia klassisesta traditiosta etdéintyvia kasityksiddn, joita oli
vield edustanut varhaisemmissa esseissdén. Voisiko tdstd 10ytyd myds syy Hegelin
voimakkaaseen irtisanoutumiseen Schleiermacherin teologisista ndkemyksistd? Vaikka

he ajattelivat jossakin midrin samalla tavalla uskonnosta tunteena, tai siihen

183 Haym 1857, 509-511
184 Kts. esim. Hegel 1975, 248-252
185 V/rt. esim. Beiser 2005, 125

186 Beiser 2005, 125-131
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vaikuttavana tekijind, niin metodi jolla sithen pédstiin olikin hyvin erilainen;
Schleiermacherille se oli aikansa klassisen kristinuskon dogmeista luopuva
liberaaliteologia, kun Hegel taas ehkd klassisemman taustan kautta pddtyi samaan
johtopéétokseen. Toki Hegelin teologian konservatiivisuuden voi helposti asettaa
koetteelle. Tassd sekd Hegel ettd Schleiermacher tulevat teologiansa perusluonteelta
varsin ldhelle toisiaan: molemmat antavat klassiselle kristilliselle traditiolle varsin

mullistavat tulkinnat.

Yhtend esimerkkind Hegelin teologian kehkeytymisestd konservatiivisempaan suuntaan
voidaan nostaa esimerkiksi késitys Jeesuksesta. Hegel varhaisissa esseissddn seuraa
késitystd, jossa Jeesus ndhtiin vain Marian ja Joosefin poikana ja kaikki ihmeet jétettiin
huomioon ottamatta. My6hemmin hédnen ajattelunsa kuitenkin muuttuu ja hin sanoutui
irti teksteistd joissa oli ndin véittdnyt.'¥” Kokonaisuus on kuitenkin monisyinen. Hegel
tunnustaa ihmeet, mutta hianelle ne olivat toisarvoisia. Naitd toisarvoisia ihmeitd ei ole
ainoastaan ihmeet esimerkiksi parantamisen merkityksessd, vaan Hegelille toissijaista
on ylipddnsa tietyt kristinuskoon kuuluvat ihmeenomaiset tapahtumat, joita klassisesti
on pidetty keskeisind. Hegelille on toissijaista esimerkiksi opetus ylosnousemuksesta ja
messiaasta. Selvdd on, ettei Hegelin voida traditionaalisella tavalla ndhda kiinnittyvédn
kristinuskon perusdogmeihin. Téstd on hyvénid esimerkkind Hegelin mielenkiinnoton

suhtautuminen kysymykseen yksilon pelastuksesta. 83

Uskonnon varsinainen keskus oli Hegelille etiikka. Evankeliumi oli Hegelille oikeastaan
saarna korkeammasta moraalista. Korostus, jonka mukaan kristinuskon omistava
evankeliumi koostuu ennen kaikkea moraalisen autonomian késityksestd, nidkyy jo
Hegelin varhaisissa teologiaa késittelevissd esseissd.!®® Taméd eettinen todellisuus oli
Hegelin varsinainen kiintopiste. Siksi Hegel ei ollut lopulta suuremmin kiinnostunut
vilienselvittelystd aikansa liberaaliteologian kanssa. Vaikka joku todistaisi, ettd
evankeliumi on puhdas kirjallinen fiktio, niin sen eettinen sanoma kuitenkin pysyisi.

Eettinen sanoma selvidisi ja seisoisi omillaan. Téysin riippumatta kirjallisten 1dhteiden

187 Durant 1956, 324
188 Beiser 2005, 45

189 Beiser 2005, 11
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historiallisuudesta ja paikkansapitivyydestd, Hegelin maalaama eettisen velvoitteen

uskonto pysyy. Se taitaa myos olla Hegelille lopulta ainoa todellinen uskonto.!*?

7.2. Hegel ja Jumala-oppi

On tullut esiin, kuinka Hegel itse ajatteli, ettd puhuessaan uskonnosta hin ldhinni
tarkoittaa sitd mitd hdn ymmartda kristinuskolla. Nyt kysymme kuitenkin edelleen, etti
onko se perusteltua? Yhden avaavan ldhestymistavan saamme tematiikkaan kristinuskon
kolminaisuusopin kautta. Perinteisesti on ndhty, ettd juuri kolminaisuusoppi ikdén kuin
piirtdd kristinuskon rajat. Ne henkilot tai yhteisot, jotka eivédt tunnusta kolmessa
ekumeenisessa uskontunnustuksessa esiin piirrettyd kolminaisuusoppia, eivit kuulu
kristinuskon piiriin tdmén klassisen muotoilun mukaan.'”! Voidaan Kkysyi, miten siis
Hegelin filosofinen henki-absoluutti-Jumala —kokonaisuus suhteutuu tdhén klassiseen

kolminaisuusoppiin?

Kolminaisuusopinkaan kohdalla Hegel ei pddstd meitd helpolla. Vaikka osa Hegelin
lukijoista olisi valmis heti lyoméddn Hegeliin leiman, ettei hdn ldpéise tdtd klassisten
uskontunnustusten ja kolminaisuusopin haastetta suhteessa kristinuskoon, se ei estd
Hegelid késittelemistd teemaa, jopa yllattdvin laajasti. Vaikka useat kristinuskon
keskeiset teemat - kuten mainittu ylésnousemus - ovat Hegelin kokonaisfilosofiassa
melko merkityksettdmié ja toissijaisia tapahtumia, niin kolminaisuusopissa on toisin.
Kun Hegel kisittelee kolminaisuusoppia hén tekee sen tavalla, jossa kolminaisuus
jasentyy osaksi hidnen aiemmin kasiteltyd henki-tematiikkaa. Siksi sitd ei voi myoOskain

ndhda vain jonkinlaisena sivujuonteena.

Luennoillaan uskonnonfilosofiasta Hegel toteaa, kuinka oli valttdmatonta, ettd Isdlla oli
Poika, ennen kuin tdysi itsetietoisuus ilmaantuisi Pyhdn Hengen (Geist) kautta. Hegel
suorastaan yhdistdd Pyhdn Hengen sithen hengen todellisuuteen, jonka prosessin hdn

nidkee maailmanhistoriassa.'”> T&dmid sindnsd sopisi kokonaisuuteen hyvin, kun

190 Trejo 1996, http://philosophy.eserver.org/hegel-christianity.html Viitattu 9.3.2013

191 McGrath 1994, 31-35

192 Tassa tutkimuksessa kasitteellisen selvyyden vuoksi, henki-teemaa kuvatessa isoa H-kirjainta
kaytetdan vain kun selkedsti viittauskohteena on kristillinen kolminaisuusoppi.
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absoluutti ja Jumalakin ovat usein suorastaan vaihtoisia késitteitd. Isdn ja Pojan
todellisuus liittyy Hegelin ajattelussa samaan kulminaatiopisteeseen kuin Pojan
ristiinnaulitseminenkin joka on jonkinlainen yleinen merkki ja taitekohta yleisessi
kaavassa, jossa jumalallisuus muuttuu ja ilmaisee itsestddn uutta.!®> Hegelin
ymmaértdminen tissdkddn kohtaa ei ole aivan yksiselitteistd, mutta ndhddkseni se liittyy
samaan teemaan kuin aiemminkin, jossa pddmadrdnd on niin absoluutin kuin ihmisen

itsetietoisuus ja eldmé jonkinlaisessa henkisessé todellisuudessa.

Hegelid on toisinaan pidetty my0s deistind, joka kylld sindnsd tunnustaa Jumalan, mutta
hylkdd hénen toimintansa ja vaikutuksensa maailmassa. Mutta toisin kuin aiemmin
kasiteltyd Kantia, ei Hegelid ndhdédkseni voida deistiksikddn perustellusti kutsua.'®*
Deismi tunnustaa Jumalan, mutta kieltdd kaiken Jumalan toiminnan maailmassa.
Tassékin tutkimuksessa taas on aiemmin tuotu esiin, kuinka Hegelin filosofiassa Jumala
rinnastuu henkeen ja absoluuttiin erottamattomalla tavalla. Mikéli Jumala taas rinnastuu
ndihin, on lopputulos oikeastaan péinvastainen deismin olettamukselle. Jos Jumala
rinnastuu henkeen ja absoluuttiin, niin silloinhan yksi filosofian pdduoma on kysymys
siitd, kuinka maailma on absoluutin ndyttdmo ja itseilmaisun kenttd, jossa itsetietoisuus
kasvaa historian vaiheiden kautta ja niiden esiin murtamana. Hegelille toisinaan
tarjottava panteismileimakin joutuu samasta syystd vaikeuksiin. Hegelin maailma on
tdynnd toimintaa. Ehké ne jotka ovat halunneet ndhdid Hegelin deismin edustajana, eivit
ole hahmottaneet riittdvdsti Hegelin Jumala-opin yhteyttd koko filosofian
prosessinomaiseen luonteeseen maailmanhistorian keskelld. Hegel saattaa myos
katkerasti valittaa, kuinka on vallalla valitettava ennakko-oletus, ettdi emme tunne
Jumalaa, minkd seurauksena puhutaan paljon uskonnosta, mutta hyvin vidhédn suhteesta
Jumalaan itseensd. Taméakin mahdollistuu vain sen kautta, ettd Jumala on ldsni historian

keskella.!%s

193 Brown 1997, 527
194 Westphal 1997, 114

195 Westphal 1997, 111
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7.3. Kristinusko osana hengen prosessia

Uskonto ja erityisesti kristinusko liittyvat Hegelin filosofisen prosessin kokonaisuuteen:
dialektiseen prosessiin kohti absoluuttia ja eikd silloin myds siis kohti Jumalaa.
Oikeastaan Hegel tarkasteli alun perin dialektiikkaa pohtiessaan teologisissa
nuoruudenkirjoituksissaan kristinuskon positiivisuutta, eli siind korostuvaa kaiken
elimdn ykseyden ajatusta. Tamé l&htokohta ei hdnelld missddn vaiheessa elaméansi
muuttunut. Kristinusko liittyy siis Hegelin kaipaamaan ykseyteen ja yhteison
harmoniaan olennaisesti. Hegelin mukaan juuri kristinuskossa eldmén ykseys voidaan
tiedostaa todelliseksi tai vaikuttavaksi késitetyksi rakkaudeksi. Hegelin positiivinen
arvio kristinuskosta liittyy ennen kaikkea siihen, ettd se on sovituksen ldhde, jonka

avulla vieraantuminen voidaan voittaa.!%

Henki on toiminut my0s muissa uskonnoissa, mutta jdttinyt ne Hegelin mukaan
taakseen ja nyt varsinainen hengen toiminnan kentti olisi kristinusko. Téstd voi esittdd
Hegelille jalleen kriittisen kysymyksen: jos henki on jéttdnyt ne taakseen, miksi ne
edelleen vaikuttavat?'®? Heikommat mallit ja kehityksen rakenteet eivit katoakaan
hengen evolutiivisessa prosessissa ja osoittautuvat yllattivin kestdviksi. Saatamme
kuitenkin jélleen havaita, ettd Hegelin kokonaisajattelusta ldpitunkeva henki-tematiikka
liittyy myds Hegelin suhtautumiseen kristinuskoon ja liittdd hédnet myos vahvasti
kristilliseen traditioon. Saksalaisella idealismilla on laajemminkin vahvat juuret
kristillisessd tematiikassa. Hegel kulkeutuu lopulta Johanneksen evankeliumin &arelld
ajatukseen, jossa sanat Marialle: “dlda minuun koske™®®, on konkreettinen, mutta
myyttinen osoitus vaatimuksesta, ettd kristittyjen on vapauduttava viadrdnlaisen
kiintymyksen tuomasta sitoutumisesta tietyn historiallisen tapahtumasarjan
yksityiskohtiin. Sen sijaan heidén olisi kiinnityttiva sisdisesti eldméntapaan, jota heiddn
on toteutettava oloissa, jotka ovat tdysin toisenlaisia kuin Jeesuksen ensimmdisilld

kuulijoilla.'”® Jeesuksen sanat Ald minuun koske” tarkoittaa Hegelille, etti ihmisen on

196 Williams 2000, 224
197 Hodgson 2008, 243
198 Johanneksen evankeliumi 20:17

199 Mackinnon 1968, 83
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omaksuttava Jeesuksen sisdinen henki, jossa sovitus Jumalan ja koko ihmiskunnan

vililld ilmenee ja otettava se uuden yhteisollisyyden ja ihmisluonnon perustaksi.??

Kristinusko oli Hegelille véistiméton ldhtokohta siind historiallisessa prosessissa, jossa
jarjen oli madrd vilittyd historian kulun kanssa.?®! Hegel ei suinkaan ajatellut, ettd
kristinuskon toteuttamisessa olisi kaikki ollut hdnen aikanaan hyvin. Pikemminkin hin
vaati, ettd kristinuskon pitisi kidyda lapi laaja muutosprosessi, jotta siitd voisi todella
tulla yhteisdeldmén keskipiste ja yksilon minuuden eheyden tae. Kristinusko olisi
muutettava uuteen muotoon, jotta sopusointu voisi syntyd.2%? Jélleen Hegelin kritiikista
voidaan todeta, ettei historian prosessi ilmeisesti ihan vield ollut paitepisteessddn, vaan
paljon olisi matkaa jéljelld. Hegelin mukaan kristinuskon ongelma oli se, ettei se
tunnustanut riittdvillad tavalla elimddn ja yhteiskunnallisuuteen sisdltyvia
jumalallisuutta. Muutos tdytyisi saada aikaan, tai muuten voisi kdyda kuin juutalaisille,
jotka kohtalokkaalla tavalla vieraantuivat Jumalasta, koska heilld oli Jumalasta
vajavainen késitys. Heiddn Jumalansa oli Hegelin mukaan nédkdaistin ja tuntemisen
tavoittamattomissa. Néin ei kuitenkaan ole kristinuskossa, vaan kristinuskon vastaus

tihdn haasteeseen on inkarnaatio.2%

Hegelin mukaan kristinuskon ongelma oli siind, ettd uskonto oli muutettu teologiaksi ja
oppijarjestelmiksi ja sen mielikuvitus ja sydén olivat hukkuneet.?** Olisi 16ydettavd uusi
mytologia, jossa uusi yhtendisyys olisi mahdollista. Silloin valistunut filosofi ei endd
katsele rahvasta halveksivasti, eikd kansa endd vapise pappiensa edessd. Vasta silloin
pédsisi oikeuksiinsa ja avautuisi tie maailmaan, jossa vallitsee yleinen vapaus ja henkien

tasa-arvoisuus. Tama vapaus on maailman perimméinen padmaéara.2%

200 Plant 2000, 27
201 Sivenius 2008, 356
202 Nohl 1907, 333
203 Plant 2000, 24
204 Plant 2000, 28

205 Hegel 1972, 511

62

62



Maailman perimmaéisend padmaédrand on hengen tietoisuus vapaudestaan ja samalla sen vapauden

todellisuus ylipatiadn.200

Tama uskonto on mahdollista ainoastaan, jos korkeampi, taivaasta ldhetetty henki
perustaa sen keskuuteemme. Se olisi ihmiskunnan viimeinen ja suurin aikaansaannos.
Uuden mytologian tulisi olla yhteisdeldmén perustana. Kaikkien olisi pdédstdva siitd
osallisiksi ja sen olisi puhuttava seké tunteelle ettd jarjelle. Sen tulisi puhua uutta kielta,

jossa jérki ja eldménkokemus yhdistyvét.207

Hegeliltd 16ytyy lausumia joissa hdn kutsuu kristinuskoa absoluuttiseksi uskonnoksi”.
Hén ei kuitenkaan tuntenut kovin suurta kiinnostusta kristinuskon historiallisiin
dokumentteihin sellaisenaan, vaan Hegel korostaa teksteissddn absoluuttisen uskonnon
todentamista rationaalisen ajattelun kautta?® Uusi mytologia olisi erdédnlainen

padtepiste, joka palvelee ideoita ja on todellinen jarjen mytologia.

Ellemme esitéd ideoita esteettisesti eli mytologisesti, ihmiset eivdt kiinnostu niisté, ja vastaavasti
filosofin on hévettidvi mytologiaa, ellei se ole rationaalista. Niinpé valistuneen ja valistumattoman
on lopulta tartuttava toistensa kéteen, mytologian on kehityttivd filosofiseksi, jotta ihmiset
muuttuisivat rationaalisiksi, ja filosofian on kehityttdvd mytologiseksi, jotta filosofien aistit
alkaisivat toimia. Silloin keskuudessamme vallitsee ikuinen yhtendisyys. -- Korkeamman taivaasta
lahetetyn hengen on perustettava tima uusi uskonto keskuuteemme. Siitd tulee ihmiskunnan

viimeinen ja suurin aikaansaannos.?%

Uusi mytologia on olennainen yhteisoelimén perustana. Tdmid historian sovitus
tapahtuu Hegelin mallissa véadjaamattd, ihmisen valinnoista huolimatta. Siksi onkin
himmentédvad, kuinka hén toisaalta varottaa Jumalasta etddntymisestd. Voiko ihminen
vaikuttaa jotakin prosessiin vai ei? Yksi vaihtoehto on ymmaértdd Hegelin erilaisia
korotuksia niin, ettd hdnen mukaansa prosessi etenee vadjadmattd kohti loppuaan, mutta
ithmisen suhde ja osallisuus hengen elimidin ei ole selvid. Tdmin kuitenkin tekee
ongelmalliseksi se seikka jota aiemmin késittelimme, ettd Hegelin filosofiassa kaikki

lopulta kuuluvat omalla paikallaan tdhdn maailman prosessiin. Kaikki kulkevat samaa

206 Hegel 1978, 27
207 Hegel 1972, 511
208 Ruokanen 1987, 47

209 Hegel 1972, 511
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matkaa kohti absoluuttia. Hegelin dialektisessa jirjestelméssa lopulta ajallinen ja idinen,
ddrellinen ja &dreton, ithminen ja Jumala ovat yhden jakamattoman todellisuuden eri
ulottuvuuksia, jotka kuitenkin 16ytdvit ykseyden. Jumala, absoluuttinen henki, sovittaa
ndmé yhteensovittamattomat. Thmiskunta kasvaa jatkuvasti selkedmpdin késitykseen

absoluuttisesta hengestd.?!0

Mutta palataksemme aikaisempaan kysymykseen; mitd siis lopulta olisi ajateltava
Hegelin kristillisyydestd ja hdnen liittymisestddn kristilliseen traditioon? Kiistaa ei
helpota se, ettei kristinuskon maééritteleminenkdin ole aivan yksiselitteistd. Ajattelen,
ettd meiddn on tehtdva valinta: jos ajattelemme, ettd kristinuskon varsinainen sisiltd on
puhdas eettinen filosofia, niin silloin voimme sanoa, ettd Hegel on puhdasoppinen
kristitty. Jos taas késitdimme kristinuskon uskontunnustuksista késin 1dhtevin rajauksin,
ei Hegelid mitenkddn saada tdhdn joukkoon, silld sen verran ongelmalliseksi hédn
klassiset opinmdidrittelyt usein nédkee. Oikeastaan Hegelin voisi ndhdd tdstd
ndkokulmasta jopa ateistina. Mutta kuinka téllaiseen véitteeseen oikein voidaan paétya
Hegelin runsaan Jumala-puheen direlld? Mikd on avain hegelildiselle oikeistolle ja

vasemmistolle?

Ensinndkin ajattelen, ettd Hegelin filosofian &drelld meiddn on yksinkertaisesti
todettava, ettd hdnen ajattelunsa on monessa mielessd uskonnon osalta ristiriitaista tai
véhintdankin monitulkintaista.?!! Klassiset uskontunnustukset vaikuttavat Hegelille
melko haasteellisilta. Kristinuskon keskeiset elementit ovat hidnelle ikddn kuin
jonkinlaisia kuvia. Sen vuoksi kristinuskoa olisi puolustettava kisitteelliselld
tarkastelulla johon hengen prosessissa edetddn ja kristinusko olisi rakennettava
uudelleen Hegelin kategorisen ontologian pohjalle. Klassiset kristilliset opit eivét ole
rakenteeltaan Hegelin mielestd puhtaan késitteellisid, vaan uskon keskeisten metaforien
tyOstdmistd edelleen. Siksi Hegel ajatteli, ettd spekulatiivinen filosofia pystyy
sdilyttdmidn paremmin oikeaoppisen kristinuskon, kuin aikansa teologit. Klassisia
oppeja olisi korjattava kovalla kéddelld. Hegelin korjauslistalle pddsi niin Kristuksen

kaksiluonto-oppi, kolminaisuus, késitys Jumalasta henkend seké eskatologia.?!?

210 | ehtinen 2008, 78

211 Trejo 1996, http://philosophy.eserver.org/hegel-christianity.html Viitattu 29.11.2012
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Jo téstd lyhyestd listasta voimme havaita, ettd vaikka Hegel itse piti merkityksellisend
omaa suhdettaan kristinuskoon, niin kristinuskon klassiset uskontunnustukset eivét
vaikuttaneet kantaneen kovin suurta merkitystd. Tdmé on sikdli mielenkiintoista, etti
Hegel on saattanut korostaa asiaa toisaalla aivan toisella tavalla. Esimerkiksi, vaikka
kolminaisuusoppi joutui remonttiosastoon, niin varhaisissa kirjoituksissaan Hegel
saattaa kidyda seikkaperdisesti 1dpi myos Isdn ja Pojan olemuksellista suhdetta.?!3 Vaikka
Hegel puhuukin Isdstd ja Pojasta ja Pyhdstd Hengestd, niin silti hengen todellisuus on
niin suuri, ettd se ikddn kuin kahmaisee lopulta sisddnsd myos Isdn ja Pojan funktiot
trinitaarisen olemuksen persoonina. Pyhdn Hengen teologian kautta Hegel saakin
nivottua filosofiaansa yhteen kristillisen késitteiston kanssa, joskin jdlleen varsin

epdortodoksisella tavalla.?!4

Helpolla ei Hegel siis lukijakuntaansa pééstd. Oikeastaan aiheesta piirtyy esiin monessa
mielessd melko sekava kokonaisuus. Aiemmin on todettu, kuinka kysymys yksilon
pelastuksesta jossakin klassisessa merkityksessd ei ollut Hegelin keskeisissd
kiinnostuksenkohteina.?!> Kun tdmé seikka yhdistetdén niihin teksteihin, joissa Hegel
laittaa klassisia dogmeja remonttiin, niin monen johtopédédtokset ovat valmiit: Hegel on
kristinuskon ndkokumasta suorastaan ateisti, tai ei ainakaan missddn klassisessa
mielessd kristillisen tradition edustaja. Samaan aikaan kuitenkin Hegel saattaa yllattaa
himmentédvilld tavalla. Yksi tédllainen teema on Hegelin itsepintainen pitdytyminen
luterilaisessa tunnustuksessa. Joskus Hegelin tekstejd on saatettu pitdd jonkinlaisina
poliittisina lausuntoina, mutta tdmi ei kylld loppuun asti ole uskottavasti selittiméssa
asiaa.?'® Hegel innokkaasti puolusti Lutherin ndkemyksid messusta. Hén antoi
klassiselle jumalanpalvelukselle keskeisen merkityksen ja nosti sen koko kristinuskon
doktriinin keskukseksi. Tastd keskuksesta kaikki muu mahdollinen eldmé voi kummuta.
Kuten mainittua, Hegel ei ainoastaan kristisoi roomalaiskatolista transsubstantaatio-
oppia, vaan hin kritisoi voimakkaasti my0s reformoidun kirkon ehtoollisen ja koko

messun symbolista ymmartdmistd. My0ds erindisissd ekklesiologiaa koskevissa

213 Hegel 1975, 260
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215 Beiser 2005, 43

216 Beiser 2005, 141
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kysymyksissd Hegel halusi voimakkaasti pitdéd kiinni juuri luterilaisesta opista.?!” Tasté
vihintddnkin jannitteisestd tekstievidenssistd kisin voidaankin néhdé helposti erilaisten
koulukuntien synty. On helppo poimia Hegeliltd vain asian toista puolta korostavia

tekstikatkelmia.

Oltiin Hegelin késityksestéd erilaisista uskontunnustuksen teemoista sitten mitd mieltd
tahansa, niin se seikka voidaan yleisesti havaita, ettd uskontunnustuksessa esiin
nousevat teemat tuntuvat kuitenkin Hegelin filosofisessa kokonaisuudessa jonkinlaiselta
sivupolulta. Ndiden uskontunnustuksen keskeisten elementtien merkitys voidaan tuoda
kylld hyvin positiivisella tavalla esiin, mutta ne ovat kuitenkin lopulta vain
epdadekvaatti esitystapa jostakin muusta. Tai paremminkin: késitteellistiméton
esitystapa siitd iankaikkisesta totuudesta joka paljastuu ja ilmenee parhaiten hengen

tyon kautta filosofiassa.!®

Jos siis Hegelid halutaan ymmaértdd ja kuvata oikein, on otettava tosissaan mitd hin
toteaa uskonnosta. Ei ole epdilystdkddn siitd, ettd Frankfurtin vuosista alkaen aivan
keskeinen osa Hegelin filosofista ohjelmaa oli kuvata ja tuoda esiin kristinuskon
perustavaalaatuisia tosiasioita. Hén itse kuvaa, kuinka Jumala on on alfa ja omega, alku,
loppu ja ja hinen filosofiansa keskus. Samalla on vélttiméatontd havaita, ettei Hegelin
Jumala ole kristinuskon Jumala ainakaan missdén klassisessa traditionaalisessa

mielessd.?1?

Hegelin ajattelussa historia konkretisoi jdrjen, eli absoluutin tai Jumalan. Juuri téssd
voidaan nyt ndhdd keskeinen ero suhteessa kristinuskoon: Hegel ei usko itsessdén
olevaan, luonnosta ja historiasta riippumattomaan persoonalliseen Jumalaan, vaan
absoluuttiin, joka on olennaisesti sidoksissa aineelliseen todellisuuteen ja sen
tapahtumiseen.?? Hegelin ajattelun voi ehkd hieman ylldttdvésti ndhda tulevan lahelle
uusplatonismin ja jopa hindulaisuuden teemoja, silld idealistisen ajattelunsa kautta

hénelle todellisuus on lopulta henkinen realiteetti. My0s néissd ndhddén absoluuttinen

217 Hegel 1970, XVII 326-327
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henki joka on kaikessa eri asteisena, my0s aineessa, josta se pyrkii kohoamaan yha
ylemmds aina korkeimman henkisyyden tasolle asti. Téssd uusplatonismin ja Hegelin
korostukset tulevat varsin ldhelle toisiaan. Uusplatonismissa kaiken synty tapahtuu
absoluuttisen hengen laskeutumisena eli involuutiona ja sen paluuta - eli evoluutiota -
edistdd sen tuleminen tietoiseksi itsestdén ihmisen tietoisuudessa.??! Vaikka Hegelin
ajattelussa kristilliselld teologialla oli kylld merkittdvd osansa historiallisessa
prosessissa, se lopulta sublimoituu filosofiaan. Hegelin eron klassiseen kristilliseen
nidkemykseen ilmaisee hyvin kun hén sanoo, etti “ilman maailmaa Jumala ei ole
Jumala”???> Jumaluus voisi olla vain yhteydessd tihdn maailmaan ja sen kautta

tapahtuviin vélttdméttdmiin prosesseihin.

Silti on syytd muistaa, ettd absoluuttisen hengen kehityksessd kristinuskolla on ollut
aivan ratkaiseva rooli ja merkitys. Erityistd roolia historian ndyttamolld on niytellyt
myo0s reformaatio. Hegelin mukaan kristinusko on vakuuttanut ihmisen olevan hengen
itsensdtoteuttamisen viline. Reformaatio on taas ollut Hegelin mukaan merkittdva
yksilon vapauden edistdja.?>> Raamatun kertomukset ja kristologisen dogman sisélto ei
siis ole viime kéddessd esimerkiksi Jeesus, vaan se vilttdméton prosessi, jonka kautta
absoluuttinen henki voittaa vieraantumisen kukistamalla &dérellisyyden. Raamatun
kertomus ja kristologinen dogma ovat kuitenkin Hegelille ainutkertaisen sopivia

vertauskuvia, vaikka hén niissé toki parannettavaa nékeekin.??*

Ajatus Jumalasta ennen maailman luomista muuttuu Hegelin késittelyssd absoluuttiseksi
ideaksi. Inhimillinen kokemuksen ja historian rationaalisuuden filosofinen
ymmadrtiminen vastaa Jumalan eldmda ihmiseksi inkarnoituneena. Se on absoluuttisen
idean ilmentyma4, joka yhdistdd arkieldmin ja arkikokemuksen piirissd jumalallisen ja

inhimillisen.

Ensimméinen jisen on idea sindnsé yksinkertaisena universaalisuudessaan, itseensi sulkeutuneena,

ennen etenemistddn ensimmdiseen jakautumiseen, toiseuteen - Isd. Toinen on erityisyys, idean

221 Teinonen 1971, 67
222 Hegel 1970, XVI 192
223 Biggar 2000, 151-152

224 Marshall 2000, 361
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ilmeneminen havaittavassa hahmossa - Poika. Tdmi on idean ulkonainen muoto, scllainen ettd
ulkonainen hahmo muuntuu takaisin ensimmadiseksi ja tunnetaan jumalalliseksi ideaksi,
jumalallisen ja inhimillisen samuudeksi. Kolmas ainesosa on sitten tdmai tietoisuus - Jumala

henkend. Henkend, joka on olemassa yhteisossd ja toteuttaa siind itsedan. 223

Téssd Hegelille kolminaisuusoppi on erddlld tavalla absoluuttisen idean palveluksessa,
kohti varsinaista péadtepistettd, henked. Pdddymme siis jélleen ehkd erdédnlaiseen
jannitteeseen, kun Hegel siis toisaalta kulkeutuu hyvin kauas klassisen kristinuskon
perusteemoista, toisaalta taas on tirkedd havaita hédnet juuri suureksi kristityksi
filosofiksi: kristinusko on kuitenkin hdnen filosofiansa ytimend, vaikkakin hyvin

uudenlaisessa muodossa.?2¢

7.4. Jeesus Nasaretilainen hengen ilmentyméana

Olen késitellyt aiemmin kuinka taide, uskonto ja filosofia muodostavat Hegelille
keskeisen metodin, joiden kautta absoluutti kulkee kohti pddmddrdénsd. Hengen
ilmenemismuodot eivit kuitenkaan rajoitu ndihin. Hegelin suhdetta kristinuskoon on jo
késitelty, mutta on syytd ottaa esiin myos Hegelin kisitys Jeesus Nasaretilaisesta. On
mielenkiintoista miten Hegelin ajattelussa myos kristinuskon keskushahmo Jeesus

Nasaretilainen ndyttdytyy erddnlaisena hengen ilmentymana.

Hegelille hengen ilmentyminen on erddnlainen maailmaa ohjaava tekijad. Téllaisena
erityisend hengen ilmentyméadnd hdn ndkee myds Jeesus Nasaretilaisen. Hegelin
uskonnonfilosofiassa Jeesuksen eldmé ilmaisee erikoistapauksena ndkyvin ja
konkreettisen jumalasuhteen. Tdméd suhde on perusta niin yksilolle kuin Hegelin
painottamalle yhteisolle. Vain tdmin kautta voidaan luoda sopusointuinen uskovien
yhteiso. Inkarnaatiossa Hegelin mukaan Jumala itse tulee lihaksi. Jotta Jumaluus voisi
ilmestyd historian keskelle ja ihmisten todellisuuteen, ndkymaédttomdn hengen on
yhdistyttdivd johonkin ndkyvédidn kohteeseen ehjdksi kokonaisuudeksi, niin ettd
taydellinen synteesi, tdydellinen sopusointu voi syntyd.>?” Kristinusko on Hegelille

uskonnonhistorian korkein muoto ja sen inkarnaatio-opissa symbolisoituu korkein

225 Hegel 1988, 473
226 Plant 2000, 39

227 Nohl 1907, 333

68

68



filosofinen oivallus: dédreton siirtyy darelliseen.??® Jeesuksen kautta syntyy yhteiso joka
toimii henked toteuttavalla tavalla. Yhteisd on uuden harmonian toteuttaja ja titd

yhteisollistymista tukee my0s rituaalit kuten ehtoollisen sakramentti.>?°

Jeesuksen persoonassa jumalallinen Isd ja konkreettisesti aistein tunnistettavissa oleva
Poika ovat yksinkertaisesti saman eldvdn olemassaolon muotoja. Jeesus tulee lihaksi ja
tuo ihmiskunnalle sanoman, ettei Sana ole etdilld, vaan lahelld ihmisid. Vieraantuminen
on murrettu, inkarnaatiossa jumaluus yhdistyy inhimilliseen eldmidn, ihmisen
hahmoon, historiaan ja luontoon.?3 Téssd voimme havaita Hegelilld mielenkiintoisen
viittauksen historiaan; Hegel toisaalta korostaa historian tiettyd kulkua absoluutin
ohjauksessa. Nyt hin kuvaa, ettd Jeesus tulee tdlle historialle alisteiseksi, tai ainakin

historiaan. Ollaan historiassa, mutta kuitenkin sen salattuina ohjaajina.

Hegelin mukaan juutalaiset eivit voineet ymmaértdd Jeesuksen kdsitystd inhimillisen ja
jumalallisen suhteesta. Tdmd ndkyy Hegelin mukaan myds opetuslapsien
todellisuudessa. Myds opetuslapset, jotka olivat juutalaisia, tdstd syystd tulkitsivat
Jeesuksen jumalallista ja inhimillistd luontoa Hegelin mukaan liian pitkélle juutalaisten
teististen ideoiden kannalta. Sen sijaan heiddn olisi tullut seurata Jeesuksen esimerkkid
ja opettaa yleistd sanomaa jumalallisen ja inhimillisen saattamisesta sopusointuun
kaikessa eldmdssd. Hegelin mukaan tdmé sopusointu késitettiin tapahtuneesi vain
Jeesuksen persoonassa. Hegelin mukaan kristinuskossa ei tdimén vuoksi oikealla tavalla
ymmarretty, kuinka Jumalan inkarnaatiosta tuli myds Jumalan ja koko ihmiskunnan

vilille aikaansaadun sovituksen symboli.?3!

Jeesuksen ilmestyminen on siis Hegelille jonkinlainen &&rimméiinen esimerkki, jonka
kautta ihmiskunta voi saada varmuuden Jumalan itsednsd toteuttavasta prosessista.
Jumalan lihaksi tulon kautta ihmiskunta saisi varmuuden jumalallisen ja inhimillisen

yhteydesta.

228 Aspelin 1963, 437
229 Hodgson 2008, 251
230 Plant 2000, 25

231 Plant 2000, 25-26
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Jumalan oli ilmestyttdivd maailmaan lihallisessa hahmossa, ja tilld valttimattomyydelld on
ratkaisevan tirked merkitys - se on valttimiton padtelmd edelld sanotusta ja siind jo oikeaksi

osoitettu - silli vain tdmdn kautta ihmiskunta voi saada siitd varmuuden, vain nidin se on

varmuutena ilmenevi totuus.?32

Jeesuskin liittyy Hegelille hahmona yleiseen sopusointuun ja harmoniaan padsemiseen.
Hénessd inhimillinen ja jumalallinen kohtaavat tavalla, joka antaisi mahdollisuuden
uuteen yhteisoeldmiédn. Jeesus Nasaretilaisen eldmdssd hénen keskeinen eteenpéin
siivittivd voima ja esimerkki on juuri hinen jumalasuhteensa. Risti ei ole Hegelille
sovituksen paikka, vaan sovituksen symboli. Se julistaa sopusointua ja ykseyttd.
Sopusointua ja ykseyttd kohti historia haluaa kulkea maailmanhengen ohjauksessa ja
prosessissa. Juuri tdhdn liittyy uskonnonkin keskeinen merkitys. Jeesuksessa henki
pddsee tekemddn tydtdnsd ja Hegelin filosofiassa tdméd “hengen hahmo” nouseekin

merkitykseltddn olennaisesti ohi kristillisten dogmien.?3?

232 Hegel 1988, 454
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Epilogi

Hegelin filosofia pyrkii erdilld tavalla kattamaan kaiken mahdollisen. Siind voi ndhda
toisaalta sen ansion, mutta myods sen syvimmain ongelmakohdan: kun on pyrkimys sanoa
kaikki, ei voida vaieta silloinkaan kun omat rajat tulevat vastaan ja ajaudutaan todellisesta
tiedosta huteralle pohjalle. Tésté erityisesti Kierkegaard syyttiddkin Hegelid. Kierkegaardin
pseudonyyni Vigilius Haufniensis kirjoittaa Begrebet Angestin motossa: ’Sokrates oli suuri
siksi, ettd hin osasi erottaa sen, mitd hin tiesi, siitd, mitd hin ei tiennyt”. Juuri téssd oli
hénen mukaansa Hegelin ongelma. Hegel ei osannut seuraajineen vaieta, kun olisi pitdnyt
ja siksi Hegelin ja hidnen seuraajiensa spekulaatio johti lopulta vain eksistoivan ithmisen
uhraamiseen abstraktioiden hyviksi.?** Kierkegaardin tuskastumista on helppo ymmartéa.
Téssdkin tutkimuksessa on havaittu, kuinka Hegelin filosofisen systeemin tutkiminen
johdattaa meidét varsin abstraktiin todellisuuteen. Hegelid on kritisoitu juuri siitd, ettd tima
abstrakti todellisuus nousee ohi todellisuuden ja konkretian. Gotthold Ephraim Lessing -
erds Kierkegaardin pseudonyymeistd - ivaa Hegelid ikuisesta systeeminrakentelusta
sanoen, ettd jos Jumala tarjoaisi hdnelle oikeassa kédessddn lopullista totuutta ja

vasemmassa ikuista etsimistd, hin valitsisi vasemman. 233

Hegelin filosofiaan ovat vedonneet niin korkeakirkolliset teologit kuin kristinuskolle
vihamieliset ateistit; hintd vastaan on hyokatty vdittden hdnen olevan klerikalismin
liittolainen, tai hdnet on hyldtty ovelasti naamioituneena uskonnon vihollisena. Toisinaan
hénet on nihty vain filosofisena puoskarina.?3¢ Varmaa on kuitenkin se, ettei voida oikein
ymmartdd 1800-luvun henkistd historiaa, jos sivuutetaan Hegelin filosofinen tyd. Téassa
filosofisessa tyOssd taas keskeiselld paikalla on Hegelin késitys uskonnosta. Hegelin
valtavan tuotannon laaja-alaisen pohdiskelun direlld ei ole lopulta vaikeaa havaita miten
laajoja ajatusrakennelmia se on synnyttinyt. Toisaalta meilld on esimerkiksi juuri
Kierkekaardin ajattelu, joka on jo ldhtokohdiltaan dialektisen hengen ldpitunkemaa. Hinen
filosofiansa pohjautuu Hegelin hengen fenomenologiaan, mutta hdn k&éntdd sen erdalld

tavalla péélaelleen, kuten my0s marxilaisen materialismin on sanottu tekevén. Hegelin

234 |_ehtinen 2008, 51
235 |_ehtinen 2008, 150

236 Aspelin 1963, 428
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ajattelu on siis taipunut moneksi. Kierkegaard ja Marx nousivat kumpikin kapinaan
filosofisen isdhahmonsa spekulatiivista ajatusrakennelmaa vastaan. Muuta yhteisté heilld ei

sitten olekaan.?37

Edelld mainittu on my0s vaikea tosiasia Hegelin teeseille. ”Historian ndyttdmoltd” voidaan
havaita, ettd se suuri virta jonka piti koota yhteen nuo kaikki useat joenvarret ja pienet
purotkin yhteen suureen altaaseen, onkin itse alkanut levitd aina vain pienempiin puroihin
ja uomiin. Harmonian metséstys ajoi ihmisid yhd erilaisiin ajatussuuntiin, joissa titi
Hegelin maalaamaa harmoniaa ja uutta yhteiskuntamallia ajettiin erilaisin metodein.
Hegelin kuoleman jdlkeen hdnen filosofiastaan liekkiin leimahtanut kiista jatkuu siis
edelleen. Ndhdékseni historian todistus on kuitenkin Hegelille armoton. Ei ole noussut
sellaista filosofista jarjestelmad, joka olisi sulauttanut itseensd kaikki muut, vaan elamme
aina vain enemmaén pirstoutumisen aikaa. TAmé pirstoutuminen on se historian testi, josta

mielestéini Hegelin filosofia, tai laajemmin saksalainen idealismikaan ei selvii.

Kierkegaard vastusti kaikkea sellaista mitd hin kutsui spekulatiiviseksi filosofiaksi.
Tama filosofian muoto ja Hegel sen huippuna, syyllistyy spekulatiivisten filosofisten
systeemien ja jarjestelmien rakentamiseen. Kierkegaardin ivallinen palaute on
edelleenkin pureva, kun hén kritisoi niitd jarjestelmid siitd, ettd ne ovat aina “melkein
valmiita”. Annetaan sellainen kuva, ettd endd on jokin pieni puuttuva palanen, joka

kohta 16ydetéén ja kaikki tulisi valmiiksi, mutta koskaan tuota palasta ei 10ydettéisi.

Hegel julistaa sovitusoppiaan ja harmonian visiota jonkinlaisessa hdmaérissd, puolittain
runollisessa muodossa. Se on kuin jonkinlainen nidky, kuinka todellisuudenkin takaa ja
véleistd nousee tarkoitus ja pddmadrd. Kaikkien taistelevien mahtien takana piilee eldva
maailmanperustus, joka on déreton, yhtendinen ja olemukseltaan kaikkikéasittdvd harmonia.
Maailma olisi tdynnd riitasointuja, taisteluja ja levotonta ajautumista eteenpdin, mutta
jossakin olisi se lopullinen harmonia. Eldytyminen tdhin kosmiseen kokemukseen tarjoaa
avaimen Hegelin filosofisen tyon ymmaértimiseen.?’® Hegel nékee, ettd historia on se
paikka, jossa henki toteuttaa itseddn kehittyen dialektisesti kohti absoluuttista henked.

Historia on se paikka, jossa kaiken tulisi tapahtua ja kehityksen ilmentyd. Siksi tdma

237 Lehtinen 2008, 74

238 Aspelin 1963, 431
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historianfilosofinen tulkinta muodostuu myds kristinuskolle hankalaksi. Esimerkiksi
ilmoitus muuttuu suhteelliseksi, silli Hegelin filosofiassa mikddn menneisyyden
dokumentti - esimerkiksi Raamattu - ei voi kantaa sitd tdydellisyytti, joka olisi mahdollista
vasta historian lopussa. Kaikki historiassa tapahtuva kuitenkin liittyy jumaluuteen. Kaikki
on Hegelille tietyssd mielessd uskontoa ja kaikki filosofia on uskonnonfilosofiaa. Hegelin
mukaan filosofia ajattelee kisitteellisesti sen, minka uskonto kokee symbolien tavoin. Tosi
filosofia ajattelee kristilliset symbolit. Symbolit vaikuttavat ihmisten eldimédn valtiossa,
joka ylldpitad yhteis6d ja jolla itsessddn on myds uskonnollinen funktio. Valtiossa henki
korjaa ihmisen kokemusta erillisyydestd, jotta hdn voisi olla omalla paikallaan

mahdollistamassa ja kokemassa harmonian.

Hegelin filosofiassa yksilo nousee esiin mielenkiintoisella tavalla. Osittain Hegelin
korostukset vaikuttavat varsin ristiriitaisilta. Toisaalta jokainen on mukana absoluutin
todellisuudessa ja hengen itsetiedostamisen prosessissa, halusi tai ei. Toisaalta Hegel
puhuu kuinka yksiloitd tulisi auttaa osallistumaan valtion eldméadn ja ndin osallistumaan
myo0s hengen toimintaan. Toisaalta taas Hegel voi pelété kristillisen moraalin heikentidvan
valtion puolustautumiskykyd. Mutta jos kaikki on absoluutin ohjauksessa ja historian
hirmuteotkin voivat olla edesauttamassa itsetiedostamista, ei kai yksilod tarvitsi sen
ithmeemmin korostaa, tai yksittdisen valtion tuhoutumistakaan tulisi lilemmin murehtia?
Eiko se voi olla vain tarvittava hyppy maailmanhistorian prosessissa? Téssd prosessissa
jokainen ithminen on omalla paikallaan osallinen Geistista. Kysymykseksi meille edelleen
jaa, ettd voiko ihminen torjua tai jotenkin sabotoida hengen tyotd, kun toisaalta Hegel
vyOryttdd eteemme kuvat prosessin vidjaamattomyydestd, mutta toisaalta tuo esiin thmisen
suhtautumiseen liittyvdd merkitystd. Meille jda siis my0s monitahoinen tematiikka Hegelin
suhteesta yksiloon. Hegel vastusti tunnesidonnaisuutta, mutta kuitenkin lopulta oli kyse
yksilon kokemuksesta tdstd maailmasta. Maailma olisi valmis kun harmonia koettaisiin.
Tatd kokemusta Hegel ei itse vahvistanut ja harva sellaista edelleenkddn véittéa.
Tarvittaisiin vield se puuttuva palanen. Pédstdén ehkéd jo Astrakaniin ja Volgan suistoon,

mutta se viimeinen laskeutuminen Kaspianmereen jié tapahtumatta.
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