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1. JOHDANTO

Jos llmestyskirjaa ei oteta huomioon, lieneek0 Raamatussa toista lukua kuin
Roomalaiskirjeen toinen, jossa nykyselitykset olisivat yhtd hajallaan ja etdéll toisistaan?
Sitd on kuvattu ”jokeriksi pakassa”1 ja ”Akilleen kantapddksi Paavalia ja lakia koskevissa

hahmotelmissa”> Lukua on luonnehdittu ”yhdeksi paavalilaisten kirjoitusten

»3 95 4

hankalimmista paloista™ seka crux interpretum:iksi, ”selittdjien ristiksi”.

Jakson selittdjien hankaluutta on kuvattu niin, ettd “enemmin aikaa menee tekstin
selittdmiseen pois kuin sen selittimiseen”, teksti kun “ei ndyti ’sopivan systeemiin’”.”
Ik&an kuin esimerkkin tasta E. P. Sanders vaittad, ettei toisen luvun lain késittelya voida
harmonisoida minkadn muun Paavalin lakia koskevan lausuman kanssa.® Tama on
kiusallista Sandersin kannalta, silla Paavalin suhde juutalaiseen lakiajatteluun on
ydinkysymyksia hanen kuuluisassa liittonomistisessa teoriassaan, eikd Paavali yhdella

kertaa missaan muualla puhu juutalaisten suhteesta lakiin yhté paljon kuin téssa.

Erityisesti jakeet 2:12—-16 on mainittu “erinomaisena esimerkkind siitd, kuinka vaikeaa
yksittdisia Raamatun sanontoja toisinaan on ymmirta4”.” Jaksosta 2:15b—16 on todettu,
ettd ndissd puolessatoista jakeessa kohdataan “epidtavallisen suuri méddrd vaikeita

ongelmia”.?

Paavali moittii toista tuomitsevaa (2:1-4) ja kuvaa, kuinka Jumala tuomitsee maailman
tekojen mukaan (2:5-13). Hyvissd teoissa elavdat Jumala tuomitsee tuomiopdivanaéan
iankaikkiseen eldmaéan (2:7), kirkkauteen, rauhaan ja rauhaan (2:10) — t&std kaytdn
nimitystd “’pelastus”. Pahoissa teoissa eldvan osa on viha ja raivo (2:8), ahdistus ja ahdinko
(2:9) — tastd kaytan nimitystd kadotus”. Paavali kertoo lakia tdyttavistd “pakanoista”, ei-

juutalaisista (2:14-16), ja moittii sitd rikkovaa juutalaista (2:17-29). Kenelle alun sanat

! Wright 1996, 131: the joker in the pack”.

2 Wright 1996, 132: ”Achilles heel of schemes on Paul and the Law”.

® Alan Segal Thorsteinssonin lainaamana (2003, 1): “one of the most puzzling pieces of Pauline writing”.

* Ito 1995, 21; Thorsteinsson 2003, Abstract.

% Snodgrass 1986, 73: even where this text has been discussed, more time has been spent explaining the text
away than explaining it”, "what Paul says does not seem ‘to fit the system’””.

® Sanders 1985, 123: “the treatment of the law in chapter 2 cannot be harmonized with any of the diverse
things which Paul says about the law elsewhere”. Sandersin mukaan Paavali on kylla kirjoittanut jakson
1:18-2:29, mutta ilman, etté se vastaisi hdnen ajatteluaan (1985, 123, 129-131).

" Kénig 1976, 53: “a prime example of how difficult it is at times to understand particular sayings of
Scripture”.

8 Cranfield 1975, 159: “an unusually large number of difficult problems”.
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(2:1-4) on varsinaisesti osoitettu? Joidenkin mielestd juutalaiselle,® toisten mielesta

pakanalle.”® Pohdittu myds on, kuvaavatko jakeet 2:5-13 Paavalin omaa ajattelua siit,

1 vai nayttaaks han vain, miten

ihmisten kavisi, jos heidt lopullisesti tuomittaisiin “tekojen mukaan”.*?

kuinka Jumala on tuomitseva maailman “tekojen mukaan

Jakeista 2:14-16 jotkut ajattelevat, ettd siind apostoli perustelee, miksi on oikein, ettd myos
pakanat, jotka eivat tunne Mooseksen lakia, tuomitaan kadotukseen.® Toisten mukaan hén
siina painvastoin kuvaa, miksi on oikein tuomita heita taivaaseen.'* Ero selitysten valill4 ei

ole pieni.

Jalkimmaisestd tulkintavaihtoehdosta on lisdksi eri variaatioita. Paavalin kuvaamat
vapauttavan tuomion saavat on nahnyt kuka VT:n ajan hurskaina pakanoina,® kuka
kristittyina.'® Jotkut arvelevat heidan olevan UT:n ajan ei-kristittyja, mutta eivét nae siina
ristiriitaa Paavalin muun opetuksen kanssa.!” Toiset vaittavat Paavalia ristiriitaiseksi, koska
nakevat heidat ei-kristittyina.® Mutta yhden selitysmallin mukaan ei heita Paavalille ollut
olemassakaan vaan he olivat kuvitteellisia hahmoja.'® Edelleen on viitetty, ettei luku 2
olekaan Paavalin tekstia.”> Merkillepantavaa on kuitenkin itsestaanselvyys, jolla kohdasta
usein puhutaan, mutta joka kuitenkin on joidenkin selitysten vélill4 osittain ainoa yhdistavé

tekija.

Keskeisin kysymys, josta tutkijoilla on erimielisyyksia ja johon muut kysymykset tavalla
tai toisella liittyvat, varmaankin on, miten olisi yhdistettdvissd seuraavat Roomalaiskirjeen

lausumat:*

° Esim. Cranfield, Dunn, Fitzmyer, Kasemann, Sanday-Headlam.

19 Esim. Stowers, Thorsteinsson.

1 Esim. Cranfield, Dunn, Fitzmyer, Sanday-Headlam.

12 Esim. Moo 1995, 142: the law”; Nikolainen.

13 Esim. Fitzmyer, K&ésemann, Sanday-Headlam.

1 Esim. Cranfield, Gathercole, Wright.

1> Esim. Khrysostomos.

16 Esim. Cranfield, Gathercole, Wright.

7 Esim. Snodgrass.

18 Esim. Kuula, Raisanen, Sanders.

19 Esim. Bell, Godet, Martens.

2 Walker.

21 Kaannokset ovat omiani. Naissa ja muissakin kaannoksissani pyrin informaation tarkkaan toistamiseen
enkd valttdméatta hyvaan suomeen. Kéannokseen lisatyt sanat ovat kursiivilla. Alkutekstissd painotetut sanat
ja tetragrammi ovat k&dannoksissd KAPITEELEILLA.



2:13. ...silld eivit lain kuulijat ole  3:28. Silld me katsomme, ettd ih-
vanhurskaita Jumalan edessd vaan minen vanhurskautetaan uskosta,
lain tekijat tullaan vanhurskaut- ilman lain tekoja.

tamaan.

Tutkimuslinjat  ristedvat siis  kristillisen uskon ja eldmé&n kohtalokkaimmassa
kysymyksessa: miten ihminen voi osoittautua vanhurskaaksi Jumalan edessd? Kuitenkin

sentdan tasta sopisi toivoa tutkijoilta yksimielisyytta.

Luvusta 2 on tehty runsaasti kalpeita yleiskatsauksia. Vield yhden sellaisen lisdédminen
vaikuttaisi jo ihmisten kiusaamiselta sekd varsin mielenkiinnottomalta. Toisaalta hydty-
nakokulmasta katsoen koko luvun tarkemman tutkimisen mahduttaminen pro gradu -tyon
puitteisiin ei ilmeisesti ole mielekastd. Tdm& edellyttdd aiheen huomattavaa rajaamista.
Olen péaattanyt tarkastella yksityiskohtaisemmin vain edelld lainattua kohtaa 2:13 seuraavia
jakeita 2:14-16. Etsin selvyytta niiden eri ilmaisuihin. Erityisesti pohdin, kuvaavatko ne
yleistd moraalitajua ei-juutalaisilla vai eivat. Kuitenkin esitdn myos jakson 1:18-2:29
tulkintani, koska hyodynnan sitd jakeiden 2:14-16 tarkastelussa myohemmin kuvatuista

syista.

Perinteisesti erityisesti protestanttisten tutkijoiden suosiossa olevan tulkinnan mukaan
jakeet 2:14-15 kuvaavat, kuinka myos pakanoilla on moraalitaju, universaalin
“luonnollisen lain” taju, jonka t&dhden n&mé& tuomitaan synneistdan vastuullisina
kadotukseen. Kasilla olevassa tydssa tamé tulkinta kuitenkin joudutaan kiistdmaan. Kyse
on painvastoin joistain poikkeuksellisista pakanoista, jotka osoittavat hurskautta ja
tuomitaan paratiisiin. Paavali ottaa heiddt vanhurskautettavien lainnoudattajien (j. 13)

esimerkeiksi.

Taman tyon péadasiallinen tavoite on saada selvyyttd jaksoon 2:14-16.
Tutkimuskysymykset pakottavat kiinnittdmaan huomiota sen lausejakoon, sanojen ja
sanontojen merkityksiin ja viittaussuhteisiin. Edellytetd&n huolellista kielellista tarkastelua,

varsinkin, kun jaksoon sisaltyy joitain hankalia kielellisid elementteja.



Roomalaiskirjeen ja sen alkulukujen kasittely j&a ty0ssé pintapuoliseksi. Tosin enemman
huomiota kiinnitdn sen perustelemiseen, millaiselle interlocutorille,? Paavali on jakeet
2:1-16 erityisesti tarkoittanut. Kanta, johon kysymyksessa paadyn, on silti spekulatiivinen
ja epavarma. Kirjoittajan intentiot ovat hankalasti naytettavissd uskottavasti, jos héan ei
suorasanaisesti ilmaise niitd. Mutta jakeiden 2:14-16 ymmaértdmiseen ei ole valttdmatonta
tietad, kelle interlocutorille se on tarkoitettu.

Johdannoksi kieleen painottuvaan tutkimusosioon esitdn kohdan 2:14-16 vuoden 1992

kirkkoraamatun mukaan:

14. "Pakanakansatkin, joilla ei ole lakia, "saattavat luonnostaan tehda,
mitd laki vaatii. Silloin pakanat, vaikkei heilla lakia olekaan, ovat itse
itselleen laki.

15. Nain he osoittavat, ettd lain "vaatimus on kirjoitettu heidan
syddmeensa. Siita todistaa heidan omatuntonsakin, “kun heidan
ajatuksensa syyttavat tai myds puolustavat heité.

16. 'Tama tulee nakyviin sind paivana, jona Jumala minun julistamani
evankeliumin mukaisesti tuo ihmisten sisimmatkin salaisuudet
Kristuksen Jeesuksen tuomittaviksi.

Edelld lainattu teksti ei selvéstikaan tue tulkintaa poikkeuksellisista pakanoista, saattaa
joku huomauttaa. Puhutaanhan siina kokonaisista "’kansoista”, ei yksittiisistid henkildista.
Alkukielessd ei kuitenkaan mainita “kansoja”; kansoiksi tulkitseminen on vain yksi
mahdollisuus. Samoin alkutekstissa ei ole vastinetta sanalle '"’saattavat”, joka on
kaantdjien oma ajatuksellinen lisdys; puheena olevat pakanat todella noudattavat lakia
eivatka vain 7saata” noudattaa sitd. Paavalin tekstissd ei mydskdan puhuta sydamiin
iii)>s

Kirjoitetusta ~’vaatimuksesta” vaan “teosta”, joka on luonteeltaan aktiivisempi sana.

VIKaannoksesta voi saada kasitykset, ettd “ajatukset” ilmaisevat omantunnon toimintaa,

Y timi tulee

mutta alkutekstissé ne ilmeisesti tarkoitetaan omastatunnosta erillisind. Sanat
nikyviin” on lisitty ehkd pitkin virkkeen katkaisemiseksi,”® mutta ne eivat ilmenna
selvasti alkukielen ajatusta vaan tuovat tekstiin monitulkintaisuutta. Nimittéin, alkukielessé

”osoitus”, “todistus”, ’syytds” ja ’puolustus” nidyttiisivit esiintyvdn tuomiopdiviand, mutta

KR-92:ssa tama tulkinta ei ole valttamaton.

22 Interlocutor merkitsee keskustelukumppania. Tekstissa sitd voidaan kayttdd retorisena keinona,

kuvitteellisena hahmona, jonka avulla kirjoittaja selittd4 kuulijoilleen jotain. Tekstissd interlocutoria voidaan
puhutella tai se voi esittdd kysymyksid ja vastavéitteitd, jolloin teksti alkaa muistuttaa keskustelua.
% Vrt. Késemann 1986, 67; J. Thurén 1994, 55.



Kiusallista k&annokselle on, ettd alun selittavélle sanalle yap (’silld’) ei ole riittavéaa
kadnnosvastinetta. Sana olisi kuitenkin tarvittu jakeiden ajatusyhteyden nakemiseen.

Kolmeen jakeeseen mahtuu myds muita ajatuksellisia poikkeamia alkukielesta.?*

Dynaamisella raamatunk&&nnokselld pyritddn ilmaisemaan kirjoittajan ajatus ja ollaan
valmiita poikkeamaan alkukielen ilmaisutavoista. Kéannostavan heikkous on, etta jos
kaantéja ei ole tavoittanut Kirjoittajan ajatusta, han helposti paatyy niin kauas tekstista, ettei
lopputulosta ole endad kohtuullista nimetd alkuperdisen Kirjoittajan mukaan. N&in on
tapahtunut néiden kolmen jakeen suhteen. Esimerkki osaltaan perustellee kohdan

huolellisen kielellisen tarkastelun tarpeellisuutta.

Jos tulkinta ”poikkeuksellisista pakanoista” on oikea, keitd he sitten olisivat tarkemmalta
identiteetiltddn, mistd heitd I0ytdd, ja miten asia suhtautuu muuhun, mitd Paavali on
opettanut aiheesta? Valitettavasti ndmé ehk& kutkuttavatkin kysymykset joudun padosin
sivuuttamaan tdman tyon puitteissa. Toivonkin voivani jatkaa tutkimusta myohemmin.

Jatkotutkimus paljastaisi myds muita argumentteja tassa esitetyn vaitteen puolesta.

Seuraavaksi kuvaan jakson 2:14-16 tutkimushistoriaa kontekstissaan (luku 2). Sitten
esitdn, mika kontekstin tulkinta on téssd tydssd taustaoletuksenani jaksoa 2:14-16
tarkasteltaessa (luku 3). Vihdoin jakeisiin 2:14-16 pureudutaan (luvut 4-5). Lopussa on

yhteenveto (luku 6).

ZV/rt. petoéd ARV ja Sid.



2. TUTKIMUSHISTORIAA

Tarkasteltava jakso on heréttanyt kysymyksié ja vastauksia jo vajaa pari tuhatta vuotta,
eika edelld esitetty protestanttien suosima tulkinta ole historiassa aina ollut vallalla eik&
esittdmani ajatus uusi. Seuraavassa kdyn kursorisesti lapi joidenkin tutkijoiden késityksia
Roomalaiskirjeen kohdasta 2:14-16 kontekstissaan. Kun etsitdan kohdan luonnollisinta ja
ymmarrettavaksi tarkoitettua merkitysta, olisi luontevaa ainakin lahted siitd oletuksesta,

ettd joku joskus on ymmaértanyt sen.

Kohta 2:14-16 kuuluu Kkiintednd osana pidempédd ajatuksellista jatkumoa, jonka
kokonaistulkintaa lienee syytd kuvata tutkijoiden késityksia esiteltdessd, jos mahdollista.
Merkityksellistd on, keistd tutkija ndkee jaksossa 1:18-32 puhuttavan, pakanoistako vain
vai ehkd koko ihmiskunnasta. Kuka on jakeiden 2:1-16 ja 2:17-29 interlocutor?
Kuvaavatko jakeet 2:5-13 Paavalin ajattelua pelastustiestd hanen aikanaan? Miten ndma

kysymykset liittyvét jakeisiin 2:14-16, nékyy jatkosta.

2.1 Varhaiskirkon aika

Aluksi tarkastelemme jakson 1:18-2:29 tulkintoja 200-400-luvuilla. Tulkitsijoina ovat

Origenes, ”Ambrosiaster”, Khrysostomos ja Augustinus.

2.1.1 Origenes Aleksandrialainen

Origenes (n. 185-n. 254) laati 15 kirjaa Roomalaiskirjeen selitykseksi kreikaksi. Noin
vuonna 400 Rufinus-niminen teologi kaansi sen latinaksi. Tamé k&annods on séilynyt
aikaamme, kun taas alkuperdisesta kreikankielisestd on saastynyt vain fragmentteja.?
Origeneen ajatuksia lienee syytd arvioida tarkasti erityisesti (ja lahinnd?) Kielellisista
syistd, kayttihdn han itsekin kreikkaa ja vaikutti varsin varhain. Aina ei ole kuitenkaan
helppoa sanoa, johtuuko jokin tulkintalinja kielen tuntemisesta vai muusta vahvasta
esiymmarryksestd. Lisdksi epéilyksen varjonsa heittdd, ettd ké&sissamme on vain
k&annosteksti, joskaan kreikankielisten fragmenttien kohdilla Rufinuksen ei useimmissa

tapauksissa ole nahty tehneen merkittavia sisallollisia muutoksia.?®

%> Bray 1998, xxii.
% Bray 1998, xxii.



Kohdasta 1:18 alkavassa jaksossa kuvatut Jumalasta poispoikenneet ovat Origeneen
mielestd etupdédssd taméan maailman viisaita, oppineita ja filosofeja, vaikkakin sanat

koskevat kaikkia ihmisia, joilla on luonnollinen jarki.*’

Kohdasta 2:1 alkaa puhuttelun ihmiselle, joka tuomitsee muita, vaikka on itsekin syntinen.
Taman Origenes katsoo koskevan niitg, jotka johtavat kirkkoa, siis piispoja, vanhimpia ja
diakoneja.”® He ovat interlocutoreina Origeneen mukaan ainakin jakeeseen 16 asti,
mutteivat edemmas. Jakeen 2:7 hyvissa t0issé ja kestavyydessa pelastuvien han selittda
olevan kristittyja, joiden joukossa on marttyyreja.?® Vain Kristukseen uskova voi
pelastua.®® Jakeen 2:10 henkildiden, jotka hyvia tekoja tekemalld saavat kirkkauden,
kunnian ja rauhan, hén poikkeuksellisesti selittdd olevan ei-uskovia juutalaisia ja

pakanoita, jotka eivat kuitenkaan pelastu.®* Joka ei usko Kristukseen, ei pelastu.®?

Katsoiko Origenes jakeiden 2:14-15 kuvaavan pakanoiden yleistd luonnollisen lain
tuntemusta vai joitain poikkeuksellisia pakanoita, jatetddn téssa tydssa avoimeksi.
Mahdollisesti Origenes kannatti lahinnd ensin mainittua, jonka késityksen oikeellisuus
tuodaan lukijan arvioitavaksi seuraavin lainauksin. Kun Paavali sanoo jakeessa 2:12
kaikkien ilman lakia olevien tuhoutuvan, Origenes punnitsee, misté laista Paavali kohdassa

puhuu, Mooseksen laista, Kristuksen laista vai luonnollisesta laista.

Naturalis  vero  lex, qua Meidén taytyy harkita, onko se

communiter omnibus hominibus
inest, considerandum est si omnes
pene faciat in lege peccare, sicut
in consequentibus dicit: « Cum
enim gentes, qua legem non
habent, naturaliter quae legis sunt
faciunt, hi legem non habentes
ipsi sibi sunt lex, qui ostendunt
opus legis scriptum in cordibus
suis. »*

toisaalta luonnollinen laki, joka
on l&nd Kkaikissa ihmisisséa
yhteisesti — jos se tekee melkein
kaikki synnin lakiin® — kuten han
sanoo  jatkossa: ”Silldi  kun
pakanat, jotka eivat omista lakia,
tekevat luonnosta niitd, jotka lain
ovat, ndméd, vaikkei heilla ole
lakia, ovat itse itselleen laki; jotka
osoittavat lain teon Kirjoitetuksi

heidédn syddmiinsa.”

1.16.1; 1.17.1.
2.2.1.
2.7.4.
2.7.4.
2.7.5.

%7 Origenes, Ad Rom.
%8 Origenes, Ad Rom.
# Origenes, Ad Rom.
% Origenes, Ad Rom.
%1 Origenes, Ad Rom.
%2 Origenes, Ad Rom. 2.7.5-6.
% Origenes, Ad Rom. 2.8.2.

% \/rt. Room. 7:23, 25; 8:2.
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Tama pohdittava vaihtoehto on ainakin l&hell4 sitd tulkintaa, ettd jakeet 2:14-16 olisivat

perustelu jakeen 2:12 maininnalle pakanoiden tuhoutumisesta yleisen laintuntemuksen

perusteella.

Liittyen jakeiden 2:14-15 pakanoihin h&n sanoo néiden luonnollisen lain tuntemuksesta:

Jakeiden 2:14-16 kasittelyssa han kuitenkin myéhemmin pééatyy seuraavaan tulokseen:

Fortassis et quod Deus unus
creator sit omnium, scriptum est
in cordibus gentium. Magis tamen
mihi videntur hac, que in corde
scripta dicuntur, cum evangelicis
legibus convenire, ubi cuncia ad
naturalem referuntur equitatem.
Quid enim ita naturalibus sensibus
proximum, quam ut qua nolunt
sibi fieri homines, hac ne faciant
aliis?®

Nos vero qui hac omnia
spiritualiter intelligenda sentimus,
idcirco et non auditores, sed
factores legis  justificaudos
credimus, non legis secundum
litteram, quae utique pro sui
impossibilitate non potest habere
factorem, sed secundum spiritum,
per quem solummodo impleri lex
poterit. Hoc est ergo opus legis,
quod etiam gentes Apostolus dicit
implere naturaliter posse. Cum
enim agunt quae legis sunt, «
scripta » videtur lex in cordibus
corum a Deo, « non atramento,
sed Spiritu Dei vivi. »*’

% Origenes, Ad Rom. 2.9.1. “Evankelisilla laeilla” on tarkoitettu Jeesuksen opetuspuheiden késkyja, jotka

Saattaa hyvin olla, etta
pakanoiden syddmiin on my0ds
kirjoitettu, ettd Jumala on yksi ja
kaikkien Luoja. Mutta mika
minusta eniten nayttdd olevan
naitd asioita, jotka on Kirjoitettu
syddmeen, se yhtyy “evankelisiin
lakeihin”, joissa kaikkeen
viitataan luonnollisen oikeuden
mukaan.®* Silla mika voisi olla
lahempéna luonnollisia moraalisia
vaistoja kuin, ettd niitd asioita,
jotka ihmiset eivat tahdo itselleen
tehtavan, heidan ei tule tehda
muille?

Me todellakin, joiden mielestad
kaikki nama asiat on
ymmarrettava hengellisesti,
uskomme tasta syystd, ettd “eivit
lain kuulijat vaan tekijat tullaan
vanhurskauttamaan”, ei  lain
kirjaimen mukaan - joka sen
tavoittamattomuuden tdhden ei
omaa Yyhtddn tekijad - vaan
Hengen mukaan, jonka kautta laki
on mahdollista tayttda ainoastaan.
Tama nain ollen on lain teko,
jonka apostoli sanoo  jopa
pakanoiden voivan tayttad
luonnosta. Silld kun he tekevat
niitd, jotka lain ovat, lain
kirjoitukset” heiddn syddmissdin
nayttavat olevan perdisin
Jumalasta, “ei musteella vaan
eldvdn Jumalan Hengelld”.

sisélloltadn — erikoista kyll& — on erotettu Mooseksen lain kaskyista.
% vrt. Matt. 7:12.
%7 Origenes, Ad Rom. 2.9.1.
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Lainauksesta k&y ilmi, kuinka Origenes tulkitsee kohdan 2:13; laki, jonka tekijat
vanhurskautetaan, on hinen mielestdin “Hengen laki”.*® Jakeiden 2:14-15 pakanoihin
Origenes liittdd Paavalin sanat Jumalan Hengen tyostd, jotka on tarkoitettu kristityista (2.
Kor. 3:3). Vaikuttaisi oudolta, jos Origenes tarkoittaisi tdiman erityisilmaisun jopa koko

pakanakunnasta eik& joistain yksilgista.

Jakeesta 2:17 lahtien interlocutor Origeneen mielesta on eri kuin luvun alussa; han on
sellainen, joka sanoo itseddn juutalaiseksi olematta sita todellisesti.® Taman mahdollinen
varastaminen (2:21) on hdnestd “Kristuksen tulemuksen ja l&sndolon” (tu adventum et
preesentiam Christi) varastamista.”” Mahdollinen huorintekeminen (2:22) on hanesta sita,
ettd synagogassa esitetadn vaaraa ja vaarennettya opetusta (sermonem doctrine pravum et
adulterinum).** Mahdollinen temppelinryostaminen (2:22) on hanestd Kristuksen
vahingoittamista, joka on Jumalan todellinen temppeli.*? Interlocutor on lainrikkoja (2:23)
Origeneen mukaan siksi, ettd han ei usko Kristukseen, josta Mooses laissa kirjoitti.**
Todelliseksi juutalaiseksi tullaan uskossa Kristukseen ja kasteessa.** Lisaksi Origenes
esittdd kuvatusta “nimijuutalaisesta” “kristillisen” sovelluksen.”> Se ympérileikkaus, josta

on hy6tya lakia taytettaessa (2:25), on Origeneen mukaan “sydidmen ympirileikkaus”.*

2.1.2 >Ambrosiaster”

”Ambrosiaster” (300-1.) on jéalkeenpdin keksitty nimi teologille, joka Kkirjoitti
kommentaarinsa Paavalin kirjeisiin latinaksi arviolta valilla 366-384.*” Kommentaarista ei
kay selvasti ilmi tekijan henkildllisyyttda. Augustinus (354-430) piti sitd jonkun
Hilariuksen tekemdnd, mutta kuitenkin yli tuhat vuotta tekijand yleisesti pidettiin
Ambrosius Milanolaista.® Erasmus Rotterdamilainen (1466-1536) kyseenalaisti tdman

% \/rt. my6s Origenes, Ad Rom. 2.8.3.

% Origenes, Ad Rom. 2.11.2-3.

“ Origenes, Ad Rom. 2.11.5.

*! Origenes, Ad Rom. 2.11.5.

*2 Origenes, Ad Rom. 2.11.7. Vrt. Joh. 2:19.
*% Origenes, Ad Rom. 2.11.8.

* Origenes, Ad Rom. 2.11.9.

** Origenes, Ad Rom. 2.11.9-11.

“® Origenes, Ad Rom. 2.12.1.

*" N&in Bray (Amrosiaster 2009, xv, xvi; Bray 1998, xxiii).
*® N&in Bray (Ambrosiaster 2009, xv).
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vakiintuneen késityksen.”® On arveltu, ettd nimen “Ambrosiaster” lanseerasivat

benediktiinilaiset kommentaarin toimittajat 1686—1690.%

Kohdan 1:18 yhteydessa Ambrosiaster mainitsee, ettd ihmissuku (genus hominum) on tehty
syylliseksi luonnollisen lain kautta, koska luonnon lain kautta ihmiset ovat voineet tuntea
Jumalan.®® Jakeen 1:21 jumalatuntemuksen hylkadmisen han jonkin kasikirjoituksen
mukaan katsoo sanotun “aikaisemmista (ihmisistd)” (de anterioribus) korjatakseen

aikalaisia ja tulevia.

Kohdan 2:7 pelastuvien Ambrosiaster katsoo olevan Jumalaan uskovia, jotka eivat vain
usko oikein vaan myos elavat oikein.>® Kohdassa 2:9 kuvatut pahaa tekevat ovat niita,
jotka eivat vain tee vaarin vaan ovat myds ei-uskovia.>* Jako pelastuvien ja kadotukseen
joutuvien vélilla jakeissa 7-11 on sama kuin Kristukseen uskovien ja Haneen uskomatta
olevien valilla.>® Se, joka lakia tuntematta uskoo Jumalaan, on lain ystava” (amicus legis)
ja tehty taydelliseksi.®® Han on vanhurskas ajallisella ja iankaikkisella tavalla.>’ Mutta
Ambrosiaster sanoo, ettd ne pakanat, jotka tayttdvat luonnollisen lain uskomatta
Kristukseen, tuhoutuvat, koska on suurempaa tunnustaa usko yhteen Herraan kuin valttaa

syntia.>®

Sen, ettd Paavali sanoo lain noudattajien vanhurskautettavan (2:13), Ambrosiaster selittda
koskevan Kristukseen uskovia. Tdman han perustelee sill, ettd Mooseksen laissa Kristus
juuri on luvattukin.®® Siksi se juutalainen, joka ei usko Kristukseen, ei Ambrosiasterin
mukaan tayta lakia, koska han ei ole sisdistanyt, mita laki sanoo Kristuksesta, ja tdman
tahden hanet lain mukaan tuomitaankin.®® Kohdan 2:14 lakia noudattavien pakanoiden

Ambrosiaster kertoo olevan pakanakristittyjd, jotka eivdt noudata Mooseksen

*° Bray 1998, xxiii.

50 Nain Bray (Ambrosiaster 2009, xv).

° Ambrosiaster, Ad Rom. 1:18; 1966, 38:20, 39:20-21.

52 Ambrosiaster, Ad Rom. 1:21; 1966, 42:4, 43:4. Viel4, jakeeseen 1:24 Brayn kaannoksessa (2009, 12)
liitetd&n “pakanat” (the Gentiles), mutta alkutekstissa ei pakanoita mainita.

%% Ambrosiaster, Ad Rom. 2:7.

> Ambrosiaster, Ad Rom. 2:9.

5 Ambrosiaster, Ad Rom. 2:7-11.

*® Ambrosiaster, Ad Rom. 2:12; 1966, 72:17, 73:12.

5" Ambrosiaster, Ad Rom. 2:12.

%8 Ambrosiaster, Ad Rom. 2:12. On erikoista, ett4 han katsoo helvettiin jouduttavan uskon ja kaanteisesti siis
epéuskon suuruuden vuoksi eikd olemuksen.

> Ambrosiaster, Ad Rom. 2:13.

% Ambrosiaster, Ad Rom. 2:13, 15.
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seremonialakeja mutta uskovat Kristukseen ”luonnon ohjauksella” (duce natura); ndiden
luonto tuntee Luojan ”omalla arviollaan, ei laista vaan jarjestd” (proprio iudicio..., non per
legem, sed per rationem).®* ”Lain noudattamisen” hén selittid asiayhteydessi tarkoittavan
lain Jumalan tuntemusta ja perustelee tata silld, ettd Isén ja Pojan pelko on viisauden

alku.%? Siis Jumalan tuntemuksesta viisas, lain mukainen elama, nousee.

Kohdan 2:15 alun kuvauksen pakanoista, joiden sydameen on laki Kirjoitettu ja joiden
omatunto puolustaa, Ambrosiaster selittdd hieman samaan tapaan kuin edelld. He ovat
pakanakristittyjd, joiden usko h&nen mukaansa tekee jopa enemman kuin mitd laki vaatii
(quod mandat lex, ultro facit).®® Jakeen 15 loppuosa, jossa puhutaan syyttavista ajatuksista,
on ilmeisesti ollut Ambrosiasterille hankala. Syyttavien ajatusten han katsoo kohdistuvan

ei-uskoviin pakanoihin tai uskoviin harhaoppisiin.®*

Jakeet 2:17-24, joissa syytetaan juutalaisia lainrikkomisesta, Ambrosiaster selittdé linjassa
edellisen kanssa. Hanen mukaansa juutalainen, joka epauskossa vastustaa Kristusta, rikkoo
lakia, jossa Kristus on luvattu.® Jos tallainen juutalainen moittii lainrikkojapakanoita, han
Ambrosiasterin mukaan syyttéa silloin itseadnkin, syysta ettd han kieltd4 laissa luvatun
Kristuksen.®® Jakeen 2:22 “huorintekemisen” Ambrosiaster ymmirtdd kohdistuvan lakiin
siina, etta laista poistetaan totuus Kristuksesta.”” Tama selitys juontunee latinan sanan
adultero kaksoismerkityksestd ’tehdd aviorikos® ja ’védrentdd’.®® Jakeen 24 hdn selittaé
seuraavaan tapaan. Kristuksen jumaluuden kieltdva pilkkaa Isadkin, ja kun juutalaiset
suostuttelivat pakanakristittyjd olemaan sanomatta Kristusta Jumalaksi, he Ambrosiasterin
mukaan edistivat pakanoiden pilkkaa.*® Kohdan tuomittava juutalainen ei usko; tuomitseva
pakana uskoo (2:27)."°

81 Ambrosiaster, Ad Rom. 2:14; 1966, 74:17, 75:20-21.
82 Ambrosiaster, Ad Rom. 2:14.

% Ambrosiaster, Ad Rom. 2:15; 1966, 76:5, 77:4-5. Erikoista sinans4, ettei lain nin ollen sanota edellyttavan
taydellisyytta.

% Ambrosiaster, Ad Rom. 2:15-16.

% Ambrosiaster, Ad Rom. 2:19, 23.

% Ambrosiaster, Ad Rom. 2:21.

7 Ambrosiaster, Ad Rom. 2:22.

%8 Streng 2006, 19.

% Ambrosiaster, Ad Rom. 2:24.

" Ambrosiaster, Ad Rom. 2:27.

14



2.1.3 Johannes Khrysostomos

Johannes Khrysostomoksen (347-407) Roomalaiskirjeen kommentaari on varhaisena

kreikankielisen& hyvé ottaa huomioon kielellisid kysymyksia tarkasteltaessa.

Puheen Jumalan vihan ilmestymisestd (1:18) Khrysostomos arvelee kohdistetun
“kreikkalaisia”, siis ei-juutalaisia, vastaan.” Nama eivat kirkkoisan mukaan voi puolustaa
itsedan tuomiopdivana silla, etteivat he tunteneet Jumalaa. Khrysostomos ajattelee
luomakunnan jarjestaytyneen harmonian todistavan Jumalasta, esimerkiksi yon ja péivén

seka vuodenaikojen vaihteluissa seka meriveden liikkeissa (1:20)."

Siihen liittyen, ettd Paavali sanoo ndiden ihmisten “vaihtaneen” (f§Aloaav) Jumalan
kirkkauden luotujen kuviin (1:23), Khrysostomos huomauttaa, ettd silld, joka vaihtaa,
taytyy olla jotain vaihdettavaa. Nama ihmiset todella tunsivat Jumalan, hén siis antaa
ymmartad. Kirkkoisd sanoo jumalankuvakultin juontuneen suurelta osin filosofeista ja
viittaa egyptilaisiin oppineihin ja Platoniin (vrt. 1:22). Hanen mukaansa luodun

palvominen (1:25) on “kreikkalaista”."

Khrysostomos selittdd, ettd hyvissa teoissa kestdvien pelastuksesta (2:7) Paavali puhuu
osoittaakseen, ettei ole oikein luottaa yksin uskoon. Kuitenkin sen, ettd apostoli sanoo
hyvéaé tekevien ihmisten pelastuvan (2:10), hdn on ymmartanyt kuvaavaan aikaa ennen
Kristusta, menneitd aikoja, kuten edellisessakin luvussa. Puhe kun ei hanestd ole vield
kddntynyt armon aikoihin. Pelastuvat “kreikkalaiset” ovat hédnestd sellaisia kuin
Melkisedek, Job, niniveldiset ja Kornelius. Tallaisista puhumisen tarkoitus on hénesta
kaventaa juopaa juutalaisten ja ei-juutalaisten vélilla. Jos jo ennen armon aikoja heidédn
valillaan ei ollut pelastusasiassa eroa, niin kuinka nyt on, Khrysostomos kysyy. Hénesta

Paavali vastustaa tass4 (2:10) lahinna juutalaisia.”

Paavalin viesti (lakia rikkovalle) juutalaiselle Khrysostomoksen mukaan on
seuraavanlainen: jos sina véitat pelastuvasi lain kautta, niin ne pakanat seisovat edell&si,

joiden n&hdé&éan pitdvan sen. Lakia noudattavien pakanoiden (2:14) Johannes katsoo olevan

"LVt Room. 1:16; 2:9 ja 1. Kor. 1:22, joissa Paavali puhuu ei-juutalaisista “kreikkalaisina”.
72 Johannes Khrysostomos, Homiliae XXXI1 in Epistolam ad Romanos 3.
7® Johannes Khrysostomos, Homiliae XXXI1 in Epistolam ad Romanos 3.
" Johannes Khrysostomos, Homiliae XXXI1 in Epistolam ad Romanos 5.
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ihailtavia siksi, ettd he noudattavat innokkaasti lakia, vaikkeivét ole edes saaneet sité.
Myos jakson 2:14-16 kirkkoisd ndkee kuvaavan menneitd aikoja. Syyttavien ajatusten
(2:15) han ei née voivan koskea lakia noudattavia pakanoita (2:14) vaan ihmiskuntaa

yleensa.”

Jakson 2:17-24 interlocutor on Johanneksen mukaan juutalainen. Jaksossa 2:21-23 kuvatut
(joidenkin) juutalaisten synnit h&n ymmarsi sananmukaisesti. Kirkkoisdén mukaan
puhuessaan “ympdrileikkauksesta Hengessd” (2:29) Paavali tasoittaa tietd Kirkosta

puhumiseen ja esittelee uskon.”

2.1.4 Aurelius Augustinus

Aurelius Augustinus (354-430) liittd4 siihen, miten ihmiset voivat havaita Jumalan
nakyméattoman olemuksen Hanen luomisteoistaan (1:19), esimerkin platonilaisista
filosofeista. Ndma ovat todenneet, ettd kaikki tdssa maailmassa on muutoksen alaista.
Jossakin on oltava muuttumaton alkumuoto, josta kaikki on saanut alkunsa ja joka ei saa
alkuaan mistaan. Mutta muuttumattomana téta ei voida havaita sielld, missi on muutosta.’’
Kuvauksen viisaaksi itseddn kehuvista kuvanpalvojista (1:21-23) Augustinus ymmarsi

tarkoitetun roomalaisista, kreikkalaisista ja egyptilaisista."

Kohdan 2:14-16 Augustinus alkujaan ymmarsi kuvaavan yleistd luonnollisen lain
tuntemusta pakanoilla.” Mydhemmin han toi julki seuraavan tulkinnan, jonka esitan

kontekstissaan.

Luvun 2 alun interlocutor on ilmeisesti juutalainen.®® Pelastuvat juutalaiset ja

“kreikkalaiset” (2:10) ovat uskovia.®

7 Johannes Khrysostomos, Homiliae XXXI1 in Epistolam ad Romanos 5.

’® Johannes Khrysostomos, Homiliae XXXI1 in Epistolam ad Romanos 5.

7 Augustinus, De Civitate Dei 8.7. (Vrt. my6s Augustinus, De Civitate Dei 8.10, 8.12.)

’® Augustinus, De Civitate Dei 8.10.

" Gathercole on tutkinut Augustinuksen jakson 2:14-15 tulkinnan kehitysta (1999). Selkeimmat esimerkit
héneltd Augustinuksen luonnollisen laintuntemuksen tulkinnalle ovat De Sermone Domini in Monte 2.9.32
(Augustinus 1989, 114-115) v:lta 394, Sermones 1 ja Enarrationes in Psalmos 58. “Kristittytulkinta”
ilmenee teoksessa De Spiritu et Littera (Augustinus 1982) v:lta 412.

8 Augustinus, De Spiritu et Littera 44.

81 Augustinus, De Spiritu et Littera 44.
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Augustinus pohtii, miten johdannossa lainatut kohdat 2:13 ja 3:28 voivat olla totta yht4
aikaa. L&htokohtana hanelld on, ettd koska vanhurskauttaminen tulee ilmaiseksi” (3:28),
teot eivdt ole ennen vanhurskauttamista. Ratkaisua jannitteeseen hidn etsii sanojen “lain
tekijat tullaan vanhurskauttamaan” tulkinnasta. Jos ”vanhurskauttaminen” tarkoittaa tdssé
”vanhurskaaksi tekemistd”, niin lain tekijan vanhurskauttaminen merkitsee hanesté lain
tekijéksi tekemisté. Lain tekijan vanhurskaaksi tekeminen olisi mahdoton vaihtoehto, silla
vain vanhurskas voi tehdd lain. Mutta jos “vanhurskauttaminen” merkitsee tissd
”vanhurskaana pitdmistd”, kuten kohdassa Luuk. 10:29, niin jakeessa 2:13 puhutaan

vanhurskaan ihmisen toteamisesta vanhurskaaksi.®?

Jaksoon 2:14-16 kirkkoisa esittdd kaksi vaihtoehtoista selitystd. Ensimmaisen mukaan
kuvatut pakanat ovat Kristukseen uskovia, jotka eivét ole tulleet uskoon lain johtamina.
Augustinus lukee tekstid niin, ettd kyseiset pakanat noudattavat lakia ”luonnostaan”. Ndin
puolestaan voidaan hénesta sanoa siksi, ettd syntisyys on tuottanut vian ihmisluontoon, ja
kun vikaa parannetaan, silloin lain vaatimuksia noudatetaan luonnon puolesta. ”Ei luonto
syrjdytd armoa vaan armo korjaa luonnon.”® Tassa tapauksessa sydameen kirjoitettu lain
teko (2:15) olisi sama kuin Jer. 31:33:ssa.%*

Toisena vaihtoehtona han pitad, etta kuvatut pakanat ovat sellaisia ei-uskovia, jotka tekevét
ulkoisesti kunnollisia asioita. Kuitenkaan he kirkkoisdn mukaan eivat jumalattomina
palvele tosi Jumalaa vaan heidén tekojensa tarkoitus on synnillinen. Jumalatonkin ihminen
Vvoi tajuta ja tehdd lain piiriin kuuluvia asioita Augustinuksen mielesta siksi, ettd Jumalan
kuva ei ole hanessa taysin turmeltunut. Tallaisten jumalattomien pakanoiden puolustelevat

ajatukset (2:16) saattavat korkeintaan lieventaa heidan kadotustuomiotaan.®

Lakia tayttavistd pakanoista Paavali puhuu pitddkseen kurissa juutalaista kerskailua. Mutta
jos kyse on jumalattomista pakanoista, han Augustinuksen arvion mukaan kenties todistaa,

ettei Jumala katso henkiléon (2:11) ja etta Jumala on my6s pakanoiden Jumala (3:29).%

8 Augustinus, De Spiritu et Littera 45.

8 Augustinus 1982, 102; De Spiritu et Littera 47: “non quod per naturam negata sit gratia, sed potius per
gratiam reparata natura”.

% Augustinus, De Spiritu et Littera 43-44, 46-47.

8 Augustinus, De Spiritu et Littera 48.

8 Augustinus, De Spiritu et Littera 49.
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2.2 Keskiaika ja reformaatio

Seuraavaksi tarkastellaan selityksia 1200-1500-luvuilta. Selittdjind ovat Tuomas
Akvinolainen, Martti Luther ja Jean Calvin. Ennen heidén tulkintojaan kuvaan lyhyesti

erditd muita keskiajan ja reformaation ajan tutkijoita.

Riedl kertoo, ettd Bonaventura (1221-1274) tulkitsee kohdan 2:14-16 kuvaavan pakanoita
ennen Kristusta. Bruno Colognelainen (n. 1030-1101), Peter Abelard (1079-1142), Robert
Melunilainen (n. 1100-1167) ja Nicholas Lyralainen (n. 1270-1349) Riedlin mukaan
tulkitsevat kohdan kuvaavan luonnollista jumalatuntemusta, joka johtaa anonyymiin
uskoon Kristukseen ja luonnollisen lain tayttamiseen jumalallisella avustuksella ja edelleen

iankaikkiseen elamaan.®’

Parker kertoo, ettd reformaation aikoihin roomalaiskatoliset kardinaalit Thomas Caietan
(1469-1534) ja Claude Guillaud (1493-1551) tulkitsevat kohdan 2:14-15 pakanoiden

joutuvan kadotukseen ja selittavat tata kahden eri tason vanhurskaudella.®

Suomessa Mikael Agricola (n. 1510-1557) Uuden testamentin k&&nnoksessdén (1548)
selittdd sanaa “loonostans” (2:14) luonnollisella lailla Lutherin reunaselityksen
mukaisesti.?* Samanlainen selitys esiintyy kielellisesti huolitellumpana ensimmaisessa

suomenkielisessa Bibliassa vuonna 1642.%°

2.2.1 Tuomas Akvinolainen

Tuomas Akvinolainen (n. 1224-1274) opettaa niiden, jotka luonnosta tunsivat Jumalan
(1:19-20), olleen viisaita miehia pakanoiden keskuudessa.’® Liittyen niihin
ominaisuuksiin, jotka tekstin mukaan voidaan Jumalasta nahdd (1:20), Tuomas katsoo

ihmisten voivan luontoa tarkkailemalla tuntea Jumalan kolmella tavalla (1:19). Koska

8 Nain Gathercole tulkitsee Riedlia (1999, 348-349). Johann Riedl: Das Heil der Heiden. Nach Rom 2,14—
16.26.27 (Modling-bei-Wien: St Gabriel Verlag, 1965) 171.

8 Nain Gathercole tulkitsee Parkeria (1999, 350). Thomas H. L. Parker: Commentaries on Romans 1532—
1542 (Edinburgh: T.&T. Clark, 1986) 130-131.

8 Agricola 1548, aukeama ccii. ”Qoonoftans) Se on Loomnolinen Lafi / M te fine tadhot finulle techteuen /
eli weltettd muilda / tee fine fe / ja welte toifta. Joffa coco Mofefen Lafi fuljetan / nitnquin Chriftus fano
Matt.7. Jofta Laifta ei Pacanatfa mwta tee / quin ulconaifet Toodh / Ninquin Juttat Wofefen Laifta / Ja
teme on fe Canne ja Luchtamus / ette pxi Syndi ombi fwrembi quin toinen / Lafi waftan.” Vrt. Luther 1984,
95.

% Biblia 1642, aukeama 646.

% Tuomas Akvinolainen, Expositio in Epistola ad Romanos 1.6: 113.
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luodut ovat muutoksen alaisia ja rappeutuvia, niiden taytyy kausaalisesti juontua
muuttumattomasta ja rappeutumattomasta periaatteesta, ja niin Jumalan voidaan tiet&a
olevan olemassa (”iankaikkinen voimansa”). Mutta syy, josta kaikki juontuu, ei voi olla
vastaavanlainen, vaan sen on oltava erinomaisuudessaan ylittava, ja niin Jumalan voidaan
tietdd olevan kaiken yldpuolella (“jumalallisuutensa’). Mutta koska Jumala on ylittavé syy,
mikd&n ominaisuus luoduissa ei voi kuulua Héaneen, ja néin, negaatioiden avulla, Jumalan

sanotaan olevan muuttumaton ja loppumaton ("nakymattomat asiansa”).92

Tuomaan mukaan Paavali osoitettuaan, etteivat pakanat tule vanhurskaiksi totuuden
tuntemisestaan (1:18-32), osoittaa, etteivat juutalaiset puolestaan tule vanhurskaiksi

kerskumistaan asioista (I. 2-4). Tallsin siis molemmat tarvitsevat armon voimaa.”

Akvinolaisen mukaan luvun 2 alun nuhde (2:1) on tarkoitettu kristinuskoon kéaantyneille
juutalaisille ja pakanoille, jotka tuomitsivat toisiaan ndiden aikaisemmista
elamantavoistaan.®* Jakson 2:13-29 tarkoitus on osoittaa juutalaisille, etté laki (2:13-24) ja

ymparileikkaus (2:25-29), joista he kerskuivat, eivat riita pelastukseen.*

Tuomas pohti jannitettd jakeiden 2:13 ja 3:20 vélilla. Jalkimmaisen mukaan ket&én ei
vanhurskauteta nimenomaan lain teoista. Han selittdd jannitteen ”vanhurskauttamis”-sanan
eri merkityksilla. Han huomauttaa, etteivat lain tekijat teoillaan hanki vanhurskautta, koska
sitd ei voi saada seremoniallisilla eikd moraalisillakaan teoilla, vaan lakia noudatetaan

vuodatetusta vanhurskaudesta.®®

Positiota 2:13 Paavali selventdd jaksolla 2:14-16, jossa han selittdad lain tekijat
vanhurskautettavan, vaikkeivat ndma ole lain kuulijoita. Tuomaan mukaan han mainitsee
tallaisten arvon (2:14), selventdd sanottavaansa (2:15) ja todistaa sen (2:16).
Akvinolainenkin lukee nédiden pakanoiden noudattavan lakia “luonnosta” ja selittdd sen
(augustinolaisittain) armon uudistamalla luonnolla, silld he noudattavat lakia Kristuksen
armon avulla, tai vaihtoehtoisesti luonnollisella lailla. Jalkimméinen vaihtoehto -ei

Tuomaan mukaan kuitenkaan sulje pois tarvetta armolle herattdmé&én rakkautta tai lain

% Tuomas Akvinolainen, Expositio in Epistola ad Romanos 1.6: 115-118.
% Tuomas Akvinolainen, Expositio in Epistola ad Romanos 2.1: 169.
% Tuomas Akvinolainen, Expositio in Epistola ad Romanos 2.1: 170.
% Tuomas Akvinolainen, Expositio in Epistola ad Romanos 2.3: 210.
% Tuomas Akvinolainen, Expositio in Epistola ad Romanos 2.3: 212.
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kautta saatavalle tiedolle synnista (3:20).”” Sydameen kirjoitettuun lain tekoon han liittaa
kohdat 2. Kor. 3:3 ja Jer. 31:33.%® Tuomaan mukaan tuomiopaivana esiin tulevat syyttavat
ja puolustavat ajatukset (2:15-16) eivat ole niitd, jotka tuona paivéana esiintyvat, vaan niita,

jotka nyt esiintyvat pakanoissa, koska silloin tuomio on tuomittavalle jo selvaa.*

Positiota 2:13 Paavali selventdd myos jaksolla 2:17-24, jossa hén nayttaa, ettei lain

100 Akvinolaisen mukaan Paavali

kuulijoita vanhurskauteta, jos he eivét ole sen tekijoita.
osoittaa juutalaisten etuoikeuden viittaamalla rotuun (2:17a), lakiin (2:17b) ja lain
hedelmadn (2:18-20).°! Vanhaan testamenttiin viitaten Tuomas ottaa (mahdolliset)

juutalaisten synnit (2:17-22) sananmukaisesti.'%?

Puhe hyddyllisesta ymparileikkauksesta (2:25) koskee hénen mukaansa aikaa ennen

Kristuksen karsimysta.'® Vain todellinen juutalainen noudattaa lakia (2:28).'*

2.2.2 Martti Luther

Martti Lutherin (1483-1546) kohdalla on huomattava, ettd han piti Roomalaiskirjeen
luentonsa, jota tdssa padosin seurataan, vuosina 1515-1516, siis varhaiskautenaan, jolloin
hanen ajattelunsa vield haki muotoaan. Luennolla hén esitti kasityksid, jotka mydhemmin
Kiisti.

Lutherin mukaan jakso 1:18-32 on tarkoitettu erityisesti filosofeja ja ruhtinaita vastaan,
mutta myds koko ihmiskuntaa vastaan. Tata ei pidd niin ymmartaa, etta jokainen ihminen
olisi syyllistynyt kaikkiin kuvatuista synneisté, vaan ettd ihmiset yhdessa ovat niin tehneet,
joku yhteen, toinen toiseen. Luther muistuttaa Raamatussa kaytettdvan niitd retoriikan

keinoja, joissa osa edustaa kokonaisuutta tai painvastoin (synekdokee).*®

% Tuomas Akvinolainen, Expositio in Epistola ad Romanos 2.3: 213-2186.

% Tuomas Akvinolainen, Expositio in Epistola ad Romanos 2.3: 218.

% Tuomas Akvinolainen, Expositio in Epistola ad Romanos 2.3: 222.

199 Tyomas Akvinolainen, Expositio in Epistola ad Romanos 2.3: 213; 2.4: 224.
191 Tyomas Akvinolainen, Expositio in Epistola ad Romanos 2.4: 224-229.

192 Tyomas Akvinolainen, Expositio in Epistola ad Romanos 2.4: 232-235.

193 Tuomas Akvinolainen, Expositio in Epistola ad Romanos 2.4: 238.

1% Tuomas Akvinolainen, Expositio in Epistola ad Romanos 2.4: 243-244.

105 uther 1958, 31-32. Esim. Matt. 6:11: "jokap4ivéinen leipamme”.

20



Lutherin mielestd jo ep&jumalanpalvelus osoittaa, ettd ihmisilla on ollut kasitys
jumaluudesta, mutta ongelma syntyi, kun he liittivdt td4hdn omia toiveitaan.
Luomakunnassa ihminen nakee (1:20) kaikilla olevan jokin itsedan ylempi, joka kohottaa
tai painaa alas, ja tastd Lutherin mukaan ihminen on voinut johtaa ajatuksen kaiken

ylapuolella olevasta Jumalasta.'%®

Lutherin mukaan se, ettd Jumala “luovutti” ihmiset syntiin, ei tarkoita vain, ettd Hén salli
sen, vaan se oli myos kasky (vrt. 2. Aik. 18:22; 2. Sam. 16:11). Se oli sallimus ihmiseen
nahden, k&sky Perkeleeseen ndhden, silla Jumala halusi hapéistd ihmisen synnilld eika
mikdan ole syntid alhaisempaa. Rangaistus on siing, ettd Jumala alistaa ihmisen sen
valtaan, jota Han eniten vihaa, jotta ihminen tajuaisi vihan ankaruuden. Lutherin mukaan,
jos olisi mahdollista antaa sama hapeé ilman syntid, H&n antaisi sen, mutta se ei ole

mahdollista.’

Samoja tekeva toisen tuomitsija (2:1) on Lutherin mukaan tuomarin asemassa tai sellainen,
joka mielesséan tai puheessaan tuomitsee kaltaisiaan, tai sellainen, joka omia vikojaan

nakematta tuomitsee toisia synneista, joista han itse on ainakin osittain vapaa.'®

Se, ettei Jumala katso henkil6dn (2:11), on sanottu ldhinna juutalaisten takia. Syntié
tekevat pakanat tuhoutuvat (2:12a) ilman Mooseksen lakia. Heitd ei tuomita sen
seremoniasaantdjen rikkomisesta, koska ei niita ole heille annettukaan, vaan luonnollisen
lain rikkomisesta. Synti& tekevét juutalaiset tuomitaan (2:12b), koska he eivat noudata
heille annettua lakia (vrt. Ap. t. 7:53).2%°

Lain tekijoiden vanhurskauttamisen (2:13) yhteydessd Luther viittaa Augustinuksen
selitysvaihtoehtoihin (ks. edelld) ja pitdd parempana jalkimmaéistd: lain tekijat todetaan
vanhurskaiksi. Myohemméllg iallaan Luther selittdd jaetta seuraavasti. ”Lain tekijat” (2:13)
ovat uskovia, jotka luottavat siihen, ettd heidat vanhurskautetaan yksin laupeudesta. Laista
ulkona ollen he ovat rientdneet lupauksen sanan, evankeliumin, turviin, joka tuo heille
Kristuksen. Uskon kautta heille lahjoitetaan Pyhd Henki, rakkaus Jumalaan ja lahimméisiin

ja hyvét teot. Samoin kuin puu kantaa hedelmia eivétka hedelmat puuta, tekijan tulee olla

106) uther 1958, 35.

107} uther 1958, 37-39.
108 yther 1958, 46-49.
1991 uther 1958, 54-56.
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ennen tekoja.!’® Nain siis Luther katsoo kohdan 2:13 kuvaavan Paavalin omaa

pelastusajattelua.

Augustinuksen jakson 2:14—15 “kristittytulkintaa” Luther ei pidd hyvéana, koska ymmartaa
tekstissd sanottavan pakanoiden noudattavan lakia luonnostaan”. ’[L]uonnostaan’ on
talloin vakipakolla ndin selitetty, enkd ymmarra, miksi apostoli olisi kdyttanyt tatd sanaa
nain, ellei mahdollisesti salatakseen ajatuksensa lukijalta, kun hdn muutoin ei ndin

s 111

puhu”.

Roomalaiskirjeen luennolla han epdilee myds Augustinuksen toista selitystd ulkoisesti
hyvia tekoja tekevistd pakanoista, koska teksti nayttdd viittaavan syvéllisempéan lain
noudattamiseen. Mutta jos sanat ta tod vopov mowdowv (2:14) voitaisiin katsoa tarkoittavan
vain osittaista lain noudattamista, niin Lutherin mukaan selitys olisi mahdollinen. T&ll6in
hanesta Paavali mainitsisi heid&t osoittaakseen, etteivdt pakanatkaan noudata lakia (vrt.
3:9). Omatunto todistaisi (2:15) hanen mukaansa siitd, ettd he tunsivat lain. Luther erottaa
toisistaan kisitteet syddmeen Kkirjoitettu “laki” (Jer. 31:33) ja “lain teko” (2:15).
Jalkimmaisen han katsoo tarkoittavan lain tuntemusta.'** Tama jakson 2:14-15 tulkinta

esiintyy Lutherilla myshemminkin.*®

Roomalaiskirjeen luennolla Luther suosii seuraavaa selitystd. Hanesta jaksossa kuvataan
pelastuvia pakanoita, koska heidan sanotaan tayttavan koko lain (2:15) ja heihin néyttaa
kuuluvan jakson 2:26-27 maininta ympérileikkaamattomasta lainnoudattajasta, joka
tuomitsee juutalaisen. Han péaattelee, ettd koska he noudattavat lakia, he ovat Kristuksessa
ja heille on annettu armo. Lutherista he ovat muutamia uskovien ja jumalattomien
pakanoiden keskivélilld olevia, jotka luonnostaan noudattavat luonnollista lakia. Hénen
mukaansa he pelastuvat, koska eivat ole sidottuja evankeliumiin ja tunnettuun Kristukseen,
perisynti voidaan antaa anteeksi Jumalalle tehdyn ndyrén teon perusteella (!) ja Jumala
tdydentdd puuttuvan teon. Lutherin mukaan he ”jonkin hyvén tyon kautta Jumalaa kohtaan,

sen mukaan kuin ovat luontonsa puolesta kyenneet, ovat ansainneet armon[!], joka

10 uther 2003, 284-288. V/rt. Luther 1941, 485: 46; Melankhton 1990, 143-144.
1) uther 1958, 59.

12 uther 1958, 58-60.

113 uther 1897, 21-22; Luther 1941, 594-595: 130-131; Luther 1984, 95.
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edelleen ohjaa heitd”, ei ansion wvuoksi (vrt. 11:6) vaan “koska he siten ovat

valmistautuneet vastaanottamaan sita ilmaiseksi”.***

Myohemmin Luther Kiistdé kéarkevasti kolmeen edelliseen virkkeeseen siséltyvan ajattelun.
Tuomittu on se paavilaisten ajatus, ettd teko sindnsd (opus operatum) voisi ansaita armon
ja anteeksiannon. Luther Kiistdd sen ajatuksen, ettd armoa ennen tehty hyva teko voisi
auttaa armon saamista kohtuullisuussyisté (de congruo), ja etta sen jélkeen tehty hyva teko
voisi ansaita ikuisen eldmén arvonsa perusteella (de condigno). Turmeltunut ihmisluonto
voi toimia ainoastaan Jumalaa vastaan ja Perkeleen hyvaksi eikd ansaita mitaan. Synnit
annetaan anteeksi vain ilmaiseksi, julistuksen ja kuulemisen Kkautta. Ei ihmista
vanhurskauteta teoista vaan armosta ja uskosta, Kristuksen sovitustyon tahden. Eivat
pakanoiden tekemat vanhurskaat teot vanhurskauttaneet heitd. Ei Korneliusta, Namania,

Jobia tai ninivelaisia vanhurskautettu kohtuullisuusansiosta vaan uskosta.*

Paavalin kuvaamat juutalaisten synnit (2:21-22) Luther selittdd sydédmessa tapahtuvina
varkauksina, huorintekemisind, tappamisina ja pyhéinrydstéind. Lakia noudattava

ymparileikkaamaton, joka tuomitsee juutalaisen (2:26-27), on kristitty.*'®

2.2.3 Jean Calvin

Jean Calvin (1509-1564) selittdd Paavalin ennen jaetta 1:18 julistaneen pelastusta
evankeliumin kautta (1:16-17), mutta “liha” ei siitd Calvinin mukaan halukkaasti néyrry
ylistamé&an Jumalan armoa. Siksi apostoli hdnen mukaansa alkaa julistaa, ettd maailma
ansaitsee iankaikkisen kuoleman (1:18-), jotta ymmarrettdisiin, ettd elamén tulee muuttua

jollain muulla tavalla.**’

Jumalaa voidaan oppia tuntemaan tarkastelemalla (1:19-21) maailman rakennetta,
elementtien kaunista jarjestaytymista ja maailman kaunista kuvaa. Sateet ja hedelmélliset
ajat ovat todistus (auaptopov) Hanestd (Ap. t. 14:17). Toisaalta, maailma ei ole olemassa
sattumalta eiké se itse ole voinut synnyttda itsedan. Jumalan iankaikkisuus, voima, viisaus,

hyvyys, oikeudenmukaisuus ja armollisuus néhdd&n maailman luomisesta, yll&pitamisesté

14 uther 1958, 54-56, 59-60.

15 uther 2003, 149-153, 238-243, 652.

118 ) uther 1958, 65.

17 Calvin, Commentarius in epistolam Pauli ad Romano 1:18.
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ja johdattamisesta. Calvinin mukaan siind ihmiset ovat rydstaneet Jumalan kunnian, ett4 he
eivét ole huomanneet noita Jumalan attribuutteja vaan ovat haaveilleet Hanesta ik&an kuin

Han olisi vain tyhja haamu.*®

Calvin kritisoi tulkintaa, ettd “itsedan viisaiksi kehuvat” (1:22) olisivat filosofeja, koska
hanesta sellainen toiminta jumalatuntemuksen suhteen ei ole ominaista vain heille vaan
kaikille ihmisille. Toisaalta, Calvinin mielestéd filosofit eivét tehneet jumalakuvia (1:23).
Koko ihmiskunta on osallinen Paavalin paheluetteloihin, silld ei ole ketéén, joka ei olisi

syypaa niista yhteen tai toiseen.

Toisen luvun alku (2:1) on Calvinin mukaan kohdistettu tekopyhille, jotka eivat voineet
kuulua ensimmadiseen luetteloon. Tekopyhille on kohdistettu myés sana tekojen mukaisesta
tuomiosta (2:6). Calvin selittdd kohtaa niin, ettd tuomiopéivané jumalattomille annetaan,
mit& he ovat ansainneet, ja valittujen hyvat teot kruunataan, muttei ansion mukaan. Se, ettéa
hyvat tyot palkitaan, ei kerro, minka arvoisia ne ovat. On absurdia paatella ansiota

palkitsemisesta.?

Jakson 2:11-13 Calvin selittad eri tavalla. Nyt Paavalin tarkoitus on h&nen mukaansa
osoittaa, ettd seka juutalaiset ettd pakanat ovat ansainneet ikuisen kuoleman ilman, etta
voisivat vedota tietdmattomyyteen tai lain omistamiseen. Jae 2:13 on tarkoitettu hanen
mielestddn mahdollista juutalaisten vastalausetta vastaan, jotka hdnen mukaansa
kerskailivat pelkasta lain tuntemisesta. Calvin sanoo ajatuksen olevan tdma: jos
vanhurskautta pitaa etsia laista, tamé tulee tayttaa kokonaan tai muuten tulee kirotuksi (vrt.
5. Moos. 27:26), mutta koska kaikki ovat syntisid, vanhurskautta pitada etsida jostain
muualta. Jae 2:13 Calvinin mukaan osoittaa, ettei laista kukaan voi vanhurskautua.*** Nain

siis Calvin ei katsonut jakeen 2:13 kuvaavan Paavalin Kristillist4 pelastusoppia.

Jakson 2:14-16 tarkoitus on Calvinin mukaan todistaa sitd edeltdvé lause. Jakeessa 2:14
Paavali hanesta osoittaa, etteivat pakanat voi vedota tietdmattomyyteensd, koska kaikki
kansat ilman ohjaajaa tekevét lakeja itselleen. N&in he h&nen mukaansa osoittavat, ettd
heilld on oikeudesta joitain ké&sityksid, jotka on luonnostaan istutettu heidan sydamiinsa,

18 Calvin, Commentarius in epistolam Pauli ad Romano 1:18-21.
19 calvin, Commentarius in epistolam Pauli ad Romano 1:22, 26.
120 Calvin, Commentarius in epistolam Pauli ad Romano 2:1, 6.

121 Calvin, Commentarius in epistolam Pauli ad Romano 2:11-13.
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joskaan ei kaikkea tietoa. Jakeessa 2:15 Paavali ei Calvinin mielestd puhu voimasta
toteuttaa lakia vaan sen tuntemisesta. Jalkimmainen k&y ilmi esimerkiksi aviorikoksen ja

varastamisen hapeamisesta.'??

Jakso 2:17-24 on tarkoitettu juutalaiselle osoittamaan, kuinka kaukana han on todellisesta

loistosta. Calvin tekee jaksosta “kristillisen” sovelluksen.'??

Calvinin mukaan Paavali alkaa puhua ymparileikkauksesta (2:25-) mahdollista juutalaisten
vastalausetta vastaan. Ympérileikkaus on lain alapuolella (2:26). Lakia noudattavaa
pakanaa ei Calvinin mukaan ole; jakeissa 2:26-27 ajatus hanestd on, ettd jos sellainen
pakana olisi, hédnen vanhurskautensa olisi ymparileikkausta arvokkaampi ja hén tuomitsisi

juutalaisen lainrikkojan.***

2.3 Nykyeksegetiikka

Tassa alaluvussa tarkastellaan jaksoa 1:18-2:29 modernissa eksegetiikassa kaytavassa
kansainvélisessa  keskustelussa.  Tutkijat, joiden ajatuksia yksityiskohtaisemmin
tarkastelen, olen pyrkinyt valitsemaan otokseen niin, ettd erilaisia tulkintalinjoja ja
paradigmoja olisi edustettuina: William Sanday ja Arthur Headlam, Charles Cranfield,
Ernst Kdsemann, E. P. Sanders ja Heikki Raisanen, James Dunn, Joseph Fitzmyer.
Tuoreempia kannanottoja on naiden jalkeen. Ennen vieraskielisten lahteiden lapikayntia

katsotaan kuitenkin suomenkielistd kommentaarikirjallisuutta.

Suomenkielisissa kommentaareissa on hajontaa siind, kuvaako jakso 1:18-32 vain

125

pakanoita'® vai koko ihmiskuntaa.'® Onko jakson 2:1-16 varsinainen interlocutor

juutalainen'®” vai kuka tahansa,'*® my®s siité on eri tulkintoja.'?®

122 Calvin, Commentarius in epistolam Pauli ad Romano 2:14-16.

123 Calvin, Commentarius in epistolam Pauli ad Romano 2:17-24.

124 Calvin, Commentarius in epistolam Pauli ad Romano 2:25-26.

1% Kaila 1933, 24; J. Thurén 1994, 48; Visinen 2004, 87.

126 Eskola 2003, 53, 63; Hyvarinen 1926, 167; Nikolainen 1986, 23-25.

127 Eskola 2003, 63-64; Kaila 1933, 32; J. Thurén 1994, 48-49.

128 Hyvarinen 1926, 179, 182-183, 199; Vaisanen 2004, 86-87.

129 Nikolaisen mukaan jakson alun avoimuudesta huolimatta myéhemmin interlocutoriksi tulee selvemmin
juutalainen (1986, 27-28).
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Muutosta on tapahtunut jakson 2:7-10 tulkinnassa. Vanhemmissa kommentaareissa on
esitetty radikaalisti, ettd siind Paavalin kuvaamat hyvéa tekevat voivat olla ei-kristittyja,

vaikka nama pelastuvat tuomiopaivana.t*

Myohemmin yleiseksi tulkinnaksi on
muodostunut, ettei niitd, jotka tekevét hyvéa ja tuomitaan tdman seurauksena pelastukseen,
ole lainkaan.'*! Tosin Vaisasen mukaan jako pelastuvien ja pelastumattomien valilld on
sama kuin kristittyjen ja ei-kristittyjen valilla.*** Nikolaisen mukaan taas tuomiopaivan
kaikki tuomitaan ensin kadotukseen ja sen jalkeen kristityt armahdetaan.’*® Paavalin
kuvaamia vanhurskautettavia lainnoudattajia (2:13) ei usean nykyselittdjan mukaan ole

olemassa.*®*

Tyypillisesti jakso 2:14-15 on ymmaérretty sanotun sen osoittamiseksi, ettd pakanoilla on
moraalitaju.*®> Nikolainen taas kirjoittaa tavalla, joka johdonmukaisesti ajatellen tarkoittaa
sen vaittdmistd, ettei Paavali ole johdonmukainen puhuessaan jaksossa 2:14-15 lakia

noudattavista pakanoista.'*®

Jakson 2:26-27 lakia noudattavat pakanat on tulkittu hypoteettisiksi henkildiksi.”*” Myos
kristittyja heiddn on epailty olevan.’® Jakeen 2:29 “syddmen juutalaiset” on tulkittu
tyypillisesti kristityiksi.'*°

2.3.1 William Sanday ja Arthur Headlam

William Sanday (1843-1920) ja Arthur C. Headlam (1862-1947) selittavat, etta
esitettyddn, mita evankeliumi on (1:16-17), Paavali osoittaa tarpeen sille: ilman sita

maailma on kadotettu. Tutkijoiden mukaan Paavali ensin osoittaa turmeluksen pakanoilla

130 Hyvarinen 1926, 187-188; Kaila 1933, 33-34.

'3 Eskola 2003, 68; Nikolainen 1986, 29; J. Thurén 1994, 51-52.

13 \/gisanen 2004, 93-94.

'3 Nikolainen 1986, 29-30.

13 Eskola 2003, 72; J. Thurén 1994, 53; Visanen 2004, 98.

135 Eskola 2003, 72-74; Hyvérinen 1926, 181, 196; Kaila 1933, 35-36; J. Thurén 1994, 54-55; Vaisanen
2004, 101.

138 Nikolainen 1986, 32: "Heikki Raisinen, joka piiteoksessaan (Paul and the Law 1981) korostaa Paavalin
teologisten ajatusten toistuvaa ristiriitaisuutta, on siind oikeassa, ett4d Paavali on esittdnyt véitteensd
’pakanoiden’ laista ja lain noudattamisesta juutalaiseen lakiajatteluun kohdistuneessa hydkkéyksessdén,
polemiikissaan. Kulloinenkin asiayhteys on vaikuttanut hidnen kannanottoihinsa. Tdmé on varmaan totta.”,
”Paavalin todistelujen siséistd ristiriitaisuutta on siis litkaa painotettu.”

13" Eskola 2003, 78-80; J. Thurén 1994, 61; Visinen 2004, 110-112.

138 Hyvérinen 1926, 200.

139 Hyvérinen 1926, 198, 200; Nikolainen 1986, 35; J. Thurén 1994, 62—63; Visanen 2004, 112.
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(1:18-32) ja sitten siirtymavaiheen (2:1-16) kautta juutalaisilla (2:17—-29) (vrt. 3:19-20).*°
Heiddn mukaansa jaksossa 1:18-32 on selvid merkkejd (“clear indications”) Viisauden

kirjan kayttamisesta, joskaan ei suoria lainauksia.**

Mainitsematta juutalaista nimeltd, Paavali kohdistaa puhuttelunsa (2:1-) hénelle, ensin
yleisen puheen suojassa. Han tekee sen retorisella taitavuudella, samaan tapaan kuin Natan

esitti vertauksensa Daavidille (vrt. 2. Sam. 12:1-12).14?

Ihmista ei tuomita syntymaoikeudestaan tai statuksestaan vaan teoistaan (2:6-13). Tdma ei
ole ristiriidassa sen kanssa, ettd ihminen vanhurskautetaan uskosta, mik& kuuluu kristityn
elamén alkuun. Se vanhurskauttaminen, josta Paavali kohdassa 2:13 puhuu, kuuluu heidan
mukaansa sen loppuun. Teot todistavat uskosta; uskosta vélttdmatta seuraa tekoja. Kukaan

ei ansaitse pelastusta; kristitty saa sen lahjana.'*

Sandayn ja Headlamin mukaan lakia noudattavilla pakanoilla (2:14-15) perustellaan sita,
ettd myods syntida tehneet pakanat tuhoutuvat (2:12). N&in on heistd siksi, koska ndma
teoillaan antavat todistuksen syddmeensa kirjoitetusta laista (2:15). Jae 2:16 heidéan

mukaansa viittaa ehké jakeeseen 2:13.1%

Jakeessa 2:21 tulee Paavalin ”’sind olet se mies”. Paavalin syyttavat kysymykset (2:21-22)

tutkijat tulkitsevat sananmukaisina.'*

2.3.2 Charles Cranfield

Charles Cranfield (1915-) katsoo jakson 1:18-3:20 tukevan jakeen 1:17 vaitteitd, jotta
tehtéisiin selvéksi, ettei Jumalan edessa ole muita vanhurskauksia kuin uskonvanhurskaus
(vrt. yap, 1:18). Cranfieldin mukaan jaksossa 1:18-32 Paavalilla on mielessé lahinna
pakanat, mutta myds juutalaiset. Han perustelee tétd yleiselld ilmauksella ihmiset” (1:18),

jakeen 2:23 ja kohtien Ps. 106:20 ja Jer. 2:11 samankaltaisuuksilla ja sillg, ettd toisen

140 sanday-Headlam 1896, 39-41, 53. Teos julkaistiin ensimmaisen kerran 1896.
141 sanday-Headlam 1896, 51-52.

142 sanday-Headlam 1896, 53-54.

143 sanday-Headlam 1896, 53, 57, 59.

144 sanday-Headlam 1896, 62.

%5 sanday-Headlam 1896, 66.

148 Cranfield 1975, 98, 103-104, 108. Teos julkaistiin ensimmaisen kerran 1975.
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luvun, ilmeisesti juutalaiseen,**’ interlocutoriin sovelletaan tdma kuvaus (2:1-3).'*® Koska
Cranfield katsoo tdman kuvauksen koskevan myds juutalaisia, han ndkee sanan 616 (’sen
tahden’) (2:1) ongelmattomana todennakoisesti juutalaiseen kohdistuvan nuhdepuheen

alussa.**

Tutkijan mukaan Paavalin ajatus on jaksossa 2:6-11 osoittaa juutalaiselle, ettd on tyhmaa
turvata tietimykseensa, kun kerran tuomiolla kysytaan tekoja.™*® Kyseisessa jaksossa ei ole
mitaan, mika ei kavisi yhteen uskonvanhurskauden kanssa.*** Cranfield sanoo pelastuvien
(2:7, 10) olevan kristittyja ja ehkd my6s VT:n uskovia sek& mahdollisesti myds salatulla
tavalla uskossa olevia pakanoita.">? Paavali ei sano pelastuvien ansaitsevan pelastusta.
Hyvéa teko on Cranfieldin mukaan uskon ja kaantymyksen ilmentyma. Hyvat teot eivat

ansaitse pelastusta sen enempaa kuin pahatkaan.™?

Pasajatus jaksossa 2:12—16 on, ettei lain tuntemus puolusta Jumalan tuomiota vastaan.**
Luonnollisin selitys jakeen 2:14 sanalla yap on, ettd “pakanajakso” 2:14-16 vahvistaa
kohtaa 2:13b."° Jakson pakanat ovat kristittyja, joiden lain teot (2:14) ovat uskon ilmaus,
vaikka ne ovatkin epatdydellisia ja kaukana Jumalan suosion ansaitsemisesta.”>® ®voet
(’luonnosta’) liittynee sanoihin “joilla ei lakia ole” eikd seuraaviin sanoihin. Niilld, joilla
luonnosta ei lakia ole” tarkoitetaan pakanoita, joilla ei ole Mooseksen lakia
synnyinlahjanaan.’® Mahdollisesti Paavalilla oli Jer. 31:33 mielessédan kohtaa 2:15
kirjoittaessaan.”®® Verbin ovppaptopsiv (2:15) Cranfield ottaa tdssa “yksinaisena”
*todistamisena’ ja jakeesta 15 yhdistaa tuomiopaivan kuvaukseen (2:16) vain loppuosan.™®

Kuvailtuaan juutalaisen Kkatastrofaalisia ristiriitaisuuksia (2:17-24) Paavali Kiinnittaa

huomiota toiseen juutalaisen luottamuksen aiheeseen, ymparileikkaukseen (2:25-29).*°

147 Cranfield 1975, 137-138.
148 Cranfield 1975, 105-106, 119.
149 Cranfield 1975, 140-141.
150 Cranfield 1975, 152.

131 Cranfield 1975, 153.

1%2 Cranfield 1975, 151-152.
153 Cranfield 1975, 147, 153.
1%% Cranfield 1975, 139, 153.
1% Cranfield 1975, 155.

1% Cranfield 1975, 156.

17 Cranfield 1975, 156-157.
158 Cranfield 1975, 159.

199 Cranfield 1975, 162.

180 Cranfield 1975, 139, 151.

28



Huorintekemisen (2:22) Cranfield pitaa hyvana selittdd kohdan Matt. 5:27—32 valossa.'®*
Pakanan lainnoudattamista (2:26-27) ei hanestd pid4 katsoa tdydellisend vaan uskona ja
sen hedelméana syntyneena elaman kaantymisena tottelevaisuuden suuntaan.’®® Lain

noudattaminen on Pyhan Hengen ihme (2:29).%%3

2.3.3 Ernst Kasemann

Ernst Kasemann (1906-1998) katsoo jakson 1:18-32 valokeilassa olevan pakanat.'®* Han
ei pida naitd jakeita pedagogisena valmistuksena pelastuksen sanomalle vaan pelastuksen
leveyden ja syvyyden kuvauksena.'®® Jakeissa 1:19-20 Kasemann nakee yhteyksia
stoalaiseen ajatteluun ja Viisauden kirjaan (13:5).2%° Jumalan luomisty6t viittaavat
Luojaansa (1:19-20) hanesta jo alusta ja jokaiselle niin, ettd niiden edessé ihminen tulee
tietoiseksi riippuvaisuudestaan Luojastaan ja rajoittuneisuudestaan Hanen edessaan, ei
rationaalisella paattelylla vaan eksistentiaalisesti ja valittomasti.®’ Jumalanpalveluksen
korruptoituneisuus (1:23) johtuu hanen mielestddn pyrkimyksestd saada Jumalasta ote
luodussa.’® Kuvaus jumalankuvista (1:23) on hanen mukaansa kohdistettu erityisesti

Egyptin uskontoa vastaan.'®®

Toisen luvun Kasemann tulkitsee polemiikiksi juutalaista traditiota vastaan (vrt. Viis.
15:1-).1° Hanen mukaansa interlocutor on juutalainen, mutta ei juutalaiskristitty. Tutkijan
mukaan sana 610 jakeessa 2:1 ei ole perusmerkityksessddn ’sen tdhden’ ja koko jae on alun

perin ehka ollut jakeeseen 2:3 liittyva glossa.'”

Puhe tuomiosta tekojen mukaan (2:6) ei K&semannin mielestd ole hypoteettinen eika
teologista selitystd vailla oleva juutalainen ja&nne. Se ei mydsk&&n ole ristiriidassa
uskonvanhurskauden kanssa, mutta kohdassa ei hdanen mukaansa viitata Kristukseen lain

tayttajand. Késemannin mukaan tuomiopéivén laki on “uskon laki” ja tdssa “’yksin teoista”

181 Cranfield 1975, 169.

182 Cranfield 1975, 173.

183 Cranfield 1975, 175.

164 K asemann 1986, 33, 37. Teos julkaistiin ensimméisen kerran 1980.
165 K semann 1986, 35.

166 K 5semann 1986, 39-40.
187 K asemann 1986, 41-42.
168 K 5semann 1986, 42.

169 K 5semann 1986, 45.

10 Kasemann 1986, 53, 55.
111 Kasemann 1986, 54.
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mirretiin kiiyvin yhteen lauseen “yksin uskosta” kanssa.’’? Niin siis tuomio “tekojen
yvan 'y y

mukaan” (2:6) merkitsee hanelle tuomiota “uskon mukaan”.

Jakson 2:12-13 tuomiot Ké&semann selittdd eri tavalla, lain mukaisina tuomioina
lopunaikana.'”® Pakanaesimerkilla (2:14-15) hanen mukaansa perustellaan sité, etta lakia
vailla olevat tuomitaan (2:12a). Tutkija Kkiistdd optimistisen pakanakasityksen ja
moraalisesti kehittyneen vanhurskauden tulkinnan.'”* Varauksella han pitaa mahdollisena,
ettd sanaa o@voet (2:14) kayttdmalla Paavali tulee lahelle kreikkalaista ajatusta vopog
dypagoc, jonka kanssa taas ’sydameen kirjoitetulla lain teolla” (2:15) hén kasittad olevan
yhteinen tavoite. Ajatus jaksossa 2:14-15 ja vopog dypagoc:illa hdnen mukaansa on, ettd
ihminen on ehdottoman velvollisuuden alainen. Yhteyden kohtien 2:15 ja Jer. 31:33 valilla

tutkija kiistaa.'”

Jakeesta 2:17 alkaa konkreettinen hyokkays juutalaisia vastaan.'’® Paavalin syytdspuheen
synteja (2:21-22) rabbien keskustelut osoittavat tapahtuneen.'”’ Kasemannin mukaan,
koska kukaan ei tayta lakia, lakia tayttava pakana (2:26-27) on fiktiivinen hahmo.*’
Kuitenkin se pakana, johon Paavali viittaa jaksossa 2:28-29, on hénesta todellinen. Han on
tutkijan mukaan pakanakristitty, jonka Pyh& Henki saa tayttam&an lain (8:4) ja liittaa

uuteen liittoon (2. Kor. 3:6)."

2.3.4 E. P. Sanders ja Heikki Raisanen

A. Tutkija E. P. Sanders (1937-) pitdd Kasemannin toisen luvun késittelyn suurimpana
arvona sen osoittamista, kuinka vakivaltaista eksegeesid tulee harjoittaa, jos luvun
edellytetadn saavuttavan kristillisen teologisen kliimaksin.'® Sandersista teksti ei nayta

luontuvan kirjeeseen eika Paavalin ajatteluun.™®

172 K 5semann 1986, 57-59.

113 Kasemann 1986, 61-62.

1% K ssemann 1986, 62.

175 K asemann 1986, 63-64.

176 K 5semann 1986, 68.

17 K ssemann 1986, 71.

178 K 5semann 1986, 73.

119 K asemann 1986, 75-76.

180 sanders 1985, 127. Teos julkaistiin ensimmaisen kerran 1983.
181 Sanders 1985, 123-132.
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Uskottavana selityksena Sanders itse pitad, ettd koko jakso 1:18-2:29 on peréisin Paavalia
edeltavasta juutalaisesta traditiosta.’® Se olisi hénestd paras lukea synagogasaarnana,
joskin han myontad, ettei meilld ole tuon ajan synagogasaarnojen corpusta, jolla perustella
asiaa.’®® Han ei pida jaksoja 2:12-15 ja 2:25-29 Paavalin alun perin laatimana™* eika
I0yda koko jaksosta 1:18-2:29 yhtdan tyypillista paavalilaista ajatusta kohtaa 2:16 (“tag”)
lukuun ottamatta, mutta pitaa silti tekstia Paavalin kirjoittamana.’® Saarnan ajatus on

hanesta saada kuulijoista parempia juutalaisia.*®®

Jaksot 2:12-15 ja 2:26 eivat Sandersista ndytd sopivan yhteen sen johtopaatoksen kanssa,
ettd kaikki ovat syntisia (3:9, 20).'®” Juutalaiselle kohdistettu moite (2:17—24) ei hanesta
kay yhteen kohtien 10:2 ja Gal. 2:15 kanssa.’® Kohta 2:13 on hanen mukaansa taysin
erilainen (“entirely unlike”) kuin 14:10 ja 2. Kor. 5:10, koska hdnestd ndissé tuomion

tekojen mukaan sanotaan tulevan kristityille eikd koko ihmiskunnalle.'®®

Sanders kiistéd jakson 2:14-16 “kristittytulkinnan” ja kontekstin hypoteettisen tulkinnan
seka selityksen, jonka mukaan kohdan 2:13 lainnoudattajat toimivat uskon pohjalta.**
Jakson 2:14-15 pakanat ovat Sandersin mukaan ei-kristittyja pakanoita.'®* Edes jakeessa
2:29 ei Sandersin mukaan viitata kristittyihin; kohdan mvebua hénestd tarkoittaa

ihmishenke4 eika Pyhaa Henkea. ™

B. Heikki Réisésen (1941-) esitdn yhdessd Sandersin kanssa, koska he tulkitsevat toisen
luvun osittain samalla tavalla ja ovat saaneet toisiltaan tukea ajatteluunsa.'*® Raisénen on
profiloitunut pyrkimyksessdan osoittaa, ettd Paavali on ajattelussaan epdjohdonmukainen.
Hén on argumentoinut sen puolesta, ettda Paavali on epdjohdonmukainen Roomalaiskirjeen

toisessa luvussa.

182 sanders 1985, 128.

183 Sanders 1985, 129-131.

184 Sanders 1985, 130: Does that lead to the conclusion that Paul is responsible for them? I think not, for
neither point is any more Pauline than it is rabbinic.”
185 sanders 1985, 129, 131.

18 sanders 1985, 129.

187 Sanders 1985, 124, 129.

188 sanders 1985, 124.

189 sanders 1985, 126.

1% sanders 1985, 125-126.

191 Sanders 1985, 126.

192 ganders 1985, 127.

193 Raisdnen 1986, v; Sanders 1985, 124: n. 3.
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Paavali opettaa, ettd ihmiselle koko lain tdyttdminen on mahdotonta (vrt. 1:18-3:20; Gal.
3:10).2* Kaikki ovat synnin alla (vrt. 1:18-3:20).’® Raisasen mukaan Paavali kuitenkin

antaa ymmartaa kohdissa 2:14-15 ja 2:26-27, etta ei-kristitty pakana voi tayttaa lain. %

Raisasen mukaan jaksossa 1:18-32 Paavali osoittaa syytteen pakanoille.”®” Taman jalkeen
Paavali hanen mukaansa osoittaa juutalaisten synnillisyyden (2:1-29).® Raisanen kiistaa
jakeiden 2:14-15 ja 2:26-27 tulkinnan, jonka mukaan kuvatut pakanat noudattavat osaa
laista ajoittain.’®® Han kiistad myos jakeiden hypoteettisen ja kristittytulkinnan seka
eskatologiset selitykset.?”® Jakeessa 2:29 Paavali Henkeen viitaten kuitenkin Réisasesta
ndyttaa puhuvan pakana- ja juutalaiskristityisté lainnoudattajina.”®*

2.3.5 James Dunn

James Dunn (1939-) katsoo ensimmaisessé luvussa syytoksen (1:18-32) kohdistuvan ensin
kaikkiin ihmisiin ja sitten vain pakanoihin.?®® Jaksossa 1:19-25 tutkija nakee
tarkoituksellisen yhteyden Adam-narraatioon (1. Moos. 2-3).2% Samassa jaksossa han

katsoo Viisauden kirjan lukujen 11-15 vaikutuksen olevan erityisen huomattavaa.?®*

My0s
stoalaisia ilmauksia jaksossa hanen mielestadn on.*® Dunnin mukaan kohdassa 1:20
Paavali vetoaa kreikkalaiseen uskonnollisfilosofiseen ajatukseen, jonka mukaan
rationaalinen ihminen tunnistaa Jumalan olemassaolon ja Hé&nen luontonsa; sanoilla
voovpevo, kabopatar (1:20) apostoli hdnestd todenndkoéisesti viittaa rationaaliseen
havaintoon perimmaisestd todellisuudesta maailmassa ja sen takana.’”® Dunn puoltaa

kohtien 1:23 ja Ps. 106:20 kielellista yhteytta.?"’

194 Raisanen 1986, 94-96. Teos julkaistiin ensimmaisen kerran 1983.
1% Raisanen 1986, 97-101.

1% Raisanen 1986, 101-109.

197 Raisanen 1986, 97.

198 R4isanen 1986, 97-98.

199 Raisanen 1986, 103.

200 R3isdnen 1986, 103-105.

201 Raisdnen 1986, 105: n. 64, 113.

22 Dunn 1988, 51, 53, 70-71. Teos julkaistiin ensimmaisen kerran 1988.
293 Dunn 1988, 50, 53, 60-63, 69, 72-73, 76.

2% Dunn 1988, 53, 56-57, 59, 72.

2% Dunn 1988, 57-58, 66.

2% Dunn 1988, 58, 71.

27 Dunn 1988, 61.
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Syy Sandersin ja Réisdsen sekaannukseen toisen luvun tulkinnassa on Dunnin mukaan
siind, etteivat he ole ymmarténeet Paavalin tavoitetta tehda tyhjaksi juutalaisen oletuksen,
jonka mukaan se indikoisi Jumalan mielisuosiota, etta Israel on lain kansa.’®® Tutkijan
mukaan Paavalin johtopaatds (610) syytospuhuttelun alussa (2:1) koskee yllattden jokaista
("sind olet se mies™).”” Interlocutor luvussa kaksi on Dunnin mielesta juutalainen alusta
lahtien.?'® Niita samoja (vrt. & ... adtd) Syntejd, joihin puhuteltava juutalainen Dunnin

mukaan syyllistyy (2:1), on hanest kuvattu ldhinna jaksossa 1:29-31.2!

Dunn katsoo, ettd pelastuksessa kysyttdva “kestavyys hyvissd teoissa” (2:7) edellyttéda
sellaista luottamusta Jumalaan, jota Paavali ei nde mahdollisena muutoin kuin Jeesuksen
Kristuksen Kkautta.’*? Paaviesti puheessa tuomiosta tekojen mukaan (2:6-11) Dunnin
mielestd on, ettd Kyseisen periaatteen juutalainen tulkinta ei anna tayttd oikeutta sen
sovellettavuudelle koskemaan myos pakanoita.?* Jos tdm4 tunnistetaan, tulkintaongelma
tulee helpommaksi, tutkijan mukaan.?** Hanen mielestaan Paavali selitta4 tuomion ehtojen

olevan tasmalleen samat kaikille.?*®

Jakson 2:12-16 pasajatus on, ettei silla ole etua, joka vain omistaa lain ja kuulee sita.?*
Dunnin mukaan, koska tuomio tulee Kaikille lain mukaan (vrt. 2:13), puhe syntisen
pakanan tuhoutumisesta “ilman lakia” (dvopwg, 2:12) viittaa juutalaiseen nationalistiseen

kasitykseen eika erilaiseen tuomioon.?*’

Lakia tayttavistd pakanoista puhumisen tarkoitus on Dunnin mukaan poistaa luulo, etta
vain juutalainen tuntisi lain ja voisi noudattaa sita.**® Hanen mielestdan sana @voet
kohdassa 2:14 liittyy jatkoon eikd edeltdvddn ajatukseen, jonka vuoksi Paavalilla on

219

hanesta tuskin pakanakristityt tdssa mielessa.“ Dunnin mukaan jakeessa 2:15 Paavalilla ei

selvasti ja poissulkevasti ole pakanakristityt mielessa vaan ilmaisu jatetddn avoimeksi

28 Dunn 1988, 77.

29 Dynn 1988, 79, 89.

219 Dynn 1988, 78, 81-83, 88, 90-91, 104, 108-128.
211 Dunn 1988, 80, 90.

212 Dynn 1988, 86, 107. Vrt. kuitenkin s. 93.

213 Dunn 1988, 86, 105.

214 Dunn 1988, 86.

215 Dunn 1988, 88.

218 Dunn 1988, 95.

2 Dunn 1988, 96: [T]he avopwg refers to the perception of Jewish nationalism and not to a ‘lawless’
judgment of God.”

218 Dunn 1988, 99, 104-106.

219 Dynn 1988, 98.
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laajemmalle tulkinnalle. Kuitenkin Dunnille kohta nostaa mieleen ajatuksen Kkristitysta
siksi, ettd siind kuvattavan todellisen riippuvaisuuden Jumalasta Paavali on 16ytanyt vain
uskon kautta Kristukseen.?® Tutkijan mukaan vihjaus kohtaan Jer. 31:33 antaa pohjaa
kristittytulkinnalle, jota ei kuitenkaan pidd todenndkodisend “luonnosta tekemisen” vuoksi

(vrt. 2:14).%4

Dunnin késityksen mukaan Paavali sanoo evankeliumin olevan tuomion kriteerind (vrt.
2:16); tutkijan mukaan Paavali yllattden kaventaa tuomiokriteeria laista Kristus-uskon

kriteeriin.??

Johtopéétos “pakanajaksosta” 2:14-16 Dunnin mukaan on, ettd kuvatut
pakanat selviavét tuomiopdivana paremmin kuin syntia tehnyt juutalainen.?® Han vaittaa
kuitenkin Paavalin jattaneen avoimeksi, pelastuvatko he vai eivat.”** Dunn esittad, etta
Paavalin kielenkédytt6 on ennemmin suunniteltu selittdmaan, miksi ilman lakia syntia

tehneet pakanat ovat vastuullisia (vrt. 2:12).7°

Dunnin mielesta Paavalin ajattelussa vanhurskauttaminen tulee yksin uskosta.?® Kuitenkin
han pohtii, voisiko kohdan 2:12-16 perusteella sanoa, ettei Paavali ajatellut uskon

Kristukseen olevan valttamaton pelastukseen.?’

Dunnin mukaan jakson 2:17-24 tarkoitus on tehdad tyhjéksi juutalaisen ylpeyden ja
ajatuksen etuoikeutetusta asemasta lain kansana.??® Ylpeys on hanesta tassa luonteeltaan
nationalistista.””® Paavali ajattelee juutalaista, joka opiskelee Tooraa, ei pannakseen sita
taytantoon, vaan saadakseen vastauksia.”> Paavali ei piirra juutalaisista epareilua kuvaa; se
olisi epaviisasta juutalaista interlocutoria ajatellen.®* Tata puoltavat VT:n ja UT:n

lainaukset seka rabbiininen kirjallisuus.?*?

220 Dunn 1988, 100, 107.

22! Dunn 1988, 106—107.

222 Dunn 1988, 103: “Paul suddenly narrowed the much broader criteria with which he had been operating to
the narrower one of faith in Christ.”, 106.

22 Dunn 1988, 105, 107.

224 Dunn 1988, 107.

22> Dunn 1988, 107: [I]f anything his language is designed rather to explain how it is that Gentiles who sin
without the law can yet be held responsible (vv 12, 15bc).”

226 Dunn 1998, 372.

227 Dunn 1998, 492.

228 Dunn 1988, 108.

22 Dunn 1988, 110-111, 115-117, 128.

%0 Dunn 1988, 111.

231 Dunn 1988, 112.

%2 Dunn 1988, 113-114.
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Paavalin interlocutor luulee ymparileikkauksen takaavan Israelin pelastuksen (2:25).%%

Sanavalinta Aoyicbnoeton jakeessa 2:26 viittaa Dunnin mielesta siihen, ettd huomio alkaa

siirtya pakanakristittyyn (vrt. 3:28-).2** Jakeen 2:27 kohdalla Dunn kysyy, onko Paavali

alkanut ajatella pakanakristittyja sellaisinaan.?*

236

Jakeessa 2:29 Paavali puhuu

pakanakristitysta.
2.3.6 Joseph Fitzmyer

Joseph Fitzmyer (1920-) tulkitsee niin, ettd esitettydan teeman (1:16-17) Paavali kuvaa
ihmiskunnan synnillista tilaa evankeliumista irrallaan (1:18-3:20).2%” Fitzmyer selittaa, etta
vaikka Paavali puhuu ensimmadisen luvun syytospuheessaan (1:18-32) vain “ihmisistd”
(1:18) eikd ’pakanoista” tai “kreikkalaisista”, hdn tarkoittaa pakanoita. Tamé nakyy
héanesta siing, ettd Paavali jaksossa 2:1-3:9 puhuu juutalaisista ja ndin palaa jakeen 1:16
jaotteluun.?*® Fitzmyer sanoo jakeessa 1:23 olevan vihjauksen kohtiin Ps. 106:20 ja Jer.

2:11, mutta se ei hanesta edellyta mielikuvaa juutalaisista.*®

Tutkijan mukaan Paavali kuvaa pakanoita kollektiivisesti.?*® Hanesta Paavalin argumentti
pakanan puolustamattomasta tilanteesta tulee ymmartaa Viisauden kirjan taustaa vasten.?**
Fitzmyerin mielesta on liiallista nahda tekstissa viittausta Adam-narraatioon.?*? Kohdassa
1:20 Paavali hanesta todennakdisesti kuvaa, kuinka Jumala on intellektuaalisesti havaittu ja
tunnettu luoduista.?*® Tutkijan mukaan jakeen 1:21 sana yvovtec assosioituu alkavaan,
teoreettiseen informaatioon Jumalasta, joka hanen mielestddn Paavalin ajattelussa
pakanoilla vaistaméttd on. Fitzmyer sanoo sen olevan pakanoiden alkusynti, ettei tuo tieto

kehittynyt todelliseksi uskonnolliseksi tunnistamiseksi (”1recogniti0n”).244

233 Dunn 1988, 126.

%3 Dunn 1988, 122.

235 Dunn 1988, 122: [I]s Paul beginning to think of Gentile Christians as such (see on 2:28-29)?”

2% Dunn 1988, 125.

27 Eitzmyer 1993, 269-270. Teos julkaistiin ensimmaisen kerran 1992.

2% Fitzmyer 1993, 270: ”In vv 18-32, though Paul speaks only of ‘human beings’ (anthropoi, 1:18) and
never specifies ‘Gentiles’ or ‘Greeks,’ it becomes clear from 2:1 on (or at least from 2:9) that he has been
thinking in this first subsection of non-Jewish humanity.”

29 Fitzmyer 1993, 270-271.

20 Fitzmyer 1993, 270.

1 Fitzmyer 1993, 272.

242 Fitzmyer 1993, 274.

*3 Fitzmyer 1993, 277, 281.

24 Fitzmyer 1993, 281.
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Fitzmyerin mukaan luvussa 2 Paavali kaantyy sen interlocutorin puoleen, joka antaa
suosionosoituksia pakanoiden moraalisen epaonnistumisen kuvailulle.”** Puhuteltava on
tutkijan mielesta juutalainen koko luvussa.®*® Fitzmyer sanoo taméan tekevan samoja

synteja, jolloin hankaan ei voi paeta Jumalan vihaa.?*’

Argumentin kehittelyssé tutkija
katsoo olevan seuraavia aiheita: yleinen periaate Jumalan puolueettomasta tuomiosta (2:1—
11), Mooseksen lain tunteminen ja omistaminen eivét ole takuu Jumalan vihaa vastaan
(2:12-16), Jumalan viha julistetaan myo6s juutalaiselle (2:17—-24), juutalainen on suojaton
ympdrileikkauksestaan huolimatta (2:25-29), vastauksia vastavditteisiin (3:1-9), kaikki

ovat syntisi4 (3:10-).%

Viisauden kirjassa kuvataan juutalaisen osaa Jumalan valittuna kansana varsin positiivisin

tavoin. Fitzmyerin mukaan, tata ajatellen Paavali puhuttelee toisessa luvussa juutalaista.?*

Fitzmyer katsoo sanan 610 (’sen tdhden’) olevan perusmerkityksessddn kohdassa 2:1.
Kuitenkaan tutkija ei pida sité viittauksena siihen, etté interlocutor kuuluisi jakson 1:18-32
kuvaukseen, vaan ettd my6s han tunnistaa Jumalan vaatimukset (vrt. 1:32).%° Puhuessaan
pelastuvista hyvaa tekevistd (2:7, 10) Paavali viittaa implisiittisesti kristittyihin, joiden
hyvat teot ovat heidan uskonsa hedelmia.?* Jumala ei suosi juutalaista (2:11), vaikka tama

on valitun kansan jasen.?*

Fitzmyer liittd4 puheen lain tekijan vanhurskauttamisesta (2:13) VT:n opetukseen siit, etta
lain noudattaja saa eld& (vrt. 3. Moos. 18:5; 5. Moos. 4:1). Han selittad, etta tallainen voisi
asiayhteydestaan irrotettuna nayttaa ristiriidalta (vrt. 3:20), mutta tdssé Paavali tuo esille
tuon ajatuksen vain argumenttinsa tdhden (“Paul argues dato, non concesso, for the sake of
his argument”).?* Ristiriitaa uskonvanhurskauden ja tuomion tekojen mukaan valill4 ei

kuitenkaan ole.?>*

2%5 Eitzmyer 1993, 296.

248 Fitzmyer 1993, 297.

7 Fitzmyer 1993, 296.

2%8 Fitzmyer 1993, 296-297.

9 Fitzmyer 1993, 298. Vrt. Viis. 11:9-11, 23; 12:22; 15:2-3.
20 Fitzmyer 1993, 298-299.

1 Fitzmyer 1993, 297.

2 Fitzmyer 1993, 303.

253 Fitzmyer 1993, 308.

4 Fitzmyer 1993, 307.
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Fitzmyerin mukaan Paavali kayttdd jaksossa 2:14-15 hyvékseen kreikkalaisen filosofian
ajatusta pvot[c]:ksen ja vopo[g]:ksen vastakkainasettelusta sekd vopog dypago[g]:ksesta ja
ouvetdnot[c]:ksesta.*® Tutkija selittad, etta jaksossa kuvatut pakanat eivat ole kristittyja,>*®

mutta heidan lain tekemisenséa nousee jumalatuntemuksesta (vrt. 1:19).%’

Fitzmyer véittad, ettd esittamélla esimerkin Paavali selittdd, miksi pakanat saavat
rangaistuksen (vrt. 2:12), vaikkei heilla ole eksplisiittista tietoa Mooseksen laista.*® Han
sanoo, ettd pakanat osoittavat joskus, esimerkiksi kunnioittaessaan vanhempiaan,
kasittavansa jotain lain kaskyist4, silla nama on kirjoitettu heidan sydamiinsé (vrt. 2:15).%°
Fitzmyer ajattelee Paavalin esittdvdn pakanan, jolla ei ole lakia, mutta joka luonnostaan
joskus noudattaa sitd. Nain hén tekee tutkijan mukaan kumotakseen lain omistavan

juutalaisen luottamuksen,.?®

Jaksossa 2:17-24 Paavali osoittaa, etteivit juutalaiset ole “lain tekijoita” (vrt. 2:13).%%
Fitzmyer selittad, ettd mitd enemmaén juutalaiset ylpeilivat etuoikeutetusta asemastaan
suhteessa Jumalaan samaan aikaan, kun eivdat noudata Hanen tahtoaan, sitd enemmaén

Jumalaa tuntemattomat halveksivat Hanta.??

Fitzmyerin tulkinnassa jaksossa 2:25-29 vastataan vastavaitteeseen, jossa juutalainen
sanoo olevansa sentdaan ymparileikattu. Tutkijan mukaan, Paavali vastaa, ettd ollakseen
oikea juutalainen, ihmisen tulisi noudattaa lakia.?®® Jakeita 2:26-27 Fitzmyer pitaa jakson
2:14-15 uudelleenmuotoiluna, mutta niissakaan ei hanestd kuvata pakanakristittyja.?*
Fitzmyer selittdd, ettd ndma ihmiset seuraavat omaatuntoaan ja noudattavat osaa laista,
nousevat tuomiolle/tuomiolla ja tuomitsevat juutalaisen.?®® Jakeessa 2:29 Paavali puhuu
hengellisesta ympérileikkauksesta, joka tulee itse Kristuksen Hengesta (vrt. Jer. 31:33;
Hes. 36:27).%%°

2% Fitzmyer 1993, 306.
26 Eitzmyer 1993, 310.
%7 Fitzmyer 1993, 306.
258 Fitzmyer 1993, 309, 312.
29 Fitzmyer 1993, 305.
290 Fitzmyer 1993, 307.
%61 Fitzmyer 1993, 315.
%62 Fitzmyer 1993, 319.
263 Fitzmyer 1993, 320.
264 Fitzmyer 1993, 320, 322.
2% Fitzmyer 1993, 322.
2% Fitzmyer 1993, 323.
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2.3.7 Muita
Seuraavaksi esitan tiivistetysti tutkijoiden kannanottoja jaksosta 1:18-2:29. Kannanotot
saattavat olla hyvinkin irrallisia. Niitd ei olekaan tarkoitettu edustamaan tutkijoiden

kokonaiskasitysta jaksosta. Tarkoitus on esittéa lyhyesti, misté asioista on keskusteltu.

1986 Klyne Snodgrass véittaa luvun 2 pohjalta, ettd Paavalin mukaan pelastus tulee teoista

ja etta Jumala ei edellyta tuomiolla taydellisyytta keltaan.?®’

1991 Timo Laato esittdd, ettd Paavali selittdd jaksossa 2:14-15, miten pakanat voivat

silloin talloin tayttaa joitakin kaskyja, vaikka ovatkin syntisia.?®®

1994 John W. Martens vaittaa, ettd Paavali esittdd kohdassa 2:14-15 esimerkin, jonka

ajattelee olevan kaytannossa mahdoton.?®

1994 Calvin L. Porter selittad, ettei jakso 1:18-32 vastaa Paavalin omaa ajattelua ja etté

jatkossa Paavali juuri kritisoi sita.?”

1995 Akio Ito selittaa luvun 2 deuteronomistisesti ja jakson 2:14-15 pakanat kristittyina.”"*

1996 N. T. Wright vaittaa jakson 2:14-15 pakanoiden olevan kristittyja.?"?

1999 William O. Walker sanoo, etti jakso 1:18-2:29 on epapaavalilainen interpolaatio.””

1999 Kari Kuula vaittaa kohtien 2:6-16, 26 ja 3:9 valilla olevan ristiriidan.?™

2000 Lauri Thurén vaittaa, etta jakeiden 2:26-27 lakia tayttava pakana on hypoteettinen.’

7 Snodgrass 1986.

268 ) aato 1991, 103-104.

269 Martens 1994.

2% porter 1994, 210-228.

21 119 1995,

22 \Wright 1996, 131-150.
213 \Walker 1999.

2" Kuula 1999, 83-138.

2% | Thurén 2000, 108-109.
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2002 Simon Gathercole argumentoi jakson 2:14—16 “kristittytulkinnan” puolesta.?”®

2003 Runar Thorsteinssonin esittad, ettd luvun 2 interlocutor on alusta loppuun saakka
pakana.?”’

2007 Francis Watson argumentoi kohdan 2:14-16 kristittytulkinnan puolesta”.*"

2007 Robert Jewett selittad jakson 1:18-32 kuvaavan koko ihmiskuntaa.?”® Luvussa 2
Paavali hénestd puhuttelee kuvitteellista interlocutoria, johon apostoli jakeesta 17 lahtien

liittaa juutalaisia piirteita.”® Jaksossa 2:14-15 kuvataan pakanakristittyja.”®*

2011 Jonathan A. Linebaugh véittd4 Paavalin kohdassa 1:18-32 kritisoivan Viis. 13-14:n
teologisia pyrkimyksia.?*

2012 Alec J. Lucas esittaa jaottelunsa jaksolle 1:22-32.2%3

2.4 Yhteenveto

Seuraavaksi esitén jakson 1:18-2:29 selitysten tyypillisia piirteita. Tyypillisesti 1:18-32 on
ymmadrretty pakanakunnan rappiotilan kuvauksena. Interlocutor jaksossa 2:1-16 on
ymmarretty usein juutalaiseksi. Tiettdvésti vain Thorsteinsson tulkitsee jakson 2:17-29

interlocutorin juutalaisen asemesta pakanaksi.

Jo Origeneen kommentaari nayttad ilmentdvan kohdalle 2:14-16 kahta tulkintamallia,
joista yhdessd tamén ajatellaan kuvaavan luonnollista lain tuntemusta ja toisessa
pakanakristittyja. Kuitenkaan tdhan tyohon ei ole kyetty loytdamé&an varmaa késitystd
Origeneen ajattelusta. Selvemmin jakson 2:14-16 pakanoiden tulkitseminen kristittyina

esiintyy ”Ambrosiasterin” ja Augustinuksen kommentaareissa.

26 Gathercole 2002.

21" Thorsteinsson 2003.

28 \Watson 2007, 205-216.
219 Jewett 2007, 151-152.

280 Jewett 2007, 196, 221.

281 Jewett 2007, 212-215.

%82 |inebaugh 2011, 214-237.
283 | ycas 2012, 121-141.
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Nykyeksegetiikassa jakso 2:14-16 tulkitaan tyypillisesti kuvauksena yleisesta
moraalitajusta tai poikkeuksellisista pakanoista. Viime vuosikymmenind on vanha tulkinta
pakanakristityistd elpynyt. Jotkut kiistdvat tamén selityksen ja pitdvat Paavalia

ristiriitaisena.
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3. ROOMALAISKIRJEEN YLEISPIIRTEITA JA
OPETUSPUHEEN ALKU

Jaksolla 2:14-16 on pitk&t juuret. Seuraavassa esitan, kuinka se juontuu ensimmaisen
opetuspuheen alkujakeista (1:18-) ja miksi edelld siis oli mielekéstd esittdd ndiden

tulkintoja.

Jakson 2:14-16 selityksen kannalta merkityksellista on, kenelle Paavali td4htd4 ndmé sanat.
Tassa tyossa oletetaan, ettd jaksossa 2:1-16 ja erityisesti jakeissa 1216 interlocutor on
juutalainen. Tdma on spekulatiivinen oletus, silla Paavali ei sano sitd suoraan, mutta sille
on esittada perusteluja. Mutta koska oletus on yhté kaikki epavarma, sen varaan ei lasketa
paljon, joskaan ei ole tarpeenkaan.

Tuomitsijalle kohdistuvan nuhdepuheen alussa (2:1) on sana 416, ’sen tihden’. Tama
liittdnee interlocutorin jakson 1:18-32 kuvaukseen. Jos h&n on juutalainen, jollaiseksi
hanet useimmiten on arveltu, jakson 1:18-32 olisi ehka syyté koskea hantékin. Mutta tama
perikooppi ymmarretddn useimmin koskevan vain pakanoita. Kuten tavallista, niin
tassakin, on tekstisséd oletettu poikkeuksellista puhetapaa, joka tekisi tutkijan oman
tulkinnan mahdolliseksi. Talla kertaa se on vaikeata; konteksti ndyttd4 tukevan sanan 616
perusmerkitysta (vrt. 1:18-20; 2:1, 3). Tassé tyossa oletetaankin, ettd sana 616 on kohdassa

perusmerkityksessaan ja ettd jakso 1:18-32 koskee myds juutalaisia.

Edelld on valittua selityslinjaa kuvattu analyyttisesti, ikd4dn kuin vastauksesta
kysymykseen. Tamé on tehty lukijalle johdannoksi jatkotarkasteluun. Tietenkin tulee
edellyttad asiallista synteettista kasittelyd, vastauksen johtamista uskottavasti alusta, ja se

onkin jatkossa tarkoitus.

Sen kannalta, ettd Paavali saattaisi puhutella kirjeessa juutalaista, ei ehké ole vélttdmatonta,
ettd han olettaisi kuulijoissaan olevan juutalaista. Nimittdin, on periaatteessa mahdollista,
ettd puhuja kohdistaa puheensa oletettavasti ei paikalla olevalle interlocutorille
opettaakseen muille jotain tarkeda.?®* Interlocutor luvussa 2 nayttad olevan ei-kristitty

juutalainen (2:4-5, 17-29), mutta sen nojalla ei vield valttamatta tule pitda todistettuna,

284 \/1t. Thorsteinsson 2003, 126-130.
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ettd Paavalin oletti, ettei tdllainen periaatteessa voisi olla kuulijoidensa joukossa.
Seurakunnankokouksissahan saattaa olla my6s uskosta osattomia, jopa se on toivottavaa
(1. Kor. 14:23-25).

Ainakin lienee uskottavaa, ettei Paavali otaksunut, ettei juutalaista kuulijaa missdén
tapauksessa olisi. Koska han ei ollut synnyttdmdssd Rooman seurakuntaa (1:13; 15:20-22)
ja seurakunnan kokoontumispaikkoja oli Roomassa useampia (16:5, 14-15), ei hanella
ehka olisi ollut pohjaa olettaa niin. Eli hdn varmaankin ajatteli juutalaisen mahdollisesti
olleen kuulijoissa. Jos tdmé& on totta, ei esitetyllda tulkintalinjalla tarvitsisi edellyttaa
Paavalin olettaneen, ettei edes puhutellun interlocutorin etninen tausta voisi olla kuulijoissa

edustettuna. Talloin selitys olisi ehké yksinkertaisempi ja néin ollen uskottavampi.

Seuraavaksi pohdin, mitd Paavali todennakoisesti oletti kuulijoidensa etnisesta taustasta.

3.1 Roomalaiskirjeen vastaanottajat

Keskustelua on herattanyt, keitd Paavali oletti kirjeensd kuulijoiden olevan, pakanoitako
vain vai myods juutalaisia.’®® Kannan syvallinen muodostus tassa kysymyksessa on
yllattdvan hankalaa. Koska kantani jaa nyt jossain maarin spekulatiiviseksi, voin jattaa
kysymyksen tassd ratkaisemattomaksi. Kuitenkin vaaka ndyttad ainakin aavistuksen
kallistuvan sen puolelle, ettd todennakdisesti Paavali oletti kuulijoissaan olevan myds
juutalaisia. Mutta oleellisinta tdssé tarkastelussa lienee huomata sen ainakin olevan

epavarmaa, ettd Paavali olisi olettanut, ettei juutalaista kuulijaa missaan tapauksessa olisi.

Pelkk& juutalaisen interlocutorin olemassaolo luvussa 2 ei ehkd vield osoita, ettd Paavali
oletti kuulijoissaan olevan juutalaisia. Apostoli kayttdd kuitenkin niin paljon aikaa
juutalaisiin kysymyksenasetteluihin (2:1-3:8), ettd voidaan kysya, oliko se niin olennaista

pelkélle pakanayleisolle.

85 A: Silla kannalla, etté kirje on tarkoitettu seka juutalaisille ettd pakanoille, ovat seuraavat Thorsteinssonin
mukaan (2003, 88: n. 5): Althaus, Barrett, Bartsch, Becker, Beker, Boers, Brown, Brown-Meier, Bruce,
Bréndle-Stegmann, Campbell, Caragounis, Carter, Chae, Cineira Alvarez, Cranfield, Dabourne, Dodd,
Drane, Dunn, Fitzmyer, Jeffers, Jervis, Kaylor, Kdsemann, Lagrange, Lampe, Lane, Michel, Minear, Myers,
Niebuhr, Sanday-Headlam, Sanders, Schlier, Schmidt, Stuhlmacher, Theobald, Walters, Wedderburn, Weiss,
Wiefel, Wilckens, Williams, Wright. B: Sill4 kannalla, ettd kirjeelld on vain pakanayleist, ovat seuraavat
Thorsteinssonin mukaan (2003, 89: n. 6-7): Achtemeier, Elliot, Engberg-Pedersen, Gager, Munck, Nanos,
Stowers [1997, 11-16, 100-104], Suhl, Thorsteinsson. C: Todetaan kuitenkin, ettd kysymykset siitd, keille
kirje on tarkoitettu ja keitd oletetaan sen kuulijoiksi, ovat jonkin verran eri kysymyksié.
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Paavalin kéasityksen mukaan Roomassa ainakin oli juutalaiskristittyja. Kirjeen lopussa
Paavali kehottaa tervehtimaan (dondoac6e) juutalaista Akylasta (16:3; vrt. Ap. t. 18:2),
Andronikosta ja Juniaa/Juniasta (16:7) sekd& Herodionia (16:11). Mahdollisesti myos
samaan tapaan tervehdittdva Maria (16:6) oli juutalainen, nimensa perusteella.

Roomalaisten juutalaiskristittyjen olemassaolosta huolimatta Kirje on osoitettu erityisesti
pakanoille, jotka siis lienevét olleen paayleisd. Tamé kay selvasti ilmi kohdista 1:5-6, 13—
15 ja 15:15-16. Vastaanottajat kuuluvat pakanakansoihin (1:5-6). Paavali kutsuu heita
pakanoiksi, joille pakanain apostoli on velassa (1:13-15). Paavali kirjoittaa vastaanottajille
rohkeasti siksi, ettd on pakanain apostoli (15:15-16). Kuitenkin, vaikka paayleiso koostuisi
pakanoista, periaatteessa Paavali voisi silti olettaa (edes joitain) juutalaisia olevan (tai edes

saattavan olla) kuulijoissa my6s. Ainakin hén voi toivoa sité.

Erityisosoitteestaan huolimatta kirje on ehkd (lopulta?) tarkoitettu kaikille Rooman
kristityille, koska Paavali osoittaa sen “kaikille Roomassa oleville Jumalan rakkaille,
kutsutuille pyhille” (1:7a: néicwv toic ovowv &v Poun dyammtoic Osod, kAntoig ayioic).
Koska kaupungissa oli myos juutalaiskristittyjd, mahdollisesti kirje on tarkoitettu myos
heille. Tdma ei kuitenkaan vaikuta varmalta, silld edelld lainattu kohta on samassa

yhteydessa, jossa Paavali puhuttelee yleisoaan pakanoina.?®®

Thorsteinsson on ehk& oikeassa huomiossaan, ettd tervehdystd domdcacOe kaytettiin
silloin, kun tervehdittava ei ollut Kirjeen vélittomissa vastaanottajissa, silla tarkennuksella,
ettei tama kirjoittajalle riittavalla varmuudella ollut naissa.?®” Nain saattaa siis olla, ettd
niitd juutalaisia, joita Paavali lopussa kehottaa tervehtimaan, ei hanelle varmuudella ollut
kirjeen valittomissé vastaanottajissa. Tasta ei kuitenkaan voida péatelld, ettei kirjetta ollut
tarkoitettu lopulta myds ndiden tuttujen ja h&nen arvostamiensa juutalaisten korviin. Ei
siitdk&an, ettd Paavali kehottaa kolossalaisia tervehtimddn (domdocacte) laodikealaisia
(Kol. 4:15), voida paéatella, ettei Kirjettd olisi tarkoitettu myods nédiden korviin, silld myos
heille kirje piti toimittaa (Kol. 4:16). Silti Kolossalaiskirje on osoitettu erityisesti
kolossalaisille (Kol. 1:2). Liséksi tuo Kirje on osoitettu erityisesti “veljille” (Kol. 1:1b:

%86 Thorsteinsson sanoo, etti koska vastaanottajat on jo kuvattu jakeissa 5-6 pakanoiksi, kohdassa 7a kuvatut
ovat pakanoita (2003, 7-8, 87).
%87 Thorsteinsson 2003, 98.
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4dehpoic), mutta silti siind puhutellaan myds “naisia” (Kol. 3:18a: ai yvvaikeg).”® Ei

erityisosoitteesta voida siis sité paatelld, ettei kirjettda myds muille ollut tarkoitettu.

Yleisesti ottaen lienee vaikeaa perustella, miksi Paavalilla olisi ollut se vakaumus, ettei jo
kirjeen ensikuulijoissa saattaisi ollakin edes joitain juutalaisia, silld seurakunta ei ollut
hénelle kokemuksesta tuttu. Paavali ei ollut kaynytkddn Roomassa apostolin
ominaisuudessa (1:13; 15:22). Mita ensikuulijoihin tulee, todistuksen taakka lienee sill,

joka vaittaa Paavalin olettaneen vahvasti, ettei heissa ollut yhtaan juutalaista.

Toisaalta, kirjeen kuulijan ei tarvitse olla ensikuulija. Vaikka Rooman
suurkaupunkiolosuhteissa ilmeisesti oli useampia kokoontumisryhmia (16:5, 14-15),
Paavali puhuttelee roomalaiskristittyja yhtend (1:7; 12:4-5), kannustaa yksimielisyyteen
(14:1-15:13) sekd kehottaa tervehtimaadn itselleen rakkaita juutalaiskristittyjd, viel&dpa

ilmeisesti  pyhalld suunannolla (16:16).%%°

Paavali tahtoi pakanakristittyjen ja
juutalaiskristittyjen olevan yhta ja tekemisissa toinen toistensa kanssa.”® Siksi vaikuttaisi
epauskottavalta, ettd Paavali olettaisi, ettei hanen kirjeensa misséan vaiheessa kulkeutuisi
my0s juutalaiskristityille. Jos pakanakristityt ja Paavalin tutut juutalaiskristityt ovat
laheisesti tekemisisséd keskenadn — kuten hédn toivoi — kylla kai Kirjettd tarjottaisiin
heillekin. Toisaalta, kai ndma tutut tahtoisivat Kirjeen luettavakseen. Koska siis vaikuttaa
odotetulta, ettd se ennenpitkdd myos heidan parissaan luetaan, Paavali varmaankin
edellyttdd kirjeensa kuulijoissa olevan myds juutalaisia. Ovatko he ensikuulijoita, on

talloin toinen asia.

Jaksossa 14:1-15:13 Paavali nayttdd antavan ohjeita juutalaisille ja pakanoille
kunnioittavaan yhteiseloon. Tekstin mukaan ns. ’heikot” (dc6gv@v) erottavat yhden pdivan
toisesta (14:5-6). Samoin heilld on ruokarajoitteita, he kieltdytyvat lihasta ja viinista
(14:21) ja syovit vihanneksia (14:2). ”Vahvoilla” (duvatoti) ei ollut vastaavia rajoituksia.

Molempia osapuolia Paavali tekstissd puhuttelee.

Tietysti on liian yksinkertaista tehdi sitd jakoa, ettd “heikot” ovat juutalaisia ja “vahvat”

pakanoita. Paavali juutalaisenakin oli ”vahva” (15:1). Kohdassa 1. Kor. 8:7 heikko” lihan

288 \/rt. mybs 1. Kor. ja Ef.
289 \/rt. Hyvérinen 1926, 360.
290 \/rt. myds 1. Kor. 10:32; 12:13; 16:1-3; 2. Kor. 8-9; Gal. 2:12-14; 3:28; Ef. 2:11-22; 3:6; Kol. 3:11.
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syomisesta kieltdytyva nayttéisi olevan pakanuudesta kristinuskoon kaantynyt. Kuvaus
“heikoista” tarkasteltavassa kohdassa kuitenkin néyttdisi soveltuvan hyvin niihin, joiden
omatunto on Mooseksen lakiin sidottu, koska myds paivien erottamisia mainitaan.
Juutalaisia tallaisista taas valtaosa lienee ollut. Tulkinta nayttéisi sopivan hyvin kuvaan,
silla alkuaikoina kitkaa oli juutalais- ja pakanakristittyjen valilla juuri Mooseksen lakiin
liittyen (Ap. t. 15).

Thorsteinssonin  mukaan vihanneksiin tyytyminen ja viinista kieltdytyminen sopivat
huonosti antiikin ajan juutalaiseen toimintaan.?* F. Watson kuitenkin ehka aiheellisesti
muistuttaa kohdista Dan. 1:8-16 ja Juudit 12:1-4.7* Daniel kieltaytyi kuninkaan pdydén
ruoista ja viinistd, soi vihanneksia ja joi vettd. Juuditin taas kerrotaan kieltdytyneen
Holoferneen ruoista ja viinistd ja nauttineen omia ruokiaan. Kenties ndma kavivat
esimerkeistd  yksittdisille  kilvoitteleville  juutalaisille  my6s antiikin  aikana
pakanayhteiskunnassa elettdessa. Flavius Josefus mainitsee ainakin vuonna 61 jKr.
vangiksi Roomaan otettujen juutalaisten pappien uskontonsa tahden tyytyneen viikunoihin

ja pahkinoihin.>*®

Thorsteinssonin mukaan sekd “heikot” etti “vahvat” ovat kaikki pakanoita.”®* My®s
pakanat ovat tosin saattaneet ottaa Mooseksen lain seremonialakeja noudatettavakseen (vrt.
Gal. 4:8-10) — joskin ainakin tallaisiin galatalaisiin Paavali suhtautui eri tavalla. Kuitenkin
oleellisesti sen, ettd Paavali puhuttelee kohdassa pakanoita ja juutalaisia, néyttaa
paljastavan jakso 15:5-12, joka liittyy elimellisesti edelld sanottuun. T&st4 esitdn kaksi

havaintoa.

Ensiksi, jakeissa 15:8-9 Paavali ndyttdd perustelevan (yap) lausetta “myos Kristus otti
luokseen (mpooehdfeto) teiddt Jumalan kunniaksi” (15:7b). Perusteluna vaikuttaa olevan
oleellisesti se, ettd Kristus tuli juutalaisten palvelijaksi lupausten tdhden (15:8) ja pakanat
ovat tulleet uskoon laupeuden téhden (15:9). Niin siis “te” ndyttdd assosioituvan

juutalaisiin ja pakanoihin.

21 Thorsteinsson 2003, 97.

292 £ \Watson 2007, 175.

293 Watson 2007, 176: Flavius Josefus Vit. 4.
2% Thorsteinsson 2003, 92-97.
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Toiseksi, Paavali kehottaa puhuteltavia yksimieliseen ylistykseen ja toinen toisensa
luokseen ottamiseen (15:6—7a) Kristuksen esimerkkiin vedoten (15:7b), silld Han on
ottanut luokseen seka juutalaiset (15:8) ettd pakanat (15:9).%% Jaksossa 15:9-10 Paavali
lainaa VT:n kohtia, joissa kuvataan juutalaista/juutalaisia ylistdaméssa Jumalaa yhdessa
pakanoiden kanssa, joka vastaa ajatuksellisesti jakeen 15:6 kehotusta ylistdd yhdessa ja
yksimielisesti Jumalaa. Ajatus jaksossa 15:6-11 vaikuttaa siis olevan seuraava: vahvat ja
heikot, ottakaa toisenne luoksenne, silla Kristus ottaa luokseen juutalaiset ja pakanat;
ylistak&d Jumalaa yhdessd, silla Kirjoituksissa sanotaan juutalaisten ylistdvan yhdessa

2% Jos ”te” identifioituu

pakanoiden kanssa. My0s kiasmia saattaa olla mukana.
juutalaisiksi ja pakanoiksi, sopii kuvaan, ettd Paavali asettaa heille noudatettavaksi malliksi

sen, miten Kristus heité itseaan tasapuolisesti kohtelee.?®’

Kahta edellistd huomiota vastaan voidaan vaittad, ettd jos juutalainen olisikin
interlocutorina jaksossa 15:5-7 (ja ilmeisesti ndin myos 14:3—4, 10), niin han on siind sita
fiktiivisend hahmona. Ehka ndin on, mutta kuitenkin on syyta havaita, ettd Paavalin toive
nayttaa olevan, etté juutalaiset ja pakanat ottaisivat toisensa luokseen ja ylistéisivat yhdessa
Jumalaa. Jos ndin tapahtuu, varmaan myds apostolin kirje tulee jakoon. Varmasti se on
ainakin Paavalin toive edelld ilmaistun toiveen perusteella. Mutta jos Paavalin kirje tulee
jakoon, hénen kuulijoinaan on ennenpitkad myos juutalaisia. Jos Paavalin toive on riittdvan

totta jo Kirjoittamishetkelld, heitd on jo ensikuulijoina.

Yhteenvetona todetaan, ettd luultavasti Paavali ei ajatellut, ettei hdnen kirjeellddn olisi
milloinkaan juutalaista kuulijaa. Koska tdma on kuitenkin spekulatiivista, ei liene viisasta

varata sen varaan paljoa.

2% A: Paavali ei sano suoraan, ettd myds pakanat Kristus on ottanut luokseen. Se, etta he ylistavat Jumalaa,
kuitenkin asiasisaltdisesti merkitsee sitd. Liséksi, jae 9 ilmeisesti perustelee kohtaa 7b. Jakeen 9 ¢ ei ole
“mutta” sille, ettei Kristus ole ottanut heitd luokseen, vaan sille, ettd Han on ottanut heiddt luokseen eri syysta
("laupeuden tdhden” contra “totuuden tdhden”). Jos kuitenkin ajatellaan, ettei Paavali perustele kohtaa 7b
jakeella 9, niin kohdan 7b te” ndyttdisi assosioituvan vain juutalaisiin (j. 8). Télloin kuulijat vaikuttaisivat
olevan ainoastaan juutalaisia, mutta niin ei ole. B: Jakeessa 6 interlocutoreita kehotetaan “ylistiméan”
(80&alnte) Jumalaa. Kohdassa 9a pakanoiden sanotaan ylistédneen” (do&dcat) Hanté. Toisaalta, jaksossa 9b—
12 toisin ilmauksin kuvataan pakanoiden ylistdvan Jumalaa. Ainakin tdmén perusteella Thorsteinsson pitéé
todennékdisend, ettd jae 7 on osoitettu vain pakanoille (2003, 119-120). T4at4 vastoin on kuitenkin syyta
todeta, ettd ajatus jakson 9b-10 lainauksissa on, ettd juutalainen Daavid tai muut juutalaiset ylistavat
Jumalaa pakanoiden kanssa.

296 A: Ylistakaa yksimielisesti (6); B: Ottakaa toisenne luoksenne (7a); B": Kristus ottaa teidat luokseen, silla
Hé&n on tullut juutalaisten palvelijaksi (7b—8); A": Pakanat ylistavat yhdessa juutalaisten kanssa (9-10).

2T vrt. Ef. 4:32.
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3.2 Roomalaiskirjeen jasennys

N&hdaksemme, miten késiteltdvd jakso jasentyy kokonaisuuteen, esitdn tdman alaluvun
paatteeksi Paavalin Roomalaiskirjeen jasennyksen. Rakenteeltaan se osoittautuu selkedksi.
Siind voidaan nahda yla- ja alalukujen jasentelyja hakemalla tekstiosuuksille yhteista
nimittajaa. Nain Kirje nayttaa jakautuvan seitsemaan paikappaleeseen.?®® Nama Paavali

2% tai ytimekkaaseen loppulauselmaan.3®

paattad joko suureen ylistykseen
Kirjeessa voidaan nahda klassisia retoriikan jasentelyja. Kirjeen alussa on exordium (1:1-
15), alkulause, jossa Paavali esittelee itsensd ja etsii yhteyttd vastaanottajiin. Sitten
esiteltdneen propositio (1:16-17), puheen paasiséltd, evankeliumi. Asiasisaltoisesti jatko
(1:18-) kaynee sille perusteluksi eli probatioksi. Padkappaleiden sisélla néhténeen
propositioita ja probatioita. Kirjeen p&atos (15:14-16:27) k&y peroraatiosta,

loppulauseesta. Ehka myds paakappaleiden ytimekkaat loput kayvat naista.

Aristoteles esimerkiksi pitdd puheen olennaisimpina osina seuraavia: sanotaan, mista
aiotaan puhua, ja esitetddn sitten sille perustelut. Kuitenkin h&n katsoo useimmissa
puheissa olevan johdannon, asian esittelyn (mpdOeoic), vakuuttamisen (mictic) ja

loppusanat (¢rikoyoc).>*

2981 1:1-17; 11 1:18-3:20; 111 3:21-5:21; IV 6:1-8:39; V 9:1-11:39; VI 12:1-15:13; VIl 15:14-16:27.
291/ 8:31-39; V 11:33-36; VIl 16:25-27.

3001 1:16-17; 11 3:19-20: 111 5:20-21; VI 15:13.

31 Aristoteles, Rhetorica 1414a.30-1414b.8.
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PAAVALIN ROOMALAISKIRJIEEN RAKENNE

I.JOHDANTO 1:1-17.
1. Paavalin esittdaytyminen 1:1-5.
2. Kirjeen osoitus roomalaisille sekda armon ja rauhan toivotus 1:6-7.
3. llmaistaan kunnioitus ja kaipaus ndhda 1:8-15.
4. Evankeliumin korostus 1:16-17.

Il. SYNTIONGELMA 1:18-3:20.
1. Koko ihmiskunta on syntinen 1:18-32.

i. Jumala on ilmaissut itsensa ihmisille, mutta he ovat hyldnneet Hanet ja herdttdneet Hanen vihansa 1:18-21.
ii. He palvoivat kuvia ja siksi Jumala hylkasi heidat hapaisemaan itsensa 1:22-27.
iii. He eivat halua tuntea Jumalaa ja siksi Jumala on hyldnnyt heidat kelvottomuuteen 1:28-32.
2. Juutalaisetkaan eivat voi puolustaa itsedan 2:1-29.
i. Etvoipuolustautua etka paeta Jumalan vihaa 2:1-5.
ii. Silla tuomiopdivana Jumala siunaa hurskaat ja kiroaa syntiset, kansallisuuteen katsomatta 2:6-13.
iii. Pakanat osoittamassa hurskautta 2:14-16.
iv. Juutalainen osoittamassa syntisyytta 2:17-24.
v. Oleellista ei ole ulkoinen vaan sisdinen juutalaisuus 2:25-29.

3. Poikkeama: Kuitenkin juutalaisuus on hyva asia ja Jumala on uskollinen heille 3:1-8.
i. Juutalaisuudesta on kuitenkin hyotya 3:1-2.
ii. Jumala on uskollinen (juutalaisille) 3:3—4.
ii. Poikkeama: Jumala on oikeamielinen ja meidan tulee valttaa pahaa 3:5-8.
4. Kaikki ovat syntisia 3:9-20.
i. Myos juutalaiset pakanoiden ohella ovat syntisia 3:9.
ii. Vanhan testamentin todistuksia 3:10-18.
iii. Lain tarkoitus on osoittaa maailman syntisyys 3:19-20.

lll. EVANKELIUMI 3:21-5:21.

1. Vanhurskaus tulee Kristuksen tahden, uskon kautta, armosta, ilman lain tekoja 3:21-
31.
i. Laista huolimatta vanhurskauden saavat uskovat armosta, Jeesuksen Kristuksen tahden, ja ndin kukaan ei voi
kerskailla 3:21-28.
ii. Tama lupaus koskee sekd pakanoita ettd juutalaisia 3:29-30.
iii. Poikkeama: Evankeliumi vahvistaa lain 3:31.
2. Vanhan testamentin todistuksia 4:1-25.
i. Abrahamin ja Davidin esimerkki 4:1-8.
ii. Abraham on kaikkien uskovien isd 4:9-12.
iii. Lupaus on annettu uskonvanhurskauden kautta ilman lakia, joka ei voi tayttaa sen paikkaa 4:13-17.
iv. Abrahamin usko luettiin vanhurskaudeksi 4:18-22.
v. Tuo on myds meidan vuoksemme kirjoitettu 4:23-25.
3. Armon ihanuuden kuvausta 5:1-21.
i. Nyt meilld on rauha, toivo ja kerskaus ahdistuksista 5:1-5.
ii. Kristus kuoli meiddn puolestamme, kun olimme syntisida, mutta sitd varmemmin pelastumme, kun
puhdistettuina kerskaamme Jumalasta 5:6-11.

iii. Adamin kautta kuolema tuli ihmiskuntaan, mutta Kristuksen kautta tuli pelastus 5:12-19.
iv. Lain tehtdvasta ja armon suuruudesta 5:20-21.

IV. KEHOTUS HYVIIN TEKOIHIN 6:1-8:39.

1. Kaste hyvien tekojen oletuksena ja kehotuksena 6:1-13.
i. Kuinka eldisimme synnissa, kun olemme kuolleet siitd? 6:1-2.
ii. Kasteessa meidan vanha ihmisemme on kuollut ja me olemme uudestisyntyneet 6:3—10.
iii. Pitakaa siis itseanne synnille kuolleina ja siksi valttakaa syntia 6:11-13.
2. Armossa elaville kuuluvat hyvat teot 6:14-7:6.
i. Armon opin alla oleva on vapautettu synnista 6:14-18.
ii. Antakaa siis itsenne vanhurskauden palvelukseen, jonka paatds on ikuinen elama, pdinvastoin kuin synnin,
jonka seuraus on hapea ja kuolema 6:19-23.
iii. Meidat on irrotettu laista kuin leski miehestdan tekemaan hyvia tekoja 7:1-4.
iv. Lain alla olleina laki heratti meissa himoja, mutta laista vapaina me palvelemme Jumalaa 7:5-6.
3. Lain heikkoudesta saamaan aikaiseksi hyvia tekoja 7:7-25.
i. Laki on hyva, mutta minun syntini heraa laista 7:7-13.
ii. Laki ei herdta minussa hyvia tekoja 7:14-23.
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iii. Poikkeama: Kuka voi minut pelastaa — Jumala Jeesuksen Kristuksen kautta! 7:24-25a.
iv. Yhteenveto: mieleni palvelee Jumalan lakia ja lihani synnin lainalaisuutta 7:25b.

4. Pyha Henki luo uutta elamaa 8:1-16.

i. Jumala pelasti meidat tayttamaan lakia 8:1-4.

ii. Kristityssa oleva Pyha Henki luo uutta elamaa 8:5-11.
ii. Liha on kuoletettava Hengelld 8:12-13.

iv. Pyhdssa Hengessa kristitty on Jumalan lapsi 8:14-16.

5. Uskova on hyvdssa turvassa — dla lannistu 8:17-39.
i. Me perimme taivaan 8:17-25.
ii. Pyha Henki rukoilee meissa heikoissa 8:26-27.
iii. Jumala johtaa kaiken hyvaksi omilleen, sillda Han on kirkastanut heidat 8:28-30.
iv. Kukaan ei voi olla meitd vastaan, syyttda meitd, tuomita meidat eika erottaa meidat Kristuksen rakkaudesta,
silld Jumala on meidan puolellamme 8:31-39.

V. JUUTALAISISTA 9:1-11:39.

1. Juutalaisten luopumuksessa on Jumalan kaitselmus 9:1-33.
i. Kipu luopuneista juutalaisista, joille Jumala on antanut niin paljon 9:1-5.
ii. VainJumalan valitsemat ovat Hanen lapsiaan 9:6-13.
iii. Jumalalla on valta armahtaa ja paaduttaa 9:14-21.
iv. Jumala ilmaisee muissa vihansa ja valituissa kirkkautensa 9:22-29.
v. Pakanat saavuttivat uskonvanhurskauden ja juutalaiset eivat 9:30-33.
2. Kristuksessa on pelastus, mutta juutalaiset ovat hylanneet Hanet 10:1-21.
i. Juutalaisilla on into Jumalan puolesta, mutta he yrittavat pystyttdaa omaa vanhurskauttaan 10:1-3.
ii. Uskonvanhurskautta ei tarvitse hakea mistdan vaan se on jo kuulijan luona, painvastoin kuin lain vanhurskaus
10:4-8.
iii. Jokainen, joka turvaa Herraan, pelastuu 10:9-13.
iv. Juutalaisille on julistettu, mutta he eivat ole valittaneet siitad 10:14-21.
3. Jumala on kuitenkin uskollinen ja on herattava heidat 11:1-36.
i. Jumala ei ole hylannyt juutalaisia, silld onhan Han valinnut joitain juutalaisiakin uskon osallisuuteen 11:1-6.
ii. Suurin osa juutalaisista kuitenkin on paatunut 11:7-10.
iii. He lankesivat, jotta pakanat pelastuisivat, mutta kun he kdantyvat, tulee kuolleiden ylésnousemus 11:11-15.
iv. Vertaus metsaoljypuusta 11:16-24.
v. Juutalaiset vield kddntyvat isille annettujen lupausten tdhden 11:25-32.
vi. Ylistys Jumalalle Hanen ihmeellisesta viisaudestaan! 11:33—-36.

VI. YKSITYISKOHTAISIA KEHOTUKSIA 12:1-15:13.

1. Jumalan armoon vetoaminen ldhtékohdaksi 12:1-2.

2. Erityisesti seurakunnankokouksiin liittyvida kehotuksia 12:3-8.
. Kehotuksia hyviin tekoihin 12:9-21.
Totelkaa esivaltaa 13:1-7.
Kehotus rakkauteen, joka on lain tayttymys 13:8-10.
Valvokaamme, silla Kristus tulee pian 13:11-14.

Ehdonvallan asioista 14:1-15:13.
i. Alkaa kiistelkdé ehdonvallan asioista 14:1—4.
ii. Naine kasityksinemme voimme palvella Kristusta 14:5-9.
iii. Alkaa tuomitko tai halveksiko, silld me itse joudumme Jumalan tuomittaviksi 14:10-13.
iv. Vaikka kaikki on pyhaa, tulisi vahvojen elaa heikoille mieliksi, kuten Kristuskin teki 14:14-15:12.
v. Toivotetaan iloa ja rauhaa, jota Jumalan valtakunta todellisuudessa on 15:13.

Nouhsw

VIl. LOPPUSANAT 15:14-16:27.
1. Kirjeen rohkea tyyli selittyy pakanoiden apostolin toimenkuvalla 15:14-16.

2. Paavalin ty6sta 15:17-33.
i. Paavalin tyénkuva 15:17-22.
ii. Han kertoo suunnitelmastaan vieda rahalahja Jerusalemiin, tulla Roomaan ja jatkaa siitd Hispaniaan 15:23—
29.
iii. Esirukouspyynto ja vastaavasti siunauksen toivotus kuulijoille 15:30-33.

3. Tervehdyksia 16:1-24.

i. Kehotus ottaa Foibe ystavallisesti vastaan 16:1-2.

ii. Paavalin tervehdyksia Roomassa oleville uskoville 16:3-16.

ii. Kehotus vetdytya uskottomista ja armon toivotus 16:17-20.

iv. Paavalin ty6tovereiden tervehdyksia ja armon toivotus 16:21-24.

4. Ylistys Jumalalle 16:25-27.
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3.3 Ihmiskunnan syyllisyys (1:18-32)

Seuraavaksi esitdn jakson 1:18-2:29 kokonaistulkintani (alaluvut 3.3 ja 3.4). Teen tdman
kahdesta syysta. Ensiksikin, talla perustelen,
todennakdisesti juutalaiselle interlocutorille. Toiseksi, ei riitd, ettd jakso 2:14-16 on
selitetty uskottavasti vain kyseista jaksoa tarkastelemalla. Selityksen myos tulee sopia
kontekstiin ja tata soveltuvuutta kokonaistulkinnan esittelemiselld puolustan. Keskustelua

muiden tutkijoiden kanssa ei tassé juuri kdyda; tutkimuksen paapaino on jakeissa 2:14-16

(luku 4).

3.3.1 Jakson 1:18-32 kdanndkseni ja lyhyt kuvaus

18. Silla Jumalan viha ilmestyy taivaasta ihmisten kaiken
jumalattomuuden ja vééryyden paélle, niiden, jotka pidéattelevat
totuutta vaaryydessa,

19. syysta ettd Jumalasta tiedettdva on ilmeinen heidan keskuudes-
saan", silla Jumala on sen heille paljastanut,

20. silla Hanen nakyméttémat asiansa®®, maailman luomisesta asti*®,
havaitaan ymmarrettavissa teoissa, se Hanen iankaikkinen voimansa ja
jumalallisuutensa, niin ettd he ovat ei-puolustettavia,

21. syyst4 ettd he tunnettuaan Jumalan eivat ole Jumalana®® ylistaneet
tai Kiittdneet vaan ovat tulleet turhiksi ajatuksiltaan ja heidan
ymmartamatdn sydamensa on pimentynyt.

22. Véittaessaan olevansa viisaita he ovat tulleet mielettomiksi

23. ja vaihtaneet®® katoamattoman Jumalan kirkkauden katoavaisen
ihmisen ja lintujen ja nelijalkaisten ja matelijoiden kuvan kaltaiseksi.
24. Sen tdhden Jumala luovutti heidat sydéntensd haluissa
keskuudessaan ruumiidensa hapéisemisen saastaisuuteen,

25. heidat, jotka ovat vaihtaneet Jumalan totuuden valheeseen ja kunni-
oittaneet ja palvoneet luotua Luojan asemesta — joka on siunattu
ikuisesti, aamen!

26. Sen takia Jumala luovutti heidat arvottomiin kiihkoihin, silla seké
he®, heidan naispuolensa, ovat vaihtaneet luonnollisen kayton®®®
luonnonvastaiseen,

27. ettd samalla tavalla myds miespuolet, luopuen luonnollisesta
naispuolten kaytostd, ovat himossaan syttyneet toisiinsa, miespuolet
miespuolten keskuudessa, saadyttdmyytta harjoittaen ja itsessadn

%02 \/rt. Joh. 1:14.

%03 Sananmukaisesti: “nikyméattdmansd”.

0% \/rt, Matt. 11:12, 24:21, 25:34; 2. Kor. 8:10, 9:2; IIm. 13:8, 17:8 (Fitzmyer 1993, 280).
305 Essiivi, vrt. 1. Piet. 4:15-16.

%05 Verbilla édAdoosy on myds *muuttamisen’ merkitys, mutta LxX:ssa verbid kéytetaan kohdissa Ps.

106[105]:20 (3n) ja Jer. 2:11 (°ni).

%7 Eeminiini.

308y pijor: 3. intimacy, acquaintance, 7 oikeiétyg Kkai 1 x. [tic méAewc] 1soc. Ep.2.14; 4 x. i mpog dAlrove
i 1@V dgpodisiov y. Pl.Lg.841a, AristHA581°13, cf.
Pol.1262%34(pl.), Ep.Rom.1.26; td. év yp#oe: familiar objects, Plot.4.4.37.” (Liddell-Scott 1996, 2006)

Arist.Pol.1280°36; ai dixor yproeic 1s0c.19.11;
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saaden takaisin vastaavan palkan309, joka oli valttdamaton heidan
eksymyksestaan™.

28. Ja niin kuin heille ei kelvannut®'! Jumalan omistaminen tunte-
misessa, Jumala luovutti heidat kelvottomaan mieleen, tekeméén
sopimattomia,

29. taytetyiksi kaikkea vadryytta, pahuutta®?, ahneutta, pahuutta®?;
tdyteen kateuteen, murhaan, riitaan, petokseen, pahaluonteisuuteen;
kuiskuttelijoiksi*™,

30. panettelijoiksi, Jumalan vihaajiksi, pahoinpitelijoiksi, ylimielisiksi,
kerskailijoiksi, pahankeksijéiksi, vanhemmille®** tottelemattomiksi,

31. ymmartamattomiksi, epaluotettaviksi®®, rakkaudettomiksi, saali-
mattomiksi;

32. jotka tunnettuaan Jumalan vanhurskaan sadadoksen, ettd
tuonkaltaisia tekevd on kuoleman veroinen, eivat ainoastaan niita tee

vaan myo6s hyvaksyvat tekevat.

Seuraavaksi esitan jakson paasanoman (osio A). Tdmaén jalkeen tarkastellaan sen joitain

yksityiskohtia (osio B).

A. Padsanoma. Jaksossa 1:18-21 Paavali osoittaa, etteivat ihmiset voi paeta Jumalan
vihaa, jonka heidan jumalattomuutensa ja vaaramielisyytensa (1:18) on herattanyt. He eivat
voi puolustautua sanomalla: “En tiennyt, ettd Jumala on olemassa, jonka sdintoja
totella.”'” Tai: “Liian vihin todisteita.” Pdinvastoin todisteita on paljon, ne ovat ilmeisia
ja ymmarrettdvid, niin ettd ihminen ei ole voinut olla tuntematta Jumalaa ainakin jossain

318

mielessd.”*® Koko luomakunta todistaa Hanesta.

39 v/rt. Luuk. 23:41.

310 palkka, jonka he itsessddn saavat, on itsensid hapdiseminen. Palkka tulee “eksymyksestd”, jumalankuvien
teosta. KR-92:sta voisi luulla, etté itsensa hapaiseminen olisi sitd, josta puhutaan eksymyksena.

311 Ok édokipacay: tissi *koeteltuaan eivit hyviksyneet® (vrt. 2:18; 14:22).

312 TlovApoc viiryytti kuvatessaan todella on ’paha’; sitd kiytetiin jopa persoonallisesta pahasta (Matt.
13:19) (vrt. evil).

33 Sanaa kakog kaytetddn myds pahoista edesottamuksista (Luuk. 16:25; Ap. t. 28:5) (vrt. bad). Jewett
kaantéa sanat movnpiq ja xakiq vastineilla ”evil” ja ”badness” (Jewett 2007, 163).

31 Tilla tarkoitettiin “panettelijoita”. yi@dpiopég: 2. slandering, ib.[Plu.2.]143f, 2 Ep.Cor.12.20 (pl.).”;
yilvpretig: 2. slanderer, Ep.Rom.1.30.”; yi@bpretikég: “slanderous, ov 7o y.Cat.Cod.Astr.8(2).33.”;
yifvpog: "whispering, slanderous, 1dyor S.Aj.148(anap.): as epith. of Aphrodite, Paus.Gr.Fr.330: as Subst.,
wibopog, 6,=y1Bvpioric, whisperer, slanderer, Pi.P.2.75, Ar.Fr.167 (anap.), Lxx Si.5.14, Plu.2.727d. Adv. —
pa¢ App.Hann.46.” (Liddell-Scott 1996, 2023)

315 Merkityksessd “isé ja diti”.

316 Kyse on sellaisista, joiden kanssa ei voi tehdé sopimusta.

17 A Vrt. 1:32-2:1. B: Osittain nain myos Augustinus (Bray 1998, 38).

318 Tama herattad kysymyksen, katsooko Paavali, ettei kukaan voi todellisuudessa olla ateisti. Jakeet 1:21 ja
1:28 antavat ehkd ymmartéa, ettei han ajattele niin, silla niissa ihmisen kuvattaneen luopuneen luonnollisesta
Jumalan tuntemuksestaan (jolla tarkoitetaan joidenkin H&nen ominaisuuksien tuntemista eikd syvempdaa
tuntemista, vrt. j. 1:20). limeisesti siis talla luopumuksen tielld todellinen ateismi on mahdollista, mutta ei
vain mahdollista vaan myds poikkeuksetta mahdollista (vrt. Ps. 10:4-7; 14:1-3; Room. 3:10, 14). Kohtaa
1:20b késitellessadn Tuomas Akvinolainen pohtii vastuukysymystd siind tapauksessa, ettd ihminen on
menettanyt jumalatuntemuksensa. Héanestd syntiin johtava tietdmattdmyys vapauttaa syyllisyydestd, jos
tietdamattomyys ei seuraa syyllisyydestd (esim. joku asianmukaisesta varovaisuudestaan huolimatta lyd
vahingossa vihollisen sijasta is&dnsd). Mutta jos tietdmattdmyys seuraa syyllisyydestda (kuten
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Jumala langetti ihmisten pdélle ankaran rangaistuksensa (1:24, 28): Han antoi heidén
tehdd, mita he haluavat(!). Koska omaan viisauteensa luottamalla ihmiset ovat langenneet
palvomaan jumalankuvia (1:22-23, 25), Jumala rangaistukseksi luovutti heidéat
homoseksuaalisiin himoihin (1:24, 26-27). Koska he luopuivat Jumalan tuntemuksesta,
Jumala rangaistukseksi luovutti heidat inhottaviin synteihin (1:21, 28-32). Synti itsessdan

voi siis olla rangaistus.*'®

Ihmiskunnan rappiotila on seuraus jumalatuntemuksen
hylkdadmisestd ja Jumalan vihasta. Tdman tdhden evankeliumi on ilmestynyt maailmaan.

Tdssa on jakson 1:18-32 sanoma lyhyesti sanoen.

B. Yksityiskohtia. i) Aemelaeuksen mukaan alun sanaa ydp (1:18) kéaytetdan pelkéssa
muodollisessa tai ainakin hyvin véljassa liittymdassa syysta, ettd “edelld on kisitelty aivan
toista aihetta”.*?° Riittdvad perustetta poikkeavalle sanankaytolle kuitenkaan tuskin on,
silla sana voidaan nahda myds perusmerkityksessaan.** Tata jatkossa perustelen.

Ennen argumenttia tehdaan yksi havainto. Jakeet 1:17 ja 1:18 vaikuttavat olevan tiiviissa
ajatusyhteydessd keskenddn. Vastinpareina néyttavit olevan sanat ”Jumalan vanhurskaus
ilmestyy uskosta uskoon” (dikatocvvn — — Bgod — — dmokaAvTTETOL €K TOTEMS €ig TOTLY,
1:17) ja ”Jumalan viha ilmestyy — — ihmisten kaiken jumalattomuuden ja vaaryyden paalle”

5 , 5 \ ~ s N~ s g v g ’ 5 . . 322
(dmoxaAvmTETON — — OpYN BE0D — — €Ml oAV doéPeiav Kol adikiav avBpodnwy, 1:18).

Jos yap olisi kohdassa perusmerkityksesséén ’silld’, niin mita tdssd perusteltaisiin ja milla?
Jotkut nakevédt sanan viittaavan siihen, ettd jakeesta 1:18 eteenpain perustellaan
pelastuksen ja vanhurskauden tulevan uskosta. Ehka ndin on; sopisihan se propositio-
probatio -rakenteeseen, josta edelld on ollut puhetta. Kenties luonnollisempaa kuitenkin
olisi hakea sanan yap merkitysta lahikontekstista ja juuri niistd sanoista jakeessa 1:18,
jotka toimivat kohdan 1:17a paralleelina. Talloin sana vydap ei olisi aloittamassa
paralleelikohdan 1:17a todistusta” vaan selitystd, miksi Jumalan vanhurskaus ilmestyy

evankeliumissa kaikille uskoville.*®® Se ilmestyy avuksi Jumalan vihaa vastaan.*** Sanan

jumalatuntemuksen menetys), se ei vapauta syyllisyydestd, kuten edelld (esim. joku humalassa syyllistyy
murhaan) (Tuomas Akvinolainen, Expositio in Epistola ad Romanos 1.7: 124).

*19\/rt. Ps. 36:2-3; Hes. 20:25-26; 2. Tess. 2:11-12.

320 Aejmelaeus 2008, 230-231: § 234.3.

%2 Cranfield 1975, 106-107.

%22 Dunn 1988, 54; Fitzmyer 1993, 277; Késemann 1986, 35.

323 Sanan yap tallaisesta kaytosta, vrt. Matt. 1:21.
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yap tallaisesta kaytostd huolimatta jakeesta 1:18 alkava jakso voitaneen ndahda jakson
1:16-17 probationa.

ii) Merkillepantavaa on, ettd jakeen 1:18 sana “ilmestyy” (dmokaAdmTETOL) ON Preesensisss,
ei futuurissa. Na&in ajatuksena nayttdd olevan, ettei Jumalan viha ilmesty vain
tuomiopéivana vaan se ilmestyy jo nyt.**® Tama kdy kontekstiin, silld siind kuvataan

Jumalan rangaistuksia tassa ajassa (1:24, 26, 28).

i) Miten Jumala on havaittavissa luomakunnassa Paavalin mukaan (1:19-20)? Selitysta
on ensisijaisesti pyrittdvd hakemaan haneltd itseltdan tai VVT:n Kirjoituksista, joihin han
ajattelussaan nojasi. Apostolien tekojen mukaan Paavali sanoo Jumalan antaneen
pakanoille todistuksen itsestaan tekemalld heille hyvaa, antamalla sateita ja hedelmallisia
aikoja, ruokaa ja iloa.**® Samassa kirjassa Paavali selittdd Jumalan johdattaneen kansojen

vaiheita niin, ettd Hanta etsittaisiin.®*’

Ajatus, ettd Jumala ilmaisee itsensd luomakunnassaan, on tuttu VVanhasta testamentista. Sen
mukaan Jumala voi puhua salamaniskussa ja tuulen hiljaisessa huminassa.*?® Taivaan
linnut, maa ja meren kalat kertovat Jumalan luoneen kaiken.*?® Vuorten perustukset ja
avaruuden tahtitarhat sen kertovat.** Tahtia ja kuuta katseleva miettii: mika on ihminen
Jumalan edessa?**! Taivaat julistavat Jumalan kunniaa, paiva sanoo paivalle ja yo yolle®*
— ja niiden &ani kuuluu.** Koko luomakunta ylistdd Herraa.®** Se ilmentaa tekijansa
viisautta, voimaa ja kunniaa.**> Korpin poikaset ja nuoret leijonat rukoilevat Jumalaa.**®

Leviatan ja muut meren eldvat odottavat Hanta; metsankin eldimista niin on mainittu.®*’

%24 Samaan tapaan ymmartavat jatkon 1:18— my6s Eskola (2003, 54) ja Sanday-Headlam (1896, 40).

%25 Fitzmyer 1993, 278; Johannes Khrysostomos, Homiliae XXXII in Epistolam ad Romanos 3; Sanday-
Headlam 1896, 41.

326 Ap. t. 14:16-17. Vrt. Matt. 5:45.

327 Ap. t. 17:26-28. Huomaa j:n 27 tarkoitusta ilmaiseva infinitiivi. Vrt. Aam. 9:7.

%28 pg, 29:3-9; 1. Kun. 19:12.

%29 Job 12:7-9.

%30 Jes. 40:21, 26.

L ps, 8:4-5. Vrt. Ps. 143:5.

%32 ps, 19:2-4; 50:6; 89:6; 97:6(~7).

333 ps, 19:4. MT: ;0P vnwi *72 0127 18] Wk-1X, “Ei ole puhetta ja ei sanoja ilman, ettd dénensi kuullaan.’
LXX: ovk giciv Aaliai 00dE Adyol GV odyi dxkovovtar ai pmvai avtdv, "Ei ole (olemassa) puheita eika sanoja,
joiden &inié ei kuulla.” KR-92:een ajatus on kddnnetty kédnteisesti: ”Ei se ole puhetta, ei sanoja, ei aint4
jonka voisi korvin kuulla.”

%34 ps, 145:10; 148. Vrt. lIm. 5:13.

%35 Job 26:7-14; 38-41; Ps. 104.

3% Job 39:3(38:41); Ps. 104:21; 147:9. Vrt. Ps. 145:15-16; Jes. 43:20.

%7 Ps, 104:25-27; Joel 1:20.
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Vuoret ja virrat taputtavat kasiddn Jumalan tuomiopdivénd, metsan puut Jumalan kansan

%38 Kaikki maa on tdynna Herran Sebaotin kunniaa.®*

vapautuksen pdivana.
iv) Tuomas Akvinolainen sanoo substantiivin ta ddpata (Pnakyméattomat (asiat)”, 1:20)
olevan monikossa siksi, ettd Jumalan olemus ei ole tunnettavissa sellaisena kuin se on,
itsessadn yhtena.**® Kieltdmatta yksikon kayttaminen vaikuttaisi liian suureelliselta. KR-

38:n mukaan kuitenkin jopa Jumalan ”niakyméton olemus” olisi selvaa kaikille.

v) Jaksossa 1:18-32 Paavali puhuu tavalla, joka muistuttaa stoalaista filosofiaa. Se saattaa
olla tarkoituksellista. Paavali todenné&koisesti tunsi stoalaista filosofiaa (vrt. Ap. t. 17:18),
kuten muutakin kreikkalaista ajattelua, ja mahdollisesti mukautti puhetapaansa niin, etta
kreikkalaisen aatemaailman sisélla kasvanut pakanayleisd saattaisi yhtya siihen, mitd han
sanoo (vrt. 1. Kor. 9:19-23).%*

Roomassa vaikutti Paavalin aikoihin kuuluisa stoalaisfilosofi Seneca (5 eKr.—65 jKr.).
Hanen mukaansa Jumala on se, jota mieli etsii tutkiessaan luontoa.®** Luonnon tarkastelun
han selitti olevan divinorum conversatio, *jumalallinen seurustelu’.>*® (Pseudo-)Atristo-

teleen mukaan nakymaton Jumala on jarjella nahtavissa Hanen teoistaan.>*

dvo1g-kasite
(1:26-27) on stoalainen.®® Myds ilmaisua t0 koaOfjkov, ’sopiva’ (1:28), kaytetaan

stoalaisissa teksteissa.*

338 ps, 08:8; Jes. 55:12. Vrt. Paavalin ajatteluun siitd, kuinka luomakunta “odottaa Jumalan lasten
ilmestymistid”, Room. 8:18-23.

%39 Jes. 6:3.

%0 Tyomas Akvinolainen, Expositio in Epistola ad Romanos 1.6: 117.

1 Ap. t. 17:28 (Aratus , runoilija); 1. Kor. 15:33 (Menander, naytelmakirjailija); Tiit. 1:12 (Epimenides,
filosofi, runoilija).

%2 Inwood 2005, 192.

343 Inwood 2005, 167.

34 A: Kasemann 1986, 39. (Ps.-)Arist. De Mundo 399a-b. B: Tast4 aiheesta vrt. myds Senecan Naturalis
Quaestiones 7.30.3, Ciceron Tusculanarum 1.69, Epiktetuksen Discourses 1.6.19, Filonin De Praemiis et
Poenis 43, Viis. 13:5 ja Ep. Arist. 132 (Ké&semann 1986, 39-40).

%5 A: Mika Perild (2004, 42) kuvaa stoalaista ajattelua ndin: "Elimin paiaméérand on elad sopusoinnussa
maailmanjérjestysté hallitsevien periaatteiden eli luonnon (kr. fysis) kanssa.” Stoalaisuudessa ”luonnollisena”
ei pidetd kaikkea sitd, mitd tapahtuu. “Khrysippus ja Cato eivdt ymmaérrd luontoa ensisijaisesti tosiasioiden
kokonaisuuksiksi vaan normiksi siitd, miten asiat ihannetapauksessa ovat” (Peréld 2004, 44). Selityksend
sille, ettei ihminen aina luonnostaan toimi ”luonnon” mukaan, on stoalaisuuden sisélld pidetty ihmisluonnon
turmeltumista (Sihvola 2004, 96). B: Dunn 1988, 64; Fitzmyer 1993, 286.

%% Cranfield 1975, 129; Dunn 1988, 66; Fitzmyer 1993, 289; K4semann 1986, 49; Sanday-Headlam 1896,
47.
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vi) Paavali ndkyy ajattelevan, ettd jokainen ihmisyksilé on vastuullinen (1:18; vrt. viii),
koska on tuntenut Jumalan luomakunnan perusteella (1:19-21). Siksi luomakunnasta

saatava jumalatuntemus ei edellyttane poikkeuksellisen suurta alyllista kykya.

vii) Jaksossa 1:18-32 ei liene selvaa viittausta Adamin lankeemukseen.®*’ Jakso kuvaa
jumalatuntemuksen hylk&amistd ja kuvainpalvonnasta seurannutta moraalittomuutta; 1.
Moos. 3 taas kuvaa kahden ihmisen tottelemattomuutta Jumalan kaskylle. Lankeemusten

luonteet nayttavét olevan ratkaisevan erilaisia vaikka joitain yhtalaisyyksiékin on.

viii) Jakson 1:21-32 aoristimuodot Khrysostomos ilmeisesti tulkitsee viittauksena
menneisiin aikoihin.?*® Jos nain tulkittaisiin, tekstissa voitaisiin ehka nahda viite
ihmiskunnan aamuhémarissa vallinneeseen alkuperdiseen jumalauskoon, josta sittemmin
luovuttiin. Aoristien tdma tulkinta ei kuitenkaan ole ainoa mahdollisuus. Fitzmyer selittaa
ne gnoomisina.>*® Tassa tapauksessa jumalatuntemus ei olisi vain jotain, joka joskus on
esi-isilla ollut, vaan joka kaikilla ihmisilla on ollut, mutta jonka he ovat kukin eldméssaan
syrjayttaneet (1:21, 28). Taméa yksinkertaisempi selitysmalli vaikuttaa uskottavammalta.
Nimittdin, Paavalin tarkoitus on jakson 1:18-20 preesenseisté paatellen osoittaa syyllisyys
my0ds oman aikansa ihmisilld — varmaan yksiloittain eikd vain kollektiivisesti (vrt. 2:1)
(vaikka Kkollektiivistakin kieltd hén jaksossa kayttad). Jos jumalatuntemus, johon héan
syyllisyyden osoittamisessa vetoaa, on koskenut vain esi-isid, se ei voine esiintya
todistajana Paavalin ajan ihmisyksiloa vastaan. Se ei liene mielekastd edes synekdokee-

kielipelissa, jota kontekstissa kaytetaan.**°

iX) Homoseksuaalisuutta kuvaavassa jaksossa 1:24-27 kaytetddn synekdokeeta,
ilmaisutapaa, jolla kokonaisuutta saatetaan kuvata osansa ominaisuuksilla. Tallainen on
esimerkiksi lause: “amerikkalaiset ovat kdyneet kuussa”. Kuitenkaan ei jokainen

amerikkalainen ole siell& k&ynyt vaan ainoastaan hyvin pieni osa.

7 Fitzmyer 1993, 274.

%8 A: Tahan nayttad viittaavan se, miten han selittaé jaetta 2:10. Han selitta4 Paavalin tassa kuvaavan armon
aikaa edeltdvéad aikaa, koska hénestd Paavali edelleen kuvaa aikaisempia aikoja (Johannes Khrysostomos,
Homiliae XXXII in Epistolam ad Romanos 5). B: Ndin myds Dunn 1988, 60.

9 A: Fitzmyer 1993, 282. B: Blass-Debrunner-Funk 1961, 171: § 333. Ainakin melkein kaikki taman
kohdan esimerkit ovat tosin vertauksia. Kaikki grammaatikot eivat nde UT:ssa gnoomista aoristia, esim.
Moule (Wallace 1996, 562).

%0 A: Qikein siita, ettd kohdassa on synekdokee, Luther 1958, 32. B: Ihmiset (vrt. 2:1) kuvataan yleisesti
jumalankuvien palvojina (1:23, 25) ja homoseksuaaleina (1:24, 26-27).
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X) Homoseksuaalisuuden toteuttaminen kuvataan jaksossa 1:24-27 rangaistuksena.
Voidaan kuitenkin kysya, ettd jos se on sanktio, miten siihen voisi kuulua nautintoa.®**
Véhentadkd nautinto rangaistuksen ankaruutta? Paavalin ajatuksen oikein ymmartéen
Khrysostomos huomauttaa, ettd se painvastoin lisaa sitd.®?> On yksi asia tulla toisten
hapéisemaksi. Toinen asia on hapdista itse itseddn iloiten ja nauttien siitd. Se on
hapeérangaistus vailla vertaa. On eri asia olla naurajien lapsittdvana kuin nauraa ja l&psia
itseddn. Khrysostomos vertaa, ettei hank&an voi iloita sen kanssa, joka juoksentelee alasti,

mutaan tahrattuna, kasittamatta tekevansa jotain hapeallista.>>

Edelld sanotusta huolimatta homoseksuaalien kuvauksen tarkoitus ei ole saada kuulija
kauhistelemaan, kuinka turmeltuneita ”he” ovat vaan kuinka turmeltuneita “me” olemme —
tdmahan on Paavalin tavoite tekstissd (2:1-3; 3:9). Mitd tuomitsemiseen tulee, tekstissédan
Paavali tuomitsee sekd homoseksuaalisuuden (1:24-28) ettd homoseksuaalien
tuomitsemisen (2:1-5).

Miksi homoseksuaalisuus on niin keskeisessd asemassa Paavalin argumentaatiossa?
Paavalin tavoite on jaksossa 1:22-27 n&yttdd, miten Jumalan viha ilmestyy (1:18)
rangaistukseksi kuvienpalvonnasta. Homoseksuaalisuuden harjoittamisen itsed vastaan
kohdistuvana syntina han ajattelee olevan yhden rangaistuksen tasta.*** Siksi han puhuu
siita.>*® Ajatus siit4, ettd Jumala johdattaa kuvienpalvojan vahingoittamaan itse4an, on tuttu
VT:sta. Rangaistukseksi Jumalan ja Hanen kaskynsé hylénneelle ja kivijumalia palvovalle
Israelille lausutaan:**®
027 XY 2P ag? Al vaxan 25, 25. Ja myds mind annoin heille
072 i XD oovawny  sdadoksid, jotka eivt olleet hyvid,
ja tuomioita, joista he eivét
elaneet,

9°2Y72 oA ONIX XRUR) 26, 26. ja tein saastaisiksi lahjoillaan,
WX Wnh DRWR TYn? o071 e jokaisen kohdunavaajan “kuljet-

L v/rt. tahan liittyen Kuula 2005, 96.

%2 Johannes Khrysostomos, Homiliae XXXI1 in Epistolam ad Romanos 4.

%53 Johannes Khrysostomos, Homiliae XXXI1 in Epistolam ad Romanos 4.

4 Vrt. 1. Kor. 6:18.

%5 Fitzmyer puolestaan ajattelee homoseksuaalisuuden keskeiselle roolille tekstissa kaksi seuraavaa syyta.
Ensiksi, han katsoo, ettd homoseksuaalisuus oli verrattain yleinen kreikkalaisroomalaisessa yhteiskunnassa
eikd sitd siind pidetty vahingollisena, outona tai laittomana. Toiseksi, h&n ajattelee Paavalin ndhneen, ett4
homoseksuaalisuuden toteuttaminen luonnollisen lisédntymiskyvyn vaarinkdyttond on ihmisten tapa kielt&a
Jumalan luomisty®d ja sisaisen kapinan ulkoinen merkki (1993, 275-276).

%% Hes. 20:25-26.
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ST IR WR WY tamisella™’, jotta tekisin heidét

kauhistuneiksi ja jotta he tulisivat
tietdmaén, ettd mind olen HERRA.

Johtuuko syy-yhteys vééran kultin ja homoseksuaalisuuden Vvélilla ehka siitd, etta
esimerkiksi  kreikkalaisten palvomat jumalat kertomusten mukaan harjoittivat
homoseksuaalisuutta, sité ei eksegeetin tarvitse kyeta selittamaan.

xi) Kirkkoraamatut -38 ja -92 ovat molemmat kadottaneet syvallista informaatiota jakson
1:29-31 kaannoksessda. Ne eivat kerro, etta kaikki siind mainitut synnit kuuluvat osana
Jumalan rangaistusta (vrt. 1:28 ja kainnokseni edelld). Syntisyys on ihmisyyden
alennustila; se on itsensa hapaisemista.®*® Synti on niin hapellista, ettd Jumalan kannattaa
pitdd sitd rangaistuksena. Vinoutuneesta suhteesta Jumalaan seuraa koko ihmiseldman
vinoutuminen — kurituksena. Yhteiskunnan epdéjérjestys ja ihmisen kapina eivét siis ole
osoitus Jumalan heikkoudesta vaan ne itse asiassa ilmentdvat Hanen kaikkiallista

kontrolliaan.**® Niita ei olisi, jos Jumala ei tahtoisi niin.

xii) Paavali kuvaa jaksossa 1:18-32 oleellisesti kahta eri lankeemusta: Jumalan
tuntemuksen hylk&&dmisen ja jumalankuvakultin. Ei ndytd olevan vain niin, ettd ndma
itsestaan selvasti ovat asiasisaltoisesti eri asioita, vaan ettd Paavali myos tarkoituksellisesti

pitaa nama tekstissaan erillaan eri asioina.*®°

Ensiksikin, Jumalan tuntemuksen hylk&&minen ja sen seuraukset kuvataan jakeissa 1:18—
21, 28-32 ja jumalankuvakultti ja sen seuraukset kuvataan erillaan jaksossa 1:22—-27.

Toiseksi, ndma erottamiset nayttavét asetetun tarkoituksellisen kiastisesti, jolloin jakeiden

1:21 ja 1:28 ajatusyhteys ndyttdad vahvemmalta. Kiastisuutta perustellaan alaluvussa 3.4.1.

%7 Hifil-muotoista verbia 2°2y7, “panna kulkemaan’, kaytettiin siitd, kun esikoinen poltettiin uhrina Molok-
nimiselle jumalalle (5. Moos. 18:10; 2. Kun. 16:3; 17:17; 21:6; 23:10; 2. Aik. 33:6; Hes. 16:21). Tallaista
verbid kéytettdessd ehka tarkoitettiin lapsen asettamista jonkinlaiseen kojeeseen, joka pantiin kulkemaan
tuleen. Termi ilman lisdystd “tuleen” on huomiota heréttdvén viattoman oloinen siithen ndhden, mité se pitda
sisallaan.

38 vrt. 6:21; Ef. 4:22; Juud. j. 10; Ilm. 3:18; 16:15.

%9 Dunn 1988, 75: "The believer then should not depressed at the disorder of society and the evidence of
man’s degradation; it actually constitutes evidence on God’s overall control.”

%0 T4mi on vastoin Kdsemannia, jonka mielestd kaikkien kolmen “luovuttamisen” (1:24, 26, 28) yhteydessé
syyllisyys ja rangaistus ovat oleellisesti samoja (1986, 44).
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Kolmanneksi, kuvattuaan jumalankuvakulttia ja siitd seurannutta homoseksuaalisuuden
toteuttamista jaksossa 1:25-27 Paavali jatkaa (1:28a): “Ja niin kuin heille ei kelvannut
Jumalan omistaminen tuntemisessa...” Jos Paavali pitdisi jumalatuntemuksen hylkddmista
tekstissd oleellisesti samana kuin jumalankuvakultti, hén tuskin olisi erottanut naita
toisistaan konjunktiolla kai (’ja’), kuten hén tekee jakeessa 1:28. Sana xai ei liene tdssa
luontevasti tulkittavissa konsekutiivisessa merkityksessddn (’ja niin’), koska juuri edelld

sanotusta ei varmaankaan luontevasti seuraa jatko.*®*

Edella esitetystd syystd “kelvotonta mieltd” ja “sopimattomien tekemistd” (1:28) tekstissi
el tarvinne liittd4d ehdottomasti homoseksuaalikuvaukseen (1:24, 26-27). Toisaalta,
asiasisaltoisesti se ei ole vélttdméatontd, silld homoseksuaalisuuden toteuttaminen ei ole
ainoa kelvotonta mieltd osoittava sopimattomuus, ja jatkon kuvaukseen (1:29-32) ei se
sisdlly. Jos Paavali siis tekee tarkan eron kuvattujen asioiden valilla, sopii kuvaan, etta han
jakeessa 2:8 tekee selvdn eron totuudelle tottelemattomuuden ja vé&ryydesté

vakuuttumisen kanssa (vrt. kadnnokseni), joka jako joiltain osin muistuttaa ensin mainittua.

xiii) Paavalin kieli jaksossa 1:28-32 on retorisesti iskevad alku- ja loppusointuineen ja
rytmeineen. Se on vahva syytospuhe, joka sananokkeluudessaan puree ja panee

ajattelemaan.

Tassa alaluvussa on esitetty lyhyesti huomioita jaksosta 1:18-32. Joitain ndisté tarvitaan
seuraavassa alaluvussa, jossa perustellaan, miksi juutalaisetkin ilmeisesti sisaltyvat

kuvaukseen.
3.3.2 Juutalaiset todennakdoisesti sisaltyvat jakson 1:18-32 kuvaukseen

Siitd huolimatta, ettd jaksossa 1:18-32 kuvataan my6s kuvienpalvontaa, joka ei kultillisesti
kuulu juutalaisuuteen, todennakdisesti Paavali siséllyttad juutalaiset kuvaukseensa. Téta
hetken kuluttua perustelen. Jaksolla on monta yhtymékohtaa Viisauden Kirjan lukujen 13—
15 kanssa, joissa vastaavalla tavalla kuvataan nimenomaan pakanoita eika juutalaisia.®®
Suoraa kirjallista yhteytta ei ole kuitenkaan helppo osoittaa; selvia lainauksia ei ole. Mutta

vaikka Kirjallinen yhteys olisikin, lienee vield vaikeampi osoittaa, ettd Paavali sovelsi

%1 Sanan koi konsekutiivisesta merkityksest: Blass-Debrunner-Funk 1961, 227-228: § 442.2.
%2 Dunn 1988, 53, 56-57, 59, 72; Sanday-Headlam 1896, 51-52; Witherington 2004, 63.
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kyseistd apokryfikirjaa sen oman tarkoituksen mukaisesti, mitd jumalattomien
henkilOllisyyteen tulee. Pdinvastoin 2. luvussa Paavali kritisoi Viisauden Kkirjassa
esiintyvaa ajattelua, jonka mukaan juutalainen pysyy Jumalan omana, vaikka tekeekin
syntia (Viis. 15:2).%3

i) Edelld olen otaksunut, ettd jakeen 1:18 ydp on perusmerkityksessddn ’silld’ ja ettd
jakeella perustellaan juuri edelld sanottua esittamélla tarve evankeliumille. Jos ndin on,
sitd, ettd Jumalan vanhurskaus ilmestyy pelastukseksi juutalaiselle ja pakanalle (1:16-17),

ei liene asianmukaista perustella ainoastaan pakanoiden hadanalaisuudella.

ii) Se, ettd Paavali siséllyttda juutalaiset kuvaukseensa, néhtaneen myods valittoémasta
jatkosta. Aluksi, kuvatuista kdytetddn yleistd sanaa “ihmiset” (&vOpwmotr) eikd sanaa
“kreikkalaiset” tai “pakanat”, mydhemminkaén.*®* T4t vastaan Thorsteinsson huomauttaa,
ettd Viisauden kirjassakin puhutaan “’kaikista ihmisistd” (wévteg dvOpwmnot, Viis. 13:1) ja
silti tarkoitetaan vain pakanoita.’®® Mutta tuossa kohdassa kuvattuihin ihmisiin annetaan
lisdimdare joilta puuttuu Jumalan tuntemus” ja muita lisdmaéreitd, jotka Viisauden kirjan
Kirjoittaja tarkoittaa yksinomaan pakanoista. Paavali taas sanoo Jumalan vihan tulevan
”ihmisten kaiken jumalattomuuden ja vaaryyden péaalle, niiden, jotka pidattelevét totuutta
vadryydessa”. Jos ja kun Paavalilta kysytdan, varmaankin juutalaiset luonnostaan kuuluvat
tallaisiin (vrt. 2:8-9; 3:7). Mutta Thorsteinsson kirjoittaa seuraavaa:

Paul does not say that the évBpwmor against whom God’s wrath is

revealed are just any men—Iet alone all humans—but precisely those

men who (avBponov tdv) suppress the truth and are without excuse

because they should have recognized God’s eternal power and divine

nature, albeit invisible, through God’s creation of the world. Such

description could hardly have applied to Jews, who certainly enjoyed a
more immediate access to the truth about God.**

Koska Paavali vetoaa kuvattuja ihmisid vastaan yleiseen ilmoitukseen, Thorsteinssonin
mielestd juutalaisiin kuvaus ei voi koskea, silla néilla on erityinen ilmoitus, paljon
suorempi tie totuuteen Jumalasta. Ajatuksena tassa varmaan on, ettd olisihan juutalaisia
vastaan vedottu tuohon paljon suorempaan tiehen. Ensiksikin, myos yleinen ilmoitus

koskee juutalaista. Jos pakana voi luomakuntaa tarkastelemalla kasittdd Jumalan

%3 Mielenkiintoinen on Linebaughin véite, etta jaksossa 1:18-2:11 Paavali juuri vastustaa Viis. 13-15:n
ajattelua (2011, 214-237). Vrt. my6s Cranfield 1975, 138: kohta i.

%4 Beker 1984, 79; Cranfield 1975, 105; Westerholm 2004, 386.

% Thorsteinsson 2003, 170.

%% Thorsteinsson 2003, 170.

59



olemassaolon ja ominaisuuksia, myds juutalainen voi. Nain ollen yleiseen ilmoitukseen
vetoaminen ei sulje juutalaista pois. Toiseksi, jos Paavali tahtoo sisallyttdd kuvaukseensa
sekd juutalaiset ettd pakanat, molemmat, hén ei voi vedota erityiseen ilmoitukseen, silla sita
ei pakanoilla ole. Siksi on tyydyttava” yleiseen ilmoitukseen, joka sitoo myo6s juutalaista.
Erityiseen ilmoitukseen vetoamisella esityksestd olisi tullut yksinomaan juutalaisten
syntisyyden kuvaus, jota Paavali ei tahdo esittaa.

Jakson 1:18-21 ihmisten alkusynti ei ole siind, etteivdt he ole huomanneet Jumalan
olemassaoloa, vaan siind, ettei tuo huomio ole Kkirvoittanut heissa Hanen ylistamistaan ja
kiittdmistadn Jumalana (1:21). llmeisesti ndin he siis pidattelevat totuutta véaryydessa
(1:19). Voidaan kuitenkin kysya, eivatkod ei-kristityt juutalaiset sitten ylistd ja Kkiita
Jumalaa. Kuuluuhan heidan kulttiinsa Jumalan ylistdminen ja kiittdminen. Koskevatko

Paavalin sanat sittenkin vain pakanoita? T&hén jatkossa vastaan.

Jumalaa tulee ylistdd Jumalana, so. kuten (wc) Jumalaa (1:21). Ylistd&dko ei-kristitty
juutalainen sitten Jumalaa oikealla tavalla Paavalin ajattelussa? Paavalilla on syvempi
kasitys ylistamisestd ja h&padisemisestd; ylistad voi elaméallékin (Ef. 1:6, 12, 14), samoin
hapéista (2:23). Kontekstissa han kylla tunnustaa juutalaisen kerskaavan Jumalasta (2:17),
mutta osoittaa, ettd tdmé& on jotenkin valheellista. Lain rikkomisellaan juutalaiset
todellisuudessa hapdisevat Jumalaa ja panevat muitakin pilkkaamaan Hanta (2:23-24).
Ajatus toisessa luvussa juuri on, etta jokainen (2:1), myos juutalainen, on todellisuudessa
samanlainen kuin jakson 1:18-32 ihmiset. Jos tahdotaan véittd4 kuvauksen 1:18-21 olevan
erityisen “pakanallinen”, sopii huomata, ettd toisessa luvussa Paavalin tarkoitus onkin
osoittaa, ettd sydadmessaan juutalainenkin on pakana (2:25-29). Vaikka ulkoisesti
ylistettaisiinkin Jumalaa, sydan voi silti olla kaukana.*®” Tallainen ei ole sit4, miten (6¢)

Jumalaa tulee ylistad (1:21).

Kohtiin 10:2 ja Gal. 2:15 vetoamalla Sanders vaittad, ettd edelld kuvattu juutalaisten
moittiminen ei sovellu Paavalin omaan ajatteluun.®®® Kuitenkin omalta puoleltaan nama
kohdat juuri osoittavat, ettd se sopii siihen. Molemmista kdy ilmi n&enndisyyden ja

todellisuuden kontrasti. Jumalan puolesta kiivaillessaankaan” juutalaiset eivit

7 \/rt. Jes. 29:13; Matt. 15:8; Mark. 7:6.
%8 Sanders 1985, 124.
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todellisuudessa alistuneet Jumalalle (10:2-3).®° Vaikka naennaisesti juutalainen ei ole
”syntinen pakanoista”, hdn on todellisuudessa epavanhurskas (Gal. 2:15-16), siis syntinen.
Naenndisesti Paavali oli fariseuksena “moitteeton”, mutta silti hén oli epavanhurskas (Fil.
3:3, 9). Jopa ei-kristitty pakana voi de facto palvoa tosi Jumalaa (Ap. t. 17:23), mutta ei
seké&an tarkoita, ettd hén ei tarvitsisi Kristusta.

Vaikka ihminen vaittdisi Jumala-suhteestaan mitd hyvansd, todellisuudessa han synnissa
elaessaan kieltaa Jumalan (Tit. 1:16).5 Synnin hyvaksymisessa (1:32) on kaytannon
ateismia.* Jos ihminen todella ottaisi vakavasti Jumalan “iankaikkisen voiman” ja
“jumalallisuuden” (1:20), hin pelkiisi asettua tietoisesti Hanta vastaan synneillaan, joista
tietdd Hanen saataneen kuolemantuomion (1:32).3"2 Siksi synnissa elava juutalainenkaan ei

ylistd Jumalaa, kuten (®g) Jumalaa tulee ylistad (1:21).

Ei ihminen luonnostaan rakasta Jumalaa vaan vihaa Hanta (1:30). Jaksossa 3:9-18 kaikki
ihmiset, myos juutalaiset, kuvataan Jumalasta poiskaantyneina ja siis Jumalan vihan alla
olevina (vrt. 1:18; 2:5; Ef. 2:3). Todellisen Jumalasta kerskaamisen Paavali yhdistaa

evankelisesta armosta elamiseen.®”

Jakeessa 1:21 ei Paavali eksplisiittisesti kuvaa Jumalan ylistdmista niin, joka sulkisi pois
sen naenndisen muodon. Mutta tuskin sellaiselle olisi ollut téssa tilausta. Teksti olisi silloin

varmaankin saanut ylimaaraisen mutkan, jolloin se ei olisi niin selvé (praeteritio).

iii) Jaksossa 1:18-32 Paavali kayttdd mutkat suoriksi vetdvaa synekdokee-kieltd. Tama
soveltuu heterogeenista joukkoa kasiteltdaessa. Homoseksuaalit saattavat vahemmisténakin
edustaa kokonaisuutta, johon heteroseksuaalitkin kuuluvat. Téallaiseen kielenkéyttoon sopii,
etta kuvatessaan erityisen pakanallista kuvainpalvontaa ja pakanamaailmassa avoimempaa
homoseksuaalisuutta jakson keskivalissd (1:22-27), Paavali saattaa tarkoittaa naihin

osallistuvien edustavan koko ihmiskuntaa, johon myo6s juutalaiset kuuluvat. Jos

%9 T4ta vastaan joku saattaa Vaittaa, ettd Paavali esittaa kiivailemisen positiivisena asiana (10:1-2). Jumalasta
kiivaileminen toki on sellaisenaan positiivinen asia. Jopa se voidaan asettaa esimerkiksi. Jeesuskin asettaa
esimerkiksi  epérehellisen taloudenhoitajan  viisauden (Luuk. 16:8). Kuitenkaan ndmd eivét
kokonaisuudessaan ole esimerkillisid vaan vain joiltain osiltaan. Into ei ole hyvéksi, jos asia on vaara (vrt.
Gal. 4:17-18).

V1t Jaak. 3:9-12.

" v/rt. Ps. 10:4-7; 14:1-3; Room. 3:10, 14,

72 \/rt. Matt. 10:28.

3733:27; 1. Kor. 1:21-25; Ef. 2:8-9; Fil. 3:3. Vrt. tatd vastoin Luuk. 18:11.
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vahemmist0 voi edustaa kokonaisuutta, varmaan enemmistd voi edustaa kokonaisuutta,

kuten pakanamaailma ihmiskuntaa.

Ajatusta selventdmaan esitdn esimerkin synekdokeesta: ”Amerikkalaiset uudisasukkaat
kohtasivat pohjoisessa jd&karhuja ja eteldssd alligaattoreita.” Télld ei tarkoiteta, ettd kaikKki
heistd olisivat menneet eteldédn ja pohjoiseen ja kohdanneet molempia eldimié. Silla
tarkoitetaan, ettd se osa, joka meni pohjoiseen, néki jadkarhuja, ja ettd etelddn menneet
nakivat alligaattoreita. Kun Paavali sanoo, ettd ihmiset palvoivat jumalankuvia ja saivat
rangaistukseksi homoseksuaalisia synteja (1:22-27), hén tarkoittaa, ettd se osa ihmisisté,
joka palvoi kuvia, sai kyseisen rangaistuksen. Kuitenkaan jaksossa 1:18-32 kuvattu

lankeemus ei pelkisty jumalankuvakulttiin.

Kuten edelld (3.4.1.xii) olen todennut, Paavali ndyttdd pitdvan tiukasti erilldan
jumalatuntemuksen hylk&amisen rangaistuksineen (1:18-21, 28-32) ja jumalankuvakultin
rangaistuksineen (1:22-27). Jakson alku- ja loppupuoli (1:18-21, 28-32) lienevét

mutkattomasti sovellettavissa juutalaisiin.

iv) Edelleen synekdokee-aiheessa pysyen totean, ettd pakanoilla ei ainakaan historiallisesti

4 Vanhassa

ole monopolia jumalankuvien palvontaan tai homoseksuaalisuuteen.*”
testamentissa israelilaisista on todettu samaa.’”® Kohta 1:23b muistuttaa Septuagintan
kohtia Ps. 106[105]:20 ja Jer. 2:11.

Ps. 106:20: ... koi fAAGEavTo TNV 86&aV 0OTOV £V OHOLONATL LOGYOL

£€o0ovtog yoptov

Jer. 2:11: €i dAha&ovran £0vn Beodg avT®dv; O 8¢ Aadg pov RAAGEaTO
™V 86&av adtod, &k g ovK OPeAnONGOVTOL.

Room. 1:23: ... kol fjAra&av Tiv 006&av t00 aeOdpTov Ogod &v

opowdpaTL £ikovog eOapTod AVOPOTOL KOl TETEWVDV Kol TETPATOS®V

Kol EPTETAV.
Jos vahemmistd voi edustaa kokonaisuutta pakanoiden kesken, varmaan ndin on myos
israelilaisten kesken. Jos Paavalin mukaan homoseksuaali pakana voi edustaa
kuvainpalvojia, varmaan myos juutalaisten esi-iséat voivat edustaa kansaansa, johon heidéan

jalkeldisensakin kuuluvat.

" \V/rt. Cranfield 1975, 127.
37> Epajumalankuvien palvelus: esim. Jes. 2:8; 17:7-8; 27:9; 30:22; 31:7; Jer. 1:16; 2:5. Homoseksuaalisuus:
Tuom. 19:22; 1. Kun. 14:24 (?); 15:12 (?); 22:47 (?); 2. Kun. 23:7 (?).
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Voi olla, ettei Paavali tarkoituksellisesti viitannut nimenomaan kohtiin Ps. 106:20 ja Jer.
2:11 — onhan sana 56&a niissa eri merkityksessa.>"® Kuitenkin asiasisaltdisesti naiden ja
muiden vastaavien perusteella osa juutalaisten esi-isistd kuuluu samaan joukkoon kuin
jakson 1:22-27 ihmiset. Tamé tulkinta ei edellytd jakson 1:21-32 aoristien epagnoomista
kayttoa.

v) Edelld olen otaksunut, ettd Paavalin jaksossa 1:21-32 kayttdmat aoristit ovat gnoomisia
eivitkd kuvaa erityisesti menneisyydessa tapahtuvaa lankeemusta. Koska tarkastelu
perustuu todennékoisyyksiin eikd ole eksaktia, kannattaa vastakkaisenkin kannan
implikaatioita tarkastella. Jos Paavali kuvaa tassa varhaista aikaa, jolloin ei vield ollut eroa
juutalaisella ja pakanalla tai israelilaisilla ja muilla, juutalaisetkin ovat tekstissa esi-isissaan
edustettuina, kuten pakanat. Kirjoituksissa Abrahamin isankin kerrotaan palvoneen
epédjumalia (Joos. 24:2). Né&in ajatellen teksti olisi jJumalankuvakultteineen ongelmaton.

vi) Jakeessa 2:1 interlocutor ilmeisesti sidotaan edella sanottuun sanalla 616 (’sen
tahden’).¥”" Jakeen 2:1 mukaan siis “jokainen tuomitseva” (ndc 6 Kkpivev) nayttaa
sisdltyvan edeltdvddn kuvailuun. Koska Paavali saattaa Kirjeessadn puhutella myos
juutalaista (2:17-29) ja myo6s tuomitsevia juutalaisia oli, ilmeisesti myds jokainen
tuomitseva juutalainen valttdmattd kuuluu késitteen “’jokainen tuomitseva” alle. ”Jokainen

tuomitseva” koskee myds juutalaista.

Fitzmyer ymmart&a sanan 616 perusmerkityksessain, mutta ei katso sen merkitsevan, ettd
kohdan 2:1 interlocutor kuuluisi edelld kuvattuihin ihmisiin, vaan ettd myds han tuntee
Jumalan saadoksen (vrt. 1:32).”® Mutta kohdan 1:32 mainintaa ei voisi perusteluna (”sen
tadhden) soveltaa kohdan 2:1 interlocutoriin, jos tdmd ei kuuluisi kohdassa 1:32

kuvattaviin ihmisiin.

Fitzmyer saattaa olla oikeassa siind, ettd jakeessa 2:1 perustellaan tuomitsijan ei-
puolustettavuutta (’dvamoloyntog”) viittaamalla sanalla 616 nimenomaan saddoksen

tuntemiseen (1:32: ”gmyvovtec”). Perusteleehan Paavali myos jaksossa 1:19-21 ihmisten

%76 Oikein Thorstensson 2003, 170: n. 49.
377 Sit4, etté sana lienee perusmerkityksessaan, perustellaan myShemmin.
378 Fitzmyer 1993, 298-299.
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ei-puolustettavuutta ("avaroroyntovc”) Jumalan ominaisuuksien tuntemisella (“yvovteg”).

Toinen vaihtoehto olisi, ettd viittaus on jakson 1:18-32 synteihin.

Pohditaan vield, voisiko viittaus ollakin siihen, ettd Jumala on s&atanyt kuolemantuomion
syntisille (1:32). Ajatus olisi: sen tdhden, ettd Jumala tuomitsee synnissé eldvét, siné olet
ei-puolustettava. Tassa tapauksessa interlocutorin ei ehka tarvitsisi sisaltya jakson 1:18-32
kuvailuun. Ajatus tassd selitysmallissa olisi, ettd interlocutor ehkd saattaisi ollakin
puolustettavissa oleva (dmoloyntog), jos Jumala ei tuomitsisi synneistd. Niin siis
“puolustuksena” (dmoAoyia) voitaisiin ehkd pitdd sitd, ettd Jumala ei tuomitse synnista.
Tassa juridisluonteisessa kielessé tamé ei kuitenkaan vaikuta luontevalta, silla jos ei ole
“tuomiota”, lieneekd tarvetta “’puolustuksellekaan”. Kenties mahdollinen “puolustus”
liittyisi luontevammin syyttémyyden tai moraalisen vastuuttomuuden osoittamiseen, kuten
kohdassa 1:19-21.

Cranfield vetoaa sanaan 610 eri tavalla. Hanestd on selvaa tai selvempad, ettd jakso 2:1-
3:20 on kohdistettu pakanat tuomitsevalle juutalaiselle, joka itse tekee samoja synteja.
Seuraus tastd ndyttdd hénestd olevan, ettd kuvatessaan pakanoiden ilmeistd syntisyytta
Paavali itse asiassa kuvasi koko ihmiskunnan sisdista perussynnillisyyttd, ja tdman 616
nayttaa vahvistavan.*”® Tata Cranfieldin kasittelya Thorsteinsson ei hyvaksy. Hanesta
tekstin ”lopusta alkuun” -lukemista on valtettdvd mahdollisimman paljon. Nasevasti hén
huomauttaa, ettd teksti tavallisesti etenee alusta loppuun, eikd Paavali varmaankaan
olettanut yleisonsé toistuvasti lukevan kirjettd ymmartéékseen viittauksen taakse. Han ei
kirjoittanut tekstia, joka ymmarretaan vasta huolellisen kasittelyn jalkeen, vaan kirjeen;*®
tdma on tarked huomio (vrt. 2. Kor. 1:13-14). Tietylla tavalla edelld sanottu vastustaa

myaos aikaisemmin esitettya perustelua.

Totta on, ettd tulkintalinjalle on pyrittdvd esittdmadn perusteluja  Kirjeen
etenemisjarjestyksessa ja naita edelld onkin esitetty. Kuitenkin lisdperusteluksi voidaan
vedota myds “loppuun”.®®! Sielta nimittain voidaan lukea kirjoittajan oletus. “Lopusta
alkuun” -menetelmalla ei voida perustella, mitd lukija ajattelee alkua lukiessaan, mutta

silld voidaan perustella, mité kirjoittaja olettaa alun Kirjoittaessaan. T&ma puolestaan on

%79 Cranfield 1975, 105-106.
%80 Thorsteinsson 2003, 181-182.
%81 Nain on erityisesti silloin, kun retorisista syisté kirjoittaja ei ole voinut sanoa oletuksiaan alussa.
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tehtdvan kannalta relevanttia, silla se, mitd kirjoittaja tarkoittaa Kirjoittaessaan, riippuu
siitd, mitd hén olettaa siita.

Jos ei ole esittdd perusteluja tekstin etenemissuunnassa, mutta on esittdd perusteluja
Kirjoittajan oletuksesta “lopusta alkuun” — jonka puolesta argumentoidaan — on voitava
selittdd uskottavasti, miksei kirjoittaja ole edelld sanonut, mitad ajattelee, ja pitanyt
paremmin huolta siitd, ettd lukija ymmartaa asian pohjimmiltaan samalla tavalla. Tésta ei

kuitenkaan tarkasteltavassa jaksossa liene kysymys.3®?

Tassa alaluvussa on perusteltu, miksi juutalaisetkin sisaltynevat jakson 1:18-32
kuvaukseen. Tatd havaintoa tarvitaan sen perustelemiseen, etta interlocutor jaksossa 2:1-
16 ja erityisesti jakeissa 2:14-16 on juutalainen. Nimittdin, jos juutalaiset eivéat kuuluisi
jakson 1:18-32 ihmisiin, joihin jakson 2:1-16 interlocutor ilmeisesti siséllytetddn sanalla
o160 (2:1), niin jakson 2:1-16 interlocutor ei voisi olla juutalainen.

3.4 Toisen tuomitsijakin on syyllinen (2:1-29)

Seuraavaksi esitdn 2. luvun kokonaistulkinnan (3.4.1). Sen perdan perustellaan, miksi

jakeiden 2:1-16 interlocutor on todennékdisesti juutalainen (3.4.2).

3.4.1 Jakson 2:1-29 kdanndkseni ja lyhyt kuvaus

1. Sen tahden olet ei-puolustettava, oi ihminen, jokainen tuomitseva.
Silla johon toisen tuomitset, langettavasti tuomitset itsesi, silla samoja
tekee tuomitseva.

2. Ja tieddmme, ettd Jumalan tuomio on totuuden mukainen
senkaltaisia tekevien padlle.

3. Mutta luuletko tatd, oi ihminen, tdmankaltaisia tekevia tuomitseva ja
samoja tekeva, ettd SINA padsisit Jumalan tuomiota pakoon?

4. Vai halveksitko Hanen hyvyytensa rikkautta ja karsivéllisyyttansa ja
pitkdmielisyyttdnsa, tietimatta, ettd Jumalan hyvyys ajaa sinua
mielenmuutokseen?

5. Mutta kovuudellasi ja kadntymattomalla sydamelld talletat®®
itsellesi vihaa vihan ja Jumalan vanhurskaan tuomion ilmestymisen
paivéksi,

6. Hanen, ”joka tulee maksamaan jokaiselle hidnen tekojensa mukaan”:
7. toisaalta hyvien tekojen kestdvyydessd kirkkautta ja kunniaa ja

%82 Tosin Wilckens ja Dunn pitdvit jaetta 2:1 yllityksellisend “sind olet se mies” -momenttina (Dunn 1988,
79, 89; Wilckens 1978, 123-124). Jos tdma todella olisi ollut Paavalin tavoite, hdnelld ehka olisi ollut motiivi
puhua jaksossa 1:18-32 kétketyll4 tavalla, kuten Natan.

%8 Onoavpitel: "kokoat aarteena’ (sama sana on kohdassa Matt. 6:20).
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katoamattomuutta etsiville ikuisen elaman,

8. toisaalta niille, jotka itsekkyydestd®®* eivat vain®® ole totuutta
tottelemattomia vaan myos vaaryydesté vakuuttuneita, viha ja raivo.

9. Ahdistus ja ahdinko®® jokaiselle pahaa tekevan ihmisen sielulle,
juutalaisen ensin, myds kreikkalaisen.

10. Mutta kirkkaus ja kunnia ja rauha jokaiselle hyvéa tekeville,
juutalaiselle ensin, my0s kreikkalaiselle.

11. Silla Jumalan luona ei ole suosimista®’.

12. Silla niin moni kuin ilman®® lakia on tehnyt synnit, ilman lakia
mya0s tulee tuhoutumaan, ja niin moni kuin laissa on tehnyt synnit, lain
mukaan tullaan tuomitsemaan,

13. silld eivat lain kuulijat ole vanhurskaita Jumalan edessa vaan lain
tekijat tullaan vanhurskauttamaan.

14. Silla kun pakanat, luonnosta lakia omistamattomat, tekevét niit,
jotka lain ovat, nama®®, lakia omistamatta,*® itselleen ovat laki;

15. jotka osoittavat itsestaan® lain teon Kkirjoitetuksi sydamiinsa,
omantuntonsa kanssatodistaessa ja ajatusten toinen toistensa kesken
syyttéessd tai myods puolustaessa

16. pdivang, jolloin Jumala tulee tuomitsemaan ihmisten salat, minun
evankeliumini mukaan, Jeesuksen Kristuksen kautta.

17. Mutta jos SINA kutsut itsedsi®*® “juutalaiseksi” ja nojaat lakiin ja
kerskaat Jumalasta

18. ja tunnet Tahdon ja laista opetettuna erotat®* oleelliset®*,

19. seka olet uskotellut itsellesi olevasi sokeiden opastaja, pimeydessa
olevien valo,

20. ymmartamattomien kasvattaja, alaikaisten®® opettaja, laissa tiedon
ja totuuden muodon omistava — >

5

393

%4 A: Kaikki Uuden testamentin kohdat, joissa sana mainitaan: Room. 2:8; 2. Kor. 12:20; Gal. 5:20; Fil.
1:17; 2:3; Jaak. 3:14, 16. B: "¢p10-¢ia, #, labour for wages, Hsch.(pl.), Suid. Il. canvassing for public office,
intriguing, Arist.Pol.1302°4, 1303%14(pl.). 2. selfish or factious ambition, (fjtoc xai & Ep.Jac.3.14; oi & -giag
Ep.Phil.1.17; pl., intrigues, party squabbles, Ep.Gal.5.20. ® -gbopa, Dep., (ép160¢) serve, work for hire, LXX
To.2.11:-s0 in Act., HId.1.5. Il. of public officers or characters, canvass, intrigue for office, oi épifcvduevor
Arist.P0ol.1303%16; cf. écepifetoucu. 2. Act., generally, complete with, z:v: Sch.S.Aj.833: abs., indulge in petty
intrigue, Eust.1162.23. —&vg, éwg, J, = épibaxog, Thpr.Sign.39, Arat 1025. e -gutég, Cret. —gotdg, 74, v,
corrupt, dixo SIG526.26(Itanos, iii B.C.).” (Liddell-Scott 1996, 688)

%5 Rakenne «ai... 8¢... voidaan ymmirtii merkityksessé ei vain... vaan myds..." (Blass-Debrunner-Funk
1961, 232: § 447.9). Nain Jewett 2007, 206.

386 Stevoywpia on vield “ahtaampi” kuin OAtyig, vrt. 2. Kor. 4:8.

%7 TIpocomornuyia on sananmukaisesti kasvojen (vastaan)ottaminen’. Se on ilmeisesti hepraismi termista
019 XY, ’kasvojen nostaminen’ (vrt. 3. Moos. 19:15), jolla tarkoitetaan myos toisen suosimista (vrt. 2. Aik.
19:7) (vrt. Dunn 1988, 89; Fitzmyer 1993, 303; Gyllenberg 1969, 27).

%88 Blass-Debrunner-Funk 1961, 65: § 120.2.

%89 Kyseessd on constructio ad sensum, vrt. Aejmelaeus 2008, 122-123: § 95.2.

3% Timaisu vopov pi &ovteg on kidnnetty yksinkertaisesti modaalisena partisiippina, jolloin kaannoksessa
ilmaistaan se, kuinka pakanat ovat itselleen laki. Mahdollisesti Paavali tarkoittaa td&mén voimakkaan
jannitteisend pédlauseelle tdhdn tapaan: “ndmi, vaikka heilld ei ole lakia, itselleen ovat laki”. Talldin
kyseessd olisi konsessiivinen partisiippi (ndin KR-38 ja KR-92). K&annoksesséni kuitenkin jannitteisyyden
aste on jatetty lukijan arvioitavaksi. Modaaliseksi kaannetystakin tekstistd konsessiivisuuden voi tulkita.
Ratkaisu liittyy tassé tydssa sovellettuihin k&danndsperiaatteisiin: kddnndkseen ei sisallytetd tulkintaa, jos se ei
ole informaation kannalta valttdmatontd; monitulkintaiset kohdat pyritd&n k&antdmaan monitulkintaisesti.

391 Evgetvovtar on mediumi.

%92 V\erbi saattaa olla mediumi. Sana émovoudln voidaan kaantad myos passiivina: “Mutta jos SINUA
kutsutaan ’juutalaiseksi’...”

393 Aoxpderc: tissi “koetellen saat selville’.

3% 7o Suagpépovro: muista erottuvat.

%% Sana viymiog Vvoi tarkoittaa *alaikiistda’ (Gal. 4:1) tai ’lapsenmielistd’ (Matt. 11:25).
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21. siis toisen opettaja — etkd itsedsi opeta; sen julistaja, ettei saa
varastaa, varastatko;

22. sen sanoja, ettei saa tehda huorin, teetkd huorin; epdjumalankuvia
kauhistuva, varastatko temppeleista?

23. Joka laista kerskaat, lain rikkomisella h&paiset Jumalaa,

24. silla ”Jumalan nimed pilkataan pakanoiden keskuudessa teidan
tahtenne”, niin kuin on Kirjoitettuna.

25. Silla ympérileikkaus puolestaan hyodyttad, jos noudatat lakia;
mutta jos olet lainrikkoja, sinun ymparileikkauksesi on esinahaksi
tullut.

26. Jos siis se esinahallinen noudattaa lain s&ddoksié, eikd hanen
esinahkansa tulla lukemaan ymparileikkaukseksi?

27. Ja luonnosta esinahallinen, lakia tayttavé, tulee tuomitsemaan sinut,
kirjaiminesi®’ ja ymparileikkauksinesi lainrikkojan.
28. Silla ei nakyvasti juutalainen ole juutalainen®®
ympérileikkaus ole®* ymparileikkaus*®

29. vaan salassa juutalainen on' juutalainen*® ja sydamen
ymparileikkaus Hengessd on’® ympdrileikkaus®, ei kirjaimessa —
jonka kiitos on*®, ei ihmisilta vaan Jumalalta.

eikd lihassa nakyva

Seuraavaksi kuvaan jakson pdasanoman (osio A). Tdman jalkeen tarkastelen sen joitain
yksityiskohtia (osio B). Vield kiinnitetddn huomiota Paavalin k&yttdmaan retoriikkaan
(osio C).

A. Paasanoma. Vaikuttaa siltd, ettd Paavali puhuttelee toisen luvun alussa (2:1-16), kuten
lopussakin (2:17-29), lahinnd juutalaista, mutta vain yleisen puheen suojassa — tata
perustelen mydhemmin (3.4.2)."° Paavali selitta4 interlocutorille, ettei timé voi tuomita
pakanoita ja olla itse turvassa Jumalan vihalta, kun hédn itse eldd synnissd ja on
kaantymaton (2:1-5). Tavoite toisessa luvussa Paavalilla on osoittaa, ettei juutalainen voi
pelastuksen asiassa vedota lain tuntemukseensa (2:12-24) tai ymparileikkaukseensa (2:25—
29).

3% Suomennoksen taman ja seuraavan vélimerkin kohdalla on poikettu Nestle-Alandin 27. painoksen
vélimerkkimerkinndista.

%97 Blass-Debrunner-Funk 1961, 119: § 222.3.

%% Elliptinen ilmaus.

3% Elliptinen ilmaus.

“% Elliptinen ilmaus.

“L Elliptinen ilmaus.

“92 E|liptinen ilmaus.

“%8 Elliptinen ilmaus.

“% Elliptinen ilmaus.

“% Elliptinen ilmaus.

%% jaksossa 2:1-3:8 Paavali kaytta antiikista tuttua diatribi-tyylia, jossa jaljitellaan keskustelua. Kirjoittaja
puhuttelee jotakuta ja esittdd tdmén repliikkeja. Roomalaiskirjeen diatribi-tyylista ovat Kirjoittaneet
Thorsteinsson 2003; Witherington 2004, 74-76.
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Paavali pddsee tavoitteeseensa vetoamalla Vanhassa testamentissa esitettyyn
periaatteeseen: Jumala tuomitsee jokaisen tekojensa mukaan (2:6). Tastd Paavali johtaa
seurauksia. Jos Jumala tuomitsee néin, H&n tuomitsee néin seké juutalaisen ettd pakanan
(2:9-10). Pakana voi pelastua (2:10), juutalainen voi joutua helvettiin (2:9). Mutta jos Han
ei tuomitsisikaan synnissa eldvéa juutalaista kadotukseen, Han suosisi tata (2:11). Jos nain
vditettdisiin, Jumalaa syytettéisiin epdoikeudenmukaiseksi, epdvanhurskaaksi.

Paavali jatkaa tekojen mukaan” -periaatteesta puhumista, mutta vain lain termein (2:12-
27). Kaikki synnissa elavat joutuvat kadotukseen, myds Mooseksen lain kansallisesti
omistavat juutalaiset (2:12), silla pelkkd lain kuulija ei pelastu vaan lain noudattaja
pelastuu (2:13). Mutta jos pelastukseen kysytaan vain lain noudattamista (2:13b) eli hyvia
tekoja (2:7, 10), niin pelastua voi sekin poikkeuksellinen pakana, joka ei omista
kansallisesti Mooseksen lakia, mutta noudattaa sitd omasta tahdostaan (2:14-16) — téta
tulkintaa perustellaan luvussa 4.2. Epévanhurskaana lain kuulijana (2:13a) Paavali taas
pitéd interlocutoria, joka omistaa Mooseksen lain kansallisesti ja kerskaa laista mutta tekee
sitd, mikad on pahaa, rikkoo lain (2:17-24). Korkeista ihanteista ei ole hydtya, jos ei eleta
niiden mukaan. Juutalainen ei voi vedota lain tuntemukseensa; se on turhaa, silla tuomiolla

ei kysyta sellaista.*”’

Juutalainen ei voi vedota myoskaan ympérileikkaukseensa, koska pelastuksessa kysytééan

asianomaisen omia lain tekoja (2:25-29). Harva juutalainen on omana tekonaan

8

ympérileikkauttanut itseddn,*® mutta vaikka han olisikin, tdma olisi vain yksi

menneisyyteen kuuluva lain teko, joka ei “yhtend péiskysend tee kesda”. Paavali esittad
muualta tutun ajatuksen ndenndisesté ja todellisesta “juutalaisuudesta” (2:17, 25-29).*%°
Lakia rikkova juutalainen on tosimielessd ymparileikkaamaton pakana; lakia noudattava
pakana on tosimielesséd ympdrileikattu juutalainen (2:25-26, 28-29). Apostoli palaa alun
teemaan yllatyksellisesti; siind, missd juutalainen interlocutor tuomitsee pakanan (2:1),

pakana todellisuudessa tuomitseekin hanet (2:27).4%

“" Cranfield 1975, 152.

“%8 johannes Khrysostomos, Homiliae XXXI1 in Epistolam ad Romanos 6.

A9v/rt. 4:11-17; 9:6-9; Gal. 3:7-29; Ef. 2:11-22; Fil. 3:2-3. Vrt. Matt. 3:9; Joh. 8:32-44; IIm. 2:9.
9 Osittain nain myds Sanday-Headlam 1896, 67.
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B. Yksityiskohtia. i) Kuten jo edell& olen kertaalleen maininnut, sana 616 jakeen 2:1 alussa
on aiheuttanut paanvaivaa. On Kkiistetty sanan olevan kohdassa perusmerkityksessdan ’sen

tahden’.*** Seuraavat seikat kuitenkin nayttaisivat puoltavan tavanomaista merkitysta.*

Ensiksikin, muualla kuin tdssa sana 616 (vrt. 61" &) esiintyy UT:ssa 51 kertaa, Paavalin
kirjeissa ainakin 25 kertaa ja Roomalaiskirjeessa 5 kertaa.*® Yhdessikaan naista 51
tapauksesta ei voitane varmuudella osoittaa, ettei sana olisi siiné tarkoitettu tavallisessa
merkityksessaan.*** Kohta Gal. 3:31 tosin on epavarma ja tassa kasikirjoituksissa onkin
hajontaa, mutta siindk&an perusmerkitys ei liene mahdoton.

Toiseksi, jakeen 2:1 lahikonteksti ndyttaa tukevan sanan 816 tavanomaista merkitysta.*!®
Jos sana olisi tavallisessa merkityksessaan ja jos viittaus olisi syntikuvauksiin, annettaisiin
ymmartad, ettd interlocutor tekee samoja synteja. Kohdissa 2:1b ja 2:3 taas varmuudella
sanotaan, ettd ndin on, ja ndin ndma kohdat t&ssd tapauksessa vahvistaisivat 616:n

perusmerkitykseen sisaltyvan ajatuksen.

Kolmanneksi, jos sana 6w olisi tavanomaisessa merkityksesséan, niin ilmeisesti
interlocutor kuuluisi edelld kuvailtuihin ihmisiin. N&in lienee huolimatta siitd, onko viittaus
sédadoksen tuntemiseen (1:32) vai syntikuvaukseen. Interlocutorin kuulumista jakson 1:18—

32 ihmisiin perustellaan seuraavaksi.

Koska jakeella 2:1 on kielellisid yhtenevyyksié jakson 1:18-20 kanssa, sopisi kuvaan, etta
2:1 liittyisi kiinteasti edelld sanottuun. Jaksossa 1:18-20 nimittdin puhutaan ei-
puolustettavista ihmisista (GvOpwmor dvomordyntor) ja samoja kuvataan luvun loppuun

saakka; jakeessa 2:1 puhutellaan tallaista (&vOpomog Gvamoroyntoc). o

1 Kasemann 1986, 54.

2 sanan perusmerkityksen kautta ymmartavat myos Beker 1984, 79; Cranfield 1975, 140-142; Fitzmyer
1993, 298-299; Stowers 1997, 103; Thorsteinsson 2003, 177-188.

413 Matt. 27:8; Luuk. 1:35; 7:7; Ap. t. 10:29; 15:19; 20:31; 24:26; 25:26; 26:3; 27:25, 34; Room. 1:24; 4:22;
13:5; 15:7, 22; 1. Kor. 12:3; 14:13; 2. Kor. 1:20; 2:8; 4:13, 16; 5:9; 6:17; 12:7, 10; Gal. 4:31; Ef. 2:11; 3:13;
4:8, 25; 5:14; Fil. 2:9; 1. Tess. 3:1; 5:11; Filem. 1:8; Hepr. 3:7, 10; 6:1; 10:5; 11:12, 16; 12:12, 28; 13:12;
Jaak. 1:21; 4:6; 1. Piet. 1:13; 2. Piet. 1:10, 12; 3:14.

4 Dunnin mukaan kohdat 15:7 ja 15:22 osoittavat, etta yhteys edella sanottuun voi olla I6yhempi (1988, 79).
Kuitenkin molemmat ovat ymmérrettévissd sanan 616 perusmerkityksessa.

M5 Talla tarkastelulla ei syyllistyta kehapadtelmaan. Sitd, ettd juutalainenkin kuuluu jakson 1:18-32
kuvaukseen, perusteltiin edelld &w:n perusmerkitykselld, mutta tassd ei perusmerkitystd perustella
varsinaisesti em. véitteelld vaan muilla kontekstin asioilla.

8 Dunn 1988, 79; Lucas 2012, 134; Sanday-Headlam 1896, 55; Thorsteinsson 2003, 179.
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Yhteyksid on myos jaksojen 2:1-3 valilla 1:32 sanoissa mpdooetwv, molely, to100T0¢ ja

a17
0010,

32. ...oftiveg 10 dikaiopa TOD
Beod Emryvovteg 6Tt ol TO TOlDTO
npaccovteg GEol Bavatov gioiv,
o0 Hovov O1ODGY GALY Kol
GLVELOOKODGLY TOIG TPAGGOVGLY.

1. AW d&vomoddyntog &1, ©
&vOpone nig O kpivov: &v @ yop
Kpivelg tov €tepov, GEOLTOV KO-
TaKpivels, o yop TPACGELG O
Kpivov.

2. oidapev 8¢ Ot TO Kpipo TOD
0o éotiv KoTO GANOswV  €mt
TOVG TO TOLODTO, TPAGGOVTOG.

3. Loyiln 82 todto, & Gvlpwme O
Kpivov TOLG TO TOWWTO 7PAc-
GOVTOG Kol MoldV , 0tL oV
EkQeHEN TO Kpipo Tod Beob;

Voidaan myontaa, etteivat sanastolliset yhteydet ole vahvoja argumentteja.

Neljanneksi, saattaa olla, ettd koko jakso 1:18-2:5 on jdrjestetty tarkoituksellisen
kiastisesti, jolloin 2:1 olisi edelld sanottuun sidottu.*® Paralleelikohtia ja eraita muita

seikkoja korostaen esitan jakson seuraavassa.**

A: Jumalan viha (6pyn) ilmestyy (dmoxaAdmtetor) ihmisten (avOpod-
nov) syntisyyden péélle, silld Jumalasta tiedettdva [t0 yvwotov]
on ilmeinen ja he ovat ei-puolustettavia (dvamoroyntor) (1:18-20).

B: Tunnettuaan (yvovtec) Jumalan he eivat ylistdneet Hanta
vaan tulivat turhiksi ajatuksiltaan ja pimeiksi sydamiltdan
(1:21).

C: He vaihtoivat (hAAa&av) Jumalan kirkkauden luodun

kuvaan; sen tédhden [610] Han luovutti (mopédmkev)
heidat ruumiidensa hépéisemiseen (1:22-24).
Koska he vaihtoivat (petnAla&ov) totuuden
valheeseen ja palvoivat luotua Luojan asemesta,
Héan luovutti (mopédwkev) heiddt harjoittamaan
homoseksuaalisuutta; he vaihtoivat [pethAda&av]
luonnollisen seksuaalisuuden muodon (1:25-27).

B": Koska heille ei kelvannut [é8oxipocav] pitdd Jumala
tuntemuksessaan (év éntyvaoet), Han luovutti [ropédwkev]
heidat kelvottomaan [&dokwov] mieleen, tekemdén
sopimattomia, vaikka he tunsivat (émvyvovteg) Jumalan
kuolemantuomios&adoksen (1:28-32).

A’: Sen téhden [610] sind, oi ihminen (&vOpwne), olet ei-puolustettava
(avamordynrog); kaantymattdmyydellasi sina talletat itsellesi vihaa
(6pynv) tuomion ilmestymisen (dmoxodbyemg) paivaksi (2:1-5).

(o

" Lucas 2012, 135.

8 Sjijta, etta Paavali todennakdisesti kaytti tietoisesti kiasmia kirjeissaan, vrt. Lund 1942 ja Thomson 1995.
9 Ensimmaiselle luvulle on esitetty erilaisia jasennyksié (vrt. Lucas 2012, 121-141). Jotkin niista on tehty
sanallisten yhtymékohtien perusteella (vrt. emt.; Fitzmyer 1993, 276). Kuitenkin sisaltd lienee uskottavampi
peruste.
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Kiastisuus selittaisi, miksi Paavali toistaa tiettyja ajatuksia. Kohdat A ja B sekd A" ja B
voitaisiin ehka yhdistaa.*® Kohdan B mainintaa ajatusten turhentumisesta ei tarvinne
liittaa jumalankuvien palvomiseen.*** Etta B":ssa on kyse rangaistuksesta ja B:ss4 ei sanota
suoraan sydanten pimenemistd rangaistuksena, ei liene ongelma. Myds sen Jumala on
johdattanut.**? Kiasmin kayttd sopisi kuvaan, silla Paavali kayttaa kontekstissa kiasmia

paljon muutenkin, esimerkiksi jaksossa 2:5-12 (vrt. kohta ii).

Sitd, ettd jakson 2:1-3 interlocutor kuuluisi edelld kuvattuihin ihmisiin, koetellaan vielé
yhdella ajatuksella. Voisiko jakson maininta ”samojen tekemisestd” viitata implisiittisesti

siihen, ettei interlocutor kuulukaan heihin?*?

Néin ei tarvinne olla, silld, jos “samoista”
puhuminen viittaisikin jonkinlaiseen toiseuteen, sanavalinta saattaa johtua siitd, etta
interlocutor ei samasta itseddn kuvattuihin ihmisiin ja nain asettaa lahtokohdan
tarkastelulle.”* Jos jakeen 2:1 interlocutor ei kuuluisi jakson 1:18-32 ihmisiin, voisi ehké
odottaa ilmaisua: 810 dvamoldyntog e kai o6 (’sen tihden myds sind olet ei-

puolustettava’).

Moo ottaa sanan 616 kohdassa 2:1 perusmerkityksessadn, mutta pitdd todennakodisempéna
viittausta jaksoon 1:18-19 kuin 1:21-32. Jalkimmaéisen jakson hdn ymmartd4 puhutun vain

425 viittaus pitkan jakson yli ei kuitenkaan liene luontevaa. Sité, etta ainakin

pakanoista.
jakson 1:28-32 voitaneen ymmartad kuvaavan myods juutalaisia, on perusteltu edelld

(3.4.2).

Johtopaatoksend kohdan i tarkastelusta voitaneen sanoa, ettd todenndkdisesti sana 616 on
kohdassa 2:1 perusmerkityksessaan ja jakeiden 2:1-3 interlocutor sisaltyy jakson 1:18-32

kuvaukseen.

0 Ainakaan jaetta 2:5 pidemmalle ei kiastisuutta ehka tarvitse lukea, vaikka samankaltaisuuksia l6ytyy
pidemmallekin (1:18 & 2:8: totuus ja vadryys; 1:16 & 2:9-10: juutalainen ja kreikkalainen).

#Lv/rt. 2. Kun. 17:15; Viis. 13:1-5.

22 A Vrt. Ef. 1:11. B: My6s Augustinus ymmartaa syddmen pimenemisen rangaistuksena (Bray 1998, 39).
*23 Ajatus nousee tistdi Moon kommentista (1996, 129): “But Paul’s assertion that those who judge others do
‘the very same things’ shows that he is distinguishing between those he described at the end of chap. 1 and
those he now condemns.”

4 Timin ajatuksen selventimiseksi esitin esimerkin. Poliisi sanoo kuulustelussa: “Kylld sini olet kuvan
mies, silld onhan sinulla samanlainen tatuointikin.” Tdssd puhuteltavan aikaisemmista sanomisista johtuen
kaytetddn sanaa, joka muunlaisessa yhteydessa voisi olla toiseuden tunnusmerkki.

2> Moo 1995, 129-130.

71



i) Jakso 2:5-12 on ilmeisesti jarjestetty tarkoituksellisesti kiastisesti.*?°

A: Pahuudellasi talletat paallesi vihaa tuomiopaivéksi (j. 5).
B: Jumala antaa kullekin tekojensa mukaan (j. 6).
C: lkuinen eldam& hyvissa toissa kestaville (j. 7).
D: Viha ja raivo tottelemattomille (j. 8).
D": Tuska ja ahdistus pahaa tekevalle (j. 9).
C’: Kirkkaus, kunnia ja rauha hyvaa tekevélle (j. 10).
B": Jumala ei suosi ketdan (j. 11).
A’: Kaikki synnissa eldvat saavat rangaistuksensa (j. 12).
Kernaasti sopii tastd kuitenkin myontaa, ettd kiastisuus ei ole selvéaé jaksoissa A-B ja B"—
A’. Eradt myontavat vain kohdat C—C".*" Seuraava askel on Dunnin mukaan mutkikas ja
siksi vahemman vakuuttava.*?® Jakson C—C” tarkoituksellista kiastisuutta nayttaa tukevan

se, etta sen alkupuoli C—D on monikollinen ja loppupuoli D'~C” yksikéllinen.*?°

Eraat myontavat vain kohdat B-B".**° Vaikka B :ssa ei puhuta tuomioperusteesta (“tekojen
mukaan”) eikd suoraan tuomiostakaan, B edellyttdd B :a; tuomio kullekin tekojen mukaan
(2:6) edellyttdaa puolueettomuutta (2:11). Taltd osin B ja B” ovat samankaltaisia. Kohdissa
A ja A" kasitelladn molemmissa syntisen saamaa rangaistusta tuomiopdivana. Kuitenkin

reunimmaisten kohtien (A—B) tarkoituksellista kiastisuutta lienee syyta pitada epavarmana.

iii) Késemannin varauksella tukema Bultmannin teoria siitd, ettd 2:1 on alkujaan kohtaa

1 Ainoakaan

2:3 selittavd glossa, on ilman muuta epatieteellinen heittolaukaus.*®
kasikirjoitus ei tue sitd, mutta ennemmin tulisi epdilld tulkintaa kuin kohdan siséltavéaa
koko Kkasikirjoituskantaa. Huomauttaa myos sopii, ettd késikirjoitukset Kkiistdvd on
velvollinen perustelemaan, miksei késikirjoitusten lukutavalle ole olemassa ainoatakaan
varteenotettavaa tulkintaa. Siis hanen tulisi voida perustella uskottavasti, miksi kaikki

mahdolliset tulkinnat ovat mahdottomia, jo esitetyt ja vield esittdmattomat.

26 Calvin ihmettelee, etta Paavalilla pelastuksesta kertovat jakeet 7 ja 10 eivat ole perakkain. Han paatyy
toteamaan, ettd eleganssia opitaan muista kirjoituksista, kun taas Raamatussa nahdaan hengellinen viisaus
yksinkertaisella tyylilla (Calvin, Commentarius in epistolam Pauli ad Romano 2:8). Mutta vield Calvinin
aikaan ei ilmeisesti tunnettukaan kiasmia, Raamatun ja antiikin kreikan eleganttia puhekuviota.

*27 Cranfield 1975, 149; Dunn 1988, 78; Snodgrass 1986, 80.

“28 Dunn 1988, 78.

*2% Grobel vaittad samaa jaksoista B-B” (1964, 259).

0 A Fitzmyer 1993, 302-303; Jewett 2007, 194; Kéasemann 1986, 59; Louw 1982, 151-154; Moo 1995,
135; Schreiner 1998, 111-112. B: Mielenkiintoinen on Grobelin jako, jossa jakson 6-11 hén jakaa 14 osaan
(1964, 257): A 6a, B 6b, C 73, D 7b, E 7c, F 83, G 8b, G" 9a, F" 9b, E” 10a, D" 10b, C" 10c, B" 11a, A" 11b.
1 Bultmann 1947, 200; Kasemann 1986, 54.

72



Iv) Rangaistuksen lykkaamisessd nakyvéan Jumalan hyvyyden (2:4) tarkoitus on johdattaa

432

ihminen k&&ntymykseen.™ Mit4d enemman Jumala on turhaan osoittanut karsivallisyyttaan,

433 paikallaan on Lutherin lainaus Valerius

sitd ankarampi rangaistus on (2:5).
Maximukselta, vaikkei timé kristitty ollutkaan: “Jumalallinen viha korvaa viipymisen
rangaistuksen ankaruudella”.*** Jos ihminen ei kdyta Jumalan hyvyytta kaantymyksekseen,

han hyvaksikayttaa — sita.**°

Talloin  han kayttdd hénelle annettua hyvyytta
onnettomuudekseen.**® Nain myos Jumalan lahjat lisaavat tuomion raskautta niille, jotka
eivat kaanny.**" Se, etta juutalainen olettaa olevansa vapaa Jumalan tuomiosta (2:3-4),

merkitsee Hanen hyvyytensa halveksuntaa,**®

v) Nikolaisen selitys, jonka mukaan Jumala, tuomittuaan ensin kaikki ihmiset helvettiin,

#39 ej vastaa Paavalin sanoja. Paavali ei anna ymmartaa vain, etta syntiset

armahtaa kristityt,
tuomitaan rangaistukseen, vaan, ettd heitd myos rangaistaan (2:6 (drodmaoet), 8-9). llman
lakia synnissd eldnyttd ei vain tuomita tuhoon vaan hdn my6s tuhoutuu (2:12).
Rangaistusta ei jatetd toteuttamatta. Mika sitten on jakson 2:6-13 todenndkdisempi selitys,

sitd pohditaan tuonnempana.

vi) Dunnin mukaan se, ettd synnissé eldvan pakanan ja juutalaisen tuomiot kuvataan eri
tavalla (2:12), ei tarkoita, ettd heidat tuomittaisiin eri tavalla. Asiayhteydessd hanen
mielestdén péinvastoin selitetddn tuomion olevan tdsmalleen (precisely”) sama kaikille
(vrt. 2:6-11).**° Mutta tarkkaan ottaen Paavali ei suoraan sano nain. Jokainen tuomitaan
tekojen mukaan, mutta talla ei ilmaista kaikilta vaadittavan tdasmélleen samoja tekoja. Talta
osin ei ole ongelmaa nahda erilaisten tuomioiden kuvausten myods ilmentavén erilaisia
tuomioita. Pakanoita ei varmaankaan tuomita juutalaisten seremonialakien rikkomisesta,
joita ei heille ole koskaan annettukaan. Toisaalta, yhteyteen sopinee todeta, ettd ”jokaiselta,

jolle on paljon annettu, myos paljon vaaditaan” (Luuk. 12:48).

2 Tuomas Akvinolainen, Expositio in Epistola ad Romanos 2.1: 184.

*%3 Luther 1958, 49.

3 |_uther 1958, 50. Lento quidem gradu ad vindictam procedit ira sed divina tarditatem supplicii gravitate
compensat.

*% Calvin, Commentarius in epistolam Pauli ad Romano 2:4.

“% Luther 1958, 50.

37 Calvin, Commentarius in epistolam Pauli ad Romano 2:5.

**® Cranfield 1975, 144.

439 Nikolainen 1986, 29-30.

% Dunn 1988, 88, 96.
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vii) Thorsteinssonin mukaan edes jaksossa 2:17-29 interlocutor ei ole juutalainen, ei
myoskaan proselyytti, vaan sellainen pakana, joka vain kutsuu itsedan juutalaiseksi (vrt.
2:17).**! Nain tuskin on, jota tassa tyydytaan perustelemaan vain kursorisesti. Ensiksikin,
Paavali soveltaa interlocutoriin sen, mika on sanottu etnisesti juutalaisesta (2:24). Toiseksi,
puhe siitd, ettei interlocutor ole todellinen juutalainen (2:17, 25, 28), ei tarkoita, ettei han
valttamatta olisi etnisesti sitd, vaan ettd han ei hengellisesti ole sitd. Kolmanneksi, jaksossa
3:1-8 néyttad annetun tilaa edellisen voimakkaan tekstin (2:17-29) Kkirvoittamalle
vastalauseelle. lImeisesti viitaten Paavalin syytdspuheeseen (2:17-29) etnisesti juutalainen
(vrt. 3:1-2) ndyttdd myontdvan, ettd ainakin jotkut heistd ovat olleet uskottomia (3:3, 5).
Viittaus syytteeseen olisi kuitenkin turha, jos tdma ei koskenut juutalaisia. Neljanneksi,
kohdassa 3:9 Paavali sanoo edelld syyllistineensa seké juutalaiset ettd kreikkalaiset, joten
juutalainen on mainittu jossain jakson 1:18-2:29 syytdspuheissa. Thorsteinssonin vasta-

argumentit ja ndiden vastineet sivuutetaan t&ssa, jottei ty6 suotta paisuisi.

viii) Moittien Raisdnen vadittad Paavalin syyttdneen jokaisen juutalaisen syyllistyneen
jakson 2:21-22 synteihin, varastamiseen, aviorikokseen ja temppeleista rydstamiseen.**?
Paavali ei ilmeisesti kuitenkaan vaita interlocutorin syyllistyneen néihin synteihin vaan
lauseet on tulkittavissa kysymyksiksi.**® Johonkin kuulijoista “kalahtaa” ehkd yksi
kysymys, toiselle ehkd toinen. Ehk& joku ei tiedd syyllistyneensa mihinkdan noista

kolmesta synnista.***

Paavali esittdd syntejd, jotka olivat tunnettuja juutalaisten
keskuudessa — laajuuteen ei tassd oteta kantaa. Ne olivat esimerkkeja juutalaisten(kin)
syntisyydestd. Vastaavista synneistd todistavat VT, evankeliumikirjat ja rabbiininen
kirjallisuus.**> Epareilun kuvan esittaminen ei olisi taktisesti viisasta, koska Paavali saa
sanomansa lapi vain, jos hanen esityksensa on reilu.**® Koska teksti siis toimii
Kirjaimellisestikin ja perusmerkityksessaan, synteja ei tarvitse tulkita vertauskuvallisesti tai
vain sydamessa tapahtuvina, jotka tulkinnat eivat niink&an liene juutalaisen interlocutorin

keksittavissa muutenkaan.

*! Thorsteinsson 2003, 196-197, 204.

2 Réisanen 1986, 100.

3 Alinakin jakson 2:21a Khrysostomoskin tulkitsee kysymykseksi (Johannes Khrysostomos, Homiliae XXXII
in Epistolam ad Romanos 6).

“4V/rt. Matt. 19:17-20.

% Strack ja Billerbeck (1985, 105-107) esittavat jakson 2:21-23 yhteydessa otteen rabbi Jochanan ben
Zakkailta (T. Sot. 14.1-), joka kuoli noin vuonna 80 jKr. Rabbi todistaa vastaavanlaisista juutalaisten
synneistd kuin Paavali. Teksti tutkijoiden arvion mukaan kuvaa aikaa vuosikymmenid ennen Jerusalemin
tuhoa v. 70 (Strack-Billerbeck 1985, 106-107).

*® Oikein Dunn 1988, 111-112.
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C. Retoriikka. o) Luvussa 2 Paavali k&yttdd tunnettua retorista keinoa, jossa kuulijaa
johdatetaan haluttuun lopputulokseen tdmén omista l&htokohdistaan niin, ettd puhujan
omat ennakko-oletukset jaavéat sanomatta. Td&mé saatetaan tehd& siksi, ettei kuulijassa
nousisi suotta vastarintaa. Tallaisessa occultatiossa “nukkuvaa karhua ei heritetd”.**’
Kuitenkaan téllaisessa puhuja ei valttdmétta sano mitdan, mihin héan ei itse voisi yhtya.

448

Tama tekstin deretorisaatio™™ ei valitettavasti ole saanut ainakaan suurempaa huomiota,

jos lainkaan.

Esimerkkina kuvatusta retorisesta menettelytavasta voidaan néhda Paavalin Areiopagi-
puhe (Ap. t 17:22-31). Siind hdn, vaikka on “kiivastunut” (mapw&Hvero)
epdjumalankuvista (Ap. t. 17:16), aloittaa puheensa maltillisesti toteamalla ateenalaisten
kunnioittavan jumalia, jopa tosi Jumalaa (Ap. t. 17:22-23). Kertaakaan han ei siteeraa
juutalaisia kirjoituksia vaan pdinvastoin kreikkalaisten omista Kirjoituksista johtaa
paatelman, ettei jumaluus voi olla samanlaista kuin kulta, hopea tai kivi (Ap. t. 17:28—
29).%4 Paavali ei ilmaise omaa kiivastumistaan suorasanaisesti eika sita, mita muuta mielta
han on Aratoksen kirjoituksista. Han pitaa mielipiteensa piilossa, koska ne eivéat palvelisi
hanen yritystaan vakuuttaa ei-juutalaiset kuulijat vaan pdinvastoin saisivat aikaan torjuntaa.
Tamanlainen oman puheen mukauttaminen tulee lahelle ajatusta, jonka mukaan han on
kaikille kaikkea, juutalaisille ja pakanoille, ettd heistd edes muutama pelastuisi (1. Kor.
9:19-22). Jos hén Roomalaiskirjeen myds jaksossa 1:18-32 mukautti puheensa

kreikkalaisittain, sopisi kuvaan, ettd han jaksossa 2:1-29 tekee saman juutalaisittain.

B) Roomalaiskirjeessé vihjeen mainitusta retorisesta keinosta ndyttdd antavan jae 2:16,
jossa Paavali ilmaisee sanovansa lahikontekstissa jotain “minun evankeliumini
mukaan”.* Se, ettd han sanoo niin kesken esityksen, antaa ymmartaa, etta edella han on
puhunut jonkin muunkin mukaan kuin vain hénen evankeliuminsa mukaan. Koska muista
syistd néhdaan, ettd interlocutor on todennékdisesti juutalainen (vrt. seuraava alaluku
3.4.2), hédn luultavasti on puhunut siten, etta juutalainen voisi yhtya siihen, mita han sanoo.
Tamd kdy pdinsd, silld jakso ”joka antaa kullekin tekojensa mukaan” (2:6), josta

periaatteesta lisdpaatelmia johdetaan (2:7-29), on melkein suora lainaus Septuagintasta

*7 Nain Olli asian muotoilee (2009, 196).

“® Termista, ks. L. Thurén 2000, 28.

49 Mielenkiintoista on, etti Paavali soveltaa tosi Jumalaan sen, minkd Aratos on sanonut ”Zeuksesta”.

0 Sjitd, ettd Paavali sanoilla “minun evankeliumini mukaan” viittaa johonkin esittiméznsi viitteeseen eiké
esimerkiksi tuomioon evankeliumi mittapuuna, ks. kohdan késittelya luvussa 4.2.
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(Ps. 62:12 (Lxx 61:13); Sananl. 24:12),*" jossa puolestaan itse ajatus toisin sanoin usein

452

esiintyy.™ My0s painotus lain tekojen tarkeydesté (2:13) oli juutalaisuudessa tuttu.

Yhteiseksi pohjaksi kasittelylle Paavali valitsee “tekojen mukaan” -periaatteen (2:6), joka

sisaltyy myos kristilliseen uskoon.**

Hin ei ota pohjaksi periaatetta “kirottu se, joka ei
pysy kaikessa, mika on lakiin Kirjoitettu” (5. Moos. 27:26), silld se ei pidd yhta
evankeliumin kanssa (10:4-13; Gal. 3:7-14). Jako pelastuvien ja kadotukseen joutuvien
valilla on Paavalilla sama kuin kristittyjen ja ei-kristittyjen valilla, mutta han ei sano sita
aaneen, silld se voisi johtaa juutalaisen kuulijan ajatukset pois aiheesta, aiheuttaisi

torjuntaa ja sen osoittaminen ei ole juuri nyt oleellista.***

Se, ettd pelastuvat ovat nimenomaan kristittyja, on Paavalille tarkedd, mutta kasilla olevan
tavoitteen kannalta se ei ole tarkeaa mainita.*>> Koska siis voidaan nahda, ettei
ajankohtaisessa retorisessa tilanteessa vield kannata sanoa mainittua ennakko-oletusta
aaneen, voidaan samalla nahda, ettd Paavalilla saattoi olla motiivi olla sanomatta sita.

Omalta osaltaan tdmé puoltaa sitd, ettd han kaytti puheena olevaa keinoa.

Omalta osaltaan tukea sille, ettd Paavali saattaa puhua kétketysti pelastuvien identiteetin
suhteen, antaa myos se, ettd han puhuu katketysti myos interlocutorin henkiléllisyyden
suhteen. Jaksossa 2:1-16 varsinaista interlocutoria ei suorasanaisesti sanota juutalaiseksi.
Kuitenkin hé&n ilmeisesti puhuttelee siind erityisesti juutalaista — t&t4 perustellaan
seuraavassa alaluvussa 3.4.2. Han siis ilmeisesti kayttad kontekstissa puheena olevaa

keinoa muutenkin, vielapa paalletysten. Esimerkki tasta keinosta olisi siis lahella.

v) Paavali voi huoletta kayttaa piilottelevaa kieltd, sill& todellisuudessa hén ei sano mitaén

oppinsa vastaista. Tastd on seuraavassa.

1 ps, 61:13b: o Gmoddoslg ; Sananl. 24:12b: B8 amodidwoty ERGCTORROTONEY

_; Room. 2:6b: §¢ dmoddoet .

Vrt. Ps. 28:4; 62:13; Sananl. 11:31; 12:14; 24:12; Saarn. 12:14; Jes. 3:10-11; 40:10; 59:18; 62:11; 66:6;
Jer. 17:10; 21:14; 32:18-19; 50:29; Hes. 18:30; 24:14; Hoos. 12:3; Ob. 15. Listassa on hyddynnetty
Nowalkin (2011) listaa.

3 \/rt. Matt. 3:7-12; 7:1-2, 10-27; 12:36-37; 16:27; 25:31-46; Joh. 5:28-29; Room. 14:10-12; 1. Kor. 3:8—
9; 4:5; 2. Kor. 5:10-11; 11:15; Gal. 6:7-9; Ef. 6:8; Fil. 2:12; Kol. 3:24-25; 2. Tim. 4:14; Hepr. 13:17; Jaak.
2:8-26; 1. Piet. 1:17; 1lm. 2:23; 20:12-13; 22:12. Listassa on hyddynnetty Nowalkin (2011) listaa.

% Oikein Ito huomauttaa, etta jos jakson 2:14-15 pakanat ovat kristittyja, tarvitaan selitys, miksei Paavali
sano tata selvemmin (1995, 34-35).

*° Myés Iton mukaan Paavali jattaa pakanoiden identiteetin mainitsematta siksi, ettd hinen paaiheensa on
eri (1995, 27).
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Paavali ei esitd tuomioperusteita (2:6—13) hypoteettisina ja osoittaa néin itse hyvaksyvéansa
ne. Jaksossa 2:6-12 ainakaan ei ole oleellisesti mitddn, mitd h&n ei muualla sanoisi.
Tuomiolla jokainen saa tekojensa mukaan.**® Jakeen 2:13 maininta vanhurskautettavista
lainnoudattajista tosin on poikkeuksellinen tuntemissamme Paavalin kirjeissa. Silti se ei

ole ongelmallinen, seuraavista syista.

Ensiksi, ettd Paavali sanoo lakia noudattavan “vanhurskautettavan”, ei ole ongelmallinen.
Turhia sekaannuksia syntyy, jos sanaa dwoidetv Paavalin kayttamané pidetadn jonain
selvdrajaisena “termind”, erikoissanana. Sanday ja Headlam ovat oikeassa todetessaan, etté
se “vanhurskauttaminen”, joka tapahtuu kristityn eldmdan alussa, on eri kuin se, joka
tuomiopaivana tapahtuu (vrt. 1. Kor. 4:4).*" Vanhurskauttaminen kohdassa 2:13b

tarkoittaa lain noudattajan toteamista vanhurskaaksi.

Toiseksi, asiasiséltoisesti 2:13 ei poikkea siitd, mitd Paavali on ennen sitd sanonut, silla
kun hyvaa tekeva ihminen pelastuu (2:6-12), hén pelastuu lain noudattajana, silla laki on
oikea hyvien tekojen kuvaus (7:12; 13:8-10). Té&st4, ettei asiasisalté kohdassa 2:13 poikkea
jaksosta 2:6-12, kielii my0s, ettd se on tarkoitettu edelld sanotun perusteluksi. Myos
Jeesuksen Kristuksen mainitseminen tuomariksi jakeessa 2:16 ilmaisee, ettd han on edella
pysynyt kristillisen opin sisélla, silla jae kuuluu edelld sanotun perusteluun. Mutta kun
kerran edell& sanottu on kristillisen opin mukainen, paljon kristillisia painotuksia on siind

selvasti sivuutettu. Tdma puoltaa sitd, ettd Paavali puhuu siind kétketysti.

Kysymys, saattoiko Paavali ajatella itse niin kuin puhui jaksossa 2:6-13, ei siis ole vaikea.
Miten itse asia suhtautuu uskonvanhurskauteen, on toinen kysymys. Calvinin selitys, jonka
mukaan jakeissa 2:7, 10 kuvataan, kuinka kristittyjen hyvét teot kruunataan, on
vaillinainen.”*® Paavali antaa ymmartaa, etta koko pelastus itsessan tulee hyvaa tekeville,

ei vain palkka taivaassa. Tamén vahvistaa myos jatko (2:12-13), joka on edelld sanotun

%6 \/rt. esim. 14:10 ja 2. Kor. 5:10. Naiden kohtien kokonaan erilaisena pitdmiselle (Sanders 1985, 126) ei
ole perustetta. Jakso 2:4—-13 on ajatuksellisesti ja sanoiltaan huomattavan samanlainen kohdan 2. Kor. 5:9-11
kanssa. Jalkimmadisessa Paavali sanoo ahkeroivansa olla Herralle mieliksi, koska tuomiolla saadaan tekojen
mukaan (2. Kor. 5:9-10; vrt. j. 7: “hyvien tekojen kestédvyydessa”). Kristus on silloin tuomitsemassa (2. Kor.
5:10; vrt. j. 16). Kaikkien meidén” (todg mdvrag udc), myds Kristittyjen, taytyy tulla tuomituiksi hyvien ja
pahojen tekojen mukaan (2. Kor. 5:10; vrt. j. 6-10, 15-16). Siksi, ett4 tallainen tuomio tulee, Paavali koettaa
saada ihmisid uskomaan (2. Kor. 5:11) ja siitd on Roomalaiskirjeen alussakin kysymys.

7 sanday-Headlam 1896, 57.

%8 Calvin, Commentarius in epistolam Pauli ad Romano 2:6.
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perustelu (vrt. yap) ja jota ei siis voida selittdd — kuten Calvin — kokonaan eri tavalla. Se,
etta lain noudattaja vanhurskautetaan tuomiopdivéana (2:13b), ei tarkoita taivaassa saatavaa

armopalkkaa vaan pelastumista. Selitysta on siis haettava toisaalta.

Paavalin opetuksessa se, joka uskoo Kristukseen, on Jumalan lapsi.**® Jumalan lapsi
pelastuu; se, joka ei ole Jumalan lapsi, ei pelastu.*®® Ratkaisevaa siis on, onko ihminen
Jumalan lapsi vai ei. Néin siis tuomiolla todistavat teot eivét voi todistaa vastoin ihmisen
olemusta. Luontevaa on pdinvastoin ajatella, ettd ne juuri todistavat téastd, silla teot
nousevat olemuksesta, ja toisaalta myos siksi, ettd tuomio tulee tekojen mukaan. IThmisen

teot ilmaisevat sisaisen olemuksen, onko han Jumalan lapsi vai ei.*®*

Ajatus nayttaa olevan taustalla kohdassa 2:14-16. Tuomiolla ei tuomarille osoitettava asia
ole varsinaisesti hyva teko vaan sydamen tila (2:15a).%°? Hyvat teot (2:14), omatunto ja
puolustavat ajatukset (2:15) ovat Jumalalle osoituksia siitd. N&in siis hyvét teot ovat t&ssa
vain indikaattoreita sisdisestd olemuksesta. Ne ovat assistentin osassa. Mutta jos ne ovat
sitd, tekstissa kielellisesti ratkaisevammassa roolissa on tuomiossa tuo sisdinen olemus.
Nimittain, Paavalihan kayttdd kohdassa juridista kieltd ja oikeudessa pd&huomion saa

tuomittava asia eivatka asian todistukset.

Analogiaa voidaan nahda 1. Johanneksen kirjeeseen. Sen mukaan Kristukseen uskova on
jo maan paalla eldessaan Jumalan lapsi ja matkalla paratiisiin.*®® Hanelld on jo
iankaikkinen elama.*®* Kun Kristuksen sovitusty6ssa nahtava Jumalan rakkaus kohdataan,

#9.8:14-21; 9:6-8, 26; Gal. 3:26; 4:4-7; (Fil. 2:14-16).

#08:17-21; Gal. 4:7.

1 A: Tatd vastaan joku saattaa huomauttaa kohdasta Fil. 2:12. Paavali kehottaa hyviin tekoihin pelastuksen
menettdmisen uhalla. Jos oleellisinta on olemus, miksi teot saavat t&ssd niin keskeisen roolin
pelastuskysymyksessa? Eiko siis lapseus uskossa riitak&an yksinddn vaan pitddko sen rinnalla olla hyvia
tekoja jokin riittavd maédrad? Kohta ei kuitenkaan ilmaise vaaraa, ettei eldmd taytd jotain tallaista hyvien
tekojen mittaa. Vaara on siind, ettd Jumalan lapseus ja usko eivat ole sdilyneet tuomiolle asti vaan ovat
pahoilla teoilla menetetyt (vrt. 8:13; 2. Tim. 4:7-8). Jumala saa aikaan aikeen hyviin tekoihin (Fil. 2:13),
mutta ei ole itsestddn selvad, ettd kristitty noudattaa noita hyvié aikeita. Siksi kehotetaan. B: Ero Mooseksen
lain ja kristillisen “tekojen mukaan” -periaatteiden valilla on muun muassa seuraava. Paavalin ajattelussa
Mooseksen laki edellyttdd taydellistd synnittomyyttd pelastukseen (Gal. 3:10-12; 5:3). Jumalan lapseuden
taas voi taas osoittaa sellainenkin hurskas eldmé, johon siséltyy myds syntisyytta (7:14-25; 1. Kor. 3:12-17;
14:1 (on siis tarvetta talle); 2. Kor. 2:5-7; Gal. 2:11-14; 5:17; Fil. 1:6; 2:1-4; 3:12-16; Kol. 3:1-14; 1. Tess.
4:1). Snodgrassin mukaan 2. luvussa ei ole mitdén, mika viittaisi siihen, ettd pelastukseen vaadittaisiin
taydellisyyttd. Esimerkiksi jaksossa 2:7 puhutaan “etsimisestd” (1986, 83). Mutta ilmeisesti siis Paavali ei
esitdkdan Mooseksen lain mukaista pelastusta.

%62 gijta, ettd kysymyksessa on tuomarille osoittamisesta, perustellaan luvussa 4.2.

%63 1. Joh. 3:1-2; 5:1. Vrt. my®6s 1. Joh. 2:23; 4:15 ja Room. 10:9-10.

%4 1. Joh. 3:14-15; 5:10-11, 13.
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ihmisessa hera rakkaudellisia tekoja (vrt. Gal. 5:6).*°> Jumalan lapsi ei voi el44 synniss4,

%6 Jos han alkaa harjoittaa

rakkaudettomuudessa  (erityisesti  kristiveljiin).
rakkaudettomuutta, han menettdd Jumalan lapseuden.*®’ Siita on nahtavissa, kuka on
Jumalan lapsi ja kuka ei, rakastaako ihminen vai ei (1. Joh. 3:10).%°® Siksi taydelliseen
rakkauteen kypsynyt kristitty ei pelkaisi tuomiopaivana, silla han nakisi rakastamisessaan
vahvan todistuksen siitd, ettd han on Jumalan lapsi (1. Joh. 4:17-18; vrt. Room. 8:16).
Vajaasti rakastavalla kristitylla ei ole samanlaista todistusta ja siksi hédn pelkaa
tuomiopdivané — johon myds siséltyy jumalallista kuritusta — mutta han pelastuu kuitenkin
(1. Joh. 4:18; vrt. Room. 2:15-16; 1. Kor. 3:12-15; 2. Tess. 2:2). Nain siis Johanneksenkin
mukaan hyvét teot paljastavat Jumalan lapseuden ja osallisuuden pelastuksesta, eivét luo

niita.

Tama ndyttad olevan ajatuksena myos evankeliumikirjoissa, joissa pelastus tekojen

mukaan on paljon esilla&. Jeesuksen opetuksessa tekoja ei pidetd siséisen olemuksen

%9 vaan oleellisesti myo6s Jumalalle.*”® Jumalan tuomiolla hyvat

471

merkkeind vain ihmisille
teot paljastavat Jumalan lapseuden ja siis pelastusoikeuden; ne eivat tee pelastusoikeutta.

472

Jeesus myo6s puhuu yleisesta periaatteesta, ettd kaikki salassa oleva tulee julki,”" ja Héan

soveltaa taman hyviin tekoihin.*"

Jaakobin kirjeessd hyvien tekojen sanotaan ilmaisevan uskon (Jaak. 2:18). Edella on
esitetty, ettd Paavali puhuu luvussa 2 paikoitellen niin juutalaisesti kuin vain voi, pysyen
kuitenkin oman oppinsa sisalla. Hanen ilmaisumahdollisuuksiensa ndilld rajoilla han yhtyy

%% 1. Joh. 3:16, 18; 4:7-11, 16-19; 5:1-5 (vrt. 1. Joh. 2:15-17; 5:19).

%6 A: 1. Joh. 1:5-6; 2:4, 9-11, 15; 3:3-9; 4:7, 20; 5:18. B: Kuitenkin kristitty voi langeta yksittaisiin
synteihin (1. Joh. 1:8-2:2, 12; 5:17).

71, Joh. 3:15, 17, 24; 5:16.

48 \/rt. 1. Joh. 2:3, 5, 29; 3:14, 18-20. Vrt. myds 1. Joh. 3:24; 4:13 ja Room. 5:1-5; 8:14-16; Ef. 1:13-14.

89 \/rt. Matt. 7:15-20; 12:33-35 (?); Luuk. 6:41-45 (?); Joh. 13:35.

“OV/rt. Matt. 13:24-30, 37-43.

L \/rt. esim. Matt. 13:24-30, 37-43. Vertauksessa hyvit siemenet ovat Jumalan lapsia (j. 38, 43), jotka ovat
saaneet syntynsa Kristuksen tyon kautta (j. 37). Rikkavilja merkitsee Saatanan lapsia (j. 38). Se on ainoa
vaihtoehto. Siementen kasvu merkitsee eldmdntapaa. Kypsa rikkavilja ilmaisee laittomuuden tekemista (j.
41); ilmeisesti kypsa hyvé vilja ilmaisee siis lain noudattamista. Se, mitd laatua siemenet ovat, paatellaén
niiden kasvutuloksesta (j. 28-30, 41); siis ihmisen olemus, onko han Jumalan lapsi vai ei, paatellddn hénen
eldmantavoistaan. Hyvié tekoja ei siis tassd pidetd itsessédan syind pelastukseen vaan merkkeind Jumalan
lapseudesta. Eivatka hyvat teot tee Jumalan lapseutta vaan ovat seuraus siité.

2 Matt. 10:26; Mark. 4:21-22; Luuk. 8:16-17; 12:2. Naissé kéytetaan sanaa kpomtoc.

8 A: Mark. 4:21-22; Luuk. 8:16-17. B: Vrt. 2:16, 29, joissa sanaa kpumtog kdytetaan.
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monessa Jaakobin kirjeen painotuksiin.*’* Nain han osoittaa eroavaisuuksien olevan vain

painotuseroja.*’

d) Koska Paavali olettaa kuvattujen hurskaiden pakanoiden ja juutalaisten (2:7, 10, 14—
15,4 26-27, 29) olevan kristittyja, ndma eivat uhkaa johtopaatosta, jonka mukaan kaikki
ovat syntisia (3:9), silld Paavalin mukaan Kkristityt eivat ole hurskaita itsessdédn vaan
Kristuksessa (7:18; 1. Kor. 1:30-31).*" My®s kristityt ovat syntisyydessaan jaksossa 1:18—

32 kuvattuina (vrt. 3:9, 23).*"® Lopulta Jeesus Kristus on ainoa hurskas ihminen.

€) Pohtia voidaan, miksei Paavalia ole ymmarretty. Luvussa 2 Paavali kylla pita4 retorisista
syista taustaoletuksensa piilossa, mutta ei kuulijan tarvitsekaan niita tietad, olisipa se viela
haitallistakin. Itse teksti on selva eik& siind — ilman “rivien vilistd lukemista” — ole mit&éan,
miké& ei sopisi yhteen sen kanssa, mitd Paavali sanoo muualla. Kuitenkin suuri osa toisen
luvun vaarinkasityksista johtuu siitd, ettei tyydytd tekemaan paatelmia siitd, mitd Paavali
suoraan sanoo, vaan tehdaan niita siitd, mité han ei sano. Vielépa tdma saatetaan tehda sen
kustannuksella, mit4d han toisaalla sanoo selvésti. Esimerkiksi, vditetadn, ettd lakia
noudattava pakana (2:10, 14-16) on otettava sellaisenaan” ei-Kristittynd pakanana, koska
Paavali ei sano hanta kristityksi.*”® Mutta ei Paavali sano hantd myoskaan ei-kristityksi
eikd myoskaan ei-kristitty pakana ole pakana “sellaisenaan”. Tallaisissa tapauksissa vastuu
hairahduksista jaa yksinomaan tulkitsijalle. Systemaattisluonteisia paatelmid on tehty
retorisesta, deretorisoimattomasta, tekstistd. Talta on kysytty kysymyksid, joihin sit4 ei ole

tarkoitettu vastaamaan.*°

Luvun 2 siséltéa kuvattaessa edella en ole tdysin unohtanut tyon varsinaista tavoitetta eli

jakeiden 2:14-16 tulkitsemista. Nimittain, on huolehdittava, ettd nédiden jakeiden tulkinta

" Vain hyvii tekoja tekeva pelastuu: 2:6-11; Jaak. 1:26-27; 2:14-16. Kuulija/tekija: 2:13; Jaak. 1:22—25.
Vain lain noudattaja vanhurskautetaan: 2:12, 13b, 26; Jaak. 1:24; 2:8-13, 24-25. Teot ilmaisevat sisdisen
olemuksen: 2:15, 27-29; Jaak. 2:17-18, 26. VV&drastd luulosta itsestd jumalanpalvelijana: 2:17-25; Jaak. 1:26.
% v/rt. Nowalk 2011.

476 Jakson 2:14-15 “kristittytulkintaa” kannattavat Ambrosiaster (Ad Rom. 2:14-15), Augustinus (De Spiritu
et Littera 44-47), Barth (2007, 20-21; mutta ei ainakaan selvasti 1968, 65-70), Bergmeier (2000, 52-54),
Cranfield (1975, 155-163), Finsterbusch (1996, 17-20), Flickiger (Jewett 2007, 213: n. 199), Gathercole
(2002, 27-48), Ito (1995, 21-37), Jewett (2007, 212-217), Kdnig (1976, 53-60), Mundle (Jewett 2007, 213:
n. 199), Nowalk (2011), Salas (Jewett 2007, 213: n. 199), Sougek (Jewett 2007, 213: n. 199), F. Watson
(2007, 205-216), Wright (1996, 131-150), Zahn (1910, 120-129).

1 Toisin Sanders (1985, 124), Raisinen (1986, 105-108) ja Kuula (1999, 103).

“’® Cranfield 1990, 79.

479 Esim. Kuula 1999, 94.

*80 Tasta varoittaa L. Thurén 2000, 25-26.
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soveltuu kokonaisuuteen. Jakson 2:14-16 tarkastelussa paddyn tulokseen, jonka mukaan
siind kuvataan joitain poikkeuksellisia pakanoita. Edell& olen selostanut, miten tdma sopii
luvun suureen linjaan. Kuitenkaan ei tdssa tyossa tuota suurta linjaa perustella syvallisesti.
llman muuta tarvitaan enemman argumentointia, mutta tdméa jatetddn toistaiseksi.
Toisaalta, mitd vield tdmén alaluvun merkitykseen tulee, siind esitettyjda huomioita

tarvitaan seuraavassa alaluvussa.

3.4.2 Jakson 2:1-16 interlocutor on todenndkdisesti juutalainen

Seuraavassa perustelen, miksi Paavali tarkoittaa sanat jaksossa 2:1-16 todennakdisesti
juutalaiselle, vaikka ne suorasanaisesti on osoitettu kelle hyvansa toisen tuomitsijalle (rdg

o kpivav, 2:1). Toisinaanhan yleisen puheen suojissa puhutellaan jotain erityisryhmaa.*®*

Ensin on syytd todeta, ettd ilmeisesti jakso 2:6-16 on osoitettu luvun alun (2:1-5)
interlocutorille. Jakeet 2:5-8 ovat yhta interlocutorille osoitettua virketta. Jakso 2:9—-11 on
ajatuksellisessa ja kiastisessa yhteydessa edelliseen. Jakeissa 2:12, 13 ja 14-16 perustellaan
edell& sanottua (yap: j. 12, 13, 14). Mitenk&&n ei ilmaista, etté interlocutor olisi vaihtunut
jossain vaiheessa. Ajatuksellisesti jakso 2:5-16 on ehyt kokonaisuus. Luultavasti siis
jaksossa 2:6-16 Paavali pitaytyy edelleen diatribityylissé eika ole jattanyt interlocutoriaan

sivuun, varsinkin, kun interlocutorin puhuttelu jatkuu jakeesta 2:17.%%2

1) Jakeesta 2:17 eteenpdin Paavali puhuttelee interlocutoria juutalaisena. Han ei selkedasti
ilmaise, etta interlocutor olisi vaihtunut.*®® Siksi sopisi kuvaan, etta jaksossa 2:1-16 han

ajatteli erityisesti juutalaista.

Tassd on tehty pdédtelma “lopusta alkuun™. Edelld on selitetty, ettd jos ’lopusta” péételldan
jotain “alusta”, jota ei “alussa” ole eksplisiittisesti sanottu, on oikein vaatia selitysta,
miksei Kirjoittaja ole sanonut asiaa eksplisiittisesti. Jos Paavali jo alussa kohdistaa sanansa
erityisesti juutalaiselle, miksei han siis puhuttele hantd juutalaiseksi? Yksi mahdollinen

selitys lienee, ettd vield jakeen 2:1 paikkeilla juutalainen ei ole valmis jakson 2:17-29

*81 Esimerkiksi opettaja voi yleisesti kaikkia oppilaitaan varoittaa rasismista, mutta kuitenkin varsinainen syy
sanomiseen saattaa olla kantavdeston lapset eikd luokan ainoa maahanmuuttajalapsi.

*82 T4t4 havaintoa tarvitaan kohdissa iii-iv, joissa argumentoidaan taustaoletuksena se, etté jakso 2:6—16 on
interlocutorille kohdistuva puhe.

483 \/rt. Cranfield 1975, 138: iv.
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kaltaiseen “tayslaidalliseen”, joka Paavalilla on mielessd esittdd (occultatio). Jos hanelle
esitetddn sellainen syytdspuhe ennen perusteluja, hdn ei ehk& ole valmis kuuntelemaan
enaa perusteluja. Hanta tarvitsee siis valmistella; perustelut on esitettava ensin.*** Siksi
Paavali aloittaa jakson 2:1-16 puhumalla kuin kenelle tahansa. Toisaalta, voidaan Kysy4,

eiko Paavali saattaisi ndhdé tarvetta kohdistaa jakeen 2:1 sanat aidosti pakanoillekin.

i) Jaksojen 2:1-16 ja 2:17-29 interlocutoreilla on yhteisid piirteitd. Ensin mainittu
tuomitsee muita, vaikka tekee itse samoja synteja (2:1-3); jalkimmadinen ajattelee olevansa
toisten opettaja, vaikka syyllistyy itse karkeisiin synteihin (2:17—24). Ensimmainen luulee
valttdvansd Jumalan tuomion (2:3); toiselle Paavali selittds, ettei tamé kay (2:25-29).
Ensimmainen on kova ja sydameltdan kaantymaton (2:5); jalkimmaéinen on sydédmeltdéan
ymparileikkaamaton (2:25-29).% Kuvaan my®6s sopisi, etté juutalaisen, joka itse tuomitsee

pakanan (2:1-3), Paavali kuvaa pakanan tuomittavana (2:27).

iii) Toisen tuomitsijalle Paavali ndkee hyvaksi selittad, ettd Jumalan tuomiossa
kadotukseen ja paratiisiin ei nahda eroa juutalaisen ja kreikkalaisen valilla (2:9-10) ja etteli
Hén suosi ketaan (2:10).%%° Ilmeisesti siis timéa on ollut asia, jota puhuteltava ei ole
sisdistanyt tuomiohenkisyydessaan. Taytyyhdn puheen tulla tarpeeseen. Tastd paatellen
varsinainen interlocutor on todennédkoisesti joko juutalainen tai pakana, joka tuomitsee
toisen, juutalainen pakanan tai pakana juutalaisen. Koska kyse on juutalaisen Paavalin
puheesta liittyen yhden ainoan Jumalan tuomioon, siis oletettavasti juutalaisten Jumalan
tuomioon, l&htokohtaisesti juutalaisen ennakko-oletukset ndyttavat olevan téssa
tarkastelussa. Nimittdin, interlocutor on ilmeisesti ei-kristitty (2:4-5) ja ei vaikuta
luonnollisimmalta vaihtoehdolta, ettd ei-kristitty pakana ajattelisi juutalaisten Jumalan
suosivan hanta tuomiolla. Se, ettei juutalaisten Jumala suosi tuomiolla ketdan, on suurempi

uutinen juutalaiselle.*®’

#8% Calvin pohtii jakeen 2:3 paikkeilla, miksi Paavali ndyttaa esittavan ensin syytteen ja vasta sitten perusteet,
vaikka reetorit kehottavat tekem&an pdinvastoin. Tdm& hdén selittdd silld, ettd Paavali puhutteleekin
omaatuntoa (1999, 2:3). Kuitenkaan puhetta jaksossa 2:1-5 ei viel4d kohdisteta kehenkdan erityisesti. Kun
syyte kohdistetaan erityisesti johonkin (2:17-), perustelu on jo esitetty.

* V/rt. Dunn 1988, 91. Vrt. 5. Moos. 10:16: nepirepsiode v GkApo vudv; Jer. 4:4: mepirtépecte
mv 6K7\.T|p0- vudv; Room. 2:5: v ekAnpottd cov Kol dpetovontov ; Room. 2:29: mepiropn

Jos ilmeisesti vain kristilliseen kirjallisuuteen kuuluva hepraismi mpocomoinuyio on séilyttanyt
hepreankielisen kantailmaisunsa o°19 ®ia merkityksen (vrt. nootti kd&nnoksesséni), niin kyse siind ei olisi
yleisesti ottaen “henkiloén katsomisesta”, joka siséltinee my0s negatiivisen “pérstédkertoimen”
mahdollisuuden, vaan kyse olisi “suosimisesta”. Kyseistd nyanssieroa on UT:n esiintymisté vaikea ndhda.

87 vrt. Cranfield 1975, 138; Dunn 1988, 88; Johannes Khrysostomos, Homiliae XXXII in Epistolam ad
Romanos 5; Moo 1995, 128, 139.
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Thorsteinsson sanoo, etté tekstin kategoriat ovat ilman muuta juutalaisia, koska tekstin on
kirjoittanut juutalainen juutalaisista aiheista.*®® Mutta edella esitetyn ja my®6s seuraavan
perustelun idea on siing, ettd Paavali kokeneena ja mukautumiskykyisend puhujana tuskin
puhuisi interlocutorille jotain sellaista, joka ei merkitse talle mitaan, ja painvastoin olisi
vahingollista puheen pddmééran kannalta. Tarvittaessa Paavali voi puhua ja on jo puhunut

hyvin ei-juutalaisestikin.

iv) Jaksossa 2:12-16 suuren huomion saa Mooseksen laki. Paavali ndyttad korjaavan joitain
vadria kasityksia siitd, joita ilmeisesti toisen tuomitsevalla interlocutorilla on ollut. Vaaka
nayttdd kallistuvan sen puolelle, ettd puhe soveltuu ennemmin ei-kristitylle juutalaiselle
kuin ei-kristitylle pakanalle.*®® T#ta seuraavaksi perustelen.

Ensiksikin, ei ei-kristityn pakanan, joka tuomitsee juutalaisen, tarvitse kuulla, ettei
Mooseksen lain kuuleminen riitd vanhurskauteen (2:13). L&htokohtaisesti han ei el& siind

luulossa.

Toiseksi, Paavalin interlocutor luulee jostain syystd olevansa turvassa Jumalan tuomiolta
(2:1-3). Hanelle Paavali selittad, ettei pelkkd Mooseksen lain kuuleminen pelasta Jumalan
tuomiolta (2:13). lImeisesti siis interlocutor on Mooseksen lain kuulija.

Kolmanneksi, jaksolle 2:14-16 lienee kaksi varteenotettavinta selityslinjaa: siina
osoitetaan pakanoiden vastuunalaisuus tai joidenkin pakanoiden hurskaus. Jalkimmaisté ei
ainakaan sovi esittdd tuomitsevalle ei-kristitylle pakanalle. Mutta ei tamé& tarvinne
myoskaan selitystd, miksi pakanakin on vastuunalainen, vaikkei talla ole Mooseksen lakia.

Ei hén juuri pohtine sellaista. Molemmat sopivat paremmin juutalaiselle.

Edelld sanottua vastaan voidaan huomauttaa, ettei pakanan tuomitsevan juutalaisen tarvitse
kuulla, ettd ilman Mooseksen lakia synnissd eldava tuhoutuu (2:12a). Ensiksikin, vaikka
tdma soveltuisikin sanottavaksi tuomitsevalle pakanalle, edeltdvien havaintojen perusteella

vaaka on juutalaisen interlocutorin puolella, varsinkin, kun vastavuoroisesti myos synnissé

8 Thorsteinsson 2003, 184-185. Kritiikki kohdistuu mm. seuraaviin Gathercolen sanoihin (2002b, 198—
199): ”...he is operating within categories not only that are thoroughly Jewish but also that could only be
Jewish.”

9 Vrt. Dunn 1988, 104.
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elavan juutalaisen sanotaan joutuvan kadotukseen (2:12b, vrt. 2:8-9). Toiseksi, kysya
sopii, kummalle tieto omasta tuomiosta olisi suurempi uutinen. Juutalaiselle saattaa olla
uutinen se, ettei Mooseksen lain omistaminen pelasta hantd hanen synneistdan (vrt. 2:25).
Multta tuskin ei-kristitylle pakanalle tarvitsee selittad, ettei hanté pelasta se, ettei han omista
Mooseksen lakia. Tallainen harhaluulo tuskin on ollut hdnen mielessaan, vaikka Paavalin

sanat jakeessa 2:12 viittaisivatkin Mooseksen lain omistavan suurempaan vastuuseen.

Miksi Paavali mainitsee my6s pakanan tuomion kohdassa 2:12a? Ehk& han tekee sen —
kuten jakeissa 2:9-10 — pitddkseen esityksensé tasapainossa ja korostaakseen, ettei Jumala
todellakaan suosi ketd&n. Koska juutalainen pitad saada ymmartaméaan, ettei han omillaan
parjad tuomiolla siksi, ettd se on oikeudenmukainen, tuomio tulee esittda

oikeudenmukaisena.

V) Sanoilla ”minun evankeliumini mukaan” (2:16) Paavali implisiittisesti ilmaissee
puhuvansa jonkin muunkin mukaan kuin evankeliumin mukaansa — kuten edella totesin.
Luultavasti han on jaksossa 2:1-16 myotaillyt interlocutorin ajatuksia. Jos interlocutor olisi
ei-kristitty juutalainen, sopisi kuvaan, ettd Paavali asettaa sanat “minun evankeliumini
mukaan” siihen yhteyteen, jossa ensi kertaa esittdd kasityksen, jota ei kukaan ei-kristitty
juutalainen esitd: ”Jeesuksen Kristuksen kautta”. Mutta jos interlocutor olisi ei-kristitty

pakana, eroavia kasityksia olisi tullut vastaan jo aikaisemmin.

vi) Sitd, ettd Paavali puhuttelee varsinaisesti juutalaista jaksossa 2:1-16, on perusteltu
taman juutalaisilla ilmauksilla.**® Kuitenkaan kielelliset yhteydet (“striking parallels™)
eivat ole argumentteina yleensd vahvoja. Siksi niille ei tavallisesti pida antaa suurta
painoarvoa. Mutta voitaneen silti todeta sopivan kuvaan, ettd Paavali juutalaiselle
puhuessaan kéyttaa erityisen juutalaista kieltd, jos han edelld pakanoihin vedotessaan kaytti
tarkoituksellisen stoalaista kielta.

0 Dunn 1988, 81-83, 90-91: ypnotdtng, T YPNOoTOV (2:5); petdvoro (2:5). Hmaisu Onoowpilewv (2:5)
viittaamassa palkkaan taivaassa on juutalaisuudessa tuttu (K&semann 1986, 57). Eri variaatioina
Septuagintasta tuttuja ovat kasiteparit opyn kot Bopdg (5. Moos. 29:27; Ps. 78[77]:49; Jes. 13:9; Jer. 7:20;
21:5; Sir. 45:18) ja OAy1g xai otevoympia (5. Moos. 28:53, 55, 57; Jes. 8:22; 30:6) (Dunn 1988, 87-88). Vrt.
mydos Jer. 4:4 ja Hes. 3:7.
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Tassa alaluvussa on perusteltu sitd, miksi Paavali puhuttelee erityisesti juutalaista jaksossa
2:1-16. Pohdinnat, mitd joku ajattelee kirjoittaessaan, ovat usein spekulatiivisia, niin

tassakin. Siksi niille ei ole syyté antaa suurta painoarvoa.

3.5 Vastalauseita, yhteenveto ja evankeliumia (3:1-31)

Jotta Paavalin argumentoinnin tarkoitus ja pa&dmaara tulisivat esitettyd eikd sen

kokonaiskuva jdisi torsoksi, seuraavaksi kuvaan lyhyesti ajatuskaaren toista paata.

Edella Paavali on suorasukaisesti esittanyt, ettei Jumala lue juutalaisen laintuntemusta tai
ympdrileikkausta tdmén hurskaudeksi (2:5-29). Paavali — itsekin juutalainen ja
evankeliumia julistaneena jo vuosikaudet — ajattelee tdman herattdvan vastalauseen joissain
juutalaisissa kuulijoissaan: "Onko ympdérileikkaus siis muka turha? Eiko juutalaisella muka
ole mitdan, mitd muille ei ole annettu?” Vaikka hénelld on agendalla ihmisen syntisyyden
osoittaminen, han jattda sen hetkeksi syrjdédn (digressio) ja ryhtyy puimaan tuota
vastavditetta — vieldpd antaa itselleen esitt4d kokonaisen vastalauseiden sarjan (3:1-8).
Miksi? Ei ole hyotya jatkaa, jos kuulija jo alussa suhtautuu asiaan torjuvasti (tai ei
ymmarra) eika tahdo (tai ei kykene) seurata hanté sinne, mihin han on tata johdattamassa.
Taitava opettaja ei tunne ainoastaan asiansa vaan myds kuulijansa ja ottaa heidan
ajatuksensa ja vastavaitteensd huomioon ja tarvittaessa niiden takia poikkeaakin
paaaiheestaan. Oleellisinta Paavalille ei ole asian jarjestelmallinen esittdminen vaan, etta

kuulija omaksuu sen, mité han sanoo.

Paavali kysyy juutalaisena vastavetona: "Mitd etuuksia on siis juutalaisilla tai mit4 hyotya
ympérileikkauksesta (3:1)?” Heillda on paljonkin etuuksia, Paavali selittdd, mutta ei
esimerkkindan esité sellaista, mitd he ovat tai mitd heistd on tehty, vaan sellaisen, mité

heille on annettu, Jumalan sanan (3:2).**

1 A: Tassa tydssa Paavalin ja interlocutorin valinen vuoropuhelu jaetaan jakeittain seuraavasti: 1 1, P 2, 1 3,
P 4,15 (viim. lause P), P 6, | 7, P 8. Sanasta yap péaitellen jae 7 jatkaa jakeen 5 ajatusta. B: Stowers jakaa
sen toisella tavalla: 1 1, P 2-3, 14, P 5, 1 6, P 7-8 (Stowers 1997, 165). Erot ensin mainittuun malliin on
merkitty alleviivauksilla. Stowersin jakotapa ei vakuuta seuraavista syistd. Ensiksikin, tilanteeseen sopii
paremmin, ettd juutalainen interlocutor puolustaa juutalaisia eikd Paavali (vrt. j. 3, 5, 7). Paavalin voimakas
syytospuhe (luku 2) varmaankin on herattdnyt juutalaisia puolustavan vastalauseen. Ei ehka olisi kuulijalle
selvéd, mitd Paavali hakisi vastakkaisessa tapauksessa. Toiseksi, lienee yksinkertaisempana selkedmpéé, ettd
lahtokohtaisesti interlocutor esittdisi kysymyksen, johon Paavali vastaisi, eikd péinvastoin, ellei retorista
kysymysta kaytettdisi vastauksena, kuten jakeissa 6 ja 8 (vrt. j. 3, 5, 7). Kolmanneksi, Paavali sanoo, etta
jakeen 5 alku kuvaa ihmisten vastavditteita eikd vastaa hdnen omaa ajatteluaan. Jos jae 5 kuuluisi Paavalille,
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Edelleen juutalaisena puolusteluna h&n kysyy itseltadn, ettd vaikka juutalaiset olisivatkin
syyllistyneet asioihin, joita han kuvaili, niin eikd Jumala olisi heille silti uskollinen (3:3).
Kylla on, Paavali vastaa ja esittda perustelunaan Vanhan testamentin kohdan (Ps. 51:6),
jossa sanotaan Jumalan osoittautuvan vanhurskaaksi silloin, kun Hé&nen kanssaan
karajoidaan (3:4).*? Kohta puhuu vieldkin enemmén: kaikkien ihmisten taytyykin
osoittautua valheellisiksi, jotta Jumala osoittautuisi vanhurskaaksi. Tamé johtunee siitd,

ettd Jumala sanassaan sanoo kaikki valheellisiksi.**

Raisanen véittad Paavali ajautuneen ristiriitaan sanoessaan kaikkien olevan synnin alla
(3:9), vaikka han sanoo jakeessa 3:3 vain joidenkin olevan uskottomia (frictnodv tivec).
Tatd seuraavan jakeen 3:4 viite, ettd jokainen ihminen on valehtelija, on Réisdsen mukaan
torked epdjohdonmukaisuus (“a blatant non sequitur’).*** Mutta tassa retorinen kritiikki
loistaa poissaolollaan. Jakeessa 3:3 Paavali esittdd kysymyksen, jonka todennédkoisesti
arvelee yleisossaan nousevan. Siksi han saattaa myos asettaa kysymyksensd siihen
muotoon kuin sen voisi yleisolta kuulla. Nainhan héan on myos jakeiden 3:5 ja 3:7 kohdalla
tehnyt. Jakeessa 3:5 hén vield erityisesti korostaa, ettd kysymys ei nouse hanesta itsestaan
vaan “ihmisistd”. Nain siis jakeen 3:3 vahattely on ymmarrettavissa vastavaitteen esittajan

vahattelynd, ei Paavalin omana. Tutkijan tulee etsid havainnoille “mahdollisimman

han siséllyttéisi interlocutorille osoittamaansa puheenvuoroonsa toisen interlocutorin, joka ei varmaankaan
olisi enda selvéa kuulijoille. Neljanneksi, ei liene luultavaa, ettd Paavali omina sanoinaan sanoisi juutalaisista
vain joidenkin olleen epéuskoisia (vrt. j. 3 ja 9-20). C: Samoista syista ei mydskadn Elliotin tapa jakaa jakso
vakuuta (2008, 105-106): P 1,12,P 3,14,P 5,16, P 7-8a, | 8b, P 9a, | 9b. Téss& mallissa jarjestelméllisesti
Paavali esittdd kaikki kysymykset ja interlocutor kaikki vastaukset. Muita syitd, miksei malli vaikuta
luontevalta, ovat seuraavat. Ensiksi, sopisi ehkd paremmin kuvaan, ettd edeltdvan voimakkaan syytdspuheen
jalkeen Paavali jaksossa 3:1-3 ehkaisisi vaaralla tavalla jyrkdn kuvan muodostumista ja osoittaisi positiivisia
késityksidédn juutalaisuudesta (vrt. 2:25; 9:3-5). Elliotin mallissa kuitenkin Paavali on se, joka kysyy, mita
hyotyd on juutalaisuudesta ja ympérileikkauksesta, ja interlocutor vastaa siihen. Ei kuitenkaan vaikuta
selvaltd, mitd Paavali hakisi silld, ettd han laittaisia toisen persoonan esittdmaan tasapainottavat sanat, kun
Paavali voisi ne itsekin sanoa. Toiseksi, Elliotin mallissa Paavali ajautuu kysymyksillaan umpikujaan, ei
interlocutor. Kuitenkaan tallainen osien vaihto ei vaikuttaisi selvéltd, kun verrataan edellistd lukua.
Kolmanneksi, interlocutor ei ndytd end4 samalta kuin toisessa luvussa, mik& ei vaikuttaisi yhtd selvélta.
Nimittdin, toisessa luvussa Paavali moitti interlocutoria ankarasti, mutta Elliotilla kolmannessa luvussa
interlocutor vastaa viisaasti Paavalin kapinallishenkisiltd vaikuttaviin kysymyksiin, puolustaa Paavalia ja
osoittaa tietdvansa, ettd Paavalia vastaan esitetyt syytokset ovat vaaria (j. 4, 6, 8b). Lisaksi han siind sanoo
”meiddn” syyllistdneen edelld kaikki ihmiset (j. 9b). D: Leen tapa jakaa on ldhelld ensin mainittua (2010,
196): 11, P 2,13,P 4,15 (viim. virke P), P 6, | 7-8, P 9. Ei kuitenkaan liene tilanteeseen sopivaa, ettd
interlocutor sanoisi joidenkin véittdvan hénen yllyttdvan synnintekoon, jotta siitd jotain hyvaa tulisi (j. 8).
Mahdollisesti Paavalia on syytetty siité.

92 Mydhemmin Paavali selittad Jumalan uskollisuuden ilmenevén siit4, ettd Han antaa koko Israelin kaantya
Jeesus-uskoon (Room. 11:25-32).

93 Esim. Ps. 62:10.

%% Raisanen 1986, 99.
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luontevia tulkintoja”.**> Se, ettd jakeen 3:3 kysymyksen vahattelya pidetdan Paavalin

omana ajatteluna, vaikka han sen vastauksessaan kiistad, ei ole sellainen.

Seuraavaksi Paavali antaa oletetun vastavéittijansa tarttua antamaansa lainaukseen: eikd
Jumala tekisi vadarin tuomitessaan meidat, jotka vaaryydellamme tuotimme kunniaa
Hénelle (3:5)? Nain “ihmiset” kyselevat Paavalin kokemuksen mukaan (3:5). Jos

Jumalassa olisi véaaryyttd, Paavali vastaa, Han ei voisi tuomita maailmaa (3:6).

Apostoli antaa vastavaittdjansa edelleen inttdd vastalausettaan (3:7), mutta sen sijaan etta
vastaisi siihen suoraan, vaihtaa taktiikkaa ja ”lyokin lisdd vettd kiukaalle”, osoittaa, miten
mahdottomaan ajatteluun tuollainen vie. Jos todella on niin yksinkertaista, etta synti tuo
esille Jumalan kunniaa, niin eikdé meidan kannattaisi yrittda tehda syntia paljon enemmén
(3:8)? Miksi tyytyé johonkin kun voi saada paljon enemman? N&in Paavali osoittaa, ettei
esitetty ajatus ole kelvollinen. Han siis vastasi kysymykseen, vastauksenaan reductio ad

absurdum.

Sitten Paavali palaa padasiaansa (reditus) ja siind juutalaisten syntisyyteen. Juutalaiset
eivét siis ole muita parempia vaan kaikki ovat synnin alla, kuten edelld on osoitettu (3:9).
Todistaakseen sanansa kirjoituksilla hén lainaa suoranaisen sikerméan eri kohtia Vanhasta

testamentista, jotka puhuvat ihmisen perinpohjaisesta turmeluksesta (3:10-18).

Paavali paattaa toisen padkappaleensa (1:18-3:20) selittdmalla, mik& on lain tehtava. Se on
tehda ihmisesta syyllinen, antaa hanelle hénen syntiensd tuntemus, silla lain kautta ei

ihmista vanhurskauteta Jumalan edessa (3:19-20).

Mutta nyt Jumalan vanhurskaus on ilmoitettu ’ilman lakia’, yopic vopov, huolimatta siit,
mité laki sanoo kuulijasta (3:21). Vaikka laissa hdnet kirotaan, siita ei nyt vélitetd. Sen ohi
mennaan ja ilmoitetaan Jumalan vanhurskaus. Jokaiselle, joka vain uskoo Jeesukseen
Kristukseen, tulee syntien anteeksiantamus ja Jumalan oma vanhurskaus (3:22-24).
Uskova on yhta vanhurskas kuin Jumala. Jumala osoittaa oman hyvyytensa siind, ettd Han
antaa ihmisille kaikki synnit anteeksi Jeesuksen sovitustyon tdhden (3:25-26). Né&in kaikki
kiitos ja ylistys kuuluvat yksin Jumalalle (3:27). Thminen vanhurskautetaan uskosta, ilman
lain tekoja (3:28).” Tdhén Paavali tdhtési.

4% Riisanen 1984, 12. Korostus on Raisasen.

87



Loppuun esitetddn havainto Paavalin suuresta ajatuskaaresta. Heti johdannon jalkeen hén
kuvasi kuulijoidensa térkeimpié synteja (1:18-). Juutalaiset saivat erikoiskohtelun (2:17—
29). Ndin Paavali loi jannitteen, joka painoi kuulijaa alas. Kolmannen luvun lopussa
edeltavélla syytospuheella on edelleen merkitys, mutta eri tavalla. Paavali selittadd, etta
Kristuksen tdhden kuulija saa lahjana kaikki kuvatut torkedt synnit anteeksi. Ndin hén
ilmaisee, ettei Jumalan armo koske kuviteltuja synteja tai vain pienempid syntejd, vaan
kaiken sen kauhean, mit4 han edelld kuvasi, Jumala antaa Jeesuksen tdhden anteeksi. N&in
tekstin jannite laukeaa ja se kohottaa kuulijan. Paavalin sanoin: Siell4, missé synti on
suureksi tullut, sielld armo on tullut ylenpalttiseksi.” Jos Paavali ei olisi kuvannut ihmisten

synteja ja moittinut niista, tamé ei olisi yhta Kirkasta.
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4. PAKANAJAKSON (2:14-16) TEKSTIKRITIKKI

Ennen kuin jakeita 2:14-16 kannattaa tarkastella tarkemmin sisallollisesti, tulee olla
riittdva varmuus siitd, ettd pohjateksti on luotettava. Tété varten sitd tarkastelua edeltéda

tekstikriittinen osuus.

Paljon huomiota saa kysymys, tulisiko jakeessa 16 lukea Xpictod Incod vai ‘Incod
Xpiotod. Voidaan kysyd, onko niin laaja kasittely tarpeen, kun kerran lukutapojen valilla

on vaikea néhda siséllollista eroa. Tahan vastaan myontavasti seuraavasti perustellen.

Ensiksi, tyon tavoitteeksi on asetettu saada selkoa jakson 14-16 ilmauksille. Kyseisen

tekstikriittisen ongelman selvittdminen kuuluu asetettuun tavoitteeseen.

Toiseksi, juuri se, etta vaihtoehtoisilla lukutavoilla on vaikea néhda siséllollista eroa,
nayttdd tdssa pakottavan pitkalliseen tutkimukseen, paradoksaalisesti kyllakin. Jos
sisalléllinen ero olisi selvd, voitaisiin ehké& saada vahvoja sisaisia perusteita sille, miksi
kirjoittaja tai kopioitsija on tehnyt jonkin ratkaisun.**® Sisallollisista syista niita ei siis
saada. Toisaalta, ulkoisetkaan perusteet eivat vaikuta vahvoilta. Na&in vaikuttaa
valttamattomalta tutkia, kuinka kopioitsijat ovat yleensé kutsumanimia “’Kristus Jeesus” tai

”Jeesus Kristus” kopioineet, ja ndin tutkimus padtyy useamman kohdan tarkasteluun.

Kolmanneksi, edelld mainitun hankaluuden lisaksi epdvarmuutta aiheuttaa, ettd on jaanyt
epavarmaksi, kummin pain sanat ovat erddsséd vanhassa késikirjoituksessa alun pitéen

olleet. Tahdnkin kysymykseen olisi hyvé saada suhteellinen varmuus.

4.1 Tekstikriittiset huomiot

i) Kasikirjoituksissa jakeen 16 sanaa kpwer on aksentoitu eri tavoin.*®’ Tama ei
perimmaéltdén kuitenkaan ole tekstikriittinen vaan tulkinnallinen ongelma, silla alun pitden

ei ollut aksenttimerkkeja. Asiaan palataan myéhemmin.

% Ulkoisia perusteluja (external evidence) ovat lahteiden ika, tekstityyppi, tekstin laatu, maantieteelliset
seikat ja oletetut ké&sikirjoitusten vdliset genealogiset suhteet. Sisdisiksi perusteluiksi (internal evidence)
kutsutaan nékokohtia, jotka puoltavat kasitystd, mitd kopioitsija luultavasti teki (transcriptional
probabilities) tai mita alkuperdinen kirjoittaja luultavasti teki (intrinsic probabilities).

**" Nestle-Aland*’ 2006, 412.
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ii) Jakeen 14 sana ovtot on tarkeimpina pidetyista kasikirjoituksissa yksistadn G:ssa 800-
luvulta muodossa oi towdro, *timénkaltaiset’.**® Dunn ja Jewett arvelevat taman olleen
yritys tehda tyylillinen parannus tekstiin.*® Kenties poikkeama juontuu liséksi tai
vaihtoehtoisesti siitd, ettd se on latinasta kddnnetty. Tallaista selitystd Sanday ja Headlam
soveltavat G:hen kohdassa 1:16.°% Jakeessa 14 ainakin Vulgatassa sanan odtot vastineena

on eiusmodi, ’sellaiset’.

1) Samassa kasikirjoituksessa ja tarkeimpiné pidetyista vain siind on jakeen 15 sanan
Aoyopdv edessi etuliite Swa-.""" Téllaisen yhdistelmasanan merkitys on ajatusten’. Sen
merkityskenttd on kuitenkin erilainen kuin sanalla Aoyioudv, jolla on enemman paatelmiin
ja laskemiseen viittaava vivahde. Téatakin Jewett pitdd yrityksena tehda tyylillinen
parannus.”®® Tamakin G:n muutos saattaa selittyd latinan vaikutuksella, silla ainakin
Vulgatassa lukee kohdassa cogitationum (ajatusten’), joka ei sisdlld edelld mainittua

vivahdetta.

iv) Kasikirjoituksissa 69 1400-luvulta, d 400/500-luvulta®® ja kahdessa tai useammassa
sahidinkielisessd kadnnoksessa ei ole jakeen 16 sanaa pov tai sen kddnndsvastinetta, kun
taas Kkaikissa muissa merkittavimmissa pidetyissa kasikirjoituksissa se on.”** Kenties
jotakuta  kopioitsijaa on  arveluttanut evankeliumin  mainitseminen  “minun”
evankeliumikseni, kun kerran evankeliumi on Jumalan sanomaa ihmisille, ja siksi arvellut,
ettei apostoli ole voinut sanoa asiaa niin ja teksti on siksi virheellinen. On vaikeampi

ymmartad, miksi kristitty kopioitsija olisi halunnut lisaté sen.

v) Jakeen 16 muoto &v Wuépe Ote on tavallisin kasikirjoituksissa.”® Yksistadn

kasikirjoituksessa B kohta on muodossa év i fiuépq, joten se on singulaari.’® Harvoissa

%8 Nestle-Aland?’ 2006, 412.

“% Dunn 1988, 94; Jewett 2007, 193.

500 G:ssd lukee ératoyovopar émi edayyédtov, kun taas latinannoksessa g lukee erubesco super evangelium.
Sandayn ja Headlamin mukaan tdssa kohdassa G:n lukutapa on latinankielisen tekstin interlineaarinen versio
(1896, 23).

%L Nestle-Aland”’ 2006, 412.

%02 Jewett 2007, 193.

503 Tosin vasta my6hemmin se on siita poistettu, joten se ei ehka ole 400/500-luvulta.

%04 Nestle-Aland”’ 2006, 412.

5% DG KL W6 3369104 323 326 330 365 424 614 945 1175 1241 1243 1315 1319 1505 1573 1735
1739 1836 1874 1881 2464 2495 2B lat sy" Spec. Nama ovat Jewettin mukaan (2007, 193); alleviivatut
vahvistaa Nestle-Aland®’ (2006, 412).
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kasikirjoituksissa on év fuépa §.°°" Naiden lukutapojen vanhimmat tunnetut koodeksit ovat

kuvattuna seuraavassa.’®

o TR NGB RR)
KAIAITONOFOYMe
NDONENFHI M Epre
TEKPINECIOOCTA
KPVIT TA 1itdyais o,

MENWNENIITMQGP2
OOCTAIK PYira 1

NIHTMCPAH KPINCT
YIITATY lgu.xn > et

Kuva 1. Kuva 2. Kuvat 3 ja 4.
x — Codex Sinaiticus®™® B — Codex Vaticanus (pseudo-facsimile)®° A — Codex Alexandrinus®*

Nestle-Alandin 27. painoksessa késikirjoituksen X ilmaisu év nmuépa Ote oOletetaan
alkuperaiseksi muodoksi, mutta 25. painoksessa kasikirjoituksen B ilmaisu &v i fuépq
(kuten jo wvuonna 1963). My0s Westcott yhdessa Hortin kanssa kannattavat
kasikirjoituksen B ilmaisua, tosin marginaalissa ilmaisevat vaihtoehtotekstiksi seké

kasikirjoituksen A muodon év fipépa 1) ettd kasikirjoituksen x muodon.?

Mita Kkasikirjoituksen B lukutapaan tulee, singulaareihin on jo l&htokohtaisesti
suhtauduttava varauksella — erityisesti silloin, kun puoltavat sisdiset perusteet vaikuttavat

heikoilta tai olemattomilta, kuten tassa.>*® Painvastoin sisaiset perusteet nayttavat puhuvan

06 A: Jewett 2007, 193; Nestle-Aland®’ 2006, 412. B: Lukutapaa, joka esiintyy tuntemistamme
késikirjoituksista vain yhdessa, kutsutaan singulaariksi (’singular”).

07 A 88 1506 harvoissa. Nama ovat Jewettin mukaan (2007, 193); alleviivatut vahvistaa Nestle-Aland?’
(2006, 412).

%8 Kuvista nahdadn, ettda 7| on kirjoitettu ilman uaa muodossa H, ei siis HI. Aejmelaeus kirjoittaa:
”Majuskeleilla kirjoitetussa tekstissd mykistynyt 1-vokaali jad samalle tasolle muiden kirjainten kanssa:
AIAHY (tdmdkin luetaan haadees)” (Aejmelacus 2008, 5-6). Unsiaaleissa & ja A tuo sana kirjoitetaan
muodossa AAHC (vrt. www.codexsinaiticus.org ja www.csntm.org). Unsiaalit ovat tarkkaan ottaen eri
asioita kuin majuskelit.

%09 Kuvan julkaisuun pro gradu -tydssa on saatu lupa British Librarysta (Brown 2012). © British Library
Board

310 Kuvan julkaisuun pro gradu -tydssa on saatu lupa CSNTM:Ita (Wallace 2012). © The Center for the Study
of New Testament Manuscripts

> Kuvien julkaisuun pro gradu -tydssa on saatu lupa CSNTM:Itd (Wallace 2012). © The Center for the
Study of New Testament Manuscripts

512 Nestle-Aland?’ 2006, 412, 764. B:n lukutapaa kannattaa my6s Kasemann (1986, 67).

13 A: Kriittisesti singulaareihin suhtautuvat K. Aland, Colwell ja Royse (Flink 2009, 44-46). B: Singulaarin
ongelma on seuraava. Alkuperdinen lukutapa joutuu siirtymdan mahdollisesti monenkin kopioitsemisen
kautta selviytydkseen johonkin meille sdilyneeseen kasikirjoitukseen. Siis ajassa on ollut mahdollisti
moniakin lukutavan siséltavid kasikirjoituksia, joita on kopioitu. Kun kerran niitd on kopioitu, voisi olettaa,
ettd kyseinen lukutapa haarautuisi puumaisesti laajemmalti edes niin, ettd yksi toinenkin “oikean” lukutavan
sisaltdvé kasikirjoitus sdilyisi aikaamme. Jotta singulaaria kannattaisi harkita, sen siis tulisi olla ”vanhassa”
késikirjoituksessa (Flink 2009, 15) ja kasikirjoituksia kyseisestd kohdasta tulisi olla “vdhdn” (vrt. Joél
Delobel (Flink 2009, 45)). B ei vélttdmatté ole tdhan tarpeeksi vanha ja Roomalaiskirjeestd ei kasikirjoituksia
ole ”vdhin”. C: Kasittelyssé on validia kayttdd matemaattista todennakdisyystarkastelua. Todennékdisyys
sille, ettd n kappaleesta singulaareja on autenttisia k kappaletta, on c(k) = (Z)-pk(l —p)k =
nipk(-p)n*k
(Flink 2009, 46) on matemaattinen tosiasia. Sen sovellettavuutta Kuitenkin haittaa, ettd p:lle on vaikea
maérittdd uskottavasti perusteltua arvoa, varsinkin kun todenndkdisyyden voidaan katsoa riippuvan

, missd p on yksittaisen singulaarin autenttisuuden todenndkdisyys. Tdma Roysen esittdmé kaava
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B:n lukutapaa vastaan. Ainakin Jewettin mukaan se on sulavampi ja nain helpompi.>**
Siind mielessd se ainakin vaikuttaa helpommalta, ettd se on Vaticanuksessa tutumpi.
Nimittain, Vaticanuksessa ei esiinny ilmaisua év fjuépa 8te, kun taas év f| fuépa esiintyy

siina toisenkin kerran, kohdassa Joh. 9:14.5%°

Ké&sikirjoituksen A lukutapaa vastaan puhuu sitd puoltavien kasikirjoitusten
harvalukuisuus. Toisaalta, &v nuépa 7 esiintyy muualla A:ssa ja év uépa 6te ei, joten ehka

kirjureilla ei ole ollut tarvetta muuttaa tunnettua muotoa.>*®

Edell& sanottuun on mydntaen mainittava, etta vaikka ilmaisua év nuépq dte ei esiinnykéan
UT:ssa, ei se chkd ole erityisen “vaikea”. llmaisu mfuépar Gtav  esiintyy.”’
Kasikirjoituksessa 0141 900-luvulta esiintyy muoto év tij fuépa 6te.>*® Kuitenkin f:n
sisdltdvat lukutavat on mahdollisesti koettu sujuvimmiksi, koska niissa ei ole
kaksinkertaista ajankohtaan viittaamista. Sana &te temporaalisena konjunktiona
luonteeltaan 7j:td itsendisempana voisi olla ilmankin sanoja év fiuépg. Nain ollen, Bengelin

saantoa soveltaen, x:n lukutapa on ehka alkuperaisempi.®*®

vi) Nestle-Alandin 27. painoksesta poiketen jakeessa 16 nimen Xpiwotod Incod asemesta
alkuperdisempi muoto lienee ‘Incod Xpirotod. Tatd Kkorjausta perustelen seuraavassa

alaluvussa.

késikirjoituksen idstd. Mutta sen mittaluokan valistuneella arvauksella ja singulaarien totaalisen méaéran
arviolla voitaneen todeta, ettd vain yhden singulaarin autenttisuuden todennékdisyys ei ole ”suuri” (vrt. Flink
2009, 46). Kuitenkin mielenkiintoisempaa kuin tarkastella todennéakgisyytta tasan yhdelle tai tasan jollekin
toiselle maéaralle autenttisuuksia, lienee tarkastella todennakdisyytta edes yhdelle tai edes jollekin toiselle
maérélle autenttisuuksia. Todenndkdisyys sille, ettd autenttisuuksia on edes 1, on d(1) =1—- (1 —p)™
Todennikaisyys sille, ettd autenttisuuksia on edes | kappaletta, on d(l) =1—X!_,c(i — 1). Flinkin
valitsemilla esimerkkiluvuilla (2009, 46: n = 100, p < 1 %) saadaan: d(1) < 64 %, d(2) < 27 %, d(3) < 8,0 %,
d(4) < 1,9 %, d(5) < 0,35 %, d(6) < 0,054 %, ... Funktio d(lI) l&hestyy arvoa O nopeasti I:n kasvaessa eli
todennékadisyys sille, ettd autenttisia singulaareja on jokin suurempi méddrd, on “melkein” 0. Valituilla
esimerkkiluvuilla saattaa olla jopa todenndkdistd, ettd edes yksi singulaari 100:sta on autenttinen, mutta
suurempi mééara on selvésti epatodennédkdistd. Kumpikin luvuista n ja p tulisi kuitenkin mééritelld tarkemmin;
p lienee usein paljon pienempi kuin 1 %. Aiheeseen palaten, jos singulaareista voidaan maksimissaan
hyviksyé vain ”vdhan”, kriteerien tulee olla tiukkoja”. Leipétekstissd esitetyistd syistd nahtdneen, ettei B:n
lukutapa jakeessa 16 niité tayta.

>4 Jewett 2007, 191.

515 Kohdassa 9:14 valtaosa kasikirjoituksista puoltaa sanan &éte sisiltdvdd muotoa ja B puoltaa yhdessd
vahemmistdn kanssa mainittua muotoa.

516 |_yuk. 12:46. Kohdan rinnakkaiskohtaa Matt. 24:50 ei ole sailynyt A:ssa. Samoissa kohdissa ja vain niissa
UT:ssa — A:n kohdalta vain ensimmaisessa — esiintyy myos vastaavanlainen rakenne &v @pq. .

*1" Matt. 9:15; Mark. 2:20.

518 Joh. 9:14. Lukutapaa tukevat jotkin Vulgatan lukutavat ja vuodelta 616 olevan syyriankielisen kaannoksen
Harklensiksen reunamerkinté (Nestle-Aland®” 2006, 65*, 67*, 279).

> proclivi scriptioni praestat ardua, helpon kirjoituksen edelli seisoo vaikea’.
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4.2 Lukutapa Incov Xprotod on todennakoisesti alkuperaisempi

Jakeen 16 viimeiset sanat ovat miltei kaikissa lahteissdé muodossa ‘Incod Xpiotod.>?°

Erdissé harvoissa kasikirjoituksissa nuo sanat ovat painvastaisessa jarjestyksessa Xpiotod
'Incod.”?! Silti Nestle-Alandin 27. painoksessa pidetaan alkuperdisena tuota jalkimmaista
vaihtoehtoa.”? Metzgerin mukaan komitea on pitanyt paatosta vaikeana.”®® Han selittaa
paatdsta nain:

In view of considerable doubt as to which sequence is original, the

Committee preferred to adopt the reading supported by the oldest
extant witnesses (x* V' B; Origen reads év Xpiot® Tncod).***

Iké oli ratkaiseva seikka. Paatostd argumentaatioineen ei voitane pitadd onnistuneena. Tata

jatkossa perustelen.

Aluksi on selkiytettava lahtotilannetta. Nestle-Alandin 27. painoksen mukaan on
epavarmaa, mita Codex Sinaiticuksessa on alkujaan lukenut.®® Siksi seuraavaksi koetetaan
saada selville, kuinka todennakdista Nestle-Alandin®’ apparaatissa esitetty tulkinta on (0sio
A). Sen jalkeen tarkastellaan ulkoisia perusteita (osio B). Sitten tutkitaan, miss& muodossa
Jeesuksen Kristuksen nimet muuten esiintyvat Roomalaiskirjeessa kasikirjoituksissa ja
koetetaan ndin saada selville mahdollisia muutostendensseja (osio C). Nain yritetdan saada
selvyyttd sisaisista perusteista. Samassa osiossa tehd&an johtopaatds. Taman jalkeen
esitetddn joitain huomioita kasikirjoituksista X ja B, jotka tukevat edell& saatua kuvaa (0sio

D). Lopussa on yhteenveto (osio E).

A. Seuraavassa on jakeen 16 loppu Codex Sinaiticuksessa taustavalolla.

0 %' A KLY 6 3369 88104256263 330 365424 436 459 614 945 1175 1241 1243 1319 1505
1506(Swensonin mukaan) 1573 1735 1739 1874 1881 1962 2127 2200 2464 2495 It Lect latt sy co ar eth geo? slav
Or'® Ad Serapion Chr Cyr John-Damascus Pel Aug Varimadum (D 1852 ar b d m o vg™ Ambst Prisc Ambr
Nic Spec). Sulkeisiin merkityissd ovat myos sanat “meiddn Herramme”. Kaikki paitsi lihavoitu ovat Jewettin
mukaan (2007, 193); alleviivatut ja lihavoitu esiintyvat Nestle-Alandin?’ apparaatissa (2006, 412).

521 xxvid B 81 1506(CNT" Mk gagl (Or) Rebabtism. Nama ovat Jewettin mukaan (2007, 193); alleviivatut
vahvistaa Nestle-Aland®’ (2006, 412).

522 Nain myos Jewett 2007, 193; Moo 1995, 144: n. 1.

523 Metzger 1994, 14*, 448,

%24 Metzger 1994, 448.

*% Nestle-Aland®’ 2006, 55*, 412.
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526

Kuva 5. Jakeen 2:16 loppu Codex Sinaiticuksessa taustavalolla.

Kuva on oikeastaan lapivalaisukuva, silli pergamentti on vain 0,1...0,2 mm paksu.>*’

Monissa varhaisen ajan unsiaaleissa, kuten t&ssd, 'Incodg Xpiotog, ’Jeesus Kristus’,
ilmaistaan alku- ja loppukirjainten mukaan lyhennysmerkinnalla ICXC, ja ‘Incod Xpiotod,

*Jeesuksen Kristuksen’, vastaavasti merkinnalld [YXY.>?8

Huomataan, ettd sanan pov Y-kirjaimen ylapuolella on kirjainten nakoisid. Sotkuisuudesta
ja naarmuista paatellen siitd on poistettu jokin sana. Muista x:n korjausmerkinngista

paatellen se voisi olla sanasta, jonka joku kasikirjoittajista on tahtonut lisata tai vaihtaa

Al A
Al H
tekstiin.’*® Ensimmaiseksi Y:n paalla nayttdisi olevan Al ja seuraavaksi E . On vaikea
M I
N Q)

526 Kuvan julkaisuun pro gradu -ty6ssa on saatu lupa British Librarysta (Brown 2012). © British Library
Board
52 Tleto on katsottu sivulta www.codexsinaiticus.com/en/project/conservation_parchment.aspx 17.4.2013.

® A: Niissi “S”-kirjaimena yleisesti kiytettiin merkkid C, ei merkkia X. B: Tyyppiin nomina sacra
kuuluivat myos 6goc, OC, ja koplog, KC. Kisikirjoituksessa A évBpmmoc on ANC (viimeisessa lyhennoksessi
viivataan lyhennoksen kaksi viimeista Kkirjainta, eri taivutusmuotoja ovat ANOY, ANE ja ANwN).
Kasikirjoituksessa C Codex Efraemi Rescriptus ‘Incodg on THC (vastaavasti THY), Xpiotog on XPC
(vastaavasti XHY), matiip on TTAP ja otovpddn on CTH (Mark. 15:15) (Gregory 1900, 43).
529 Codex Sinaiticuksen muutosmerkinndistda Roomalaiskirjeessa. i) Jos sana haluttiin lisata valiin, joka
on rivinvaihdon kohdalla, se vain yksinkertaisesti lisattiin rivin loppuun tai alkuun. ii) Jos sana haluttiin lisata
keskelle rivid, se saatettiin kirjoittaa rivivaliin suunnilleen sanavalin kohdalle. iii) My®os niin saatettiin tehda
lisdys, etta rivivalille merkittiin haluttuun kohtaan sirkumfleksi” ~, joka toistettiin palstan vasemmalla tai
oikealla puolella suunnilleen kyseisen rivin korkeudella ja jonka yhteyteen Kirjoitettiin muutos. Néin
tehdyissa merkinndissa usein on kaytetty vaaleanruskeata mustetta. iv) My®s niin saatettiin lisaté jotain, ettd

siithen kohtaan, johon lisdys tulee, merkittiin » tai -/- , joka toistettiin sivun yla- tai alaosassa ja jonka

yhteyteen Kirjoitettiin lisattdvéa asia. v) Poisto saatettiin merkita laittamalla pisteita poistettavan SANAN
paalle. vi) Sanan vaihto saatettiin merkit4 hienovaraisesti yliviivaamalla yhden kerran tai kaksi kertaa
poistettavan sanan jokainen kirjain ja kirjoittamalla ylapuolelle muutos. Kirjainta ei yliviivattu kokonaan
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sanoa, jatkuisiko Kirjoitus tuosta vield. Yksi vaihtoehto on siis AIA, sama kuin seuraava

sana. Varmaankin se on alunpitéen jaanyt pois.

Edella esitetylle lopputulemalle antaa tukea Tischendorf, késikirjoituksen I6ytdja ja sen
ensimmainen akateeminen tutkija. Hanen kokonaiskasityksensa tapahtumien vaiheista on
seuraava. Aluksi tekstissa on lukenut MOYXYIY. Alkuperdinen Kirjuri A on huomannut
sanan AIA poisjddnnin ja lisdnnyt sen lennosta kirjaimen Y péélle. Myohemmin sanat AIA
ja XYIY on poistettu ja teksti on muutettu lopulliseen muotoon MOYAIAIYXY.*®
Myohempi tutkija Reuben Swanson katsoo samoin.>** Mybs tutkijat Brown ja Myshrall
myontavat naméa kasitykset, mutta lisaksi vaittavat lopullisen korjauksen tehneen kirjurin

D, joka kuului samaan tydryhmaan.*

Seuraavaksi koetellaan edelld mainittujen tutkijoiden kasitystd. Tatd varten kannattaa
tarkastella jakeen 16 loppua sivustavalon kanssa, silld ndin rikotun pinnan rajat erottuvat

paremmin.

vaan vain osa siitd. v) Sanajarjestyksen vaihto merkittiin merkeilld // , / ja //l , joita merkittiin siirrettdvien
sanojen lahelle.

%0 Tama kay ilmi Klaus Wachtelin lahettdmasta (2011) Tischendorfin raportista (Novum Testamentum
Sinaiticum, Leipzig 1863, s. LX): ”haec A correctori debentur, dion in litura scribenti, reliquas litteras extra
lituram. Prima manus scripserat ni fallor o w. Tum supplevit dwo super v quod praecedit sive ipsa prima
manus sive A; A certe rursus delevit una cum v et iusto loco 1o 1 ¥ reposuit.”

*3L Flink 2011.

%32 A: Katsottu sivustolta www.codexsinaiticus.com 17.4.2013. B: Jongkindin mukaan todennékéisesti kirjuri
D korjasi A:n teksteja ja saattoi poistaa jopa kuusi tdman kirjoittamaa sivua (2007, 39-40, 44, 48, 57).
Kohdan Matt. 22:9 kopiohistoria muistuttaa joiltain osin kohdan Room. 2:16 vastaavaa. Jongkind sanoo, etté
A Kirjoitti alunpitden YAATON ja sitten korjasi sen (todenndkdisesti autenttiseen) muotoon OA®N
lisddmélla O:n ja A:n A:n ja T:n péélle sekd pisteen kahden ensimmadisen kirjaimen paélle. Tutkijan mukaan
tdmén jélkeen kirjuri D poisti nelja ensimmaistd kirjainta ja korvasi ne kirjaimilla O ja A (Jongkind 2007,
48).
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533

Kuva 6. Jakeen 2:16 loppu Codex Sinaiticuksessa sivustavalolla.

*% ja nomina

Paatellen rikkoutuneen pinnan muodosta,>®** diaeresis-pisteen sijainnista
sacran kirjoitusasusta tutkijat lienevat oikeassa. Tahan tulokseen olen tullut sovittamalla

kuvaan vaihtoehtoisia muotoja. Siis tekstissé lienee lukenut alkujaan XYTY.

B. Se, ettd késikirjoituksissa B, 81 ja ilmeisesti alkujaan siis myds & sek& Origeneen
tekstissa lukee Xpiotod ‘Incod, eivét todistane, ettd tdma olisi myos alkuperdinen muoto.
Ulkoiset perusteet ndyttavat puhuvan silti vastaan. T&t4 seuraavaksi perustelen.

Ensiksikin, ainakin vakiintuneen kasityksen mukaan kasikirjoitukset X ja B ja osa
(aleksandrialaisen) Origeneen kasikirjoituksista kuuluvat samaan aleksandrialaiseksi”
nimettyyn kasikirjoitusryhmaén; 81 taas on katsottu kuuluvan Paavalin kirjeiden suhteen
“semi-aleksandrialaiseen” ryhmiin.>*® Jos tdmé on totta, ne eivat anna moninkertaista

todistusta. Kasikirjoituksesta 1506 taas on kaksi eri tulkintaa. Mutta lukutapa ‘Incod

%% Kuvan julkaisuun pro gradu -ty6ssa on saatu lupa British Librarysta (Brown 2012). © British Library
Board

534 Kirjaimen A sisélla nayttaa olevan ehjéa pintaa.

5% A: Tassd koodeksissa sana ‘lovdaiog kirjoitettiin diaeresis-merkin (samannakéinen kuin travis) kanssa
IOYAAIOC. Blass-Debrunner-Funk 1961, 10: § 15: ”[Diaeresis] was commonly used since early times to
designate an initial vowel of a word or syllable, especially 1 and v”. B: Kuvan diaeresis-piste lienee
alkuperéinen, silld muussa tapauksessa korjaaja lienee asettaneen toisenkin pisteen. Kuvan piste on verraten
kaukana keskilinjasta, johon syynd lienee ollut Y:n pystyviiva. Y:n asema on puolestaan seurannut edeltdvan
kirjaimen leveydesté.

536 Metzger 1994, 15*.
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299538

Xpiotod esiintyy sekd “aleksandrialaisessa”,”®’ “lantisessi ettd ”bysanttilaisessa”539

kasikirjoitusryhmassa.>*

Toiseksi, komitealle ratkaiseva seikka on ollut késikirjoitusten ika. Mutta myos lukutapa
‘Incod Xpiotod esiintyy vanhoissa kasikirjoituksissa. Mikali on totta, ettd x:ssa lopullisen
kieliasun antoi jo alkuperdinen Kkirjuri tai hanen tyotoverinsa, mika lienee mahdollista
Kirjoitusasun ja musteen vérin perusteella, lukutavat ovat kasikirjoituksessa melkein yhta
vanhoja. Toisaalta, ké&sikirjoitus A on 400-luvulta. Myods Speculumin on arveltu
vaikuttaneen silloin. Ndma molemmat puoltavat muotoa ‘Incod Xpiotod. Mitd komitean
esille ottamaan Origeneen lainaukseen tulee (év Xpiot®d Incod), sen painoarvoa véhentaa
siind kaytetty vaara prepositio. Myontaa sopii, ettd lukutavan per Jesum Christum
esiintyminen Origeneen Roomalaiskirjeen kommentaarissa ei kddnnoskielisyydesta johtuen

ole mydskaan painava nakokohta.**

C. Seuraavaksi koetan ottaa selvéa sisaisista perusteista.

1) Yksistaan siséllollisesti on vaikeaa perustella uskottavasti, miksi Paavali tai kopioitsija
olisi tietyissa tilanteissa suosinut jompaakumpaa muodoista. Sitd, mitd yksin talt4 pohjalta
vaitetddn Paavalin intentioksi, saatetaan samalta pohjalta vaittdd kopioitsijan intentioksi.
Taman dilemman vélttdmiseksi seuraavaksi tarkastellaan Jeesuksen Kristuksen nimen
kieliasuja Roomalaiskirjeessa eri kasikirjoituksissa. Tarkastelun rajoittaminen padasiassa
Roomalaiskirjeeseen ei liene suuri puute, silld tutkittavia kohtia on siindkin tarkasteltavan
lisaksi 72 kappaletta ja ndma esiintymat kuuluvat suuremmalla todennakdisyydelld samaan
kopiointiketjuun kuin muiden Kirjojen esiintymét ja ovat ndin vertailukelpoisempia.

Kopiointiketjut voivat olla hyvin erilaisia eri kirjojen kohdalla.

Kasikirjoituksista tutkitaan, olisiko niissad nahtavissé tendensseja nimen muutokselle. Jos
jokin  muoto esiintyy poikkeuksellisen usein poikkeuksellisen pienessd méaarassa

késikirjoituksia, on syyta epéilla, ettd kopioitsijoilla on ollut painetta muuttaa nimi siihen

537 %M AW 104 1739. Metzger 1994, 15*,
5% D, Metzger 1994, 15*.

539 L 9m. Metzger 1994, 15*-16*.

>0 Nimityksia on kritisoitu.

>1 Origenes, Ad Rom. 2.9.1.
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muotoon.>*?

Toisaalta, jos jossain késikirjoituksessa on poikkeuksellisen usein
poikkeuksellisen harvinaisia nimen lukutapoja, on syytd epéilld, ettd sen lukutavan

laatijoilla on ollut painetta muuttaa nimen muotoa.

Erityisesti tassa on aineiston pohjalta kiinnitettdvd huomiota, kumpaan suuntaan nimi on
todennakoisesti useimmiten muutettu, muodosta XCIC muotoon ICXC vai painvastoin.
Toisaalta erityisesti tarkastellaan, nousevatko kasikirjoitukset & ja B huomiota herattavan

usein epailyksen alaisiksi. Ulkoiset todistukset kun jo puhuvat niit4 vastaan.

Tutkimuksessa on hyddynnetty Nestle-Alandin®’ apparaattia sekda CNTTS:n tietokantaa.>*
Niiden antamin tiedoin on tarkasteltu, milloin kasikirjoitukset puolustavat jotain tiettya
lukutapaa yksin, kaksin, kolmin ja nelin. Seuraava taulukko havainnollistaa tutkimusta.
Kaikkia lahteiden antamia tietoja ei kuitenkaan ole mahdutettu taulukkoon.>**

%2 |dea tassa on melkein sama kuin Colwellilla, joka kaytti singulaareja kirjurien tendenssien selvittamiseen

(Flink 2009, 45). Kuitenkaan t&ssé ei keskitytd vain singulaareihin. Todetaan myds, ettd singulaareihin ei
t&ssé tutkimuksessa suhtauduta automaattisesti torjuen.

53 Kohdassa 2:16 on lisdksi kaytetty Jewettin mainintoja.

54 Esim. B:n lukutapaa kohdassa 6:3 tukee 1735 ja kohdassa 8:24 monta kasikirjoitusta. Kasikirjoituksen 33
lukutapaa kohdassa 14:14 tukevat 69, 489, 999, 1315 ja 1735 sekéd kohdassa 16:18 monta kasikirjoitusta.
Kasikirjoituksen x lukutapaa kohdassa 8:15 tukee 2400.

98



. \
X sz B
|| el -

180T

70T

11X 9

Il N . .

(€) INAMA 6820
R e e e !
X
X
|
AIX 1881 |
X 6ELT B
X1 T TR P [T T
A |
xxi_ A/ B || ]
] Bl
X u\
A ol BRI m
A |
Al -] |
A _l
Al m
00Z AU eﬁal RN N | |
s
009 U
Al
LT PUB|/alISaN
S pUB|V/alISaN
1anog [
v_as_-
sjaboA
uapos uon [
HOHN0AISIM ||

'8 JJopuayosi |

< |0
G
1MM

- |

S

99



o
N
S 8 S < % " HERRAN NIMI
> = — | CSla|o|®m
X[X|X|X|= 2|2 |8]5]> PAAVALIN
ROOMALAIS-
NEE el 12 |8 KIRJEESSA
I clo|<|=|a
e BN EESUS

1:6

= JEESUS KRISTUS

1:8
KRISTUS JEESUS

3:22

| 322 KRISTUS

e nimed ei ole tekstissé

5:1 . R ..

o ei erillistd mainintaa

5:8 .

) I [ NestleAlandissa

5:15 . s

o T ‘Ilsays CNTTS:sta

5:21 (jos ruudussa on vain kirjaimia, lukutapa

| 6:3 vastaa tyhjan ruudun lukutapaa;

J 6:4 palosymboleilla on merkitty yksityiskoh-

J 6:8 diltaan poikkeavia lukutapoja (vrt. alla))
6:9

J o ‘ ‘vasen: alkuperdinen,
6:23 - . .

5 7:4 oikea: my6hempi
7:25 - ..

-| 81 ‘ ‘el’l versioita

J 8:2 (Wescott/Hortilla: vasen: perusteksti;

8:9 oikea: samanarvoinen nootti)
reunan vari: teksti,
pallon véri: otaksuma

. alkuperaisesta
8:39 - nelion vari: turmeluksesta
s . huolimatta tutkijoiden kasitys
samalla rivilla
samanvarisilla ja
-merkkisilla on
L - sama lukutapa,
; muista poikkeava
14:14 (tutkijan tyhja ruutu = ruutu, jossa on )
14:15 . . M
a1a] X |rastin véri: hylatty lu-
15:3 kutapa, hakasulkeissa
I mss | -6

15:

=7 U [latt

15:8 cl

=151 Cl [vg™ (v. 1592)
|| 15:17 MSS £ | AMSS
5 |MSS|vg™ tai bo
15:19 s
0] S |Vvg (v.1590)
=21 st |vg™t (4. v. 1994
15:30 S Vg ( V. )
15:32 h

a1 N [sy' (v. 616)

16:5 p

16:7 p |sy

& -I MS to5 lhAMS
o0 | MS [sa™ tai bo
16:16
] T |Tertlta (k. jalk. 220)
16:20 -
620 ]V-1.|versio 1
16:25
627 .lturmeltunut

100




Seuraavaksi esittelen taulukkoa sarakeryhmittdin. Taulukon vasemmassa laidassa on

5

luettelo tekstikriitikoista. Siita oikealle tulee tarkeimpia papyruksia,>* unsiaaleja®* ja

547

minuskeleita®" sekd bysanttilainen enemmistoteksti 9t. Sitten seuraa vahemman tarkeiné

549 552

pidettyja unsiaaleja>*® ja minuskeleita,>* sitten latinan-,>* syyrian->>! ja koptinkieliset

kaannokset sekd vanhojen “kristillisten” kirjoittajien®>® maininnat.

Aineisto puhuu yllattavan selvaa kieltd. Kasikirjoitus B erottuu selvésti joukosta. Tama
nakyy myos taulukosta. B:ll& on usein poikkeava muoto, jolle ei ole montaa tukijaa — jos
lainkaan — tarkeimpind pidettyjen kasikirjoitusten joukossa. Selvimpid on jopa 12
kappaletta: 1:1; 2:16; 3:22; 5:11, 17, 21; 6:3; 8:35; 13:14; 15:32; 16:25, 27. Nuo kaikki
eivat voi olla autenttisia, eivatkd tekstikriitikot ole niitd kaikkia sellaisiksi toki
arvioineetkaan. Nestle-Aland?’ on hyvaksynyt noista kohdan 2:16 lisaksi vain yhden,
ensimmadisen. Kuitenkaan tamékaan tuskin on autenttinen, jota perustelen myéhemmin.
Taulukon tekstikriitikoista Nestle-Alandia®” suopeammin naihin B:n erilaisiin lukutapoihin

ovat suhtautuneet vain Westcott-Hort.>**

Seuraavaan taulukkoon on lueteltu, kuinka aineistossa singulaarit jakaantuvat tarkeimpina

pidettyjen ja keskenaan vertailukelpoisten kasikirjoitusten kesken.>*

x A B _C DDDUEINGN ¥ 33 1739 183l [N
0 0 0 0

| 0 1 S 0 0 © 0 0

Vaikka luvut saattavat vield pieneta kasikirjoitusten tutkimuksen myotd, ne antanevat silti

osviittaa.

55 Taulukossa BL—p*©.

> Taulukossa x-048.

> Taulukossa 33-1881.

>* Taulukossa L-0285.

> Taulukossa 6-2464.

550 Taulukossa latt-vg.

%! Taulukossa sy.

%2 Taulukossa co—bo.

%53 Taulukossa Mcion-Spec.

> Westcott-Hortin (1881) teoksessa The NT in the Original Greek esitetddn samanarvoisina vaihtoehtoina
useampia teksteja (vrt. Nestle-Aland 2006, 82*: “an alternative reading of equal value”). Jos sen kohdalla
vaihtoehtoiset lukutavat luettaisiin B:n hyvéksi, niin B poikkeaisi harvassa. Gyllenbergin mukaan B olikin
sen péaateksti (Gyllenberg 1969, 54). Westcott ja Hort olettivat, ettd & ja B ovat “puolueettomia”,
normalisoimattomia, tekstimuotoja (Gyllenberg 1969, 54). Kyseisesséd teoksessa koodeksi B otettiin
ensimmaistd kertaa huomioon tutkijoiden keskuudessa. Ehkad siksi sen painoarvoa ei vield hahmotettu
realistisesti.

% A: Taulukossa tarkeimmiksi katsotut kasikirjoitukset ovat sarakkeissa P'°-9t. B: Keltaisella varilla
merkityt kuuluvat “aleksandrialaiseen” késikirjoitusryhméén. Oranssilla varilla merkitty C on katsottu
sekatekstiksi, jossa on jotain “aleksandrialaista”. Vihredlld varilld on merkitty “léntiseen” ryhmaéédn luetut.
Siniselld on "bysanttilainen” teksti (Metzger 1994, 15*-16*).
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Seuraavaan taulukkoon on merkitty, kuinka usein kasikirjoitukset ovat yksin, kaksin,

kolmin ja nelin.

33 1739 1881 |0E

|
1
1]
\Y

co N Oo|lz
oo or|>
PN oo
oo oolD
=)
=)
PP NO
o o ook

0 0 0 0
1 1 0 1
0 1 0 0
0 1 0 0

Yksikaan toinen kasikirjoitus ei tee missaan kohdin taulukkoa yhté suurta erotusta muihin

kuin B ensimmaisella.

Totta on, ettd vaikka jollain lukutavalla olisikin véh&n kannattajia, se voi silti olla
alkuperdinen. Kaésikirjoituksia tulee ennemmin punnita kuin laskea. Mutta vaikka nain on,
kasikirjoituksen  lukeutuessa huomiota herattdvdn usein  vahemmistoon, on
todennékoisyyslainalaisuuksien mukaan syytd epéilla manipulaatiota. Nimittdin, ei
ainoastaan singulaarin autenttisuudella ole pientd todenndkoisyyttd vaan myds sub-
singulaarin ja muutenkin “pienen” joukon lukutavan, vaikkakin jalkimmdisilld se on
suurempi, sitd suurempi, mitd suuremmasta joukosta on kysymys.>*® Kasikirjoitus B

antanee selvasti aihetta uudelleenarvioida sen luotettavuutta Herran nimien suhteen.

i) Seuraavaksi tarkastelen B:n kohtaa 1:1, koska sitd kautta saataneen lisavaloa
varsinaiseen aiheeseen. Edelld todettiin Nestle-Alandin®’ puoltaneen B:n lukutapaa
Xpiotod ‘Inood, vaikka se on huomattavassa vahemmistossa.>>’ Metzger kuitenkin pitad

komitean paatosta miltei varmana.>® Han perustelee sita seuraavasti.

In the opening verses of most of the Pauline letters, the manuscripts
vary the sequence between Tnood Xpiorod and Xpiotod Inood. In
general, the earlier letters read indubiably Tyood Xpiorod (or Xpiot®),
while those written later (with exception of Titus) just as indubiably
read Xpiorod Tnood. For Romans (and 1 Corinthians), however, the
weight of the witnesses supporting each sequence is more evenly
balanced. On the basis of two fourth-century manuscripts (8*° and B),

%6 Sub-singulaari (’sub-singular”) on lukutapa, joka esiintyy tasmalleen kahdessa tuntemassamme
kasikirjoituksessa.

7 A: “Incod Xpiotod: B X A G K L P ¥ 0287 6 33 69 88 104 256 263 330 424 436 459 614 945 1175
1241 1243 1319 1505 1506 1573 1735 1739 1836 1852 1874 1881 1962 2127 2200 2344 2400 2464 2495 I
Lect b d g 0 vg” sy sa bo Ir'™ " (eth) geo slav Ir'™ ™ Or'® Ps-Ath Bas GrNy Did Did™® Chr Severian
Asterius-Amasea Cyr Hes Thret Ambst Faustinus Tyc Ambr® Hier Pel Aug®** Quodvultdeus Vig. Kaikki,
paitsi lihavoitu ovat Jewettin mukaan (2007, 95); alleviivatut ja lihavoitu ovat Nestle-Alandin®’ apparaatissa
(2006, 412). B: Xpiotod Inood: B B 81 pc ar m vg™™ 1™ Or?* Victorius-Rome Ambr?® Aug”™. Kaikki
ovat Jewettin mukaan (2007, 95); alleviivatut ovat Nestle-Alandin?’ apparaatissa (2006, 412).

>%8 Metzger 1994, 14*, 446,
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supported by 81 and several other witnesses, the Committee preferred
the sequence Xpiotod Tnooi.>™

Dunn ja Jewett taas arvelevat, ettd B:n lukutapa on alkuperdinen siksi, ettd se on
vaikeampi, kun kerran jatkossa muoto “Jeesus Kristus” esiintyy usein, kohdissa 1:4, 6, 7 ja
8.%%0 Selitys voisi olla mielekds, jos nimi muuttuisi yllattaen pitkdn saman muodon
kayttdmisen jalkeen, jolloin edellinen muoto tulisi tottumuksesta. Mutta selitys ei liene
luonteva tdssd, koska jakeessa 1:1 kyse on ensimmadisesta kerrasta, kun Herran nimi

mainitaan.

Mita Metzgerin selitykseen tulee, se ilmentanee, kuinka paljon painoarvoa B:lle ja $*:lle
Nestle-Alandin 27. painoksessa annetaan. Kuitenkin saattaa olla, ettd myds B*° on luettava
“aleksandrialaiseen” kisikirjoitusryhméén, johon monet Paavalin kirjeen sisdltdvét
papyrukset luetaan.”®! Asiaa on vaikea sanoa, silla B° kasittaa vain jakson 1:1-7. Tallakin
kohtaa B:n lukutapaa tukevan 81:n sekd Origeneen tekstin “aleksandrialais”-yhteydet
puolestaan on jo esitelty. Kuitenkin vastakkaisen lukutavan edustajat luetaan moneen eri
kasikirjoitusryhmaan. Toisaalta, x edustaa samaa aikakautta kuin B ja PB° eika

kasikirjoituksia niink&an lasketa.

Sen teorian varaan, ettd Kristuksen nimitys Paavalin kirjeiden alussa suurelta osin selittyy
silla, milloin Kirje on Kirjoitettu, ei kannattane rakentaa paljon. Ensiksikin, véite ei voi olla
vahvempi kuin se, mille se perustuu. Paavalin kirjeiden kronologiaa ei ehk& tunneta
suurella varmuudella. Toiseksi, Tituksen kirjeen kohdalta Metzger itse toteaa, ettei se sovi

heidan omaksumaansa kronologiaan.*®

Metzgerin selityksen puute on, etta siind ei esitetd mahdollista syytd, miksi Kristuksen
nimitykset ovat olleet muutoksen alaisia. Tilanne kuitenkin vaatii sitd. Nimittéin,
nimitykset “Jeesus Kristus” tai “Kristus Jeesus” esiintyvét jossain muodossa jokaisen

Paavalin kirjeen alussa ja jopa 4 tapauksessa 13:sta ne ovat kasikirjoitusten kesken

59 Metzger 1994, 446.

*% Dunn 1988, 94; Jewett 2007, 95.

%61 Metzger 1994, 15*.

%62 Mikali Metzger lukee Paavalin kirjeiksi kaikki 13 ja soveltaa teoriaansa niista jokaiseen, paitsi Tituksen
kirjeeseen, sekd luottaa Nestle-Alandin®’ lukutapaan, aikaisempiin kirjeisiin (“earlier letters”) lukeutuvat
Room., 1. Kor., 2. Kor., Ef., Fil., Kol., 1. Tim., 2. Tim., Tit. ja Filemon ja myohempiin Kirjeisiin (’those
written later”) lukeutuvat Gal., 1. Tess. ja 2. Tess.
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kiistanalaisia (~30 %). Muutospaine on ollut suuri. Seuraavaksi pohditaan, voitaisiinko

nahda jokin muutostendenssi, joka paljastaisi muutospaineen suunnan.

Paavalin 13 Kirjettd voidaan jakaa alun suhteen kolmeen ryhméén. Kahdessa Kirjeessa
Paavali osoittaa kirjeen vastaanottajille év... xvpi® Incod Xpiotd, 'Herrassa Jeesuksessa
Kristuksessa’ (1. Tess., 2. Tess.). Késikirjoituksissa ei ole hajontaa. Yhdessd kirjeessa
Paavali sanoo saaneen apostolinvirkansa o Incod Xpiotod, ’Jeesuksen Kristuksen
kautta’ (Gal.). Kasikirjoituksissa ei ole hajontaa. Lopuissa 10 Kirjeessd Paavali sanoo

alussa olevansa Herran apostoli/orja/vanki. Naista jopa 4 ovat kiistanalaisia (40 %).

Jaljelle jaaneistd 10 Kirjeestd 6:ssa on Xpiotod Inood ilman ainoatakaan poikkeamaa, joten
ilmeisesti muoto on koettu ongelmattomaksi (2. Kor., Fil., Kol., 1. Tim., 2. Tim., Filem.).
Kuitenkaan yhtaan kiistatonta muotoa 'Incod Xpiotod ei ole. Kaikissa lopuissa 4 Kkirjeessa
valtaosassa kasikirjoituksia on muoto 'Incod Xpiotod ja pienemmaéssd o0sassa muoto
Xpiotod ‘Incod (Room., 1. Kor., Ef., Tit.). Muutospaineen suunta vaikuttaa olleen

muodosta Tncod Xpiotod muotoon Xpiotod Tncod.

Kaésikirjoituksessa B ei ole Tituksen kirjettd, joten mainituista 10 kirjeesta siind on vain 9.
Kaikkien naiden aluissa Herraan viitataan yhdenmukaisesti sanoilla Xpiotod Incod. Tama
vaikuttaa jarjestetyltd. Mahdollisesti B:n Kirjuri tai joku edeltdvan kopiointiketjun Kirjuri
on pyrkinyt valitsemaan kahdesta variantista sen, joka h&nen ymmarryksensd mukaan
sithen parhaiten sopii. Ehka malli on I0ytynyt muista Paavalin Kirjeist4 tai sitten muoto
Xprotod Incod on jostain muusta syysta vaikuttanut paremmalta. Moon mukaan Paavali
suosii tatd muotoa kohdan 2:16 kaltaisessa kontekstissa;*®® kenties nain on myds joku
Kirjuri ajatellut. Kenties 200-300-luvun tekstikriitikoiden yllatykseksi — jos ehka eréiden

nykyajankin — Paavali on puhunut luovan epdyhtendisemmin.

Kolmessa Paavalin kirjeessd B puolustaa yhdessd pienemman kasikirjoitusjoukon kanssa
muotoa Xpiotod Incod (Room., 1. Kor., Ef.). Nestle-Alandin 27. painos puoltaa néissa B:n
lukutapaa. Kuitenkin muutospaine ja B:n kanssa samoin todistavat huomioon ottaen ndista
ainakin kohdassa Room. 1:1 lienee muoto ‘Incod Xpiotod alkuperdisempi. Tituksen
Kirjeessa (jota B:ss& ei siis ole) Nestle-Alandin 27. painoksessa nahdddn muoto ‘Incod

Xpiotod alkuperdisempand muutenkin.

%3 Moo 1996, 144: n. 1.
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Edellisestd kohdan 1:1 tarkastelusta ndhténeen, ettd B:n kopioketjussa ei Herran nimed ole
kopioitu konemaisesti vaan “tekstikriittisen” harkinnan kanssa. Kuitenkin tuohon aikaan

kaytetyissa tekstikriittisissd metodeissa oli vakavia puutteita — tdstd mydhemmin.

1) Kumpaan suuntaan tendenssid on Roomalaiskirjeessa sitten ennemmin ollut, muodosta
‘Incod Xprotod muotoon Xpiotod ‘Incod vai pdinvastoin? Tarkeimpind pidetyista
kasikirjoituksista ainoastaan C:ssd yhden kerran (8:11) on muoto ‘Incod Xpiotod Siing,
missd suuressa osassa on ollut Xpiotod Incod, mutta tdssa kohdin késikirjoituksissa on

sekaannusta muutenkin.®%

Tarkeimpina pidetyista kasikirjoituksista on kohdan 2:16 lisaksi 7 tapausta (1:1; 3:22; 5:17,
21; 13:14; 16:25, 27), joissa selvd vahemmistd puoltaa muodon Xpiotog Incodg jotain
taivutusmuotoa siind, missa valtaosa puoltaa muodon ‘Incodc Xpiotog vastaavaa.>®® Naista
vahemmistdista on kasikirjoitus B jokaisessa mukana ja ndista puolestaan 2:ssa on B:n

lukutapa kaytettyjen tietojen mukaan singulaari (5:21; 13:14).

Edelld mainittujen kohtien lisdksi muutospainetta B:ssa muodosta Xpiotod Incod muotoon
Inood Xpiotod ilmentanevat myds kohdat Matt. 1:18; Gal. 2:16; 6:12 ja Ef. 1:5.°%° Naista
ensimmaisessa ja viimeisessa on CNTTS:n tietojen mukaan singulaari. Kaiken kaikkiaan
vaikuttaa todennakoiseltd, ettd ei ole aina syytd laittaa paljon painoarvoa B:n iélle, kun
jokin Herran nimen lukutapa on nimenomaan B:ss§, ei varsinkaan muoto Xpiotod Incod
muotoa ‘Incod Xpiotod vastaan. N&in ollen sisdiset perusteet puoltavat sitd, ettd jakeen

2:16 alkuperdisempi lukutapa on 'Incod Xpiotod.

iv) Ulkoisista (B) ja sisdisista perusteista (C) péaatellen jakeen 2:16 alkuperdisempi

lukutapa on ‘Incod Xpiotod.

%4 parker kirjoittaa nomina sacra:an liittyen (1992, 106): “There is no reason to doubt that the scribe of D
contributed something of his own preferences to an already complicated situation.” On vaikea sanoa,
kuuluuko tapaus téllaiseen.

%% Todetaan kuitenkin, etta kohta 1:1 ei ole vertailukelpoinen siin tapauksessa, etta B:ssa on siind Xpiotod
‘Incod yksinomaan Kirjeiden alun yhtendistdmisen vuoksi.

%% Kohtaan Ef. 1:5 tieto on saatu CNTTS:n tietokannasta.
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D. Jotkin edellisessda osiossa tehdyt tulkinnat ja véitteet saavat tukea Flinkin
singulaaritutkimuksesta ja sen herattdméastd pohdinnasta, joita t&ssd osiossa lyhyesti
kuvaan.
Edell4 esitetty Roomalaiskirjeen tarkastelu muistuttaa tuloksiltaan Flinkin vaitostyota.*®’
Siind han tutkii kasikirjoituksissa esiintyvid singulaareja ja sub-singulaareja liittyen
sanojen koinee- ja attikamuotoihin. Myds téssa tutkimuksessa kasikirjoitukset x ja B
erottuvat. Singulaarisiin koinee-muotoihinhan liittyen hén Kirjoittaa:

Most of these witnesses have but a few singular readings, but & and B

have 10, and D has 25. This probably implies that Codex Bezae suffers

from intentional corruption that conform Attic forms to their Koine

equivalents. Codicies Sinaiticus and Vaticanus also have quite a

number of singular readings, which may suggest that at least some

have reasonable claim to authenticity.>®
Sub-singulaarisiin koinee-muotoihin liittyen hén kirjoittaa:

This list is different from its singular words counterpart, but the
following witnesses are found in both lists: P%®, x, A, B, D, F, L, W,
and 33. Most of these witnesses have only a few sub-singular readings,
but A and D have four, ® eight, and B ten such readings. Now the
famous Alexandrian codices Sinaiticus and Vaticanus suffer from
corruptions to modernise readings to Koine.>*®

Kuitenkin liittyen aleksandrialaiseksi ryhméksi” nimettyyn joukkoon Riekkinen ja Veijola
Kirjoittavat:
Néiden tekstien pohjana olevaa 300-luvulla tehtya
yhtendistdmisyritystd kutsutaan tekijansd& mukaan Hesykhioksen

resensioksi. Sen paras kasikirjoitus on codex B. Tekstikritiikin

historian kannalta sita voisi yhdessd codex X:n kanssa nimittdd “timén

. .99 57
vuosisadan textus receptukseksi”.>"

Totta lienee, etta nama kasikirjoitukset on punnittu painaviksi esimerkiksi Nestle-Alandin?’
ratkaisuissa. Arvostuksen ja singulaaritutkimusten vélilla vallitsee siis jannite. Voisiko tata

ymmérta4 jotenkin?

Noin vuoden 300 vaiheilla suoritettiin kreikankielisen Raamatun. Egyptissé sitd teki

Hesykhios, Kesareassa Eusebiuksen ystava Pamfilos ja Antiokiassa Lukianos.>’* Sen

57 Elink 2009.

%8 Elink 2009, 207.

%9 Elink 2009, 209.

>’% Riekkinen-Veijola 1983, 44.
>"! Gyllenberg 1969, 38.
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pohjalta, ettd papyruksia PB* ja B°*® on maaritietoisen oloisesti muutettu
”aleksandrialaiseksi”, Gyllenberg tekee oletuksen, etté

aleksandrialaisen kielitieteellisen koulutuksen saaneet kirkon opettajat

jo varhain toisella vuosisadalla ovat tarkkailleet UT:n tekstia ja

korjailleet sitd parhaimpina pitdmiensa mallikappaleiden mukaan.

Taten UT:n tekstin valvontaa on jatkunut pari sataa vuotta ennen
oletettua Hesykhioksen normalisointia.’"

Mutta onko tama valttaméatta hyvé asia? Tata seuraavaksi pohditaan.

Miten tekstejd oikeastaan “’valvottiin”? Millaisia tekstejd pidettiin “’parhaimpina”?
Esimerkin tastd antaa aleksandrialainen oppinut Origenes (184/186-253 jKr.). Hénen

3

tekstikriittisia huomioitaan Metzger on koonnut yhteen.”® Erdiden paikannimien

oikeellisuutta Origenes argumentoi omalla paikallistuntemuksellaan ja paikkakunnan

4 Joidenkin

nimen etymologialla, joka soveltuu UT:n kuvaamaan tapahtumaan.®’
kisikirjoitusten mukaan Barabbaan nimi oli “Jeesus”. Tamin lukutavan Origenes (tai
kddntdjd) hylkdd, koska hinen mukaansa nimed “Jeesus” ei koskaan kéytetty
pahantekijoista.””> Erasta lukutapaa (Room. 7:6) Origenes (tai kaantij) suosii siksi, etta se

on hinesti “sekd todempi ettd parempi” (et verius est et rectius).>"®

Voidaan myontad, ettd suuremmasta osasta edelld mainituista itse kannanotoista on ehkéa
oltava samaa mielta.>”” Oleellista tassa yhteydessa ovat kuitenkin kaytetyt argumentit.
Jotkin niista perustuvat ik&an kuin k&anteiselle Bengelin sadnndlle: helpoin teksti on paras.

Tama on sokea piste.

Mahdollisesti Origenes heijasti ja kenties vahvisti kaupunkinsa Kirjurien tekstikriittisia
metodeja. Tassd tapauksessa tekstikritiikki néyttdisi voivan olla selitys seka
luotettavuudelle ettd epaluotettavuudelle. Siksi yleisesta luotettavuudestaan huolimatta ei
vanhojen aleksandrialaisten” tekstien painoarvoa ole aina hyva pitdd samana. Flink

Kirjoittaa:

In total reliability Sinaiticus and Vaticanus appear rather good,

572 Gyllenberg 1969, 58.

53 Metzger 1968, 88-103.

574 Metzger 1968, 91-92, 96-97.

575 Metzger 1968, 94.

576 Metzger 1968, 98.

> Tosin kohdan Joh. 1:28 lopputulema ei vakuuta. Siind suositaan paikannimea BnOafopd muotoa Bnavig
vastaan.
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outclassed only by P**%_ This reveals that a general quality of the
manuscript in not a reliable indicator of its special features. This
discontinuity, perhaps overlooked, may have been the cause of
inconsistencies in the UBS/NA.>"®

Sokeat pisteet tulisi tunnistaa. Yksi tie siihen on tutkia singulaareja, sub-singulaareja, ”3-

singulaareja”, ”4-singulaareja” jne.

E. Tassa alaluvussa on todettu, ettd todennakdisesti lukutapa ‘Incod Xpiotod on
alkuperaisempi, vaikka ilmeisesti sanat x:ssa ja B:ss& ovat alunpitden olleet toisinpéin.
Herran nimen esiintymistd paatellen ndiden aleksandrialaisisten kasikirjoitusten
kopioketjuissa on kopioitaessa ilmeisesti suosittu muotoa Xpiotod ‘Incod. Tama viittaa
tietynlaiseen tekstikriittiseen ajattelutapaan niiden taustalla, jolle Flinkin tutkimus néayttaa

antavan tukea.

578 Flink 2009, 212.
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5. PAKANAJAKSON (2:14-16) SISALLOLLINEN
TARKASTELU

Seuraavaksi tarkastellaan jakson 2:14-16 sisaltod yksityiskohtaisemmin. Naihin kolmeen
jakeeseen liittyy epéatavallisen paljon sekaannuksia. Nama eivat liity vain tulkintaan ja
tekstikritiikkiin vaan my0s k&&ntdmiseen,

lausejakoon, sanan merkitykseen seké&

kielioppiin. Tavoitteena on saada naihin selvyytta.

Jakso 2:14-16 on yksi virke. Alussa, sen kaannoksen esittdmisen jalkeen, selvitetadn,
millaisiin lauseisiin virke tulisi jakaa, sekd pohditaan tdhan liittyvid k&annosongelmia
(5.1.1-5.1.2).
esiintymisjarjestyksessa (5.1.3-5.2.5).

Sen jalkeen tarkastellaan jakson sanoja ja ilmauksia niiden

Kohdassa 5.3.2 perustellaan, miksi Paavali
todenndkdisesti tarkoittaa pakanoilla joitain poikkeuksellisia yksiloitd. Tamén jalkeen
tehddan vield joitain huomioita sanoista ja ilmaisutavoista siind jarjestyksessd, jota

argumentaatio nayttaa edellyttavén (5.3.3-5.3.6).

5.1 Jakson 2:14-16 lausejako ja jakeen 14 tarkastelua

Lausejaon (5.1.1-2) liséksi tassa alaluvussa tarkastellaan jakeen 14 ilmauksia: dtav yap
(5.1.3), &6vn (5.1.4), vouog (5.1.5), evoet (5.1.6), ta tod vopov (5.1.7) ja €avtoic siov
vopog (5.1.8).

5.1.1 Jakson 14-16 kaannokseni ja lausejaon selvittaminen

Pohjatekstiin on laitettu kaantamiseen ja lausejakoon liittyvien kappaleiden lukumerkintéja

tarkastelun helpottamiseksi.

14. dtav yap &0vn t0 un vopov
Eyovto, @loel td TOD VOUOL
TOIBGLY, OVTOL VOHOV [T EYOVTEG
£00TO1G €lGTV VOUOC

15. oftveg évdeikvovton 10 €pyov
TOD VOpOL YpomTOvV £V TOdg
Kopdiag ovtdv, ovppapTopon-
ong avT®v TG CLVEWNCEWMG Kol
petald GAAM AV TAV AOYIoCUAV
KOTNYopoOVI®V 1| Kol GmoAoyov-
pévov

16. &v nuépa &te kpvel O Ogdg

14. Silla kun pakanat, luonnosta
lakia omistamattomat, tekevat
niitd, jotka lain ovat, namad, lakia
omistamatta, itselleen ovat laki;

15. jotka osoittavat itsestaan lain
teon Kirjoitetuksi  sydamiinsa,
omantuntonsa kanssatodistaessa ja
ajatusten toinen toistensa kesken
syyttéessé tai myos puolustaessa

16. pdivang, jolloin Jumala tulee
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T8 KpuITd TOV GvOpdmmv Vkatd  tuomitsemaan  ihmisten  salat,
0 goayyéMov pov S Inocod minun  evankeliumini  mukaan,
Xpiotod. Jeesuksen Kristuksen kautta.
i) Sit4, ettd sana @voet kuuluu ennemmin edeltavéan kuin seuraavaan lauseeseen, késitelen

myG6hemmin.

1) ”Juoksevaan tyyliin” jakeessa 15 ilmaisua jatketaan partisiippirakenteella, joka on
tyypillista Paavalille, mutta saattaa olla vaikeampi ymmartaa.>”®  Partisiippi
ovppaptuopodong ja todenndkodisesti myods katnyopodvimv ja dmoAloyovuévemv ovat

2980 Kun katsotaan adverbiaalisten

absoluuttisia genetiiveja, mutta missd kaytossa
partisiippien (eli absoluuttisten genetiivien ja liitettyjen (konjunktiivisten) partisiippien)
tunnettuja merkityksia, ehdottamatta uusia Kielioppisaantdja, ainoiksi mielekkaiksi
vaihtoehdoiksi nousevat temporaalinen ja modaalinen kaytt6.®® Ne ovatkin
tyypillisimmat.*® Sisallollisesti nailla ei kuitenkaan ole oleellista eroa. Luontevammalta
kuitenkin vaikuttaa tulkita sanat temporaalisiksi, jolloin ne — niiden ollessa

preesensmuotoisia — ilmaisisivat samanaikaisuutta.’®

. . w55 584
katsotaan kertovan ”samanaikaisesta tekemisestd”.

Myo6s modaalisen partisiipin

Iii) Jakeessa 16 poiketaan Nestle-Alandin 27. painoksesta siten, ettd tuomita”-verbi on
aksentoitu futuuriksi kpwvel preesensmuodon «piver asemesta. Aksenttimerkit ovat
myohéistd perua; Paavalin Kirjuri Tertius ei niitd kayttanyt. Lienee selvaa, ettd Paavali
puhuu jakeessa 16 lopullisesta maailman tuomiosta, tulevasta tapahtumasta.”® Téta

seuraavaksi perustelen.

>’ Blass-Debrunner-Funk 1961, 239: § 458.

%80 Absoluuttisesta genetiivista: Aejmelaeus 2008, 211-212: § 213; Blass-Debrunner-Funk 1961, 218-219: §
423-424.

81 A: Aejmelaeus 2008, 206-212: § 205-213; Blass-Debrunner-Funk 1961, 215-220: § 417-425. B:
Kausaalinen: “koska heiddn omatuntonsa kanssatodistaa”, finaalinen: “jotta heiddn omatuntonsa
kanssatodistaisi”, temporaalinen: “heiddn omantuntonsa kanssatodistaessa”, modaalinen: “heidén
omantuntonsa  kanssatodistaen”, instrumentaalinen:  “heiddn omantuntonsa kanssatodistamalla”,
pleonastinen: “heiddn omantuntonsa kanssatodistaen”, konditionaalinen: jos heiddn omatuntonsa
kanssatodistaa”, konsessiivinen: “vaikka heiddn omatuntonsa kanssatodistaa”. Osa ndistd ei alkujaankaan
sovellu absoluuttiseen genetiiviin tdmd itsendisen luonteen vuoksi.

*%2 Blass-Debrunner-Funk 1961, 215-216: § 418.5.

%83 Mutta jos preesensmuotoinen évdeicvovtor ei voi suoraan liittyd futuuriin kpwei, niin kuinka
preesensmuotoinen cuppaptopodong voisi? Miksei tdmé ole futuurissa? Vaikka se kuvaa tulevaisuudessa
tapahtuvaa asiaa, sen ei tarvitse olla eikd se voikaan olla futuurissa, koska sen tehtdvd on ilmaista
samanaikaisuutta. Se on tulevaisuuteen sijoitettu preesens.

%84 Aejmelaeus 2008, 209: § 209.1.

%% Cranfield 1975, 162.
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Fitzmyer huomauttaa oikein jakeen 16 ajatusyhteydestd jakeeseen 5, jossa samoin
puhutaan “tuomion paivistd”, joka on tuleva tapahtuma, silld jakeessa 6 siihen viitataan
futuurilla.®®® Lisiksi tuota péivdd kutsutaan »vihan piiviksi® (j. 5), jolla UT:ssa

tarkoitetaan eskatologista tuomion paivaa.>®’

Jakeet 5 ja 16 kuuluvat samaan
ajatukselliseen jatkumoon, eikd niiden vélissa voida ndhdd saumaa. Jakeissa 7-11
selitetddn, kuinka Jumala tuomitsee tuomiopdivénd. Kaikki jakeiden 12-16 virkkeet
puolestaan ovat edeltavia véitteita selittavia; niiden alkuosassa on sana yap, ’silld’ (12, 13,
14). Jakeissa 12 ja 13 puhutaan Jumalan tuomiosta ja vanhurskauttamisesta futuurissa ja ne
sisdltonsd puolesta selvasti selittdvat jaksoa 5-11. N&in siis ne viittaavat juuri siihen
“pdivddn”, josta jakeessa 5 kerrotaan. Varmaankin nyt siis jae 16 puhuu samasta

tapahtumasta, silla se kuuluu edelld sanotun perusteluun (yap).

Ne useimmin esitetyt vaihtoehdot, joihin jakeen 14 sanalla yap viitattaisiin, ovat jaksoon
5-11 viittaavat kohdat 12a ja 13b. Ajateltiin jakeissa 1416 siis todistettavan mit4 hyvansa,
joko se, ettd nuo pakanat tuomitaan kadotukseen, tai ettd taivaaseen — jotka ovat kaksi
paalinjaa (!) — niin joka tapauksessa viitataan samaan tuomioon, josta edellékin koko ajan

on ollut kysymys. Ei liene muuta tapaa nahda sitd jaksoa jonkinlaisena perusteluna.

Osassa késikirjoituksia — joissa on aksenttimerkit tai jotka ovat erikielisia — on futuuri
Kkpuve tai sen kaannosvastine.”®® Pienemmassa osassa on preesens kpivet.”® Jewett arvelee,
ettd koska on loogisesti vaikea yhdistdd preesens viimeiseen tuomioon, niin futuuri on
helpompi nahda korjauksena, jolloin hénesta siis kpiver on alkuperisempi.”® Hén saattaa
olla siin& oikeassa, mutta hanen esittdmastaan syysta, jonka takia preesensaksentointi ehké
on tekstikriittisesti alkuperdisempi, Paavali luultavasti ei tarkoittanut sitd preesensissa. Ei
Paavalilla ole yhteytta satoja vuosia myohempaan merkitsemistapaan. Mutta myds Jewettin

tekstikriittinen tarkastelu lienee kyseenalainen. Tést4 esitan pari huomiota.

Ensiksi, ei liene mielekasta tarkastella aksentteja tekstikriittisesti, silla se voi olla

harhaanjohtavaa, vaan ainoastaan tulkinnallisesti, tai epéselvissé tapauksissa jattdd ne

%8 Fitzmyer 1993, 312.

87 vrt. 1:18; 5:9; 1. Tim. 1:10; llm. 6:17; 19:15.

%88 D? 33 1739 1881 M latt co. Tiedot ovat Nestle-Alandin® mukaan (2006, 412).
°%9 B%p 6 1241 harvoissa. Tiedot ovat Nestle-Alandin®” mukaan (2006, 412).

>% Jewett 2007, 193.
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kokonaan merkitsematta. Tutkimuksessahan ei tavallisesti ole kiinnostuttu siitd, mikd on

vanhin aksenttilukutapa vaan se, mité alkuperainen kirjoittaja tarkoitti.

Toiseksi, Bengelin saantd ei soveltune hyvin aksentteihin. Saantéhan perustuu sille
oletukselle, ettd on olemassa alkuperdinen lukutapa, jota on alettu ketjussa kopioida.
Kuitenkaan ei ole olemassa alkuperaisté aksenttimerkintad. Tekstihan oli jo aluksi levinnyt
ilman aksentteja moniin paikkoihin, joissa sita alettiin itsendisesti aksentoida. Nain ollen,
se, ettd on olemassa molempia aksentointitapoja, ei ehk& kerro, ettd toinen olisi toista
alkuperaisempi. Kenties jo alussa tekstid aksentoitiin kahdella eri tavalla, joista sopivin sai

suosiota enemman.

Dunn ja Fitzmyer pitavat mahdollisena, ettd xpwver preesensindkin voisi kuvata tulevaa
tapahtumaa.’® Mutta preesensin tallainen kaytté kuuluu kansanomaiseen tyyliin ja
erityisesti sanaan Epyopar.>®? llmeisesti sitd saatettiin kayttad myds oletettavasti hyvin
ldheistd tulevaisuutta Kkuvattaessa, mutta ainakin kontekstin ja Roomalaiskirjeen
yksiselitteisissa paikoissa yleisemminkin tuomiopaivaan viitataan ainoastaan futuurissa.>®
Toisaalta, tamak&an tulkinta ei poistane varsinaista ongelmaa, josta on seuraavassa

alaluvussa (5.1.2).

iv) Siitd huolimatta, ettd jakeen 15 padverbi évdeikvovton on preesensissd ja jakeen 16
kpwver on ilmeisesti futuuri, jakeiden 15 ja 16 vélilla ei tarvinne ndhdd saumaa vaan

jakeessa 16 jatketaan jakeen 15 ajatusta. Tatéd perustellaan seuraavassa alaluvussa (5.1.2).

Seuraavassa alaluvussa perustellaan myods sitd, miksei ylla olevassa kreikankielisessa

tekstissa ole Nestle-Alandista®’ poiketen pilkkua jakeen 15 lopussa.

v) Sitd, ettd sanat “minun evankeliumini mukaan” todennékdisesti luonnehtivat sanoja

”Jeesuksen Kristuksen kautta”, perustelen myéhemmin (5.3.5).

1 Dunn 1988, 102; Fitzmyer 1993, 312. Molemmat vetoavat kohtaan Blass-Debrunner-Funk 1961, 168: §
323. Kuitenkin Dunnilla oli leipétekstissa kpiver, mutta hénestd todennakdisempi olisi kpwel, jos Kyseessa
olisi puhdas tulevaisuuden kuvaus.

%92 Aejmelaeus 2008, 172: § 170: 6; Blass-Debrunner-Funk 1961, 168: § 323.

%% 2:6, 12-13, 26-27; 5:10; 8:18 (uéihovoav), 21; 9:9, 13.
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vi) Kasiteltdvan kohdan rakennetta hahmotan seuraavalla kaaviolla, jossa lauseen
alisteisuutta viereiselle on kuvattu sisennyksella.
Silla kun pakanat,
luonnosta lakia omistamattomat,
tekevat niitd, jotka lain ovat,
nama,
lakia omistamatta,
itselleen ovat laki;
jotka osoittavat itsestddn lain teon Kirjoitetuksi syda-
miinsa,
omantuntonsa kanssatodistaessa ja ajatusten toinen
toistensa kesken syyttéessa tai my6s puolustaessa péivéna,
jolloin Jumala tulee tuomitsemaan ihmisten
salat,
minun evankeliumini mukaan,
Jeesuksen Kristuksen kautta.
Pédlause on: “ndma itselleen ovat laki”. Ensimmdiinen sithen suoraan liittyvd laajempi
sivulause on: 7silld kun pakanat tekevét niitd, jotka lain ovat”. Toinen siithen suoraan

liittyva laajempi sivulause on: ”’jotka osoittavat lain teon kirjoitetuksi heidédn syddmiinsa”.

Seuraavassa alaluvussa esitettavilld kahdella mahdollisella selitysvaihtoehdolla (o ja B)

jakson loppu jasentyy eri tavoilla. Y1la oleva jasennys on mallin p mukainen.

5.1.2 Jae 16 todennakdisesti jatkaa jakeen 15 ajatusta

Jos kpwver tulisi tulkita futuurisena, tutkijoita on mietityttdnyt, miten jakeessa 15 voi olla
preesens (évéeikvovtor). Miten tdmé voi vaihtua jakeen 16 futuuriseen ilmaukseen
(kpwvei)? Tahan on esitetty innovatiivisia selityksid, joita ruoditaan seuraavaksi (osio A).
Sen jalkeen esitdn tahan ratkaisuni (osio B). Sitten perustellaan, miksi jakeet 15 ja 16
todennakdisesti on tarkoitettu ajatuksellisesti yhteen (osio C). Lopussa on yhteenveto

havainnoista (osio D).

A. Weiss ja O’Neill selittivit jakeiden 14-15 olevan glossa.”® Bultmann viittaa samaa

jakeesta 16.%%° Schmithals vaittaa niin jakeista 13 ja 16.°% Sahlin puolestaan esittaa sanan

5% Weiss Dunnin mukaan (1988, 94); O’Neill Morrisin mukaan (1988, 128).

5% Bultmann 1947, 200-201; 1955, Osa I: 75. Batrsch pitd4 Bultmannin ratakaisua uskottavana (Balz—
Scneider 1991, 356).

*% Dunnin mukaan (1988, 94).
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fuépa olleen lisdys.>® Blass-Debrunner-Funk vaittavat samaa sanoista &v fuépa &te tai év
I nuépa.>® Mutta jos todella on niin kummallista, ettd preesens vaihtuu futuuriin, niin
tuskinpa kopioitsija olisi sellaisen glossan tai vaikeuttavan sanan sisallyttdnyt tekstiin ja
nain tehnyt siitd vaikeamman. Dunn lienee oikeassa siind, ettd tekstikriittisesti ottaen
vaikeampi teksti on tassakin kohdin paras.®® Toisaalta, kaikissa meille séilyneissa kohdan
sisdltavissé varsinaisissa UT:n ké&sikirjoituksissa ja niiden fragmenteissa ovat kaikki jakeet,
jotka on Kkiistetty, niin myos sana nuépq. Tallaiselta pohjalta ei kannattane esittada

glossaepadilyjaan.

Pohlenz puolestaan esittdd konjektuuran jakeiden 15 ja 16 valiin: kol dwcoiwOnoovtat, ’ja
tullaan vanhurskauttamaan’.®® Althaus ehdottaa samaan viliin seuraavankaltaista
konjektuuraa: “Tdmé tullaan julistamaan...”®* Molempien ehdotuksessa jae 15 kuvaisi
kokonaisuudessaan téatd aikaa ja 16 tulevaa. Mutta yksik&&n kasikirjoitus ei siis tue néit,
kuten ei mydskian Moffatt’in ja Dodd’in ratkaisua sijoittaa jae 16 jakeen 13 peraan.®®

Godet, Sanday ja Headlam, Fitzmyer ja Ziesler vdittavat, ettd jae 16 ei jatka jakeen 15
esitysta vaan ehka jakeen 13.%% Jakeet 14-15 he selittavat kuuluvan sulkeisiin.®®* Joissain
kaannoksissa jakeet 13-15 ovat sulkeissa.’® Nama selitykset ovat kuitenkin vastoin
jakeiden 15 ja 16 yhteenkuuluvuutta, jota myohemmin perustelen. F. Watson taas katsoo

15b:n (cvppaptupodong — — amoroyovpévev) kuuluvan sulkeisiin ja néin siis, ettd

597 Dunnin mukaan (1988, 94).

5% A: Blass-Debrunner-Funk 1961, 193: § 383.3. Ajatusta perustellaan silla, etta Markionin kayttamassa
tekstissd ei ollut nditd sanoja. Kuitenkaan tdma ei ole yleisesti ottaen “luotettava todistaja”. Markionin
kayttimassé tekstissd oli poistoja ja “selventidvien” sanojen lisdilyd. Esimerkiksi kohdasta 1:16 puuttui siiti
sana mpdtov Tertullianuksen mukaan (Nestle-Aland 2006, 410). Kohdassa 1. Kor. 1:18 sanan popio
vastinparin Sovoyug 0god tilalla hanella luki Svvopug xoi copia Osod (Gyllenberg 1969, 37). B: 'Ev )| nuépa
on Codex Vaticanuksen mukaan.

> Dunn 1988, 94.

600 A: Pohlenz 1949, 79-80. B: Jewett oikein katsoo Pohlenzin konjektuuran olevan tekstikriittisesti
sopimaton (Jewett 2007, 191). Silti hdn vaittd4, ettd kontekstuaaliselta pohjalta se tulisi tarjota
nykyk&annoksissa (1), silld sitd johtopédatosta jakeet 14-16 edellyttdvat (jota johtopdétdstd tosin ei kay
kiistdminen). Illmeisesti nykyka&nnoksissa ei Jewettin mukaan tarvitse seurata alkuperdisen Kirjoittajan
ajatusta(kaan) vaan tekstiin voidaan tehda sisallollisia lisdyksid. Voidaan ndyttad, ettd jos konjektuura
tekstissa olisi, Paavalin argumentoinnin elegantti rakenne menisi ilmeisesti hajalle. Lisdys on sopimaton
myds sisallollisesti.

%1 Cranfieldin mukaan (1975, 161-162).

%92 Dodd 1947, 31, 35; Moffatt (Dodd 1947, 35; Dunn 1988, 94).

%03 Godet 1881, 243; Fitzmyer 1993, 311-312; Sanday-Headlam 1896, 62; Ziesler 1989, 88. Se, ettd KR-
38:ssa ja roomalaiskatolisen New Jerusalem Bible’ssa jakeet 15 ja 16 erotetaan pitkalld viivalla, tarkoittaa
ehkd, ettd jae 16 katsotaan liittyvan johonkin jaetta 15 edeltdvddn jakeeseen. Dunn ymmaértdd téllaisen
kuitenkin merkitsevan anakoluuttia (1988, 95).

%04 Nain myés American Standard ja New International Version.

%5 Darby Bible, New King James Version, World English Bible.
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“osoittaminen” on se, joka erityisesti tapahtuu tuomiopdivind.’®® Mutta talléin ei se
ongelma poistu, miksi “osoittaminen” on preesensissd. Toisaalta, jo nyt totean, ettd
sisaltonsa puolesta 15a luontevasti kuvaa erityisesti kasill4 olevaa hetked. Kaikissa naissé
selityksissa lienee lisaksi se ongelma, ettd ne vaativat lilan paljon ensikuulijalta, kuten
myO6hemmin tdhdennén. Erityisesti kahden tai kolmen jakeen mittaiset sulkeet lienevat

liian pitkia.*"’

Gathercole taas vedoten siihen, ettd jakeet 15-16 ovat yksi virke, vaittad, etta
temporaalinen vaihto tapahtuu jo jakeiden 14 ja 15 valilla.°®® Tama tarkoittaa, ettd koko
jakso 15-16 olisi futuurinen ilmaisu. Ta&ménkin ongelma on sanan é&vdsikvovrol

preesensmuotoisuus.

Cranfield ajattelee voitavan ehdottaa, etti “pakanoiden osoitus” tapahtuisi nykyajassa ja
“omantunnon todistus” tulevaisuudessa.®® Talldin 15b nahtdisiin irrallisempana 15a:n
”pakanoiden osoittamisen” kanssa sekd 15b ja 16 yhteen kuuluvina. Bell’in mukaan taas

610 Mutta se, etta verbit

14-15b on preesensissa ja 15c-16 (kai peta&d...) on futuurissa.
CLUUOPTVPOVGTG, KOTNYOPOLVTOV ja dmoloyovpuévav lienevét temporaalisia partisiippeja,
tukee osoittamisen”, ”(kanssa)todistamisen” ja ”syytdsten/puolustusten”

yhteenkuuluvuutta.®™*

Screinerin mukaan jakeet 15 ja 16 liittyvat yhteen, jae 15 kuvaa omantunnon nykyhetkessa
tapahtuvaa tyota ja jae 16 lopullista tuomiota.”"? Kuitenkin vaikuttaa silts, ettad ainakin
jakeen 15 lopun ”syytokset” ja “puolustamiset” tapahtuisivat — ainakin myds —
Tuomiopaivana. Nimittain, jakeen 15 loppu néyttdaa liittyvan jakeen 16 alun

ajanmaéreeseen &v Muépq.

005 F Watson 2007, 208.

%07 Kasemann 1986, 67.

%08 Gathercole 2002a, 40.

®9 Cranfield 1975, 162.

®1 Bell 1997, 33-37; 1998, 147-151.

S Cranfield ei ota temporaalisuutta huomioon kaantaessaan kohdan 15b—16a seuraavasti: ”...and their own
conscience will testify to them and their thoughts among themselves will accuse or even excuse them on the
day on which God judges...” (1975, 136).

%12 Schreider 1998, 125.
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Hofmann ja H. E. Weber puolestaan vdittdvat, ettei jae 16 kuvaakaan lopullista
tuomiopaivaa vaan mita nykyhetken paivaa hyvansa.®™® Langen mukaan kohdassa kuvataan
tuomiota, joka syntyy omassatunnossa aina, kun talle julistetaan evankeliumia.®** H. E.
Weberin mukaan se kuvaa Jumalan Sanan kohtaamisen péivdad, Reicken mukaan

kaantymyksen paivad.®™ Naihin on jo vastattu edellisessé alaluvussa.

Dunn taas arvelee vaikeuden johtuneen siité, etté kirje on sanelusta kirjoitettu.®'® Vaikeutta

ei tassa kuitenkaan tarvinne ndhdd. Seuraava osio omistetaan tdmén perustelemiseen.

B. Kuinka sitten preesensmuotoinen é&vdeikvovtal, ’osoittavat’, soveltuisi yhteen
tulevaisuudessa tapahtuvan tuomion kanssa? Tuskin on mahdollista, ettd tuon osoittamisen
sanottaisiin tapahtuvan erityisesti tuomiopdivind, tdhdn tapaan: “jotka osoittavat — —
paivana, jolloin Jumala tulee tuomitsemaan...”.**’ Jos tuo olisi ajatus, Paavali varmaankin
olisi ilmaissut my0s verbin évdeikvooBon futuurisena. Silld puolestaan, ettd sana
gvdeikvovton ymmarrettaisiin yksinomaan futuurisena, on samoja ongelmia kuin sanalla

kpwvet (vrt. 5.1.1.iii).

Jos “osoittaminen” ei tapahdu erityisesti jakeen 16 kuvaamana pdivini, ei jdd muuta
mahdollisuutta kuin, ettd “omantunnon kanssatodistus” ja — tai ainakin — ajatusten
kaksintaistelu” ovat ne, jotka tapahtuvat erityisesti silloin, jos teksti tahdotaan ndhda
johdonmukaisena. Tama onkin luonnollisin oletus, sill4 ne ovat lahimpéand. Toisaalta, nuo

ristiriitaiset ajatukset vaikuttavatkin luontevilta — tuona pelottavana paivana.

Valitun tulkintalinjan tdhden Nestle-Alandin 27. painoksesta poiketen ylldolevassa

kreikankielisesséa tekstissa ei ole pilkkua jakeen 15 lopussa.

Edella esittdmani tulkinta-avauksen mukaan siis jakeen 15 absoluuttiset genetiivit tai niista
ainakin jalkimmaiset liittyvat verbiin kpwel. Mutta kuitenkin samalla kaikki jakeen 15
absoluuttiset genetiivit temporaalisina liittyvat toki myos verbiin évéeikvovron ilmaisten

samanaikaisuutta. Onko valitulla linjalla sanojen &vdsikvovton (preesens) ja kpwet (futuuri)

613 Bultmannin mukaan (1947, 200).

%14 Godet’n mukaan (1881, 242).

615 K asemannin mukaan (1986, 67).

%1% Dunn 1988, 95.

817 Nain F. Watson kuitenkin tulkitsi (Watson 2007, 208).
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valilla siis ristiriita? Jos pakanat osoittavat nyt (preesens, 15a), kuinka tdma voi tapahtua
samaan aikaan (temp. part., 15b), kun Jumala tuomitsee tulevaisuudessa (futuuri, 16)?

Onko ongelma ratkaistavissa kielioppisaantdjen puitteissa? Tulisiko jae 15 vain

~618 619

yksinkertaisesti tulkita anakoluutiksi?”™ Liian helposti on tata selitysté toisinaan tarjottu.

Kieliopinkin mukainen selitys lienee olemassa.

Seuraavaksi esitan kaksi mahdollisesti selittavaa nakokohtaa, “elliptisyyteen ja Ppreesensin
jatkuvan toiminnan merkitykseen liittyvét, joiden keskindistd paremmuusjarjestysta ei
tarvitse ratkaista lopullisesti, koska sisallollisesti niissa on melkein sama ajatus.

a) Jakso 15-16 voitaneen selittaa elliptisend ilmauksena sen laajassa mielessd, jota Blass-
Debrunner-Funk kuvaavat néin:
Ellipsis (brachylogy) in the broad sense applies to any idea which is

not fully expressed grammatically and leaves it to the hearer or reader
to supply the omission because it is self-evident.®®

Ytimekkyyden ja jouhevan ilmaisun tahden Paavali ehk& jatti kayttdmattd esimerkiksi
edellisestd lauseesta johdettavissa olevan sanan évdeiovtoi, ’he tulevat osoittamaan’
(mikali ajatus tahdotaan esittdd yhdessé virkkeessd), jonka kanssa ajatus olisi:

...jotka osoittavat lain teon kirjoitetuksi heiddn sydamiinsi, heididn
omantuntonsa kanssatodistaessa ja ajatusten toinen toistensa kesken

618 A: Anakoluutti (engl. “anacoluthon™) on kielellinen epajatkuvuus, jossa esitys jatkuu eri tapaan kuin se on
aloitettu (&vaxoiovbov, ’uudestaanseuraaja’). Téllainen saattaa johtua siitd, ettd uudet ilmaistut ajatukset
vievat kerronnan syrjaan aletusta rakenteesta. Myds Paavalilla saattoi olla anakoluutteja (vrt. Gal. 2:4-5, 6).
Anakoluutti on puhekielinen ilmaus, jolla tekstiin tulee puhemaisuuden ja valittdmyyden vaikutelma.
Toisinaan tallaiset ovat semitismeja (Blass-Debrunner-Funk 1961, 243-244: § 466.3-4). Joskus anakoluutiksi
nimetty voidaan tulkita elliptiseksi (vrt. Blass-Debrunner-Funk 1961, 245: § 468.2 kohtaan 1. Piet. 3:7
liittyen). Aejmelaeus kutsuu anakoluuttia ”lauseopilliseksi virheeksi” (2008, 120: § 91.2: n. 130), joka olisi
anakronismi tuossa ympéristossa. Vastaavasti puhtaan savon- tai inkerinmurteen voitaisiin katsoa siséltavéan
kieliopillisia virheitd”. Arvio “kieliopillinen virhe” on oikeutettu myds kontekstissaan silloin, kun sellaisen
valttdminen kuuluu Kirjoittajan tai puhujan intentioon. B: Esimerkking anakoluutista Paavalilla on kohta Gal.
2:6: ”Mutta noilta, jotka ndyttavat olevan jotain — millaisia olivatkin, ei merkitse minulle mitdén; Jumala ei
katso henkilodn — siis MINUA nuo ’nayttivit® eivit velvoittaneet mihinkdén...” Ensimmaéiseen lauseeseen ei
tule suoraa jatkoa.

%19 Anakoluutiksi on maaritelty esimerkiksi jakso 2:17—20 (esim. Késemann 1986, 69), vaikka virke jatkunee
vield. Koska virke jatkunee ainakin jakeeseen 2:21 asti, tdssd tydssd on poikettu Nestle-Alandin?’
valimerkkimerkinndistd (vrt. kdanndkseni). Jaksossa 2:17-21 ei tarvinne ndhdd anakoluuttia, koska sen
rakenne voitaneen nihda seuraavanlaisena: ”Multta jos sind... (olet sitd), etko itsedsi opeta?”

620 A: Blass-Debrunner-Funk 1961, 253: § 479. B: Suppeammassa mielessé elliptisyys maaritellaan nain:
”By ellipsis in the strict sense is understood a case in which a term neither is present nor can be supplied
some related term.” (Blass-Debrunner-Funk 1961, 253: § 480.) Varsinainen brakhylogia (Bpoy0 = véhén,
AOyog = sana) madritellaén ndin: ”Brachylogy is the omission, for the sake of brevity, of an element which is
not necessary for the grammatical structure but for the thought.” (Blass-Debrunner-Funk 1961, 253: § 483.)
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syyttédessd tai myds puolustaessa he tulevat osoittamaan pdivana,
jolloin Jumala tulee tuomitsemaan ihmisten salat...

Néin ollen “osoittaminen” tapahtuisi sekd nyt ettd tulevaisuudessa. Taméi selittéisi

temporaalisen siirtyman.

Sanojen poisjattd esittdméastani esimerkistd sujuvoittaisi ilmaisua. Pitkd virke kutsuu
oikomaan, jattamadn pois samansiséltoisid sanoja. N&in ollen muutenkin pitkasta
virkkeesté téllaista voitaneen odottaa, kuten jaksosta 14-16, joka on yksi ainoa virke.
Saman luvun jakeissa 28-29 jopa 8 sanaa on jatetty elliptisesti pois (pitka virke sekin).
Koska siis asiayhteydessa on elliptisyytta huomattavan paljon, ainakin télta osin kontekstin

tyyliin se sopisi.

Toisaalta, kun Paavali oli niinkin vahvaan elliptisyyteen valmis, enk& héan oli valmis myds
edelld esitettyyn, joka vaikuttaa lievemmalta. Se, etta lisatty verbi on eri aikamuotoa, ei ole
ongelma; Paavali saattoi kayttdd jopa zeugmaa, jossa pois jatettyd sanaa ei esiinny
kontekstissa, mutta on niin ikaan helposti arvattavissa.®”* Vaikuttaakin silta, ettd UT:n ajan
kreikassa saatettiin  oikoa ja jattdd kuulijan oivallettavaksi enemmén kuin
nykykielisssamme, jonka tahden tekstida on pidetty vaikeana (ilmeisesti vasta) modernina

aikana.’?

Ehk& edelld esitetyssa ratkaisussa sana &voeiEovton olisi voitu sijoittaa myos aiemmaksi
(mahdollisesti sanan kai kanssa), mutta kenties parempi on sisaltdd se vasta siihen

lauseeseen, jossa kuulijalle kdy ilmi, etta jotain voi taydentaa.®®

Huomautan, ettd elliptisyyteen perustuvassa selityksessé en vdita, etteivét jakeen 15 alku ja
loppu kuuluisivat kielellisesti yhteen. Tekstissa, johon lisdys on tehty, ei toki endé ole
valitonta Kielellistd yhteytta niiden vélill4, vaan lisdys muuttaa viittaussuhdetta. Tamé ei
tarkoita, ettei alkuperdisessa tekstissa ajateltaisi olevan kielellistd yhteyttd. Tekstiin lisatty
sana évoeiovtal merkitsee oikeastaan vain sanan €vdeikvovton toistamista lauseyhteyteen

sopivassa aikamuodossa. Jakso 15-16 on yht& soljuvaa esitysta.

62! Tallaisesta Blass-Debrunner-Funk esittavét esimerkin kohdasta 1. Kor. 3:2a: ydho Opdg éndtioa, od
Bpdpas, Maitoa teille juotin, en (antanut) ruokaa.” (Blass-Debrunner-Funk 1961, 253: § 479.2.)

%22 paavalin ajan elliptisen kielen kaytto4 ilmentaa myos hanen aikalaisensa Plutarkhoksen De Se Ipsum 10 (=
Plu.2.539c), joka esitetddn mychemmin.

%23 Muita mahdollisuuksia ovat: sanojen évdsikvovtan ja 1o Vvali, sanojen avtdv ja cvppaptopoveng Véli,
sanojen kai ja peta&v vali.
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B) Toisaalta, preesensilla voi olla myds jatkuvaa toimintaa ilmaiseva ja ndin siis
tulevaisuutta koskeva merkitys ja siitd kohdassa nayttad voivan olla kysymys.®?
”Osoitettavahan” on téssé se, ettd lain teko on syddmeen kirjoitettu. Mutta teon” osoittaa
erityisesti se, ettd se tehdadn. Niin siis tuo “osoittaminen” on jatkuva tapahtuma; se ei
tapahdu erityisesti nyt eika erityisesti tulevaisuudessa. Eldmalla elam&énsa nuo pakanat
osoittavat, etta lain teko on syddmeen Kirjoitettu, nykyhetkessé ja tulevaisuudessa. Eivét he
vasta tuomiopdivana sitd osoita. Tulkinta sopii kontekstiin, silla edelld puhutaan ndiden

pakanoiden lain noudattamisesta.

Tarkasteltaessa siis itse sisaltéd vaikuttaa luontevalta, ettd évdeixvovtar on jatkuvaa
toimintaa kuvaava preesens. Mutta talloin preesensinékin silla voitaisiin katsoa olevan
“futuurinen” merkitys, kun se, mitd tulevaisuudessa tapahtuu, on sitd samaa, mitd nyt
tapahtuu. Tama ehka selittdisi sen, ettd temporaalinen partisiippi yhdistdd preesens- ja
futuurilauseet. Se liittdisi “osoittamisen” yhteen viimeisen tuomion kanssa Silté osin, kuin
tdméd “osoittaminen” koskee myos sitd aikaa — t4td havainnollistetaan hetken péasta. Néin

siis kohtaa ei tarvinne nahda anakoluuttina.

Mikali tulkinta jatkuvaan preesensiin liittyen olisi oikea, selittdvan futuurisen sanan voisi
silti lisata, jolloin elliptisyys saattaisi tulla kyseeseen télldinkin. Mutta jos elliptisyyteen
liittyva selitys on oikea, ei ehka ole puhtaasti kielellisesti vélttaméatonta, ettd évoeikvovron
olisi tarkoitettu jatkuvana preesensind. Kuitenkin se tekisi futuurisen sanan poisjattdmisen
ymmarrettdvammaksi ja ndin saadussa tekstissa vastaavasti madaltaisi kynnystd ymmartaa
jatko futuurisena. Se ero selityksissa vield on, ettd lausejako voi niissa olla toisistaan

poikkeava. Edell4 esitetty virkkeen jasennys perustuu selitykseen .

Selitykset o ja p osoittautunevat yksinkertaisemmiksi ja vahdoletuksisemmiksi kuin muut
edelld kuvatut. Niissa ei edellytetd glossaa tai lisdystd, jota yksik&éan kasikirjoitus ei tue. Ei

oleteta poikkeuksellista tulkintaa verbien aikamuodoista tai merkityksista.

Selityksien a ja B havainnollistamiseksi esitan suomenkielisen esimerkin:

Viikon joka péivé Seppo lukee Raamattua —

624 Preesensin jatkuvaa toimintaa kuvaavasta merkityksesta: Aejmelacus 2008, 171: § 170.1; Blass-
Debrubber-Funk 1961, 166: § 319.
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vaimonsa kanssa sunnuntaina.

Jos esimerkki onkin vaikeahko, se lienee sitd samalla tavoin kuin Paavalin virke, jolloin
siis esimerkki vastaa kuvattavaa. Esimerkissa on edellé esitettyjen nakokohtien molemmat
piirteet. Esimerkiksi sanojen “hdn lukee” lisddminen jialkimmadiseen lauseeseen tekisi
virkkeen ymmarrettdvammaksi, mutta talléin virke ei olisi yhta ytimekas (vrt. o). Toisaalta,
Sepon “lukeminen” on koko viikon kestavaa jatkuvaa toimintaa, johon vain yhden péivéan
suhteen liitytddn jatkossa (vrt. B). Tuollaisenaankin virke on ymmarrettava natiiville ja

lienee vertailukelpoinen.

Yhteenvetona sanoen ilmeisesti siis kuvatut pakanat osoittavat lain teon Kirjoitetuksi
sydameensa tanaan ja tuomiopéaivana. Omatunto liittyy tahén todistukseen. Tuomiopaivana
on myds ristiriitaisia ajatuksia. Nain siis jakeet 15 ja 16 lienevat ajatuksellisessa

jatkumossa.

C. Seuraavaksi esitetddn syita sille, miksi jakeet 15 ja 16 todennédkdisesti kuuluvat

ajatuksellisesti yhteen (vrt. osio A).°%

i) Edell& on perusteltu, miksi se on kieliopillisesti mahdollinen ja esteetdn (osio B), mutta

vaikka ndin ei olisikaan, ne voitaneen katsoa kuuluvan yhteen anakoluuttisesti.

i) Huomioimatta kohtien 15a ja 16a aikamuotojen eroavaisuutta (joka kohdassa i
huomioitiin), siséllollisesti on periaatteessa mahdollista, ettd jae 16 jatkaa jakeen 15
ajatusta.

iii) Siita, ettd jakeet 15-16 ovat yksi tiivis kokonaisuus, nayttdd Kielivan, ettd niissa
kaytetty kieli on samaa tyylilajia, jonka voisi kuvitella oikeussaliin. Esitetadnhan siind
Jumalan tuomio sen jélkeen, kun on esilla ovat olleet syyttdmyyden osoitus, todistajia,
syyttajia ja puolustajia.®® Ihmisen sydamen tilan osoittaa elama, jolle on

kanssatodistajana omatunto. Jotkin ajatukset syyttavat, jotkin puolustavat. Mahdollisesti

62> Jakeiden katsovat kuuluvan yhteen myds Moo 1995, 154; Morris 1988, 128; Mounce 1995, 96.
%26 Oikein Gathercole 2002a, 40; Origenes, Ad Rom. 2.10.1.
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Paavali esittdd kolme puoltajaa, teot, omantunnon ja ajatukset siksi, ettd Mooseksen lain

mukaan “jokainen asia on vahvistettava kahden tai kolmen todistajan sanalla”.®*’

iv) Se, ettd jae 16 jatkaisi jakeen 15 esitystd, olisi viittaussuhteeltaan yksinkertaisinta.

Viittaus olisi edeltavaan, lahimpaan mahdolliseen ajatukseen.®?®

Joidenkin tulkintatapojen mukaan Paavali jattdd kuulijan oivallettavaksi viittauksen
edellistd edeltavaddn ajatukseen, joka vieldpd saattaa edellyttdd monimutkaisempaa
sisallollista arviointia, johon taas tekstid ensimmaista kertaa kuulevalla ei ole aikaa.
Talloin moni ensikuulija ei varmaankaan voisi vélttyd ymmartdmésta kohtaa véaarin, kun
hanelld ei ole kuunnellessaan aikaa punnita eri viittaussuhteita. Ymmarryksen olisi syyta
olla valiton. Tama nékokohta on liian usein laiminlyéty. Huomattakoon sekin, ettd virke on

pitkd ja jossain mééarin haastava muutenkin.

Koska luultavasti Paavali nakee, ettei teksti ehka olisi kyllin selked, jos jae 16 ei liittyisi

edelld sanottuun, han ei varmaankaan tarkoita tekstidan niin.

v) Toisaalta, kaikki kuulijat eivat tunteneet Paavalia. Siksi, vaikka he itse, oman kristillisen
teologiansa puitteissa, ehtisivétkin tehdd monimutkaisemman sisalléllisen tulkinnan,
epavarmaksi ehkd olisi jddnyt, tarkoittiko Paavalikin niin, kun kerran suorakin

lukeminen” tarjoaisi periaatteessa mahdollisen tulkinnan.®®

Kontekstissa Paavali puhutellee ei-kristittya juutalaista, joka varsinkaan (oli vain retorinen

hahmo tai ei) ei valttamatta tuntenut Paavalia ja jonka oma teologia oli erilainen.®*°

Johtopaatds kaikesta edelld sanotusta on, ettd ensikuulija todennakdisesti ymmarsi jakeen
16 jatkavan jakeen 15 esitystd. T&ma kertonee myos Paavalin intentiosta, silla kokeneena

julistajana apostoli varmaankin késitti saman. Hanella oli suuri sanoma, jonka halusi tulla

827 A: 5. Moos. 17:6; 19:15. Vrt. 2. Kor. 13:1 ja 1. Tim. 5:19, joissa Paavali kaytta4 tata oman toimintansa tai
seurakuntakurin periaatteena. B: Ndin Dunn (1988, 102) arveli (possibly”). C: Jos ndin on, mielenkiintoista
on, ettd myds Jeesus juutalaisille jotain perustellessaan saattoi k&yttdd samaa perussaéntdd, Joh. 8:17.

628 |tse asiassa koko luvussa ei tarvitse olettaa yhtaan pitkan kantaman viittausta ilman erityista tallaisen
tilanteen sanaa ja jokainen luvun kaksi yap voidaan katsoa liittyvén juuri edeltavddn ajatukseen (silla
oletuksella, ettd jakeiden 9-10 katsotaan muodostavan téssé mielessd yhden ajatuksen).

629 Tamankaltaisen argumentin esittaa my6s Dunn (1988, 107).

630 Jos tallainen juutalainen oli vain retorinen hahmo, jota Paavali kaytti saadakseen esille yhté ja toista
tarkedd, niin yhtékaikki, valittuun kielipeliin ei kuuluisi silloinkaan puhua hénelle niin, kuin hén ei olisi ei-
kristitty juutalainen.
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ymmarretyksi oikein. Han tuskin jatti tekstin ymmartdmista sen varaan, ettd hénet

tunnetaan.

vi) Omalta osaltaan tukea edelld esitetylle vditteelle siitd, miten kuulija todennékoisesti
tekstin ymmaérsi ja ndin puhuja luultavasti sanansa asetti, antaa se, ettd kreikkaa
aidinkielend&n puhuneista vanhoista raamatuntutkijoista ainakin Origenes ja Khrysostomos

ymmarsivat jakeiden 15 ja 16 liittyvan ajatuksellisesti yhteen.

Khrysostomos jakeita 2:14-16 kasitellessdén puhuu tuomioistuimesta, jolla ei tarvita muita
syyttajia kuin ajatukset.®*" Talla han ilmaisee kohdan 15¢ kuuluvan sisélldllisesti jakeeseen
16.

Origeneesta Sanday ja Headlam sen sijaan sanovat seuraavaa:

Orig., with his usual acuteness, sees the difficulty of connecting ver. 16
with ver. 15, and gives an answer which is substantially right. The
‘thoughts accusing and condemning’ are not conceived as rising up at
the last day but now. They leave however marks behind, velut in ceris,
ita in corde nostro. These marks God can see[.]**

Origeneen ajatus lienee syyta esittaa asiayhteydessaan.

Seuraavaksi on néhtava, kuinka
sind paivana, jolloin Jumala tulee

Deinde videndum est quomodo in
illa die, cum judicabit Deus

occulta hominum, cogitationes vel
accusabut animam, vel defendent,
non utique ille cogitationes queae
tunc erunt, sed istee qua nunc sunt
in nobis. Cum enim sive bona,
sive mala cogitamus, velut in
ceris, ita in corde nostro tam
bonarum guain malarum
cogitationum note quaedam et
signacula relinquuntur, quae in
occulto nunc pectoris posita, in
illa die revelari dicuntur a nullo
alio, nisi ab eo qui solus potest
occulta hominum scire: quorum
signorum, vel quarum notarum
causas non latere Deum etiam
nostra conscientia contestabitur.

tuomitsemaan ihmisten salaisuu-
det, ajatukset joko syyttavat tai
puolustavat sielua. Ne eivét
todellakaan ole ajatuksia asioista,
jotka tulevat silloin olemaan, vaan
niista, jotka nyt ovat meissa. Silla
kun me ajattelemme joko hyvia
tai pahoja asioita, ikdan kuin
vahaan sekd hyvista ettd pahoista
ajatuksista jaa tiettyja merkkeja
syddmeemme. Nama, jotka
muodostuivat nyt rinnoissamme
salaan  asetetuiksi,  sanotaan
paljastettavan sind paivana, ei
kenenkddn muun toimesta kuin
Hénen yhden, joka yksin kykenee
tietdmé&an ihmisten salaisuudet. Ja
meiddn  omatuntomme  tulee
kanssatodistamaan, ettd merkkejé
tai niiden syitd ei sentd&n osata

%31 Johannes Khrysostomos, Homiliae XXXI1 in Epistolam ad Romanos 5.
%32 Sanday-Headlam 1896, 62.
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piilottaa Jumalalta.®®

Tekstistd ei ainakaan selvasti ndhtane, ettd jakeiden 15 ja 16 yhdistdminen olisi ollut
Origeneelle hankalaa. Sen sijaan siita selvésti nakyy, ettd han yhdisti ne, silla hédn sanoo

ajatusten syyttdvén tai puolustavan sind paivana” (in illa die).

Vahatauluajatuksesta kdy ilmi, millaisista ajatuksista han ajatteli olleen kysymys, ei
tuomiopdivand esiintyvista syytoksistd ja puolusteluista — kuten tyypillisesti kohta
ymmarretddn — vaan synnillisista ja hurskaista ajatuksista, jotka asetetaan tuomittaviksi.
Mahdollisesti Sanday ja Headlam antavat ymmaértaa, ettd tdmé& oli hdnen paatelménsa
johtopéaatos, joka perimmaéltaddn johtui sanan évdeikvovtar preesensaikamuodosta. Mutta
asia voidaan ndhdd myos toisin. Kenties se, ettd “ajatukset” ovat tuomion aihe, onkin
painvastoin Origeneen lahtokohta hanen paattelyketjussaan. Talldin olisi kai luonnollista,
etta han paatyy tulkitsemaan ajatusten esiintyvan nyt eikd vasta tuomiopdivanad. Nain siis
Origeneen teksti tarjoaisi toisenkin tavan selittd tuon hénen tulkintansa.

Toisaalta, kielellisesti cuppaptopodong on samassa asemassa kuin sanat katnyopodviov ja
amoAroyovuévev (abs. gen.). Jos Origenes siis kielellisista syistd paatyi vahatauluideaansa,
voidaan kysyé, miksei hin nédyti soveltavan sitd johdonmukaisesti myds ’omaantuntoon”.

2 9

Kuten edellisestd lainauksestakin kdy ilmi, Origenes ei pitdnyt “ajatuksia” “omantunnon”

ilmenemismuotoina.

Siitg, ettd Origenes yhdisti jakeet 15 ja 16, kielii my6s seuraava lainaus:

Rectum judicium Dei esse quis Kuka voisi epdilld reiluutta
dubitet, ubi accusatores, et defen- Jumalan tuomionkéynnin, jossa
sores adhibentur et testes? syyttdjat, puolustajat ja todistajat
on kutsuttu?®**
D. Tasséa alaluvussa perusteltiin, miksi jae 16 todennakaisesti liittyy ajatuksellisesti yhteen
jakeen 15 kanssa. Esitettiin kaksi selitysmallia sille, miksi se saattaisi olla kielellisesti

mahdollista. Jos ndma eivét pade, jakeet saattavat kuulua yhteen anakoluuttisesti.

%33 Origenes, Ad Rom. 2.10.1.
634 Origenes, Ad Rom. 2.10.1.
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5.1.3 Sanoilla étav yap Paavali ilmaisee kuvattuja pakanoita olevan
olemassa

Martens vaittaa, ettd Paavalin jakeissa 14-15 kuvaamat lakia noudattavat pakanat olisivat
vain teoreettisia tapauksia, joista Paavali oletti, ettei heité todellisuudessa ole olemassa.®*®

I would like to argue, however, that Paul perceives this ability to do the

law by nature as practically impossible.®*

Paul does adopt the Stoic view of natural law, but though it is

theoretically possible to do, it is practically out of the question. His

readers would have known that.®*’
Selitys ei kuitenkaan sovi hyvin yhteen sanojen 6tav yap kanssa. Tétd seuraavaksi
perustellaan. Ensin tarkastellaan sanaa étov (0sio A) ja sitten sanaa yap (osio B). Ndiden
jalkeen pohditaan, miten hyvin hypoteettinen tulkinta sopii retorisesti yhteen pakanoiden ja

tuomion kuvauksen kanssa (osio C).

A. Sanaan Stav liittyvén kasittelyn aluksi tarkastellaan, millaiseen merkitykseen jakeen 14
kieliopillinen rakenne viittaa (i). Sitten linjataan, miksei Martensin selitys ole uskottava
(if). Taman jalkeen tarkastellaan Martensin vastakkaisia véitteita (iii) ja vastaesimerkkeja

(iv).

i) Jakson 14-16 ja sivulauseen aloittavassa sanassa Otav, ’kun’, on mukana
modaalipartikkeli év (6te + @&v). Sanaan 6tav liittyy konjunktiivi mow@ow. Sivulauseessa
olevasta modaalipartikkelista &v ja siihen liittyvasta konjunktiivista Aejmelaeus Kirjoittaa
nain:

Modaalipartikkeli &v maéarittdd olennaisella tavalla sivulauseen

merkitystd. Nyrkkisaantdna voidaan todeta, ettd ne sivulauseet, joissa

on modaalipartikkeli ¢év ja joiden predikaatti on konjunktiivissa — niin

kuin se useimmissa tapauksissa on — merkitsevét joko a) toistuvaa

tekemistd nykyhetkessda (nk. iteratiivinen merkitys) tai b)
tulevaisuudessa tapahtuvaa tekemista (futuurinen merkitys)®®

Merkityksen a) tahden kyseista rakennetta kaytetaan yleisia saantoja kuvattaessa.®*®

635 Nain myos Bell 1997, 42; 1998, 162; Godet 1881, 237; Irons 2007, 6-45.
83 Martens 1994, 55.

837 Martens 1994, 67.

%38 Aejmelaeus 2008, 184: § 181.3. Vrt. Voitila-Lampropoulos 2010, 308.
%39 Aejmelaeus 2008, 192: § 191.5.
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Kohdan 14 sivulauseessa on siis détav + konjunktiivi ja péélauseessa preesens. Erityisesti

tdllaista rakennetta kéytetdédn yleistd, ajatonta (“zeitloses”), sdéntdd kuvattaessa.

Wenn aber das Satzgeflige entweder der Zukunft angehort (im
Ubergeordneten Satz erscheint dann ein Futur oder ein gleichwertiger
Imperativ) oder ein allgemein-gultiges (,,zeitloses*) Geschehen enthélt
(im Ubergeordneten Satz erscheint dann gewohnlich ein Présens), so steht der
Temporalsatz (wie der Kondizionalsatz des § 279) im Konjunktiv mit
&V.MO

[Otav:] w. the pres. subj., when the action of the subordinate clause is
contemporaneous w. that of the main clause. Usually of (regularly)
repeated action whenever, as often as, every time that[.]*"*

Jos taas padlauseessa on indikatiivin preesens [ja sivulauseessa v +
konjunktiivi], virke on yleistdvd tai se ilmaisee toistuvaa
tapahtumaa.®*

Kyseista rakennetta kaytetdan esimerkiksi seuraavissa kohdissa.

Kuten edellisissa esimerkeissd, myos kohdassa 2:14 ndytdén esitettdvan yleispateva saanto,

21. 6tav O ioyvpoc KobwTAMG-
Hévog  QuAGoon TNV €00TOD
aOAY, év  glpnvn  fotv  TA
VIAPYOVTO 0OTOD

21. 7 yovn Otav tiktn Aoy Eyet,
étL MOV N dpo avtiic dtav 82
yevwfion 1O moudiov, OVKETL
pvnuovevetl tig OAiyewng o v
yopav 6t &yevvnn avbpwmog eig
TOV KOGLOV.

10. d10 €bdok® &v dobeveiong, &v
UPpeoty, &v avaykag, &v SlyUoig
Kol otevoympiong, vaep Xplotod:
Otav yop aoBev®d, toTE SuVATOC
gipt.

21. (Aina) kun voimakas aseis-
tautunut vartioi kartanoaan, hanen
omaisuutensa on rauhassa.’

21. (Aina) kun nainen synnyttaa,
han omistaa murheen, koska h&-
nen hetkensa on tullut; mutta
(aina) kun héan on synnyttanyt
lapsen, ei hé&n endd muista
ahdistuksiaan sen ilon téhden, etté
ihminen on syntynyt maail-
maan.®*

10. Sen t&hden olen mielistynyt
heikkouksiin,  pahoinpitelyihin,
héatiin, vainoihin ja ahdinkoihin,
Kristuksen tahden; silla (aina) kun
olen  heikko, silloin  olen
voimallinen.®*

jossa temporaalinen sivulause kuvaa iteratiivista tapahtumaa.®°

840 Bornemann-Risch 1978, 297: § 286.2.

%41 Bauer-Arndt-Ginrich-Danker 2000, 730-731.
%42 \/oitila-Lampropoulos 2010, 336.

3 Luuk. 11:21.

%44 Joh. 16:21.

845 2 Kor. 12:10.

%48 \/rt. Moulton 1963, 112:”[Lauseesta, jossa Gtav liittyy preesensmuotoiseen konjunktiiviin:] Usually of an

iterative action, indefinite, in the past or future.”
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i) Syy, miksi sana 6tav soveltunee huonosti Martensin selitykseen on, ettd se on

temporaalinen ’kun’, ei konditionaalinen ’jos’.*"’

Temporaalisuudella viitataan
tapahtuman ajankohtaan. Tamé& taas olisi turha viittaus, jos tapahtumaa ei ole;
olemattomalla tapahtumalla ei ole ajankohtaa. Temporaalinen konjunktio kohdassa 2:14
nayttdd merkitsevan etunojan ottamista tapahtuman todellisuuden kysymyksessa. Kyse ei

siis liene ainoastaan hypoteettisesta tilanteesta.

Huomautan, ettd tdsséd en vaitd, ettd Otav-sivulausetta kayttdva véittdisi ehdon aina
tayttyvan, kuten &te-sivulauseella tyypillisesti tehddan. Vaitan, ettd sanaa étav kéyttdva
antaa ymmart&é ehdon toteutuvan edes joskus.

Toisaalta, kuten edelld on perusteltu, dv-partikkelin siséltdva virkkeen rakenne viitannee
toistuvuuteen, iteratiiviseen tapahtumaan.®”® Tallgin hypoteettisessa selitysmallissa olisi
kyse iteratiivisesta tapahtumasta, joka ei toteudu ensimmaistak&an kertaa. Viittaus

toistuvuuteen olisi harhaanjohtavaa.

Jos Paavali olisi halunnut ilmaista asian puhtaasti hypoteettisena, hén olisi voinut kayttaa
sanaa éav. Olisi varmaankin harhaanjohtavaa kéyttdd sanaa 6tav Martensin kuvaamalla
tavalla. Tyypillinen ensikuulija — varsinkaan, jos hdn ei tunne Paavalia — ei varmaankaan
voi valttya ajatukselta, ettd Paavali tarkoittaa kyseisia pakanoita olevan olemassa. Kokenut

julistaja varmaankin ymmarsi tamén.

iii) Myos Martens on Kiinnittdnyt huomiota sanaan &tav. Han ymmartaa sen kaytanndssa

merkityksessd “jos”.

Paul could have meant something very close to ‘if” with &tav. For
Bauer it can mean ‘wenn’, ‘so oft als’ or ‘jedesmal wenn’. For Liddell
and Scott it means ‘whenever’. For both dictionaries the meaning can
approach that of £av. It can carry an indefinite sense which renders the
case in question conditional, or subject to uncertainty.**

%47 pohlenz 1949, 75; Witherington 2008, 83.

%48 Wilckens 1978, 133: ”Immerhin fehlt im Hauptsatz ein é&v; und da auch V 15 als Tatbestand formuliert ist,
wird man den satz V' 14 doch wohl als konkret gemeint auffassen missen.” Jalkimmainen argumentti lienee
epdvarma. Jaetta 15 ei esitetd epdvarmana, mutta voidaan kysyé, olisiko jakeen 14 “hypoteettisuus” voinut
periytyé siihen.

*9 Martens 1994, 63.
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Ensiksikin, voidaan myontaa, ettd tietyssd mielessd 6tov on l&hempédnd sanaa €av kuin
esimerkiksi  6te.  Nimittdin, drtav-sivulauseella voidaan katsoa olevan myds
konditionaalinen merkitys, temporaalisen merkityksen lisaksi. BAGD:ssé lukeekin:

[Otav:] w, the subj., in which case 6t. oft. approaches the mng. of £av,

since the time-reference also indicates condition under which the

action of the main clause takes place — —. 1J 2:28 the mss. vary betw.

1. and £av (as e.g. also Judg 6:3)[.]%°
Talla ei kiistetd, ettd viittaus aikaan on konditionaalisen merkityksen liséksi. Téssé ei ole
myoskaén sitd sanottu, ettd 6tav-sivulauseella voitaisiin viitata mahdottomaksi tiedettyyn
asiaan. Mitd kohtiin 1. Joh. 2:28 ja Tuom. 6:3 tulee, niissa kyse ei ole tapahtumasta, jota ei
todellisuudessa tapahdu.
Toiseksi, Martensin mainitsemat kaannokset ovat vieli kaukana merkityksesti “jos”.%
Kaikilla Bauerin sekd Liddellin ja Scott’in kddnnoksissd on mukana viittaus ajankohtaan,
jota sanalla ”jos” (”if”) ei ole. Toisaalta, sanalla “jos” (”if”) ei ole iteratiivisuuteen

% 9

viittaavaa merkitystd, kuten ilmaisuilla "whenever”, ”’so oft als” ja ”jedesmal wenn”.
Kolmanneksi, on ongelmallista lukea nyansseja toisten tekemista kaannoksista.

Neljanneksi, ainakin Gyllenbergin mukaan koineessa sanan étov merkitys lahestyi sanan

652

6te merkitystd, kauemmas sanan £av kantamerkityksestd.”™“ Aejmelaeuksen mukaan taas

koineessa sana £av ja siihen liittyvén konjunktiivin merkitys lahestyi sanan &tov ja sithen

liittyvan konjunktiivin yhteismerkitysta.®

Viidenneksi, Martens puhuu §tav-sanan epamadraisestd merkityksestéd (’indefinite sense”).
Vakavasti otettavissa Kielioppiesityksissd kylla puhutaan temporaalisten lauseiden
epamaaraisestd merkityksestd, mutta tiettdvasti vain liittyen tapahtumien futuurisuuteen,
taajuuteen ja kestoon.®>* Ainakaan tahan tyohon ei niistd ole Idydetty pohdintaa
temporaalisen konjunktion 6tav sellaisesta konditionaalisesta kaytdstd, jossa viitattaisiin

mahdottomaksi tiedettyyn tapahtumaan. Luultavasti sille ei ole ollut tarvetta. Sen sijaan

650 Bauer-Arndt-Ginrich-Danker 2000, 130.

%51 vrt. Liljeqvist 2001, 135; Voitila-Lampropoulos 2010, 308.

%2 Gyllenberg 1967, 189. Tast4 on esimerkkina ehka 1. Tess. 5:3.

653 Aejmelaeus 2008, 196: § 195.4.

64 Blass-Debrunner-Funk 1961, 193: § 382.4; Moulton 1963, 112; Robertson 1934, 970: “The temporal
clause may be indefinite in its futurity, frequency and duration”.
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kielioppikirjallisuudessa tunnetusti esiintyy tyypittelyja sille, missg tilanteessa
konditionaalilauseella viitataan todelliseen tapahtumaan, missd ei (reaalinen/irreaalinen

ehtoperiodi).®*®

Iv) Martens myontéé, ettd UT:ssa esimerkkejd hénen tarkoittamalleen kdytolle on ainakin
harvassa.
It is true that the sense of &tav we seek is not often attested in Paul (cf.

1 Cor 3.4) or elsewhere the NT (cf. 1 Tim 5.11), but the sense of étav
which we seek is not uncommon usage and the context is the key.*®

On pohdittava, millaiset esimerkit oikeastaan voisivat todistaa Martensin véitteen. Sita
eivat tekisi sellaiset, jossa sanalla étav viitataan asiaan, jonka oletetaan toteutuvan vain
harvoin. Viittaus ei voisi mydsk&éan olla tapahtuneeseen asiaan, josta ei tiedetd, toistuuko
se koskaan. ‘Otav-lauseellahan, jossa kéaytetddn preesensid, voidaan viitata ajattomaan
(“zeitloses™) tapahtumaan, siis tulevan tapahtuman lisaksi myds menneeseen.®’
Viittauksen tulisi olla asiaan, josta oltaisiin vakuuttuneita, ettei se toteudu (vrt. ”’practically

out of the question”). Vain sellainen olisi vertailukelpoinen esimerkki.

Luultavasti esimerkit 1. Kor. 3:4 ja 1. Tim. 5:11 on tarkoitettu perustelemaan Martensin
vaitettd. Kuitenkaan kummassakaan kohdassa Paavali ei puhu tilanteesta, joka on
periaatteessa mahdoton. Korinttilaisten riitely oli jo tapahtunut tosiasia (vrt. 1. Kor. 1:12).

Luultavasti ndin oli myos nuorten leskien selibaattilupauksen rikkomisen laita.

Martens ottaa lisaksi kolme esimerkkid antiikin Kirjallisuudesta. Ensimmainen on
Strabolta, joka kritisoi Kirjoituksessaan Apollodorusta. Tama oli vaittanyt, ettei Homeros
tuntenut tiettyd maantieteellistd kohdetta, koska ei ole maininnut sitd. Strabo selittad, ettei
maininnan puute valttdmatta tarkoita, ettei kohdetta tunnettaisi.>® Jos Apollodorus sen
sijaan voisi osoittaa Homeroksen tehneen jonkin virheen, han voisi kritisoida tata.

0 ugv on towodtog EAeyyoc wevdng Toinen sellainen siis on valhe-

gotv, 0 & AaAnOng, Otav deik- todistus, toinen  totuudellinen,
vutat yeddog Aeyopevov Tt (aina) kun osoitetaan jonkin

655 Aejmaelaeus 2008, 193-197: § 193-196; Blass-Debrunner-Funk 1961, 188-190: § 371-372; Blass-
Debrunner-Rehkopf 2001, 301-303: § 371-372; Bornemann-Risch 1978, 290-294: § 278-281; Moulton
1963, 113-116; Voitila-Lampropoulos 2010, 335-337; Wallace 1996, 679-694.

656 Martens 1994, 63: n. 36.

%7 Bornemann-Risch 1978, 297: § 286.2; Moulton 1963, 112.

%8 Strabo, Geographia 12.3.27.
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valheen sanotun.®®

Mutta Apollodorus ei ole onnistunut tassakaan Strabon mukaan.

Voidaan kysyd, onko étav lainauksessa vain konditionaalisena konjunktiona, kun kerran
yhtdan Apollodoruksen 16ytdamaa ristiriitaa ei Strabon mukaan ole. Néin ei tarvitse ajatella,
silla voi olla, ettd Strabo esittdd vaditteensd yleispatevadnd saantond, ei erityisesti

Apollodoruksen tapausta koskevana.

Martens vetoaa myos Homeroksen Iliaaseen. Tassa nainen valittaa tuskaansa Zeukselle ja
pyytéa apua. Kertomuksessa Zeus lopulta myontyy pyyntdon, mutta valittaa, ettd joutuu

siten ongelmiin Heran kanssa.®®

‘N &1 Aoty Epy’ & 1€ W £xBodo-
nijoon éprioelg / “Hpn 61 Gv W
épébnowv ovedeiolg éméesov: / 1
0¢ kol adtog | aiel év abava-
towol Oeoiol / vekel, kol € pé
onot paym Tpoesow apryewv...

"Totisesti siis on kuolettava tyo,
kun tulet lahettdmaan minut jou-
tumaan vihanpitoon Heran kanssa
— (aina) kun han minua suututtaa
pilkkaavin sanoin; han myos
samoin minusta aina kuolemat-
tomien jumalien  keskuudessa
valittaa ja minun sanoo taistelussa
troialaisia auttavan...*®"

Sita, ettd toinen on pilkkaava vastaisuudessa, ei esitettdane vain hypoteettiseksi jaavana

mahdollisuutena, koska siitd esitetddn myos esimerkki.

Martens viittaa myos Ignatiuksen Kirjeeseen efesolaisille.

1. My odv Tig Vudc &Eamatdrom,
domep o0OE EEomotdole, Olot
6vteg Beod. dtav yap unoepio Epic
évhpelotal &v LUV 1 ovvauévn
Vudg Pacoavicar, Gpo kote Ogov
{fite.

1. Alkoon siis kukaan teistd
pettakd, niin kuin ei kukaan teitéa
petd, kokonaan Jumalan olevia.
Silla (aina) kun ei mikaéan riita ole
tunkeutuneena sisééan teidan kes-
kuudessanne, niin eldtte Jumalan

mukaan.®®2

Ignatius ei ehka olettanut, ettei kristittyjen kuulijoiden keskuudessa koskaan ole ollut tai

voisi olla riidattomuutta.

%59 Strabo Geographia 12.3.27. Martens (1994, 63) viittaa Horace L. Jonesin kaannokseen: ~Such a test of the
poet, therefore, is false; but the test is true only when it is shown that some false statement is made by him.”
* Homeros Ilias 1.498-530.

%! Homeros llias 1.518-521 (jakoviivat lisatty).

%2 | gnatius Ef. 8:1.

129



B. Martensin tulkinta ei sopine yhteen mydsk&an sanan ydap kanssa, jolla Paavali ilmaisee
perustelevansa jotain jaksossa 14-16. Varteenotettavia vaihtoehtoja sille, mitd han
perustelee, lienee kaksi. Joko hén perustelee sitd, ettd pakanat ovat vastuunalaisia (12a), tai
sitd, ettd lakia noudattavat pakanat vanhurskautetaan (13b). Kumpikaan vaihtoehto ei naytéa
sopivan hyvin yhteen Martensin tulkinnan kanssa, koska mahdottomalla tapauksella ei
voine perustella todellista tapahtumaa.

Ensiksikin, pakanoilla, joita ei ole olemassa, ei voida perustella sitd, ettd kaikki pakanat
ovat vastuullisia. Toiseksi, sitd, ettd Jumala tuomitsee lakia noudattavan pelastukseen
(13b), ei Paavali esita teoreettisena mahdollisuutena, jota ehka olisi relevanttia perustella
yksinomaan teoreettiseksi jadvalla tapauksella. Kuitenkaan vain teoreettiseksi jaavalla

tapauksella ei varmaankaan kannata argumentoida sen puolesta, etta jokin on totta.

C. Hypoteettinen selitys lienee esitetty lahinnd siihen tapaukseen, ettd jaksossa 14-16
kuvattaisiin hurskaita pakanoita, jotka pelastuvat. Mutta jos siis kyse olisi vain puhtaasti
ideaalisista tyyppiesimerkeistd, voidaan kysyd, miksi Paavali nayttéisi varittdvan heita
(realistissévyisesti?) mainitsemalla my0s syyttdvat ajatukset. Tuo  vaikuttaisi
myontoperdiselta lisdykseltd siihen néhden, ettd pakanat pelastuvat, ei siis argumentoinnin
padsuunnan suuntaiselta. Jos siis Paavali haluaisi kuulijan ymmartavdn hahmojen olevan
esilla vain argumentin vuoksi, niin heistd ndytaan oletettavan turhan paljon. Myonnetaan,

ettd tallaiset vain retoriikkaan perustuvat argumentit eivét ole yleensa vahvoja.

Yhteenvetona tastd alaluvusta todetaan, ettd Paavali ei olettane kuvattujen pakanoiden
olevan vain kuvitteellisia hahmoja vaan olemassa olevia. Tahan néayttaa viittaavan jakeen

14 kielellinen rakenne.

5.1.4 Sanalla £€6vn voidaan viitata joihinkin yksittéisiin pakanoihin

Seuraavaksi pohditaan, mit4 Paavali tarkoittaa sanalla £€0vr, joka on ymmarretty eri tavoin.

Sanalla £€6vog voidaan viitata (ei-juutalaiseen) kansaan tai kansakuntaan.®®® Taman mukaan

KR-92:ssa on kadnnetty. Mutta sanan monikkomuodolla €6vn voidaan tarkoittaa myos ’ei-

%3 \/rt. Ap. t. 7:7; 8:9; Room. 10:19; 1. Piet. 2:9. Vrt. myds Luuk. 23:2; Joh. 11:48, 50; 18:32; Apt. 24:2, 10,
17; 26:4; 28:19.
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juutalaisia’ eli pakanoita’.?®® Tassa jalkimmaisessa merkityksessa sana on jakeessa 14
todenndkdisesti tarkoitettu, mutta tat4 perustellaan vasta mydhemmin (alaluvun 5.3.2

lopussa). Toistaiseksi kysymysta voidaan pitdéd avoimena.

Sanaa &€0vn Paavali saattoi kdyttd4 sanan "“EAAnvec, "kreikkalaiset’, synonyymina, kun hin
puhui naisté rinnakkain juutalaisten, Tovdaiot, kanssa.

21. Sill& kun, Jumalan viisaudesta, maailma ei oppinut viisauden avulla

tuntemaan Jumalaa, niin Jumala naki hyvaksi saarnauttamansa

hullutuksen kautta pelastaa ne, jotka uskovat,

22. koskapa juutalaiset [Tovdaiol] vaativat tunnustekoja ja

kreikkalaiset ["'EAAnvec] etsivét viisautta,

23. me taas saarnaamme ristiinnaulittua Kristusta, joka on juutalaisille

[Tovdaioic] pahennus ja pakanoille [€Bveowv] hullutus,

24, mutta joka niille, jotka ovat kutsutut, olkootpa juutalaisia

[Tovdaiowc] tai kreikkalaisia ["EAAnow], on Kristus, Jumalan voima ja

Jumalan viisaus.*®
Kohdan Room. 2:14 asiayhteydessd, jakeissa 9 ja 10, Paavali hieman samaan tapaan puhuu
juutalaisista ja “kreikkalaisista” rinnakkain. Jae 14 on ajatusyhteydessd néihin jakeisiin,
kuten edelld on todettu. Tasta katsoen nayttaisi sopivan kuvaan, ettd apostoli kdyttaa sanaa

£0vn jakeiden 9-10 sanan "EAAnveg synonyymina, jolla ilmaisuun tulee vaihtelua.

Se, ettéd sanalla £€6vn ei ole artikkelia, selittyisi luontevasti silla, ettd kyse ei ole suinkaan

666

kaikista pakanoista tai pakanakansoista vaan ainoastaan joistain.”>” Mutta huomattava on,

ettd UT:ssa artikkelin kéytto on horjuvaa.®®’

Aikaisempaan tarkasteluun viitaten huomautan, ettd ilmaisua €0voc Paavali kayttdd myos
pakanakristitysta.°®® Siis sana ei sellaisenaan pida sisallaan ei-kristillisyyden ajatusta, kuten
ei myoskadn Tovoaioc. Kuitenkin ei-kristillisyyden ajatus saatettiin liittdd sanaan £6voc
tietyissé erikoistapauksissa. Synekdokeena sanalla £0vog saatettiin viitata nimenomaan ei-
kristittyihin, jollaisia suurin osa heista olikin Paavalin aikaan.®®® Toisaalta, Paavalilla oli
kaytdssa myods sanojen syvataso, jossa kristityt (pakanatkin) ovat Tovdaiot ja ilmeisesti ei-
kristityt (juutalaisetkin) £6vn.°"

864 \/rt. Ap. t. 10:45; 13:48; 14:5; 15:3; 21:25; Room. 11:25; Gal. 2:12; Ef. 3:6.

885 1. Kor. 1:21-24 KR-38:n mukaan.

666 Nain Cranfield 1975, 155: n. 3; Fitzmyer 1993, 309; K4semann 1986, 62; Sanday-Headlam 1896, 59.
%7 Aejmelaeus 2008, 124: § 98.4.

068 vrt. 1:13; 11:13; 15:9-12; 16:4; Ef. 2:11; 3:1, 6. Vrt. myds Ap. t. 13:48.

89 \rt. Ef. 4:17; 1. Tess. 4:5.

670 \/rt, 2:28-29; 2. Kor. 12:2; Ef. 2:11.
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5.1.5 Miten ymparileikkaamaton voi tayttaa lain?

Silld  “lailla” (vopog), josta jaksoissa 12-14a ja 17-25 puhutaan, tarkoitetaan
todenndkdisesti Mooseksen lakia (77in), silld niissd kuvataan juutalaisten erityissuhdetta
tdhan lakiin. Seuraavaksi tarkastellaan, miten tdma sopii yhteen pakanoiden
laintayttamisen kanssa (14-15, 26-27).

Jaksossa 26-27 ympérileikkaamattomat pakanat kuvataan “lakia” tdyttdvind. Varmaan
my0s jakson 14-15 pakanat ovat ympérikeikkaamattomia, silld heilld ei ole ”lakia”.
Namékin tdyttavat “lakia”, vieldpd he ovat itselleen “laki” ja “lain” teot on kirjoitettu
heidan sydadmiinsa. Ainakin jakson 26-27 pakanat kuvataan esimerkillising -
kehapaatelmaan sortumatta sanotaan toistaiseksi — ehk& myos jakson 14-15 pakanat. Miten

tamé on mahdollista, kun kerran “laissa” (771n) kasketaan ympérileikkauttamaan itsensa?

Aluksi todetaan, etteivat késitellyt jaksot ole ainoita Paavalilla, joissa on tuonkaltainen
ajatus. Kohdissa 8:4; 13:8-10 ja Gal. 5:14 viitataan pakanoiden lain tayttdmiseen, johon ei
kuulu seremoniallisten lakien noudattamista. Talle esitdn seuraavassa kaksi vaihtoehtoista

selitysta.

Ensimméinen selitys on, ettd Paavali ehkd kayttdd sanaa vopog kahdessa eri
merkityksessa.®”" Yksi “lain” merkitys olisi Mooseksen laki. Toinen merkitys taas olisi
Mooseksen laki ilman juutalaisten kansallisia erityissdadoksia, yhteiskunnallisia ja
seremonialakeja. Syy sille, miksei Paavali selittaisi selkedmmin ndiden eroa kéayttdessaan
naitd rinnakkain, olisi ehka se, ettd hén olettaa kuulijan ymmartédvéan sen selittdmattakin.
Kenties siis selitykset toisivat tekstiin vain tarpeettoman mutkan (praeteritio). Toinen syy
sille saattaisi olla, etta kyseiset lait ovat suurelta osalta samoja, sitd suuremmalta osalta,

mitd enemman painotetaan Mooseksen lain siveellistd osuutta.

Toinen selitys on, ettd ehkd Paavali kdyttdd kuvatuissa kohdissa “laista” aina samaa

merkitystd Mooseksen laki, mutta se vain edellyttdd pakanoilta eri asioita. Seremonialakeja

ja Israelin yhteiskunnallisia lakeja ei ole koskaan asetettukaan pakanoille.®™

®71 |, Thurén 2000, 108.
%72 Tosin oli joitain harvoja saadoksia israelilaisten keskuudessa asuville (vrt. 3. Moos. 17).
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Ympérileikkaus ja sapatti olivat merkkeja Israelin kansan erityissuhteesta Jumalaan.®”®
Tassa mielessa ei ole ongelmallista sanoa pakanan noudattavan Mooseksen lakia. Tdméa

kun ei edellytak&an haneltd samaa kuin juutalaiselta.

Kysymykseen siit4, miten Paavali voi sanoa esimerkillisen pakanan tayttdvan lakia, on
vaikea antaa varmaa vastausta. Kysymyksessé kun ovat kirjoittajan motiivit tehd& jotain,

joita ei ilmeisesti ole eksplisiittisesti esitetty.

5.1.6 Sana ¢Yeer kuulunee edeltavadn lauseeseen

Keskustelua on heréttdnyt, kumpaan lauseeseen sana ¢voet liittyy, edeltdvddn vain
seuraavaan. Kuuluuko lukea ta ur vouov €yovta @boet, "luonnosta lakia omistamattomat’,
vai gvoel Tt t0d vOpov mowdotv, ‘tekevdt luonnosta niitd, jotka lain ovat’? Tata

seuraavassa tarkastelemme.

Késittely jakautuu neljddn osaan. Ensin kuvataan lyhyesti sanan ¢@voig ja sen
datiivimuodon ¢@bOocetr merkitystd kontekstissaan (osio A). Sitten esitetddn sanan @boic
esiintymia UT:ssa ja pohditaan, antaisivatko ne vihjeen Kkysymykseen (osio B).
Seuraavaksi tarkastellaan muita seikkoja, yleista sanajarjestystd, tyylia ja mahdollista
yhteyttd stoalaiseen kieleen (osio C). Lopuksi arvioidaan muodostettavan kannan
luotettavuutta (osio D).

A. Sanan @voic kidypid vastineita lienevit ’luonto’ ja ’olemus’, joskin sanalla on myos
“syntyperddn” liittyvd merkitys (Gal. 2:15).6”* Etymologia viittaa olemuksellisen puolen
lisiksi “kasvuun”.®” Kuitenkaan kasvun ajatus ei naemma ilmene kayttdyhteyksissa, joita
jatkossa jonkin verran kuvataan. Esimerkiksi puhuessaan ep&jumalista, jotka eivét ole

jumalia @bdoet (Gal. 4:8), Paavali tuskin viittaa epdjumalakuvan “kasvuun”.

Datiivin paésana on lahes aina verbi. Wallace kirjoittaa yleissaantona seuraavasti:

[A] particular instance of the dative is usually easier to classify than a
given genitive. This is due to two things: (1) the broad classes of dative

67 1. Moos. 17:11-14; 2. Moos. 31:13.

674 Gyllenberg 1967, 282; Liljeqvist 2009, 196. Vrt. Louw-Nida 1993, 586.

5 A1 Vrt. aipéomaipectc, GvioTUISAVAGTAGLS, AVAUUVHCKOSAVAUVIGIS, GTOKGADTTORATOKGADYIS,
apinui= GQEoIC, YEVVAMPYEVECLS, YWVAOCK®OPYVAGCLG, dvvapoi—dovaus, OAPo—0ATyie, ktilorkrtio,
motevoPrioti jne. B: Usein em. johdossanoilla viitataan prosessiin tai lopputulokseen.
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uses are generally more easily distinguishable; and (2) the embedded
clause needs less “unpacking” since the dative is already related to a
verb, while the genitive is more cryptic and elliptical since it is usually
related to a noun.®’®

Moulton Kirjoittaa:

Many apparent instances display not an attributive, but a predicative,
use of the dat. — — However, Col 2** may be an example of a noun with
a dat. attribute[.]*"’

On my®s kohtia, joissa datiivin padsana on verbaalinen substantiivi (2. Kor. 9:11, 12).6

Toisaalta, yhteyden ja suhteen datiivi voi liittyd myos adjektiiviin tai adverbiin, joskus
substantiiviin; adjektiiviin datiivi voi liittyd myds erityisissa muissa yhteyksissa.’”® Mutta
muuten, lahtokohtaisesti on datiiville etsittdvd péddsanaa verbistd ennemmin Kkuin
substantiivista. Joskus tosin verbi, johon datiivi liittyy, on jatetty elliptisesti pois ja datiivi

esiintyy tekstissa ainoana predikaattina.®®°

Luonnollisin lahtokohta tarkastelussa lienee, ettd katsotaan jakeen 14 adverbiaalisen
datiivimuodon ¢voel pédsanan olevan verbi eikd substantiivi ja ettd se on &yovto tai
nowwow.®® Sanaa gvoel voitaneen pitaa talloin syyn datiivina (dativus causae), jolla
ilmaistaan syy tai pohja verbin ilmaisemalle toiminnalle.®® Moultonin mukaan useimmat
esimerkit syyn datiiveista UT:ssa ovatkin Paavalilta.®® Kielioppiesityksissa kyseinen

684

kayttd yhdistetddn nimenomaan verbeihin.”™" Yleisesti ottaen vaikuttaa, ettd luonnosta

°%® Wallace 1996, 139.

®"" Moulton 1963, 219.

678 A: Blass-Debrunner-Funk 1961, 101: § 187.8; Moulton 1963, 219. B: Verbaalinen substantiivi liittyy
vastaavaan verbiin, esim. goyopiotia verbiin evyapiotev. C: Téllaisen Wallace (1996, 173-174) mainitsee
erikoistapauksena ja esittad sille kolme muutakin tapausta (Matt. 8:34; Room. 8:12; 1. Kor. 16:15). Néissa
han sanoo melkein aina esiintyvan ajatuksen persoonallisesta kiinnostuksesta (1996, 173; vrt. Robertson
1934, 536).

679 A: Aejmelaeus 2008, 144-147: § 134, 139; Blass-Debrunner-Funk 1961, 104-106: § 194, 197; Robertson
1934, 536-540; Wallace 1996, 144-146. B: Wallace kirjoittaa yleissdantona (1996, 159): ”The difference
between genitive of association and dative of association is simply this: the genitive is used with nouns
(which begin with cov-) while the dative is used with verbs (which are frequently prefixed with cov-).” Sen,
ettd datiivi liittyy joskus adjektiiviin, Wallace mainitsee erikoistapauksena ja kertoo adjektiivina olevan
talldin usein powog ja icog (1996, 174-175; vrt. Moulton 1963, 220).

%9 A: Vrt. Gal. 5:13. B: Moulton 1963, 239.

%81 Jos paasana olisi substantiivi, se olisi & 1 vopov &xovra. Kuitenkaan ne edelli esitetyt tilanteet, joissa
datiivin pd&sana on substantiivi, eivat soveltune sisallllisesti kontekstiin.

%82 Aejmelaeus 2008, 146: § 138; Wallace 1996, 167—168.

%53 Moulton 1963, 242.

%84 V/rt. edellisen nootin kohdat.
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johtuvasta syystd” puhuttaessa kidytetddn ilmaisua @Ocer padsanan ollessa verbi ja éx

@boemc sen ollessa substantiivi.?®

Vastineeksi sanalle @voer syyn datiivin tulkinnalla kdynee paremman puutteessa
”luonnosta”. Suomalainen sanoisi asian suffiksin kanssa ”luonnostaan”, mutta kddnnoksiin

en ole halunnut lisat4 informaatiota, jota ei alkukielessé suorasanaisesti ole.

Khrysostomos tukee syyn datiivin tulkintaa ja ndin osoittanee sen ainakin mahdolliseksi.
Kohtaa kasitellesséan han nimittain Kirjoittaa, ettd Paavali kdytti muotoa @voel ainoastaan

syyn datiivina:

«pvoey 8¢ Gtav simol, Toig &k Mutta (aina) kun hdn sanoo®®

(UoEMG AEYEL LOYIGLOTG. “luonnosta”, hidn puhuu niistd
perusteluista, jotka  nousevat
luonnosta.®®

Ne kolme muuta Khrysostomoksen viittaamaa kohtaa, joissa Paavali kéyttdd sanaa @uoet,
ovat Gal. 2:15; 4:8 ja Ef. 2:3. Khrysostomoksen tulkinta on niiss& mahdollinen, jota

seuraavassa perustellaan.

Ensiksi, Paavali oli luonnostaan nousevista perusteluista, siis syntyperansd johdosta,
juutalainen (Gal. 2:15). Sit4, ett4d Paavali kohdassa Gal. 2:15 viittaa nimenomaan
syntyperddn, ndyttdd tukevan, ettd hdn “luonnosta juutalaisia” olevien vastakohdaksi
asettaa “syntiset pakanoista”, &£ éBvav aupoptmAroi, Siis syntiset, jotka ovat syntyneet

pakanoista.®®® Téss4 siis luonnosta oleminen ndyttaa olevan syntyperén vastinparina.

Toiseksi, epajumalapatsaat eivat luonnostaan nousevista perusteluista olleet oikeita jumalia

vaan puuta, kivea tai metallia (Gal. 4:8).

Kolmanneksi, ”me kaikki” olemme luonnostamme nousevista perusteluista vihan lapsia,

silla me synnymme ténne syntia olemuksessamme kantaen (Ef. 2:3).

%85 A: Vrt. Aejmelaeus 2008, 155: § 150.3. B: Vrt. kohtia, joita on kéénnetty jatkossa. C: Wrightin mukaan
Paavali péinvastoin kdyttada sanaa ¢voet ennemmin adjektiivina kuin adverbina (1996, 145: n. 9).

686 Aoristin optatiivi on tassa iteratiivisessa kaytdssa (vrt. Bornemann-Risch 1978, 236, 298: § 230.4, 286.2).
%87 Johannes Khrysostomos, Homiliae XXXI1 in Epistolam ad Romanos 5. Walker-Shepperd-Browne-Stowers
kadnsivat (Johannes Khrysostomos 1889, Homilia 5): ”But whenever he says by nature, he means by the
reasonings of nature.”

%88 \/rt. kohtaa Fil. 3:5, jossa Paavali kuvaa syntyperadnsi: ‘EPpoioc &£ ‘Efpaimv, ’heprealainen
heprealaisista’.
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Mitd sitten alussa esitetyt eri lukutavat tarkoittaisivat &sken esitetylld syyn datiivin
tulkinnalla? llmaisu ta pun vopov &yovta @vosl kuvaisi pakanoita, jotka luonnostaan
nousevista perusteluista” eiviat omista lakia, eli ihmisistd, jotka syntyperdnsé johdosta (vrt.

Gal. 2:15) ovat jdaneet omistamatta Mooseksen lakia. Se on jarkevé ajatus.

lImaisu @bvoetl ta Tod vopov ooty Kuvaisi syyn datiivin merkitykselld pakanoita, jotka
“luonnostaan nousevista perusteluista” toimivat lain mukaan. Talloin viittausta
syntyperdéan tuskin olisi vaan ennemmin olemukseen. Siitd syy toimia lain mukaisesti

nousisi.

Vield on se mahdollisuus, ettd @voet on kohdassa itsendisend predikaattina, jolla ei ole
paédsanaa. Talloin se viittaisi substantiiviin ta un voupov &yovta. Syyn datiivin tulkinta
lienee mahdollista talldinkin. Luultavasti tdmd ei kuitenkaan ole luonnollisin tulkinta,

koska lauseyhteydessa on myds verbeja.

Onko syyn datiiville vaihtoehtoa? Konteksti heréttad kysymyksen, voisiko jollain datiivin
kaytolla evoetlld olla merkitys “luonnollisesti”.®®® Tahan tyshon ei ole kyetty saamaan
riittdvad varmuutta sille, ettd sanaa olisi voitu kayttada tuossa merkityksessa. Taméa koskee
myds tekemisen tavan datiivia (dativus modi).*®® Sen sijaan syyn datiiville meilla on
natiivin luonnehdinta. Toisaalta, merkitys “luonnollisesti” tai ”luonnollisella tavalla™ ei
naytd sopivan hyvin kaikkiin muihin sanan ¢@voetr esiintymiin UT:ssa. llmaisulle

”luonnollisesti” kaytetddn adverbia puowdg (Juud. 10).

B. Pohjustukseksi kannan esittamiselle alussa esitettyyn kysymykseen, tarkastelen kaikkia
muita UT:n Kohtia, joissa sanaa gvoig kdytetddn jossain muodossa. Naitd ovat 1:26; 2:27,
11:21, 24 (3 kpl); 1. Kor. 11:4; Gal. 2:15; 4:8; Ef. 2:3; Jaak. 3:7 (2 kpl) ja 2. Piet. 1:4.

Naéista alleviivatuissa sana on lahinna samanlaisessa kaytdssa kuin kohdassa 2:14. Néissa

kohdissa ilmaistaan, mita jokin on luonnosta, ja ne ovat kaikki Paavalilta. Kohdissa 1. Kor.
11:4 ja Jaak. 3:7 taas ’luonto” on toiminnan subjekti tai objekti. Kohdissa 1:26 ja 11:24
kuvataan “luonnon” vastaista toimintaa. Kohdassa 2. Piet. 1:4 puhutaan jumalallisesta

”luonnosta”.

%89 7iesler kédntaa "naturally’ (1989, 87).
%% Aejmelaeus 2008, 145: § 135.
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Seuraavassa ovat alleviivatut kohdat:

27. xoi kpwel N ¢k @Hosmg
axpofvotio 1OV vopov teAodoa
c¢ tTOv S yplppotog Kol
TEPITOUTG TapaPdTnV VOUOL.

21. gl yap 0 6g0g TOV KaTh POOLY
KAIO®V 00K €0gicato, 00dE God
oelontat.

24. gi yop oV €k TS KaTd POoLY
£€ekomng ayprehaiov kol mopd
@Uolv évekevipiobng el wkoAl-
élaov, mOGEe pdAlov olTol ol
KOTo @QUow  Eykevipiohnicovrat
1] 15l Elaiiq.

15. ‘Hueig @ooet Tovdaiot kai ovk
€€ €0vadV auaptmiol:

8. AAA( TOTE PEV 0DK €id0TEG OOV
gdovievoate T0ic PUGEL i) OVGLY
Beoig

3. &v olc kai Mueic mhvieg

aveotpaenuéy  mote v TOiG
Embopiong tg ocOpkog MUV
mowodvteg T0  OeAfuota  THG

copkog Kol T®V davoldv, Kol
Mneda tékva @HogL Opyig d¢ Kal
ot Aotroi

27. Ja luonnosta esinahallinen,
lakia tayttavé, tulee tuomitsemaan
sinut, Kirjaiminesi ja ympaéri-
leikkauksinesi lainrikkojan.

21. Silla jos Jumala ei sdastanyt
luonnon mukaisia oksia, ei Han
my0Oskéaan sinua tule saastamaan.

24. Silla jos sin& olet luonnon
mukaisesta, pois hakatusta,
villidljypuusta ja vastoin luontoa
oksastettu jaloon  O6ljypuuhun,
paljon mieluummin ndmé luon-
non mukaiset tullaan oksasta-
maan omaan 0Oljypuuhun.

15. Me olemme luonnosta juu-
talaisia emmek& syntisia paka-
noista.

8. Vaan silloin, tuntematta Juma-
laa, palvelitte niitd, jotka luon-
nosta eivat ole jumalia, ...

3. ...joiden keskelld myos kaikki
me menettelimme lihamme
himoissa toteuttaen  lihamme
tahtoja ja ymmarryksia ja olimme
luonnosta vihan lapsia, kuten
myoOs muut; ...

Pannaan merkille, ettd muualla kuin kohdassa 2:14 Paavali sanalla ¢voig melkein aina,
7:sti 10:std, kuvaa, mitd jokin on luonnosta. Noista 7 kerrasta 5:ss& Paavali kayttaa sanaa

evo1c nimenomaan juutalais-pakana-vastakkainasettelussa.

Muiden esiintymien pohjalta luultavasti on pidettdvé todenndkoisempénd, ettd kohdassa
2:14 sana @voet kuuluu yhteen ilmaisun ta pun vopov €yovta kanssa eiké seuraavan lauseen

kanssa.®®! Tata seuraavassa argumentoin.

%91 A: Nain myos Achtemaier (Gathercole 2002a, 36; Thorsteinsson 2003, 162: n. 33), Bengel (Bell 1997, 37:
n. 41, 44; 1998, 152: n. 94, 97), Bergmeier (2000, 52-53), Carras (1992, 197-198), Cranfield (1975, 156—
157), Finsterbusch (1996, 17-19), Gathercole (2002, 35-37), Jewett (2007, 196, 213-214), Koénig (1976, 58—
59), Schreiner (1988, 123), Snodgrass (1986, 80), Stowers (1997, 115-117, 138-139), Thorsteinsson (2003,
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1) Olisi poikkeuksellista, jos Paavali sanoisi kenenk&&n tekevan hyvaa luonnosta
(p0oer).? Etta Paavali viittaisi sanonnalla syntyperaan, ei olisi poikkeuksellista.
Cranfieldin kirjoittaakin:

But a comparison of other occurrences of gdoig in the Pauline corpus

suggests rather the connexion of gvoer with the preceding words and

the interpretation of &0vy o wy vopov &ovia pidoer as meaning

’Gentiles which do not possess the law by nature, i.e. by virtue of their
birth’ (as did the Jews).*

Han esittad kantansa tueksi erityisesti kohdat 2:27; Gal. 2:15 ja Ef. 2:3. Kohtiin vetoamalla
Cranfield ei viitanne sanajarjestykseen vaan sisaltoon. Sanalla ¢voig Paavali kohdissa

viittaa siihen, mita joku syntymansa perusteella on.

i) Kaikissa muissa kohdissa, joissa Paavali kdyttad datiivimuotoa ¢voet, hén ei niinkdan
kuvaa toimintaa vaan luonnehtii joukkoa.®®* Periaatteessa lienee mahdollista, ettd @voet
itsendisend predikaattina luonnehtisi substantiivia ta pn vopov €yovta eikd adverbina

verbid £yovto. Jos ndin olisi — joka jatetddn tdssa avoimeksi — se luonnehtisi joukkoa.

iii) Sitd, ettd joku on luonnosta jotain, Paavali kéayttdd usein juutalais-pakana-

vastakkainasetteluissa, jollaisesta jakeessa 14 ja koko jaksossa 14-29 on kysymys.

iv) Jakeessa 27, jopa asiayhteydessi siis, kyseinen sana on vastaavassa kaytdssa.®*® Siina
pakanaa kuvataan “luonnosta ympdirileikkaamattomaksi” implisiittisesti sitd vastaan, ettd
juutalainen on luonnosta ympérileikattu. Ilmaisu “luonnosta lakia omistamaton” olisi
vastaavanlaisessa kontrastissa. Vastakohtana olisi, ettd juutalainen on lain omistava, jota
jatkojakeet 17-24 juuri korostavat. Jakeissa 14 ja 27 molemmissa puhuttaisiin pakanoista,

jotka lahtokohdistaan huolimatta toteuttavat lakia. Jos on totta, ettd jaksossa 14-15

162: n. 33), F. Watson (2007, 207) ja Wright (1996, 144-145). B: Avoimeksi asian jattdd Morris 1988, 124:
n. 80.

%92 Sita ajatusta vastaan, etta Paavali saattaisi sanoa kristityista pakanoista gvoet & 0D vOpov ToWdGY, 0N
huomautettu, ettd Paavali ei missddn sano kristittyjen tekevan hyvaa luonnosta (Dunn 1988, 98). Tall4 on
perusteltu sité, ettd pdoet T 10D vopov Towdoy on sanottu ei-kristityistd pakanoista (Dunn emt.). Kuitenkaan
Paavali ei missd&dn muualla sano mydskaan ei-kristittyjen pakanoiden tekevén hyvad luonnosta. Kun Paavalin
kokonaisopetusta ajatellaan, on selvad, ettd ennemmin kristitty tekee hyvada luonnosta kuin ei-kristitty. Jos
edellinen olisikin mahdoton ajatus, niin ennemmin on jalkimmdinen. Mutta t&ll6in molemmat olisivat
mahdottomia. Tallgin jéljelle jaisi vaihtoehto, ettei kyse ole kummastakaan, joka taas tukisi ¢@voein
kuulumista edeltdvaén lauseeseen.

®3 Cranfield 1975, 156-157.

%% A: Gal. 2:15; 4:8; Ef. 2:3. B: Achtemaier ja Gathercole (Gathercole 2002a, 36).

%95 Gathercole 2002a, 36-37; Stowers 1997, 116; Wright 1996, 145.
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kuvataan poikkeuksellisia hurskaita pakanoita, lisdksi jakeista 14 ja 27 molemmat on

osoitettu juutalaista uskonnollisuutta vastaan.
C. Seuraavaksi kéasitellaan muita nakokohtia.

a) Cranfieldia vastaan Dunn véittaa, ettd Paavalin olisi talloin taytynyt sijoittaa @voeun
ilmauksen sisaédn, ennen padsanaansa &yovrta, ja vaittdé niinkin, ettd Cranfieldin edellisessa
lainauksessa esiin tuomat kohdat juuri viittaavat siihen.®® Jos han tarkoittaa talla, etta
kyseisissé kohdissa gvoig olisi fraasin siséllé tai paddsanaansa ennen, perustelu ei ole vahva.

Tatd seuraavaksi perustelen.

Ensiksi, kohdassa 2:27 ilmaisun &k ¢@bOoemg péddsana on substantiivi. Ilman muuta
adjektiiviattribuutti voi olla my6s ennen substantiivia (esim. tf] obpavi® oOntacig).
Toisaalta, kohdassa 2:27 lienee artikkelin tdhden Kielellisesti sujuvampaa esittdd éx
@Voem¢ ilmaisun sisdlld. Néiltd osin siis kohta on kielellisesti erilainen muutenkin.
Bergmeier on kuitenkin huomannut, ettd kohdat muistuttaisivat silti rakenteeltaan toisiaan,

jos jakeessa 14 guoet kuuluisi edeltavaan lauseeseen.®’

14. dtav yap €0vn Ta un vopov Exovia pocer T TOD VOUOL TOIDGV. ..

27. Kol KPWEL 1 ék pdoews dxpoPuoTia TOV VOOV TEAODGO. ..

Muistetaan, ettd jakeet 14 ja 27 kuuluvat ajatusyhteyteen toistensa kanssa ja niissa — jos
jaksossa 14-15 kuvataan hurskaita pakanoita — kdytetddn samaa strategiaa juutalaisen

vaaran turvallisuudentunteen murentamiseksi.

Toiseksi, jakeessa Gal. 2:15 sana @boel ei ole pddsanaansa ennen eiké jalkeen, koska se

esiintyy siind itsenéisend predikaattina. Padsana ¢ouev on jatetty elliptisesti pois.

Kolmanneksi, kohdassa Ef. 2:3 ¢vcel on péédsanansa jélkeen, oli tdma sitten fjueba tai

téKva.5%

6% A: Dunn 1988, 98. B: Vedoten kohtiin 2:27 ja Gal. 2:15 Fitzmyer véittaa, etta Paavali olisi laittanut sanan
ovoei lauseen ta pn vopov Eyovta Siséan, jos hén olisi tarkoittanut ne yhteen (1993, 310).

%97 Bergmeier 2000, 53.

%% J. P. Louw’n mukaan kohdassa Ef. 2:3 paasana on fips0o (lB08 técvo PUGEL opyiic) eiké tékva (fjueda
B8 pUGeEl opyiic) (Konig 1976, 58: n. 8). Koska datiivin paasana on yleensé verbi ja sanalla gvoet usein
eivai-verbi, mahdollisesti nain onkin.
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b) Asken mainittuja kohtia kielellisesti lahempéna on 14:1.

1. Tov 8¢ deOevoivra 1] mioter 1. Mutta uskossa heikko ottakaa
npochauPavects, un eig Sw- luoksenne, ei mielipiteiden arvos-
Kkpioelg dSloAoyIoU®V. teluihin.

Tassd adverbi seuraa péasanaansa, artikkelilla varustettua partisiippia, eik& ole fraasin

sisalla. Tassékin periaatteessa adverbi voitaisiin lukea yhteen jatkon kanssa, mutta

sisallollisesti se ei kay.**

¢) Tunnemme kohdan Ef. 2:3 lisaksi esimerkkeja Apostolisista isista ja Josefukselta, joissa

@boet on paasanansa jalkeen: ™™

1. Amodefauevog év 0e® to 1. Vastaanotettu Jumalassa oli
molvayamntov  cov  Gvopa, O suuresti rakastettu nimesi, joka
kéktnole @voer dikaig kota oikeudenmukaisesti  on  teilld
miotv kol aydmnv év Xpwot® hankittuna luonnosta  teidén
'Incod 1@ coTipt HUAV* uskonne ja rakkautenne mukaan
Kristuksessa Jeesuksessa, meidén
Pelastajassamme. .. "

152. 310 xai avnyspev avtnv 6 152. Sen tdhden kuningas myds

Boocledg ovoav oyvpav @voer pystytti sen uudelleen — sen

Kol pog molépovg kai tag t@v  ollessa luja luonnosta sekd sotia

Koup®dv petafoldg xpnoiuny elvar  ja  epavakaita aikoja  varten

duvapévny. kayttokelpoinen ~ —  olemaan

kykeneva.”®

Jalkimmaisessa esimerkissé sanan ¢vogt pddsana on varmaankin partisiippi, koska datiivin
padsana on yleensd verbi ja sanalla gvoel usein eivor-verbi. Huomattava on, ettd siind
evoetl on koko fraasin lopussa. Esimerkkien perusteella ei siis voida vdittéd, ettd pvoeun

ehdottomasti olisi tullut olla ennen kuvailemaansa sanaa.’®®

Gathercole on lisaksi esittdnyt kohdan Septuagintasta, mutta oikeastaan siiné ei gvost:ll&
ole paéasanaa lainkaan.
1. Maérawor pev  yap wmavteg 1. Silld turhia ovat kaikki ihmiset

avOpwmor @oesl, oig mapfv Beod luonnosta, joilta puuttuu Jumalan
ayvooia. .. tuntemus. ..

%99 Wright 1996, 145.

700 A: Fitzmyer 1993, 310. B: Esimerkit ovat Gathercolelta (2002, 36) ja Bergmeierilta (2000, 53).
%1 The Apostolic Fathers (1998), 172. Ignatius, Ef. 1:1a.

792 Flavius Josefus (1998), 296. Ant. 8:152. Puhe on Jerusalemista.

’% Oikein Gathercole 2002a, 36.

% viis. 13:1a.

140



d) Uudessa testamentissa adverbit yleensa seuraavat verbidan.

Koska @voel on adverbiaalinen, mahdollisesti siltd voitaisiin odottaa samaa asemointia
kuin adverbeilta yleensa.
partisiippi, siis substantiivinen verbi, ja ehka tuo edelld mainittu ei niill4 pade. Kuitenkaan
now®owv ei ole partisiippi. Jos @voer médrittelisi sitd ja Paavali olisi halunnut valttaa
sekaannusta, niin voisi olettaa sen olevan sanan mow®ouv jélkeen yleisen tavan mukaisesti —

joskaan Uuden testamentin kreikassa tunnetusti ei noudateta sanajarjestyssaantoja tiukasti.

Myonnettdva on, ettd edelld mainitusta yleissddnnosta poiketen asiayhteydessd, jakeessa

An adverb usually follows the adj. or verb which it determines, in
NT."®

(1) The rule is that an anarthrous adjectival attributive usually follows
its substantive. (2) An adverb which further defines an adjective (or
verb) also takes second position.”®

Though grammar books often create the impression that the adverb
usually precedes the verb, this is no by means a standard rule nor is it
necessary that an adverb should be placed next to its verb. In New
Testament Greek, adverbs are found in various positions within a
sentence. As a matter of fact, it is a misconception to assume that
adverbs are words joined to verbs only — they may also be used with
adjectives, or even absolutely. The adverb ¢vocel occurs only three
times in the New Testament, once qualifying nominals (Ga. 2 15) and
twice relating to the verbal element. (a) Eph. 2 3 fjuebo tékva @voel
0pyfig — we were by nature under God’s wrath. Here @boet follows the
verb it qualifies. (b) Grammatically ¢voetr in Ro. 2 14 may likewise
legitimately be taken with £€yovta meaning “those not versed in the law
since childhood”. As a matter of word-order it is more natural to take
evoel in Ro. 2 14 with &yovta than with moidowv, even though an
adverb may be separated from its verb.”®’

708

12, adverbit ovat ennen verbiaan.

5 Moulton 1963, 227.

706 Blass-Debrunner-Funk 1961, 250: § 474.1-2. Samalla sivulla ja samassa pykalassa tarkennetaan kohtaa 1
siten, ettd sddntd koskee laadun adjektiiveja, kun taas mdirdn adjektiivit saattavat aina olla ennen

paésanaansa.

97 Johannes P. Louw Konigin lainaamana (Konig 1976, 58: n. 8; korostukset alkuperaisi4). Tosin Gathercole
(2002, 37) oikein huomauttaa, ettei Louw sovella tit4 havaintoaan toisessa teoksessaan (Louw 1982, 151).
limeisesti tdssd Louw’n padtoksessi on ratkaisevaa ollut sisdlto eikéd sanajdrjestys ("word-order”).

7% Nain Gathercole ja Stowers, molemmat Moultonia lainaten (Gathercole 2002a, 37).
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e) Virkkeen balanssi, Dunnin ja Fitzmyerin mukaan, edellyttdd heiddn ehdottamaansa
tapaa.’” Mutta kuvatussa tulkinnassa perdkkaiset lauseet lienevit ainakin tyylillisesti
balanssissa kesken&én, mita tulee niiden osittain samanlaiseen rakenteeseen, jossa alussa
on monikon artikkelilla substantivoitu lausuma ja lauseet ovat lausuttuina suunnilleen yhté
pitkid. Kenties ei ainakaan merkittdvasta kielellisesta balanssirikosta voida puhua

edellisten esimerkkien ja yleissdannon valossa.

dtov yap £6vn dtov yap £6vn

TO U1 vopov Exovta PUGEL TO U1 vOpov &xovta

T T0D VOLOV TO1MGLY, (QUGEL TG, TOD VOUOV TOIDOLY,
0DTOL VOULOV UF) EXOVTEG 00TOL VOULOV Uf) EXOVTEG
£00TOTG €10V VOUOC £00T01G €loV VOUOC

Silti esitetyll& balanssilla ei kuitenkaan liene vahvaa todistusarvoa.

Mydnnettdva on, ettd datiivin €avtoig kuuluminen jélkeiseen eikd edeltdvéan lauseeseen,
tyylillisen balanssin kannalta, ehka puoltaisi sitd, ettd myds @bvoet kuuluisi jalkimmaiseen
lauseeseen, koska jakeessa on tiettyda paralleelisuutta. Lauseopillisesti kuitenkin epasuora

objekti éovtoig on eri asemassa kuin attribuutti pdoet.

f) On viitetty, ettd Paavali puhuu tdssa stoalaisin termein, kuten ehké edellisessa luvussa,
jossa naisten kerrotaan moapé @Uowv, ’vastoin luontoa’, kidntyneen toistensa puoleen.’*
Stoalaisuudessahan pyrkimyksenéd on toimia luonnon mukaan, jolloin, jos Paavali kéaytti
titd stoalaista ajatusta, hdn ehkd puhui ”lain noudattamisesta luonnosta”. Tdhdn

seuraavassa vastaan.

Ensiksikin, on totta, ettd pvoig on erityisen stoalainen késite, mutta tallainen nimenomaan
yleisesta luonnosta puhuttaessa, ei erityisesti ihmisluonnosta.”*! Jakeessa 14 kuitenkin
viitataan juuri ihmisluontoon. Stoalaisuudessa kylla puhutaan ihmisluonnosta, mutta

luonto-késitteen tdma merkitys ei ole silmiinpistdvan stoalainen. Kayttdédhan Paavalikin

% A: Dunn 1988, 98; Fitzmyer 1993, 310. Byrskogin mukaan lukutavassa, jossa gvoet liittyy jalkimmaiseen
lauseeseen, on parempi rytminen balanssi (2006, 60). B: Toisin Stowers 1997, 116: “Taken the other way,
the two clauses of the sentence balance nicely in the ‘when/then’ form that one would expect.”

" Dunn 1988, 98; Martens 1994, 64-66.

1 yleisen luonnon merkitysta Mika Perala kuvaa nain (2004, 43): “Stoalaisille luonto on jarjella kasitettavi
aktiivinen periaate, joka hallitsee kaikkea olevaa.”
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sanaa @volc ihmisluonnosta puhuessaan ilman selvda viittausta stoalaisuuteen.’*

Késemannin mukaan taas datiivimuoto ¢voei ei ollut tyypillinen filosofisessa kaytossa. ™

Toiseksi, ei kai Paavali olisi puhunut juutalaiselle interlocutorille erityisen stoalaisittain.

Kolmanneksi, stoalaiset filosofit evankeliumin torjuessaan olivat niitd “kreikkalaisia
viisaita”, joille saarna rististd oli hullutusta, mutta jotka Jumala oli saattava hdpedin
(Room. 1:22; 1. Kor. 1:17-29; 2:6-9; 3:18-20; Kol. 2:1-8). Se ainakin olisi outoa, ettd
evankelista Paavali asettaisi heidat hurskauden esimerkeiksi tai — jos jakeet 14-16
viittaavat kohtaan 12b — yleiseksi perusteluksi lakia tuntemattoman pakanan
kadotustuomiolle.”** Tosin, myonnettava on, ettd stoalaisen termiston kayttiminen ei

valttamatta edellyta stoalaisen asettamista esimerkiksi.

Joskus on viitetty, ettd “omatunto” olisi ollut stoalainen kisite.”™> Nykyaan tdmé laajalti

Kiistetaan.

D. Lopuksi pohditaan, kuinka luotettavaa se olisi, ettd puoei liittyisi edeltdvéan lauseeseen.

Liityttdva varmaankin on Cranfieldin arvioon siité, ettd kun asiaa ei voi ratkaista taydella

717
Louw’n

varmuudella, esitettya tulkintaa on ainoastaan pidettava todenndkoisempana.
kasitykseen yhtyen se on yksin kielellisesti ottaen luonnollisempi.”® Myonnettava
kuitenkin on, ettd otaksuma on silti siis epdvarma. Nain ei ole véahiten siksi, ettd
Khrysostomos néki sanan ¢voet kuuluvan jalkimmaéiseen lauseeseen (joskaan tuo ei vield

sano sita, ettd han olisi nahnyt toisen tavan lukea mahdottomana).”*® Lisaksi esitetyt

"2 V/rt. Bell 1998, 156.

"3 Kasemann 1986, 63.

" Gathercole edelliseen ajatukseen liittyen (2002, 38).

5 Barret 1973, 52-53; Dodd 1947, 36: The Stoics invented the term ‘conscience[’.]”; Moo 1995, 152.

716 Cranfield 1975, 159; Gathercole 2002a, 43; Kasemann 1986, 65.

" Cranfield 1975, 157.

8 \/rt. Louwin lainaus edella.

™9 A: Vrt. Johannes Khrysostomos 1984, 480. «Otav yap £0vn td puf vopov», enoi. Iloiov &1 vopov, einé
pot; Tov ypamtdv. «Dvoet Ta Tod vopov motf)». Tloiov; Tod dur tdv Epywv. B: Myods Origenes yhdisti sanan
edeltdvadn lauseeseen (Origenes, Ad Rom. 2.9.1.). C: Se, ettd latinankielinen kirkko ymmarsi ¢voceutéd
vastaavan sanan naturaliter kuuluvan jalkimmadiseen lauseeseen, johtuu ainakin Gathercolen mielesté paljolti
Vulgatasta, silla verbi latinassa tulee usein lauseen loppuun (vrt. Palmén 1970, 38; Pekkanen 2008, 168: §
130.1), jolloin naturaliter ymmadrrettiin kuuluvaksi jatkoon (2002, 38). N&in siis Vulgatassa olisi
tarpeettomasti toistettu kreikkalainen sanajérjestys. Totta on, ettd sanat Vulgatassa seuraavat kreikkalaisia
varsin sanasta sanaan: cum enim gentes quoe legem non habent naturaliter quae legis sunt faciunt eiusmodi
legem non habentes ipsi sibi sunt lex. ”Liian sanatarkka” kddnnds voi ilmaista vddrdn informaation.
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perusteet eivat ole Kkiistattomia: kreikassa sanajarjestys on melko vapaa, Paavalin
sanankaytté muualla ei ole ehdottoman sitovaa (vrt. 14:1) sekd& molemmat vaihtoehdot
esittavat ajatuksen, joka ei nayta taysin mahdottomalta.”® Lisaksi kontekstissa adverbi

saattaa tulla verbin jalkeen.

Edelld sanotun perusteella ei olisi viisasta varata suurta painoa esitetylle kannalle sen
epavarmuuden takia. Siksi jatkossa otetaan huomioon myds vastakkainen vaihtoehto, etté
evoet kuuluisikin jalkimmaiseen lauseeseen. Se ei ratkaisevasti muuttane mitdan, jonka
tdhden Paavalin ei olisi periaatteessa tarvinnutkaan Kirjoittaa sen yksiselitteisemmin kuin
han kirjoitti. Joskin ilmeisesti keskeisimpana pidetyn vasta-argumentin sille, mikseivét

kuvatut pakanat voi olla kristittyjé, ehdotettu tulkinta vaistad kokonaan.
5.1.7 Ta To® vopov mord@ouy ei sisdlld ajatusta rajallisuudesta

Jakeen 14 toinen té substantivoi sanat tod vopov, jolloin niiden yhteismerkitys on “ne,
jotka lain ovat”. Ajatus siis on, ettd mainitut pakanat “tekevit lain mukaisia asioita”.
Vastaavaa rakenne, jossa artikkelilla substantivoidaan genetiivi, on myés kohdassa Matt.
16:23: o0 @poveig Ta Tov 0ot AAAL TO TV avOpdm®V, et ajattele niitd, mitkd Jumalan

ovat, vaan niitd, mitka ihmisten’.

Keskustelua kohdasta on heréttanyt, tarkoittaako ta tob vopov, joiden mukaan pakanat
elavat, koko lakia vai kenties vain osaa siitd.””* Tamahan on oleellista ymmartad

kokonaistulkinnan kannalta.

Seuraavassa osoittautuu, ettei kyseinen rakenne itsessdaan pidd siséllddn rajoitusta
kuvaamalleen asialle. Kayn lapi kohtia, joissa on kyseinen rakenne. Kohtiin lisataan
yliméaardinen osittaisuutta kuvaava sana. N&in on tarkoitus testata, sopiiko osittaisuuden
ajatus sisallollisesti kyseisiin kohtiin. Jos rakenne jo itsessaan, sisédén kirjattuna, pitéisi
siséllddn idean osittaisuudesta, tulisi ”osa”-sanan sopia mukaan. Nain ei kuitenkaan ole.

”Et ajattele 0saa niistd, mitkd Jumalan ovat, vaan osaa niistd, mitka
ihmisten.”’*

Nykypéivaan sdilyneistd teksteistd vanhimpana ehkd Augustinuksen Spiritu et littera:ssa pohditaan sit,
miten sana “luonnostaan” voidaan selittdd jalkimméisessé lauseessa.

20 Oikein myénsi Cranfield 1975, 157: n. 2.

"# Gathercold 2002, 34-35; Luther 1958, 59; Raisanen 1986, 103.

722 \/rt. Matt. 16:23b: 00 @poveic o 10D 00D GAAL Td TV AVOpOTOV.
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” Antakaa siis keisarille osa niistd, mitka keisarin ovat, ja Jumalalle osa
niistd, mitka Jumalan ovat.”"*®

”Néin siis tavoitelkaamme 0saa nhiistd, jotka rauhan ovat, ja osaa niista,
jotka ovat yhteiseksi rakentumiseksi.”’*

Selvéa on, ettei kyseisissa kohdissa voi olla osittaisuuden ajatusta. Ei se, etta Pietari vain
osittain ajattelisi ihmisten asioita, voisi olla ristiriidassa sen kanssa, etta hén ajattelisi
osittain Jumalan asioita. Eik& Jumalalle kuulu antaa vain osittain sitd, mik& Hanen on, vaan

kaikki. Edelleen, kaikki rakentava ja rauhaa edistdva on tavoiteltavaa eika vain osa.

IImaisu ta tod vopov ei pida sisallddn ajatusta osittaisuudesta vaikka sitd tassé yhteydessa
kaikkein tiukimmalla tavalla ei olisikaan tarkoitettu ymmarrettavaksi.

5.1.8 Olla itselleen laki merkitsee oikeamielisyytta

Mité tarkoittaa jakeen 14 termi “olla itselleen laki”? T#td seuraavaksi tarkastellaan. Ensin
punnitaan, mitd tulkintaa konteksti tukee (osio A). Sitten tarkastellaan ilmaisun kaytt6a

Aristoteleella (osio B). Lopuksi esitetaan lainaus Filonilta (osio C).

A. Asiayhteys nayttéa selittavan asiaa. Nimittain, se, ettd kuvatut pakanat ovat itselleen
laki, nékyy siing, etta he noudattavat lakia, vaikkei heilla ole Mooseksen lakia. Jokin heita
pakottaa tekemaén lain mukaan. Koska se ei ole heidan ulkopuolellaan, sen taytyy olla

heissé itsessdan. Nain siis se, joka téllaista ihmistd k&skee, on han itse.

Jatkossa sanotaan: ”lain teko on kirjoitettu heiddn sydédmiinsd”. Se on selitys sille, miksi he
ovat laki itselleen: koska laki on Kirjoitettu sydameen. Tama ilmaisee, ettd téllaisten
thmisten olemus yhtyy Jumalan lakiin. Se merkitsee oikeamielisyyttd. Ilmaisua “olla

itselleen laki” ei siis voi tulkita vain moraalitajuksi.

B. Edella esitetty tulkinta kdy yksiin sen havainnon kanssa, etta Aristoteles Nikomakhoksen
etitkassa kayttad samaa ilmaisua tuonkaltaisessa merkityksessa. Oikeanlaisesta huumorista
han sanoo, etté siihen kuuluu seurallisuutta ja tahdikkuutta. Tahdikkuuteen kuuluu hanestd,

ettd ei tahdota loukata toista.

2 \/rt. Matt. 22:21b: énodote odv & Kaioapoc Kaicopt koi 1o 1od 00D 10 0ed.
24 \/rt. Room. 14:19: Apa odv Td Tiic eipivie Sibkopev kai Td Tiig £ic GAAAOVG.
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Sama koskee sitd, mitd han kuuntelee, sill4 h&dn ndyttad itse esittdvéan

samanlaista, mitd han kuuntelee. Mutta h&n ei esitd mitd tahansa

vitseja, silla toisen naurunalaiseksi tekeminen on loukkaavaa, ja

lainsdatajat kieltdvat tietynlaiset loukkaukset — ehkd& heidan olisi

pitdnyt kieltdd my0s tietynlaiset pilailut. Miellyttava ja vapaa

kayttaytyy siis ndin, ja han on ikaan kuin itse itselleen laki.’®
Oikein kayttaytyva siis toimii oikein, vaikka lainsdétdjat eivat héntd siithen kiske. Olla
itselleen laki” on myonteinen kuvaus oikeamieliseksi ymmarretystd ihmisestd. Viimeinen
virke on kreikassa: 6 &1 yapieic kai éhevbéploc obtag £et, olov vopog GV fovtd .
Sanatarkemmin kddnnettynd se on: ”Siis miellyttdvd ja vapaa kdyttdytyy niin, jollainen

laki ollen itselleen.” Kyseinen ihminen on siis itselleen sellainen laki, jonka mukaan toista

ei saa loukata.

Tarkoittaako Aristoteles kuvattujen ihmisten tietavan, miké on oikein, vaikkei kukaan ole
kertonut sitd heille, vai tekevén oikein, vaikkei kukaan pakota? Suurempi paino
Aristoteleella on siind, miten ndméa henkilot “kayttaytyvat” (8&gt), kuin siind, mitd ndma
tietdvat. Aristoteles ei sano: “’Siis miellyttdva ja vapaa tietdd taman, jollainen laki ollen

itselleen.”

Toisaalta, Aristoteles puhuu kohdassa lainséétdjastd, joka kieltdd joitain asioita ja sallii
toisia. Siksi se “laki”, joka henkild on itselleen, rinnastettaneen yhteiskunnalliseen lakiin.
Koska kohdassa siis ”laista” korostunee enemmin sen pakottava kuin informoiva puoli,
niin taltd osin ainakin jonkin verran vakuuttavammalta vaikuttaa Aristoteleen
tarkoittaneen, ettd kuvatut henkil6t toimivat oikein, vaikkei kukaan pakota. Siis "itselleen

lakina oleminen” yhdistettdneen kdyttaytymiseen, joka puoltaa edeltdvéa havaintoa.

Myos Politiikka-teoksessaan Aristoteles kayttaa tarkasteltavaa ilmaisua. Siind héan esittaa
erikoisen ajatuksensa hyveessa ja valtiollisissa kyvyissa ylivoimaisista ihmisista, joihin ei
hénestd valtion tulisi suhtautua tasavertaisesti. ’Filosofi-kuninkaiksi” nditd on my6hemmin

kutsuttu.

Koska heidén hyveensd ja valtiollinen kykyns& on niin ylivertainen,
olisi vaarin pitd4 heitd tasavertaisina muiden kanssa. Tallainen mies
olisi kuin jumala ihmisten joukossa. Lainsaddannon taytyy selvéasti
koskea vain syntyperéaltédéan ja kyvyiltdan tasaveroisia, mutta edella
kuvatun kaltaisia ihmisi& varten ei ole lakeja, silla he itse ovat oma

2 Aristoteles 1989, 80-81 (korostus lisétty); Ethica Nicomachea 4.8.10 (1128%).
728 Aristoteles 1994, 248. Korostus lisétty.
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lakinsa. Naurettava olisi se, joka yrittdisi sadtéa lakeja heitd varten. He
voisivat sanoa, niin kuin Antistheneen eldinsadussa leijonat vastasivat
janiksille, jotka vaativat, ettd kaikkia on pidettava tasaveroisina.”*’

Kuitenkin Aristoteleen ajatus on selva. Hanen mielestadn téllaiset ihmiset eivat tarvitse
lakeja, koska he hyveellisind toimivat hyvin ilmankin niitd eivatka tarvitse mitaan lakeja.
Painvastoin Aristoteleen mukaan kaikkien tulisi mielihyvin totella heitd ja heidéan tulisi
saada olla elinikaisia kuninkaita.””® Viittaus leijonien vastaukseen ehka tarkoittaa, etta ei
heille muut edes pystyisi saatamaan parempia lakeja kuin mitd he omassa mielessdén
tuntevat. Aiheen kannalta oleellinen virke on kreikassa: 60ev ofjlov 611 koi TV
vopocOesiov dvaykoiov givar mepi todg Toovg kai T® Yéver kol tfj Suvdpet, kot 58 @V
T0100TMV 00K 0Tt VOpOC, adTol yap eiot vopog 2 Sanatarkemmin kédnnettyna se on:
”Jonka tdhden on ilmeistd, ettd myds lainsdddannon taytyy olla samanlaisia koskeva, seka
syntyperdalta ettd kyvyiltd, mutta tallaisia vastaan ei ole olemassa lakia, silld he itse ovat

laki.”

Tassa lainauksessa lain informoiva puoli lienee hallitsevammassa osassa kuin pakottava
puoli. “Filosofi-kuningas” kynsid ja hampaita pendtessddn nimittdin ei varmaankaan

kyseenalaista voimaa pakottaa vaan kykya saitéé hyvia lakeja.

Asiayhteyksissd, joissa Aristoteles kéyttaa kyseista ilmaisua, on yhtenevié piirteitd kohdan
Room. 2:15 asiayhteyden kanssa. Kaikissa niistd puhutaan ihmisistd, joilla ei ole lakia,
mutta jotka siitd huolimatta tietavat, mik& on oikein, ja tekevat niin. Tahan ty6hon ei ole

kyetty 16ytdmaan muita kohtia, joissa ilmaisu esiintyisi.

Nikolainen kirjoittaa: ”Ajatus, ettd ihminen on itselleen laki, on taas Aristoteleen etiikan
perusnikokohtia.”*® Tallaisesta asian muotoilusta, kun asiaa ei kontekstissa tarkasti
selitetd, herdd helposti kasitys, ettd Aristoteles sovittaisi ilmaisun “itselleen laki” keneen

tahansa ihmiseen. Téata kéasitysta tdma tutkimus ei tue.

C. Paavalin aikalainen Filon (synt. n. 20 jKr.) lopetti Abrahamia késittelevan kirjansa

seuraaviin sanoihin:

27 A: "Nayttikaa kyntenne ja hampaanne.” Juha Sihvola Aristoteleen teoksen selitysosiossa (1991, 260). B:
Aristoteles 1991, 84 (korostus lisatty); Politica 3.8.2 (1284%).

" Aristoteles 1991, 86.

2 Aristoteles 1990, 240. Korostus lisétty.

3% Nikolainen 1986, 31.
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Vaikuttaa siltd, ettd sananmukaisesti

275. Tadta pév odv €mi T060DTOV
gipnoBom. T® o6& TAN0el kal peyébet
TV Enaivov EmTibeic domep Tva
KEQOATV TOD GOo@PoD ¢mnotv, Otl
tov Oglov vouov koi T Ogin
TPOCTAYUATO, TAVIO EMOINceEV O
vip  o0TOg, OV  YPUUUAGLY
avaddaybeig, AL aypdo® Th
@UoEL  GTOVOACAG  VYLVOVCOLG
Kol GvOocolg OppoilG EmaKolov-
Oficar mepi 8¢ @v 6 0gdg Opo-
AoYel, Tl mpociikev AvOpadmoLg T
Bepardtata moTevEy;

276. to100T0G 0 Biog TOD TPDOTOV
Kol apynyétov tod EBvoug Eotiv,
MG PEV EVIOL PTIGOVOL, VOUILOG, OG
& 0 mop’ €uod Adyog Edelée,
VOpog 0vTog @OV Kol Oesouog
aypoeoc.

275. Ndmda niin paljosta siis
sanottakoon. Mutta ndiden paljo-
jen ja suurten Kiitosten péélle
asetettuna on, niin kuin eraasta
viisauden péé&std lausutaan, ettd
timi mies “toteutti jumalallisen
lain ja jumalalliset  kaskyt
kaikki”"®!, ei kirjaimin opetettuna
vaan kirjoittamattomasta luonnos-
ta Kkiiruhtaen terveitd ja ilman
sairautta olevia impulsseja héan
seurasi. Mutta liittyen siihen, mita
Jumala lupaa, mikd on Kkasilla
ihmisilld kuin vahvimmin uskoa?
276. Sellainen on “ensimmaisen”
ja kansan perustajan elamd, kuten
toisaalta jotkut lausuvat, ”lain-
mukainen”, mutta toisaalta, kuten
sanat MINUN luotani osoittivat,
itse lakina oleva ja kirjoittamaton
saados.”

Filon pitdéd Abrahamin eldmaa lakina eika

varsinaisesti hanta itseddn. N&in siis kohta ei ole taysin vertailukelpoinen. Huomattava
kuitenkin on, ettd ilmaisutapa on samankaltainen ja tarkoitettu hurskaasta ihmisesta.

5.2 Jakeen 15 tarkastelua

Tassa alaluvussa kiinnitetddn huomiota seuraaviin ilmauksiin: to &pyov 100 vopov ypomtov
&v 1oig kapdiog avtdv (5.2.1), cvuupaptopeilv (5.2.2-3), ocvveidnoig (5.2.4) ja Aoyiopoic
(5.2.5).

5.2.1 Sydameen Kirjoitettu lain teko kuvaa hurskautta

Paavali puhuu pakanoista, joiden “syddmiin on Kkirjoitettu lain teko”. Tadméan Paavalin
ilmaisun merkityksestd on kayty mielipiteenvaihtoa, johon seuraavassa puutun. Ensin
katsotaan, miten melkein samanlaista ilmaisua “syddmiin kirjoitettu laki” on VT:ssa
kaytetty (osio A). Myobhemmin perustelen, ettd tidma (ilman sanaa “teko”) lienee

oleellisesti sama kuin Paavalin kdyttamé ilmaisu (osio B). Lopussa on yhteenveto (osio D).

31 1. Moos. 26:5.
32 Eilon, De Abrahamo 275-276.
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A. Tlmaisu ”laki syddmessd” on Vanhassa testamentissa kaytetty kuva Sydamen

hurskaudesta, jonka juutalaiset kuulijat varmaan hyvin tunsivat. Se on samansisaltéinen

kuin kuva “ympdérileikatusta syddmestd”, joka myds esiintyy Vanhassa testamentissa ja

jonka juutalaiset niin

ikddn varmaankin tunsivat.

Tatd kuvaa Paavali

kayttaa

asiayhteydessa myOhemmin (2:29). Seuraavassa esitetddn Septuagintan kohtia, joissa

puhutaan laista syddmessé:

31. 6 vépog oD Ogod avTOD £V
Kopoig avTod koi oy VTooKe-
Mobnceton T dwo fripato avTod

7. dkoboaté pov ol id0teg Kpiowv
Ladg pov od 6 vépog pov £v Tij
Kopdig vpud@v un eoPeicde ovel-
dlopov avlpodnmv kol Td @ov-
MoU® avT@®v un Nrrdcde

33. 6t adtm M Jwdnkm, Hv
dwbnoopat T® oikw IopanA petd
TOG NUEPOG EKEIVOG, PNGIV KOPLOG
A1d0V¢ 0o VORoVS pov &ic v
dtdvolay adTAV Kol €ml Kapdiag
avT®V YPAP® adTovs Kol Ecopat
a01oig €ig Bedv, Kol avtol Ecovtal
pot €ig Aadv:

31. Hénen Jumalansa laki on
hénen sydamessaan ja hén ei tule
kompastumaan askelissaan.”

7. Kuulkaa minua oikeuden
tuntevat, minun kansani, joilla on
minun lakini  sydamessanne:
alkéa pelatké ihmisten pilkkaa ja
heiddn halveksunnastaan &lk&é
lannistuko.”*

33. Niin ettd tdma on se liitto,
jonka tulen solmimaan Israelin
huoneen kanssa niiden pdivien
jalkeen, lausuu Herra. Tulen
antamalla antamaan lakini heidan
ymmarrykseensd  ja  heidan
sydamelleen ne Kirjoitan. Ja
tulen tulemaan heille Jumalaksi ja
he tulevat tulemaan minulle
kansaksi.”®

B. Seuraavaksi perustelen, miksi Paavalin ilmaisu syddmeen kirjoitetusta “lain teosta”

lienee oleellisesti sama kuin VT:n ilmaisu syddmeen kirjoitetusta laista”.

1) Ilmaisu

laki

syddmessd” — kuten myds

“ympdrileikattu syddn”

G. 29)

vanhatestamentillisena kuvana sopisi hyvin lukuun 2, jossa tarkoitus on puhutella ihmistd,

joka luottaa ulkoiseen vastaavaan. Nousee ajatus, ettd on mahdollista kuulua juutalaiseen

kansaan, olla lain tunteva ja ympdrileikattu, ja silti Jumalan edessé kelpaamaton. limaisut

ovat tehokkaita; samat asiat ovat todellisuutta toisella sisimmassa ja toisella ulkoisesti.

N&ma ovat ajatuksellisessa jannitteessa keskenéan.

8 pg, 37:31.
34 Jes. 51:7.
35 Jer. 31:33.
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i) Oleellista asian kannalta on, kuka todennakdisesti on Paavalin interlocutor. Edell& olen
perustellut, ettd h&dn on todennadkdisesti juutalainen. Siksi on luontevaa, ettd Paavali puhuu
hanelle niin kuin juutalainen.”® Nain ollen, kayttaessaan ilmaisua, joka on hyvin lahella

VT:ssa kéytettyd, han varmaankin tarkoittaa, mita talla ilmaisulla yleensa tarkoitetaan.

Se, keitd Paavali oletti ndiden pakanoiden olevan tarkemmalta identiteetiltdan, ei ollut
jakson varsinaisen tarkoituksen kannalta oleellista sanoa ja saattaisipa sen sanominen ehkéa
tuoda tarpeetonta vaikeutta asiaan — kuten edelld on perusteltu (3.4.1.C). Mutta ei liene
syyté puhua peitetysti siitd, millainen tdmé& pakana oli — ajateltiin talla tarkoitettavan aivan
mitd hyvansa. Péinvastoin, se on tdman esityksen ydinviestid. Siksi on luultavaa, ettd
tdman ominaisuutta kuvatessaan Paavali tuttuja ilmaisuja kéyttdessaan tarkoittaa niiden
tuttuja merkityksia. Han tahtoo olla ymmarrettavd téssa asiassa. Koska ndin on, on
luultavaa, ettd han tarkoittaa tdamén pakanan olevan hurskas ihminen, silla sit4 1&hell& oleva

ilmaisu VVanhassa testamentissa tarkoittaa.

iii) Paavali sanoo jakeessa 15, ettd lain teko on kirjoitettu sydamiin. Vesittadkd maininta
”teosta” edellisen tarkastelun? Ei, vaan se vahvistaa sen. Onhan se enemmén sanottu.
Ilmaisu ”syddmessd oleva laki” Vanhassa testamentissa implikoi hurskautta ja siis lain
mukaisia tekoja. Kun Paavali lisdd sanan “teko” tdhdn ilmaisuun, hdn korostaa sitd
merkitystd, joka silla siis muutenkin on. Tamad merkitys kenties voitaisiin pelkistaa
“omantunnon &ddneksi” lisdykselld “tunteminen”, mutta kuinka aktiivisluonteisen sanan
“teon” lisddminen sen tekisi, voidaan kysyd. ”Lain teosta syddmessd” ei siis liene kyse
pelkéstd omantunnon aanesté tai oikean ja vaaran tunnistamisesta. Teko liittyy olennaisesti
tekemiseen. Nain siis ndma pakanat todella tekevat lain mukaan. N&din myds edelld,

jakeessa 14, suorasanaisesti sanotaan, joten siis selitys sopii kontekstiin.

Tassd puhuessaan “lain teosta” Paavali ei puhu samasta kuin kuvatessaan negatiivisesti

37 Nimittain, edellinen esitetaan

“lain tekojen” (monikossa) riittimattomyytta.
myonteisend, jalkimmainen Kkielteisend.”® Ne “lain teot”, jotka ovat riittiméttomia,
merkitsevat vain ulkokohtaista jumalanpalvelusta, jossa sydéan ei ole mukana. Mutta kylla

kai syddn on mukana siind “lain teossa”, joka on siihen kirjoitettu. Lisdksi oikein Dunn

736 1. Kor. 9:20.
3" Room. 3:20, 28; Gal. 2:16; 3:2, 5, 10. Vrt. Room. 4:2, 6; 9:32; 11:6.
% Dunn 1988, 100.
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sanoo, ettd Paavalin kielenkiytdssa “sydan” ilmaisee sisistd ihmistd, “todellista sinua”.”

lhminen on todella jotain, kun hin on sitd sydamesta.”® Se, ettd laki on kirjoitettu

sydameen, ilmenee aitona Jumalan palvelemisena.

Ito saattaa olla oikeassa siind, ettd monikkomuoto “lain teot” ja yksikkoémuoto "lain teko”
ovat todenndkoisesti itsessdadn neutraaleja ilmauksia, joita konteksti kuvaa kapea-

alaisemmin.”

iv) J. Thurén tarttuu siihen, ettd “lain teko” on yksikossd, jolloin hinestd silld ei voida
viitata moniin tekoihin.

Yksi pakanan tekeméa hyva teko ei pysty todistamanaan, ettd Jumalan

koko tahto ja laki olisi kirjoitettu kaikkien heidédn sydameensd, eika

apostoli sitd ollenkaan vaitd. Vasta uudessa liitossa Jumala kirjoittaa

liiton kansan jdsenten syddmeen kaiken tahtonsa ja lakinsa, Jer
31:33."%

Olisi ehka kuitenkin mielivaltaista, ettd Paavali mainitsisi pakanan tekevan eldméssaan
yhden hyvén teon. Miksei yhtd hyvin kaksi tai kolme, voidaan kysyd. Mutta tuo yksikin
vaikuttaisi liialta, jos puhuttaisiin ei-kristityistd. Toisaalta, juuri jakeessa 14 ndiden
pakanoiden sanotaan tekevan (monikossa) “niitd” (td), jotka lain ovat, siis enemman kuin
vain yhden. Edelleen, Paavali ei sano, ettd tuo teko tehtdisiin vaan ettd se on Kkirjoitettu

sydameen.

Pikemminkin tuo yksikdssa lausuminen pitdisi ymmartaa kollektiivisesti monista teoista.
N&in Gyllenberg asian ymmirtid ja kadntid: “lain vaatima toimintatapa”.’*® Yksikén
tallaisesta kollektiivisesta kaytosta han mainitsee esimerkeiksi myos kohdat Gal. 6:4 ja 1.
Piet. 1:17. Erikoista sin&nsd, mutta juuri sanan mainitseminen yksikossa pdinvastoin

korostaa asian huomattavaa moneutta.

v) Siihen, ettei Paavali tarkoita ”syddmiin kirjoitetulla lain teolla” omaatuntoa, ehka viittaa
se, ettd han sanoo omantunnon todistavan siitd (jota perustelen myshemmin).”** Muutoin

tekstiss@ sanottaisiin omantunnon todistavan pakanoiden kanssa siitd, ettd heillda on

9 A: Room. 8:27; 1. Kor. 4:5; 14:25; 2. Kor. 3:2-3; 5:12. B: Dunn 1988, 100.

0 A: Room. 2:29; 6:17; 10:1. B: Dunn 1988, 100.

™1 1t9 1995, 28-29.

2 3 Thurén 1994, 54.

3 Gyllenberg 1967, 102. Mybs Fitzmyer ymmartad sanan kollektiivisena yksikkéna (1993, 311).
4 Dunn 1988, 101.
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omatunto. Tatd vastoin kuitenkin myo6nnén, ettei tautologia ole looginen virhe ja

tautologian tarpeellisuutta saattaa perustella ilmaisujen erilaisuus.

D. Tiassd alaluvussa perusteltiin sitd, miksi Paavalin kdyttdimd ilmaisu “syddmeen
kirjoitettu lain teko” on todenndkdisesti oleellisesti sama kuin VT:n ilmaus “syddmeen

kirjoitettu laki”. Jos niin on, Paavali tarkoittaa kuvattujen pakanoiden olevan hurskaita.

5.2.2 Zvppaprtopeiv tarkoittaa yhdessa todistamista

Cranfield esittaa seuraavaa:

The verb ovuuaptopeiv can mean either (i) ‘bear witness along with’
(in this case, it is implied that there is at least one other witness besides
the subject of the verb, and an accompanying dative, if there is one,
will indicate this other witness), or (ii) simply ‘bear witness’, ‘testify’,
‘assure’ (in this case, the ovv- merely strengthens the idea conveyed by
the simple verb, and the accompanying dative, if there is one, indicates
the recipient of the testimony).”*

Lopulta han paatyy jakeen 15 sanalla ovppopropovone olevan merkitys (ii).”*

Perustellakseen kahta merkitystd Cranfield viittaa Baueriin. Taman mukaan sanalla on
my0s yksinkertaisen todistamisen merkitys (’Zeugnis ablegen”), jolloin prepositio cOv

korkeintaan vahvistaa sanaa paptopeiv.

coppoptupém (Seit Soph. Thu.) Mitzeuge sein, mitbezeugen (Plut.,
Thes. et Romul. 6.5; mor. 64 C. BGU 86, 40 [Il n] u. &.), dann auch
allgem. bestéatigen, fur jmdn. od. etw. Zeugnis ablegen (schon fir
Solon 24,3 D.? hat das ovv- hochstens noch die Bedeutung der
Verstarkung. Ebenso bei Trag. Pla., Hipp. maior 282 B
ocvoppoptopiiconr 8¢ oot &m OtL aAnof Aéyewc. X., Hell. 7, 1, 35
cuveuoptopel aOT® tadta Tavta. 3,3, 2. Jos., ant. 19, 154. Ohne Dat.
m. flgd. 6t Plut, mor. 724 D) ocvupoptopodong oavtdv Thg
ocuvewdnoemg RO 215. cuppoptupovong Hot THG GUVEISTCEMG LoV ... OTL
91 (z. Zeugnis d. Gewissens, Jos., Ap. 2,218). 10 Tvedpo CUUUAPTLPEL
T® Tvedpatt Hudv 6t 816. — Das Med. Apk 2218 t. r.* (3) IV 514 ff.; X
2,1169-72"

Kuitenkaan sanan (ii)-merkitysta tuskin oli. Tata jatkossa perustelen.

" Cranfield 1975, 161.

7 Tallaista tulkintaa tukevat Bauer (1988, 1554) ja Gyllenberg (1967, 251). TDNT:ssé toisena selityksena
kohtaan 8:16 tarjotaan yksinkertaisen todistamisen merkitysta (Kittel 1985, 509).

7 Bauer 1988, 1554,
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Aluksi argumentoin, miksi prepositio ocOv on todennakdisesti merkityksellinen sanassa, ja
esitdan muiden sanakirjojen kantoja (osio A). Sitten tutkitaan, miten sanaa on kéaytetty
Raamatussa ja antiikin Kirjallisuudessa (osio B). Seuraavaksi vertailun vuoksi tutkitaan,
miten samankaltaista sanaa ovvempoptopeiv on kadytetty Raamatussa ja antiikin

kirjallisuudessa (osio C). Lopussa on yhteenveto (osio D).

A. Se, ettd sana ocvppaptopeilv on etymologisesti ’yhdessd todistamista’, ei vield asiaa
todista, mutta tdssd merkityksessa sitda kaytdnndssa myos kaytettiin — jota myohemmin
perustellaan. Siis etuliite ovv tuo sanaan omaleimaisuutensa. llmeisesti prepositioita
kyllakin liséttiin vain vahvistamaan sanaa.”® Joissain prepositioalkuisissa sanoissa lienee
preposition merkitys ohentunut.”® Sita on tapahtunut myds etuliitteen cvv suhteen.”
Kuitenkaan tatd ei nain ollen ole havaittavissa tdiman sanan kohdalla.”" Voisiko tata

ymmartaa jotenkin?

Prepositio oOv ei ndytd soveltuvan hyvin sanan poaptopeiv  perusmerkityksen
vahvistamiseen seuraavista syistd. Ensiksikin, sana paptopeiv ei sellaisenaan tarkoita
todistamista jonkun kanssa; todistaa voidaan yksinkin. Toiseksi, todistaa voidaan myos
yhdessd. Vieldpa téllainen toiminta on yleistd ja se voi olla tarkedd. Tastd syystd on
luontevaa, ettd sana ovv-poptopelv  (Pyhdesséd-todistaminen™) liitetddn tdllaiseen
erityislaatuiseen toimintaan. Nain on myos tehty. Mutta koska konnotaatioyhteys vaikuttaa
vahvalta, yksinkertaisen todistamisen merkitys, liian harhaanjohtavana, tuskin pysyisi.
Prepositio ocOv sanaan paptupeiv yhdistettynd siis johdattanee ajatukset liian vahvasti
erityislaatuiseen todistamiseen voidakseen olla ainoastaan perusmerkitysta vahvistava.

Niin lienee varsinkin, kun sen yleinen merkitys on ’kanssa-todistaminen’.

Vertailun vuoksi tarkastelen sanaa émpaptopeiv, jossa prepositio €ni ehkd vahvistaa sanan
paptopelv merkitystd (ehka ei). Voi olla, ettei paptopeiv sellaisenaan ainakaan vahvasti

tarkoita todistamista jonkin p&dlle (joskin todistus véitteen “padlle” on ymmaérrettava

748 Gyllenberg 1969, 25.

I \/rt. Aejmelaeus 2008, 156: § 151.6.

0 Oikein Gyllenberg 1967, 252.

7>1 Ohentuminen ei ole yleisesti ottaen preposition cvv suhteen merkittdvaa muutenkaan. Vrt. Aejmelaeus
2008, 163: § 159.3: "Monipuolisesti ja usein esiintyvédn etuliitteen oov merkityslisd sanoihin siséltda
useimmiten eri vivahtein merkitykset kanssa, yhdessa”. Zvv-prepositioalkuisten sanojen tarkastelu
sanakirjasta osoittaa, ettd vaikkei sanoja kanssa-” tai “yhdessd-” esiintyisikddn kd&dnnosvastineissa, niin
usein niihin ajatuksellisesti sisaltyy viittaus johonkin toiseen, joka on samassa asemassa.
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ajatus). Kuitenkaan ei ”paalle todistamiselle” (ém-poptopeiv) liene yhtd vahvaa luontaista

tulkintaa, joka estaisi ymmartamasta preposition £xni yksinomaan vahvistavan merkityksen.

Kéyttoyhteyksistd nahdaan, etta toisinaan sanalla coppoaptopeiv on lahelld kddnndsvastine
’vahvistaa’. Tdmi ei ole sama kuin Cranfieldin (ii)-merkitys, silld “vahvistaminen” on
“kanssatodistamista”. Kukaan ei tosiasiassa todista yksin “vahvistaessaan” jotain (yksin).
”Vahvistaminen” siséltdd implisiittisesti viittauksen johonkin toiseen todistajaan tai

todisteeseen, joka todistaa samaa.

Sanalle cuppaptopeiv Liddell ja Scott esittvat astrologisten merkitysten lisaksi ainoastaan
merkitykset “bear witness with or in support of another”.”*? UT:ssa Louw-Nida:n mielesta
ovat merkitykset “to support by testimony, to provide supporting evidence, to testify in
support”.”® TDNT:ssd on sanalla myds merkitys “confirm”.”* Lainaten Cremer-Kéogelin
sanakirjaa siind esitetaan:

Distinction between the two meanings to testify with and to confirm

alone does justice to the usage: cvppaptopeiv never denotes, like
naptopeiv, purely authoritative assertion, but always confirmation.”

TDNT:ssd ei kuitenkaan pysyta vain ndissa kahdessa merkityksessa — josta my6hemmin.

B. Sitd, ettd sanalla cvppaptopelv on “yhdessd todistamisen” merkitys, perustelen
kaymalla 1&pi kohtia, joissa sanaa on kaytetty. Uudessa testamentissa sana esiintyy
tarkastelemamme kohdan liséksi vain kaksi kertaa, molemmat Paavalin Roomalaiskirjeessa
tosin.”*® Naissa on kuitenkin se ongelma, etta vaikka voidaan osoittaa kaksi erillista
”saman todistajaa”, on hankalaa nidyttdd pitdvasti, ettd mahdollisuus yksinkertaisesta

todistamisesta olisi taysin poissuljettu. Septuagintassa puolestaan ei sanaa esiinny. Siksi

72 |iddell-Scott 1996, 1677. Sanalle ei ole antanut yksinkertaisen todistamisen merkitysta myoskaan UT:n
kannalta Liljeqvist (2001, 174).

"> |ouw-Nida 1993, 418-419.

"> Kittel 1985, 508.

7 Kittel 1985, 509.

™6 Textus Receptuksessa sana on myds (ironista kylla, sisaltvén nahden) kohdassa Ilm. 22:18:
ZoppapTUPODROL YOP TOVTL AKODOVTL TOVG AdYOVG Tig Tpoenteiag Tod BifAiov TovTov, Eav TG EmTBT] TPOg
tadta, émffost 0 Ogdg € avTov TOG TANYAC TOG yeypoupévas &v Pifiio todte (katsottu sivulta
www.blueletterbible.org 17.4.2013). Nestle-Alandin 27. painos ei esitd edes nooteissa tallaista vaihtoehtoa
eikd jakeen alusta mitddn muutakaan lukutapaa kuin leipétekstin. Sana cvppoaptopoduon periytynee Textus
Receptukseen Erasmukselta, jolla se jo oli (Erasmus 1516, 224). Kohta kuuluu siihen surullisenkuuluisaan
jaksoon, jota Erasmuksella ei ollut kreikankielisend ja jonka h&n kéaansi latinasta. Latinankielinen vastine
Erasmuksen kaksiosaisessa teoksessa on contestor.
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valtaosa tarkasteltavista kohdista on Raamatun ulkopuolelta, jossa siellakdén sana ei ole

yleinen.

i) Kohdassa Room. 8:16 Paavali sanoo:

16. avto 10 Tveduo ooppoptopel  16. Henki itse todistaa meidédn
@ mvedpatt Mudv &t éopsv  henkemme™’ kanssa, ettad olem-
TéKva Bg0D. me Jumalan lapsia.

MyoOnnettdva on, ettd kohta ei selvasti vahvista merkitystd yhdessa todistamisesta.
Voisihan joku vaittad, ettd tdman mukaan Henki todistaisi meidan hengellemme, kuten
Cranfield tekee.”™® Perusteluksi han sanoo vain, ettei kristityn hengelld ole asemaa

("standing”) eiki oikeutta (“right”) todistaa tuollaista asiaa.”*® Tahan seuraavaksi vastaan.

Kun Paavali sanoo henkemme todistavan meidan olevan Jumalan lapsia, hén tarkoittaa
kristittyjen oman kokemuksen olevan, ettd he ovat Jumalan lapsia. Tottahan kristitylla voi
olla tasta jokin hengessa tuttava mielipide ja kokemus — eikéd voisikaan olla olematta —
vaikka mitédan oikeutta ja asemaa ei niilla olisikaan. Mutta Paavalin ajattelussa kristityn
ihmis-"henki” uudistuneena osallistuu Jumalan palvelemiseen (Room. 1:9; 1. Kor. 5:4;
14:14-15) eikd ndin ole suoralta kadeltd vailla totuuden puhumisen mahdollisuutta, mika
taas toki soisi riittdvidn “oikeuden” todistaa; se on oikeassa olevan oikeutta. Vastaavasti
kohdassa Ap. t. 15:28 erotetaan Pyhdn Hengen ja kristittyjen “todistukset” keskenddn
ilman ongelmaa siitd, mité kristityn todistus merkitsee Pyhan Hengen todistuksen rinnalla.

Kolmessa niissa kristillisten tekstien kohdissa, joissa jotkut UT:n tutkijat ovat
todistamisverbien alun cov “kanssa”-merkityksen kiistaneet, toinen todistaja on Jumala (tai
Jumalan sana): Room. 8:16; Hepr. 2:4 ja 1. Kleemens 24:5. Valistuneella (?) arvauksella
usealla on ollut vaikea ndhdé& Jumala todistamassa ihmisen kanssa, ikdin kuin muka vain

todistajana todistajien joukossa. Tata seuraavaksi pohdin.

7 Kyse ei ole siit4, ettd Henki todistaisi meidan hengellemme. Té nvevpott fudv on datiivissa, koska sanan
coupoptopel etuliite cov edellyttad sité.

8 Cranfield 1975, 402-403. TDNT:ssid epirdididn, tarkoittaisiko se yksinkertaista todistamista (“bear
witness”) (1988, 509). Tillainen spekulaatio on epdjohdonmukaista, silla edelld, sanan merkitystéd
kuvattaessa, ei sanalla selkeésti osoitettu olevan sellaista merkitystd vaan vain kanssatodistamisen ja
vahvistamisen merkitykset. [Huom.: sivulla 508 annetaan ymmaértaa esitetyn oleellisesti vain yksi merkitys,
silldi edelld sanottuun viitataan: It has this sense...” (korostus lisdtty). Siksi lienee luontevaa, ettd
merkityksid “’to attest” ja “confirm something...” ei ole tarkoitettu erillisind, varsinkin kun tekstissid on vain
yksi ”to”-partikkeli.]

9 Cranfield 1975, 403.
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Ensiksi, vaikka UT:ssa sanotaan Jumalalta tulevan aivan kaikki, eivat UT:n Kirjoittajat
(eik& ilmeisesti Kleemenskadn) n&e ongelmana sanoa, ettd kristitty on yhteistoiminnassa
Jumalan kanssa (Ap. t. 15:28; 1. Kor. 3:6, 9; 2. Kor. 6:1; llm. 22:17). Vaikka tuo yhdessa
toimiminenkin on kokonaan lahjaa Jumalalta alusta loppuun saakka, se yhta kaikki on

yhdessa toimimista.

Toiseksi, kun jonkun sanotaan “todistavan” oikeudessa (joko kreikassa tai suomessa),
silloin ei vielé sanota, kuinka arvokas todistus on, onko se ehké valheellinen, perustuuko se
arvaukseen vai kokemukseen tai hyviksytddnko se lopullisena. "Todistaminen” oikeudessa
on vaitteen esittamistd, jolle pitdisi olla tdydellinen totuuspohja, mutta ei vélttamatta ole.
Néin siis, kun Jumalan sanotaan todistavan Kkristittyjen kanssa, silloin vain ilmaistaan
Hinen esittdvin (jotain muuta kautta) “todistuksia”, totuusvdittimid, jotka ovat
samansisaltoisid kristittyjen “todistusten” kanssa. Témé ei tarkoita, ettd todistusten arvot
rinnastettaisiin toisiinsa. Jumalan puhuessa muilla ei ole periaatteellista puhevaltaa, mutta

puhumisen mahdollisuus kyllakin.

Yleisesti ottaen on oltava varovainen, jos tulkinnallisista syista aletaan harkita poikkeavia
kielioppisaantoja ja sanan merkityksia.

i) Kohdassa Room. 9:1-2 Paavali vakuuttaa, ettd han menisi helvettiinkin, jos vain voisi
pelastaa kansansa, juutalaiset.

1. AMbelav Aéym év Xpiotd, ob 1. Puhun totuutta Kristuksessa, en

yevdopat, svppaptopodong pot  valehtele, kanssani’® todistaessa

T oVveldnoedc pov v vevpott  omatuntoni Pyhéssd Hengessa, ...

ayi®, ...
Téassdkin kohdassa “omatunto” on se, joka “todistaa”. Ajatus yksinkertaisesta
todistamisesta lienee sopimaton, koska talléin omantunnon todistuksella ei ilmaistaisi
sisdltod ja lause jaisi merkitykseltadn tyhjaksi. Sen sijaan yhdessa todistamisen ajatus sopii,

seuraavista syistéa.

0 Omatunto ei todista Paavalille vaan hanen kanssaan, vrt. Room. 8:16. Tosin kielellisesti voisi myds
kadntaa kanssatodistuksen osoitetun Paavalille itselleen.
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Ensiksikin, tekstissd esitetdéin kaksi todistajaa, Paavali ja “omatunto Pyhéssd Hengessd”.
N&ma ovat kaksi erillista todistajaa, silla Pyhan Hengen valaisema omatunto ei ole tahdon

kontrollissa, kuten se usein ei muutenkaan ole.”®*

Toiseksi, on selvas, ettd omatunto voi puoltaa tai vastustaa sitd, mit4 Paavali sanoo.

Edelld esitettyd k&&nnosta voidaan kuitenkin kritisoida ja vaittad, ettd sana pou olisi
k&annettava niin, ettd omantunnon kanssatodistus tulee ”minulle”, Paavalille, kun kerran
kukaan muu kuin han itse ei voi kuulla hdnen omantuntonsa todistusta. Nain ei ole,

seuraavista syista.

Ensiksikin, kohdan kaksi todistajaa ovat Paavali ja omatunto. Jos omatunto todistaisi
Paavalille ja kun se todistaa Paavalin kanssa, omatunto todistaisi Paavalin kanssa
Paavalille. Mutta Paavali ei vakuuta itselleen jotain vaan muille. Ilmaisu

“kanssatodistaminen” tarkoittaisi myos Paavalin todistavan itselleen, mutta se ei kdy.

Toiseksi, voidaan sanoa, ettd omatunto todistaa Paavalin kanssa, vaikka muut eivat kuule

hanen omantuntonsa aanta. Se on silti totta.

Kolmanneksi, Paavalin sanoilla on silti merkitystd, vaikkeivdat muut kuule hénen
omantuntonsa &antd. Vakuuttaakseen sanaansa apostoli vetoaa omaantuntoonsa.
Omantunnonihmiselta toiselle hdn uskoo paljon sanoneensa. Sen edessa he eivat tahdo
valehdella, kuten vielda vahvemmin eivat Jumalankaan edessd, johon liittyvaéd vakuutusta
Paavali my6s kayttaa (Room. 1:9; 2. Kor. 1:23; 11:31; Gal. 1:20; 1. Tess. 2:5). Toisaalta,

kaikki eivat kuule Jumalankaan todistusta ja silti Paavali vetoaa siihen.

i) Eusebius (263-339 jKr.) kuvaa Kirkkohistoriassaan, mité historioitsija Flavius Josefus

on kertonut Johannes Kastajasta. Han sanoo muun muassa:

3. 0 & avtog Toonmog év toic 3. Ja sama Josefus tunnustaen
polota  dwordtatov kot Poam-  Johanneksen olleen kaikkein hurs-
TIoTV OpoAOY®V yeyovévor tOv  kaimpia ja kastaja ne, mitd ha-
Todvvny, 10lg mepi avtod kata nestd evankeliumien kirjoituksen
v T®V goayyehov ypoaenyv davo- mukaan on Kirjattuna, kanssa-
YEYPALIEVOLG COPPAPTUPET, . .. todistaa...”®

®1v/rt. 2. Kor. 4:2; 5:11.
82 Eysebius, Historia ecclestica 1.11.3.
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iv) Plutarkhokselta (45-125 jKr.) joudutaan esittdméan yksi lainaus Bauerin takia. Kyse on
Juudean Herodes ”Suuren” poytdseurueen keskustelun kuvauksesta. Erds poytdseurueesta
sanoo Apolloon viitaten:

okVAwv 8¢ TTvubol kai dxpobviov Mutta saaliiden ja parhaiden

kol tpomaiov dvadéceic ap’ ov saaliiden  ja  voitonmerkkien

coppaptTvpovey Ot Tig €ig TO omistamiset Pythossa eivatkdhan

ViKdv kol kpatelv duvapemg t@ Yyhdessd  todista, ettd talla

0ed TOVTM TAEIGTOV PETESTIV, jumalalla™ on suurin  osuus

voittoon ja voiman haltuun
ottamiseen?’®*
Tassd kohdassa Bauerin mukaan otv korkeintaan vahvistaa sanan paptopeiv merkitysta.
Kuitenkin tekstissd ilmaistaan selvésti monta todistajaa todistamassa samaa. Yhteista
tdman ja kahden muun Bauerin viittaaman kohdan vélilld on, ettd kanssatodistajana
nayttéisi olevan kreikkalainen jumala. Mutta varsinkaan kreikkalaisessa mielessa ei liene

ongelmaa tarkoittaa asia kirjaimellisesti.

v) Flavius Josefus (37-n. 100 jKr.) kertoo tyrannikeisari Gaius Caligulan murhasta vuonna
41 jKr. Héanet surmasi kolme pretoriaanikaartin, keisarin henkivartiokaartin, jasenta
Cassius Chaerean johdolla.”® Tasta Vinicianus joutui roomalaisten sotilaiden vangiksi,
mutta hanesta kerrotaan seuraavaa:

154. «xai  Bwovkiavov pev 154, Ja Vinicianuksen Clemens

KMunvg, avayetaw  yap émi puolestaan — silld hénet viedaan

todtov, uebinowv moAldv petr’ ylos tdman luokse — vapauttaa

AoV cvuykAntik@v dwkatocOyvny  yhdessd monien muiden senaat-

i 7npaéel ovppopTopdv kol torien  kanssa  oikeamielisestd

apetnv toig évieBounuévolc kai teosta todistaen ja kunnollisuu-

TPAGOEWY [T ATodESEIMOKOGL desta suunnittelijoilla ja menet-
telysta ei arkailijoina olevilla.”®

Bauerin mukaan kohdassa sana on vain yksinkertaisen todistamisen merkityksessa.
Kohdasta ei sellaista voi paatelld. Ensiksikin, niitd, jotka kohdan mukaan todistavat jotain,

on paljon. Toiseksi, he kaikki todistavat samasta asiasta.

vi) Platon (427-347 eKr.) kuvaa Sokrateen ja Hippiaan Vélista keskustelua,

kaupunkivaltioiden l&hettiladn. Sokrateen mukaan taidot taiteessa ja politiikassa olivat

793 Metelvon Tvi Tvoe: olla osuus jollakin johonkin (Perseus Digital Library).
784 plutarkhos, Quaes. Conv. 8.4.36 (Plut. mor. 724 D).

7% Flavius Josefus, Ant. 19.99-153.

7% Flavius Josefus, Ant. 19.154a.
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kehittyneet sitten entisajan viisaiden ja taitajien, niin ettd ndma jalkimmaéiset joutuisivat
hapeddn nykyisten osaajien rinnalla. Erityisesti Hippias oli hdnestd muinaisia edeltajidén
taitavampi. Hippias yhtyi siihen, ettd hanen taitonsa olivat paremmat kuin entisajan
viisaiden, mutta yleisesti ottaen piti parempana kehua enemman entisid kuin nykyisia

osaajia.”®’ Sokrates sanoi:

%8 todistaa sinun kans-

9

coppoptTupioar 6¢ col o 6t Ja voin
A0 Aéyeic sasi, etti puhut totta, ..."
Ratkaisematta tdssd jatdn, mihin “toden puhumiseen” Sokrates tdlld viittasi, mutta
kuitenkin Sokrateen todistus” oli samansuuntainen Hippiaan lausuman kanssa, silld hén

sanoi timin puhuvan totta. Téssd “vahvistaminen” ehkd soveltuisi kd&nnokseen.

Bauer vetoaa tadhédn véittdessaan, ettd joskus ovv korkeintaan vahvistaa sanaa poptopeiv.
Varmaankin peruste on se, ettd koska Hippias ei suorasanaisesti edelld sanonut puhuneensa

totta, Sokrates todistaa siitd yksindén, ei yhdessa. T&té vastoin totean seuraavaa.

Ensiksi, kohdasta joka tapauksessa kdy ilmi, ettd on kaksi tahoa, jotka todistavat samoista

asioista samoin. Siis konteksti tukee cOv-preposition perusmerkitystéa.

Toiseksi, véittdessaddn jotain Hippias véaittdd puhuvansa totta. Kun myos Sokrates vaittaa
hidnen puhuvan totta, hidn “kanssatodistaa” siitd. Siis sanan perusmerkitys on kohdassa

ymmarrettava.

Kolmanneksi, tarkkaan ottaen ilmeisesti Sokrates sanoo voivansa todistaa Hippiaan kanssa
tdman totuudellisuudesta, ei ettd han sill4 hetkell todistaa siitd hédnen kanssaan.

Neljanneksi, jos kyse on yksinkertaisesta todistuksesta, sanalla cot tadytyy ymmartaa
Sokrateen todistuksen tulevan Hippiaalle. Voidaan kuitenkin kysyd, onko mieleké&sta
todistaa Hippiaalle itselleen, ettd han puhuu totta. Han ei ehka tarvitse sita.

vii) Platon kuvaa Lait-teoksessaan Kliniaan, Megilloksen ja “Ateenalaisen” keskustelua.

Erddssa vaiheessa Ateenalainen alkaa pohtia, miten valtiojérjestys ylip&datddn on saanut

"%7 platon, Hp. Ma. 281b—282b.
7%8 Verbi gyetv infinitiiviin yhdistyneend voi tarkoittaa kykenemisté (Gyllenberg 1967, 110).
%9 Platon, Hp. Ma. 282b.
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alkunsa. Han aloittaa tarkastelemalla vedenpaisumusta, josta kreikkalaisilla oli vanhoja
tarinoita. Sen jéljiltd on hanen mielestdan valtiojarjestyksen taytynyt kehittyd uudestaan.
Hén olettaa, etta tasankojen ja rannikoiden kaupungit tuhoutuivat kokonaan seka suurin osa
eldimistd, ja on tullut kauhistava autius. Ihmisié jai jaljelle vahan ja kehittyneita taitoja
katosi. Mutta myos sotien han oletti hdvinneen, syystd ettd yksindisyys teki toisten
ystaviksi, kaikkea oli yllin kyllin ja ihmiset olivat luonteeltaan jalompia, koska ei ollut
jalometallia ja rikkautta eiké koyhyyttakaan. He eivat Ateenalaisen mielesta osanneet lukea
mutta olivat maltillisempia ja oikeamielisempia kuin vedenpaisumusta ennen elédneet ja
keskustelijoiden  aikalaiset. Eivat he vield ehka lakeja  tarvinneetkaan.
Yhteiskuntajarjestyksena kenties oli se, mitd lainatussa kohdassa Homeros on sanonut
kykloopeista, joilla ei tdimén mukaan ollut kokouksia ja lakeja vaan kukin mies vallitsi
perhettddn oman mielensa mukaan. Megilloksen mielesta Homeros nadyttda hyvin
Ateenalaisen sanojen kannalta todistavan samaan tapaan (g0 1@ 6® Aoy £oike HOPTUPELY),

koska sanoo tuollaisen johtuneen kyklooppien “villiydestd” (&ypiotnra).’”

A®. voi: coppaptopel yap, kai ATEENALAINEN Kylld, kanssa-

MiPopév ye advtov unvotnv 6t todistaahan  se, ja  todella

toladTon moAttelon yiyvovtol mote.  Ottakaamme se osoituksena siitd,
ettd tuollaisia yhteiskuntaoloja
joskus tulee.”*

Sitten hdn luonnehtii, kuinka katsoo yhteiskuntajarjestyksen siité kehittyneen.

viii) Xenofon (430-354 eKr.) kéyttéda sanaa Hellenicassaan paikassa, johon Bauerin takia
on kiinnitettdvd huomiota. Tassd tydssa en ota kantaa asioiden oikeellisuuteen vaan
seuraavassa on vain, mitd Xenofon véittdd. Kuningas Agiksen kuoltua Agesilaoon, hanen
veljensd, ja Leotykhideen vélille tulee sanaharkka, kumpi heistd on seuraava kuningas.
Leotykhides véittada olevansa Agiksen poika. Agesilaos vastaa, ettd Agis kiisti sen. Téhan
Leotykhides sanoo, ettd hédnen ditinsa tietdd asian paljon paremmin ja taméa jopa silla
hetkelld véittaa niin. Agesilaos vastaa, ettd Poseidon on tehnyt tiettdvéaksi (kotepuvoocev),
ettd se ei ole totta, kun h&n maanjaristyksessa otti Alkibiadeen ndkyviin — Leotykhideen
vditetyn isdn — ulos Leotykhideen &idin sisdhuoneesta. Vihjaus on siis siind, ettd Alkibiades

on saattanut hanet alulle.””? Agesilaos jatkaa:

cuvepoptopnoe o6& tadT avt®d Mutta todisti nditd hanen kans-

70 platon, Leges 3.676a-680d. (Vrt. Platon, Timaios 22a—25d.)
1 paton, Leges 3.680d.
2 ) enofon, Hellenica 3.3.1-2.
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kol O dAnféotatog Aeyopevog
YPOVOC etvar: &€ o yép tot EPucE
oe Kol €pavn €k 10 OoAdum,

saan myos se, jonka on sanottu
olevan totuudellisin, aika; silla
siitd tosiaan, kun sinut saatettiin

alulle ja hén tuli nadkyviin
sisahuoneesta, kymmenentena
kuukautena synnyit.””

OEKAT® PUNVi £YEVov.

Agesilaoosta tuli kuningas.

Bauerin mukaan tdssa kohdassa cuv korkeintaan vahvistaa sanan paptopeiv merkitysté ja
silla ei viitata yhdessa tekemiseen.””* Nain tuskin on. Ensiksikin, asiayhteydessé vaitetaan
olevan kaksi saman asian todistajaa, Poseidon ja aika. Toiseksi, ajan sanotaan todistavan

’nditd” (tdvta), joka sekin ilmaisee, ettd edelld on jo todistettu asian puolesta.

iX) Samassa teoksessaan Xenofon kayttdd sanaa uudestaan. Han véittdd seuraavaa. Tassa
en ota kantaa siihen, kuinka totena sita olisi pidettava, ettd han tunsi thebalaisten intention.
Xenofonin mukaan thebalaiset tavoittelivat johtoasemaa Kreikassa. He ajattelivat
hyddyntdd Persian kuningasta; Persia hallitsi silloin Vahai-Aasiaa. Tekosyylla he
lyottaytyivat yhteen joidenkin muiden valtioiden kanssa, lahettadkseen kuninkaan luokse
lahetyston, joka esittdisi toiveitansa hanelle. Pelopidas sanoi thebalaisten puolesta muun
muassa, ettd hanen kansansa oli kreikkalaisista ainoa, joka taisteli kuninkaan rinnalla
Plataiasissa. Liséksi h&n sanoi, ettd he eivat ole koskaan osallistuneet sotaretkeen
kuningasta vastaan ja etta tallaisesta Kieltaytymisen tdahden lakedaimonialaiset julistivat
sodan heita vastaan.”” Taman ja muun Pelopidaan puheen jalkeen Xenofon sanoo:

Ja hénen kanssaan todisti naitd

kaikkia, kuinka totta han puhui,

ateenalainen Timagoras ja hanté

pidettiin arvossa toisena Pelopi-
daan jalkeen.””®

CUVEROPTOPEL O’ OaOT® TODTA
évto ¢ aAnoi] Aéyol 6 ABnvaiog
Tipoaydpag, Koi ETipdto devTEPOG
peta tov [ehomioav.

Kuningas kysyi, mitd Pelopidas tahtoisi sdadettavan.

Téssd kohdassa vastineena ehki voisi kdyttdd sanaa ’vahvistaa’. Bauerin mukaan lainatussa
kohdassa prepositio ei tuo tekstiin yhdessa toimimisen merkitysta. Selvasti talle ei ole
perustetta. Ensiksikin, tekstissa mainitaan kaksi todistajaa, Pelopidas ja Timagoras.

" Xenofon, Hellenica 3.3.2. Hartmanin mukaan: g’ od yap tot &uoé oe kai £pavn &v Td Oahdpe
(Xenofon 2006, 216).

" \/rt. lainaus alussa.

% Xenofon, Hell. 7.1.33-35.

6 Xenofon, Hell. 7.1.35.
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Toiseksi, Timagoras ei todista vain siitd, ettd Pelopidas on puhunut totta, vaan hdn myos
todistaa nditd kaikkia” (tadta wévta). He siis todistivat samoista asioista. Ajatus
varmaankin on, ettd samoista asioista todistaminen myos todistaa toisen puhuvan totta.
Mutta vaikka Timagoras olisikin todistanut vain siitd, ettd Pelopidas on puhunut totta, ei

tekstissa tarvitsisi nahda ongelmaa. Se olisi silti yhtymista toisen todistukseen.

X) Thukydides (455-395 eKr.) véittdd Peloponnesolaissodan historiassaan seuraavaa —
tassakaan ei oteta kantaa siihen, kertooko tdma enemman Thukydideen puolueellisuudesta
vai tosiseikoista.””” Alkibiades lahetti Samoksen johtajille kirjeen, jossa vaati kenraali
Frynikoksen surmaamista. Frynikos tajusi olevansa vaarassa ja ldhetti Kirjeen
vihollisarmeijan amiraalille Astyokhokselle, joka on ollut yhteydessa Alkibiadeen kanssa.
Kirjeessadn hén vakuutti ja selitti, kuinka hé&n aikoi varustautua mahdolliseen
yhteenottoon, vaikkei Samoksella ollut muureja. Mutta Astyokhos valitti kirjeen edelleen
Alkibiadeelle, joka puolestaan tuli Frynikoksen tietoon. Alkibiades lahetti Samokselle
uuden kirjeen, jossa vaitti Frynikoksen pettdneen armeijan ja ettd vihollinen tulisi pian

hyokkaamaan.””® Thukydides jatkaa:

3. 80&ag 6¢ 6 AlkiPiadng ov mic-
10¢ &tvar, GAAGL TO GO TGV TO-
Aepiov Tpogdng @ Dpuviym g
Euveldott kat’ ExOpav dvatBéval,

3. Mutta katsottiin, etta koska'’
Alkibiades ei ollut luotettava,
vaan — hénen sotasuunnitelmat
ennalta nakemisen tdhden — niin

kuin tietdvd, han Frynikoksen
vihollisuuden mukaan esitti, se ei
milladn  tavoin  vahingoittanut
hantd vaan pikemminkin kans-
satodisti’® samat tiedot.”®"

ovdgv EProyev avtov, GAAL Kol
Eovepaptopnoe pdAlov  todTa
g€ayyeilog.

xi) Euripideen (480-406 eKr.) ndytelméssd Hippolytos kreetalainen prinsessa Faidra
esiintyy masentuneena. Han ei ole syonyt kolmeen péivaan ja ndyttdd heikolta. Kuoro
kysyy imettdjalta, vanhalta naiselta, mika Faidraa vaivaa, tuleeko tdma kuolemaan.

Imettaja selittdd, ettei tiedd, tdma ei kerro mitéén, vaikka han on kysellyt. Mydskaan

" Seuraavalle taustaa Thukydideen mukaan (8.43.1-50.3). Oli tahoja, jotka halusivat korvata Ateenan
demokratian oligarkialla. Johtohahmoja t&ssé oli ateenalaislahtdinen Alkibiades. Samoksella oli ateenalainen
armeijakunta, jonka kenraali oli Frynikos. Sielld oli myds oligarkian kannattajia. Saarella pidettiin kokous,
jossa salaliittoa suunniteltiin. Kuitenkin Frynikos vastusti Alkibiadeeta ja siksi oman turvallisuutensa tahden
lahetti Kkirjeen Astyokhokselle, lakedaimonialaisen vihollisarmeijan amiraalille. Kirjeessd han kehotti
rankaisemaan Alkibiadeeta, jonka selitti olevan uhaksi myds heille. Astyokhos kuitenkin valitti kirjeen
Alkibiadeelle.

78 Thukydides, 8.50.4-51.2.

" Huom. epeksegeettinen infinitiivi (Aejmelaeus 2003, 218: § 220; Blass-Debrunner-Funk 1961, 202: §
394).

"8 Muoto &vv on erityisen attikalainen muoto (Blass-Debrunner-Funk 1961, 18: § 34.4).

81 Thukydides, 8.51.3.

162



Faidran puoliso ei tieda asiasta. Kuoro kysyy imettdjalta, eikd tdma voisi pakottaa saamaan

vastauksen.’® Tama vastaa:

éc mavt’ agiypoan kovdsv eip- Kaikkea™  olen  yrittanyt™,

yoaopor mAéov. ov unv avicm y’ mutten  ole  saanut  aikaan
ovde viv mpobupiag, ®g v enempdd. En todellakaan tule
napodoo kol ov por Euoppep- hellittiméédn vieldpd edes nyt
Tupils ofo mépuka dvotvyodor alttiutta, kuten lasnd ollen myds
deomdTalg. sind minun kanssani todistat,
millaiseksi  olen  kasvanut®
emannille vaikeuksissa.”®
Taman sanottuaan imettdja alkaa puhutella prinsessa Faidraa. Lainauksessa nainen
vakuuttaa olevansa altis. Han antaa ymmartaa, ettd jos puhuteltava olisi 1asn& tai kun on,
tama nakisi tai nakee sen, kuinka han todella on sitad. Talldin tama voisi tai voi todistaa

naisen kanssa siitd, ettd han on yrittelias.

xii) Sofokleen (496-406 eKr.) naytelméssa Elektra nimikkohenkild valittaa kurjuuttaan
hantd kuuntelevalle muukalaiselle. Han valittaa sitd, ettd hinen “&idiksi” kutsumansa
kohtelee hantd vékivaltaisesti. Elektra tilittda, ettda hanen rakas veljensé Orestes on kuollut
ja tdman tuhkaa hén piti astiassaan. Muukalainen kieltdd hant& hautaamasta tuhkaa. Elektra
ihmettelee. Muukalainen véittad Oresteen eldvén ja itse juuri olevansa han. Todisteeksi hén

nayttaa isansa sinetin.”®” Kohtaus jatkuu:

HAEKTPA ELEKTRA
o iltaTov eidG. Oi rakkain valo™!
OPEXTHX ORESTES
QIATOTOV, CUPPUPTVPE. Rakkain, kanssatodistan!®

Orestes liittyy siskonsa Elektran todistukseen, vahvistaa sen omalta puoleltaan.

82 Euripides, Hipp. 267—-283.

g = gic

784 perfekti sanasta dgucvéopat.

78 perfekti sanasta gvm. David Kovacs kaantaa lopun: ”so that you standing by may also bear witness on my
behalf what kind of servant I have been to my mistress in distress” (korostus lisétty; Euripides 1995, 151).

78 Euripides, Hipp. 284-287.

"8 Sofokles, El. 1194-1223.

8 padc, péc: 1L light, as a metaph. for deliverance, happiness, victory, glory, etc. — — esp. in addressing
persons, #ifsg, Tnléuoye, yivxepov pdos 0d.16.23; & @doc Elsvov Anacr.124; Axpayoavtivov @dog
Pi.l.2.17; & giltarov pdg S.E1.1224,1354” (Liddell-Scott 1996, 1916). Epailtava lienee tuota tulkintaa, etta
tassé @c olisi sanottu persoonasta, silld tuskin Orestes “kanssatodistaisi” tai edes “todistaisi” olevansa
rakkain. Ennemmin sanan merkitys t&ssd 10ytynee pikemminkin lainauksen ensin mainitusta
merkityskentéstd; Elektra ylistdd onnellista kd&nnettd. Siihen tapaan myds Hugh Lloyd-Jones on ymmartanyt
kddntdessddn: O blissful day!” (Sofokles 2001, 285).

7% Sofokles, El. 1224.
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xiii) Sofokleen ndytelmassé Filoktetes Neoptelemus kertoo nimikkohenkil6lle, keit4 on jo
kuollut ja lausuu, ettei sota koskaan tuhoa halukkaasti pahaa vaan aina kelvollisia.”*® Tahén
Filoktetes vastaa:

Eoppaptop®d oot kol kat’ avtd  Sinun kanssasi todistan; ja juuri

0010 ye avagiov pev @otog senpd tahden tulen Kkysyméan

éepioopar, yAdoon 8¢ Sewod valosta’™  kelvottoman, mutta

Kol 60QoD, Ti VOV Kupel. kielessd kauhean ja taitavan, joka

nyt hallitsee.”*

Talla han viittasi Thersitekseen, jonka sai kuulla olevan elossa. Lainatussa kohdassa
Filoktetes oli samaa mieltd Neoptelemuksen pessimistisen tulkinnan kanssa ja todisti

samaa, vahvisti puoleltaan. Se selittdd sen, miksi hdn “todistukseensa” viitaten seuraavaksi

halusikin kuulla nimenomaan kelvottoman kohtalosta.

xiv) Solonin (n. 638-558 eKr.) teksti joudutaan ottamaan esiin Bauerin tdhden. Solon on
luettu yhdeksi muinaisen Kreikan “seitsemdstd viisaasta miehestd”. Hian oli valtiomies,
jonka teksteja, usein runoja, on sailynyt myoéhempien Kirjoittajien teoksissa, toisinaan

hyvinkin fragmentaarisina.’® Aristoteleen lainaamana hén lausuu seuraavaa:

2794

[P

gyw 6¢ 1@V pev ovveka Euvi- “Mutta  MINA  niist syisté
yoyov / onuov, ti tovtwv mpiv puolestaan sille, ettd yhdistin
ToxElv €mavoduny; / eoppapto- kansan, mitd niistd ennen kuin
poin tadT’ v &v dikn Xpovov / saavutin, lakkasin?’® Ajan oikeu-

"% Sofokles, Phil. 435-437.

L v/rt. edellista edeltava nootti.

"2 Sofokles, Phil. 438-439.

7% Solonin tehtavaksi lankesi Ateenan olojen rauhoittaminen, silla suurtilallisten ja rikkaiden seka kdyhan
kansan valilla oli epakohtia ja jannitteitd. Solon saati lain, joka edusti jonkinlaista demokratian esiastetta.
Héan mitatdi velat ja ”devalvoi”. Aristoteles Ateenalainen perustuslaki-teoksessaan vdittdd tapahtumaan
liittyneen muun muassa seuraavia seikkoja, joiden todenperdisyyttd ei enad voi tarkistaa (Const. Ath. 5.1—
12.3). Kun laki oli saadetty, Solonin luo tuli vékea siitd huolestuneena, kritisoiden joitain kohtia ja kysyen
toisista. Aristoteles kertoo, ettd koska Solon ei halunnut muuttaa lain ehtoja eikd halunnut olla vihanpidon
kohteena, han l&hti Egyptiin, perustelunaan kaupankaynti ja maan nékeminen. Aristoteles selittdd moitteita
silld, ettei kansa eikd ylimystd (yvopyor) ollut paatoksiin tyytyvdinen, silla ensimmaéinen toivoi omaisuuden
yhteisomistusta ja jalkimmainen pienempid muutoksia. Mutta Aristoteleen mielestd Solon pelastaakseen
valtion asettui molempia vastaan ja hankki kumpaisenkin vihat. Aristoteles lainaa hdnen runoaan, jossa tamé
sanoo olleensa kansalle ja ylimystolle kohtuullinen ja tasapuolinen, suojelleensa molempia eiké antanut
kummankaan hallita vaaramielisesti. Toiseksi lainatussa runossa han kertoo, kuinka rydsténhaluiset toivoivat
vaurastuvansa, mutta pettyivat haneen ja kantoivat vihaa. Runossa Solon vakuuttaa muun muassa, ettd
hénelle ei sopinut, ettd “pahat” saisivat yhtd suuren osan isinmaan maaperastéd (ovde meipag y0ovog moTpidog
Kokoiow €o0lovg iocopotpiov €xewv). Kolmannessa runossa hdn puhuu velkojen mit&tdinnistd ja orjien
vapauttamisesta. Kolmannen runon alku on ylh&alla. Toisen runon sékeet ovat 15 tavua pitkét ja tdmén 12,
joten yhteen ne eivét kuulu.

794 T4ss4 tdv on substantivoiva artikkeli (Aejmelaeus 2008, 126-127: § 103) ja ilmaisussa sisallén genetiivi
(Aejmelaeus 2008, 140: § 126).

% Vaikeaselkoisen alkukielistd muotoa mukailevan kiinnoksen ajatus on seuraava: “Tietyistd syistd min
tahdoin yhdistad kansan. Kun lopetin tyon, mité néistd syistd miné en saavuttanut?”
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e peyiom Soupdvev Olvp- dessa nditd kanssatodistanee’®
niov / &pota, I'fi péhowva, tfic parhaiten Olympoksen jumalten
gyd mote / Spovg Gveilov mol- suuri &iti, musta Maa, jonka'’
Aoy memnyotag, / mpocbev &  rajamerkit MINA kerran nostin
dovievovaoa, viv Elevbépa. .. ylés, monin paikoin istutettuina
olevat, ja joka aikaisemmin oli
orjuudessa elava, nyt vapaa...”®

Tahan kohtaan vedoten Bauer vdittda, ettd toisinaan ovUv korkeintaan vahvistaa sanan
paptopely merkitysta:

schon fiir Solon 24,3 D.? hat das cuv- héchstens noch die Bedeutung
der Verstarkung[.]"*

Késitys ehk& perustuu siihen, etté tekstipatkassa ei eksplisiittisesti sanota kahden erillisen
todistajan todistavan samaa. Kuitenkaan kohta ei anna tukea Bauerin johtopaatokselle. Tata

seuraavaksi perustelen.

Ensiksi, kun Solon sanoo maan todistavan “nditd” (tadto) asioita, hdn antaa ymmartéé
edelld puhutun niistd. Siis joku tai jokin tekstissd edelld “todistaa” niistd. Jos siis maa
todistaisi samaa, mitd joku tai jokin edelld on todistanut, niin silloin ndma olisivat toistensa

kanssatodistajia, joka epaa perusteen kanssatodistamisen kiistamiseen.®

Toiseksi, tekstin rakenteesta ndyttad luontevalta, ettd Solon ja maa esitetddn todistamassa
samaa. Nimittdin, jakson alussa Solon véittaa itsestdan jotain. Sen jalkeen han sanoo maan

(kanssa)todistavan “nditd” (tadta), Siis tekstissé lahelld olevia.

Kolmanneksi, tekstin siséllostd sama nédyttad luontevalta. Nimittdin, jakson alussa Solon
vakuuttaa saavuttaneensa kaikki tavoitteensa, joita hanellda oli kansan yhdistamiseksi.

Taman jalkeen maan sanotaan todistavan jostain. Jotta teksti olisi luonteva, ilmeisesti se,

7% Optatiivi.

797 T4ssa tiic on substantivoiva artikkeli (Aejmelaeus 2008, 126-127: § 103) ja ilmaisussa sisallon genetiivi
(Aejmelaeus 2008, 140: § 126). Genetiivin luonne paljastuu sulkemalla pois muut mahdollisuudet.

"% Aristoteles, Const. Ath. 12.4 (jakoviivat lisatty).

799 A: Bauer 1988, 1554. B: Bauerin viittaama kohta (”Solon 24, 3 D.?”) on Diehlin jarjestelmassa Solon 14.3
ja Westin jarjestelmassa Solon 36.3 (West 1972, 141, 175, 237). C: Viittaus Solonin kohtaan puuttuu Kirjasta
Bauer-Arndt-Ginrich 1957, 786, mutta on kirjoissa Bauer-Arndt-Ginrich 1979, 778 ja Bauer-Arndt-Ginrich-
Danker 2000, 957.

80 H. Rackham kaéntéé sanan yksinkertaisena todistamisena, mutta kdantéd tadto:n sanaksi “whereof”, joka
sekin viittaa toiseen samaa todistavaan: ”But what did I leave unachieved, of all / The ends for which I did
unite the people? / Whereof before the judgement-seat of Time / The mighty mother of the Olympian gods, /
Black Earth, would best bear witness, for *twas | / Removed her many boundary-posts implanted: / Ere then
she was a slave, but now is free.” (Aristoteles 1992, 37; jakoviivat ja korostukset lisatty.) Sana tfjg on
ilmeisesti vapaasti kdénnetty.
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miten maata kuvataan, ilmaisee, mité Solon odottaa maan todistavan: rajamerkkien orjuutta
seurannutta vapautta, jonka Solon sanoo saaneensa aikaan. Varmaankin rajamerkkien
poistaminen suurtilallisten maan jakamisena kuului niihin, joilla Solon pyrki yhdistimaan

kansan.

Edell& sanottua summaten, Solon sanoo saavuttaneensa tavoitteensa, joista rajamerkkien
poistaminen lienee yksi. Han luultavasti vaittdd maan todistavan rajamerkkien

poistamisesta. Siis ilmeisesti tekstissa esitetdan kaksi samasta todistavaa: Solon ja maa.

Kolmanneksi, alkuperdinen teksti saattaisi olla vieldkin selvempi. Meille sdilynyt teksti
lienee fragmentaarinen. Solon ei Kirjoittane runonsa alkuun &¢.  Tekstin
fragmentaarisuudestakin johtuen Bauerin johtopaatos on kyseenalainen.

xv) Lis44 esimerkkeja l6ydetaan uskonnollisista teksteista Euripideelta,®®* Isokrateelta®® ja
Plutarkhokselta,®® joissa kaikissa on kaksi samaa todistavaa tahoa. Sana esiintyy myds

eraassa Euripideen kirjoituksen fragmentissa, mutta sen konteksti ei ole selvilla.5%

Internetissd toimiva Perseus-hakuohjelma osoitti 19.1.2012 Raamatun ulkopuolisessa
antiikin kreikankielisessa kirjallisuudessa sanan cvppoptopeiv esiintyvan maksimissaan
(vain) 32 kertaa noin 13,0 miljoonasta sanasta, minimissaan 27.2%° Koska sama tekstipatka
esiintyy naissa kolme kertaa, toisistaan riippumattomia kohtia on maksimissaan 30 ja
minimissaan 25.5% Edelld on kayty Raamatun ulkopuolisista kohdista lapi 17 tapausta,

joista 16 kuuluu hakuohjelman sanoihin.®%’

81 Euripides, Iphigenia in Auline 1158. Tekstin kaksi todistajaa: Klytaimestra ja Agamemnon.

802 |sokrates, 4.31. Tekstin kaksi todistajaa: sanat ja teot.

803 A: Plutarkhos, Comp. Thes. Rom. 6. Tekstin kaksi todistajaa: aika ja teot. B: Plutarkhos, Quaes. Conv.
8.7.20. Tekstin kaksi todistajaa: Sylla ja pythagoralaiset.

%4 E. Fr. 319.

805 A: Perseus-projekti, jossa kreikankielisia kasikirjoituksia tiedostoon lisataan, oli tallin viela kesken. B:
Maksimi- ja minimilukujen erilaisuus selittyy eri tekstivarianteilla. C: Yksi korjaus Perseuksen mainitsemiin
lukuihin on tehty. Se ilmaisee Plutarkhoksen An seni respublica gerenda sit -teoksessa sanan esiintyvén 2
kertaa, mutta se toinen kerta on sanan toisto nootissa. D: Vertailun vuoksi, UT:n ulkopuolella sana poaptopseiv
esiintyy maksimissaan 3 164 kertaa ja émpaptopeiv maksimissaan 72 kertaa samassa késikirjoitusryhmassa.
806 Kohdissa Avristides Orat. 49.397, Aristot. Const. Ath. 12 ja lambi et Elegi 1.5.5 lainataan samaa Solonin
runoa.

807 A: E. Fr. 319 ei kuulu Perseus-ohjelman sanoihin. B: Perseus-ohjelman ilmaisemista itsenaisista kohdista
késittelemattd on jédnyt 11 esiintymdd, Aelius Aristideen Orat. 45.72, Dionysios Halicarnassuksen
Antiquitates Romanae 3.73, Euripideen Hel. 1067, Filostratus Ateenalaisen Vita Apollonii 3.49; 8.5,
Isokrateen Orationibus 17.42, Johannes Damaskolaisen Vita Barlaam et Joasaph 21, 29, 33 sekd
Plutarkhoksen An seni respublica gerenda sit 1 ja Quomodo adulator ab amico internoscatur 1. C:
Seuraavassa on selitys sille, miksi tarkasteltujen kohtien ja tarkastelemattomien summa (16+11) j&a
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Néin siis ei edelld ole kyetty 16ytam&éan ainoatakaan Cranfieldin (ii)-kohtaa vahvistavaa
esimerkkia. Kaikissa tarkastelluissa kohdissa on aina jokin toinen taho, joka todistaa
samaa. Jokainen kohta on tarkistettu, jossa ocOv Bauerin mielestd ainoastaan vahvistaa
sanan poaptopelv merkitystd. Todistuksen taakka jad yhden vakuuttavan esimerkin
puutteesta sille osapuolelle, joka vaittaa, ettd sana voisi merkita yksinkertaista todistamista.

C. Edella on esitetty olettamus, ettd prepositio cov sanaan paptopeiv yhdistettyna johdattaa
ajatukset lilan vahvasti erityislaatuiseen todistamiseen voidakseen olla ainoastaan
perusmerkitystd vahvistava. Jos ndin on, sen on syytd pated my0s sanan &mipoaptopeiv
kohdalla, joka niinikdan tarkoittaa "todistamista’ — prepositiolla vahvistettuna, kenties. Tata

seuraavissa kappaleissa tarkastelen.

Astrologisten merkitysten lisaksi Liddell-Scott esittavat sanalle cuvvempaptupeiv vain
merkitykset “join in attesting” ja “add one’s evidence”.®®® Tuohon jaljempana olevaan
merkitykseen palataan vield, kun tarkastellaan niitdi molempia kohtia, joihin he sen

liittavat. Myds Louw-Nida nakevat vain yhdessé toimimisen merkityksen.®%

a) Uudessa testamentissa sana émyaptopeiv esiintyy vain kerran.®® Siita johdettu sana

cuvempaptupelv tarkoittaa *yhdessi todistamista’ kohdassa Hepr. 2:3—-4:

3. @whc Muelg  Expevéoueba
TNAIKOOTNG  GUEANGOVTEC CMTI-
piog, THtg  apynv  Aapodca
AoAgioOon 010 ToD Kupiov VIO TOV
axoveavToV gic Nuag Efefaidon,

3. ...kuinka me tulisimme pé&a-
seméaan pakoon ollessamme vélit-
tdmatta niin suuresta pelastukses-
ta, joka, aluksi saatuaan tulla ju-
listetuksi Herran®™ Kkautta, kuuli-

joiden  toimesta  teille  on
vahvistettu,

maksimima&rastd 3 kohdalla. Flavius Josefuksen Ant.:sta Perseus identifioi maksimimé&aré 3:n asemesta vain
1 kohdan ja Sofokleen Elektrasta 2:n asemesta vain 1:n ja sana esiintyy molemmissa kohdissa vain kerran.
Tama ehka voidaan selittda eri tekstivarianteilla. D: Ei liene syytd, miksei Perseus-haun kaikkia (itse asiassa
siis) 28 kohdan sanaa voitaisi pitdd sanamerkityksen suhteen satunnaisina, joten kaikkien niiden
lapikdyminen  voisi ehkd antaa tilastollisesti merkittdvan  tutkimuksen laajemmassa
kasikirjoituskokonaisuudessa. Tutkimuksen tulos vaatisi kuitenkin tilastotieteellistd pohdintaa enemman. E:
Liddell-Scotin mainitsemista kohdista jaivat tarkastamatta BGU 86.40 (I A.D.) ja Gal. 15.444, joiden he
(ensimmaisestd myds Bauer ja TDNT) katsovat kuvaavan kanssatodistamista, sekd Ptol. Tetr. 124, jolla he
nékevét astrologisen merkityksen. TDNT:n mainitsemista kohdista on kéyty Iapi kaikki muut, paitsi mainittu
BGU-kohta. Bauerin mainitsemista kohdista on kaikki ne kéyty lapi, joissa han vaittd4 preposition cvv
korkeintaan vahvistavan sanaa.

%8 |_iddell-Scott 1996, 1710.

%9 |ouw-Nida 1993, 419.

8191, Piet. 5:12.

811 50. Jeesuksen Kristuksen.
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4. svvempoptopotvrog tod Beod 4. Jumalan kanssatodistaessa

onueioc 1€ «oi tépacty kai merkeilld, kuin myds ihmeilld ja

nowkilalg Svvapeowy kol 7mved- moninaisilla voimateoilla  ja

potog ayiov pepiopoic kord v  Pyhd& Henked oman tahtonsa

avtod BéAncy; mukaan jakamisilla?
Apostolit todistivat ja Jumala todisti tai ehkd paremmin sanoen “vahvisti todistuksen”
ihmeilla heidan kanssaan.*? Koska etuliite cbv on merkitsevd sanaan émpoptopeiv
liitettynd, niin mahdollisesti se on sitd myds sanaan paptopeiv liitettynd. Koska
tarkasteltava sana esiintyy kreikankielisessa Raamatussa vain tassd, on tutkittava Raamatun

ulkopuolista kirjallisuutta.

b) Eusebius Kirkkohistoriassaan kertoo Markuksen evankeliumin synnystd muun muassa
seuraavaa.®® Pietarin kuulijoille ei heidan jumalisuutensa tahden riittanyt vain yksi
kuuleminen tai ettd Jumalan sanaa julistettiin vain suullisesti. Niinpa he anoivat, etta
Pietarin seuraaja (axolovbov) Markus jattaisi heille kirjallisen esityksen, jonka hén
tekikin.®** Tapaus tuli Hengen ilmestyksessa apostolin tietoon ja han kertoman mukaan
iloitsi ihmisten innosta “ja vahvisti kirjoituksen lukemiseen seurakunnille”.®*® Eusebius
jatkaa:

Knung év ékte t@v Yrmotund- Kleemens “Esikuvien” kuuden-

ocemv mopotéberton v iotopiov, nessa luvussa esittdd tdman histo-

GUVETLROPTUPETL 0¢ avt® kai O rian ja hdnen kanssaan todistaa

Tepamohitng €miokomog ovopatt myds Hierapoliin piispa nimeltd

Momiag. .. Papias...*"
c) Erés toinen Kleemens (1. vuosisata), Rooman piispa, muistuttaa korinttilaisia siita,
kuinka ”joka suhteessa armahtavainen ja hyvddn valmis Isd sdélii syddmessddn”
pelkaavaisiaan."’ Han suo armoa niille, jotka tulevat Hanen luokseen mielen
yksinkertaisuudessa (GmAf] diovown).®'® Kleemens lainaa kristillista Kirjoitusta, jonka
alkupera on nykytutkijoille tuntematon.?®® Kirjoituksessa surkutellaan kaksi-mielisia
(duypuydpev), jotka epéilyksissé sanovat, ettei mitdén pahaa ole heille tapahtunut, vaikka he
ovat jo vanhoja. Kirjoittaja kehottaa téllaisten vertaavan itseddn viinipuuhun; “ensin se

pudottaa lehtensd, sitten syntyy verso, sitten lehti, sitten kukka, tdmén jalkeen raakile ja

812 \/rt. Mark. 16:20; Joh. 5:36; 10:25; 14:11; 15:24; Ap. t. 2:22; 14:3.

813 Han kertoo siita myds muualla, kohdassa 6.14.6-7.

814 Eysebius, Historia ecclestica 2.15.1-2.

815 Eusebius, Historia ecclestica 2.15.2: kvpdoat t& T ypaeiv &ig EvievEw Taic skkinoiong.
816 Eysebius, Historia ecclestica 2.15.2.

817 Apostoliset isat 1989, 32; 1. Kleemens 23:1.

818 1. Kleemens 23:1.

819 Apostoliset isat 1989, 56; 1998, 51.
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sitten valmis rypile”.?”° Talla ehk4 viitataan tuomioon kypsymiseen (vrt. Jes. 18:5; Aam.
8:1-2). Sit4, kuuluuko tat4 seuraava virke lainaukseen vai onko se Kleemensin oma
huomio, tarkastellaan seuraavaksi.

hedelm&
lyhyessa

opate, OtL &v kapd OAlym eic Nahkaa,
TEMEPOV KATAVTY O Kopmdg Tod  Saavuttaa
EONOv. ajassa.®?!

etta  puun
kypsyyden

Virkettd edeltdvad kristillista kirjoitusta lainataan myods 2. Kleemensin Kirjeessda, mutta
yhden virkkeen pidempan4, joka puolestaan nayttad voivan kuulua vain lainaukseen.®??
Siksi asken kaannetty kohta lienee siis Kleemensin omaa.?” Siina han nayttaa jatkavan
kuvausta ajatuksella, ettd samoin kuin hedelm& kypsyy nopeasti, niin myods syntinen

kypsyy tuomiolle. Kohta jatkuu:

5. én’ dhnBeiog tayd kai E&aipvng
teAelmOnoeTaL TO fodAnua adTod,
CUVEMHOPTUPOVONG KOl TG
ypaopiig, Ott Toyd MEel kol ov
ypoviel, xoi &Eaipvng, Méer O
K0p1og €ig TOV vaov avtod, Kol O
ry1og, Ov DUEIC TPOGOOKATE.

5. Totuuteen perustuen nopeasti ja
yhtékkid tulee tayttymé&an Hanen
tahtonsa, koska®* myos Kirjoituk-
set kanssatodistavat, ettd “nope-
asti Han tulee olemaan tullut ja ei
tule viipymaan, ja Herra tulee
olemaan tullut temppeliinsd ja se

Pyhi, jota te odotatte”.?

Tahan kohtaan vedoten TDNT:ssa vaitetaan:

The saying does not imply the presence of another witness who
confirms what has been said and with whom there is then a second. It
simply means that something seen by another, whether a fact, opinion,
or conviction, is accepted by a second as true.®?

820 Apostoliset isat 1989, 32; 1. Kleemens 23:4b.

821 1. Kleemens 23:4c.

822 »Samalla tavoin kansanikin osaksi on tullut rauhattomuutta ja ahdistuksia; mutta sitten se on saava
osakseen hyvdd.” (Apostoliset isat 1989, 194; 2. Kleemens 11:4.)

823 Nain myos Heikki Koskenniemi (Apostoliset isat 1989, 32) ja Kirsopp Lake (Apostoliset isat 1998, 51).
824 poissulkevasti ajatellen kausaalinen partisiippi vaikuttaa luontevimmalta (vrt. Aejmelaeus 2008, 212: §
213.3).

825 1. Kleemens 24:5. Lainaus on kohdasta Mal. 3:1.

826 Kittel 1985, 510. Taman ja kohdan Ep. Ar. 191 pohjalta (’[t]hus”) teoksessa viitetiin, ettei kohdassa
Hepr. 2:4 puhuta vield yhdestd todistajasta (“yet other pudptopeg”) vaan Jumala on vahvistanut totuuden
(’confirmed the truth””) merkkien todistuksilla (”by the witness of the onpeia”). Nuo kaksi lausetta eivit liene
ehdottomasti ristiriidassa kesken&dn, kun kerran vahvistaminen on kanssa todistamista ja erityisesti
todistavilla merkeill& vahvistaminen on sitd. Toisaalta, kohdissa Ep. Ar. 191 ja 1. Kleem. 24:5, joihin
kirjoittajat vetoavat, verbi ilmaisee pikemminkin “hyvidksymistd” (“accept”). Talloin johdonmukaisesti
ajatellen kohdassa Hepr. 2:4 siis sanottaisiin Jumalan hyvéksyvan apostolien todistuksen merkeilla.
Tuollainen tulkinta ja k&&nnds eivat kuitenkaan vaikuta luontevilta. Luontevalta vaikuttaisi tulkita Jumalan
varmaankin ilmoittavan ihmisille merkeilld jotain, mutta ei “hyvdksyminen” sisdlld luontevasti tuota
nikokohtaa. Toisaalta, “hyviksyd merkeilld jokin” ei vaikuta kovin luontevalta ajatukselta muutenkaan.
Suomessa “hyviksyd” viittaa tyypillisesti henkilon sisdiseen asennoitumiseen (vastaavasti englannissa “’to
accept”), jonka yhteyteen on vaikea mieltdd merkkejd. Huomautetaan, ettd mitd&n perustelua ei TDNT:ssa
tulkintalinjalle esitetd eik& sellaiseen viitata. Kohtien Ep. Ar. 191 ja 1. Kleem. 24:5 avulla vain on pyritty
osoittamaan, etté tuo tulkintatapa sanalle on mahdollinen.
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Mutta tdma ei anna tayttd merkitysta tekstille, jonka mukaan pyhét kirjoitukset todistavat
”"myo6s” (xai), jolloin siis on toinenkin, joka tekee samaa, (émt)poptopel. Nain siis puhtaasti
kielellisesti ottaen ja johdonmukaisemmin argumentointia seuraten ocuvemopPTLPEIV
ilmaisee tdssd saman tekemistd ja siis ”yhdessd”. Niin siis cOv varmaankin kantaa myos
tidssd merkitystd “kanssa”. Selvisti ainakaan kielisyyt eivit anna oikeutta véittdd, ettei niin
olisi. Edellisista havainnoista poiketen TDNT:n mukaan osapuolet tekevat eri asioita,
toinen “nikee” (’see”) ja toinen “hyviksyy” (“accept”), joista taas kumpikaan ei olisi
tyypillinen  sanan  (ém)poptopeiv. merkitys ja sana olisi  varsin  kaukana

perusmerkityksestaan.

Yksinkertaisesti lukien tekstissd nakyy esitetyn kaksi (émy)udptopec, “todistajaa”,
Raamattu ja Kleemens, jotka molemmat puhuvat pikaisesta tuomiosta. Mutta miten tuo
(Em)poptopeiv olisi tésséd tulkittava? Ei sille ehkd ole tarvetta ndhdd poikkeavaa
merkitystd. Tuskin Kleemens tarkoittaa vaitteensa merkitsevan mitédan pyhien Kirjoitusten
rinnalla ja toisaalta néihin se varmaankin juuri perustui. Syy sille, miksi Kleemens puhuu
“todistuksestaan” Raamatun rinnalla ja ndin (jossain mielessd) siitd erillisend, on ehké
yksinkertaisesti, ettd han katsoo sen aktina olevan sitd, joka tietysti on tosiasia. Mité taas
Raamatun todistuksen arvoon tulee, niin siksihan siteeraus lopussa on, koska se todistaa

asian lopullisesti ja epailyksettomaésti.

d) Plutarkhos (45-125 jKr.) Veljesrakkaudesta-teoksessaan késittelee sitéd, kuinka veljesten
olisi hyva suhtautua toinen toisiinsa. Han sanoo, ettd veljen menestyessa ei pida katsoa
itseddn alempiarvoisena, vaan veljed tulee ylent&d ja itse tulla veljensé ylentamaksi. H&n
antaa esimerkin sormista. Ne sormet, joilla soitetaan tai kirjoitetaan, eivét ole ylivertaisia
niithin ndhden, joilla ei niin tehd&. Kaikki ne yhdenvertaisina liikkuvat yhdessa ja avustavat
toinen toisiaan. Mutta Plutarkhoksen mielestd enimmaékseen kunnianhimoisilla ihmisilla
kateus luonnostaan herad niihin, jotka menestyvat heitd paremmin. Téllaista valttdédkseen
hanesta ei veljesten tulisi tavoitella kunniaa ja voimaa samalla vaan aivan eri alalla.®*’
Filosofin mielesté vastaavasti saman urheilulajin harrastajat ovat toistensa Kilpailijoita, kun

taas eri urheilulajien harrastajat molemminpuolisesti avustavat ja kannustavat toisiaan.

ki TV moMtevouévev ol Ja kansanjohtajista sotapaallikot

827 Jos aikaisemmin sanottu muistuttaakin kristillista julistusta, niin puhe kunnian ja voiman tavoittelemisesta
poikkeaa.
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oTPATNYODVTEG  TOIG  ONUOY®-
yobow 0¥ mavy @Bovodoty, ovde
Ye TOV pPnTOp®V o1 S1KOAdYOL TOig
coPLoTEHGY 00OE TAOV iaTpdV ol
mepl  dlattay  TOIG  YEPOLPYOIG
GAAQ Kol cupmapolapupavovct Kol
GUVETIPNOPTLPOVOL.

eividt missddn suhteessa kadehdi
poliitikkoja eivatkd todellakaan
reetoreista asianajajat sofistikoita
eivatka laakareista ravinnon paris-
sa tyoskentelevat Kirurgeja vaan
he sekd yhdessd ottavat luokseen
ettd yhdessa todistavat.®?®

W. C. Helmbold k&antédad lopun “but they even call each other into consultation and
commend one another”.®?® Mutta saattaisiko tuo “each other”/’one another”-tulkinta olla
litallinen? Voisiko péinvastoin  kyse olla yhteisestd vastaanotosta ja potilaan
tilannearviosta? Namé jatetddn avoimiksi. Joka tapauksessa on selvaa, ettd kyse on yhdessa
tekemisestd, joka on pédasia tdssa yhteydessd. Tarkasteltuun kohtaan Liddell-Scott

ehdottavat merkitystd ”add one’s evidence”.

e) Plutarkhos Loukkaamattomasta itseylistyksesta -teoksessaan Xenofonia lainaten vaittaa,
ettd lausuntaesityksista itsensa ylistaminen on kaikkein ahdistavinta. Han perustelee téta
ensiksi silla, etta itsensa kehujia pidetddn hapedmattoming, sillda ndiden tulisi olla
hapeissadn jopa silloin, kun toiset kehuvat heitd. Toisekseen han pitdd omakehua

epéoikeudenmukaisena, silla téllainen ottaa itselleen sen, joka on vain toisten suotavissa.

Kolmanneksi, joko vaiti ollen olla
kuormitettu ja meidan katsotaan
kadehtivan tai tdmd: pelokkaana
ollen pakotettuina lyottaytyd yh-
teen, vastoin mielipidettad kiitok-
sista, ja kanssatodistaa; on tullut
teko ennemmin ei-vapaana imar-
telun vuoksi®*® kuin kunnian vuok-
si kehua lasnd olevia, vahvana
ollen 8

tpitov §j clwndvieg dybecOor kai
@Bovelv  dokodpev, 1 TODTO
dedowoteg avaykalopebo ovve-
eantechor  mopd  Yvounvy v
EMaivov Kol GUVETPNAPTLPELY,
wpdyuo KoAakeiq MdAAOv Ave-
Aev0épm mpootikov 1T TR TO
EMAVELV TALPOVTOG DITOUEVOVTEG.

Myds tdhan kohtaan Liddell-Scott sovelsivat tulkintaa ”add one’s evidence”.

f) Plutarkhoksen samassa teoksessa sana esiintyy uudestaan kanssatodistamisena.
Plutarkhos aloittaa pitkan virkkeensé seuraavaan tapaan:
Mutta koska toisaalta itseddn

riitaa haastaen kehuvien téhden
ovat myds  hyvin

émel 0 T PEV €0VTOV EmavoDVTL
TOAELODGV 0l TOAAOL GPOOPO. Kol
GyOovtar, T@® O  £tépovc oY Monet

828 p|utarkhos, De Frat. 15 (Plu.2.486c).

829 plutarkhos 2000a, 293.

830 Syyn datiivi.

81 plytarkhos, De Se Ipsum 1 (= Plu.2.539d).
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ouoimg, @A kol yaipovor kuormittuneita ja toisaalta toisia

ToAGKlC kol cvvempaptopoder kehuvien®™ suhteen ei ole samalla

Tpodopwe. .. tavalla vaan heiddn kanssaan
my0Os monesti iloiten ja alttiisti
todistetaan, niin...*

Plutarkhos selittdd mielipiteendén, ettd koska néin on, niin puhujien yleinen kéytanto on
kehua niitg, joilla on samanlaiset tavoitteet kuin heilla itsell&an, saadakseen yleison lopulta

kehumaan itsedén. Siis intentio on sama, mutta siihen pyritéan juonien.

g) Sana ocvvemuaptupeiv on varsin harvinainen. Perseuksen haussa 19.1.2012 se 13,0
miljoonasta sanasta 16ytyi UT:n ulkopuolelta ainoastaan 6 kertaa, joista on edelld kayty
lapi 4.334

Edelld on siis viitetty, ettd “todistaa”-sanan kohdalla “kanssa”-prepositio ei sovi
ainoastaan vahvistamaan perusmerkitystd, koska se johtaa ajatukset liian helposti pois
sanan perusmerkityksestd. Jos ndin on, tdmadn on syytd pated myos muissa Kielissa.
Latinassa lahin vastaava sana lienee contestor, jolle Streng antaa merkityksen “huutaa,
kutsua todistajaksi’.*® Tassad preposition cum merkitys ’kokoon’ on siilynyt.%*®
Nykykreikassa taas ei sanaa cvppaptopeiv ilmeisesti kaytetd. *Vahvistaa’-verbiksi on siind

noussut émPePardver.

D. Tassa alaluvussa on perusteltu sitd, ettd sanassa ovppoptopeiv etuliite ovv
todennékdisesti tuo sanaan yhdessa tekemisen merkityksen. T&té varten kaytiin 18pi sanan
esiintymida UT:ssa ja muussa antiikin kirjallisuudessa. Vertailun vuoksi kaytiin lapi myos

sanan cuvemipoptupely esiintymid, joissa ndyttdd ajatuksena olevan yhdessé todistaminen.

5.2.3 Omatunto todistaa lain olevan joidenkin pakanoiden sydamessa

Koska siis verbi coppoptopeiv ilmeisesti tarkoittaa todistamista jonkun kanssa, mink&

kanssa jakeessa 15 mainittu omatunto todistaisi? Tata seuraavaksi tarkastellaan.

832 Elliptinen ilmaus.

833 plutarkhos, De Se Ipsum 10 (= Plu.2.539c).

834 A: Kasittelematta naista jaivat Athenaeuksen Deipnosophistae 13.68 ja Polybiuksen Histories 25.6. B:
Liddell-Scott’in mainitsemista jdivit niiden ulkopuolelta Aristeas 191, Arist. Mu. 400%15, Gal. 15.583 ja
Thphr. CP6. 16.6, jotka heiddn mukaansa puhuvat kaksinkertaisesta todistamisesta, sekd heiddn mielestaan
astrologiaa kasittelevia kohtia.

835 Streng 2006, 161.

836 T4ssa tosin kysymyksen herattds, ettd Erasmuksen kdyttdméassa latinannoksessa kohdassa llm. 22:18
contestor esiintyy sanan poptopeiv vastineena (Erasmus 1516, 224).
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1) Mikd muu sitten asiayhteydessd “todistaa” jotain? Tietenkin se on se, mistd edellisessé
lauseessa juuri puhuttiin: pakanat osoittavat, évdsikvovton, ettd lain teko on Kirjoitettu
heidan sydamiinsa. Tatd samaa siis heiddn omatuntonsakin osoittaa. Barrett’in viite, ettd

toinen todistaja on “laki”,**" ja Gathercolen toiseksi mainitsema vaihtoehto, etta toinen

todistaja voisikin olla “sydan”,%*® eivat ndin ollen naytd mahdollisilta.** ”Sydin” tai "laki”
ei varsinaisesti ole tekstin mukaan todistamassa tai osoittamassa mitaan. Edeltavan
alaluvun mukaan ”syddameen Kkirjoitettu lain teko” merkitsee hurskautta. Tall6in siis myos

omatunto todistaisi hurskaudesta.

ii) Siihen, ettd omatunto todistaa pakanoiden kanssa, soveltuu luontevasti, ettd verbi
ocvppaptupelv on temporaalinen partisiippi, jolloin se ilmaisee samanaikaisuutta (josta
edelld on ollut puhetta). Selvasti se liittyy edeltdvdédn verbiin eli pakanoiden
”osoittamiseen” ja sanoo “todistamisen” tapahtuvan samaan aikaan. Niin téssd siis on jo

gjallisestikin kaksi "todistajaa” rinnakkain.

iii) Nain siis konteksti vetoaa tulkitsemaan sanan cvppoptopeiv yhdessd todistamisena.
Siksi se, ettd prepositio ovv liitettdisiin  sanaan  poptvpelv  ainoastaan
vahvistamistarkoituksessa eikd viittauksena edelld mainittuun todistajaan, olisi
harhaanjohtavaa. Nain ollen se ei olisi suositeltavaa ja olisi ilmeisesti siis taitamatontakin.
Nain olisi erityisesti siksi, koska edellisen tarkastelun perusteella ainakin yleisin tdman
sanan merkitys on ’kanssatodistaminen’ ja jos sanalla olisi yksinkertaisen ’todistamisen’
merkitys, se olisi harvinainen. Nain siis, vaikka (ii)-merkitys olisikin olemassa, sen
merkityksen olettaminen asiayhteyteen ei olisi mahdollisimman luontevaa. Suuremmilta
harhautumisilta s&astyttaisiin yksinkertaisesti yleisemp&ad sanaa poptopeiv kayttamalla.
Tuollaista ongelmaa ei olisi mydskddn sanan émpaptopeiv kohdalla — jossa prepositio éxi
ehkd vahvistaa sanan poaptopeiv perusmerkitystd — silld “todistamiseen” liitettynd &mi ei
yhtd voimakkaasti johda ajatuksia aivan erityislaatuiseen todistamiseen, jolle tulkinnalle

konteksti tarjoaisi yhtd hyvin mahdollisuuden ymmaértda “vaérin”.

537 Barret 1973, 53.
838 Gathercole 2002a, 44.
839 Oikein Cranfield Barrett’iin liittyen (1975, 162).
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iv) Jos jakeessa 15 cuppoprtopeiv tarkoittaisi yksinkertaista todistamista, jae kuuluisi:
”...jotka osoittavat lain teon kirjoitetuksi heiddn syd&miinsg, heiddn omantuntonsa
todistaessa ja ajatusten toinen toistensa kesken syyttiessd tai myds puolustaessa...”
Vaikuttaisi kuitenkin oudolta, ettei Paavali selittdisi, mitd omatunto todistaa, mik& on
todistuksen sisélto, jos kerran jakson 14-16 lopullinen tarkoitus on perustella varsinaista
tuomiota. On kuitenkin viitetty, ettd “ajatusten syytokset ja puolustamiset™ juuri kuvaavat
omantunnon toimintaa. Tdma ei vaikuta uskottavalta. Sitd perustellaan seuraavaa
seuraavassa alaluvussa, muullakin kuin ocvpuaptopeivin tassd alaluvussa mainitulla
merkitykselld. Keh&pédatelman valttdmiseksi vain nuo muut tulevat kysymykseen téssa

yhteydessa.

5.2.4 Xvvednoig Paavalin ajattelussa

Ennen kuin tarkastellaan, mikd asema “omallatunnolla” on Paavalin argumentaatiossa
jaksossa 14-16, olisi hyva késittdd, mitd se Paavalille merkitsee. Tatad seuraavaksi

kasitellaan.

Omatunto oli Paavalille tarkea késite. Monesti ja moneen tapaan han ilmaisi olleensa
omantunnon ihminen. Hanen farisealainen sukunsa ja han itse, lapsuudesta asti (silloinkin
kun han vield oli fariseus), ovat pyrkineet omantunnontarkasti palvelemaan Jumalaa.®*°
Mutta ndin oli erityisesti silloin, kun hanesta tuli kristitty, silla Pyh&dn Hengen hén katsoi

842 Alituisesti han ahkeroi,

omaatuntoa vahvistavana.?** Puhdas omatunto toi iloa hanelle.
ettei loukkaisi omaatuntoaan suhteessaan Jumalaan tai lahimmaisiinsa.?*® Nain han opetti
myds muita tekemaan.®** Ei esivallan lakeja tule vain siksi noudattaa, etta niita rikottua voi
saada sanktion, vaan myds omantunnon tahden.®*> Omatunnon tottelemisen velvoite on
niin ehdoton, ettd sitd vastaan ei saa rikkoa edes silloin, kun se moittii turhista asioista; ei
edes epavarmuudessa saa toimia sitd vastaan.2*® Toisenkin omaatuntoa on kunnioitettava,

vaikka se erehtyisi.?*’ Kertaakaan Paavali ei UT:n Kkirjeissaan suoranaisesti moittinut

80 Ap. t. 23:6; 2. Tim. 1:3. Vrt. Hepr. 13:18.

841 Room. 9:1. Ev nvedpatt &yid on vahvistava ilmaisu.
842 2. Kor. 1:12.

3 Ap. t. 23:1; 24:16.

844 \rt. 1. Piet. 2:19; 3:14-16.

85 Room. 13:5.

86 Room. 10:20-23; 1. Kor. 8:7-13.

87 1. Kor. 8:7-13; 10:28-29.
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ihmisen yksinomaan omantunnon mukaista toimintaa, vaikka katsoikin joidenkin

: . . .\ 848
omantunnon voivan olla ’heikko” (dcBevnc).

Hyva omatunto kuuluu kristilliseen uskoon.?*® Se on rakkauden kasvupohjaa.?®® Mutta
huonossa omassatunnossa joudutaan uskon haaksirikkoon.®*! Harhaopettajien omatunto on
saastainen.®®® Paavali ennusti ajan, jolloin huonoa omaatuntoa kantavat harhaopettajat
saavat huomion.®*® Vaikka omatunto voi olla vaarassakin, Paavali ajatteli, etta sellainen on
niillakin, jotka eivat usko.®* Nimittain, han ajatteli, ettd kun ihmiset kuulevat hanen
julistamansa evankeliumin, naiden omatunto kuiskaa naille hanen puhuvan totta.®*®
Omallatunnolla on kykyé tunnistaa totuus ja ilmaista se, jopa vastoin ihmisen tietoista

tahtoa.

Johtopaétds edelld sanotusta on, ettd Paavali puhuu omastatunnosta kunnioituksella. Tama
on otettava huomioon jatkon kasittelyssa.

5.2.5 ”Ajatukset” tuskin ilmaisevat omantunnon toimintaa

Seuraavaksi pohditaan, mitd Paavali tarkoittaa puhuessaan késitteestd Aoyiopdc. Ensin
perustellaan, miksi kohdassa tuskin kuvataan pakanoiden keskindisia vaittelyita (osio A).
Sitten pohditaan, mitd ilmaisulla peta&d dAAAwv tarkoitetaan (osio B). Tdmin jilkeen
perustellaan, miksi jakeessa 15 “ajatuksilla” ei todennédkoisesti ilmaista “omantunnon”
toimintaa (osio C). Lopuksi pohditaan “ajatusten” syyttimisid ja puolustamisia (osio D).

Lopussa on yhteenveto (osio E).

A. Sanalla Loyiopog on myos merkitys *argumentti’. Jotkut ovat ajatelleet, ettd jakeessa 15
Paavali kuvaa pakanoita esittdvén toisilleen argumentteja. Tama ei kuitenkaan nadyta

soveltuvan kontekstiin. Tatd seuraavaksi perustelen.

848 1. Kor. 8:7-13.

89 \/rt. Hepr. 10:2, 22; 1. Piet. 3:21.

801, Tim. 1:5. Vrt. Hepr. 9:9, 14.

811, Tim. 1:19; 3:9.

82 Tit. 1:15.

8531, Tim. 4:2.

84 Etymologian mukaisesti? Etymologisesti cuveidfiog tarkoittaa *yhteisti tietoa’.
8592 Kor. 4:2; 5:11.
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Liittyen Kuss’iin ja Schlatteriin Watson kaéntdd 15b:n seuraavasti: “to which their
conscience also bear witness, as do their arguments with each other, accusing or
excusing”.856 Sanoilla ”’to which” hén viittaa joko syddmeen tai pakanoihin, mutta néin ei
alkutekstissa lue. Verbin cvppaptopeiv kohteenhan tulisi olla datiivissa, mutta avtdv on
genetiivi.**” Toisaalta, valinta ei seuraa tarkasti mitaan tunnettua partisiipin merkitysta. Jos
alku vain ndilta osin muutettaisiin vastaamaan alkuperéista tekstia, paadyttaisiin muotoon:
”their conscience also bearing witness, as their arguments with each other, accusing or

excusing”.®®

Watson ei katso argumentteja esitettdvan pakanoiden psyykesséd vaan pakanoiden

kesken.®° Nain tuskin on.

Ensiksikin, vaikuttaa epduskottavalta, ettd vaittelyssd muiden kanssa esitetyt syyttavat ja
puolustavat argumentit olisivat Paavalille niin tarke& konsepti, ettd hén tahtoisi erityisesti
ne mainita niiksi, joita Jumala tuomiopdivana tarkastelee tuomitessaan paratiisiin tai

kadotukseen — vaikkeivat ne ehka merkityksettomia hanelle olleetkaan.®®°

Toiseksi, koska Aoywopoic on niin luontevasti yhdistettdvissd samaan kategoriaan yhdessa
ovvewdnoti[c]:ksen kanssa ihmisen sisdistd maailmaa kuvaamaan, ei Watsonin tulkinta liene

luonnollisin mahdollinen.®®*

Kolmanneksi, tulkinnassa oletetaan jalkimmaisten absoluuttisten genetiivien olevan
alisteisessa suhteessa verbille coppaptvopovong: ajatukset todistavat syyttden ja puolustaen.
Partisiippeja, joilla ei ole samaa arvoa virkkeessa, kutsutaan asyndeettisiksi. Tasta Blass,
Debrunner ja Funk Kirjoittavat:

Such accumulations of participles, not infrequent in Acts, reveal a
certain feeling for style which is lacking in the more or less strung-

%% £ Watson 2007, 208.

87 ge, etta absoluuttisen genetiivin subjekti on genetiivissa, on eri asia.

858 Tissikin muodossa “argumentit” ovat verbin cvppaptopeiv subjekti. Mutta jos partisiipit katnyopodviev
ja dmoloyovpéveov olisivat absoluuttisia genetiivejd, rakenne lienee vaikeasti tulkittavissa: “heidédn
omantuntonsa kanssatodistaessa ja argumenttien(sa) (kanssatodistaessa) toinen toistensa kanssa syyttaessa tai
myds puolustaessa”. JOS nuo partisiipit taas katsotaan attributiivisiksi, ajatus olisi: ”heiddn omantuntonsa
kanssatodistaessa ja toinen toistensa kanssa syyttdvien tai myds puolustavien argumenttien(sa)
(kanssatodistaessa)”.

%9 F. Watson 2007, 208.

800 Taustaoletuksena tassé on, ettd jakeet 15 ja 16 kuuluvat ajatuksellisesti yhteen, jota on perusteltu edella.

81 Samoin Gathercole liittyen omaantuntoon (2002a, 45).
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together accumulations of Paul’s epistolary style.®®

B. Sanday ja Headlam selittdvat ajatusten syyttdvan tai puolustavan silloin, kun pakanat
ovat tekemisisissa toistensa kanssa.®®® Tami ilmaisun peta&d dAMAov tulkinta ei vakuuta

seuraavista syistéa.

Ensiksi, kohdassa ei puhuta pakanoiden tekemisistd (“dealings”). Kohdassa ei ole

”pakanoille” muuta verbia kuin évésikvucOau.

Toiseksi, edelld on perusteltu sité, ettd todennakoisesti ainakin jakeen 15 loppuosa liittyy
tuomiopdivad kuvaavaan jakeeseen 16. Ei vaikuta luontevalta, ettd Paavali tahtoisi lisata
asiayhteyteen huomion, ettd pakanat ovat talloin tekemisisséd keskendédn ja taméa herattaa
heissd ristiriitaisia ajatuksia. lhmisten keskindisistd tekemisistd tuomiopéivana ei
Raamatussa muualla puhuta mitdan. VVoidaan myo6s kysyd, miksi ajatuksista mainittaisiin
vain ne, jotka ovat syntyneet keskindisistd tekemisistd tuomiopéivand. Mutta Sanday ja

Headlam eivat liittaneetkaan jakeita 15 ja 16 yhteen.

Kolmanneksi, yksinkertaisempi tulkinta toisiaan vastaan Kkiistelevistd ajatuksista on
kielellisesti mahdollinen.

C. Joidenkin mukaan jakeen 15 keskendan Kiistelevat ajatukset kuvaavat omantunnon

toimintaa.®®* Todennakoisesti nain ei ole. Tata seuraavaksi perustellaan.

I) Suorasanaisesti kohdassa sanotaan omantunnon kanssatodistavan ja ajatusten kiistelevan
keskenddn. Sanan xai (’ja’) perusmerkityksessd “omaatuntoa” ja “ajatuksia” pidetddn eri
asioina. Tosin myonnetdédn, ettd kai voitaneen ymmartdd myods konsekutiivisena (’ja
865

niin’).”° Mutta siis kielellisesti ei ole ainakaan pakollista, ettd “ajatukset” kuuluisivat

”omaantuntoon’.

862 Blass-Debrunner-Funk 1961, 217: § 421.

863 Sanday-Headlam 1896, 54, 61. Jakeen 15 lopun he kaansivét seuraavasti: “while in their dealings with one
another their inward thoughts take sometimes the side of the prosecution and sometimes (but more rarely) of
the defence.”

864 Bartsch (Balz—Scneider 1991, 356); Bultmann 1955, Osa I: 217: “probably”; Cranfield 1975, 162: "may;
Fitzmyer 1993, 311; Kasemann 1986, 66; Porter 1994, 227; J. Tuhrén 1994, 55.

%5 Blass-Debrunner-Funk 1961, 227-228: § 442.2.
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i) Omatunto todistaa pakanoiden kanssa, ettd he ovat hurskaita, kuten edelld on pééatelty.
Mutta varmaankin se olisi turhan yksioikoisesti sanottu, jos omassatunnossa on myos
syyttévia ajatuksia — mahdollisesti enkd enemmistdssakin (vrt. 1 xoi). Kohdassa omatunto
ei nayta sisaltavan ristiriitaisia ajatuksia.®® Joku voi tahan tosin vaittas, ettd omatunto
myotatodistaa hurskaudesta juuri siten, ettd se syyttdd ja puolustaa, osoittautuu siis
toimivaksi eik& paatuneeksi. Ehk& nain voisi olla, mutta ainakin kohdassa 9:1 apostoli
omistaa sanan cvppoptopeiv omantunnon itsensa puhekyvylle. Toisaalta, mahdollisesti

omatunto toimii monella myos niilla, jotka eivat pelastu (vrt. 2. Kor. 4:2; 5:11).

iii) ”Ajatusten” erillisyyteen viitannee myds niiden alkukielinen muoto Aoyiopdc, joka
esiintyy Uudessa testamentissa tdman kohdan lisaksi vain kohdassa 2. Kor. 10:4 (KR-
33/38 & 92: “jarjen padtelmédt”). Septuagintassa sanaa saatetaan kayttdd muun muassa
juonen, suunnitelman ja paatelman yhteydessa.®®” Lukuihin viitattaessa silla
kreikkalaisessa Kkirjallisuudessa yleisesti ottaen tarkoitettiin ’laskemista’ ja muussa
yhteydessi *paitelméd’ tai *argumenttia’.®®® Sille laheinen sana Aoyiopou tarkoittaa *lukea’
jklle/jtk/jksk, ’péatelld’. Ndin sanan loywopudg S&vy nadyttdisi viittaavan enemman jérjen

toimintaan kuin omantunnon.

Omastatunnosta erillisia syyttavia jarjen paatelmia voisi olla esimerkiksi, ettd pakana
tiedostaa, ettei kuulu Jumalan valittuun kansaan Israeliin, ei ole ympérileikattu, ei ole

noudattanut sapattia eikd tunne Mooseksen lakia. Asiayhteydessakin tehdaan rajankayntia

%% Bell 1997, 35; 1998, 149.

87 A: Esim. Sananl. 15:22; Saarn. 7:27, 29; Jes. 32:7; Jer. 49:30; Hes. 38:10; Dan. 11:24; Sir. 15:22. Sanaa
saatetaan kayttdd yhteydessd, jossa hepreassa kdytetdan ilmaisua 5y niawnn awn, ’suunnitella suunnitelma’
jlkin (esim. Jer. 11:19; 18:11, 18; Hes. 38:10; Dan(Theodotion). 11:24, 25; Lust-Eynikel-Hauspie 2003, 375;
vrt. Liljeqvist 2010, 187). B: Septuagintan esiintymat: 2. Kun. 14:14; Juudit 8:14; Ester 1:1; Ps. 32(33):10,
11; Sananl. 6:18; 12:5; 15:22, 26; 19:21; Saarn. 7:28(27); 30(29); 9:10; Viis. 1:3, 5; 9:14; 11:15; 12:10;
17:12; 19:3; Siir. 27:4, 5, 7; 40:29; 43:23; Miika 4:12; Naah. 1:11; Jes. 32:7; 66:18; Jer. 4:14; 11:19; 18:11,
18; 27(50):45; 28(51):29; 29(49):20; 30(49):30; 36(29):11; Hes. 38:10; Dan(Vanha kreikka). 11:24;
Dan(Theodotion). 11:24, 25; 1. Makk. 5:12; 2. Makk. 6:23; 7:21; 3. Makk. 5:12; 4. Makk. 1:1, 3, 5, 6, 7, 9,
13, 14(2 kpl), 15, 19, 29, 30(2 kpl), 32, 33, 34, 35; 2:2, 3, 4, 6, 7, 9(2 kpl), 13, 15, 17, 19, 20, 24; 3:1(2 kpl),
2,3,4,5,16, 18, 19; 5:10, 31, 38; 6:7, 30, 31, 32, 33, 34, 35; 7:1, 4, 12, 14(2 kpl), 16, 17, 20, 24; 9:17, 30;
10:19; 11:25, 27; 13:1, 3, 16; 14:2, 11; 15:1, 11, 23; 16:1, 4; 18:2.

88 »_1epég, 6, counting, calculation — — Il. without reference to number, calculation, reasoning, o
Soupévrog Aoyioud Th.2.40; kabiotévor tivag &g 1. 1d.6.34; loyioud éldyiora ypauevor 1d.2.11; évdéyerai i
Joyouov 1d.4.92; . adroxpdropt (V. avroxparwp 1.4) ib.108; 0 loyioud dovreg tmdg kivdbvovg Lys.2.23;
Joyiouov mepi tvog éxerv Pl. Lg.805a: Soov v évlpwmive A. dvvarév D.18.300, cf. 193; roic A. roic idioic
wraiov dei Men.380; ueta Aoyiouod mavia mpaotovaiv rivog 1d.617, cf. Philem.90.10, etc.; personified, opp.
Ovuog, Cleanth.Stoic.1.129. 2. reason, argument, X.HG3.4.27, PI.Ti.34a. I1l. reasoning power,
[Epich.]257.1, Democr.187, X.Mem.4.3.11, Epicur.Sent.16,al.: freq. in Arist., 70 t@v avlporwv yévog [{7j]
Kkai téyvn kai doyiouoic Metaph.980°28, cf. de An.415%, al. — Only in Prose and Com.” (Liddell-Scott 1996,
1056)
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pakanoiden suhteesta Mooseksen seremonialakeihin. Mutta kun ottaa huomioon sen,
kuinka Paavali arvostaen puhui omastatunnosta, vaikuttaa uskottavalta, ettd sen todistus
peittdd varjoonsa kaikenlaiset “péédtelmét”. “Padtelmid” vastaan Paavali hyokkasi, mutta
suoranaisesti ei koskaan omaatuntoa vastaan.®®® Vastustajiensa omantunnonkin han saattoi
ajatella olevan omalla puolellaan.

iv) My0s Origenes ja Krysostomos katsoivat omantunnon” ja “ajatukset” erillisind.®"®

D. Syyttdvien “ajatusten” on ajateltu viittaavan siithen, ettd “pakanat” ovat tehneet
syntia.’”! Lienee kuitenkin epavarmaa, kielivatké juuri ne siitd.®”? Mutta jos néin on, ne
eivit varmaankaan kieli vahvasti, silld totuuden puhujina ko. ”paételmilld” ei ollut vahvaa
asemaa Paavalin kielenkaytossa.®” Paaasiallisesti oikein lausunee Tuomas Akvinolainen:

»Taman syytoksen ja puolustuksen valilla omantunnon todistuksella on viimeinen sana.”®"

Keskustelua on herattdnyt, miksi Paavali sanoo ajatusten 1j xai droloyovpévav, ’tai myos
puolustaessa’. Mitd ilmaistaan sanoilla 7| xoi, ’tai myds’? On ajateltu, ettd se osoittaa
puolustavien ajatusten olevan vahemmistdssa.®”> Gathercole puolestaan ajattelee sanojen
johtuvan siitd, ettd puhuteltavalle se on yllattava vaihtoehto.®”® Oli nain tai ei, edella

kuvattu ajatusten aihe saattaisi sopia kuvaan tassékin tapauksessa.

E. Tassa alaluvussa on perusteltu sitd, ettd jakeessa 15 Paavali todennédkdisesti tarkoittaa
sanalla Loywopoic *ajatuksia’ tai ’padtelmid’. Ilmeisesti ndmé muodostavat omastatunnosta

erillisen todistuksen.

8692, Kor. 10:4 (KR-38 . 5).

870 johannes Khrysostomos, Homiliae XXXII in Epistolam ad Romanos 5; Origenes, Ad Rom. 2.10.1.

¥™ Cranfield 1975, 162; Gathercole 20023, 35, 45.

872 \/aikka Paavali kristittyjen(kin) katsoi tekevan myds syntia.

873 Schreiner taas perustelee syyttavilla ajatuksilla sité, etteivat kuvatut pakanat pelastuisi (1998, 124).

874 Tuomas Akvinolainen, Expositio in Epistola ad Romanos 2.3: 220.

875 Bengel (Moo 1995, 153); Cranfield 1975, 162; Dunn 1988, 102; Moo 1995, 153; Sanday-Headlam 1896,
62.

87 Gathercole 2002a, 46.
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5.3 Jakeen 16 tarkastelua ja johtopaatdkset

Tassa alaluvussa tehdddn ensin johtopéatoksiéd jakson 14-15 merkityksesta ja vasta sitten
tarkastellaan jaetta 16 lahemmin, kuin myds jakeen 14 sanan yap viittaussuhdetta.

Argumentaatio nayttaa edellyttavan sita.

Ensin pohditaan, mika olisi varteenotettavin malli sill& selityslinjalla, jonka mukaan
jaksolla 14-16 perusteltaisiin tuhoon tuomittavien pakanoiden vastuunalaisuutta (5.3.1).
Sitten perustellaan, miksi jakso pikemminkin kuvaa joitain poikkeuksellisia pakanoita,
jotka pelastuvat (5.3.2). Taman jalkeen tarkastellaan ilmaisua kpwel 6 00g ta KpvTd TOV
avOporwv (5.3.3). Pohditaan, mihin Paavali viittaa jakeen 14 sanalla yap (5.3.4).
Tarkastellaan ilmaisua kata to €dayyéhov pov (5.3.5). Lopuksi pohditaan, miksei Paavali

jaksossa 14-16 sano suoremmin pakanoiden pelastuvan (5.3.6).

5.3.1 Miten jaksossa 14-16 perusteltaisiin vastuunalaisuutta?

Jakso 14-16 on esitetty perusteluksi (yap) jollekin. Mille? Koska jaksossa 14-16 keskiossa
ovat pakanat ja lain noudattaminen, varteenotettavia vaihtoehtoja lienee vain kaksi: kohdat
12a ja 13b.5"" Kohta 10b lienee liian kaukainen perusteltava. Téssa alaluvussa pohditaan,
mika voisi olla varteenotettavin selitysmalli, jos jakso 14-16 perustelisi kohtaa 12a. Tama
tehd&an siksi, jotta seuraavan alaluvun késittely olisi suoraviivaisempi, kun tata kasittelya

ei tarvitse olla siina.

Kohdassa 12a ilmaistaan synnissé eldvien pakanoiden “tuhoutuvan” (dmolodvtat), vaikka
heilld ei ole lakia. T&m& on kasiteltdvassa selityslinjassa nahty Jumalan tuomiona ja jakso
14-16 selityksend, miksi heidat siitd huolimatta tuomitaan tuhoon, vaikka he eivét tunne

877 A: Schreinerin mukaan viittaus on todennakdisesti kohtaan 13a. Hanen mallissaan ajatus on pelkistetysti
seuraava: lain kuulijat eivit ole vanhurskaita (13a), silld (yap) (ainakin jotkut) pakanat osoittavat kuulevansa
lakia (14-15). Jakso 1415 hidnen mukaansa osoittaa, ettd pakanat (“the Gentiles”) ovat yhti lailla kuulleet
moraalin normit (“have heard the moral norms of the law as well”) ja etti ndin juutalaiset eivét ole
etuoikeutetussa asemassa (Schreiner 1998, 121-122). Ndin tuskin on. Ei vaikuta kielellisesti luontevalta, etta
ne, “joilla ei ole lakia” (j. 14—15), samastettaisiin ”lain kuulijoihin”. Néin on varsinkin, kun edelld on jaottelu
”ilman lakia” ja "laissa” oleviin (12), jolloin vaikuttaa luontevalta ndhdé tuo jaotteluajatus sanoissa, jotka
muutenkin néyttdvat pitdvan sen sisélladn. Screinerinkin selityksen mukaan jakso 14-15 kuvaa yleist4
moraalituntoa pakanoilla, joten jatkon tarkastelu monin osin sopii siihen. B: Bornkammin mukaan jakeen 14
yap liittyy erityisesti jakeeseen 11 ja jaksolla 14—15 on tarkoitus osoittaa, ettd pakanatkin ovat vastuussa
synneistadn Jumalalle (1959, 99-100). Osittain, muutettavat muuttaen, jatkon kasittely soveltuu myds talle
selitysmallille.
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lakia.®”® Selityslinjan mukaan jaksossa 14-16 perustellaan sita, ettd myos pakanat ovat

vastuunalaisia. Seuraavaksi pohditaan, miten tamé tapahtuisi.

Jae 14 on néhty perusteluna sille, ettd pakanatkin tuntevat oikean ja vaarén eron. Vaikkei
pakanoilla ole Mooseksen lakia, niin he tekstin perusteella voivat noudattaa lakia. Tassa
tulkintalinjassa tata lain noudattamista ei ole nahty huomattavana, mutta silti sen on nédhty
osoittavan, ettd pakanat tuntevat lakia. Sanat ”he ovat itselleen laki” on taas ymmarretty
taté vasten. Edelleen on ajateltu, ettd koska he tuntevat Jumalan lakia, heitd voidaan pitaa
vastuullisina Jumalan edessd. Tdmén taas on nahty perustelevan ilman lakia olevien,

synnissé eldvien, pakanoiden tuhotuomiota.

Jaetta 15 on ymmirretty edellisen kaltaisesti. ”Syddmiin kirjoitettu lain teko” on
ymmarretty luonnollisen moraalilain luontaiseksi tuntemiseksi. Omantunnon on néhty
todistavan samasta asiasta. T&ssd selityslinjassa syyttavat ja puolustavat ajatukset ehka

mainitaan moraalilain tuntemisen osoittamiseksi tai syyllisyyden osoittamiseksi.

Seuraavaksi perustellaan, miksei jaksoa 15-16 voitane pitdd samanlaisena vastuullisuuden
perusteluna kuin jaetta 14. Nimittain, jos jaksoa 14-15a voitaisiinkin tulkita
vastuunalaisuuden perusteluna, niin tulkintaa lienee mahdotonta soveltaa jatkoon 15b-16,
koska tdma on futuurinen. Oikein Cranfield huomauttaa, etté tuollaisen vastuunalaisuuden
osoittamisen tulisi pdinvastoin olla nykyhetken ilmi6 (it must needs be a phenomenon of
the present™).®”® Sen tulisi olla periaatteellinen perustelu kuulijalle siind hetkessa, miksi on
oikein tuomita helvettiin. Jos kuitenkin tuota sovellettaisiin kohtaan 15b—16, ajatus olisi:
pakanat ovat vastuunalaisia, koska tulevaisuudessa he todistavat jotain. Tuskin kuitenkaan

yleista vastuunalaisuutta perusteltaisiin kuulijalle tulevaisuuden todistuksilla.

Koska jatko 15b-16 ei liene periaatteellinen perustelu vastuunalaisuudelle, niin — jos alku
14-15a kuitenkin on — puheen funktio vaihtuisi kesken virkkeen. Se vaihtuisi myds kesken
ajatuksen, silla 15b:n partisiipit ilmeisesti liittdvat 15a:n “osoittamisen” tulevaan hetkeen,
kuten edelld on perusteltu. Tallainen strategian vaihtaminen ei vaikuta luontevalta. Siis
ennemmin vain jakeessa 14 olisi kuulijalle osoitettu pakanoiden vastuunalaisuuden

perustelu ja jaksossa 15-16 jotain muuta.

878 Fitzmyer 1993, 309-310; Kasemann 1986, 62; Moo 1995, 145, 148-153.
879 Cranfield 1975, 161.
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Jos jakso 15b tahdotaan n&hdd vastuunalaisuuden osoituksena, niin kelle se sitten
osoitettaisiin, jollei kuulijalle? Kielellisesti ndyttdd uskottavalta, ettd “osoitukset”,
“todistamiset”, ’syytokset” ja “puolustamiset” osoitetaan “tuomitsevalle” Jumalalle, kuten
edelld on esitetty. N&in ajatellen jakso 15-16 perustelisi kohtaa 12a selittdméllg, miten

vastuunalaisuus ndkyy Jumalan tuomiolla.

Edellisen késittelyn perusteella varteenotettavin selitysmalli valitulla linjalla on seuraava:
Synnissa eldvat pakanat joutuvat tuomiopaivana tuhoon, vaikkeivat tunnekaan Mooseksen
lakia (12a), koska he kylla tuntevat Jumalan lain itsessddn (14) ja he osoittavat sen

Jumalalle tuomiopéivéna (15-16).

Dunn selittaa tekstilla olevan kaksi merkitysta: pakanoiden vastuullisuuden perustelu ja sen
osoittaminen, ettd kuvatut pakanat selviytyvat tuomiolla synnissd eldvid juutalaisia
paremmin, koska he osoittavat suurempaa moraalista tuntoa kuin monet juutalaiset.®® Nain
tuskin on. Tuskin poikkeuksellisen moraaliset pakanat tekisivét synnissa eldvan pakanan

tuhotuomiota ymmarrettavaksi.

5.3.2 Jaksossa 14-16 kuvataan pelastuvia pakanoita

Jakeissa 14-16 Paavali jattd4d sanomatta suoraan, miké& kuvattujen pakanoiden lopullinen
kohtalo on Jumalan tuomitessa. Silti lienee selvéa, etta he pelastuvat, silla apostolin puheen
diskurssi on ollut voimakkaasti siihen suuntaan. Tuomio tuhoon olisi sitd vastaan, jolloin
teksti ei olisi mielekés. Kuitenkin jompaankumpaan tuomioon esimerkki tdhdannee, silla
edelld puhutaan vain kahdenlaisesta tuomiosta ja jakso 14-16 perustelee (ydap) edelld
sanottua jotenkin.

Sita, ettd jakeissa 14-15 Kkuvatut pakanat pelastuvat, perustellaan seuraavassa

yksityiskohtaisemmin.

1) Juuri jaetta 14 edeltdvan jakeen lopuksi Paavali sanoo: ot momtai vopov dikaimdncovat,
’lain tekijat tullaan vanhurskauttamaan’. Sitten hin sanoo, ettd pakanat T toD vopov

nowdotv, ‘tekevét niitd, jotka lain ovat’. Johdonmukaisesti ajatellen siis nuo pakanat

80 pyunn 1988, 105, 107.
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vanhurskautetaan. Lienee kompel6d perustella nédin samanlaisella ilmaisulla jotain
vastakkaista ajatusta, jos tarkoitus on, ettd kuulija ymmartad sen. F. Watson oikein
mainitsee olevan epdtodenndkodistd, ettd “vanhurskautettavat lain tekijat” ja “lakia

noudattavat pakanat”, voitaisiin erottaa toisistaan.®

i) Erilliseksi perusteluksi vield kirjaan, ett4 Paavali todellakin sanoo pakanoiden tekevén
lain mukaan, eikd han ainakaan eksplisiittisesti mainitse ainoatakaan moitittavaa asiaa
ndistd pakanoista. Hdn mainitsee kylld “syyttavit ajatukset”, mutta ei kerro, onko niille

perustetta. Tuskinpa han ndin tekisi kuulijoilleen pakanoiden tuhotuomion selvéksi.

iii) Ainakaan ilmaisu ta tod vopov mowdov ei pidé sisalldan ajatusta rajallisuudesta (5.1.7),

vaikka sité ei tarvitsisikaan ymmartaa kaikkein taydellisimmalla mahdollisella tavalla.

iv) On kunniamaininta sanoa, ettd “pakanat” tekevit lain mukaan, vieldpa ovat itselleen
laki, vaikka laki ei heitd siihen kaske. Se ilmaisee selkérankaa ja jalomielisyytta. Jos joku
tekeekin oikein siksi, ettd ulkoinen laki hanta siihen kaskee, niin onhan enemman tehda
niin  kaskemattd.®® Ei kai tillainen kuvaus voisi tehdd tuhoon tuomitsemista

ymmarrettdvammaéksi ja hyvaksyttavdmmaksi.

v) Edelld on perusteltu sitd, ettd ouosi todennékdisesti tulee lukea kuuluvaksi edeltdvaan
lauseeseen, ei jalkimmaiseen (5.1.6). Tadssa todenndkoisyyksia kayttdvassé tarkastelussa
pohditaan, jos néin ei olisikaan. T&lloin Paavali kuvaisi pakanoita, jotka noudattavat lakia
luonnostaan. Jos siis jopa heidan luontonsa yhtyy Jumalan lakiin, luulisi, ettei heita

ainakaan kuulu tuhota.

vi) llmaisun olla itse itselleen laki ainakin Aristoteles liitti nimenomaan jaloihin ihmisiin,
eikd muilta taas vastaavaa ilmaisua ole tahén tyohon loydetty (5.1.8). Lisaksi han saattoi

liittaa sen nimenomaan oikeaan kaytokseen.®

881 £ Watson 2007, 207: n. 37. Mybs Gathercole huomauttaa ilmaisujen huomattavasta samankaltaisuudesta
(1999, 353: n. 85.

882 Jakeen kasittelyssa Tuomas Akvinolainenkin listaa suurinta olevan ryhtya hyvaan itsesta lahtien eiké
muista. Toiseksi parasta on tehdd hyvéa toisten suostuttelemana, mutta ilman pakkoa. Kolmanneksi tulee,
ettd tarvitaan pakko hyvédn tekemiseen. Neljéntend on, ettei pakkokaan auta. (Tuomas Akvinolainen,
Expositio in Epistola ad Romanos 2.3: 217.)

883 Aristoteles, Ethica Nicomachea 4.8 (1128?).
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vii) Paavali ei sano vain, ettd ndmi pakanat “viittdvit” lain teon kirjoitetun heiddn
syddmiinsd, vaan ettd he “osoittavat” sen, siis onnistuvat viittimisessidn.®®* Nain siis
juutalaiselle interlocutorilleen Paavali kuvaa pakanoita (oleellisesti juuri) sydameen
kirjoitetun lain késitteelld, jonka juutalainen ymmartaa puhutuksi hurskaasta ihmisesté. Se
kertoo, ettd ihmisen todellinen ”mind” on sopusuhteessa lain kanssa. Hurskasta ihmisté ei

voi olla oikein tuomita tuhoon.

viii) Edelld on todettu, ettd syddmeen Kkirjoitetun lain teon mainitseminen yksikdssa

ilmaissee huomattavaa lain noudattamista (5.2.1.B.iv).

ixX) Sydamen hurskaudesta puhuu myds omatunto, silld se kanssatodistaa siitd noiden

pakanoiden kanssa (5.2.3).

X) Se, etta tuomiopaiva pelottaa hurskastakin, ei ollut tuntematon ajatus Paavalille.?®® Siksi
olisi ymmarrettavaa, ettd Paavali sanoisi hurskaidenkin ihmisten ajatusten (tai ehké
oikeastaan “’padtelmien”), ei ainoastaan puolustavan vaan myos syyttavan néita. Aihe ei ole
tuntematon muualla UT:ssa: 1. Johanneksen kirjeessd puhutaan Kkristittyjen tuntemista
syytoksista®® ja pelosta tuomiopaivana.®®” Mutta merkillepantavaa on, ettei Paavali sano
omastatunnosta samaa kuin ajatuksista. Han ei mainitse omantunnonsyytoksia vaan vain,
ettd se todistaa hurskaudesta. Mutta nain Paavali ei ehka tekisi kuulijalle selvéksi sitd, etta
naméd kuuluu tuomita tuhoon, jos selittdmattd asiaa tarkemmin nama eivat edes
tuomiopdivand osoittaisi ndyryyttd, ottaen huomioon, kuinka térkeé ja arvostettava kasite
omatunto hénelle oli (5.2.4). Olisihan han voinut mainita myds omantunnon syytokset. Ei
han kaikkien pakanoiden ajatellut olevan paatuneita omalletunnolle, kuten edelld on

osoitettu.

x1) Jakeen 16 maininta “’salojen tuomitsemisesta” ndyttdd sopivan myonteiseen tuomioon.

Sita perustellaan seuraavassa alaluvussa (5.3.3).

884 \/rt. Sanday-Headlam 1896, 15 ("an appeal to facts™).

%52, Kor. 5:10-11; 2. Tess. 2:1-2.

886 1. Joh. 3:18-20. T#han kohtaan Augustinus viittasi késitellessaan jaetta 2:15. Hanen mukaansa Paavali
kuvaa siind Jumalan vapautustuomiota omantunnonsyytoksistd huolimatta (Expositio Quarundam
Propositionum ex Epistola ad Romanos 9; Gathercole 1999, 345-346). Huomattavaa on, ettd Augustinuksen
kéyttdmassd latinannoksessa puhutaan “omantunnon ajatuksista” (Augustinus 1989, 115: n. 3; Gathercole
1999, 329-330).

%71. Joh. 5:17-18.
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xii) Alkukirkon kreikankieliset opettajat saattoivat ymmartdd kuvattujen pakanoiden
pelastuvan (2.1.1; 2.1.3). Origeneen tekstissa ovat ehk& molemmat tulkinnat l1&sna.

xiii) Kohdassa 12a sanotaan ilman lakia olevien pakanoiden, jotka eldvét synnissa,
tuhoutuvan. On siis vditetty, ettd jakeissa 14-16 perusteltaisiin, miksi ndma tuomitaan
kadotukseen, vaikka heilla ei ole lakia. Maininnat lain noudattamisesta, laista syddmessé ja
omantunnon myotatodistuksesta on talléin ymmarretty osoittavan, ettd hekin tuntevat lain
sisimmassaan. Sen osoittaminen, ettd tdma selitys ei toimi, osaltaan tukisi selitysta
“pakanoiden” pelastumisesta, silld vain kahdesta “’varteenotettavasta” vaihtoehdosta toisen
poissulkeminen vahvistaisi toista. Oikeastaan tatd on edell4 jo jonkin verran harjoitettu
niissd tapauksissa, kun pakanoiden” pelastumisen perustelu samalla suoraan Kkritisoi

toista, mutta seuraavaksi esitetdéan syité lisaa.

xiii-a) Jos se, ettd sanalla £€0vn ei ole artikkelia, tarkoittaa, ettd Paavali puhuu vain joistain
pakanoista tai pakanakansoista, niin tuskin esimerkki sopii kaikkien pakanoiden
vastuunalaisuuden perusteluksi. Tosin, artikkelin pois jattdminen sanasta ei aina merkitse

UT:ssa, ettd sana olisi maaraytymaton.

xiii-B) Oletetaan todella olevan niin, ettd omantunnon “kanssatodistus” olisi, ettd pakanat
ovat vastuunalaisia. Mutta vastuunalaisuus ei vield ole syytos. Jos tarkoitus kuitenkin on
lopulta osoittaa tuomio helvettiin, niin lienee turhan mutkikasta ja ep&aitoa sanoa, etta
omatunto tuomiopdivana osoittaisi heidan vastuunalaisuutensa todistamalla, ett4 he ovat
toimineet oikein. Vaikka itse ajatus olisikin silti jossain mielessa periaatteessa
mahdollinen, ei vaikuta uskottavalta, ettd Paavali selittdmattd tarkemmin esittdisi niin
monimutkaisen skenaarion, kun teksti luettaessa etenee nopeasti. Kuulijalle ei jaisi montaa
sekuntia keksid tuo skenaario. Kohta 12a puhuu synneissd eldvista pakanoista, mutta
jakeissa 1416 ei suorasanaisesti puhuta synneista.

Xili-y) Maininta “salojen tuomitsemisesta” ndyttdd kontekstissaan soveltuvan huonosti

kasiteltdvaan tulkintatapaan. Tata perustellaan seuraavassa alaluvussa (5.3.3).

xiii-3) Oikeastaan Paavali on edellisessa luvussa jo esittdnyt, ettd pakanatkin ovat
vastuunalaisia (1:18-21, 32), ja perustellut sita yleisella ilmoituksella (1:18-21), joten

tuollainen perustelu ei en&a olisi valttdmaton. Onhan siitd siis jo puhuttu.

185



xiii-€) My6hemmin perustellaan tarkemmin, ettd kohta 12a lienee liian kaukainen

perusteltava siihen, ettd kuulijakin ymmartaisi asian samoin (5.3.4).

xiv) Viel ei ole tarkasteltu, mihin tekstiosuuteen sanalla yap varsinaisesti viitataan, vaikka
sanaan onkin jo vedottu. Edelld mainittujen n&kokohtien ja muiden — my6hemmin
esitettdvien — syiden perusteella todennakaisesti jaksolla 14-16 perustellaan (yap) kohtaa
13b: lain tekijat tullaan vanhurskauttamaan (5.3.4). Néin ollen todennékdisesti jakson 14—

15 pakanat pelastuvat.

Edelld on jatetty avoimeksi, pitdisikd £0vn kdantdd ’pakanakansoiksi’ vai ’pakanoiksi’
(5.1.4). Koska nama £6vn kaikkinensa tulevat pelastumaan, lienee selvaa, ettei Paavali

voinut tarkoittaa kokonaisia kansoja. Tuomio on individuaalinen.

5.3.3 Tuomion kuvaus jakeessa 16 puoltanee kasitysta pelastuvista
pakanoista

Koska edelld sanotun perusteella lienee uskottavaa, ettd Paavali tarkoittaa kuvailtujen
pakanoiden tuomittavan paratiisiin, on kiintoisaa ndhdd, mit4 Paavali sanoo viimeisesta
tuomiosta. Sen on syyta liittya ajatuksellisesti siihen, mitd han edella puhui pakanoista.
Tuomion kuvaus ei siis voisi olla endottoman negatiivinen vaan sen on pidettava sisallaan
positiivisen tuomion mahdollisuus. Vain talloin jae 16 luontevasti jatkaisi jakeiden 14-15

kuvausta, jos tdma siis koskisi hurskaita ihmisié.

Seuraavaksi perustellaan, miksi tuomion kuvaus ndyttad sopivan kasitykseen pelastuvista
pakanoista (osio A). Sen jalkeen perustellaan, miksei se naytd puoltavan kasitysta heidén

tuhotuomiostaan yhté hyvin (osio B).

A. Paavalin kielenké&ytéssa Jumalan tuomio koskee seka syntisia ettd vanhurskautettuja.
Sana kpivewv, 'tuomita’, ei siis tdssé itsestddn selvisti tarkoita kadotustuomiota. Kreikassa
"tuomio’, kpiocig, vVoi olla myds myonteinen, kuten suomessakin. Myds Kristityt tuomitaan
(vrt. Room. 14:10; 2. Kor. 5:10). Sen sijaan xatakpivetv merkitsee selvasti kielteista

tuomiota.
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Paavali ei sano, ettd Jumala tuomitsee ihmisten synnit vaan salat, salassa olevat asiat. Se,

mikda on salassa, voi Paavalilla kyll4 tarkoittaa syntig,®® 889

mutta my6s hurskautta.
Asiayhteydessa (2:29) puhutaan (niin ikaan) hurskaista pakanoista ja he ovat ’salassa
juutalaisia’ (0 év 1® xpvmt® Tovdaiog). Sille, joka tuntee Vanhan testamentin — kuten
ilmeisesti Paavalin puhuteltava — on tuttua puhe siitd, ettd Jumala tuntee sydédmen

salaisuudet, jotka voivat olla hyvaé tai pahaa.®®

Mihin “saloihin” asiayhteydessd erityisesti viitataan? Luontevaa olisi, ettd salat”
niveltyisivat juuri edelld sanottuun ja resonoisivat sen kanssa, jotta esitettéisiin ehjd ajatus
eikd vain irrallista tajunnanvirtaa.®* Juuri luonnollisinta mahdollista tulkintaa on

lahtokohtaisesti etsittava.

Mitd salassa olevaa edelld siis mainittiin? Mainittiin “syddmiin kirjoitettu laki”, joka
edeltdvan tarkastelun perusteella merkitsee hurskautta. Mainittiin mygs samasta todistava
omatunto. Syyttavat ajatukset nayttavét jadvan edellisten varjoon — kuten on edella
perusteltu — eika liene luontevaa, ettd Jumala tuomitessaan huomioisi salassa olevasta vain
sen, jolla on kaikkein pienin puhevalta. Néin siis maininta ihmisten “’saloistakin” vaikuttaa
viittaavan salattuun syddmen hurskauteen — kuten kontekstissa muuallakin (2:29) — ja
edelleen siihen, ettd nuo pakanat pelastuvat.®> Naiden salaisista synneistd Paavali ei

ainakaan suorasanaisesti ole puhunut mitaan.

B. Vield tarkastellaan sitd esitettyd tulkintaa, ettd jakeissa 14-15 kuvattaisiin, kuinka
pakanoillakin on moraalitaju, selitykseksi kohdan 12a vaitteelle. Edelld on perusteltu sité,
ettd “salat” samaistettaneen “syddmiin kirjoitettuun lain tekoon”, “omantunnon

kanssatodistukseen” tai “ajatuksiin”. Paavali sanoo “salojen” olevan Jumalan tuomion

%89 1. Kor. 14:25.

889 2:20: 1. Kor. 4:5 (?). Vrt. 1. Tim. 5:25; 2. Kor. 5:12. Vrt. Matt. 6:4, 6 ja 1. Piet. 3:4, joissa sanaa kpvmtdc
kaytetaan.

89071, Sam. 16:7 (kapdiav); 1. Aik. 28:9 (kapdiac); Ps. 139:2, 23 (kopdiav); Saarn. 12:14; Jer. 11:20
(xapdiog); 17:9-10 (xapdiag); 20:12 (kopdiag).

! Tamédn perustelun logiikan selventdmiseksi esitetaan karikatyyrinen esimerkki: “Uhkaavin elein,
pesapallomaila kddessaén, mies saapuu pienen, syrjaisen, kioskin luo... ja ostaa itselleen hattaran.” Téllainen
heréttdd kenties tarpeettoman kysymyksen, miksi miehen sanotaan tulevan uhkaavasti, jos hén ei tee mitéén
uhkaavaa, ja alun diskurssi on siis harhaanjohtava. Se ei resonoi jatkon kanssa. Paavali puolestaan sanoo
jaksossa 14-16 pakanoiden tulevan sisdisine todisteineen tuomiolle, jolla Jumala tuomitsee “salat”.
Vastaavasti voidaan kysyd, miksi hdn muka olisi puhunut tuomittavista “saloista”, jos hdn edelld ei olisi
maininnut mitdén tuomittavia ”saloja”. Télloin tuomion kuvaus ei luultavasti luontevasti yksi yhteen vastaisi
tuomittavien kuvausta.

892 Se, ettd kohdat 2:16 ja 2:29 ovat itse asiassa ajatuksellisessa yhteydessa toisiinsa, jatetaan taltd eraa
perustelematta.
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kohteena, ei ettd salat” vain vaikuttaisivat tuomioon. Seuraavaksi pohditaan, miten hyvin

nama sopivat siihen.

1) Ensin tarkastellaan ”syddmiin kirjoitettua lain tekoa”. Tdmé on ymmarretty luontaisena
moraalitajuna. Miten hyvin moraalitaju sisdisend ”salana” sopisi tuomion kohteeksi? Olisi
vaikea ymmartad luontevana, ettd Jumala juuri moraalitajun tuomitsisi, kun Han tuomitsee
ihmisen tuhoon. Moraalitajuhan on jotain hyvad, ei pahaa, vaikka se ei saakaan erityista
kiitosta. Itse moraalitajun olemassaolo ei voi perustella tuomiota kadotukseen; se ovat

myo0s pelastuvilla.

i) Myoskédan omatunnon olemassaolo ei voi olla tuomion peruste. Téatd vastaan voidaan
sanoa, ettd Jumala tuomitseekin sen mukaan, miten omatunto (tai moraalitaju) ihmisen
tuomitsee. Mutta kyseisessd kohdassa ei sanota eikd anneta ymmaértdd niin vaan

pdinvastoin “’salat” ndyttavit olevan siind tuomittavina ja siis arvioitavina.

Toisaalta, omantunnon todistuksista ei mainita muuta kuin, ettd se todistaa “lain teon
olevan kirjoitettuna syddmessd”. Jos tdmd puolestaan tarkoittaa moraalitajua, ei

varsinaisista omantunnon todistamista synneista puhuttaisi mitaan.

Ajatus siitd, ettd Jumala tuomitsisikin sen, ettd omatunto (tai moraalitaju) tuomitsee
huonosti, taas ei olisi linjassa sen tulkinnan kanssa, etté jakeet 14-15 perustelevat kohtaa
12a ja osoittavat vastuunalaisuuden. Jos omatunto (tai moraalitaju) tuomitsee huonosti, se
ei perustelisi hyvin sitd, ettd kaikki pakanat ovat oikean ja vadrdn erottamisessaan

vastuunalaisia.

iii) Selityslinjalla ei siis jddne muuta mahdollisuutta kuin, ettd “syyttavit ja puolustavat
ajatukset” ovat niitd “saloja”, jotka Jumala tuomitsee. N&in ollen niitd ei voitaisi pitaa
ainakaan ainoastaan moraalitajun osoittajina vaan syyllisyyden osoittajina. Kuitenkaan ei
vaikuta uskottavalta, ettd Paavali mainitsisi niistd asioista, jotka Jumala tuomitsee,

ainoastaan “’pditelmét”, kun tuomittavina ovat teot.

Edellisen tarkastelun perusteella ei liene uskottavaa, ettd jakeen 15 alussa kuvattaisiin vain
pakanoiden moraalitajua. Perussyy on, ettd jae 16 nayttad edellyttdvan edelld puhuttavan

jotain lain noudattamisesta tai rikkomisesta, hurskaudesta tai jumalattomuudesta, ei
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moraalitajun olemassaolosta. Toisaalta, koska Paavali kéyttd4 jaksossa 15-16 niin paljon
juridista kieltd, vaikuttaisi luontevalta, ettd myds itse “rikos” mainittaisiin selkeésti, ei vain

vastuunalaisuus.

N&in on perusteltu, ettd tuomion kuvaus jakessa 16 soveltunee paremmin siihen, etta edella
on kuvattu pelastuvia pakanoita. Myonnetaan kylla, ettd puhtaasti retoriikkaan perustuvat
argumentit — kuten tdma — civit ole vahvoja. Paavali ei eksplisiittisesti sano, ettd ”saloilla”

han tarkoittaa jotain &sken mainitsemaansa.

5.3.4 Sanalla yap viitattaneen juuri edeltavaan ajatukseen

Edelld on perusteltu sitd, ettd jakeissa 14-16 kuvataan pelastuvia pakanoita. Vield ei ole
kasitelty tarkemmin, miten ne liittyvat edelld sanottuun, erityisesti: mihin sanalla yép (j.
14) viitataan. Seuraavaksi perustellaan, miksi viittaus tuskin on kadotustuomiota

kuvaavaan kohtaan 12a vaan kohtaan 13b.

1) Edellistd edeltdvan alaluvun argumenteilla i—xi ja o—d perustellaan, miksi kuvatut
pakanat pelastuvat. Ndma kayvat argumenteiksi tdhankin alalukuun, silla jos he pelastuvat,
niin viittauksen tulee olla pelastusta késittelevadn kohtaan 13b, ei kohtaan 12a. Todetaan,

ettd kasittelyssa ei sorruta keh&péatelmaan.

ii) Tietysti luonnollisin tulkinta on, ettd jakeilla 14-16 tahdotaan vahvistaa edellinen
lause.®* Kuten on jo huomautettu, jakeen 13 lopussa Paavali sanoo: oi momtai vopov
owonwOnoovrar, ’lain tekijdt vanhurskautetaan’. Heti timén perddn hén jatkaa: dtav yap
£€0vn — — 10 100 vopov mowwoty, ’silla kun pakanat — — tekevit niitd, jotka lain ovat’.
Tyypillinen ensikuulija tuskin voisi vélttyd ajatukselta, ettd tdssa Paavali antaa esimerkin
juuri edella sanotusta.®* Tekstia kuunnellessaanhan han ei ehdi punnita eri viittaussuhteita
ja pohtia useampia nakokohtia, kun tekstin lukeminen jatkuu ja uusia (ehka haastaviakin?)

ajatuksia esitetaan.

iii) Erityisesti Paavalin puhuttelemalle ei-kristitylle juutalaiselle ei Paavalin opetus ollut

entuudestaan tuttu, joten héanella ei olisi ollut vaikeampaan tulkintaan riittdvaa

893 Nain myos Cranfield (1975, 155) ja Gathercole (2002, 32—-34).
894 Tassa ei syyllistyta kehapaatelmaan. Edellista edeltavan alaluvun kappaleessa i kylla viitattiin kohtaan
13b, mutta ei viittaussuhdemielessé (yép) vaan asiayhteysmielessa.
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esiymmarrysta. Koska tekstia on lahtokohtaisesti tulkittava kaikkein johdonmukaisimmalla
tavalla, on (vastahakoisen ja riippumattomankin tutkijan) alkuun oletettava, ettd Paavali
asianmukaisesti huomioi kuulijoidensa rajoitukset, jotka uskottavasti lienee tekstissa edella
kuvattu. Muistutetaan vield, ettd sisdllollisesti lakia noudattavat pakanat” (14a) tuskin

voidaan erottaa “vanhurskautettavista lain tekijoista” (13b).2%°

iv) Kaésitystd, ettd jakso 14-16 viittaa kohtaan 13b, vahvistaa, ettd nain kontekstissa
voidaan néhda kiastinen rakenne, silla titd Paavali kyseisessa luvussa muutenkin kéyttaa
(ainakin jaksoissa 2-5, 6-11 ja 17-23). Nimittéin, vastaavasti epdvanhurskaita juutalaisia
kuvaavissa jakeissa 17—24 on esimerkki kohdalle 13a: o0 yap oi dxpoatal vopov dikaiot

napa Oed, *silld eivit lain kuulijat ole vanhurskaita Jumalan edessa’.

A: Lain kuulijat eivéat ole vanhurskaita (13a).
B: Lain noudattajat vanhurskautetaan tuomiopéivéana (13b).
B": Esimerkki lakia kuuntelemattomasta, mutta sitd noudat-
tavasta, joka todetaan vanhurskaaksi tuomiopéivénad (14—
16).
A’ Esimerkki epavanhurskaasta lain kuulijasta (17-24).
Jakeiden 17-29 tarkastelu paljastaisi lisdd argumentteja tdman puolustamiseksi, mutta ne

joudutaan tdman tyon puitteissa sivuuttamaan.

Kiastisuutta ndyttda tukevan se, ettd ”lahtokohtien” (A ja B) ja niiden “esimerkkitapausten”
(B” ja A") vdlilla voidaan havaita johdonmukaista vastavuoroisuutta. Kohdan A henkil6 on
lain kuulija; siihen liittyva esimerkkihenkild A”:ssa tdmén lisdksi ei noudata lakia, jonka
vastakohta esiintyy kohdassa B. Kohdan B henkil6t puolestaan ovat lain noudattajia; siihen
liittyvat esimerkkihenkilot B :ssa tdmén lisaksi eivét ole lain kuulijoita, jonka vastakohta
taas on kohdassa A. Johdonmukaisesti “esimerkkitapauksiin® on lisdtty toisen

”lahtokohdan” vastapuoli.

Vastaavuutta on myds muodollisesti. Kohdissa A ja A" puhutaan yhdesta henkildsta
(yksikkd) ja kohdissa B ja B useammasta (monikko). Kohdat A ja A" kuvaavat
tdmanhetkista olotilaa (preesens). Kohdat B ja B” taht&avéat tulevaisuuden tapahtumaan
(futuuri).

85 £ Watson 2007, 207: n. 37.
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v) Omalta osaltaan sitd, ettd viittaus olisi tarkoitettu edeltdvaan lauseeseen, puolustaa myds
se, etta alkukirkon kreikankieliset opettajat lukivat kohdan niin. Siis, sellainen kasitys on

kohdasta “empiirisesti” tullut.

Owenin mukaan Theofylaktos Ohridilainen (1055-1107) ja Jerome (n. 347-420) ovat

liittaneet jakson 14-16 edelliseen jakeeseen.®%

Khrysostomos liitti kuvaukset 14-16 ja 17-24 kohtaan 2:13. Jakeen 2:13 kohdalla hén
toteaa, ettd on mahdollista olla tekija ilman kuulemista ja kuulija ilman tekemista.
Jalkimmaiseen tapaukseen han liittdd kohdan 2:21 ja ensin mainittuun kohdan 2:13

jalkeiset jakeet.®’

Tama osaltaan puoltaa myos edellista argumenttia.
Myos Origenes Kkatsoi jakeen 14 liittyvan ajatuksellisesti jakeeseen 13. Tama tulee ilmi
johdannossa lainatussa jaksossa.®® Tosin myds vastakkainen kasitys lienee ainakin lahella

hanen kommentaarissaan.

vi) Kuhr véitta, ettei jae 14 voi kuvata pelastuvia pakanoita, silld tallaisia kuvaavat jakeet
7 ja 10, joihin talléin hdnesta viitattaisiin (1), olisivat pdinvastaisen ajatuksen siséltavan
jakeen 12 erottamia. Hanen omasta mielestdan jae 14 on perustelu kohdan 12a vaitteelle
siita, ettd pakana tuomitaan kadotukseen, vaikka talla ei ole lakia.®®® Gathercole oikein

huomauttaa, etta tdlloin jae 13 “erottaisi” jakeet 12 ja 14.900

Selityksessaan Kubhr ei siis sovella omaa periaatettaan. Periaate itsessédan on kuitenkin hyvéa
etsittdessd luonnollisinta tulkintaa ja itse asiassa nain onkin saatu perustelu sille, miksei
jakeen 14 vyap voi viitata kohtaan 12a: ei ole luontevaa viitata péinvastaisen ajatuksen
yli.%* Lienee kohtuutonta olettaa ensimmaisté kertaa sanat kuulevan kykenevan tekemaan

tuollaisen sisallollisen arvion.

8% Teoksessa Calvin 1999, 2:14: n. 4.
897 A: Johannes Khrysostomos, Homiliae XXXI1 in Epistolam ad Romanos 5. B: Tuomas Akvinolainen katsoi
kuvausten 2:14-16 ja 2:17-24 selventévén jakeen 2:13 véitettd (Expositio in Epistola ad Romanos 2.3: 213).
898 H
Origenes, Ad Rom. 2.9.1.
%99 Kuhr 1964, 243-261.
%0 Cathercole 2002, 32.
%1 N&in myds Godet 1881, 236.
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vii) Kuhr siis katsoo, ettd kun kerran Paavali jakeissa 1416 puhuu pelastuvista pakanoista,
jakeen 14 sanalla yap varmaankin viitataan pelastuvia pakanoita kasittelevadn kohtaan.
Miten siis jaksoa 14-16 voitaisiin pitdd perusteluna kohdalle 13b: ”lain tekijat

vanhurskautetaan”?

Lain tekijat vanhurskautetaan, koska se pitdd paikkaansa jopa pakanoista. Nimittdin, ndma
pelastuvat, silld he ovat itselleen laki ja he osoittavat tuomiopdivéna eri tavoin olevansa
hurskaita. Se, mika on edelld sanottu pakanasta, patee varmaan myds juutalaisesta ja néin

siis yleisesti. Jakso 14-16 selventda kohdan 13b véitetta.

Toisaalta, sopii myds kokonaisviestiin, ettd pelastuvat hén esittdd pakanoina ja
epavanhurskaat juutalaisina. Nimittdin, koko luvun tarkoitus on osoittaa juutalaiselle,
etteivdt Jumalan tuomiolla laintuntemus (12-27) tai ymparileikkaus (25-29) merkitse
mitddn eduksi luettavaa. Vain tekoihin kiinnitetddn huomiota (1-27). Na&in siis, kun
apostoli ottaa esimerkikseen vanhurskautettavan lakia noudattavan ihmisen (13b), on
jarkevii, ettd tima on sen lisdksi pakana, joka ei ole ”lain kuulija” (13a). Néin Paavali
vakuuttaa, ettei vastavuoroisesti sekadn, ettei olla laissa” (12), ole este pelastumiselle.
Lain tunteminen tai siitd tuntematta oleminen ei ole Jumalan edessé oleellista. Talloin
viestiksi tulee: miksi sina vetoat suhteeseesi lakiin, kun tuomiossa jaettavan osan kannalta
sellainen ei merkitse mitddn suuntaan tai toiseen? Pakanan pelastumiselle ei lain
omistamattomuus ole ongelma; juutalaisen laintuntemus ei tee hanestd vanhurskasta.

Perusviesti vahvistuu.

Tassa alaluvussa on perusteltu, miksi jakso 14-16 on todennakdisesti perustelu juuri sita

edeltavalle lauseelle.

5.3.5 ?Minun evankeliumini mukaan”

Mitd Paavali ilmaisee sanoessaan “minun evankeliumini mukaan”? Tétd seuraavaksi
tarkastellaan. Ensin perustellaan, miksei tall4 todenn&kdisesti tarkoiteta, ettd tuomion
kriteerind olisi evankeliumi (osio A). Sitten selitetddn, miksei sanoilla varmaankaan viitata
myOskddn sanoihin “salat” (osio B). Lopuksi perustellaan, miksi ilmaisulla viitattaneen

sanoihin ”Jeesuksen Kristuksen kautta” (osio C).
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A. Seuraavaksi perustellaan, miksi Paavali ei todenndkdisesti tarkoita, ettd hénen

evankeliuminsa olisi kriteerina tuomiolla.

1) Dunnin mukaan “Paavalin evankeliumi voi olla sisdisten salaisuuksien mitta, silld se
osoittaa, mitd lain noudattaminen tarkoittaa, ja avaa sydidmen lain kirjoitukselle”.** Totta
kyll4 on, ettd sanalla ’evankeliumi’ (10 evayyéiiov) Paavali ei tarkoittanut vain sanomaa
sovituksesta ja syntien anteeksiantamisesta vaan saattoi viitata kristilliseen julistukseen
laajemminkin (olihan kyse yleiskdyttdisestd “hyvdd sanomaa” tarkoittavasta sanastagog).
N&in hén tekee kohdissa Room. 16:25; 1. Tim. 1:11 ja 2. Tim. 2:8 (vrt. myos Mark. 1:1-).
Kuitenkaan UT:ssa ei missddn muualla pidettine “evankeliumia” tuomiokriteering,

varsinkaan — tavalla tai toisella — lakiin liittyvad pelastustuomiota perustelemassa (yap,
14) 904

i) Nimenomaan pelastuskysymyksesséd Paavali asettaa useamman kerran Kristus-
evankeliumin ja lain toistensa vastakohdiksi. Nain on siitd huolimatta, ettd Paavali

kehottaa®® ja evankeliumi saa®® noudattamaan lakia, laki on itsessaan hyva®’ ja sisaltaa

909

hyvia ohjeita kristityllekin,®®® laissa ennakoidaan evankeliumin aika®® ja evankeliumi

vahvistaa lain.%°

Nimittain, Paavalin mukaan laki edellyttda taydellisyytta pelastukseen, mutta Kristus

sovitustyolladn  vapauttaa ihmisen tuosta velvoitteesta lahjoittamalla  hénelle

vanhurskauden uskon kautta.”** Paavali asettaa vastakkain armon ja lain,®*

913

uskon ja

teot,”™ ihmisen “vanhurskauden” ja Jumalan vanhurskauden.**

%2 Dunn 1988, 106: “Paul’s gospel can be a measure of inner secrets because it shows what obedience to the
law means and it opens the heart to the writing of the law in the heart”.

%3 Gyllenberg 1967, 105.

%4 \/rt. osio ii ja J. Thurén 1994, 56.

%5 Room. 13:8-10; Gal. 5:13-14.

%% Room. 8:1-4.

%7 Room. 7:12; 1. Tim. 1:8.

%8 1. Kor. 9:8-9; 14:34; Ef. 6:1-3.

%91, Kor. 14:21; Gal. 4:21-31.

%19 Room. 3:31.

% Ap. t. 13:38-39; Room. 3:19-28; 4:13-25; 7:1-6; 9:30-10:13; Gal. 2:15-3:29; 5:1-6; Ef. 2:8-9, 15; Fil.
3:8-11; Kol. 2:9-15.

2 Room. 6:14-15; Gal. 2:21; 5:4

3 Room. 9:32; Gal. 2:16; 3:2-14; Ef. 2:8-9.

% Room. 10:3; Fil. 3:3-10.
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Kun Paavali kohdassa 10:6-8 sovittaa Kristukseen sen, mik& on sanottu laista (5. Moos.
30:12-14), han osoittaa ndiden eron. Siind, missé lain sana on lasnd vanhurskauden
vaatimuksena, evankeliumin sana ja Kristus itse ovatkin l&sna vanhurskautena.
Kuvaamalla kasitettd vastakkaisen termin kuvastolla voidaan saada aikaan vastakkaisuutta

korostava jannite (vrt. ’tallettaa vihaa”, 2:5; “kerskata heikkoudesta”, 2. Kor. 12:9).

Jos Paavali mainitsisi kohdassa 2:16 tuomiokriteerind “evankeliumin” siind, missd on
tavanomaista kuulla ”lain” (vrt. Joh. 18:31; Ap. t. 23:3), niin mahdollisesti se jo olisi em.
esimerkkeihin rinnastettava, tarkoituksellisesti lain ja evankeliumin vastakkain asettava,
retorinen ele. Téllainen vastakkainasettelu ei kuitenkaan sopisi kontekstiin, silla lain

kritisoiminen ei siihen kuulu vaan painvastoin sen oikeutetun vaatimuksen painottaminen.

iii) Dunnin mukaan Paavali vaihtaa “evankeliumin” tuomiokriteeriksi “lain” tilalle
kritisoidakseen juutalaista eksklusiivista lakiin perustuvaa pelastusajattelua.®®® Tallainen
vaihto olisi kuitenkin tarpeeton, silld juurihan apostoli sananmukaisesti sanoo kuvattujen

pakanoiden tayttavan lakia (14), vielapa niin, etta heidat vanhurskautetaan (13b).%°

Toisaalta, se, ettd nimenomaan laki on tuomiokriteeri, on kappaleen ydinviestid, jota ei ole
tarpeen kuulijalle tarpeettomalla tuomiokriteerin vaihtamisella himaértdd. Mutta “Paavalin
evankeliumin” mukaisen tuomion sisdllostd ei perusjuutalaisella kuulijalla ole kisitysta.

Kuuluuhan se kristillisiin erityisilmaisuihin.

Edelleen, Paavalin tarkoitus on vakuuttaa juutalainen siitd, ettd pakanoiden pelastus on
oikein. Tuomiokriteerin vaihtaminen evankeliumiksi ei liene kannattavaa, silla ei
juutalainen ei-kristitty tunnusta evankeliumia tuomiokriteeriksi. Mieluummin sanat minun

evankeliumini mukaan” viittaavat johonkin muuhun kontekstissa.

Edellisen kappaleen argumenttia vastaan voidaan vaittad, ettd juutalainen ei-kristitty ei
hyvéksy myoskéan sité, ettd Jeesus tuomitsee maailman (johon mydhemmin esitetyista
syista tdssa vaitetddn viitattavan). Jos tdmé on kuitenkin varteenotettavin vaihtoehto, niin

oliko Paavali oikeastaan kiinnostunut siitd, mitd hanen juutalainen kuulijansa on valmis

*> Dunn 1988, 103.

%% Niin hin tekee “sananmukaisesti”, joskin toki késitys, miten lakia noudattavat vanhurskautetaan,
poikkeaakin Paavalilla juutalaisesta tavasta. Mutta siis kielellistd estettd ei olisi ollut olla mainitsematta
evankeliumia.
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hyvaksym&an? Jos han ei ollut, niin eikd h&n sitten voisi sanoa tuomion tulevan
evankeliumin mukaan, vaikkei juutalainen ei-kristitty hyvéaksykaan sit4d? Né&in tuskin on.
Nimittdin, Paavalin tdmankertaisen tarkoituksen kannalta (ei-puolustettavuuden
osoittamisessa) ei ole oleellisinta, ettd Kristus tulee maailman tuomitsemaan, joten ei
tapahdu suurta vahinkoa, jos kuulija ei vield ole sitd valmis hyvéksymaan. Kuitenkin

tuomiokriteerista juutalaisen interlocutorin on sentddn syytd olla samaa mielta.

iv) Edelld sanotusta pddtellen Paavali viittaa sanoilla "minun evankeliumini mukaan”
johonkin uskonkohtaan. Mutta jos kerran Paavali lisdisi uskonkohtaan sellaisen rajauksen,
han implisiittisesti nayttaisi viittaavan siihen, etteivat suinkaan kaikki ole asiasta samaa
mieltd (muutoinhan rajoitusta ei tarvittaisi). Juuri tdméa aspekti vaikuttaa olevan

kontekstissa varsin vahvana, silla nimenomaan toisin uskovaa héan ilmeisesti puhuttelee.

B. Seuraavaksi perustellaan, miksei Paavali todenndkéisesti viittaa ilmaisulla “minun

evankeliumini mukaan” mydskiin ”salojen” tuomitsemiseen.

b

’salothin”. Hén selittdd tdmén niin, ettd Jumalan
917

a) Barrett’in mukaan Paavali viittaa
tuomio ei perustukaan havaittaviin asioihin vaan uskoon. Itse perusnakdkulmaa
pelastumisesta yksin uskosta ei tarvitse kiistad eika sitd, ettd paahuomio on pakanan
sisimmadssd. Kuitenkaan Barrett’in selitys ei toimine syystd, ettd Paavalin tarkoitus jaksossa

14-16 on perustella (yép) pelastumista yksinomaan lain tekijoille.

b) Seuraava selitys lienee todennakdisempi.

C. Vaikuttaa luontevalta, ettd Paavali sanoilla ”minun evankeliumini mukaan” pohjustaa
véitettd, ettd Jumala tuomitsee nimenomaan Jeesuksen Kristuksen Kkautta.®'® Tata

seuraavaksi perustellaan.

a) Edelld on todettu, ettd interlocutor on todenndkdisesti juutalainen ja ettd sanat “minun
evankeliumini mukaan” on sanottu erotukseksi juutalaiseen nédkokulmaan. Sellainen
”salojen” tuomitseminen, jossa hyviksytdédn myds hurskaat pakanat, on kylla ollut joillekin

ei-kristityille juutalaisille vaikea. Kuitenkin suurempi mielipide-ero sisaltynee sanoihin

17 Barrett 1973, 54.
918 Bell 1997, 42; 1998, 160; Moo 1995, 155; Owen (Calvin 1999, 2:16: n. 4); Sanday-Headlam 1896, 62.
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”Jeesuksen Kristuksen kautta”. Totean, ettei tdssdkaan syyllistyta kehdpaatelmaan, joskaan

siit4 ei paljon puutu.

Sanoissa ”Jeesuksen Kristuksen kautta” Paavali interlocutorille puhuessaan ja ylipaataan
koko kristillisen uskon seikkaperdisessé esityksessadn (1:18-) esittdd ensimmaéistd kertaa
suorasanaisesti kristillista erityisilmoitusta: Jeesus Kristus on maailman tuomitseva.”®
Ehké hén siksi lisdd sanansa “minun evankeliumini mukaan” juuri tdhan, valmisteluksi

sille, mitd han seuraavaksi sanoo.

) Barrettin mukaan viittaus ei voi olla Jeesukseen, koska kaikki kristityt uskoivat sen, etta
Hén tuomitsee maailman. Viittaus ei hédnestda voi olla mydskéén siihen, ettd Jumala
tuomitsee maailman, koska myds juutalaiset uskoivat sen.®® Tallainen perustelu ei toimi,
koska koko jaksossa 14-16 ei liene mitdan, mita ei joku Kristitty tai juutalainen voisi

my®6ntid. “Salojen” tuomitseminen tai pelastuminen uskosta ei liene sellainen.’

Toisaalta, "minun evankeliumini” ei ainakaan selvisti sulje pois muita. Paavali sanoo
Jeesusta “minun Herrakseni” (Fil. 3:8) ja Jumalaa “minun Jumalakseni” (Fil. 4:19) ilman

poissulkevuutta.

Oikein Cranfield linjaa, ettei “minun evankeliumini” ole todennikdisesti tarkoitettu

erityisen paavalilaisesta evankeliumista vaan siitd, mitd h&n saarnasi yhdessd muiden

922

kristittyjen puhujien kanssa.”™ On kuitenkin vaikea sanoa, miksi hén sanoi “minun” eikd

“meiddn”, kuten yleensékin kirjoittajan intentioiden selvittdminen. Ehka se kielii erityisen

923

henkilokohtaisesta suhteesta evankeliumiin (vrt. Gal. 1:11-12).”** Ehkéa hin sanoo ”minun”

siksi, ettd hdn on ainoa, joka silla hetkell& esiintyy. Asia jatetdan avoimeksi.

Néin on perusteltu, miksi Paavali todennékoisesti viittaa sanoilla ”minun evankeliumini

mukaan” siihen, ettd Jumala tuomitsee nimenomaan Jeesuksen Kristuksen kautta.

19 Matt. 25:31-33; Joh. 5:22, 27; Ap. t. 10:42; 17:31; 2. Kor. 5:10; 2. Tess. 1:7-10; 2. Tim. 4:1; llm. 22:12.
%2 Barret 1973, 54.

%21 Cranfield "salojen” tuomitsemiseen viitaten 1975, 163.

%22 Cranfield 1975, 163.

%23 Morris 1988, 129.
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5.3.6 Jakeiden 14-16 ajatusta ei vieda loppuun

Edelld lienee kyllin perusteltu sitd, ettd jakeiden 14-16 tarkoitus on osoittaa, ettd lakia
tekevé vanhurskautetaan, vaikka tdmé olisi pakana. Mutta on kiinnitetty huomiota siihen,
ettd Paavali ei suoraan sano, miten Jumala tulee kuvatut pakanat tuomitsemaan. Dunn
véittad Paavalin jattaneen avoimeksi, pelastuvatko he vai eivat.”?* Mutta se ei pitane

paikkaansa, kuten edelld on todettu.

Mahdollisesti Khrysostomoksen pohdinnoista olisi hyotyd ongelmassa. H&n puolestaan
pohti jakson 15-16 kaésittelyssd, miksei Paavali vie siind ajatustaan loppuun ja vertaa
kuvaamiansa pakanoita juutalaisiin. Paavalihan ei sano, etta lakia tuntemattomat pakanat,
mutta sitd noudattavat, ovat hurskaampia kuin lakia kuulevat juutalaiset, jotka eivat
noudata lakia. Khrysostomos selittda, ettd han ei sano sita vield, jotta juutalainen olisi

valmis ottamaan vastaan sen, mita hanella on viela sanottavanaan.®?®

Ehk& Khrysostomoksen esittdma ajatus sopii myos selitykseksi sille, miksei Paavali sano
jakeissa 14-16 eksplisiittisesti sitd, ettd kuvatut pakanat pelastuvat. Mahdollisesti han ei
vie siind ajatustaan loppuun siksi, ettd hédn tarvittavia ndkokohtia esitettyaan (17-25) voi
tehda sen perustellummin myéhemmin, jakeessa 26. Mahdollisesti hdn tahtoo esittaa
argumenttinsa ensin ennen voimakasta hyokkaystaan ja julkilausumaansa (25-29), jotta
juutalainen olisi valmis kuuntelemaan perusteluja. Tdman olen edelld arvellut olleen syyn
sille, miksi hédn koko jaksossa 1-16 nayttdad puhuttelevan juutalaista yleisen puheen

suojassa (3.4.2.1).

Sitd, ettd jaksojen 14-16 ja 26-27 vélilla on tiivis yhteys, voidaan perustella vahvasti,

mutta tdma jatetadn tekemattd tamén tyon puitteissa.

%4 Dunn 1988, 107.
%2 Johannes Khrysostomos, Homiliae XXXI1 in Epistolam ad Romanos 5.

197



6. YHTEENVETO

Tyon tavoitteeksi on asetettu tehdd selkoa jakson Room. 2:14-16 eri ilmaisuille ja
erityisesti siihen, kuvaako jakso yleista pakanoiden moraalitajua vai ei. Tata tarkoitusta
varten on perusteltua hakea selvyyttd myos jakson 1:18-2:29 kokonaistulkintaan ja

erityisesti siihen, kenelle erityisesti jakso 2:14-16 on osoitettu eli kuka on sen interlocutor.

Tutkimushistoriassa (luku 2) esitettiin jakson 1:18-2:29 tulkintoja vuosisatojen varrelta.
Yleinen tulkinta on ollut, ettd jaksossa 1:18-32 kuvataan pakanoiden synnillisyyttd ja
luvun 2 interlocutor on juutalainen. Jakson 2:14-16 merkitystd on selitetty l&dhinna
kahtalaisesti. On tulkittu, ettd se yleiseen moraalitajuun vetoamalla perustelee pakanoiden
vastuunalaisuutta, jonka tahden olisi oikein tuomita heitd kadotukseen. Toisaalta sen on
selitetty kuvaavan hurskaita pakanoita, jotka pelastuvat. Vanha tulkinta, jonka mukaan

kohdassa kuvataan pakanakristittyjd, on saanut kannatusta viime vuosikymmenina.

Esitin kokonaistulkintani jaksolle 1:18-2:29. Paadyin siihen, ettd Paavali kuvaa jaksossa
1:18-32 koko ihmiskunnan synnillistd rappiotilaa (3.3.2). Ettd myo6s juutalaiset
todennakdisesti ovat jaksossa edustettuina, siihen paatelmaddn tullaan tarkastelemalla
esimerkiksi, miten jakso liitetddn muuhun tekstiin konjunktioilla jakson alussa ja jalkeen.

Jaksossa 2:1-16 Paavali selittaa interlocutorille, ettd Jumala tuomitsee jokaisen tekojensa
mukaan. Todennakaisesti interlocutor on juutalainen (3.4.2). Tata perustellaan sillg, ettd
hénessd on yhteisid piirteitd jakson 2:17-29 (selvasti) juutalaisen interlocutorin kanssa.
Toisaalta on tarkasteltu, mit& Paavali opettaa jakson 2:1-16 interlocutorille. Tasta nahdaan,
missa harhaluuloissa interlocutor oli. Se kuva, joka ndin hanestd muodostuu, soveltuu

paremmin juutalaiseen kuin pakanaan.

Jakson 2:14-16 tekstikriittiset ongelmat kuuluvat asetetun tehtdvanannon piiriin (luku 4).
Tyoblaimmaksi tehtdvaksi muodostui saada jakeen 16 lukutavat “Kristuksen Jeesuksen” ja
”Jeesuksen Kristuksen” aikajarjestykseen. Nestle-Alandin 27. painoksesta poiketen
paadyttiin pitimaan muotoa “Jeesuksen Kristuksen” alkuperdisempénd. Kasitykseen tultiin
tarkastelemalla Herran nimien lukutapoja Roomalaiskirjeessd. Muutospaine ndyttaa olleen

muodosta ”Jeesus Kristus” muotoon “Kristus Jeesus” eikd pdinvastoin. My06s tutkittiin
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Codex Sinaiticukseen tehtya korjausta. Sivutuotteina saatiin lisdvaloa Codex Vaticanuksen
“tekstikriittiseen” luonteeseen sekd muutosehdotus ainakin yhteen Nestle-Alandin 27.

painoksen kohtaan (1:1) edelld mainitun liséksi.

Jaksossa 2:14-16 lausejaon laatiminen on aiheuttanut hammennystad siksi, etta
preesensmuotoinen esitys ndyttaa yllattden muuttuvan futuuriseksi. Téahén esitin ratkaisuni,
joka ei edellyta viittausta tekstijakson yli (5.1.1-2). Preesens muuttuu futuuriksi ehka siksi,
ettd kyseessa on elliptinen ilmaus. Tai mahdollisesti asia selittyy silld, ettd kohdassa
preesensilld kuvataan jatkuvaa toimintaa eli my6s “futuurista” tapahtumaa. Jos ndink&an ei

ole, kyseessa saattaa olla anakoluutti.

Paavali sanoo kuvaamiensa pakanoiden olevan “itselleen laki” (2:14). Ilmaus on tuttu
Aristoteleelta, jonka héan liittdd nimenomaan moraalisesti oikein kayttaytyviin ihmisiin
(5.1.8). Paavali kuvaa puheena olevia pakanoita myds ”syddmeen kirjoitetun lain teon”
kasitteelld. Katson, ettd tdma on liian 1&helld VVT:sta tuttua kasitettd “syddmeen kirjoitettu
laki” tarkoittaakseen oleellisesti jotain muuta — etenkin kun interlocutor on juutalainen.

Tuo VT:n kasite taas kuvaa sydamen hurskautta (5.2.1).

Tyo6ssa pohdittiin, mitd jakeessa 15 kaytetty verbi cvppoptopeiv tarkoittaa (5.2.2).
Yleisesti katsotaan, ettd silld on *myo6ti-todistamisen’ merkitys, mutta jotkut ovat ndhneet
sanalla voidun tarkoittaa myods ’yksin todistamista’. Tarkastelin sanan esiintymista
Raamatussa ja muussa antiikin Kkirjallisuudessa. Aineisto ei nédytd antavan tukea

jalkimmaiselle selitykselle. Ilmeisesti sana tarkoitti oleellisesti vain *mydti-todistamista’.

Verbin ocvppoptopeiv tarkastelua tarvitaan sen selvittdmiseen, ovatko kuvatut pakanat
hurskaita vai eivat. Verbill& nimittain kuvataan pakanoiden omantunnon toimintaa (2:15).
Jos verbilld olisi ’yksin todistamisen’ merkitys, lukijalle jdisi avoimeksi, mita omatunto
sanoo. Koska sana tarkoittaa ilmeisesti ainoastaan ’myotd-todistamista’, omantunnon
todistuksen sisdlté voidaan lukea siit4, mitd toinen todistaja sanoo. Toinen todistaja on
selvisti pakana itse, joka osoittaa “lain teon kirjoitetuksi syddmeensd”. Koska tama
edellisen kasittelyn mukaan tarkoittaa hurskautta, ilmeisesti myds omatunto todistaa

hurskaudesta.
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Tyon yksi keskeisimmistd johtopaatoksista tehddan alaluvussa 5.3.2: Paavalin kuvaamat
pakanat ovat hurskaita, jotka tuomitaan paratiisiin. Tata perustellaan muun muassa &sken

mainitsemillani nakdkohdilla.

Johtop&é&tosta perustellaan myos jakson 2:14-16 alussa olevalla sanalla yap, ’silla’ (5.3.4).
Juuri edeltavasti Paavali sanoo lain noudattajien vanhurskautettavan (2:13b), jonka jalkeen
han sanan yap perddn kuvaa lakia noudattavia pakanoita, jotka todistavat jotain Jumalan
tuomiopdivand. Ensikuulija tuskin valttyy ajatukselta, ettd tdssa Paavali ottaa esimerkin
vanhurskautettavista lainnoudattajista. Siis viittaus lienee tdssakin ymmarrettava lahimpéan

mahdolliseen ajatukseen, kuten lahtokohtaisesti luontevinta onkin.

Paavali kuvaa jaksossa 2:14-16 poikkeuksellisia hurskaita pakanoita eikd yleista
moraalitajua. Keitd nuo pakanat sitten ovat tarkemmalta identiteetiltddn? Perustelin
Iyhyesti sitd, ettd he ovat kristittyjd, jonka Paavali jattdd mainitsematta retorisista syista
(3.4.1.C). Asialle on esittdd mainitsemieni lisdksi monia muitakin puoltavia nédkokohtia,

mutta nditd ei ole mahdollista esittad tamén tyon puitteissa.

Kenties tavanomaisin argumentti Kkristittytulkintaa vastaan on ollut, ettd kuvattujen
pakanoiden on sanottu noudattavan lakia ¢voet, luonnosta(an) (vrt. 2:14 ja
tutkimushistoria). Nimittdin, joidenkin mukaan Paavalin ajattelussa eivét edes Kristityt
noudata lakia luonnostaan (joka késitys lienee muuten erittain kyseenalainen). Erityisesti
viimeisten vuosikymmenten aikana edelld esitetty lukutapa on kuitenkin kyseenalaistettu
(5.1.6). Kielellisesti nayttad todennakdisemmalta, ettd pvoel kuuluu edeltdvaan lauseeseen
eikd jalkimmaiseen. Talloin kohdassa puhuttaisiin pakanoista, joilla ei luonnosta(an) ole
lakia eli (Paavalin puhetapa tuntien) jotka syntymasséaén eivat ole tulleet Mooseksen lain

piiriin.

Kéytdnnon uskonnollisessa ajattelussa raamatunlainaus Room. 2:14-15 on yksi

sovelletuimmista. On tavanomaista perustella silla yleistd moraalisen lain tuntemusta. Tata

927 928

nahdaan katekismusten laatijoilla,’*® dogmaatikoilla®’ ja moraalifilosofeilla,”?® my6s paavi

%26 Syebilius 1925, 72: 2.4.

%7 Berkhof 1996, 440-443; Pannenberg 1988, 95, 108-109, 117; 1993, 62, 71, 79; Pieper 1995, 11, 100, 133,
184, 185, 204, 214, 357, 397, 457-458, 603; Pohimann 1974, 76, 78, 90.

%28 Budziszewski 2011, 54-55, 62, 192, 229, 300.
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Benedictus XV1I:11a.%*® Kuitenkin se on asiavirhe. Realistisempaa on vedota kohtiin 1:18—
21ja 1:32.

Yleisesti ottaen akateeminen Roomalaiskirjeen ensimmadisten lukujen kasittely ei ainakaan
ole lisannyt “tieteenalan uskottavuutta”. Olisikin syytéd kaaria hihat ja pohtia huolellisesti,
miten menetelmid voitaisiin kehittad. Virheista oppii”, sanotaan. Todellisuudessa virheista
ei opi mitéén, jos virheitd ei tarkastella. Kehittamistytssa olisikin térkedd tarkastella
tehtyja erehdyksia. Tdhan Roomalaiskirjeen tulkinnat tarjoaisivat paljon hyddyllista

materiaalia.

Yleinen ongelma eksegetiikassa on ollut perustelujen epétarkkuus. Talla en Kkritisoi
yleisesitysten tekemistd. Ongelma on se, ettd valitettavan vahan véitteitd perustellaan
tarkkaan, niin ettd argumentit kirjoitetaan auki eikd argumentoinnissa helposti tyydyta
pieniin todenndkadisyyksiin. Kuitenkin se “metodi” — jos asia niin tahdotaan ilmaista —

estaisi tekemasta hatikoityja johtopéaatoksia.

Yleinen virhe on ollut, ettd ajatellaan tekstissd olevan vaikeasti oivallettavia viittauksia
edeltdvien lauseiden yli. T&té vastoin tekstista voitaneen olettaa, ettd se on yksinkertainen.

Kuitenkin suurempi virhe on tehty, kun tdma on oletettu tekstin laatijasta.

%29 Benedictus 2007.
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