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Taman tutkimuksen tavoitteena oli tuottaa tietoa huostaanotetun lapsen vanhemman
kokemuksista ja odotuksista liittyen sosiaaliseen tukeen lapsen huostaanoton aikana.
Aiheesta on tehty verrattain vahan tutkimusta. Aihe on kuitenkin térked, koska lasten-
suojelulla ja lasten sijoituksilla on kasvava asema yhteiskunnassamme. Aiempien tut-
kimusten mukaan vanhemmat kokevat jd&vansa huostaanoton jalkeen yksin, eika tukea
ole tarjolla riittavasti. Sosiaalisen tuen saamisella on keskeinen merkitys vanhemman
selviytymisessé vaikeassa elaméntilanteessa.

Tassa tutkimuksessa on keskitytty tarkastelemaan sosiaalityotd sosiaalisen tuen antaja-
na, mutta selvitetty myos vanhempien kokemuksia muilta tahoilta saadusta sosiaalisesta
tuesta. Tutkimuskysymykseni on: Millaisia kokemuksia ja odotuksia vanhemmalla on
sosiaalisesta tuesta lapsen huostaanoton aikana? Tutkimus on laadullinen ja tutkimusai-
neisto on hankittu teemahaastattelumenetelmaa kéyttéden. Tutkimukseen valikoitui yh-
deksan lapsensa huostaanoton kokenutta vanhempaa kolmen eri kunnan sosiaalitoimien
seka erdan vertaisryhmén kautta. Tutkimusaineisto on analysoitu teemoittelun ja aineis-
tolahtdisen sisallonanalyysin avulla. Tutkimuksen tulokset ovat puolestaan esitetty teo-
rialdhtoisesti, koska tuloksista 16ytyi yhtaldisyyksia aiheesta aiemmin tutkittuun ja tie-
dettyyn.

Vanhempien kokemukset sosiaalityon tarjoamasta sosiaalisesta tuesta ovat vaihtelevia.
Toiset vanhemmat ovat paasaantoisesti tyytyvaisia sosiaalityolta saatuun tukeen, mutta
enemmisto 10ysi tyoskentelystd parannettavaa. Tutkimustulosten perusteella vanhemmat
kokevat jaavansa melko yksin erityisesti heti huostaanoton tapahduttua. Tukea odote-
taan sosiaalityontekijaltd ja yhteistyon toivotaan olevan tiiviimpaa. Vanhemmat koke-
vat, etteivat ole tulleet aidosti kuulluksi ja tuen saaminen j&& liiaksi vanhemman vas-
tuulle. Vanhempien saama tieto huostaanotosta ja sen merkityksesta on keskeista. Van-
hemmille jaa usein epaselvédksi huostaanoton merkitys ja heidan oikeutensa. Selviyty-
misesséddn vanhemmat kokevat tarkeimmaéksi laheisiltd saadun sosiaalisen tuen. Myds
vertaistuki on ollut merkityksellistd. Vanhemmat olivat saaneet sosiaalista tukea myos
lapsen sijaishuoltopaikasta ja omasta hoitosuhteestaan, joskin yhteistydssa ndiden taho-
jen kanssa on ollut ristiriitojakin.

Tutkielmani antaa arvokasta tietoa vanhempien nakemyksista niin lastensuojelun sosi-
aality6lle kuin muillekin huostaanotettujen lasten vanhempien kanssa tydskenteleville.
Tutkimukseni tulokset voivat osaltaan edist4d vanhempien kanssa tehtdvan sosiaalityon
ja vanhemmille tarjottavien tukitoimien kehittamista.
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The aim of this study was to produce information on the experiences and expectations
of a parent of a child that has been taken into protective custody. There are relatively
few studies on this topic. It is, however, an important topic because child protection and
putting children into foster care play an increasingly important role in our society.
Based on previous studies, the parents feel left alone after the child has been taken into
protective custody and there is not enough support available for them. Getting social
support is very important when dealing with a difficult life situation.

This study has focused on viewing social work as a provider of social support but it also
looks at the parents’ experiences in social support received from other parties. My re-
search question is: What kind of experiences and expectations does a parent have for
social support during the process of taking a child into protective custody? The study is
qualitative and the research data has been acquired using interviews. Nine parents
whose children had been taken into protective custody were selected for the study. They
were selected from one peer group and social care offices in three different municipali-
ties. The research data has been analysed with theming and data-driven content analysis.
The results of the study, however, have been presented with the support of existing in-
formation because the results had similarities to previous studies and existing infor-
mation.

The experiences the parents have in the support social work offers them are varying.
Some parents are mostly happy with the support they got from social work but a majori-
ty of them found room for improvement. The parents feel like they are left all alone
especially right after the child has been taken into protective custody. They expect sup-
port from the social worker and they wish the cooperation was closer. The parents feel
that they have not been genuinely heard and that getting support is too much their own
responsibility. The information the parents get on the process of taking a child into pro-
tective custody and what it means is crucial. The parents are often not clear on what
taking a child into protective custody really means and what their rights are. The parents
value the social support received from family members and friends the most when cop-
ing with this difficult situation. Peer support has also been very important to them. The
parents had also received some social support from the child’s foster care and their own
patient relationship although there have also been some conflicts with the cooperation.

My thesis offers valuable information on the parents’ views for both social workers
working in child protection as well as others working with parents. The research results
can contribute the development of social work conducted with the parents and the sup-
port they are offered.
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1 JOHDANTO

Pro gradu -tutkielmani tavoitteena oli tuottaa tietoa vanhempien kokemuksista ja odo-
tuksista liittyen sosiaaliseen tukeen lapsen huostaanoton aikana. Huostaanotto on aihee-
na ajankohtainen ja mielipiteitad jakava. Mediassa kaydaén paljon lastensuojelua ja huos-
taanottoja koskevaa keskustelua. Se on ymmérrettavad, silla huostaanotto on hyvin
voimakas toimenpide, jolla puututaan muun muassa Euroopan ihmisoikeussopimuksen
takaamaan perhe-eldman suojaan. Sen mukaan jokaisella on oikeus nauttia yksityis- ja
perhe-eldman kunnioitusta. (Euroopan ihmisoikeussopimus, 8. artikla.) Oma Kiinnos-
tukseni aihetta kohtaan syntyi jo aivan opiskelujeni alkuvaiheessa ja kandidaatin tut-
kielmani liittyi samaan aiheeseen. Opiskeluaikanani olin varma siitd, ettd tulen myo-
hemmin tydskentelemaén lastensuojelun sosiaalitydssd. Nyt tehdessani tuota tydtd, on
tutkimuksen aihe muodostunut itselleni kaytannoén tydn kautta yha kiinnostavammaksi

ja laheisemmaksi.

Lastensuojelulla on merkittava rooli yhteiskunnassamme perheiden ongelmien lisaanty-
essé ja vaikeutuessa (Hamaldinen 2006, 163). Lapsen sijoitus kodin ulkopuolelle kos-
kettaa vuosittain lukuisia perheitd. Vuoden 2011 aikana huostassa oli yli 10 000 lasta ja
yhteensd kodin ulkopuolelle sijoitettuna oli yli 17 000 lasta (Lastensuojelu 2011, 1).
Sijoitusten maara on kasvanut viime vuosien aikana ja sille on vaikea l6ytaa yksiselit-
teistd syytd. Eras selittava tekija voi olla lastensuojelutyén vaikeutuminen aina 1990-
luvulta 1&htien, jolloin laman jélkeen lastensuojelun asiakkaiden ja sijoitettujen lasten
maarét kasvoivat yleisen taloudellisen hyvinvoinnin lisddntymisesta huolimatta. Laman
seurauksena kunnat supistivat perheille tarjottavia palveluja ja tukimuotoja, joita ei ole
myO6hemminkaan palautettu. Kyseessa on moniulotteinen ilmi6 ja kehityskulku. (Kaa-
ridinen 2003, 9; Saarikallio-Torp et al. 2010, 236-237.)

Huostaanoton jélkeen vanhemmuus ja vanhemman roolit muuttuvat jyrkasti. Olen taus-
toittanut tutkimustani tarkastelemalla vanhemmuutta seké tehtdvana ettd suhteena. Van-
hemmuuden tehtavid olen ldhestynyt vanhemmuuden eri osa-alueiden jaottelun seka
vanhemmuuden roolikartan kautta. Vanhemmuutta suhteena olen puolestaan maarittanyt

kiintymyssuhdeteorian avulla. Tutkimuksen aiheen kannalta keskeistd on pohtia, miten



vanhemmuuden tehtévét ja vanhemmuus suhteena muuttuvat, kun lapsi huostaanotetaan

ja vanhemmuudesta tulee jaettua.

Tutkimuksessani olen ldhestynyt vanhemman selviytymisté lapsen huostaanoton jalkeen
tarkastelemalla sosiaalista tukea, sen muotoja sekd yksilon selviytymiskeinoja. Huos-
taanotto on tarkoitettu valiaikaiseksi toimenpiteeksi ja kun sen tarve lakkaa, on huostas-
sapito paatettava. Lastensuojelulain laht6kohtana on vanhemmuuden tukeminen ja vi-
ranomaisten on tydskenneltdvd vanhempien kanssa lapsen kotiuttamiseksi ja huos-
taanoton lakkauttamiseksi, miké tarkoittaa sitd, ettd vanhemmille on tarjottava ja jérjes-
tettdva perheen yhdistdmiseen tahtaévid kuntouttavia tukitoimia. (Lastensuojelulaki 47
8; Réty 2010, 304, 370.)

Sosiaalinen tuki on olennainen tekija vanhemman huostaanoton aikaisessa selviytymi-
sessd. Selviytymisen kasitteelld kuvataan ihmisen selviytymista, kestdmista ja sopeutu-
mista el&mén vastoinkdymisissd. Ihmisen selviytymiskayttdytymista méaarittavat toisaal-
ta tilannetekijat, toisaalta yksilolliset tekijat. (Kumpusalo 1991, 11.) Lapsen sijoittami-
nen kodin ulkopuolelle merkitsee kriisia vanhemmalle. Vanhemman selviytymisessa
keskeista on yhteiskunnan tarjoama tuki ahdingossa olevalle vanhemmalle ja perheelle.
(Saarikallio-Torp et al. 2010, 238.)

Tutkimus on luonteeltaan laadullinen ja aineisto on keratty teemahaastattelumenetelmal-
l& yhdeksélta lapsen huostaanoton kokeneelta vanhemmalta. Tutkimuskysymys on: Mil-
laisia kokemuksia ja odotuksia vanhemmalla on sosiaalisesta tuesta lapsen huostaanoton
aikana? Tutkimuksen ndkokulma on painottunut sosiaalitydn rooliin sosiaalisen tuen
antajana. Tutkijana minulla oli kuitenkin lahtdolettamus siitd, ettd vanhemmat kokevat
saavansa sosiaalista tukea pédasiassa sosiaalitoimen ulkopuolisilta tahoilta, joten pidin
tarkednd myds ndilta muilta tahoilta saadun sosiaalisen tuen ja sen merkityksen tarkaste-
lua. Tutkimuksessani halusin keraté tietoa vanhempien kokemuksista myds huostaanot-
toa edeltivaltd ajalta, jotta sosiaalitydn tydskentelyssa ja sosiaalisessa tuessa tapahtunei-

ta muutoksia on mahdollista verrata huostaanoton jalkeiseen aikaan.

Aihe on vahan tutkittu, mutta viime vuosina se on alkanut selvasti kiinnostaa enemman

myos tutkijoita. Aiempien tutkimusten perusteella voidaan yhtenevaisesti todeta, etta



vanhempien aani jaa usein hiljaiseksi lapsen huostaanoton aikana ja vanhemmilla on
kokemus siit4, ettei heitd ole huomioitu tarpeeksi. Aktiivinen tydskentely vanhempien
kanssa péaattyy usein lapsen huostaanottoon ja vanhempi kokee jadvansa yksin. (ks.
esim. Kahkonen 1994; Laakso & Saikku 1998; Koisti-Auer 2002; Pitkénen, 2011). Las-
tensuojelun yhtena tavoitteena ja periaatteena on vanhemmuuden tukeminen, joten on
tarkedd myos selvittad, millaisia kasityksid vanhemmalla on tarvittavasta tuesta ja palve-
luiden toteuttamisesta (Raty 2010, 229). Tutkielmani antaa arvokasta tietoa vanhempien
nakemyksista niin lastensuojelun sosiaality6lle kuin muillekin vanhempien kanssa tyos-
kenteleville tahoille. Itselleni lastensuojelun sosiaalityontekijané tutkimuksen tekeminen
on ollut ammatillisesti kehittdvéa ja antanut uutta ndkokulmaa vanhempien kanssa teh-

tavaan tyohon.



2 HUOSTAANOTON MERKITYS VANHEMMUUDELLE

2.1 Vanhemmuuden murtuminen

Vanhemmuuden murtumisella tarkoitetaan sellaisia tuhoavia kdyttaytymisen muotoja ja
suhteita seka hoivan epé&onnistumista, jotka johtavat lapsen hoidon laiminlyéntiin, hyl-
kaykseen tai pahoinpitelyyn. Lapseen kohdistuva laiminlyonti vaatii interventiota ja
viime sijassa vanhemmuuden siirtdmistd. Vanhemmuuden murtumisessa olennaisia te-
kijoita ovat sisdisten ja ulkoisten toimintaedellytysten kuormittuminen, joiden yhteis-
vaikutus korostuu erityisesti lastensuojelullisissa ongelmissa. (Kahkoénen 1991, 13;
Ké&hkonen 1994, 8.)

Parisuhteen merkitys vanhemmuuden laatuun on tutkimuksissa havaittu tarkeéksi. Hyva
parisuhde ja toimiva sosiaalinen tukiverkosto ovat merkityksellisia vanhemmuuden
kannalta. Vanhemmuuden murtumisen taustalla on tutkimusten mukaan lahes s&&nnon-
mukaisesti parisuhteen ongelmat. Tutkimuksissa on saatu selville aineellisten olosuhtei-
den, kuten asumisen, taloudellisen tilanteen ja tyon, olevan térkeitd seikkoja perheiden

yleiselle hyvinvoinnille ja sopeutumiselle. (Kahkonen 1994, 4.)

Lapsen hoidon laiminlydmisen syyt kohdistetaan usein vanhempaan, mutta ekologisen
ldhestymistavan mukaan syyta voidaan hakea myds perheen sosiaalisesta ympéristosta
seké& ympdriston ja yksilon vuorovaikutuksesta. Kyky toimia vanhempana ei ole yksis-
tdén riippuvainen vanhemman yksilollisistd ominaisuuksista, vaan myds ympéroivasta
yhteiskunnasta, sen tarjoamista mahdollisuuksista ja tuesta seké vallitsevasta kulttuuris-
ta. Vanhemmuuden murtumiseen johtaneihin ongelmiin ovat siis vaikuttaneet ympéris-
tolliset ja sosiaaliset tekijat sekd yksilotason psykologiset prosessit. (Kahkénen 1991,
13; Ké&hkonen 1994, 8.)

Sosiaalityon ndkdkulmasta on myos olennaista pohtia, mika on riittdvad vanhemmuutta.
Sosiaalitydssa joudutaan jatkuvasti arvioimaan vanhemmuutta, jotta pystytdan tarjoa-
maan perheille heidén tarvitsemiaan tukitoimia. Vanhemmuuden arviointi on tarked ja

yleensa vaikein lastensuojelun sosiaalitydn osa-alue. Haastavaa se on erityisesti silloin,



kun joudutaan pohtimaan lastensuojelun viimesijaisia ratkaisuja; mihin vanhemmuutta
verrataan ja millainen vanhemmuus on riittdvéa. Lastensuojelulaki antaa raamit arvioin-
nille, mutta my6s tyontekijan omille tulkinnoille j&& paljon tilaa ja tilanteiden maaritte-
Iyt voivat vaihdella riippuen tyontekijastd. Vanhemmuuden roolikartta ja kiintymyssuh-
deteoria voivat auttaa tyontekijoita riittdvan vanhemmuuden arvioinnissa. Paadyttdessa
huostaanottoon tulisi sosiaalityontekijoiden olla selvilld siitd4, mitd hyvalta tai riittavalta
vanhemmuudelta odotetaan ja méaaritella ndma kriteerit tarkoin. (Kéhkonen 1991, 3, 7;
Kéahkodnen 1994, 5-6.)

Seuraavissa alaluvuissa lahestytddn vanhemmuuden tehtdvid vanhemmuuden osa-
alueiden ja vanhemmuuden roolikartan avulla sekd vanhemmuutta suhteena kiintymys-
suhdeteorian nakokulmasta. Néin voidaan tarkastella vanhemmuuden rakentumista ja
niitd vanhemmuuden tekijoitd, joissa vanhemmuuden voidaan katsoa murtuneen, kun
paadytdan lapsen huostaanottoon. Huostaanoton jalkeen perhesuhteiden velvoitteissa ja
vastuussa tapahtuu muutoksia. Vastuu lapsen arjesta siirtyy muille ja vanhemmuus ra-
kentuu kokonaan uusista lahtokohdista. Vanhemmuudesta tulee huostaanoton jalkeen
jaettua. (Pitkénen 2011, 20.)

2.2 Vanhemmuus tehtavana

2.2.1 Vanhemmuuden osa-alueet

Vanhemmuus voidaan jakaa biologiseen, psykologiseen ja sosiaaliseen vanhemmuu-
teen. Biologinen vanhempi on nimens& mukaisesti lapsen biologinen vanhempi. Biolo-
gisella vanhemmuudella tarkoitetaan suhdetta, joka syntyy lapsen synnyttdmisesta tai
siittdmisestd. Sosiaalinen vanhempi on vanhempi, jonka kanssa lapsi eldd. Sosiaalinen
vanhemmuus tarkoittaa huolenpitosuhdetta, jossa aikuinen ei valttamétta ole biologinen
vanhempi. Psykologisen vanhemmuuden madrityksen mukaan lapsen ja vanhemman
vélisen suhteen keskeisimpia sisdlt0ja ovat lapsen ja vanhemman vélinen kiintymys
sekd lapsen samaistuminen vanhempaan. Aikuisen ja lapsen vélisessa suhteessa mo-
lemmat osapuolet tuntevat olevansa toisilleen korvaamattomia. Psykologinen vanhem-

muus rakentuu sosiaalisen vanhemmuuden prosesseissa. Psykologisen vanhemmuuden



perustana on kiintymyssuhde ja lapsen tunne siitd, kuka on hdnen vanhempansa. Lapsen
asuessa biologisten vanhempiensa kanssa kokemus vanhemmuudesta on selva. Psyko-
loginen vanhemmuus korostuu sijoitettujen lasten kohdalla ja erityisesti suhteessa &itei-
hin. Joskus sijoitettu lapsi voi kokea, ettei hénell& ole &itid ollenkaan. Lapsella ei vélt-
tdmattd ole endd tunnesidetté biologiseen aitiin, eiké tunneside ole rakentunut myoskéaén
sijaiséitiin. (Laurila 2003, 25; Valkonen 1995; Niemeld 2000, 98.)

Yleensé sosiaalinen, psykologinen ja biologinen vanhemmuus ovat perheessa vanhem-
muuden eri tarkasteluldhtokohtia. Lastensuojeluperheissa eri ndkdkulmat voivat eriytya
ja sijaisperheessa ne voivat liittyd eri henkil6ihin. Biologinen vanhemmuus saattaa ko-
rostua etenkin murrosiassg, kun nuori rakentaa omaa identiteettidén. Sosiaalinen van-
hemmuus sisaltdd useita vanhemmuuden osa-alueita, kuten huolenpito, mallina olemi-
nen, itsendisyyden tukeminen, rajojen asettaminen ja rakkauden antaminen. Lastensuo-
jeluperheissa sosiaalista vanhemmuutta voidaan osin hoitaa avohuollon tukitoimien
avulla ja joskus lapselle laheinen ihminen voi olla osittain tai kokonaan psykologisen

vanhemman asemassa. (Laurila 2003, 25.)

Sijoitettujen lasten vanhempien kokemuksia vanhemmuudesta saattaa leimata osallisuu-
den puuttuminen. Vanhemmat kokevat, etteivat voi olla tarpeeksi mukana lastensa el&-
massa. Sijaisvanhemmat toteuttavat padasiassa sosiaalista vanhemmuutta huolehtimalla
lapsen arjesta, huolenpidosta ja kasvatuksesta. Biologinen vanhempi voi toteuttaa psy-
kologista vanhemmuutta, joka voi olla myds jaettua. Psykologista vanhemmuutta voi-
daan kuvata tunnesuhteena. Psykologinen vanhempi on lapselle se aikuinen, jonka lapsi
kokee riittavan turvalliseksi ja vanhemman ja lapsen valillda on hyvaksyva lapsi-
aikuissuhde. (Kujala 2003, 46-47.)

Sijoitetulla lapsella on parhaimmassa tapauksessa kahdet psykologiset vanhemmat ja
huonoimmassa tapauksessa ei yhtdén psykologista vanhempaa. Sijoituksen aikana var-
sinkin didin ja sijaiséidin valilla saattaa olla jannitteitd, joista myos lapsi voi olla tietoi-
nen. Vanhemmuudessa Kilpailemista vahent&a se, ettd vanhemmat ymmartdvat oman
roolinsa térkeyden sijoituksen aikaisessa jaetussa vanhemmuudessa. Jos lapsi mielt&é
psykologiseksi vanhemmakseen vanhemman, mielletaén sijaisperhe helposti sijaishuol-

topaikaksi, mutta ei kodiksi. Jos taas lapsi pitdd sijaisvanhempaa psykologisena van-



hempana, voi biologinen vanhempi saada ikdan kuin kaverin tai sukulaisen roolin. Jos
lapsi kokee olevansa ilman psykologista vanhempaa, tulee aikuisuuteen kasvaminen
olemaan haastavaa. Sosiaalityon tehtavana onkin pyrkié vahvistamaan nuoren verkostoa
ja rakentaa nuoren kasvua tukevia kontakteja. Lapsen kasvua tukee parhaiten se, ettd
han voisi ilman lojaliteettiristiriitoja rakentaa myonteista suhdetta seka biologisiin ettéd

sijaisvanhempiin, eikd vanhemmuudessa ole kilpailua. (Laurila 2008, 115-116.)

Lastenpsykiatri Jari Sinkkosen mukaan lapsen ja vanhemman valistd biologisen siteen
voimaa ei pida koskaan véheksya. Biologiset vanhemmat ovat lapselle aina korvaamat-
toman térkeitd. Lapsen sijoitus ei tuo itsesséan ratkaisua perheen tilanteeseen, vaan se,
mita sijoituksen aikana tapahtuu. Vanhemmille annettava sijoituksen aikainen tuki ja
tieto vanhemman huolenpidosta ja selviytymisesta on tarkedd myos lapsen kannalta.
Biologisen vanhemman tukeminen auttaa vanhempaa hyvaksyméaan lapsen sijoituksen
ja sen myoté lapsi voi saada vanhemmalta luvan kiinnittya sijaisvanhempiin. (Sinkko-
nen 2001, 179-180; Kujala 2003, 18.)

Lapsen ja vanhemman yhteydenpitoa on tuettava aina, kun se vain on mahdollista. Lap-
sen ja vanhemman yhteydenpidon toteutuminen edesauttaa lapsen sopeutumista sijoi-
tukseen. Huostaanotetun lapsen kannalta on térkedd, ettd yhteys biologiseen vanhem-
paan sailyy, jos se lapsen etu huomioiden on mahdollista. Yhteydenpidon merkitys on
selva silloin, kun lapsen kotiutumista voidaan pitaa realistisena tavoitteena, mutta yh-
teydenpitdminen on térkedd, vaikka lapsen kotiutuminen olisi epatodennékoista. Yhtey-
denpito vanhempaan on lapsen kehityksen ja psyykkisen kasvun kannalta merkityksel-
listd, ja auttaa lasta selviytymdan omista traumoista ja syyllisyydentunteistaan. Sijoite-
tulla lapsella saattaa olla menneisyydessaan aukkoja, joiden tayttdmiseen ja oman histo-
rian luomiseen vanhemman apu on tarpeen. Parhaimmillaan lapsen ja vanhemman vélil-
le voi muodostua sijoituksen aikana aiempaa parempi psykologinen side. Vanhempi
saattaa tarvita tukea kohdatessaan lapsensa osana sijaisperhettd. Se aiheuttaa vanhem-
massa monenlaisia tunteita. (Sinkkonen 2001, 164; Kujala 2003, 18.)

Lapsen sijoituksen jalkeen vanhemman voi olla vaikeaa pitd4 yhteytta lapseen omasta
kriisitilanteesta johtuen. Vanhempi ei vélttdmatta pysty ymmaértamaan lapsen kriisireak-

tioita, joita voivat olla esimerkiksi takertuvuus, uhmakkuus tai vetaytyvyys. Jos van-



hemman vanhemmuus on ollut puutteellinen, eikd han ymmarrd vanhemmuutensa mer-
kitystd lapsen kannalta, voi vanhemman olla vaikeaa toimia hyvané etdvanhempana.
Vanhempi saattaa ikdan kuin luopua vanhemmuudesta ajatellen, ettei silla ole lapselle
merkitystd., vaikka biologiset vanhemmat ovatkin aina lapselle tarkeitd. (Kujala 2003,
18.) Jaetun vanhemmuuden haasteet korostuvat myods usein silloin, kun vanhempi on
epévarma omasta asemastaan. Kilpailu vanhemmuudesta helpottaa, jos biologinen van-
hempi saa varmuuden oman roolinsa tarkeydesté ja ainutlaatuisuudesta lapsen eldmassé.
Jaetussa vanhemmuudessa biologiset ja sijaisvanhemmat tdydentavét toistensa van-
hemmuutta, silla lapsen sijoituksen aikana kummallakin osapuolella on rajoitetut val-

miudet toimia vanhempina kaikilla vanhemmuuden osa-alueilla. (Laurila 2008, 117.)

2.2.2 Vanhemmuuden roolit

Vanhemmuuden roolikartta on hyva tyovaline vanhemmuuden sisallon jasentdmiseen.
Roolikartta on ollut kéytossa lapsuuden ja vanhemmuuden parissa tydskentelevilla ta-
hoilla yli kymmenen vuoden ajan. Vanhemmuuden roolikartan ovat kehittaneet Varsi-
nais-Suomen lastensuojelukuntayhtymén perhetukikeskusten henkilokunta. Hyédynnan
vanhemmuuden tehtdvien tarkastelussa vanhemmuuden roolikarttaa. Sen avulla van-
hemmuuden roolit hahmottuvat selkeésti ja sen avulla voidaan tarkastella vanhemmuu-
den tehtévissa ilmenevid vahvuuksia ja heikkouksia. Vanhemmuuden roolikartta antaa
myos valineen vanhemmuuden tarkasteluun tilanteessa, jossa vanhempi joutuu jaka-
maan vanhemmuutensa esimerkiksi lapsen sijaisvanhempien kanssa. (Rautiainen 2001,
3)

Vanhemmuuden roolit ovat sukupolvisia ja niissa on tapahtunut paljon muutoksia vii-
meisten vuosikymmenien aikana yhteiskunnassamme. Vanhemmuuteen liittyy paljon
vaateita ja stressitekijoitd. Tyodeldman muutokset ja vaativuus heijastuvat perhe-
eldamaan, vanhemmuuteen seké lapsen ja vanhemman véliseen suhteeseen. Perheraken-
teet ja sosiaaliset verkostot ovat pirstoutuneet ja muuttuneet. Vanhemmilla ei useinkaan
ole olemassa verkostoa lahelld, joka voisi auttaa ja tukea lasten kasvatuksessa. (Helmi-
nen 2001, 59-60; Kekkonen 2004, 33.)



Vanhemmuuden roolikartta selkeyttdd vanhemmuuden jasentamistd. Vanhemmuuden
roolit eivat ole pysyvid, vaan ne voivat kehittya 1api koko elaméan. Osa vanhemmuuden
rooleista on sidottu lapsen iké&kauteen tai kehitysvaiheeseen, osa rooleista jatkuu koko
elamén ajan. Kaikki vanhemmuuden roolikartassa esitetyt roolit ovat lapsen kehityksen
kannalta tarkeitd. Jokainen vanhempi toteuttaa vanhemmuuttaan yksilollisesti. (Kekko-
nen 2004, 33.) Roolikartta on myos kayttokelpoinen véline sijoitettujen lasten vanhem-
pien vanhemmuuden tyostdmisessa. Vanhemmuuden roolien tarkastelu saattaa herattaa
vanhemmissa syyllisyyden tunteita ja ajatuksia menetetysta vanhemmuudesta. Lapsen
sijoituksen aikana vanhempi voi kuitenkin toteuttaa vanhemmuuttaan jollakin tavalla

jokaisella vanhemmuuden osa-alueella. (Helminen 2001, 59; Kujala 2003, 47.)

Vanhemmuudesta voidaan l6ytaa viisi péaroolia: huoltaja, rakkauden antaja, rajojen
asettaja, ihmissuhdeosaaja ja elamén opettaja. Huoltajan rooli ilmenee arkieldman ja
sédannollisen perhe-elamén yllapitdmisessé ja rutiinien muodostamisessa. Lapsen sijoi-
tuksen jalkeen voisi ajatella, ettei vanhemmalla ole mahdollisuutta t&lld vanhemmuuden
osa-alueella toimimiseen, mutta vanhempi voi kuitenkin jollakin tavalla jakaa huolta-
juutta sijaisvanhemman kanssa. Vanhempi voi huolehtia lapsen ravinnosta, vaatetukses-
ta ja muista paivittaisista asioista kotilomien aikana, mika voi olla lapselle merkityksel-
listd. (Kujala 2003, 50.)

Rakkauden antajana sijoitetun lapsen vanhempi voi antaa lapselle hellyytta aina lasta
tavatessa. Vanhempi voi lohduttaa lasta ja eldd lapsen mukana tapaamisissa, puhelin-
maltaan myonteistd palautetta ja rohkaisua. Lapsen kannalta oleellista on se, etta van-
hempi hyvéksyy sijoituksen ja sen, etta lapsi voi kiintyd myos sijaisvanhempiinsa. Van-
hemman on térkeéa rakastaa lapsen lisaksi myos itsedén, jotta jaksaa olla hyvéana van-
hempana lapselle. (Kujala 2003, 47-48.)

Ihmissuhdeosaajan roolissa vanhempi on keskustelija, kuuntelija, ristiriidoissa auttaja,
kannustaja ja tunteiden hyvaksyja. Vanhemmalla on tarked tehtéva toimia siten, ettei
lapsi joudu ristiriitojen keskelle tai riitojen valikappaleeksi. Lasta on suojeltava siten,
ettei hdn joudu aikuisten asioihin osalliseksi. Vanhemman tehtéva on ottaa vastaan lap-

sen tunnereaktiot, sekd myonteiset ettéd kielteiset. Vanhemman voi olla vaikeaa kohdata
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lapsensa tunteet, jotka voivat olla hyvinkin kielteisid vanhempaa kohtaan ja lapsi saattaa

syyttéda vanhempaansa sijoituksen vuoksi. (Kujala 2003, 48.)

Rajojen asettajana vanhempi varmistaa lapsen turvallisuuden. llman rajoja lapsi tuntee
itsensé turvattomaksi. Vanhempi on voinut ajatella lapsen turvallisuutta antamalla hanet
sijoitettavaksi kodin ulkopuolelle, mik& on osaltaan vastuullista vanhemmuutta. Lapsel-
le on tdrke& se, ettei vanhempi ole hyldnnyt héntd, vaan pitdd yhteyttd sdannollisesti.
Vanhempi osoittaa lapsen voivan luottaa hédneen pitdmalla lupaukset ja lupaamalla vain
sellaisia asioita, joista voi pitad kiinni. Vanhemmalla voi olla kodissaan erilaiset sddnnot
kuin sijaisperheessd ja vanhempi voi edellyttdd lapsen noudattavan kodin saantoja.
Vanhempi huolehtii kotilomien aikaan lapsen péivarytmista ja muusta saannéllisyydes-
ta. (Kujala 2003, 48-49)

Elamén opettajan rooliin kuuluvat sosiaalisten taitojen ja tapojen opettaminen. Lapsuu-
desta omaksutut ihmissuhdetaidot, moraali, arvot ja asenteet ovat melko pysyvia omi-
naisuuksia ihmisten eldméssa. Sijoitetun lapsen vanhempi voi pyrkia opettamaan ja pai-
nottamaan naita asioita kotilomien aikana. Vanhempi voi Vélittda lapselleen tapoja ja

perinteitd, joita perheessa ja suvussa on ollut. (Kujala 2003, 49.)

Yhteiskunnassamme on tapahtunut viime vuosikymmenten aikana suuri muutos van-
hemmuuden roolien toteuttamisessa. Aiemmin, kymmenié vuosia taaksepain, vanhem-
muudessa korostuivat rajojen asettajan ja eldman opettajien roolit. Vajavaisiksi jaivét
usein rakkauden antajan ja ihmissuhdeosaajan roolit. Lapsessa olevaa hyvaa ei haluttu
huomioida, eiké sitd sanotettu. Sukupolvien valinen kuilu saattoi olla hyvin suuri, eivét-
ka lapsen ja aikuisen maailmat kohdanneet. Lapset saattoivat kokea, ettd haluavat olla
erilaisia vanhempia omille lapsilleen, misté seurasi se, ettd seuraavilla sukupolvilla ko-

rostuivat rakkauden antajan ja ihmissuhdeosaajan roolit. (Helminen 2001, 59-60.)

Lastensuojelutytssa on nahtdvisséa vanhemmilta puuttuvan usein rajojen asettajan rooli.
Vanhempien kanssa tydskentelyé helpottaa kuitenkin se, jos rakkauden antajan rooli on
kunnossa. Ongelmallista on, jos rakkauden antajan roolissa on puutteita. Lapsen ollessa
sijoitettuna kodin ulkopuolelle, jakavat vanhemmat vanhemmuutensa sijaishuoltoa to-

teuttavan tahon kanssa. Vanhemmuuden roolikartan avulla voidaan tarkastella jaettua
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vanhemmuutta. VVoidaan pohtia, mitka roolit ovat sellaisia, joita sijaishuollolla pysty-
td&n heikosti korvaamaan ja joissa vanhempia pita tukea. (Helminen 2001, 60-61; Ku-
jala 2003, 17.)

2.3 Vanhemmuus suhteena

2.3.1 Kiintymyssuhdeteoria

Vanhemmuus voidaan nahdd myds vuorovaikutussuhteena, joka on yhteydessa laajem-
paan sosiaaliseen verkkoon ja yhteiskuntaan (Quinton & Rutter 1988, viitattu teoksessa
Ké&hkonen 1991, 12 & teoksessa Kahkonen 1994, 6). Lapsen ja vanhemman vélisen
vuorovaikutussuhteen laatu vaikuttaa merkittavésti lapsen myohempéan kehitykseen ja
sen on nahty toimivan suojaavana tekijand muissa toimintaedellytyksissa havaituille
puutteille (Kéhkonen 1994, 47).

Olen lahestynyt vanhemmuutta suhteena John Bolwbyn kehittdman kiintymyssuhdeteo-
rian avulla. Kiintymyssuhdeteorian tarkoituksena on kuvata ja ymmartada varhaisten
ihmissuhteiden vaikutusta lapsen mythempadn kehitykseen. Teorian avulla voidaan
tutkia, missd olosuhteissa ja milla keinoin ihmiset hakevat toistensa laheisyytt4 tai tur-
vaa, ja kuinka he reagoivat kuviteltuihin tai todellisiin vaaratilanteisiin. Sen kautta voi-
daan myos tarkastella sitd, millaisia oletuksia ihmisilla on itsestaan, vuorovaikutussuh-
teistaan ja toisista ihmisistd. Kiintymyssuhdeteorian avulla voidaan myos tutkia sitg,
millainen merkitys varhaisilla kokemuksilla on myéhemmassa eldmassa selviytymiseen.
(Sinkkonen & Kalland 2002, 7-8.)

Kiintymyssuhdeteoria auttaa perheiden kanssa tydskentelevida ammattilaisia ymmarta-
maan perheen vuorovaikutussuhteita ja vanhempana olemista uudesta nakokulmasta
kasin. Teoria painottaa lapsen tarpeiden tunnistamista ja kunnioittamista. Erityisen tar-
peellinen kiintymyssuhdeteoria on tutkittaessa lapsia, jotka ovat kasvaneet turvattomissa
ja vaarallisissa olosuhteissa tai joiden kiintymyssuhteet ovat katkenneet muista syista.
(Sinkkonen & Kalland 2002, 8-9.)
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Kiintymyssuhdeteorian mukaan pieni lapsi muodostaa kiintymyssuhteen laheisiin ihmi-
siin perheessa. Lapsen ja hanta hoivaavan aikuisen valille syntyy tiivis suhde, joka sisél-
t4& kaksi prosessia, joilla on omat tehtdvansd. Namé ovat lapsen kiinnittyminen van-
hempaansa ja vanhemman kiintymys lapseen. Kiintymyssuhteesta lapsi saa hoivaa, tur-
vaa ja lohtua. Ajan myo6ta lapsi myos kiintyy vanhempaansa, kun tdmé vastaa lapsen
psyykkisiin ja fyysisiin tarpeisiin. Kiintyminen tapahtuu niihin ihmisiin, jotka sailytta-
vt lapseen fyysisen ja psyykkisen yhteyden. Lapsi kiintyy yleensa ensisijaisesti biolo-
giseen ditiin, mutta yhta lailla kiintymyksen kohde voi olla kuka tahansa lapsen l&hei-
nen, kuten isd, paivéhoitaja tai adoptiovanhempi. Vauva voi muodostaa Kiintymyssuh-
teita moniin ihmisiin. Vanhemman kiintymyksen taustalla on lapsen hoivaaminen ja
suojeleminen. Vanhemman hoivaamiseen liittyy vahvasti myds tunneside. Varhaisvai-
heen vanhemmuudessa merkittdvaa on se, ettd vanhempi asettaa vauvan tarpeet omien
tarpeidensa edelle. (Kalland 2002, 198-199; Silvén & Kouvo 2010, 70-71.)

Englanninkielista termid, attachment theory, on vaikea kaantaa suomen kielelle sailytta-
en sen oikean merkitys. Sana attachment kuvaa fyysistd lahella olemista seké tunteen-
omaista Kiintymistd. Suomennoksina sanasta on kaytetty kiinnittymista ja kiintymys-
suhdetta. Kiintymys viittaan osapuolten valiseen l[ampdon ja rakkauteen, mika tekee
suomennoksesta pulmallisen. Lapsella on yleensa aina jonkinlainen “attachment”, mutta
se ei kuitenkaan valttamaétta tarkoita kiintymysta tai rakkautta. Lapsi kiinnittyy aina hoi-
tajaansa jollakin tavalla, vaikka hoiva olisi puutteellista tai lapsi tulee kaltoinkohdelluk-
si. (Sinkkonen 2001, 29, 33.)

Huostaanotettujen lasten perheissa on ennen huostaanottoa todennakdisesti koettu jon-
kinlaista hataa ja tuskaa. Kiintymyssuhdeteoria on auttanut ymmartdmaan lasten pa-
hoinpitelyn ja laiminlydnnin taustoja huostaanottotapauksissa. Teoria auttaa tutkimaan
esimerkiksi sosiaaliseksi perimaksi kutsuttua ilmi6té eli sitd, miksi lapsena lastensuoje-
lun asiakkaana ollut aikuinen toistaa usein kokemuksiaan omien lastensa kanssa. (Kal-
land 2002, 207.) Huostaanotettujen lasten vanhemmista lastensuojeluasiakkaana on ol-
lut useampi kuin véestosta keskiméarin. Usein huostaanotettujen lasten vanhempien
oma eldménkaari siséltad lapsuuden, jolloin he itse olivat ei-toivottuja, kouluian, jolloin
he olivat torjuttuja, tydian, jolloin he syrjaytyivat ja vanhemmuuden, johon heilla ei ole

ollut hyvéksyttavié esikuvia ja suhteessa omiin lapsiin he tulevat myos syrjaytetyiksi.
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Lastensuojelun tukitoimien kohteena olevissa perheissd nédkyvéna piirteend on kyvytto-
myys asettaa lapsen tarpeet omien edelle. (Kalland 2002, 198-199; Laurila 2003, 29—
30.) Toisaalta voidaan my®s pohtia sitd, miksi toiset vanhemmat pystyvat luomaan tur-
vallisen suhteen lapsiinsa, vaikka ovat itse kokeneet lapsena turvattomuutta ja hylkééa-
misté. (Kalland 2002, 207.)

Yleisesti tarkasteltuna lasten laiminlyonti ja kaltoinkohtelu ovat yhteydessa perheen
alhaiseen sosiaaliluokkaan, &didin alhaisempaan koulutustasoon, teiniditiyteen ja moni-
lapsisuuteen. Laiminlyontiin ja kaltoinkohteluun liittyy usein vanhemman pdihde- tai
mielenterveysongelma. Lapsiaan laiminlyovét didit ovat muita useammin masentuneita
ja heilld on muita enemmé&n vanhemmuuteen liittyvaa stressia ja yksindisyytta. Heidan
omassa lapsuudessaan esiintyy myds useammin laiminlyodntia kuin muiden naisten lap-
suudessa. (Kalland 2002, 208.)

Lastensuojeluperheissa on tavallista se, ettd vanhempien kaytds ei ole ennustettavaa,
minka vuoksi lapsen mahdollisuus oman todellisuutensa ymmarrettavaksi jasentaminen
on heikentynyt. Vanhemman vastaukset lapsen viesteihin nousevat vanhemman sisai-
sestd maailmasta ennemmin Kkuin lapsen viesteista ja tarpeesta. Lapsi ei siis voi tietda,
miten vanhempi tulee reagoimaan hanen kaytokseensa eri tilanteissa. Lapsesta tulee
siten valpas ja hén on usein ylivirittyneessa tilassa. Lapsi saattaa pyrkia varmistaman
vanhemman huomion tietynlaisella kdytokselld ja tunneilmaisut saattavat olla suhteet-
toman voimakkaita tilanteeseen n&hden. Tunteiden yli-ilmaiseminen johtuu osaltaan
siitd, ettei vanhempi ole osallistunut varhaisvaiheessa vauvan tunnetilojen kannatteluun
ja saatelyyn, jolloin lapsen itsesaately on heikosti kehittynyt. Usein téllaisissa tilanteissa
vanhemmat néyttavat reagoivan voimakkaisiin tunnepitoisiin viesteihin, mutta eivat
vahaisiin. Perheisiin saattaa kehittya seka lasta ettd vanhempaa uuvuttava valtataistelu,
jossa molemmat osapuolet pyrkivét taivuttamaan toista oman tahtonsa mukaisesti. (Kal-
land 2002, 212-213.)

Kiintymyssuhdetta ja rakkautta ei pida sekoittaa kesken&an. VVanhempi voi rakastaa las-
taan, mutta han ei silti valttamatta kykene olemaan lapselleen turvallinen Kkiinnittymis-
hahmo. Epajohdonmukaisen vanhemmuuden taustalla on usein perheen levoton elaman-

tapa, jasentymaton paivarytmi, paihde- tai mielenterveysongelmia tai vakivaltaa. Van-
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hemman rakkaus voi nakya siind, ettd han luopuu lapsesta, josta ei kykene huolehti-
maan. Lapsi taas voi olla kiinnittynyt hanta laiminlyovaan vanhempaansa rakastamatta
tatd. Tyypillisin lasten sijoituksiin liittyva oireilu on se, ettei lapsi néytd vierastavan
normaalilla tavalla, vaan lapsi saattaa tervehtid ja ottaa kontaktia vaivattomasti vierai-
siin ihmisiin. Valikoimaton sosiaalisuus on varhaisen Kiinnittymishairion merkki, koska
lapsen tulisi pitd4 vieraan ihmisen lasnéoloa uhkaavana ja turvautua vanhempiin. Namé
lapset oppivat sadtelemaan tunteitaan ja vaimentamaan tunnepitoiset viestit, mutta eivat
osaa ilmaista niitd. Kiintymyssuhteissaan vaurioituneet lapset saattavat olla usein miel-
Iyttdvid ja helppoja, eikd heidén tarpeitaan valttdmattda huomatta sijoitusvaiheessa.
(Sinkkonen & Kalland 2002, 11; Kalland 2002, 204-205, 212-213.)

Lapsen kehityksen vaurioitumista on helpompi ymmartaa silloin, kun vanhempi selke-
asti laiminlyo ja kaltoinkohtelee lastaan tai ei pysty suojaamaan lastaan muiden kaltoin-
kohtelulta. Tall6in puuttumisen perustana on selkedd néayttdda. Tilanne on vaikeampi
silloin, kun vanhempi itse on pelokas ja avuton suhteessa lapseen, eikd kykene néke-
maan omassa toiminnassaan puutteita. Vanhempi uskoo tekevansa kaikkensa lapsen
eteen. Vanhempi on molemmissa tapauksissa itse hyvin tarvitseva ja vaille jaanyt. Lap-
sen mahdottomaksi tehtdvaksi on jaanyt kannatella vanhempaa oman kehityksen kus-
tannuksella. (Tuovila 2008, 30.)

Kun lapsen tarpeisiin ei vastata, lapsi saattaa esimerkiksi alkaa hoivaamaan paihdeon-
gelmaista vanhempaansa. Vastuu perheen selviytymisestd on lapsella, minka seuraukse-
na lapsi kasvaa liian paljon itsensa varassa, eikd opi luottamaan aikuisiin. Kiintymys-
suhteissaan vaurioituneella lapsella on havaittu esiintyvdn muun muassa valikoimatonta
ystavéllisyyttd, poikkeavaa liittymista lasta hoivaavaan aikuiseen, stereotyyppista kéyt-
taytymistd, kuten kehon keinuttaminen tai paan hakkaaminen, kontrolloivaa kayttayty-
misté aikuista kohtaan, itsetuhoista kéayttaytymistd, tottelemattomuutta, ylivalppautta tai
syomisongelmia. (Kalland 2002, 206-207.)

Suomalaisessa lastensuojelussa toteutetaan relaatio-orientoitunutta ajattelua, joka koros-
taa lapsen ja hdnen biologisten vanhempiensa suhteiden sailyttdmisen merkitysta. VVan-
hemmuus vaikuttaa lapsen identiteettiin ja totaalinen vanhemmista erottaminen aiheut-

taa lapselle epdvarman identiteetin. Koulukunnan mukaan vanhemmuus ei ole vaihdet-
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tavissa, korkeintaan tdydennettavissa. Huostaanottoa ei nahdé tydskentelyn paatepistee-
nd, vaan tyoskentelyn alkuna, jonka tavoitteena on lapsen palauttaminen omille van-
hemmilleen. Ja vaikka kotiin palaaminen ei onnistuisikaan, on lapsella oikeus tuntea
taustansa. Koulukunta pitda tarkeéna biologisten vanhempien huomioon ottamista ja
heilla tulee olla oikeus vierailla lapsensa luona ja tuntea itsensa tarkeaksi lapsen elamaés-
sé. Sijaisvanhempien ja biologisten vanhempien vélinen yhteisymmarrys on olennaista.
(Kéhkonen 1991, 59-60.)

2.3.2 Kiintymyksen laatu

Lapsen kiintymisessa vanhempaan on havaittu olevan erilaisia malleja, joita voivat olla
luottavainen kiintymys, véltteleva kiintymys, ristiriitainen kiintymys, organisoitumaton

kiintymys tai kiintymysté ei ole syntynyt ollenkaan.

Luottavainen kiintymys tarkoittaa lapsen ehdotonta luottamusta vanhempiinsa. Kiinty-
mys antaa lapselle perusturvallisuuden ja levollisuuden. Luottavainen Kiintymys syntyy,
kun vanhemmat vastaavat rakentavasti lapsen myonteisiin ja kielteisiin viesteihin. Lapsi
pystyy tutkimaan turvallisesti ymparistoaan ja ottamaan myos tarvittaessa valimatkaan
vanhempiinsa. (Niemeld 2000, 99-100.) Lapsi on voinut tuoda vuorovaikutukseen
kaikki tunteensa ja on saanut hoivaa ja lohdutusta ollessaan pettynyt ja vihainen. Lapsi
voi luottaa vanhemman saatavilla oloon ja ennakoitavaan kayttaytymiseen. Elamisessa
on rytmi ja saannénmukaisuus. (Sinkkonen 2001, 44.) Lapsi on kiinnostunut ymparis-
tostaan ja jakaa mielelladn kokemuksensa toisten kanssa. Laheisyyden tarve on erityi-
sesti silloin, kun on nalka tai vasymys. Tallgin lapsi hakeutuu vanhemman laheisyyteen,
eivatka vieraan ihmisen lohdutusyritykset usein kelpaa. (Silvén & Kouvo 2010, 75.)

Viltteleva kiintymys syntyy, kun lapsi ei saa tukea ja lohtua, vaan hanet jatetdan vaike-
uksien kanssa yksin. Kiintymyksen voidaan nahdé talldin olevan turvatonta. Lapsi ko-
kee, ettd &itiin voi luottaa, mutta hdneen ei kannata vedota tunteilemalla. Vélttelevien
lasten didit eivat kannusta lastaan tulemaan l&helleen, eivatkd ndyta tuntevan erityista
mielihyvad ollessaan fyysisessd kontaktissa lapseen. Lapsessa kasvavat aggressio ja
ongelmakayttaytyminen, jotka lisddvat vanhemman drtymyksen tunteita. Vélttelevasti

kiintyneelle lapselle on muodostunut tarve luottaa itseensd, koska hén ei ole saanut Ia-
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heisyytta samoin kuin turvallisessa kiintymyssuhteessa. Jos lapselta odotetaan selviyty-
mistd omin voimin, niin lapsi myds oppii niin toimimaan, kun tuntee epdvarmuutta ja
pelkoa. Vélttelevasti kiintynyt lapsi saattaa hyvaksyé vieraan aikuisen l&helleen, jos
vanhempi ei ole saatavilla. (Niemel&d 2000, 99-100; Sinkkonen 2001, 44-45; Silvén &
Kouvo, 2010, 77.)

Ristiriitainen kiintymys syntyy, kun lapsen tarpeisiin vastataan sattumanvaraisesti ja
ennustamattomasti, eika lapsi saa riittdvasti apua ongelmiinsa. Lapsi ei uskalla luottaa
kognitiivisiin havaintoihinsa didin saatavuudesta. Ristiriitaisesti kiinnittyneiden lasten
aidit ovat ailahtelevia ja kasvatus on epdjohdonmukaista. Lapsi turvautuu Kielteisten
tunteiden strategiaan, joka pakottaa vanhemman reagoimaan ja tulemaan lasta lahelle.
Vanhemman huomio tallaisissa tilanteissa voi olla tuskastunutta ja vihaista. Ristiriitai-
sesti kiinnittynyt lapsi voi olla takertunut, ahdistunut ja pelokas suhteessa vanhempaan-
sa. (Niemel& 2000, 99-100; Sinkkonen 2001, 44.)

Organisoitumaton kiintymyssuhde syntyy, kun se aikuinen, jonka pitdisi olla turvan
ldhde, onkin ajoittain vaarallinen. Organisoitumattomasti kiinnittyneilla lapsilla voi
esiintyd stereotyyppisia liikkeitd ja irvistyksid. Lapsi kdy sisdisté taistelua suhtautumi-
sessaan aitiin; ldhestydko hanta vai ei. Lapsi tarvitsee aitid, mutta ei uskalla menné hé-
nen lahelleen. Lahestymis- ja valttamispyrkimysten ollessa yhtd voimakkaita, lapsi yli-
kuormittuu ja jahmettyy pystymattd tekemaan mitaan. Talla kiintymyssuhdemallilla on

yhteys mielenterveysongelmiin myos aikuisialla. (Sinkkonen 2001, 59-60.)

Kiintymyssuhdetta ei valttamétta aina muodostu lainkaan. Varhaisessa kiinnittymisessa
olennaista on se, etta lapsi voi kokea laheisyyden, eron ja jalleennakemisen turvallisella
tavalla. Aarimmaista deprivaatiota kokeneet lapset tai lapset, joita on siirrelty ensim-
maisten ik&vuosien aikana jatkuvasti paikasta toiseen, eivét ole pystyneet kiinnittymaén
kehenk&éan. Kiintymyssuhteessaan traumatisoituneet lapset ovat kokeneet toistuvasti
nuo seikat puutteellisiksi ja kauhua heréttaviksi. Laheisyys on saattanut olla vaarallista,
ero on voinut olla jatetyksi tulemista tai hylkd&dmisell4 uhkaamista ja jalleenndkeminen
on ollut epdvarmaa. Téllaiset lapset nayttaytyvét apaattisina tai ovat valikoimatta kaik-
kien ystavid. Talloin kyseessé on lapsen kiintymyssuhdehairiostd. Traumatisoituneen

lapsen kasitys itsestd ja muista on vaurioitunut ja lapsen kaytos heijastaa hdnen odotuk-
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siaan torjuvasta, epaluotettavasta tai ei-kdytettavissa olevasta aikuisesta. Varhaiset vau-
riot nakyvét usein lapsen myohemmassé kayttaytymisessa ja kehityksessé. (Sinkkonen
2001, 64; Kalland 2002, 204.)

Kiintymyssuhteiden kestavyydesta huolimatta, voi niissa tapahtua myds laadullista
muutosta. Kiintymyssuhdeteoria ei vaita, ettd lapsen ollessa turvattomasti kiinnittynyt
vanhempaansa, ei hin koskaan enéa pystyisi kiinnittyméan kehenkaan turvallisesti. Eika
myoskaan turvallinen kiintymyssuhde tarjoa taydellista suojaa eldmén vaaroilta. Turvat-
tomasti ja turvallisesti kiinnittyneet lapset kohtaavat erilaiset kehitystehtavét ja haasteet.
Turvallisesti kiinnittynyt lapsi joutuu kohtaamaan totuuden siitd, ettd maailmassa on
my0s pahaa eiké kaikkiin ihmisiin voi luottaa. Turvattomissa oloissa kasvanut lapsi voi
puolestaan oppia, ettd maailmassa on myds hyvéa ja joihinkin ihmisiin voi luottaa.
(Sinkkonen & Kalland 2002, 8-9.)

Tieto muutoksen mahdollisuudesta on tarkedd erityisesti lastensuojelutapauksissa ja
perusteltaessa toimenpiteitd kiintymyssuhteen heikkoudella. Egelandin ja Sroufe (1981,
viitattu teoksessa Kahkonen 1991, 20) tutkivat turvattomasti aitiinsa kiintyneita lapsia.
Nailla aideillé oli kykyjé huolehtia lapsesta, mutta elamén epévakauden katsottiin johta-
neen riittdmattdmaan vanhemmuuteen ja hoidon laatu oli sidonnainen &idin vaihteleviin
tunnetiloihin. Kiintymyssuhteessa tapahtui osan kohdalla kuitenkin muutoksia lasten
kasvaessa. Turvaton Kiintymys oli muuttunut turvalliseen kiintymykseen. Siirtyman
taustalla havaittiin olevan stressaavien tapahtuminen véhenemista ja sosiaalisen tuen

saatavuuden lisdantymisté. (Kéhkonen 1991, 20.)

Kiintymyssuhdeteorian avulla voidaan hoitaa kehityksen ongelmakohtia siten, etté lapsi
saa korjaavia kokemuksia, jotta hanen tulevaisuutensa olisi parempi. Hoitaminen vaatii
tunnesuhteeseen perustuvia vuorovaikutussuhteita ja Kiintymyssuhteita uusien, lapsen
hoitoon sitoutuneiden aikuisten kanssa. Tdma on haastavaa kaikille osapuolille: lapselle,
vanhemmalle, sijaisvanhemmalle ja tyOntekijoille. Lapsen sijoitusprosessissa on usein
mukana monia viranomaisryhmig, joilla on lapsen laheisten lisdksi omat nakemyksensé
ja mielipiteensd sijoitukseen liittyen. Joskus voi tuntua siltd, ettd huonoista vaihtoeh-
doista tyontekijan taytyy yrittdd 16ytad ne vahiten lasta vaurioittavat. (Tuovila 2008,
30.)
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3 SOSIAALISEN TUEN MERKITYS SELVIYTYMISESSA

3.1 Sosiaalinen tuki kasitteena

Sosiaalisen tuen mééritteleminen on tarkedé tutkimustehtdvan kannalta, silla koko tut-
kimus perustuu vanhempien kokemuksiin ja odotuksiin lapsen huostaanoton aikaisesta
sosiaalisesta tuesta. Sosiaalisen tuen tutkimusperinteen voidaan katsoa alkaneen psy-
kososiaalisten prosessien ja stressin tutkimuksesta 1970-luvulla, jolloin tutkittiin stres-
sin vaikutusta sairastavuuteen ja kuolleisuuteen. Tutkijoita mietitytti se, miksi stressilla
ja muutoksilla on joihinkin yksiléihin negatiivinen psykologinen ja fyysinen vaikutus,
kun taas toisiin yksiléihin noilla tekijoilla ei ole mitéan vaikutusta. Esille nousi kysymys
siitd, mika on sosiaalisen ymparistdn rooli yksilén suojaamisessa sairauksilta ja kuole-
malta. (Goldsmith 2004, 11-12)

Tutkijat kéyttivat jo tuolloin sosiaalisen tuen termia kuvaamaan niité tapoja, joilla sosi-
aaliset suhteet lieventavat stressin vaikutusta terveyteen ja hyvinvointiin. Tutkijat kehit-
tivat puskurihypoteesia, jonka mukaan sosiaalinen tuki suojaa ihmistd joutumiselta
stressié aiheuttaviin tapahtumiin, mutta my06s auttaa ihmista selviytyméaan stressaavista
tapahtumista. Mydhempina vuosina tutkijat olivat yhtd mielta siitd, ettd sosiaalisella
tuella on tarkea merkitys terveydelle ja hyvinvoinnille. (Goldsmith 2004, 11-12.; Mette-
ri & Haukka-Wacklin 2004, 55.) Housen (1981) mukaan sosiaalisen tuen odotetaan va-
hentavan ihmisten stressioireita, silla heitd ympéaroiva sosiaalinen verkosto tuottaa sosi-
aalisen identiteetin vahvistumista, kdytanndn apua seka erilaisia sosiaalisen tuen muoto-
ja. (House 1981, viitattu teoksessa Ellonen 2008, 50.)

Sosiaalisen tuen kasitteen yksiselitteinen maaritteleminen on vaikeaa, koska siihen liit-
tyy subjektiivinen, kokemuksellinen ulottuvuus (Metteri & Haukka-Wacklin 2004, 55).
Cobbin (1976) sosiaalisen tuen méaéaritelmassé keskitytdan sosiaalisiin verkostoihin kuu-
lumiseen, ja niissé koettuihin rakkauden ja arvostuksen tunteisiin. Cobbin mukaan sosi-
aalinen tuki on informaatiota, jonka avulla ihminen voi uskoa olevansa rakastettu ja
kunnioitettu sek& osa verkostoa. (Cobb 1976, 300, viitattu teoksessa Ellonen 2008, 49.)
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Cohen ja Syme (1985) ovat méaéritelleet sosiaalisen tuen olevan muiden ihmisten tuot-
tamia resursseja, yleensa informaatiota tai tavaraa, jotka edistavat tai haittaavat yksilon
hyvinvointia. (Cohen & Syme 1985, 4, viitattu teoksessa Ellonen 2008, 49.) Gold-
smithin (2004) mukaan sosiaalisen tuen kasitteen alla voidaan kuvata useita erilaisia
sosiaalisia ilmiditd ja prosesseja. Sosiaalinen tuki voidaan nahda ihmisten véliseksi toi-
minnaksi, jossa tuotetaan ja luovutetaan tunneperéistd huolta, instrumentaalista apua,

tietoa tai oleellista tietoa itsearvioinnin kannalta. (Goldsmith 2004, 3.)

Sosiaalinen tuki voidaan ndhda keskeisena ihmisen identiteetin muodostumisen ja kriisi-
tilanteista selviytymisen tai muutokseen sopeutumisen kannalta. Sosiaalisen tuen on
alun perin méaritelty olevan yksildiden vélisia seka yksilon ja ryhman valisia kiinnik-
keitd. Nama kiinnikkeet auttavat ihmistd oman identiteetin muodostamisessa tarjoamalla
mahdollisuuden palautteeseen omasta kayttaytymisestd, auttamalla psyykkisten voimien
mobilisoimisessa ja henkisten ongelmien kasittelyssa seka tarjoamalla todellista tai ku-
viteltua apua. Sosiaalinen tuki on sosiaalisiin suhteisiin liittyvaa positiivinen, terveytta
edistdva tai stressia ehkdiseva tekija. Tuen voidaan katsoa syntyvan yleensa sellaisen
verkoston kautta, johon ihmiselld on pysyva suhde. Useimmiten sosiaalista tukea ovat
ne toiminnot, jotka liittyvat perheen, ystavien, tyotovereiden, sukulaisten tai naapurei-
den antamaan apuun. Hyvinvointivaltio ei ole parhaimmillaankaan voinut ohittaa per-
heen ja laheisten antaman sosiaalisen tuen merkitysta. Sosiaalinen verkosto voi sisaltaa
monenlaisia suhteita laheisista viranomaisiin. (Kumpusalo 1991, 13-14; Metteri &
Haukka-Wacklin 2004, 55.) Yhdenkin luotettavan kuuntelijan ja lohduttajan laheisyys
voi lisata yksilon hyvinvointi (Goldsmith 2004, 3).

Sosiaalisen tuen vaikutuksista voidaan erottaa kaksi nakdkulmaa. Voidaan puhua niin
sanotuista suorista vaikutuksista, joilla tarkoitetaan sosiaalisen tuen vaikutusta suoraan
yksilon hyvinvointiin. Toisaalta voidaan puhua sosiaalisen tuen suojaavasta vaikutuk-
sesta esimerkiksi stressid aiheuttavia tekijoita vastaan, mutta ei suoraan edisté yksilon
hyvinvointia. (Ellonen 2008, 50.) Yhteiskunnan tarjoama sosiaaliturva tyydyttda ihmi-
sen valttamattomat aineelliset perustarpeet ja -palvelut. Tuki on epésuoraa, eika tavalli-
sesti ole persoonallista. Aineellinen tuki on terveydelle ja hyvinvoinnille valttdméatonta,
mutta ei riittdvad. Ihminen tarvitsee myos lahiyhteison tukea voidakseen tuntea olevansa

hyvéksytty ja arvostettu yhteison jasen. Aineellisessa tuessa maara on ratkaiseva tekija,
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mutta muun tuen suhteen tuen laatu ja oikea-aikaisuus ovat ratkaisevampia. Sosiaalista
tukea on oltava saatavilla silloin, kun asianomaisen voimavarat ovat darimmilleen kay-

t0ssé ja ulkopuoliselle tuelle on todellinen tarve. (Kumpusalo 1991, 14-17.)

Sosiaalista tukea koskevaan keskusteluun on alkanut syntyd enemman nékékulmia sosi-
aalisen tuen negatiivisista vaikutuksista. Sosiaalinen tuki ei aina tuota positiivisia tulok-
sia yksilon selviytymisen suhteen, silla kaikki annettu tuki ei valttamétté aina auta. Esi-
merkiksi jotkut neuvot voivat olla toisia parempia tai joku voi tarjota emotionaalista
tukea aidosta halusta, kun taas toiset auttamisyritykset voivat olla pinnallisia ja pakolli-
sia. Sosiaalista tukea siséltavat suhteet voivat olla luonteeltaan ahdistavia tai pakottavia.
Ristiriitaisia suhteita siséltdva sosiaalinen verkosto voi kdéntaa sosiaalisen tuen positii-
visen vaikutuksen pdinvastaiseksi. My0s vastavuoroisten sosiaalisten suhteiden puuttu-
minen Vvoi aiheuttaa tyytymattomyyttd. Joskus avun antaminen voi olla hyvinkin taita-
vaa, mutta joskus auttaminen saattaa olla avun saajalle enemman taakaksi kuin hyodyk-
si. Tutkimuksista huolimatta on vaikeaa mitata ja arvioida sitd, mika tekee tuesta hyo-
dyllisen tai hyodyttéman. Samat tuen ominaisuudet voivat olla eri ihmisille, eri tilan-
teissa seka positiivisia etta negatiivisia. (Kahkonen 1994, 14; Ellonen 2004, 50; Gold-
smith 2004, 19-21.)

Tarkeéda onkin pohtia sitd, mitd sosiaalisen tuen vastaanottaminen tarkoittaa tuen saajan
seka tarjoajan nakokulmasta. Tuen pyytajat tai vastaanottajat saattavat apua pyytaessaan
nayttaytya kykeneméttomiltd ja saadakseen tukea he voivat joutua paljastamaan jotakin
leimaavaa tai epamieluista tietoa itsestdén. Tuen vastaanottaja saattaa luoda itsestdén
negatiivisen vaikutelman muiden silmissa ja kokea huonommuutta seka tunteen itsendi-
syyden, kontrollin ja kyvykkyyden menettdmisestd. Tuen tarjoajat puolestaan saattavat
kokea syytoksia sekéd itseltdan ettd muilta, jos annettu apua ei ole tarpeeksi tehokasta.
(Goldsmith 2004, 21-22.) Tuen antaja my0s asettaa itsensa alttiiksi negatiivisille seura-

uksille antaessaan itsestédén paljon toiselle (Ellonen 2004, 50).

3.2 Sosiaalisen tuen muodot

Sosiaalinen tuki voi olla epdmuodollista, kuten perheeltd tai ystaviltd saatu tuki, mutta

se voi olla myds muodollista, kuten viranomaisilta saatu tuki. Joskus yksild hy6tyy mo-
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lemmista tuen laaduista. Epdmuodollinen tuki voi olla ei-leimaavaa, vaivattomasti saa-
tavilla ja ilmaista, eik& sité ole sidottu virka-aikaan. On kuitenkin tilanteita, joissa muo-
dollista, ammattimaista, tukea tarvitaan. Muodollinen tuki voi tdydentdd epamuodollista
tukea. Nykyaan on voitu myos todeta se, ettd itse asiassa perhe saattaa olla joskus paéa-
syyna ihmisen stressaavaan elamantilanteeseen. Téarkeda onkin pohtia, minka tyyppinen
tuki mihinkin tilanteen sopii, jotta tuki vastaisi tarpeeseen. (Pinkerton & Dolan 2007,
220.)

Sosiaalinen tukea voidaan jaotella myds sosiaalisten suhteiden l&aheisyyden perusteella:
primaari-, sekundaari- ja tertiaaritasoon. Primaaritason tukirakenteeseen kuuluvat oma
perhe ja l&heisimmat ihmiset, sekundaaritasoon kuuluvat ystavat, sukulaiset ja tyokave-
rit ja tertiaaritasoon kuuluvat tuttavat ja viranomaiset. Primaari- ja sekundaaritason tuki
muodostuu padasiassa maallikkoavusta, mutta tertiaaritason tuki tulee yleensd ammatti-
laisilta. (Kumpusalo 1991, 16.)

Sosiaalisen tuen muodoista on olemassa paljon erilaisia maarityksid, jotka sisaltavét
usein samat tuen antamisen muodot, mutta luokittelua on tehty eri tavoin ja kaytetty eri
termistéa. Tardyn (1985) mééritelmén mukaan sosiaalinen tuki ndhd&an koostuen nel-
jasta eri osa-alueesta: emotionaalisesta tuesta, instrumentaalisesta tuesta, informatiivi-
sesta tuesta ja arvioinnista. Emotionaalisella tuella tarkoitetaan luottamusta, valittamista
ja empatiaa, instrumentaalisella tuella resursseja, kuten rahaa ja aikaa, informatiivisella
tuella voidaan tarkoittaa neuvontaa ja opastusta ja arvioinnilla tarkoitetaan henkilokoh-
taisen palautteen antamista. (Tardy 1985, viitattu teoksessa Ellonen 2008, 49.)

Goldsmith (2004) puolestaan méérittelee sosiaalisen tuen voivan tyypillisesti olla emo-
tionaalista tukea (huolehtimista, valittdmistd, empatiaa ja arvostusta), tiedollista tukea
(tiedon antaminen, neuvojen ja uusien nédkdkulmien antaminen) tai konkreettista tukea
(tavaroiden tai palveluiden antaminen). Goldsmithin mukaan tiedollisesta tuesta voidaan
erottaa omaksi madritteekseen arviointituki (uusien nakokulmien tarjoaminen ongel-
maan) ja emotionaalisesta tuesta voidaan erottaa tuki itsetunnolle (arvostusta antava).
(Goldsmith 2004, 13.)
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Kumpusalon mukaan sosiaalinen tuki on tiivistetysti ihmisten valista vuorovaikutusta,
jossa he saavat ja antavat henkistd, emotionaalista, tiedollista, toiminnallista ja aineellis-
ta tukea. Aineellinen tuki voi olla rahaa tai tavaraa, toiminnallinen tuki voi olla esimer-
kiksi palvelua, tiedollinen tuki voi olla neuvomista ja opastamista, emotionaalinen tuki
voi olla empatiaa ja rakkautta, henkinen tuki voi tarkoittaa esimerkiksi uskontoa. (Kum-
pusalo 1991, 13-15, 17.) Eradn ma&ritelman mukaan sosiaalinen tuki voi puolestaan
olla henkista tukea, arviointitukea, tietotukea ja konkreettista tukea. Henkinen tuki voi
olla arvostamista, valittamista, luottamista ja kuuntelemista. Arviointituki voi olla vah-
vistamista, palautteen antamista ja tasavertaisuutta. Tietotukea voi olla neuvomista, eh-
dotuksia, ohjeita ja tiedon antamista. Konkreettista tuki voi olla taloudellista tukemista
tai muunlaista auttamista. (Metteri & Haukka-Wacklin 2004, 56.)

Tassa tutkimuksessa olen jasentényt sosiaalisen tuen muodoiksi emotionaalisen, tiedol-
lisen, konkreettisen seka aineellisen tuen. Emotionaalisen tuen nden voivan tassa kon-
tekstissa olla luottamuksellista vuorovaikutusta, kuuntelemista, valittdmista ja empatiaa.
Tiedolliseksi tueksi nden neuvomisen, opastamisen sekd ohjeita ja tiedon antamisen.
Konkreettisella tuella tarkoitan nimensa mukaisesti konkreettisten palveluiden jarjesta-
mistd ja arjessa auttamista. Aineellisella tuella tarkoitan taloudellista tukemista. Olen
paatynyt tdhan jasennykseen kaikkien edelld kerrottujen maaritelmien summana ja mie-

lestani kyseinen jaottelu sopii hyvin tdmén tutkimuksen tarkoitusperiin.

3.3 Selviytyminen vaikeassa elaméantilanteessa

3.3.1 Selviytymisen késite

Sosiaalinen tuki ja selviytyminen ovat tdman tutkimuksen kontekstissa keskeisia kasit-
teitd ja niilla on myds vahva yhteys toisiinsa. Saadulla sosiaalisella tuella on tarked

merkitys ihmisen selviytymisessa kriisissaan.

Selviytymisen kasitteelld kuvataan thmisen selviytymistd, kestamistd ja sopeutumista
elaman vastoinkdymisissa. Selviytymiseen liittyy kyky kohdata uusien tilanteiden vaa-
timuksia ja ratkaista eteen tulevia ongelmia. Thmisen selviytymiskayttaytymistad maarit-
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tavat toisaalta tilannetekijat ja toisaalta yksilolliset tekijat. Selviytyminen kuormittaa
erityisesti henkisté kestokykyé ja lahiympéristod, kuten perhettd. Ulkoiset tekijat muut-
tuvat yksilotasolla stressitekijoiksi, jos ihminen aikaisempien kokemustensa ja persoo-
nallisuustekijoidensé takia kokee ne uhkaavina tai loukkaavina tietoisesti tai tiedosta-
matta. Stressitekijoitd voivat olla myds ulkoiset odotukset ja vaatimukset, joihin ihmi-
nen ei pysty vastaamaan tai ymparistotekijat, jotka estavét tai vaikeuttavat yksilon ta-
voitteellista toimintaa. (Kumpusalo 1991, 11.)

Selviytymisen tutkimuksella on pitka historia psykologian tieteenalalla ja selviytymisen
kasitettd voidaan l&dhestyd monista nakokulmista ja teoreettisista lahtokohdista kasin.
Selviytymisen kasitteelle on vaikea 10ytd4 yht4 sopivaa mééritelméa. Selviytyminen
kasittaa paljon erilaisia kayttaytymismalleja ja selviytyminen voi olla mitd tahansa, mitéa
ihminen tekee tai ajattelee taistellakseen stressaavien vaatimusten kanssa (Eisenbarth
2012, 485-486). Selviytymiskeinoiksi kutsutaan niitd mekanismeja, joita ihminen kehit-
taa selvitdkseen uusista elaméantilanteista, kriiseisté ja vaikeuksista. Selviytymiskeinojen
valintaa ohjaa tunne siitd, minka yksilo kokee itsedan kussakin tilanteessa auttavan. Sel-
viytymiskeinojen tehokkuus vaihtelee aina elaméssa eteenpain vievista keinoista selviy-

tymista pikemminkin estaviin. (Jokinen 2004, 12.)

Sosiaalisella tuella on merkittdva rooli ihmisen menestyksekkéassa selviytymisessa.
Sosiaalinen tuki vahvistaa ihmisen sietokykya, suojaa stressiltd ja edistda positiivista
mielenterveyttd. Sietokyky (resilience) on yhteydessé ihmisen kykyyn paasta vaikeuksi-
en yli ja kestéa stressid. Késitteessd yhdistyvét aktiivisena oman eldmansa subjektina
toimiminen sekd ihmisen toiveet, tunteet, tieto ja taidot. Ihmisen sietokyky on olennai-
nen tekija tarkasteltaessa selviytymista. (Pinkerton & Dolan 2007, 220, 222.)

Kriisiin liittyvé sosiaalinen tuki on usein sitd, ettd ymparille tarvitaan luotettavia ihmi-
sid, jotka saavat yksilon tuntemaan itsensa arvostetuksi ja rakastetuksi (Ruishalme &
Saaristo 2007, 82). Ihmisen selviytyminen ja selviytymistavat liittyvat sosiaalisen tuen
saatavuuteen ja sen vastaanottamiseen. Merkityksellisté on se, ettd ihminen saa apua sita
tarvitessaan. Kun ihminen tietdd saavansa sosiaalista tukea, vaikuttaa se tilanteiden en-
nakointiin siten, ettd kokemus stressaaviin tilanteisiin joutumisesta véhenee. Sosiaalinen

tuki vahvistaa selviytymistaitoja, eikd ihminen koe itseddn niin haavoittuvaksi kuormit-
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tavissa tilanteissa. Ihmissuhteet ovat siis apuna selviytymisessa. (Metteri & Haukka-
Wacklin 2004, 55.)

3.3.2 Selviytymiskeinot

Nykyisen selviytymistutkimuksen juurien voidaan néhda olevan 1960-luvulla, jolloin
Richard S. Lazaruksen (1966) kehittdméa kognitiivinen teoria oli merkittava kaanne
stressitutkimuksessa. Tutkijat alkoivat huomioida ihmisen oman aktiivisuuden stressin
kasittelijdnd ja prosessoijana. Teoria korosti yksilon selviytymiskeinojen merkitysté
stressiprosessissa. NyKkyisin tutkijoilla on jonkinlainen yhteisymmarrys siitd, etta selviy-
tyminen on konstruktio, joka késittdd lukemattoman maaran toimintoja, joilla yksilo
kéasittelee stressaavia kokemuksista. Selviytymiskeinojen voidaan nahdé olevan ihmisen
jatkuvasti muuntuvia kognitiivisia ja toimintaan suuntautuneita pyrkimyksié késitella eli
vahentdd, minimoida, hallita tai sietda sellaisia ulkoisia (esimerkiksi ihmissuhteet) tai
sisdisia (esimerkiksi yksindisyys) vaatimuksia, jotka kuluttavat ihmisen voimavaroja tai
ylittavat ne. (Lazarus 1966, viitattu teoksessa Feldt & Mékikangas 2009, 94; Eisenbarth
2012, 485-486.)

Lazaruksen (1966) teoria painottaa ihmisen ajattelua, sitd, miten han toimii stressitilan-
teissa ja kuinka ndm4 ajatukset ja toiminnot muuttavat arviota tilanteesta prosessin ede-
tessd. Prosessin kaynnistdd yksilon kognitiivista arviointia vaativa tapahtuma. Arvioin-
tia suuntaavat henkil6on itseensé liittyvat tekijat, kuten taipumukselliset piirteet, usko-
mukset ja tavoitteet, seka tilanteeseen liittyvét tekijat, kuten kéytettavissa olevat voima-
varat ja stressitekijan luonne. Yksilon kognitiivinen arviointi jakautuu primaariin ja se-
kundaariin. Primaarissa arvioinnissa ihminen arvioi stressitekijan merkityksellisyytta
itselle ja toteaa sen haitalliseksi, uhkaavaksi tai mahdollisuudeksi. Haittatulkinnasta
seuraa kielteisia tunteita, kuten surua ja vihaa. Myo6s uhkatulkinnasta herda kielteisia
tunteita, kuten ahdistusta ja pelkoa. Mahdollisuudeksi tai haasteeksi tulkittava tilanne
voi puolestaan synnyttaé positiivisia tunteita, kuten innostusta ja luottamusta. Sekundaa-
rissa arvioinnissa ihminen punnitsee mahdollisia selviytymiskeinojaan. (Lazarus 1966,
viitattu teoksessa Feldt & Mékikangas 2009, 94-95.)
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Yksilon selviytymiskeinojen kayttdminen on moniulotteinen prosessi, joka on yhteydes-
sé& ympariston vaatimuksiin ja voimavaroihin seké& persoonallisuuden taipumuksiin, jot-
ka suuntavat yksilon kognitiivista arviointiprosessia. Selviytymiskeinot liittyvat vahvas-
ti tunteisiin ja niiden saatelyyn koko stressiprosessin ajan. Selviytymiskeinoja voi myds
oppia ja harjoittaa. (Feldt & Makikangas 2009, 100.)

Tutkijat ovat pyrkineet luokittelemaan erilaisia selviytymisstrategioita ja luokitteluja on
monia. Tutkimusten mukaan ihmiset kdyttavat useita eri ulottuvuuksia selviytymiseen-
sé. (Eisenbarth 2012, 486.) Lazaruksen (1966) teoriassa yksilon selviytymiskeinot ja-
kaantuvat ongelmasuuntautuneisiin ja tunnesuuntautuneisiin keinoihin. Ongelmasuun-
tautuneilla keinoilla tarkoitetaan ihmisen pyrkimysta aktiiviseen stressida aiheuttavan
tilanteen ratkaisemiseen silloin, kun ihminen ajattelee jotakin olevan tehtdvissa. Nailla
keinoilla pyritddn muuttamaan ylikuormittavaa ja henkisesti kuluttavaa tilannetta hank-
kimalla esimerkiksi tietoa tai opettelemalla uusia toimintatapoja. (Somerkivi 2000, 129;
Lazarus 1966, viitattu teoksessa Feldt & Mékikangas 2009, 95.)

Tunnesuuntautuneet selviytymiskeinot eivat puolestaan kohdistu suoranaisesti ongelma-
tilanteeseen tai sen muuttamiseen, vaan niiden avulla ihminen pyrkii ongelmallisen ti-
lanteen aiheuttamien epamiellyttavien tunteiden lievittdmiseen. Tunnesuuntautuneiden
selviytymiskeinojen avulla yritetdadn késitella koettua karsimysta ja sisaisia ristiriitoja.
Nain toimitaan esimerkiksi silloin, kun stressid aiheuttava eldéméntilanne vaatii ihmiselta
hyvaksyntédd. Keinoina voivat olla tunteiden purkaminen, kuten kiukuttelu tai itkemi-
nen, tuen etsiminen muilta ihmisilta, tilanteen vélttely, etddnnyttdminen tai itseen koh-
distuvat syytokset. Selviytymiskeinojen johtaessa myonteiseen lopputulokseen, seuraa
siitd myonteisid tunteita, kuten iloa, helpotusta tai ylpeyttd. Kielteinen lopputulos saa
aikaa kielteisia tunteita ja stressid. (Somerkivi 2000, 129; Lazarus 1966, viitattu teok-
sessa Feldt & Makikangas 2009, 95.)

Selviytymiskeinot ovat muuntuvia, eivatka ole siis ihmisen persoonallisuuden pysyvié
piirteita. Selviytymiskeinot ovat sen vuoksi opittavissa ja ne voivat muuntua seké kehit-
tyd eldman aikana. Esimerkiksi ongelmasuuntautuneet selviytymiskeinot lisaantyvat
usein lapsuudesta aikuisuuteen ja tunnesuuntautuneet keinot vahenevat. Selviytymiskei-

not liittyvat ihmisen tahdonalaisiin ponnisteluihin ulkoisten ja sisdisten stressitekijéiden
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kasittelyssa, minka vuoksi ne eroavat ihmisen automaattisesta, tahdosta riippumatto-
masta toiminnasta. Selviytymiskeinot liittyvat paremminkin stressin késittelyyn kuin
sen hallintaan. Kaikkia elamén stressitekijoita ei voi hallita ja poistaa, mutta niiden ké-
sittely on tarkeda haitallisten hyvinvointi- ja terveysvaikutusten minimoimiseksi. Sel-
viytymiskeinot eivét aina johda myonteiseen lopputulokseen, vaan ne voivat olla tehot-
tomia tai niill& voi olla yksilon hyvinvoinnin kannalta kielteisia seurauksia. (Feldt &
Makikangas 2009, 95-96.)

Susan Folkman (2008) on puolestaan kytkenyt Lazaruksen teoriaan ihmisen kayttamét
merkityskeskeiset selviytymiskeinot ja korostanut myonteisten tunteiden merkitystéd
stressiprosessissa. Merkityskeskeiset selviytymiskeinot ja myonteiset tunteet voivat il-
metd yhta aikaa Kielteisten tunteiden kanssa ja korostuvat erityisesti stressitilanteissa,
joissa ongelma- ja tunnesuuntautuneet keinot eivat ole riittavia. Folkmanin teorian kes-
keinen ajatus on, ettei ihminen aina tyydy ongelma- ja tunnesuuntautuneiden selviyty-
miskeinojen tehottomuuteen hankalissa elaméntilanteissa, vaan ihmisell& on tarve jatkaa
stressaavan asian kasittelyd. Tama tarve aktivoi puolestaan merkityskeskeisia selviyty-
miskeinoja, jotka vahvistavat yksilon myonteisia tunteita ja niiden taustalla olevia kog-
nitiivisia arviointeja. (Folkman 2008, viitattu teoksessa Feldt & Mékikangas 2009, 97—
98.)

Myonteiset tunteet motivoivat ihmista etsimaan ja kayttdamaan merkityskeskeisia selviy-
tymiskeinoja sek& tukevat ongelma- ja tunnesuuntautuneiden selviytymiskeinojen yll&-
pitoa ja palauttavat yksilon voimavaroja. Tamé vaikuttaa myonteisesti késiteltdvan
stressitekijan kognitiiviseen arviointiin ja voi esimerkiksi véhentaa tekijan kokemista
uhkana. Myonteiset tunteet lievittavat Kielteisia tunteita ja stressia, seka edistavat myon-
teisten tunnekokemusten syntya stressiprosessissa. Tamé edistdaa ihmisen hyvinvointia
ja terveyttd. Merkityskeskeisiin selviytymiskeinoihin siséltyy ajatus siitd, etta vaikeisiin
kokemuksiin voi liittyd myds myonteisié tunteita, esimerkiksi tunne henkisesté kasvus-
ta. (Folkman 2008, viitattu teoksessa Feldt & Mékikangas 2009, 97-98.)

Merkityskeskeiset selviytymiskeinot voidaan jakaa viiteen paaluokkaan. Etujen ja
myonteisten asioiden I6ytaminen vaikeistakin elaméntilanteista on melko tuore, mutta

kiinnostava selviytymiskeino. Tutkimusten mukaan juuri talla selviytymisen keinolla on
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suuri merkitys ihmisten hyvinvointiin ja traumaattisten tapahtumien kasittelyyn. Etujen
ja myonteisten asioiden itsemuistuttelussa korostuu yksilon kognitiivinen ponnistelu.
Usein vaikeisiin elamantilanteisiin liittyy myds myo0nteisia asioita, mutta niiden néke-
minen saattaa vaatia aktiivista muistuttelua ihmiseltd itseltddn. Myonteisten asioiden
itsemuistuttelu vahvistaa myonteisten mielialojen kokemista. Tavoitteiden sopeuttami-
nen tarkoittaa puolestaan merkityskeskeisend selviytymiskeinona sitg, ettd ihminen luo-
puu vanhoista tavoitteistaan ja sopeuttaa uudet tavoitteet muuttuneeseen elamantilantee-
seen. Prioriteettien uudelleenjarjestelyn voidaan taas katsoa olevan yksi tarkeimmista
selviytymiskeinoista vakavissa ja akuuteissa stressitilanteissa. Talléin ihmisen arvope-
rustainen prosessi tuo uutta ndkokulmaa siihen, mik& on todella tdrkedd muuttuneessa
elaméntilanteessa. Viimeinen merkityskeskeinen selviytymiskeino on myonteisten asi-
oiden liittdminen arkisiin asioihin. Taméa keino tarkoittaa ihmisen paivittéisiin rutiinei-
hin liittyvid tapahtumia, joiden avulla ihminen voi kokea myonteisia hetkié arjessaan.
(Feldt & Mékikangas 2009, 98-99.)

Selviytymisen keskeiseksi tekijéksi voidaan nahda tunne sisdisesta eheydestd. Se on
laaja-alainen ja pysyva tunne siitd, etta yksilon sisdinen ymparisto ja ulkoinen ymparisto
ovat sopusoinnussa keskenéan. Yksilon selviytymisen strategiat ovat yhteydessé sosiaa-
liseen ympéristoon. Kun ympéristotekijét tai yksiloon kohdistuvat odotukset muuttuvat,
on yksilon tehostettava toimintaansa tai muutettava ympéristéaan. Eri yksil6illa on eri-
lainen selviytymiskyky ja yksildiden kasitykset omista kyvyistddn vaihtelevat. Ongel-
mien ratkaisutavat ja péaatoksenteot stressid aiheuttavissa tilanteissa ovat yksilollisia
selviytymisen strategioita. (Kumpusalo 1991, 11-12.)
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimusongelma

Tutkimuksen tavoitteena oli tuottaa tietoa huostaanotetun lapsen vanhemman odotuksis-
ta ja kokemuksista lapsen huostaanoton aikaiseen sosiaaliseen tukeen liittyen. Tutki-
muksen nakokulma on painottunut sosiaalityon rooliin ja asemaan sosiaalisen tuen anta-
jana, mutta olen halunnut tarkastella myds muilta tahoilta saatua sosiaalista tukea ja sen
merkitystd. Huostaanottotutkimukset ovat useimmiten tehty lapsen aseman ja edun na-
kdkulmasta, joten on tarkeé&a saada esille vanhempien nakemys ja heidén dénensé. Usein
huostaanotetun lapsen vanhempi on vaikeassa eldmatilanteessa ja siten melko heikko
osapuoli. Keinot oman nékokulman esiin tuomiseen voivat olla véhéiset. Aikaisempien
tutkimusten perusteella voidaan todeta, ettd huostaanotettujen lasten vanhempien aani
jaa usein hiljaiseksi. (Laakso & Saikku 1998, 7; Kéhkonen 1991, 32-33.) Tutkimusky-
symykseni on: Millaisia odotuksia ja kokemuksia vanhemmalla on sosiaalisesta tuesta

lapsen huostaanoton aikana?

Tutkimuskysymykseen kiteytyy tutkimuksen kannalta kiinnostavia seikkoja. Aiheen
kannalta olennaista on selvittadd, miten vanhemmat kokevat sosiaalitydltd saadun sosiaa-
lisen tuen. Sosiaalityon ja sosiaalisen tuen suhde on mielenkiintoinen. Sosiaalityoté ja
sosiaalista tukea ei voida erottaa toisistaan, silld sosiaalityon tukitoimien on tarkoitus
tukea vanhempaa eli tarjota sosiaalista tukea. Kuitenkaan vanhempi ei valttaméatta koe
tarjottuja tai vastaanotettuja tukitoimia tueksi, jolloin sosiaalityén nakdkulmasta tueksi
tarkoitettu palvelu tai asia ei vanhemman mielesta sitd ole ollut. Samantyyppinen tuki
VoI auttaa toista, kun taas toinen saattaa kokea sen enemmankin rasitteeksi. Vanhempien
kokemukset sosiaalisesta tuesta ovat siis hyvin subjektiivisia. Tassd tutkielmassa on
tutkittu myos sitd, millaista tukea vanhemmat odottaisivat sosiaalityon heille tarjoavan,

mutta jollaista eivét ole saaneet.

Tutkijana minulla oli 1ahtéolettamuksena se, ettd vanhemmat kokevat saaneensa sosiaa-
lista tukea padasiassa muilta kuin sosiaality6lta. Tassa tutkimuksessa on selvitetty myos
sitd, millaista tdma sosiaalinen tuki on ollut ja milta taholta tutkimukseen osallistuneet

vanhemmat ovat sitd saaneet tai odottaisivat saavansa.
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4.2 Aiemmat tutkimukset aiheesta

Lastensuojelusta ja siihen liittyvista prosesseista on olemassa paljon tutkimusta.
Useimmiten tutkimukset ovat kuitenkin tehty lapsen ndkdkulmasta. Vanhempien nako-
kulmasta lastensuojeluun liittyvad tutkimusta on tehty véhemmaén, mutta aiheesta tehty
tutkimus nayttaisi kuitenkin lisddntyneen viime vuosien aikana. Tassé luvussa on esitel-
ty mielestani tarkeimmaét aiheeseen liittyvat tutkimukset ja muut selvitykset. Osa tutki-
muksista on hyvinkin vanhoja, mutta edelleen ajankohtaisia tulostensa perusteella. Ta-
maé tutkimus jatkaa pitkalti samaa linjaa edeltdjiensd kanssa. Uskon kuitenkin, ettd kun
tehdaan tutkimusta vahan tutkitusta aiheesta, voi tutkija aina 16ytdd myos uutta nako-
kulmaa ja tietoa verrattuna muihin tutkimuksiin. Yksi tutkimuksen johtopaatés voi
my0s olla se, ettd samat ongelmat ovat nousseet tutkimuksissa esille jo vuosikymmeni-
en ajan, mika puolestaan kertoo siitd, ettei asiaan ole saatu parannusta tietoisuuden li-
sédantymisesta huolimatta. Tassé tutkimuksessa aihetta on lahestytty sosiaalisen tuen ja

selviytymisen nakokulmasta.

Vanhin 16ytaméni vanhempien nédkokulmasta tehty tutkimus on Paivi Kahkdsen vuonna
1991 julkaistu katsaus ”Biologisen perheen huomioonottaminen lapsen huostaanotossa
ja sijoituksessa”, jossa on perehdytty perheen asemaan lapsen huostaanotto- ja sijoitus-
prosessissa. Katsauksen johtopdatoksend on tarjotun tuen olevan riittdmatonta lapsen
huostaanoton jalkeen, eika biologista perhettd tueta endd aktiivisesti sosiaalitoimen ta-
holta. Sijoitusta edeltanyt tiivis tydskentely vaihtuu asiakasperheiden unohtamiseen.
(Kaéhkonen 1991, 76-77.) Péivi Kahkoselta on ilmestynyt samaan aiheeseen liittyen
tutkimus my6s vuonna 1994. Tutkimuksessa ”Vanhemmuuden murtuminen” on tarkas-
teltu lastensuojelun asiakasperheiden ja sosiaalitoimen valista yhteisty6td huostaanot-
toon johtaneissa asiakassuhteissa. Tutkimuksessa todetaan, ettd huostaanoton jalkeen
tyoskentely suuntautui sijaisperheeseen ja lapseen, ja vanhemmat jaivat vahemmalle
huomiolle. Tutkimuksen mukaan lastensuojelussa tarvittaisiin menetelmia, jotka ohjai-
sivat perheiden kanssa tydskentelya ja tydskentelyssa tulisi kiinnittdd enemmaéan huomio-
ta vanhempien tunteiden lapik&dymiseen huostaanoton jélkeen. (K&hkonen 1994, 108,
114)
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Stakesin vuonna 1998 julkaisemassa raportissa ”Hyva huostaanotto?” on koottu van-
hempien kokemuksia lapsen tahdonvastaisesta huostaanotosta. Kaikki tutkimusta varten
haastatellut vanhemmat kokivat, etteivat ole saaneet riittdvasti tietoa omista oikeuksis-
taan. Vanhemmilla oli kokemus siit4, ettd kuuleminen oli ollut muodollista, eik& aitoa
kuulluksi tulemista ollut tapahtunut. Joillekin vanhemmille oli jadnyt myds epéselvaksi,
mit4 huostaanotto tarkoittaa, mité siitd seuraa ja kuka lapsen asioista péaattaa tulevaisuu-
dessa. Vanhemmat kokivat jaéneensé lapsen huostaanoton jalkeen yksin. Tutkimukseen
haastatelluista vanhemmista kukaan ei ollut saanut kriisiapua, eivatka sosiaalityontekijat
olleet kyenneet antamaan rohkaisua ja myotatuntoa perheille. Monet vanhemmat kertoi-
vat sitd vastoin kuunnelleensa syytoksid ja moitteita. (Laakso & Saikku 1998, 9, 22, 25.)

SOS-lapsikylasséd toteutettiin  Huostaanottokriisin selvittely -projekti vuosina 1998-—
2001. Projektin tavoitteena oli selvittadd, onko jaetun vanhemmuuden alueelle mahdollis-
ta 10yta4 ja kehittdd yhteistydmuotoja. Projektin tuloksena julkaistiin vuonna 2002 lop-
puraportti ”...vaikka eldmai oli vililld jo tosi kunnossa”. Raportin mukaan vanhempien
saama tuki huostaanottotilanteessa oli riittamatonta vanhemman itsensa seka tyonteki-
joiden mielesta. Lahes puolet tutkimukseen osallistuneista vanhemmista ei ollut saanut
tukea keneltak&an, joko oman haluttomuutensa vuoksi tai pyynngista huolimatta. Van-
hemmat toivoivat enemman tukea sosiaaliviranomaisilta. (Koisti-Auer 2002, 9, 24, 32.)

Padkaupunkiseudun sosiaalialan osaamiskeskuksen Heikki Waris -instituutissa aloitet-
tiin vuonna 2009 kayténtotutkimushanke ”Sijoituksen aikainen sosiaalitydn vanhempien
kuntoutumisen tukena”. Hankkeen tavoitteena oli kuvata ja tarkentaa sijoituksen aikais-
ta lastensuojelutydtd vanhempien kuntoutumisen tukemisen nakokulmasta. Hankkeessa
keskityttiin vanhempien kokemustiedon kuulemiseen, ammattikaytantdjen kehittami-
seen ja vanhempien tuen kuvaamiseen lapsen sijoituksen aikana. Tutkimuksen tulokset
osoittivat, ettd vanhempien kuntoutumisen tukeminen on lastensuojelutytssa lapsen
sijoituksen aikana vahaisté. Lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija oli lasta varten ja
vanhemmille tarjottu tuki oli pirstaleista. Tutkimuksen mukaan avun saaminen vaati
vanhemmilta omaa aktiivisuutta. Tutkimukseen osallistuneet vanhemmat toivoivat sys-
temaattisempaa tuen tarjoamista ja tyoskentelyd vanhemman kanssa. (Pitkénen, 2011,
7-8,13))
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Sosiaali- ja terveysministerid julkaisi loppuvuodesta 2012 valiraportin lastensuojelun
tilasta. Selvitysryhman tavoitteena on I0ytad keinoja palveluiden parantamiseen siten,
ettd voitaisiin ehkaisté ja vahentéé vékivallan tekoja perheissa. Lastensuojelun asiakkai-
na olevien vanhempien nakemyksia oli selvitetty yhteistydssa Kasvatus- ja perheneu-
vontaliiton Voikukkia -hankkeen kanssa. Selvityksessa haluttiin korostaa perheiden
kokemuksia arvioitaessa lastensuojelun tilaa ja kehittamistarpeita. Selvityksen mukaan
vanhemmat nostivat tdrkeimmaéksi asiaksi kohdatuksi ja kuulluksi tulemisen omana it-
senddn. Vanhemmat pystyvat ottamaan vastaan vaikeitakin asioita, kun vuorovaikutus
on avointa, kunnioittavaa ja luottamukseen perustuvaa. Selvityksen mukaan oikeus osal-
listua itsed koskevien ratkaisujen ja toimenpiteiden valmisteluun ei k&ytdnnossé toteudu
riittdvan hyvin. Asioita tapahtuu ja toimenpiteitd suunnitellaan asiakkaiden tietdmatta ja

he kokevat olonsa ulkopuolisiksi. (Toimiva lastensuojelu 2012, 2, 8-9.)

Valtiontalouden tarkastusvirasto julkaisi tuloksellisuustarkastuskertomuksen kesakuussa
2012. Sen mukaan lastensuojelun asiakkaina olevia perheitd ei tueta riittdvasti missaan
lastensuojeluprosessin vaiheessa. Avohuollossa perheen kokonaisvaltaista tukemista
estda ajan puute. Sijaishuollon aikana vanhemmat jadvat yksin, vaikka heille taytyisi
laatia oma asiakassuunnitelma. Tarkastusviraston mukaan lastensuojelulain tavoite per-
heen jalleenyhdistdmisté voi toteutua vain silloin, kun vanhempien kanssa tydskennel-
l&&n intensiivisemmin ja jalleenyhdistymisen tavoitteet on kirjattu vanhempien asiakas-
suunnitelmaan. Tarkastusviraston mukaan asiakassuunnitelmat on tehtdvd sdé&nnénmu-
kaisesti. Tarkastuskertomuksen mukaan vanhempien tukeminen lapsen sijoituksen aika-
na vaihtelee paljon kunnasta riippuen. Joissakin kunnissa vanhempien kanssa ei keskus-
tella sijaishuollon aikana ollenkaan, kun taas toisissa kunnissa tydskentely voi olla hy-
vinkin tiivistd. Tarkastuskertomusta varten kuullut sosiaalityontekijat ovat kertoneet
vanhempien tukemisen riippuvan vanhemman halusta yhteisty6hon. Erityisesti tahdon-
vastaisissa huostaanotoissa lastensuojelu ei ole vanhempien mielesta oikea taho heita
tukemaan. Sosiaalityontekijoille on ollut myds epaselvéé se, kenelle vanhempien tuke-
minen kuuluu: avohuollolle, sijaishuollolle vai aikuissosiaality6lle. Tydntekijoiden mu-
kaan vanhemman tukeminen j&& vahaiseksi ajan puutteen vuoksi. (Lastensuojelu, 2,
132)
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Aiheeseen liittyen on tehty myods opinnaytetditd. Esimerkiksi Jyvaskylan yliopistossa on
tehty Pro gradu -tutkielma Alitien voimaantuminen lasten huostaanoton jalkeen”. Tut-
kimuksen tavoitteena oli selvittdd, mik& voimaannuttaa diteja lapsen huostaanoton jal-
keen. Tutkimus toteutettiin haastattelemalla seitsemé&a lapsensa huostaanoton kokenutta
aitia. Tutkimuksen mukaan aidit jaavét yksin, vaille tukea, lapsen huostaanoton jéalkeen.
Aidit tuntevat itsensa lyodyiksi, eiké heilla ole mahdollisuutta vaikuttaa lapsen asioihin.
Tutkielmassa todetaan, etta vanhemmat pitaisi nahdé yhteistydkumppaneina, eika niin-
kaan toimenpiteen kohteina. (Hiltunen 2005.) Diakonia-ammattikorkeakoulussa tehdys-
s opinndytetyossd "Ma en muista ihan tarkkaan sité aikaa, ku mé oon yrittanyt pyyhkii
sen mielestd” on puolestaan tutkittu isien kokemuksia liittyen lapsen huostaanottoon.
Tulosten mukaan isat eivat olleet saaneet minké&anlaista tukea lapsen huostaanoton aika-
na. Isét eivét tulleet aidosti kuulluiksi, eika heitd huomioitu tyoskentelyssa. (Kakonen &
Lyytikéinen 2012.)

4.3 Tutkimussuuntaus

Tutkimukseni on laadullinen eli kvalitatiivinen. Laadullinen tutkimus sopii tdmaén tut-
kimuksen tarkoitusperiin, silla laadullisessa tutkimuksessa ei pyrita tekemaan tilastolli-
sia yleistyksid, vaan tavoitteena on kuvata jotakin ilmidtd, ymmartaa tiettya toimintaa
tai antaa teoreettisesti mielekas tulkinta jollekin ilmidlle. Laadullisessa tutkimuksessa
on tarke&d, ettd henkil6t, joilta tietoa keratdan, tietavéat tutkittavasta ilmiostd mahdolli-

simman paljon tai heilla on kokemusta asiasta. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 85.)

Taman tutkimuksen voidaan katsoa pohjautuvan fenomenologiseen tutkimussuuntauk-
seen. Fenomenologiassa keskeistd on elamismaailman kasite, jolla voidaan tarkoittaa
sosiaalisesti konstruoitua arkieldmad, jota tutkija tarkastelee. Fenomenologiaa varhai-
sempaa ajattelua kutsutaan hermeneutiikaksi, joka on antanut vaikutteita fenomenologi-
aan. Hermeneutiikan keskeinen tavoite on merkityksien etsiminen. Fenomenologis-
hermeneuttisen tutkimusperinteen piirre on se, ettd tutkimuksen kohteena ja tutkijana on
ihminen. Fenomenologisessa ja hermeneuttisessa ihmiskasityksessé tutkimuksen teke-
misen kannalta olennaisia késitteitd ovat kokemus, merkitys ja yhteisollisyys. Tietoky-
symyksina nousevat esille esimerkiksi ymmartaminen ja tulkinta. (Judén-Tupakka 2007,
64; Tuomi & Sarajarvi 2009, 34.)
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Fenomenologisen tutkimuksen kohteena ovat inhimillisen kokemuksen merkitykset.
Fenomenologisessa tutkimuksessa hermeneuttinen ulottuvuus nousee esille, kun tarvi-
taan tulkita jotakin. Hermeneutiikalla tarkoitetaan yleisesti ottaen ymmartamisen ja tul-
kinnan teoriaa. Hermeneuttinen ymmartaminen tarkoittaa ilmididen merkitysten oival-
tamista. Ymmartaminen on aina tulkintaa ja kaiken ymmaértamisen pohjana on jo aiem-
min ymmarretty. Ymmartamisen perustana on aina esiymmarrys eli se, miten kohde
ymmarretddn ennestdan. Fenomenologis-hermeneuttisen tutkimuksen tavoitteena on
kasitteellistaa tutkittava ilmi6 eli kokemuksen merkitys. (Tuomi & Sarajérvi 2009, 34—
35.)

Fenomenologisen tutkimuksen tavoitteena on siis tarkastella ilmiota ilmiona itsendan.
Fenomenologisessa tutkimuksessa pyritddn ennakkoluulottomaan havainnoimiseen,
jotta ilmi6 péasisi antautumaan tutkijalle sellaisena kuin se alkuperdisesti on ja tutkija
paasee tulkitsemaan ilmididen merkityksid. Fenomenologia sopii menetelméana sellais-
ten ilmididen tutkimukseen, joita on tutkittu v&han, dynaamisten prosessinomaisten il-
mididen tutkimiseen tai sellaisten ilmididen tutkimiseen, joista on tarjolla vahvasti esi-
oletusten mukaista tietoa tai hiljaista tietoa. Fenomenologinen tutkimus ei pyri 16yta-
maan universaaleja yleistyksig, vaan ymmartdméén jonkin tutkittavan alueen ihmisten
sen hetkistd merkitysmaailmaa. (Varto 1987, 86; Judén-Tupakka 2007, 62, 65; Metsé-
muuronen 2006, 212; Laine 2010, 28-31.)

Tutkimukseni liittdminen fenomenologiaan on mielesténi perustelua, koska mydsk&an
tdman tutkimuksen tavoitteena ei ollut 16ytaa yleistyksig, vaan tutkia nimenomaan tahén
tutkimukseen valikoituneiden vanhempien kokemusta tutkittavasta aiheesta. Tutkimuk-
sessa ei haettu myoskaan maaréllista yleistamistd, vaan kaikkien haastateltavien koke-
mukset olivat yhtélailla tarkeitd riippumatta kokemusten maéarallisesté esiintyvyydesta
tutkittavien joukossa. Mielestani fenomenologian ennakkoluuloton havainnointi sopi
hyvin tdman tutkimuksen aineistonhankintamenetelména kaytettyyn vapaamuotoiseen

teemahaastatteluun.
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4.4 Aineistonhankintamenetelma

Haastattelu oli mielesténi ainoa mielekés keino selvittad vanhempien kokemuksia ja
haastattelua pidetdénkin sopivimpana aineistonkeruumenetelmand, kun tutkitaan arkoja
tai vaikeita asioita (Hirsjarvi ym. 2007, 200). Fenomenologinen haastattelu on luonteel-
taan mahdollisimman avoin, luonnollinen ja keskustelunomainen tapahtuma, jossa haas-
tateltavalle ja& mahdollisimman paljon tilaa. Kysymykset pyritadan laatimaan siten, etta
vastaukset olisivat kuvailevia ja kertomuksenomaisia, eivatko tarvitsisi paljon lisdaohja-
usta. Sellaiseen kerrontaan péaéstdan parhaiten esittdmalla konkreettisia, kokemukselli-

sia, toiminnallisia ja kuvailemiseen houkuttelevia kysymyksia. (Laine 2010, 37-38.)

Laadullisen tutkimuksen aineistonkeruumenetelmét vievat tutkijan usein lahelle tutkit-
tavaa kohdettaan. Tutkijan tarkoituksena on tavoittaa tutkittavien ndkemys tutkittavana
olevasta ilmitstd. Haastattelu on talléin tyypillinen aineistonkeruumenetelma. Laadulli-
sessa tutkimuksessa kaytetadn yleensd harkinnanvaraista naytettd, jolloin tutkittaviksi
valikoituu kohde, jonka kautta tutkittavaan ilmioéon voidaan mielekkéasti ja syvéllisesti
perehtyd. (Kiviniemi 2001, 68.)

Haastattelun etuna on sen joustavuus. Haastattelijalla on mahdollisuus toistaa kysymys,
oikaista vaarinkasityksia, selventaa ilmauksia tai kayda keskustelua haastateltavan kans-
sa. Joustavaa haastattelussa on myos se, etta tutkija pystyy kysymaan kysymykset ai-
heellisessa katsomassaan jarjestyksessa. Laadullisen tutkimuksen haastattelussa on tar-
kedd saada mahdollisimman paljon tietoa tutkittavasta asiasta. Haastattelukysymykset
tai aiheet on perusteltua antaa haastateltavalle etukéteen tutustuttavaksi. Haastattelun
etuna voidaan pitad myds sitd, ettd haastateltava harvoin Kieltdytyy haastattelusta siihen
lupauduttuaan tai Kieltdd haastattelun kayttdmisen tutkimusaineistona. Haastatteluun
voidaan valita vain ne haastateltavat, joilla on kokemusta tutkittavasta ilmigsta. (Tuomi
& Sarajdrvi 2009, 73.)

Tutkimuksessa toteutettu aineistonkeruumenetelma oli teemahaastattelu, joka tarkoittaa
puolistrukturoitua haastattelumenetelmad. Teemahaastattelussa eli puolistrukturoidussa
haastattelussa edetdén etukateen valittujen teemojen ja niihin liittyvien tarkentavien

kysymysten varassa. Teemahaastattelu korostaa ihmisten tulkintoja asioista, heidan asi-
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oille antamiaan merkityksia seka sitd, miten merkitykset syntyvat vuorovaikutuksessa.
Teemahaastattelussa pyritdan 10ytamaan merkityksellisid vastauksia tutkimuksen tarkoi-
tuksen ja ongelmanasettelun tai tutkimustehtdvan mukaisesti. Etukéteen valitut teemat
perustuvat tutkimuksen viitekehykseen eli tutkittavasta jo tiedettyyn. Teemahaastattelun
avoimuudesta riippuen teemojen sisaltdmien kysymysten suhde tutkimuksen viiteke-
hyksessa esitettyyn vaihtelee intuitiivisten havaintojen sallimisesta varsin tiukasti etuka-
teen tiedetyissa kysymyksissé pitdytymiseen. Kysymyksid ei ole laadittu yksityiskohtai-
sesti etukateen. Haastattelija varmistaa, etta etukateen suunnitellut teemat kdydaan haas-
tateltavan kanssa l&pi, mutta niiden jarjestys ja laajuus voivat vaihdella haastattelusta
toiseen. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 75; Eskola & Vastaméaki 2007, 25-28; Eskola &
Suoranta 2008, 86.)

Teemahaastattelu sopi omaan tutkimukseni aineistonhankintaan hyvin, koska se antoi
sekd haastattelijalle ettd haastateltavalle liikkumavaraa. Tdma tutkimus on aiheeltaan
sellainen, ettd se voi herattdd haastateltavassa paljon tunteita. Koin tarkeédksi sen, ettd
haastateltava pystyi kertomaan vapaasti ajatuksistaan valittamaétta haastattelun struktuu-
rista. Teemahaastattelu on muodoltaan niin avoin, ettd siind vastaaja paasee halutessaan
puhumaan varsin vapaamuotoisesti, jolloin materiaalin voidaan katsoa edustavan vas-
taajien puhetta itsessadn. Oli kuitenkin hyva, ettd jonkinlainen teemarunko oli olemassa,
silla tarinat veivat ajoittain my6s haastattelijan mukaan. Haastattelua varten laaditut
teemat varmistivat sen, ettd kaikkien haastateltavien kanssa kaytiin lapi padosin samat
asiat. Teemahaastattelurunko on tutkielman liitteend (Liite 3). (Eskola & Vastaméki
2007, 25-28; Eskola & Suoranta 2008, 86-87.)

4.5 Aineiston hankinta

Tavoitteenani oli hankkia tutkimukseen mahdollisimman monta haastateltavaa. Oletta-
mukseni oli, ettd haastateltavien hankkiminen on vaikeaa aiheen arkaluontoisuuden
vuoksi. Pohdiskelin myds kysymyksid, kuten miksi niin vaikean kokemuksen l&pikay-
nyt vanhempi haluaisi osallistua tutkimukseen, joka ei valttamatta hyodyta hanta mil-
la4n tavalla tai miksi vanhemmat ylipaatdan haluaisivat kertoa oman tarinansa taysin

tuntemattomalle, aloittelevalle tutkimuksen tekijélle. Toisaalta minua rohkaisi eteenpéin
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olettamus siitd, etta tallaisen prosessin lapikdyneet vanhemmat todennédkdisesti kaipaisi-

vat mahdollisuutta saada adnensa kuuluviin.

Aloitin aineistonhankinnan siten, etta olin yhteydessa séhkdpostitse kahden kunnan las-
tensuojelun sosiaalityon esimiehiin seka erdéseen kehittamisyksikkoon, jonka toimialu-
eeseen myos toinen edelld kerrotuista kunnista kuului. Kerroin sdhkdpostissani tutki-
muksestani ja tiedustelin ohjeita tutkimusluvan hakemiseen. Tiedusteluihini suhtaudut-
tiin erittdin positiivisesti ja tutkimukseni aihetta pidettiin tarkednd. Kehittdmisyksikén
sosiaalityontekija ohjeisti minua, miten toimia ja valitti my0ds viestiani eteenpain lasten-
suojelun sosiaalityontekijoille. Tutkimuslupa-asiat hoituivat nopeasti kuntoon. Olin yh-
teydessé lastensuojelun sosiaalityontekijoihin seké sahkopostitse ettd puhelimitse, ja he
lupasivat kysella asiakkaidensa halukkuutta osallistua tutkimukseen. Sosiaalityontekijat
toimittivat potentiaalisille haastateltaville Kkirjoittamani saatekirjeen (Liite 1) sekéa tut-
kimussuunnitelman. Ainoana toiveenani haastateltavien suhteen oli se, ettd heidan lap-
sensa olisi huostaanotettu uuden lastensuojelulain (417/2007) aikaan. Uusi lastensuoje-
lulaki tuli voimaan vuonna 2008. Tamé toive toteutui yhta haastateltavaa lukuun otta-
matta. Hanen lapsensa oli otettu huostaan vuonna 2007, mutta en usko lakimuutoksen

vaikuttaneen tdssa tapauksessa tydskentelyyn.

Laadin varmuuden vuoksi suostumuksen tietojen luovuttamiseen ja haastatteluun osal-
listumiseen (Liite 2), jonka toimitin sosiaalitydntekijoille. Suostumuksessa kerroin tut-
kimuksen ehdottomasta luotettavuudesta. Myohemmin otin yhteyttd erdan vertaisryh-
méan ohjaajaan ja sain sitd kautta lisdd haastateltavia. Vertaisryhmdssa oli mukana eri
kuntien huostaanottamien lasten vanhempia, joten hain tutkimusluvan vielda kolmannes-
ta kunnasta. Hain tutkimuslupaa myéhemmin vield kahdesta muusta kunnasta, mutta

useista sahkopostitiedusteluista huolimatta en koskaan saanut vastausta kyselyihini.

Kaiken kaikkiaan sain kymmenen vanhemman yhteystiedot kolmesta eri kunnasta. Las-
tensuojelun sosiaalityontekijoilta sain vanhempien puhelinnumerot postitse, puhelimitse
ja séhkopostitse. Vertaisryhmén ohjaajalta sain lisdd vanhempien yhteystietoja séhko-
postitse. Olin yhteydessd vanhempiin puhelimitse ja sain suostumuksen haastatteluun
yhteensa kymmeneltd vanhemmalta, joihin sisaltyi yksi pariskunta. He halusivat osallis-

tua haastatteluun yhdessa. Kaikki vanhemmat suhtautuivat asiaan myonteisesti ja olivat
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tyytyvaisié siihen, ettd heiddn tarinansa koetaan térkedksi ja heitd halutaan kuulla. So-
vimme haastatteluaikataulusta ja -paikasta puhelinkeskustelussa. Kerroin puhelimessa
haastattelun luottamuksellisuudesta ja haastatteluaineiston kasittelysta. Lahetin van-
hemmille tutkimussuunnitelmani ja teemahaastattelurungon joko sédhkdpostitse tai pos-
titse. Suostumuslomakkeen sain neljaltd vanhemmalta ja lopuilta haastateltavilta tydnte-

kijat olivat saaneet suullisen suostumuksen.

Haastatteluista toteutui lopulta kahdeksan, kun pariskunnan haastattelu lasketaan yhdek-
si ja yksi haastattelu peruuntui sairastumisen vuoksi. Pariskunnan vastaukset on ana-
lyysivaiheessa erotettu toisistaan. Mydhemmin sain erdélta lastensuojelun sosiaalityon-
tekijaltd vield yhden vanhemman yhteystiedot ja minuun otti sahkopostitse yhteytta
erddssa muussa kunnassa asuva vanhempi, joka oli saanut tietda tutkimuksestani vertais-
ryhmassa. Jouduin harmikseni kuitenkin toteamaan, ettd resurssit ja aikatauluni eivét
enad sallineet uusia haastateltavia tai uuden tutkimusluvan hakemista. Olen erittéin Kii-
tollinen siitd, ettd haastateltavien hankkiminen osoittautui luultua helpommaksi ja toi-
von, etta tutkimuksen ulkopuolelle jaéneet, osallistumistaan toivoneet vanhemmat, 16y-

tavat jonkin muun reitin kertoa omat kokemuksensa aiheesta.

Haastattelut tapahtuivat yhta lukuun ottamatta vanhempien kotona. Yksi haastatteluista
tehtiin ravintolassa. Yhdessé haastattelussa pariskunnan molemmat osapuolet osallistui-
vat haastatteluun. Muissa haastatteluissa vanhemmat olivat tilanteessa yksin, vaikka
kotona saattoi olla samaan aikaan myods muita perheenjésenid. Haastattelujen kestot
saattoivat vaihdella suurestikin, noin 40 minuutista neljaan tuntiin. Nauhoitin haastatte-
lut puhelimellani ja kerroin haastateltavalle nauhoituksen alkamisesta ja loppumisesta.
Ennen nauhoituksen alkua kévin vield vanhempien kanssa lapi tutkimuksen luotettavuu-
teen liittyvia seikkoja ja pyrin korostamaan vanhemman ehdoilla menemisté, jotta haas-
tattelutilanne olisi haastateltavalle mahdollisimman mukava ja turvallinen. Kunnioitan
kovasti nditd rohkeita ja avuliaita vanhempia, jotka halusivat kertoa minulle tarinansa
avoimesti ja pitivat tutkimustani niin tarkeéna, ettd jérjestelivat paivaohjelmaansa haas-

tattelujen mahdollistamiseksi.

Heti ensimmadisessa haastattelussa huomasin, ettd haastateltavan on vaikea jasentaa ta-

rinaansa teemahaastattelurungon mukaisesti, eikd se oikeastaan ollut tarkoituskaan.
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Selvensin ennen haastatteluja haastateltaville heidén voivan kertoa oman tarinansa juuri
siten kuin he itse haluavat ja teen tarvittaessa tarkentavia kysymyksid. Kaytdnnossa
haastattelut etenivét siten, ettd haastateltavat kertoivat aikajanatyyppisesti tapahtumista
aina lastensuojeluasiakkuuden alkamisesta lahtien. Téllainen kerronta sopi hyvin tutki-
muksen luonteeseen, mutta ymmarrettavasti se sopi hyvin myods haastateltaville. Heilla

saattoi olla kerrottavanaan vuosien mittainen kertomus kokemuksistaan.

Haastattelujen jalkeen siirsin nauhoitteet heti tietokoneelle ja tallensin nauhoitukset kah-
teen eri kohteeseen, jotta ne pysyivat varmasti tallessa. Aloitin litteroinnin hyvin nope-
asti kunkin haastattelun jalkeen. Tarkoituksenani oli litteroida aineisto sanasta sanaan.
Mutta koska haastattelutilanteet olivat vapaamuotoisia ja ne tapahtuivat pééasiassa haas-
tateltavien kotona, ajautui keskustelu vélilla asioihin, jotka eivat liittyneet tutkimukseen.
Esimerkiksi haastateltavien kotona saattoi olla paikalla lapsia tai eldimid, jotka veivét
valilla sek& vanhemman etté tutkijan huomion. Olen rajannut haastattelujen litteroinnis-
ta tallaiset tutkimuskysymyksen kannalta epdolennaiset kohdat pois. Aineisto on siis
tutkimuksen aiheeseen liittyviltd osin litteroitu sanasta sanaan. Litteroitua aineistoa tuli
yhteensd 86 sivua. Ihmisilla voi olla hyvin erilaisia tyyleja kertoa asioista. Toiset kerto-
vat asioista hyvin laveasti, kun taas toiset kertovat samat asiat niukemmin. Olin erittéin
tyytyvainen aineiston maaraan seka laatuun, silld sain jokaiselta haastateltavalta tutki-

muksen kannalta tarkeaa tietoa ja nakokulmia.

4.6 Aineiston analyysi

Tassa tutkimuksessa analyysimenetelménd on kaytetty soveltaen seka teemoittelua etta
aineistoléhtoista sisallonanalyysia. Laadullisen tutkimuksen analyysin eteneminen alkaa
siitd, ettd tutkija péaattdd, mika aineistossa kiinnostaa. Tdman jalkeen tutkija kay lapi
aineiston ja merkitsee ne asiat, jotka siséltyvét kiinnostukseen ja kaikki muu jaa pois
tutkimuksesta. Aineistosta nostetaan esiin tutkimusongelmaa valaisevia teemoja. Nain
on mahdollista vertailla tiettyjen teemojen esiintymistd ja ilmenemistéd aineistossa. Ai-
neistosta voidaan poimia sen siséltdmat keskeiset aiheet ja siten esittdd se kokoelmana
erilaisia kysymyksenasetteluja. Laadullisen tutkimuksen aineistosta 10ytyy aina kiinnos-
tavia asioita, joita ei ole osannut etukateen ajatella. Tutkijan on kuitenkin ymmérrettava,

ettd kaikkia kiinnostavia asioita ei voi tutkia ja raportoida yhdessé tutkimuksessa. Tay-
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tyy keskittya siihen, miké juuri téssa tutkimuksessa kiinnostaa ja se 16ytyy tutkimuson-
gelmasta. Tutkimusongelman on oltava linjassa raportoidun kiinnostuksen kohteen
kanssa. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 92; Eskola & Suoranta 2008, 174-175)

Teemahaastattelumenetelmélld kerédtyn aineiston analyysissa teemahaastattelurunko voi
toimia hyvanda apuvalineend. Talldin aineistosta seulotaan teemahaastattelurungon avul-
la esille sellaisia tekstikohtia, jotka kertovat kyseisista asioista. Téssé kohtaa tehdéan jo
vahvasti tulkinnallista tyota: miké kertoo tutkijalle sen, etta juuri tietty tekstikohta tar-
koittaa tai merkitsee juuri sitd, miksi tutkija sen merkityksen tulkitsee. Teemoittelu vaa-
tii onnistuakseen teorian ja empirian vuorovaikutusta, joka tutkimustekstissé nakyy nii-
den lomittumisena toisiinsa. (Eskola & Suoranta 2008, 152, 174-175.)

Teemoittelussa painottuu se, mitd kustakin teemasta on sanottu. Kyse on laadullisen
aineiston pilkkomisesta ja ryhmittelysta erilaisten aihepiirien mukaan. Ndin on mahdol-
lista vertailla tiettyjen teemojen esiintymistd aineistossa. Aineistosta etsitddn tiettya
teemaa kuvaavia nédkemyksid. Aineiston pilkkominen on teemahaastatteluaineistosta
suhteellisen helppoja, koska haastattelun teemat muodostavat jo itsessaan jasennyksen

aineistoon. (Tuomi & Sarajérvi 2009, 93.)

Aineiston litteroinnin jalkeen aloin siis etsida kustakin haastattelutekstista haastattelu-
teemojen kannalta olennaisia kohtia. Tekstin jasentamisessa hyoddynsin osittain teema-
haastattelurunkoa. Koin tutkimuksen kannalta tarkeédksi jasentda sosiaalityon ja sosiaa-
lista tuen teemaa myos liittyen aikaan ennen lapsen huostaanottoa, joten jaottelin teks-
teista I0ytyneitd kohtia teemahaastattelurungon péaateemojen liséksi myos kahden uuden
paateeman alle. Teemat olivat: sosiaalityd ennen huostaanottoa, sosiaalinen tuki ennen
huostaanottoa, sosiaalityd huostaanoton aikana seké sosiaalinen tuki huostaanoton aika-
na. Teemoitteluni oli tdssa vaiheessa hyvin véljaa ja lahinné teksteihin tutustumista pel-
kistdmisen kautta. N&in sain jo hyvad kuvaa siitd, millaisia asioita haastatteluista nousee

esille.

Teemoittelun lisdksi kaytin analyysimenetelmand aineistoléhtoista sisallonanalyysia.
Valitsin analyysimenetelméksi aineistoldhtdisen sisallénanalyysin, silld minulla ei ollut

valmista teoriaa ohjaamassa analyysin etenemistd. AineistolahtOisessa siséllonanalyy-
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sissa yhdistellaan kasitteitd ja saadaan siten vastaus tutkimustehtavaan. Analyysimene-
telma perustuu tulkintaan ja paattelyyn, jossa edetd&n empiirisesta aineistosta kohti k&-
sitteellisempéa ndkemysta tutkittavasta ilmiosta. Aineistol&dhtéinen sisallonanalyysi voi-
daan jaksaa kolmevaiheiseksi prosessiksi. Ensimmaéisessa vaiheessa aineisto redusoi-
daan eli pelkistetaén, toisessa vaiheessa aineisto klusteroidaan eli ryhmitelladn ja kol-
mannessa vaiheessa aineisto abstrahoidaan eli luodaan teoreettisia kasitteitd. (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 108, 112.)

Aineiston redusoinnissa aineistosta karsitaan tutkimukselle epdolennainen osa pois. Pel-
Kistettéessa aineistoa sitd voidaan joko tiivistaa tai pilkkoa osiin. Aineiston pelkistamis-
t4 ohjaa tutkimustehtdva, jonka mukaan aineistoa pelkistetddn nostamalla esiin tutki-
mustehtadvan kannalta olennaiset ilmaukset. Analyysiyksikkdind ovat haastatteluista
nostetut ilmaukset, joita voivat olla lause tai useamman lauseen kokonaisuus. (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 109-110.) Olin tehnyt redusointia jo edellisessa vaiheessa, kun jérjeste-
lin aineistoa teemojen mukaisesti, ja tédssd vaiheessa jatkoin aineiston pelkistdmista
edelleen. Aineiston pelkistaminen oli aikaa vieva ja haasteellinen osuus. Tutkijan valta
aineiston kasittelyssa tuntui suurelta. Oli haastavaa pohtia, mitkd ilmaisut ovat tutki-

muksen kannalta olennaisia ja mitka eivét.

Huomasin tassd vaiheessa pulmalliseksi sen, miten suhtaudun lapsen avohuollon sijoi-
tuksen tai kiireellisen sijoituksen aikaan. Lapsi kun voi olla sijoitettuna kodin ulkopuo-
lelle my6s muuten kuin huostaanotettuna. Kaikkien haastateltavien vanhempien lapset
ovat olleet tai ovat parhaillaan huostaanotettuna, mutta koska huostaanottoa edelta
yleensa kiireellinen sijoitus tai avohuollon sijoitus, taytyi minun tutkijana pohtia sité,
miten asiaa késittelen. Avohuollon sijoitus on avohuollon tukitoimi ja sijoitus tehdaan
yhteistydssa vanhemman ja lapsen kanssa. Kuitenkin myés avohuollon sijoitus voi joh-
taa samantyyppisiin tunteisiin kuin huostaanotto, koska lapsi asuu kodin ulkopuolella.
Kiireellinen sijoitus taas tehd&an yleensa nopeasti ja odottamattomasti, ja se voidaan
tehdd myds vanhemman tahdon vastaisesti. Kaikilla haastateltujen vanhempien lapsilla
ndma huostaanottoa edeltdneet sijoitukset olivat siis johtaneet lopulta huostaanottoon.
Vanhemman saattoi olla vaikeaa eritella tuntemuksiaan ndiden sijoitusten valill&, koska
kaytannossa tilanne ei vélttamatta ollut juurikaan vanhemman kannalta muuttunut. Paa-

dyin lopulta siihen, ettd kasittelen vanhempien kokemuksia seké kiireellisen sijoituksen
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ettd avohuollon sijoituksen ajalta osittain tdman tutkimuksen tutkimustehtavaan kuulu-

vana ja siitd on mainittu kyseisissa kohdissa erikseen.

Jatkoin aineiston redusointia siten, ettd kokosin taulukon muotoon ryhmitellen samansi-
séltoisia ilmauksia. Tastd taulukosta sain koottua kokonaiskuvaa siitd, millaisia asioita
vanhemman ovat haastatteluissa nostaneet esiin. N&in minun oli myds helpompaa hallita
monipuolista aineistoa ja pitda erilladn huostaanottoa edeltdvai aikaa koskenut aineisto
ja huostaanoton aikaa koskeva. Taman koonnin jéalkeen jatkoin edelleen redusointia ja
ryhmittelin taulukkoon kokoamani valjasti teemoitellut alkuperaisilmaukset jalleen sa-

mankaltaisuuden mukaan ja tiivistin ilmaukset pelkistettyyn muotoon.

Aineiston redusointia seurasi aineiston klusterointi eli ryhmittely, jolloin tiivistin aineis-
toa ja ryhmittelin edelleen muodostaen pelkistetyistd ilmauksista alaluokkia. Luokitte-
lussa aineisto tiivistyy, koska yksittéiset tekijat siséllytetadn yleisempiin kasitteisiin.
Aineiston klusteroinnin jalkeen suoritetaan abstrahointi, jossa erotetaan tutkimuksen
kannalta olennainen tieto ja valikoidun tiedon perusteella muodostetaan teoreettisia ka-
sitteitd. Kasitteistda voidaan muodostaa ylaluokkia, pé&aluokkia ja lopulta yhdistavia
luokkia. Abstrahoinnissa edetaan alkuperéisilmauksissa kaytetyista kielellisista ilmauk-
sista teoreettisiin k&sitteisiin ja johtopaatoksiin. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 110-111.)

Tutkimusaineiston analyysi on toteutettu aineistolahtoisesti, koska uskoin siten saavani
parhaiten ja mahdollisimman kattavasti esille tutkimukseen osallistuneiden vanhempien
kokemukset ja mielipiteet. Tutkimuksen tulokset on puolestaan esitetty teorialahtdisesti,
silla analyysia toteuttaessani huomasin paaluokkien ja yhdistavien luokkien mukailevan

aiempaa teoriaa (vrt. esimerkiksi sosiaalisen tuen muodot) seké teemahaastattelurunkoa.

Seuraavassa on kaksi summittaista esimerkkid aineiston analyysista aineistolahtoistéa
siséllonanalyysimenetelmad mukaillen. Kuviota voidaan lukea sekd ylh&alta alaspain

ettd alhaalta ylospain.
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Kuvio 1. Esimerkki aineiston analyysista

ALKUPERAISILMAUS "Ténd vuonna kdytiin se ... ettd se soittas ja
huostaanottopaétds uudelleen kanssakulkis senkii
1&pi minun toivomuksesta koska hetken mun kanssa. etté
siind tilanteessa ei siséista sitd kanssakulkijuutta
kaikkee ...” (H2) ma toivoisin paljon.” (H4)
PELKISTETTY ILMAUS Huostaanottopaétdksen Toiveena  sosiaalitydnte-
lapikdyminen yhdessa kijan kanssakulkijuus

vanhemman kanssa

ALALUOKKA Saatu tiedollinen tuki Kanssakulkijuus
YLALUOKKA Sosiaalinen tuki Vanhemman odotukset
PAALUOKKA Selviytymisen tukeminen

YHDISTAVA LUOKKA Vanhemman kokemuksia ja odotuksia

sosiaalisesta tuesta lapsen
huostaanoton aikana

4.7 Tutkimuksen luotettavuus

Jokaisen tutkimuksen tavoitteena tulee olla tulosten ja todellisuuden mahdollisimman
hyva vastaavuus. Aineiston kasittelyssd ja tuloksia esitettdessd pyritddn tavoittamaan
tutkittavien ilmididen piirteita ja tiivistamaan ne siten, ettd kuvauksen uudet ulottuvuu-
det valittdisivat haastateltavien todellisia ajatuksia ja kokemuksia. Teemahaastattelun
luotettavuutta arvioitaessa myos tutkijan oma kokemuksiin perustuva ndkemys tulosten
ja todellisuuden vastaavuudesta on luotettava luotettavuuden ilmaisin. (Hirsjarvi &
Hurme 1995, 128-130.)

Pyrkimyksenéni on téssa tutkimuksessa ollut kuvata vanhempien kokemuksia mahdolli-
simman kattavasti ja todellisuutta peilaten. Uskon onnistuneeni siind kohtuullisesti, silla
tutkimuksessa olen suhtautunut kaikkiin vanhempien kokemuksiin tasapuolisesti pitden

niita yhté tarkeing, eikd tarkoituksena ole ollut tehda mit&én yleispétevia johtopaatoksia.
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Omaa varmuuttani tutkimuksen luotettavuudesta lisad myos se, ettd tutkimustuloksista

I0ytyy paljon yhtaldisyyksia aiempiin tutkimuksiin.

Luotettavuuden kannalta myos tutkimustekstin Kkirjoittaminen on térkeda. Tutkimuksen
luotettavuutta parantaa se, ettd tutkimustekstissa on kuvattu tutkimuskaytanteitd mah-
dollisimman tarkasti ja tutkimusteksti kuvaa tutkimuskohdetta totuudenmukaisesti. Jos-
kus tutkimus itsessadn on saatettu tehdd hyvin tarkasti, mutta tutkimustekstissa ei ole
onnistuttu. Tutkimustekstissa on pyrittdva kertomaan mahdollisimman tarkasti se, mité

aineistonkerdyksessa ja sen jalkeen on tapahtunut. (Eskola & Suoranta 2008, 212-213.)

Olen pyrkinyt kirjoittamaan tutkimustekstin mahdollisimman tarkasti ja kuvaamaan
siind tutkimuksen toteuttamista aina tutkimuslupien hakemisesta tulosten analysointiin.
Tutkimustekstin Kirjoittamisessa on minulla varmasti vield paljon parannettavaa ajatel-
len tutkimuksen luotettavuuden arviointia. Ndin harjoittelevana tutkijana on vélilla vai-

kea hahmottaa sit4, mité ja miten tarkasti tutkimuksen eri vaiheista pitéisi kertoa.

Laadullisen aineiston analyysin arvioinnissa voidaan Kiinnittdd huomiota myos aineis-
ton yhteiskunnalliseen merkittdvyyteen ja riittdvyyteen, analyysin kattavuuteen, arvioi-
tavuuteen ja toistettavuuteen. Aineiston merkittdvyys on suhteellista. Ennakkoon on
vaikeaa sanoa aineiston tarkeydestd, mutta tutkijan on oltava valmis puolustamaan ai-
neistonsa merkittavyytta. Aineiston riittdvyyttéd ja kattavuutta on myos vaikea arvioida
etukateen. Aineiston riittdvyys voidaan todeta saturaation avulla tai esimerkiksi koetella
pienen aineiston analyysin tuloksia suuremmassa aineistossa. Analyysin kattavuudella
tarkoitetaan sitd, ettei tulkintoja perusteta satunnaisiin poimintoihin aineistosta. Analyy-
sin arvioitavuudella tarkoitetaan sitd, ettd lukija pystyy seuraamaan tutkijan paattelya.
Toistettavuudella puolestaan viitataan siihen, ettd analyysissa kaytetyt luokittelu- ja tul-
kintasaannot esitetddn mahdollisimman yksiselitteisesti. (Eskola & Suoranta 2008, 214
216.)

Aineiston yhteiskunnallinen merkitys on mielestani kiistaton. Lasten huostaanotot ja
lastensuojelu ylip4atdan ovat talla hetkelld paljon esill julkisessa keskustelussa. Huos-
taanotto on interventiona niin voimakas ja silld puututaan perustavanlaatuiseen oikeu-

teen toimia vanhempana, joten mielestdni vanhempien tuottaman aineiston tarkeys on



44

itsestdadn selvd. Aineiston riittdvyyden ja kattavuuden arvioiminen on vaikeaa, kuten
ailemmin on todettu. Tavoitteenani oli saada mahdollisimman monta haastateltavaa,
mieluiten lahemman kymmenen. Tuossa tavoitteessa onnistuin hyvin, kun haastateltavia
oli yhdeksan. Mielestani aineisto on riittdvan kattavaa laadulliseen tutkimukseen ja en-
simmaistd tutkimusta tekevalle. Huomasin aineistoa kasitellesséni, ettd tdmankin kokoi-
sen aineiston analyysi oli haastavaa ja suuremman aineiston kasittely olisi voinut osoit-
tautua hyvin hankalaksi. Analyysin arvioitavuudessa ja toistettavuudessa on varmasti
heikkouksia, vaikka pyrinkin kirjoittamaan tutkimustekstin mahdollisimman tarkasti ja
oman osaamiseni mukaan. Aineiston kasittely oli itsessaan jo hyvin haastavaa, joten sen

auki Kirjoittamisessakin on kehitettavaa.

Validius on keskeinen kasite arvioitaessa tulosten luotettavuutta. Sisdiselld validiteetilla
tarkoitetaan tutkimuksen teoreettisten ja kasitteellisten méérittelyjen sopusointua. Teo-
reettisten, késitteellisten méaéritteiden ja menetelméllisten ratkaisujen tulee olla loogi-
sessa suhteessa keskenddn. Sisaiselld validiteetilla tutkija osoittaa tieteellisen otteen ja
tieteenalansa hallintaa. Ulkoisella validiteetilla tarkoitetaan tehtyjen tulkintojen ja joh-
topéatosten sekd aineiston suhteen patevyyttd. Ulkoinen validiteetti liittyy enemmaén
tutkijaan kuin tutkittavien kayttaytymiseen. Tutkimushavainto on ulkoisesti validi sil-
loin, kun se kuvaa tutkimuskohteen tdsmalleen sellaisena kuin se on. (Eskola & Suo-
ranta 2008, 213) Tama tutkimus on luonteeltaan kaytanndllinen, joten myos teoreettiset
ja kasitteelliset madrittelyt ovat nousseet kdytdnnosta vastamaan tutkimustehtdvaa. Teo-
reettiset ja kasitteelliset méarittelyt ovat sidottu tutkimustehtavaan kautta koko tutkiel-

man.

4.8 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimuksen tekemisessa on ollut tarkedd huomioida tarkoin eettiset kysymykset, silla
tutkimus on arkaluontoinen. Aiheen arkaluontoisuus ei kuitenkaan ole este tutkimuksen
tekemiselle, eiké arkaluontoisten aiheiden valttdminen tieteessé ole aina edes vastuullis-
ta, silla vaikeiden aiheiden tutkiminen on tarke&& yhteiskunnallisesti. Arkaluontoisia
asioita tutkittaessa korostuvat kuitenkin tutkimuseettiset normit ja tutkittavien oikeuksi-
en ja yksityisyyden kunnioittaminen. (Kuula 2006, 136.) Tutkimuseettiset kysymykset

korostuvat myos silloin, kun tiedonhankintakeinot ovat vapaamuotoisia, kuten tassé



45

tutkimuksessa, ja ndin ollen muistuttavat enemman arkieldman vuorovaikutusta. Mita
avoimempi tiedonkeruumenetelma on, sitd vaikeampaa on etukéteen punnita tutkimus-

asetelman mahdollisia eettisid ongelmia. (Tuomi & Sarajarvi 2003, 125.)

Tutkimustyd muodostuu lukemattomista isoista ja pienista kysymyksista, joihin ei ole
kaiken kattavaa saannostéd. Tutkija joutuu laadullisessa tutkimuksessa jatkuvasti poh-
timaan tekemi&én ratkaisuja ja ottamaan kantaa sek& analyysin kattavuuteen ettd tehdyn
tyon luotettavuuteen. Laadullisessa analyysissa tutkijan apuna ovat ainoastaan omat tai
muiden tutkijoiden ennakko-oletukset, arkielaman séanndt ja jonkinlainen teoreettinen
oppineisuus. Tutkijan on siis tehtéva ratkaisut eettisyyden suhteen itse ja tutkijan etiikka
joutuu koetukselle useita kertoja tutkimuksen aikana. Tutkimuksen eettisista ongelma-
kohdista on esitetty esimerkiksi seuraavanlainen luettelo: tutkimuslupaan liittyvat ky-
symykset, tutkimusaineiston keruuseen liittyvat ongelmat, tutkimuskohteen hyvaksi-
kaytto, osallistumiseen liittyvat ongelmat ja tutkimuksesta tiedottaminen. (Eskola &
Suoranta 2008, 52, 208.)

Tutkimuksen tekemisessé on noudatettava ihmisarvon kunnioittamisen periaatetta, jon-
ka mukaan on vadrin aiheuttaa vahinkoa tai loukata tutkittavaa riippumatta tutkimuksen
tarkoituksista. Peruskysymyksend voidaan esittdd, mitd hyotyé tai haittaa tutkittavalle
tutkimuksesta on ja miten heidan yksityisyyteensa ja tutkimuksen luottamuksellisuus
turvataan. Erityisesti arkaluonteisia tietoja kootessaan tutkijan on pyrittava selvittdmaén
itselleen, tarvitseeko han niitd ja onko tutkimuksen mukanaan tuoma tiedon lisd niin
arvokas, ettd se oikeuttaa puuttumaan ihmisen yksityisyyteen. Jokaiselle tutkittavalle on
annettava riittava tieto tutkimuksen luonteesta ja tavoitteesta seké korostettava vastaa-
misen vapaaehtoisuutta. Tutkimusta tehtdessa on véltettdva henkisen vahingon tuotta-
mista, mutta sitd on vaikea arvioida etukateen. Henkisen vahingon valttamiseen kuuluu
olennaisena tutkittavien kunnioittaminen vuorovaikutustilanteessa. My6s julkaistuilla
tutkimuksen tuloksilla voi olla vahingollinen vaikutus tutkittavien eldméan. Tutkijan on
valtettava asenteellista ja leimaavaa asennetta. Tutkimusta tehtessa on kunnioitettava ja
suojeltava ihmisen yksityisyyttd. Ihmiselld on oltava oikeus maarittaa itse, mita tietoja
antaa tutkimuskayttéon. (Kuula 2006, 62—65; Eskola & Suoranta 2008, 56.)
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Tutkittavia on tarkedd informoida tutkimuksesta: aiheesta, tavoitteista, tutkimusaineis-
ton kasittelysté ja sen kohtalosta. Ihmistieteissa tutkimuseettisten normien ldhtokohtana
ovat ihmisen kunnioittamista ilmentévét arvot. Ihmisen itseméaard&dmisoikeuden kunni-
oittaminen tapahtuu silloin, kun ihmisilla on mahdollisuus paattaa tutkimukseen osallis-
tumisesta. Paatoksen perustaksi ihmisten tulee saada riittvasti tietoa tutkimuksesta.
Ihmisille on kerrottava tutkimuksen ja tutkijan perustiedot seka kerattavien tietojen
kayttotarkoitus. (Kuula 2006, 62—65, 99, 101.)

Saadakseni tutkimukseeni haastateltavia minun oli haettava tutkimusluvat niista kunnis-
ta, joista haastateltavia halusin. Tutkimusluvan myontamisen jalkeen sosiaalityonteki-
joilla oli mahdollisuus luovuttaa minulle asiakkaidensa yhteystietoja. Tutkimuslupaha-
kemuksesta lahtien olen joka vaiheessa korostanut niin vanhemmille kuin haastateltavi-
en hankkimisessa auttaneille sosiaalitydntekijoillekin tutkimuksen ehdotonta luotetta-
vuutta. Kerroin tutkittaville saatekirjeessa (Liite 1) tutkimukseni tarkoituksesta, haastat-
telumenetelmasta ja siitd, ettd haastateltavat séilyvat anonyymeind tutkimuksen tulosten
raportoinnissa. Haastattelu- ja litterointiaineisto seka haastateltavien yhteystiedot havite-

taan tutkimuksen valmistuttua.

Haastattelujen aluksi kavin lapi vield tutkimukseen luotettavuuteen liittyvié asioita. Ker-
roin myos lyhyesti itsestani ja siitd, miksi tutkimuksen aihe on minulle tarked. Pohdin
mya0s etukateen sitd, tuottaako tutkimukseni hyotyé vai haittaa osallistuville vanhemmil-
le. Aihe on herkka ja arkaluontoinen, ja siitd puhuminen voi olla vaikeaa vanhemmalle.
Asiaa mietittydni olin kuitenkin melko varma siitg, ettd ndmé vanhemmat ovat kokeneet
elamdssadn sellaisia haasteita, ettei tdh&n tutkimukseen osallistuminen varmaankaan
heitd voi vahingoittaa. Ennemminkin uskoin vahvasti tutkimukseen osallistumisen ole-
van vanhemmille positiivinen kokemus, sill& haastattelutilanteessa heitd kuunnellaan ja
heidan mielipiteitdadn arvostetaan. Haastattelutilanteissa pyrin toimimaan ja kohtaamaan
haastateltavat kunnioittavasti ja antamaan heille riittavasti tilaa kertoa asioista haluamal-
laan tavalla. En kysynyt haastateltavilta mitd&n sellaista, mika ei olisi liittynyt tutkitta-
vaan aiheeseen. Vanhemmat saivat kertoa juuri sen verran asioista kuin kokivat itselleen

miellyttavaksi ja aiheelliseksi.
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Tutkimusaineistoa on kasiteltava, kaytettavd ja sailytettdva luottamuksellisesti siten
kuin tutkittavan kanssa on sovittu. Tutkijan on aina noudatettava tietosuojalainsaadén-
t0d, joka velvoittaa, ettei tutkittavien yksityisyyden suojaa loukata. HenkilGtiedot on
suojattava niin, etteivat ulkopuoliset paase niihin kasiksi. (Kuula 2006, 62-65, 204).
Tutkimuksen tietoja julkistettaessa tulee pitdd huolta luottamuksen sdilyttamisesta ja
anonymiteettisuojasta. Tietoja hankittaessa on luvattu pitéé tunnistetiedot salassa, joten
tuloksia julkaistaessa on huolehdittava siitg, ettei tutkittavien henkildllisyys paljastu.
Mité arkaluontoisemmasta aiheesta on kysymys, sitd tiukemmin anonymiteettid on suo-
jattava. (Eskola & Suoranta 2008, 57.) Tutkija on vastuussa tutkittavien yksityisyyden
suojasta ja tutkijan tehtdva on arvioida, mitka asiat on raportoitava erityisen varovasti
tunnistamisriskin vuoksi. Laadullisessa tutkimuksessa voi olla joskus vaikea arvioida
sitd, milloin suora aineistositaatti on tehty taysin tunnistamattomaksi. Henkiltietolain
mukaan aineisto on tunnistamaton, kun yksittaisia tutkittavia ei voida tunnistaa helposti
ja kohtuuttomitta kustannuksitta. (Kuula 2006, 204—205.)

Koko tutkimusprosessin ajan olen Kiinnittanyt erityistd huomiota seka tutkimusaineiston
etta tutkittavien henkilGtietojen sailyttdmiseen. Kaikki aineisto on ollut ainoastaan tutki-
jan saatavilla. Tutkimusaineisto havitetddn heti tutkimuksen valmistumisen jalkeen.
Olen luvannut toimittaa valmiin tutkielman tutkimukseen osallistuneille vanhemmille,

joten yhteystiedotkin hdvitetaan heti tutkielman toimittamisen jalkeen.

Tutkimustulosten raportoinnissa olen poistanut sellaisia tietoja alkuperdisilmauksista,
joihin sisaltyy mitéén tunnistetietoja. Olin myds tarkka siitd, ettd sitaateista on poistettu
muutettu sellaiset ilmaukset, jotka ovat jollakin tavalla vahvasti tunnistettavan murteel-
lisia tai muuten kuvaavat jotenkin tiettya puhetyylid. En mydskéaan ole kertonut tutki-
muksessa haastateltavien sukupuolen ja lapsen huostaanottovuoden lisaksi muita tausta-
tietoja siita syystd, ettei tietoja yhdisteleméll& pystyisi haastateltavia tunnistamaan. Kes-
kustelin aineistositaateista myos tutkielmani ohjaajien kanssa ja tulimme siihen tulok-

seen, etta sitaattien perusteella kukaan ei tule tunnistetuksi.
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSET

5.1 Lastensuojelun sosiaalitydn merkitys ja tavoitteet

Sosiaality6lla tarkoitetaan sosiaalihuollon ammattihenkilon suorittamaa neuvontaa, oh-
jausta ja sosiaalisten ongelmien selvittamistd sekd muita tukitoimia, jotka edistavat yksi-
I6n ja perheen turvallisuutta ja suoriutumista (Kahkoénen 1991, 22). Sosiaality0 on asi-
oihin puuttumista poikkeuksellisissa ja ongelmallisissa elaméntilanteissa. Se on dynaa-
mista, muutokseen pyrkivéa toimintaa. Sosiaalitydn intervention tarkoituksena on saada
aikaan muutosta asiakkaan elamaan siten, ettd sosiaalityon toimenpiteiden tarve lakkaa.
Sosiaality® on suunnitelmallista ja tavoitteellista sosiaalisten ongelmien parissa tapah-
tumaa toimintaa. (Raunio 2004, 50-51.)

Lastensuojelu on kasitteend monisiséltdinen. Lasten suojelu ei ole pelk&stadn sosiaalivi-
ranomaisten asia, vaan lasten suojelu koskee muitakin viranomaisia ja on kaikkien ai-
kuisten vastuulla. Lastensuojelulla yhteen Kirjoitettuna puolestaan tarkoitetaan sosiaali-
viranomaisille osoitettua julkisen vallan tehtdvaa. Pelkastaan lastensuojelun toimenpi-
teet eivét riita edistaméaan lasten kehitystd, vaan siihen tarvitaan laajoja yhteiskunnallisia
toimia. Lasten suojelu perustuu lapsen kansainvélisesti tunnustettuihin oikeuksiin, joita
ovat muun muassa erityinen suojelu, oikeus turvalliseen ja virikkeitd antavaan kasvu-
ymparistoon seka tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen. Lasten suojelun tavoit-
teena on ndiden oikeuksien turvaaminen lapsille edistdmalla lasten hyvinvointia, kehit-
tamalla palveluja kasvatuksen tukemiseksi ja toteuttamalla lapsi- ja perhekohtaista las-
tensuojelua. (Taskinen 2007, 10; Heino 2009, 198.)

Lastensuojelutyd kasitetddn usein viimesijaiseksi puuttumiseksi perheiden ja lasten on-
gelmiin. T&ll6in puhutaan jo korjaavasta tyostd, koska joudutaan puuttumaan vaikeiksi
muodostuneisiin ongelmiin. Lastensuojelun toimenpiteiden tavoitteena on varmistaa
lapsille mahdollisimman normaali lapsuus ja parantaa lasten mahdollisuuksia menestya
aikuisena elaméssaan. Lastensuojelu ei kuitenkaan tarkoita ainoastaan viimesijaisuutta,

vaan avohuollon tukitoimilla pyritddn tukemaan kodin olosuhteita ja ehkéista ongelmien
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syntymista. Nykyisin korostetaan ennaltaehkéisevyytta niin lastensuojelussa kuin muis-

sakin sosiaali- ja terveyspalveluissa. (Raunio 2002, 232.)

Yhteiskunnan tehtavéna on turvata lapsen perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Lap-
si- ja perhekohtaisessa lastensuojelussa yhteiskunnan vastuu alkaa, jos lapsesta ei huo-
lehdita riittdvan hyvin. Lastensuojeluviranomaisilla on velvollisuus puuttua lapsen tilan-
teeseen, jos kasvuolot vaarantavat tai eivat turvaa lapsen terveytta tai kehitystd, tai jos
lapsi omalla kayttaytymiselldaén vaarantaa ne. Vaikka perhe- ja yksityiseldaman suoja
vaistyy toteutettaessa lapsen etua, on lastensuojelussa pyrittava hyvéaan yhteistydhon
lapsen huoltajien ja muiden laheisten kanssa. (Taskinen 2007, 14-15.) Lastensuojelun
tyoskentely ulottuu lapsi- ja perhekohtaisen tyéskentelyn liséksi myos yhteisty6tasolle

ennakoivana verkostotyona (Kaariainen 2003, 11).

Lastensuojelun sosiaality® on viranomaistyotd, jonka raamit rakentuvat lainsaddanngssa
(Ké&ariainen 2003, 11). Lainsaddannon lahtokohtana on vanhempien vastuu lapsistaan.
Perustuslaissa turvataan jokaisen yksityiseldma, kunnia ja kotirauha. Lastensuojelussa
perhettd pidetdédn lapselle ensisijaisena ja lapsen oikeuksia tulee kunnioittaa. Lastensuo-
jelu on jannitteistd toimintaa perheen ja yhteiskunnan valisten suhteiden rajapinnoilla.
Perheelld on kasvatusvastuunsa perusteella oikeus toteuttaa omia kasvatusndkemyksiéan
ja arvojaan, kunhan ne edistavét lapsen kasvua ja kehitystd. Ilman selkeitd perusteita
ulkopuolisilla ei ole oikeutta puuttua perheen tilanteeseen tai kasvatusperiaatteisiin.
Perheen yksityisyyttd ja vanhempien ensisijaista vastuuta on kunnioitettava, mutta las-
ten kaltoinkohteluun on puututtava. Lastensuojelun nakdkulmasta ristiriita lapsen edun
ja vanhempien kasvatusoikeuden valille tulee silloin, kun lapsen kasvatus tai kotitilanne
on jollakin tavalla lasta vaurioittavaa. Lastensuojelun erityisyys on siing, etta lasta on
tarvittaessa suojeltava, vaikka asianosaiset sitd vastustaisivat. (Taskinen 2007, 14; Bar-
dy 2009, 41-42.)

Lastensuojelun sosiaalityon tavoitteena on lapsen tarpeisiin vastaaminen ja esteiden
poistaminen lapsen kehityksen tielt4d. Lastensuojelun toimenpiteiden on oltava paitsi
lainmukaisia, mutta myos eettisesti ja emotionaalisesti kestavid. Kaikkien lastensuoje-
lun toimenpiteiden tulee olla lapsen edun mukaisia, eli edistda lapsen kehitysta. Kaikki-

en toimenpiteiden on oltava lastensuojelulain ja muiden asiaankuuluvien lakien mukai-
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sia. Mahdollisuuksien mukaan lastensuojelun toimenpiteet tulisi tehdé yhteisty6ssa per-
heen kanssa. (Taskinen 2007, 21.)

Joskus perheet tulevat autetuksi lyhyelld, tilapdiselld, lastensuojelun tuella, joskus taas
tarvitaan toimia monilla ulottuvuuksilla, l1&pi lapsuuden. Lastensuojelutarpeen syyna
voivat olla tavalliset elaménkriisit tai poikkeuksellisen koettelevat olosuhteet ja vaativat
elaméntilanteet. Perhe on helposti haavoittuva ja sit4 voivat koetella parisuhteessa, van-
hemmuudessa ja lapsuudessa tapahtuneet muutokset. Tilapdinen vasymys tai yllattavéat
kriisit voivat kuormittaa perhettd lyhytkestoisesti. Toistuvasti Kriisiytyvissa perheen
tilanteissa lastensuojelu voi kulkea perheen mukana koko lapsuuden ajan siirtyen seu-
raavillekin sukupolville. (Bardy 2009, 41.)

Voidaan siis todeta, ettd suppeimmillaankin ymmarrettyna lastensuojelun kentté on laa-
ja. Lapsen kehityksen ja terveyden turvaamisessa voidaan tarvita inhimillisen hyvin-
voinnin kaikilla ulottuvuuksilla tyéskentelyd. Lastensuojelun voidaan nahda ulottuvan
aina kasvuolojen kehittdmisestd huostaanottoon. Lastensuojelu kohdistuu pienehkdén
vaestdmaaraan, mutta kohdattavat ongelmat ovat sitékin laajempia koostuen koko elé-
mankirjosta. Perhe- ja lapsikohtainen lastensuojelu on monialaista siséltéen muun mu-
assa lastensuojelutarpeen selvittdmisen, avohuollon, perhe- ja laitoshuollon seka jalki-
huollon. Lastensuojelu on hyvin pitkélti kaytanndllista tyotd, joka siséltdd konkreettisen
avun ja tuen jarjestdmisen asiakasta arvostavalla tavalla. Lastensuojelu on myds tuntei-
den kanssa tyoskentelya ja luottamuksen hankkimista seka tydskentelya erilaisissa suh-
deverkostoissa. (Bardy 2009a, 11, Bardy 2009b, 42.)

5.2 Perheet lastensuojelun avohuollon asiakkaina

Tassé luvussa olen avannut lyhyesti lastensuojelun avohuollon sosiaalityon merkitysta
ja tehtdvié. Sosiaalityoltd saatu sosiaalinen tuki koordinoidaan perheille avohuollon asi-
akkuuden ja tukitoimien kautta. Tdman tutkimuksen tutkimustehtavé koskee vanhempi-
en odotuksia ja kokemuksia huostaanoton aikaisesta sosiaalisesta tuesta, mutta merki-
tyksellistd on saada tietoa my6s avohuollon tyoskentelystd. Né&in voidaan tarkastella

sitd, miten sosiaalityon tydskentely muuttuu lapsen huostaanoton jélkeen. Tdssé luvussa
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on keskitytty tarkastelemaan huostaanottoa edeltdvaa sosiaalista tukea sosiaalityon né-

kdkulmasta.

Perheet tulevat lastensuojelun avohuollon asiakkaiksi useimmiten lastensuojelutarpeen
selvityksen tai kiireellisen lastensuojelutoimenpiteen seurauksena. Lastensuojelutarpeen
selvitys kaynnistyy, kun sosiaalityontekij& vastaanottaa lastensuojeluilmoituksen. Las-
tensuojelulaki méarittda ilmoitusvelvollisiksi viranomaiset ja muut ammattihenkilt.
Lastensuojeluilmoitus on tehtévd, jos ilmoitusvelvollinen on tydtehtdvassaan saanut
tietoa lapsesta, jonka hoidon ja huolenpidon tarve, kehitystd vaarantavat olosuhteet tai
oma kéayttaytyminen edellyttavat lastensuojelutarpeen selvittdmistd. My6s muut kuin
laissa mainitut ilmoitusvelvolliset henkil6t voivat tehdad lastensuojeluilmoituksen ja il-
moitusvelvollisuus voidaan toteuttaa myods yhdessa lapsen tai hdnen vanhempiensa
kanssa tehtyna pyynténa lastensuojelutarpeen selvittdmiseksi. Lastensuojelutarpeen
selvityksen aikana lapsen asioista vastaava sosiaalityontekijé arvioi lapsen kasvuolosuh-
teita, huoltajien tai muiden lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaavien henkil6iden
mahdollisuuksia huolehtia lapsen hoidosta ja kasvatuksesta seké lastensuojelutoimenpi-

teiden tarvetta. (Lastensuojelulaki 25-27 §.)

Lastensuojelulain mukaan huostaanottoon voidaan ryhtya vain, jos avohuollon tukitoi-
met eivat ole sopivia tai ne ovat osoittautuneet riittdmattomiksi. Avohuollon tukitoimia
on jarjestettava, jos kasvuolosuhteet vaarantavat tai eivat turvaa lapsen terveytta ja kehi-
tystd, tai jos lapsi itse vaarantaa kayttaytymiselldan terveytensa ja kehityksensd. Avo-
huollon tukitoimien tarkoituksena on edistéa ja tukea lapsen myonteista kehitystd seké
tukea ja vahvistaa vanhempien kasvatuskykya ja mahdollisuuksia. (Lastensuojelulaki 34
8, 40 8.) Huostaanottoa ei siis yleensad voida tehdd, ellei tilannetta ole yritetty tukea
avohuollon palvelujen keinoin. Joskus lapsi voidaan joutua sijoittamaan Kiireellisesti ja
my6hemmin ottamaan huostaan ilman sijoitusta edeltdvaé avohuollon asiakkuutta, mut-

ta se on melko harvinaista.

Lapsen ja perheen tarve lastensuojelun avohuollon asiakkuudelle merkitsee sitd, etta
perhe ei saa riittavasti apua kunnan peruspalveluiden kautta ja sen vuoksi perhe tarvitsee
lastensuojelun sosiaalitydn tukitoimia. (Heino 2009, 198.) Avohuollon tukitoimet réata-

I6idaan kunkin perheen tilanteen mukaisesti ja avohuollon tukitoimena perheille voi-
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daan tarjota monenlaisia palveluita ja tukea lapsen ja perheen ongelmatilanteen selvit-
tdmiseen. Tallaisena tukena voidaan pitéa esimerkiksi sosiaalityontekijan perheelle an-
tamaa neuvontaa ja ohjausta. Sosiaalityontekijé koordinoi avohuollon tukitoimien jar-
jestamistd, vaikka itse palvelun tuottaja tai tarjoaja olisikin joku muu. (Lastensuojelula-
ki 36 §; Réaty 2010, 261.)

Avohuollossa sosiaalityontekijan rooli on neuvova ja ohjaava. Avohuollon palvelut
edellyttavat asiakasperheeltd aktiivisuutta ja osallistumista palveluihin ja tukitoimiin.
Avohuollon tukitoimia jarjestetdén vain vapaaehtoisesti, joten edellytyksené ovat lapsen
huoltajan ja 12 vuotta tayttdneen lapsen suostumus. Avohuollon tukitoimet ja palvelut
voidaan kohdistaa pelkédstdadn lapseen tai vanhempiin tai koko perheeseen yhdessa.
Avohuollon tukitoimia kayttamalla pyritdén ratkaisemaan perheen tai lapsen ongelmia
tai niitd tarjotaan esimerkiksi vanhemmuuden tukemiseksi. Perheen ja lapsen kanssa
tehd&an tiivista yhteistyota ja tehdyn asiakassuunnitelman avulla arvioidaan jarjestetta-
vien tukitoimien vaikutusta ja niiden laajuutta. (Réaty 2010, 260—261.)

Osa vanhemmista koki saaneensa sosiaalityontekijéltd tukea lastensuojelun avohuollon
aikana. Tuen voidaan katsoa olevan l&hinnd emotionaalista. Tukea saaneet vanhemmat
kokivat sosiaalityontekijan kuunnelleen, ymmarténeen ja arvostaneen heitd avohuollon

>

aikana. ”...ennen kaikkee tuli ndma ymmartavaiset lastensuojeluviranomaiset lahel-
le...” (H5) Kyll& siin& vaiheessa minun mielipiteita ja toiveita kuunneltiin. Ja tavallaan

minun sanomisella oli vield jotakii painoarvoo. = (H6)

Toiset vanhemmat puolestaan kokivat yhteistydn sosiaalityontekijan kanssa olleen va-
haistd. Ainoita kontakteja olivat vuosittaiset lapsen asiakassuunnitelmat. ... ettd aina
katottiin etté jatkuuko se. Se oli ainoa tukitoimi. Eipa oikeestaan siihen suuntaan ollu
mitdan muuta. ” (H4)

Perhety0 on ehka yleisin lastensuojelun avohuollon tukitoimi. Perhetyon toteuttamista-
vat voivat riippua kunnasta, mutta silla tarkoitetaan kotona tehtévaa tyota. Sitd voi olla
esimerkiksi perhetyontekijan tarjoama keskusteluapu tai tuki ja opastus erilaisissa ar-
keen liittyvissé toiminnoissa. Perhetyon tarkoituksena on tukea erityisesti vanhempia

heiddn kasvatustehtdvassadn. Samalla voidaan tehdd vanhemmuuden arviointia seka
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jarjestéa lapselle hanen hyvinvointiaan tukevaa toimintaa. Keskustelujen kautta annetta-
van tuen lisaksi perhety6 voi olla konkreettista tukea kodin- tai lastenhoitoon. (Lasten-
suojelulaki 36 §, Raty 2010, 268.)

Haastatelluista vanhemmista noin puolet kertoo saaneensa perhetyéta avohuollon tuki-
toimena. Perhety0ltd saatuna konkreettisena tukena voidaan pitéé lastenhoitoapua, ko-
dinhoidollista apua, yhdessa tekemistd ja arjen toiminnoissa auttamista. ”Oli ihan konk-
reettista apua et pdcdsin joskus kdymddn yksin kaupassa. ” (H6) “Oli varmaan viitena
paivana viikossa. En maa jaksa muista olikse miten monta tuntia mut kuitenkii oli sel-
lasta saannollista ja tiivista. Se oli kylld tosi hyvd.” (H1) Perhetydntekijan palvelulla oli
saatettu tukea perheitd esimerkiksi kriisitilanteissa tai muissa vaikeissa elamantilanteis-
sa. ”Kun ma olin yksin. Enhan ma alkuun pystyny toimimaankaan ruokaa tekemaan. En
ma tienny mité kaupasta pitda ostaa meni toimintakyky kokonaan. Ja sillonkii siina ti-
lanteessa ma en ois selvinny siité tilanteesta just siind alussa ja sit varsinkii jalkeenpain

se tuntu tosi hyvalle.” (H1)

Perhetydn emotionaalinen puoli korostui vastauksissa, jossa kerrottiin vanhemmuuden
tukemisesta, rinnalla kulkemisesta, kriisien lapikaymisestd, psyykkisen voinnin tukemi-
sesta ja yleisesti keskusteluista. “Kdytiin me vanhemmuuden roolikarttaa ldpi.”(H6)
”Kun ne kdvi ne perhetyontekijat niin mina sain ihan hirveesti apua niilta. Aina sai kes-
kustella. ”(HT)

Osa vanhemmista kertoo toivoneensa avohuollon aikana perhetyon tukea, mutta palve-
lua ei ollut jarjestynyt syysta tai toisesta. “Me ois haluttu kodinhoitaja. Monta kertaa
sanottiin ettd tulkaa meille ... mutta dlkdd juoksuttako. Me ei saatu sitd kodinhoita-
jaa.”’(H3) Erds vanhempi kertoo, ettei perheen edellisessd kotikunnassa ollut tarjolla
perhetyotd. Yksi vanhemmista kertoo pyytédneensa sosiaalityontekijéltd perhetyotd, mut-
ta sitd ei lupauksista huolimatta koskaan aloitettu. ”... enk& ma alynny kysya syyta ...
ma vaan etta okei etté kylla sielté varmaan joku tulee kdymdidn ja soittaa ... jJaatiin ihan

tyhjan paalle. ”(H2)

Avohuollon tukitoimena lapselle voidaan jarjestéa tukiperhe, joka toimii lapselle vii-

konloppuperheend, jossa lapsi voi lomailla ja viettda vapaa-aikaansa. Lapselle voidaan
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jarjestdd myos tukihenkild, joka tukee lasta esimerkiksi vapaa-ajan toiminnassa tai
muissa tarpeissa. Avohuollon tukitoimena voidaan tarjota myds kuntoutumista tukevia
hoito- ja terapiapalveluja tai vertaisryhmatoimintaa, jolloin yhteisia ongelmia kasitel-
l&4&n yhdessa toisten samassa tilanteessa olevien kanssa. (Lastensuojelulaki 36 §, Réty
2010, 267.)

Noin puolet haastatelluista vanhemmista kertoi lapsella olleen tukiperheen avohuollon
tukitoimena. Lapsi on voinut viettaa tukiperheessa viikonloppuja ja loma-aikoja. Tuki-
perhe on ollut vanhemmille térked tuki jaksamiseen. Tukiperhe on jakanut vanhemman
vastuuta lapsen kasvatuksessa, kun omaa tukiverkostoa ei valttamétta ole ollut saatavil-
la. “Tukiperhe oli kerran kuukaudessa. Se ei hirveen paljon kannattele mut oli kuitenkii
ihminen tai perhe oli tavallaan jakamassa sita. Joskus saatoin sen perheen aidin kanssa
keskustella jotakii lapsista.”(H4) Tukiperheestd oli joissakin tapauksissa tullut myo-

hemmin myos lapsen sijaisperhe.

Yksi vanhempi kertoo hanella itselladn olleen tukihenkil®, joka on auttanut arjen toi-
minnoissa. Erdassd tapauksessa avohuollon tukitoimena on jarjestetty koko perheen
asuminen ensikotiin heti lapsen syntymén jalkeen. Mychemmin perheelle oli tarjottu
vauvaperheille suunnatun avopalveluyksikon palveluja. Yksi vanhemmista kertoo lasten
paivahoidon olleen avohuollon tukitoimi. Avohuollon tukitoimina voidaan pitad myos
keskusteluja sosiaalitydntekijan kanssa seké asiakassuunnitelma- ja muita neuvotteluja,

joissa voi olla mukana myds muuta ammattilais- ja laheisverkostoa.

Usein huostaanottoa voi edeltaa sijoitus avohuollon tukitoimena kodin ulkopuolelle.
Avohuollon sijoituksen pitdisi olla lyhytkestoinen ja se tehddan lapsen huoltajan ja 12
vuotta tayttdneen lapsen suostumuksella. Sijoitus voidaan tehdd, jos se katsotaan tar-
peelliseksi lapsen tuen tarpeen arvioimiseksi, lapsen kuntouttamiseksi tai lapsen valiai-
kaisen huolenpidon jarjestdmiseksi. Lasta ei voida sijoittaa avohuollon tukitoimena, jos
huostaanoton edellytykset tayttyvat, eikd avohuollon sijoitusta voida tehda toistuvasti,

ellei lapsen etu valttdmatta vaadi uutta lyhytaikaista sijoitusta. (Lastensuojelulaki 37 §.)

Haastatelluista vanhemmista viiden lapsi oli ollut sijoitettuna avohuollon tukitoimena

ennen huostaanottoa. “Oli sitten jo meilla sosiaalityontekija ja mind olin siin& etta eiko
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taté kaveria jonnekii saatas ettd katkastas tdma kierre ja sitten ruvettiin suunnittele-
maan sitd avohollon sijotusta.” (H5) Yht& lukuun ottamatta kaikissa tapauksissa avo-
huollon sijoitusta seurasi huostaanotto. Yhdessa tapauksessa lapsi oli kotiutunut avo-

huollon sijoituksen jalkeen ja huostaanotto oli tehty my6hemmin.

Avohuollon tukitoimena voidaan kaiken kaikkiaan jarjestéa edelld mainittujen tukimuo-
tojen lisédksi mita tahansa muita taloudellisen tuen ja palvelujen jarjestamista, joilla pyri-
tdén ehkéisemaan tai poistamaan lapsen ja perheen ongelmia tai auttamaan tavoitteiden
toteuttamisessa. Avohuollon tukitoimena vanhemmalle, lapselle tai koko perheelle voi-
daan antaa taloudellista apua. Perheen toimeentulo ja asuminen on turvattava silloin,
kun lastensuojelun tarve johtuu riittdmattémasta toimeentulosta tai puutteellisista asu-
misoloista. Lasta voidaan tukea muun muassa koulunkdynnissd, ammatin ja asunnon
hankinnassa, tyohon sijoittumisessa, harrastuksissa, laheisten ihmissuhteiden yllapita-
misessa sekd muiden henkilokohtaisten tarpeiden tyydyttdmisessa. (Lastensuojelulaki
35 §, 36 §; Raty 2007, 207).

Avohuollon tukitoimet ovat sopimattomia silloin, kun lasta tai perhettd ei voida niiden
avulla auttaa. Talloin on tarkeéda taata lapsen turvallisuus ja katkaista lapsen kehitysta ja
terveyttd uhkaava vahingollinen toiminta. Tukitoimia ei mydsk&an voida jérjestaa sil-
loin, jos lapsen vanhemmat tai lapsi vastustavat niiden jarjestamistd. Tukitoimien jarjes-
tdminen on myos mahdotonta silloin, jos lasta tai huoltajaa ei tavoiteta. Avohuollon
tukitoimet voivat my6s osoittautua riittdmattomiksi: niitd on kokeiltu ja tarjottu perheel-
le, mutta niiden jarjestamisesta ei ole saatu myonteista nayttod. (Raty 2007, 233.)

Lastensuojelun avohuollon tydskentelystd keskusteltaessa useiden vanhempien vastauk-
sissa korostui heiddn oman aktiivisuutensa merkitys tuen pyytdmisessa ja saamisessa.
Vanhemmat kertoivat pyytaneensa tukea sosiaalityontekijaltd, mutta pyyntéihin ei ollut
reagoitu, luvattua tukea ei ollut saanutkaan tai vanhempi ei ollut jaksanut vaatia tukea.
”Kun ma siita kerran sanoin niin ei jaksa kun on vasyny niin monta kertaa sanoo siita
samasta asiasta. Tai vaatia tai ehottaa niitd... ” (H1) ~..siin& ei tapahtunu mittaan eika
itelld ollu voimavaroja vaatia sitd.” (H2) Vanhemmat kertovat myos tapauksista, joissa
he ovat kylla esittdneet vahvasti toiveensa jostakin tuesta, mutta eivat olleet sitd pyyn-

noistd huolimatta saaneet. ”Me ei saatu sitd tukkee mitéa me pyydettiin.” (H3) Mut ei se
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sopinu, ei hdn ottanu kuuleviin korviinsakaan timmosid asioita.” (H4) Tuen pyynnot
olivat yleensé liittyneet vanhemman jaksamiseen ja vanhempi oli pyytanyt esimerkiksi
kodinhoitajan tukea.

Joidenkin vanhempien vastauksista nousi esille sosiaalityon tarjoaman tuen epdasopi-
vuus. Vanhemmat eivat ole kokeneet hy6tyvansé tarjotusta tuesta. Eras vanhempi ker-
too tukitoimien kuormittaneen paljoudellaan perheen arkea ja jaksamista. Sosiaalityon
nakokulmasta tueksi tarkoitetut palvelut eivat loppujen lopuksi toimineet siind merki-
tyksessa. “Kukkaan niin sanottu normaali perhe ei ois jaksanu sita raakkid mihin meiat
laitettiin.” (H3) Toisen vanhemman mukaan tarjotusta perhetydsta olisi ollut hyo6tya,
mutta tukitoimen vastaanottaminen olisi tarkoittanut sité, ettd han joutuisi olemaan pois-
sa tyosta aina perhetyontekijan kaynnin ajan. Perhety6td kun tehtiin kunnassa vain vir-
ka-aikaan. “"Mulle tarjottiin perhetyontekijdd ... ja mun ois pitdny olla toist4 poissa
niind aikoina. M& sanoin ettéd enhan mina voi olla toista poissa puolta vuotta sillai etta

ma oisin. Eihan kukaan tydnantaja sellasta katzele. ” (H4)

Osa vanhemmista pohti sitd, olisiko lapsen sijoitukseen tarvinnut paatyé, jos perhe olisi
saanut enemmaén tukea sosiaalitoimelta avohuollon aikana. ”"Miks mun pitda antaa lap-
set pois. Miks mun luokse ei kukaan tule.” (H4) “Jos ois ollu joku tukihenkild avohuol-
lon sijotuksen jalkeen ja joku ihminen vaikka sosiaalitydntekija jonka kanssa ois voinu
vaikka viikottain vaihtaa kuulumisia niin ois helpottanu ... mut tilanne jatku ennallaan”
(HS)

Avohuollon tukitoimiin liittyy myos ristiriita vapaaehtoisuuden ja pakon valilla. Avo-
huollon tukitoimet ovat perheille vapaaehtoisia, mutta niista kieltdytymisella voi kui-
tenkin olla seurauksia. Erés vanhempi kuvaa avohuollon tukitoimien olleen heille pakol-
lisia, silla lapsi uhattiin muutoin sijoittaa. Vanhempi oli kokenut, ettei hanelle ole annet-
tu vaihtoehtoja, eika tukitoimia ole jarjestetty yhteisty0ssd. “Eli ne oli pakollisia meno-

ja. Elik& jos s& et menny sinne niin siita tuli jotain seurauksia. ” (H3M)
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5.3 Huostaanotto

5.3.1 Huostaanotto toimenpiteend

Tassa alaluvussa on madritetty huostaanottoa toimenpiteend, seké tarkasteltu sen merki-
tysta perheelle. Huostaanottoa, kuten muitakin lastensuojelutoimenpiteitd, séatelee tar-
koin lastensuojelulaki. Huostaanoton perusteina voivat olla puutteet lapsen huolenpi-
dossa ja kasvatuksessa tai lapsen oman kayttdytyminen, jos se vaarantaa vakavasti ha-
nen terveyttaan ja kehitystdadan. Huostaanotto on aina viimesijaisin lastensuojelutoimen-
pide. Ennen huostaanottopaatdsta perheelle on pitanyt tarjota laajoja avohuollon tuki-
toimia, jos se on ollut lapsen edun mukaista. Sosiaalityontekijall4 on oltava varmuus
siitd, ettd kaikki mahdollinen perheen tukemiseksi on tehty ennen huostaanottoon ryh-
tymistd. Tyontekijan on huomioitava perheen omat toiveet tukitoimien suhteen ja olisi-
ko kéaytettavissd vield keinoja. Perheen vahvuudet ja tukiverkosto on kartoitettava ja
pohdittava, miten niitd on hyédynnetty. Tarkedd on myos arvioida, onko asiaa késitelty
tarpeeksi lapsen ja huoltajan kanssa. Huostaanottopdatokseen on Kirjattava perustelut
sille, miksi avohuollon tukitoimet ovat olleet riittdmattomia. (Lastensuojelulaki 40 §;
Raéty 2010, 295-296; Taskinen 1999, 19.)

Jos huostaanoton perusteet tayttyvét ja lapsi on vélittdméassa vaarassa tai muuten kiireel-
lisen sijoituksen ja sijaishuollon tarpeessa, voidaan lapsi sijoittaa kiireellisesti 30 vuoro-
kaudeksi. Kiireellinen sijoitus voi jatkua pidempdadn, jos tdmén ajan sisalla on tehty
huostaanottohakemus hallinto-oikeudelle. Kiireellistd sijoitusta voidaan jatkaa myods
toiset 30 vuorokautta, jos lastensuojelutoimenpiteistd paattdminen vaatii valttamattomia

lisaselvityksia. (Lastensuojelulaki 38 §.)

Huostaanotto on voimakas toimenpide, jolla puututaan perustuslaissa saddettyihin oike-
uksiin, muun muassa henkilékohtaiseen vapauteen (7 8) ja yksityiselamansuojaan, jonka
mukaan jokaisen yksityiselamd, kotirauha ja kunnia on suojattu (10 8). Huostaanotto
koskettaa myds Euroopan ihmisoikeussopimuksen takaamaa perhe-eld&man suojaa. Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksen 8. artiklassa julistetaan, ettd jokaisella on oikeus nauttia

yksityis- ja perhe-el&amén kunnioitusta. Samaisessa artiklassa todetaan kuitenkin, ettd
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viranomaiset saavat puuttua tdiman oikeuden kayttamiseen silloin, kun laki sen sallii ja
se on vélttaméatonta henkildiden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi. Suomi on si-
toutunut noudattamaan myos Lapsen oikeuksien sopimusta, jonka yhdeksénnen artiklan
mukaan lasta ei saa erottaa vanhemmistaan heidan tahtonsa vastaisesti, paitsi silloin kun
viranomaiset toteavat sen olevan lapsen edun mukaista. Lapsen oikeuksien kolmannen
artiklan mukaan sopimusvaltiot sitoutuvat takaamaan lapsen hyvinvoinnille valttdmat-
tdmén suojelun ja huolenpidon ottaen huomioon hdnen vanhempiensa, laillisten huolta-
jiensa tai muiden hénesta oikeudellisessa vastuussa olevien henkildiden oikeudet ja vel-
vollisuudet. (Euroopan ihmisoikeussopimus, 8. artikla; Yleissopimus lapsen oikeuksista,
3, 9. artikla; Perustuslaki 7 §, 108.)

Perhe-elamé on siis vahvasti suojattu laeilla ja erilaisilla kansainvalisilla sopimuksilla.
Perhe-elaméa suojaavista sadnnoksista huolimatta lapsella on oikeus riittdvaan suoje-
luun seké& lapsen edun mukaiseen hoitoon ja huolenpitoon kaikissa olosuhteissa. Sosiaa-
litoimella on ehdoton velvollisuus ottaa lapsi huostaan, jos huostaanoton edellytykset
ovat olemassa. Sosiaalitoimella on myds velvollisuus, maararahoista riippumatta, jarjes-
tdd lapselle hénen tarpeidensa mukainen sijaishuolto. (Lastensuojelulaki 40 §; Réaty
2010, 296.)

Huostaanoton aikana lapselle on turvattava hanen kehityksenséa kannalta térkeat, jatku-
vat ja turvalliset ihmissuhteet. Lapsella on oikeus tavata tai muutoin pitaa yhteytta van-
hempiinsa, sisaruksiinsa ja muihin lapselle l&heisiin henkildihin. Sosiaalihuollosta vas-
taavan toimielimen ja lapsen sijaishuoltopaikan on tuettava ja edistettdva lapsen ja hé-
nen vanhempiensa ja muiden tarkeiden ihmisten vélistd yhteydenpitoa. Sijaishuollossa
olevan lapsen oikeus pitda yhteytta vanhempiinsa ja muihin laheisiin ihmisiin on yksi
tarkeimmistd huostaanotetun lapsen oikeuksista. Vaikka kyseessé on lapsen oikeus yh-
teydenpitoon, on kyse my6s Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan takaamasta
perhe-eldman suojasta ja sen myota myos vanhempien oikeudesta pitad yhteytta ja tava-
ta lastaan. (Lastensuojelulaki 54 §; Euroopan ihmisoikeussopimus, 8 artikla; Raty 2010,
394-395.)

Vaikka sosiaalihuollosta vastaavalla toimielimelld on huostaanoton aikana oikeus péat-

taa lapselle jarjestettavastd huollosta ja hoidosta, on heidéan oltava yhteistydssa lapsen ja
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hénen vanhempansa ja huoltajansa seké sijaishuoltopaikan edustajan kanssa. Heidan
osallistumistaan tarvitaan hoidon jarjestelyissé ja siihen liittyvassa paatoksenteossa.
Lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan on arvioitava yhdessa lapsen, vanhempien
ja sijaishuoltopaikan edustajan kanssa lapselle annettavaa hoitoa ja kasvatusta. Toimie-
lin ei sille siirtyneesta paatdsvallasta huolimatta voi paattaa lapsen asioista ilman lapsen
vanhempien tai esimerkiksi perhehoitajien mielipiteen selvittdmista. My0dsk&aan lapsen
omaa nakemysté ei voida jattdd huomioimatta. Lapsen asioista vastaavan sosiaalityon-
tekijan ei kuitenkaan tarvitse keskustella vanhempien kanssa lapsen tosiasiallisen hoi-
don jarjestamisestd, kuten normaaleista kotikasvatuksen saannoistd. (Lastensuojelulaki
52 §; Raty 2010, 391.)

Huostaanotto on tarkoitettu valiaikaiseksi toimenpiteeksi ja se on voimassa toistaiseksi.
Kun huostassapidon ja sijaishuollon tarve lakkaa, on huostassapito paatettava. Viran-
omaisten on siis tyoskenneltdvd vanhempien kanssa lapsen kotiuttamiseksi ja huos-
taanoton lakkauttamiseksi. Vanhemmille on tarjottava ja jarjestettdvd perheen yhdista-
miseen téhtdavia kuntouttavia tukitoimia. Harkittaessa lapsen etua huostassapidon lopet-
tamista koskevassa asiassa on huomioitava sijaishuollon kestoaika, lapsen ja sijaishuol-
topaikan valill4 vallitsevan kiintymyssuhteen laatu, lapsen ja hédnen vanhempiensa véli-
nen kanssakdyminen sekd lapsen mielipide. Joka tapauksessa huostassapito lakkaa, kun
lapsi tayttaa 18 vuotta. (Lastensuojelulaki 47 §; Raty 2010, 304, 370.)

Huostassapidon ja sijaishuollon jalkeen lapsi siirtyy valittomasti jalkihuoltoon. Sijais-
huollon paattymisen jalkeen on sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen aina jérjestetta-
va lapselle tai nuorelle jalkihuoltoa. Lapsen iélla tai huostaanoton kestolla ei ole merki-
tysta jalkihuoltoa jarjestettdessa. Jalkihuolto voi tarkoittaa riittdvan taloudellisen tuen
jarjestamista lapselle tai nuorelle siind laajuudessa kuin on tarpeen. Jalkihuollolla tue-
taan sijaishuollon tai pitkdn avohuollon sijoituksen jélkeen lasta tai nuorta hanen kas-
vussaan vastuulliseksi aikuiseksi. Lasta tai nuorta ei voida jattda sijaishuollon jalkeen
selviytymdan yksin, vaan han tarvitsee erityista tukea. Kunnan velvollisuus jalkihuollon
jarjestamiseen paattyy viiden vuoden kuluttua siitd, kun lapsi on sijoituksen p&attymisen
jalkeen ollut viimeksi lastensuojelun asiakkaana. Jéalkihuollon jarjestamisvelvollisuus
paattyy viimeistdan, kun nuori tayttdd 21 vuotta. (Lastensuojelulaki 75 §; Réaty 2010,
493-497.)
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5.3.2 Vanhempien tunteet huostaanotossa

Huostaanotto kriisind

Huostaanotto ratkaisuna on aina vanhemmalle vaikea riippumatta siit4, onko huos-
taanotto tehty vanhemman suostumuksella vai tahdonvastaisesti. Vaikka vanhemmat
tukisivat lapsen huostaanottoa, on se vanhemmalle yleensa sokki ja koko elamaan vai-
kuttava tapahtuma. Se on usein asia, jota on vaikea kestaa ja jonka ymmartdminen tai
hyvaksyminen vie aikaa. (Koisti-Auer 2002, 31.) Huostaanottotilanteessa vanhemman
ja lapsen ero vaikuttaa voimakkaasti molempiin osapuoliin. Vanhempien tunteiden tun-
nistaminen on tarkeda paitsi siksi, ettd hénelle osataan kohdentaa oikeanlaista tukea,
mutta myos siksi, ettd se helpottaa sosiaalityontekijan ja vanhemman valisté yhteisty6ta
jatkossa. (K&hkonen 1991, 32-33.) Lapsen sijoituksesta saattaa seurata vanhemman
ongelmien paheneminen, silld sijoitukseen liittyvét tunteet ja tapahtumat voivat estaa
vanhempaa omien ongelmien hoitamisessa. Vanhemmat saattavat kokea, ettei heill& ole
endd mitadn syytd yrittdd muuttaa elaméntilannettaan lapsen sijoituksen jélkeen. Van-
hemmat kokevat usein lapsen olevan se ainoa seikka, jonka vuoksi yrittdd mitédéan. (Ku-
jala 2003, 15-16.)

Lapsen sijoituksen jalkeen vanhemman tunteita kuvaa yleensa jarkytys. Vanhempi elda
silloin shokkivaihetta, eik& ehk& pysty késittdmaan, mitd on tapahtunut. Jarkytyksesté
toivuttuaan sité seuraa usein suru ja suuttumus. Vanhempi saattaa kokea paallimmaisena
vihan tunteita ja han voi siirtda niita toisiin ihmisiin. Vanhempi voi olla vihainen myds
itselleen, koska on antanut asioiden tapahtua. Tassa vaiheessa kaydaan lapi tapahtumia
mielessd yha uudelleen ja mietitadn, mité olisi voinut tehda toisin. T&lléin vanhemman
syyllisyyden tunteet ovat usein vahvana, minka vuoksi yhteisty0 sosiaalityontekijan
kanssa voi olla vaikeaa. Epétoivo korvaa yleensa vihan jossakin vaiheessa, kun van-
hempi ymmarta4, ettei vastustaminen muuta tilannetta mitenkaan. Tésta alkaa tyosta-
mis- ja késittelyvaihe. Tunne siitd, ettd milld&n ei ole mitéan valia, saattaa lamauttaa
vanhemman ja joskus mielessé saattaa pyoria epétoivoisiakin ratkaisuja. Viimeisena
kriisin vaiheena on sopeutuminen tilanteeseen. Vanhempi hyvéksyy tosiasiat ja nakee
tilanteen realistisemmin. T&ssd vaiheessa vanhempi on yleensd valmis avun vastaanot-
tamiseen. (Jokinen 2004, 11.)
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Jenkins ja Norman (1972) ovat tutkimuksessaan luokitelleet vanhempia huostaanottoon
liittyvien tunteiden perusteella kolmeen ryhmaén: vanhemmat, jotka ovat helpottuneita
ja kiitollisia, huolestuneet vanhemmat seké vihaiset ja katkerat vanhemmat. Vanhempia
seurattiin viiden vuoden ajan ja havaittiin syyllisyyden, vihan ja hapeén tunteiden ole-
van pysyvimpid. Katkeruus, surullisuus, hermostuneisuus ja huolestuneisuus heikentyi-
vat ajan kuluessa, kun taas helpottuneisuuden ja kiitollisuuden tunteet vahvistuivat.
(Jenkins & Norman 1972, viitattu teoksessa Jokinen 2004, 12.)

Tahan tutkimukseen osallistuneista vanhemmista seitseman kohdalla huostaanotto oli
ollut suostumukseen perustuva ja kahden vanhemman kohdalla tahdonvastainen. Suos-
tumuksen antaminen ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd vanhempi olisi halunnut huos-
taanoton tapahtuvan. “Kukaanhan meista ei virallisesti vastustanu et katottiin et se on
hyva ratkasu nyt vaikka kippee ratkasu onkii. Jarki ratkasu.” (H2) Tutkimusaineiston
mukaan syyna suostumukselle on voinut olla se, ettd vanhempi on ajatellut tilanteessa
lapsen etua tai vanhempi on tiennyt huostaanoton tapahtuvan ilman hanen suostumus-

’

taankin. ”...etta se on kuitenkii sen lapsen parhaaks vaikka itesta tuntu tosi pahalta.”
(H1) "Varmaan parempi yhteistyossd tehd kun ruveta tappelemaan. Ja tiesin etta oisin

aika heikoilla jos vastustasinkii.” (H7)

Vanhempien tunteita tarkastellessa voidaan 16ytaa yhtymakohtia edella esiteltyihin krii-
sin vaiheisiin seké tutkimukseen (Jenkins & Norman 1972). Osa vanhempien ilmauksis-
ta saattaa kuvata tunteita lapsen avohuollon sijoituksen tai kiireellisen sijoituksen ajalta.
En ole tehnyt tdssa kohdassa niihin eroa, sill& sijoitukset ovat joka tapauksessa johtaneet
huostaanottoon. Perustelen asiaa myos silla, ettd esimerkiksi Kiireellinen sijoitus saattaa
tapahtua vanhemman nakokulmasta hyvin yllattéen ja se voi olla kriisina suurempi kuin

valmisteltu huostaanotto.

"Varmaan eka kuukausi meni niin ettd en muista mitddn.” (H2)

”... se kriisi iski sitten. Oikein vyory tuli. Se tuli niin rajuna ja se jatku ja
jatku ... Ja sitten tuli siihen se suru ja luopuminen moninkertaisena ... se
oli se heikoin kohta koko prosessin aikana” (H4)

"Kylld se oli meille sokki ja sitd monelta kantilta ite mietittiin eikd saanu
aluks nukuttua... ” (H8)
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Vanhemman kokemaan Kkriisiin saattoi liittyd myds epduskoa tapahtumien kulusta. Jal-
keenpdin vanhempi voi kdyd& mielessaan 1api ratkaisun oikeellisuutta ja miettid, olisiko
voinut tehda jotakin toisin. “Kylla siind tuli sellanen epatodellinen olo ett& suostuinko
ma oikeesti timmaoseen etta oisinko ma kuitenkii parjanny lapsen kanssa jos ma oisin

yrittiny enemmdn ... Kylld se sillon tuntu etté ei tan tallee pitany menna.” (H6)

Huostaanotto vahvistaa usein vanhempien, erityisesti itien, epdonnistumisen, hapeén ja
syyllisyyden tunteita (Taskinen & Torrénen 2004, 15). Haastatteluaineisto kuvaa hyvin
sitd, miten tarked rooli vanhemmuus on ja miten raskaalta roolissa epdonnistuminen
tuntuu. Syyllisyyden tunteet liittyivat haastatteluaineistossa erityisesti heti sijoituksen
jalkeiseen aikaan. “Seh&n tuntu ihan hirveeltd. Et eikd musta oo ees &itina olemaan.”
(H1) Useat vanhemmat kuvasivat hapedn tunnetta sijoituksen jalkeen. “Kylla se oli sel-
lasta hapeen tunnetta ja alussa tuntu kun meni tuonne kaupoille ja ei ollu lasta mukana,
etta jos tutut tulee kysymé&an niin miten voin vastata.” (H8) Lapsen sijoituksen jalkeen
vanhempien, erityisesti ditien, on vaikea puhua tilanteestaan sukulaisten ja tuttavien
kanssa, koska hédpedn ja syyllisyyden tunteet ovat niin voimakkaat (Kujala 2003, 14—
15). 7 ... esimerkiks minun omat vanhemmat ja vanhemmat lapset eivat tiid huos-

taanotosta ... et en 00 kylla kertonu muille kun 1&himmille ystéville.” (H7)

Lapsen sijoitus heréttdd vanhemmassa usein myos pelkoa vanhemmuuden menettami-
sestd. ”... niin hadissani etta itkin paljon ja olin aarimmaisen hadissani etta menetankd
ma lapset kokonaan. ”(H4) Erdas vanhempi kuvasi lapsen huostaanoton tuntuneen siltd,
ettei hdnelld en&a ole lasta ja aivan kuin lasta ei olisi koskaan ollutkaan. Piti opetella
elaméaan taysin uudella tavalla. ”/han kun lasta ei ois olemassakaan, ihan kun ei ois

lastakaan. Tassako tama oli tama aitiys.” (H6)

Vanhempi saattaa kokea monenlaisia tunteita myds lasta kohtaan riippuen huostaanoton
syistd. Erés vanhempi kuvasi rohkeasti sitd, miten h&dn koki negatiivisia tunteita lasta
kohtaan, koska huostaanotto oli seurausta lapsen kayttdytymisestd. “Suurin taistelu oli
siind ettd kylla vaan minunkii lapsi voi teha sellasta. Siina jo kerkes kaikki maholliset

tunteet kayda lapi, viha ja pettymys ja kaikenlaiset tunteet lasta kohtaan.” (H5)
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Selviytymiseen liittyvat tunteet

Huostaanottoon liittyvien negatiivisten tunteiden lisdksi vanhemman kuvasivat omaa
selviytymistddn. Vanhempien kokemilla tunteilla voidaan nahda olevan yhteys aiemmin
tutkimuksessa esilla olleisiin merkityskeskeisiin selviytymiskeinoihin (Feldt & Maki-
kangas 2009, 98-99).

Merkityskeskeisilla selviytymiskeinoilla etujen ja myonteisten asioiden ldytamisella
sekd etujen ja myonteisten asioiden itsemuistuttelulla voi olla suuri merkitys selviyty-
misessa vaikeista elaméantilanteista ja keinot helpottavat asioiden késittelyd. Vaikeisiin
elaméntilanteisiin voi liittyd myds myonteisid asioita. Niiden ndkeminen vaatii usein
aktiivista muistuttelua ihmiselta itseltdan, mika puolestaan vahvistaa myonteisten mieli-
alojen kokemista. (Feldt & Mékikangas 2009, 98-99).

Osa vanhemmista kuvasi lapsen huostaanoton olleen lopulta helpotus. Ennen huos-
taanottoon paatymistd vanhemmat olivat saattaneet taistella pitkaan yksin ongelmien
kanssa, ilman toisen vanhemman tukea. Lapsen sijoituksen jalkeen vastuun on voinut
jakaa lapsen sijaishuoltopaikan kanssa. “Musta tuntu et mulla tippu iso kivi sydamelta
... ettd mun ei tarvii kantaa sitd pddvastuuta.” (H1) Tutkimusaineistosta saattoi huoma-
ta, ettd helpotuksen tunteita ovat kokeneet paddosin ne vanhemmat, joiden lapsen sijoi-
tuksen paaasiallisena syyna on ollut lapsen vahingollinen kayttaytyminen. Kotona on
saattanut olla myds muita lapsia, joiden etua vanhempi on joutunut miettimaan. “Var-
maan huokastiin helpotuksesta ettd nyt voiaan eldd vappaasti.” (H5) Vaikka lapsen
huostaanotto on vanhemmille raskas asia, osaavat vanhemmat iloita ja hakea voimaa
siitd, ettd lapsi voi hyvin sijaishuoltopaikassa. “Lapsella menee hyvin ja on sopeutunu
sinne perheeseen. ’(H7) Osa vanhemmista kuvasi myos tunnettaan siitg, etté ratkaisu on
osoittanut myohemmin tarkasteltuna oikeaksi, ja on ymmaértanyt itse toimineensa tilan-
teessa hyvana ja vastuullisena vanhempana. "Nyt myéhemmin on sillee et mahan oon
vahva ja fiksu aiti et tein sen ratkasun.” (H2) Térked asia voi olla myds ymmarrys ja
armollisuus itsed kohtaan, jota erds vanhempi kuvaa keskusteltaessa selviytymisen kei-

noista ndin: “Sen ymmartaminen etta ei tdssa vanhemmat 0o topdnny... " (H5)
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Selviytymista tarkasteltaessa useiden vanhempien vastauksista 16ytyi positiiviseen tule-
vaisuuteen liittyvid ilmaisuja. Selviytyédkseen vanhempi on ehk& luopunut vanhoista
tavoitteista ja sopeuttanut uudet tavoitteet muuttuneeseen eldméntilanteeseen (Feldt &
Mékikangas 2009, 98-99).

Kaikilla tutkimukseen osallistuneilla vanhemmilla katse on suunnattu tulevaisuuteen ja
jokaisella vanhemmalla on omat yksil6lliset odotuksensa tulevaisuuden suhteen.
Useimmiten toiveena siintda lapsen kotiutuminen jossakin vaiheessa. Tdma tavoite aut-
taa jaksamaan eteenpdin. “Tietysti jo siind vaiheessa kun suostumuksen annoin sijotuk-
seen niin ajattelin ja sanoin talle perheelle ettd muistakaa lapsi on teilla vaan lainas-
sa... (H6) Toisaalta vanhemmilta I0ytyy myos ymmarrysta huostaanoton syille ja kykya
suhtautua tulevaisuuteen lapsen kotiutumisen suhteen realistisesti. “Kyllahédn ma ajatte-
len ja toivon etté lapsi tulee kotiin mutta nyt on siihen valmistautunu etta taa voi kylla
olla pitempiaikanen sijotus ... varmasti sitd naytt6o pitas olla tosi pitkalta ajalta...”
(H6) Eras vanhempi kuvaa sopeutuneensa tilanteeseen jotenkuten, kun lapsen kotilomat
olivat lahteneet sujumaan. “Kylldi tihdn on nyt sopeutunu, alussa tuntu sinne asti han-

kalalta kun ei tiietty ettd millon lapsi pddsee kotilomalle.” (HS)

Prioriteettien uudelleenjarjestely on merkityskeskeisena selviytymiskeinona yksi tar-
keimmistd vakavissa ja pitkakestoisissa stressitilanteissa, jolloin ihminen 16ytda uuden
nakokulman siihen, mika on tarkedd muuttuneessa elamaéntilanteessa (Feldt & Méki-
kangas 2009, 99).

Vanhemmat ovat joutuneet etsimdan elamaan merkityksellisia asioita lapsen rinnalle,
silla elamaa maarittdnyt vanhemmuus on vain osittaista. Uskoa ja voimia tulevaisuutta
varten on lgydettdvd myGds muista asioista. “On elam& muuttunu. Ihana on puoliso. Saa-
tiin td4 oma talo.” (H7) Vanhemmat kykenevét myds ajattelemaan vahvasti lapsen etua
huostaanoton jatkumisen suhteen ja pystyvat sivuuttamaan omat tunteensa. “Aattelin et
en ma voi niin itsekkaista syista vaan haluta poikaa kotiin kun silla oli siell& hyvia asi-

oita. Se on kuitenkii sen pojan eldmd.” (H1)

Vanhempien selviytymiskeinoista voidaan 16yt44 yhtymakohtia myds merkityskeskei-

seen selviytymiskeinoon, jossa ihminen liittdd myonteisid merkityksia arkisiin asioihin
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ja voi siten saada positiivisia tunteita arjen rutiineista (Feldt & Mékikangas 2009, 99).
Useat vanhemmat kertoivat selviytymiseensa liittyneen arjen rutiineja tai mieluisia arjen
asioita, kuten harrastuksia. ”"7yd oli parasta lagkettd.”(H8) ... se et ma urheilen
... "(H1)

Osa vanhemmista kuvasi tyostdvansa lapsen huostaanottoa jatkuvasti. Erds vanhempi
oli muuttanut tietoisesti omia toimintatapojaan selviytyékseen tilanteessa. Vanhempi on
voimaantumisensa myo6té alkanut vaatia asioita itselleen ja lapsilleen, mika on auttanut
jaksamaan eteenpdin. “Md en endd katellu sitten. Nyt tilanne on selkiytyny ja md aloin
vaatimaan itselleni ja lapsille asioita.” (H4) Toinen vanhempi kuvasi keskustelevansa

itsensd kanssa vanhemmuudestaan ja heikkouksistaan.

Selviytymiseen ei valttamatta 10ydy aina selkeitd keinoja, vaan kuten erds vanhempi
totesi, joskus vaan on pakko selviytyd, vaikka keinot olisivatkin véahissé. “Ei mitkdén
asiat, oli vaan pakko.” (H3) “En ma oikein tiid ... oon parjanny tallee. On yleensa

vahan vaikee ulkopuoliselle puhua. (H3M)

5.4 Sosiaality0 ja sosiaalinen tuki lapsen huostaanoton aikana

Tassa luvussa esitelldan tutkimuksen tulokset sosiaalityon osalta. Sosiaality6lla on sosi-
aalisen tuen tarjoajana merkittavé rooli lapsen huostaanoton jalkeen. Sijoitettujen lasten
vanhemmat tarvitsevat tukea kriisinsa lapikaymiseen, oman eldmantilanteensa jérjestéa-
miseen ja etdvanhempana toimimiseen. Huostaanotto on tarkoitettu valiaikaiseksi toi-
menpiteeksi, joten viranomaisten on siis koko ajan tyoskenneltdva perheen kanssa lap-
sen kotiuttamiseksi ja huostaanoton lakkauttamiseksi. Lapsen huostaanottoa on edelt&-
nyt usein pitk& jakso, jossa perheen ongelmat ovat syventyneet ja huostaanottoon paa-
dyttdessa vanhemman voimavarat ovat yleensd hyvin heikot. Lastensuojelulain 1&hto-
kohtana on vanhemmuuden tukeminen ja viranomaisten on huostaanoton jalkeenkin
tyoskenneltdva perheen yhdistamiseksi. Sosiaalitoimen on huostaanoton aikana pyritté-
va vaikuttamaan paitsi lapsen kasvuoloihin ja tarpeen mukaiseen sijaishuoltoon seka
lapsen ongelmiin, mutta myods erityisesti vanhempien ongelmiin ja mahdollisuuksiin
vastata lapsensa hoidosta kotona. Vanhemmille on tarjottava ja jarjestettdva perheen
yhdistamiseen téhtadvia kuntouttavia tukitoimia. (Kujala 2003, 15-16; Raty 2010, 304.)
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Tulokset on pyritty ryhmitteleméan kokonaisuuksina, joista nousee esille olennaisimmat
seikat tutkittavasta aiheesta. Tuloksissa on ristiriitaisuutta ja paéllekkaisyyttd, koska
todellisesta elamasta ja kokemuksista on vaikea saada kerrottua johdonmukaista tarinaa.
Aineisto ei ole yksioikoinen, kuten ei elamékaan ole. Useat haastateltavat vanhemmat
ovat kerdnneet aiheesta kokemuksiaan useiden vuosien ajalta, joten sekaan mahtuu mo-
nenlaisia asioita ja tunteita. Ihmisilla on myo6s hyvin erilaisia tyyleja kertoa asioistaan.
Toiset vanhemmista tuottivat enemman aineistoa kuin toiset, mutta kaikkien haastatel-
tavien kokemukset ovat yhta tarkeitd ja ne on pyritty huomioimaan téssa tutkimuksessa

tasa-arvoisesti.

Ihmisen kokemus asioista on aina henkilokohtainen ja vanhempien kokemukset tuesta
ovat subjektiivisia. Aineiston perusteella voidaan todeta, ettd vanhempien suhtautumi-
nen sosiaalityéhon on ristiriitaista. Toisaalta sosiaalityé nahdaan tarkeané tuen tarjoaja-
na, mutta toisaalta vastausten perusteella nahdaan, ett4 sosiaality6ssa ja toimintatavoissa
on my0s paljon kehitettdvad. Tutkimustulokset muistuttavat siitd tarkeésté seikasta, etta
se, mité tyontekija pitaé tukena tai hyvéana toimintatapana, ei vélttdmatta vastaanottavan
osapuolen mielesta sitd ole. Hyvin todennédkdista on, ettda useimmissa tapauksissa tyon-
tekij& on uskonut toimivansa parhaalla mahdollisella tavalla, eika tule ajatelleeksi, ettd

toinen osapuoli voi kokea tilanteen aivan painvastaisena.

5.4.1 Sosiaalityontekija sosiaalisen tuen antajana

Olen halunnut tasséd kappaleessa korostaa sosiaalityontekijan roolia sosiaalisen tuen
antajana, vaikka sosiaalityontekijan merkitys tuen antamisessa toistuu myos seuraavissa
kappaleissa. Sosiaalityd henkil6ityy ymmarrettdvasti usein yksittaiseen tyontekijaan,
joten tdssé kappaleessa olen esitellyt vanhempien kokemuksia sosiaalityontekijaan liit-

tyen.

Lastensuojelun sosiaalitydntekija joutuu tydssédén tekeméan jatkuvasti vaikeita valintoja
ja paatoksia. Lastensuojeluun liittyy paljon jannitteita, mika tekee siita erityisen haasta-
vaa tyotd. Tyontekijéiden ammattitaito joutuu usein kovalle koetukselle. (Taskinen

2007, 22.) Joissakin tilanteissa sosiaalityontekijan on pakko ratkaista, kenen etua hén
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polkee lapsen edun toteuttamiseksi. Lapsen edun ajaminen ei tarkoita sitd, ettei sosiaali-
tyontekijan tulisi toimia kaikissa tilanteissa vanhemman ihmisarvoa kunnioittaen ja ta-
voitteena on aina oltava hyvén yhteistyosuhteen rakentaminen vanhempien kanssa. Las-
tensuojelun sosiaalityontekijé ei voi saadelld asiakkaittensa maaréé tai laatua, vaan kai-
kista asiakkaista on kannettava vastuu, myos yhteistyohaluttomista lastensuojelun tar-

peessa olevista. (Kaariainen 2003, 12.)

Sosiaalityontekijan tehtavana on huolehtia lastensuojeluprosessin kokonaisuudesta alus-
ta loppuun saakka (Bardy 2009, 42). Sosiaalityontekija koordinoi sosiaalitydon kautta
annettavaa tukea asiakkaille. Sosiaalityontekijan on arvioitava annettavan tuen tarkoi-
tuksenmukaisuus (Réty 2010, 229). Muutamat haastatelluista vanhemmista ovat olleet

paasaantoisesti tai ainakin jossain maarin tyytyvaisia sosiaalityontekijan tydskentelyyn.

”Sielld oli tosi hyvid sosiaalityontekijoitéa et ei varmaan voi sanoo et ois
sellasia huonoja kokemuksia et voi varmaan sanoo et on sellasia jotka on

parempia ... kylla ma oon ollut paasaantosesti tyytyvainen niihin” (HI)

"Kylld sille sosiaalityontekijdlle taytyy antaa kiitokset etta silla aina oli si-
td aikaa” (H7)

Vastausten perusteella voidaan todeta, ettd tyytyvaisyydestd huolimatta vanhemmat
kokevat usein jaadvansa yksin, ilman tukea, heti lapsen huostaanottamisen jalkeen. Suu-
rimalla osalle vanhemmista oli kuitenkin tarjottu jonkinlaista tukea myéhemmin huos-
taanoton jalkeen. “V&han ajan kuluttua alko sitten sosiaalipuolelta ... rupesivat anta-

maan ettd mitd tukee tarvitaan.” (HS)

Enemmistd vanhemmista 10ysi sosiaalityontekijan tydskentelystd parannettavaa. Van-
hemmat kokivat, etteivat olleet saaneet riittavasti tukea sosiaalityontekijalta jossakin
vaiheessa huostaanoton jalkeistd prosessia. Muutamat vanhemmat ovat kokeneet, ettei-
vat ole saaneet juuri minkéaénlaista tukea sosiaalityontekijéltd missaan vaiheessa huos-
taanoton aikana. “Mind en koe ettd oisin saanu mink&anlaista tukee sosiaalityontekijal-
ta ettd han ei ota minnuun ikind mitdan yhteyttd. Ei koskaan kysy miten minulla me-

nee...” (H6) Vanhemmilla oli kokemus siit, ettd sosiaalityOntekija on jattanyt heidéat
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yksin juuri silla hetkelld, kun tukea olisi tarvittu kaikista eniten. ... eli siina tilanteessa

kun thminen eniten tarviis jotain tukee niin se jdtetddn yksin.” (H3)

Vanhemmalla oli kokemus huostaanoton olevan sosiaalitydlle tavoitteellista ja jopa
tuottoisaakin toimintaa. “Suurin osa soskuista on just semmosia ettd mielummin lapsi
huostaan ja sitd paitsi se tuopi rahhaa.” (H3) Vanhemman ndkemys on tietenkin harha-
luuloa silta osin, etteivat huostaanotot tuo rahaa, vaan painvastoin ovat kunnille hyvin
kalliita toimenpiteitd. Kommentti on toivottavasti harhaluuloa my®os silta osin, ettd sosi-
aalityontekijat pitéaisivat huostaanottoa automaattisesti tydskentelyn suuntana. Mutta
nakemys on kuitenkin ajatuksia heréttdva ja pistdd pohtimaan, miten paljon huos-
taanoton jélkeisessa tydskentelyssa ja yhteistydssd onkaan Kkehitettdvad, kun vanhem-

man ajatukset ovat tdmén suuntaisia.

Vastausten perusteella sosiaalityontekijan pitdisi olla ensisijaisesti se ihminen, joka an-
taa vanhemmalle tukea lapsen huostaanoton tapahduttua. Erds vanhempi oli ilahtunut,
kun nyt lapsen asiakassuunnitelmaan on ensimmaista kertaa kirjattu sosiaalityontekijan
tuesta vanhemmalle. "T&ta sosiaalityontekijan tukea ei oo lukenu yhessédkaan asiakas-

suunnitelmassa. ” (H6)

Joissakin tapauksissa vanhempi olisi toivonut avohuollon tukitoimien jatkuvan myds
huostaanoton aikana, mutta tuki oli lopetettu huostaanottoon. “Kyll& se ois se perhety6
ollu, kun kerkes hirveen tutuks tulla niitten kanssa ja ois mielelladn jatkanu niitten

kanssa. Ne ohjas sitten soittamaan auttavaan puhelimeen.”’(H7)

Sosiaalityontekijan tavoitettavuutta pidettiin osittain hankalana. Vanhemmilta riitti kui-
tenkin ymmarrysta sosiaalityontekijan Kiireelle ja suuren tyomaarélle. “H&n on niin

kiireinen ett& ei saa ees kiinni.” (H6)

Lastensuojelulaissa painotetaan vanhempien kanssa tehtdvan suunnitelmallisen tyosken-
telyn tarkeyttd lapsen sijoituksen aikana (Lastensuojelulaki 30 8). Suunnitelmallinen
vanhempien kanssa tydskentely on yksi vaikuttavan sijaishuollon edellytyksista (Pitka-
nen 2011, 16). Sosiaalityontekijan tehtdvand on tarjota vanhemmalle mahdollisuus
oman asiakassuunnitelman laatimiseen. Asiakassuunnitelma laaditaan vanhemmuuden

tukemiseksi ja siind kartoitetaan vanhemman tuen tarpeet. (Lastensuojelulaki 30 8§.)
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Tutkimusaineiston perusteella lain ohjeistusta vanhemman asiakassuunnitelman laatimi-
sesta ei noudateta sadnndnmukaisesti. Haastatelluista vanhemmista kahdelle on tehty
oma asiakassuunnitelma. Naitd asiakassuunnitelmia ei ole tehty valittomasti huos-
taanoton tapahduttua, vaan toiselle vanhemmalle suunnitelma on laadittu puoli vuotta
huostaanoton jélkeen ja toiselle vanhemmalle useiden vuosien jalkeen. Muille vanhem-
mille mahdollisuutta omaan asiakassuunnitelmaan ei ole tarjottu. Yksi vanhemmista

koki, etté olisi sellaista alkuvaiheessa tarvinnut.

Enemmistolla vanhemmista sosiaalityontekija oli vaihtunut jossakin vaiheessa lasten-
suojeluasiakkuuden aikana ja osalla my6s huostaanoton aikana. Sosiaalityontekijoiden
vaihtuvuus kunnallisessa sosiaalitydssa on ollut laaja ongelma erityisesti lastensuojelu-
tyossd. Sosiaalityontekijoiden tydssa pysyminen on oleellisena edellytyksena sosiaali-
huollon yll&pitamiselle ja kehittdmiselle. (Matela 2011, 8, 10.) Sosiaali- ja terveysminis-
terion vuonna 2012 tekemassa selvityksessé on tarkasteltu sosiaalityontekijoiden vaih-
tuvuuden vaikutuksia tyoskentelyyn. Selvityksen mukaan tyontekijan vaihtuminen tar-
koittaa kaytdnnossa sitd, ettd asiat eivat etene, tydskentelyssa joudutaan usein aloitta-
maan alusta ja asiakas joutuu perehdyttdméén jatkuvasti tyontekijad omiin asioihinsa.
Asiakkaat ovat tietoisia tyontekijoiden kuormittuneisuudesta ja saattavat jopa valtella
puhumasta omista ongelmistaan tyodntekijalle, ettei rasittaisi tatd enempaa. (Toimiva
lastensuojelu 2012, 10.)

Toiset vanhemmat suhtautuivat asiaan neutraalisti kertoessaan tyontekijoiden vaihtumi-
sesta, mutta osa vanhemmista koki tydntekijan vaihtumisen vaikuttaneen tyéskentelyyn
ja saatuun tukeen joko myonteisesti tai Kielteisesti. Sosiaalitydntekijan vaihtumista pi-
det&én yleensé ottaen tydskentelyd ja yhteistyota heikentdvana asiana. Tutkimusaineisto
tukee osin tatad ndkemystd. "Md koin ainakii ne vaihtuvat sosiaalityontekijdt ... se oli
tosi harmi. Tuntu et aina kun paasi jonku tyontekijan kanssa tutuks niin se l&hti jonne-
kii. Se oli suurin harmi siind ... el p4assy syntymaan et voi olla niista ois kans tullu sel-

’

lasia et pitkd suhde mut ne vaihtu. Ei pddse tulemaan sellasta pitkdd tiivistd suhdetta.’

(H1)

Osa haastateltavista vanhemmista kuitenkin koki sosiaalityontekijan vaihtumisen paran-
taneen tyoskentelysuhdetta ja tuen saamista. “Meilla vaihtu sosku ja sit jotain alko ta-

pahtumaan.” (H3) “Vuos sitten alettiin ensimmaista kertaa sillee puoliks kuuntelemaan



70

meitd ...” (H3) Sosiaalityontekijan vaihtuminen on voinut liittyd tyontekijan siirtymi-
seen toisiin tehtaviin tai sosiaalityon tyoskentelykaytantoihin, kun erityisesti isommissa
kunnissa, lastensuojelun avohuollon ja sijaishuollon sosiaalityota tekevat eri sosiaali-
tyontekijat. Osa vanhemmista pohti, onko saman sosiaalityontekijan hyva jatkaa tyos-
kentelyd vanhemman kanssa lapsen huostaanoton jalkeen. “En tiia joillekii se voi olla
vaikeeta mut tietysti sen tiedon siirtdminen voi olla hankalaa sitten et se asia varmaan
vahan muuttuu kuitenkii.” (H2)

Sosiaalityéntekijan rooli vanhemman tukemisessa huostaanoton jélkeen on haastava
sekd vanhemmalle ettd tyontekijélle itselleen. Haastavuus liittyy tuen ja kontrollinen
valiseen suhteeseen, joka on erds sosiaalityon perusristiriidoista (Juhila 2006, 216). Ris-
tiriita syntyy usein siitd, ettd sosiaalityontekija tuntee olevansa asiakkaan auttaja ja asi-
anajaja jarjestelmad vastaan, mutta toisaalta yhteiskuntanormeja yllapitava kontrolloija
(Erkkila 2012). Sosiaalityd on toimintaa, jonka tavoitteena on seisté asiakkaan rinnalla
ja vahvistaa heiddn omia resurssejaan tai pitd4 huolta vailla resursseja olevista. Toisaalta
sosiaalityohon siséltyy kontrollitentava silloin, jos ihmisen kayttdytymisen néhdaan
olevan haitallista hanelle itselleen, lahiyhteisdlleen tai yhteiskunnalle. Tuki ja kontrolli
ovat usein toisiinsa yhteydessa siten, ettd niit on vaikea erottaa toisistaan. (Juhila 2006,
216.)

Lastensuojelu néayttaytyy huostaanotetun lapsen vanhemman puheessa usein ristiriitai-
sesti, kun lastensuojelu on samanaikaisesti kontrolloija ja tukija, huostaanottaja ja autta-
ja. Vanhemman tunteet vaihtelevat katkeruuden, vihan ja autetuksi tulemisen valilla.
Toisaalta lastensuojelun puuttumista toivotaan, mutta toisaalta taas pelatadan. (Sinko &
Vironkangas 2009, 105.) Sosiaalityon lakiperustaisuus johtaa tuen ja kontrollinen sa-
manaikaisuuteen ja kaksoisasetelma synnyttaa jannitteitd ja vaikuttaa niin tuen tarjon-
taan kuin sen vastaanottamiseenkin. Tuki ja kontrolli ké&sitetddn usein ristiriitaisiksi,
mutta ne voitaisiin k&sittdd myos rinnakkaisiksi tai paallekkaisiksi tyoskentelyn osiksi.
(K&hkonen 1994, 14.)

Sosiaalityontekijan tehtdvd on tukea vanhempaa, mutta samalla toteuttaa myds lain
madrittelemad virkatehtavad. Asia nédyttaytyy tutkimusaineistossa kaksijakoisena. Toi-

saalta sosiaalityontekijalta saatuun tukeen oltiin tyytyvaisid, vaikka samainen henkild
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onkin tehnyt huostaanottopaatoksen. “Ite kylld sain siltd omalta sosiaalityontekijalta
apua siina tilanteessa. Vaikka se oli se henkilo joka vei lapsen niin se oli kylla minunkii
puolella. Et osas olla sillee. Et sieltd sain paljon tukee.” (H7) Toisaalta tukea voi olla
vaikea ottaa vastaan sosiaalityontekijalta. Erds vanhempi koki, ettd saman sosiaalityon-
tekijan pysyminen myds huostaanoton jalkeen voi olla hyvékin asia, silla silloin tydnte-
kijalla on ainakin paras tieto tilanteesta. Toisaalta tuen vastaanottaminen sosiaalityonte-
kijalta tuntui vaikealta juuri siitd syysta, ettd sosiaalityontekijat joutuvat tekemaan van-
hemman kannalta raskaita paatoksid. ”En usko ettéd kovin moni jos on varsinkii tdma
vastentahtonen huostaanotto niin ei varmasti ota tukee vastaan sielta. En tiia valttdmat-
ta oisinko itek&an ottanu sitd tukee vastaan sielté eivatka hyo valttamatta pysty sita jar-

jestamaan semmosta.” (H2)

Sosiaalityén kontrollitehtava nakyi vanhempien vastauksissa, kun he kertoivat sosiaali-
tyontekijan tuen vastaanottamisen olevan vaikeaa, koska heiddn on yritettavé aina ryh-
distaytya ja teréstaytyd kohdatessaan sosiaalityontekijan. “En tiia ettd osaisko sielta
ottaa sita tukea vastaan ettéa jotenkii sielld joutuu vield skarppaamaan.” (H2) Tilanne
on vaikea molemmin puolin; on vaikea vastaanottaa tukea, jos ei pysty olemaan oma
itsensd, mutta myos tuen tarpeen arviointi on vaikeaa, ellei vanhempi pysty olemaan
rehellinen. “Ei sité virastossa voi samalla tavalla avautua ja kun tulee niita itsesyytok-
sid.” (H5)

Sosiaalityon kontrollitentavd nakyi aineistossa myos siind, ettd sosiaalityontekija on
asettanut vanhemmille tavoitteita huostaanoton purun edellytyksiksi. Vanhempi tuntui
pitdvan vaatimuksia kohtuullisina ja suhtautui asiaan myonteisesti. “Tassa on vaatimuk-
sena se, ettd molempien pitaa olla nyt syksylld koulussa tai téissd ... Kaipa siind joku

idea on ettd vaaditaan jotain” (H3M)

5.4.2 Vuorovaikutus

Osa vanhemmista koki saaneensa jonkin verran tukea sosiaalityolta keskustelujen kautta
jossakin vaiheessa huostaanoton jélkeistéd tydskentelyd. Keskustelukumppanina on ollut
sosiaalityontekija tai perhetyontekiji. Keskustelua on vahintaankin ollut lapsen asiakas-

suunnitelman yhteydessa, mutta usein kanssakaymista sosiaalityontekijén tai esimerkik-
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si perhetydntekijan kanssa on ollut muutoinkin. “Sitten oli ehkd enemman niita yhteisia
palavereja. Ettd mun mielestd sitten oli enemman semmosia saannollisia tapaami-
sia. ”(H1)

Vanhemmat eivat avanneet keskustelujen siséltja usein kovinkaan tarkasti, vaan kes-
kusteluista mainittiin yleisella tasolla. Aineiston perusteella olen kuitenkin tulkinnut
keskustelujen kautta saatavan tuen olleen kahden tyyppisté sosiaalista tukea: emotionaa-
lista tukea ja tiedollista tukea. Tiedollista tukea késitelld&n jaljempéana. Emotionaalinen
tuki voi olla esimerkiksi huolehtimista, empatiaa, kuuntelemista tai vahvistamista.
(esim. Goldsmith 2004, 13.; Metteri & Haukka-Wacklin 2004, 56.) Sosiaalityd perustuu
vuorovaikutukseen ja oikeastaan kaikkeen sosiaalityohon liittyy asiakkaan kanssa kes-
kusteleminen. Tamén vuoksi ehka keskustelujen siséllotkin jdivat avaamatta sen tar-

kemmin.

“Perhetyd huostaanoton jilkeen kesti pari vuotta. Sai puhuttua kaikesta
lapseenkii liittyvistd asioita.” (H2)

”Nyt ma saan vinkkia ja palautetta. ” (H4)

Muutamat vanhemmat kokivat vuorovaikutuksen puuttuneen ldhes kokonaan. Van-
hemmat ovat toivoneet yhteydenpidon sosiaalityontekijan kanssa olevan tiiviimpéaa ja

vuorovaikutuksen toimivampaa.

”No totta kai m& panin aina viestia sosiaalityontekijalle séhkopostilla. En
saanu mitddn vastausta koskaan.”(H4)

”Mind luulin etté se yhteydenpito ois paljon tiiviimpaa sosiaalitydntekijan
ja sijaisperheen kesken ja asioista puhuttas paljon laajemmin ja kaytas
enemman juttuja yhessa lapi eika lasta vaan siirrettas toiseen paikkaan
vaan pahkailtds yhdessa asioita. Paljon enemman kuvittelin ettd se ois
semmosta yhteistyotd.” (H6)
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5.4.3 Kuulluksi tuleminen

Kuulluksi tuleminen on térked emotionaalisen tuen muoto kenelle tahansa, mutta eten-
kin huostaanotetun lapsen vanhemmalle, jonka oikeutta vanhemmuuteen ja huoltajuu-
teen on rajattu. Ihminen on apua hakiessaan haavoittuvimmillaan ja voi tulkita pienetkin
eleet ja sanat syytoksiksi, epéluottamukseksi tai mitatdinniksi. Vanhemman kanssa
tyoskenneltdessa on kiinnitettdva huomiota asioiden hoitamistapaan ja ihmisarvoiseen
suhtautumiseen. Ihminen rakentaa mindkuvaansa sosiaalisesti. Se, miten hénet nahdaan
ja sijoitetaan, suuntaa hanen valintojansa ja eldménsa rakentumista. Tuomitsemisen ja
leimaamisen sijaan ihminen tarvitsee mahdollisuuksia muuttaa tilannettaan. Kuulluksi
tuleminen helpottaa vaikeiden ratkaisujen tekemista ja niihin sopeutumista. (Vayrynen
2006, 105.)

Tassa tapauksessa kuulluksi tulemisella tarkoitetaan seka paatoksiin liittyvaa virallista
kuulemista ettd myds hyvaan yhteistyéhon ja vuorovaikutukseen siséltyvaa toisen kuu-
lemista, ja etenkin kuuntelemista. Kuulluksi tulemisella on oleellinen merkitys tarkastel-
taessa emotionaalista tukea. Tyodntekijan taytyy ensin kuunnella vanhempaa, jotta voi
tietdd, mitd han tarvitsee. Kuulluksi tuleminen vahvistaa yksilon itsetuntoa ja lisaa tun-
netta osallisuudesta. Kuulluksi tulemisen tarkeys korostui kaikissa haastatteluissa. Van-
hemmat muistivat mainita vahaisimmatkin asiat, joissa ovat tai eivét ole tulleet mieles-

tdan kuulluiksi.

Tutkimusaineiston perusteella vanhempien kokemukset kuulluksi ja kuunnelluksi tule-
misesta ovat melko véhéisid. Kokemukset tdménkin asian suhteen kuitenkin vaihtelivat
siten, ettd pieni osa vanhemmista koki tulleensa taysin kuulluksi, eik& sen suhteen ole

ollut ongelmia.

”Mina kuvittelin ettéd huostaanotto on niin lopullinen mutta mulla on huol-
tajuus sailyny edelleenkii ja tosi paljon kuunteleevat mitd minulla on sa-
nottavaa.” (H5)

“Kyll& tulin kuulluksi. Ei oo mitaéan katkeruutta niita kohtaan.” (H7)
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Kolmea vanhempaa lukuun ottamatta kaikki haastateltavat kokivat, ettd aitoa kuulluksi
tulemista ei ole tapahtunut, vaan kuuleminen ja kuunteleminen on ollut n&enndisté tai
kuulluksi tulemiselle ei ole ollut mahdollisuutta. “Kyllah&n ne kuuli mut ei ne kuunnel-
lu. Kylla kuullaan montakii kertaa mut tullee semmonen ettd ooppa sind vaan.” (H2)
Lastensuojelupééatoksiin liittyvat viralliset kuulemiset on hoidettu, mutta aito l1asné olo
ja kuunteleminen ovat j&&neet véhaisiksi. ”Ma oon alyttdman pettyny siihen ettd ma en
tullu kuulluksi kun m& annoin merkkeja ja méa tiedéan ettd mun perhetta ois voitu auttaa

muillakii tavoilla kuin huostaanotolla. ”(H4)

Vanhemmat nostivat monissa ilmaisuissaan esille sen, etta heilld ei ollut mahdollisuutta
saada omaa &antéan kuuluviin. Vanhemmilla on ollut matkan varrella mielesséén asioi-
ta, joita ovat pitdneet tarkeina ja joista olisivat halunneet sosiaalityéntekijan kanssa kes-
kustella. He eivat kuitenkaan ole saaneet siihen tilaisuutta, eivatkd ole osanneet tai jak-
saneet vaatia itselleen mahdollisuutta ndiden asioiden l&pi kdymiseen. “Et sillon oisin
halunnu puhua siité et ei sen perheen aikana. Et ne jai varmaan sitten tietamatta niilta

sosiaalipuolen ihmisiltd.” (H2)

Vanhemmat kuvasivat, ettd kuulluksi tulemisen esteend on usein ollut ajan puute. Hei-
dan nakemyksidan ja mielipiteitd&n ei ehditd kuulla asiakassuunnitelmaneuvotteluissa
tai muissa palavereissa. Sosiaalityontekija on saattanut suorastaan kieltdd vanhempaa
puhumasta, koska hanté ei ole ollut aikaa kuunnella. ”Yhen kerran kirjotin kaks sivua
tekstid mut kun otin palaverissa sen esille niin sosiaalityontekija sano etta ei nyt kereta
ja annoin sen sitten hanelle sen lapun etté ota sit kantaa niihin. Mutta ei niista oo ollu
mitddn mainintaa eikd ottanu mitddn kantaa.” (H6) Vanhempaa on myos Kielletty pu-
humasta omista asioistaan. “Ollaan kerrottu palavereissa, mutta vastaus on aina se etta
nyt puhutaan lapsen asioista. ” (H3) Vanhemmat toivoisivat, ett4 heille olisi varattu
hetki, jolloin he voisivat puhua haluamistaan asioista rauhassa ilman muita osallistujia.
“Ei siind varmaan osannu. Ei 00 semmosta hetkee et sinun kanssa keskusteltas rauhas-
sa.” (H2)

Erds vanhempi olisi toivonut sosiaalityontekijan ndkevan ja ymmartavan hanen heikon
tilanteensa, kun ei itse sitd kyennyt esiin tuomaan. Heikkona hetkend vanhemman on

annettu istua palavereissa hiljaa ilman, ettd hanté olisi pyritty todella kuulemaan. Tut-
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kimuksissakin (Stranden 1980; Kela ja Wallenius 1983, viitattu teoksessa Kahkdnen
1991, 17-18) on voitu havaita tarvittavan avun konkretisoimisen olevan vanhemmille
vaikeaa, joten avun tarve saattaa jadda helposti huomaamatta tyontekijalta. ’Sosiaali-
tyontekijan olis pitiny kuunnella ja tarkkailla tilannetta paremmin” (H4) Erds vanhem-
pi ihmetteli sitd, ettd miksei kukaan ole koskaan kysynyt mitddn hénen psyykkisesté
voinnistaan, vaikka se on ollut huostaanoton syynd. Vanhemmalla oli tunne, ettei hénen
vointinsa tai asiansa kiinnostanut endé ketédan. “Huostaanoton syyna oli minun psyykki-
nen vointi niin kukaan ei palaverissa kysyny ettd mikd sinun vointi on et just sitd ma

ihmettelin ... Ketdan ei enda kiinnostanukaan, silld ei ollu mitddn merkitystd.” (H6)

Osa vanhemmista nosti esille lapsen asioista kysymisen. Vanhemmat kokevat tarkeaksi
kertoa lapseen liittyvista asioista, koska tuntevat ja tietdvat oman lapsensa asiat parhai-
ten. Vastauksista vélittyi kuva siitd, ettd vanhemmat tuntevat ylpeyttd vanhemmuudes-
taan. Vanhemmalta lapsen asioista kysyminen tukee vanhemman tunnetta omasta van-
hemmuudestaan. ”... mitd me tehaan lapsen kanssa taalla kotilomilla ja oisin mielell&an

halunnu kertoo, ettd mita on puuhasteltu. Etta kukaan ei niista kysyny.” (H6)

Kuulluksi tulemista voi vaikeuttaa my6s vanhemman pelko ja alemmuuden tunne suh-
teessa viranomaisiin. “T&t& meidn sosiaalitydntekijaa oon aina kohdellut sellasella pe-
lonsekaisella kunnioituksella etté en oo uskaltanu hirveesti omia toiveita nostaa esiin ja
oon miettiny etta paattakaa te viisaammat.” (H6) Vanhempi saattaa vetaytya syrjaan ja
ajatella, ettd asiasta paremmin tietdvat voivat paattaa asioista. Téllaisten tilanteiden tun-
nistaminen vaatiikin hyvin herkkié tuntosarvia tyontekijalta ja valmiutta mahdollisesti
muuttaa tyoskentelytapojaan siten, ettd vanhempi kokisi olevansa tasa-arvoinen vaikut-

taja ja hanen ajatuksensa tulisivat kuulluiksi.

Vanhemmat ovat saattaneet olla epatietoisia joistakin tavanomaisistakin asioista ja oi-
keuksistaan, koska eivat ole uskaltaneet nostaa asioita esille sosiaalityontekijan kanssa.
Jotkut vastaukset herattivat ajatuksen siité, ettd vanhempi pyrkii olemaan mahdollisim-
man huomaamaton, koska pelkdéd lapsen menettdmistd kokonaan. ~Jotenkii sita ei ke-
hannu kysya kun on niin onnessaan kun saa Ylipddtddn lapsen kotiin.” Pahimmillaan
vanhemman pelko johtaa siihen, ett4 hdn antaa suostumuksensa asialle, josta on epé-

varma, mutta ei rohkene kertoa tai kysya asioista sosiaalityontekijaltd. “Enhan mina
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osannu niilta mittdan kysya kun se tilanne oli niin outo. Mind sitten annoin suostumuk-

seni tdhan asiaan ... ” (H6)

5.4.4 Kohtaaminen ja kunnioittaminen

Sosiaalityon liittdmis- ja kontrollitehtdva saattaa johtaa helposti sosiaalityontekijoiden
ja asiakkaiden keskinaisiin vastakkainasetteluihin. Sosiaalityon asiakkaat tuntevat usein,
ettei heitd kohdella kunnioittavasti. Ihmisté ei kohdata kokonaisena ihmisend, mika véa-
hentdd ihmisen omanarvontuntoa. Kokemus korostuu, jos kohtaamistilanne on 1&hto-
kohdiltaan eriarvoinen, kuten sosiaalityon tilanteet usein ovat. Sosiaalityontekijalla on
enemman madrittely- ja toimenpidevaltaa kuin asiakkaalla. Asiakkaan kohtaaminen
syrjaytyneend antaa asiakkaasta jonkin puutteen kautta hahmottuvan kuvan, jolloin asi-
akkaan omalle tavalle hahmottaa itsensa ja eldmansé ei valttamétta jaa tilaa. (Juhila
2006, 96.)

Kohtaavassa vuorovaikutuksessa tyontekijén ja asiakkaan vélille rakentuu suhde, joka
mahdollistaa ymmaértamisen ja dialogin. Téllainen suhde edellyttdd molemmilta osapuo-
lilta 1asn&oloa, valmiutta avoimeen kohtaamiseen, kiinnostusta toisesta ihmisesta ja ha-
nen mielipiteistddn seka valmiutta esittdd omia nakemyksia. Erilaisten kasitysten tuomi-
nen keskusteluun on hyddyllista asian késittelyn ja yhteisen ymmarryksen rakentumisen
kannalta. (Metteri & Haukka-Wacklin 2004, 62.)

Aineistosta nousi muutamien vanhempien osalta vahvasti esille heiddan kokemuksensa
vanhemmuuden véaheksymisesta ja syrjayttamisestd. Kaikki tutkimukseen osallistuneet
vanhemmat ovat tavanneet lapsiaan séannéllisesti huostaanoton aikana, osa tihedmmin,
osa harvemmin. Lastensuojelussa puhutaan paljon jaetusta vanhemmuudesta, mutta
vanhemmalle sen ymmaértdminen kdytanndssa voi olla vaikeaa. “Jaetusta vanhemmuu-
desta se sosku kylla paapattaa mut kun se on unohtanu selittda etté mita se tarkottaa.”
(H3) Erityisesti sijaisperheeseen sijoitetun lapsen &iti saattaa kokea menettdneensé lap-
sensa lopullisesti ja viranomaisten tuki &itiyteen on usein vahaista. (Taskinen & Torro-
nen 2004, 15.)
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Vanhemmat kokivat epéreiluna sen, ettd lapsen asioista saatetaan paattda heidan selkan-
sé takana. Vanhempien mielipiteestd tai yhteisesti sovituista asioista huolimatta asiat on
paatetty viime kadessa vastoin vanhempien kanssa sovittua. “Eli vaikka me palavereis-
sa sovitaan niin se kaks kuukautta sen paatoksen teon jalkeen ne soittaa meille kaks

viikkoo ennen palaveria etta nyt ei tehakaan sillee ettéa tehaan tallee.” (H3M)

Muutamat vanhemmat kuvasivat tunnettaan siité, ettei heitd kohdella lapsensa vanhem-
pina ja sijaisvanhempi tai sijaishuoltopaikka asetetaan vanhemman edelle. Vanhemmat
eivat koe saaneensa kunnioitusta, eik4 vanhemmuuden kokemukselle ole ollut mahdol-

lisuutta.

”Sosiaalityontekija ja sijaisaiti sopivat keskendan ja sitten ilmottavat mul-
le jos muistaavat. Jos sosiaalitydntekijalla on joku juttu lapsesta niin se
soittaa sijaisaidille kun sen pitds soittaa myés mulle ... elik& minut on lai-
tettu lapsen eldmdssd vihdn niinku kummiks tai vastaavaks.” (H3)

”Ma olin niin ahistunu siind etta mulla ei ollut aitind minkaanlaista tilaa
ei mitdan arvoo. Etta heilld on vaan se arvo.” (H4)

Vastausten perusteella vanhemmuutta koettiin loukanneen se, ettei perheen jalleen yh-
distamista ole néhty tydskentelyn tavoitteena. ... en 0o tdmén oman prosessin aikana

. etté siihen asiaan olisi paneuduttu oikein kunnolla ettd me ndhd&an se sellaisena
lippulaivana. ’(H4) Eras vanhempi kuvasi asiakassuunnitelmaneuvottelujen tuntuvan
pahalta, koska esiin nostetaan aina vain negatiivisia asioita, ei koskaan mitéan positii-

vista.

Osa vanhemmista peraankuulutti sosiaalityontekijalta ndyryytta ja arvokkuudella koh-
taamista eldméantilanteesta huolimatta. ”Kannattas kattoo sitd ihmista silla hetkell&.”
(H3) Tyontekija ei saisi nousta asiakkaan ylapuolelle, vaan kohdella hénté tasavertaise-
na. Erds vanhempi toivoi sosiaalitydsta 16ytyvan enemman avoimuutta ja lapindkyvyyt-

ta.
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5.4.5 Tiedollinen tuki

Tiedollinen tuki voi olla tiedon, ohjeiden sek& uusien nakdkulmien antamista (esim.
Goldsmith 2004, 13). Huostaanotto on Kkriisi, joka kuormittaa asianosaista ihmista.
Tyontekijdn on otettava huomioon tdma seikka perheen kanssa tyoskennellessg, silla
kriisitilanne vaikuttaa vaistamatta ihmisen kéytokseen ja vastaanottokykyyn. Kriisissa
olevaa ihmisté ei voi arvioida samalla tavalla kuin muutoin. Kriisi kaventaa ihmisen
vastaanottokykya, eikd vanhempi valttdmattd muista kuulleensa jotakin heille sanottua
asiaa. Kaikkien asioiden vastaanottaminen ei myosk&an ole helppoa. Asianosaisen kasi-
tys siitéd, ettei hdan ole saanut tietoa, ei ehké aina pida paikkaansa, mutta se on toisen
osapuolen aito, subjektiivinen, tunne asiasta. Tiedon vélitykseen on kiinnitettava erityis-
t4 huomiota. Tyontekijan olisi syytd varmistaa, ettd vanhemmalle annettava tieto todel-
lakin menee perille, eik& vanhempi koe ja&neensd ilman tietoa tulevasta. (Taskinen &
Térronen, 2004, 17; Taskinen 2007, 22.)

Vanhemmat kokivat tiedollisen tuen saamisen hyvin térkedksi ja auttavan lapsen huos-
taanottoon liittyvien asioiden késittelyssd. Useimmat vanhemmat kokivat saaneensa
ainakin jossakin vaiheessa huostaanoton aikana jonkinlaista tiedollista tukea, mutta tie-

dollisen tuen saannista nahtiin olevan myds paljon puutteita.

Vanhemmat Kkertoivat tarvinneensa faktatietoa huostaanotosta: mitd huostaanotto mer-
kitsee ja mitka ovat vanhemman oikeudet. Tdma oli toteutunut joidenkin vanhempien
kohdalla hyvin. “Sain tietoo siitd, mitd ovat oikeudet ja kertovat valitusoikeudesta ja
siitd ettd sdilyn huoltajana ... Ei oo salailtu mitddn.” (H7) Huostaanottopaatoksen lapi-
kayminen vanhemman kanssa on tarkeda. Siihen on hyva palata viela myéhemminkin,
kun huostaanotosta on kulunut aikaa. “7ana vuonna kaytiin se huostaanottopaatds uu-

delleen I&pi minun toivomuksesta koska siiné tilanteessa ei sisdista kaikkee ... ” (H2)

Erds vanhempi ei ollut saanut riittdvasti tietoa huostaanoton perusteista, koska ei ollut
saanut tutustua etukateen huostaanottoasiakirjoihin. ”Mullehan ei etukateen annettu
mitdan papereita luettavaksi. Siind on yks semmonen vakava puute jonka sosiaalityon-
tekija teki siind.”(H4) Vanhemmat olisivat kaivanneet enemmaén tietoa oikeuksistaan

liittyen huostaanottoon. “En mind saanu siind mitdan katta pitempaa etta ois ylipaa-
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taan puhuttu mulle semmosesta kun ettéd ma voin hakee sitd huostaanoton purkua itse.”
(H4) Tietoa kaivattiin myos huostaanoton vaikutuksista sekd vanhemman ettd lapsen
arkeen. ”... en ma tienny sita siina tilanteessa etté jopa lasten tukan leikkuu on semmo-

nen asia johon mind en saa puuttua. En md tienny sitd.” (H4)

Vanhempien on tarkeda tietdd myos sijaishuollon tavoitteet, toisin sanoen ne asiat, joi-
den on muututtava, jotta lapsi voi palata kotiin. Huostaanotetun lapsen asiakassuunni-
telmaan on kirjattava, miten lapsen yhteydenpito ja yhteistoiminta vanhempien kanssa
toteutetaan, ja miten tavoite perheen jalleen yhdistamisesta otetaan huomioon (Lasten-
suojelulaki 30 §). Toiset vanhemmat kuvasivat epatietoisuuttaan siitd, millaisia heidén
pitaisi olla sosiaalitytn ndkokulmasta ja mihin asioihin kiinnitetddn huomiota. ... tietas
ettd mihin Kkiinnitetddn huomiota, ettd vois olla vapaasti. Tietds miten olla...” (H4)
Osalle vanhemmista tavoitteet puolestaan ovat selkeat, kun vanhempi itse on pyytanyt
ne kirjattavan. “Kylla meille on sanottu. Ihan paperilla on kun mind pyysin etta tii-
etdadan.” (HS)

Vanhemmat toivoisivat lisaa tietoa myos lapseen liittyvistd asioista. Vanhemmat koke-
vat raskaaksi sen, etteivat saa tarpeeksi tietoa lapsen arjesta. “Hirveesti joudun arvuutte-
lemaan ja tekemddn omia johtopddtoksid kun en tiedd” (H6) Jotkut vanhemmat eivét
olleet saaneet lapseen, esimerkiksi terveydenhuollollisiin asioihin, liittyvaa tietoa. Paa-
toksida vanhemman tapaamisiin liittyen on saatettu tehdd perustuen terveydenhuollon
lausuntoihin, joita vanhempi ei ole koskaan ndhnyt. Vanhemman omaa selviytymista on

tukenut tiedon saaminen lapsen arkeen ja eldmaan liittyvista asioista.

Monet vanhemmat ovat itse aktivoituneet tiedon etsimisesséd. Vanhemman oma aktiivi-
suus tiedon etsimisessa on itsesséddn hyvé asia ja on helpottanut vanhemman omaa sel-
viytymista tilanteessa. Tiedon etsiminen itselle tarke&st4 aiheesta on luontevaa ja van-
hempien itsendinen tiedon hankinta liittyy osittain siihen. “Selviytymiseen varmaan aut-
to ettd hirveen paljon yritti saada siitéa paikasta selvada ja sen sdanngista ja mitenka
siella lahtee sitten menem&an ja oon oppinu sen ettd jos joku asia mietityttdd niin pitaa
heti kysyy.” (HS5)
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Osittain vanhemman omatoimista tiedonhakua kuitenkin selittdd se, ettd vanhemmat
eivat ole kokeneet saaneensa riittavasti tiedollista tukea sosiaalityontekijélta. "Minua ei
informoitu mill&&n tavalla ... siita ettd mité téssa tapahtuu ja mika on marssijarjestys ja
mita sanoo laki ja mita tassa tapahtuu ja mita voin pyytaa itelleni.” (H4) Tulosten pe-
rusteella voidaan todeta, ettei tietoa ole koskaan liikaa saatavilla. Konkreettisen tiedon
saaminen helpottaa vanhempia tapahtumien késittelysséd. “Ma otan monesti suojaks sen
jarjen ja ma tarkkailen paljon ja kerdilen tietoo. ” (H4)

Vanhemmat kertovat etsineensé lainopillista tietoa l&hinna internetista, esimerkiksi So-
siaaliportin Lastensuojelun késikirjasta. "Min& en oikeestaan tiid mistadn mitaan. Se
mitd ma oon ite lukenu tuolta sosiaaliportista. Kylla minusta tuntuu ettd minua ja lasta
on laiminlyoty.” (H6) Tiedon etsimiseen liittyy myos kysymys epaluottamuksesta sosi-
aalityota kohtaan. Jotkut vanhemmat kokivat pitdvansé huolta omista oikeuksistaan ke-
raéamaélla tietoa huostaanottoon liittyen. “Ite ollaan otettu selvaa ja vahan ees yritetty
vaikuttaa siihen ettei ihan huijata.” (H3)

5.4.6 Aineellinen tuki

Sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen on huostaanoton aikana edistettdva lapsen ja
vanhemman valistd yhteydenpitoa ja tukea vanhempien tosiasiallisia ja tarvittaessa ta-
loudellisia mahdollisuuksia pitaa yhteytta ja tavata lasta sijaishuollon aikana. Vanhem-
mat saattavat tarvita avustusta esimerkiksi matka- tai majoituskustannuksiin. (Raty
2010, 394.)

Suurin osa vanhemmista kertoi saaneensa sosiaalitydstd lapsen huostaanoton aikana
aineellista tukea. Aineellinen tuki voi olla rahaa tai tavaraa (Kumpusalo 1991, 17). Si-
jaishuollossa olevan lapsen vanhemmalle maksetaan yleensé ruokaraha lapsen kotilomi-
en ajalta seka lapsen tapaamisesta aiheutuneet kustannukset, koska sosiaalitoimi perii
vanhemmalta lasta koskevat korvaukset hoidon korvaukseksi. “Ne kilometrikorvaukset
sain ... nyt maksetaan ruokarahat.” (H2) Vanhemman ja lapsen yhteyden sdilymista

voidaan tukea my6s muuten taloudellisesti, esimerkiksi yhteiseen tekemiseen. ”Siina
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ma sitten toivoin, ettd me voitas kdyda jossain reissussa ja siihen saada taloudellista
tukea. No se oli ihan ok.” (H4)

5.4.7 Vanhemman aktiivisuus tuen saamisessa

Lahes kaikkien haastateltujen vanhempien vastauksissa nayttaytyi jollakin tavalla hei-
dan oma aktiivisuutensa tuen etsimisen ja pyytdmisen suhteen. Tutkimukseen valikoitu-
neet vanhemmat saattavat tosin olla tyypiltddn aktiivisempia verrattuna keskimé&arin
samassa eldmantilanteessa oleviin. Aktiivisuus ndkyy muun muassa siind, ettd he ovat

halunneet osallistua tdhan tutkimukseen.

Kokemukset voivat olla hyvinkin erilaisia eri vaiheessa huostaanoton jélkeista proses-
sia. Toiset vanhemmat olivat voimaantuneet ajan kuluessa, eivatkd ole enda jaaneet
odottelemaan sitd, ettd joku huomaisi heidén tuen tarpeensa. “’Ma laitoin sosiaalitydnte-
kijalle viestia etta nyt jarjestat minulle palaverin ... ma listasin paperille kaikki ne asiat,
mitd md haluan.”(H4) Toiset vanhemmat puolestaan odottavat sité, ettd sosiaalitydnte-
kija huomaisi heidén tarvitsevan tukea. Vanhemmalla ei valttdmatta ole voimavaroja
tuen pyytdmiseen, jos vastuu tuen saamisesta jatetddn vanhemmalle. “Kaikki jai ihan
avoimeks ja sitten sosiaalityontekija siind taputti mua olkapaalle, etta jos haluat jutella

tasta asiasta enemman niin soita hanelle ja sovitaan aika.” (H6)

Kaikissa perheissa on ollut lastensuojelun avohuollon tukitoimia ennen huostaanottoa;
joissakin perheissa enemman, joissakin vahemman. Avohuollon tukitoimien paattyessé
huostaanottoon voi vanhemmalle tulla tunne siité, ettd heiddt unohdetaan siind tilantees-
sa. Erds vanhempi kuvaa, ettd huostaanoton jalkeen tuli tunne siitd, etta sosiaalityonteki-
jaa ei enda kiinnosta heidan perheensa asiat, vaikka kotiin jai vanhemman lisdksi myos
sisaruksia. Vanhempi kuvasi joutuneensa taistelemaan saadakseen tukea kotiin huos-
taanoton jalkeen. “... ettd joutu siind tilanteessa tosi paljon ite ponnistelemaan ettd mi-
né haluan etta toiselle lapselle on tukea, min&d haluan etta tanne tulee perhetyontekiji.”
(H3)
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5.4.8 Vanhempien odotuksia sosiaaliseen tukeen liittyen

Sosiaalityontekijan vastuu tuen tarjoajana

Tutkimusaineistosta nousi selked toive suhteessa sosiaalityontekijaan. Vanhemmat toi-
vovat sosiaalityontekijan kantavan vastuun tuen tarjoamisesta ja pitdvan yhteyttd van-
hempaan. Vaikka vanhempien elamantilanteet ovat olleet vaikeita ja yhteisty6 sosiaali-
tyontekijan kanssa ei aina ole ollut toimivaa, ovat he silti odottaneet yhteydenpitoa sosi-
aalityontekijan puolelta. ... silti mulla oli tuolla pienessé mielessa se ajatus etta voiku
se sosiaalitydntekija soittas mulle ... en ottanu ite puhelinta kateen.” (H4) Useat van-
hemmat nostivat esille toiveen siitd, ettd sosiaalitydntekija olisi heidan tukenaan ja olisi
kiinnostunut heidan asioistaan. “Kylla ma toivosin saannollista yhteydenpitoa sosiaali-
tyontekijan puolelta ettd han valilla kyselis ettd miten minulla menee”(H6) Sosiaali-

tyontekijan liséksi toivottiin myos tukea perhetyontekijalta.

Toisilla vanhemmilla on ollut tunne siitg, ettei osaa kysyé asioista oikein, eiké oikeas-
taan tiedd, mitd pitaisi kysyd, kun ei tiedd asioista riittavasti. Sosiaalityontekijan vas-
tuulla olisi pyrkid huomaamaan vanhemman epatietoisuus tai pyrkia varmistamaan, on-
ko vanhemmalla riittavéasti tietoa tilanteessa. “Ma yritin vahan siindkii soperrella kun
en osannu kysymyksiani asetella ja mitdhén téssa uskaltaa kysya ja mitéhan tassa pitaa
kysya ja mitd tdma nyt tarkottaa.” (H4) Vastauksista kuvastui myods suuri luottamus
siihen, ettd viranomaiset hoitavat asiat oikein, eikd vanhempi osaa kyseenalaistaa viran-
omaisen toimintaa. ”... ehka ei itekd&n osannu kysya sita sitten. Ettd se mennee vaan
sillee ettd ndin tehh&an. Ja totta kai kun on itekii semmonen ummikko niin on et joo

tehddn vaan.” (H2)

Kanssakulkijuus

Sosiaalityontekijalta toivottiin kanssakulkijuutta ja vuorovaikutteista yhteistyota. Eras

vanhempi mééritteli osuvasti sosiaalityontekijan olevan tarke& rinnalla kulkija, koska

h&n on myos se ihminen, joka tekee vanhemman eldmaa suuresti koskettavia paatoksia.
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Vanhempi kuvasi pitdvénsa tarkedn sitd, ettd sosiaalityontekija pysyisi rinnalla tapah-
tuipa mité tahansa.

”... etté se soittas ja kanssakulkis senkii hetken mun kanssa. Etta sita
kanssakulkijuutta ma toivoisin paljon. Kanssakulkijuus siséaltdd sanana
mun mielesté sen inhimillisyyden ja kohtaamisen ettd ma oon sun kaytet-

tavissa vaikka yhteisty6 ei toimis niin silti md oon tddlld.” (H4)

Vuorovaikutusta pidettiin tarkedn ja toivottiin, ettd tydskentely olisi yhteisty6té ja yh-
dessa asioiden pohtimista. Sosiaalityontekijan odotettiin olevan myods vanhemman asi-
oiden ajaja muiden tahojen, esimerkiksi lapsen sijaisperheen, suuntaan. “Toivosin etta
hén ajas koska minulla ei oo rohkeutta perheelle esittda toivomuksia niin toivosin etta
sosiaalityontekija ajas niita asioita minun puolesza ... ” (H6) Erds vanhempi totesi toi-
vovansa, ettd sosiaalityontekijé olisi enemman hanen puolellaan asioissa. “Sosiaalityon-
tekijan pitéisi olla aina biologisen vanhemman puolella etté voi auttaa siin&, etta lapsi
paasee takasi.” (H3) Hén vertasi itsedan lapsen sijaisperheeseen. Toisaalta jotkut van-
hemmat kokivat perhetydntekijan laheisemmaksi tyontekijaksi kuin sosiaalityontekijan,
ja olisivat sen vuoksi toivoneet ennestéan tutun perhetyontekijan jatkavan tyoskentelya
my0s huostaanoton jélkeen.

5.5 Tuki lapsen sijaishuoltopaikasta

Lapsen vanhemmilla ja huoltajilla ei ole oikeutta maarata lapsen sijaishuoltopaikasta.
Huoltajan toiveet on tosin otettava huomioon. Sijaishuoltopaikaksi tulee valita se, joka
mahdollistaa parhaiten lapsen ja hanen vanhempiensa vélisen yhteydenpidon. Sijais-
huoltopaikan valinnassa on Kiinnitettdvd huomiota siihen, millaista tukea lapsi, sijais-

perhe ja lapsen vanhemmat tarvitsevat. (Lastensuojelulaki 50 §; Raty 2010, 382.)

Lapsen sijoituksella voidaan saavuttaa hyvié tuloksia silloin, kun biologiset vanhemmat
ovat hyvéksyneet sijoituksen ja lapsi on siten saanut luvan kiintyéa sijaishuoltopaikkaan.
Vield muutama vuosikymmen sitten oli vallalla ajatus, ett4 huostaanotetun lapsen edun

mukaista on erottaa hanet vanhemmistaan ja juurruttaa lapsi mahdollisimman pian si-
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jaisperheeseen. Nykyisin kasitys on erilainen, ja lapsen yhteyttd biologiseen perheeseen
pidetadn tarkednd. Myos lapsipsykologian mukaan lapsen ja biologisen vanhemman
yhteys on tarkedd sailyttad. Yhteyden séilyttdmista voidaan edesauttaa lapsen ja sijais-
perheen tukemisella, mutta tarkeda on tukea myds biologista vanhempaa yhteydenpi-
dossa lapsensa kanssa. (Kujala 2003, 12, 17-18.)

Useat vanhemmat kertoivat kokemuksistaan koskien lapsen sijaishuoltopaikkaa: sijais-
perheesta tai perhekodista. Kokemukset ovat olleet moninaisia, sekda myonteisia ettd
kielteisid. Osa vanhemmista on kokenut saavansa sijaishuoltopaikasta tukea, osa van-

hemmista on kokenut sijaishuoltopaikan toiminnan painvastaisesti.

Useat vanhemmat kertovat tarkedksi sen, ettd sijaisvanhemmat ottavat heidat mukaan
lapsen asioihin ja tukevat ndin heiddn vanhemmuuttaan. Sijaishuoltopaikka on huomi-
oinut vanhemman osaksi lapsen arkea ja yhteydenpito lapsen asioissa sujuu ongelmitta.
”Tosi paljon soiteltiinkin t&n kolmen vuoden aikana niitd kuulumisia aina jos jotakii oli
ja nahtiin.” (H1) Vanhemmat kokevat hyvin merkitykselliseksi sen, ettd heidan mieli-
pidettddn kysytaan lasta koskevissa asioissa ja vanhempi padsee osallistumaan lapselle

tarkeisiin tapahtumiin, kuten koulun juhliin tai ldakarikaynteihin.

Sijaishuoltopaikka on tarkeéssa roolissa ajatellen lapsen ja vanhemman vélisen suhteen
tukemista. “7Tietda ettd voi soittaa, jos tulee kotilomien aikana ongelmia.” (H5) Van-
hempi saa lapsen arkea koskevan tiedon sijaishuoltopaikan kautta ja varsinkin pienten
lasten kohdalla sijaishuoltopaikan rooli yhteydenpidon tukemisessa on olennainen. Joil-
lakin vanhemmilla oli kokemusta eri sijaishuoltopaikoista ja toisten kanssa yhteistyd on
ollut toimivampaa kuin toisten. Erdas vanhempi kertoo olleensa tyytyvainen lapsen siir-
ryttya sijaisperheesta perhekotiin, joka on tukenut vahvasti hdnen vanhemmuuttaan.
"Nyt on tavallaan muuttunu se ettd ajatellaan nditd biologisia vanhempia toisella taval-
la. Totta kai ymmarran etté perheessa pitaa tulla niita tunnesiteita ja pitaakii tulla tuol-
lakii mut nyt et pystyy sitten olemaan ja asettumaan sinne. Mut hyo tukkee hirveen pal-

Jjon sitten tdtd biologista vanhemmuutta.” (H2)

Yhteisty6 sijaishuoltopaikan kanssa ei kuitenkaan aina suju. Osa vanhemmista koki,

ettei heitd oteta mukaan lapsen elaméaén, eivatkd he tiedd juuri mitdén lapsen arjesta
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sijaishuoltopaikassa. Vanhemmat kokevat jaédneensa ulkopuolelle oman lapsensa ela-
mastd. “Perheen toiminnasta ei oo valittamista mutta ei ne minnuu ota noihin asioihin
mukaan. Ei ne kysy minun mielipidettd mihinkaan. ” (H7) Y hteistyon sujumiseen vaikut-
tavat monet seikat, eika asetelma on helppo vanhemmalle tai sijaishuoltopaikalle. Huos-
taanoton taustat vaikuttavat paljon siihen, miten vanhempi pystyy suhtautumaan lapsen

sijoitukseen ja sijaishuoltopaikkaan.

Tutkimuksissa on havaittu, ettd lapsen ja vanhempien yhteydenpito huostaanoton ja
sijoituksen aikana on helpompaa ja kontaktit séilyvat paremmin, kun lapsi on laitos-
hoidossa perhehoidon sijaan. Tutkimuksissa on selvitetty, ettd biologiset vanhemmat
kokevat lastensuojelulaitoksessa vierailemisen miellyttdvdmpana kuin sijaisperheessé
kaynnin. Sijaisperheessa vieraillessaan vanhemmat tuntevat kilpailevansa lapsensa van-
hemmuudessa sijaisvanhempien kanssa. Laitoksessa vierailu on koettu myods jousta-
vammaksi ja siellda voi viettdd aikaa lapsen kanssa kahdestaan. Tutkimusten mukaan
vanhemmat kokevat helpommaksi kertoa ulkopuolisille lapsen olevan laitoksessa kuin
sijaisperheessa. Vanhemmat myds uskovat, etta sijoitus on helpompi purkaa, kun lapsi
on sijoitettuna laitokseen. (Aldgate 1987, viitattu teoksessa Kahkdnen 1991, 47; Koisti-
Auer, 19.)

Osa vanhemmista kertoi olevansa tyytyvéinen lapsen péastessa perheeseen laitoksen
sijaan, mutta toisille vanhemmille nimenomaan perhesijoitus tuntui olevan uhkana hei-
dan vanhemmuudelleen. Pienempien lasten vanhemmat kokivat vaikeaksi asiaksi sen,
kutsuuko lapsi sijaisvanhempia &idiksi ja iséksi. Pienempien lasten vanhempien vasta-

uksissa korostui suurempi huoli menetetystd vanhemmuudesta.

”En antais kutsua aidiks ja iséks vaikka sosiaalityontekija sano etta pitéaa
antaa.” (H6)

”... olivat jo opettaneet etté hyo ovat isa ja aiti lapselle.” (H3)

Kaikki vanhemmat kokivat tiedon saamisen lapsen asioissa olevan tarkeda, mutta kaik-
kien kohdalla tdmé ei ole toteutunut suhteessa sijaishuoltopaikkaan. Suurin osa van-
hemmista kertoo heilld olevan esimerkiksi tietyt soittoajat, jolloin vanhempi voi keskus-
tella sijaisvanhempien kanssa, mutta se ei takaa sité, ettd tieto aidosti kulkisi heidan



86

valillaan. Syyna tahan voi usein olla se, etté lapsen kanssa arkea elavét sijaisvanhemmat
eivat aina ymmarra huomioida sitg, ettd heille pienet arjen asiat voivat olla toisaalla

asuvalle vanhemmalle hyvinkin suuria.

“Ekaks aina juttelen niitten vanhempien kanssa, mutta ne on tosi har-
vasanasia ettd aina kaikki on ok. Toivosin ettd he enemman purkasivat et-
td mitd se ok tarkottaa.” (H6)

Ei tarvii lupaa kysya mutta ois kiva kuulla kun soitan sinne. Heille pik-
kuasiat on varmaan ihan normaalia arkipaivaa mutta mulle ne ei oo pik-
Kuasioita ... on kysymys minun lapsesta.” (H6)

”... nyt el ikind. Ei vaiheta kuulumisia, ei mitdan. Sosiaalityontekija sano
etté sen aidin pitas aina valilla soittaa minulle ja kertoa mita lapselle kuu-
luu...” (HT)

Vanhemman ja sijaishuoltopaikan valisessé yhteistydssa tarked asia on vanhemmuuden
kunnioittaminen. Vanhemmat tuntevat lapsensa parhaiten ja haluavat heidén asiantunti-
juuttaan kunnioitettavan. Vanhemmat kokevat hyvin tarkedksi toimivan vuorovaikutuk-
sen sijaisvanhempien kanssa. Vanhempien kertomuksista kuvastuu se, ettd heistéa
useimmat ovat yrittdneet luoda hyvéa suhdetta sijaisvanhempiin ja ymmartavat hyvan

yhteistyon merkityksen.

"Md kylld luotan perheeseen mutta toivoisin ettd meilld ois paljon avoi-
memmat valit ja oon sanonu etta jos heille tulee jotain kysyttavaa lapsen
elaméasta vaikka vauva-ajasta niin kysyisivat multa koska minéhan sen
parhaiten tiian. Mutta eivat he oo koskaan kysyny mitaan vaikka mielella-
ni kertosin lapsesta.” (H6)

5.6 Tuki laheisilta

Tutkimusaineiston perusteella voidaan todeta, ettd laheisilta saatava emotionaalinen tuki
on vanhemmalle tarkein voimavara ja selviytymiskeino lapsen huostaanoton jalkeen.

Laheisill4 tarkoitan t&ssa tutkimuksessa puolisoa, perhettd, sukulaisia ja ystavia.

Laheisilta saatava tuki ei kuitenkaan ole itsestdanselvyys, silla kaikilla vanhemmilla ei

ole ollut 1&heisia tukena ja l&dheissuhteisiinkin saattaa liittya ristiriitoja. Erds vanhempi
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kuvasi joutuvansa vélilla olemaan toisille se lohduttaja, kun h&nen tarinansa koskettaa
ithmisi& niin kovasti. Laheissuhteet voivat olla valilla hyvin pulmallisia ja ennemminkin

estavat kuin edistavat vanhemman selviytymista.

Lapsen toinen vanhempi

Tutkimukseen osallistui yksi pariskunta ja yksi diti, joka on t&ll& hetkell& parisuhteessa
lapsen isan kanssa. Heitd lukuun ottamatta kukaan haastatelluista vanhemmista ei ole
ollut parisuhteessa lapsen toisen vanhemman, tdssd tapauksessa isén, kanssa huos-
taanoton tapahtuessa. Kaikki ndmé vanhemmat mainitsivat jossakin kohtaa haastattelua,
ettei lapsen iséstd ole ollut tukea heille eron jalkeen ja vastuu lapsista on ollut yksin
aidilla. ”Sillon se tuen tarve niinku liséaantykii sit kun ma olin yksin niitten lasten kans-
sa”’(H1) Osa néistd vanhemmista kertoi, ettei isé ole ollut lapsen kanssa missaan teke-
misissa pitkaan aikaan. “Lasten isd ei ollut mitenkddn mukana. Se otti ja lahti.” (H4)
Lapsen is& oli joissakin tapauksissa syyllistanyt &itia lapsen huostaanotosta. “Isé vastus-
ti ja se oli minun syy ja oon pannu lapsen pilalle.”(H5) Vanhemmat pitévét suhdetta
isdadn kuitenkin tarkednd ja osa nosti isan puuttumisen yhdeksi keskeiseksi huostaanot-

toon johtaneeksi tekijaksi.

Parisuhde

Parisuhteen merkitys vanhemmuuden laatuun on tutkimuksissa havaittu tarkeéksi. Hyvé
parisuhde ja toimiva sosiaalinen tukiverkosto ovat merkityksellisia vanhemmuuden
kannalta. Vanhemmuuden murtumisen taustalla on tutkimusten mukaan lahes saannon-

mukaisesti parisuhteen ongelmat. (Kahkonen 1994, 4.)

Useat vanhemmat kertovat saaneensa tai saavansa tukea uudesta parisuhteesta. Parisuh-
de luo uskoa ja valoa tulevaisuutta ajatellen. “Moni asia loksahti paikoilleen kun tapa-
sin semmosen miehen johon rakastuin.” (H1) Er&élla vanhemman terapian tarvekin on
loppunut parisuhteen my6td. Useat vanhemmat ovat kasvattaneet lapset yksin ja pa-
risuhteen myotd vastuuta voi jakaa. Parisuhde voi merkitd yksinkertaisesti sité, ettei
tarvitse olla yksin. ... kiva etta ei tarvii olla yksin. Onhan han tukenu minua tassa asi-

assa ja ymmdrtdd minua.” (H6) Tutkimukseen osallistunut pariskunta saa tarkeéé tukea
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ja ymmarrysta toisiltaan, koska kokemus on heille yhteinen. Haastattelussa nousi esiin
isdn olleen tilanteessa melko yksin. Puolisoa lukuun ottamatta iséll& ei ole ollut ketd&n
l&heisté tukena.

Sukulaiset

Sukulaisten antama tuki koettiin tarkeaksi. Monet vanhemmat kertoivat lapsen huos-
taanottoon liittyvasta hdpedstd, jonka vuoksi he arvioivat tarkoin, kenelle asiasta puhu-
vat. Useat vanhemmat kokivat sukulaisten olevan luotettavia. Toisaalta erds vanhempi
ei ollut pystynyt kertomaan asiasta edes laheisimmélle perheelleen. "Kylld se varmaan
on se tarkein ollu. Et en ma usko et viranomaiset ois pystyny samalla tavalla et ois saat-

tanu tulla keskelld yotd huono olo niin kellekd sitd ois sitten soittanu.” (H2)

Erds vanhempi kokisi tarkeéna lapselle laheisten ihmisten saavan olla yhteydessa lap-
seen. Se tukisi my6s vanhemman itsensé tilannetta. Hanen mukaansa se ei kuitenkaan
ole ollut mahdollista, eikd hdn tiennyt syyta sithen. ”Kukaan ei saa lapseen pitaa yhteyt-
td. Ei oo missdan vaiheessa saanu. Lapsi ei saa kdyda mummon luona eika siité ole
edes mainittu. (H6)

Ystavat

Myo0s ystaviltd saatua tukea pidettiin hyvin tarkednd. “Ilman heitd en ois selvinny. He
ovat darimmaisen karsivallisia kuuntelemaan. Oon pystyny heille kertomaan surut ja
hddcdt ja he ovat olleet kaikin puolin riittivid.” (H4) Osa vanhemmista kertoi sosiaalisen
verkostonsa olevan laaja, osalla hyvin suppeampi. Merkityksellista on se, ettd on edes
yksi sellainen luotettava ihminen, joka kuuntelee. Ystavien merkitys on korostunut niil-
I& vanhemmilla, jotka ovat kokeneet luottamuksen menneen esimerkiksi hoitotahoon,
eivatkd uskalla ammattiauttajille puhua. “"Ennempé&a juttelen kaverin kanssa niin ei ai-

nakaan laakarit tiia eika sosiaalitoimi.” (H7)
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5.7 Tuki hoitosuhteesta

Lapsen sijoituksen aiheuttama kriisi tulisi ottaa huomioon vanhemmille tarjottavissa
palveluissa, kuten paihde- tai psykiatrisessa hoidossa (Kujala 2003, 14-15). Suurimmal-
la osalla haastateltavista vanhemmista on tai on jossakin vaiheessa sijoituksen aikana
ollut hoitosuhde, esimerkiksi terapia tai paihdehoito. Joillakin vanhemmilla hoitosuhde
on paattynyt tai ei ole koskaan alkanutkaan, koska tarvetta sille ei ole ollut. Kaikki eivét
koe saavansa tukea keskustelujen kautta. Kaikkien haastateltavien kanssa hoitosuhteen
merkityksesté kuitenkin keskusteltiin.

Vanhemman oma hoitosuhde nahtiin tarkeaksi emotionaalisen tuen tarjoajaksi. Kayn-
neilld on voinut keskustella lapsen huostaanoton heréttdmista tunteista. Tyontekijélta
toivottiin tdssakin yhteydessa ymmarrysta tilanteesta. Hoitosuhteen kautta vanhempi voi
saada vahvistumista ja onnistumisen kokemuksia (esimerkiksi paihteettomyys), jotka
puolestaan edesauttavat vanhemman selviytymistd ja voimaantumista lapsen huos-

taanoton aiheuttamasta kriisista.

Tutkimusaineistosta nousi esille myds merkittdva haaste liittyen hoitosuhteen tarjoa-
maan tukeen. Useat vanhemmat kokivat ongelmana sen, etteivat he pysty puhumaan
hoitokontaktissaan luottamuksellisesti, silla tyontekijat ovat ilmoitusvelvollisia sosiaali-
tyontekijalle. Joissakin tapauksissa luottamus hoitotahoon on mennyt taysin, koska siel-
ta on raportoitu kaikki vanhemman kertomat asiat eteenpdin sosiaalityontekijalle. Luot-
tamuksellinen keskustelu tuntuu valheelliselta. Erds vanhempi piti tarkeana sita, ettei
hénen kaynneistdan j&a jalked mihinkadn, mika voisi péatya sosiaalityontekijalle. Ta-
man vuoksi vanhempi ei hakenut apua tilanteessa, jossa sita olisi saattanut tarvita. “En-
k& kylla menny perusterveydenhuollon puolellekaan jo ihan senkii takia, ettd en ma ha-
lunnu mitddn merkintojd.” (H4) Toinen vanhempi pdaétti hoitosuhteen luottamuspulan
vuoksi, vaikka olisi omasta mielestddn avusta hyotynyt. Vanhemmat kertoivat ymmar-
tdvansa viranomaisten ilmoitusvelvollisuuden lastensuojeluasioissa, mutta ihmetysta
herétti se, miten lastensuojelulla on oikeus saada kaikki mahdollinen vanhempaa koske-

va tieto, vaikka se ei varsinaisesti lapsen asioihin liittyisikaan.
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”Siind vaiheessahan mina sit lopetin kaymasta siella mielenterveystoimis-
tossa kun ne oli sieltd tilannu ne minun psykiatrin lausunnot kaikki. Ja
oonhan mind ollu tietonen ettd lastensuojeluasiat pitdd ilmottaa mut en
tienny sita et ne kertoo ihan kaiken ... minusta se oli tosi jarkyttavaa. Ne
aina sanoo ettad meille voit jutella luottamuksella. No tosi luottamuksella
kun tietd& koko sosiaalitoimi ne asiat ... mina en sit pitkaan aikaan kayny
silla omalla sairaanhoitajalla vaikka ehké siina tilanteessa ois ollu aika
tdrkeetd kdayvikii.” (H7)

Erds vanhempi oli hakeutunut saamaan apua kriisiinsd kolmannen sektorin toimijalta,
koska ei halunnut kdynneistd jaavan jalked mihinkaan. Sielld tyontekijoilla ei kuiten-
kaan riittanyt ymmarrysta vanhemman tilanteeseen ja han tuli torjutuksi. Tilanne tuntuu
kohtuuttomalta ajatellen vanhemman selviytymista. Vanhempi on jatetty monen tahon

suunnalta yksin ja nyt myds avun antaja hylkasi.

“Jdi vaan sellanen olo ettd ei mun asiat kiinnosta ketdan enk& ma var-
maan tarvii mitaan tukea tai ymmarrystd. Kun ma en kelpaa sinnekddn.”
(H4)

5.8 Vertaistuki

Ihmiset, jotka eldvat samantyyppisesséd marginaalisuuden tilassa, jakavat usein elaman-
tilanteisiinsa ja ongelmiinsa liittyvid kokemuksia. Samanlaiset kokemukset ja niihin
liittyva toinen tieto tekevét heistd vertaisia. Vertaisuus synnyttdd usein ihmisten valille
spontaania yhteydenpitoa, mutta sitd voidaan aktivoida myos ammattilaisten avustuksel-
la. Vertaistukea tarvitaan, silla se tukee ihmisen selviytymista ja voi toimia ongelmia
lievittdvana voimavarana. (Juhila 2006, 129-130.) Samaa kokemusta lapikayvat ihmiset

voivat jakaa keskendan kokemuksiaan ja saada ymmarrysta (Kujala 2003, 14-15).

Vertaistuen voidaan mééritelld olevan omaehtoista ja yhteisollistd tukea sellaisten ih-
misten kesken, joita yhdistaa tietty sosiaalisen tuen tarvetta lisddva yhteys. Vertaisryh-
missa samassa elaméntilanteessa olevan ihmiset voivat jakaa keskenddn kokemuksiaan
ja saada toisilta ymmarrysta ja tukea selviytymiseen. Vertaistuki perustuu vastavuoroi-
suuteen, mutta sen ei tarvitse olla samanmuotoista. Vahva keskindinen luottamus ja tur-

vallisuuden tunne lisdévét osallisuuden ja yhteenkuuluvuuden tunnetta. Ne puolestaan
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auttavat Kielteisten kokemusten jakamista, mika syventaa ryhman jasenten keskinaista
vuorovaikutusta. (Kujala 2003, 15, Metteri & Haukka-Wacklin 2004, 60.)

Vertaistuki koettiin vanhempien keskuudessa erittain tarkeaksi tuen lahteeksi. Vertais-
ryhmasta saadun tuen voidaan nahda olevan emotionaalista seké tiedollista tukea. Ver-
taistuki on ihmisen eldménhallinnan kannalta tarkedd, mika nakyy myos vanhempien
vastauksissa. Tutkimuksen aineisto saattaa olla hieman vaaristynyttd vertaistuen osalta
siind mielessd, ettd sain haastateltavia osin vertaisryhmien kautta. Tutkimukseen osallis-
tuneista vanhemmista kuudella on kokemusta vertaisryhmatoiminnasta. VVanhemmat
ovat saaneet tiedon vertaisryhmasta sosiaalityontekijoiden kautta. Vertaisryhma on or-
ganisoitu erdén hankkeen kautta. Usein vanhemmat kokevat olevansa yksin huostaanot-

toasian kanssa ja hapeda on suuri. Oma-aloitteinen vertaisten etsiminen on vaikeaa.

“Eihan sita tuolla yleisesti huuella etté laps on huostaanotettu ettd en oo
tuntenu muita. ”(H7)

“En hirveesti siitd puhu, ettd ldheiset tietdd ja ihan muutamat ihmiset

omasta verkostosta et ei sitd mennd tuonne torille sanomaan” (H2)

Vertaisryhmaan osallistuminen ei ole ollut vanhemmille itsestaan selva ratkaisu, vaan
useimpien on pitanyt pohtia asiaa ja suhtautuminen ryhmé&an on ollut varauksellista.
Vertaisryhmddn mukaan lahteminen on tuntunut jollakin tavalla pelottavalta ja epailyt-
tavalta. Myos sieltd saatava hyoty on epailyttdnyt vanhempia. “Lahin varovasti vertais-
tukiasiaa avaamaan ... panin sille ihmiselle sahkdpostia. Hyvin sellanen varauksellisen
ettd osaatko sindkaan tiiatkd yhtadn mistdan mitéadn. ” (H4) Ryhmaéssé avataan itsesta
sellaisia asioita, joista ei ehka vélttamétta ole valmis puhumaan. Se ois ollu sillon vuos
sittenkii mut sillon en ollu valmis menemdidn sithen mut nyt on ihan eri tilanne.” (H7)
Vertaisryhmisté litkkuu myds véaranlaista tietoa. Erds vanhempi kertoo lukeneensa in-
ternetin keskustelupalstoilta, ettd vertaisryhmét ovat vain sosiaalitoimen juoni saada

vanhemmat hyvaksymaan lapsen huostaanotto.

Muiden samassa tilanteessa olevien vertaisten kokemusten kuuleminen ja keskustelu

voimaannuttaa ja auttaa vanhempaa eteenpain omassa tilanteessa. On tarke&d4 huomata,
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ettei ole vaikeiden kokemusten kanssa yksin. Vaikka vanhempien eldmantilanteet saat-
tavat olla hyvinkin erilaisia, 16ytyy kokemuksista my6s paljon yhtélaisyyksia. Lapsen

huostaanoton heréttdmid tunteita voi ymmartaa vain saman asian kokenut vertainen.

”Se on tosi kiva. Ootan aina. Sita sais olla vaikka kerran viikossa.” (H7)

”Tuli sit se et ma en 0o ainut. Tarinoissa on samaa vaikka on erilaisia.”
(H2)

”Oisin kaivannu aiemmin just sellasta ryhmdd ... tuntu silta etté on leima
otassa” (HS)

”Kylla se on mukava kun kuulee muitten kokemuksia ja mielipiteita. Ei 0o
yksin.” (H8)

Vanhemmat kokivat vertaistuessa olevan tarkeaa sen rehellisyys ja avoimuus. Haastatel-
lut vanhemmat arvostivat suuresti vertaisryhman ohjaajaa juuri hénen rehellisyytensa
vuoksi. Erds vanhempi koki saavansa vertaisryhmaésté sellaista tietoa, mité ei lastensuo-

jelun sosiaalitydsté saa.

”Muhun vaikutti se hanen rehellisyys. Ma nautin siita aarettomasti. Han
selittdd hirmu paljon asioita mité kukaan ei oo ikin& kertonu. Mité asiat
tarkottaa kaytannossa. Ollaan rehellisia. Suoraan sanominen ei tarkota
rumasti sanomista. Se alkaa arsyttéa, kun sen huomaa kun toinen ei saa
vaan sanottua” (H4)

Vertaisryhmdsséa asioista voi puhua vapaasti ja olla oma itsensd. Vertaisryhmé on van-
hemmille vayld ilmaista itsedan turvallisessa ymparistossa. Vertaisryhma saattaa olla
joillekin ainoa paikka, jossa saa oman aanensa kuuluviin. Kynnys keskustella ja kysya
asioista viranomaisilta on usein korkea, eivatkd laheisetkddn pysty aina auttamaan.

“Ryhmassa ma uskallan tuoda itteeni julki.” (H6)

Vertaistukea tarkasteltaessa tarkeéssa roolissa on myods vanhemman saama apua toisten
tukemisen kautta. Itsensé tunteminen tarkeaksi ja merkitykselliseksi voi auttaa vanhem-

paa selviytymadn omassa tilanteessa.

”Oon vakuuttunu siitd etta tulen jatkamaan tata toimintaa huostaanotettu-
Jjen lasten vanhempien ryhmdssd ... alan tekem&an sité tyota ettd muiden
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ei tarviis kayda lapi tata mitd mind.” (H4)

5.9 Tutkimustulosten yhteenveto

Taman tutkimuksen tavoitteena oli tuottaa tietoa vanhemman kokemuksista ja odotuk-
sista liittyen sosiaaliseen tukeen lapsen huostaanoton aikana. Tutkimusaineisto vastasi
hyvin tutkimukselle asetettua tavoitetta, ja aineisto oli runsas sekd monipuolinen. Tut-
kimuksen ndkodkulma painottui sosiaalitydn tarjoamaan sosiaaliseen tukeen, mutta tut-
kimuksessa on tarkasteltu my6ds muilta tahoilta saatua sosiaalista tukea. Tassd luvussa

on koottu yhteen edella esitellyt tutkimustulokset.

Seuraavaan kuvioon on koottu vanhemman selviytymiseen liittyvat keskeiset tekijat

tdman tutkimuksen tulosten perusteella.

Kuvio 2. Vanhemman selviytymisen verkosto
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Kaikilla haastateltujen vanhempien perheilld oli takanaan lastensuojeluasiakkuus. Van-
hemmilta ei kysytty haastatteluissa lastensuojeluasiakkuuden kestoa, mutta tarinoista
pystyi paattelemaan, ettd useimmilla perheilld asiakkuus oli kestdnyt useamman vuoden
ajan. Tama on tavallista, sill& huostaanotto on aina viimesijainen toimenpide ja perheita
on tuettava mahdollisuuksien mukaan avohuollon tukitoimin. Tutkimuksen aiheen kos-
kiessa huostaanoton aikaista sosiaalista tukea, on tdman tutkimuksen tuloksissa esitelty
vanhempien kokemuksia avohuollon aikaisesta sosiaalisesta tuesta lyhyesti, keskittyen

ainoastaan sosiaalityon tarjoamaan tukeen.

Lastensuojelun avohuollon tydskentelyn aikana perheet olivat saaneet monenlaista tukea
sosiaalityolta avohuollon tukitoimien muodossa. Tarkeind avohuollon tukitoimina néh-
tiin perhetyd ja tukiperhe. Vanhempien omat tukiverkostot olivat vahéiset ja tukiperhe
oli jakamassa vastuuta lasten kasvattamisesta. Useat perheet olivat saaneet tukea perhe-
tyostd, joka oli ollut joko konkreettista auttamista, keskustelua tai molempia. Perhetyo
koettiin tarkedksi tuen antajaksi ja osa vanhemmista muisteli perhetyostd olleen kovasti
apua. Vanhemmat, jotka eivat olleet saaneet perhetyon tukea, olisivat paasaantoisesti
sitd toivoneet. Osan kohdalla pyynndista huolimatta palvelua ei ollut jarjestynyt tai pal-
velun toteuttaminen ei ollut kdytannon syista mahdollista. Kaiken kaikkiaan perhetyota
pidettiin merkityksellisend tukena ja perhetydssé arvostettiin avun tulemista kotiin. Hei-
kossa asemassa olevalle ihmiselle on tarkead, ettd tueksi tarkoitettu palvelu todella tu-
kee, eika kuormita jaksamista entisestdan. Useimpien vanhempien lapset olivat olleet
sijoitettuna avohuollon tukitoimena vaihtelevan pituisia jaksoja ennen huostaanottoa.
Yhdesséa tapauksessa lapsi oli kotiutunut avohuollon sijoituksen jalkeen ja huostaanotto
oli seurannut myéhemmin. Muissa tapauksissa huostaanotto oli tehty avohuollon sijoi-

tuksen jatkoksi.

Kokemukset sosiaalityontekijan tydskentelystd avohuollon aikana vaihtelivat paljon.
Tyytyvéiset vanhemmat kokivat sosiaalityontekijan kuunnelleen ja ymmarténeen heita.
Osa vanhemmista koki, ettd vield avohuollon aikana heidan mielipiteillaan oli merkitys-
t4. Toiset vanhemmat puolestaan kertoivat kontaktien sosiaalityontekijan kanssa olleen
vahdisig, liittyen usein ainoastaan lapsen asiakassuunnitelmaneuvotteluihin. Sosiaali-

tyontekija oli siis ollut toisille vanhemmille melko ndkymaéton.
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Pettymys sosiaalityontekijad kohtaan liittyi padosin siihen, ettei sosiaalityontekija ollut
jarjestanyt perheelle vanhemman toivomaa tukea. Vanhempi saattoi myos kokea, ettei
ollut tullut kuulluksi sosiaalityontekijan taholta. Useiden vanhempien kertomuksissa
korostui heidén joutuneen olemaan itse aktiivinen pyytdessaan tukea. Osa vanhemmista
oli ollut niin vasynyt tilanteeseen, etteivat voimavarat olleet riittdneet tuen vaatimiseen
jatkossa, kun pyynt6ihin ei ensimmaisilla kerroilla ollut reagoitu. Jotkut vanhemmista
pohtivat sitg, olisiko huostaanotto voitu vélttad, jos avohuollon aikana olisi ollut enem-
man tukea tarjolla. Tukea toivottiin nimenomaan kotiin annettavaksi. Tuen saamisen
kokemus on hyvin subjektiivinen, mika nékyi tuloksissa. Joissakin perheisséa oli tyos-
kennelty tiiviisti lastensuojelun avohuollon aikana ja tukitoimia oli ollut runsaasti. Van-
hemmat saattoivat kuitenkin kokea, etteivét he olleet saaneet laisinkaan tukea tai eivat
olleet saaneet sité tukea, mité olisivat omasta mielestaan tarvinneet. Tukitoimet siis 1&-
hinnd kuormittivat perheen jaksamista ja voimavaroja entisestdan, eivétka toimineet

tukena.

Avohuollon tydskentelyyn oman leimansa antaa ristiriita vapaaehtoisuuden ja pakon
valilla. Avohuollon tukitoimien antaminen perustuu vapaaehtoisuuteen, mutta niista
kieltdytyminen ei aina kaytanngssa ole mahdollista. Tuesta kieltdytymisen vaihtoehtona
saattaa olla lapsen sijoitus.

Téahan tutkimukseen osallistuneista vanhemmista seitseman kohdalla huostaanotto oli
ollut suostumukseen perustuva ja kahden vanhemman kohdalla tahdonvastainen. Asialla
ei kuitenkaan ole tulosten perusteella ollut merkitystd vanhemman kokemille tunteille.
Huostaanotto on ollut kaikille vanhemmille jonkinasteinen kriisi, tai ainakin elaméaa
jarkyttanyt muutos. Vanhempien suhtautuminen huostaanottoon oli joiltain osin yhtey-
dessé huostaanoton syihin. Toisille vanhemmille huostaanotto toi kaivattua apua on-
gelmiin, kun taas toisille huostaanotto oli voimakas kriisi. Vanhempien tunteet vaihteli-
vat helpotuksesta sokkiin ja tunteet ovat saattaneet vaihdella huostaanoton jalkeisen
prosessin eri vaiheissa. Tutkimustulokset vahvistavat vanhemmuuden roolin tarkeytta.
Roolissa epdonnistuminen tuntuu raskaalta. Vanhemmat kokivat hapeén ja syyllisyyden
tunteita erityisesti heti sijoituksen jalkeen. Lapsen sijoitus herattdd vanhemmassa usein
my0s pelkoa vanhemmuuden menettdmisestd ja arkea on opeteltava elaméan uudella

tavalla.
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Huostaanoton aikaiset kokemukset sosiaalityontekijan roolista tuen tarjoajana vaihteli-
vat paljon. Muutamat vanhemmat olivat tyytyvéisia yhteistyohon ja sosiaalityontekijalta
saatuun tukeen. P&aosin vanhemmat kuitenkin 16ysivat sosiaalityontekijan tydskentely-
tavoista parannettavaa. Tyytyvéisetkin vanhemmat saattoivat kokea jaaneensa heti huos-

taanoton jalkeen yksin ja tukea on tarjottu vasta jonkin ajan kuluttua.

Suurin osa vanhemmista koki, ettei ollut saanut sosiaalityontekijalta riittavasti tukea
jossakin vaiheessa sijoitusta ja jotkut vanhemmista eivét olleet tunteneet saavansa sosi-
aalityontekijaltd tukea missadn sijoituksen vaiheessa. Joillakin vanhemmilla oli jopa
tunne siitd, ettd lapsen huostaanotto on sosiaalityOntekijan tyon tavoite. Vanhemmat
kokivat jadneensa yksin juuri silla hetkelld, kun eniten olisivat tukea tarvinneet. Van-
hempien toiveet sosiaalityontekijan antamasta tuesta olivat inhimillisid: yhteyden pita-
mistd ja kuulumisten kyselyd. Vanhemmat olivat pettyneitd avohuollon tukitoimien,
l&hinnd perhetyon, paattyvan huostaanottoon, koska perhetyostd olisi ollut apua myds
sijoituksen aikana. Vanhemman asiakassuunnitelman laatiminen tai sen mahdollisuuden
tarjoaminen ei ole sd&nndonmukaista, vaikka lastensuojelulaissa niin méaéritetddnkin
(Lastensuojelulaki 30 8). Haastatelluista vanhemmista ainoastaan kahdelle on tehty
vanhemman asiakassuunnitelma. Toisille vanhemmille ei ole tarjottu mahdollisuutta

asiakassuunnitelman laatimiseen.

Tutkimustulokset kertovat yksiselitteisesti sen, ettd vanhemmat kaipaavat lapsen huos-
taanoton jéalkeen tukea juuri sosiaalityontekijaltd huolimatta siitd, ettd samainen tydnte-
Kija on saattanut huostaanottaa heidan lapsensa. Sosiaalitydntekijén roolista tuen antaja-
na saattaakin tehdad haastavan juuri kontrollin ja tuen valinen suhde. Lastensuojelu on
samanaikaisesti kontrolloija ja tukija, huostaanottaja ja auttaja. Toisaalta lastensuojelun
puuttumista toivotaan, mutta toisaalta taas pelataan. (Sinko & Vironkangas 2009, 105.)
Kenenk&an vanhemman kertomuksista ei kuitenkaan tullut esille sellaista kielteisyytté
sosiaalityontekijaa kohtaan, ettei hanelt4 olisi haluttu ottaa tukea vastaan. Kielteisyys
sosiaalityontekijaa kohtaan perustui ennemminkin siihen, ettei hén ollut tarjonnut tukea.
Sosiaalityontekijoiden vaihtuvuus nahtiin tutkimustulosten perusteella sek& hyvané ettéa
huonona asiana, eika kaikilla vanhemmilla ollut asiasta mitdan mielipidettd. Joidenkin

vanhempien mielestd sosiaalityontekijdn vaihtuminen hankaloittaa hyvéan tydskente-



97

lysuhteen syntymistd, kun taas toisten kokemusten mukaan tydskentely on parantunut

tyontekijan vaihduttua.

Sosiaality6ltd saatua emotionaalista tukea tarkastellessa keskeisiksi asioiksi tutkimustu-
losten perusteella nousivat keskusteleminen, kuunteleminen sekd vanhemman kunnioit-
taminen ja kohtaaminen. Sosiaality0 perustuu tyontekijan ja asiakkaan véliseen vuoro-
vaikutukseen. Osa vanhemmista kokikin saaneensa tukea keskusteluista sosiaalitydnte-
kijan tai perhetyontekijan kanssa. Joidenkin vanhempien kokemuksen mukaan lapsen
huostaanoton aikana yhteisia tapaamisia keskustelun merkeissa on ollut enemman. Toi-
set vanhemmat puolestaan kertoivat vuorovaikutuksen puuttuneen ja he olisivat halun-

neet tilviimman kontaktin sosiaalityontekijaan.

Vanhempien kokemukset kuulluksi ja kuunnelluksi tulemisesta ovat tulosten perusteella
vahdisid. Pieni osa vanhemmista tunsi tulleensa kuulluksi ja saavansa &anensa kuulu-
viin. Valtaosan kokemus oli kuitenkin se, ettd virallisia kuulemisia lukuun ottamatta,
aitoa kuulemista ja kuuntelemista ei ole tapahtunut. Kuulluksi tulemiselle ei ole ollut
tilaisuutta tai aikaa. Tilanne voi johtaa siihen, ettd vanhempi ei ole tietoinen omista oi-
keuksistaan tai muista huostaanottoon liittyvista asioista. Vanhemmat voimavarat voivat
olla véhdiset itsensd kuulluksi tekemiselle, joten sosiaalityontekijan olisi kiinnitettava
erityistd huomiota vanhemman kuuntelemiseen ja vanhemman kuulluksi tulemisen

mahdollistamiseen.

Jotkut vanhemmat nostivat tarkedksi seikaksi lapsen asioista kysymisen. Vanhemmat
olisivat mielellddn kertoneet lapsesta niin tydntekijoille kuin sijaishuoltopaikallekin.
Vanhempi tuntee lapsensa parhaiten ja haluaa tulla kohdatuksi lapsen vanhempana.
Vanhemman ja vanhemmuuden kunnioittaminen ja kohtaaminen on tarkedd. Vanhem-
mat toivovat tyoskentelyyn yhteisty6té ja avoimuutta. Vanhemmalle tulee helposti tun-
ne siité, etté lapsen asioista paatetadn hanen selkénsé takana. Sosiaalityontekijélta vaadi-
taankin tarkkuutta siind, ettd muistaa huomioida vanhemman lapsen asioita hoidettaessa.
Tutkimustulosten perusteella vanhemmat saattavat kokea jaavansa ulkopuoliksi lapsen
asioissa, eika heiddn vanhemmuuttaan arvosteta. Kaiken kaikkiaan vanhemman koh-
taaminen tasavertaisesti ja kunnioittavasti nousi vanhempien vastauksista tarkeéksi

asiaksi.
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Tutkimustulosten perusteella sosiaality6ltéd saatu tiedollinen tuki on hyvin tarkeéa. Tieto
auttaa vanhempaa lapsen huostaanoton késittelyssé. Voisi todeta, ettei tietoa voi kos-
kaan olla liikaa tarjolla. Vanhemmat olivat saaneet usein jonkin verran tietoa jossakin
prosessin vaiheessa, mutta tiedonsaannissa on tulosten mukaan myds paljon parannetta-
vaa. Vanhemmat toivovat saavansa tietoa siitd, mitd huostaanotto merkitsee ja mita oi-
keuksia vanhemmalla on. Vanhemmalle jaa usein epéselvaksi se, mitd huostaanotto tar-
koittaa arjessa ja mistd asioista vanhemmalla on oikeus paattda. Vanhemmat pitivat
myo0s tarkednd tietoa siitd, mita heiltd odotetaan lapsen huostaanoton aikana ja milloin
sijoituksen tavoitteet ovat saavutettu. Vanhemmille merkityksellistd on myds tieto lap-
sen asioista ja lapsen arjesta. Tieto lapsen elaman sujumisesta tukee vanhemman omaa

selviytymisté.

Vanhemmat ovat olleet hyvin aktiivisia erityisesti lainopillisen etsimisessé ja ovat otta-
neet selvéa asioista esimerkiksi internetin kautta. ltsendinen tiedon hankinta on ollut
osittain vanhemmille keino ty0staa asioita, mutta osittain johtuu myos siitg, etteivét he
ole saaneet riittavasti tietoa sosiaalityontekijaltd. Suuri tiedon maara auttaa vanhempia

kasittelemaén huostaanottoon liittyvia asioita ja pitdmaan huolta omista oikeuksistaan.

Lahes kaikki vanhemmat mainitsivat saaneensa lapsen sijoituksen aikana aineellista
tukea sosiaalitoimelta, vaikka aineellisen tuen merkitys ei suureksi aineistossa noussut-
kaan. Aineellinen tuki tarkoittaa tassa yhteydessa rahaa. Silld voi kuitenkin olla tarkea
rooli ajatellen vanhemman ja lapsen yhteydenpitoa. Lapsen huostaanoton aikana van-
hemmalta peritdén lasta koskevat tulot hoidon korvaukseksi sosiaalitoimelle, joten van-

hempi voi tarvita tukea esimerkiksi matkoja ja lapsen huolenpitoa varten.

Tutkimustulosten perusteella vanhempien omaa aktiivisuutta tarvitaan sosiaalisen tuen
saamiseksi. Kokemukset tuesta voivat vaihdella paljonkin eri vaiheessa huostaanoton
jalkeisté prosessia. Toisilla vanhemmilla voimavarat olivat kasvaneet ja he olivat jaksa-
neet alkaa vaatia tukea. Osa vanhemmista puolestaan odotti, ettd sosiaalityontekija olisi
huomannut heidén tarpeensa, eivatka itse jaksaneet pyytaa itselleen tukea. Vanhempi

saattaa siis jaada ilman tukea, jos omat voimat eivét riita avun tarpeen ilmaisemiseen.
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Tutkimuksen perusteella voidaankin todeta, ettd vanhemmat odottavat sosiaalityonteki-
jan kantavan vastuun tuen tarjoamisesta ja kontaktin séilyttdmisestd vanhempaan. Vaik-
ka vanhemman ja sosiaalityontekijan yhteistyd on saattanut olla hyvinkin haasteellista,
on vanhemmilla kuitenkin se toive, ettd sosiaalitydntekijd muistaisi ja huomioisi heita.
Sosiaalityontekijan liséksi tukea toivottiin perhetydntekijélt, joka saattaa olla vanhem-
malle sosiaalityontekijaa laheisempi tyontekija. SosiaalityOntekija pitaisi vanhempien
mukaan myos varmistaa, ettd vanhempi on saanut tarvittavan tiedollisen tuen ja ymmar-
tanyt asiat oikein. Sosiaalityontekijan toivottiin olevan vanhemman kanssakulkija ja
yhteistydkumppani. Sosiaalityontekijan rooli vanhemman eldmassa lapsen huostaanoton
aikana on merkittava, silla han tekee perheen elamaén suuresti koskettavia paatoksia.
Sosiaalityontekijalta toivottiin myds vanhemman asioiden ajamista ja puolustamista

muiden tahojen suuntaan.

Tutkimustulosten perusteella vanhemmat saavat sosiaalista tukea myos lapsen sijais-
huoltopaikasta, joka on tutkimustapauksissa ollut joko sijaisperhe tai perhekoti. Van-
hemmat kokevat tarkeana sen, etta sijaishuoltopaikka on ottanut heidéat osallisiksi lapsen
asioihin ja tukeneet ndin heidan vanhemmuuttaan. Osa vanhemmista kertoi yhteistyon
sijaishuoltopaikan kanssa sujuneen hyvin, eika ongelmia ole ollut. Lapsen asioista on
voitu keskustella ja vanhempi on otettu mukaan lapsen arkeen. Vanhemman ja lapsen

yhteydenpidon mahdollistumisessa sijaishuoltopaikalla on merkittéva rooli.

Yhteisty0 sijaishuoltopaikan kanssa ei kuitenkaan aina ole toimivaa. Osa vanhemmista
koki, etteivat he padse osalliseksi lapsen eldmaén, eivatkd he saa tietoa lapsen arjesta.
Vanhemmilla pienetkin asiat lapsen arjesta saattavat tuntua hyvinkin merkityksellisilta.
Vanhemmat suhtautuvat eri tavoin sijaishuoltopaikkoihin. Toiset vanhemmat olivat tyy-
tyvaisié lapsen paastessa perheeseen laitoksen sijaan, mutta toisille vanhemmille perhe-
sijoitus tuntui vaikealta ja uhka heidan vanhemmuudelleen. Pienempien lasten vanhem-
pien vastauksissa korostui suurempi huoli vanhemmuuden menettamisesta. Joillakin
vanhemmilla oli kokemus siitd, ettei sijaishuoltopaikan kanssa ole syntynyt aitoa vuoro-

vaikutusta.

Myd6s vanhemman ja sijaishuoltopaikan valisessa yhteistydssa tarkeéna esille nousseena
asiana oli vanhemmuuden kunnioittaminen. Vanhemmat tuntevat lapsensa parhaiten ja

haluavat heidan asiantuntijuuttaan kunnioitettavan. Vanhemmat kokevat hyvin térkedaksi
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toimivan vuorovaikutuksen sijaisvanhempien kanssa. Vanhempien kertomuksista ku-
vastuu se, ettd heistd useimmat ovat yrittdneet luoda hyvéé suhdetta sijaisvanhempiin ja
ymmartavat hyvéan yhteistyon merkityksen.

Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, ettéd laheisiltd saatava emotionaalinen tuki
on vanhemmalle térkein voimavara ja selviytymiskeino lapsen huostaanoton jalkeen.
Vanhemmat ovat saaneet tukea puolisolta, muulta perheeltd, sukulaisilta ja ystavilta.
Parisuhteella on ollut suuri merkitys vanhemman selviytymisessa. Myos ystavilta saatua
tukea pidettiin hyvin tirkedna ja ystavét ovat luotettavia kuuntelijoita. L&heisilta saata-
vaa tukea ei kuitenkaan voi pitéa itsestaanselvyytend, silla kaikilla vanhemmilla ei ole
ollut laheisia tukena ja l&heistenkin suhtautumiseen saattaa liittya ristiriitoja. Laheissuh-
teet voivat olla valilla hyvin pulmallisia ja ennemminkin estavat kuin edistavat van-
hemman selviytymistd. Tutkimukseen osallistunutta pariskuntaa ja erasta toista van-
hempaa lukuun ottamatta kukaan haastatelluista vanhemmista ei ollut parisuhteessa lap-
sen toisen vanhemman, t&ssé tapauksessa isdn, kanssa lapsen huostaanoton tapahtuessa.
Lapsen isasta ei ole ollut tukea ollenkaan tai hyvin vahan lapsen kasvatuksessa ja vastuu
lapsesta on ollut didilla. Iséan puuttumista pidettiin yhtend merkittdvana huostaanottoon

paatymisen tekijana.

Suurimmalla osalla haastateltavista vanhemmista on tai on jossakin vaiheessa sijoituk-
sen aikana ollut hoitosuhde, esimerkiksi terapia tai paihdehoito. Oma hoitosuhde néhtiin
tarkedksi emotionaalisen tuen tarjoajaksi, kun vanhempi on voinut kayda lapi lapsen
huostaanoton herattamié tunteita. Hoitosuhteen avulla vanhempi on voinut vahvistua ja
myonteisid kokemuksia parjadmisestd, mika puolestaan edesauttaa vanhemman selviy-
tymista. Joillakin vanhemmista hoitosuhde oli paattynyt tai siihen ei ollut koskaan ollut
tarvetta. Kaikki eivat kokeneet saavansa tukea keskustelujen kautta. Hoitosuhteen tar-
joamaan tukeen liittyy tutkimustulosten perusteella kuitenkin merkittava pulma. Van-
hemmat kokivat ongelmana sen, etteivat he pysty puhumaan hoitokontaktissaan luotta-
muksellisesti, silla tyontekijat ovat ilmoitusvelvollisia sosiaalityontekijalle. Joissakin
tapauksissa luottamus hoitotahoon on mennyt taysin, koska sieltd on raportoitu kaikki
vanhemman kertomat asiat eteenpdin sosiaalityontekijalle. Vanhemmat kokivat luotta-
muksellisuuden valheelliseksi. Tdman vuoksi vanhemman avun saaminen on saattanut

estya kokonaan, vaikka siihen tarvetta olisi ollutkin.
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Vertaistuki koettiin vanhempien keskuudessa erittain tarkeaksi tuen lahteeksi, vaikka
vertaisryhméan osallistuminen ei ole itsestaanselvyys useimmille vanhemmille ollut-
kaan. Vertaisryhmé&an osallistuminen on saattanut pelottaa ja suhtautuminen on ollut
varauksellista. Muiden samassa tilanteessa olevien vertaisten kokemusten kuuleminen ja
keskustelu kuitenkin voimaannuttaa ja auttaa vanhempaa selviytymaan omassa tilan-
teessa. On tarke&d huomata, ettei ole vaikeiden kokemusten kanssa yksin. Vaikka van-
hempien eldméntilanteet saattavat olla hyvinkin erilaisia, 10ytyy kokemuksista myds
paljon yhtalaisyyksid. Lapsen huostaanoton herattdmié tunteita voi ymmaértad vain sa-
man asian kokenut vertainen. Vanhemmat kokivat vertaistuessa olevan tarkeda sen re-
hellisyys ja avoimuus. Vertaisryhmé on vanhemmille vayla ilmaista itseddn turvallisessa
ympéristossd. Vertaisryhma saattaa olla joillekin ainoa paikka, jossa saa oman aénensa
kuuluviin. Vertaistukea tarkasteltaessa tarkedssd roolissa on myds vanhemman saama
apua toisten tukemisen kautta. Itsensd tunteminen tarkeédksi ja merkitykselliseksi voi

auttaa vanhempaa selviytyméan omassa tilanteessa.
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6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tutkimukseni tavoitteena oli kerété tietoa vanhempien kokemuksista ja odotuksista liit-
tyen sosiaaliseen tukeen lapsen huostaanoton aikana. Tutkimuksen nakdékulma oli sosi-
aality0ssa tuen tarjoajana, mutta olin kiinnostunut selvittdm&an myos, mistd muualta
vanhemmat ovat tukea saaneet tai odottaisivat saavansa. Mielesténi tutkimusaineisto oli
laadultaan hyvé ja monipuolinen. Kokemukset tuesta ovat aina subjektiivisia, eika tut-
kimuksen tarkoituksena ole ollut tendd yleistyksi&, vaan nostaa esille nimenomaisesti
tdhan tutkimukseen osallistuneiden vanhempien ndkemyksid. Tutkimusaineistoni vastasi
mielestani hyvin tutkimuskysymykseen: Millaisia odotuksia ja kokemuksia vanhemmal-

la on sosiaalisesta tuesta lapsen huostaanoton aikana?

Tutkimuksen valmistumisen h&d&dmottédesséd palasin Taskisen (1999) laatimiin huos-
taanoton laatukriteereihin vanhemman kokemuksen osalta ja pohdin, ovatko ne téaytty-
neet tdhan tutkimukseen osallistuneiden vanhempien kohdalla. Huostaanottoon johta-
vissa tilanteissa ei voida valttya ristiriidoilta, epatoivolta ja h&dalt4, mutta niiden hoita-
minen on prosessin tarkein haaste. Huostaanoton onnistumisen mittareina voidaan pitaa
asianosaisten tunteita. Keskeistd on vanhemman kuulluksi, ymmarretyksi ja huomioi-
duksi tulemisen kokemus huostaanottoa toteutettaessa. Merkitysta on myds silld, onko
vanhempi voinut olla aidosti osallisena paattdmassé lapsen asioista, onko han voinut
purkaa tunteitaan ja onko han tullut kohdelluksi arvokkaana ihmisend. (Taskinen 1999,
16-17.)

Tutkimustuloksia tarkastellessani totesin, ettd edell& mainitut laatukriteerit ovat toteutu-
neet ainoastaan osittain. Joukossa oli vanhempien positiivisia kokemuksia toimivasta
vuorovaikutuksesta ja kuulluksi tulemisesta. Oli mukava huomata lastensuojeluun koh-
distuneesta julkisesta kritiikist4 huolimatta, ettd tyoskentely voi olla myds onnistunutta
ja tuottaa tyytyvaisidkin asiakkaita. Enemmistd vanhempien vastauksista kertoi kuiten-
Kin siitd, ettd tyoskentelyssa ei ollut huomioitu vanhempia heidan toivomallaan tavalla.
Vanhemmat olivat odottaneet tiiviimpaa yhteistyota huostaanoton aikana, eivatka olleet
tulleet kuulluksi ja ennen kaikkea kuunnelluiksi. Vanhempien kokemuksen mukaan
siihen ei ole ollut mahdollisuutta muun muassa ajan puutteen vuoksi. Vanhemmat ovat

my0s saattaneet jattdytyd vapaaehtoisesti taka-alalle, sill4 eivdt ole uskoneet heidan
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mielipiteilldaén olevan merkitystd. Kun vanhempi ei ole tullut aidosti kuulluksi, on moni
asia jaanyt epaselvaksi puolin ja toisin, vanhempien tunteet jaaneet purkamatta, eika
vanhempi ole tullut kohdatuksi arvokkaana ihmisena.

Tutkimustulokset tukevat vajaa vuosi sitten Valtiontarkastusviraston julkaisemaa tulok-
sellisuustarkastuskertomusta (6/2012), jonka mukaan vanhempia ei kuulla huostaanot-
toprosessissa riittavasti, eikd vanhempien mielipiteilld ole kuulemisesta huolimatta juu-
rikaan merkitystd. Vanhempien kuuleminen on edellytyksend perheen kokonaisvaltai-
selle tukemiselle. (Lastensuojelu, 134-135.) Yksi selittdva tekija omassakin tutkimuk-
sessani havaituille tydskentelyn ongelmakohdille ovat todennadkdisesti tarkastuskerto-
muksessakin esille nostetut haasteet liittyen vahaisiin sosiaalityon resursseihin, sosiaali-
tyontekijoiden vaihtuvuuteen ja patevyyteen (Lastensuojelu, 179). Tamén tutkimuksen
tulosten mukaan sosiaalityontekijan vaihtuminen ei kuitenkaan ole aina huono asia,
vaan osalle vanhemmista tyontekijan vaihtuminen on ollut jopa mieluista. Kaiken kaik-
kiaan yleisesti voitaneen varmasti todeta, ettd asiakasmadrien kasvaessa lastensuojelun

sosiaalityon yksi suurimmista haasteista on resurssiongelma.

Tutkimustulosten mukaan vanhemmat toivovat sosiaalista tukea lapsen huostaanoton
jalkeen nimenomaan sosiaalityontekijaltad. Osasin odottaa aiempien tutkimusten (esim.
Laakso & Saikku 1998, Koisti-Auer 2002) perusteella sen suuntaista tulosta, mutta ylla-
tyin siltikin siitd, miten voimakkaasti sosiaalityontekijan rooli korostui. Vanhemmat
kuvasivat koskettavasti odotuksiaan sosiaalityontekijan tuesta. Toiveena oli tydntekijan
olevan lasné, kulkevan rinnalla ja antavan tietoa. Toivomukset sosiaalityontekijan tuesta

eivat siis olleet kohtuuttoman suuria.

Usein lastensuojelussa kuulee sanottavan, ettei oikein tiedetd, miten vanhempia voitaisi
tukea, sill& sosiaalityontekijathén eivét tuen antajina voi toimia. Yhteistyd huostaanoton
jalkeen voi joissakin tapauksissa osoittautua vaikeaksi, koska vanhemmat kokevat luot-
tamuksensa tulleen petetyksi. Tilanne saattaa olla tallainen erityisesti tahdonvastaisissa
huostaanotoissa ja yhteistyon onnistumisen mahdollisuuksia pidetdan yleisesti parempi-
na, jos sijoituspéatds on tehty vanhemman suostumuksella. (Kujala 2003, 11; Taskinen
& Torronen 2004, 15.) Tama tutkimus kumoaakin osaltaan tata ndkemysta sosiaalityon-

tekija sopimattomuudesta vanhemman tukijaksi.
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Tuloksia tarkasteltaessa voidaan todeta, ettd yhteistydn sujumiseen ei ole vaikuttanut se,
onko huostaanotto tehty suostumukseen perustuen vai tahdonvastaisesti. Tosin téssé
tutkimuksessa vain kahden vanhemman kohdalla huostaanotto oli ollut tahdonvastainen.
Perustelen ndkemystani kuitenkin silla, ettd tulosten mukaan my6s suostumukseen pe-
rustuvan huostaanoton jélkeen vanhemman tunteet voivat olla hyvinkin negatiivisia
sosiaality0td kohtaan ja tyoskentely haastavaa. Sen sijaan merkitystd sosiaalityon ja
vanhemman valisen yhteistyon onnistumiseen tdman tutkimuksen perusteella nayttaisi

olevan silld, miké on ollut huostaanoton perusteena.

Tutkimuksissa (Jenkins & Norman 1972; Hessle 1983, 1988, viitattu teoksessa Ké&hko-
nen 1991, 33) on voitu todeta, ettd huostaanottotilanteessa vanhempien kokemien tun-
teiden laatu on yhteydessé sijoituksen ja huostaanoton syihin. Taméan tutkimuksen tulos-
ten mukaan niiden vanhempien kohdalla, joiden lasten huostaanoton syynéd on padosin
ollut lapsen oma vahingollinen kéyttaytyminen, esimerkiksi lapsen péihteidenkéaytto tai
rikollisuus, on yhteisty0 sosiaalitydn kanssa onnistunut paremmin. Niiden vanhempien
kohdalla, jossa huostaanoton syynéd on ollut vanhemmasta johtunut tekija, esimerkiksi
paihde- tai mielenterveysongelma, yhteistyd on ollut vaikeampaa. Yhteistyon haasta-
vuudesta huolimatta nd&mékin vanhemmat tosin toivat esille kaikesta huolimatta toivo-

vansa sosiaalityontekijan huomioivan ja tukevan heita.

Vanhemmat odottavat siis tukea sosiaalityontekijalta ja mielestani sosiaalitydssa meidéan
on turha etsid syité sille, miksi sosiaalityontekij& ei voisi toimia vanhemman tukena.
Lastensuojelulain l&ht6kohtana on vanhemmuuden tukeminen ja viranomaisten on
huostaanoton jalkeenkin tydskenneltdva perheen yhdistdmiseksi (Raty 2007, 304). Aina
vanhemmat eivat toki ole itse valmiita vastaanottamaan tukea sosiaalityolta, kuten las-
tensuojelun tuloksellisuustarkastuskertomuksessakin todetaan, mutta mahdollisuus sii-
hen heilla pitéisi olla. Tuloksellisuustarkastuskertomuksen mukaan sosiaalityontekijat
eivat motivoi vanhempia tuen piiriin ja vanhemman saama tuki riippuu vanhemman
omasta aktiivisuudesta, kuten tdmankin tutkimuksen tulokset sen osoittavat. (Lastensuo-
jelu, 137.)

Halusin tassé tutkimuksessa tarkastella myos vanhempien kokemuksia lastensuojelun

avohuollon aikaiselta sosiaality0ltd saadusta sosiaalisesta tuesta ja huostaanoton vaiku-
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tusta sosiaalisen tuen saamiseen. Kaikilla tutkimukseen osallistuneilla vanhemmilla oli
kokemusta avohuollon aikaisesta tyoskentelystd. Kokemukset avohuollon tydskentelys-
t& olivat hyvin vaihtelevia. Vaikka osa vanhemmista kokikin, ettd yhteistyd sosiaalityn
kanssa oli ollut avohuollon aikana vahaista, voi aineiston perusteella kuitenkin todeta,
ettd avohuollon tydskentelya oli kuitenkin kaikilla jonkin verran ollut. Perheille on ollut
tarjolla erilaisia avohuollon tukitoimia ja erityisesti perhetyon tyoskentely vaikuttaisi

olleen vanhemmille tarkeéa tukitoimi.

Tutkimuksen tuloksista voidaan néhdg, ettd myds avohuollon aikana on vanhemmilla
saattanut olla tunne siit4, etteivéat he ole tulleet kuulluksi ja vanhempien oma aktiivisuus
tuen saamisessa on korostunut. Vanhempien voimavarat olivat saattaneet olla véhaiset
tuen vaatimiseen. Tarjottu tuki on voinut olla myds perheen tilanteeseen sopimatonta tai
tuki on kuormittanut perheen voimavaroja entisestaan. Kuten aiemmin on todettu, ko-
kemus on aina subjektiivinen, eik sosiaalinen tuki tuota aina positiivisia tuloksia. Tu-
eksi tarkoitetut toimet eivat valttaméattd vastaanottavasta osapuolesta tuelta tunnu, eika
kaikki annettu tuki aina auta. Tutkimuksista huolimatta on vaikeaa mitata ja arvioida
sitd, mika tekee tuesta hyodyllisen tai hyddyttéman. Samat tuen ominaisuudet voivat
olla eri ihmisille, eri tilanteissa seka positiivisia ettd negatiivisia. (Goldsmith 2004, 19—
21)

Tulosten perusteella on vaikea ottaa selkeda kantaa siihen, miten paljon huostaanotto on
vaikuttanut vanhempien kokemukseen sosiaality6ltd saadusta tuesta, silld vanhempien
kokemukset avohuollon aikaisesta tydskentelystd olivat niin vaihtelevia. Johtopaatokse-
na voidaan kuitenkin todeta, etta tyoskentelyssa on tapahtunut selked muutos silta osin,
ettd konkreettisemmat, arjessa auttaneet tukitoimet olivat péattyneet huostaanottoon.
Monet vanhemmat olivatkin toivoneet perhetyon jatkumista, sill& perhetyontekijoista oli
tullut monelle vanhemmalle laheisid. Huostaanotosta saattaa siis seurata vanhemmalle
yllatys siindkin suhteessa, etta tiiviindkin koko avohuollon ajan jatkuneet tukitoimet

paattyvat usein lapsen sijoitukseen.

Lahes kaikki vanhemmat olivat saaneet viranomaistukea sosiaalityon liséksi omasta
hoitosuhteestaan, mihin liittyen tuloksista nousi esille mielesténi erittdin tarked nako-

kulma. Vanhemmat kokivat ongelmaksi hoitosuhteen luottamuksellisuuden viranomai-
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sen ilmoitusvelvollisuudesta ja lastensuojelun tietojensaantioikeudesta johtuen. Joissa-
kin tapauksissa vanhempi oli jattanyt hakematta apua tai lopettanut hoitosuhteen, koska
ei ollut halunnut kdynneista jaavan mitédén sellaista jalked, jota voitaisi kéyttdd hanté
vastaan lasten asioissa. Tama on asia, joka olisi otettava huomioon huostaanotettujen
lasten vanhemmille jarjestettavid tukimuotoja suunnitellessa. Lastensuojelulain maarit-
tdmaa ilmoitusvelvollisuutta ja tietojensaantioikeutta on tietenkin noudatettava, mutta
tarkeda olisi pohtia, miten lastensuojelulain kunnioittamisen ja luottamuksellisen hoi-

tosuhteen saisi yhdistettyd, jotta vanhempien ei tarvitsisi jaédda ilman apua.

Tutkimukseni jatkoksi olisikin kiinnostavaa selvittad tarkemmin muilta viranomaista-
hoilta tarjottua ja saatua tukea, ja millaiset mahdollisuudet muilta viranomaisilta saatuja
tukimuotoja olisi kehittdd. Usein huostaanotetun lapsen vanhemmalla on ennestaan hoi-
tokontakti, jonka jatkuvuus huostaanottokriisin aikana ja sen jélkeenkin olisi tarkeaa.
Aina tukitahoilla ei ole tarpeeksi tietoa lastensuojeluun ja huostaanottoon liittyen, minka
vuoksi vanhempi ei koe tukea sopivaksi. Olisi tarked 10ytéa keinoja tukea vanhempia
tarkoituksenmukaisesti ja luottamuksellisesti, mutta kuitenkin erddn vanhemman sanoja

lainaten, “lastensuojelulakia kunnioittaen”.

Tutkimuksessa halusin tarkastella muodollisen sosiaality6ltd saadun viranomaistuen
lisaksi myds vanhempien saamaa epamuodollista tukea. Vanhemmat pitivéat laheisidén
tarkeimpind tuen antajina ja merkittdvana voimavarana. Tarkeité l&heisia olivat puoliso,
muu perhe, sukulaiset sekd ystavat. Lapsen isé&n puuttuminen perheiden eldmasta oli
vahvasti leimallista tutkimusaineistolle. Vanhemmat arvostivat l&heissuhteiden luotta-
muksellisuutta. Kriisissa ymparille usein kaivataan luotettavia ihmisid, jotka saavat ih-

misen tuntemaan itsensé arvostetuksi ja rakastetuksi (Ruishalme & Saaristo 2007, 82).

Myds lapsen sijaishuoltopaikka voi yhteistyon onnistuessa olla tarkeé sosiaalisen tuen
tarjoaja vanhemmalle. Vanhemmilla oli vaihtelevia, sekd myonteisia etté kielteisia, ko-
kemuksia sijaishuoltopaikkaan liittyen. Kaikkien vanhempien kertomuksissa kuitenkin
korostui hyvan yhteistydsuhteen merkitys heidan omalle vanhemmuudelleen. Vanhempi
Voi toteuttaa vanhemmuuttaan padstessaan osalliseksi lapsen arkea toimivan vuorovai-
kutuksen ja yhteydenpidon kautta. Lapsen sijaishuoltopaikalta on siten merkittava rooli

lapsen ja vanhemman valisen suhteen tukemisessa.
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Vertaistuki on tutkimustulosten perusteella yksi tarkeimmista epdmuodollisen tuen lah-
teistd, joillekin vanhemmille jopa tarkein. Vanhemmat kertoivat olevansa melko yksin
huostaanottoasian kanssa, eivatka ldheisetk&dan voi ymmartaa taysin vanhemman koke-
musta. Huostaanotto on aiheuttanut vanhemmille hdpeda ja leimaavuuden tunteita. Ver-
taisryhméén osallistuminen ja Kipeistd asioista avautuminen on vaatinut vanhemmilta
rohkeutta, mutta toisaalta antanut heille paljon. Vertaisryhméssa vanhemmat voivat tun-
tea itsensd osallisiksi ja saada aitoa ymmarrysta tilanteessaan. Vertaisryhmaan osallis-
tuminen ei kuitenkaan ole ollut kaikille vanhemmille itsestdadnselvyys ja sosiaalityn
tukea saatettaisi tarvita vanhempien motivoimiseksi vertaisryhmaan osallistumiseen.
Vanhempien kokemukset vertaistuesta olivat niin positiivisia, ettd soisin kaikilla huos-

taanotettujen lasten vanhemmilla olevan mahdollisuus siihen.

Tutkimustulosten perusteella vanhempi tarvitsee lapsen huostaanoton aikana sekd muo-
dollista ettd epamuodollista tukea, eivétké ne ole toisiaan poissulkevia. Epdmuodollinen
tuki voi olla ei-leimaavaa ja vaivatonta eika sitd ole sidottu virka-aikaan. Vanhemmat
kuitenkin tarvitsevat myods muodollista, ammattimaista, tukea. Kuten erds vanhempi
osuvasti totesi: Kun on huutavassa hukassa jostain syysta vanhempana ettd mulla ois se
kanssakulkija ja se on vield se kanssakulkija joka tekee niitd paatoksia.” (H4) Tuen
muodot voivat tdydent&d toisiaan ja olennaista onkin arvioida, millainen tuki vastaa

vanhemman tarpeeseen missékin tilanteessa. (Pinkerton & Dolan 2007, 220.)

Taman tutkimuksen tulokset tukevat hyvin pitkélti aiempaa tutkimusta aiheesta (esim.
Kéhkonen 1991, Laakso & Saikku 1998, Koisti-Auer 2002). Aihetta on tutkittu vahan,
mutta jouduin silti useassa vaiheessa prosessia pysahtymaan ja pohtimaan, mitd uutta
oma tutkimukseni tuo aiheeseen liittyen, kun tutkimukset ovat jo useamman vuosikym-
menen ajalta aivan viime péiviin saakka kertoneet samaa iké&véa tarinaansa siita, etti
vanhemmat eivét saa riittdvasti tukea lapsen huostaanoton jalkeen. Tulin kuitenkin poh-
dinnoissani aina siihen tulokseen, ettd tutkimukseni aihe on térked, koska muutosta ei
selvastikaan ole saatu tarpeeksi aikaan néiden vuosien aikana. Aihetta koskevat tutki-
mustulokset ovat pysyneet 1990-luvulta lahtien ldhes samanlaisina. Uskon kuitenkin,
etta pienessdkin mittakaavassa, omissa tydyhteiséissimme, saavutettu tydskentelytapo-

jen muutos voi edistéda laajempaakin muutosta esimerkiksi keskustelujen ja kokemusten
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vaihdon kautta. Lastensuojelun resurssipula on tosiasia, mutta se ei estd meitd kohtaa-

masta vaikeassa eldmantilanteessa olevia vanhempia aidosti kuunnellen ja arvostaen.
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LITE 1

Hei,

Olen sosiaalitydon opiskelija Itd-Suomen yliopistosta. Teen Pro gradu -
tutkielmaani aiheesta Vanhemman kokemuksia ja odotuksia sosiaalityosta ja
sosiaalisesta tuesta lapsen huostaanoton aikana. Etsin haastateltavakseni van-
hempia, joilla on kokemuksia aiheeseen liittyen. Tutkimus tulee antamaan arvo-
kasta tietoa vanhemman nakokulmasta lastensuojelutyota tekeville.

Toteutan tutkimukseni teemahaastattelu-menetelméaa kayttden. Olen laatinut
teemat, joiden avulla haastattelu etenee. Toimitan teemat haastateltavalle etu-
kateen, jotta haastatteluun voi valmistautua. Haastattelu on ehdottoman luotta-
muksellinen, eikd haastateltavien nimia tai muita tunnistetietoja raportoida.
Haastattelussa esille tulleet asiat raportoidaan tutkielmassa tavalla, jossa haas-
tateltavia ei voi tunnistaa. Haastattelut nauhoitetaan ja puretaan tekstiksi, jonka
jalkeen aineisto analysoidaan. Haastateltavien yhteystiedot, tekstit ja aanitallen-
teet havitetaan.

Haluan tutkimuksellani nostaa esille vanhemman aanen ja toivon l6ytavani van-
hempia, jotka haluavat kertoa minulle oman tarinansa.

Liséatietoa Pro gradu -tutkielmastani antavat ohjaajat:

Pirjo Polkki Marja Vaananen-Fomin
Professori [t&-Suomen yliopisto
pirjo.polkki@uef.fi marja.vaananen-fomin@uef.fi
Puh. 040 355 2647 Puh. 040 506 7998

Ystavallisin terveisin,

Ninja Laitinen
[td-Suomen yliopisto
nklaitin@student.uef.fi
puh. 044 294 4994


mailto:pirjo.polkki@uef.fi

LIITE 2

SUOSTUMUS TIETOJEN LUOVUTTAMISEEN JA HAASTATTELUUN

Annan suostumukseni sille, ettd sosiaalityontekija voi luovuttaa yhteystietoni
tutkimuksen tekijalle, Ninja Laitiselle. Tutkija voi ottaa minuun yhteytta ja suos-
tun haastateltavaksi tutkimukseen Vanhemman odotuksia ja kokemuksia sosi-
aalityodsta ja sosiaalisesta tuesta lapsen huostaanoton jalkeen. Sovimme tutki-
jan kanssa yhdessé haastattelun tekemiseen liittyvista kaytannon asioista siten,

ettd haastattelutilanne on minulle mahdollisimman miellyttava.

Haastatteluni on ehdottoman luottamuksellinen. Yhteystietoni ja haastatteluai-

neisto tullaan havittAmaan, eika tutkimuksessa raportoida mitdan tunnistetietoja.

Paivamaara

Allekirjoitus



LIITE 3

TEEMAHAASTATTELURUNKO

1. Sosiaality6 huostaanoton aikana
Tukitoimet
Odotukset ja kokemukset sosiaalitydn tyémenetelmista

Vanhemman aanen kuulluksi tuleminen

2. Sosiaalinen tuki huostaanoton aikana
Sosiaalityon tuki (tukimuodot, tuen antajat)
Muu tuki (l&heiset, ystavat, hoitotaho, jne.)
Kuka sopivin tukemaan?

Millaista tukea tarvitaan?

Vanhemman selviytyminen; milla keinoin?
Vanhemman oma aktiivisuus tuen saamiseksi
Motivaatio tuen vastaanottamiseen

Tuki vanhemmuuteen (lapsen tapaamiset, yhteydenpito)

3. Muutokset sosiaalitydssa ja sosiaalisessa tuessa huostaanoton jalkeen



LIITE 4

KAUPUNKI Viranhaltijapaitos

. gosiaali- ja terveystoimiala 27.8.2012

Viranhaltija
Palveluyksikkd
Paatosluokka
Valmistelija
Asia

P&atos ja
perustelut

Peruste

Nahtavillaolo

Muutoksenhaku
Liitteet
Saaja

Tiedoksi

Allekirjoitus

Psykososiaalisten palveluiden johtaja Pykala 33/2012
Psykososiaaliset palvelut Dnro 241/2011
Sopimukset Julkisuus Julkinen

Tutkimuslupa mydntdminen/Ninja Laitinen

Sosiaalitydn opiskelija Ninja Laitinen hakee tutkimuslupaa Pro gradu -
tutkielmaansa aiheesta Vanhemman kokemuksia ja odotuksia sosiaalityds-
ta ja sosiaalisesta tuesta lapsen huostaanoton aikana.

Tarkoituksena on haastatella teemahaastattelun keinoin vanhempia, joiden
lapsi on huostaanotettuna parhaillaan tai huostaanotto on jo purettu. Tutki-
muksen kautta on tarkoituksena saada kuuluviin vanhemman &éni ja tuot-
taa lastensuojelulle tirke&i tietoa vanhemman ndakdkulmasta.

Ninja Laitinen on toimittanut Pro Gradu -tutkimussuunnitelman.

Myodnnén sosiaalitydn opiskelija Ninja Laitiselle hdnen anomansa tutkimus-
luvan. Kaupungin sosiaalitydntekijé selvittad mahdolliset haastateltavat
vanhemmat ja pyytda vanhemmilta suostumuksen tutkijan yhteydenottoon.
Vanhempien osallistuminen tutkimushaastatteluun on vapaaehtoista.

Tutkimuksen suorittamisessa on noudatettava ehdotonta vaitiolovelvolli-
suutta ja huolellisuutta tietojen ja materiaalin késittelyssa.

Tutkielma pyydetaan toimittamaan- kaupungin sosiaali- ja terve-
ystoimialan perhepalveluille.

YhdishenkilbnéFaupungllla toimu vs. johtava sosiaalityontekija

Toimintasaanté 9 §

Psykososiaalisten palveluiden toimisto, kaupungintalo, 31.8.2012 klo 9.30 -
11.30

Oikaisuvaatimus

Ninja Laitinen

Sosiaali- ja terveyslautakunnan puheenjohtaja
Kaupunginhallituksen puheenjohtaja

Kirjaamo

Sosiaali- ja terveysjohtaja

/

/—' - N



tulosaluejohtaja {pap)

Asia

Asianosaiset

Selostus asiasta

Perustelut

Péétos

Allekirjoitus

Liitteet

Jakelu

LIITES

Viranhaltijapaatos
Yleispdatos

30.08.2012 7§

TUTKIMUSLUPA PRO GRADU TUTKIELMAAN VANHEMMAN
KOKEMUKSIA JA ODOTUKSIA SOSIAALITYOSTA JA
SOSIAALISESTA TUESTA LAPSEN HUOSTAANOTON
AIKANA

Ninja Laitinen

[t&-Suomen yliopistossa yhteiskunta- ja kauppatieteiden tiede-
kunnassa, yhteiskuntatieteiden laitoksella sosiaalitycts opiskele-
va Ninja Laitinen on hakenut tutkimuslupaa Pro Gradu-tutkiel-
maan Vanhemman kokemuksia ja cdotuksia sosiaalitydsta ja so-
siaalisesta tuesta lapsen huostaanoton aikana. Tutkimuksen ta-
voitteena on tuottaa tietoa huostaanotetun lapsen vanhemman
kokemuksista ja odotuksista sosiaalitydstd ja sosiaalisesta tuesta
lapsen huostaanoton aikana ja tutkimuksessa toivotaan saavan
tietoa myés siita, millaista tukea vanhemmat kaipaisivat. Tutki-
mus toteutetaan teemahaastatteluna ja tavoitteena on haastatella
6 - 8 vanhempaa.Haastattelut suoritetaan 1.9. - 30.11.2012 vali-
send aikana. )

Tutkimuksen ohjaajia ovat Pirjo Polkki ja Marja Vaananen-Fomin
lt4-Sucmen yliopistosta.

Yhdyshenkildna toimii lastensuojelupaalikks [ KT
I o t2jan toimivallan siir-

topaatss 4.1.2010 § 1. ‘

Mydnnan Ninja Laitiselle tutkimusluvan Pro Gradu-tutkielman
Vanhemman odotuksia ja kokemuksia sosiaalitydsta ja sosiaali-
sesta tuesta lapsen huostaanoton aikana aineiston kerdamiseen
ajalla 1.9. - 30.11.2012.

Tutkimukseen osallistuneiden anonyymiys tulee sailya eika ai-
neistosta saatuja tietoja saa kéyttda muuhun tarkoitukseen kuin
mihin tutkimuslupa on myé&nnetty.

WO cdellyttas opinndytetyssts yhden kappaleen saamista or-
ganisaaticn kayttéon.

- )

tulosaluejohtaja (pap)

Tutkimuslupahakemus ja tutkimussuunnitelma

Ninja Laitinen

I . |astensuojelupaillikko



LIITEG

I PAATOS

Paatoksentekija

perusturvajohtaja

Paivamaara Pykala Sivu
25.10.2012 19 7

TUTKIMUSLUVAN MYONTAMINEN / NINJA LAITINEN

Asia

Paatos

Tiedoksi

Ita-suomen yliopistossa sosiaality6td opiskeleva Ninja Laitinen on hakenut
24.10.2012 saapuneella hakemuksella tutkimuslupaa pro gradu- tutkimuk-
seensa. Tutkimuksen aiheena on vanhemman odotuksia ja kokemuksia so-
siaalityOsté ja sosiaalisesta tuesta lapsen huostaanoton aikana. Tutkimuksen
aineistona on vanhempien teemahaastattelut. Haastateltavat on saatu seka
sosiaaW-vertaisryhmén kautta. Vertaisryhmastd on myds
kaksi vanhempaa ilmaissut kiinnostuksensa osallistua tut-
kimukseen.

Mydnnetadn Ninja Laitisen 24.10.2012 péivatyn hakemuksen ja sen liittee-
na olevan tutkimussuunnitelman mukaisen tutkimuksen suorittamiseen.
Valmis tutkimus tulee toimittaa [ sosiaalityon kayttoon.

perusturvajohtaja

Ninja Laitinen, johtava sosiaalityontekijd ->sosiaalityontekijat



