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Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, mikd Aulis Zidbeckin tulkinnan mukaan on Laestadiuksen ja Raattamaan kristillisyydenkasitysten
ydin ja mitdi niistd kisityksistd seuraa. Lisiksi selvitin Zidbeckin ndkemyksid seuraavista kysymyksistd: mitd absoluutio merkitsi
varhaiselle lestadiolaisuudelle, millaista pelastusoppia Raattamaa ja Laestadius opettivat ja millaista liikehdintda lestadiolaisliikkeen sisdiset
opilliset painotukset saivat aikaan. Aulis Zidbeckin tutkimusten mukaan Lars Levi Laestadiuksen kristillisyydennikemyksessd
painottuivat keskiajan mystiikkaan ja katolilaiseen perinteeseen nojaava hengellisyys, jossa korostui vahvasti yksilon subjektiivinen
ratkaisu. Samaan aikaan Laestadiuksen teologiassa nikyi vaikutteita my6s herrnhutilaisesta ja uuslukijalaisesta hengellisyydestd. Zidbeck
kutsuu Laestadiuksen edustamaa hengellisyyttd “subjektiivis-pietistiseksi”. Zidbeckin teologiassa Laestadiuksen pietismin ja katolisen
mystiikan yhteys selittyy Zidbeckin luterilaisesta perinteestd poikkeavassa teologisessa ansatsissa. Zidbeck ndyttdd ymmirtivin pietismin
keskiajan mystikkojen ja kirkkoisien teologiasta nousevaksi henkilokohtaiseksi valinnaksi, jossa katumus ja armonjirjestyskaavan
lipikdyminen on keskeistd. Laestadiuksen pelastustielld tirkedd on henkil6kohtainen mietiskely ja syventyminen Kristuksen kdrsimyksiin.
Niiden seuraaminen ja niihin elidytyminen synnyttdd ihmisessd voimakasta katumusta oman syntisyyden johdosta ja ajaa ihmistd
eliminmuutokseen. Vihitellen Kristuksen muoto alkaa syntyd ihmisessd. Laestadiuksen teologiassa korostuu my6s ankara
pyhitysvaatimus. Se merkitsee kristitylle ainaista palaamista nyryyteen ja katumukseen, seki jatkuvaa kilvoittelua ”Kristuksen muodon”
sdilyttimiseksi. Zidbeckin mukaan Laestadiuksella sithen kuuluu my6s ankara maailmasta kieltdytyminen pukeutumisessa, elintavoissa ja
elimissd. Laestadiuksen kidytinnon ty6ssid kieltiytyminen nikyi erityisesti ankarissa lakisaarnoissa. Mystis-pietistisen pelastusopin rinnalla
Laestadius niyttdd Zidbeckin mukaan hyviksyvin my6s absoluutioon perustuvan seurakuntakeskeisen pelastusoppi-ajattelun. Zidbeck
kuitenkin viittdd, ettd Laestadius ei kdyttinyt absoluutiota ainakaan ennen Lainion vuoden 1848 heritystd, vaan ripin painopiste oli
synnin tunnon herdttdmisessd. Zidbeckin mukaan Juhani Raattamaan kristillisyys oli painotukseltaan objektiivis-evankelista,
seurakuntakeskeistd kristillisyyttd, toisin kuin opettajallaan Laestadiuksella. Raattamaan tyén varsinaisena toiminnallisena liht6kohtana
Zidbeck pitdd vuoden 1848 tapahtumia, jolloin Lainion kyldssid puhkesi voimakkaita liikutuksia Raattamaan lakisaarnojen seurauksina.
Raattamaan teologiassa Taivaan valtakunnan avaimet on uskottu seurakunnalle, ja ettd vanhurskauttaminen tapahtuu jo tdssd ajassa eikd
vasta taivaassa. Seurakunnan yhteyteen ja vanhurskaakseen uskoon piddsee Raattamaan teologian mukaan vain katumuksen ja
seurakunnalle uskotun absoluution julistusoikeuden kautta. Zidbeckin mukaan Raattamaan kristillisyydennikemyksessd keskeisiksi
nousevat seurakuntaoppi ja pelastusoppi, jotka liittyvit sisdlténséd puolesta oleellisesti yhteen. Zidbeckin mukaan my6s Lutherin teologian
conformitas christi -ajattelu nikyy Raattamaan ajattelussa, vaikkakin painotukset ovat erilaiset kuin Laestadiuksella. Raattamaalle
Kristuksen muodon syntyminen ihmisessi ei edellyttanyt ihmisen aktiivisuutta, vaan Kristus itse muokkaa maaperdd ihmisessa.

Zidbeckin mukaan Raattamaan tyén tuloksena syntyneen evankelisemman linjan ja Laestadiuksen lakihenkisen kristillisyyden valilld ei
ollut hankausta Laestadiuksen ja Raattamaan vililld. Opillisia painotuseroja kuitenkin kéytettiin 1800-luvun loppupuolen hajaannuksissa
hyviksi, vaikka todelliset syyt eivit aina liittyneetkddn niihin. Zidbeckin tutkimuksissa nikyy eroavaisuuksia Laestadiuksen ja Raattamaan
kristillisyydennikemyksien vililli ainakin seurakunta-kisityksessd, suhtautumisessa maailmaan, pelastusopissa, vanhurskauttamisessa,
Raamattu-kisityksessi, sekd suhtautumisessa hengellisiin liikutuksiin. Uusherityksen nimelld kulkeva eriseura syntyi "Muonion eriseuran”
ja 7Kittilin keskuksen” kautta. Kiistaa aiheuttivat Zidbeckin mukaan mm. kysymys “kylmien hyppyjen” vaikutuksesta ja kysymys siit,
voiko luettu Jumalan sana pelastaa. Opeissa nikyi eroavaisuuksia my6s kisityksissd ripistd, seurakunnasta ja autuaaksi tulemisesta. Armon
kisittiminen ei tapahtunut ainoastaan lausutun synninpdiston kautta, vaan my6s Jumalan sanan lukemisen ja sakramenttien kautta.
Nikyvin seurakunnan jdsenyys ei siis ollut vilttimitontd, vaan Jumalan valtakunta oli sisdisesti uskovassa ihmisessd. Niistd lihtokohdista
kumpusi 1890-luvun lopulla uusherityksen nimelld kulkeva eriseura. Jakaantumista tapahtui my6s Raattamaan johtaman kristillisyyden
sisdlld. Jakaantuminen idin vanhoillisiin ja linnen Jallivaaran esikoisiin johtui Zidbeckin mukaan alussa pienista ristiriidoista henkiléiden
kesken. Kuitenkin my6s opillisilla painotuksilla oli merkitystd jakaantumisessa. Synnintunnustus oli Raattamaalle ”Jumalan lahja
vapaaseen uskontilaan piddsemiseksi”, kun taas jillivaaralaisille se oli vilttimittomyys ja pelastuksen ehto. Siihen liittyi my6s ns.
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1. Johdanto

1.1. Tutkimuskysymys

Kirjoitan tutkimustani aikaan, jolloin lestadiolaiss herattdd mediassa valilla varsin
varikasta keskustelua. Keskustelua ovat nostattang®kin naispappeuteen ja
syntyvyyden saanndstelyyn liittyvat kysymykset selepsien hyvaksikaytto -
syytokset. Keskusteluihin on noussut myos kysyniyksstadiolaisen ja perinteisen
luterilaisen opin eroavaisuuksista. Julkinen kesiuson avannut vuoropuhelua seka
suuntauksien sisalla ettd myos julkisuudessa. Auatia eri suuntauksissa on pyritty
kehittamaan ja vaikeita asioita on haluttu kasitellestadiolaisten suuntauksien
kehittymisen tutkiminen auttaa osaltaan ymmartamalikkeen opillisten
painopisteiden merkityksia. Tassa tutkimuksessakilggn Aulis Zidbeckin
tutkimuksiin Lars Levi Laestadiuksen ja Juhani Reraban
kristillisyydenndkemyksista. Zidbeckin tutkimuksiga niiden tuloksien merkitysta
lestadiolaistutkimukselle voidaan luonnehtia esi@i ndkdkulmia ja keskustelua

avaaviksi.

Tutkimukseni tavoitteena on selvittaimika Zidbeckin tulkinnan mukaan on
Laestadiuksen ja Raattamaan kristillisyydenkastysidin ja mita naista kasityksista
seuraa. Lisaksi selvitarzidbeckin ndkemyksia seuraavista kysymyksista: mité
absoluutio merkitsi varhaiselle lestadiolaisuudathidlaista pelastusoppia Raattamaa
ja Laestadius opettivat ja millaista liikehdint@stadiolaislikkeen sisaiset opilliset
painotukset saivat aikaarKristillisyydennakemykselldarkoitan Laestadiuksen ja
Raattamaan teologiasgaelastumisenkannalta oleellisimmiksi nousevien oppien
vaikutusta heidan teologiseen ajatusmaailmaansen RBjis saamaan vastauksia
siihen, millaista kristillista elam&é& heidan teologiastaseuraa.Pyrin arvioimaan
kriittisesti Zidbeckin esittdmia johtopaatoksia jarkastelemaan systemaattisen
analyysin avulla Aulis Zidbeckin teoksia. Analyygsi pyrin hyddyntaman
tekstianalyyttisen tarkastelutavan neljdd eri tasel kasitteiden, vaitteiden,



argumenttien ja edellytysten analyysia. Pyrin migagméaan keskustelua Zidbeckin
nakemysten ja muiden aihetta tutkineiden kesken.

Aiheen kasittelyssa haasteeksi on muodostunutnutkten keskeisten henkildiden
runsaus ja kasittely tutkimuskysymyksen mukaiseSisaltbd analysoidessa on
arvioitava Kkriittisesti kolmea henkil6a, vaikka sarainen tutkimuskysymys
kasittelee Aulis Zidbeckin nakemyksia. Ensinnakmtotkittava niitd seikkoja, joita
Zidbeck nostaa Lars Levi Laestadiuksen seka JuhdRaattamaan
kristillisyydenndkemyksien kannalta keskeisiksi.iseisi on kysyttava, millainen
hanen suhteensa tutkittaviin on hanen oman hengitiifallisen taustansa valossa ja
kolmanneksi on analysoitava Laestadiuksen ja Raatta keskinaisid suhteita ja
kristillisyydenndkemyksia. On siis muodostunut etdéen kolmiodraama, jossa
kolmen teologin elama, tausta ja kristillisyydenesdykset kietoutuvat toisiinsa
luoden tyolle haasteita, mutta myds kiinnostavuuttgséksi minun on tiedostettava

omat ennakkokasitykseni ja oletukseni aiheesta.

1.2. Aulis Zidbeck lestadiolaisuuden tutkijana

Aulis Zidbeck syntyi Kuopiossa 28.8.1900 perheeidenneksi lapseksi vanhaan
pappissukuun. Perhe kuului Suomen evankelis-laisgen kirkkoon ja oli hyvin
uskonnollinen. Aulis Zidbeckin mukaan Isa John 2ickin uskonnollisuus perustui
l&hinna pietistis-reformoituun  yhdistyshurskautega, tama toimi aktiivisena
jasenena kirkkoneuvostossa ja oli NMKY:n jasen. b2k itse kertoo perheen
uskonnollisuutta analysoidessaan isédnsa uskonmadlessa nakyneen kuitenkin

huomattava kalvinilainen leima, mika nakyi mm. ténasenteessa tydhdn.

Aulis Zidbeck vihittiin papiksi tammikuussa 19274 gnsimmaiseksi tyopaikaksi
asetettiin Erdjarven seurakunta. Sieltd ZidbeckysiLahteen, jossa han tutustui

esikoislestadiolaisiin ja ajatuksegdinseurakunnastaydinseurakunnan merkitys oli

1Zidbeck 1985, 194.



Zidbeckin mukaan kirkossa véhatelt. Zidbeck oli jo tuolloin kiinnostunut
lestadiolaisesta pelastusopista, ja han oli vuosl®28-1932 paljon mukana
esikoisten toiminnassa. Kireiden ja lakihenkistexareojen sévy ja kirkkoon ja
papistoon kohdistuva ankara Kkritiikki kuitenkin hgivat Zidbeckid, ja han
erkaantui liikkeesta vuonna 1932. Zidbeck siiffyrkuun vuonna 1936 ja vaitteli
teologian tohtoriksi vuonna 1937. Zidbeck siir§aloon Uskelaan kirkkoherraksi
vuonna 1947.

Vanhoillislestadiolaisiin Zidbeck tutustui laanimkalan pastorina toimineen Lauri
Salon vélityksella. Vieraillessaan Salon luona yhikaa vanhoillislestadiolaisen
papin Oskari H. Jussilan kanssa Zidbeck sai Jitssggnninpaaston, mutta ei silti
kokenut olevansa sisaisesti kypsa liittymaan liddeen. Zidbeck siirtyi eldkkeelle
kirkkoherran virasta vuonna 1967, mutta otti vigi@nen Merimaskun kirkkoherran
valiaikaisen toimen arkkipiispa Simojoen pyynnéstaimonsa kuoleman (1976)
jalkeisind vuosina Zidbeckissa alkoi kehittya hdingen kriisi, jossa han koki
voimakkaita synnin ja syyllisyydentunteita ja alkonien sanojensa mukaan "kaivata
vapautusta tunnon  syytoksiif.” Huhtikuussa 1981  Zidbeck  kirjoitti
vanhoillislestadiolaiselle Suomen Rauhanyhdistyskeskusyhdistykselle kirjeen,
jossa han toivoi tapaamista. Kirjeen liitteeksi &dk liitti kirjoituksensa
"Keskustelua lestadiolaisuudesta”. Tuon vierailum keskustelun seurauksena

Zidbeck liittyi vanhoillislestadiolaiseen heratykkeeseen.

1.3. L&hdeaineiston esittely

Zidbeckin teoksista taman tutkimuksen kannalta mtéskmmaéksi nousevat kaikki
hanen lestadiolaisuuteen liittyvat teologiset palédensa. Zidbeck vaitteli 1937
teologian tohtoriksi tutkimuksellaan Lars Levi Laestadiuksen

kristillisyydennakemykseétaMyshemmin Zidbeckin tutkimuksen painopiste siirty

2Zidbeck 1985, 198.

3Zidbeck 1985, 222.

“vaitoskirja: Lars Levi Laestadiuksen kristillisyyateéikemys, erityisesti silméllapitaen Kristuksen
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Laestadiuksesta Juhani Raattamaan merkitykseemdiektisuuden historiassa.
Zidbeck jatkoi heratysliikkeen oppijarjestelmaan héistuvaa tutkimustaan
tutkimalla Juhani Raattamaan merkitystd lestadalailen muotoutumisessa ja
julkaisi vuonna 1940 teoksensa "Juhani Raattam@dear Lutherin ydinndkemysten
uudistajana’. Seuraavana vuonna ilmestyi toinenttRaaa-kirja: "Pohjolan suurin
maallikkosaarnaaja Juhani Raattamaa”. Elakkealg/tsyaan Zidbeck julkaisi viela
teokset "Raattamaan ja Lutherin pelastusoppierasagkua” ja "Ole vapaa vapaaksi
ostettu lauma, Juhani Raattamaa - opettaja ja ndieltaja’. Esittelen nyt
tutkimukseni lahdeaineistoksi nousevien teostenkdisgitad sisaltdd. Samassa
yhteydesséa on luontevaa kuvata myos teosten sazamteanottoa ja arvostelua. Osa
Zidbeckin teoksista heratti sekd kanssatutkijoidea lestadiolaisliikkeen edustajien
kesken varsin voimakastakin keskustelua. Arvossalussiintyva kriittisyys on
kuitenkin arvokasta siind mielessa, etta se nossia Zidbeckin aikaansaamien
tuloksien haasteita ja epakohtia. Kritiikkid arta@ssa on kuitenkin pyrittava
suodattamaan arvostelijoiden subjektiiviset vaikugt ja kiinnitettdva huomiota

ainoastaan kritiikin perusteluihin.

Aulis Zidbeckin vaitoskirja "Lars Levi Laestadiuksen kristillisyydennakemys,
erityisesti silmallapitaen Kristuksen seuraamiskannettd lahestyy Laestadiuksen
teologiaa hyvin omaperaisestd katsantokulmastabegkin tutkimuksen mukaan
Laestadiuksen teologia oli yksilohurskauteen painvata spiritualistis-mystista
uskonnollisuutta, jossa oli havaittavissa selvidygtékohtia katolilaisuuteen ja
keskiajan mystikkoihin. Zidbeckin tutkimus h&dmmiesss perinteista Laestadius-
kasitysta, silla Zidbeckin vuonna 1937 esittelemdlbestadiuksella ei esiintynyt
varsinkaan ennen “Lainion 16yt6&” juuri lainkaanaifasten valtakunnan avaimia”.
Vanhurskaaksi tuleminen tapahtui suurimmaksi osgksindisyydessa, Jeesuksen
karsimyksen ja lunastustyOn sisaisessa katselesaisefa seuraamisessa.
Lakihenkinen julistus ja ankaraan asketismiin aatta maailmasta kieltaytyminen
loivat Zidbeckin esittelemasta Laestadiuksesta mk synkkamielisen kuvauksen.

Samalla Laestadius on kuitenkin aikansa edella&avipka teki tiedettd seka

seuraamisen ihannetta, 1937



teologian ja kasvitieteen parissa ja vapautti Lagansaa alkoholin ja synnin
orjuudesta.

Zidbeckin vaitéskirja jakautuu neljaan paalukuumsienmaisessa luvussa Zidbeck
tarkastelee Laestadiuksen edustaman kristillisyydkemyksen taustatekijoita
Taméa osa jakautuu kolmeen alalukuun, joista ensisergd Zidbeck selvittelee
Laestadiuksen aiheuttaman heratyksen kaikupohjasakdieteellistd taustaa vasten.
Toisessa luvussa perehdytddan ajan uusimman psyketodgutkimuksen valossa
syntyneen “hurskauden omituisuuksiin”. Kolmas lukdésittelee Laestadiuksen
uskonnollisuuden sivistys- ja kirkkohistoriallistaustaa. Tassa luvussa Zidbeck
tutkii mm. romantiikan aikakauden vaikutusta Ladstkseen seka perehtyy
lestadiolaisuutta edeltaneisiin heratysliikkeisiRuotsin Lapissa. Liséksi Zidbeck
analysoi Laestadiukseen vaikuttanutta tieteelljgtéghartauskirjallisuutta. Toisessa
paaluvussa Zidbeck tarkastelee Laestadiuksen teolgg filosofian yleiskuvausta
"Hulluinhuoneelaisen” kasikirjoitusten kautta. Saavassa luvussa tarkastellaan
Laestadiuksen "Kristuksen seuraamis-aatteen” sialt Laestadiuksen
kaytannollisessa opetuksessa. Taustaksi téalle levdldbeck esittelee lyhyesti
keskiajan mystikkojen hurskautta. Viimeisessd IgausZidbeck tarkastelee

Laestadiuksen oppeja ajan uusimman dogmaattiskimiuksen valossa.

Aulis Zidbeckin Kkirjoittamasta vaitoskirjasta syntiiivas vaittely Zidbeckin ja
Martti E. Miettisen kesken. Martti Vuollo selostéastitia-lehdesséartikkelissaan
Laestadius-tutkimuksen tulkintojdidbeckin vaitoskirjan saamaa vastaanottoa ja
nostaa siita esille monta mielenkiintoista nakokahtMiettisen esittamaé kritiikkia
arvioitaessa on hyvad huomioida Miettisen henkildkdet aiheeseen liittyvat
intressit. Miettisen oma véitdskifjaiheesta julkaistiin vuonna 1942, ja siind han
esitti vaitteen, jonka mukaan henkilokohtaisen ayp@&aston kayttaminen ei
kuulunut lestadiolaisuuden alkuperdiseen olemuksegan se tuli siihen varsinkin
likkeen perustajan kannalta varsin my6haisend/Hiséna ja ajoittuu aikaisempiin
tutkimuksiin nédhden eri aikaan ja paikkaan kuin badkin esittama kayttama

® Vuollo 2001,1-19.
® Miettisen vaitoskirja: Lestadiolainen heratysliike
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tapahtumankuvaus. Miettisen omassa opillisessa rajankaynnissa kysymy
absoluution kayttoonotosta oli Seppo Lohen mukaakefi, ja Miettinen oli niin
innostunut teoriastaan, etteivat hanta hairinnedisteluketjunsa ristiriitaisuudet.
Tarve todistaa ennakkoon asetetut hypoteesit gkesilti Miettisen arvostelemaan
Lohen mukaan varsin aggressiivisesti ajan muitatadkslaistutkijoita, kuten
Zidbeckia ja Gustaf Dahlbackfa.

Miettinen arvosteli varsin voimakkaasti Zidbeckirditéskirjaa Vartija-lehdessa
vuosina 1937 ja (vuosina) 1938. Talloin Miettinepa kielsi Zidbeckin vaitoskirjan
tieteellisen patevyyden. Miettisen mukaan Zidbeckuurin virhe oli siing, etta
Zidbeck oli kayttanyt tutkimuksessaan vakliullujenhuoneelaista’ja Laestadiuksen
aikakauslehte&a, mutta ei Laestadiuksen 280 saavhiadisen keskeisin pyrkimys oli
todistaa vaaraksi Zidbeckin paatelmat Laestadiuksarhurskauttamisopista, jossa
tama néki katolisia piirteitd. Miettinen vaitti @settd Laestadiuksen oppi oli vastoin
Zidbeckin tulkintaa taysin luterilaisten kasitystenukainen. Myo6s vanhoillis-
lestadiolaisuuteen kuulunut l&&ninrovasti Oskariikkie Jussila totesi Zidbeckin
erehtyneen vaittdessaan Laestadiuksen omaksunegalliskiuden valityksella

katolisia uskonkasityksia. Miettisen antama

Miettisen mukaan Zidbeck oli vaitoskirjassaan epéstmnut varsin monessa
seikassa. Zidbeckin psykologisoiva ote sai osak&eéikkid. Siindkin Zidbeck oli

Miettisen mukaan astunut harhaan, etta tama vdidestadiuksen olleen
spiritualistisen ajattelun kannattaja tdman anesta nakyjd, hurmosilmidita ja

tunteita. Karkein syytds oli kuitenkin ehka siirgttfd Miettinen vaitti Zidbeckin

"Lohi 2003,44. Miettinen ajoittaa keskeiseksi muddneen synninpaaston kayttéénoton Jéllivaaraan
vuoteen 1853. Tuekseen vditteelle Miettinen ondiyt norjansaamelaisen Erik Johnsenin (1844—
1941), joka oli omien sanojensa mukaan vieraillitahi Raattamaan luona vuonna 1894 ja kuullut
taltéa synninpaaston kayttéonotosta. Lohi huomaukteétenkin Miettisen informantin, Johnsenin,
olleen haastatteluhetkella 82-vuotias, ja ettdaiiesta Raattamaan luona oli kulunut 36 vuotta.
Lisaksi Miettinen ponkittéda teoriaansa Raattama&B0luvulla kirjoittamilla kirjeilla, joissa tama
puhuu avaintenvallasta. Lohi kuitenkin huomautedt Raattamaa ei naissa kirjeissaén sanallakaan
mainitse "pitkdéan kadoksissa olleiden taivastetakainnan avainten ” [6ytymista. Mydskaan Erkki
Antti Juhonpieti ei puhu synninpaastén kayttodiyiista tapahtumista Miettisen kuvaamalla tavalla.

8 Lohi 2003.44-45 viite 42.



jattaneen Hullujenhuoneelaistaselittaessaan pois sellaisia kohtia, jotka olivat
Zidbeckia vastaan. Myoskaan Laestadiuksella eMoidtisen mukaan minkaanlaista
sukulaisuutta ajatuksiss&@pinozankanssa, vaan Laestadiuksen Jumala-kuva "ol
ratkaisevasti juutalais-kristillinen, eikd suinkdditosofis-pakanallinen” (Zidbeckin
kuvaamaa Laestadiuksen Jumalakuvaa kasitellaan eny@im). Lisaksi Miettinen
syytti Zidbeckia pintapuolisesta tutustumisesta titkksaan ja Schneiderin teoksen

kuuden sivun plagioinnista.

Viela vuonna 194Teologisessa Aikakauskirjasgdkaistuissa kahdessa artikkelissa
Miettinen kasitteli Zidbeckin vaitoskirjan vaitettBaestadiuksen ulkokohtaisesta
parannuksesta Laestadiuksen julistuksessa jaiselkbnaisessa parannuksessa
esiintyvia kasitteitd "oma parannus” ja "elamangmenus”. Miettinen torjui jyrkasti
Zidbeckin vaitteen siitd ettd Lestadiuksen armgeglyskaavan kayminen olisi
katolisen pelastustien kaltainehisaksi Zidbeckin véaite, ettd Laestadius ei olisi
puhunut saarnoissaan rukouksesta eikd olisi kehdgttRaamatun lukemiseen, oli
Miettisen mukaan vaara. Tama virheellinen péaatelold Miettisen mukaan
selitettavissa silla, etta Zidbeck ei ollut perehytyl aestadiuksen saarnoihin, vaan ol
luottanut aikaisempien tutkijoiden arvionteihin. éitisen mukaan Laestadiuksen
kolmannen postillan 281 saarnasta 189:ssa puhuttknuksesta. Zidbeck vastasi
epasuorastiKotimaalehdessa Miettisen kritiikkiin selostamalla Laektksen ja
Raattamaan erilaisia  kristillisyydennakemyksia. Hawditti Laestadiuksen
pelastusopin olevan perusolemukseltaan ei-luteglai ja ettd sen juuret ovat
"vieraassa, individualistis-subjektiivisen mystitka maaperassa”. Myo6s
Laestadiuksen radikaali asketismi oli katolisen tiken linjalla Lutherin sijasta.
Taman jalkeen Miettinen vield kyseenalaisti vasilwraan Zidbeckin arvon tiedetta
tekevana tutkijana. Zidbeck ei kuitenkaan paassgieszastaamaan syytokseen, silla
Kotimaalehti lopetti naiden keskustelujen julkaisemisihettisen esittama kritiikki
on sikali mielenkiintoista, ettd myods omaa tutkimaums tehdessa nousee selvasti
esille Zidbeckin varsin oletustyyppinen tapa argotogla hénen esittdmiaan
vditteita. Myds Vaind Havas arvosteli Zidbeckint®gkirjaaSiionin l&hetyslehdessa
Taman mukaan Zidbeckin tulkinta Laestadiuksen cjptigksista oli virheellinen,

mutta ei selostanut kritiikkia kiireidensa vuokaikemmin.



Zidbeck julkaisi vuonna 1940 seuraavan kirjadghani Raattamaa erdiden Lutherin
ydinnadkemysten uudistajandidbeckin vuonna 1940 julkaisema kirja oli aluerip
kirjoitettu Pohjolan suurin maallikkosaarnaaj@oksen jalkiosaksi sekéa Raattamaan
pelastusopin ja kristillisyydenndkemyksen teolokgsearvioinniksi, mutta Zidbeck
paattikin julkaista teoksen erillisena enrfeohjolan suurinta maallikkosaarnaajaa
Teos toimi Zidbeckin mukaan vedenjakajan tavoin.Ohtgista arvostusta antoivat
Zidbeckin mukaan Wa&indé Havas, Kullervo Hulkko jaala Viljanen sek& myos
jotkut lestadiolaisuuden ulkopuolella olevat papit.

Tahan kirjaan Miettinen ei esittanyt kriittista ewtia. Waind Havas totesi omassa
arvioinnissaan, etta Zidbeck oli tassa kirjasspadunut hanta varmemmin harhaan
johtaneista teorioista”. Nyt Zidbeck oli kasitellytitheria ja Raattamaata paremmin
ensikdden lahteiden valossa. Samassa yhteydessas Hawosti lisdksi, ettad
Laestadius tukeutui julistuksessaan Lutheriin,tia eaestadiuksella ja Raattamaalla
oli pohjimmiltaan samat kristillisen opin ydinkohda

Kun Zidbeck julkaisi vuonna 1941 Juhani Raattamdaiskevan toisen Kirjansa,
Pohjolan suurin maallikkosaarnaajasai se jokseenkin myonteisen vastaanoton.
Kirjaa arvostelivat muun muassa pastori Kullervolkka, W&ain6 Havas, Paavo
Viljanen sekd O.H. Jussila. Hulkon arvostelaologisessa Aikakauskirjassali
myonteinen ja siind huomautettiin, etta Zidbeckitkimus valaisi monipuolisesti
Raattamaan kristillisyydennakemystd, mutta ei #taatuonut ilmi mitdan uutta.
Liséksi hajaannuksia oli esitelty Hulkon mukaan ihy\Kritiikki& sai osakseen se,
ettd tekija oli kuitenkin liikaa korostanut Laestaden ja Raattamaan opillisia eroja.
Myds Havaksen arvostelu oli yleissavyltdéan myor@eirKotimaassajulkaistussa
arvioinnissa Havas huomautti, ettd hanen mukaaitksedk oli pyrkinyt totuuteen ja
ymmarsi lestadiolaisen dogmatiikan kasitteet. Zaidoe esittelemaé synninpaastoa ei
kuitenkaan ole otettu kayttéon niin aikaisin kuilzeck esittéa. Myos Viljanen piti
Zidbeckin kirjaa "merkittavand teoksena”. Zidbecknwstui erityisesti Viljasen

mukaan lestadiolaisuuden dogmien esittelyssa. Héarkin pahoitteli, etta Zidbeck

®Zidbeck 1985,209.
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ei ollut perehtynyt Raattamaan kaikkiin kirjeisigikd Leonard TyporKirjeita-
kokoelmaan. Jussila puolestaan kritisoi Zidbeckigttimad nimeé Raattamaa, joka
Jussilan mukaan pitéisi kirjoittaa muodossa Raattalmsaksi han kavKotimaa
lehdessa keskustelua eri teologien kanssa Raattadwgpnaattisista nakemyksista.
Jussila yhtyi Viljasen antamaan kritiikkiin ja kato lisdksi vakavimpana virheena
selostusta Raattamaan suhteesta lakiin. Myds dussibsitteli kuitenkin kirjaa
luettavaksi.

Zidbeck esitteleePohjolan suurimman maallikkosaarnaajgohdannossa Juhani
Raattamaan keskeista roolia lestadiolaisen henfiigestn suunnanmuodostuksessa.
H&nen mukaansa lestadiolaisen valtasuunnan oppimakga koko henkinen olemus
poikkeaa Laestadiuksen perusndkemyksesta ja hulsgguniin paljon, etta sita olisi
ennemminkin nimitettdvd Juhani Raattamaan nimellAdbeckin mukaan
lestadiolaisuuden sisaisid oppirakenteita ja siiliéipvia riitoja ja hajaannuksia ei
voida riittdvasti ymmartaa vain Laestadiuksen HKlisgydennakemyksesta kasin.

Yhta tarkeaa on tuntea Juhani Raattarifha.

Zidbeck aloittaa teoksensa tarkastelemalla ensiseséé paaluvussa Raattamaan
toimintaa ja suhdetta Laestadiukseen. Toisessauyista han tarkastelee
Raattamaan kristillisyydenndkemysta taman Kirjeidgn saarnojen valossa.
Kolmannessa luvussa Zidbeck esittelee Raattamaaaikelina ja taman kuoleman
jalkeen seuranneet hajaannukset ja niiden taldiateisessd paaluvussa Zidbeck
keskittyy "Gellivaaralais”-esikoisuuden (Jallinvaagsikoisuuden) oppirakenteiden

selvittelemiseen ja vertaa suuntauksen eroja raadkaisuuteen.

Siirryttyddn elakkeelle vuonna 1969 Zidbeck julkateoksen Raattamaan ja
Lutherin pelastusoppien tarkastelueeoksen syntyyn johti Zidbeckin mukaan hé&nen
aikaisempien teostens®ohjolan suurin maallikosaarnaajga Juhani Raattamaa
eraiden Lutherin ydinndkemysten uudistajarsuuri kysyntd. Lisaksi Luther-
tutkimukseen oli kolmena kuluneena vuosikymmeneiéttpaljon uutta tietoa. Teos

10Zidbeck 1941,8.
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voidaan jakaa kahteen osaan. Ensimmaisessa osdbsglZtarkastelee Raattamaan
pelastusoppia ja jakaa sisallon viiteen alalukuNiissa tarkastellaan Raattamaan
armonjarjestyskaavaa, eli heratystd, vanhurskaigtamja pyhitystd, seka
Raattamaan seurakuntaoppiin Zidbeckin mukaan @eelh osana kuuluvaa
seurakuntakasitystd. Toisessa osassa Zidbeck teld@slLutherin pelastusoppia.
Johdannossa Zidbeck toteaa, ettd Raattamaan opziksanasta julistetun sanan
merkityksesta torjuu sekd mystikkojen opit sisdésesanasta ettd myos kirjoitetun
sanan, Raamatun yksipuolisen ja eparaamatullisesstaiksen. Nyt Zidbeck haluaa
tarkastella tata Raattamaan padoppia uusimman t-uttkémuksen valossa.
Raattamaan oppi "aénellisen sanan” valttAmattonstgdeli outoa puhetta ja jopa
harhaoppia  1800-luvun  puolivélissa, silla Ilutestai kirkkoa hallitsi
puhdasoppisuuden biblismi, joka sana-inspiraatip@nustuen samaisti Jumalan
sanan ja Raamatun. Pyha Henki oli sidottu Raamsdnaan, ja se puhuu meille sen
vélitykselld. Sama kysymys on Zidbeckin mukaan akil ajankohtainef
Raattamaan opetusten tueksi Zidbeck siis pyrkiimsam vahvistusta Lutherilta.
Zidbeck tarkastelee ensin Lutherin suhdetta mysiak ja sen jalkeen taman
ajatuksia puhutun ja kirjoitetun sanan keskina#éesihteesta ja niiden merkityksesta
hengelliselle elamalle. Tahan liittyy Zidbeckin Kastelussa oppi Sanan virasta ja
kirkosta. Lopuksi Zidbeck tarkastelee sielunhoidanripin asemaa ja merkitysta

Lutherilla ja vetaa viela yhteen seuranneet johtkset.

Zidbeckin viimeisimmaksi Raattamaa-kirjaksi jai anvuonna 1985 julkaisemansa
teos Ole vapaa vapaaksi ostettu lauma, Juhani Raattamaaopettaja ja
sielunhoitaja Kirjan alkusanoissa Zidbeck toteaa kirjan olevamdistettu laitos
vuosien 1940 ja 1941 julkaistuista teoksista. LEbkdlaksi kirjan julkaisemiselle
muodostui Zidbeckin mukaan taméan vierailu vanhgl@stadiolaisen Suomen
Rauhanyhdistyksen tydvaliokunnan luona kevaallal19&ill6in Zidbeckin mukaan
keskusteltiin teoksierPohjolan suurin maallikkosaarnaajga Juhani Raattamaa
eraiden Lutherin ydinndkemysten uudistajanasien painosten julkaisemisen

mahdollisuudesta. SRK:n julkaisujen toimitusneugest péaatettiinkin lopulta

1Zidbeck 1969,79.
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Zidbeckin Raattamaa-teoksen uusitun painoksen igdkaisesta. Toimitusneuvosto
kiinnitti kuitenkin huomiota Zidbeckin aikaisempagéatelmééan Laestadiuksen ja
Raattamaan opinka&sitysten eroista. Aikaisemmirstsialivat huomauttaneet Waino
Havas vuonna 1941 seka Kullervo Hulkko vuonna 19d&iden mukaan eroissa
Laestadiuksen ja Raattamaan valilla oli kyse opjasta ennemminkin erilaisissa
lahjoissa ja luonteissalutkimuksellisesti kiinnostavaa on, ettd Zidbedi&ttiden
luopuukin nyt vanhasta véitteestddn, ettd Laestadja Raattamaa olisivat
edustaneet kahta kirkkohistoriallisesti vastakkaispelastusndkemysta.Tata
muutosta Zidbeck perustelee hyvin lyhyesti alkuiséré lahteisiin perehtymisella

seka paasemiselld "uskon ja hengen” yhteyteen vihislestadiolaisten kanssa.

Zidbeckin kirja Ole vapaa vapaaksi ostettu laumakautuu neljgdn paaosioon.
Kahdessa ensimmaisessa luvussa kasitettddn JuhanaRaan elamaa ja toimintaa
sekd hanen pelastusopillisia kéasityksidan. Tarkastpohjana orPohjolan suurin
maallikkosaarnaajaTekstid on kuitenkin tdydennetty ja korjattu fiden uusien
lahteiden ja uudemman teologisen kirjallisuudenllaviKolmas luku pohjautuu
Zidbeckin teokseen Juhani Raattamaa erdiden Lutherin ydinndkemysten
uudistajana Tekstia on lyhennetty ja tdydennetty uudemmasthdr-tutkimuksesta
saaduilla tiedoilla. Jossain maarin myds molempianhojen kirjojen aineistoa on
jatetty pois wuudesta kirjasta. Neljdnnessa luvus&dbeck kertoo omista

elaméanvaiheistaan ja kosketuksistaan lestadiolsgsau

1.4. Katsaus lestadiolaisuutta koskeviin keskeisimpiin
tutkimuksiin ja tutkimuskysymyksiin

Lestadiolaisuutta on tutkittu suhteellisen paljodidbeckin tutkimukset eivat
valttamatta nouse tutkimuksellisesti merkittavimsainjkmutta ne tarjoavat kuitenkin
mielenkiintoisia tulkintoja Laestadius-tutkimuksesaralta ja varsin monipuolista
Raattamaa-tutkimusta. Lisaksi Zidbeckin tutkimuks@daan pitda jonkinlaisena
yrityksené avata lestadiolaista oppikasitysta auaipia tutkimuksia tarkemmin ja
erittelevAmmin. Lestadiolaisuuden dogmatiikkaaZzatbeckia aikaisemmin tutkinut

mm. piispa Gustaf Johansson, jonka teé@stadiolaisuusvuodelta 1892, esittda
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varsin subjektiivisen nakemyksen lestadiolaisuudppikasityksista. Johansson tuli
tunnetuksi lestadiolaislikkeen vastustajana. MWw&ind Havas on teoksessaan
lestadiolaisuuden historigossain maarin pyrkinyt lestadiolaisten oppikéastiey

esittelyyn.

Monessa tutkimuksessa eraaksi keskeisimmaksi kylss@kgi tuntuu nousevan
kasitys avaintenvallan  kayttbonoton  ajankohdasta statkolaisliikkeessa.
Kirkkohistorian tutkija Seppo Lohen mukaan synnigtén kaytt6on ottamisesta on
tarjolla kolme toisistaan poikkeavaa kertomustauAaitisen vuonna 1918 julkaistu
teosMuistoja Lapin kristillisyydestd@arjoaa avaintenvallan kayttdonotosta ratkaisua,
jonka mukaan Juhani Raattamaa julisti tunnonvasaisolleelle palvelijalle
synninpaastén "Jeesuksen nimessa ja veressa”. kemémus rakentuu Lohen
mukaan suullisen sisaryhmaperinteen pohjalidallivaaran seurakunnan pastorina
toiminut Hjalmar Westeson kertoo oman versionsaaltymista. Teoksessaan
Odemarksprofetens larjungaruodelta 1922 Westeson hyvaksyi Laitisen version,
mutta sijoittaa tapahtumat tuntemaansa lestadp®aisteeseen, jossa synninpaasto
otettiin kaytt6én Lainion lahetyskoulussa vuonnat&.8Lisaksi Westeson vaittaa,
ettd Raattamaa on saanut synninpaaston kayton idgterin kirkkopostillasta ja
ettd Laestadius olisi vastahakoisesti hyvaksynyateaan menettelyrt*Tahan
teoriaan myos Zidbeck nayttda nojautuvan. Myos Obdiukkala, joka tarkasteli
pastoraalitutkinnon korkeimmassa opinnaytteessa¥kulahteille uusheratysta
saarnaaja Mikko Saarenpaan elaman taustaa vastefidbeckin kanssa samoilla
linjoilla. Virkkalan mukaan lestadiolaisuus on kKgmnyt huomattavasti
Laestadiuksen alkuperaisesta opista Raattamaamkja &ntin johtamina. Vaikka
Virkkala sijoittaa synninpaaston kayttoonoton veotel 853, edustaa han Zidbeckin
kanssa Westesonin esittdmaa ajattelumallia, jonkzkaan lestadiolaisuudesta
voidaan 16ytaa taite, jonka Raattamaan "l6ydds aikdan.* Kolmannen version on

12| ohi 2003, 42.

13Lohi 2003, 43.

14ohi 2003, 44.
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esittanyt Martti E. Miettinen, jonka vaitoskirjaestadiolainen heratysliike (1942)
tarjoaa  vaihtoehtoa, jonka mukaan synninpd&std tiintet kayttoon
lestadiolaisliikkeessa vasta vuonna 1853 JéallissmraMarketan kylassa. Olaus
Brannstrom puolestaan ei sellaisenaan hyvaksyniyettgg teorioita vaan esitti
vuonna 1962 vaitdskirjassadden laestadianska sjalavardstraditionen i Sverige
under 1800-taletettéa Laestadius kaytti alkuajoista saakka enempd@stonavainta
kuin saatavilla olevista lahteista voi paatella.dgdyHannu Juntunen on Brannstromin
linjoilla.*® Lohi itse esittd4 vuonna 2007 julkaistussa tutkisessaan, ettd ei voida
esittdd mitddn tarkasti maaritettavaa taitekohjassa lestadiolaisliikkeen muutos
evankelisemmaksi olisi tapahtunut. Sen sijaan lilka hiljattain kehittynyt
subjektiivis-pietistisesta liikkeesta evankelisempauuntaah’

Avaintenvallan kayttéonotto ei kuitenkaan ole aintdtkijoita kiinnostanut
lestadiolaisuuden tutkimusaihe. Moni tutkimus pyedsimaan syita myos liikkkeen
1900-luvun vaihteessa alkaneeseen “suureksi hajasksi” kutsuttuun ilmioon.
Naita syitd myos Zidbeck pyrkii teoksissaan ratkgaiaan. Wainé Havas kirjoittaa
hajaannuksen syista ja taustoista teoksedsastadiolaisuuden historidHavaksella
oli liikkeesta henkilokohtaista kokemusta ja teakdarjoittamishetkelld hén itse
kuului uudenheratyksen piiriin, mutta silti teostaidaan pitaa varsin objektiivisena
kuvauksena. Vaikka Havaksen teos ei ole lahtoktdatil eikd |ahestymistavaltaan
akateeminen, se esittelee kuitenkin hyvin varsirskioren hajaannuksen lahtékohtia
ja siihen johtaneita syitd. Myods Pekka Raittila kinoittanut lestadiolaisuuden
levidmisesta ja yhteison muodostumisesta 1800david sivuaa samalla myos
suureen heratykseen johtaneita seikkoja. Uusimitrmuksen on esittényt Seppo
Lohi vuonna 2007 julkaistussa teokseksatadiolaisliikkeen suuri hajaannus ja sen
taustat Lohi on julkaissut lestadiolaisuuden tutkimuksgaralta teokseSydamen
kristillisyys ja Pohjolan kristillisyys Sydamen kristillisyydessgperehdytaan
Laestadiuksen  persoonaan ja lestadiolaisen  heikikgsn  syntyyn

kirkkohistoriallisesta nakokulmastBohjolan kristillisyysteoksessa Lohi tarkastelee

' ohi 2003, 46.
18| ohi 2007,40,61(viitteet 88 ja 163).
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lestadiolaisliikkeen alueellista levittaytymistaddueen. Myds Martti Vuollo (1999),
Mauri Kinnunen (2004) ja Pekka Tapaninen (2007t atoskirjoissaan kasitelleet
lestadiolaisuutta ja suuren hajaannuksen problédeas. Liséksi
kirkkohistoriallisesta nakotkulmasta lestadiolaisaimidhistoriaa on tutkittu sangen
laajasti ja uudenheratyksen, esikoisuuden ja vdlighestadiolaisuuden syntyhistoria
on myo6s kiinnostanut tutkijoita. Yhteiskunnallisteakokulmaa lestadiolaisuus-
tutkimukseen on tuonut Jouko Talonen, joka on vaoh®88 julkaissut vaitdskirjan
Pohjois-Suomen lestadiolaisuuden poliittis-yhtershaillisesta profiilista vuosina
1905-1929. Talonen on julkaissut my6ds vuonna 1%%ksen Tanskan ja Viron
lestadiolaisuudesta seka esikoislestadiolaisuudsstanalaisessa yhteiskunnassa.
Vuonna 2001 Talonen kasitteli Kautokeinon kapinaar8en Teologisen instituutin

aikakauskirjassa

Zidbeck itse nostaa esille vaitbskirjansa johdasaogoitain hanen omien
tutkimuksiensa kannalta keskeisia tutkimuksia. &efin on esimerkiksi vuonna
1881 julkaistu J. A. Englundin artikkelLaestadiidogmatiska AsikterTassa
artikkelissa selostetaahlulluinhuoneelaisenajatuksia varsin kattavasti. Zidbeck
epdileekin, etta kirjailijalla on ollut kaytoss@ksen taydelliset kasikirjoitukset, silla
artikkelista 16ytyy sellaisiakin sitaatteja, joihididbeck ei ole paéassyt kasiksi.
Zidbeck pitaa artikkelia luotettavampana lestadsala dogmatiikan esityksena kuin
esimerkiksi Gustaf Johanssonin teosta. My6s vuordi®82 Kaarlo Kivelan
julkaisemaa teost&ivelion suuri herattgjaZidbeck pitdd arvossa. Tasta teoksesta
l6ytyy mm. Laestadiuksen kirjallisen tuotannon takt sisallon mukaan ryhmiin
jaoteltuna. Erityisen merkittava Zidbeckille tuntwalevan Yrj6 Nummen teos
Karsimysmystiikka Laestadiuksen julistuksessdeos sisaltdd monia arvokkaita
huomioita ja Zidbeckin hyvaksymia nakemyksia. Zickoe kuitenkin pitaa
"tieteellisten valineiden” puutteellisuutta tutkikeen arvoa vahentdvana tekijana.
Liséksi tekijalla oli Zidbeckin mukaa jossain m&isubjektiivinen suhtautuminen
joihinkin lestadiolaisuuden suuntauksiin. Zidbeckinitsee myds Marta Edqvistin
vuonna 1922 kirjoittaman biografidrars Levi Laestadius. En kulturbild fran den
stora vackelsen | TornedaleGarl J. E. Hasselbergin vuonna 1935 julkaiseman
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teoksen Under Poltjarnan ja K. A. Heikelin muistelmateoksen Lapin

lestadiolaisuudesta.

2. Lars Levi Laestadius Aulis Zidbeckin tutkimuskohteena

2.1. Henkil6historialliset tekijat Laestadiuksen
kristillisyydennakemyksen taustavaikuttajina

Zidbeckin mukaan "niin omalaatuisen ja harrastwi&aih monipuolisen miehen” kuin
Laestadiuksen kristillisyydenndkemyksen ymmartamiedellyttdd Laestadiukseen
vaikuttaneiden tekijéiden huomioimista. Kansantieteellisen taustan tarkastelun
merkitys Laestadiuksen ymmartamisessa tuntuu Zkdbeunukaan olevan oleellinen
kahdesta syysta. Ensinnakin se kertoo Zidbeckinaamhappilaisen kansan luonteen
vaikutuksesta syntyneisiin heratyksiin ja hurmakga toiseksi Lapin mytologialla ja
mystiikalla on  Zidbeckin mukaan ollut vaikutusta estadiuksen
maailmankatsomuksen muodostumiseen. Laestadiuksenvistys- ja
kirkkohistoriallisen taustan tarkastelua auttaartaan kokonaiskuvaa Laestadiuksen
ajatusmaailmasta ja teologiasta. Erityisesti teiskgja kirjallisuudesta Laestadius
tuntuu Zidbeckin mukaan ammentaneen ajatusmaailpaadmnyvinkin erilaisia
aineksia. Myds Laestadiuksen persoonan tarkastelidbeckin mukaan tarkeaa, ja
Laestadiuksen taloudellisesti ja henkisesti ragiasuus valaisee Zidbeckin mukaan
varsinkin hanen suhtautumistaan maailmaan ja malitmuteen. Tarkastelen

seuraavaksi Zidbeckin ndkemyksia edella kuvatwiatiauttimista tarkemmin.

2.1.1. Kansantieteellinen tausta

Zidbeckin mukaan luonnon ja lappilaisen kansannogi@in vaikutus Laestadiuksen

toimintaan oli merkittavassa roolissa koko haneimainsa ajaff Lapin luonnon

17 Zidbeck 1937, 10.
18Zidbeck 1937, 109.
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kauneudessa piileva mystiikka ja lappilainen mygaovaikuttivat voimakkaasti
Laestadiukseen, ja se nakyi sekd& héanen tietesHisitutkimuksissaan etta
saarnoissaarn’ Kovan luonnon lydma leima nakyi paikallisissa deigsa® He
olivat "umpimielisida ja toykeitd” ja hetkellisistdlonpurkauksista huolimatta
lappalaisissa piili "syva raskasmielisyyden piitré* Heidan uskontonsa oli viela
polyteismid, ja miltei joka kylassd oli omat jumada. Lappilaiseen
uskonnollisuuteen kuului mm. pyhien kivien (seitdjgalvelus® Zidbeck analysoi
lappalaisten erityispiirteita aikansa tutkijoidemoksiin vedoten. Han vaittaa, etta
lappalaiset olivat sielullisesti alkukantaisia |nonlapsia, joille voimakkaat
primitiivireaktiot olivat sangen luonteenomaisiajggden toleranssiraja ylittyi usein
aiheuttaen voimakkaita hysteerisia kohtaukéfaZidbeck esittaakin, ettd taman
tyyppinen melankolisséavytteinen kansanluonne mua@osrinomaista maaperaa ja
kaikupohjaa askeettis-mystiselle uskonnollisuudelfeKun viela tiedetaan, etta
lappilaiset kayttivat runsaasti alkoholia “ladkkéen vasymysta vastadn,
Laestadiukselle ei Zidbeckin mukaan jaanyt muutahtoeahtoa kuin tehda

uskonnosta ” humalaa voimakkaampi laake”.

2.1.2. Sivistys- ja kirkkohistoriallinen tausta

1800-luvulla  valistuksen rationalismi ja moralismvaikuttivat Ruotsissa

voimakkaina®’ Filosofiassa arvostettiin Benjamin Hoijerin ja lEGustav Geijerin

9Zidbeck 1937, 21.
2zidbeck 1937, 19.
1 Zidbeck 1937, 20.
27idbeck 1937, 20.
3Zidbeck 1937, 21.
24Zidbeck 1937, 26.
Zidbeck 1937, 28.
?6Zidbeck 1937, 29.
% zidbeck 1937, 45.
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ajatuksia, ja my6s Laestadius oli perehtynyt kyseisherrojen tuotantoorf®
Laestadius seurasi myds montaa muuta aikansa ligattekuten saksalaista
mystikkoa Jakob Bdhmed, jonka ajatuksia on Zidbeckukaan sisallytetty myds
Hullujenhuoneelaiseef Bshmen mukaan kaikki ulkoinen, nakyva maailma on
sisdqisen maailman merkki ja "figurd®. Jokaisella sielulla on aina maaratty
aineellinen muoto ja jokaisella henkisella sis#lobn oma hahmonsa. Bohmen
ajatuksia kehitti edelleen Swedenborg, joka symmyin korrespondenssistd. Sen
mukaan kaikki, mika loppuu, nousee korkeammallellaseikéd luonnossa siis ole
oikeastaan loppu¥. Zidbeckin mukaan tassd opissa piileekin avain
Hulluinhuoneelaisenoikeaan ymmartamiseen, tai ainakin siita [6ytyy jqral
sukulaisuutta Swedenborgin ja Bthmen korresponitssias kanssa: Zidbeck
nostaa esiin joitaitHulluinhuoneelaisentutkijoita, kuten Carl. E. Hasselbergin,
selventaakseen teoksen oikean tulkinnan merkitystdasselberg vaittaa
Laestadiuksen pitdneen sieluntoimintoja orgaamisedellytyksista riippuvana ja
katsoi, etta jokaisella sielunkyvylla on maarasiya vastaava ruumiillinen elimensa,
joka valittaa sen toimintad’ Hasselberg ihmetteleekin, etta Laestadius on 3ikeia
sananjulistajana spiritualisti, mutta filosofina teraalisti. Zidbeckin mukaan
Laestadiuksen hengen ja aineen suhde tuottikin Heortdulluinhuoneelaisen
lukijalle vaikeuksia® Laestadiuksen monistista perusnakemysta taytyyegikin
mukaan tarkastella korrespondenssisuhteen kautékyvdn ja nakymaéattéman,
aistillisen ja henkisen valilla on Laestadiuksenkamn oletettava rinnakkaisuutta
yksityisseikkoja myo6ten. Korrespondenssi-opin &aéi ovat tunnettuja myos
monilla Laestadiuksen tuntemilla mystiikoilla.

87idbeck 1937, 45.
?9 aestadiuksen uskonnonfilosofinen paateos
%0 zidbeck 1937, 46.
%1 Zidbeck 1937, 48.
% zidbeck 1937, 48.
% Zidbeck 1937, 50.
%Zidbeck 1937, 51.
% Zidbeck 1937, 52.
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Mytologia oli romantiikan aikakautena varsin suwsitkiinnostuksen kohde
6

tiedepiireissa. *° Laestadiuksen kiinnostus Lapin mytologiaan ja hon
romantiikkaan oli merkittdvaa myds hanen teologsakannalta. Mystikolle luonto
tarjoaa vertauskuvia, joiden avulla koettuja siélaja voi vertailla.®" Laestadius
toteaakin, ettd juuri luonnossa voi nahda Jumalasvdt.®® Hiukan mydhemmin
Zidbeck tekee johtopaatoksen, etta Laestadiuksdmdesuuontoon ja suhteen
muuttuminen Laestadiuksen uskonnollisuuden kaswaessvastaava kuin Pyhalla
Teresalla. Teresan suhde luontoon muuttui, kun téin&okenut Jumalan olevan
hanessa lasma. Uskonnollisen kokemuksen voimakkuus ja ns. elamsskisyys
mystisyyden kautta koettuna nayttavat Zidbeckin aawk olevan Laestadiuksen
teologian tunnusmerkkeja. Erityisesti hurmosilm@ilaestadius antaa suuren arvon
nimittden niitd armon merkeiksi tai aaneksi, jokalisfaa epadilevélle synnit

anteeksf'

Tunnetilojen  merkityksestd  Zidbeck I6ytad yhtensygksia  Friedrich

Schleiermacherin ja Laestadiuksen ajattelutavoisSahleiermacherin mukaan
uskonto ei ole vain yksittaisid opinkaavoja, ulkisre saant6jd, jarjentietoa tai
siveellistd tahtoa, moraalia. Uskonto on tunneté@rettomyyden tajuamista,
universumin intuitiivista katselemista ja valitonglamysta, jota ei voi taysin
kasitteellisesti kuvata. Jokaisella on sisimmassiuva kyky” paastd yhteyteen
Jumalan kanssa, vaikkakin tuo kyky tarvitsee uskevattijad’ Samanlaisia

ajatuksia loytyy Zidbeckin mukaan myos Laestadinkagmttelusta. Laestadiukselle
uskonnon subjektiivinen perusta on autuaallisigsgeissa, jotka ovat Pyhan Hengen

todistuksia armotilasta

%zidbeck 1937, 54.
% Zidbeck 1937, 56.
% zidbeck 1937, 56.
%9 zidbeck 1937, 58.
“9Zidbeck 1937, 64.
“1zidbeck 1937, 62.

427idbeck 1937, 64.
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Laestadiuksen kristillisyyden nakemysta tarkastsita on Zidbeckin mukaan
huomioitava myos ajan pietistiset suuntaukset,ajolbhan Wegelius nuoremman
vaikutuksesta nakyivat Tornionjokilaaksossa varsin voimakkaina. Zidbeck
huomauttaa, ettd tarkasteltaessa pietismin eri tauksia |0ydetaan helposti
samankaltaisuuksia. Esimerkiksi Johann Wegeliudtikagnontaa "olla Jeesuksen
muodon kaltainen opissa, elamassa ja ristissé.tabledaissaarnaajilla sama ajatus

oli usein esitetty muodossa "seurata Jeesustampmkenassa ja karsimisessd”.

Tornionjokilaaksossa vaikutti myds herrnhutilaisséwinta, joka oli jo vuodesta
1735 toiminut alueella. Zidbeck nékee Laestadiukstologiassa monia
herrnhutilaisia piirteita, joita ovat mm. pelko owvaahurskautta kohtaan,
pelastusvarmuus, uskon omistusluonteen keskeisygsituaallisten tunteiden suuri
merkitys** Liséksi Laestadiuksen Jeesuksen verisia haaatilevassa asenteessa
on Zidbeckin mukaan l8ydettavissa yhtenevaisyykaiddendorfin ajatuksiin®®
Samantyyppista ajattelua on myods Bernard Claindxijoka pyrki oman
raadollisuuden tunnon tehostamisen kautta korostangyntien anteeksisaamisen

varmuutta aivan samoin kuin Laestaditis.

Lakihenkisen pietismin rinnalle nousi alueella égmen pietismi, jota kutsuttiin
uuslukijalaisuudeksl’  Zidbeckin mukaan Laestadiuksella oli kosketuksia
lukijalaisuuteen jo kouluaikoinaan ja Laestadiusekin myonsi tuntevansa vetoa

heihin®® Zidbeck huomauttaa, etté joissakin Laestadiuksésteissa on selvasti

7zidbeck 1937, 66.
44Zidbeck 1937, 85.
4 7zidbeck 1937, 85 .

Kristuksen karsimysten sisdisesta katselemisest&fig ammentamaan syntien anteeksiantamuksen
varmuutta ja vastarakkautta Jeesukseen. Zinzendgrfiyrkinyt I6ytdmaan tata tilaa raadollisuuden
tunnon tehostamisen kautta kuten Clairvaux ja leakss.

46 zidbeck 1937, 86.
47zidbeck 1937, 67.
8 zidbeck 1937, 68.
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havaittavissa uuslukijalaisuuden piirteité ja eskitesi Crapula mund?® leimattiin
heti alussa lukevaiseksi ja pietistise¥sUuslukijalaisuus ei kuitenkaan sellaisenaan
miellyttanyt taysin Laestadiusta, koska siitd oliuufiunut parannus ja

pyhitysaspektr*

Merkittavaksi Laestadiuksen suhteessa lukijalaisimuodostui maltilliseen
lukijalaisuuden haaraan kuuluvan Aselen Marian &aftinen. Tall6in Laestadius
tunsi saaneensa uuden ymmarryksen "armojarjestgksega hanen kerrotaankin
todenneen: "Nyt nden tien joka viepi elamadnAselen Marian kautta Laestadius
l0ysi Zidbeckin mukaan sisaisesti tyydyttavan ragia hengellistd murheesta armon

ja lapseuden ilon kokemukse8&h.

Pietistiset liikkeet, kuten herrnhutilaisuus jaijakaisuuden eri haarat, vaikuttivat siis
Laestadiuksen ajatteluun ja loivat Zidbeckin mukasaaperdéd myos Laestadiuksen
aikaansaamalle heratykselle. Zidbeckin mukaan ewa&@nakkaimmin vaikutti
kuitenkin samoilla seuduilla tata ennen vaikuttawiklundin heréatysliike’> Liike

piti sisdllaan paljon hurmoksellisia piirteitd jdlles oli ominaista p&aasto- ja
sideavainten kaytt®® Wiklundilaisen herétysliikkeen kuihduttua osa wikdlilaisista

liittyi mydhemmin lestadiolaisuuteen, jossa nahgialjon samankaltaisia piirteitd.

49| aestadiuksen teos
*0Zidbeck 1937, 69.

®17Zidbeck 1937, 70.

*2Zidbeck 1937, 69.

Armojarjestys on vaikutusta Henrik Schartaun hatajoista, joissa parannus ja pyhitysvaatimus
nousivat voimakkaana esiin. Zidbeckin mukaan Asélanian lukijalaisuus oli nimenomaan
schartalaisuuden tédydentamaa ja korjaamaa uudhikijatta.

*3Zidbeck 1937, 69.
> Zidbeck 1937, 70.
**Zidbeck 1937, 72.
*¢Zidbeck 1937, 74.
> zidbeck 1937, 75.
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Hannu Juntunen toteaa vaitoskirjasshars Levi Laestadiuksen kasitys kirkqs#a
Zidbeck sijoittuu pietismin tulkinnan linjaan, j@sspietistinen oppi armon
jarjestyksesta ja uudestisyntymisesta merkitsee  ormedtorisesta
vanhurskauttamisopista  poikkeavaa teologista amsits Tulkintaperinteen
alkuunpanijana pidetaan Albrecht Ritschlid, jokaassa teoksessa&@eschichte des
Pietismus johtaa pietismin juuret ja perusolemuksen Kkeskiajkatolisesta
mystiikkaan. Juntunen huomauttaakin, etta tama&chitainen” tulkintatapa nakyy
kommenteissa, joista voi paatella, etta Zidbeckdibitakin pietismille ominaisia
piirteitd katolilaisen mystiikan oppeina. Tama imee esimerkiksi seuraavasta
sitaatista: Edella olemme usein todenneet sen erittain tarke&eman, joka
autuaallisilla tunteilla, jopa voimakkailla riemuritutuksilla, on Laestadiuksen
hurskaudessa. Tamé olennaisesti herrnhutilainemotuerkki samalla erottaa hanet
yleisesta pietistisesta hurskaustyypista, jollaytaensa selvasti todettava kvietistisen
mystiikan piirre, johon useat tutkijat ovat kiingiheet huomiota® Myds seuraava
kommentti antaa viitteita Zidbeckin tavasta ymmértpietismin lahtokohtia:
"Laestadiuksen kielteinen asenne kulttuurielaméaneimpiin ilmidihin, sen
harrastuksiin ja moniin viattomiinkin huvituksin dmanella yhteisenad piirteena

pietismin kanssa johtuen monista yhteisista kaaolisystiikan lahdesuonista.”

2.1.3. Laestadiuksen persoona

Zidbeckin mielesta myo6s Laestadiuksen persoonéliaerkitysta tutkittaessa hanen
teologiaansa. Zidbeck nojautuu psykologisissa jra#saan saksalaisen psykiatrin
E. Ketscherin typologiaan, jonka mukaan ihminersellainen, mink&a nakdinen han
on®® Ketscherin luokittelussa ihmiset jakautuvat kahtsgelulliseen paatyyppiin:
syklotyymiseen ja skitsotyymiseen. Syklotyyminen Aatydippi tarkoittaa
ruumiinrakennetyyppid, jota Zidbeck nimittaa pykséksi. Sille on tyypillista

*® Juntunen 1982, 22.

Zidbeck 1937, 217.

*®zidbeck 1937, 30.

Ajan persoonallisuudentutkimuksen yleinen uskomus
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"yleinen leveys”, ja tallaiset ihmiset ovat useielsllisesti eheitd, iloisia, realistisia
ja huumorintajuisia. Skitsotyymiset puolestaan owsgin dramaattisia ja lyyrisia
ihmisia "joiden sielun pinta ja pohja eivat soinyloteen, vaan on jollakin tavalla
haljennut”.®* Skitsotyymiset ihmiset jaetaan edelleen kahteatygbpiin: atleettisiin
ja asteenisiin ihmisiin. Asteeniselle skitsotyymiyypille on tavallista "yleinen
kapeus”, ja Zidbeck paattelee Laestadiuksen kuanlunmaenomaan taéhan asteenisen
skitsotyymin luokkaan. Fanaattisuus, lyyrisyys jentostus mystiikkaa kohtaan
nayttdd siis Zidbeckin mukaan olevan Laestadiuksetbminaista héanen
persoonallisuutensa perityissa piirteis&4. Erityisesti luonnon ja ihmissydamen
mysteerit kiinnostavat Laestadiusta, ja siksi hata@kin voimakkaan merkityksen
uskovaisten nayille ja ekstaattisuudelle. Ne olivhaestadiuksen mukaan
voimakkaita armon merkkeja, ja niitd han naki iteekipi elamansa® Lapsena
Laestadius kertoo kokeneensa paljon kosketuksi#timeailman kanssa. Han naki
mm. nayssa eraan naisen hikoilevan verta krigtjitien puolesta, tunsi usein kalman

hajua metsassa ja naki usein unia kuolleféta.

Zidbeck asettaa Laestadiuksen Ilapsuuden kokemuksetkittavaan rooliin

analysoidessaan Laestadiuksen luonnetta ja usk@uutta. Muun muassa
Laestadiuksen kiihkea viha alkoholia kohtaan juanjaurensa Laestadiuksen
isasuhteesta®™ alkoholisoitunut isa tuli ja meni miten tahtoi. SE& perheidyllissa
aidin hiljainen ja vaatimaton hurskaus jai ikuisesaestadiuksen mieliin®

Zidbeckin kuvaamalla aiti-poika-suhteella nayttddaedtadiuksen ja taman
uskonnollisen &idin kohdalla olevan myds paranneikga katumukseen kehottava

ulottuvuus. Laestadius puhuukin saarnoissaan uamiaallisesta vanhimmasta, joka

®1 zidbeck 1937, 31.
®2Zidbeck 1937, 32.
®3zidbeck 1937, 33.
% Zidbeck 1937, 33.
%5 Zidbeck 1937, 36.
% zidbeck 1937, 35.
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itkee tottelemattomien lastensa tahd&®nhRankka ja kdyha lapsuus ja halveksittu
asema kylayhteisossa selittaa Zidbeckin mukaanaositaestadiuksen maailmaa
halveksuvaa elamanasenngtija Laestadiuksen askeettisen elaman ja intohimoise
uskon taustatekijoitd® Laestadiuksen viettienergia nimittain kanavoituii®ckin
analyysin mukaan Lange-Eichbaumin ja Kretscmeruittzsnalla tavalla synnyttden

kiihkeaa uskonnollisuutta’

2.2. Laestadiuksen kristillisyydennakemyksen taustalla
vaikuttavia filosofis-teologisia ndkemyksia

2.2.1. Mystis-parallellistinen maailmankatsomus

Laestadiuksen filosofisten ja teologisten ajatusééniokohtana voidaan pitda taman
ajatusta ihmisen olemuksessa olevasta kolminaistad@ka Zidbeckin mukaan on
Laestadiuksen mystisen ja parallelliSen maailmankatsomuksen peruéta.
Laestadiuksen uskonnollis-filosofisessa jarjestsbagfysiologialla ja psykologialla
on huomattava merkitys. Zidbeckin mukaan Laestadinkparallelismi on peraisin
ranskalaisen tiedemiehéviarie Francois Zavier Bichati{1771-1802) ajattelusta.
Hanen mukaansa fyysisilla ja psyykkisilla piirt@illon selvasti keskendan
rinnakkaisuutta ja yhteyksia. Bichatin paate®ur’ la vie et la mottei sisalla
lainkaan rinnastuksia uskonnollisuuteen vaan kigkit kokonaan aiheen

67Zidbeck 1937, 35.
% zidbeck 1937, 37.

9 Zidbeck 1937, 43.

0 Zidbeck 1937, 43. Voimakas puutostila, ristiriidanalemmuudentunne, joka kiihottaa toimintaan.
Toiminta avaa tien uusiin arvoihin ja ihanteisjimista etsitdan korvausta elaman tuottamille
pettymyksille. Vrt. Laestadiuksen uskonnollineroimitmo.

71parallelismi: Oppi, jonka mukaan henkiset ja ailigel tapahtumat sattuvat rinnakkaisesti ilman,
etta niiden valilla on vuorovaikutusta. Parallelisrmukaan Jumala pitdad huolen siita, ettd henfaset
fysikaaliset tapahtumat ilmenevat koordinoidusti.

27idbeck 1937, 99.
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antropologiseen tarkastelu(thErityisesti selvittdessaan eri intohimojen toiramja
suhdetta ruumiillisiin elimiin sek& ajatusta siitéitd aistit ovat intohimojen
johdattajia, Laestadius Zidbeckin mukaan vetoaah&ia ajatuksiin. My6slean-
Babtiste Felix Descuret rparallellistisella paateokseffaon ollut Laestadiuksen
teologiassa huomattava merkitys. Descuret’'n pdisaie eroaa Biscatin paateoksesta
puolestaan voimakkaan uskonnollisen savynsa kaBgamyods kantaa Zidbeckin
mukaan selkeda katolilaista leimaa ajatuksissaasciet puhuu Laestadiuksen
tavoin uskonnollisesta tunteesta intohimona, jadastaa sydanta, valaisee alya ja

vapauttaa ihmista intohimojen vaikutuksista Bichaspaan.

Zidbeckin mukaan Laestadiuksen paateoksé$shuinhuoneelainenBichatin ja
Descuret’'n tutkimusten vaikutus Laestadiuksen omamrallelismiin nousee
selkeéasti esille. Henkisten ja aineellisten ilm@idja tapahtumasarjojen valilla
vallitsee rinnakkaisuutta ja korrespondengsiidbeckin mukaan Laestadiuksen
vaikeasti ymmarrettava paralleeli-oppi aiheutti $fadiusta vastaan usein syytoksen
materialismistd® Laestadius puolustautuu vaittamalla, etta filasofin vaikea
ymmartaa sielun toiminnan olevan samalla myds ongéa toimintaa, mutta sen
kautta ihmisen fyysinen, psyykkinen ja moraalinenonne kay jarjelle
ymmérrettavaksi.”” Zidbeckin mukaan Laestadius nayttdd omaksunedikslis
frenologisen ajatusten aivojen maantiedosta. Serkaaru sielulliset toiminnot
voidaan tarkalleen ”lokalisoida” aivoissa. Esimé&skieri mielentilojen ruumiillista
taustaa Laestadius selvittelee tavalla, joka mitaguZidbeckin mukaan hanen
aikansa oppeja "rauhaseritteiden” tarkeastd meg@sta ihmisen luonteeseen ja
mielialoihin: "Kun fysiologisesti tarkastelemme viettiaineksiajomaamme etta
nama aineet siivildityvat viettielimistd, jotka aisevat vatsassa, maksassa,

pernassa, munuaisissa ja sukupuolielimissd. Namidiaineet sekoittuessaan vereen

Zidbeck 1937, 96.

"Descuret'n paateoka Medecine des passions ou Les Passions considéaes leurs rapport avec
les maladies les lois et la religion

"> Zidbeck 1937, 100.
"®Zidbeck 1937, 102.
"7 zidbeck 1937, 103.
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vaikuttavat ensin sydameen, joka on hallitsevim$ippi ihmisessd. Sydamesta
kulkeutuvat ndma viettiaineet veren mukana aivojhirherattavat siella erilaisia

tunteita ja haluja joita havaitsemmé®,

Zidbeckin mukaan Laestadiuksen parallelistisenstif@n lahtokohtana on oppi
ihmisen olemuksesta, jossa Laestadiuksen mukaandekolminaisuutta Jumalan
kolminaisuuden kuvastimena. lhmisen olemus ja nsnuon syntynyt heti
hedelmoittymisen jalkeen sikiossad elamanprinsiigiehityksen kautta ensin
orgaaniseksi elamaksi ja orgaanisen elaman kaettandelamaksi. Nama kolme
muodostavat yhden kokonaisuuden eli ihmisen olesmukslminaisuuden. Siihen
kuuluu siis Laestadiuksen mukaan eldmé&n prinsiippigaaninen elaméa ja
hermoelam4® Ihmisen olemuksen kolminaisuudesta voi Laestadinksnukaan
selvittaa ihmisen Jumala-suhteen perustaa ja steiba Jumalan olemuksegfa.
Zidbeckin mukaan Laestadius tulkitseekin ihmiseenalksesta “kuin alhaalla
olevasta kuvastimesta” ylhaisen maailman teologisiauksia® Ymmartaakseen
Jumalaa on siis Laestadiuksen mukaan ymmarrettdsiaa éhmista. Jos ihminen ei
ymmarrd omaa luontoaan, ei han voi Laestadiuksdraaruymmartad Jumalaakaan.
Ihmisen olemuksessa ilmeneva kolminaisuus alkaaittk@h ihmisessa heti
hedelmoittymisen seurauksena. Vastaavasti myosldaomparsoonien valinen suhde

on kehittynyt vastaavalla tavalla.

Hahmottaakseen Laestadiuksen parallelismia on starkéastella siina esiintyvaa
terminologiaa. Laestadiuksen ajatusmaailmassa éma¢emuksen kolminaisuuteen
kuului elaman prinsiippi, orgaanielama ja hermoelagiaman prinsiippitarkoittaa

abstraktia elaméa, sielua. Se voi olla olemassdtgisena, ilman hermoelamaa ja
ilman orgaanista elamaa. Hengellisessa elamadsavaa ihmisen luonnollista tilaa,
josta loytyvat lahtokohdat hengelliselle kasvulleaestadius kieltdd kuitenkin

ruumiista erillisen sieluolion olemassaolon seditti ettd sielu on metafyysinen

"8zidbeck 1937, 103.
9 Zidbeck 1937, 100.
8 Zidbeck 1937, 100.
8 zidbeck 1937, 104.
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prinsiippi, joka itsessdan on jotain abstraktistatta tulee konkreettiseksi ihmisen
orgaanielaméassa ja hermoelam&ésargaanielaméaarpuolestaan kuuluvat sydan ja
siihen kuuluvat sielunkyvyt, vietit, vaistot, halje intohimot®>® Hermoelamaan
kuuluvat puolestaan aivot, objektiiviset sielunkigvmuisti, mielikuvitus, aly, jarki,
tahto ja "itsetajunta® Hermoeldmé on aina alistetussa suhteessa orgamiafi®

ja esimerkiksi taipumus pahaan on sita, mitd ong#éama harjoittaa hermoelaman
yli.®® Toisin sanoen ihmista ei useinkaan hallitse javkian tunteet ja intohimot,
jotka Laestadiuksen mukaan kuuluvat orgaanielafi4anlain paha leviaa
tulehtuneesta orgaanielamasta myds hermoelafiaarama puolestaan synnyttaa
Laestadiuksen mukaan erilaisia ruumiillisia himoJdiita ovat mm. seitseman
kuolemansyntia eli "paahimoa” joita ovat itsekkyiksnnianhimo, oma etu, huoruus,
viha, kateus ja valheen henff. Suvunjatkamisviettikin on Laestadiuksen mukaan
aina synnillista ja han puhuu usein "huoruudentista® Sen tyydyttaminen on
Laestadiuksen mukaan synnillista avioliitossakihisaksi Laestadius selittd4 synnin
olevan osa ihmisen ruumiillisuutta eika paholaistevitse etsia oman olemuksen

ulkopuolelta Zidbeck nakee taméankin katoliseksitpéksi

Voiko ihminen siis muuttua tai ylipaataan olla uskollinen, jos orgaanielaman
himot ja halut vallitsevat ihmisen koko olemusta®stadiuksen mukaan voi. Koska

sydamen lapi virtaavat kaikki "viettiaineet” (kut@mtohimot ja halut) aivoihin, on

8 zidbeck 1937, 108.
% Zidbeck 1937, 108.
8 zidbeck 1937, 109.
8 zidbeck 1937, 109.
% Zidbeck 1937, 110.
87 zidbeck 1937, 105.
% Zidbeck 1937, 110.
8 zidbeck 1937, 110.
%zidbeck 1937, 112.
%1 Zidbeck 1937, 112.
%27idbeck 1937, 110.
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sydamen uudistuksealtava muutoksen perustana. Se on hallitsevimsppipi
ihmisessd, ja sen vuoksi uskonto itsekin on sydamika jarjen asia®® Vastoin
valistusfilosofien ajatuksia Laestadius Zidbeckimkaan uskoo, etta jarki ei ole
ihmistd hallitseva mahti, vaan sydan, jossa intaipa tunteet vaikuttavat. Kuten
aikaisemmin on jo tullutkin esille, Laestadiuksemkaan ihmisen subjektiivinen
tahto, intohimo, ma&raa aina objektiivisen tahdonnman®* Ihmisella on kuitenkin
orgaanisessa elaméassaankin negatiivinen kyky wastusimojen purkautumista
toimintaan, eli kyky olla tyydyttdméatta pahoja Hakn. ® Taméa perustuu
Laestadiuksen mukaan siihen "psykologiseen pemuste¢n”, ettd ihminen voi
tahtonsa avulla hallita jadsenidan, eli voi jokart@i tai olla toimimatta ulkonaisessa
mielessa (ihminen voi esimerkiksi varastaa taiéetadollaan itsedén varastamasta).
Tama tahdonvapaus mahdollistaa siis joko omien hintojen tai viettien
toteuttamisen tai toteuttamatta jattamisen. Lalssa kutsuu tata ihmisen
olemuksessa piilevad mahdollisuuttaegatiiviseksi tahdonvapaudeksiTalla
ominaisuudella on huomattava merkitys Laestadiuksen armonjarjssgda’
Hermoelaman piirissa negatiivinen tahdonvapaus muyiositiiviseksi vapaudeksi,
jonka vaikutuksessa ihminen teoriassa kykenisiuttdenaan esimerkiksi siveyden
aatetta.®” Ihminen kykenee siis halutessaan pahasta hywadiisseuraamalla
heranneen omantunnon vaatimukdiaTaman ulkonainen muutos on aivan
valttamatonta, "silla ilman sitd ei Pyha Henki voi alkaa tekemaamatyotaan
ihmisen sydamess&® ihminen voi siis valmistaa itseddn pelastusta evart
muuttamalla elamaansa, vaikkakin han tunnustaa,l&tigenneessa tilassa ihminen
harvoin kykenee olemaan antautumatta himojen olgaantoimintaan. Parannus

merkitsee Laestadiuksella nékyvaa elamanparannobia) ihminen itse voi omalla

% Zidbeck 1937, 103.
% Zidbeck 1937, 109.

% Zidbeck 1937, 109.

%zidbeck 1937, 110.
% Zidbeck 1937, 110.
% Zidbeck 1937, 110.
% zidbeck 1937, 110.
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toiminnallaan vaikuttaa. Zidbeckin mukaan tama dtahi Laestadiuksen tavasta
hyddyntaa opeissaan katolis-mystisen pelastustemspjatuksia’

Zidbeckin kuvaama Laestadiuksen "oppi vapaastaostatl mahdollistaa siis synnin
himon vastustamisen ja eldamé&nparannuksen tuomantokssm. Laestadiuksen
mukaan ihminen tarvitsee todelliseen uudestisyrggemn kuitenkin Jumalan armoa,
silla pelastumiseen ihmisen oma tahdonvapaustéai fiashdon vapaus rajoittuu siis
vain ulkoiseen elamanparannukseen ja toimintaarkk&asiinakin inhimillinen
puutteellisuus ja ”synninvalta” ihmisessa vie usainiton. lhminen on siis
orgaanielaman hallitsemana helposti sortumassa wisan himoihin ja haluihin,
joten synnin valiton vaikutus on Laestadiuksen namkailottunut vain ihmisen
orgaanielamaan. Siksi vain tAman orgaanielaman ibsaisessa tarvitsee (siis) tulla
sovitetuksit® Zidbeckin mukaan Laestadius kasittdd armonkin temltaan
aineelliseksi ja nimittda sita usein la&keaineekspraaliseksi intohimoksi tai
moraaliseksi elementiksi, joka tulee vastavoimakgnnille!® Tuo armo on
seurausta Jumalan pelastussuunnitelmasta, jokartuip Jeesuksen sovitustyossa.
Kristuksen synnyttdman “laakkeen” ansiosta pahatiavdimisessa sen verran
heikentyy, etta ihminen saattaa voittaa Jumalan oarmavulla synnilliset
taipumuksensa®® Zidbeckin mukaan Laestadiuksen varsinaisen vakhutsmisen
paapaino nayttddkin olevan ainakiulluinhuoneelaisess&laman uudistuksessa.
Siihen sisaltyy kuitenkin my6s syntien anteeksisaam elementti:"Sovitus eli
vanhurskauttaminen ei suinkaan merkitse synnitttiyyvaan ainoastaan
syyllisyydestd vapautumista, se on vapautta synnin syyllisyydestd ja rangaistuksesta;

mutta se on myds vapautusta synnin vallan alaisstadeermoelaman piirissa*®*

197idbeck 1937, 110.
101 7idbeck 1937, 112.
1927idbeck 1937, 113.
197idbeck 1937, 113.
1%47idbeck 1937, 117.
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2.2.2. Jumala-kuva Laestadiuksen synti- ja armokasitykseraustalla

Aulis Zidbeckin mukaan Laestadiuksen kristillisypfatsomus pohjautuu kahteen
vastakkaiseen Jumala-kuvaan: kristiliseen ja aepiseert® Zidbeckin
maaritelman mukaan kristillinen (juutalais-krigtikn) Jumala on kaikkivaltias, pyha
ja rakastava tahto, joka kasittelee luomiaan ojantain savenvalaja kasittelee
savea. lhminen on kutsuttu Jumalan yhteyteen, maytenin voima on erottanut
ihmisen Jumalasta. Tassa sarkyneessa suhteesssksarttamus on yhdistava
voima. Uusplatoninen Jumala on Zidbeckin maaritelmiéukaan maailmanliikkeen
lepddva alkusyy, yksi, saavuttamaton, puhdas olminmTassd Jumala-kuvassa
ihmisen perusvika ei varsinaisesti ole syyllisyyaan aineellisuus ja katoavaisuus.
Pelastuksen paéapaino ei ole syntien anteeksianteasé vaan positiivisessa elamén
uudistuksessa, joka on alkanut Kristuksen ylosnougsessa kosmisena
uudistuksena, jonka Pyha Henki valittdd uskoviirma on siind ihmista pyhittava ja
uudistava Pyhan Hengen voima. Zidbeckin mukaannkarsHulluinhuoneelaisessa
nakyvat uusplatonisen Jumalan piirteet. Laestaémkgpetuksen mukaan Jumala on
psyykkinen persoona, jonka on toimittava oikeudekasesti ja johdonmukaisesti
sekad sopusoinnussa moraalisen luonteensa kansseeitée persona idealis, joka
voisi olla todellinen olematta sidottu mihinkdaemluksensa ehtoihin, vaan han on
persona substantialis, jolla Laestadius Zidbeckinkaan tarkoittaa elamaa eika
erillista metafyysista olentod® Laestadiuksella elama on kaiken luova voima, joten
Jumalan taytyy siis toimia luontonsa mukaisestindia ei siis ole ehdottoman vapaa
ja riippumaton kaikista peruslain alaisuuksistadelé@nen tahtonsa “voi liidella
kaikkien motiivien yldpuolella”. Tassad Zidbeck nékeselkean yhtymékohdan
Spinozan opetuksiin Jumalan olemukse$ta.Spinozan mukaan Jumala ei olisi
ehdottoman taydellinen olento, jos hanen toiminaassjaisi vahintak&an sijaa
sattumalle: "Todellisuudessa ei ole mitddn satunnaista;, vaan kaikki on mddrdtty

Jumalan luonnon valttamattémyydesta olemaan ja wtdknaan maaratylla

195 zidbeck 1937, 1109.

198 zidbeck 1937, 119

107 Zidbeck 1937, 120.

Spinozan "Natura naturans”-oppi Jumalasta kaikemduna luontona. vrt. Laestadiuksen kaiken
luovaan voimaan, Natura naturans on ajallisen tapaiken alitajuinen, immanenttinen syy.
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tavalla”. *°® limeisesti Zidbeck ei ole yhtyméakohdasta kuitenkaasan varma, silla

han lisaa, etté ellei Laestadiuksella ole yhteylSpénozaan, samankaltainen Jumala-
kuva on muodostunut mystiikan vélittAmasta uusplagsta aineksest& Zidbeckin
vaitoskirjan julkaisemista seuranneessa vaitteliaéti E. Miettinen ei hyvaksynyt
Zidbeckin vaitettd Laestadiuksen Jumala-kuvan sugulidesta vapaa-ajattelija ja
uskonnonkieltdja Spinozan kanssa. Miettisen mukaastadiuksen Jumala-kuva oli
"ratkaisevasti juutalais-kristillinen” eik& suinkaaiusplatoninen, niin kuin Zidbeck

vaittaa!t®

Zidbeckin mukaan ajatus siita, etta Jumalan oleenade mielivaltaa, vaan siséistaa
lainmukaisuutta, on Laestadiukselle hyvin keskeinerestadiuksen opetus Jumalan
sisdisesta valttamattomyydesta todistaa Zidbeckwkaan jalleen kerran, etta
Laestadius on elaytynyt katoliseen ajatusmaailmahm edelld selitetyt ajatukset
Jumalasta ovat Zidbeckin mukaan myés Tuomas Akaiseh filosofian linjalla’'!
Zidbeckin kuvaaman Laestadiuksen mukaan sekinPetiléa syntyy Isasta, perustuu
Jumalan olemuksen sisdiseen valttamattomyyteea, reikkadan Jumalan vapaaseen
tahtomiseeri’” Taméa perustuu siis tahdon sijasta olemukseennPayjanyttdminen

on ihmiselle generatio fysica, mutta Jumalalle seyeneratio psychica. Ajatus siita,
ettd Pojan syntyminen ei perustu Isdn tahtoon, wadtimattomyyteen pohjautuu
Zidbeckin mukaan Origeneksen oppiin, jossa Poikaleilsan tahdon tilapainen,
vaan Jumalallisen luonnon valttamaton tuote. Lakssa ndyttaakin siteeraavan
Hulluinhuoneelaisess@rigenesta’® Zidbeck siis ndkee taasen yhtenevaisyyksia
patristiseen teologiaan kysymyksissa Pojan ja maneesta ja ajatuksessa Pojan

syntymisesta Isasta.

108 Zidbeck 1937, 120.

109 Zidbeck 1937, 121

%4010 2001, 4. (ustitia-lehti).

Mzidbeck 1937, 121.
12zidbeck 1937, 121.
13zidbeck 1937, 122.

32



2.3. Kuinka ihminen pelastuu — Conformitas Christi -ihanne
Laestadiuksella

Zidbeckin mukaan Laestadiuksen teologiassa ContasmiChristi (Kristuksen
muodon kaltaiseksi tuleminen) ja ennen kaikkea esiihkuuluva Kristuksen
seuraamisen ihanne on keskeista kristityn pelasellai Se onkin Laestadiuksen
saarnoissa ja puheissa usein toistuva oHje. Laestadiuksen mukaan jokaisen
kristityn on hengellisessa kehityksessaan lapikéyja sisaisesti uudelleen elettava
Jeesuksen ensimmaisten opetuslasten kokieemafellisen kasvun vaihemiestarinsa

seuraamisessa.'’®

Naissa vaiheissa kristityn armonjarjestyksen maéai
"kehitysvaiheet” ovat esilla Laestadiukselle omgsdia tavalla. Laestadius korostaa
usein: "Jos tahdot tulla autuaaksi, taytyy sinulle kaydanwin kuin kavi
opetuslasten”. Miten opetuslapsille siis Zidbeckin esitteleman dtadiuksen

mukaan kavi?

Zidbeckin mukaan opetuslasten unelmat ennen Jemsukgolemaa ovat tdynna
ajatuksia kunniasta ja rikkauksista, joihin Jeesissturaamalla paasisi kasiksi®
Laestadiuksen mukaan he eivéat tunteneet huoltansial autuudesta, vaan heidan
sydamensa oli kiintynyt maailmaan ja he olivat yipe itserakkaita ja jopa
kostonhimoisia. Heiddn "maailmankunniansa” oli nsauri, etta he jopa riitelivat
yrttitarhaan johtavalla tiella paremmuudestaan Jamavaltakunnassa. Zidbeck
huomauttaa, ettéd Laestadiuksen mukaan suurin os@iyksta on pysahtynyt talle
"kunniallisen seuraamisen” asteelle, jossa sydanveté kiinni maailmassa ja
luotetaan omaan ansioon ja moraalisen hyveelligyydgévyyteen pelastumisessa.
Jeesuksen kuoltua nama "maailmalliset” unelmatusaat ja "kuollut usko” loppui.
Opetuslasten omilla unelmilla ei siis ollut endéuséaa. Taman seurauksena alkoi tie

murheen kauttanaailmasta irtautumiseen. Katumalla ja karsiméfiatuslapset siis

14zidbeck 1937, 146.
15zidbeck 1937, 146.
118zidbeck 1937, 146.
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valmistautuivat sisdisesti hyvaksyméaan Kristuksaloygn ehdoitta. Kun ylésnoussut
Jeesus nayttaytyi heille elavana, aito autuaalisautuntemus koettiin katumuksen
kautta vahvana ja aitondito usko loydetaan siis murheen ja katumuksent&aut
Siksi armojarjestyksen ensimmainen kohta Laestagilkk on niin oleellinen.
Zidbeckin mukaan olisi siis paha virhe, Laestadauksanoin Hirvittdva sokeus
luulotella tulevansa autuaaksi vahemmalla itkulla yalituksella kuin mité
opetuslapset kokivat™’ Tahan ovat syyllistyneet kansankirkon papit, jotka
rauhoittelevat ihmisten sieluja vaarin perustéfhHe eivat Laestadiuksen mukaan
tee eroa suruttomien, herédnneiden tai "armoitattujpglillda, vaan puhuvat aivan
kuin kaikki olisivat jo "armoitettuja”. Heidan opgtsestaan puuttuu Laestadiuksen
mukaan sekd heratys etta pyhityksen opettamineestédius vastustaakin jyrkasti
ajatusta suruttomista kristityistd, jotka elavatlsahuolen haivaa luottaen sovituksen

voimaan valittamatta lainkaan siitd, miten todeallidessa elavat.

Kristuksen seuraaminen merkitsee ihmiselle siieyttd Kristukseen opetuslasten
yhteyden tavoin. Se on Kristuksen valtaamana jittaabna olemista. Sen vuoksi se
on myods kérsimystd ja marttyyriutta; osoittihan Kristus itse elamalldaan ja
kuolemallaan karsimyksen ja marttyyriuden syvimmaéalemuksen. Kristuksen
seuraamisen ihanne ei kuitenkaan ensisijaisestikiteer Zidbeckin mukaan
Laestadiuksella Jeesuksen alennusmuodon ulkonajétgitelya noyryyden
harjoituksen keinona (vaikka Zidbeckin mielestd &m puoli Laestadiukselta
l0ytyy) vaan meidan puolestamme karsivan Kristuks@tselemista ja haneen
murheeseensa samaistumista (Conformitas passiorigstiC Laestadiuksen
Kristuksen seuraamisen johdosta syntyvassa Krigiteydessa tyhjentymisen ja
raadollisuuden tunne luo perustan kokemuksellekgoensimmaisena tehtavana on
ndyra alentuminen Kristuksen sovitustyon edessastaalius kuitenkin huomauttaa,
ettd noyryys ei sindnsi tee ihmista ansiollisekshalan edessd’ Zzidbeckin

mukaan Laestadiuksen ajatuksissa noyryydesta darkim myos yhtenevaisyyksia

17 7idbeck 1937, 146.
18zidbeck 1937, 147.
197idbeck 1937, 156.
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herrnhutilaiseen herétysliikkeeseen, jossa arm@asaottamisen edellytyksena on

pieneksi tuleminen. Vain silloin voi olla suuriasten valtakunnassa®

Zidbeckin mukaan Laestadiuksen parallelistisenséifan avulla voidaan selittda
myos Conformitas Christi-ajattelun lahtokohtia. s&eliuksen filosofiassa ihmisen
tahdonvapaudella on mahdollisuus ainakin teorigagaittaa hanen toimintaansa, eli
himojen tyydyttdmistd vastustamalla ihmisen taladolbn vaikutusta hanen
ratkaisujensa suuntaan. Laestadius kutsuu tuotainnzal mahdollisuutta
negatiiviseksi tahdonvapaudeksi, joka muuttuu tokessaan positiiviseksi
tahdonvapaudeksi hermoelaman piirissd. Sen kabtt@sella on mahdollisuus

vaikuttaa myonteisesti pelastukseensa mystiikaneteémalla™**

Silloin katumusta
seuraa harras mietiskely Jeesuksen verisia haakasellessa. Golgatan ristin
juurella olevalla "sydamen sarkymispaikallaTassa kohtaa Zidbeckin mukaan
Kristuksen seuraaminen muuttuu Laestadiuksella ik#smystiikaksi, jossa
ihmissielu eheytyy kokien itsekin Kristuksen kayksmt syntyméavaivoind? Sen
seurauksena tapahtuu Jumalan pojan mystinen symeymihmisen sielus&s.
Jeesuksen karsimisen katselemisen tavoitteenaaenubmisen yldsnouseminen el
Kristuksen syntyminen ihmisen sydames%4.Zidbeckin mukaan Laestadiuksella
esiintyy siis ajatus uudestisyntyman mahdollisutadespiritualistis-mystisen
valittbman pelastustien kautta ja sisdisesta Jumsdaasta saadun voiman avuffa.
Vahvistaakseen nakemystd, jonka mukaan Laestadaldesi kytkoksia keskiajan
mystikkoihin, Zidbeck huomauttaa viela, ettd Kristen syntyminen sydadmessa oli

myos keskiaikaisen karsimysmystiikan paaméaafa.

1207Zidbeck 1937, 157.
1217idbeck 1937, 155.
227idbeck 1937, 159.
1237idbeck 1937, 159.
124Zidbeck 1937, 161.
1257Zidbeck 1937, 183.
1267idbeck 1937, 161.
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Zidbeckin mukaan Kristuksen seuraamisen tie eieklihan paaty siihen, ettd
ihminen kokee Kristuksen syntyneen ihmisen sielusgaritualistis-mystisen
pelastustien kautta, vaan uskon sailyttaminen ytié# jatkuvaa kilvoittelua ja
uudelleen syntymistd. Kristuksen seuraaminen onsnmgénén ristin kantamista ja
pilkkaa samalla tavoin kuin Kristus karsi, eika iiimaan puolelta ole odotettavissa
mitaan hyvaal?’ Kristitty saa osakseen maailman pilkan ja vihan,Zjdbeckin
mukaan maailman taholta tuleva vastustus on ulkoirsa tata ristid®® Tamén ristin
kantamiseen Laestadius ammentaa voimaa Jeesuksémysien katselemisestad’
Laestadius toteaakin usein: “rukoilkaa suurta nmisthtajaa**® ja muistuttaa:
"matkaa on vahan jaljelld. Myos profeettojen, apostolien ja edesmenneiden
uskovien todistus antaa voimaa kantaa Jeesuks@a. risaestadiuksen mukaan

sisaiset ahdistukset pakottavat turvaamaan ykgiahajan ansioof>

Kristuksen muodon kaltaiseksi tuleminen “Kristusieuraamalla” merkitsee myo6s
itsensa ja maailman kieltamista ulkonaista pukegtaimyoten. Maailman ystavyys
ja maailmanmuodon mukaisuus ovat hdnen saarnoigs&seenkin samanlaisia
kadottavia synteja kuin juoppous, haureus, varkguskiroilukin. Maailma ja

maailmallisuus merkitsevat kasitteena Laestadilkskhikkea sitd, mik& ei ole
peraisin sellaisesta kristillisyydesta, jonka hawvdksyy. Kristuksen seuraamisen
tulee siis kristityn elamassa merkitd maailmasteott@ntumista kaikessa
kanssakaymisessa, harrastuksissa ja tavoissa.atrottiisen tulee Zidbeckin
mukaan ilmet4 jopa vaatetukses¥aAlennuksen muodokantaminen tulee siis
iimet& kristittyjen ulkoisessa olemuksessa kaytt&imé&simerkiksi halpoja ja

vanhantyylisia vaatteita. Muodikkaiden ja nayttévieatteiden riisumisen Zidbeck

127Zidbeck 1937, 163.
1287idbeck 1937, 166.
1297idbeck 1937, 167.
1%0zidbeck 1937, 167.
131 Zidbeck 1937, 168.
1%27idbeck 1937, 173.
1%3zidbeck 1937, 151.
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tulkitsee askeettisuuden eleeksi, jossa ikaan kamtetetaan KristuS® Zidbeckin
mukaan Laestadius ihannoi Kristuksen tien seurass&s keskiajan
uskonnollisuudelle ominaista luostari-ihannettasp sekd ruhtinas etta talonpoika
pukeutuvat samaan munkin kaapuun. Nain Kristukgemasimisen tielld tasoitetaan
yhteiskunnalliset eriarvoisuudet ja elaydytaan tksen “muotoon”. Zidbeck
huomauttaakin, ettd Laestadius ei arvosta sell&rsséillisyytta, jossa ei ole julkista
alennuksen leimaa. Tallaista alennusta eivat Ldedtsen mukaan kyenneet
toteuttamaan esimerkiksi Joosef ja Nikodeemus,ajdtklla tekivat Jeesukselle
hyvan tyon hoitaessaan tdméan ruumiin hautaan, netttd siitd huolimatta saaneet
nimeaan Taivaan kirjoihift> Kristityn ulkonainen esiintymisen tulee myés olla
aidosti noyryytta ja "alhaisuutta’. Zidbeckin mukahaestadius huomauttaa varsin
hatkahdyttavasti:”"Koska kristitty ei saa rauhaa maailman ihmisiltdiin h&n
pakenee kauas yksindisyyteen ja ottaa turvansa laameeli ottaa kirjan kateensa
etsii lohdutusta sielta. Kristitty istuu usein yksisyydessa ja itkee**® Kuitenkin
Zidbeck lisaa, ettd Laestadiukselle askeesi sinanséerkinnyt tietd pelastumiseen.
H&an kuitenkin korosti, ettd jos ihmiset "antavatgaidnsa synnin palvelukseen” (ts.
eivat erotu kaytoksellaan, vaatetuksellaan ja olsellaan maailmasta), he eivét voi
aidosti katua. Mahdollisuus katumiseen kuitenkin olemassa, kuten edella
negatiivisen tahdonvapauden periaatteen mukaaaodattti. Sen mukaan Laestadius
ajatteleekin: Ei ole suruttoman ihmisen jasenet niin annetut @aan haltuun, ettei

ole omaa valtaa ollenkaan®s’

2.4. Oikea armojarjestys ja pelastuminen

Zidbeckin vaitéskirjan tulkinnan perusteella ededkitetty Kristuksen seuraamisen
ihanne Laestadiuksella johtaa siis spiritualistigstisen pelastustien kautta lopulta
Kristuksen syntymiseen ihmisen sielussdystiikan kasite merkitsee Zidbeckille

ainakin sellaista teologista peruskonseptiota,ggsainottuu sielun valiton yhteys

134 7idbeck 1937, 152.
1% Zidbeck 1937, 153.
1% Zidbeck 1937, 154.
137 zidbeck 1937, 155.
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Jumalaan. Laestadiuksen saarnojen analysoinnitacgalbeck kayttaa termia myos
tietyntyyppisen spiritualiteetin  nimikkeena. Tatoi tarkoitetaan Kristuksen
karsimyksen ja haavojen mainitsemista ja havaimstathista, joka tapahtuu
hengellisen meditaation syventamiseksi. Lisaksiaokea huomata, etta vaikka myos
Lutherilla mystiikan teologia on kasitteena usesill&é mieltdd Zidbeck mystiikan
nimenomaan katolisen  kirkon perinteestd nousevakajatusperinteeksi.
Spiritualismin kasite puolestaan nayttdd Zidbeekitherkitsevan lahinna sanaa
"hurmoksellineh *®  Vaitoskirjassaan Zidbeck nayttaa pitavan tatditsiplistis-
mystista pelastustietd Laestadiukselle ominaisimparudestisyntymisen tiena
absoluution kautta vanhurskaaksi tulemisen sijasdalbeckin tutkimuksissa
Conformitas Christi-ajatugnitaationa nayttdaa nousevan esille erityisesti mystiikan
pelastustien yhteydessa. Samansuuntainen Kristuksgodon pdaalle pukemisen
merkitys on keskeinen kuitenkin  myds absoluution uttea koetussa

armonjarjestyskaavan mukaisessa pelastumisessa.

Zidbeck kertoo vaitéskirjassaan, etta Laestadiuksamarryksen mukaan Jumalan
armon kirkastuminen saattaa tapahtua eri tavoilaigitie ihmisille. Esimerkiksi
lestadiolaisuuden ensimmaiset johtajat olivat kaetrhyvin erilaisia kirkastumisen
kokemuksia. Laestadius koki niitd hengellisessakkstglussaan Lapin Marian
kanssa. Juhani Raattamaalle ja taman veljelle d&mahlnan “kirkastuminen”
aiheutti heille hengellisen murheen ja katumuksevkeknuksia, mutta vasta
yksinaisyydessé ja hiljaisuudessa Kristuksen armeutai heille. Erkki Antti sai
puolestaan pelastusvarmuuden viisivuotisen par&anuspailun seurauksena vasta
lukiessaan Hollazin kirfjaaArmon jarjestys autuuteér® Taman tyylinen
syyllisyyden ja katumuksen tunteminen, hurmoksetlisistikokemukset, joiden
aiheina ovat milloin vertavuotava Vapahtaja, milgpaholainen, ovat Zidbeckin
mukaan tyypillisid& mystikkojen tunnustuksissa. &dkin mukaan mystiikan
pelastustien kolme vaihettaia purgativa(puhdistuminen)illuminativa (valaisu) ja

unitiva (yhtyminen) kuvastuvat selkeasti timan tyylisisgarkymiskertomuksissa’

138 zidbeck 1937, 81.
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Vaikuttaakin silta, ettd Laestadiuksen armonjagekhava on olemukseltaan
selkedsti ndiden mystiikan pelastustien kolmenegihkaltainenSisaltavathan ne
puhdistumista katumuksen muodossa, valaistumistatuksen syntyessa ihmisen
sielussa ja yhdistymista pyhitysvaatimuksen kaufemriassa Zidbeckin esittelema
armonjarjestys nayttdd mahdollistavan Zidbeckilldht eri reittia tapahtuvan
pelastuksen. Toisaalta uudestisyntyminen voidaavidgtaa spiritualistis-mystisen
pelastustien kautta ja toisaalta absoluution ka#talun synninpaaston kautta.

Raattamaan "Lainion 16ydén” seurauksena Laestatiugbssain maarin kayttaa
absoluutiota ja ainakin hyvaksyy sen kayton sietiadillisena valineen&! Hanella
nayttda kuitenkin Zidbeckin esityksen mukaan oleténhedmpéaéa kokea ja tuntea
siséisia Pyhan Hengen todistuksia, jotka syntyvgstikan pelastustien tapaisella
mietiskelylla. Pyhd Henki todistaa kylld Laestadieke, ettd on oikein tarjota
absoluutiota silloin kun sen edellytyksend on dwiumus, mutta oleellista on
kuitenkin, ettd Laestadius ei Zidbeckin mukaan &ayaativan Pyhan Hengen
saaneiden ihmisten valittdmaa todistusta aidon stigyatymisen tai
vanhurskauttamisen edellytyksend. Seurakunnantaralit "armojulistus” ei siis
naytd olevan Laestadiukselle valttamatonta Pyhangeie sisdisten kokemusten
syntymisessa. Keskeisinta nayttda olevidrnistuksen karsimysten katselemisen
(ilmeisesti jonkinlaista mietiskelyd) seurauksengntgneet sisdiset tunteet.
Vaikuttaakin siltd, ettd Zidbeckin mukaan Laesti&delle absoluutio on
merkityksellinen ennemminkin jo uudestisyntyneidémmisten uskoa hoitavana
sielunhoidollisena valineend, eika niinkdan uudgsatymista synnyttavana
armovalineend. Lainion |0yd6n seurauksena absaoluytka tapauksessa jaa
vaikuttamaan Laestadiuksella. Siina mielessad hjmdastusndkemyksensa mukaan
muuttuu Raattamaan |0ydoksen jalkeen, mutta myg#Essen kokemusten merkitys
sailyy silti viela toisena pelastustiend absoluutimnalla.

Laestadiuksella oikeanlainen armon jarjestys ooraanhurskauttamisen saamisen
edellytys. Zidbeckin esityksessd Laestadiuksen mskdtarina nayttavat toimivan
omat sisdisesti koetut tunteet ja uskonnolliset ekokkset. Nuo uskonnolliset

14 7idbeck 1937, 197.
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kokemukset ja tunteet "todistavat” uskon olevan&ykengen opetuksen mukaista.
llIman armonjarjestyksen vaiheiden kokemisen tusjaadloa, ei Laestadiuksen
mukaan siis voi syntya oikeaa uskoa. Esittelen asuaksi Laestadiuksen oikean
armonjarjestyksen merkityksid Zidbeckin vaitoskirja pohjalta. Zidbeckin
vaitoskirjassa aihetta ei ole kasitelty seuraaait¢lun mukaisesti, vaan Zidbeck
useaan otteeseen korostaa Laestadiuksen armotyskpgsvan merkitysta ja viittaa
pitkin kirjaa heratykseen, uudestisyntymiseen jaifgkseen. Jotta olen saanut
Laestadiuksen armonjarjestyksen sisallosta yhtenaisisityksen, olen koonnut
heratystda, uudestisyntymista ja pyhitystda kaswttle kohdat yhdeksi
kokonaisuudeksi tdhan yhteyteen. Olen myds liittaeagmaan kokonaisuuteen
joitakin sellaisia Zidbeckin mukaan Laestadiuksetigerkityksellisida teologisia
piirteita, joilla on yhtymakohtia mainittuihin armgirjestyksen kohtiin kristityn

elamassa.

2.4.1. Heratys

Zidbeckin mukaan Laestadius painottaa moneen keHa#luinhuoneelaisessaetta
kun ihminen ei ole lapikdynyt armojarjestysta, h@neakaumukseltaan puuttuu
subjektiivinen pohja. lhmiselta puuttuu hengellst&kokemusten puuttumisten
seurauksena Pyhan Hengen todistus Jumalan ’lapselideeikd héanen
vanhurskautensa ole siten aitoa Kristuksen lasazbloisen sieluss4? Heraaminen
merkitsee Zidbeckin Laestadiukseb#toa katumusta ja surua oman syntisyytensa
johdosta Uudestisyntymiseen johtava armonjarjestyksen qzss lahtee siis
kehittym&an murheellisen ja murretun ihmisen kok&mavuttomuuden tunteesta,
joka pakottaa hanet kdantamaan katseensa Kristuk$é&ena avuttomuuden tunne
puolestaan syntyy Jumalan ankaran lain toteuttamrms&hdottomuudesta. Ihmiselle
on herannyt silloin tunne omasta syntisyydestadmavjattomuudestaan kuoleman
edessa. Lain herattama tunne on uudestisyntyrdiseskeinen. Sen vuoksi laki on
piirrettdva ihmisten sydamiin "terasneulalla” jaag@an tehtdva on pietistisen

ajatusperinteen mukaisesti "herattaa tunnot, syaayiosi murhetta ja hataa synnin

1427idbeck 1937, 212.
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tahden ja tehda omissa silmissa hyvat ja viisaaigéléisesti vaivaisiksi**®

Maistaessaan "hengellisen kuoleman katkeruuttadaalkimisessa herata kaipaus
sovituksen ja "armonmurusten” perdarti "ole niin keveda jollakin kunniallisella
ihmiselld tulla koiraksi ja penikaksi ja ruveta sy@an muruja. Mutta koiran
kaltaiseksi taytyy ihmisen tulla, ennen kuin haitsivi muruja syoda. — Alkaa
varastako armoa, te armon penikat, vaan istukazosti poydan alla, ja odottakaa
niitd armon muruja, jotka Herran poydalta putoavaZidbeck korostaakin, ettd
Laestadiuksella katumisen aarella selkeasti vigwytda sita syvennetddn, kunnes
"armomurusia” alkaa poydalta tippt¥. Zidbeckin Laestadius kuvailee katumisen

prosessia myos nain:

"Ensimmainen askel kristillisyyden tiella, koska iiem on oppinut tuntemaan
vihelidisyytensa on ndyrd alentuminen, joka ilmers@en, ettdlhminen tuntee

itsensa mahdottomaksi sellaisessa huonossa tilédsastya kaikkein pyhintd ja
vanhurskainta, Herdnneessa tilassaan syntinen elgst ettei kykene kaantamaan
ajatuksiaan siihen suuntaan, silla on niin paljoynga ja riettautta. Tama oman

mahdottomuuden tunteminen on varmasti kristilligyydlku” **°

Heratyksen synnyttdmien tuskien kourissa kamppaijeutuu Zidbeckin esitteleman
saavuttaa ansiollisuutta Jumalan silmien edesséyyasilaan ja katuvaisuudellaan.
Vaikka aito katumus onkin aitoon Kristuksen laso@éol paasemisen edellytys, se ei
merkitse silti, ettd katumus ja ndyryys sinansadistaa ihmisen Jumalan silmien
edessa. Sen tekee yksin Kristuksen sovitustyd. ldumamista kohtaan tuntema

armollisuus tulee ihmisille arvokkaaksi vasta, kuminen on alennettu kyllin alas.

Zidbeckin mukaan Laestadius itse tekee kaikkensdttiékseen kuulijoissaan inhoa
kaikkea ajalle ominaista syntid kohtaan. Kaikkiriai tuntuvat olevan sallittuja

taistelussa syntia vastaan. Laestadiuksen kuvasyseiista ovatkin usein raakoja,

43zidbeck 1937, 149.
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vastenmielisia ja jopa saadyttomid. Zidbeck jopaiilep, ettd Laestadiuksen
kuvailevat ja monipuoliset esimerkit paikallistesukkaiden syntielamasta saattoivat
joskus jopa vaikuttaa péainvastoin eli "saastuttdalikuvituselamaa ja tylsistyttaa
siveellista aistia”, erityisesti kuudennen kaskyshdalla. Zidbeckin tulkitsee, etta
Laestadiuksen eras tarkoitus oli synnin tunnon thiariisen ohella myds kitkea
ihmisistd pois "luonnollinen kainous”, joka estidan uskon vastaanottamisen.
Luonnollinen kainouden tai siveyden ajatus loi iketlie helposti harhaluulon siita,
ettd noudattamalla siveyden periaatetta elamagsditdan hyveellisesti ja siten

saavutetaan vanhurskaus Jumalan silmien ed&ssa.

2.4.2. Vanhurskauttaminen ja uudestisyntyminen

Zidbeckin Laestadiuksen mukaan ihminen tulee siengksi ja "tyhjaksi’ lain
herattaman katumisen seurauksena. Tama katumusgiresa tdyden tehonsa, kun
ihminen hartaassa mietiskelyssa syventyy "Jeesuksesristen vaivojen
katselemiseen”. Silloin herdnneen ihmisen sydénawtau sisaisesti maailmasta.
"Minéa ajattelen, ettd tdma Jeesuksen haavain kats@hen vaikuttaa senkaltaisen
murheen opetuslasten sydamessa, joka kiskoo sydé@mmaailmasta ja valmistaa
sydadmen vastaanottamaan Pyhan Hengen voim@d&aa LaestadiusZidbeck
kirjoittaa taman merkitsevan, etta kun ihminen sfyeesuksen vaivaan, Jeesuksen
kokema tuska tulee hanen omaksi tuskakseen jarkaohippailukseen, joka sarkee
ja riisuu "vanhaa ihmista”**’ Jumalan pojan mystinen syntyminen (merkitsee
Zidbeckille ihmisen uudestisyntymista) ihmisen @$sla tapahtuukin juuri silloin,
kun ihminen elaytyy "palvovan rakkauden” tavoin sidesen meidan puolestamme
kokemiin  karsimyksiin:*®  Kristuksen  sovitustyén  p&dpaino  nayttaakin
Laestadiuksella olevan Zidbeckin mukaan subjeldissa sovitusaatteessa.
Kristuksen sovitustydn merkitys suuntautui siindenvlaisesti Jumalan sijasta

ihmismieliin. Ne ovat tehokkaita valineita aikaaamsman mielenmuutosta ihmisessa,

148 zidbeck 1937, 149.
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silla ne ovat rakkauden karsimyksigen sijasta, ettd vakisin muuttaisi ihmisen
tahdon, avaa luoja povensa ja nayttaa haavojaaitajbdn on saanut rakkautensa
tahden ja sanoo saatanalliselle joukolle: Katsokamettomat tanne! Nama haavat
min& olen saanut teidan téahtenne! Minun sydameaniebnyt niin kipeaa, etta te
syoksyisitte idiseen perikatoon. Eivatké ndmé& hadykene liikuttamaan teidan
kovia sydamidnne katumukseen ja sovintoorNaiden ajatusten Zidbeck olettaa
olevan peraisin Origeneen ja Abelardin (k.1142) logiasta’*® Vastaavasti
Origeneksen teologiasta nousee Zidbeckin mukaars hgéstadiuksen omaperainen
sovitusta koskeva teoria, jonka mukaan Kristukseoléma ei olisikaan sovitusuhri
Jumalan hyvittdmiseksi, vaan ihmisistd meneva lusasaksu paholaiselle. Kristus
oli kuitenkin lilan voimakas kuoleman ja paholaisaitaan jaadakseen. Paholainen
tuli siis kaupassa perusteellisesti petetyRSiToisaalta Zidbeck kuitenkin loytaa
haneltd myos painvastaisia sovitusteorioita, joi¥sasuksen karsimys ja kuolema
kohdistuu Jumalaan objektiivisena sovitustekontsfsatio vicaria):>*

Zidbeckin esittelemén Laestadiuksen parallelliséssdfian ndkdkulmasta ihmisen
vanhurskauttaminen ei ole vain syntien anteeksmgda, vaan synnin vallan
murtumista ja ihmisen "reaalista uudistusta” orgekiméan halujen yli*>? Zidbeck
kuvailee vanhurskauttamista Laestadiukselle pswgdd, ei “juridisena”
tapahtumana”. "Psyykkisyys” tarkoittaa Zidbeckin mukaan sitaftde muutos
koskettaa ihmisen sielua, eli parallellisen ajattemukaan ihmisen sydanta siella
koetun tunteen mukaisesti. Ihminen kokee, etta mé&ydamenséa on sovitettu, kun
synnin valta hanessa tulee murretuRéanhurskauttamiserkasite merkitsee siis
Laestadiukselle ihmisen tekemista sovinnollisekssiten lapsenmieliseksi Jumalaa
kohtaan. Samalla kun ihminen on vapautettu synrjuudesta Kristuksessa, on han

sydamessédan sovittanut Jumalan kanssa. Sen seemaukanhojen himojen tilalle

1497idbeck 1937, 126.
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syntyy uusi moraalinen intohimo, jota voidaan Zickia mukaan kutsua myds

4 Tama wuusi moraalinen intohimo hallitsee

uskonnolliseksi  tunteeksi. *
orgaanielaman alempia himdf&@. Hermoeldman piirissa vapaudutaan siis
synninalaisuudesta ja synnin tuomasta syyllisyyileSie ei Zidbeckin mukaan
kuitenkaan merkitse synnittomyyttd, vaan padpasemthurskauttamisessa on elaman
suunnan muuttumisess&® Zidbeck nakee edelld kuvatuissa tapahtumissa myos
katolisen opin Kristuksesta turmiovallan voittajandun voitto on saavutettu,

ihminen elaa sovussa Jumalan kartdéa.

Kaste ei ole Laestadiukselle uudestisyntymisen ,alkaan tdma toteaa, ettd ”
Apostolit eivat kastaneet ketaan, jollei jo ennastktta ollut autuaaksi tekevaa
uskoa”.™®® Han toteaa lisaksi, etta se, jolla on jo oikeaousknen kastetta, on jo
saanut syntien anteeksiannd. Pelkka kaste-akti sindnsa ei voi uudestisynnyttaa
ihmistd. Zidbeckin mukaan Laestadius yhtyy kastesgan monelta osin
Norrbottenin baptististen separatistien vastaawipeihin.'®® Naiden oppien sisaltoa
Zidbeck ei tarkemmin esittele, mutta huomauttaty, gtta Laestadiuksella itsellaan
nayttaa olevan kasitys, etta oikeassa uskoviaaliéwnisia [6ytyy kylla myoés muista
heratysliikkeista ja yhteisoista. Laestadiuksen lesptisteihin on kuitenkin se, etta
han hyvaksyy lapsikasteen. Lasten kastaminen @& tahda, jotta heidat saadaan
seurakunnan yhteytee!i* Kovin tarkkaa lapsen kastaminen ei Laestadiukseliga
olevan, silla han opettaa lasten kylla olevan atdgu@ ennen kastetta uskollaan
Kristukseen. Kaste on kuitenkin hyva suorittaa mgéskin vuoksi, etta lapsen

vanhemmat, kummit ja muut seurakuntalaiset pa&disarmuuteen lapsen autuaaksi

154Zidbeck 1937, 116.
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*"Zidbeck 1937, 117.
Irenius, anakephalaiosis, rekapitulatio = yhdisii#nja uudistamista

1%87idbeck 1937, 206.
19Zidbeck 1937, 207.
1%0Zidbeck 1937, 206.
161 zidbeck 1937, 207.
44



paasemisesta. "Mutta elleivat he epaile, niin @tikapsensa kastamattomina siihen
saakka, etta rupeavat epailemaan”, toteaa Laestatfiu

2.4.3. Pyhitys

Zidbeckin mukaan Laestadius ei painota Jeesukssimkuioleman karsimyksien
seuraamisen merkitysta ainoastaan “suruttomien” arsyh sarkymiseksi ja
heréanneiden eteen armon kirkastumiseksi (katumwsksgk uudestisyntymiseksi)
vaan myo0s ’"uskoville” pyhitykseksi Zidbeckin mukaan pyhitykservaatimus
nouseekin usein Laestadiuksen saarnoissa esiim lrpiimakkaana. Ihminen joutuu
arvioimaan kaikki arvonsa uudelleen, kun kaikenpytielle nousee Kristus.
Zidbeckille pyhitys nayttdd merkitsevan aktiivistiristuksen karsimyksien
seuraamisen &arelle syventymista yha uudelleenugieligen, jotta armo pysyisi
heidéan kohdallaan aina yhtd houkuttelevana. Pyhiheskitsee Zidbeckille siis
syntyneenuskon jatkuvaa hoitamistdeesuksen karsimystietd seuraamalla. Se on
myos itsensé ja maailmankieltamistd, maailman tahillevan pilkan kestamista,
uskonsa tunnustamista, taistelemista syntia vaghaamrautumista kanssaihmisten ja
uskonveljien hyvaksi®® Ainoastaan karsivan Kristuksen edessé jatkuvastigtun
syyllisyyderkautta armon kaipaus ja kokeminen sailyy elavagéstitty "notkistaa
polvensa verisen ristin tyvelleiyos vastustaakseen hengellistd kuihtumista ja
valvomattomuutta. Laestadius pyrkii herattamaanisissd uudistettua rakkautta
Kristusta kohtaan, silla silloin ihminen irtautularpaiten synnin ja maailman
rakkaudesta. Kristuksen tuleekin toistuvasti sagmestd hé&nen jalkansa synnin

tomusta”. 1%

Mitd tama”jalkojen peseminen’sitten kaytannossa merkit&®egidbeckin mukaan
lestadiolaisuudessa se merkitsee tavallisimmin tyisgissad ripissa tapahtuvaa

omantunnon puhdistamista. Siina synnintunnustusérasneen absoluution

1527idbeck 1937, 207.
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julistamisen kautta "Jeesuksen verella” puhdistetgalat” toisen lestadiolaisen
toimesta. Zidbeck ei kuitenkaan pida Pyha&n Hengameaiden ihmisten valittamaa
todistusta absoluutiosta pyhityksen kannalta valomyytend, vaikkakin
tunnustaa, etté Laestadius hyvaksyi ja jossainiméaytti sitd Lainion vuoden 1848
tapahtumien jalkeetf® Yrjo Nummi vaittaa Zidbeckin mukaan, etta mydherfiena
lestadiolaisuudelle tyypillinen rippi- ja avaintettaoppi ei ollut Laestadiuksen
julistuksessa keskeinéff se oli Nummen késitysta keskeisemmalla sijallattanei
kuitenkaan ollut Laestadiukselle yhta keskeinennkuwianhoillislestadiolaisessa
perinteessa. Zidbeckin mukaan merkityksellisempgéa aita Laestadius samaisti
Pyhan Hengen todistukset tdysin subjektiivisestuaallisten tunteiden kans¥4.
Zidbeckin mukaanHulluinhuoneelaisessaPyh&n Hengen todistus useimmiten
kuvataankin pietismin tavoin juuri tallaisena sudjeisena kokemuksena, vastoin
tavallisinta lestadiolaista merkitystd. Rippi jansinpaastd kuitenkin ilmeisesti
johtivat myds Zidbeckilla noiden autuaallisten widen eli pyhityksen kokemuksiin,
vaikka se ei ollutkaan ainoa tie niiden tuntemiseeestadiuksen oma "uskoon tulo”
tapahtui vuonna 1944 Aselen Marian kanssa kaydyngdiisen keskustelun
seurauksena. Tuolloin ei kuitenkaan ollut kysest#ija synninpaastosta. "Taivaan
valtakunnan avaimet” Juhani Raattamaa |6ysi vastg wuotta myéhemmin 1848
Lutherin kirkkopostillasta. Laestadiukselle avamtallan kayttdminen merkitsee
parannuksen julistamista syntisille ja Jumalan arrkickastamista katuville. Armon
"kirkastuminen” tapahtuu Jeesuksen karsimysmuodohgnen lunastuskuolemansa
katselemisessa, jossa avautuu ovi ihmisen uudestisiselle’®® Armon
"kirkastumisen” muoto saattaa Zidbeckin mukaan épa eri ihmisille erilaisin
tavoin. Lainion 7l6dydon” jalkeen Laestadius hetkeeparoityddn hyvaksyi
absoluution kayton. Han piti taysin asiaan kuulajaettd ihmiset ripittaytyvat
jollekin kokeneelle kristitylle. Ripittaytyessa davallista, etta ihmisen luontainen
haveliaisyys estdd héntd tunnustamasta syntejé@estddius ei sitd kuitenkaan

hyvaksy, vaan teroittaa, ettd Jumalan henki autimistd tunnustamaan
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salatuimmatkin syntinsd. Mahdollisimman perinpatga synnintunnustus oli tarkea
siksi, ettd tunnustamatta jaaneet synnit jddvainusaomiotta ja jaavat eldamaan
ihmisen elaméass&’ Zidbeckin esitteleman Laestadiuksen rippiopin ppiste
nayttaakin olevan synnintunnustuksen taydellisygdesaikka synninpdastod Lainion
l6ydon jalkeen 10ytyy Laestadiuksen ripista. Paapain siis edelleen katumuksessa
ja siitd seuraavasta Jumalan armon sisdisesta kedstar "Taitaa olla kaikilla
heranneilla sama koettelemus kuin Davidilla siirsiaasa, ettei katuvainen sielu saa
tunnon rauhaa synnintunnustuksen kautta, vaan aita@a Jumalan armon kautta.
Koska katuvainen on syntinen, joka on syntinsa ustamut ja katunut saapi tuta
sydamessaan, ettd hanen syntinsa on anteeksi ansédtoin saattaa armoitettu
syntinen niin kuin David sanoo: Kiita Herraa mineluni”.!’® Jumalan armon
sisédisen kokemisen merkitys korostuu myos Zidbe&kirostamassa Laestadiuksen
ajatuksessa, jonka mukaan katuvaisen kyyneleet sé#iawat ilman rippiakin
Jumalan vihan. Jumala siis hyvaksyy syntisen kaksem ja armahtaa ihmista.
Edella kuvattu ajatus valittbmasti sydameen vudtaarmosta on Zidbeckin
mukaan yksi mystiikan perusajatuksia, ja todistdke¢n, ettd Laestadius hyddyntaa

opeissaan mystikkojen ajatuksia.

Sisaisesti koetut armon tunteet nayttavat siis aleZidbeckin Laestadiukselle
tarkeitd Pyhan Hengen kokemuksia. Niiden kokemasesskuitenkin pidettava huoli
Siitd, ettd ne ovat Jeesuksen seuraamisen tieli8en@ tunteita eivitka omasta
"syddmestd” nousevia ’petollisia” tunteitdMutta jos Jumalan sana otetaan
tuomariksi, niin tulee kysymys siitd, kuinka vapgdton koetellut, ja ovatko sinun
koettelemuksesi oikeat koettelemukset. Silloin ova&n sydadmen koettelemukset
oikeat, jos ne sopivat Jumalan sanan kanssa yhteet#aa Laestadidé® Toisaalta
Zidbeck haluaa korostaa, ettfulluinhuoneelaisessbytyy myos ndkdkulma, jonka
mukaan omia kokemuksia Jumalan sanan kamsgken tunteisiin, jotka ovat

kirjoittaneet Raamatun. Mikéli ne tasmaavat, kristitty voi olla varma

1%97idbeck 1937, 198.
179Zidbeck 1937, 200.
11 Zidbeck 1937, 202.
127idbeck 1937, 203.

a7



"armotilastaan™’® Toisin sanoen se Zidbeckin mukaan merkitsee, R#tamatun

sana samaistetaan Kkirjoittajan uskonnollisen tumteenssa. Raamatun ilmoitus on
siis kirjoittajan uskonnollisten elamysten heijastustaestadius kuitenkin kehottaa
Zidbeckin  mukaan kuvatun vertailun sijaan tavatigiin sanankuulijansa
kokeneiden kristittyjen koeteltaviksi. Heidan kaath Pyha Henki tutkii ja puhuu
varmimmin. Zidbeck nimittdd tatad toisen uskovaid@utta tapahtuvaa "Jumalan
hengen lahestymistd” ja vaikutustaersoonallisuuksien sakramentiksEe on

Zidbeckin mukaan Laestadiuksen tarkein armonvali8en rinnalla Raamatun

sanalla, kasteella ja ehtoollisella on toisarvoiasemd.

Elam& pyhitysvaatimuksen alla tuntuu Zidbeckin Ltaesksen mukaan olevan
varsin vaativa. Kristittyjen karsimyksilla onkin éstadiuksen mielesta "terveellinen”
vaikutus kristityn vaellukselle siind mielessé,aettiiden kautta maailma pysyy
epaviihtyisanad ja kristityssa sdailyy elava kaipdasaan lepoon. Heidan taytyy
pyrkia niin lapi kaiken tuskan ja vaivan, lapi tolga valkean, ettd he paasisivat
nauttimaan sitd ylenpalttista iloa ja riemua, joslma ei ole nahnyt eikd korva
kuullut eikéd kenenkdan sydameen astunut, ja jokaabmistettu niille, joita taalla
Jeesuksen nimen tdhden vihataan, vainotaan, pdkafa havaistaan ja pysyvat
vahvana heidan kalliissa uskossaan loppuun astiéda Laestadiufkauhaa ja iloa
omassatunnossaan Jumalasta uskovat kuitenkin Zisbaoukaan kokevat jo
tasséakin ajassa. He eivat muuten jaksaisi kanteailman tylyytta ja ahdistuksia
17> Zidbeckin mukaan uskovat kokevat elamassaan skkisia ettd myos sisaisia
ahdistuksia. Ulkoisesti ne ovat maailmasta uskokohdistuvan vihan kestamista.
Zidbeckin mukaan Laestadius kutsuu tata "Jeesuksen kantamiseksi”. Maailman
viha on itse asiassa merkki siitd, etta parannusoltut aito: "Jos joku tekee
semmoisen parannuksen, jota Jumala vaatii, niin ilmea kohta rupee hanta
halveksumaan, pilkkaamaan ja vihaamaarByy tédhan vihaan on Zidbeckin
Laestadiuksen mukaan Jumalan Hengen ja maailmagehevélisessa taistelussa.

Siind Pyh& Henki ei anna maailman olla rauhassa vadntelee sitéd synnista ja

183 zidbeck 1937, 204.
174 zidbeck 1937, 205.
175 zidbeck 1937, 169.
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vaarasta "hurskaudesta”® Sisaisesti nuo ahdistukset merkitsevat uskovasignu
epavarmuutta oman sielunsa tilasta ja vasymystédlmea puolelta tulevan vihan
kestdmiseen. Voimaa sisaisten ja ulkoisten ahdestugestamiseen uskova saa
conformitas-ajatuksesta seka eskatologiasta, jksssstuu ajatus siitd, ettd matkaa
on jaljella enaa vain "yksi neljanneS” Erityisesti conformitas-ajatuksesta
ammennettavat Jeesuksen omat karsimyksen kokemuwledatistavat uskovien
pyhitysta. Mitd suuremmaksi Pyhan Hengen “"hedelm&kovassa kasvaa, sita
paremmin han jaksaa kestaa vihaa ja pilkkaa je#unskonsa johdosta sydamessaan

"autuaallisia tunteita”.

Pyhityksen vaatimus sitd toteuttavassa uskovasé#éd ahdistusten ja syyllisyyden
tunteen aarelle palaamisen lisaksi Zidbeckin mukasaienkin my6s voimaa antavia
tekijoitd. Naissd Raamatun kuvaamissa hengen hesiglmkorostuu Zidbeckin
mukaan Laestadiukselle ominaiset Kristuksen seussamvaikutukset ihmisessa.
Niitd olivat mm. kristillinen rakkaus, “kielillda” phuminen ja liikutukset. Varsinkin
lahetystydssa korostuu Laestadiuksen mukaan lahiseerd kohdistuva kristillinen
rakkaus, vaikkakaan Laestadiuksen omissa saarn@danat” eivat sita juuri
Zidbeckin mukaan saa osakseen. Zidbeckin tutkimegesn korostama
sipiritualistis-mystinen  pelastustie-ajattelu  Laetiksella tuntuukin  tassa
yhteydessa lahetysty6hon rinnastettuna varsinlige#ta ja ristiriitaiselta. Se jatkaa
pohdintaa siitd, mika suhde kristittyjen valitykddlapahtuvalla uskon herattamisella
ja mystisella pelastustiella on toisiinsa. Zidbéghla ohimennen huomauttaa, etta
Laestadiuksella on my0s toinen, tutkimuksessa komog mystinen pelastustie
kristittyjen kautta tapahtuvan Pyhdn Hengen tydmalla. Néiden pelastusteiden
keskinainen suhde jaa kuitenkin Zidbeckilla sefi#ta. Kielilla puhumisesta tai
siihen rinnastettavasta puheesta Pyhan Hengen hgdelmana Laestadius puhuu
Zidbeckin mukaan helluntaipaivan saarnassa vuo®®&’1Mutta mik& nyt vastaa
kielilla puhumista, on herédnneiden puhe parannulegseskdantymisesta ja
uudestisyntymisestd; ja sitd maailma kutsuu saarnataudiksi’. Pietistisissa piireissa

iImeneva "saarnatauti” heratti ajan ihmisissa vstststa, sillA sen ajateltiin

178 zidbeck 1937, 163.
177 zidbeck 1937, 168.
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kilpailevan Raamatun Kkirjoitetun sanan kanssa. taalasksen mukaan ihmiset
ajattelivat, etta voivat itse Raamatusta hankkia galistuksen minka tarvitsevat.
Laestadiuksella puhutun sanan merkitys korostuinfattavasti kirjoitettua sanaa
keskeisimmakst’® My6s keskindinen rakkaus ja yhteenkuuluvaisuudeme on
Zidbeckin mukaan opetuslapseuden olennaisimpia usmerkkeja. Sen vuoksi
kristittyjen valien heikkeneminen ja rakkauden kglmeminen ja sammuminen onkin
varma merkki sisaisen uskoneldman heikentymiseastdagantumisesta. Toisena
paasiaisenjalkeisend sunnuntaina vuonna 1851 Idugissen pitdméassd saarnassa
esiintyi ajatus lestadiolaisyhteisosta yhteisergniihashuoneena”. Se oli Zidbeckin
mukaan alkua my6hemmalle lestadiolaisseurakunmatledsta opista. Tanekira
ecclesiam nulla salusppina tunnettu oppi korostaa Laestadiuksella oghteisoon
kuulumisen merkityksen tarkeytta ja "lammashuoneéopuolella olevaa pahaa,

jonka lapsiksi lammashuoneen ulkopuolelle jaavétaenatta joutuvat’®

3. Juhani Raattamaa Aulis Zidbeckin tutkimuskohteena

3.1. Tausta

Juhani Raattamaa syntyi Tornion Lapissa Kaareswramitdjassa Kuttaisissa 12.
syyskuuta 1811 kuusilapsiseen perhees&®nRaattamaa sairastui vakavasti 15-
vuotiaana ja Zidbeckin mukaan "néki kuoleman javeeh portit edessaan”. Vaikka
Raattamaata lohdutettiinkin, ettéd katuvaisille kwulJumalan armo, tdmé ei silti
kokenut néin olevan h&nen kohdalladan ole katuvainen niin kuin David, Pietari
ja Maria”, hanen kerrotaan sanoneen. Parantumisensa jakaattamaa muuttui
luonteeltaan synkkamieliseksi ja alkoi pohtia palf@engellista elamé&éansa.

178 zidbeck 1937, 184.

1zidbeck 1937, 189.

180zidbeck 1941, 11.
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Zidbeckin mukaan Raattamaan ensimmaéainen huomakemtakti Laestadiukseen
tapahtui vuonna 1829 Raattamaan rippikoulussaaj&ssattamaa tunnusti syntinsa
Laestadiukselle toivoen l0ytavansa tata kautta dgynkkamielisyyteensa”. Han ei
kuitenkaan kokenut saaneensa tunnustuksesta “ldhtuauhaa’*®* Hiljalleen han

alkoikin etsia enenevassa maarin lohtua mielemdaalkoholista.

Laestadiukselle lahjakas ja tarkkaavainen Raattajdiakuitenkin mieleen, ja han
suositteli Raattamaata katekeetan tehtéviin kiedbKaitokseen. Raattamaan elama
oli ilmeisesti varsin alkoholipitoista ja varikastéilla han kuvailee, ettd hanen
elamansa oli 24 ikavuoden ja 30 vuoden valilla Bilisea aikaa’®® Jouluna 1844
Raattamaa koki ensimmaisen kerran saaneensa omanheratyksen®® Tahan
heréatykseen Raattamaan johdatteli tielle hukattplakko, jonka Raattamaa 16ysi ja
josta tama toivoi runsasta loytopalkkiota. Lompakamistaja lahjoittikin
Raattamaalle muutaman kolikon, mutta tama ei tyyttyaihen, vaan vaati itselleen
kolmasosaa lompakon sisallosta. Oikeudenmukaisutmignssa Raattamaa vetosi
Zidbeckin  mukaan Laestadiukseen, joka laksytti Rasdata "havyttomasta
itserakkaudesta” Lisaksi lompakon omistaja vaitti, ettd lompakosia kadonnut
huomattava summa rahaa. Raattamaan taytyikin vabaestadiukselle, ettei ollut
varastanut rahaa lompakosta. Tapaus koski tavastorRaattamaahan. Laestadius
yritti parhaansa mukaan lohduttaa tunnonhatddnujuita Raattamaata, ja
Raattamaa totesi, etta ajoittain tuntui, kiemankeliumin kello olisi soinut vapauden
iloisen paivan sieluuni'mutta ajoittain Raattamaa taas vajosi takaisinrkalsen ja
tuskien tilaan.”Tunsin itseni taas ikeen alaiseksi orjaksi, tunguinka silmukka
vedettiin kaulaan ja olin tukehtumaisillani”Vuoden tallaisessa kurimuksessa
taisteltuaan koitti Raattamaalle Zidbeckin mukaaitgakin ilon paiva.’Kristuksen
karsimys synnytti minussa elavan, ennen tuntemattonoiman, uskoin saaneeni
syntini anteeksi” '® Hetkellisesta ilosta huolimatta Raattamaa joutuitdnkin

uusiin ahdistuksiin. Han paastosi viikkokausia, ailik disin ja alkoi nahda

181 zidbeck 1941, 12.
182 Zidbeck 1941, 12.
1%3Zidbeck 1941, 13.
18 7idbeck 1941, 14.
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hurmosnakyja. Eraana paivana han naki oven avautjasé¢se paholaisen tulevan
hanta kohden. Han nousi kauhuissaan ylos, muttawas Kristuksen sovitustydsta
sai hanessa vallan ja han huusiule vain saatana! Kristus asuu sydamessani!”
Zidbeckin mukaan tama vastaa Laestadiuksen omdiydtasuudestisyntymisesta ja
Jumalan sisdisen ilmoituksen tapahtumisesta hee#lane ihmissielulle:®®
Raattamaalle muutos ei kuitenkaan ollut taysin &mcsilla toisinaarilina ja veri”
vetivat taas miehen mukanadf® My6s Juhani Raattamaan veli Pekka Raattamaa
koki omantunnon aikaansaaman mielenmuutoksen ykgydessa vuonna 1846.
Vuotta aikaisemmin han oli ollut kuuntelemassa éssa Laestadiuksen saarnaa.
Zidbeck kertoo, ettd vuoden paasta koetun "armorokeen” kokemus liittyi
yliluonnollisiin tunnelmiin, joiden seurauksena RakRaattamaa koki muuttuneensa
ja tulleensa kristityksi.'®” Edella kuvatut hurmostilat olivat tavallisia, ja
Raattamaakin tunnusti niiden arvon Pyhan Hengerkkeara.'®® Myshemmin tuon
sisdisen nakemyksen pelastustie paljastui RaattEmdaitenkin harhatieksi,

"omavanhurskaudeksi”, jota vastaan Raattamaa my#tieraisteli.*®

Vuonna 1848 Raattamaa nimitettiin Jukkasjarven ibairkylaan koulumestariksi.
Tuolloin han toimi opettajana ja saarnaajana Rodtéhetysseuran palveluksedgh.
Zidbeckin mukaan Raattamaan hengellinen herddminékyi myods hanen
opetuksessaan. Raattamaa aloitti hengellisen tydmssta oppilaistaan, joilla alkoi
esiintyd Raattamaan opetuksessa voimakkaita huitojast™®* Lapset kertoivat
kokemuksistaan vanhemmilleen ja Lainion koko kylahyvin nopeasti tietoinen
koulun tapahtumista. Noin kuukausi tasta myos plsked kapakoitsijat saivat piston

sydamiinsa ja kaatoivat viinansa maahan synnintrkoarrissa. Zidbeck toteaa, ettéa

1%Zidbeck 1941, 14.
1% zidbeck 1941,14.
187Zidbeck 1941, 15.
188 zidbeck 1941, 16.
1%9Zidbeck 1941, 16.
1997idbeck 1941, 16.
1917idbeck 1941, 18.
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kaikki Raattamaan kanssa keskustelemaan tullegvd&haman luota omantunnon
tuskissa ymmartden nyt oman aikaisemman kristitesysa vaaraksi. Hyvin pian
Raattamaan oppilaiden lukumé&&ra nousi 50 lapS€eRaattamaan aikaansaama
heratys ei taman henkilokohtaisesta roolista huatliankuitenkaan kantanut hanen
omaa nimeaan. Zidbeck itse on sitd mieltd, etttadéslaista heratysliiketta tulisi
ennemminkin kutsua raattamaalaisuudeksi. Zidbeokikaan Raattamaan opetusta
kuuntelemaan tulleet ihmiset kieriskelivat omantmituskissaan "murhehuoneessa”
eli Lainion koulun lattialla. Laestadiuskin kuulidbeckin mukaan tapahtuneesta ja
asiaa pohdittuaan antoi Raattamaan aikaansaamiitendksille korkean arvon
armonmerkkeind todeteri’Kylla Herra itse aikanaan heranneen sielun tuosta
murhehuoneesta paastad®® Raattamaa ei kuitenkaan voinut jattaa aikaanseami
tunnontuskia kytemaan, vaan alkoi etsid Lutheristijoista apua kéarjistyneeseen
tilanteeseen. Erityisesti han etsi Lutherilta vasta kysymykseen: Kuinka
synninhadassa ja "murhehuoneessa” olevaa on oll@dettava ja opastettava niin,
ettd han paasee elavaan uskddhRaattamaa 16ysikin kysymykseensa vastauksen
Lutherin kirkkopostillasta, jossa Luther 1. padsé#i jalkeisen sunnuntain saarnassa

kirjoittaa: 1%

"En mind, vaan Kristus itse minun suuni kautta @n jpka synnit anteeksi antaa Ja
sina olet velvollinen ottamaan taman vastaan javaaii uskomaan, ei ihmissanana,
vaan ikaan kuin olisit kuullut sen herran Kristuksemasta suusta. Vaikka naet
syntien anteeksi antamisen valta kuuluu ainoastdamalalle, tulee meidan
kuitenkin tietdd, ettd han tata valtaa harjoittaa kayttda taman viran kautta, johon
Kristus asettaa apostolinsa kaskien heitd hanenesgéan julistamaan synnit
anteeksi kaikille, jotka sitd haluavat--- Mina amnainulle synnit anteeksi, en

itsestani, enk& omasta voimastani, vaan Kristuklessuksen sijassa ja nimessa.”

1927idbeck 1941, 19.
193Zidbeck 1941, 20.
19Zidbeck 1941, 20.
195 7idbeck 1941, 20.
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Lutherin tekstin kautta Raattamaa ymmarsi, etté@dt&gassa tapahtuva armahdus ei
tapahdu valittbmasti sisaisten armontuntemusten harmoselamysten, vaan
seurakuntansa elavien uskovien ihmisten valityksétlaattamaa Zidbeckin mukaan
tulkitsi, ettd Luther tarkoittaa saarnassaan, ttdisen armahtaminen tapahtuu maan
paalla seurakunnassa, eiké ylhaalla taivaassa. diéim Laestadiuksen subjektiivis-
mystinen pelastustie oli auttamatta vaara. Ziddeakmauttaa tassa yhteydessa, etta
Raattamaan ”loytam&” absoluutio oli unohdettu vwont663 Ruotsi-Suomessa
kayttvon otetun Formula Concordieae -opin my8taPuhdasoppisuus ja pietismi
odottivat syntien anteeksiantamuksen tapahtuvata\tas/aassa eikd seurakunnasta
loytyvan Kristuksen kautta. Taméan nakemyksen muasdis oli Ruotsin
kirkkokasikirjassa vuonna 1811 ehdottoman synnisgi#a tilalle maaratty

ehtoollinen!®’

Tahan kontekstiin ndhden Lainion julistus oli Zidke mukaan”jotain ennen
kokematonta”. Lutherin postillasta vakuuttuneena Raattamaa sai&in vuonna
1848 synninhadassa olevalle palvelustytblle syantieeksi Jeesuksen nimessa ja

veressa:

"Seuroissa oli erds herannyt palvelijatar, jollaiom&éaréaika, jolloin tuli lahte&
kotiin. Lahtbhetki lahestyi ja hanen murheensa &gskun taytyi lahted pois
syntikuormineen. Silloin kysyi Raattamaa hanelt&kou® han heitd jumalan
ihmisiksi; sen palvelija sanoi uskovansa. Uskoisiko héin sen Jumalan armoksi, jos he

Jjumalan puolesta todistaisivat héinelle syntinsd anteeksi,; lupasi senkin uskoa. Silloin
Raattamaa laski katensa hanen paalleen ja laudie t@urheelliselle sielulle tuon

kaikista kalleimman Jumalan todistuksen, mita mgél4 voidaan lausua™®®

1%Zidbeck, 1941, 21.
197Zidbeck 1941, 22.
198 zidbeck 1941, 22.
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Tapahtuman kantauduttua Laestadiuksen korviin, mlyéis saapui Lainioon ja
hetken epardityaan hyvaksyi Raattamaan tédbrLaestadiuksen oma julistus jai

kuitenkin jokseenkin ennalleéf’

Kun Laestadius siirtyi vuonna 1849 kirkkoherraksiel@éisempaan Pajalaan,
lahetyskoulu Lainiosta siirrettiin - Kengisten kylaaoulun maine kasvoi ja
oppilaiden ikdjakauma suureni. Pian Raattamaa \afian opettajan toimesta etta
tama saattaisi paremmin keskittyd saarnatoiminteétysliikkeen keskuudes$a:
Han kierteli Zidbeckin mukaan kuukausien mittassithatkoilla eri paikkakunnilla ja
kohosi liikkeen sisalla johtavaan, "vanhimman” asem Laestadiuksen kuoleman
jalkeen Raattamaan kodista Saivon kyldstd muodosiestadiolaisuuden

keskuspaikka.

3.2. Pelastusoppi Juhani Raattamaan kristillisyydennakemniksen
ytimessa

Raattamaan pelastusoppi noudattaa niin kutsuttumorgérjestyskaavaa, jonka
mukaan  pelastuksessa on kolme  osadierdtys, uudestisyntyminen
vanhurskauttamisen kautta seka pyhffis. Zidbeckin mukaan Raattamaan
pelastusopin yhteydessd ei voida jattdd huomioanattyoskadn Raattamaan
seurakuntaopin tarkastelua, silla se liittyy olsetimilta osin raattamaalaiseen

vanhurskauttamiskasitykseen. Selkeyden ja jasenteluoksi Raattamaan

19zidbeck 1941, 22.

207idbeck 1941, 22 aestadius puhui edelleen Pyhan Hengen todistuk§@srmon merkeista
pietismin merkityksessa, ilman varsinaista laestatita merkitysta.

217idbeck 1941, 26.
227idbeck 1941, 30.
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seurakuntaoppia tarkastellaan kokonaisuudessaatenkin vasta seuraavassa

paaluvussa.

3.2.1. Heratys

Raattamaalle heratys on "todellista oman tunnofagigista” ja valmiutta katkaista
siteensa aikaisempaan syntielaméaan ja elamanaseeté®¥ Taman heratyksen saa
aikaan Jumalan ankara vanhurskaus, jonka ihminehtako Jumalan laissa.
Raattamaa muistuttaakin, ettd laki pitaa saarnatauttomille heratykseksf®*
Hanen opetuksessaan pelkkd lain saarna ei kuitenkigd kyllin tehokkaasti
herattamaan ihmista, vaan lisdksi Jeesuksen viattankarsimisella on osansa
heratyksessa. Raattamaa ajattelee samoin kuin ddiest jonka mukaanristin
juurella on sydanten sarkymispaikka®®® zidbeckin mukaan Laestadiukselle
tyypillinen karsimysmystiikka elda siis jossain madRaattamaankin opetuksessa.
206 Ne, jotka eivat ole todella katuneet ja aidostrdmneet, ovat Raattamaan
kasityksen mukaan armonvarkaita, eika heidan uisyesymisensa ole aitod®’
Sydamen taytyy aidosti sarkya ja tulla tyhjaksinem kuin se voi herata aitoon
uskoon. ?® Heratyksen merkitys armonjarjestyksen ensimmaiskaktana on
oleellinen osa Jumalan tekemaa tyota. llman sitédsella ei ole mitaan tarvetta eika
halua uudestisyntyd. Lain mahdottomuus ja Jeesuksegikuoleman tarkastelu
vaikuttaa ihmisessa siten, ettd hdnessa heraansyumio. Taman heranneen ihmisen
Jumala ohjaa pyhien yhteison luokse, jonka halld@aaan valtakunnan avaimet

ovat.

2%3zidbeck 1941, 31.
2%zidbeck 1941, 30.
2%5zidbeck 1941, 32.
2%zidbeck 1941, 32.
297Zidbeck 1941, 33.

2087idbeck 1941, 33.
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Heréatykseen liittyen Raattamaan saarnoissa ja kgessa korostuu ajatus Jumalan
asettamasta etsikkoajasta, jonka sisalla ihmisentedrtdavd parannus. Taman
ajatuksen mukaan ihmisen on Jumalan kutsun tuaBessitd noudatettava, eika
paadutettava sydantaan ajatuksella, etta paranmuddsel tehdd mydhemminkin.
Koska pelastus on alusta loppuun kokonaan Jumaléid,tihminen ei kykene
herattdm&an itseddn synnin ja valinpitamattdmyydiasta’®® Raattamaan
opetuksessa korostuukin, ettd ihmisen on suostutilemaan Jumalan tyon alaisena
ja annettava armon herattda itsensa niin, ettahttsta Pyhan Hengen vaikutusta
sydamessaan’’ Koska ihminen ei voi tietda etsikkoajan paatosti,uskovaisten

tehtavana Pyhan Hengen suulla kuuluttaa tastaketgista®!

3.2.2. Vanhurskauttaminen ja uudestisyntyminen

Toisena osana armonjarjestyksessd on vanhurskaogtanj uudestisyntyminen.
Siind Pyha Henki kirkastaa katuvalle Jeesuksentissieion merkityksen héanen

kohdalleen ja herattaa uskon evankeliumin julistajalityksella?*?

Seurakunta on
pelastuksen valittdja ja "armohuone”, jolla on ia@an valtakunnan” avainten virka.
Lestadiolaisessa perinteessa avaintenvallan katsasértyneen katkeamattomana
ketjuna sukupolvelta toiselle aina tdhan paivasaklea*'® Raattamaan kasityksen
mukaan seurakunta toimii oven vartijana, joka eedinknin saarnalla avaa oven
pyhien yhteyteen herénneille. Ohi seurakunnan eis sibydy vaylaa

vanhurskauttavaan uskodh’

Zidbeck mukaan Raattamaan vanhurskauttamiskasggés®n yhta aikaa seka
subjektiivinen ettd myos objektiivinen nakdkulmaubfektiivisessa mielessa

2%9zidbeck 1941, 34.
?19Zidbeck 1941, 34.
?1'7idbeck 1941, 35.
?127idbeck 1941, 36.
13| ohi, 2003, 40, Teologinen aikakauskirja: Avaintaha lestadiolaisessa liikkeessa.
17idbeck 1941, 41.
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vanhurskauttaminen on Kristuksen sovintoarmon kiliaista uskon syntyessa
synneistd murheellisessa ihmissydamé5s4Objektiivisesti tarkasteltuna siina
ihminen otetaan pyhien yhteyteen eli seurakunt&ima kaksi puolta kuuluvat

Zidbeckin mukaan Raattamaalla selkeasti yhteersaédta seurakunta elavan sanan
valityksella herattaa uskon ja toiselta puoleltaakohtaiset uskonkokemukset ja
kuuliaisuus ovat tarkeitd uskon sailyttamiselst Sen vuoksi seurakuntaoppi
kulkeekin Zidbeckin mukaan Raattamaalla vanhurgkausopin rinnalla, toisin

kuin Laestadiuksell&’

Konkreettisena tapahtumana vanhurskaaksi tulemigégn olennaisesti heratyksen
aikaansaaman synnintuntoon vastaaminen synninfladSgnninpaastoon tarvitaan
uskovainen, joka "elavan sanan” avulla julistaaukatle synnit anteeksi Jeesuksen
nimessad ja veressa. Raattamaa perustelee tataneldgdan saarnaamisen

tarpeellisuutta Jeesuksen omalla esimerkilla:

"Selittipa Herra itse raamatuita karsimisestdnsa posnousemisestansa seka
l&hettda vield nytkin selittdjid nimessansa ja vallansa heranneille omilletunnoille
raamatuita oikein selittamaan ja todistamaan Jeesuk veressd kaikille synnit

anteeksi” 218

Sen sijaan “yksindisten matkamiesten” hurskaus b@e# viittaa mystiikan
pelastustien kokemuksiin), joka on itse muodostgtBinaisyydessa, rukouksessa tai
Raamatun lukemisessa, ei synnytd Raattamaan mplkdastavaa uskoaZidbeckin
mukaan Laestadiuksen pelastusopin painopiste dilgfurskaudessa, vaikkakin
Zidbeck 16ytaa haneltd myos seurakuntakristillistydinjalla kulkevia ajatuksi&:’
Raattamaa puolestaan pysyy vankkumattomasti seutadqstillisyyden linjalla.

2157idbeck 1941, 41.
2187idbeck 1941, 41.
277idbeck 1941, 41.

2187idbeck 1941, 36.

297idbeck 1941, 36.
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Pelastus on ldydettavissa ainoastaan seurakunoaktwvaisen ihmisen kautt&®

Seurakunnasta loytyvan oikeanlaisen Raamatun lssdity ja absoluution kautta

tapahtuu ihmisessa sisdinen uudestisyntyminen fanuseraaminen Taman

kaltainen uudestisyntyminen on Raattamaan mukaannalsta ulkokohtaisen

kasteessa tapahtuvan uudestisyntymisen tai Raamgisten armolupausten

luottamisen sijasta. Raattamaa korostaa, etté téuméstisyntyminen tapahtuu ristin
222

juurella” ja Jumala vaatii sita, olivatpa herannkastetut tai eiv““ Synninpaaston
saanut uudestisyntynyt ihminen kastetaan Pyhaltigelé ja tulelld®.

Zidbeckin  mukaan lain merkitys uskovaisen elamassa heréttanyt paljon
keskustelua lestadiolaisuuden keskuudessa. Raattagyaninpaastoon painottuvaa
oppiakin on historiassa aina ajoittain  syytetty irAémdisestda armon
evankeliumistd?*  Erityisesti Kristus meidan vanhurskautemme -padien
evankeliumin julistus herétti pietistis-subjektgen uskonnollisuuden taholta
lestadiolaisuuden sisa- ja ulkopuolella erimiellssii. Raattamaan opetuksessa
korostuukin vahvasti ajatus Kristuksesta uskovaist@nhurskautena?® Sen
siséllon painopiste ei kuitenkaan ole siing, et@nhurskauttamisesta seuraisi
vastuuton vapaus vaan siina, ettda vanhurskaudesieass Pyhan Hengen ty6
ihmisessd. Se ilmenee Kkristityn uudessa elamassbityksessa ja kristillisessa
siveydessa ja ihminen pyrkii kilvoittelemaan pyssé#n “armon alla”.??®
Lannanvaaran suurkokouksessa 1894 Raattamaa pudlusBidrimmaisen armon

evankelioinnin syytteeseen nain:

?7idbeck 1941, 36.
“21zidbeck 1941, 37.
?227idbeck 1941, 38.
*27idbeck 1941, 38.

2247idbeck 1941, 81(Aarimmaisella evankelisuudell&aitettiin sellaista kristillisyytta, jossa
armonjarjestyksen ensimmaiselld kohdalla ei ollithém arvoa.).

227idbeck 1941, 81.
226 7idbeck 1941, 81.
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"Emme ole lain hylk&gjat, kuin muutamat meista wsitoLaki on hengellinen ja me
olemme lihalliset. Sen tdhden emme voi lakia taytisaan meidan taytyy paeta
uuden liiton valimiehen tyko, jonka haavoissa menwhe paratut niistd haavoista
kuin on synti meiddn omissatunnoissamme tehnyt,jojia laki kirkastaa
nakyviin”. %%’

Tekstikatkelmassa Raattamaan mukaan uskovaiset toteuttavat elamassaan lain
vaatimukset, tosin inhimillisen puutteellisuudelpissa. Tahan ajava voima ei ole
heidéan kohdallaan enda kuitenkaan laki, jota peltsellaan, vaan he tekevat hyvaa
ja toteuttavat lakia "armohuoneen” vapaina lapsisdiisestda sydamen halusta el
Jeesuksen rakkauden pakottanfifaRakkauden voima, joka uskovia johtaa, vie
kohti elaméanvanhurskautta eli pyhitystd varmemmiimKain vaatimukset'Uskon

tilassa emme enaa ole lain vaan armon aff&>.

3.2.3. Pyhitys ja uskonelama

Kun lhminen on syntynyt uudelleen Jumalan lapsedsirakuntadidin helmaan,
ihminen siirtyy turmiovaltojen alta Pyhan Hengetlihgsvallan alle ja johdettavaksi.
230 Raattamaa korostaa, ettd seurakunnasta kuultu kefiamin saarna ja
synninpaasto herattad, ei vain uskonvanhurskawat) myos elamanvanhurskautta
eli saa aikaan pyhityksen ihmises$&’ Samalla kristityn elama on kuitenkin
yhtamittaista kamppailua vanhaa ihmista vastaafld ssynnin luonne on

pohjimmiltaan epauskod® Se havittaa pyhityksen ja vie kauemmas Jumalasta.

2217idbeck 1941, 82.
*27idbeck 1941, 83.
*97idbeck 1941, 85.
230zidbeck 1941, 57.
»81Zidbeck 1941, 58.

22 7idbeck 1941, 58.
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Zidbeckin mukaan Raattamaan ajatuksissa nousee hgwén vahvasti esille
perinteinen luterilainen "simul justus et peccatorajattelu. Yhtd aikaa
vanhurskautettuna ja syntisend ihminen pysyy kuadema saakka syntiin
lankeavana ja armoa tarvitsevana. Pyhitetty ihminggrkii hoitamaan
uskonelamansa ja vahvistuu uskossa seurakunnarulsmm sanan avulla ja
hengellisten kokemusten kadttfa Kristitty saa vapaasti uskoa syntinsa anteeksi
Jeesuksen nimessa ja veressa ja nain pysya pyhéeja iloita evankeliumin
lahjasta.?*> Raattamaan puheissa painottuukin sisdisen elam&moéttelemusten
merkitys seka jatkuvan anteeksisaamisen tarkggsia”synti pysyy syntina, aina
yhta kauhistuttavaria 2*® Laestadiukselle taman ajatuksen rinnalla myésusjat

armosta sieluun vuodattuvana yliluonnollisena l&@kia®’

Pyhitys synnyttdd monenlaisia hengen hedelmia. aiSell ovat esimerkiksi
Raattamaalle tarkea veljesrakkaus, joka syntyy mdkedelmana ilmeten kristityn
elamassa rakkauden, sovinnollisuuden ja anteeksianimenkena.?®® Zidbeck
huomauttaakin, etta veljesrakkaus ja keskindin@maanvaraisuus ovat tyypillisia
lestadiolaisuuden tunnusmerkké&fd.Hengen hedelménéa ilmenee myds Raattamaalla
ajatus etsivasta rakkaudesta uskottomia kohtaarstiti{jen suurin rakkauden
osoitus heitd kohtaan on parannuksen tarpeen sammei’’. Zidbeck mukaan
Raattamaa kokee suoranaista vastuuta kanssaihmistenrakuntayhteyden
ulkopuolella olevista sieluista. Raattamaa nojautlesekielin kirjan kehotukseen,

jossa tama varoittaa ihmisia Jumalan tulossa dlavasmmiostd’. Saarnaamalla

2% zidbeck 1941, 60.
2%Zidbeck 1941, 64.
2% zidbeck 1941, 53.
2% Zidbeck 1941, 66.
37Zidbeck 1941, 52.
2% zidbeck 1941, 60.
2%9Zidbeck 1941, 61.
2407zidbeck 1941, 61.

#*1Hes.33:8-9: Kun mina uhkaan jumalatonta kuolemaliatan sinut vastuuseen hanesta. Ellet sina
puhu héanelle, ellet varoita hanta hdnen elamannesmoshan kuolee syntiensa tahden - ja hanen
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parannuksen tarvetta kristityt vapauttavat itsems$ta vastuust®. Zidbeckin
mukaan lahetystybn merkitys onkin tarked Raattamaaeka lahimmaisen
rakkauden ettd myds vastuun nakokulman vuéfsi.

Zidbeckin mukaan eldminen uskossa on Raattamaalteere kaikkea Kristus-
yhteyttd. Se on Kristuksen hallitsemana olemistakés hanen seuraamistaan
kuuliaisuuden, ndyryyden ja ristin tief& Se on myos Kristuksen kaltaisuutta ja
karsimysyhteyttd hanen kanss&an zidbeck korostaakin, etta erityisesti juuri
karsimysyhteysantaa voimaa jokapaivaiseen uskoneldméan ja pyaiggk Uskossa
kilvoittelevalle kristitylle Jeesuksen sovintokuwian kirkastuminen hanen
sydamelleen on voimanlahde, josta ammennetaan stabta uskonelamaan*®
Lunastusarmon osallisuus herattaa taten vanhueskassa ihmisessa sisaisen halun
noudattaa hanen askeleitaan ja Kristuksen kaltdsuuajatus luo voiméad.
Zidbeckin mukaan Raattamaan rohkaisikin usé€igpausko ja hengellinen vasymys
voitetaan, kun katse kaannetaan uskon sankarifi®. Kristuksen katseleminen
tavoitteena on, ettéhdn heissa muodon saisi'Talla Zidbeck tarkoittaa ilmeisesti
nimenomaan hengellistd vahvistumista, silla hanntaudtaa, etta silla ei tarkoiteta
hurmiotilaa sellaisessa valineellisessa mielessi#ia jkatolisessa mystiikassa
hyddynnetaai?®

kuolemastaan mina vaadin tilille sinut. 9. Mutta fna varoitat jumalatonta hdnen vaelluksestaan ja
kehotat hanta kdantymaan tieltdan eika han sidthkg, han kylla kuolee syntiensa tdhden mutta sina
pelastat elamasi.

227idbeck 1941, 62.
#3Zidbeck 1941, 62.
2447idbeck 1941, 64.
#45Zidbeck 1941, 65.
245zidbeck 1941, 71.
2477idbeck 1941, 72.
*87idbeck 1941, 73.
2497idbeck 1941, 74.

62



Raattamaa ilmaisee usein pyhitykseen tarvittavamaolahteen sanoilla "karitsan
veri”. Zidbeckin mukaan tadh&n ilmaisuun sisaltyylosn conformitas-ajatus ja
Vapahtajan lunastustydn herattama kiitollisuusajikaus.>® Jeesuksen veressa on
siunaava voima/ilman tata taivaallista kastetta ei sydan voi kas hedelmaa
Jumalalle” ja "Jeesuksen veri on Jumalan rakkauden tuli jokaatah ihmisten
kovia sydamia” kirjoittaa Raattamaa?' Toisena voimanlahteend Raattamaan
opetuksessa on eskatologia. Tulevan pelastukséurs a@attaa jaksamaan uskossa ja
kestamaan maailman taholta tulevat kiusat (Hepi26)1?°? Raattamaan mukaan
taman odotettavissa olevan kunnian rinnalla maailkannia kay halpa-arvoiseksi.
253 Raattamaalle tyypillinen pelastusvarmuus nouseinakkaana esille hanen
puhuessaan poisnukkuneista l&heisist#arKristus on kuoleman voittajana avannut
tien pelastukseen, ja jalleennakemisen toivo jatdnmous on vanhurskaalle kuuluva

etuoikeus.

3.3. Raattamaan seurakuntaoppi pelastusopin rinnalla

Ennen kuin tarkastelen Zidbeckin nakemysta laesk@duuteen liittyvasta
seurakuntaopista Raattamaalle merkityksellisendinappkuvaan lyhyesti siihen
oleellisesti liittyvan "Taivaan valtakunnan” avant (side- ja paastdavainten)
teologianhistoriallista  taustaa lestadiolaisesta tsd@tokulmasta. Ajatukset
pohjautuvat lestadiolaisuudentutkija Seppo Loheatoikiamaan artikkeliin Taivaan

#07idbeck 1941, 75.
*1zidbeck 1941, 77.
»27idbeck 1941, 77.
337Zidbeck 1941, 78.
#zidbeck 1941, 79.
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valtakunnan avaimista lestadiolaisissa liikkeeds#stadiolaisen ajattelun mukaan
laitoskirkon sisalla toimii ja on aina toiminut pieydinseurakunta, joka on pyhien
yhteiso, jota hallitsee Kristuksen henki ja jolla askottu "Taivaan valtakunnan
avaimet”, eli valta sitoa ja paastaa ihmisia sysidgin2°>> Avaintenvallan katsotaan
siirtyneen katkeamattomana ketjuna sukupolveltsettd aina tahan paivaan saakka

(succesio apostolicay’

Oppi avaintenvallasta (potestas clavium) liittyy skeisesti lestadiolaiseen
seurakuntaoppiin mutta ei ole lestadiolaislikkespnnyttdma oppi, vaan sen
raamatulliset perusteet ovat kristikunnassa yléisgwaksyttyja. Uuden testamentin
mukaan Jeesus jatti Pietarfilétaivaan valtakunnan avaimet ja sen jalkeen kaikill
opetuslapsillé>® Heidan valityksellaan avainten valta levisi kakkuseurakunnalle.
Alkuseurakunnan tyon pohjalle rakentunut kirkko calkestadiolaisen kasityksen
mukaan turmeltua ja apostolista perinta jai eduatanmvainojen kohteeksi joutuneet
maanalaiset uskonyhteisot® Martti Luther kirkasti ajatusta avaintenvallasta
uskonpuhdistuksellaan, vaikkakin hanen viestingadntyi luterilaisen ortodoksian
ja valistuksen aikan&®® Lohen mukaan avaintenvalta siirtyi Lappiin piesn ja
herrnhutilaisten herétysryhmien kautta. Laestadinkkohdatessa Aselessa Lapin
Mariaksi kutsutun naisen, avaintenvalta kulkeutoh&én mukaan Laestadiukselle,
joka puolestaan toimi Lohen mukaan “k&tilond” JuharRaattamaan
uudestisyntymisessa. Lapin Marian hengellinen if&aotbut Noran pastori Per
Brandell (1781-1841). Huomattava on, ettd Zidbesktaa taysin toisenlaisen
kuvan avaintenvallan kayttdonotosta kuin Lohi kie@ai Lohen mukaan
lestadiolaisliike kehittyi pikku hiljaa evankelisgaan suuntaan. Zidbeck puolestaan
esittda avaintenvallan kayttéoénoton selkednéd pmpabktumana, jossa Raattamaa

258 ohi 2003,40.
256) ohi 2003,40.

#"Matt.16:19:Min& olen antava sinulle taivasten \ialtznan avaimet. Minka siné sidot maan paalla,
se on sidottu taivaissa, ja minka sina vapautahpila se on myds taivaissa vapautettu

%8 John. 20:21-23: Ottakaa Pyha Henki, Jolle te aarsgtinit anteeksi, hdnelle ne ovat
anteeksiannetut, Jolta te kiellatte anteeksianhén ei saa syntejaén anteeksi

29| ohi 2003, 40, Teologinen aikakauskirja: Avainteltadestadiolaisessa liikkeessa

2501 ohi 2003, 40, teologinen aikakauskirja: Avainteitadestadiolaisessa likkeessa
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l0ysi Lainiosta 1848 kauan kadoksissa olleet avai@elbeckin kasitys eroaa siis

Lohen nykyaikaisesta tutkimuksesta l0ytyvista tsista.

Zidbeckin mukaan seurakunta pyhien yhteisoné towmaimhurskautetun ihmisen
hengellisena aitina ja tekee lahetystyotd johdesen Jumalan yhteyteen niita,
jotka eivat aidosti ole vielad kasittaneet uskonnalsta. Tama seurakunta-oppi on
lahtoisin  Raattamaan kristillisyydenndkemyksesta lijigtyy l&heisesti taman

kuvaamaan armonjarjestyskaavaan pelastusopisdaeckith mukaan seurakunta saa
Raattamaan kristillisyydennakemyksessa Kristuksemgarisen lasnaolon paikan.
61 Seurakunnan elavan sielun avulla herénneet sighdtetaan vanhurskauttavan

Jumalan ja elavan Kristuksen yhteyte@h.

Raattamaalle seurakunta on yhta aikaa seka nakygianékymaton?®® Se on
nakymaton ja merkitykseton syntisille ja katumatiten mutta armonjarjestyksen
mukaan heranneille ja vanhurskautetuille se on wiikip merkityksellinen2®*
Jumalan tekeman tyon kautta heratetyt ihmisetjshsletaan seurakunnan luokse,
jolloin  heidat synninpaaston kautta julistetaan hwaskautetuiksi ja
uudestisyntyneiksi Jumalan lapsiksi. Raattamaama&man pyhien yhteyden
ulkopuolella Raamatun lukeminen ja sakramenttiiotthminen ei ole pyhien
yhteytta, eika siten voi pelastaa ihmisf4 Lapset tosin ovat autuaita ja vanhurskaita

riippumatta kasteesta, joka ndiden kohdalla on saimon merkki eik& armon valine.
266

Koska siis Kristus tekee tyotaan seurakunnan \KHéla ja vetaa sen yhteyteen
heranneitd, lahetystyd onkin elavan kristillisyydgksi kaikkein olennaisimmista

ilmisista. 2°” Sen tavoitteena on yksilon ja joukkojen sielujehdattaminen elévan

1Zidbeck 1941, 92.
%27idbeck 1941, 92.
837Zidbeck 1941, 119.
%647zidbeck 1941, 119.
%5Zidbeck 1941, 39.
%Zidbeck 1941, 38.
77idbeck 1941, 92.
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uskon seurakuntaaff® Seurakunnan kautta Kristus itse vetaa ihmisiayybensa ja
levittad seurakuntaans®’ Seurakunta on Kristuksen ruumis, elava organigkia
kasvaa ja levidaa sarkemalla ja itseensa yhdistansdle alkujaan vieraita aineita
maailman “kylmasta kalliosta’® Jokainen kristitty on velvollinen puhuttamaan
uskottomia ja todistamaan Kristuksesta Hesekielifark kehotuksen mukaaA’*
Seurakunta valtuuttaa lisdksi lahetystyohon |lameigykia, joiden tehtavéa painottuu
l&ahetystyon tekemiseen. Raattamaan organisoimaykiléottuikin Norjan, Ruotsin

ja Suomen liséksi Amerikkaan saakkKa.

Raattamaan seurakunta-oppiin kuuluu myo6s ajatugydiisesta hallituksesta ja
"vanhimmista. Taman hengellisen hallituksen muoalst saarnaajat ja kaikki
kokeneet ja hengellisesti valaistuneet kristityt. Kasite "hallitusvalta” antaa ehka
hieman virheellisen kuvan sen roolista seurakuranadsngellinen hallitus ei ollut
autoritddrinen johtoelin, vaan Zidbeck kuvaa Raatm seurakuntandkemysta
demokraattiseksi. Sen mukaan Kristus on seuraku@an@ra paa ja uskovat ovat
keskenaan yhdenvertais&t Raattamaa korostaakin, etta varsinainen halliiteseea
Jumalan sanalf®. Raattamaan mukaan saarnaajat ovat kuin piemayga juhtia,
joita seurakunta hallitsee’’® Raattamaan elinaikana seurakunnan vanhimpina
toimivat Juhani Raattamaa ja Erkki Antti JuhonpiBifiiden kahden vanhemmuus ei
perustunut ulkoiseen auktoriteettiin, vaan isadiseotteeseen ja rakkauteen
seurakuntaa kohtaan. My6s tiedollisesti naitd kargahinta kunnioitettiin l&hes

poikkeuksetta. Raattamaasta kerrottiin, etta "Talluzen kompassi aivan erityisesti

28 zidbeck 1941, 92.
%%idbeck 1941,92.
21%Zidbeck 1941,92.
2" atso viite 43
"%Zidbeck 1941,93.
?"%Zidbeck 1941,96.
2"7idbeck 1941,98.
?"Zidbeck 1941,96.
2"Zidbeck 1941,99.
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tuntuu valaisevan héanen tietdan ja tama parhaitemartaa Tohtori Lutherin
opetuksia”. " Vanhimman kasite oli tunnettu myds paikallisseurahtasolla.
Talléin vanhimmiksi nimitettin sen paikallisen saluntayhteison vanhimpia
jasenia. Myo6s naiset saattoivat Zidbeckin mukaamito kylavanhimpina, silla

vanhimmat eivat aina olleet saarnaajia, vaan \déisalaistuneita kristittyj&."®

Raattamaan seurakuntaoppiin sisaltyi myos esikdsmikéasite. Esikoiset olivat
kuin ydinsoluja, joiden ympérille paikallisseurakarkasvoi.?’® Toisin sanoen he
olivat niitéa kristittyja, jotka ensimmaisina paikianilla herasivat ja liittyivat
lestadiolaisliikkeeseen. Heiddn ymparille alkoi rmastua paikallistason
seurakuntayhteys. Esikois-termi sai 1870-luvullajdenman merkityksen, kun
naiden esikoisten hoitaman hengellisen hallituavallalla koossa pysyvaa
seurakuntaa alettiin kutsua nimella esikoisten aewnta.?®® Zidbeckin mukaan
Raattamaa kannatti esikoisuusaatetta ja Raattamaapaérille kokoontunut

heratyslike lahettelikin  kirjeita  esikoisseurakamn nimella. 2%

Rajan
esikoisseurakunnan ja ulkopuolisen uskonnollisudderssa on Raattamaan mukaan
oltava hyvin selkea?®> Taman rajan toiselle puolelle jaavat “jumalallisiet
jumalattomat ja toiselle puolelle esikoisseurakuntd3umalallisilla ihmisilla
Raattamaa tarkoittaa sellaista” sivedd” ja pinswlikristillisyytta, josta puuttuu
kuitenkin omakohtainen, Raamatun opetuksen mukaiis&n. Raattamaa toteaakin,
ettd nama jumalalliset ja siveat ovat jopa jumatata vaarallisempia vastustdfta

Heidan kaannyttaminen on vaikeampaa kuin jumalagom

#"Zidbeck 1941,100.
?"%7idbeck 1941,103.
#"%Zidbeck 1941,104.
#8%Zidbeck 1941,104.
81Zidbeck 1941,107.
8Zidbeck 1941,109.
%%idbeck 1941,110.
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Edella kuvatun ajattelun rinnalla Raattamaalla omlb&ckin mielestd myos
ekumeenisempaan suuntaan viittaavia lausuntojaals@omasta. Tallaisia ovat
esimerkiksi  toive siitd ettd kaikki heratykset yhdistyisivat samaan
lammashuoneeseen Herran sanan jalké&ha tahan viitaten ett3Se taikina joka

yhdeksi happanee, tulee autuaakdiisaksi Raattamaa toteaa, etiiéa Herrassa”

kylla tunnetaan silloinkin, kun kaksi eri heratygdtta julistaa ja synnyttad elavaa
uskoa.?®® Zidbeck tosin lisa4, ettd naitd lausuntoja eitéédéitta kuitenkaan ole
tarkoitettu ekumeenisiksi siind mielessa kuin saend aikanaan ymmarrettiin.
Ennemminkin kyse saattoi olla Raattamaan toiveestada lahetystyon kentta
koskettamaan my6s muita heratysliikkeitd niin, ett@ liittyisivat osaksi

lestadiolaista heréatysliikettd ja siind toimivaaurs&untaa. Zidbeckin mukaan
kuitenkin Amerikassa suurta julkisuutta kerannyti@ht L. Moody sai joidenkin

lestadiolaisjohtajien taholta ihailua siitdkin hnwhtta, etta tama edusti ns.
Raattamaan evankelisen suuntauksen ulkopuolissillisyyttd. Zidbeck tulkitsee
taman johtuvan siitd, ettd Moodyn kristillisyydessii kaukaa katsottuna joitain

lestadiolaisuuden oppeja muistuttavia piirteita.

Millainen suhde Raattamaan johtamalla seurakunrail&ansankirkkoon? Koska
seurakunnan tarkein aitouden kriteeri oli RaattdlmaByhan Hengen lasné&olo,
luterilaisen kirkon papit ja piispat saivat Raatsaita usein varsin Kkirpeda
arvostelua. Raattamaan mukaan uskoton pappi sakytidaosaksi Jumalan sanaa,
mutta ei kokonaan Jumalan sarfiaRaattamaa katsoi heidan toimivan ilman Pyhaa
Henke&® eika yhdy Laestadiuksen kasitykseen kansankirkskottomien pappien
avainten vallaste®® Varsinaisesti Raattamaan kansankirkon arvostekuiéénkaan

kohdistu jarjestelmdan vaan erityisesti kutsumugaetaiminlydviin ja vaarin

2%7idbeck 1941,111.
*8Zidbeck 1941,112.
#Zidbeck 1941,112.
87Zidbeck 1941,116.
*8%Zidbeck 1941,113.
28%idbeck 1941,114.
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opettaviin pappeihin seka siihen, etta kansankiddmaistetaan elavan seurakunnan
kanssa®®® Kirkon virallinen, tunnustuskirjoissa esitetty opm kylla oikea, mutta
papit eivat toimi opetuksessaan eivatka elaméassadérén opin mukaisest?®*
Raattamaa ei kuitenkaan suoranaisesti halveksanwtiheksynyt kirkkoa, vaan kavi
saanndllisesti kirkossa jumalanpalveluksissa. HKirk@aarnatuoli oli lisaksi
Raattamaalle mieluinen julistuksen paikk¥. Raattamaa olikin Zidbeckin mukaan
arvostelusta huolimatta aina valmis yhteistoimintgemppien kanssa, jotka eivat

tarkoituksellisesti vastustaneet Raattamaan johaamesatysliikett&”

4. Laestadiuksen ja Raattamaan kristillisyydennékemystn
eroavaisuudet Zidbeckin tutkimuksissa

4.1. Suhde maailmaan

Laestadiukselle kristillisyys oli maailman ja semgtojen askeettista halveksimista
ja hylkaamista ja sisaisesti koettuja autuaallisigeita.?** Kaikki maailmallinen tuli
hylata ja katse kaantaa Imitatio Christi ja confibastsuuntaiseen Kristus-ajatteluun.
Zidbeckin mukaan Raattamaan tekema kristillisyydgan vaikutus ja luonne
lievensi Laestadiuksen lakihenkisen asketismin wita heratykseen?®®
Raattamaakin kylla pyrki irrottamaan kuulijan ss&#ti maailmasta ja sen turhista

29%Zidbeck 1941,115.
#1Zidbeck 1941,115.
#%7idbeck 1941,116.
#9%Zidbeck 1941,116.
29%7idbeck 1941,68.
297idbeck 1941,69.
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tavoista. Hanella ei kuitenkaan tavata samanldiatkeran intohimoista maailman
halveksuntaa kuin Laestadiuksel@® Zidbeckin mukaan Raattamaalla ei ollut
esimerkiksi pukeutumisrajoituksia tai ulkonaistaareid koskevia askeettisia

saannoksia niin kuin Laestadiuksella oil.

Raattamaan suhde maailmaan nakyy selkednda myosn hemeakuntaopistaan.
Koska Raattamaan mukaan ylosnoussut Kristus jagtuvpuhuu ja toimii
maailmassa, yksi ndkdkulma lestadiolaisen yhtesidneesta maailmaan muodostuu
lahetystyon kautta. Raattamaan teologiassa seusakumerkitsee Kristuksen
ruumista, elavad organismia, joka kasvaa ja levsiikemalla ja itseensa
yhdistamalla sille alkujaan vieraita aineksia "nh@an kylmasta kalliosta”. Tama
"sarkeminen ja itseensa yhdistaminen” on Raattamadalesta yksi elavan
seurakunnan olennaisimmista merkeista. "Kylma #&alliarkoittaa Raattamaalle
kaikkea seurakunnan ulkopuolella olevaa elamaa jakonnollisuutta.
Vanhurskauttavaa uskoa ei Raattamaan mukaan |0ydiadan muualta kuin sen
"Kristuksen opin” lahteelta, mita han itse julistaadbeck kuvaileekin Raattamaan
suhdetta lestadiolaisen seurakunnan ulkopuolekwaain uskonnollisuuteeaxtra
ecclesiam nulla salus-tyyppiseksi asenteeksi, mika on varsin kaukana
yleiskirkollisesta linjasta. Koska seurakunnan plkolella ei siis ole pelastusta,
Raattamaa pyrkii pitAm&an rajan esikoisseurakunnan sen ulkopuolisen
uskonnollisuuden vélilla mahdollisimman selke&4.Zidbeck kuitenkin lisaa
tyylilleen uskollisena, ettd Raattamaalla on mydsingeenisempaan suuntaan
viittaavia lausuntoja, kuten toive siitd, ettd Kaikheratysliikkeet "yhdistyisivat
samaan lammashuoneeseen herran sanan jafK€enRaattamaan suhde
ulkopuoliseen uskonnollisuuteen ei ollut ehka kukian taysin hylkaava. Raattamaa

toteaa ettd mikali raattamaalaisen heratysliikkeexkutuspiirin  ulkopuolella

2967idbeck 1941,609.

277idbeck 1941,70.

29%7idbeck 1969,63.
29%idbeck 1969,64.
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julistetaan oikein, se synnyttaa elavad uskoa Jad&tessaan liikkeet tuntevat "iloa
Herrassa”.

4.2. Eroavaisuudet pelastusopissa

Kuten aikaisemminkin on mainittu, LaestadiuksebaRaattamaalla oli Zidbeckin
mukaan eri kasitys paasto- ja sideavaimista. Raatile paastdavaimien kayttd on
evankeliumin varsinainen ydiff. Ripissa tarkeda ei ole synnintunnustuksen
taydellisyys vaan synninpaésto. Zidbeckin mukaaestadiukselle puolestaan ripin
tarkein painopiste on nimenomaan synnintunnustas#se Raattamaan Lainion
l6ydon jalkeenkaan Laestadius ei juuri kayttdnygpdavaimia ja Laestadiuksen
luona ripittaytyméassa kayneet pelkasivat ottaa azstsynninpaastéa, silla he
pelkasivat sen saattavan johtaa armonvarkaut@emaestadiuksen armonvarkaita
olivat ne, jotka eivat olleet mielestdan velvoHisiipittaytymaan kenellekaan®?
lImeisesti Laestadiuksen kanta oli jossakin madynninpaastéén myontyva.
Laestadius hyvaksyi Raattamaan tekeman Lainiondkgeh. Onkin erikoista, etta
Zidbeck sanoo, ettd Lainion |0ydon jalkeenk&an tambeksen subjektiivis-
muutosta. 3% Zidbeckin mukaan varmuuteen anteeksisaamisestaiin tul

Laestadiuksella sisiisen sanan, ei ulkoisen samattekkuten Raattamaai%f,

Erityisesti heratyksen alussa, jolloin Laestadimkbenki ja kristillisyydenndkemys
antoivat leiman heratykselle, pidettiin Laestaderksiireisséa yksityiskohtaista ja

julkista rippia, eika synninpaastoa Zidbeckin mukaaytetty. Zidbeckin esittama

$9%Zidbeck 1941,43.
%1Zidbeck 1941,44.
%Zidbeck 1941,44.
30%idbeck 1941,45.
$%7idbeck 1941,46.
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vaite Laestadiuksen synninpd&ston olemattomuudesta mielenkiintoinen
myOhemman Laestadius-tutkimuksen valossa. Toisim Kidbeck, Seppo Lohi
tulkitsee Laestadiuksen ymmartaneen jo Aselen Makahtaamisen yhteydesséa
evankeliumin olennaisimman asian eli absoluuticil6in Lapin Mariaksi kutsutun
naisen yksinkertainen evankeliumi avasi Laestadinksyddmeen ymmarryksen
evankeliumin ytimesta eli synninpdastostd. Zidbeckmukaan puolestaan
Laestadiukselta on vaikea |6ytdd ajatusta nimensgnai absoluution

valttamattomyydesta pelastukseffg.

Lohen mukaan Laestadius julisti Pekka Raattamaali®na 1847 Jumalan armoa ja
jumalanlapsioikeutta, mika periaatteessa vastashispaastoa3®® Liikkeessa ei

kuitenkaan vanhimpien lahteiden valossa ole tapatitwZidbeckin kuvaamaa
taitekohtaa, johon "Taivasten valtakunnan avaintd@yttbonotto eraanlaisena
perustapahtumana voitaisiin sijoittaa. Lohen mukbdwe kylla evankelisoitui ja

"avaimet” tulivat liikkeen tunnusmerkiksi, muttarkan kayttdonoton taitekohdan
sijaan on parempi puhua liikkeen kehityksesta eghsdmmaksi seurakunnan
jasenten lisdantyessa. Seka Laestadiuksella ett#s rRaattamaalla on siis ollut
absoluutio saarnoissaan ja opetuksissaan jossakiodossa heratyksen alusta
lahtien. Nykyisessd muodossaan, "Jeesuksen nimgsséeressa”, se esiintyi
ensimmaisen kerran vuonna 1867 Erkki Antti Juhdiplarjeessa. Ero Zidbeckin ja
Lohen nékemyksistd selittyy todennakoisesti silgita Zidbeck ei kayttanyt
tutkimuksissaan léahdeaineistona Laestadiuksen c@arrvaan nojautui lahinna
taman paateoksiin ja aikaisempiin lestadiolaisuutigkijoihin. Lohen tulkinnan

valossa on siis varsin ymmarrettdvaa, ettda Zidbeckldyda Laestadiuksen
suhtautumisessa synninpaastbéon sanottavaa muldmsd@mansa Lainion [6ydon

jalkeen.

Zidbeckin  mukaan muutos tapahtui enemmistén osatista Laestadiuksen
kuoleman jalkeisena aikana. Tallgin heratysliikeuttwi ainakin suurimmaksi osaksi
evankelisemmaksi. Zidbeck kertoo Kittilan kirkkoresr K. A. Heikelin todenneen

303 ohi 2003,44.
308 ohi 1989,320.
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seuraavaa’lLaestadiuksen lakisaarnain aikana Ruotsin lapiseddutti Jumala

usein vaivaisia, epailevaisia sieluja ilmoitustea pakyjen kautta. Mutta kun
evankeliumia oli enemman kasitetty ja ruvettu saamaan katuvaisille Jumalan
nimessa synnit anteeksi, niin ei ole semmoisia oaraisia ilmoituksia ollut

tarpeen”3%’ Kuten Heikelin lausunnosta voidaan huomata, hguidki Laestadiuksen
ja Raattamaan edustamia pelastusteita erilaisiaa vatoaa ennemminkin tilanteen
vaatimiin toimiin kristillisyyden edistamiseksi. idbeck itse kuitenkin korostaa
mielellaan kahden auktoriteetin oppieroja. Zidbecjuuri hyddynna esittelemaéansa
Heikelin ajatusta, (joka nayttdd tukevan Lohen n@H)esid) vaan pyrkii luomaan
mieluummin kontrastin, jossa syntyy mielikuva Laestksesta lakihenkisena
yksilohurskauden kannattajana ja Raattamaasta els@hk suunnan ja

seurakuntakristillisyyden kannattajana.

4.3. Eriavat mielipiteet Laestadiukselle tarkeasta armomerkista

Zidbeck maarittelee liikutukset ja hurmostilat sgatun ja autuuden iloksi, joka
kohoaa sellaiselle kuumuuden asteelle, ettd nektdffentoisina purkautuvat
aanekkaina huudahduksina ja kiihkeina liikkeiff.Naille tunteenpurkauksille
Laestadius antoi korkean arvon armon merkkéihdOsassa lestadiolaisuuden
piireissa liikutuksista tuli itsetarkoituksia, jaisaarnaaja saarnallaan pyrki saamaan
aikaan. Taman tyyppista pyrkimysta Zidbeck nimitk@gétemplatiivis-ekstaattiseksi
mystiikaksi, silla sen kautta on tarkoitus kokeduaallinen hurmostila ja kokea
erityislaatuista yhteytta Jumalaarn’® Zidbeck esittad, ettd Raattamaa suhtautuu
likutuksiin eri tavoin kuin Laestadius. Zidbeckimukaan K.A. Heikel kertoo
kuulleensa Raattamaan sanoneen, ettéd "Herra sualessa vakevassa tuulessa, eiké
maanjaristyksessa eikd tulessa vaan hienossa timyl@maéassa” Kun. 19:11-12
811

kuvaukseen) Raattamaa sanoo liikutusten olevan uskonnolliséaméan

%07Zidbeck 1941,47.
%7idbeck 1941,86.
%9%Zidbeck 1941,86.
$1%Zidbeck 1941,86.

31Zidbeck 1941,87.
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luonnollisia ilmauksia’Niissa nayttaytyy seké hengellinen murhe ettalsgislo ja
autuuden tunteminen, jonka ylésnousemuksen voimmayotéansa tuonut*? Niiden
tavoite ei kuitenkaan ole toimia uskon todistajssigpddmaarand, vaan ne saattavat
joillakin ilmentaa uskomisen iloa. Koska liikutuksa Pyha Henki vaikutti

ihmisessa, likutusten tukahduttaminen on hengkahduttamista®™®

Raattamaa ei oikeastaan pida Zidbeckin mukaan tlikaia samalla tavalla
oleellisina kuin Laestadius, vaikkakin sanoo niidetevan Pyhan Hengen
vaikuttamien sisaisten kilvoitusten ilmauksia, kasiama lisddvat uskoa Herraan ja
halua palvella hanta sisaisen kilvoituksen tiefté. Liikutuksiin liittyy lisaksi monta
vaaraa. Ensiksikin sisdisten liikutusten luultimissakin yhteyksissa valittomasti
ilmenevan ulkoisina liikutuksing™® Jos ulkoisia liikutuksia ei kristityssa nay, onko
han aidosti uskomassa? Raattamaalle liikutukseatokuitenkin vain siséisia ilon ja
hengellisen murheen kokemuksia. Raattamaa totedldbeckin mukaan usein,
etteivat ulkoiset lilkutukset eivat ole valttdmai@ vaan sisaiset. Perusteluksi
Raattamaa tarjoaa Jesajan kirjan kohtaa (Jes'422jossa Jumalan voiman
kokemukset ovat sisdisia eivatka ulkoiSia. Laestadiuskin kylld huomauttaa
ylenpalttisista liikutuksista sanoen niiden olevaairautta, jota saarnaajan on
ohjattava oikealla tavalla kristilliseen malttiift® Liikutuksiin liittyi my&s suuri

teeskentelyn vaara. Mikali liikutuksia pidetddn arsa vanhurskauden mittarina,

(1. Kun.19:11-12) Herran &ani sanoi: "Mene ulosgiso vuorella Herran edessa. Herra kulkee siella
ohitsesi." Nousi raju ja mahtava myrsky, se reminaurikki ja murskasi kallioita. Mutta se kévi

Herran edella, myrskyssa Herra ei ollut. Myrskylkg#@n tuli maanjaristys, mutta Herra ei ollut
maanjaristyksessa. 12. Maanjaristysta seurasilteddsa, mutta Herra ei ollut tulessakaan. Tulen
jalkeen kuului hiljaista huminaa.)

$1%Zidbeck 1941,87.
$1%idbeck 1941,88.
$1%Zidbeck 1941,89.
$1%Zidbeck 1941,89.

31%atso: minun palvelijani, jolle mind annan voimaminun valittuni, johon olen mieltynyt. Henkeni
olen laskenut hanen ylleen, han tuo oikeuden kandagskuuteen. 2. Ei han huuda eikd melua, ei
kuulu hdnen &anensa kaduilla.

317Zidbeck 1941,90.
31%idbeck 1941,91.
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toiset nousevat luonnollisesti liikutuksillaan r@idedelle, jotka eivat niita kokeneet.
Oli siis mahdollista, ettd osa yritti paasta liildgsen tilaan matkimalla aitoja
likutuksia saadakseen arvostusta muilta uskovaidiaita teeskenneltyja liikutuksia
on kutsuttu lestadiolaisen heratyksen alkuaikoingakvasti "kylmiksi hypyiksi”.

lImeisesti kasite tarkoittaa myos aktiivista itsiésirmostilaan lietsomista.

Zidbeckin mukaan liikutusten merkitys lestadiolgk&leen yhtena luonteenomaisena
piirteena selittyy osaltaan lappalaisille tyyp#issa mielenlaadussa. Zidbeck
kuvailee lappalaisia varsin alentuvaan savy@an kuin suuriksi lapsiksi, silla

juuri lapsissa ja sielullisesti alkukantaisissa §#ssé ja kansoissa liikutukset ovat
luonnollinen osa tunteenilmausta’Zidbeck ajatteleekin, ettd sivistyneeseen
kulttuuriympéaristoon  siirrettyna  liilkutukset tuskinolisivat aitoja  uskon

tunteenilmauksia, koska sivistyksen parissa ontwgarempaan itsehillintaan ja

iimaisuun®*®

4.4. Raamattu luettuna sanana ja "elava” sana

Zidbeckin mukaan Laestadius nosti puhutun sanaRityksen Raamatun lukemisen
merkityksen ylapuolelle. Tahan Zidbeckin mukaaritagivat monet Laestadiuksen
lausunnot kutenKuinka paljon luetkin raamattua kotonasi, ja pidétkouksiasi

kotonasi, et suinkaan sen kautta tule kristityksi” Carl

Hasselbergin mukaan syyna Laestadiuksen puhutanderostamiseen saattoi olla
seudun rahvaan yleinen Ilukutaidottomuus ja krigiinotuntemisen heikkous.
Zidbeck yhtyy Hasselbergin naktkantaan ja lisét# ptihutun sanan korostaminen
saattoi my6hemman lestadiolaisuuden piirissa jolRaamatun Kkirjoitetun sanan
toisarvoiseen asemaan puhuttuun sanaan nahd@rloisaalta Zidbeck l6ytaa
Laestadiuksen suhtautumisessa kirjoitettuun sanagds ajatuksen Raamatun
ohjeellisesta arvosta. Nain on esimerkiksi tass@sMuvuttomassa kommentissa: ”

Silloin ovat oman sydamen koettelemukset oikeat,np sopivat Jumalan sanan

31%idbeck 1941,90.
32%7idbeck 1937,202.
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kanssa yhteen™?! Laestadius varoittaa luottamasta omiin petolligiinteisiin ja
kehottaa vertailemaan niitd Jumalan sanaan. Zidbeckkaan nakdkulma poikkeaa
perinteisesta luterilaisesta ajattelutavasta sietty Laestadius tarkoittaa Jumalan
sanalla todellisuudessaRaamatun Kkirjoittajien tunteita Zidbeckin mukaan
Laestadiukselle Raamatun ilmoitus merkitsee sig® iasiassa sen Kkirjoittajien
uskonnollisten elamysten heijastusta tekstiin jaaooskonnollisia kokemuksia voi
peilata noihin tunteisiii?® Tallaisesta ajattelusta Zidbeck 16ytaa yhtymakohda
Schleiermacherin teologiaan, jonka mukaan sandt’ag&onnollisten elamystemme
varjoja”.

Zidbeckin tulkintaa Laestadiuksen suhtautumisesjaitettuun ja puhuttuun sanaan
kuvaa hyvin myods kasitpersoonallisuuksien sakramenitjla Zidbeck tarkoittaa”
uskovien ihmisten kautta tapahtuvaa Jumalan hengeestymista ja vaikutusta”.
Tama on Zidbeckin mukaan Laestadiuksen térkein awdoe. Sen rinnalla
Raamatun sana, kaste ja ehtoollinen ovat tayssanedisessa asemassa.

Toisin kuin Laestadius, Juhani Raattamaa etsi ZLkibemukaan aina sisaisille
kokemuksilleen todistusaineistoa Raamatt&taRaattamaalle Raamattu olse
totinen Jumalan sana, joka on jalkaimme lyhty jikeas teillamme”. Elava sana”,
joka tassa yhteydessa tarkoittaa Pyh&n Hengen igiivéa puhuttua sanaa, tulee
Raattamaalla vasta "Raamattuin jalkeeiRaiken seurakunnassa julistetun tulee siis
Raattamaan mukaan perustua Raamatun arvovaltRaamattu on kirjoitettu Pyhan
Hengen kautta, ja vain osallisena tastd hengesidaao sitd oikein selittdaa ja
ymmartda. Raattamaan mukaan Lutheria ja tunnusjojsk(Parempi sanajarjestys)
voidaan kayttdd Raamatun tulkinnan apuvalinein 3Hengen valo” on niissa
lasna. Kirjoitetun ja luetun sanan keskinaisestiiemsta ja merkityksesta muodostui

lopulta eréas lestadiolaisuuden suureen hajaannakgapeista kysymyksista.

$17idbeck 1937,203.
%22Zidbeck 1937,204.
%2%Zidbeck 1937,205.
$247idbeck 1941,48.
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4.5. Kasitykset Jumalan valtakunnan jasenyydesta

Zidbeckin mukaan ihmisen vanhurskauttaminen merkigestadiukselle sita, etta
ihminen uudistuu ja "tuntee” olevansa pelastettuSubjektiiviseksi sovitukseksi
Laestadiuksen kutsuma tapahtuma on siigtiaallisten, taivaallisten tunteitten ja
intohimojen esiin murtautumista sydamessa, jokadssa katumuksessa on sarkynyt
ja tyhjentynyt.” (Hulluinhuoneelainerg 1349). lhmisen on siis pelastuakseen seké
uskottava mutta myds “tunnettava”. Armonmerkiksitduttu henkilékohtainen
kokemus  pelastusvarmuudesta onkin  Laestadiuksen huvskauttamisen
subjektiivinen perustus. "Taivaallisen ilon esimakuerkitsee Zidbeckin mukaan
sita, ettd Vapahtaja nahdaan selkeasti joko Estdl ylosnousseena, samalla tavoin
kuin opetuslapsetkin nakivat JeesukdenlLaestadius pitaakin tata nakemista
todisteena siitd, ettd Jumalan valtakunta on vakauttamisen seurauksena nyt
sisaisesti ihmisesséd:Nayn saaja ndkee todellisuudessa vain omat turdage hén
nadkee Vapahtajan ja Taivaan valtakunnan omassa mgd&dan. Mutta kun
Vapahtaja on sanonut, etta taivaan valtakunta @disesti teissd, niin todistakoon
filosofi, jos kykenee, ettd Taivaan valtakuntaleisiséisesti ihmisessa, vaan jossakin
hanen ulkopuolellaan” (Hulluinhuoneelainen §§ 113940)32°

Zidbeck loytaa Laestadiuksen vuonna 1857 kirjogtinakemyksesta yhtéalaisyyksia
mystikkojen nakemyksiin.  Erityisesti mystikkojenjats ihmisen sydameen
katketysta Jumalan valtakunnasta tulee varsin Ighehestadiuksen nékemysta.
Ihmisen kokemat tuntemukset, kuten taivaalliseteiga Kristus-nayt, nousevat
kyllakin ihmisesta itsestaan, mutta ovat samalkdelicsia Jumalan ilmoituksia ja
armon merkkeja. Zidbeck mainitsee tamansuuntaisguksen kannattajiksi
katolisista mystikoista esimerkiksi mestari Eckhigrdseka pietisteista Jakob
Bohmen ja Juhana Arndtin. Myos Schleiermahcherkdiik Zidbeckin mukaan
nakemyksessa samansuuntaisella linj&ll&chleiermacherin mukaan uskonto ei ole

vain joitain ulkonaisia saantoja tai tietoa, vaan an "tunnetta, aarettomyyden

$Zidbeck, 1941,23.
$%Zidbeck 1941,24.
$277idbeck 1941,24.
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tajuamista, universumin intuitiivista katselemiggavalitonta elamysta, jota ei voi
kasitteellisesti kuvata. Jokaisessa ihmisessa airkyky paasta yhteyteen Jumalan
kanssa, vaikka se useimmilla tarvitsee herattajadbeck I6ytaakin yhtalaisyyksia
Laestadiuksen ja Schleiermacherin teologiasta émnt@ mystisten kokemusten

a328

osalta:”” Kumpikin nadkee uskonnon sielutieteellisen” peamstolevan tunteessa

eika jarjen hyvaksymissa opeissa.

Zidbeckin mukaan Juhani Raattamaan nakemys Jumaldakunnasta poikkeaa
Laestadiuksen nakemyksestda siind, ettd RaattamaBieendasen olevan
uudestisyntymattoman ihmisen ulkopuolella. Kutsuvitstseenkaan ei kuulu
ihmisen sisaltad, vaan ulkopuolelta seurakunnasfd. Raattamaakin arvostaa
Zidbeckin mukaan sisdisyyden linjaa, mutta senutot@inen ja terve kehittyminen
edellyttéd Jumalan saatdmyksen mukaista ulkonamtéastusorganismia eli
seurakunnan yhteytfi° Kaikessa hengellisessa kasvussa ihmisen onkintauzul
ensisijaisesti seurakunnan &danta. Kuten edellda a@dettu, Raattamaan
kristillisyydenndkemyksessa vanhurskauttamisoppsgarakuntaoppi kulkevat kasi

kadessa.

32%7idbeck 1937,62.
32%idbeck 1941,24.
3%Zidbeck 1941,137.
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5. Zidbeckin ndkemys Laestadiuksen ja Raattamaan
uskonopillisten kasitysten merkityksesta
lestadiolaisuuden varhaisille hajaannuksille

5.1. Oliko lestadiolaisuus alussa yhtenéainen liike?

Zidbeckin mukaan opilliset erimielisyydet ja hajaakset juontuvat aina
Laestadiuksen ajalta astt* Zidbeck pitdnee Laestadiuksen aikaansaaman
heratyksen alkusysdyksena Laestadiuksen ja Aselamakéi kutsutun naisen
kohtaamista vuonna 1944. Tuolloin Laestadius layseaan tyydyttavan “tien”
hengellisen murheen kautta armon ja Jumalan lapseilmh kokemiseen. Zidbeck ei
suoraan sano taman kohtaamisen olleen alkua hegiiiykmutta silla on Zidbeckin
tutkimuksissa kuitenkin merkittava asema heraty@tgnnistavana tapahtumatra.
Kuten aikaisemmin on kerrottu, tuolloin ei ollutdeyripistd ja synninpaastosta vaan

Zidbeckin mukaan sen Juhani Raattamaa toi liikkeeseonna 1848.

Jo vuonna 1852 Laestadius puhui niista, jotka engitpysyneetlapsina pesassa”

vaan "ovat jos suuriksi tulleet ja miehiksi ja isiksi iktillisyydessa kasvaneet”.
Lausunnollaan Laestadius tarkoittaa niita ryhmiiBmotka eivat ole pysyneet
hanen johtamansa liikkeen suoji$dd. Zidbeckin mukaan Laestadiuksen
alkuperainen pietistis-lakinenkinen heratys oli faaaan vaikutuksesta (Lainion
|6ytd6 1848) saanut uuden evankelisemman suunnatadielaisuus oli kuitenkin jo

kaksi vuotta aikaisemmin, vuonna 1846, kasvanutraitavaksi heratysliikkeeksi.
Silloin ei vield Zidbeckin mukaan kaytetty synni@gédd, vaan paapaino
Laestadiuksen pelastusopissa oli synnin ja raatdoiten tunnoissa, jyrkassa

asketismissa ja jumalan armon sisdisessa kokerais€dsinion I6yt0” toi

3Zidbeck 1941,120

%32zidbeck 1937, 69-71. Zidbeckin mukaan Aselen Makiastillisyys oli Noran pastori Per
Brandellin edustamaa "korjattua” uuslukijalaisuut@dbeckin mukaan myds Laestadiuksen
kristillisyys oli lahella Brandellin edustamaa kilissyytta, mutta ekstaattisilla ilmi6illa oli
Laestadiuksella Brandellia merkittavampi rooli.

33%idbeck 1941,120.
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paastbavaimen ja muutti liiketta oleellisesti g&ddin. Raattamaan opettamasi
armojarjestys ei kuitenkaan tukahduttanut kokonaan lakihenkistibjektiivis-
mystista pietismid, vaan se eli edelleen laestaietsa herdnnaissuunnassa,
esimerkiksi Muonion eriseuraksikutsutussa liikkeess£** Muonion eriseurassa
lakihenkisyys sai kuitenkin eriseuran "kylman tuléeiman, vaikka Laestadius itse
Zidbeckin mukaan edusti samaa pietismid joistakioaeaisuuksista huolimatta.
Zidbeckin tutkimusten (1937-1968) mukaan Laestes#io ja Raattamaan erilaiset
kristillisyydenndkemykset ja pelastustiet saivatkikaan liikkeen yhtenevaisyyden

sarkymiserr>

5.2. Uusheratyksen syntyyn johtaneet tekijat

Uudenheréatyksen syntyyn johtaneet tekijat ulottueatadiolaisuuden alkuaikoihin
saakka. Eriavat ndkemykset saivat ensimmaisen msatdviuonion eriseuraksi
kutsutussa liikkeessa. Sen syntyyn vaikuttava Keske henkild oli Muonion

kirkkoherra J. Fr. Liljebland, jolla oli eriavia elipiteitd Laestadiuksen kanssa talle
keskeisista kristillisyyden piirteista. Liljeblandpiti Laestadiukselle tarkeita
likutuksia "hourauksina” pdinvastoin kuin Laestasli joka piti niita

armonmerkkeind. Muilta osin Liljebland oli lahempahaestadiuksen lakihenkista
pietismia kuin Raattamaan evankelista kasity&4iljeblandin pelastusnakemys itse
asiassa Zidbeckin mukaan oli hyvin samansuuntailkemn Laestadiuksen

subjektiivis-mystinen pelastusndkemys. Liljeblaridnoyés Raattamaan edustaman

ehdottoman synninpaaston kayttoa vastaaRaattamaa sen sijaan vastusti sita, etta

34Zidbeck 1941,124.

$3%Zidbeck 1941,25. (Teoksessaan "Ole vapaa vapaatesito lauma” Zidbeck kuitenkin peruu
aikaisemman nakemyksensa siita, ettd LaestadiRagitamaa olisivat edustaneet kahta erilaista
pelastustieta. Hanen omien sanojensa mukaan s§iié perumiseen on se, etta liityttydan
vanhoillis-lestadiolaiseen heratysliikkeeseen hiidispalkuperaisten lahteiden aarella
vanhoillislestadiolaisten kanssa uskon ja hengé¢eyyben. Zidbeck 2000, 8.)

$¢Zidbeck, Aulis, 1941,121.
37zidbeck 1941,122.
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ihmiset johdetaan murehtien katsomaan omaa palmsattis jatetaan siihen>®
Tapahtumat alkoivat kehittyd tédhan suuntaan 18%0H&L Zidbeckin mukaan
Raattamaan kirjoittamassa kirjeessa vuonna 185d4istaan Raattamaan tuntema
huoli ja pelko “kylmé&n itatuulen vaikutuksista” E&tillisyyteen. Herannais-
lakihenkinen suunta laestadiolaisuudessa oli séatlRmaan mielesta eriseura, jota
vastaan on seistdvékdska se ei tunne vanhurskauttavaa usKda Raattamaa
rinnasti Muonion eriseuralaiset galatalaisiin, gptiahtovat kaantad seurakuntalaiset
uskosta etsimaan armoa lafdfaHuolimatta opillisesta laheisyydesta Liljeblarad |
Laestadius olivat kaukana toisistaan, kun taas t®aaga ja Laestadius olivat
laheisessa opettaja—oppilas-suhte®&s@idbeckin mukaan olikin paradoksaalista,
ettd 'Raattamaalaisuudeksi kutsuttu heratysliike julistagstadiuksen alkuperéisen
opin ja hengen Muonion papin (Lilleblandin) persassa ja vaikutuksessa
eriseuraksi ja harhaopiksi Liljeblandin opetus ei Zidbeckin mielesta ollut
todellisuudessa muuta kuin Laestadiuksen pietisjoikin verran lievennetyssa
muodossa>*? Zidbeckin tekstista heraakin ajatus, etta ersssisti hajaannuksessa
oli kyse henkilokemioiden tormayksistd seuranneistanielisyyksista. Muonion
eriseuran esittelyn yhteydessa on hyva myds maieita Liljeblandin johtamassa
eriseurassa kasvoivat tradition mukaan mydsdenheratyksenalkujuuret*®
Uusheratys kasvoi Zidbeckin mukaan siis Muonionatystiikkeesta, mutta ennen
kuin tatd “eriseuraa’ kutsuttin uudeksiheratyksekkehittyi se eraanlaisten

valietappien kautta. Zidbeckin mukaan niistad mikin onKittilan keskus.

1870-luvulla KittilA muodostui 1850-luvulla alkaneen Muonion liikkkeen

vaikutuksesta subjektiivis-pietistisen suunnan kepkikaksi.>** Noihin aikoihin

¥%Zidbeck 1941,122.
#3%idbeck 1941,123.
¥%Zidbeck 1941,124.
#17Zidbeck 1941,125.
%%Zidbeck, 1937,125.
¥%Zidbeck 1937,124.
#47idbeck 1941,127.

81



Kittildssa oli havaittavissa "monenlaista ilmaa'stdiolaisliikkeen sisalla. Kiistan
aiheiksi muodostuivat mm. kylmien hyppyjen vaikutsekd kysymys siita, voiko
luettu Jumalan sana heréttdda uskoa. Mydhemmin dietassuuden kolmeksi
paasuunnaksi nousevat suuntaukset taistelivat gthoin varhaisissa muodoissaan
vallasta Kittilassa. Julkisesti naytti siltd, eRaattamaan ja Erkki Antin edustama
evankelinen suuntaus oli vienyt voiton taistelussatta pinnan alla subjektiivis-
pietistiset suuntaukset vetivat kuitenkin paljonke@ puoleensa. Henkildtasolla
pietistis-henkinen aines henkildityy Zidbeckin makaKarl Abiel Heikeliin liikkeen
keulahahmona. K. A. Heikelin lapsuudenkoti oli Regkin mukaan
pietistishenkinen, ja hanen iséansa Albert Heikéntanyds pappina. Ennen Karl
Abielin syntym&aa perhe muutti Lappiin ja liittyi d&diolaisliikkeeseen, mika ei

pohjimmiltaan kuitenkaan muuttanut heidan pietigtgerusnakemystaan.

Karl.A.Heikel toimi Kittilan kirkkoherrana vuodesti870 ensin virkaatekevana, ja
sitten vakinaisena kirkkoherrana vuosina 1874-18R8tilasta Heikel siirtyi

Pudasjarven kirkkoherraksi ja toimi tehtavassa eent1889 saakka. Heikel ihaili
Raattamaata, mutta loittoni vahitellen taman paekgisityksesta kohti

yleispietistista kasitysta**®

Zidbeckin mukaan tdma muutos tapahtui Heikelissa
vuosien 1873-1893 valilld*° Heikelin saapuessa nuorena apulaisena Kittilaén ol
niin kutsuttu "kolmen kyynaran jumalakasitys” voikkaasti leviaméass&?’ Kolmen
kyynaran opissa Pyhan Hengen tekema ty6 rajattimbagtaan seurakunnassa
tapahtuvaksi. Raattamaa itse kuitenkin korostaa alaitm voiman ja hengen
mittaamattomuutta ja sanoo Pyhan Hengen tekeva@ayoJumalan seurakunnan
ulkopuolellakin, vaikka pelastus ja vanhurskaustosi@massa vain seurakunnan
sisélla. Myohemmin suuntausta kutsutaan Zidbeckitkaan "gellivaaralaisuudeksi
(Jallivaara)™*® zidbeckin mukaan Raattamaa kertoo olleensa vudsia Kittilan
pappilassdjolloin pois pantiin se sana, kuin joiltakin sartatoli, ettei pyh&a henki

vaikuta luetun sanan kautta ulkona jumalan valtalasta. Siihen tyydyttiin kuin

#%Zidbeck 1941,130.
¥%Zidbeck 1941,131.
$7Zidbeck 1941,131.
#%7idbeck 1937,132.
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sanoin, ettd Jumalan vaikutuspiiri on meille mittzatoir’*®. Zidbeckin mukaan
raattamaalaisessa opetuksessa oli yhtena aidonakseman tunnusmerkkind
uskovien elava ketju, "succesio fidelium”. Myds Kai on Zidbeckin mukaan
kirjoituksiensa sanamuodon perusteella talla kdan&lén kirjoittaa(kin) tuolloin:
Anteeksianomisen ja antamisen kautta pysytaan ukssin seurakunnassa, vaan
ulkona sita ovat koirat ja velhbtmutta kaksikymmenta vuotta my6hemmin
kirjassaanMita olen opettanut?han kieltdd koskaan hyvaksyneensd Raattamaan
kantaa. Zidbeckin mukaan kiellon syynd on Piispast&uJohanssonin Heikelia
vastaan esittamat syytokset hdnen Raattamaan kanfayvista nékemyksista
autuaaksi tulemisesta. Samassa yhteydessa Heikigayétta hanella on aina ollut
erilainen kasitys ripista, seurakunnasta ja autsiadkmisesta kuin Raattamaaff2’

Vuonna 1873 julkaisemassaan kiertokirjeessa Heileel Kittilan kuuluisin
maallikkosaarnaaja Pietari Hanhivaaravdt liittyneet taydellda luottamuksella
toisiinsa”**, Zidbeckin mukaan juuri Hanhivaaran vaikutuksestarnif. A. Heikel
luisui pois raattamaalaisesta kasityksesta kothgsuaden herannaisyytt&ustaf
Johanssonin suorittamasgaispantarkastuksessa vuonna 1876 Heikelin muuttunu
kanta tuli selvasti esille. Tuolloin HanhivaaraHieikel lupasivat olla kayttamatta
"raattamaalaista” paastbnavainta. Heiddn opetuksessarmon kasittaminen ei
tapahdu ainoastaan lausutun synninpaastdén kau#an ymyods Jumalan sanan
lukemisen ja kuulemisen sekd sakramenttien kadtthheckin mukaan tdméa ajatus
oli Heikelin mukaan “alkulestadiolaista” ja Zidbeckmukaan Heikel olikin siina
taysin oikeassa. Piispa Johanssonille antamansaukepn mukaisesti Heikel ja
Hanhivaara aloittivat taistelunsa raattamaalaistigtusnakemysta vastaan (jonka
mukaan seurakunnan ulkopuolella ei ole pelastd®taNakyvan seurakunnan
jasenyys ei Heikelille ollut valttamatonta. Seraai oli oleellistdtulla Kristuksen
hengellisen seurakunnan sisdisiksi jasenik&idbeck mukaan Heikelille Jumalan

valtakunta on sisédisesti uskovaisessa ihmisess#ieliheydinkannan mukaan tama

#%idbeck 1941,132.
%%Zidbeck 1941, 133.
%1Zidbeck 1941,133.
%%Zidbeck 1941,136.
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siséinen seurakunta ei ollut sidottu mihinkaan tyshékkeeseen, kuten Raattamaan
edustamaan kristillisyyteer>Lohen mukaan Zidbeck erehtyy vaitteessaan, etté
Heikel ei tuossa vaiheessa pitanyt nakyvaa seutauwalttamattomand. Hanen
mukaansa kyse oli ennemminkin siitd, ettd Heikelsamaistanut lestadiolaista
uskonyhteis6d Kristuksen seurakuntaan. Seurakunia hénen mukaansa

lestadiolaisuutta laajempi kasit¥.

Heikelin siirtyminen Raattamaan evankelisesta katanasubjektiivis-pietistiseen
linjaan ei tapahtunut yllattden. Zidbeckin mukaagikdlin opetuksessa nama kaksi
linjaa elivat jopa Heikelin siirtymavaiheessa ritusien samassa Kirjoituksessa
vuodelta 1879: "Muutamatovat saaneet armonmerkkia tuta Jumalan sanan
lukemisen alla, muutamat evankeliumin saarnaa kalessa, muutamat
sakramentissa, muutamat yksindisyydessa yoll&alapa Jumalaa rukoillessa™*
Tassad Zidbeck nakee selkeata yhtenevaisyyttd &taraaalaiseen” aikaan
lestadiolaisuuden historiass&>® Zidbeckin mukaan Laestadiuksen pietistisen
opetuksen aines oli tuolloin edella kuvatun Heikdéiuseen suuntainén. Heikelin
julkinen etaantyminen Raattamaasta tapahtui Zidbeckukaan vuoden 1880

tienoilla.

Heikelin johdolla syntyi siis oppositio lestadidauden johtavaa aatesuuntaa
vastaan, jonka keskukseksi muodostui Kittif¥® “Eriseura” veti puoleensa
Zidbeckin mukaan useimmat lestadiolaispapit ja useita maallikkosaarnaajia.
Lestadiolaispapisto kokoontui Zidbeckin mukaan kes&lemaan aiheesta vuonna
1885 lihin. Zidbeckin mukaan lin kokous kuuluu sam&ehityslinjaan Liljeblandin

eriseuran kanssa, jonka tuloksena uusheratys myadhemmuodostui. Lohi yhtyy

%%idbeck 1941,136.

%4 ohi 2007,328, alaviite 1122.

%%Zidbeck 1941, 137.

%rt. Laestadiuksen armonjérjestys -kappaleen alesisattyyn nakokantaan.
%7Zidbeck 1941,137.

%%idbeck, Aulis, 1941,140
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Zidbeckin mielipiteeseen tassa asiaSéakokouksen osanottajat olivat Heikelin
mukaan kaikki yksimielisid lestadiolaisliikkeessdimeastyneiden kasitysten
paheksumisessa ja vastustamisessa. Zidbeckin mukgamittyman kanta
uudistumisen tarpeesta ilmenee selkeasti kokouks@&ytakirjasta. Sen sisaltd
poikkesi monessa seikassa perinteisesta lestexliadésta ja Zidbeckin mukaan
"mika tahansa pietistipappeinkokous olisi saattatmytvéksya sen (lin kokouksen)
kannan”. Kokouksessa tunnustettin mm. ettd lestadiol&istien ulkopuolellakin
on olemassa Jumalan hengen ty6ta ja elavaa usledi jelava usko voi syntya myos
yksindisyydessa, kirjoitetun sanan valitykselfdata Jumalan ty6td emme saa
taitamattomuudella turmella. Tammodisesta taitanrattodesta seuraa, kuten
kirkkohistoria osoittaa, esim. Lutheruksesta ja @glistd, ettda Jumalan tyo
turmellaan ja kokonaiset hengelliset liikkeet tdatdman kiivauden kautta
vieraatnuvat toisistaan.”Zidbeck huomauttaa, ettd pappeinkokouksen mielesta
luterilaisuuden ja zwinglildisuuden erona oli vaiaidoton kiivaus Zidbeckin
mukaan spiritualistis-pietistiseltd kannalta tatkliana ei tosiaan nahda opissa eroja
tai jopa vastakohtaisuuksia. Liséksi kasitys sewmaksta oli Zidbeckin mukaan
individualistis-pietistinen: Yksinaisyydessa Junmaldapsiksi syntyneet liittyvét
seurakuntaan uskon vahvistukseksi ja saadaksed@knatppaneita. Seurakunta ei

ole enaa heilleJumalan lasten &iti'vaan uskovat ovaseurakunnan aiti>¢°

Heikelin ja Pietari Hanhivaaran johtama oppositisagiostui siis laestadiolais-
pietistiseksi eriseuraksf! Tasta lahtokohdasta kumpusi siis 1890-luvun lapull
alkanut  uusheratyksen nimellda  kulkeva lestadioladem  "eriseura”.
Uudenheratyksen hengessa toimiva herannaisseuteuitdinkin jo vetanyt kauan
vaked puoleensa Kittilddn, haarautuman keskuspaikkaZidbeckin mukaan
uudenheratyksen kannattajat olivat jo 1870-luvidtatien syyttdneet Raattamaata
eksklusiivisen seurakuntaopin ohessa antinomismRéattamaalaisessa liikkeessa
laiminly6tiin - heidan mielestd uskovaisiin  kohdiséuvsisainen uudistuminen,

valvominen ja pyhityselaman tarpeellisuuden komosten evankelisen julistuksen

359 ohi 2007,324,alaviite 1108.
3%Zidbeck 1941,141.
%61zidbeck 1941,144.
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hyvaksi. Samalla kun raattamaalainen julistus o&pauttanut synnista, ol
uusheratyksen kannattajien mielesta "vapauduttudgnicristuksen seuraamisen
tiestd ja hylatty Kristud®® Uudenheratyksen tavoitteena oli johdattaa Kiistys
takaisin sille paikalle, jolla se oli Laestadiukseikana®®® Syy tahan uuteen
innostukseen oli uusi tutustuminen Laestadiukseksien uuden postillapainoksen
myot&€®”.  Kirkkohistoriallisena  ilmiénd  uusherétys  ajoittuu postillan
iimestymisaikaan, vuoteen 18&7. Zidbeckin mukaan sen siséltd heratti
hammastystd monessa Raattamaan seuraaja$daihan oli syyna Raattamaan ja
Laestadiuksen oppien erilaisuus. Zidbeckin tullartésta "Thammastyksesta” voi toki
asettaa kyseenalaiseksi, silla myohemman kirkkohalisen tutkimuksen valossa
Laestadiuksen ja Raattamaan opeissa olevat paineigét ole niin radikaaleja kuin
Zidbeck antaa ymmarta&®’ UusheratykserKolkuttajalehdessa julkaistin mm.
Hulluinhuoneelaisenkappaleitd®®. Taman pietistisen opposition liepeille syntyi
spiritualistis-hurmoksellinen narvalaisuus vuoni®®4.**° Narvalaisessa suunnassa
valittomille hengenilmoituksille ja yliluonnollidg ilmestyksille annettiin suuri arvo.

Osa narvalaissaarnaajista paatyi lopulta helluistalgeen®"

%2%Zidbeck 1941,146.
%%Zidbeck 1941,149.
%%Zidbeck 1941,149.
%Zidbeck 1941,150.
%%Zidbeck 1941,150.
%’Seppo Lohen kirjasarja Laestadiolaisuuden histtarias
%%Zidbeck 1941,151.
%%Zidbeck 1941,151.
$7%idbeck 1941,151.
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5.3. Raattamaalainen liike jakaantuu idan vanhoillisuuteen ja
Jallinvaaralais-esikoisuuteen

Vaind Havas kertoo kirjassaan "Lestadiolaisuudestoha”, etta lestadiolaisuuden
painopiste alkoi pikkuhiljaa siirtya lannesta it&8oomen puolelle. Taalla liike sai
suuren levikin, mika Havaksen mukaan heratti k&eldinnen saarnaajissa. Carl. J.
E. Hasselbergin mukaan laestadiolaisliikkeen restdaisen siiven jakaantuminen
Jallivaaran esikoisiin ja idan vanholllisiin olikideesuksen opetuslasten kiistan
kaltainen. Kiistassa keskeisimmaksi nousi kysymysukt@iteetista ja
vaikutusvallasta. Hajaantumiseen vaikuttavat seskateivat aina olleet suuria, vaan
ne saattoivat olla pikkumaisia loukkaantumisia, lardimoa ja muita
henkilokohtaisia syitd. Zidbeckin mukaan sekd Hhaesg ja Havas tukeutuvat
perustelussaan Carl Edquistin ndkemykseen, jonkeaamuhenkilokohtaiset kiistat
jakoivat heratysliiketta ja purkautuivat hajaanredss®’* Zidbeckin mukaan
tamankaltainen ymmarrys hajaannuksien syista opitk&an ollut vallitseva kasitys
hajaannuksen lahtokohdista. Zidbeck kuitenkin @&sitsen rinnalle myo6s teoriaa,
jonka mukaan Raattamaan johtama yhteinen esikoesauta ei kuitenkaan ollut

niin ehja kuin mita pinnalta naytti.

Zidbeckin mukaan jakaantumiseen johtaneet tekijaieat Lannanvaaran kylasta,
jonne lestadiolaisuuden valtauoma keskitti vuosktfa kokoontumisensa.
Lannanvaaran kyla Wittangin pitdjassa muodostuittaemalaisen suuntauksen
vuotuiseksi kokoontumispaikaksi Lars Levi Laest&den veljenpojan, nimismies
Ragnar Laestadiuksen, muutettua Lannanvaaran kyl@ian suunnan johtajat
eivat naihin kokouksiin osallistuneet lainka4hVuonna 1883 Prinsessa Eugenia

perusti kylddn Lapin lahetyskoulun ja rakensi soute@ulurakennuksen, joka

37Zidbeck 1941,188.
3727idbeck 1941,191.
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vihittiin tarkoitukseensa vuonna 1888. Siitd lahti€annanvaaran vuosittainen
kokoontumien pidettiin Zidbeckin mukaan lahetyskoutiloissa. Lannanvaaran ja
lahetyskoulun merkitys nayttaa Zidbeckin mukaanvahe varsin huomattava
hajaantumisen taustoja selvitettdessa. Raattarsaalasikoisuuden jakaantumisen
syyna idan vanhoillisuuteen ja lannen “Jallivadealateen” Zidbeck pitaa
Jallivaaran eraan johtajan, Frans Parakan nakemystia mukaan rovasti P. O.
Grapen ja prinsessa Eugenian tavoitteet reformi@stadiolaisuuden erityispiirteita
aiheuttivat raattamaalaisen esikoisuuden jakaasgmiPrinsessa Eugenia Kirjoitti
Grapelle: "Jos tahtoisitte auttaa minua laestadiolaisen li@dn puhdistamisessa,
jonka karkean pinnan alla varmaankin on paljon ydkin, sekd koittaa saada
muutamia maallikkosaarnaajia, jotka tahtoisivat ki#ttaa samassa hengessa ja
tarkoituksessa, saarnata ristiinnaulittua Vapahtajanutta ilman ihmistemppuja—
kuinka kiitollinen olisinkaan silloin...” Vastauskirjeessa Grape lupaa auttaa
jallivaaralaisten oppivirheiden poistamisesSatta on, etta osa laestadiolaisista on
vahingolliseen ddrimmdisyyteen saakka teroittanut rippioppia; totta on myds, ettd
muutaman ovat tahtoneet halventaa kirjoitetun sanan vaikutusta, niin myos
muutamilla ollut hyvin hamara kasitys yksityiserkouksen merkityks@s mutta
naita erheitd on ruvettu voimallisesti vastustamagn juuri lestadiolaisessa
leirissa..” Jallivaaran esikoiset ottivat Grapen nakemykseteitsa ja antoivat talle
vastauksensa "pannaan julistuksen” muodossa. Semrawesena idan
vanhoillisuudeksi kutsuttu lestadiolaisuus erotettdallivaaralaisista "lihallisen

vapauden eriseurand™

Jallivaaralaisten katkaistua valinsd Lannanvaarakolkspaikkanaan pitavaan
lestadiolaisuuteen, jallinvaaralaiset vaittivat ngessa Eugenian perustaman
l&hetyskoulun turmelleen sen perustamisesta sadddtadiolaista kristillisyytta.
Zidbeckin mukaan on kuitenkin huomattava, ettd eskiksi Joonas Purnu,
jallivaaralais-esikoisuuden toinen johtohahmo, alut lahetyskoulun toiminnassa
mukana sen kayttoon vihkimisesta saakkazidbeckin mukaan Raattamaan

suhtautuminen Grapen toimintaan oli aluksi epa#devBlan piti Grapea K. A.

37%Zidbeck 1941,194.
$747idbeck 1941,191.
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Heikelin asetoverina. Hanen epadilyksensa Grapeaakahkuitenkin halvenivat
nopeasti. Prinsessa Eugenian perustamasta Lanmanvidetyskoulusta tuli pian
raattamaalaisuuden virallinen keskus. Prinsessaeritaig Raattamaa Zidbeckin

mukaan nimitti "aidiksi herrassa” taman antamaritpeisen tuen vuoksi’®

Jallivaaralais-esikoisuuden oppirakenteesta Zidhsagtaa esiin seuraavia asioita.
Esikoisseurakunnan sisalla syntyi jo varhain susjtgonka tunnusmerkkeina oli
aarimmaisyyksiin asti teroitettu rippiop@ille tyypillisia piirteita olivat Raattamaan
sanan syrjayttaminen ja yksityisen rukouksen laipdinti. Yksi sen vahvimmista
edustajista oli J. Takkinen.Takkinen toteutti jumalanpalvelus-uudistuksen
Amerikassa, jonka esikuvana toimi alkuseurakunreimerkki. *’® Raattamaa tuki
Takkista, silla tama taisteli pietistis-spirituditisa pelastusoppia vastaahi’ Seka
Raattamaa ettd myos Takkinen opettivat synnintunkeen tarpeellisuutta ja
teroittivat tunnustamista seuraavaa paaston arvaakeliumin ytimenaTapa, jolla
synnintunnustuksesta puhuttiin, paljasti kuitenlenon naiden miesten valilla.
Raattamaalle synnintunnustus oli siunattu Jumaksral vapaaseen uskontilaan
paasemiseksiakkinen taas néki siind Raamatun vaatimuksen gdaittaminen on
pyhd velvollisuus. Synnintunnustus oli Takkiselle Zidbeckin mukaan
valttamattomyys ja pelastuksen ehtf. Takkiselle synnintunnustus ei kuitenkaan
puhdistanut syyllisyydestd, vaan sen teki "saarnastéksen verestd uskolla
omistettuna®’® Takkiselle rippi tuli siis kaytanndssa Zidbeckin ietesta
merkitsemaan pakkorippialassa opissaan han vetosi Laestadiuksen opetuksiin.
Talvella Ylitornion kirkossa kasiteltiin esille nssutta rippikysymysta. Seurauksena

Takkisen pakkorippi hylattiin ja Takkinen lahetgttiekemaan parannusta kaikkiin

37%Zidbeck 1941, 195.(Lannanvaaran lahetyskoulust&tdbeckin mukaan lestadiolaisuuden keskus

koulun johtajan Lundbergin vaikutuksesta). Raattamidi Lunbergia uskovaisena jo ennen kuin taméa
liittyi liikkeeseen. My6s taman vuoksi Jéllivaariaket paheksuivat sekd koulua ettéd myds sen johtajaa
Koulu paloi vuonna 1898 ja uusi rakennettiin 19Q4ndberg vapautettiin opetusvelvollisuudesta

1913, jonka jalkeen tAmé& omistautui yksinomaanrsdaimintaan.)

$7%Zidbeck 1941,222.
$77Zidbeck 1941,223.
¥%Zidbeck 1941,223.
$1%idbeck 1941,224.
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seurakuntiin, joihin oli oppia levittanyt®® Pakkorippi pysyi kuitenkin voimissaan.
Sen puoltajat olivat usein my6s ns. ajatusripin nedla, jonka mukaan myo6s
ajatuksia oli syyta aktiivisesti tarkkailla ja riéstuli ripittaytya.Takkisen suuntaus
herattikin Zidbeckin mukaan itsetarkkailua ja sigtimista.*®* Pakkoripista alkoi
jallivaaralaisuudessa muotoutua laki, jota kristitjuli totella ja noudattaa®®?
Takkisen teologia seurasi Imitatio Christi -ajatufd siina oli olennaista Jeesuksen
alennusmuodon jaljittelyvaatimus. Takkislaiset atigiis ankaran askeesin kannalla.
33 Heidan elaméassaan oli Laestadiuksen askeettisegilmaata kieltaytymisen
piirteitd. Esimerkiksi miehet eivat saaneet kayttdhkisormusta. Polkupydrat,
puhelimet, autot ja ikkunaverhot olivat kiellettyjdiiltéa, jotka eivét totelleet naita
saadoksia, Kkiellettin Jumalan lapseus ja evankeliuJallivaaralaiset kokivat
olevansa ainoa oikea seurakunta, jolla oli Jumakettama tehtava ohjata syntiset
Jumalan yhteyteen. Jallivaaralaisen seurakuntatadnukaan saarnaajilla oli suuri
valta. Raattamaa on taysin evankelisella kannallelitmatta siitd tarkeé&sta
merkityksestd, jonka han antaa saarnaajille ja mengelliselle hallitukselle.
Raattamaan opetuksessa korostuu lopulta aina Jounssaan valta. Joitakin
yhtenevaisyyksia Zidbeck kuitenkin nékee Raattamaaankeliseen suuntaan.
Tallaisia ovat mm. Kristus meidan puolestamme t@jatja Kristus yksin -periaate,
jotka olivat raattamaalaista esikoisuutta ja ja@l#ivalaisuutta yhdistavia tekijoita.
Kumpikin suuntaus kaytti hyvakseen karsimysmystikk joka oli tulvillaan

verimystiikkaa.

#8%Zidbeck 1941,224.
%¥17idbeck 1941,226.
%%Zidbeck 1941,227.
¥%Zidbeck 1941,228.
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6. Yhteenveto

Asetin tutkimukseni tavoitteeksi selvittdd, mikadEeckin tulkinnan mukaan on
Laestadiuksen ja Raattamaan kristillisyydenkastysidin ja mita naista kasityksista
seuraa.Alakysymyksina tutkimukseni pyrki vastaamaan Zidbectutkimuksien
pohjalta seuraaviin  kysymyksiin: mitd absoluutio rkisi varhaiselle
lestadiolaisuudelle, millaista pelastusoppia Raadia ja Laestadius opettivat ja
millaista liikehdintaa lestadiolaisliikkeen sisdisgilliset painotukset saivat aikaan.
Tassa yhteenvedossa pyrin kokoamaan Zidbeckineteaststemaattisen analyysin
keinoin saatuja tuloksia. Lahteen& olleen kirjalliden pohjalta on osoitettavissa,
ettd Zidbeckin ymmarryksen mukaan Juhani Raattajaabars Levi Laestadius
edustivat kahta erilaista pelastustietd, vaikkakiiskentelivat keskendan taydessa
yhteisymmarryksessa ja yhteistydssa saman kisstiien edistdjind. Nama tulokset
esiintyvat selkeimmin Zidbeckin vuoden 1937 julkkassa vaitoskirjassa. Zidbeckin
myOhemmissa julkaisuissakin tama nakemys tuleéeeildbeck ei kuitenkaan itse
pitdnyt tutkimustulostaan oikeana enaa vuonna 1@86jn han totesi aikaisemmat
tutkimustuloksensa kahdesta erilaisesta pelassigtievaaraksi. Zidbeckin
mielenmuutokseen vaikuttivat todennadkoisesti hamemgellinen heraamisensa,

vanhoillislestadiolaiseen heratysliikkeeseen liittgen seka alan uusin tutkimustieto.

Laestadiuksen pelastustie oli luonteeltaan keskiajgystiikkaan ja katolilaiseen
perinteeseen nojaava hengellisyyttd, jossa korosthvasti yksilon subjektiivinen
ratkaisu. Zidbeck kutsuukin Laestadiuksen pelastigst’subjektiivis-pietistiseksi”.
Zidbeckin teologiassa Laestadiuksen pietismin falkssen mystiikan yhteys nayttaa
selittyvan Zidbeckin luterilaisesta perinteestakkeavassa teologisessa ansatsissa.
Taman taustalla on luterilaisesta perinteesta erda@sitys pietismin lahtokohdista.
Zidbeck nayttaa ymmartdvan pietismin keskiajan 1kkesfen ja kirkkoisien
teologiasta nousevaksi henkilokohtaiseksi valinhakgossa katumus ja
armonjarjestyskaavan l&pikayminen on keskeista. staaiuksen
armonjarjestyskaava muistuttaakin luonteeltaan ikik@gen pelastustietd, jossa
kaydaan lapi erilaisia hengellisen kasvun vaiheitiitd ovat via purgativa

(puhdistuminen),illuminativa (valaisu) ja unitiva (yhtyminen). Pelastustiella
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keskeistd on henkilokohtainen mietiskely ja syvemhen Kristuksen karsimyksiin.
Niiden seuraaminen ja niihin elaytyminen (imitatdiristi) synnyttdd ihmisessa
voimakasta katumusta oman syntisyyden johdostatiksen seuraamisen tie alkaa
vaikuttaa ihmisessa niin, ettd Kristuksen muotcaalkéhitellen syntya ihmisessa
(conformitas christi). Viimeisena vaiheena armgegiyksessa nayttdd korostuvan
my0s ankara pyhitysvaatimus. Se merkitsee kritityinaista palaamista ndyryyteen
ja katumukseen, seka jatkuvaa kilvoittelua "Krisgek muodon” sailyttAmiseksi.
Zidbeckin  mukaan Laestadiuksella siihen kuuluu myéskara maailmasta
kieltdytyminen pukeutumisessa, elintavoissa ja ék8&. Laestadiuksen kaytannon
tyossa Zidbeckin esittelemat piirteet nakyivat yesesti ankarissa lakisaarnoissa.
Mystis-pietistisen pelastusopin rinnalla Laestading8yttaa Zidbeckin mukaan
hyvaksyvan myos absoluutioon perustuvan seurakeskaksen pelastusoppi-
ajattelun. Merkittdvaa on etta Raattamaan tyorkegdoa syntyneen evankelisemman
linjan ja Laestadiuksen lakihenkisen kristillisyydevalilla ei ollut hankausta.
Zidbeck kuitenkin vaittaa, etta Laestadius ei kKawt ainakaan ennen Lainion
vuoden 1848 tapahtumia absoluutiota, vaan ripimggaste oli synnin tunnon

herattamisessa.

Zidbeckin  mukaan koulumestari Raattamaan krisgiyés oli painotukseltaan
objektiivis-evankelista, seurakuntakeskeista Klisyytta, toisin kuin opettajallaan
Laestadiuksella. Raattamaan tyon varsinaisenano@tiisena lahtokohtana Zidbeck
pitdd vuoden 1948 tapahtumia, jolloin Lainion kgispuhkesi voimakkaita
likutuksia Raattamaan lakisaarnojen seurauksirsatt@maa ymmarsi, ettd Taivaan
valtakunnan avaimet, side- ja paastbavain, on uskeseurakunnalle, ja etta
vanhurskauttaminen tapahtuu jo tdssd ajassa eikéa Maivaassa. Raattamaan
Uskallettua julistaa katuville synnin anteeksi, taempurkaukset laukesivat.
Zidbeckin tutkimuksessa nousee esille, ettéd Raattaiemn kohdistuneen aarimmaisen
evankelioinnin syytoksesta huolimatta armonjarjesty |apikdyminen oli myds
hanella aidon uskon lahtdokohta, mutta subjektillasiminnalla ei ollut siina sijaa.
Seurakunnan yhteyteen ja vanhurskaakseen uskomeedaattamaan teologian
mukaan vain katumuksen ja seurakunnalle uskotumlaison julistusoikeuden

kautta.
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Zidbeckin mukaan Raattamaan kristillisyydennakeragké keskeisiksi nousevat
seurakuntaoppi ja pelastusoppi, jotka liittyvagikinsa puolesta oleellisesti yhteen.
Zidbeck esittda, ettd myods Lutherin teologian canftas christi -ajattelu nakyy

Raattamaan ajattelussa, vaikkakin painotukset eviddiset kuin Laestadiuksella.

Raattamaalle Kristuksen muodon syntyminen ihmisesisé@dellyttdnyt ihmisen

aktiivisuutta, vaan Kristus itse muokkaa maapehnéadisessa alusta alkaen.

Vaikka Juhani Raattamaa ja Lars Levi Laestadiustadat Zidbeckin mielestd samaa
kristillisyytta, oli heidan teologioissaan myos jero Zidbeck nostaa esille
eroavaisuuksia suhtautumisessa maailmaan, pelpgtaap Raamattu-kasityksessa,

kasityksessa Jumalan valtakunnasta ja seurakunsgsissuhteessa "liikutuksiin”.

Zidbeckin mukaan suhtautuminen "lammashuoneen” pukdiseen maailmaan ol
Laestadiuksella ja Raattamaalla varsin kielteingaattamaan tekeman kristillisen
tyon luonne kuitenkin poikkesi Laestadiuksen talsiesta maailman hylkdamisesta.
Zidbeckin mukaan Laestadiukselle maailmasta kigftainen merkitsi maailman
askeettista halveksimista ja hylkaamista. Maailraigassta oli keskityttdva sisaisesti
koettujen autuaallisten tunteiden kokemiseen, Kks¢n seuraamiseen ja h&nen
karsimyksiensa katselemiseen. Raattamaa puolestkamaailman lahetyskenttana,
josta oli selkeasti erottauduttava mutta lahetylsdis mukaisesti pyrittava
yhdistamaan seurakuntaan ihmisia “sarkemalla maailnkylmasta kalliosta”.
Zidbeck nakee, ettd kaytannotssa taméa merkitsi &aatin pelastusjarjestyksen
mukaista katumista ja syntien anteeksiantamiserttkaapahtuvaa parannuksen

tekoa.

Zidbeckin mukaan Laestadiuksen ja Raattamaan eswadet pelastusopissa
kulminoituvat erilaiseen kasitykseen paasto- jeawimien kaytdstd. Raattamaalle
paastbavaimien kayttd oli evankeliumin varsinailyeim, kun taas Laestadiuksella
painopiste oli synnin tunnustamisessa ja sita seassa Sisdisessa
mielenmuutoksessa. Zidbeckin mielestd Laestadit&ksmh vaikea |6ytda ajatusta

nimenomaisen absoluution valttamattomyydesta peédastle. Zidbeckin mukaan
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tama eroavaisuus ei kuitenkaan ajanut Raattamaataagstadiusta erilleen vaan
molemmat tekivat ty6ta saman kristillisyyden kassatiseksi omilla painotuksilla.
Laestadius ei pitanyt Raattamaan kayttamé&a absolawdérana, vaan antoi sille
hyvaksyntdnsa. Raattamaa itse ei kuitenkaan natdéeen Laestadiuksen sisaista
mielenmuutosta aitona parannuksen tekona vaan @t riittdmattomana.
Raattamaan ja Laestadiuksen armonjarjestyksessg&mmut pitavat kuitenkin aitoa
katumusta parannuksen teon ainoana mahdolliseriéktiditana. Merkittdvimmat
erot muodostuvatkin uudestisyntymisen prosessigssitfi seuraavassa pyhityksen

vaatimuksessa.

Suhtautumisessa Raamattuun ja puhuttuun sanaanaavoidmy6s |oytaa

eroavaisuuksia. Zidbeckin mukaan Laestadius arvpghuttua sanaa Raamatun
lukemisen ylapuolelle, vaikkakin pitdd sen ohjetdli arvoa kristityn elaméassa
valttamattomana. Jumalan sanan Laestadius samaigidbeckin mielesta

Raamattuun kirjoittajien tunteisiin. Raamatun iltosi merkitsee Laestadiukselle siis
kirjoittajien uskonnollisten elamysten heijastutstiin. Peilaamalla omia tunteita
noihin tunteisiin voidaan siis tutkia omien uskolisten kokemuksen aitoutta.
Raattamaalle Raamattu merkitsi kristillisen el&amirkeinta ohjenuoraa, jota
luetaan ja tutkitaan Pyhan Hengen avaaman ymmamykautta.

Zidbeckin mielesta Jumalan valtakunnan osallisueskitsi Laestadiukselle sita, etta
ihminen uudistuu ja "tuntee siséaisesti” olevansiagtettu. Laestadius itse kutsuu sita
subjektiiviseksi sovitukseksi. Zidbeckin mielestdaelstadiuksen kuvaamalla
kokemuksella on huomattavia yhteyksida mystikkojeavdamiin kokemuksiin.

Zidbeckin mukaan Raattamaalla Jumalan valtakunremilisuus taas saavutetaan
seurakunnasta kuuluvan kutsun ja ulkoisen sanaonmskn kautta. Ulkonaisena
pelastusorganismina seurakunnalla on oleellinenkitger Seurakuntaoppi ja

vanhurskauttamisoppi kulkevatkin Raattamaan teaks# kasi kadessa.

Zidbeckin mielesta Laestadiuksen ja Raattamaan nagkllisten kasitysten
eroavaisuuksilla oli merkitystd yhteison kehityksega sitd seuranneisiin

hajaannuksiin. Heratysliikkeen jakaantuminen esilai “eriseuroihin” johtui
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kuitenkin myds muiden merkittdvddn asemaan nousseitimisten teologisista
painotuksista ja pienistad ristiriidoista henkildls. Laestadiuksen pietistis-
lakihenkinen heratys sai Raattamaan johdolla uudeankelisemman suunnan.
Zidbeckin mukaan lakihenkinen subjektiivis-mystinpretismi vaikutti kuitenkin
edelleen liikkeessa, ja mm. Muonion eriseurassaaneat aikaan liikehdintaa, jota
Laestadius ja Raattamaa pitivat vaarallisena lekke/htenevaisyydelle. Muonion
heréatys henkildityi Muonion kirkkoherraan J. Fr. ljéblandiin, jolla oli
erimielisyyksid Laestadiuksen kanssa. Liljeblandi piaestadiukselle téarkeita
likutuksia "hourauksina”, vaikka muuten oli laheém@ Laestadiuksen lakihenkisté
pietismia kuin Raattamaan evankelisuutta. Liljedlarvastusti Raattamaan
synninpéastta, ja Raattamaa vastusti sita, ettdsebhmatetadn yksin oman
syntisyytensa kanssa. Muonion eriseuran vaikuta&sesyos Kittilaan syntyi
likehdintad, josta kaytettiin nimitysta Kittilarekkus. Sen keskeisimméaksi hahmoksi
muodostui Karl A. Heikel, joka toimi Kittildassa kma tekevanad kirkkoherrana.
Kiistaa aiheuttivat Zidbeckin mukaan mm. kysymys ylfkien hyppyjen”
vaikutuksesta ja kysymys siita, voiko luettu Jumasana pelastaa. Zidbeck néakee
Heikelin ja Raattamaan opeissa eroavaisuuksia myésityksissa ripista,
seurakunnasta ja autuaaksi tulemisesta. Heikelirmgallikkosaarnaaja Pietari
Hanhivaaran opetuksessa armon kasittdminen ei ttapath ainoastaan lausutun
synninpaastén kautta, vaan my6s Jumalan sanan isgena sakramenttien kanssa.
Heikelille nakyvan seurakunnan jasenyys ei siisitolalttaméaténta, vaan Jumalan
valtakunta oli sisdisesti uskovassa ihmisessa.aBanta oli siis lestadiolaisuutta
laajempi kasite. Naista lahtokohdista kumpusi 1B8@mn lopulla uusheratyksen
nimelld kulkeva eriseura. Sen mielestd Raattamadubarnassa kristillisyydessa
puolestaan laiminly6tiin uskovaisiin kohdistuvadsen uudistuminen, valvominen

ja pyhitysvaatimuksen korostaminen.

Jakaantumista tapahtui my6s Raattamaan johtamastilllgyyden sisalla.

Jakaantuminen idan vanhoillisiin ja lannen Jallremaesikoisiin johtui Zidbeckin
mukaan alussa pienista ristiriidoista henkildidezsken. Zidbeckin mielesta on
kuitenkin mahdollista, etta raattamaalainen siipllitkaan siséisesti niin ehyt kuin

ulkoapain naytti. Zidbeckin mukaan Prinsessa Ewgempierustaman lahetyskoulun
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rooli hajaannuksessa oli merkittdva. Prinsessa magevoitteena oli reformoida
lestadiolaisuuden erityispiirteitd. Tama keskustedai aikaan erimielisyyksia
prinsessan kanssa kirjeenvaihtoa kdyneen rovasi. Rsrapen ja jallivaaralaisten
saarnaajien valilla. Grape lupasi prinsessa Eulleniauttaa poistamaan
jallivaaralaisten oppivirheitéa, kuten “aarimmaisgyk” teroitettua rippioppia,
kirjoitetun sanan vaheksyntda ja yksityisen rukewksaiminlyontid. Keskustelun
seurauksena liike jakaantui idan vanhoillisiin janhen esikoisiin. Erityisesti
synnintunnustuksen roolin  ymmartamisessa Zidbecke@médhuomattavia eroja.
Synnintunnustus oli Raattamaalle "Jumalan lahja aaapen uskontilaan
paasemiseksi”’, kun taas jallivaaralaisille se délttamattomyys ja pelastuksen ehto.
Siihen liittyi myds ns. ajatusrippi, jonka mukaajataksia oli syyta tarkkailla ja
joista tuli ripittaytyd saanndllisesti. Ripista ndostui siis armonvélineen sijaan ns.
pakkorippi. Zidbeckin mukaan jallivaaralaiseen tgphan liittyi voimakkaasti
Jeesuksen alennusmuodon jdljittelyvaatimus, jolsdilsi askeettisia maailmasta
kieltaytymisen piirteitd. Myds saarnaajien valtkgtostui.
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