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TIVISTELMA

Tutkimuksessa tarkastellaan asiakkaan osallisukiitatouttavaa tydtoimintaa koskevassa
paatoksenteossa ja suunnittelussa. Lakia kunt@stavtyotoiminnasta toimeenpannaan
kaytannon asiakaspalvelun tasolla. Lain myota atigr@ on  kiinnittynyt osaksi
aktivointipolitikkaa samalla kun sosiaalipalvelsés korostetaan yha voimakkaammin
asiakaslahtoisyytta palvelun tavoitteena ja toimmi@htokohtana.

Laajemman teoreettisen viitekehyksen muodostavaiaalpalvelujen kahden vallitsevan
muutosvoiman, asiakaslahtbisyyden ja aktivointipkén valista jannitettd koskevat
teoreettiset ndkokulmat. Lisdksi kaytetaan asiakkuuasiakkaan ja viranomaisen valista
suhdetta seka sosiaalitybn yhteiskunnallista tét#takuvaavia teoreettisia jasennyksia.
Keskeisid ovat kysymykset asiakkaasta toiminnarnegtiba ja objektina, tuen ja kontrollin
valinen suhde seka toiminnan yksilo- ja jarjestefihtdisyys. Osallisuus ymmarretaan tassa
tutkimuksessa asiakaslahtdisyyden kokemuksellisdksiuvuudeksi ja empiirinen tarkastelu
paikantuu viranomaisen ja asiakkaan véliseen paiehhtumaan.

Tutkimus on kvantitatiivinen ja analyysi paaosinvéilevaa. Aineistona on kuntouttavan
tyotoiminnan asiakkailta (N = 43) kyselylomakkeikaratty tieto. Asiakkaan osallisuuden
ulottuvuuksia analysoidaan kyselylomakkeen osioistaodostettujen summamuuttujien
avulla. Asiakkaan osallisuutta analysoidaan kalisaigesti. Asiakkaan osallisuutta
tarkastellaan aluksi eritellymmin kahdeksan summatnjan avulla. Sen jalkeen
osallisuuden toteutumista tarkastellaan yleisemkoimella laajemmalla ulottuvuudella, joita
ovat asiakkaan asiantuntijuus, hyva kohtelu sekéuti@svalta ja valinnanvapaus.

Tutkimuksen tulosten mukaan asiakkaan osallisuustckiitavaa tyotoimintaa koskevassa
paatoksenteossa ja suunnittelussa toteutuu keskimasuhteellisen hyvin kaikilla
osallisuuden ulottuvuuksilla. Tutkimustulosten maka alle 25-vuotiaiden kokemus
osallisuudesta oli hieman heikompaa verrattuna mukéryhmiin. Johtopaattksena voidaan
todeta, etta aktivointipolitikan vaatimukset age#t asiakaslahtdisyydelle reunaehtoja mutta
eivat merkittavissa maarin esta sen toteutumistentnédn huomiota tulisi kiinnittéda siihen,
toteutuuko asiakaslahtoisyys tasa-arvoisesti.
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UNIVERSITY OF EASTERN FINLAND, Faculty of Social #mnces and Business
Department of Social Sciences

Social Work

ARVOLA, SUSANNA: Client-centred activation? Cliemvolvement in decisions and plans
concerning rehabilitative work experience

Master's thesis, 86 pages, 2 appendices (8 pages)

Advisors: D.Soc.Sc Veli-Matti Poutanen and D.Sodaga Vaisdnen

March 2014

ABSTRACT

The object of the study is client involvement ircideons and plans concerning rehabilitating
working experience. The Act on Rehabilitating Wékperience is implemented at the level
of serving the clients in practice. The Act hasaied social work as a part of activation
policy. At the same time client-centredness iseasingly highlighted in the social services.

A broader theoretical framework consists of thaoattapproaches concerning the tensions of
the two prevailing trends, client-centredness armadivation policy. Also theoretical
approaches concerning the client, the relationsiipn authority and a client as well as
theories of the role of social work in society ased. The key issues are the clients” position
as a subject and an object, support and controlyeds as the relationship between the
individual- and system-oriented approaches. In #tigly involvement is regarded as the
experiential dimension of client-centredness. A¢ ttore of empirical examining is the
concrete service in which the client and socialkeoparticipate.

The study is quantitative and the analysis is nyadldscriptive. Research data was collected
from the clients of rehabilitative work experien@é = 43) by using questionnaires. Client
expertise, influence and freedom of choice and goedtment as the dimensions of client
involvement were explored by forming sum varialméshe parts of the questionnaire. Client
involvement is analyzed in two stages. Client imeohent is analyzed first by examining
eight sum variables. Then involvement is examinedremgenerally on three larger
dimensions: client expertise, good treatment afidence and freedom of choice.

The results of the study indicate that client ineohent in decisions and plans concerning
rehabilitating work experience is on average redlirelatively well in all of the dimensions
of involvement. According to the research datantliavolvement is slightly weaker among
the clients who are less than 25 -year-old whenpaoed to the other age groups. It can be
concluded that the activation policy has affectdlmnlevel of every day practice but it does
not prevent the realization of client-centred di@ion. More attention should be paid to the
guestion of equality in the realization of cliemtrtredness.

Keywords: rehabilitating work experience, activaticlient-centredness, involvement
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1 JOHDANTO

Asiakaslahtoisyydesta puhutaan tand paivana pajosiaalipalveluiden tavoitteena ja
sosiaalityon ammatillisen toiminnan lahtokohtanaiakaslahtbisyyden lisaaminen on ollut
eras sosiaalihuoltolain uudistuksen keskeisist®itimista (Sosiaalihuollon lainsaadannon
uudistamistyérynman loppuraportti 2012, 89). Asmikk on lainsaadanndlla taattu
oikeuksia, jotka liittyvat asiakaslahtoisyyteenhpvaan palveluun.Oikeuksissa painotetaan
vapautta, itsemaaraamisoikeutta ja mahdollisuuke#ita. Asiakkaalle on annettava
mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa palvelujensaungitteluun ja toteuttamiseen.

Asiakaslahtoisyys on myos eras sosiaalitydon ametaittin keskeisista lahtékohdista.

Suomessa 1990-luvun alun laman ja siitd seurankeean tyottomyyden seurauksena ovat
esiin nousseet aktiivinen sosiaalipolitiikka ja isafipoliittiset keinot tydttdmien ihmisten
kuntouttamisessa ja aktivoinnissa takaisin tytelméEras aktivointipolitikan mukaisista
keskeisistd uudistuksista on ollut vuonna 2001 'waam tullut Laki kuntouttavasta
tyotoiminnasta, ja siitad lahtien sosiaalipolitikasovat yha enemman korostuneet asiakkaan
vastuu ja aktiivisuus, velvoittavuus seka tuloksaliden ja vaikuttavuuden vaatimukset.
Kuntouttavan  tyotoiminnan myo6td my6s sosiaalityd ohlytkeytynyt osaksi

aktivointijarjestelméaa.

Aktivoinnilla ja kuntouttavalla ty6toiminnalla oneka tyOvoimapoliittisia ettd sosiaalisia,
asiakkaiden yksilollistd hyvinvointia lisddvia tatteita. Taman tutkimuksen teoreettisessa
viitekehyksessa  painotetaan  aktivointipolitikkaa a | kuntouttavaa tydtoimintaa
jarjestelméalahtdisend toimintana. Jarjestelmalabgsa painotuksessa taustalla vaikuttavina
littyvat seikat. Sosiaalitydn tehtdvana talloin owaikuttaa asiakkaan tilanteeseen
yhteiskunnallisesti maariteltyjen tavoitteiden migkeati, jolloin pakot, velvoitteet ja kontrolli
ovat keskeisia. Tutkimuksen teoreettinen viitekehggentuu lahestymistavoille, jotka
koskevat toisaalta aktivoinnin ja kuntouttavan oydtinnan jarjestelmakeskeisia elementteja
ja toisaalta asiakaslahtoisyytta yksilon ja asiakkaikeuksina.

Lakia kuntouttavasta tyotoiminnasta toimeenpanniagtdnnén asiakaspalvelun tasolla.

Tassa tutkimuksessa empiirinen tarkastelu paikarmtsiakkaan ja viranomaisen véliseen



kaytannon palvelutapahtumaan, jossa paatetddn wtentan tyotoiminnan aloittamisesta ja
sen sisdllosta. Aihetta tarkastellaan asiakkaideikokulmasta ja asiakaslahtoisyytta
lahestytdan osallisuuden kasitteen kautta. Osaflisymmarretddn tassa tutkimuksessa
asiakaslahtoisyyden rinnakkaiskasitteeksi ja koKesalliseksi ulottuvuudeksi (Kujala
2003,74). Asiakaslahtoisyyden siis katsotaan ilnaéne asiakkaan osallisuuden
kokemuksena. Tutkimuskysymyksena miten asiakkaan osallisuus toteutuu kuntouttavaa
tyotoimintaa koskevassa paatoksenteossa ja suelusisa Mikd on asiakkaan kokemus
vaikutusvallasta, valinnanvapaudesta, oman eldmaasintuntijuudesta ja hyvasta

kohtelusta?

Tutkimusaiheen valinnan taustalla on seka aiheeankahtaisuus etta kaytannon
sosiaalitydssa omakohtaisesti virinnyt kiinnostkivainnin ja asiakaslahtoisyyden valisiin
jannitteisiin  kuntouttavaa tyotoimintaa koskevaspaatoksenteossa. Koska tarkastelun
kohteena on asiakaslahtdisyys ja osallisuuden tiat@nen, on ollut itsestaan selvaa, etta
nakokulmaksi on valittu asiakasndkokulma ja asiaé@ kokemukset. Asiakkaan
osallisuutta aktivoinnin kontekstissa on tutkittwhgeellisen véahan. Kuntouttavaa
tyotoimintaa ja aktivointia on tutkittu suureltaimsiiiden yhteiskunnallisten vaikutusten ja

tulosten nakokulmasta.

Luvuissa kaksi ja kolme tutkimusaihe kiinnitetaaajémpaan yhteiskunnalliseen kontekstiin,
ja muotoillaan aktivointipolitikan ja asiakaslaiylyden muodostamaa teoreettista
viitekehystd. Luvussa nelja tarkastellaan sodiadh ja asiakasta osana palvelujarjestelméa
ja sitd, millaisia reunaehtoja aktivointivaatimust@ asiakaslahtéisyyden vélinen jannite
asettaa asiakassuhteelle. Luku viisi avaa tutkielmetodologista lahestymistapaa ja siina
kuvataan myo6s tutkimuksen toteuttaminen. Tuloksste&an luvussa kuusi ja luvussa
seitseman esitetddan yhteenveto ja tuloksia taidkemte suhteessa teoreettiseen
viitekehykseen.



2 AKTIVOINTIPOLITHKKA YHTEISKUNNALLISENA KONTEKST INA

Suomessa 1990-luvun alun laman ja siitd seurankeean tyottdomyyden seurauksena ovat
esiin nousseet aktiivinen sosiaalipolitiikka ja isafipoliittiset keinot tydttdmien ihmisten
kuntouttamisessa ja aktivoinnissa takaisin tyoedmaHyvinvointivaltion eri vaiheiden
aikana aktiivisuuden ja passiivisuuden valinen suloth vaihdellut. Sosiaalipolitikka on
saanut yha voimakkaammin aktiivisen roolin ihmistgn- ja toimintakyvyn yllapitdjana
(Lehto 2003, 33 — 34). Nykyinen hyvinvointivaltiotkoskeva kriittinen keskustelu ja
aktilvisuutta korostava nékemys on l&htdisin 198@slta, jolloin julkinen keskustelu

Keskitalo 2013, 45).

Kautto (2004) kuvaa Suomessa tapahtuneita muutblsiavointivaltion reformina, laajana
sisédll6llisend ja toiminnallisena muutoksena. Kemippn (2001, 9) kayttdd megatrendin
kasitetta tarkoittaen sosiaalipoliittisen ajattelkyvarakenteita, jotka synnyttavét rakenteita,
toimintamalleja ja ratkaisuja seka niitd vakiin@awia normeja. Erilaiset yhteiskunnalliset
kasitykset saavat tietyn muodon lainsdadannésséntdyintivaltion painopistetta on siirretty
passiivisesta aktiiviseen, toimenpiteitd korjaavigthkaiseviin ja painotuksia suojelusta
investointiin. Tastd kehityksestd on seurannut koukuudistuksia, joiden olennaisena
siséltond on tyon kannustavuuden lisdaminen, vévga etuuksien pienentdmisen tai
menettamisen uhka. Suomessa tadman suuntaisia uksisst ovat olleet nuorten
tyomarkkinatuen rajoitukset (1996 ja 1997), maahammajien kotouttamisohjelma (1999),
laki kuntouttavasta tydtoiminnasta (2001) ja yl05@&ivaa tyomarkkinatukea saaneille tullut

erityinen aktivointikausi tydssaolovelvoitteine2006).

2.1 Sosiaali- vai tyollisyyspolitiikkaa?

Aktiivisen tydvoimapolitiikan toimenpiteisiin olitgo ennen 1990-luvun lamaa vakiintuneet
tyonvalitys, tyévoimapoliittinen koulutus ja tukdifistaminen. Lama, korkea ty6ttomyys ja
tyottomyyden muuttuminen pitkaaikaistyottomyydekg syrjaytymiseksi nopeuttivat

sosiaalipolitikan muutoksia ja myds muuttivat satimista tyottomiin. (Julkunen 2013, 22.)



Korkea tyottdmyys on johtanut pohtimaan tyon asernfemisten elamassa seka tyon ja
toimeentulon valistd suhdetta. Sosiaaliturvaa teman tyollisyyden ja ty6hon
kannustamisen nakokulmasta, ja tyomarkkinoita keske kysymykset yhdistyvat
sosiaalipoliittisiin linjauksiin. Ansiotyd on kesken sosiaalisen jarjestyksen perusta ja
yhteiskuntaan osallistumisen vayla. Tyoetiikalla ory6s vahva kannatus kansalaisten
moraalissa ja tyota pidetddn oikeudenmukaisenarsgsn ja toimeentulon jakamisen
mekanismina. (Julkunen 2003, 414 — 421.)

Sosiaalipolitikkaa on maaritelty moni eri tavoia aaritelmat ovat usein myds kesken&an
ristiriitaisia. Yhteistd maaritelmille on se, etésiaalipolitikka jAsennetaan seka tieteenalaksi
ettd kaytannon toiminnaksi. Sosiaalipolitiikalleyl@ntona on esitetty taloudellisia, poliittisia
ja eettisia motiiveja. Olennaista maaritelmissd sm millainen sisaltd niissd annetaan
kasitteelle sosiaalinen. Sosiaalinen voidaan ymaEaarhmisen yhteisdsuhteisiin liittyvaksi
ilman erityisia arvolahtokohtia. Toisen tulkinnamukaan kasitteeseen liittyy aina tasa-arvon,
oikeudenmukaisuuden ja yhteisvastuun elementt@giadlisella voidaan siis tarkoittaa koko
vaestdon tai erityisesti huono-osaisiin ihmisiinhéstuvaa toimintaa. Viime vuosina on
kiinnitetty entistd enemman huomiota sosiaalipkhin tehtdvaan sosiaalisiin ongelmiin ja
riskitilanteisiin kohdistuvana toimintana. (Kanaagjm. 2008, 20 — 22.) Lehtonen (1996, 104
— 106) korostaa tarpeiden keskeisyyttad. Sosiadtiijfgh on jarjestelma, jonka tarkoituksena
on puutteen tai ongelman poistaminen tai kaanteitsapeiden tyydyttdminen, joten tarpeet
ovat keskeisella sijalla. Sosiaalipoliittinen puuja siitd aiheutuva tarve tuotetaan
yhteiskunnallisesti. Naiden normatiivisten tarpeiddemassaolosta paattavat viranomaiset ja

asiantuntijat. Tarpeet maaraytyvat yhteiskunnatsgérjestyksesta kasin.

Karjalainen (2011, 227 — 228) toteaa, etta aktaairsosiaalipolitikka on tyémarkkinoiden,
talouden ja sosiaalisen valisten suhteiden tarkestesosiaalinen ymmarrettynd ihmisen
yhteisdllisen ja yhteiskunnallisen toimijuuden toksena ja vahvistamisena. Sosiaalisen
ulottuvuus on ollut aktivoinnin yhteydessa erityisdhuonosti erottuva.  Aktiivinen
sosiaalipolitikka kytkeytyy kurinpitoluonteisiinoimenpiteisiin, joilla pitk&aikaisty6ttomia
pyritadn saamaan sosiaalietuuksilta takaisin tygaéin sanktioita kayttaen. Tama merkitsee
sitd, ettd tyokuri- ja moraali litetdan toimeewtwrvaan ja samalla tyottdmien sosiaalisia

oikeuksia ja valinnan vapautta kavennetaan (Ra20@zl, 223 — 224).
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Tuloksellisuusajattelu on 1990-luvulta alkaen vakinut osaksi julkisen sektorin toimintaa.
Tuloksellisuus viittaa kasitteena kontekstien, toman ja erilaisten mekanismien yhtaloon.
Se on ilmiénd tulos, joka toteutuu tiettyjen raledtén, mekanismien ja kontekstien
puitteissa. Suurin  osa julkisen sektorin tulokselliden tutkimuksesta edustaa
taloustieteellista hyvinvointitutkimusta ja lahtdkana on arvioida julkisten palveluiden
toimintaa talouden nakékulmasta. (Kuusela 2007,123 Lehtonen (1996, 10) toteaa, etta
sosiaalipolitikka on perustaltaan taloudellistartimtaa ja talouteen vaikuttavaa toimintaa.
lIman taloudellisia resursseja sosiaalipolitikkaveisi toimia. Liséksi sosiaalipolitiikka tukee
muuta taloudellista toimintaa pitamalla ihmisetntoitakuntoisina ja hyvinvoivina seka
huolehtii niista, jotka eivat syystad tai toisestgkéne osallistumaan tuotantotoimintaan.
Toisaalta sosiaalipolitikkaa on syytetty tehottardasta, passiivisuudesta ja kalleudesta. On
vaitetty, etta sosiaalipolitikka kannustaa luopamaktiivisesta taloudellisesta toiminnasta ja

aiheuttaa holhouksellaan riippuvuutta.

Aktivointi  perustuu uudenlaiseen kasitykseen sdisimgan tehtdvastd. Oikeus
toimeentuloturvaan kytketddn siihen, ettd asiakasllistuu tyollistymista edistaviin
toimenpiteisiin.  Aktivointi viittaa vastavuoroiseervastuullisuuden ja velvollisuuden
etiilkkaan, jossa vain velvollisuuksia toteuttamalta saada oikeuksia. (Raunio 2004, 223.)
Aktiivinen sosiaalipolitiikka-tyéryhman (Aktiivinensosiaalipolitiikka-tydryhmé&n muistio
1999, 17 — 18) asettamat aktiivisen sosiaalipkditi [ahtékohdat ja periaatteet ilmentavat
sekd oikeuksia ettd velvollisuuksia. Ensinnadkin séttin, ettd yhteiskunnalla on
velvollisuuksia suhteessa ty6ttomiin kansalaisiigoryhman mukaan tyd edistdd parhaiten
osallisuutta, joten jokaisella tyokykyisella tulslia oikeus tyéhon. Tydn ensisijaisuus myos
edellyttaa, ettd yhteiskunnan palvelujarjestelméaiatovelvollisia tukemaan tyokyvyn
yllapitamista ja palauttamista. Toisaalta tyoryhni@mokohdissa korostetaan myds sitd, etta
jokaisella on velvollisuus kykynsd mukaan huoleltimasta ja laheistensa elatuksesta joko

tyolla tai sitd vastaavalla toiminnalla.
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Aktivoinnin eri ulottuvuuksia voidaan kuvata allsitettavan nelikentan avulla:

tasa-arvo, solidaarisuus (eettisyys)

vetoava tarjoava

velvollisuus, pakko oikeus,vapaus

pakottava uskotteleva

eriarvoisuus, vallankaytté (moralisointi)

KUVIO 1. Aktivoinnin ulottuvuudet (Karjalainen 2011, 247)

Aktivoinnille on ollut tunnusomaista nelikentdn @ielelle sijoittuva toimintapolitiikka.
Aktivoinnin velvoittavuutta on lisétty ja aktiivitmenpiteisiin osallistumiseen on pyritty
lisdamaan oikeuden vivahteita ns. aktivointilisieavulla. Taustalla on kuitenkin
paternalistinen politikka, joka uskottelee muutaksmahdollisuutta kuin todellisuudessa
huolehtii sen toteutumisesta. Lisdksi pitkdaika#tymyyteen kohdistuu yha vahvempia
moralisoivia ndkemyksia. Nelikentdn yldosa lahtasatarvoisuuden tavoittelusta, yksilon
sosiaalisten oikeuksien kunnioittamisesta ja tahtisilon toimintakyvyn ja toimijuuden
kannustamiseen. Se rakentuu mahdollisuuksien targeen eikd pakkojen varaan.
(Karjalainen 2011, 246 — 247.)
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2.2 Kuntouttava tyotoiminta osana aktivointipolitiikkaa

Suomalaista sosiaalipolitikkaa toteuttaa kakskighallinnon jarjestelméa: valtio ja kunnat.
Kunnille on lainsdadanndlla asetettu vastuu hyvimyoalvelujen jarjestdmisesta ja
sosiaalipolitikan paikallisesta toteuttamisestaainsaadantd maarittelee seka kuntien
jarjestamisvelvollisuuden ettd kansalaisten oikeysiveluiden saamiseen (Kananoja ym.
2008, 14). Aktiivista sosiaalipolitikkaa alettiin1990-luvulla viedd kunnalliseen
sosiaalitoimeen lainsdadannén valityksella. Toindetukilaki (1412/1997) mahdollistaa
toimeentulotuen perusosan alentamisen tydsta tévotgnapoliittisesta toimenpiteestd
kieltdytymisen perusteella. Lain mukaan perusodantamisen yhteydessa on asiakkaalle

laadittava myds suunnitelma itsendisen suoriutumeskstamiseksi.

Laki kuntouttavasta ty6toiminnasta tuli voimaan noa 2001. Kuntouttava tydtoiminta on
tarkoitettu pitkdan tyottomind olleille henkildille tyollistymismahdollisuuksien ja
elamanhallinnan parantamiseksi. Kuntouttava  tyoioian  liikkuu  palveluna
tyollisyyspolitiikan ja sosiaalipolitikan valimaesssa, ja lainsaadannossa sille on asetettu
molempien tavoitteita. Mahdollisuus sanktioiden tk&yn viittaa tyollisyyspoliittiseen
palveluun ja toisaalta siind on my6s kuntouttavitementtejd, jotka toteuttavat
sosiaalipoliittisia tavoitteita. (Karjalainen & Katainen 2010, 71.KXarjalaisen (2011, 236)
mukaan esimerkiksi Tanskassa korostettiin sikateletivoinnin lapimurron aikana 1990-
luvulla, ettd aktivointiin pdaseminen on tyottonté@nkilon oikeus yhteiskunnassa. Suomessa

vastaavaa keskustelua ei ole kayty ja velvollistogtat ohittaneet oikeuksien ndkékulman.

Laki kuntouttavasta tyotoiminnasta velvoittaa kunng tyo- ja elinkeinotoimistot
jarjestamaan kullekin asiakkaalle sopivan palvekgk@aisuuden. Kunnilla on velvollisuus
jarjestdd kuntouttavaa tyotoimintaa niille tyottdeni joilla ei ole valmiuksia osallistua
tyovoimapoliittisiin  toimenpiteisiin. yo- ja elinkeinotoimisto ja kunta ovat velvollisia
laatimaan yhteistyossa asiakkaan kanssa aktivountigtelman silloin, kun aktivointiehto
tayttyy. Laki kuntouttavasta tyotoiminnasta sisdltda yht@s@ana aktivointisuunnitelman
tekemisen. Aktivointisuunnitelmalla tarkoitetaan pitkdan ty@tana olleelle henkilolle
tyollistymisedellytysten ja elamanhallinnan paramteksi laadittavaa suunnitelmaa.
Aktivointisuunnitelman tekoon osallistuvat tyéttomasiakkaan ja sosiaalitoimen edustajan
lisdksi myos tyovoimahallinnon edustajafktivointisuunnitelma tulee laatia alle 25-

vuotiaalle henkil6lle, jolle on tehty tydllistymigannitelma ja joka on saanut
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tyomarkkinatukea 180 paivalta viimeisen 12 kuukaudajalta tai 500 paivaa

tyottomyyspéaivarahaa tai jonka péaaasiallinen tomde on viimeisen neljdn kuukauden
aikana perustunut ty6ttomyyden johdosta maksettoumeentulotukeen. 25 vuotta tayttaneen
tyottoman asiakkaan kohdalla aktivointisuunnitelnbalee henkildlle, jolle on tehty

tyollistymissuunnitelma ja joka on saanut tyomankgtukea vahintddn 500 paivalta tai 500
tyottomyyspéaivarahapaivan taytyttyd saanut tyomaddkikea vahintdan 180 paivalta tai
jonka paaasiallinen toimeentulo on viimeisen 12Kauden aikana perustunut ty6ttémyyden

johdosta maksettuun toimeentulotukeen.

Asiakkaalla on vastaavasti velvollisuus osallisidtivointisuunnitelman laatimiseen ja siihen
merkittyyn kuntouttavaan tyotoimintaan, mikali h@yttdd edella mainitun aktivointiehdon.

Kuntouttavan ty6étoiminnan velvoittavuuden alle 26osen ikaraja poistui vuoden 2010
alussa ja velvoittavuus koskee kaikkia aktivointieh tayttavia asiakkaita. Mikali asiakas
jattdd saapumatta laatimistilaisuuteen tai kiejjaybsallistumasta aktivointisuunnitelman
laatimiseen ja siihen merkittyyn kuntouttavaan oy@intaan, voidaan héanen

tyottomyysturvansa maksu katkaista tai/ja alentaamdentulotuen perusosaa. Myds
tyotoiminnan keskeyttaminen ilman patevaa syytastm keskeytyminen asiakkaan oman
toiminnan takia on laissa sanktioitu edella maifattavalla.

Kuntouttavaan tyotoimintaan on pyritty liittdm&én yds taloudellisia kannustimia.

Tyotoimintaan osallistuvalle asiakkaalle maksetdamvausta yhdeksan euroa jokaiselta
aktivointisuunnitelman mukaiselta osallistumisp#&ZdKorvaus on verovapaata tuloa, eiké
sitd oteta huomioon mahdollista toimeentulotukeaksetiaessa. Lisdksi tydtoiminnasta

aiheutuvat matkakulut korvataan toimeentulotukeslgimman matkustustavan mukaan.

Kuntouttavassa ty6toiminnassa tyévoimapoliittistanoitteiden mukaisia siirtymia tapahtuu
sosiaalipoliittisia siirtymid vahemman. Yleisimpatkoja kuntouttavan tydtoiminnan jalkeen
olivat paluu takaisin tyottomaksi, uusi kuntouttavgotoiminnan jakso seka hoito, kuntoutus
tai muu vastaava palvelu. Kuntouttavan ty6toiminrsmsiaalisesti kuntouttava elementti
puolestaan nayttaa toimivan paremmin. Asiakkadityivat tyotoiminnassa hyvin ja pitivat

parhaina asioina paivarytmin saanndllisyytta, sdst kanssakadymista ja mielekasta
tekemista. Tutkimukseen osallistuneille asiak&aibn tyypillista pitkaan jatkunut

tyottomyys, vahainen ammatillinen koulutus, tenamgelmat ja taloudelliset ongelmat.

(Karjalainen & Karjalainen 2010.)
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Aktivointia voidaan siis tarkastella joko yksilOai jarjestelman nakokulmasta. Jarjestelmén
nakokulmasta aktiivinen tarkoittaa toimijaa, jokasaitsee oman elantonsa ty6lla, pyrkii
aktiivisesti edistamaan tyollistymistaan tai vabiam osallistuu viranomaisen asianmukaisiksi
katsomiin toimenpiteisiin.  Politiikkasidonnaingmpa kasittaa aktiivisuus sisaltaé ajatuksen
siita, ettda ihmisen tulee ponnistella jotta hanolsi riippuvainen sosiaaliturvasta. (van
Aerschot 2011, 7.)

2.3 Kriittisia nakokulmia aktivointiin

Tutkimusten mukaan aktivointisuunnittelulla (Alaeluoma 2005) ja kuntouttavalla
tyotoiminnalla (Karjalainen & Karjalainen 2010) @e ollut toivottua tyollistavaa vaikutusta.
Myoskadan vuoden 2006 tyomarkkinatukiuudistukselda giihen sisaltyvilla tehostetulla
aktivoinnilla, vastikkeellisuuden lisdantymisell@ jkuntien ja valtion valisella uudella
rahoitusmallilla ei ole ollut merkittavaa vaikutasavoimille tydmarkkinoille tydllistymiseen
tai asiakkaiden poistumiseen passiivisen tyomagktkien piirista (Hamalainen ym. 2009).
Aktivointipolitikassa on keskeisena tavoitteen@dlimaan palauttaminen ja se kiinnittyy
vahvasti taloudellista tuottavuutta korostavaaropevustaan. Sosiaalitydssa puolestaan ovat
ensisijaisia sosiaaliset ja moraaliset arvolahtdlebhAikuissosiaalitydssa tama on herattanyt
keskustelua ja on tuotu esille myds muiden tavidéte, kuten koetun hyvinvoinnin
huomioimisen tarkeys aktivoinnin tuloksellisuuttaviaitaessa. (Vaisanen & Hamalainen
2008, 13 -14))

Aktivointipolitikkaa on arvosteltu tyottdmyysongean yksilollistamisesta tilanteessa, jossa
tyottomyyden syyt ovat rakenteellisia (Tuusa 20P3;, Keskitalo & Mannila 2002, 206 —
207). Aktivoinnin avulla pyritdan ehkaisem&én sytyénistd mutta uhkana on nahty myos
syrjaytymisen syventaminen. Aktivointitoimenpitéisivalikoituvat ne asiakkaat, joiden
kanssa uskotaan saavutettavan parhaita tulokssaraalla syvennetddn joidenkin muiden
syrjaytyneisyytta. (Juhila 2002, 15 — 16.) Lisakisiivointiin sisaltyvien sanktioiden kaytt6on
liittyy harkintaa, mik& saattaa asettaa asiakkdaatwiseen asemaan (Keskitalo 2013, 56) ja
osalla ihmisista ei ole toimintakykynsd puolestaellgtiksia tyollistyd avoimille
tyomarkkinoille, jolloin on uhkana erillisten véli4tai matalapalkkatydmarkkinoiden

syntyminen (Julkunen 1998, 18HKuntouttavan tyotoiminnan asiakkaat ovat tuonedtees
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my0s sen, ettd usein tybtoiminnassa heille ei @lggtetty riittavasti tai oikeita tyotehtavia
vaan kyse on lahinnd ajan kuluttamisesta. Tyotamamei ndhda tukevan niita tavoitteita,
joita aktivointisuunnitelmassa on méaaritelty. (Taatim 2010.)

Auttaminen ja tuki, kysymys suhteesta tyohon sek@ntrolli ja moraali liittAvat
aktivointikeskustelun sosiaalihuollon perinteisikysymyksiin. Samaan yhteyteen liittyy

myo6s kysymys asiakkaan oikeuksien ja velvollisueRkstasapainosta. (Kemppainen 2001,
74.)
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3 ASIAKASLAHTOISYYS PALVELUN LAHTOKOHTANA

Pyrkimys palveluiden asiakaslahtdisyyteen on weigt sosiaali- ja terveydenhuollon
normiohjauksessa 1990-luvulta alkaen ja siitd oluttyulkisten palveluiden keskeinen
tavoite. Julkisissa palveluissa on siirrytty kohti yksilotétsyytta ja kuluttajuutta (Valokivi
2008, 9).

3.1 Asiakkuus

Sosiaalihuollon asiakaslain (812/2000 3 8) mukasiaklaalla tarkoitetaan sosiaalihuoltoa
hakevaa tai kayttavaa henkildd. Palvelujarjestelsuhde asiakkaaseen on monimuotoinen ja
ristiriitainen. Kasitys asiakkaasta on erilainenppuen siitd, tarkastellaanko hantéa
palvelujarjestelman nékokulmasta vai hanen omamma@idd suunnasta. Jarjestelman
nakokulmasta keskeisid ovat taloudelliset tekija@ fuottavuus, asiakasmaarat ja
palvelutarpeiden yleinen maarittyminen. Asiakasilgké on tyon kohde. Asiakkaan kannalta
puolestaan olennaista on arjen sujuvuuden paranégmija hanen selviytymisensa

elamantilanteessaan. (Pohjola 1993, 58 — 59.) eRgdirjestelmassé asiakas jasentyy kahdella
toisilleen vastakkaisella tavalla, positiivisella pegatiivisella. Positiivisessa kehyksessa
painotetaan asiakkaan oikeuksien ja nakokulmienisigaisuutta, hanen vapauttaan,

itsemaaraamisoikeuttaan ja mahdollisuuksia valifssiakas kuvataan aktiivisena ja

osallistuvana palveluiden osapuolena. Negatiivingsitys puolestaan nakee asiakkaan
ongelman kantajana. Asiakas mielletédn normaalmbikkeavaksi tai puutteelliseksi.

(Pohjola 2010, 29 — 30.)

Asiakkuuden voidaan nahda toteutuvan kolmena wlotttena. Kohdeasiakas tarkoittaa
ammatillisten toimenpiteiden kohteena olemistaakes sitoutuu tyontekijdn osoittamiin
tavoitteisiin ja noudattaa ohjeita. Kohdeasiakkentdiittyy myos vahva valtiokeskeinen
sosiaalipolitikka reunaehtoineen. Kuluttaja-asialiteen sisaltyy valinnan mahdollisuus,
tieto tarjolla olevista palveluista ja kyky vertailerilaisia vaihtoehtoja. Kuluttaja-kéasite
painottaa asiakkaan palveluodotuksiin vastaamestpajvelun laatua. Palveluasiakkuudessa
palvelun olemassaolo edellyttdad asiakkaan aktévissallistumista siihen, asiakkaalla on
aktiivisempi rooli kuin kohdeasiakkuudessa (Niirarg#g002, 67 - 69). Tuija Nummela (2011)
on aikuissosiaalityon asiakkaan asemaa ja oikeuksi&kasittelevassa
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lisensiaatintutkimuksessaan todennut, ettd aiksigabtybssa voidaan paikantaa
kohdeasiakkuutta palvelutarpeen maarittelyssa ttajduasiakkuutta itse palvelutapahtumassa

ja palveluasiakkuutta kohtaamisessa.

Valinnanmahdollisuuksia ja individualismia korostamdkemys kuluttaja-asiakkuudesta voi
johtaa my6s negatiivisiin seurauksiin. Se voi jehteontrolloivaan suhtautumiseen niihin
ihmisiin, jotka eivat mahdu kuluttajakansalaisen ottitn. Sosiaalitydn on kyettava

osoittamaan toimintansa vaikuttavuus eli se, etiakiaiden kyky ottaa vastuuta omasta
elamastaan on lisdantynyt. Asiakkaiden puolestabee thyvaksya vastuuttaminen ja siihen
littyv& moraalisen arvioinnin kohteena olemineahila 2002, 12.)

3.2 Asiakaslahtoisyys

Asiakaslahtoisyydesta puhutaan tdnd paivana pahloés sosiaalihuoltolain uudistamisen
keskeisistd tavoitteista onkin ollut asiakaslahtgien ja kokonaisvaltaisen asiakkaan
tarpeisiin vastaamisen vahvistaminen. Uudistamigletdkohtana on yksil6 omine tarpeineen.
Tavoitteena on tukea ja edistda ihmisten osalliayubmatoimisuutta ja mahdollisuutta
vaikuttaa  yhteiskunnassa ja omassa  palveluprosassis seka tarkastella
palvelukokonaisuutta asiakkaan tarpeista kasin. si@@bhuollon lainsdadannon

uudistamistyéryhman loppuraportti 2012, 89.)

Sosiaalihuollon asiakkaan oikeuksia maaritteleekéisssti laki sosiaalihuollon asiakkaan
asemasta ja oikeuksista. Asiakkaalle on lainsaad@nnaattu oikeuksia, jotka liittyvat
asiakaslahtoisyyteen ja hyvaan palveluun. Asiakkkaah oikeus saada laadultaan hyvaa
palvelua ja hyvaa kohtelua ilman syrjintad. Asiaasn kohdeltava siten, ettei hé&nen
ihmisarvoaan loukata. Sosiaalihuoltoa tulee mytsuttaa siten, etta on ensisijaisesti otettava
huomioon asiakkaan toivomukset, mielipide, etu [eilglliset tarpeet sekd muutoinkin
kunnioitettava hanen itsemaardamisoikeuttaan. AKamlle on annettava mahdollisuus
osallistua ja vaikuttaa palvelujensa suunnitteluja toteuttamiseen. Sosiaalihuollon
henkiloston on myds selvitettava asiakkaalle haonédwutensa ja velvollisuutensa seka
erilaiset vaihtoehdot ja niiden vaikutukset sanmaim muut seikat, joilla on vaikutusta hanen

asiassaan.
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Asiakaslahtoisyys sisadltyy myos sosiaalityon eattiddhtokohtiin. Asiakaslahtdisyyteen
kuuluu se, etta asiakkaan omia kasityksia ja ta@arkunnioitetaan ja asiakas voi omalla
toiminnallaan vaikuttaa siihen, miten hanen asmssetaan ja han saa osakseen asiallista
kohtelua. Toiminnan tulisi perustua yhdessa tekeemsasiakkaan ja tyontekijan kesken.
(Raunio 2004, 83 — 84.) Talentian (2005, 8) somikal eettisten ohjeiden mukaan
itsemaaraamisen kunnioittamisella tarkoitetaan sité "Ammattilaisen on omista arvoistaan
ja elamanvalinnoistaan riippumatta kunnioitettasaeglistettava asiakkaansa oikeutta tehda

omat valintansa edellyttaen, etta tama ei uhkaalemuoikeuksia tai oikeutettuja etuja”.

Asiakaslahtoisyys voi ilmetd toiminnan arvoperuatannékemyksena asiakkaasta,
nakemyksend palvelutoiminnan luonteesta ja nékeemgs tyontekijastd. Toiminnan

arvoperustana asiakaslahtoisyyteen siséltyvat dmms ja ihmisen kunnioittaminen,

kokonaisvaltainen ihminen, aktiivisuus, itsemaarn&aé@m, yhdenvertaisuus, yksiléllisyys,

vaikuttaminen, neuvotteleva yhteisty0 ja suuntaumem tulevaan. Asiakas nahdaan seka
ainutkertaisena yksilona ettd osana ymparistod@siakaslahtdisen toiminnan lahtokohtana
ovat asiakkaan tarpeet ja se perustuu vastavuotemsn ja yhteisiin  sopimuksiin.

Tyontekijaltd asiakaslahtoisyys edellyttdd aitoyttaavoimuutta, rohkeutta ja aktiivisuutta
seka yhdenvertaisuutta ja ammattitaitoa. (Kiikkz0@0, 116 — 119.)

Perinteisesti yksilé on ollut yhteiskunnan toimieshteena. Asiakkaan asema subjektina on
kuitenkin  vahvistunut. Tata kehitysta ilmentavat iakkaan yksilolliset oikeudet,
palveluhenkisyys, omatoimisuuden edistdminen jainmahvapaus. Tayden subjektin
ihmiskuvassa valinnan mahdollisuus on keskeineléteksiakkaan asema lahenee kuluttajan
asemaa. Valinnan mahdollisuuksia maarittelevat ekldin oikeudet ja velvollisuudet.
(Kemppainen 2001, 66 - 67.)
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4 SOSIAALITYONTEKIJA JA ASIAKAS OSANA PALVELUJARJE STELMAA

Suomessa sosiaalitydbn keskeinen toimintaympéristd loyvinvointivaltio ja sen

sosiaalipoliittinen jarjestelma. Historiallinen kisls on vaikuttanut siihen, millaisia tehtavia
sosiaalitydlla on yhteiskunnassa ja millaisia osasiaalityontekijan ja asiakkaiden valiset
suhteet. Sosiaalityd on moninaisten tekijéiden @amintojen ilmentyma. Na&ita ovat
esimerkiksi kasitykset siitd, millaisilla toimingatoilla tai menetelmilla tydskennelldan,
millaista tietoa tydssa hyoddynnetdaan, miten tyoijdekja asiakkaan roolit maaritellaan ja

millaisiin tavoitteisiin tai vaikutuksiin pyritaa¢Kivipelto 2004, 342).

4.1 Sosiaalitydn haasteellinen tehtava

Hyvinvointipolitikassa on yh& voimakkaammin siitty yksilolahtisyyteen ja pyritty
kehittamaan palveluihin markkinaperiaatetta. Kesikedvat toimijat, tulokset ja vaikuttavuus.
(Suikkanen 2003, 50.) Aktiivinen sosiaalipolitikkan kytkenyt sosiaalitybn osaksi
tyottdmien ihmisten aktivointialoimeenpanoa voidaan tarkastella ylhaalta alaspdliojn
oletuksena on, etta politikka toteutuu asteitteationaalisen prosessin tuloksena. Alhaalta
ylospain -tarkastelu puolestaan lahtee siitd, @ittheenpanon maarad ihmisten toiminta.
Aktivointipolitikan toimeenpanossa on kyse enskina siitd, toteutuuko politiikka
tarkoitetulla tavalla ja saavutetaanko tavoittdetiseksi merkityksellistd on myds se, mitka
tekijat organisaatiotasolla vaikuttavat politikamteutumisen onnistumiseen. Asiakkaan
nakokulmasta on olennaista se, miten asiakkaan aasmwouttuu ja miten oikeudet ja
velvollisuudet toteutuvat. Politikan toimeenpandppuu yh& enemman moninaisten
verkostojen ja toimijoiden vuorovaikutuksesta. Matutason merkitys toimeenpanossa on
kasvanut. Michael Lipsky (1980) tarkoittaa katutasbyrokratiaorganisaatioilla julkisia
palveluja, joissa ollaan suorassa kontaktissa lgisikn ja kaytetaan harkintavaltaa
paatoksenteossa. Liséksi asiakkuus ei ole vapdathia tyypillisesti resurssit ovat liian
pienet suhteessa asiakasmaaraan. Viime kadesdadatibyrokratia maarittelee asiakkaan
oikeuksien ja velvollisuuksien toteutumisen ja mkexk politikan sisalta. (Keskitalo 2013,
56 — 60.)

Asiakkaan hakiessa sosiaalietuuksia syntyy suhdesaj asiakkaan toimintavapauksia

rajoitetaan viranomaisen toimesta. Sosiaalietunksi@amiselle on asetettu tiettyja ehtoja.

20



Sosiaalipolitikka ja lainsdadantd sisaltavat kaksiskenddn vuorovaikutuksessa olevaa
nakokulmaa, jotka kadytannon tasolla on sovitetigvaen. Tarkoituksena on yhtaalta edistaa
sosiaalipoliittisia pé&amaaria ja toisaalta turvatasiakkaan oikeudet. Kaytadnnon

paatoksentekoon vaikuttaa kolme erilaista diskardsii paradigmaa. Sosiaalipoliittisen

paradigman ytimessd on maarattyjen sosiaalipetéti tavoitteiden saavuttaminen.

Oikeudellinen paradigma puolestaan maarittele¢oamijoiden tehtavia ja valtaa seka pyrkii

takaamaan asiakkaan oikeuksien toteutumisen. Sma atgkd viranomaista ettd asiakasta
kayttaytymaan tietylla tavalla. Lainsaadanto jatadenkin tilaa harkinnalle ja tulkinnalle ja

kolmas paradigma koostuu erilaisista kaytannoigtitka kehittyvat jokapaivaisesséa

toiminnassa. (van Aerschot 2011, 1 — 2.)

Malcolm Payne on méaaritellyt sosiaalitydn toimiris@n perustan erilaisina perspektiiveina.
Individualistis-reformistisessa perspektiivissartwinan lahtokohtana on palvelujarjestelma ja
sen yllapitdminen. Tavoitteena on auttaa asiakkaigdan ongelmissaan ja helpottaa
sopeutumista yhteiskuntaan. Sosiaalityontekijantitutenaalinen asema, kontrolli ja

yhteiskunnallisesti asetetut tavoitteet korostu\Refleksiivis-terapeuttinen perspektiivi on

voimavarakeskeinen ja perustuu vuorovaikutuksearkemiseen ja asiakkaan oman
asiantuntijuuden kunnioittamiseen. Sosialistisdddiivinen perspektiivi on perustaltaan

yhteiskuntakriittinen. Asiakkaan ongelmien alkupera pidetddn yhteiskuntaa, jonka
rakenteita pyritddn muuttamaan. Suhde asiakkaaseedialoginen. Erilaiset perspektiivit

eroavat toisistaan keskeisesti siing, pidetdankiainman tasona yksiloa vai yhteiskuntaa ja
onko toiminnan tavoitteena muutos vai sosiaalisgjestyksen yllapitaminen. (Payne 1997, 4
—5; 2006, 12 — 14; Raunio 2004, 147 — 157.)

Aktivointipolitikkaa implementoidaan eri hallinnafoilla, erityisesti tyévoima- ja
sosiaalihallinnon palveluissa. Palveluita on kahitg paitsi sektorikohtaisesti niin myds eri
sektoreiden valilla. Yhteistyota tulee kehittaagsgksilon etta jarjestelman tasolla. Aktivointi
edellyttaa palvelujarjestelmien kehittamista, mgoden on aktivoiduttava. Asiakkaan tilanne
edellyttaa yksilollistd palvelua palvelujarjestedmisisalla ja niiden kesken. Eri jarjestelmat
sovitetaan yhteen yksilollisissa asiakastilanteisgalloin on kyse asiakaslahtoisesta
nakokulmasta aktivointiin. Palvelu on tyypillisestiyos prosessimaista. (Karjalainen 2013,
99 -100.)
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Yhteispalvelun mallit ovat juurtuneet palvelujatgmiin. Niiden tavoitteena on ollut muuttaa
etuus- ja palvelujarjestelmien rakenteita niinAaetiseita etuuksia ja palveluita tarvitseva
asiakas saisi yksilollistd ja kokonaisvaltaistavphala. (Karjalainen 2013, 114Aktivointia
toteuttavat tyovoima- ja sosiaaliviranomaiset. Tgigvaviranomaisille on ominaista
byrokraattinen hallinto seka valtakunnalliset ohjga tavoitteet. Sosiaalitydntekijan
likkumavara ja paatosvalta taas ovat suurempiadvdynaviranomaisen tavoite on
tyollistyminen. Sosiaalitydontekijd puolestaan t@htdaajempiin hyvinvointitavoitteisiin.
(Keskitalo 2013, 65.)Tuusan (2005) tutkimuksessaan haastattelemat btsiatekijat
kokivat, ettd yhteistyd tybvoimaviranomaisten kansisaltaa seka vahvuuksia etta jannitteita.
Hyvina puolina n&htiin mm. keskinaisen luottamuksgn avoimuuden lisd&ntyminen.
Erilaisten arvomaailmojen, toimintakulttuurien jyokaytantbjen valilla nahtin myods
jannitteitd. (Tuusa 2005, 60 — 61.) Janne TeléR00T) tutkimuksen perusteella tyévoiman
palvelukeskuksessa sosiaalityontekijan tyossa kaonos sosiaalityon roolin
selkiytymattomyys. Ty0ssd painottuu asiakasprosesalikuvaihe ja tilannekartoitus,
palveluohjaus seka yhteistyd tydvoimaohjaajan kan&ktivointitydssa kaksi ammatillista
lahestymistapaa, ammatillinen palvelu ja byrokraatt rationaalisuus kietoutuvat toisiinsa.
Byrokraattinen rationaalisuus edellyttdd saantggnlakien noudattamista, ammatillinen

palvelu taas ammatillisia taitoja. (Keskitalo 2063,)

Kuntouttavan ty6toiminnan laki antoi kunnille sykégn kehittdd kuntouttavaa sosiaalityota
(Liukko 2006, 24 — 25). Kuntouttavan sosiaality0fisike omaksuttin Suomessa kaytt6on
2000-luvulla. Kuntouttava sosiaalityd (empoweringcial work) kytkeytyy yhtaalta

valtaistumisen kasitteeseen ja kaytantoihin jeatia tydssa sovellettaviin suunnitelmallisen,
moniammatillisen ja pitkdjanteisen asiakastyon ailaih. Kehitykseen on vaikuttanut myos
kuntoutuspalvelujen sosiaalisen ulottuvuuden vabmgen. Sosiaalityoltd odotetaan
aktivoivaa, kuntouttavaa ja verkostomaista tydateffuusa 2005, 40 - 41.) Kuntouttavan
sosiaalityon keskeisida periaatteita ovat tiedotlinegja toiminnallinen tasa-arvo,

voimavarakeskeisyys, subjektiivisuus, taysivaltasslosallisuus ja vastuullisuus. Tavoitteena
on ehkaista syrjaytymista, luoda ja yllapitdd omaisken selviytymisen edellytyksid, parantaa
elamanlaatua ja eldménhallintaa seka tukea itgssaisvalinnoissa. Kuntouttavassa
sosiaalityossa ovat keskeisia  asiakkaan ja  sagié@alekijdn  sitoutuminen

kuntoutumisprosessiin, asiakkaan motivaation jeorauhian vahvistaminen ja erilaisten
asiantuntijuuksien vahvistaminen. (Vaisdnen & Haum@n 2008, 28 — 30.) Sosiaalitydssa

korostetaan yh& enemman siirtymistd ongelmalalstiise tydoskentelyorientaatiosta
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voimavarakeskeiseen tyohon, jossa keskeista okkasia omien voimavarojen tukeminen
(Nummela 2011, 25 — 26).

Vaikuttavuuden vaatimus on saanut merkittavan @airan julkisissa palveluissa. Kuntien
hyvinvointipalveluissa edellytetaan vaikuttavuustasta tydmoraalia (Rajavaara 2007, 14 —
15). Vuonna 2006 voimaan tulleen tydomarkkinatukigtuksen myotad kuntia kannustettiin
yha tehokkaampaan tyottdomyyden hoitoon, aktivaiiien laadun ja riittavyyden
kehittamiseen seka vaikutusten seurantaan (Kuatalyileiskirje 24/80/2005).

4.2 Tuki ja kontrolli sosiaalitydn elementteina

Sosiaalityon tavoitteena on usein saada joku ihmiteimimaan toisin. Keskeisena
l&htbkohtana on aina jonkinlainen ihmiskasitys. iBkasitys on teoria ihmisesta ja héanen
suhteestaan ympardivaan maailmaan (Sipila 1996). B3 inteisessa sosialisaatioteoriassa
yksilo nahdaan sosiaalisten instituutioiden ympa@géia. Instituutio on sosiaalisten
kaytantojen vakiintunut jarjestelma, joka saatetesnintaa. Ihmiset toimivat erilaisissa
rooleissa ja tekevat normien mukaisia ja "oikeitalintoja ympariston paineen vaikutuksesta.
Sosiaalinen kontrolli on sek& sosiaalistamisen diettta sitd taydentdva keino, jolla
yhteiskunta saa jasenensa toimimaan normien mudtaigemt., 142 — 143.) Perinteisessa
sosialisaatioteoriassa ihminen ndhdéén objektassijyvisena vastaanottajana. Toinen tapa on
kasittdd ihminen toimivana, tavoitteellisena subtek Toimintakykyiselle subjektille on
valttamatonta hallita todellisuutta ja saavuttasitéeitaan. Ulkoapain tapahtuva sosiaalinen
kontrolli ei riitd, vaan ongelmien ratkaisu edefiit ihmisen omaa tavoitteellista toimintaa.
(emt., 160.)

Kontrollin kasite voidaan Arja Jokisen (2008, 111142) mukaan ymmartdd laajana
yhteiskuntajarjestykseen ja poikkeavuuden saatelyiyywvana kasitteena. Lisaksi kontrollin

kasitettd on tarkasteltu suhteessa erilaisiin tungioihin. Jokinen (emt., 115 — 126) on
tutkinut sitd, miten sosiaalityontekijat tulkitsévja jasentavat kontrollin ja tuen kasitteita.
Tuki on jakautunut kolmeksi ammattikulttuuriseksienkityksellistamisen tavaksi eli

diskurssiksi. Tuki tydmenetelmana liittyy suunnitalliseen ja tavoitteelliseen toimintaan
yhdessa asiakkaan kanssa laaditun suunnitelmaniseska Tuki kohtaamisena merkitsee

hyvaksyvaa vuorovaikutusta asiakkaan ja tyontekywalila sekd emotionaalista tukea. Tuki
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asianajona taas tarkoittaa asiakkaan edustajamanidta. Kontrolli iimenee myo6s kolmena
erilaisena diskurssina. Kontrolli organisatorisemélttamattomyytend kuvaa sita, etta
sosiaalityontekijat asetavat itsensa julkisen wakglustajan positioon, jossa tulee sitoutua
tyon yhteiskunnallisiin tehtaviin ja reunaehtoihiteskeisesséd asemassa ovat lainsaadanto ja
taloudelliset seikat. Kontrolli asiakasprosessigébyvana seurantana merkitsee tavoitteiden
arviointia, asiakkaan antamien tietojen kontroli@in sekd mahdollisten sanktioiden
kayttamista. Kontrolli asiakkaan itsesaatelynaddt&a pyrkimysta asiakkaan oman sisaisen
kontrollin lisddmiseen, asiakkaan ohjaamista tekemaétse oikeanlaisia valintoja.
Sosiaalitydssa ammatin oma, auttamista, tukeaigklesan oikeuksia ensisijaisesti korostava
etiilkka tormaéa ulkoapéin asetettuihin kovan kotitnolaatimuksiin (Juhila 2005, 13 - 14;
Raunio 2004, 62 - 63).

Kirsi Juhila (2006) lahestyy asiakkaan ja sosigahtekijan valistd suhdetta neljan erilaisen
nakokulman kautta. Suhteet ilmentavat sitd, middainehtava sosiaality6lle rakentuu. Han
nimittdd erilaisia kohtaamisen tapoja ja roolejattdlinis- ja kontrollisuhteeksi,

kumppanuussuhteeksi, huolenpitosuhteeksi ja vudottkseen perustuvaksi suhteeksi.
Liittamis- ja kontrollisunde n&hd&an sosiaalityoningehtavaksi erityisesti sosiaalityon
ulkoapain tulevissa maarittelyissd, kumppanuussuta@ds nousee enemmén sosiaalityon
siséltd. Aktiivisen kansalaisuuden ideaali nakyy leamomissa lahestymistavoissa mutta

painotukset ovat erilaisia.

Aktivointipolitikan ~ kontekstissa  keskeinen on  t#itnis- ja  kontrollisuhde.
Sosiaalityontekijoiden tehtavana on liittdd asiatkayhteiskunnan valtakulttuuriin ja
kontrolloida niitd, joiden liittdmisessda on ongedmiSosiaalitydntekija on asiantuntijan
asemassa ja asiakkaan tehtavana on olla toimedgitdiohteena. Integrointitoimenpiteiden
tavoitteena on syrjaytymisen ehkaiseminen ja tytjiininen nahdaan tarkeéana yhteiskuntaan
littymisen vaylana. Sosiaalityolla pyritéan aktinman asiakkaita seké& parantamaan heidan
elamanhallintaansa ja tyollistymismahdollisuuksiaé@osiaalitybn odotetaan toteuttavan
tehtavaansa vaikuttavuuden, taloudellisen tehokénya asiakkaan vastuuttamisen hengessa.
(Juhila  2006.) Liittamis- ja  kontrollisuhde on pelujarjestelmakeskeinen.
Palvelujarjestelméakeskeisyydessa tyontekijalla dtatn olevan oikeutus ja valta vaikuttaa

asiakkaisiin yhteiskunnallisesti maariteltyjen tateden mukaisesti (Raunio 2004, 150).
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Kumppanuussuhteessa sosiaalityontekija ja asiakasvat rinnakkain. Asiakkaan tilannetta
sekd muutostarpeita ja tavoitteita jdsennetaan sgédesivatkd roolit ole hierarkkisessa
suhteessa toisiinsa. Asiakaslahtoisyyden periaatteakaisesti tyon lahtbékohtana ei ole
tyontekijan asiantuntijatieto, vaan asiakkaiden éqokksista syntyva tieto. Tydskentely on
osallistavaa, valtauttavaa (empowerment), erilalsau hyvéksyvad ja lahtee asiakkaan
yksilollisista tarpeista. Kumppanuussuhteessatgidmi vaikuttamaan myods yhteiskuntaan
epakohtien poistamiseksi. (Juhila 2006.)

Leila Kankainen (2012, 13) on vertaillut MalcolmyiRan ja Kirsi Juhilan [ahestymistapoja ja
on esittanyt lahestymistavat, tyon kohteen ja td®en ja sosiaalitydntekijan roolin
tiivistetysti taulukon muodossa. Seuraavassa t&olubn esitetty vain siltd osin kun sen
ulottuvuudet ovat keskeisia tassa tutkimuksessaulukasta on siten rajattu pois
rakenteellisen sosiaalitydn ulottuvuus (Paynen adistis-kollektivistinen perspektiivi) ja
huolenpitosuhde (Juhila).

Lahestymistavat Tyo6n kohde ja tavoite Sosiaalitydntekijan rooli

Individualistis- Kohteena yksil Yhteiskunnallisesta teh-
reformistinen tavaksiannosta lahteva
perspektiivi (Payne) asiakasta omasta tilan-
teestaan vastuuttava tyo.

Tavoitteena yksilén
integroiminen yhteis-

Kontrolli- ja kuntaan.

litthmissuhde

(Juhila)

Refleksiivis-terapeuttinen | Kohteena yksilon ja yhteis- | Tasa-arvoiseen auttamis-

perspektiivi (Payne) kunnan vuorovaikutuksen | suhteeseen perustuva
tulkinta yksilon kannalta. asiakkaan avun tarpeesta

Kumppanuussuhde Tavoitteena asiakkaan lahteva tyo.

(Juhila) vahvistaminen toimimaan

ongelmiensa voittamiseksi.
Juhilalla my6s yhteiskun-
nan epaoikeudenmukai-
suuksiin vaikuttaminen.

KUVIO 2. Sosiaalitydn yhteiskunnalliset tehtavat (Kankai@éa?2 , 13)

Minna Kivipelto (2004) on kartoittanut sosiaality@mmattilaisten ndkemyksia sosiaalityon
yhteiskunnallisesta tehtavastad eli yhteiskunnalissiorientaatioista. Tutkimus toteutettiin
laadullisella kyselylla. Tyontekijoiden ndkemyksissli piirteita useista orientaatioista mutta

vahvimmin nousi esille yksiloén toimintaan ja kaytmiseen kohdistuva muutosty, jossa
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tavoitteena on yhteiskuntaan integroiminen ja whiennallisen jarjestelman sailyttaminen.
Kivipelto kutsuu tata yksiloihin kohdistuvaksi jehtgiskuntaan integroivaksi sosiaalityon
yhteiskunnalliseksi  orientaatioksi.  Tyontekijat  ethvat myds  voimakkaasti
tyontekijalahtdista toimintojen maarittelya, josdgontekija asiantuntijana maarittelee
palvelutapahtuman kulkua. Myo6s lainsdadanndllistetvoitteiden noudattamista pidetddn
tarkedna. Toinen tutkimuksessa esille noussut t@atio oli tukeva ja tulkinnallinen
sosiaalitydn yhteiskunnallinen orientaatio. Siin@&rdstetaan tyontekijdn ja asiakkaan
tasavertaista suhdetta tai asiakkaan nakokulmairsijarsiutta. Tyontekijan rooli on olla
asiakkaan ja hé&nen ymparistonsa valisten ongelm@kaisun erilaisten vaihtoehtojen
tulkitsija ja reflektoija. Asiakkaan toimintaa jadftoksentekoa tukevat menetelmat seka
kuuntelu, neuvottelu ja asiakkaan ymmartaminen &eakeiselld sijalla. (emt. 345 — 348.)
Ensin mainittu orientaatio on yhtenevainen jarjeséahtoisten Malcolm Paynen (1997)
individualistis-reformistisen perspektiivin ja Kirduhilan (2006) liittAmis- ja kontrollisuhteen
kanssa. Jalkimaisessa puolestaan on samoja giikeih Paynen refleksiivis-terapeuttisessa
perspektiivisséd ja Juhilan kumppanuussuhdetta kassa lahestymistavassa. Sosiaalityon
kriittinen yhteiskunnallinen orientaatio nousi tumkiksessa esiin keskustelun mutta ei
kaytdnnon tasolla (emt, 349 — 350).

4.3 Asiakkaan osallisuus

Osallisuus ei ole kasitteena yksiselitteinen. Kég#& osallisuus (involvement) ja
osallistuminen (participation) kaytetaan toisinasynonyymeina. Osallisuus on kuitenkin
kasitteena laajempi kuin osallistuminen. Osalli®rudkasite sisdltdd ajatuksen aktiivisesta
osallistumisesta ja siita, etta asiakas vaikutteeaan palveluprosessiinsa. Osallistuminen
puolestaan saattaa olla my6s muodollista tai pastsi (Kujala 2003, 47.) Valtioneuvoston
selonteossa (2002) osallisuus on maaritelty vialakaajemmin ja silla tarkoitetaan
yhteiskuntaan Kkiinnittymistd, kokemusta jasenyyéesisallistumisen mahdollisuuksia ja
vaikuttamista yhteiskunnassa (Laitila 2010, 8 — Ryjala (2003, 73 - 74) maarittelee
asiakaslahtoisyyden ja asiakkaan osallisuuden kkaskasitteiksi. Asiakaslahtdisyys kuvaa
palvelun tavoiteulottuvuutta ja osallisuus asiakk&akemusulottuvuutta. Asiakaslahtoisyys
tarkoittaa sitd, etta palveluiden tuottamisen p@ne on asiakkailta saatu tieto, tarpeet ja

odotukset ja velvoitteena yhteiskunnan yksil6lle anitéelemat oikeudet. Osallisuus taas
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maarittyy teoreettisesti yksilon asiakaslahtdisyigdantamaksi sisélloksi. Asiakaslahtoisyys

edellyttda asiakkaan osallisuuden kokemusta.

Asiantuntijuuteen liittyy kysymys siitd, kenen tebn relevanttia tietoa. Tydntekijan tieto on
ammatillisuuteen perustuvaa asiantuntijatietoa,akksian tieto taas pohjautuu tietoon
asiakkaasta hanen oman yksildllisen elamantilasteerasiantuntijana. Sosiaalityon
asiantuntijuuskeskusteluissa puhutaan nykyisinrageta tai tulkitsevasta asiantuntijuudesta
perinteisen suljetun asiantuntijuuden rinnalla.j&td asiantuntijuus painottaa tyontekijan
ammattitaitoa, avoimessa asiantuntijuudessa otetasiakkaan asiantuntijuus rinnalle.
(Jarvinen 2006, 12.) Suljettu asiantuntijuus pemustokitteluun ja ennalta tietdmiseen, avoin

asiantuntijuus puolestaan on luonteeltaan neuestiel (Karvinen-Niinikoski 2005, 78 — 82).

Kaarina Monkkonen (2002, 11 - 13) puhuu ideologeseslilemmasta tarkoittaen
autoritdarisyyden ja tasa-arvoisuuden valistariitsia sosiaalialan ammattilaisen ja asiakkaan
valisessd suhteessa. Vuorovaikutuskulttuurilla keitkoittaa yhteisesti jaettuja ja usein
itsestddn selvind pidettyja kasityksia vuorovaikstinteen luonteesta ja merkityksesta.
Asiantuntijakeskeisessd vuorovaikutusorientaatiosaaiantuntijoiden tai jarjestelman
maarittaméat  tavoitteet ja  tulkinnat ohjaavat toitam  Asiakaskeskeinen
vuorovaikutusorientaatio perustuu asiakkaan tutikimbh ja lahtee asiakkaan tarpeista.
Dialogisessa vuorovaikutusorientaatiossa vuorovagunahdaan vastavuoroisena suhteena.
Se perustuu jaettuun asiantuntijuuteen ja yhteigsesettuun tietoon. (Monkkénen 2002, 53 —
56; Jarvinen 2006, 14.)

Valta perustuu usein asemaan organisaatiossa j@rae&ttiin, jossa vallankayttgjalla on
mahdollisuus palkita tai rankaista vallan kohte@tevaa. Aktivoinnissa tydntekijoilla on
enemman valtaa ja asiakas on riippuvainen tyoréikijolevasta vallasta. Asiakkailla on
vahemman vaihtoehtoisia valinnan mahdollisuuksia tgamintakykya. Asiakkaan ja
tyontekijan valinen suhde on epasymmetrinen ja as@aarvoinen. Zygmynt Baumanin
mukaan valta tarkoittaa sita, etta vallassa ol@eansuut ihmiset toimimaan niin, ettd han saa
omat tavoitteensa toteutetuiksi. Ihmisten toiminta@daan vaikuttaa myos vetoamalla
auktoriteettiin, jolloin asiantuntijalla on oikewhjata valintoja tekevaa ja vaikuttaa hanen
arvoihinsa. Vaikuttaminen voi toteutua myods vetoanalailliseen oikeutukseen.
Aktivointilain toimeenpanossa voidaan néahda edallattuja pakkovallan, asiantuntijavallan

ja laillisen oikeutuksen piirteitd. (Luhtasela 2003 — 94.)
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Asiakkaan asema subjektina ja osallisuus edellgtidetta asiakas ymmarretdan oman
elamansa asiantuntijana. Palvelun lahtokohdakstetuhostaa asiakkaan omakohtainen
kokemus ja asiantuntijahierarkia kaantda yhteistiyteeksi. Jaetussa asiantuntijuudessa
tyontekija tuntee palvelujarjestelmén tarjoamat dodlisuudet ja seka tyoprosessin keinot ja
asiakas tuntee oman elaméansa puitteet. (Pohjold, @1)

Asiakaslahtoisyyden periaate ilmenee lainsdddadntasiakkaan asema ja oikeudet on
turvattu lailla. Kysymys on asioista, joita palveltuottajalta edellytetédan. Eila Kujala (2003)
on vaitoskirjassaan esittanyt terveydenhuollonkasihtdisen laadunhallinnan mallin, jonka
tavoitteena on mitata seka palvelun asiakaslahtdey tavoitteen toteutumista etté
asiakkaiden osallisuuden kokemuksia. TerveydenbnoKontekstissa asiakkaan oikeuksia
ovat oikeus saada hoitoa, hyva kohtelu, oikeusotisdantiin sekad itsem&araamisoikeus ja
asiakkaan oikeus vaikuttaa hoitoonsa. Asiakkaaallimsuden kokemuksia ja odotuksia
Kujala maarittelee aiempiin tutkimustuloksiin pdnen. Ihmisen autonomiakokemus
tarkoittaa, ettd asiakas tulee yksilona arvostétjgkskunnioitetuksi sekd kokee olevansa
omalla asiallaan haluten paattdd asioistaan. Awmdan kuuluu oikeus hallita itsedén ja
tehda valintoja. Lisaksi autonomia siséltda kokeseuk tasavertaisesta hoitosuhteesta ja
vuorovaikutuksesta sekd kumppanuudesta. Kokemetsoiidon tukemisesta pohjautuu siihen,
ettd hoito-ohjeet sovitetaan yksilon elamantilas¢em kyeten nakemaddn asiakkaan
mahdollisuudet ja edellytykset. Asiakas kokee ats@aoman terveytensa asiantuntija silloin,
kun paatokset tehdédéan yhdessa hoitohenkilokunnasskga asiakas voi itse vaikuttaa niihin.
Tutkimustulosten  perusteella osallisuus maarittyiutoaomiaksi, itsehoidoksi ja
persoonalliseksi vaikuttamiseksi omaan hoitoonsaiakkaiden odotukset ovat hyvin

yksilokeskeisia ja ihmisen omaa osuutta korostavia.

Asiakaslahtoisyyden on néhty olevan tavoite- jatukialta, joka ei kasitteend merkitse
useimmille asiakkaille mitdan. Maarit Laitinen (B)0on lisensiaatintutkimuksessaan
pohtinut asiakaslahtoisyyden sisédltoa haastattéleraitivoinnin kohteena olevia tyottomia
asiakkaita. Vaikka asiakaslahtdisyys ei sanana itserkasiakkaille mitaan, niin siihen
kuuluvia elementteja I6ytyi kuitenkin kaikkien ddkaiden kertomuksista. Sellaisia ovat
kuunteleminen, ymmartdminen, yksilollisen kohtella jvastavuoroinen kunnioitus.
Tutkimuksessa asiakkaiden asiakaslahtoisyydellanaaitt merkitykset ovat pitkalti samoja,

joita  kirjallisuudestakin 16ytyy. Asiakkaiden kakeiksia viranomaiskohtaamisissa
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tarkasteltiin erityisesti vallan ja valtautumisempowerment) nakokulmasta. Viranomaisilla
on seka lakiin ettd asiantuntijuuteen perustuvattaaa joten se on lasnd kaikissa
kohtaamisissa. Haastatellut asiakkaat toivat kest@issaan paljon esille viranomaisten

ylivaltatilanteita, joissa asiakaslahtdisyys ei taieutua.

Minna Laitila (2010) on vaitoskirjatutkimuksessa&nvannut asiakkaan osallisuutta ja
asiakaslahtoisyytta haastattelemalla mielentervgypdihdetyon asiakkaita ja tyontekijoita.
Asiakaslahtdisyys on tutkimuksessa maaritelty oiggation tai tyontekijan arvoja, tavoitteita
ja toiminnan sisaltoa kuvaavana kasitteend. Osabisaas kuvaa asiakkaan kokemusta ja
aitoa osallistumista. Siihen liittyvat |&heisestisemaaraamisen ja autonomian seka
voimaantumisen ja inkluusion kasitteet. Tutkimuks$elosten mukaan asiakkaan osallisuus
merkitsee asiakkaiden asiantuntijuuden huomioimethyddyntamista. Osallisuus toteutuu
osallisuutena omaan hoitoon ja kuntoutukseen, isgatena palveluiden kehittamiseen ja
osallisuutena palveluiden jarjestamiseen. Asiagldslsyys tarkoittaa laajasti tyontekijoiden
tyoskentelytapaa tai suppeammin tapaa, jolla tydigkgn tavoitteet asetetaan.
Asiakaslahtoisyys toteutuu kolmella eri tasollaganisaatioiden asiakaslahtdisena toimintana,
asiakaslahtdisena yhteisty0suhteena ja asiakaséabtio tydskentelevan tyontekijan

ammatillisena toimintana.

Asiakkaan osallisuutta viranomaiskohtaamisissaavkastellut myoés Heli Valokivi (2008),
joka on jasentdnyt vaitoskirjatutkimuksessaan sitéiten asiakkaan asemassa olevan
kansalaisen kansalaisuus ja osallisuus toteutuiaadpsja terveyspalvelujarjestelmissa, ja
erityisesti asiakkaan ja sosiaalityontekijan vabsi kohtaamisissa. Han tarkastelee kasitetta
mikrotason nakokulmasta, vanhus- ja lainrikkojakkaiden kokemuksista kasin,
jokapaivaisen elaman tasolla. Valokiven mukaan &@ansuus toteutuu osallisuuden ja
osallistumattomuuden jatkumolla sen mukaan, mitehva tai heikko on asiakkaan asema
toimijana. Toiseksi kansalaisuus ilmenee oikeukgevelvollisuuksien suhteena toisiinsa ja

niiden toteutumisena (emt., 62 — 70).

Leena Luhtasela (2009) on lisensiaatintutkimuksassarkastellut tyottomid haastattelemalla
osallisuuden rakentumista kuntouttavassa tyOtoiasea: miten kuntouttava tydtoiminta
kuntouttaa ja aktivoi siihen osallistuvia tyottomraita merkityksia he antavat toiminnalle ja
millaisia osallisuuden kokemuksia he ovat siitane@d Luhtasela tarkoittaa osallisuudella

asiakkaan kuulemista, kuulluksi tulemista, vaikoniemahdollisuuksia sekd olemista mukana
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toiminnan suunnittelussa, toteuttamisessa ja amissa (emt., 21). Tutkimuksessa
aineistolahtoisen analyysin tuloksena osallisuuttaaritteleviksi kasitteiksi muodostuivat

tieto, valta, oikeudenmukaisuus, ihmisarvoinen &khja autonomia.

Luhtaselan (emt.) tutkimuksessa nousi esiin enginrge, etta osallisuus edellyttdd asiakkaan
kokemustiedon ottamista huomioon. Aineiston perlist@asiakkaiden kokemustietoa ei juuri
hyodynnetd aktivointiprosessissa. Liséksi tietadmaytys aiheuttaa osattomuuden
kokemuksia. Se liittyy tunteeseen siita, ettd \oramiset eivat kerro asiakkaille
valintatilanteiden  kannalta olennaista tietoa. @&k, valta suhteessa omaan
elamantilanteeseen on olennainen autonomian jisegaden ulottuvuus. Aktivointiin nayttaa
littyvan vylivallan kayttéa erityisesti tyotoiming@ ohjaamisvaiheessa ja toiminnan
paattymisvaiheessa mutta myods aktivointisuunnitali@atimisessa. Asiakkaat toivat esille
myos tyovoimahallinnon ja sosiaalitoimen tyOnteklgh valiset ristiriidat ja kokivat
tyovoimahallinnon edustajilla olevan enemmaén ylaal Kolmanneksi, osallisuuden kannalta
on tarkeadd, ettd asiakas kokee, ettd hantd koskatkaisut ovat oikeudenmukaisia ja etta
hantd kohdellaan ihmisarvoisesti. Toiminnan ja @sétéh tulee olla lain mukaisia ja
toiminnan  tulee  muutenkin  vastata  asiakkaiden — @tagua. Kokemukset
epaoikeudenmukaisesta kohtelusta liittyvat tyygpsléti toiminnan muutosvaiheisiin, kuten
toiminnan aloittamiseen ja sen lopettamiseen. Tigiithan aikana asiakkaat olivat yleensa

tyytyvaisia kohteluunsa, mikali heitd oli kuulturtonnan jarjestamiseen liittyvissa asioissa.

4.4 Kuntouttava tydtoiminta prosessina

Malcolm Payne (1997, 18) korostaa ndkemysta asialdsta prosessina, jonka kuluessa
ihminen tulee asiakkaaksi, toimii asiakkaana jeysiipois asiakkuudesta. Aktivointiprosessi
voidaan maaritella aktivointisuunnitelman tekemisegeurantaan ja toteutukseen liittyvaksi

toimintaprosessiksi, johon asiakas ja viranomaisatlistuvat (Luhtasela 2009, 21).

Kuntouttavasta tyotoiminnasta sovitaan aktivointisuitelmassa. Aktivointisuunnittelun on
velvollinen kaynnistamaan TE-toimisto silloin, kulkyse on tyomarkkinatukea saavasta
asiakkaasta ja sosiaalitoimi silloin kun on kysemientulotukea saavasta asiakkaasta.
Aktivointisuunnitelman  tulee  perustua  asiakkaan velaktarpeen  arviointiin.

Aktivointisuunnitelmaan tulee siséltya kuntouttavéyotoiminta, mikali tyo- ja
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elinkeinotoimisto arvioi, etta asiakkaalle ei voidameistadn kolmen kuukauden kuluessa
tarjota tyota tai tyollistymista edistavia tyo-gankeinohallinnon palveluita. Jos kunta arvioi,
ettd asiakas ei tyo- ja toimintakykynsa rajoitteideuoksi voi osallistua valittbmasti
kuntouttavaan ty6toimintaan, aktivointisuunnitelm#amee sisadltdéa sosiaali-, kuntoutus-,
terveys- tai koulutuspalveluita, joiden tarkoitukgaeon parantaa mahdollisuuksia osallistua
myo6hemmin kuntouttavaan tyétoimintaan. (Kuntouttatygtoiminnan kasikirja.)

Kuntouttavan tyoétoiminnan sisaltyessa aktivointisnitelmaan, tulee suunnitelmaan kirjata
ainakin seuraavat asiat: kuntouttavan tyotoiminrasallon tarkka kuvaus, toiminnan

jarjestamispaikka seké paivittdinen ja viikoittainkesto, jakson alkamisajankohta ja pituus,
asiakkaalle tarjottavat muut sosiaalipalvelut sek@eys-, kuntoutus- ja koulutuspalvelut ja
ajankohta jolloin arvioidaan kuntouttavan tyotoimam vaikutuksia ja paatetddn jatkotoimista

seka aktivointisuunnitelman uudistamisesta. (Kuttéeman tyotoiminnan kasikirja.)

Aktivointisuunnitelmilla testataan ja parannetaarakkaan tyokykya ja motivaatiota, pyritdan
poistamaan mahdollisia tydn vastaanottamisen ésteka viime kadessa myods sanktioimaan
ei-toivottua kaytostd (Kautto 2004, 21). Suunniiska on kysymys sopimuksellisuudesta
kansalaisen ja valtion seka oikeuksien ja velvollkssien suhteen. Juridisessa mielessa kyse
ei kuitenkaan ole kahden tasa-arvoisen osapuolgnims@sesta vaan pikemminkin
sitouttamisesta ja moraalisesta sopimuksesta. $elmat voidaan ndhdd myds
kayttaytymisen kontrollina. (Keskitalo 2013, 55 6-)3Suunnitelmien tavoite on saada asiakas
ja tyontekija sitoutumaan yhteiseen prosessiinkdiswksena on myods edistaa sita, ettd
asiakkaan toivomukset ja mielipide hanta itseddské&weassa asiassa otetaan huomioon.
(Sosiaalihuollon lainsdddannén uudistamistydryhmog@puraportti 2012, 52.$uunnitelmien
tuloksellisuus edellyttdd yksildllisyytta ja heridibhtaisuutta. Yksilollisyydella on haluttu
korostaa suunnitelmien neuvottelevaa luonnetta &tdpain saneltujen ehtojen sijaan.
Valintojen tulee perustua aidosti omiaan motivaatio jotta ihminen motivoituu
suunnitelmien toteuttamiseen. Tyontekijan tehtdva esittdd vaihtoehtoja ja auttaa
paatoksenteossa. Oikeuksien ja velvollisuuksiekRegseimaarittely on olennaista asiakkaan
nakdkulmasta. (Keskitalo 2013, 62 — 63.)

Kuntouttava tyotoiminta tulisi jarjestéaa siten,aette vastaa kunkin asiakkaan yksilollisia
tarpeita. Tyotoiminta voi olla totuttelemista tyaelan pelisdantéihin  tai lahes

kokopaivatyéta. Tyotoimintajakso on 3-24 kuukaujdlpin siihen tulee osallistua viikoittain
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vahintdéan yhtend ja enintaan viitend pdaivana vekogl-8 tunnin ajan. Kuntouttavan
tyotoiminnan jarjestaminen ja sen ohjaaminen onnigga paaasiallisesti sosiaalitoimen
tehtava. Tyotoimintaa jarjestetadn tyypillisestiugangin eri toimipisteissa tai erilaisten

jarjestdissa ja yhdistyksissa avustavissa tehtéviss

Aktivointiehdon tayttavilla asiakkailla on velvdlius osallistua aktivointisuunnitelman
laatimiseen ja kuntouttavaan ty6toimintaan mikélikatsotaan tarpeelliseksi. Mikali asiakas
perusteetta kieltaytyy kuntouttavasta tyttoiminaagieskeyttdd tai joutuu omasta syystaan
keskeyttamaan tyotoiminnan, tyomarkkinatuki voidakakkauttaa seka toimeentulotuen
perusosaa alentaa. Jaksojen keskeytyminen on ltggpil piirre kuntouttavassa
tyotoiminnassa, miké voi kertoa siitd etta kuntawdt tydtoiminta ei aina ole oikea-aikaista

(Karjalainen & Karjalainen 2010).
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Metodologiset lahtokohdat ja tutkimuksen tavdee

Tutkimuksen metateoreettisena lahtokohtana ontikeit realismi. Liséksi teoreettisen
viitekehyksen muodostavat sosiaalipolitikkaa, aabiyon yhteiskunnallisia tehtavia ja

asiakkuutta koskevat teoreettiset lahestymistavat.

Kriittisen realismin merkitys sosiaalitieteelliselitutkimukselle voidaan néhda ensinnakin
siing, etta se auttaa yleisten kasitteellisteninuikkohteeseen, analyysin tavoitteisiin tai
selitysten kayttamiseen liittyvien ongelmien pohmdiasa. Kriittinen realismi voi olla

tutkimuksessa my6s metateoriana, joka auttaa smpideoreettisten viitekehysten ja
metodologisten lahtékohtien kehittamisessa. (Fleeth& Ackroyd, ks. Kuusela 2006a, 12 —
13.) Metateoreettisessa lahestymistavassa yhdistébdésiinsa toimijoiden havaittavissa oleva
kayttaytyminen ja ratkaisut rakenteellisiin ja ihgionaalisin mekanismeihin seka

vallitsevien arvojen keskinaisista suhteista syiypannitteisiin (Niiranen 2006, 195).

Tassa tutkimuksessa edella mainittu ymmarreta&en,siettd kuntouttavan tyGtoiminnan
asiakkaiden mielipiteet ja nakemykset ovat se empin todellisuus, jota havainnoidaan.
Asiakkaiden nékemysten pohjalta ajatellaan saatdieioa myds niiden takana olevasta
todellisuudesta eli tietoa siitd, millaiseksi agakn ja viranomaisen valinen suhde on
institutionaalisesti maarittynyt. Asiakkaan ja vicemaisen valistd suhdetta ja sosiaalityon
yhteiskunnallista tehtdvaa maarittavat laajemmatiasdipoliittiset linjaukset, joista tassa
tutkimuksessa keskeisia ovat aktivointipolitiikkagsiakaslahtoisyys. Luvussa 4.2 esitetyissa
Paynen (1997) perspektiiveissa ja Juhilan (2008jastitytntekijan ja asiakkaan valista
suhdetta  kuvaavissa ulottuvuuksissa lahestytaan iaadigota toimintana  sen
yhteiskunnallisten tehtadvien kautta. Na&aiden esien orientaatioiden kautta voidaan

tarkastella myo6s sosiaalitydhon siséltyvia rigja ja jannitteita.

Kriittisess& realismissa sosiaalinen todellisuuhdddn kerrosmaisesti rakentuneena, se
koostuu reaalisen, aktuaalisen ja empiirisen dai¢Bhaskar 2008, 13; Poutanen 2005, 182 —
183; Sayer 2000, 11 — 12; Kuusela 2006a, 10 — R&palinen maailma on olemassa

subjektien toiminnasta rippumattomana, se on o&m@annen heita ja asettaa reunaehtoja

heidan toiminnalleen (Kuusela 2006b, 89). Reaalienrokseen sijoittuu esimerkiksi
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byrokratia sisaisistd suhteista koostuvana ja muidmioista erottuvana sosiaalisena
rakenteena. Byrokratiaa voidaan pitdad todellis&naka siihen siséltyvilla mekanismeilla on
kausaalista voimaa eli vaikutusta todellisuuteenn Koyrokratian mekanismi maaratyissa
olosuhteissa purkautuu, niin byrokratian voidaamogsaaktualisoituvan kyseisen mekanismin
kautta. (Poutanen 2005, 182 — 183.)

Tutkimuskohteen kuvaaminen ja sen selittdminen It useita tasoja. Eri tasoilla ja
kerroksilla on vaikutusta toisiinsa ja ne ovat vma@ikutuksessa keskenaan. Yksinkertaisin
tapa on kohteen jakaminen mikro-, meso- ja makomtas (Kuusela 2004, 127 — 128.)
Realistisen nakemyksen mukaan ei siis ole olemagsteemisesta maailmasta erillista
mikrotason eldmismaailmaa, vaan kasvokkainen vwkows tapahtuu osana suurempaa
jarjestelméaa (Mantysaari 2006, 152 — 153). Tasstutimuksessa makrotason muodostavat
yhteiskunta ja sosiaalipoliittinen jarjestelmé& kiadannon, ohjauksen ja ideologioiden
tasolla, mesotason palvelujarjestelméa sosiaalityfimmintaorientaatioiden tasolla ja
mikrotason asiakkaan ja viranomaisten valinen palapahtuma, jossa asiakas ohjautuu

kuntouttavaan tyétoimintaan.

Roy Bhaskarin (ks. Pekkarinen 2010, 31 — 32) esdtba sosiaalisen toiminnan mallissa
yhteiskunta on olemassa ennen toimijaa, yhteiskeinséis ole toimijoiden itsensé rakentama
vaan niiden uusintama ja muuttama. Toisena pendéhtana on se, etta ihmisten toiminta
tulee ankkuroida tiettyyn historialliseen ajank@mga tilanteeseen. Rakenteen ja toimijan
kohtaamisen tilan kasitteellistaminen edellyttasditgan (position) ja kaytannon (practice)

kasitteita. Positiot tarkoittavat asemia, joita ilds tayttavat, olettavat tai tavoittelevat.

Kaytannot viittaavat tehtaviin, joihin yksild sitmw positionsa perusteella. Positioita ja
kaytantoja tulee aina tarkastella suhteessa teaiilKuntouttavan tydtoiminnan palvelussa
asiakas ja viranomainen osana palvelujarjestelmit tietyissa ennalta maaritellyissa

asemissa, mika méaarittelee sita, millaiseksi patiahne muodostuu.

Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella sitditen asiakkaan osallisuus toteutuu
kuntouttavaa tyotoimintaa koskevassa péaatoksenteosga suunnittelussa.Missd maarin
asiakkaan osallisuus toteutuu aktivoinnin kontskst? Mik& on asiakkaan kokemus
vaikutusvallasta, valinnanvapaudesta, oman eldmaasintuntijuudesta ja hyvasta
kohtelusta? Teoreettisesti tarkastelun ytimenaisnkgsymys siitd, onko asiakas suhteessa

viranomaiseen ja palvelujarjestelmaan toiminnanektbj vai subjekti, onko palvelu
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asiakaslahtoista. Osallisuos tdssa tutkimuksessa maaritelty Kujalan (2003, 78) tapaan
asiakaslahtoisyyden rinnakkaiskasitteeksi. Asidltasisyys kuvaa palvelun
tavoiteulottuvuutta ja osallisuus asiakkaan kokaruituvuutta. Kaytdnnoén tasolla se
tarkoittaa asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia héaoemassa palveluprosessissaan. Tassa

tutkimuksessa asiakkaan osallisuuden tarkastehofiau tygtoiminnan aloittamisvaiheeseen.

Tutkimus on kvantitatiivinen poikittaistutkimus fjateutetaan asiakaskyselyna, joten kyse on
asiakkaan kokemuksista. Asiakkaan osallisuudererkoksia on tyypillisesti lahestytty
tutkimuksissa laadullisella otteella konstruktizssa viitekehyksestd ké&sin, jolloin
l&htobkohtana on yksildiden arkielama ja yksildidesioille antamat merkitykset (mm.
Laitinen 2008, Valokivi 2008, Laitila 2010, Luhtd&se009). Tassa tutkimuksessa asiakkaan
asemaa ei lahestytd mikrotason vuorovaikutukselsdeisesti rakentuvana suhteena, vaan
institutionaalisesti rakentuneena suhteena. Ymmatuikimuskohteen kriittisen realismin
lahtékohtien mukaisesti useista tasoista muodostuyarjestelmand, jotka asettavat ehtoja
sille, miten kaytannon tasolla asiakastyossa taiamt Tutkimusasetelma etenee
teorialahtoisesti, olemassa olevasta teoriastaishéime kerddmiseen, ja sen analysointiin ja
tulkintaan Olen paatynyt kvantitatiiviseen menetiéhm, koska olen kiinnostunut osallisuuden
toteutumisen yleisyydesta ja siitd onko mahdoltiséswvaittavissa eroja asiakasryhmien
valilla. Menetelmd mahdollistaa laajankin aineistralyysin ja yleiskuvan muodostamisen

tutkittavasta ilmiosta.

5.2 Asiakkaan osallisuuden mittaaminen

Sosiaalitieteissd kysymys mittaamisesta on erityiseigelmallinen. Maailmaa kuvataan
abstraktien kasitteiden avulla, jotka eivat oleraaa havaittavissa. Mittaaminen tapahtuu
erilaisten indikaattorien avulla, joiden ajatellasstaavaan teoreettisia kasitteitd empiirisessa
todellisuudessa. Operationalisointi viittaa sadmiji joiden avulla teoreettiset kasitteet ja
empiiriset kasitteet (indikaattorit) liitetaan timsa (Rose & Sullivan 1996, 12). Ketokivi
(2009, 47 — 48) toteaa, ettd loogiseen positivisnpierustuva teoreettisten ja empiiristen
kasitteiden vastaavuuden operatiivinen méaaritelmdieteenfilosofisesti kestamaton vaikka
sitd kaytetaan yleisesti tutkimuksessa. Monien igktmtatieteissd keskeisten kasitteiden

kohdalla on siirrytty realistiseen tulkintaan elitkimuksen kohteella ajatellaan olevan
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mitattavissa olevan ominaisuus mutta tasta omindissta voidaan saada ainoastaan

epéasuoraa ja mahdollisesti moniselitteista havaintstoa.

lImiét ovat tyypillisesti moniulotteisia. Ulottuvulet voidaan saada johdettua teoriassa
maaritellyista kasitteita, mikali kaytettavissapmaljon tutkimusalan tunnettua teoriaa. Muussa
tapauksessa tulee olla valmis tunnistamaan myds wlsttuvuuksia. Kaytannon mittauksen
tasolla ulottuvuudet koostuvat osioista eli kysysigka ja vaitteista. Osioita tulisi olla ainakin
muutama jokaista ulottuvuutta kohti. (Vehkalahtd8021 — 22.)

Tassa tutkimuksessa lahtokohtana on ndkemys asiakbsallisuudesta asiakaslahtoisyyden
kokemuksellisena ulottuvuutena (Kujala 2003). Ak&dn osallisuuden ulottuvuudet on
maaritelty hyédyntamalla soveltuvin osin seka tetirgta tietoa ettd asiakaslahtoisyytta ja
asiakkaan osallisuutta sosiaali- ja terveyspalgshiitarkastelevia empiirisia tutkimuksia.
Tassa tutkimuksessa mittari on siis rakennettu etdtisen viitekehyksen ja siihen
pohjautuvan kasiteanalyysin perusteella kayttagmysi myos aihealuetta koskevia aiempia
empiirisid tutkimuksia. Osaltaan mittarin luomistan ohjannut myds se, etta olen
tyoskennellessani aikuissosiaalitydssa ollut koe#tigesti kosketuksissa aktivoinnin ja

asiakaslahtoisyyden valisiin jannitteisiin.

Osallisuuden ja asiakaslahtdisyyden ulottuvuudetesiietty seuraavassa kuviossa, jossa
oikealla on esitetty asiakaslahtbisyyteen toiminnarvolahtokohtana, tavoitetilana ja
asiakkaan lainsaadanndllisind oikeuksina liittyvatementit. Vasemmalla asiakkaan
osallisuutta kuvaavat ulottuvuudet, joiden pohjaittkimuksen mittari eli kyselylomakkeen

kysymykset on laadittu.
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Palvelun
asiakaslahtoisyys

Osallisuus: Asiakkaan asema ja
Kokemus oikeudet:
-oman elaman asiantun- -asiakkaan tarpeet, toi-
tijuudesta ia vomukset ja mielipide
-vaikutusvallasta -tiedonsaanti
-valinnanvapaudesta -vaikuttaminen
-oikeudenmukaisesta ja -oikeudenmukainen ja
inhimillisesta kohtelusta inhimillinen kohtelu
-itsemaaraamisoikeus

asiakkaan kokema
osallisuus

KUVIO 3. Palvelun asiakaslahtoisyys ja asiakkaan kokemdisagad (mukaillen Kujala
2003, 74)

Asiakkaan osallisuutta kuvaaviksi ulottuvuuksiksuadostuivat aiemman tutkimuksen ja
teoreettisen tiedon pohjalta asiakkaan asiantwagn arvostaminen, asiakkaan vaikutusvalta
ja valinnanvapaus sekd& kokemus hyvastd kohteludtahin ulottuvuuksiin perustuen
laadittiin asiakkaan osallisuutta empiirisesti amttat kyselylomakkeen (Liite 1) kysymykset.
Asiakkaiden mielipiteitd kysyttiin Likert-astekddilla vaittamilla, joita oli kaiken kaikkiaan
36. Vastausvaihtoehdot olivat 1 = taysin eri miet&= jokseenkin eri mieltd, 3 = en osaa
sanoa, 4 = jokseenkin samaa mieltd ja 5 = taysmaaamieltd. Taustakysymyksia oli
yhdeksan, ja niissd kysyttiin ikaa, sukupuolta, lktusta, tyokokemuksen pituutta,
tyottomyyden kestoa, kuntouttavan ty6toiminnan &ast asiointipistettd, kasitysta
tyollistymisen esteistd sek& asiakkaan kaytoss#ieolpalveluita. Suurin osa lomakkeen
kysymyksista oli suljettuja kahta poikkeusta lukuattamatta. Lomakkeen lopussa oli avoin
kysymys, jossa vastaajille oli annettu mahdolliskestoa vapaamuotoisesti mielipiteensa.
Lomakkeen pituus oli seitsemén sivua ja aikaa si@staamiseen arvioitiin kuluvan noin
15-20 minuuttia.
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5.3 Tutkimusymparisto, aineisto ja aineiston analysi

5.3.1 Tutkimusymparisto

Tutkimus toteutettiin Kouvolan kaupungissa. Kouvolkaupungin palveluissa on viime
vuosina eletty muutosten aikaa johtuen pitkalti dero 2009 alussa tapahtuneesta
kuntaliitoksesta. Tuolloin Anjalankosken kaupunklimaen kunta, Jaalan kunta, Kouvolan
kaupunki, Kuusankosken kaupunki ja Valkealan kulalekautettiin ja tilalle perustettiin

niiden nykyiset alueet kasittdvd Kouvolan kaupunKuntaliitoksesta ja sen jalkeen
tapahtuneista tietojarjestelman muutoksista johtadmeella jarjestetystd kuntouttavasta

tyotoiminnasta ja esimerkiksi asiakasmaaristalat ohahdollista saada kattavaa tietoa.

Kouvolan alueella on yksi TE-toimisto ja kaksi s@ipalvelutoimistoa, Kouvolassa ja
Inkeroisissa. Lisdksi aikuissosiaalityon asiakase®otto on jarjestetty Korian,
Kuusankosken, Jaalan ja Valkealan alueilla. Tyowaninpalvelukeskuksissa TE -palvelujen
asiantuntijat ja sosiaalitoimen virkailijat toimivenoniammatillisesti samassa toimipisteessa.
Tyovoiman palvelukeskuksessa tyoskentelevat sagi@alyontekijat ja sosiaaliohjaajat
kuuluvat sosiaalitoimen alaisuudessa olevaan sfgthisen edistamisen yksikkoon.
Tybvoiman palvelukeskuksen toimipisteitd on Kougsk kolme, Kouvolassa, Inkeroisissa ja

Kuusankoskella.

Asiakkaiden kuntouttavan ty6toiminnan tarpeestatggddn aktivointisuunnitelmassa, joka
tehdaan yhdessa asiakkaan, asiakkaan oman sg$iatgkijan- tai ohjaajan ja TE -toimiston
asiantuntijan kanssa. Kun kuntouttavan tyotoiminn@nve on todettu, tydtoiminnan
jarjestamisesta ja kaynnistdmisesta vastaavat itgiitoan ohjaajat. Tyotoiminnan ohjaajia

tyoskentelee kolmessa toimipisteessa, Kouvolarertikten ja Kuusankosken toimipisteissa.

Kuntouttavan ty6toiminnan paikat sijaitsevat jolaugungin eri toimialoilla tai yhdistyksissa,
jarjestoissa ja saatioissa. Tehtavat ovat tyyp#lisolleet siistimistd, keittid-, kiinteisto- tai
hoivatoita, asiakaspalvelua, toimistotdita sekdamsia kuljetukseen tai viriketoimintaan

liittyvid toita.
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5.3.2 Aineisto ja aineiston analyysi

Tutkimuksen aineisto keréttin  kuntouttavan tyotminman asiakkaille osoitettuna
lomakekyselynd. Kysely lahetettiin kaikille niillasiakkaille, joille oli ajalla 1.8.2012-
15.8.2013 aloitettu kuntouttavan ty6toiminnan phlveAsiakkaita oli yhteensa 219
kappaletta. Kyselylomakkeet lahetettiin vastaajiéasyyskuun 2013 alussa postitse kotiin.
Tietosuojasdannosten takia lomakkeiden postituksegsmittin siten, ettd toimitin
kyselylomakkeet kirjekuoressa sosiaalitoimeen, dnisie postitettin edelleen nimi- ja
osoitetiedoilla varustettuna asiakkaille. Kyselylkkeen mukana l&hetettiin saatekirje (Liite
2) seka postimerkilla varustettu vastauskuori. ¥®asaikaa annettiin kaksi viikkoa.
Maarédaikaan mennessa vastauksia tuli 43 kappajetés vastausprosentti jai huomattavan
alhaiseksi (19,6 %). Karhukirjettd ei ollut mahdkilh lahettdd, koska lomakkeet eivat
siséltaneet tunnistetietoja eikd minulla ollut tedani niiden asiakkaiden henkilollisyytta,
joille kyselylomake l&hetettiin.

Kyselyyn vastaajiksi valittiin tarkoituksella tigtia ajankohtana kuntouttavaan tydtoimintaan
osallistuneet asiakkaat. Kohderyhmaksi valittiimlikigité, jotka olivat olleet ty6toiminnassa
viimeisen runsaan vuoden aikana jotta tyotoiminp@dttymisesta ei olisi kenenkaan kohdalla
kulunut mahdollisesti jopa vuosia. Tutkimuksessdiinol kiinnostuneita asiakkaiden
kokemuksista ja kokemusten mieleen palauttaminesn shattanut olla vaikeaa pitkan ajan
kuluttua tyodtoiminnan p&attymisesta. Perusjoukkomdi Kouvolan kaupungissa
kuntouttavaan tyotoimintaa osallistuneet asiakkgaiden kokonaisméaarasta ei ollut
kaytossani tarkkaa tietoa. Vuositasolla asiakasénéBikuitenkin vuonna 2013 326 henkil6a,

mita voidaan pitdé jonkinlaista suuntaa antavana.

Aineisto analysoitiin SPSS for Windows 19.0 -ohjalla. Taustamuuttujien jakaumien
analyysissa ja kuvaamisessa kaytettiin lahinnd veekseja seka soveltuvin osin
ristiintaulukointia. Khiin neli6- testia on aineist analysoinnissa kaytetty lahinnd vain
alkuvaiheessa apuvdlineend mahdollisten alustagiejen loytamiseksi aineistosta. Testin
tarkoitus on osoittaa voidaanko otoksessa esillevéi erot yleistad koskemaan koko
perusjoukkoa.

Tutkimuksen aineiston koko seka mittauksessa kgytetteikko asettavat rajoituksia sille.

mita tilastollisia menetelmia on mahdollista ka§ttdTassa tutkimuksessa asiakkaiden
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mielipiteitd osallisuuden toteutumisesta on mitattilsiportaisella Likertin asteikolla.
Asteikko tayttaa jarjestysasteikon tunnusmerkittmmdiytannossa Likertin asteikolla tehdaan
tilastollista analyysia ikdan kuin kyseessa oligliasteikko. Ongelmallista on kuitenkin se,
voidaanko asteikon ajatella muodostavan yksiukdtei jatkumon &aripaasta toiseen.
Tyypillisesti Likertin asteikon keskimmaisen vaibtalon ajatellaan olevan neutraali, kuten ”
ei samaa eika eri mieltd”. Usein kaytetaan myohteahtoa "en osaa sanoa”, joka kuitenkin
on moniselitteisempi, koska vastaaja voi valita seyis esimerkiksi siita syysta, etta ei
ymmarra kysymysta. (Vehkalahti 2008, 35 — 36.) sédsitkimuksessa kuitenkin on kaytetty
"en osaa sanoa” -ilmausta asteikon keskimmaiseniiramliksi tarkoitettuna vaihtoehtona.

Tassa tutkimuksessa kaytettiin padosin kuvailalaatollisia menetelmid. Niiden tavoitteena
on tiivistaa aineistossa esiintyvaa vaihtelua jaakila suurten lukujoukkojen ominaisuuksia
tiivistetysti (Nummenmaa 2009, 17). Tietyssa migdekaikki survey-tutkimukset ovat jossain
maarin myos selittavia, silla niissa pyritddn s@fitdan sitd, miten esimerkiksi ihmisten
asennoituminen on yhteydessé heidan taustaansaiifain selittaviin muuttujiin (May 2001,
90).

Likert-asteikollisten asiakkaan osallisuutta mitaa vaittdmien analyysissa on kaytetty
keskiarvoa, joka on paljon kaytetty kuvaileva tusiollu. Keskiarvosta yksindan ei
kuitenkaan voi tehda paatelmia tutkittavasta jakastay koska hyvin erilaisilla jakaumilla voi

olla sama keskiarvo. Keskiarvon lisaksi tulkinngou@a voi kayttda myods mediaania ja
hajontalukuja. (Nummenmaa 2009, 65 — 66.) Keskiarja keskihajontaa on hyoddyllista
tarkastella rinnakkain. Molemmat ilmaistaan samaiksaikdind kuin muuttujan arvotkin on

mitattu ja niiden avulla voidaan muodostaa jo jotkinen kuva muuttujasta. (Vehkalahti
2008, 54 —55.)

Summamuuttujan avulla voidaan tiivistdd usean s&aiista ominaisuutta mittaavan
muuttujan sisaltama tieto yhteen muuttujaan (Nunmreen 2009, 161). Summamuuttujien
kayttoa perustellaan yleensa helpommalla tulkitt@alla. Toinen peruste tulee tutkittavan
ilmidn teoriasta, joka sanelee, mitd osioita tubegnottaa. (Vehkalahti 2008, 112.) Ennen
summamuuttujan muodostamista tulee I0ytada mahooiisen luotettava joukko
yhteenlaskettavia muuttujia. Summamuuttuja sisatti@uksen, ettd mitattava ilmié kuten
esimerkiksi tyotyytyvaisyys on yksiulotteinen. Tygityvaisyyttd kuvaavat muuttujat
lasketaan yhteen ja ndin saatua summamuuttujaaisioit nimittaa tyotyytyvaisyydeksi.
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Reliabiliteetti kuvaa summamuuttujan luotettavuulthttarin siséista yhtenaisyytta voidaan

arvioida Cronbachin alfar) avulla. (Metsdmuuronen 2006, 493 — 494.)

Tassa tutkimuksessa summamuuttujien muodostamisessaukeuduttu teoriataustaan,
asiakkaan osallisuutta koskevaan aiempaan tutkiemrkssekd kontekstia koskevaan
esiymmarrykseen. Siten summamuuttujiin sisallyt@tamuuttujia ei etsitty esimerkiksi
faktorianalyysin avulla. Summamuuttujien osiot ttali keskendan korreloivista ja toisiinsa
mielekkaalla tavalla yhteydessa olevista muuttjisfummamuuttujien luotettavuus testattiin
laskemalla Cronbachin alfat. Kaikki kasiteltavdgsyimykset olivat samalla Likert —
asteikolla. Kolmea muuttujista oli kysytty kdanessd muodossa, joten naiden vaittdmien
vastausvaihtoehdot koodattiin uudelleen kaanteisekgonteisia vaittdmia vastaaviksi.
Yleisesti alfan alimman hyvaksyttavan arvon on &#its olevan 0,60. Mikali tarkastelussa
ilmenee, ettd muuttujien joukossa on osio, jonkigjattaminen nostaisi alfaa, osio kannattaa
poistaa ja tehda uusi reliabiliteetin arviointi. gamuuronen (2006, 497.) Nain tehtiin myos
tdssd tutkimuksessa. Summamuuttujia muodostettisimendisessa vaiheessa kahdeksan.
Kaikkien summamuuttujien Cronbachin alfan arvoydii0,60, joten kaikkia voidaan pitaa

suhteellisen luotettavina (Taulukko 1).

Ensimmaisessa vaiheessa summamuuttujiksi muodastuittava tiedonsaanti, asiakkaan
nakemysten huomioon ottaminen, asiakkaan tarpeisistaaminen, vaikutusmahdollisuudet
tyotoiminnan aloittamisesta ja sen siséllosta pt#dssa, riittdva tuki, arvostava ja
oikeudenmukainen kohtelu sekad osallistumisen vdpemseius. Ensimmaisen vaiheen
summamuuttujat olivat luonteeltaan lahempana eampija konkreettisempia kuin toisessa

vaiheessa muodostetut summamuuttujat, joilla ranattulottuvuudet olivat teoreettisempia.
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TAULUKKO 1. Kahdeksan summamuuttujan muodostaminen

Keski- Keski- Cronbachin
Summamuuttuja Lomakkeen vaittamat arvo hajonta | alfa
Saanut tarpeeksi | k10. Sain kuntouttavasta tyétoiminnasta riittavast
tietoa tietoa ennen sen aloittamista 3,63 1,24 0.68
keskiarvo 3,50 k11. Viranomaiset ovat selvittdneet minulle myos !
keskihajonta 1,11 | muita vaihtoehtoja kuin kuntouttava tydtoiminta 3,35 1,33
k12. Tavoitteet on asetettu yhteistydssa
Asiakkaan viranomaisten kanssa 3,88 1,14
nakemykset k13. Tyotoiminnan sisalldsta on paatetty yhdessa
huomioitu viranomaisten kanssa 4,02 1,11
k14. Oma ndkemykseni elamantilanteestani on otettu
keskiarvo 3,67 huomioon 3,73 1,21
keskihajonta 1,03 | k15. Omaa nékemysténi elamantilanteestani 0,93
arvostetaan 3,24 1,28
k16. Arviointiini omasta tilanteestani on luotettu 3,59 1,09
k17. Elamantilanteeni on ymmarretty oikein 3,56 1,27
Ty6toiminta k18. Ty6toiminta on vastannut omia tarpeitani 3,76 1,18
vastannut tarpeita | k19. Tyétoiminnan fyysinen kuormittavuus on ollut
keskiarvo 3,74 sopiva 3,81 1,17
keskihajonta 0,98 | k20. Tydtoiminnan psyykkinen kuormittavuus on 0,77
ollut sopiva 3,64 1,21
Osallistuminen k22. Hakeuduin kuntouttavaan tyétoimintaan omgsta
oma paatés aloitteestani 3,10 1,67
keskiarvo 3,53 k23.Tyo6toiminnan aloittaminen oli yhteinen paatgs 3,95 1,34
keskihajonta 1,10 | k27. Aktivointisuunnitelman tavoitteet ovat omia 0,64
tavoitteitani 3,48 1,31
Saanut vaikuttaa | k24. Olen saanut itse vaikuttaa tyokohteen valimtaa 4,02 1,21
tyétoiminnan k25. Olen saanut itse vaikuttaa tydtehtéviin 3,57 1,40
sisaltoon k26. Olen saanut vaikuttaa tyd toiminnan jakson 0.76
keskiarvo 3,94 pituuteen ja viikoittaiseen tuntimaaraan 4,19 1,23 !
keskihajonta 1,05
Kiristetty tai k28. Minua on kiristetty osallistumaan tydtoiminmaa
painostettu taloudellisten etujen menettamisella 1,95 1,32
tybtoimintaan k29. Minua on viranomaisten taholta painostettu
keskiarvo 2,09 osallistumaan tydtoimintaan 2,22 1,29 0,81
keskihajonta 1,20
k30. Tyontekijéilla on riittavasti aikaa paneutua
Tuki ollut henkilbkohtaiseen tilanteeseeni 3,68 1,15
riittavaa k35. Henkilbkohtaisia tavoitteitani tuetaan 3,68 1,15
k37. Olen saanut positiivista palautetta
keskiarvo 3,66 viranomaisilta 3,67 1,15 0,88
keskihajonta 1,02 k42. Olen saanut riittavasti tukea viranomaisilta 3,60 1,22
k31. Minua kohdellaan tasa-arvoisesti muiden
asiakkaiden kanssa 3,98 1,15
Kohtelu k32. Luotan siihen, ettd viranomaiset toimivat nmnu
oikeudenmukaista | etuani ajatellen 3,41 1,32
ja arvostavaa k33. Minua arvostetaan ja kunnioitetaan omana
itsenani 3,71 1,17
keskiarvo 3,60 k 34. Henkilokohtaista elaman tilannettani halutaan
keskihajonta 0,98 | ymmartaa 3,59 1,07
k36.Viranomaiset ovat kiinnostuneita siité, olenko 0.90
tyytyvainen palveluihin 3,15 1,37 '
k38. Koen tydtoimintaan osallistumisen palkitsevana 3,60 1,14
k39.Koen tydtoimintaan osallistumisen 2,29 1,31
epaoikeudenmukaiserfgdanteisend)

Toisessa vaiheessa osallisuuden ulottuvuuksia kisvaasummamuuttujia muodostettiin

vaittamia edelleen yhdistelemalla kolme (taulukko Qummamuuttujien edustamat kolme
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osallisuuden ulottuvuutta perustuvat mittarin - musidmisen lahtokohtana olleelle
teoreettiselle mallille (Kuvio 3), jonka mukaan adi@aan osallisuus edellyttdd kokemusta
oman elaman asiantuntijuudesta,  vaikutusvallasta,alinnanvapaudesta  seka
oikeudenmukaisesta ja inhimillisestéa kohtelustaolnken summamuuttujan reliabiliteettia
testattiin laskemalla Cronbachin alfat, jotka saasuhteellisen korkeiksi. Summamuuttujat
asiakkaan asiantuntijuus ja hyva kohtelu koostiuatpikin 11 muuttujasta. Vaikutusvalta ja

valinnanvapaus -summamuuttujaan puolestaan sistiiiiytkahdeksan muuttujaa.

TAULUKKO 2. Asiakkaan asiantuntijuus, hyva kohtelu seka vaikwaita ja
valinnanvapaus summamuuttujina

Summa- Lomakkeen vaittamat Cronbachin
muuttuja alfa

k10. Sain kuntouttavasta tydtoiminnasta riittdvéistoa ennen sen

aloittamista 0,94

k11. Viranomaiset ovat selvittdneet minulle mydstenuaihtoehtoja kuin
kuntouttava tydtoiminta

k12. Tavoitteet on asetettu yhteistydssa viranomikanssa
Asiakkaan k13. Tydtoiminnan siséllésta on paatetty yhdessinemaisten kanssa
asiantuntijuus k14. Oma nakemykseni elamantilanteestani on otettumioon

k15. Omaa nakemystani elaméntilanteestani arvesteta

keskiarvo 3,67 k16. Arviointiini omasta tilanteestani on luotettu

k17. Elamantilanteeni on ymmarretty oikein

keskihajonta k18. Ty6toiminta on vastannut omia tarpeitani

0,93 k19. Tyétoiminnan fyysinen kuormittavuus on ollopsva

k20. Tyétoiminnan psyykkinen kuormittavuus on obapiva

k30. Tyontekijoilla on riittavasti aikaa paneutusnkildkohtaiseen
tilanteeseeni

k31. Minua kohdellaan tasa-arvoisesti muiden asimldn kanssa 0,96
k32. Luotan siihen, etté viranomaiset toimivat nmraiuani ajatellen
k33. Minua arvostetaan ja kunnioitetaan omana

itsenani

k 34. Henkilokohtaista elaman tilannettani halutaan

Hyvé kohtelu ymmartaa

k36.Viranomaiset ovat kiinnostuneita siitd, olemgkgtyvainen
keskiarvo 3,64 palveluihin

k37. Olen saanut positiivista palautetta viranoitiais

keskihajonta k40. Olen saanut asiantuntevaa palvelua (ka 3,8Kitk@onta 1,09)
1,02 k41. Viranomaisten keskindinen yhteistyd on sujunutin (ka
3,63/keskihajonta 1,24)

k42. Olen saanut riittdvasti tukea viranomaisilta

k22. Hakeuduin kuntouttavaan tydtoimintaan omaktitteestani
k23.Tyétoiminnan aloittaminen oli yhteinen paatos

k24. Olen saanut itse vaikuttaa tydkohteen valimtaa 0,80
k25. Olen saanut itse vaikuttaa ty6tehtaviin

Vaikutusvalta k26. Olen saanut vaikuttaa tyd toiminnan jaksonuigen ja

ja viikoittaiseen tuntimaaraan

valinnanvapaus | k27. Aktivointisuunnitelman tavoitteet ovat omiaa#teitani

k28. Minua on kiristetty osallistumaan tyd-toimiatataloudellisten
keskiarvo 3,78 etujen menettémisell&kgénteisenj

keskihajonta k29. Minua on viranomaisten taholta painostettulisgamaan

0,87 tydtoimintaan Kaanteiseni
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Mann-Whitneyn U-testi on t-testin epaparametrineastwne, joka ei edellytd jakaumien
normaaliutta ja sita voidaan kayttaa kun t-testetukset eivat ole voimassa. U-testi perustuu
tarkasteltavan muuttujan mediaanien vertaamiseeailaliiypoteesina on, ettd muuttujien
jarjestyslukujen jakaumat ovat samanlaiset. Jakawmat erilaiset sitd todenndkdisemmin
mitd pienempi on U-testin havaittu merkitsevyysta¥tsisuuntaisen varianssianalyysin
epaparametrinen vastine puolestaan on Kruskal-8\alésti, joka toimii samalla tavalla kuin
U-testi, paitsi etta vertailtavia jakaumia voi ollsseampi kuin kaksi. Nollahypoteesin
oletuksena on, ettd kahden tai useamman jarjektyakauman mediaanit ovat yhta suuria.
Mitd pienempi testin havaittu merkitsevyystaso eitiéa todennékdisemmin jakaumat ovat
erilaiset. (Nummenmaa 2009, 261 — 267.) Koska tigkiénuksessa aineisto ei kaikilta osin

noudattanut normaalijakaumaa, on aineiston anayggdaytetty epaparametrisia testeja.

Summamuuttujia "asiakkaan asiantuntijuus”, "hyva hietu” ja "vaikutusvalta ja
valinnanvapaus” analysoitiin lopuksi suhteessa kisifta kyselylomakkeella kysyttyyn
kolmeen yleisempaan vaittamaan, jotka koskivat usibmista aktivointisuunnitelman
tavoitteisiin, sitd onko tydtoiminta yleisesti vashut odotuksia seka uskooko vastaaja
kuntouttavan ty6toiminnan edistavan omia tyollistymahdollisuuksiaan. Edella mainittujen
muuttujien  yhteisvaihtelua tarkasteltin  kayttardall epaparametrista Spearmanin
jarjestyskorrelaatiokerrointasfr Tahan paadyttiin, koska parametrisen korrel&atioimen
kaytto paitsi edellyttdd normaalisti jakautuneitauttujia niin havaintoja tulisi mielellaan olla
yli 100, kuitenkin vahintaan 50. Korrelaatiokert@m avulla on mahdollista tutkia kahden
muuttujan valista yhteytta. Korrelaatiokertoimemarvoivat vaihdella valilla (-1,1) riippuen
siitd, onko yhteys positiivinen vai negatiivinenkjainka voimakas se on. (Nummenmaa 2009,
279 — 284))

5.5 Tutkimuksen luotettavuus

Lomakekyselytutkimuksessa on kysymys mittaamisedfiitauksen luotettavuuteen ja
laatuun vaikuttavat monenlaiset tilastolliset, bigliset, tekniset ja kielelliset ndkdkohdat.
Mittauksen luotettavuuden kaksi perustetta ovaiditaktti ja reliabiliteetti. Validiteetti on
ennen kaikkea tutkittavan ilmion sisalléllinen kgsys ja viittaa siihen, mitataanko

tutkimuksessa sita mita oli tarkoitus mitata. Raliteetti taas ilmaisee miten tarkasti
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mitataan. (Vehkalahti 2008, 40 — 41.) On myo0s étiytsisaisen ja ulkoisen validiteetin
kasitteita. Sisdinen validiteetti tarkoittaa s@atko mittarit oikein muodostettuja seka teoria
ja kasitteet relevantteja, ulkoinen validiteettagaliittyy tutkimuksen yleistettavyyteen eli
miten laajasti tulokset voidaan yleistdd tai voidam niita ylipdansa yleistaa.
(Metsamuuronen 2006, 55.) Alkula ym. (1995, 89 ) ®feavat, etta validiuskysymys on
olennainen sosiaalitieteissd, koska se liittyy apenalisoinnin vaikeuteen. Abstraktien
kasitteiden liittAminen empiiriseen maailmaan ed&lh myos teoreettista pohdiskelua, jossa
tutkija kayttdd aiheen tuntemustaan ja aikaiserytidmuksia. Tassa tutkimuksessa mittari
on rakennettu tutustumalla teoreettiseen kirjallisen ja aiheesta tehtyyn aiempaan
tutkimukseen sek& hyodyntamalla sosiaalityota jantdwitavaa tyotoimintaa koskevaa

kaytannon kautta saatua tietoa ja kontekstin tungtan

Eras tutkimuksen luotettavuuden osatekijd on vagtasentti, joka kertoo kuinka moni
otokseen valituista vastasi. Otoksen edustavuukyseenalaista mikali vastausprosentti jaa
kovin alhaiseksi (Vehkalahti 2008, 44). Tassa tutkksessa vastausprosentti jai erittain
alhaiseksi, vain 19,6 prosenttiin. Aineiston valeairmaara asetta haasteita luotettavuudelle
silla se rajoittaa sitd, mita tilastollisia testga aineiston analyysissa mahdollista kayttaa.
Ongelmallista oli se, ettd koska kyselylomakkeetakisiséltdneet tunnistetietoja, niin
karhukirjeita ei ollut mahdollista lahettdd. Myddk&katoanalyysi ei ollut mahdollinen, koska
tiedossa ei ollut kenelle kyselylomakkeet posiitetepéaselvaksi jai siis kysymys siitd, oliko
kadossa systemaattisuutta eli vastaamatta jat@meioukossa erityisen paljon johonkin

tiettyyn ryhmaan kuuluvia henkildita.

Lomakekyselyissa luotettavuutta saattaa alentaasrsg) etta ei ole tayttd varmuutta siita,
miten onnistuneita lomakkeen vastausvaihtoehdott amikeet vastaajien nakokulmasta.
Vaarinymmarryksia on hankalaa kontrolloida. Lis&kisvoi olla tayttd varmuutta siitd, ovatko
kaikki vastaajat suhtautuneet tutkimukseen vakavdblirsjarvi ym. 2000, 182.) Tassa
tutkimuksessa varsinaisen informoidun kyselyn ttiégminen, eli se, ettd tutkija olisi ollut
samassa tilassa, jossa vastaaja tayttaa kyselykmeakoli salassapitoseikkojen takia
mahdotonta. Kyselyyn vastaajille oli kuitenkin sdatjeessa annettu yhteystiedot ja
mahdollisuus saada tarvittaessa lisatietoa tutkgmek liittyen. Tutkimuksen luotettavuutta

on saattanut alentaa myos se, etta esitutkimusedisi.
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Puuttuvat havainnot ovat ongelmallisia aineistoriastollisen analyysin kannalta.
Summamuuttujien kannalta puuttuva tieto aiheutgtiain harhaisuutta. Summamuuttujia on
mahdollista laskea kolmella tavalla. Suoraan yhtésskemalla tilasto-ohjelma péaéttelee
puuttuvan arvon olevan arvoltaan nolla, joka omeimpi kuin esimerkiksi Likert-asteikko
kykenee edes mittaamaan. Toinen tapa on kayttaa-ghévhatiota, jolloin yksilén summaa
ei pystyta laskemaan lainkaan, mikali kyseisell&taajalla on puuttuvia arvoja jossakin
muuttujista.  MEAN-operaatiolla summamuuttujaa eratkettaessa ohjelma laskee niiden
arvojen keskiarvon, jotka ovat kaytettdvissd. (Metsuronen 2009, 511 — 512.) Tassa
tutkimuksessa on kaytetty MEAN-operaatiota osittdnarhaisuuden minimoimiseksi ja
osittain siksi, ettd pienessa aineistossa ei olartaa jattaa tietoja kayttdmatta. Vaikka
puuttuvien havaintojen maara ei absoluuttisestit@uuri, niin jo nelja puuttuvaa tietoa olisi

aiheuttanut miltei kymmenen prosentin suuruiserokad

Tilastollisten menetelmien keskeinen tavoite ontaauttutkijaa yleistamaan havaintoja
koskevia paatelmid. Kiinnostus kohdistuu siihenidaanko aineistosta tehdyt havainnot ja
tulkinnat yleistdad koskemaan laajempaa joukkoastdllisen paattelyn avulla on mahdollista
tarkastella, kuinka todennakoisesti aineistossaihavilmiot toistuvat esimerkiksi kaikilla

suomalaisilla ihmisilla. (Nummenmaa 2009, 18.) SBasutkimuksessa vastausprosentti oli
alhainen ja aineisto kooltaan suhteellisen pienin Kooltaan pientd aineistoa jaotellaan
luokkiin, jaavat myos luokkien koot varsin pieniksnikd tulee huomioida tulosten

tulkinnassa. Vaikka erot aineistossa olisivatkiastollisesti merkitsevia, voinee niita tassa

tutkimuksessa pitda lahinnd suuntaa antavina.

5.6 Eettiset ndkokohdat

Tutkimuksen teko siséltaa eettisia kysymyksia aaildeen valinnasta lopullisen raportin
kirjoittamiseen. Kysymykset siita, mita tutkitaaniksi tutkitaan ja miten tutkitaan sisaltavat
kaikki metodologisten valintojen lisdksi myos esmttivalintoja. Ei ole samantekevad mista

nakokulmasta ja millaisin kasittein tutkittavaa ifit@ lahestytaan.

Ihmistieteissé eettisesti kestavan tutkimuksenaatieena on ihmisen kunnioittaminen, joka
iimenee pyrkimyksené taata tutkimukseen osalligiovitsemaaraamisoikeus, yksityisyys ja

vahingoittumattomuus (Kuula 2006, 60 — 65). Tutkkseen osallistuville tulee antaa
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mahdollisimman yksityiskohtaiset tiedot tutkimukstarkoituksesta jotta he voivat antaa
suostumuksensa tietoisina siitd, mihin ovat suoastsa (Miles & Huberman 1994, 291).
Sosiaalitydn tutkimus usein edellyttad, ettd tutkiseen osallistuvat ihmiset paljastavat
itsestaan tietoja, jotka ovat yksityisia. Tarkektd&ohta talléin on, etta osallistumisen tulee
olla vapaaehtoista. (Rubin & Babbie 2001, 74.) Sdgeessa tuotiin esille se, ettad
osallistuminen on taysin vapaaehtoista sekd pwrittiformoimaan vastaajia tutkimuksen

aiheesta ja tarkoituksesta mahdollisimman hyvin.

Tutkimuksen eettisyyteen kuuluu myos tutkimuksesallstuvien ihmisten henkilGtietojen
suojaaminen. Anonymiteetti tarkoittaa sitd, ettikitmnukseen osallistuvaa ei voida tunnistaa.
Luottamuksellisuus puolestaan viittaa siihen, ettdikka tutkimukseen osallistuvien
henkil6llisyys tulisi tutkijan tietoon, niin hanteutuu pitdamaan sen salassa. (Rubin & Babbie
2001, 76 — 77.) Tehtdessd sosiaalisektorin alupedaailuvaa tutkimusta asettaa
sosiaalilainsaadanto salassapitosaadoksineen ajodteensa. Tassa tutkimuksessa kyselyyn
osallistuneiden henkiléllisyys ei tullut tietooioska kyselylomakkeet lahetettiin asiakkaille
sosiaalitoimen kautta. Kyselylomakkeen liitteendeedsa saatekirjeessa asiakkaita myos
informoitiin siita, ettd kyselyn tulokset julkaista tunnuslukuina ja jakaumina siten, etta
kenenkaan yksittaisen vastaajan henkilollisyyttd ida tunnistaa. Tutkimuksessa
sitouduttin myds siihen, ettd vaikka kyselylomaikeeivat sisdltaneet minkééanlaisia

tunnistetietoja, niin ne havitetdan asianmukaideNalla tutkimuksen valmistuttua.
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6 TULOKSET

Tassa kappaleessa esitetaan tutkimuksen tuloksetimBadisessd osuudessa kuvataan
taustatiedot kayttden frekvensseja. Taman jalkesallisuuden ulottuvuuksia tarkastellaan
suhteessa taustamuuttujiin. Osallisuutta tarkastell tassd luvussa kaksivaiheisesti.
Osallisuuden toteutuminen eri taustamuuttujaluekesitetaan ensin kahdeksan muodostetun
summamuuttujan avulla tarkoituksena paikantaa a@isaudet. Sen jalkeen osallisuuden
toteutumista tarkastellaan kokonaisvaltaisemmin miesi laajemman ulottuvuuden -
asiakkaan asiantuntijuuden, hyvan kohtelun sekikuuasvallan ja valinnanvapauden kautta.
Lopuksi tarkastellaan sita, miten sitoutuneita kdsat olivat aktivointisuunnitelman
tavoitteisiin, oliko tyotoiminta yleisesti vastartnadotuksia seka missa maarin asiakkaat
uskoivat kuntouttavan ty6toiminnan edistavan tgiyinistd. Tulosten havainnollistamiseksi

kaytetaan pylvasdiagrammeja seka keskiarvotaulakoit

6.1 Asiakkaiden taustatiedot

Taustatietoina kuntouttavan tydtoiminnan asiak&atiedusteltiin kyselylomakkeella ikaa,
sukupuolta, koulutusta, tyokokemusta, ty6ttomyygerkuntouttavan tyotoiminnan kestoa,
itse arvioituja esteita tyollistymiselle, asioinggettd (Tydvoiman palvelukeskus vai
sosiaalitoimisto ja TE -toimisto) sek& mahdollisiaita asiakkaan kaytossa olevat palveluja.
Seuraavassa kyselyyn vastanneiden asiakkaidemti@dst on esitetty graafisessa muodossa,
ja niitd on myods peilattu kuntouttavasta tyotoinasta vuodelta 2013 saatavilla olleeseen
Kouvolan kaupungissa koottuun tilastotietoon saweft osin. Kouvolan kaupungin
kuntouttavan tyotoiminnan asiakkuuksia koskevastidaon koottu ajalta 1.1.-30.11.2013,

joten se ei sisaltanyt tietoja joulukuulta.
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KUVIO 4. Kyselyyn vastanneiden asiakkaiden (N = 43) ikajakau

k& luokiteltiin aineiston analyysivaiheessa viite@ri ikaluokkaan siten, ettd pyrittiin

saamaan kuhunkin luokista riittdvasti havaintojgsélyyn vastanneista asiakkaista yli puolet
(53,5 %) oli ialtaan 45 vuotta ylittaneitd. Alle -R&otiaita oli 14 prosenttia vastanneista.
Kaiken kaikkiaan Kouvolassa kuntouttavan tyotoinainrasiakkuuksista vuoden 2013 aikana
yli 45-vuotiaita oli liki 40 % ja alle 25-vuotiaithieman alle 15 %. Kyselyyn vastanneet
jakautuivat suhteellisen tasaisesti naisiin ja nimelNaisia vastanneista oli 51,4 % ja miehia
47,6 %. Kuntouttavan tyotoiminnan palveluun osalligista vuonna 2013 oli naisia 44,8 %
ja miehia 55,2 %. Valtaosa (76,8 %) kyselyyn vastasta oli asiakkaana Kouvolan

tyovoiman palvelukeskuksessa. Muilla asiakkuugpetussosiaalitydssa ja TE- toimistossa.

Suurimmalla osalla (46,5 %) kyselyyn osallistureeistsiakkaista oli suoritettuna jokin
keskiasteen ammatillinen tutkinto. Seuraavaksi isumat ryhmat olivat vailla mitaan
ammatillista tutkintoa olevat (30,2 %) sekd lyhyammatillisen koulutuksen, kurssin tai
vastaavan suorittaneet (16,3 %). Korkeakoulututkolt seitsemaélla prosentilla vastanneista.
Koulutusta tarkasteltin myos suhteessa ikdan jluguoleen ristiintaulukoinnin avulla.
Ammatillisen koulutuksen puuttuminen oli yleisir2& — 34 -vuotiaiden ikaryhmassa (50 %).
Keskiasteen ammatillinen tutkinto oli harvinaisintk 55 -vuotiaiden ryhmassa (15,4 %)
mutta toisaalta tahan samaan ikaryhmaan sijoittlkaakki ne, joilla vastanneista oli
korkeakoulututkinto. Suhteessa sukupuoleen tarkaste ammatillisen koulutuksen
puuttuminen kokonaan tai vain lyhyen ammatilliseoulktuksen, kurssin tai vastaavan

suorittaminen oli yleisempaa naisilla (54,5 %) kmirehilld, joilla vastaava luku oli 40 %.
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KUVIO 5. Kyselyyn vastanneiden asiakkaiden (N = 43) koudistusta

Useilla asiakkaista oli takanaan suhteellisen pitkdura. 45,2 % vastanneista oli yli
kymmenen vuoden tyokokemus. Noin viidennekselldlgataan tyokokemusta oli kertynyt

vahemman kuin yksi vuosi.
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%
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Tyokoke mus

KUVIO 6. Kyselyyn vastanneiden asiakkaiden (N = 43) tyokoklesen pituus

Valtaosalla asiakkaista oli tyottomyys jatkunut keelpitkdan. 39 % ilmoitti olleensa

tyottomana yli viisi vuotta ja 41,5 % yhdesta \éitevuotta.
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KUVIO 7. Kyselyyn vastanneiden asiakkaiden (N = 43) tyottjden kesto

Kuntouttavan ty6toiminnan jakso on pituudeltaaningi@in kolme kuukautta ja enintdan 24

kuukautta. Ensimmaisen kuntouttavan tyodtoiminnaksga jalkeen sovittavien uusien

jaksojen minimipituus on myos kolme kuukautta. Lakaseta rajoituksia sille, kuinka monta
kuntouttavan
osallistuneista asiakkaista enemmiston (40,5 %pigiintajakso oli kestéanyt vahemman kuin

vuoden. Kahden vuoden enimmaisajan tayttymisereg@koli myds tavallista sopia uudesta

tyotoiminnan

jaksosta, 28,6 % oli ollut tyétoiminnassa yli kakaptta.

jaksoa asiakkaalle vadagehdd perakkain.

Kyselyyn
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KUVIO 8. Kyselyyn vastanneiden asiakkaiden (N = 43) kunsuath ty6toiminnan kesto

Tyollistymisen esteind asiakkaat nékivat yleisimmapivien tydpaikkojen puutteen (51,1 %)
sekd puutteellisen tai vanhentuneen koulutuksen2(3%). Molemmat edella mainitut
tyollistymisen esteet ovat tydttomyyden rakentsalli yhteiskunnallisia syitd. Kolmanneksi
yleisimmin vastauksissa oli mainittu muut syyt @0%), jollaisiksi ilmoitettiin ik,

mielenkiinnon puute, ajokortin puuttuminen sekdet& on maahanmuuttaja.
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KUVIO 9. Kyselyyn vastanneiden asiakkaiden nédkemykset ogtlistymisensa esteista

Kaytossad olevista muista palveluista asiakkaat itkmat yleisimmaksi palveluksi

toimeentulotuen (51,2 % vastanneista). Toimeenikkd saavien osuus vaikutti yllattavan
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pieneltd ottaen huomioon tydmarkkinatuen alhaisson. Seuraavaksi yleisimmat kaytossa
olevat palvelut olivat mielenterveyspalvelut (1863 ja paihdepalvelut (14 %).

Muu palvelu—

Toimeentulotuki—

Talous- ja velkaneuvonta—

Ry hmétoiminta=

Palvelut

TukihenkilSpalvelut—|

Asumispalvelut—

Muut terveyspalvelut—

Mielenterveyspalvelut—

Paihdepalvelut™

HUU L

o
o

T T
10 15 20 25

Kayttajien lukumaara

KUVIO 10. Kyselyyn vastanneiden asiakkaiden kaytdssa olevait palvelut

6.2 Osallisuuden ulottuvuuksien tarkastelu suhteeasasiakkaiden taustatietoihin

Kokonaisuutena voidaan todeta, etta taustamuuttujiekaisesti tarkasteltuna ryhmien véaliset
erot osallisuuden eri ulottuvuuksien keskiarvoisbaat suhteellisen pienid. Ryhmien sisalla
sen sijaan oli melko paljon hajontaa. Kyselylomadkejokaisen yksittdisen vaittdman
kohdalla vastausten alin arvo oli yksi ja ylin arvosi. Erojen tarkastelussa kaytettiin
keskiarvojen ja keskihajontojen lisaksi Mann-WhiineJ-testia seka Kruskall-Wallis testia.

Tilastollisten testien tuloksia on tulkittu suunta@avasti.

Tarkasteltaessa eroja miesten ja naisten valill@&iivohavaita, ettd naisten ryhmassa
ulottuvuuksia kuvaavat summamuuttujat saivat hienkankeampia keskiarvoja lukuun
ottamatta oikeudenmukaista ja arvostavaa koht®&agset myos kokivat miehid harvemmin
painostusta tai kiristdmistd viranomaisten taholf@isaalta voitiin todeta, etta naisten
ryhmassa ilmeni myds miehia enemman ryhman sishagtintaa. Naisten ja miesten valiset
erot eivat kuitenkaan minkddn summamuuttujan kdadahuodostuneet tilastollisesti
merkitseviksi kaytettdessa Mann-Whitneyn U-tesE#iten eroavaisuutta oli siind, miten
asiakkaat kokivat voineensa vaikuttaa ty6toiminsa@ltoon (p = 0,075) sek& siing, miten
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asiakkaan nédkemykset oli huomioitu (p = 0,174). &hmiesten ja naisten valilla oli eroa
siina, miten oikeudenmukaiseksi ja arvostavakstédohkoettiin (p = 0,596).

TAULUKKO 3. Asiakkaan osallisuuden ulottuvuuksien keskiarvadtgakihajonnat

sukupuolittain
mies nainen

Summamuuttuja keskiarvo (keskihajonta) keskiarvo (keskihajonta)

Saanut tarpeeksi tietoa
N=41
3,50 (1,11)

3,40(1,06) 3,60(1,18)

Asiakkaan ndkemykset
huomioitu N= 41

3,67 (1,03)
Ty6toiminta vastannut
tarpeita N= 42

3,74 (0,98)

3,51(0,97) 3,83(1,09)

3,63(0,91) 3,83(1,05)

Osallistuminen oma paéatos
N=42

3,59 (1,04) 3,52(1,01) 3,66(1,09)

Saanut vaikuttaa ty6toiminnan
sisaltoon N= 42

3,92 (1,05) 3,67(1,03) 4,14(1,05)

Kiristetty tai painostettu
ty6toimintaan N= 40

2,05 (1,19) 2,15(1,01) 1,95(1,37)

Tuki ollut riittavaa N=42
3,68 (1,02) 3,60(1,02) 3,75(1,04)

Kohtelu oikeudenmukaista ja
arvostavaa N= 42

3,63 (0,97) 3,74(0,92) 3,54(1,03)

lan mukaan tarkasteltuna korkeimpia keskiarvojarmamuuttujat saivat ikaryhmissa 25-34
vuotta (asiakkaan nakemykset huomioitu, osallishemi oma paatds, riittdva tuki ja
oikeudenmukainen ja arvostava kohtelu, joissa leegét olivat valilla 4,22-4,38) ja 35-44
vuotta (riittava tiedonsaanti, tydtoiminta vastantarpeita ja saanut vaikuttaa tyétoiminnan
sisaltoon, joissa keskiarvot olivat valilla 4,1%2). Alhaisimpia keskiarvot olivat lahes
jokaisella osa-alueella alle 25-vuotiaiden vastamieskuudessa. Poikkeuksena oli ainoastaan
tyotoimintaan osallistumisen kokeminen omana p&#0#d, jossa keskiarvo oli alhaisin
ikaryhmassa 45-54 vuotta. Tyytyméattémimpia allev@Btiaat olivat tiedonsaantiin (ka =
2,92) ja asiakkaan omien nakemysten huomioon oseeni (ka = 2,94). Hajontaa
vastauksissa esiintyi eniten yli 55-vuotiaiden r@ssa.
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TAULUKKO 4. Asiakkaan osallisuuden ulottuvuuksieeskiarvot ja keskihajonnat
ikaryhmittain

alle 25 v. 25-34 v. 35-44 v. 45-54 v. yli 55 v.

keskiarvo keskiarvo keskiarvo keskiarvo keskiarvo

Summamuuttuja (keskihajonta) | (keskihajonta) | (keskihajonta) | (keskihajonta) | (keskihajonta)

Saanut tarpeeksi

tietoa N=41 2,92 3,58 4,13 3,35 3,45
3,50 (1,11) (1.32) (0,80) (0,52) (1,112) (1,39)
Asiakkaan nakemyk-

set huomioitu N=41 2,94 4,36 3,94 3,62 3,64
3,67 (1,03) (1,12) (0,48) (0,85) (0,97) (1,22)
Ty6toiminta vastan-

nut tarpeita N= 42 3,00 3,78 4,17 3,57 3,94
3,74 (0,98) (1,40) (1,05) (0,54) (1,09) (0,72)
Osalllistuminen oma

paatdés N= 42 3,64 4,22 3,71 3,03 3,44
3,53 (1,10) (1,13) (0,54) (1,03) (1,07) (1,27)

Saanut vaikuttaa
tyétoiminnan

e 3,22 3,72 4,52 3,33 4,49
sisaltdoon N= 42 ' ! ! ! !
3,94 (1,05) (1,52) (0,88) (0,39) (1,13) (0,65)
Kiristetty tai
painostettu
ty6toimintaan 2,33 1,75 1,81 2,30 2,14
N= 40 (0,82) (0,69) (1,31) (1,38) (1,43)
2,09 (1,20)

Tuki ollut riittavaa

N=42 3,08 4,38 3,91 3,60 3,48
3,66 (1,02) (1,11) (0,69) (0,52) (0,87) (1,30)
Kohtelu oikeuden-

?r‘\‘/(';z'tzt\f‘ajg‘,\l: 42 3,10 4,26 3,84 3,66 3,35
3,60 (0,98) (1,05) (0,70) (0,71) (0,88) (1,17)

Kaikkia viitta ikaryhm&a verrattin toisiinsa kagthalla Kruskall-Wallisin testia.
Tilastollisesti merkitsevia erot olivat ainoastaasing, millaisiksi asiakkaat kokivat
vaikutusmahdollisuutensa suhteessa tyotoiminnadlt& (2(4) = 11,526, p=0,021).
Seuraavaksi voimakkaimmin ik&a vaikutti siihen, mitesiakkaan nakemykset nahtiin
otettavan huomioomny2(4) = 6,939, p = 0,139). Heikoimmin ika oli yhteg$a siihen, miten
tyotoimintaan osallistumiseen koettiin liittyvan ipastamista tai kiristamista etuuksien
menettamisell&@(4) = 2,045, p = 0,727).

Asiakkaiden  koulutustausta  vaihteli ammatillisen ulkbuksen  puuttumisesta
korkeakoulututkintoon. Kaikkien tarkasteltavien tilowuuksien keskiarvot olivat alhaisimpia
(valilla 3,10-3,63) keskiasteen tutkinnon suorigi@en ryhmassa. Tassa vastaajien ryhmassa
my0Os koettiin muita enemman painostamista viraneteai taholta (ka = 2,33) vaikkakin

hajonta ryhman sisalla oli suurta (s = 1,751). karkpia keskiarvot olivat
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korkeakoulututkinnon suorittaneilla ulottuvuuksiltattava tiedonsaanti ja tuki, tydtoiminta
vastannut tarpeita ja osallistuminen oma paatddlavéd,00-4,33) sekéa lyhyen koulutuksen
suorittaneilla summamuuttujissa asiakkaan nakentyksemioitu (ka = 4,02) ja kohtelu
oikeudenmukaista ja arvostavaa (ka = 3,59). lImamatillista koulutusta olevat asiakkaat
olivat tyytyvaisimpid erityisesti siihen, etta Hailoli mahdollisuus vaikuttaa tydtoiminnan
sisaltoon (ka = 4,49).

Kruskall-Wallis —testin mukaan koulutustausta olladtollisesti merkitsevalla tavalla
yhteydessa siihen, miten asiakkaat mielestdén veaiuttaa tydtoiminnan sisaltoon2(3)

= 8,537, p = 0,036). Koulutustaustan suhteen tsisskurimmat erot olivat siind, koettiinko
tyotoimintaan osallistuminen omaksi paatoksekgd(3) = 5,143, p = 0,162). Vahaisin
koulutustaustan merkitys oli suhteessa siihen, mikgvin kuntouttavan tydtoiminnan
0,974) seka siihen,

katsottiin vastaavan omia tarpeitg2(3) = 0,224, p = miten

oikeudenmukaiseksi ja arvostavaksi kohtelu anmo{$t2(3) = 1,185, p = 0,757).

TAULUKKO 5. Asiakkaan osallisuuden ulottuvuuksien keskiarvesKkithajonnat ja

koulutustausta

enmatillista lyhyt koulutus keskiasteen korkeakoulu-
koulutusta kurssi tms. tutkinto tutkinto
keskiarvo keskiarvo keskiarvo keskiarvo

Summamuuttuja (keskihajonta) (keskihajonta) (keskihajonta) (keskihajonta)
Saanut tarpeeksi
tietoa N= 41 3,73 3,64 3,24 4,00
3,50 (1,11) (1,18) (1,03) (1,14) (0,71)
Asiakkaan néake-
mykset huomioitu 3,96 4,02 3,37 3,42
3,67 (1,03) (0,88) (0,85) (1,11) ,77)
Ty6toiminta vastannut
tarpeita N= 42 3,79 3,81 3,63 4,00
3,74 (0,98) (0,617) (1,15) (1,19) (0,67)
Osallistuminen oma
paatésN= 43 3,88 3,76 3,10 4,33
3,53 (1,10) (0,69) (0,98) (1,24) (1,16)
Saanut vaikuttaa
tyétoiminnan sisaltéon 4,49 3,81 3,56 4,44
N=43 3,94 (1,05) (0,70) (1,23) (1,08) (0,96)
Kiristetty tai painos-
tﬁf‘ﬂyom'm'maa” 1,73 233 2.23 225
2,09 (1,20) (1,07) (1,75) (2,09) ,77)
Tuki ollut riittavaa
N= 43 3,67 3,68 3,55 4,25
3,66 (1,02) (1,112) (1,21) (0,89) (1,30)
Kohtelu oikeudenmu-
kaista ja arvostavaa 3,59 3,89 3,49 3,76
N= 43 3,60 (0,98) (0,93) (1,05) (0,95) (1,67)
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Kyselyyn vastanneista asiakkaista suurin osa otivbyman palvelukeskuksen asiakkaana.
Tybvoiman palvelukeskusten tavoitteena on tarjatigyispalvelua vaikeasti tyollistyville
asiakkaille. Tyovoiman palvelukeskuksen asiakkaidkeskiarvot olivat korkeampia
seuraavilla ulottuvuuksilla: asiakkaan nékemyksebrhioitu (ka = 3,70) ja tyotoiminta
vastannut tarpeita (ka = 3,77). Sosiaalitoimen g@osiaalityon ja TE-toimiston asiakkailla
keskiarvot puolestaan olivat korkeampia seuraawultattuvuuksilla: saanut tarpeeksi tietoa
(ka = 3,56), osallistuminen oma paatos (ka = 4,8aanut vaikuttaa tyotoiminnan sisaltéon
(ka = 4,15), tuki riittavaa (ka = 3,78) ja kohtalikeudenmukaista ja arvostavaa (ka = 3,75).
Ristiriitaisena tuloksena voidaan pitda sita, édlimatta siita, etta sosiaalitoimen ja TE-
toimiston asiakkailla oli korkeampi keskiarvo muygdila osallistuminen oma paatos, kokivat
he tydvoiman palvelukeskuksen asiakkaita voimakkasmpainostusta ja kiristamista.
Vastauksissa oli myos lahes jokaisen muuttujan &bidenemman hajontaa kuin tyévoiman

palvelukeskuksen asiakkailla.

Erot sosiaalitoimiston/TE-toimiston ja tyévoiman\mdukeskuksen asiakkaiden vélilla olivat
pienia eivatka tilastollisesti merkitsevia. Selkeio tuli esiin ulottuvuudella "osallistuminen
oma paatés” (p = 0,064). Heikointa asiointipisteakutus oli ulottuvuuksilla "saanut
tarpeeksi tietoa” (p = 0,719) ja "asiakkaan nékeseybkhuomioitu” (p = 0,709).

TAULUKKO 6. Asiakkaan osallisuuden ulottuvuuksien keskiarvadtgakihajonnat
asiointipisteen mukaan

TE —toimisto/ sosiaalitoimisto TyOvoiman palvelukeskus

Summamuuttuja keskiarvo (keskihajonta) keskiarvo (keskihajonta)

Saanut tarpeeksi tietoaN= 40
3,49 (1,12) 3,56(1,21) 3,47(1,12)

Asiakkaan nakemykset
huomioitu N= 40 3,48(1,22) 3,70(1,01)

3,65 (1,04)

Ty6toiminta vastannut
tarpeita N=41 3,56(1,04) 3,77(0,98)

3,72 (0,99)

Osallistuminen oma paatos
N=42 4,11(1,05) 3,38(1,09)

3,54 (1,11)

Saanut vaikuttaa ty6toiminnan
sisaltoon N= 42 4,15(1,29) 3,86(1,00)

3,92 (1,06)

Kiristetty tai painostettu
tyétoimintaan N= 40 2,56(1,43) 2,00(1,14)
2,11 (1,20)
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Tuki ollut riittavaa N=42 3,78(1,06) 3,60(1,03)
3,62 (1,02) ' ' ' '
Kohtelu oikeudenmukaista ja

arvostavaa N= 42 3,75(1,08) 3,53(0,96)
3,58 (0,98)

Tarkasteltaessa osallisuuden ulottuvuuksia surdegd&okemuksen pituuteen korkeimmat
keskiarvot (valilla 4,07-4,33) sijoittuivat yhta igkeusta lukuun ottamatta asiakasryhmaan,
jolla oli takanaan tyOkokemusta enemman kuin 20tteudEniten alhaisimpia keskiarvoja
(valilla 2,73-3,35) oli rynmassa, jonka tyokokememkspituus oli 11-20 vuotta. Hajontaa
esiintyi eniten niiden asiakkaiden vastauksissillajoli tyokokemusta alle vuosi. Erot eivat
testattaessa osoittautuneet tilastollisesti mexkiksi. Eniten tyokokemuksella oli Kruskall-
Wallisin testin mukaan vaikutusta ulottuvuuksillasallistuminen oma paatés}2(4) =
8,281, p = 0,082) ja "saanut vaikuttaa tyotoiminssaltoon” ¢2(4) = 6,064, p = 0,194),
vahiten taas ulottuvuudella "saanut tarpeeksi éie{g2(2) = 0,298, p = 0,861).

TAULUKKO 7 . Asiakkaan osallisuuden ulottuvuuksien keskiarvdtgakihajonnat
suhteessa tyokokemuksen pituuteen

alle vuosi 1-5 vuotta 6-10 vuotta 11-20 vuotta yli 20 vuotta
Summa- keskiarvo keskiarvo keskiarvo keskiarvo keskiarvo
muuttuja (keskihajonta) (keskihajonta) (keskihajonta) (keskihajonta) (keskihajonta)
Saanut tarpeeksi
tietoa N=40 3,37 3,83 3,33 3,10 4,07
3,49 (1,12) (1,41) (0,68) (0,83) (1,35) (1,02)
Asiakkaan néake-
miyokifl?tNh:Z_O 3,40 4,06 3,41 3,35 4.26
3.64 (1,03) (1,26) (0,77) (0,85) (1,30) (0,27)
Ty6toiminta
tarpeta N- 41 3,17 4,11 3,44 3.80 B
3,71 (0,97) (1,25) (1,03) (1,07) (0,74) (0,53)
Osallistuminen
ome paatos 3,65 3,83 3,81 2,73 3,79
3,50 (1,09) (1,02) (1,13) (0,65) (0,95) (1,39)
Saanut vaikuttaa
tsy.é’;?t'onl,'ﬂ nl\?g 42 3.71 3,92 3,41 4,18 4,33
3.92 (1,05) (1,54) (0,65) (0,94) (0,81) (1,20)
Kiristetty tai
painostettu
ty6toimintaan 1,94 2,08 2,33 2,50 1,50
N= 40 (0,78) (0,92) (1,50) (1,39) (1,12)
2,11 (1,20)
;E;:tgvcggjt N= 42 3,47 3,88 3,75 3,11 4,16
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Kohtelu oikeu-

denmukaista ja

arvostavaa 3,50 3,74 3,79 2,81 4,30
N=42 (1,13) (0,89) (0,68) (0,92) (0,55)
3,57 (0,97)

Tyottomyyden kesto —taustamuuttuja luokiteltiin lggaivaineessa kolmeen luokkaan.
Korkeimmat tai alhaisimmat keskiarvot eri ulottuksilla eivat keskittyneet selvasti
mihinkaan tiettyyn ryhmaan. Hajontaa sen sijaaringsi eniten yhdesta viiteen vuotta
tyottomana olleiden joukossa. Tilastollisesti mesdva ero (tasolla 0,05) ryhmien valilla oli
ulottuvuudella “saanut vaikuttaa tyotoiminnan 4i$@h” (2(2) = 8,783, p = 0,012).

Tyo6ttdémyyden kestolla ei havaittu olevan merkit@wvaikutusta muihin ulottuvuuksiin.

TAULUKKO 8 . Asiakkaan osallisuuden ulottuvuuksien keskiarvadtgakihajonnat
suhteessa ty6ttomyyden kestoon

alle vuosi 1-5 vuotta yli 5 vuotta

keskiarvo keskiarvo keskiarvo
Summamuuttuja (keskihajonta) (keskihajonta) (keskihajonta)
Saanut tarpeeksi tietoa
N=39 3,63(0,64) 3,32(1,38) 3,61(1,08)
3,49 (1,14)
Asiakkaan nékemykset
huomioitu N= 39
3,61 (1,03) 3,33(0,80) 3,72(1,19) 3,65(0,97)
Ty6toiminta vastannut
tarpeita N=40
3,70 (0,98) 3,71(0,95) 3,53(1,30) 3,89(0,47)
Osallistuminen oma paéatos
N=41
3,48 (1,09) 3,67(0,99) 3,44(1,09) 3,42(1,20)
Saanut vaikuttaa tyo-
toiminnan sisaltoonN= 41
3,89 (1,05) 3,79(0,94) 3,44(1,14) 4,42(0,79)
Kiristetty tai painostettu
ty6toimintaan N= 39
2,14 (1,20) 2,38(1,09) 2,21(1,28) 1,93(1,22)
Tuki ollut riittdvad N=41
3,61 (1,02) 3,63(0,63) 3,69(1,12) 3,52(1,10)
Kohtelu oikeudenmukaista
ja arvostavaa N=41
3,56 (0,98) 3,59(0,59) 3,71(1,08) 3,39(1,05)

Viimeisena taustamuuttujana kyselyyn vastanneiljsykiin kuntouttavan tyoétoiminnan
kestoa. Useimmilla ulottuvuuksilla korkeimmat keskiot 16ytyivat (3,66-4,32) yli kaksi
vuotta tyotoiminnassa olleiden joukosta. Tata eida&opitaa yllattavana, silla lienee
todennédkdistd, ettda kuntouttavaan tyotoimintaantytsgisimmat asiakkaat siind myos

pisimpaan viihtyvat. Alhaisia keskiarvoja (valilEa50-3,61) eri ulottuvuuksilla oli vastaavasti
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eniten alle vuoden tyo6toiminnassa olleiden keskasae Tilastollisesti merkitsevia eroja
ryhmien valilla ei Kruskall-Wallisin testilla hauv#i. Esille voitiin kuitenkin suuntaa antavasti
nostaa ulottuvuudet "saanut vaikuttaa tyétoiminsa@ltoon” ¢2(1) = 1,302, p = 0,254) ja
"ty6toiminta vastannut tarpeita¥2(1) = 1,188, p = 0,276), joissa keskiarvo oli sitdérempi,

mitéa pidemp&én kuntouttava ty6toiminta oli asiaklidiestanyt.

TAULUKKO 9 . Asiakkaan osallisuuden ulottuvuuksien keskiarvdtgakihajonnat
suhteessa kuntouttavan tyétoiminnan kestoon

alle vuosi 1-2 vuotta yli 2 vuotta

Summamuuttuja keskiarvo (keskihajonta) keskiarvo (keskihajonta) | eskarvo (keskihajonta)

Saanut tarpeeksi tietoa

N= 40 3,54 (1.10) 3,50(1,13) 3,54(0,85) 3,59(1,39)

Asiakkaan nakemykset
huomioitu N= 40 3,70(1,06) 3,77(0,90) 3,65(1,18)
3,71 (1,02)

Ty6toiminta vastannut
tarpeita N=41 3,50(1,13) 3,92(0,83) 4,00(0,78)
3,78 (0,95)

Osallistuminen oma
paatdés N= 42 3,43(1,18) 3,86(0,87) 3,36(1,25)
3,54 (1,11)

Saanut vaikuttaa ty6toi-
minnan sisaltoon N= 42 3,61(1,27) 4,18(0,86) 4,32(0,61)
3,99 (1,02)

Kiristetty tai painostettu
tyétoimintaan N= 40 2,15(0,96) 2,23(1,42) 1,75(1,36)
2,07 (1,21)

Tuki ollut riittavaa N=42

3,68 (1,01) 3,71(1,05) 3,81(0,74) 3,52(1,25)

Kohtelu oikeudenmukais-
ta ja arvostavaa N= 42

3,62 (0,99) 3,64(1,06) 3,56(0,94) 3,66(1,01)

Tarkasteltaessa edella esitettyja summamuuttujatiiny havaita, ettd keskiarvot olivat
kaikissa erillisissa tarkasteluissa korkeimpia tulatiuksilla "saanut vaikuttaa tydtoiminnan
sisaltoon” ja "tyotoiminta vastannut tarpeita”. Alkimpia keskiarvot puolestaan olivat

ulottuvuuksilla "saanut tarpeeksi tietoa” ja "os&liminen oma paatos”.
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6.3 Asiakkaan asiantuntijuus, hyva kohtelu, vaikutisvalta ja valinnanvapaus

osallisuuden ulottuvuuksina

Tassa luvussa asiakkaan osallisuutta tarkastekabmen laajemman osa-alueen, asiakkaan
asiantuntijuuden, hyvan kohtelun sek& vaikutusmaljia valinnanvapauden nakodkulmasta.
Asiakkaan asiantuntijuus osallisuuden ulottuvuutemi@a sisallaan ajatuksen siita, etta
asiakasta arvostetaan oman elaménsa asiantuntarekkaalle annetaan tarpeeksi tietoa,
tavoitteet asetetaan ja toimenpiteistad sovitaaregbd, hanen elaméntilanteensa ymmarretaan
oikein ja kuntouttava tyotoiminta vastaa asiakkespeita. Hyva kohtelu tarkoittaa arvostusta
ja oikeudenmukaisuutta, asiakkaan ymmartamistéjeeih tilanteeseensa paneutumista seka
rittdvaa tukea ja asiantuntevaa palvelua. Asiakkakokemus vaikutusvallasta ja
valinnanvapaudesta taas edellyttdd, ettd han sdattea paatdokseen tydtoiminnan

aloittamisesta seka sen sisaltdon ja tydtoimintsailistuminen perustuu vapaaehtoisuuteen.

Asiakkaan osallisuuden kolmesta ulottuvuudestaodivi sek& miesten ettéd naisten ryhméassa
vaikutusvallan ja valinnanvapauden toteutuneengsh. Miesten vastauksissa keskiarvo ol
3,66 ja naisten 3,93. Kun osallisuuden toteutumiatastellaan kokonaisuutena, miesten
osallisuuden keskiarvoksi muodostui 3,60 ja naif680. Voidaan siis sanoa, etta naisten

osallisuus toteutuu hieman paremmin kuin miesten.
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ASIANTUNTIJUUS N= 42
VAIKUTUSVALTA JA

:ASIAKKAAN

VALINNANVAPAUS N= 42
[ HYVA KOHTELU N= 42
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T
2 3 4

Keskiarvo

KUVIO 11. Asiakkaan asiantuntijuuden, hyvan kohtelun, vaikuéllan ja valinnanvapauden
toteutuminen sukupuolittain

Mann-Whitneyn U-testin perusteella erot osallisuud@Imella ulottuvuudella miesten ja
naisten valilla eivat olleet tilastollisesti medewia. Suuntaa antavana tuloksena voidaan
kuitenkin pitaa sita, etta sukupuolella on enitegrkatystéa siind, miten asiakkaan ndkemykset
oli huomioitu tavoitteiden ja toimenpiteiden suMliteeoliko hanen elamantilanteensa
ymmarretty oikein, tietoa paatosten tekemisen tuaksettu tarpeeksi ja oliko kuntouttava
tyotoiminta ylipdataan asiakkaan tarpeista lahtieteutettu eli miten asiakkaat arvioivat
asiakkaan oman asiantuntijuuden tulleen huomioido&een omassa asiassaan (p = 0,173).
Naisten ryhmassa keskiarvo oli 3,79 ja miehilla23,9ahiten sukupuolella oli merkitysta

ulottuvuudella "hyva kohtelu” (p = 0,791).

Tarkasteltaessa osallisuuden toteutumista ikaryamitodettiin, ettd suurimmat keskiarvot
sijoittuivat ikaryhmiin 25-34 —vuotiaat (ka = 4,148 35-44 —vuotiaat (ka = 4,03). Alhaisin
keskiarvo (3,17) taas saatiin ikaryhmalle alle 2®taat. Parhaiten osallisuuden
ulottuvuuksista arvioitiin toteutuneen ikaryhmasigpuen joko vaikutusvallan ja valinnan

mahdollisuuden tai hyvan kohtelun.
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: ASIAKKAAN
ASIANTUNTIJUUS N= 42
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KUVIO 12. Asiakkaan asiantuntijuuden, hyvan kohtelun, vaikuélian ja valinnanvapauden
toteutuminen ik&ryhmittain

Tilastollisesti merkitsevia eroja ei eri ikAryhmielilla Kruskall-Wallisin testin mukaan
aineistossa esiintynyt. Merkityksellisimmaksi ik&odtautui tarkasteltaessa sitd suhteessa
asiakkaiden vaikutusvaltaan ja valinnanvapauteen séhen, miten vapaaehtoiseksi
tyotoiminnan aloittaminen on koettu ja miten paljsen sisaltéén on ollut mahdollista
vaikuttaa ¢2(4) = 6,498, p = 0,165). Asiakkaalla n&htiin olevaeniten
vaikutusmahdollisuuksia ikaryhmissa 35-44 —vuotigat = 4,14) ja 25-34 —vuotiaat (ka =
4,04), vahiten taas ryhmassa 45-54 —vuotiaat (Ba29). Pienempi vaikutus asiakkaan ialla
oli suhteessa ulottuvuuksiin asiakkaan asiantwnij¢2(4) = 5,056, p = 0,282) ja hyva
kohtelu ¢2(4) = 5,598, p = 0,231).

Korkeakoulututkinnon omaavat asiakkaat (ka = 4)ivat tulosten mukaan kuntouttavan
tyotoiminnan prosessissa enemman osallisuutta kwat ryhmat.  Alin keskiarvo (3,47)
asiakkaan osallisuutta kokonaisuutena tarkastskiaesaatiin keskiasteen ammatillisen
tutkinnon suorittaneille. Tilastollisesti merkits& eivat erot koulutustaustan suhteen ryhmien
valilla olleet. Eroja testattiin Kruskall-Wallisitestilla. Voitiin kuitenkin huomioida, etta
asiakkaiden kokemus vaikutusvallasta ja valinnaaudpsta vaihtelee jonkin verran
koulutustaustan mukaan?(3) = 7,436, p = 0,059). Tyytyvaisimpia kyselyyastanneista
asiakkaista vaikutusvallan ja valinnanvapauderutataiseen olivat he, joilla oli suoritettuna

korkeakoulututkinto (ka = 4,33) ja vailla ammasth koulutusta olevat asiakkaat (ka = 4,20).
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Heikoin kokemus vaikutusvallasta ja valinnanvapatale oli keskiasteen tutkinnon
suorittaneilla asiakkailla (ka = 3,44). Ulottuvuasiakkaan asiantuntijuus sai testissa arvon
v2(3) = 1,858, p = 0,602 ja ulottuvuus hyva kohtatuony2(3) = 1,461, p = 0,691, joten

suhteessa niihin koulutustaustan merkitys oli védrapi.

ASIAKKAAN

ASIANTUNTIJUUS N= 42

VAIKUTUSVALTA JA

VALINNANVAPAUS N= 43
[ HY VA KOHTELU N= 43
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i
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|
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vastaava

R IUtUStam

Keskiarvo

KUVIO 13. Asiakkaan asiantuntijuuden, hyvan kohtelun, vaikuéllan ja valinnanvapauden
toteutuminen suhteessa koulutustaustaan

Osallisuuden tarkastelu suhteessa asiakkaan agisieéseen oli erityisen mielenkiintoista
siksi, ettda tyovoiman palvelukeskukset on perustettityisesti parantamaan vaikeasti
tyollistettavien asiakkaiden asemaa. Tulosten mukKagselyyn vastanneet asiakkaat eivét
kokeneet merkittdvaa eroa siina, miten asiakkaarallimsus toteutuu riippuen
asiointipisteesta, tilastollisesti merkitsevia arej siis |6ytynyt. Toki on huomioitava se, etta
kyselyyn vastanneiden joukosta huomattavan suutu®s(76,8 %) oli tydvoiman
palvelukeskuksen asiakkaina ja TE-toimiston/sos@aliston asiakkaat olivat siten
aineistossa aliedustettuina.  Osallisuuden kok&palgarvoksi muodostui tyévoiman
palvelukeskuksen asiakkailla 3,65 ja TE-toimistosigalitoimiston asiakkailla 3,80.
Molemmissa ryhmissé korkein keskiarvo oli osallden ulottuvuudella vaikutusvalta ja

valinnanvapaus.
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Keskiarvo

KUVIO 14. Asiakkaan asiantuntijuuden, hyvan kohtelun, vaikuélian ja valinnanvapauden
toteutuminen asiointipaikan mukaan

Vahiten eroa tyovoiman palvelukeskuksen ja TE-tetomn/sosiaalitoimiston asiakkaiden
valilla oli sen suhteen, miten asiakkaan asianuumitulee huomioiduksi (p = 0,765). Eniten
asiointipisteelld oli merkitysta ulottuvuudella kaiusvalta ja valinnanvapaus (p = 0,231),
tyovoiman palvelukeskuksen asiakkaiden keskiarvoi @,70 ja TE-toimiston/
sosiaalitoimiston asiakkaiden 4,00. Hyva kohtelu Mann-Whitneyn U-testissa arvon p =
0,416, joten asiointipisteelld ei ollut merkitystén suhteen, miten asiakkaan hyva kohtelu

toteutui.

Yli 20 vuoden tyokokemuksen omaavat asiakkaat sainkimuksen tuloksissa osallisuudelle
kokonaiskeskiarvon 4,21, joka oli jonkin verran kemmpi kuin muilla ryhmilla. Alin

keskiarvo (3,30) oli ryhmassa, johon kuuluvien tyké&muksen pituus oli 11-20 vuotta. Kun
osallisuuden kolmea ulottuvuutta tarkasteltiin leeskén, asiakasryhmasté riippuen korkein
keskiarvo vaihteli siten, ettd vaikutusvalta ja imahnvapaus seka hyva kohtelu saivat
korkeimmat keskiarvot kahdessa ryhmassa kumpikid. duoden tyohistorian omaavat
puolestaan nakivat asiakkaan asiantuntijuuden parhatoteutuneeksi osallisuuden

ulottuvuudeksi.
Tilastollisesti merkitsevia eroja ei l6ytynyt. Taamiseen kaytettiin Kruskall-Wallisin testia.

Suurin vaikutus tydkokemuksen pituudella nayttvale siihen, miten hyvan kohtelun koettiin

toteutuneeny@(4) = 7,426, p = 0,115). Yli 20 vuotta tyossa ilkeasiakkailla keskiarvo oli
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4,28 ja 11-20 vuotta tyoskennelleilla 3,00. Asiakasiantuntijuus sai arvg@(4) = 5,869, p
= 0,209 seka vaikutusvalta ja valinnanvapaus ap2¢4) = 4,509, p = 0,341.
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KUVIO 15. Asiakkaan asiantuntijuuden, hyvan kohtelun, vaikuélian ja valinnanvapauden
toteutuminen suhteessa tytkokemuksen pituuteen

Tyottomyyden  keston  mukaan  laskettuina eri  asigkesien  osallisuuden
kokonaiskeskiarvot vaihtelivat valilla 3,59 ja 3,3i@en, ettd vahiten osallisuutta kokivat alle
vuoden ty6ttdmana olleet ja eniten asiakkaat, joig@ttomyys oli kestanyt yli viisi vuotta.
Osallisuuden ulottuvuuksista kahdessa ryhmassékorkan keskiarvon sai vaikutusvalta ja
valinnanvapaus, yhdessa ryhméssa taas hyva kadltelwioitu parhaiten toteutuneeksi osa-

alueeksi.

66



ASIANTUNTIJUUS N= 40
VAIKUTUSVALTA JA

: ASIAKKAAN

VALINNANVAPAUS N= 41
[ HY VA KOHTELU N= 41

yli 5 vuotta

1-5 vuotta

Tyottomyyden kesto

alle vuos

r T T T
1 2 3 4 5

Keskiarvo

KUVIO 16. Asiakkaan asiantuntijuuden, hyvan kohtelun, vaikuélian ja valinnanvapauden
toteutuminen suhteessa tyottémyyden kestoon

Erot eivat myoskdaan suhteessa tyottémyyden kestoomodostuneet tilastollisesti
merkitseviksi. Suuntaa antavasti esiin voitiintkokin nostaa ulottuvuus vaikutusvalta ja
valinnanvapausyR(2) = 2,297, p = 0,317), jossa korkein keskianorghmalla yli viisi
vuotta ty6ttomana olleet. Ulottuvuuksien asiakkaarantuntijuusy2(2) = 0,557, p = 0,749)
ja hyvéa kohtelu¥2(2) = 0,283, p = 0,868) kohdalla tyottémyyden &astnerkitys osoittautui

varsin olemattomaksi.

Taustamuuttujaa "ty6toiminnan kesto” vasten tamdagha eivat erot siinakdan olleet
merkitsevia tilastollisesti. Suhteessa ulottuvuntgaikutusvalta ja valinnanvapaug(l) =
1,013, p = 0,314) tyotoiminnan kestolla kuitenki@ytti olevan enemman merkitysta kuin
suhteessa ulottuvuuksiin asiakkaan asiantuntijy®@) = 0,031, p = 0,861) ja hyva kohtelu
(x2(1) = 0,028, p = 0,867). Alle vuoden tyotoiminreassleilla asiakkailla keskiarvo oli
hieman alhaisempi (3,60) kuin kahdessa muussa igingka = 3,94). Alle vuoden
tyotoiminnassa olleet asiakkaat arvioivat kolmestdtuvuudesta hyvan kohtelun toteutuneen
parhaiten kun taas molemmissa ryhmissa, joillacipdinta oli kestanyt kauemmin, oltiin
tyytyvaisimpid osa-alueeseen vaikutusvalta ja waitvapaus. Kun asiakkaan osallisuutta

katsotaan kokonaisuutena, keskiarvot ryhmissa toli&kla 3,65-3,79.
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:ASIAKKAAN
ASIANTUNTIJUUS N= 41
VAIKUTUSVALTA JA
VALINNANVAPAUS N= 42
I HYVA KOHTELU N= 42

yli 2 vuottar

Tybtoiminnan kesto

alle vuos
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o 1 2 3 a

Keskiarvo

KUVIO 17. Asiakkaan asiantuntijuuden, hyvan kohtelun, vaikuélan ja valinnanvapauden
toteutuminen kuntouttavan tyétoiminnan keston mokaa

Voidaan todeta, ettd asiakkaan osallisuuden ulottdet olivat tulosten mukaan suhteellisen
hyvin tasapainossa suhteessa toisiinsa, kuterokleasta taulukosta kay ilmi. Osallisuuden

ulottuvuuksista parhaiten toteutui vaikutusvaltaaéinnanvapaus.

TAULUKKO 10 . Asiakkaan asiantuntijuuden, hyvan kohtelun, vaikuélian ja
valinnanvapauden kokonaiskeskiarvot, keskihajofmatediaanit

Asiakkaan osallisuuden keskiarvo keskihajonta mediaani
ulottuvuus

Asiakkaan asiantuntijuus 3,67 0,93 3,91
Hyva kohtelu 3,64 1,02 3,73
Vaikutusvalta ja 3,78 0,87 4,00
valinnanvapaus

Seuraavassa luvussa osallisuuden ulottuvuuksiaadealkaan suhteessa siihen, miten
sitoutuneita kuntouttavan tyotoiminnan asiakkaatablaktivointisuunnitelman tavoitteisiin,
miten he katsoivat kuntouttavan tydtoiminnan vaséem heiddn odotuksiaan sekéa uskoivatko

he ty6toiminnan lisdavan tyollistymisen mahdolliksia omalla kohdallaan.
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6.4 Sitoutuminen aktivointisuunnitelman tavoitteisin, kuntouttavan tydtoiminnan

vastaaminen odotuksiin seka usko ty6toiminnan tyalstymista edistavaan vaikutukseen

Kuntouttavan ty6toiminnan asiakkaat olivat tulostemukaan hyvin sitoutuneita
aktivointisuunnitelmassa sovittuihin tavoitteisii67,4 % vastaajista ilmoitti olevansa joko
taysin tai jokseenkin samaa mieltd. Heikkoa akttisuunnitelmaan sitoutuminen oli hieman
alle 14 prosentilla vastaajista. Sitoutumisessaharaittu tilastollisesti merkitsevid eroja
suhteessa taustamuuttujiin tarkasteltaessa muitaaal antavasti tulkittuna taustamuuttujista
voimakkain yhteys sitoutumiseen oli vastaajien @alf2(4) = 5,539, p = 0,236).
Sitoutuneimpia olivat ikaryhman 25-34 vuotta vagthdka = 4,50) ja heikoin keskiarvo
(3,33) oli ryhmassa alle 25-vuotiaat. Suhteesskay@muksen pituuteen tarkasteltunad(é)

= 4,607, p = 0,330) voitin havaita, ettd aktivasounnitelman tavoitteisiin olivat
sitoutuneimpia ne, joiden tyokokemuksen pituusyiili20 vuotta (ka = 4,50) ja heikoiten
sitoutuneita olivat alle vuoden tytkokemuksen onadaastaajat (ka = 3,38).

40,0%]

30,0%™

%

T T T
Taysin eri mieltd Jokseenkin eri mieltd En osaa sanoa Jokseenkin samaa Taysin samaa mielta
mieltd

0,0%

Sitoutunut aktivointisuunnitelman tavoitteisiin

KUVIO 18. Asiakkaiden sitoutuminen aktivointisuunnitelmandgteisiin

Aktivointisuunnitelmaan  sitoutumisen  yhteyttd ag@kn  osallisuuden kolmeen

ulottuvuuteen, asiakkaan asiantuntijuuteen, hyv&ahteluun seka vaikutusvaltaan ja
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valinnanvapauteen tarkasteltin Spearmanin jargdstyelaatiokertoimen avulla. Voitiin
odotetusti havaita, ettda osallisuuden Kkaikilla kells ulottuvuudella ja sitoutumisella
aktivointisuunnitelman tavoitteisiin  oli suhtee#iis voimakas positiivinen yhteys.
Olennaisimmaksi tekijaksi suhteessa sitoutumisesoittautui asiakkaan vaikutusvalta ja
valinnan mahdollisuus {r= 0,735), seuraavana hyva kohteld £ 0,686) ja asiakkaan
asiantuntijuus é= 0,659). Korrelaatiot olivat tilastollisesti médevia (p = 0,00) tasolla
0,01.

Kuntouttavan tydtoiminnan asiakkailta kysyttiin nsy@onko tydtoiminta yleisesti vastannut
heidan odotuksiaan. On huomattava, ettd erikseetie@usteltu sitd, olivatko odotukset
tyotoiminnan suhteen olleet positiivisia vai nenadia. Kysymyksella voitiin siis saada

vastaus ainoastaan siihen, oliko tydtoiminta sshekuin asiakas oli sen odottanut olevan.
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mielta

Tyotoiminta vastannut odotuksia

KUVIO 19. Kuntouttavan ty6toiminnan vastaaminen asiakkaidotuksiin

Valtaosa (67,4 %) vastanneista oli valinnut jokaht@ehdon taysin samaa mielta tai
jokseenkin samaa mielta. Noin viidennes vastarmendit sitd mieltd, ettd tyotoiminta ei
kaytanndssa ollut osoittautunut odotusten mukais@kdoksia voidaan tulkita esimerkiksi
siten, ettéd asiakkaat, joiden odotuksia todelliseusollut vastannut olivat mahdollisesti

saaneet puutteellista tai virheellista tietoa keskkuntouttavaa tyotoimintaa. Tilastollisesti
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merkitsevia eroja ei taustamuuttujien mukaisessikastelussa ollut. 1alla kuitenkin naytti
tulosten mukaan olevan jonkin verran merkitysgd(4) = 6,112, p = 0,191). Alle 25-
vuotiaiden ryhmassa odotukset ja todellisuus kaovaasheikoiten (ka = 2,83) ja korkein

keskiarvo (4,50) oli ikdryhmassa 25-34 —vuotiaat.

Korrelaatioita tarkasteltin  myds kuntouttavaa tyitintaa koskevien odotusten ja
osallisuuden ulottuvuuksien valilla, ja voitin reata melko voimakas positiivinen
korrelaatio. Voimakkainta se oli suhteessa muuditujdnyva kohtelu” (= 0,776) mutta myos
muuttujien “vaikutusvalta ja valinnan mahdollisuugts = 0,698) sek& "asiakkaan
asiantuntijuus” @ = 0,623) kanssa oli nahtavissd selkedd yhteiladnt Tilastollisesti

merkitsevia (p = 0,00) korrelaatiot olivat tasdl®1.

Kysyttaessa asiakkailta sita, uskovatko he kuraoati tydtoiminnan edistavan tyollistymista
omalla kohdallaan, voitiin havaita, ettd mielipst&i oli runsaasti hajontaa mutta nakemykset
painottuivat pessimistiseen suuntaan. Vain vajdm&ones (30,2 %) vastaajista oli taysin tai
jokseenkin samaa mielta siita, ettd kuntouttavéoigiinta edistdd omaa tyollistymista. Myods
keskiarvo oli koko aineistossa huomattavan alhaif#63). Tulokset ovat ymmarrettavissa
ottaen huomioon useat aiemmat tutkimukset, joissgodettu aktivoinnin (Ala-Kauhaluoma
2005, Hamalainen ym. 2009) ja kuntouttavan tyotoman tydllistavien vaikutusten
(Karjalainen & Karjalainen 2010) jaaneen varsintiraattomiksi. Tilastollisesti merkitsevia
eroja ei noussut esille mutta hieman yllattavaskupuoli (p = 0,231) ja tytkokemuksen
pituus §2(4) = 5,485, p = 0,241) olivat merkittdvimpia eetd¢via taustamuuttujia. Miehet
(ka = 2,95) uskoivat tyotoiminnan tyollistavaan kwdukseen hieman naisia (ka = 2,41)
enemman. Tyokokemuksen pituutta tarkasteltaesskeikokeskiarvo (3,50) oli ryhméssa,
jossa tyokokemuksen pituus oli yhdesta viiteen taudtahiten tyollistymismahdollisuuksiin

uskoivat asiakkaat, joiden tyokokemuksen pituud 20 vuotta (ka = 1,91).
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KUVIO 20. Asiakkaiden usko kuntouttavan ty6toiminnan tyoyimetsta edistavaan
vaikutukseen

Tilastollisesti merkitsevia korrelaatioita (p = 0,@asolla 0,01) oli tulosten mukaan myo6s
muuttujan "tydtoiminta edistdad tyollistymista” jeolknen asiakkaan osallisuutta mittaavan
summamuuttujan valilla. Yhteisvaihtelu muuttujiegdila ei ollut aivan niin voimakasta kuin
kahden edella tarkastellun muuttujan kohdalla. \#atpositiivinen korrelaatio oli suhteessa
muuttujaan “vaikutusvalta ja valinnanvapauss & 0,651). Muuttujalla "hyva kohtelu”

arvoksi tuli 8= 0,619 ja muuttujalla "asiakkaan asiantuntijuus- 0,551.

Tulee muistaa, ettd merkitsevyys ja merkittavyyskdatavat eri asioita. Tilastollisesti

merkitseva ero tarkoittaa, ettda esimerkiksi kahdgnméan valilla on todellista eroa tai
merkitsevasti nollasta poikkeava korrelaatio tatkai, ettd korrelaatiokerroin eroaa
luotettavasti nollasta. Merkitsevyyden arviointihpgutuu matematiikkaan ja logiikkaan. Sen
sijaan merkittdvyyden arviointi liittyy tarkastel@an ilmiéén ja riippuu tutkijan

taustaorientaatiosta. Merkittavaa voi siis olla s, ettd eroa ryhmien valilla tai yhteytta
ilmididen valilla ei ole.(Metsamuuronen 2006, 42829.) Abelson (1995, 39 — 41) kayttaa
kasitettd magnitude ja viittaa siihen, ettd tutkstoloksia tulee tarkastella tilastollisen

merkitsevyyden lisaksi myos teoreettisen ja kayb@nmerkityksen nakékulmasta.

72



6.5 Asiakkaiden kommentit avoimeen kysymykseen

Kyselylomakkeen lopussa oli kysymys "Mitd muuta Ual sanoa?” seka jatetty tilaa
vapaamuotoisille kommenteille. Kyselyyn vastanreelstikkiaan 13 oli vastannut viimeiseen

kysymykseen. Kommentit olivat valtaosin negatiigis@ainottuneita:

- ei mielekasta

- ei mielekkaita toita, vie oikeita tydpaikkoja

- t0ita ja jarkevaé koulutusta

- tylsat tyot

- liian pieni korvaus

- hyvéksikayttoa

- riistoa (9 e)

- jos liikaa ikaa ei mahdollisuuksia tydllistya

- voisi antaa muutakin arvoa kuin tydpanoksesta eikf
olettaa ettd on pakotettu tyétoimintaan

- viranomaiset ei luota

- viranomaisten kaytos ollut huonoa

- liian pieni "palkka” ja liian ankarat sanktiot,
hyvaksikayttoa

- laitetaan vakisin paikkoihin jossa ei kiinnosteaoll

- eisaa kaikkia tarvittavia palveluja

- eisaatietoa eika tieto kulje

- viranomaiset ei osaa tyotaan eiké tieda saantoja

- viranomaiset olisivat voineet ehdottaa aikaisemmin

- tykannyt olla tosi paljon

- kuntouttava ainut keino tehda ty6td kun on

velkaantunut

Kommentit liittyivat valtaosin ep&oikeudenmukaisand kokemuksiin, kokemuksiin
hyvaksikaytosta sekd arvostuksen puutteesta. Myigolittavaan tyotoimintaan liittyvien
sanktioiden kayttdon ja pakottavuuteen samoin kwirenomaisten asiantuntemuksen
puutteeseen oli kiinnitetty huomiota. Toisaaltatby@innasta oli I16ydetty myds hyviad puolia,

kuten se ettd se on ollut velkaantuneelle henkiléihut vayla tyontekoon.
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7 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tassa luvussa esitetddn aluksi yhteenveto analyisskeisimmistd tuloksista koskien
asiakkaiden osallisuuden kokemuksia. Tulosten keg@en arvioinnissa ei ole tukeuduttu
ensisijaisesti tilastomatemaattiseen merkitsevyytgaan ennen kaikkea siihen, millaiset
saannénmukaisuudet ovat merkittavia teoreettisaltdytannon kannalta (Abelson 1995, 30
— 41). Taman jalkeen tuloksia tulkitaan tutkimukdeoreettisessa viitekehyksessa. Aluksi
tarkastellaan sitd, mita kuntouttavan tyotoiminresiakkaiden nakemykset osallisuudesta
kertovat asiakkuudesta ja sosiaalityon yhteiskdizesita tehtavasta. Sen jalkeen pohditaan
sitd, mita taman tutkimuksen pohjalta voidaan tadetsiakaslahtbisyyden ja

aktivointipolitiikan valisesta suhteesta.

7.1 Asiakkaan osallisuuden toteutuminen

Osallisuus méaariteltiin  tdssd tutkimuksessa tetsesti yksilon asiakaslahtdisyydelle
antamaksi sisalloksi (Kujala 2003, 73 - 74). Asi#htoisyyden siis kasitettiin ilmenevan
osallisuutena. Aineiston analyysin pohjalta vaoitiodeta, etta asiakkaan osallisuus toteutui
kuntouttavaan tyotoimintaan liittyvassa pdaatoksesga keskimaarin melko hyvin.
Osallisuutta kuvaavina tunnuslukuina kaytettiin Kias/oja ja kokonaisuutena osallisuuden
toteutumiselle saatiin keskiarvoksi 3,70 asteikoltadesta viiteen. Osallisuuden kolme eri
ulottuvuutta eli asiakkaan asiantuntijuus (ka 3,&&)kutusvalta ja valinnanvapaus (ka 3,78)
seka hyva kohtelu (3,64) olivat myos tulosten muklgvin tasapainossa suhteessa toisiinsa.
Tassa tutkimuksessa asiakkaan asiantuntijuus @sadlen ulottuvuutena maariteltiin siten,
ettd asiakasta arvostetaan oman elamansé asignantsiakkaalle annetaan tarpeeksi tietoa,
tavoitteet asetetaan ja toimenpiteista sovitaaregbd, asiakkaan elamantilanne ymmarretaan
oikein ja kuntouttava tyotoiminta vastaa asiakka@mpeita. Hyvalla kohtelulla taas
tarkoitettin arvostusta ja oikeudenmukaisuutta,ialdsaan ymmartamista ja hanen
tilanteeseensa paneutumista seka riittavaa tukeasjantuntevaa palvelua. Asiakkaan
vaikutusvallan ja valinnanvapauden toteutumiserlggiksena puolestaan katsottiin olevan,
ettd asiakas saa vaikuttaa paatokseen tyotoimirabaittamisesta seka sen sisaltoon ja

tyotoimintaan osallistuminen perustuu vapaaehtdesrru
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Tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita paitsi osalliden toteutumisesta yleisesti, niin myos
mahdollisista eroista taustamuuttujien suhteene&ton analyysissa nousi esille hyvin vahan
systemaattisia eroja taustamuuttujien suhteen gadlitheistossa muuten esiintyi melko paljon
hajontaa. Tarkasteltaessa tuloksia osallisuudenletiuvuuksien pohjalta voitiin todeta, etta
analysoitaessa ensimmaisesséa vaiheessa osallisuitélymmin kahdeksalla ulottuvuudella
olivat asiakkaat yleisesti tyytymattomimpiad tiedaastiin. Riittavaa tiedonsaantia mitattiin
kysymyksilla siita, oliko asiakas saanut riittavdsintouttavaa tyotoimintaa koskevaa tietoa
ja oliko hanelle selvitetty myds muita vaihtoehtojaiseksi eniten tyytymattomyytta aiheutti
se, katsottiinko ty6toimintaan osallistumisen alleena paatds. Tyytyvaisimpia oltiin siihen,
ettd asiakkailla oli ollut mahdollisuus vaikuttagbtoiminnan sisaltéon seka siihen, etta

tyotoiminta oli vastannut omia tarpeita ja olluttkmittavuudeltaan sopivaa.

Kun eroja tarkasteltin osallisuuden kolmen laajeemm ulottuvuuden pohjalta, oli
vaikutusvalta ja valinnanvapaus asiakkaiden miglgstrhaiten toteutunut osallisuuden osa-
alue. Voitiin kuitenkin todeta myods se, etta tallattuvuudella olivat erot suurimmat lahes
jokaisen taustamuuttujan luokissa verrattuna. l9stikosten perusteella voitiin paatella, etta
asiakkailla oli hieman enemman vaikutusvaltaa janman mahdollisuuksia tyétoiminnan
sisallon suhteen kuin siind, paatetadnko tyotoanirgloittaa. Luhtasela (2009) on
tutkimuksessaan todennut, etta kuntouttavan tyotmiam asiakkaat kokivat tydntekijdiden
kayttavan ylivaltaa erityisesti aktivointisuunnitéésa ja toimenpiteisiin ohjattaessa. Tassa
tutkimuksessa asiakkailta kysyttiin erikseen silyatko he kokeneet viranomaisten taholta
painostusta tai kiristamista taloudellisten etueksmenettdmiselld. Aineiston perusteella
painostuksen tai kiristdmisen kokeminen oli vematearvinaista, eli ylivaltaa naissa
aarimmaisissa muodoissa ei yleisesti esiintynykkailainsaadantd siihen mahdollisuuden

antaisikin. Asiakkaat nakivat tydtoiminnan aloitiaen ensisijaisesti yhteisena paatoksena.

Esille nousi my0s se, ettd alle 25-vuotiaat nakighes kaikilla ulottuvuuksilla osallisuuden
toteutuvan heikommin kuin muut ikaryhméat. Tulos kimnostava siksi, ettd aktivointia
koskevassa lainsdadannéssa on nimenomaan alleoBaisiin kiinnitetty erityistd huomiota

ja tdhan ikdrynmaan on myos kohdistunut enitenarthwvuutta. Osaltaan taman seurauksena
on myo0s sosiaalitydssé nuorten asiakkaiden aktimoipanostettu. Tutkimustuloksista voitiin
nahda, ettd alle 25-vuotiaat kokivat hieman muylamia enemman olleensa tydtoiminnan

suhteen painostuksen kohteena tai etta heitardiddty etuuksien menettamisella.
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Tarkasteltaessa eroja asiakkaan asiointipisteen aamuk voitiin  mielenkiintoisena
tutkimustuloksena pitda sita, ettd erot tyovoimaalv@lukeskuksen ja perussosiaalityon
asiakkaiden valilla osallisuuden toteutumisessaablkaikilla ulottuvuuksilla hyvin pienia.
Tybvoiman palvelukeskusten vydintehtdva on pitkdatgéttomien kuntoutumisen,
aktivoinnin ja tyollistymisen edistdminen, ja kokalvelukeskuskonsepti nojaa aktiiviseen
sosiaalipolitikkaan (Kankainen 2007, 31 — 32), kédinolisi voinut olettaa vaikuttaneen
erityisesti asiakkaan vaikutusvaltaa ja valinnarhdwdlisuuksia kaventavasti. Toisaalta taas
tyovoiman palvelukeskusten toimintaperiaatteena mopds asiakaskohtaisesti raataloity
palvelu ja asiakkaan tarpeiden pitdminen palvelhtdkohtana, mika osaltaan on saattanut

edistda osallisuuden toteutumista.

Hyva kohtelu osallisuuden ulottuvuutena vaikuttitetduvan suljettujen kysymysten

perusteella suhteellisen hyvin mutta asiakkaideoinagen kysymykseen Kirjoittamissa
kommenteissa nousi esille kaikista selkeimmin kokgemarvostuksen puutteesta,
hyvaksikaytosta ja epaoikeudenmukaisuudesta. Korimlemitenkin painottuivat paaosin

siihen, ettd kuntouttavaan tydtoimintaan koettiitiyvdn epaoikeudenmukaisia elementteja
laajemmassa yhteiskunnallisessa mittakaavassa, mik&aan itsessdan palvelussa tai
suhteessa viranomaiseen. Epdaoikeudenmukaisuudeamkiska tuskin vahentdd se, etta
tulosten mukaan vastaajista selvd vahemmistd ukkotouttavan tydétoiminnan lisdavan
mahdollisuuksia tyodllistyd. Erityisen positiiviseriatkimustuloksena voitiin pitaa sita, etta
aktivointisuunnitelman tavoitteisiin oltiin hyvinteutuneita. Sitoutuminen korreloi odotetusti

positiivisesti sen kanssa, miten hyvin asiakkaatlissius oli toteutunut.

7.2 Osallisuus, asiakkuus ja sosiaalitydn tehtava

Osallisuuden nékdkulmasta asiakkuuden teoreetidagsastelussa ydinkysymys on se, onko
asiakas toiminnan objekti vai subjekti eli passien kohde vai aktiivinen osallistuja.
Kriittisen realismin lahtokohdista kasin asiakassgsiaalityontekijd viranomaisena nahdaan
palvelutilanteessa tietyisséa ennalta maaratyisséigsa. Naita asemia maarittavat laajemmat
asiakkuutta ja sosiaalitydon tehtavia saatelevatenmtdet. Tassd tutkimuksessa keskeisia
toimintaa saatelevia yhteiskunnallisia rakenteitiwvab aktiivinen sosiaalipolitikka ja

asiakaslahtoisyys.
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Asiakkuuden toteutumisessa voidaan analyyttisesbtta® kolme ulottuvuutta, kohde-,
kuluttaja- ja palveluasiakas. Kohdeasiakas on ngéemukaisesti tyontekijan osoittamien
toimenpiteiden ja tavoitteiden kohteena. Kohdedsiakeen liittyy vahva valtiokeskeinen
sosiaalipolitikka. Kuluttaja-asiakkaalla on valam mahdollisuus, tietoa tarjolla olevista
palveluista ja mahdollisuus vertailla vaihtoehtoj&uluttaja-kasite viittaa asiakkaan
palveluodotuksiin vastaamiseen ja palvelun laatuldalveluasiakkuudessa palvelun
olemassaolo edellyttdd asiakkaan aktiivista osatthssta siihen, asiakkaalla on aktiivisempi
rooli kuin kohdeasiakkuudessa (Niiranen 2002, 6769:) Asiakkaan osallisuus on

voimakkainta kuluttaja-asiakkuudessa kun taas kaside&kuudessa se on varsin olematonta.

Aikuissosiaalityota yleisesti tutkittaessa (Numme@ll) on paikannettu kohdeasiakkuutta
palvelutarpeen  maarittelyssd, kuluttaja-asiakkuuttase  palvelutapahtumassa ja
palveluasiakkuutta kohtaamisessa. Tasséd tutkims&sesvoitin |0ytaa viitteita

kohdeasiakkuudesta paatettdessa siita, aloitetadokmouttava tydtoiminta vai ei eli

maadriteltdessa palvelutarvetta, jonka suhteen ¥yyselvastanneet asiakkaat néakivat
omaavansa vahemman pdaatantavaltaa kuin suhted#isamipnan sisallosta paattamiseen.
Pitkalle menevia johtopaatoksia ei kuitenkaan tamdkimuksen puitteissa voitu tehda, silla
vaikka paatosta aloittamisesta ei olisikaan pide#tysin oman paatbksend, niin valtaosa
asiakkaista naki tyotoiminnan aloittamisen kuitenihteisend paatdksend, jolloin osallisuus
toteutui. Valinnanvapaus ty6toiminnan sisallon seht sisalsi elementteja kuluttaja-
asiakkuudesta vaikka sita sen taydessd merkityksess aineistosta voitu paikantaa.
Aktivointisuunnittelussa on aina kyse myos palvelakkuudesta, koska se edellyttaa

asiakkaalta jonkinasteista aktiivisuutta palvelggssin osapuolena.

Asiakkaan ja sosiaalityontekijan valinen suhde ontéasti yhteydessa siihen, millainen on
kasitys sosiaalityon tehtavasta. Asiakkaan ja wnaaisen valista suhdetta sek& sosiaalitybn
yhteiskunnallista paikkaa voidaan tarkastella kalhir ja tuen kasitteiden avulla. Liittdmis- ja
kontrollisuhteessa (Juhila 2006) seka individusstformistisessa perspektiivissa (Payne
1997, 4 — 5; 2006, 12 — 14) korostuvat kontrolhisiaalityontekijan asema viranomaisena ja
yhteiskunnallisesti asetetut tavoitteet. Asiakkaasallisuuden toteutumiselle on heikot
mahdollisuudet. Liittamis- ja kontrollisunde ja iwdlualistis-reformistinen kasitys
sosiaalitydn tehtavasta korostuvat aktivointipidéssa. Kumppanuussuhde (Juhila 2006)
seka refleksiivis-terapeuttinen perspektiivi (Payt®7, 4 — 5; 2006, 12 — 14) puolestaan

nojaavat asiakaslahtoisyyden periaatteisiin eli alkdsan asiantuntijuuteen,
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vuorovaikutukseen, tukemiseen, asiakkaan yksilillisarpeisiin ja yhdesséa toimimiseen.

Talloin asiakkaan osallisuus asetetaan etusijalle.

Tassa tutkimuksessa asiakkaan osallisuuden totedonperusteella voidaan sanoa, etta
kuntouttavan tyotoiminnan kontekstissa kumppanuudswli tyypillisempi kuin kontrolli- ja
littdmissuhde. Toki on muistettava, ettd tamarkimtksen aineiston analyysi on ollut
kvantitatiivista, ja perustunut tiivistAmiseen jkeigtamiseen. Yksittdisen asiakkaan tasolla
tyontekijdn ja asiakkaan valinen suhde voitin kokenyts kontrollisuhteena. Tassa
yhteydesséa esiin voidaan nostaa myds alle 25-vdetiaikdryhmad, jossa tulosten mukaan
osallisuus toteutui heikoiten. Johtopaatoksend tastse, etta nuorten kohdalla suhde néytti
sisdltdvan enemman kontrollointia kuin muissa ikémgssa. Vahvempi kontrolli saattaa
johtua kuntouttavaa tyotoimintaa koskevasta laidg@AAdsta. Kuntouttavan tydtoiminnan
velvoittavuus koski vuoteen 2010 saakka vain altevdotiaita mutta on sen jalkeen
laajennettu koskemaan kaikkia aktivointiehdon &iy# asiakkaita. Alle 25-vuotiailla on
kuitenkin edelleen tiukemmat aktivointiehdot eli Iwalisuus aktivointisuunnitelman

tekemiseen syntyy lyhyemman ajanjakson jalkeen Ruiilla asiakkailla.

Sosiaalitydn tehtdva kuntouttavan tydtoiminnan k&stissa painottui aineiston perusteella
refleksiivis-terapeuttisesti eli lahtékohtana oeaiakas ja hanen yksilolliset tarpeensa seka
osallistaminen. Sitd vastoin jarjestelmakeskeineakemys, jota sekd kontrolli- ja
littamissuhde etta individualistis-reformistinererppektiivi edustavat, nojaa siihen, etta
tyontekijalla katsotaan olevan oikeutus ja valtakwdaa asiakkaisiin yhteiskunnallisesti
maariteltyjen tavoitteiden mukaisesti (Raunio 200480). Alle 25-vuotiaiden heikompi
osallisuus Vviittasi siihen, etta individualistidagemistisia elementteja on ikakategorioiden

mukaisessa tarkastelussa eniten tassa ikaryhmassa.

7.3 Asiakaslahtoista aktivointia?

Taman tutkimuksen viitekehyksesséa aktiivisen sdiplitiikan olennaisin merkitys on se,
ettd siind korostuvat asiakkaan velvollisuudet @vellisuuksien my6ta myos sanktiot ja
pakottavuus. Kuten edella on todettu, on aktivpmittikalla ollut vaikutusta siihen,
millaiseksi asiakkaan ja viranomaisen suhde jak&sizs maarittyy. Aktivointipolitikassa

korostuvat sellaiset arvot kuin taloudellisuus ptdtuus ja yksilon vastuu.
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Asiakaslahtoisyyden arvoperustaan taas kuuluvatisemvo ja ihmisen kunnioittaminen,
itsemaaraaminen, yhdenvertaisuus, yksil6llisyysikutteaminen ja neuvotteleva yhteisty6
(Kiikkala 2000, 116 — 119). Sosiaalihuoltolain ustdimisen eras keskeinen tavoite on ollut
asiakaslahtoisyyden vahvistaminen. Tavoitteena ukeda ja edistdd ihmisten osallisuutta,
omatoimisuutta ja mahdollisuutta vaikuttaa yhterskassa ja omassa palveluprosessissaan
(Sosiaalihuollon  lainsdadannon  uudistamistyoryhmaloppuraportti 2012, 89.)
Asiakaslahtoisyys on myos tarkea lahtokohta sasyéal ammattietiikassa. Asiakkaan omia
nakemyksia tulee kunnioittaa, kohtelun on oltavaalbsta ja asiakkaalla tulee olla
vaikutusmahdollisuuksia. Ammattietiikka osaltaan rmvasti kaytdnndssa vahvistaa

asiakaslahtoisyyden edellytyksia.

Molemmat, sekad aktiivinen sosiaalipolitikka ettdiakaslahtdisyys ovat sosiaalipoliittisen
ajattelun syvéarakenteita, megatrendeja. Ne syniti@delleen rakenteita, toimintamalleja ja
ratkaisuja seka niitéd vakiinnuttavaa lainsaadantdémppainen 2001, 9.) Asiakkaille on
lainsdadannolla asetettu maarattyja velvollisuujesimattu oikeuksia. Kysymys on asiakkaan
oikeuksien ja velvollisuuksien valisesta suhteegta,voidaan pohtia sita, ovatko ne
ristiriidassa keskenaan tai missa maarin aktivpattiikka rajoittaa asiakaslahtoisyytta.
Voitaneen todeta, ettd jossain maarin se asetta@edtoja mutta uhkana asiakaslahtoisyyden
toteutumiselle ei aktivointipolitikkaa voida pitdAdEhka huomiota pitéisi kiinnittaa
enemmankin siihen, toteutuuko asiakaslahtbisyys a-aagoisesti. Eras
yhteiskuntarakenteellisen tason epéatasa-arvoa ass@dikoisyyden toteutumisessa tuottava
tekija, nayttaa olleen se, ettad aktivointiin litt§ velvoitteita on lainsdadannélla kohdistettu

erityisesti nuoriin.

Sosiaalipoliittiset syvarakenteet asettavat erdiie, miten kaytannon tasolla toimitaan mutta
niiden keskindinen suhde realisoituu toimeenpanossaviime kadessd asiakkaan ja
viranomaisen valisessa palvelutapahtumassa. Addditasyyden toteutumiseen ja
osallisuuden kokemuksiin vaikuttavat myos toimintékuriin liittyvat organisaatiotason

tekijat seka yksittdiseen tyontekijadn tai jopaitgiseen asiakkaaseen liittyvat tekijat.
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7.4 Lopuksi

Tasséa tutkimuksessa tavoitteena oli saada tietitd, sniten asiakkaan osallisuus toteutuu
kuntouttavaan tyotoimintaan liittyvassa paatoksesga ja suunnittelussa. Mielestani
tutkimus onnistui vastaamaan asetettuihin kysyniykg kaytetty teoreettinen viitekehys
mabhdollisti tutkimusaiheen monipuolisen tarkastelumassa tutkimuksessa aineistona ol
kyselylomakkeilla keratty tieto, kuntouttavan tyiwinnan asiakkaiden nakemykset ja
kokemus siitd, miten heidan osallisuutensa palifehieessa toteutuu. lhmisten kokemusten
mittaamisessa kvantitatiivisesti on omat haasteemsdta mielestani mittarin luominen
onnistui tyydyttavasti. Tutkimuksen luotettavuutiasin olisi lisdnnyt se, etta olisi tehty
esitutkimus tai kyselylomakkeen mielekkyys olisiituotestata kuntouttavan tydtoiminnan
asiakkailla etukateen. Katson kvantitatiivisen kysesoveltuneen tutkimuksen toteuttamiseen

vaikka kyselyn vastausprosentti jaikin harmillisghaiseksi.

Yhteenvetona aineiston analyysin perusteella voidézdeta, ettd asiakkaan osallisuus
toteutuu yleisesti tai keskimaarin tarkasteltunatesellisen hyvin. Esille tuli my6s se, etta
joidenkin asiakkaiden kohdalla se toteutuu heikomiin toisten. Erityisesti tama heréatti
lisdd kysymyksia eli miksi samassa kaupungissdisisadien ja osattomuuden kokemukset
vaihtelevat niin paljon. Taman tutkimuksen ainaistga tutkimuksessa kaytettyjen
taustamuuttujien avulla eroja ei voitu tyhjentavéaselittdd. Mielestani erojen tarkempi
tutkiminen voisi olla aiheena jatkotutkimukselleoifien kiinnostava tutkimusaihe olisi

keskittya nuorten osallisuuden kokemuksiin.

Vaikka tutkimuksen otoskoko oli pieni ja on kyselamgta, miten hyvin tutkimuksen tulokset
voidaan yleistda koskemaan esimerkiksi kaikkia salarsia kuntouttavan tydtoiminnan
asiakkaita, uskon, ettd tutkimus on tarjonnut lisiétoa asiakkaiden osallisuuden
kokemuksista. Toivon myo6s, etta tutkimuksen tulaksoidaan hyodyntdd kuntouttavan

tyotoiminnan kehittdmisessa.
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LIITE 1: Kyselylomake

KYSELY KUNTOUTTAVAN TYOTOIMINNAN ASIAKKAILLE

Lue kysymykset ja vastausvaihtoehdot huolellidégiija vastaa kysymyksiin ympyroimalla

sopivan vaihtoehdon numero tai kirjoita vastauge siirattuun paikkaan.

1. Min& vuonna olet syntynyt?

2. Oletko?
1 Mies

2 Nainen

3. Ammatillinen koulutuksesi?
1 Ei ammatillista koulutusta
2 Lyhyt ammatillinen koulutus, ammattikurssivastaava
3 Keskiasteen ammattitutkinto (esim. ammattildai opisto)
4 Korkeakoulututkinto (ammattikorkeakoulu téopisto)

4. Tybkokemus ansiotydssa (arvio mikali et muiatadlleen)? Mikali sinulla ei ole tydkokemusta
merkitse O
vuotta kk

5. Kuinka kauan olet ollut ty6ttomana (arvio, mikétl muista tarkalleen)?

vuotta kk

6. Oletko asiakkaana (mikéli olet seka sosiaaliemimttd TE-toimiston asiakas valitse
molemmat)?
1 Tyodvoiman palvelukeskuksessa
2 Sosiaalitoimistossa
3 TE-toimistossa

4 En osaa sanoa
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7. Kuinka kauan olet ollut kuntouttavassa tyotoinaissa (arvio, mikali ei muista tarkalleen)?

Mikali jaksoja on ollut useampia merkitse jajesopituus yhteensa.

vuotta kk

8. Mika on mielestasi esteena tyollistymisellesdianille tydmarkkinoille? Voit valita myds

useamman vaihtoehdon.

© 00 N OO O A W N P

Sopivien tyopaikkojen puute

Puutteellinen tai vanhentunut koulutus

Fyysinen sairaus

Psyykkinen sairaus

Paihteiden kaytto

Velkaantuminen

En saa riittavasti tietoa sopivista tyopaskai

Tyollistyminen edellyttaisi muuttamista tdlegpaikkakunnalle

Muu, mika

9. Mita muita palveluja sinulla on kuntouttavanttjiéninnan liséksi? Voit valita myds useamman

vaihtoehdon.

© 0O N O~ W N P

[
= O

Paihdepalvelut

Mielenterveyspalvelut

Muut terveyspalvelut

Asumispalvelut

Tukihenkilopalvelut

Ryhmatoiminta (elamanhallintaryhma tms.)
Talous- ja velkaneuvonta

Toimeentulotuki

Muu, mika?

Minulla ei ole muita palveluja
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Arvioi seuraavien véaittdmien avulla, oletko saanuviranomaisilta riittdvasti tietoa ja onko

henkilokohtainen ndkemyksesi omasta elaméantilante&ssi huomioitu riittavasti. Ympyroi

sopivan vaihtoehdon numero.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Sain kuntouttavasta tyotoi-
minnasta riittavasti tietoa
ennen sen aloittamista

Viranomaiset ovat selvit-
taneet minulle myds muita
vaihtoehtoja kuin kun-
touttava tyotoiminta

Tavoitteet on asetettu yh-
teistybssa viranomaisten
kanssa

Tyo6toiminnan sisallosta
on paatetty yhdessa viran-
omaisten kanssa

Oma nakemykseni ela-
mantilanteestani on
otettu huomioon

Omaa nakemystani ela-
mantilanteestani arvos-
tetaan

Arviointiini omasta
tilanteestani on luo-
tettu

Elamantilanteeni on
ymmarretty oikein

Ty6toiminta on vastan-
nut omia tarpeitani

Taysin

eri
mielta

Jok-

seenkin

eri
mielta

En osaa Jok- Taysin
sanoa seenkin samaa
samaa mieltd
mielta
3 4 5
3 4 5
3 4 5
3 4 5
3 4 5
3 4 5
3 4 5
3 4 5
3 4 5
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19. Ty6toiminnan fyysinen
kuormittavuus on ollut
sopiva

20. Tyétoiminnan psyykkinen
kuormittavuus on ollut
sopiva

Arvioi seuraavien vaittdmien avulla, oletko voinutvaikuttaa kuntouttavaa ty6toimintaa ja sen
siséltod koskevaan paatoksentekoon. Ympyrdi sopivaraihtoehdon numero.

21. Aloite kuntouttavasta
tyoétoiminnasta tuli viran-
omaisten taholta

22. Hakeuduin kuntouttavaan
ty6toimintaan omasta
aloitteestani

23.Tyotoiminnan aloittaminen
oli yhteinen paatos

24. Olen saanut itse vaikuttaa
tyokohteen valintaan

25. Olen saanut itse vaikuttaa
tyGtehtaviin

26. Olen saanut vaikuttaa tyo-
toiminnan jakson pituu-
teen ja viikoittaiseen
tuntimaaraan

27. Aktivointisuunnitelman
tavoitteet ovat omia
tavoitteitani

Taysin Jok- n &saa Jok- Taysin
eri seenkin sanoa seenkin samaa
mielta eri samaa mielta
mielta mielta

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
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28. Minua on kiristetty osallis-
tumaan tyotoimintaan talou-
dellisten etujen menettami- 1
sella

29.Minua on viranomaisten
taholta painostettu osallis- 1
tumaan tyotoimintaan

Arvioi seuraavien vaittdmien avulla, millaista on kohtelusi yhteistydssa viranomaisten kanssa

ollut. Ympyroi sopivan vaihtoehdon numera

Taysin
eri
mielta

30. TyoOntekij6illa on riitta-
vasti aikaa paneutua 1
henkilokohtaiseen
tilanteeseeni

31. Minua kohdellaan tasa-
arvoisesti muiden asiak- 1
kaiden kanssa

32. Luotan siihen, etta viran-
omaiset toimivat minun 1
etuani ajatellen

33. Minua arvostetaan ja 1
kunnioitetaan omana
itsenani

34. Henkilokohtaista elaman- 1
tilannettani halutaan
ymmartaa

35. Henkilokohtaisia tavoit- 1
teitani tuetaan

36.Viranomaiset ovat kiin-
nostuneita siita olenko 1
tyytyvainen palveluihin

Jok- Esaa
seenkin @an
eri
mielta
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3

Jok-
seenkin
ansaa
mielta

Taysin
samaa
mielta
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37.0len saanut positiivista
palautetta viranomaisilta 1 2 3 4 5

38.Koen tydtoimintaan osal-
listumisen palkitsevana 1 2 3 4 5

39.Koen tydtoimintaan osal-
listumisen epéoikeuden- 1 2 3 4 5
mukaisena

Arvioi seuraavien vaittdmien avulla, miten yhteisty viranomaisten kanssa on yleisesti ottaen
sujunut. Ympyroi sopivan vaihtoehdon numero.

Taysin Jok- Esaa Jok- Taysin
eri seenkin anea seenkin samaa
mielta eri sama mielta
mielta mielta
40. Olen saanut asiantunte- 1 2 3 4 5

vaa palvelua

41.Viranomaisten keskinainen
yhteisty6 on sujunut hyvin 1 2 3 4 5

42.0len saanut riittdvasti tukea
viranomaisilta 1 2 3 4 5

43. Olen sitoutunut aktivointi-
suunnitelman tavoitteisiin 1 2 3 4 5

44 Kuntouttava tyotoiminta
on vastannut odotuksiani 1 2 3 4 5

45.Uskon kuntouttavan tyo-

toiminnan edistavan 1 2 3 4 5
tyollistymistani
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46. Mita muuta haluat sanoa?

KIITOS VASTAUKSESTASI!
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LIITE 2: Saatekirje

Hyva kuntouttavan tyétoiminnan asiakas!

Olen sosiaalitydn opiskelija Ita-Suomen yliopistogsuopion kampuksella ja teen pro gradu-
tutkielmaa, jonka aiheena on asiakkaan osallisutokemtuminen kuntouttavasta tydtoiminnasta ja
sen sisdllosta paatettaessa. Mielenkiintoni lestdeon erityisesti se, miten kuntouttavan
tyotoiminnan asiakkaat kokevat voivansa vaikuttadatpksiin kuntouttavan ty6toiminnan
aloittamisesta ja sen siséallosta sekad se, mitexkleaden yksildlliset tarpeet tulevat huomioiduksi

aktivointisuunnitelmaa laadittaessa.

Toteutan tutkimukseni lomakekyselyné ja siihen aastinen on taysin vapaaehtoista. Kyselyyn
vastaaminen vie aikaa noin 15-20 minuuttia. Kurttugin ty6toiminnan asiakkaiden ndkemykset
tarjoavat tarke&da tietoa seka kuntouttavan tyOtuman ettd sosiaalitydon kehittamiseen.
Tutkimuksen tulokset julkaistaan jakaumina ja twsilokuina siten, ettda kenenkaan yksittaisen

henkilén henkildllisyytta ei voida niista tunnistaéyselyaineistoa ei luovuteta muiden kayttoon.

Kyselylomake pyydetaan jattamaan postin kuljetetav oheisessa palautuskuores?@.9.
mennessa jotta vastauslomakkeet ehtivat perille vastaust@staanottamista varten olevan

palautusosoitteen voimassaoloaikana.

Tarvittaessa annan mielellani lisatietoja.

Ystavallisin terveisin,

Susanna Arvola

psarvola@student.uef.fi
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