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Dissertation

ABSTRACT

This research focuses on identity work and agency of university start-up man-
agers. Prior research on university start-ups provides knowledge on university
researchers’ entrepreneurial traits and behaviour but there is little research on
how managers with researcher backgrounds interpret their situation when
working in between research and business. The aim is to introduce an interpre-
tative organization and management theoretical approach into the research on
university start-ups, which is currently dominated by positivist research logic
and entrepreneurial thinking. This study uses the concept of identity work in
order to analyze how managers construct their identities through the use of
personal and discursive resources. Furthermore, the analysis addresses the im-
plications of identity work on how managers interpret the successfulness of
themselves as managers leading a new business venture.

The data consists of personal interviews and documents, which were ana-
lyzed by using discourse and positioning analysis. The results indicate that by
using the discursive frames of research, business and commercialization of re-
search, university start-up managers construct both continuous and fragmented
identity stories. Relying on the commercialization of research discourse in par-
ticular creates tensions within and between identity positions and feeds their
separation and compartmentalization. In these situations, university start-up
managers need to make special effort to maintain their agency. The main prob-
lem with the commercialization of research discourse is its inherent under-
standing of research and business as distinctively different areas of competence
and expertise. Based on these findings, the study suggests how the commerciali-
zation of research discourse should be changed through innovation policy.

Keywords: identity work, positioning, university start up, manager, discourse
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Viitoskirja

ABSTRAKTI

Tutkimus kohdistuu yliopistoldhtdisten yritysten johtajien identiteettity6hon ja
toimijuuteen. Aiempi yliopistoldhtoisid yrityksia koskeva tutkimus on tuottanut
tietoa yliopistotutkijoiden yrittdjyystaipumuksista ja -kdyttaytymisestd. Aikai-
sempi tutkimus on harvemmin tarkastellut sitd, miten tutkija-taustaiset johtajat
tulkitsevat omaa tilannettaan tydskennellessdan tutkimuksen ja liiketoiminnan
valimaastossa. Tavoitteena on tuoda yliopistoldhtdisten yritysten tutkimukseen
tulkitseva organisaatio- ja johtamisteoreettinen ldhestymistapa nykyisen positi-
vistisen ja yrittdjyysteoreettisen ldhestymistavan rinnalla. Tutkimus vastaa ky-
symykseen, miten yliopistoldhtdisten start up -yritysten johtajat rakentavat iden-
titeettejddn henkilokohtaisia ja diskursiivisia resursseja hyodyntamalla. Tulok-
sena on analyysi siitd, miten johtajien toimijuus ja tulkinta oman tyonsa ja liike-
toimintansa onnistumisesta muotoutuvat identiteettitydssa. Aineisto koostuu
haastatteluista ja dokumenteista, joita analysoitiin kayttamalla diskurssi- ja posi-
tiointianalyysia.

Tulokset kertovat, miten tutkimuksen, liiketoiminnan ja tutkimuksen kaupal-
listamisen diskursiivisissa kehyksissa johtajat tuottavat identiteettitarinoissaan
sekd jatkuvuutta ettd pirstaleisuutta. Erityisesti tutkimuksen kaupallistamisen
diskurssi tuottaa jannitteitd, johon liittyy tutkijan ja johtajan identiteettipositioi-
den erilldédn pitdmistd ja lokeroimista. Néissa tilanteissa johtajat joutuvat ponnis-
telemaan ylldpitddkseen toimijuuttaan. Ongelmana on, ettd tutkimuksen kaupal-
listamisen diskurssissa on sisddnrakennettuna jasennys, jonka mukaan tutkimus
ja liiketoiminta ovat pitkalti toisistaan erillisid osaamisalueita. Tulosten perus-
teella tutkimus ehdottaa, miten tutkimuksen kaupallistamisdiskurssia tulisi
muuttaa innovaatiopolitiikan kautta.

Asiasanat: identiteettity0, positiointi, yliopistoldhtoinen yritys, johtaja, diskurssi
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1 Johdanto

1.1 TUTKIMUKSEN TAUSTA JA TAVOITTEET

Tutkimuksessani tarkastelen, miten yliopistoldhtdisiin yrityksiin johtajiksi siir-
tyneet tutkijat tekevét identiteettity6taan tutkimuksen ja liiketoiminnan risteys-
kohdassa, josta puhutaan yleisesti tutkimuksen kaupallistamisena. Olen kiinnos-
tunut erityisesti siita, miten tutkjataustaiset johtajat identiteettity0ssaan tuotta-
vat tulkintoja omasta toiminnastaan johtajana seké johtamansa yrityksen liike-
toiminnan onnistumisesta. Identiteettityon tutkiminen tuo yliopistoldhtdisten
yritysten tutkimukseen aiemmasta tutkimuksesta poikkeavan johtamis- ja orga-
nisaatioteoreettisen ja tulkinnallisen ndkokulman.

Kankaala (2005, 16) madrittelee yliopistolahtdiset yritykset yliopiston vaiku-
tuspiirissd syntyneiksi yrityksiksi. Nama yritykset ovat yliopistoille erds tapa
kaupallistaa yliopistolla tuotettua tietoa ja tarjota hyotya yhteiskunnalle. Tutki-
muksessani on kyse uusista yrityksistd, joiden liiketoiminta perustuu aloitus-
vaiheessa yliopistolta yritykseen siirtyvaan tietoon tai osaamiseen, joka voi olla
tutkimustuloksia, uutta teknologiaa tai ihmisid. Yliopiston tutkijat ovat olleet
mukana perustamassa naitd yrityksid ja samoista tutkijoista on tullut yritysten
toimitusjohtajia, varatoimitusjohtajia tai tutkimusjohtajia.

Suomessa yliopistoldhtdisia yrityksia arvellaan perustetun ennen vuotta 2004
noin 80 kpl vuodessa (Kankaala 2005, 26). Tasmallisid ja luotettavia uudempia
tietoja on hankala saada. Yliopistojen kolmannen tehtdvan tayttamiseksi valtio ja
yliopistot ovat kuitenkin kannustaneet suomalaisia tutkijoita akateemiseen yrit-
tajyyteen ja yliopistoldhtdisten yritysten perustamiseen (Paasio ym. 2005; Ope-
tusministeri6 2009). Kannustaminen on Suomessakin perustunut ajatukselle, ettd
yliopistoldhtdiset yritykset ovat erds toimiva tapa varmistaa sujuva polku tut-
kimuksen kaupallistamiselle ja taloutta hyoddyttdvien uusien innovaatioiden
synnyttdmiselle (ks. esim. Tuunainen 2004, 2005).

Kysymys yliopistoldhtdisten yritysten menestymisestd on kiinnostava eten-
kin ndihin yrityksiin ladattujen suurten odotusten vuoksi (ks. esim. Shane 2004a,
Wright ym. 2007). Suomalaisten yliopistoldhtdisten yritysten yleisestd menesty-
misestd sekd niiden johtamisen ja liiketoiminnan onnistumisesta on melko va-
hén tutkittua tietoa. Sitran teettdman selvityksen mukaan yliopistolahtoisia yri-
tyksid on perustettu Suomessa kansainvalistd kaytantod vastaava madrd, mutta
yritykset ovat menestyneet heikommin kuin muissa maissa (Kankaala ym.
2007). Euroopassa ja Yhdysvalloissa tutkimuksen kaupallistamista ja yliopisto-
lahtoisia yrityksia on tutkittu paljon ahkerammin kuin Suomessa. Yritysten me-
nestymisen avaimia on etsitty muun muassa tutkimalla yritysten kaytossa olevia



12

resursseja (Rothaermel ym. 2007) seka yliopistoldhtoisia yrityksia perustavien
henkildiden ja tiimien ominaisuuksia ja osaamista (Wright ym. 2007). Aikai-
semmassa tutkimuksessa esitettyja syitd yliopistolahtdisten yritysten menesty-
misen ongelmiin on monia. Erddna syyna on esitetty, myos Suomessa (esim.
Laukkanen 2003), ettd tutkijoilla ei ole riittavasti yritystoimintaan ja liiketoimin-
taan liittyvdd osaamista (Wright ym. 2007, Rasmussen ym. 2011). Tallaisten tut-
kimustulosten pohjalta tutkimuksen kaupallistamisesta kadytavaan keskusteluun
on yhdistynyt ajatus siitd, ettd yliopistolta yritykseen siirtyvan tutkijan pitaa
hankkia itselleen uudenalaista yritystoiminnassa tarvittavaa osaamista kuten
esimerkiksi markkinointi- ja myyntitaitoja (Eriksson & Rajamaki 2010).

Aikaisempi yliopistolahtdisten yritysten tutkimus on keskittynyt yritysten
perustamisvaiheeseen. Tutkimustietoa on niukasti siitd, miten yliopistoldhtoiset
yritykset toimivat perustamisvaiheen jalkeen ja miten nédiden yritysten inhimilli-
set prosessit, kuten johtaminen, ovat yhteydessa liiketoiminnan onnistumiseen
(Rasmussen 2011). Tutkimukseni perustuu havainnolle, ettd aikaisempi tutki-
mus ei ole tarkastellut sitd, miten yliopistoldhtdisiin yrityksiin toihin siirtyneet
tutkijataustaiset johtajat toimivat perustamissaan yrityksissa. Tutkimustietoa ei
ole etenkdidn siitd, miten tutkijataustaiset johtajat tulkitsevat onnistumistaan
johtajina, ja tdhan liittyen yrityksensa liiketoiminnan onnistumista.

Yliopistolahtoisilla yrityksilla on monia erityispiirteitd, kuten tiivis suhde
akateemiseen tutkimukseen ja yliopistoon instituutiona (Kankaala 2005). Nama
erityisyydet avaavat yliopistoldhtdisten yritysten johtajille monia mahdollisuuk-
sia, mutta asettavat heille my0s rajoitteita. Nain ollen yliopistoldhtoisten yritys-
ten erityisyydelld on yhteys siihen, miten niitd johdetaan. Kun yliopistotutki-
mukseen sosiaalistunut tutkijataustainen henkil6 alkaa tyoskennelld yrityksessa,
on kyseessd tyohon, uraan ja ammatilliseen kehittymiseen liittyva muutos, joka
aktivoi identiteettiin liittyvid kysymyksid kuten 'kuka mina olen?’ ja ‘miten mi-
nun pitdisi toimia?’ (Jain ym. 2009; Lam 2010). Koska identiteettityd maarittaa
toiminnan mahdollisuuksia (Vignoles ym. 2011), on yritystoimijoiden identitee-
tin rakentumisella tiivis yhteys siihen, minkalaiseksi yrityksen toiminta muo-
vautuu (Hytti 2003; Watson 2009a).

Alvesson ym. (2008) erittelevit useita syitd sille, miksi johtamisen ja organi-
saatioiden tutkijoiden pitdisi olla kiinnostuneita identiteettien rakentumisen
prosesseista. Ensimmaéisend he mainitsevat sen, ettd identiteettien tutkimus tar-
joaa ratkaisuja moniin nykyorganisaatioissa koettuihin ongelmiin. Identiteettien
joustavuus ndhdaan talléin myonteisend voimana, jota muuttuvat organisaatiot
voivat kayttdd hyodykseen (Dutton ym. 2010). Oletuksena on, ettd identiteetit
vaikuttavat organisaation jasenten kayttaytymiseen ja organisaatiot voivat ohja-
ta identiteettien muotoutumista tavalla, joka on arvokas seka organisaatiolle etta
yksilolle itselleen (Pratt & Foreman 2000). Identiteettien tavoitteellinen muok-
kaaminen, mutta kdantopuolena myds niiden kontrollointi ja sadntely voidaan
ndhdéd vaihtoehtona organisaatioiden kayttdaytymistd ohjaaville saanndéille ja
madrayksille (Alvesson & Willmott 2002). Toisena keskeisend syyna Alvesson



ym. (2008) tuovat esille organisaation jasenten inhimillisen kokemuksen reflek-
toinnin ja ymmartamisen. Tama auttaa yksiloitdi monimuotoisemman itseym-
marryksen kehittamisessa. Kolmantena he mainitsevat organisaatioiden kult-
tuurisiin ja poliittisiin ulottuvuuksiin liittyvien ongelmien ymmartamisen. Na-
ma ongelmat nivoutuvat organisaatioiden pimeisiin puoliin: toimijuuden saate-
lyyn ja kontrollointiin, osaamattomuuden ja vajavaisuuden tunteisiin seka
muuhun inhimilliseen kédrsimykseen (Alvesson & Willmott 2002; Thomas 2009).
Naiden ymmartamiseksi pitdad myos kysyd, mitéd johtajana oleminen tai johtajak-
si tuleminen tarkoittaa? (Andersson 2010; Paton ym. 2010).

Tutkimuksessani tarkastelen yliopistolahtdisten yritysten toimintaa naiden
yritysten avaintoimijoiden eli tutkijataustaisten johtajien nakokulmasta. Kayt-
tdméani identiteettityon kéasite (Watson 1994; 2009a; 2009b) kiinnittdd huomion
siihen, miten yliopistoldhtdisten yritysten johtajat rakentavat henkilokohtaista
identiteettiddn ottamalla kédyttoon, ohittaen, muokaten tai vastustaen heille tar-
jolla olevien ja heidédn itsensd muokkaamien diskurssien sisdltimid positioita
(Thomas & Linstead 2002; Thomas & Davies 2005). Positiot ovat sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa tuotettuja diskursiivisia toimija-asemia, joihin liittyy positi-
oidun henkil6én persoonallista ja moraalista maarittelyd (Harré & van Langen-
hove, 1999). Tutkimuksessani analysoin tutkijataustausten johtajien identiteetti-
tyota sekd positiointiteorian (Davies & Harré 1999; Harré ym. 2009) ettd identi-
teettityon tekemisen tapoja tai strategioita kuvaavien hallintamekanismien (Pratt
& Foremann 2000; Jain ym. 2009) avulla.

Valitsemaani tutkimuksellista ndkokulmaa voi kutsua sisaltdpdin katsomi-
seksi (vrt. insider view, Eriksson & Rajaméki 2010) ja osallistujakeskeiseksi (vrt.
participant-centred, Laukkanen & Eriksson 2013). Taman mukaisesti teen tutki-
mustani ldheisessad suhteessa aineistoon ja valtan ottamasta aineiston keruun ja
analyysin ldhtokohdiksi tiukkoja ennalta maarattyjd teoreettisia luokitteluja,
muuttujia tai ndiden valisid yhteyksia. Olen kerannyt tutkimusaineistoni haasta-
teltavan taustaa ja tyota tietyssa tilanteessa kuvaavilla keskustelevilla haastatte-
luilla pyrkien antamaan johtajille mahdollisuuden puhua itsestddan ja omasta
yrityksestddn melko vapaasti. Tdma on tarkoittanut, ettd haastatteluaineistoa
keradtessani olen pyrkinyt toimimaan sekd haastattelijana ettd kuuntelijana. Tut-
kimukseeni osallistuneet johtajat ovat tutkijataustaisia henkil6itd, jotka ovat
olleet mukana perustamassa yliopistoldhtoistd yritysta ja tdman jdlkeen tehneet
yrityksessa toitd toimitusjohtajana, varatoimitusjohtajana tai tutkimusjohtajana.
Tutkimuksessani mukana olevat yliopistoldhtoiset yritykset ovat yliopistojen
tutkimus- ja opetushenkilokunnan perustamia ja niiden liiketoiminta on saanut
alkunsa akateemisen osaamisen hyddyntamisesta.

Tutkimuksessani analysoin yliopistoldhtoisten yritysten tutkijataustaisten
johtajien identiteettityotd, toimijuutta ja tdhan liittyvid tulkintoja oman johtamis-
tyon ja yrityksen liiketoiminnan onnistumisesta. Identiteettityohon liittyy oletus
siita, ettd ihmiset pyrkivédt selviytymdan eli rakentamaan myonteistd kasitysta
itsestddn (vrt. Dutton ym. 2010). Tahéan liittyy se, ettad identiteettitydssaan yksilo
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pyrkii rakentamaan enemmin onnistujan kuin epdonnistujan identiteettia, mika-
li tima on mahdollista tarjolla olevien diskursiivisten resurssien ja henkilokoh-
taisten kokemusten puitteissa.

Tutkimukseni edustaa Alvesson ym. (2008) kuvaamaa tulkinnallista identi-
teettitutkimusta, johon olen tuonut juonteita myos kriittisestd identiteettitutki-
muksesta (Thomas 2009). Tulkinnallinen identiteettitutkimus on kiinnostunut
inhimillisen kokemuksen ymmartamisestd sekd toimijoiden tuottamien merki-
tysten sisdlldistd ja rakentumisesta (Alvesson ym. 2008). Merkitysten tutkiminen
perustuu oletukseen, ettd ihmisten toiminta on tietoisesti ja tavoitteellisesti
suuntautunutta siten, ettd ihmisen suhde todellisuuteen on merkityksilld ladat-
tua. Merkitysten lahde on yhteis ja kulttuuri, jossa yksilo toimii. Tutkimuksel-
linen ymmartaminen tarkoittaa talloin inhimilliseen toimintaan ja ihmisten ko-
kemuksiin liittyvien merkitysten siséllollistd analyysia ja merkitysten tuottami-
seen liittyvien prosessien analysointia (Thomas & Linstead 2002). Tulkinnallista,
kriittisesta identiteettitutkimuksesta vaikutteita saanutta tutkimusta voi kuiten-
kin tehdd monella tavalla. Tutkimuksessani tukeudun Alvessonin ja Skoldber-
gin (2009) kuvaamaan refleksiivis-tulkinnalliseen metodologiseen ldhestymista-
paan, jossa on osittain samoja piirteitda kuin Alvessonin ja Gabrielin (2013) eh-
dottamassa monimuotoisessa (polymorfisessa) tutkimuksessa. Seuraavassa ala-
luvussa kerron yksityiskohtaisemmin oman tutkimukseni tieteenfilosofisista ja
metodologisista lahtokohdista.

1.2 REFLEKSIIVINEN JATULKINNALLINEN TUTKIMUS

Johtamis- ja organisaatiotutkimusta tehddan monenlaisten tieteenfilosofisten ja
metodologisten sitoumusten varassa ja nama tuottavat toisistaan poikkeavaa
tietoa (Burrell & Morgan 1979; Morgan 1980). Tutkimukseni on saanut vaikuttei-
ta useammasta jalkipositivistisesta tutkimussuuntauksesta (ks. esim. Alvesson &
Skoldberg 2009; Johnson & Duberley 2000), jotka pyrkivét tarjoamaan vaihtoeh-
toja luonnontiedettd mukaileville faktuaalisille, muuttujaldhtdisille ja kausaa-
liselityksid etsiville tieteenfilosofisille ja metodologisille ldhestymistavoille.
Alvesson ja Skolberg (2009) kirjoittavat jalkipositivistisesta refleksiivis-
tutkinnallisesta tutkimuksesta, joka ei noudata tiukasti ja kurinalaisesti vain yhtd
ideaalimallista tieteenfilosofista tai metodologista polkua. Téllainen tutkimus
haastaa tiukassa ja ennalta méaratyssa muodossa tehtdvaa tutkimusta, jota Al-
vesson ja Gabriel (2013) kuvaavat kaavan tai reseptin mukaiseksi (formulaic
research). Nimensd mukaisesti refleksiivis-tutkinnallinen tutkimus perustuu
tutkimuksen kuluessa tehtivaan monentasoiseen tulkintaan, mutta taman lisdksi
tutkija pyrkii olemaan refleksiivinen tavoitteidensa ja tulostensa suhteen eli koh-
telemaan néitd perusteltuina valintoina ja tulkintoina monien mahdollisten jou-
kossa. Télloin hyvan tutkimuksen kriteerind on keskeisten tutkimuksessa tehty-



jen tulkintojen ja nadiden pohjalta syntyneiden valintojen kertominen lukijalle.
Seuraavassa avaan viela lisid oman tutkimukseni keskeisimpiad paradigmaattisia
ja metateoreettisia lahtokohtia.

Tutkimukseni on saanut vaikutteita johtamis- ja organisaatiotutkimuksessa
yleistyneen sosiaalisen konstruktionismin vdhemmén radikaaleista muodoista
(Wenneberg 2001, viitattu teoksessa Alvesson & Skoldberg 2009, 35). Edellisten
kirjoittajien mukaisesti koen ensinnékin, etta yliopistoldhtoisten yritysten tutki-
muksessa itsestddn selvind ldhtokohtina pidetyt oletukset, kuten tutkijoiden va-
hédinen kiinnostus yritystoimintaa kohtaan tai heidan osaamisensa puutteet, ovat
sosiaalisesti yhdessa tuotettuja ja tdméan vuoksi niitd voi ja pitdd kyseenalaistaa
uusilla tutkimusasetelmilla. Toiseksi, konstruktionismiin yhdistettyna sana sosi-
aalinen tarkoittaa tutkimuksessani, ettd yhteiskunta ja yhteisot perustuvat merki-
tyksille, jotka tulevat jaetuiksi sosiaalisessa ja kielellisessd kanssakdymisessa.
Sosiaalisen konstruktionismin radikaalimmat muodot kohdistavat kiinnostuk-
sensa siihen, miten tietoa rakennetaan sosiaalisesti ja miten todellisuus itsessaan
on sosiaalinen konstruktio. Téllaiset radikaalimmat sosiaalisen konstruktionis-
min muodot eivét ole tutkimukseni lahtokohtina.

Burrellin ja Morganin (1979) jdsentamista paradigmoista tutkimukseeni on
vaikuttanut vahvimmin tulkinnallinen paradigma, vaikka tutkimuksessani on
vaikutteita my0s radikaalista humanistisesta paradigmasta. Tulkitsevassa para-
digmassa todellisuutta tarkastellaan sosiaalisen konstruktionismin hengessa
prosesseina, jotka eivéat ole irrallisia ihmisten mielista. Tulkitsevassa paradig-
massa todellisuutta lahestytdaan subjektiivisena, mutta myds kulttuurisesti jaet-
tuna. Ajatuksena on, ettd jokapdivdisen vuorovaikutuksen ja yhteisen kielen
avulla ihmiset luovat, muokkaavat ja yllapitavét jaetulle ymmarrykselle perus-
tuvaa sosiaalista maailmaa. Sosiaalinen maailma on kuitenkin my®os jonkinlaises-
sa muutosprosessissa, koska vuorovaikutuksessa toimivat ihmiset tuottavat to-
dellisuutta uudelleen kilpailevien kasitteiden ja kielellisten resurssien rajaamissa
kehyksissd. Tallaisen ajattelun mukaisesti identiteetti on sosiaalisessa vuorovai-
kutuksessa muokkautuva kasitteellinen ja kielellinen konstruktio (Carroll & Le-
vy 2010). Talloin identiteettien tutkimus perustuu niakemyksiin, mielikuviin ja
maaritelmiin siitd, mita identiteetilla kussakin sosiaalisessa tilanteessa tarkoite-
taan.

Alvesson ja Skolberg (2009, 312-314) erittelevit kaksi laajaa refleksiivisyyden
muotoa. Ndistd ensimmainen, jota he kutsuvat D-refleksiiviyydeksi, (D tarkoittaa
sanaa deconstruction, purkaminen) kiinnittdd huomion aikaisemmassa tutki-
muksessa asioihin, joita on syyta vélttdd. Toinen muoto, jota he kutsuvat R-
refleksiivisyydeksi (R tarkoittaa sanaa reconstruction, uudelleen rakentaminen),
kiinnittdd huomion uusien nakokulmien tuottamiseen. Omassa tutkimuksessani
pyrin ottamaan vaikutteita molemmista. Tama tapahtuu siten, ettda haastan aikai-
semmassa yliopistoldhtdisten yritysten tutkimuksessa itsestddan selvyyksiksi
muodostuneita asioita (teoreettisia lahtokohtia, tutkimuksen painopisteitd ja
metodologisia ratkaisuja), mutta samalla tarjoan vaihtoehtoisen teoreettisen na-
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kokulman (eli johtamis- ja organisaatioteoreettisen tulkinnallisen identiteettitut-
kimuksen) ja metodologisen ldhestymistavan (refleksiivis-tulkinnallisen, laadul-
lisen ja osallistujakeskeisen) yliopistolahtoisten yritysten tutkimukseen.

Alvesson ja Skolberg (2009, 309-312) ehdottavat, ettd tutkija voi kayttda tut-
kimuksessaan apuna metaforaa, joka tiivistdd oman metodologisen ldhestymis-
tavan refleksiivis-tulkinnallisen kehyksen sisélld. Erds metafora, johon he viit-
taavat on yhteistuottaminen (co-construction), joka sopii hyvin tiivistimaan
oman tutkimukseni keskeisid ulottuvuuksia. Yhteistuottamisen metafora kiinnit-
tda huomion siihen, miten tutkimus ja sen tulokset ovat tutkijan ja tutkimukseen
osallistuneiden yhdessd tuottamia (Alvesson 2003). Oleellista on huomata, ettd
tutkija ei ole tutkimuskohteestaan erillinen ja ldhtokohdiltaan neutraali tiedon
kerddja ja analysoija, vaan han on aktiivisesti mukana tuottamassa tutkimustie-
toa tietynlaiseksi. Refleksiivisessa tutkimuksessa tutkijan tehtavana on kiinnittad
huomio tdhan ulottuvuuteen lapi koko tutkimusprosessin, ei pelkéstdan joissa-
kin kohdissa tutkimustaan, kuten esimerkiksi menetelméosiossa (Eriksson ym.
2012). Luon pohjaa taman asian tarkastelulle seuraavassa alaluvussa.

1.3 TUTKIJAN POSITIO

Vuonna 2005 hain jatko-opiskelijaksi kauppatieteisiin, pk-yritysten johtamisen
padaineeseen. Minulla oli maisterin tutkinto valtiotieteistd ja olin erikoistunut
tyon ja organisaatioiden sosiaalipsykologiaan. Ennen jatko-opiskelijaksi hakeu-
tumista olin tydskennellyt yritysmaailmassa asiantuntijana noin viisi vuotta ja
tehnyt tdiden ohella graduni narratiivisesta voimaantumisesta myyntityossa.
Tarkoituksenani oli jatkaa vaitoskirjaa samasta teoreettisesta nakokulmasta sovi-
tettuna yliopistoldhtdisten yritysten tutkimukseen. Tata ajatellen aloin kerda-
maéan tutkimukseeni aineistoa tutkijataustaisia johtajia haastattelemalla.

Jatko-opintoja aloittaessani ajattelin suorittavani tohtorin tutkinnon noin vii-
dessd vuodessa. Uskoin osaavani aikaisemman opinto- ja tyokokemukseni pe-
rusteella monenlaisia asioita, joista olisi hyotya jatko-opinnoissani. Opintoni
eivat kuitenkaan edistyneet niin ripedsti kuin olin ajatellut. Valillda minulle tar-
jottiin muita t6itd, jotka tuntuivat virkistavaltd vaihtelulta ja vélilld oma inspi-
raationi oli hukassa. Vililld epdilin pessimistisesti jatko-opintojen jarkevyytta ja
vélilld pohdin optimistisesti omaa tulevaisuuttani niiden valmistuttua. Saman-
aikaisesti aloin epiilld aiemmin valitsemani valtaistumiskeskustelun hyodylli-
syyttd ja kiinnostavuutta yliopistoldhtdisten yritysten tutkimuksessa. Ilman
tarkkaa suunnitelmallisuutta aloin tutkimukseni keskivaiheilla etsia itselleni
puhuttelevampaa ja merkityksellisempéaa teoreettista keskustelua, johon voisin
tutkimuksessani liittya.

Opintojeni kuluessa olen usein miettinyt, kuka miné olen, mita olen tekemas-
sa ja miksi? Mitd haluan elamaltdni ja minkalainen on tulevaisuuteni? Tehtyani



vditoskirjatutkimustani jo jonkin aikaa ymmarsin, etta siirtyminen yritysmaail-
masta yliopistolle ja jatko-opintojen aloittaminen sai minut aktiivisesti pohti-
maan itsedni suhteessa menneisyyden ja tulevaisuuden mindin ja suhteessa
muihin ihmisiin. Huomasin, ettd omassa muutostilanteessani oli kysymys aktii-
visesta identiteettityOsta suhteessa uuteen tyotilanteeseen ja sen taustalla oleviin
laajempiin asioihin (Watson 2009a, 257). Tutkimukseni nykyisilld teoreettisilla
kasitteilld hahmotettuna, rakensin identiteettiani uudelleen positioimalla (Da-
vies & Harré 1999; Harré ym. 2009) itsedni suhteessa siihen, mitd olin ollut en-
nen ja mitd ajattelin olevani tulevaisuudessa. Taman lisdksi positioin itseani
suhteessa muihin ihmisiin ja laajemmin siihen kontekstiin, jossa elin ja tein jat-
ko-opintojani.

Oman tilanteeni hahmottamisen kautta minulle muotoutui kasitys, etta tut-
kimukseeni osallistuneiden tutkijataustaisten johtajien tilanteessa heidan teke-
mallaan identiteettity6lla on keskeinen merkitys sithen, miten he oman tyonsa ja
yrityksensd toiminnan tulkitsevat. Talta pohjalta ajattelen, ettd minulla on aina-
kin jossain madrin sisdltd katsojan positio omassa tutkimuksessani ja pystyn
tietyissa rajoissa analysoimaan omaa aineistoani tutkimukseeni osallistuneiden
johtajien ldhtokohtia kuunnellen ja kunnioittaen. Vaikka en ole itse ollut johtaja-
na yliopistoldhtdisessa yrityksessd, olen ollut vastaavanlaisessa tychon liittyvas-
sd muutostilanteessa, josta haastateltavani minulle kertovat.

1.4 KESKEISET MAARITELMAT

Yliopistoldhtoinen yritys

Tutkimuksessani yliopistoldahtdinen yritys tarkoittaa uutta yritystd, jonka liike-
toiminta perustuu yliopistolla tuotettuun osaamiseen, esimerkiksi tutkimustu-
loksiin tai patentteihin, ja jonka perustajien joukossa on yliopiston opetus- tai
tutkimushenkilokuntaa (Kankaala 2005). Joidenkin méaritelmien mukaan yli-
opistoldhtdisen yrityksen maaritelma voi pitda sisdllddn myos opiskelijoiden
perustamia yrityksid, mutta omassa tutkimuksessani tillaisia yrityksid ei ole.
Koska minua kiinnostaa erityisesti tutkimuksen ja liiketoiminnan risteyskohta,
olen valinnut oman tutkimukseeni yrityksid, joissa johtajilla on tutkimustausta.
Tutkimustyon ohella osallistuja on voinut toimia yliopistolla myds opettajana.

Identiteetti

Tutkimuksessani identiteetti tarkoittaa sosiaalisessa vuorovaikutuksessa muo-
toutuvaa ymmarrystd itsestd ja meista (Hall 1999). Identiteetti siséltaa seka sen,
miten yksilo tai kollektiivi ndkee itsensa ettd sen, miten muut nakevét yksilon tai
kollektiivin. Liséksi identiteetti sisaltda maarittelya siitd, kuka mind en ole. Iden-
titeetti on luonteeltaan sosiaalinen eli se muotoutuu suhteessa muihin ihmisiin ja
my®ds siithen, miten muut identiteettidan rakentavan ihmisen nakevat. Narratiivi-
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sen tai diskursiivisen identiteetin rakennusaineksia ovat merkityksia ja toimija-
positioita tuottavat diskurssit seka kulttuurisesti jaetut tavat tuottaa kertomuksia
itsesta (Holstein & Gubrium 2000). Sen lisdksi etta identiteetin rakentamisessa
kdytetaan tietyssa kontekstissa tarjolla olevia tapoja kertoa itsestdan, myds iden-
titeetti rakentuu kerronnallisesti (Watson 2009b, 430). Henkilokohtaisen identi-
teettikertomuksemme sisalto ja kerrontatapa on kulttuurisen aineksen lisdksi
sidoksissa aikaan, paikkaan ja tilanteeseen, jossa se on tuotettu. Taman vuoksi
identiteettikertomukset eivat yleensd perustu toistuvasti todennettavalle fakta-
tiedolle. Tastd huolimatta identiteettikertomus on todellinen, koska silla on toi-
mijuuteen liittyvid seurauksia.

Identiteettity6

Identiteettityd (Sveningsson & Alvesson 2003; Watson 2008, 2009a; 2009b; Alves-
son & Willmott 2002) on sekd tulkinnallisessa ettd kriittisessa identiteettitutki-
muksessa yleisesti kdytetty kasite (Alvesson ym. 2008). Identiteettityon kasitteen
avulla voidaan analysoida, miten yksilo pyrkii rakentamaan erityistd ja myon-
teistd ymmarrysta itsestaan (Dutton ym. 2010), toisin sanoen itselleen merkityk-
sellistd identiteettid (Beech 2008) tilanteessa, jossa ulkopuoliset voimat (diskurs-
sit, tarinamallit) vaikuttavat identiteetin rakentamisen prosessiin (Thomas &
Linstead 2002; Sveningsson & Alvesson 2003). Identiteettityon kasitettd on kay-
tetty etenkin silloin, kun on haluttu tutkia, miten sosiaalinen ja kulttuurinen
(diskurssit, tarinamallit) kohtaa henkilokohtaisen (esim. kokemukset, muistot,
tulkinnat) identiteetin muotoutumisen prosesseissa (Watson 2009a, 254). Identi-
teettityon kasitettd on kdytetty myos usein tutkittaessa organisaatioiden muutos-
tilanteita (Ainsforth & Grant 2012) seka yksilon eldmaan, tyohon tai uraan liitty-
vid muutoksia (LaPointe 2010; 2013). Oletuksena on ollut, etta yksildiden ja kol-
lektiivien elamaan liittyvat muutostilanteet ja katkoskohdat aktivoivat identiteet-
tityon prosesseja (Watson 2009a, 257).

Toimijuus

Toimijuus (agency) tarkoittaa sosiaalisessa, yhteisollisessd ja diskursiivisessa
toiminnassa syntyvaa identiteettiin ja kulttuurisiin malleihin sitoutuvaa toimin-
nan mahdollisuutta (Thomas 2009). Toiminnan mahdollisuus viittaa siihen, etta
yksilo tai kollektiivi voi my0s toimia toisin kuin héneltd odotetaan tai edellyte-
taan. Toimijuus ei ole yksilon tai kollektiivin ominaisuus vaan tiettyyn puheti-
lanteeseen liittyva diskursiivinen toimijapositio, johon yksilo tai yhteiso voi aset-
tua (Harré ym. 2009; Bamberg ym. 2011). Tarjolla olevan toimijaposition voi tie-
tyissd rajoissa my0s hyldta tai ohittaa, tai sitd voi vastustaa ja muokata (Thomas
& Linstead 2002). Narratiiviseen ja diskursiiviseen identiteettiin liittyva toimi-
juus on suhteellista ja sosiaalista eli sosiaalisissa suhteissa muovautuvaa ja siihen
liittyy kokemus vapaaehtoisuudesta, omaehtoisten valintojen tekemisestd sekd
yleisestd vaikutusmahdollisuudesta. Vahvaa toimijuutta ilmentéda toimijan oma-
aloitteisuus, aktiivisuus, tavoitteellisuus ja tarkoituksellisuus tarjolla olevaan



positioon asettautumisessa, sen ohittamisessa, hylkaamisessa tai vastustamises-
sa. Vahvaan toimijuuteen liittyy my0s osaaminen, taito ja valta valita omat toi-
mintatapansa. Vastaavasti heikkoon toimijuuteen liittyy kokemus siita, ettei pys-
ty itse ohjailemaan tapahtumien kulkua ja ettd ulkopuoliset voimat maarittavat,
mita yksilolle tapahtuu.

Positiointi

Positiot ovat sosiaalisessa vuorovaikutuksessa tuotettuja diskursiivisia toimija-
asemia, joihin liittyy positioidun henkilén persoonallista ja moraalista maaritte-
lya (Harré ym. 2009; Harré & van Langenhove, 1999). Positiointiteoriassa dis-
kurssi viittaa yksiloiden vuorovaikutuksessa (esimerkiksi haastattelutilanteessa)
tuotettuun puheeseen. Persoonalliset ulottuvuudet kuvaavat positioon asettuvan
tai asetetun ihmisen henkilokohtaisia ominaisuuksia vastaten kysymykseen kuka
tai minkédlainen mind olen (esimerkiksi olen ahkera tutkija, hdn on kannustava
johtaja). Moraalinen ulottuvuus maarittda diskursiiviseen positioon liittyvat oi-
keudet ja velvollisuudet (esimerkiksi tutkijalla on oikeus julkaista tutkimuksen-
sa, johtajalla on velvollisuus kohdella tyontekijoita tasapuolisesti) ja tuottaa tie-
tyn sosiaalisen tapahtuman paikallisen moraali-ilmaston tai moraalijérjestyksen.
Kaikkiin diskursiivisiin positioihin liittyy valja joukko oikeuksia ja velvollisuuk-
sia, jotka rajaavat positioidun henkilon tai kollektiivin toiminnan mahdollisuuk-
sia (Harré & Moghaddam 2003, 5). Positiot ovat my0s vastavuoroisissa suhteissa
muovautuvia; jos toinen henkild positioituu vahvaksi, niin toinen positioituu
heikoksi (Harré & van Langenhove 1999). Positiot ovat joustavia eli ne muuttu-
vat, kun sosiaalinen tilanne muuttuu. Sosiaalista tilannetta kuvataan harrélaises-
sa positiointiteoriassa tarinalinjan kasitteelld. Positiot muuttuvat aina tarinalinjo-
jen valilld, mutta ne voivat muuttua myds tarinalinjojen sisalla.

1.5 TUTKIMUSKYSYMYKSET JA KONTRIBUUTIO

Tutkimukseni perustuu huomiolle, ettd yliopistolahtdisten yritysten aikaisempi
rakenteellinen ja akateemisen yrittdjyyden viitekehykseen nojaava tutkimus ei
ole juurikaan tuottanut tietoa yliopistoldhtdisten yritysten ja niiden avainhenki-
l6iden toiminnasta ja tdhan liittyvista tulkinnoista. Taméan vuoksi ehdotan, ettd
johtamis- ja organisaatioteoreettinen tutkimus, erityisesti tulkinnallinen identi-
teettitutkimus ja refleksiivis-tulkinnallinen metodologia tarjoaa uudenlaisen
tavan tarkastella yliopistolahtdisten yritysten johtajien toimintaa, toimijuutta ja
ndiden seurauksia, erityisesti ty0ssa ja liiketoiminnassa onnistumisen nakokul-
masta. Lahestymistapani haastaa ja problematisoi aikaisempaa tutkimusta, mut-
ta avaa my0s uuden ja tuoreen tulokulman yliopistolahtdisten yritysten tutki-
muskentlle.
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Tulkinnallisessa identiteettitutkimuksessa huomio kohdistuu identiteettien
rakentumisen prosesseihin ja niissa tuotettuihin merkityksiin. Identiteetin raken-
tuminen ei ole yksilon sisdinen kognitiviinen prosessi, vaan se muotoutuu suh-
teessa niihin konteksteihin, joissa henkilé toimii (Holstein & Gubrium 2000).
Identiteetti ei muotoudu passiivisesti ilman yksiliden omaa toimijuutta (Watson
2008, Alvesson & Willmott 2002). Erilaisissa kulttuurisissa ja yhteisollisissa kon-
teksteissa yksildille ja kollektiiveille on tarjolla identiteetin rakentamiseen mo-
nenlaisia materiaalisia ja kielellisid, historiallisesti ja sosiaalisesti muotoutuneita
resursseja (tarinamalleja, diskursseja), joita yksilot omaksuvat, ohittavat, tai vas-
tustavat. Koska historiallisesti ja sosiaalisesti maarittyvat resurssit muokkaantu-
vat valtasuhteiden verkostoissa, identiteettityohon limittyy aina my0s valtasuh-
teita (Thomas 2009).

Tutkimukseni tavoitteena on enemmankin lisdta yliopistolahtdisia yrityksia
vetdvien johtajien itseymmarrystd kuin tuottaa suoraa hyotya ndiden yritysten
liiketoiminnan parantamiseksi. Oletan kuitenkin, ettd johtajien itseymmarryksen
vahvistuminen antaa mahdollisuuden ymmartda paremmin sitd, miten johtaja
voi edistdd tallaisen yrityksen liiketoiminnan onnistumista. Edelld kuvatulta
pohjalta tutkimukseni padkysymykseksi muodostuu:

Miten yliopistolihtdisten yritysten tutkijataustaiset johtajat tulkitsevat identieettityos-
sddn oman tyonsd ja yrityksensi litkketoiminnan onnistumista?

Padkysymykseeni liittyy kolme alakysymystd, joista kutakin kasittelen empiiri-
sen osion yhdessa alaluvussa.

1. Diskurssit: Miten yliopistoldhtdisten yritysten tutkijataustaiset johtajat pu-
huvat tutkimuksesta, litketoiminnasta ja tutkimuksen kaupallistamisesta?
(Luku 5)

2. Identiteettityo: Miten johtajat positioivat itsedin henkilokohtaisissa identiteet-
tikertomuksissaan? (Luku 6)

3. Toimijuus ja onnistuminen: Miten ja minkdlaisin seurauksin johtajien toimi-
juus ja onnistuminen muotoutuvat identiteettitydssi? (Luku 7)

Alussa mainitsemani johtamis- ja organisaatioteoreettisen nakokulman ja tulkin-
nallisen identiteettityon mahdollisuuksien avaamisen lisaksi tutkimukseni tuot-
taa teoreettis-metodologista kontribuutiota yliopistoldhtdisten yritysten tutki-
muskentélle.

Ensinndkin, tutkimalla, miten yliopistoldhtdisten yritysten johtajat tekevit
identiteettityotdan, pystyn analysoimaan, miten johtajan itseymmarryksen muo-
toutuminen on vuorovaikutuksessa laajemman sosiaalisen kontekstin kanssa.
Tutkimukseni tuo esille, miten moniulotteisia merkityksia tutkimus, liiketoimin-



ta ja tutkimuksen kaupallistaminen saavat ja miten ndma ovat yhteydessa identi-
teettityohon, toimijuuteen seka tulkintoihin oman tyon ja liiketoiminnan onnis-
tumisesta.

Toiseksi, tarkastelemalla identiteettipositioihin liittyvad toimijuutta tutki-
mukseni nayttda, miten henkilokohtaiset kiinnostuksen kohteet ja kokemukset
sekd diskursiiviset resurssit ovat yhteydessa siihen, minkalaiseksi yliopistolah-
toisten yritysten ja niiden johtajien toiminta muotoutuu. Analyysissdni nédytan,
minkélaisia sosiaalisia identiteettipositioita ja naihin littyvia tulkintaresursseja
kulttuurisesti jaetut diskurssit tutkimukseeni osallistuneille johtajille tarjoavat.

Kolmanneksi tutkimukseni kertoo, miten yliopistoldhtoisten yritysten johtajat
omaksuvat, kierrattdvat ja muovaavat suomalaisessa yhteiskunnassa ja talous-
eldmaéssa vallitsevia kasityksia tutkimuksesta, liiketoiminnasta ja tutkimuksen
kaupallistamisesta. Tahan liittyen tulokseni kertovat omalta osaltaan, mitd on
olla hyva suomalainen yliopistoldhtdisen yrityksen johtaja. Tutkimukseni asettaa
vuoropuheluun kaksi sosiaalista identiteettid (tutkija ja johtaja ja ndiden erilaiset
variaatiot), joiden yhdistdmiseen asetetaan kasvavia paineita yliopistojen kol-
manteen tehtdvadn ja tutkimuksen kaupallistamiseen liittyvassa julkisessa kes-
kustelussa.

Neljanneksi, kiinnittdmalla huomio identiteettityohon ja toimijuuteen nivou-
tuviin onnistumisen tulkintoihin, tutkimukseni nayttad, miten johtamista ja liike-
toimintaa voidaan tarkastella muutenkin kuin faktuaalisena ja maéédraillisena
muuttujien vélisend suhteena. Tutkimuksessani tarkastelen yliopistoldhtdisten
yritysten menestymista tulkinnallisesta, identieetteihin ja toimijuuteen keskitty-
vastd nakokulmasta.

Lopuksi, tutkimukseni tuo organisaatioiden ja johtamisen kentélle uudenlai-
sen johtajien identiteetteihin liittyvan empiirisen tapauksen. Kasittelemassani
tapauksessa johtajien identiteettity6td tarkastellaan erityisessd, mutta mahdolli-
sesti Suomessakin yleistyvdssda muutostilanteessa (siirtyminen tutkijasta johta-
jaksi) seka erityisessd, mutta mahdollisesti myds yleistyvassd organisaatiokon-
tekstissa (yliopistolahtoiset yritykset).

1.6 TUTKIMUKSEN ETENEMINEN

Luvussa 2 analysoin yliopistoldhtoisen liiketoiminnan aiempaa tutkimusta. Ker-
ron, minkalaista tutkimusta on tehty ja mita ei ole tutkittu. Luku jakautuu kol-
meen osaan. Aluksi teen kokonaisjasennyksen laajasta ja monitieteisestd tutki-
muskentdstd ja kdyn ldpi, miten tutkimusta on tehty yhteiskunnan (makro),
yliopistojen (meso) ja yritysten (mikro) tasoilla (Djokovic & Souitaris 2008). Ta-
mén jdlkeen analysoin, minkélaisista teoreettis-metodologisista nakokulmista
yliopistoldhtoisia yrityksid ja niiden toimijoita on tutkittu, minkalaisia tuloksia
on saatu ja mitd tehdyssa tutkimuksessa on jatetty huomioimatta. Lopuksi esit-
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tamani kriittinen arvio aikaisemmasta tutkimuksesta problematisoi aikaisem-
man tutkimuksen teoreettisia ja metodologisia lahtokohtia ja muotoilee tutki-
musaukon, jonka mukaisesti kohdistan oman tutkimukseni yliopistolahtdisten
yritysten avaintoimijoiden identiteettityon ja toiminnan ymmartamiseen.

Luvussa 3 esittelen oman tutkimukseni teoreettisen ldhestymistavan. Luvun
alussa kerron identiteettitutkimuksen metateoreettisista suuntauksista ja pai-
kannan oman tutkimukseni tulkitsevan identiteettitutkimuksen kentélle. Kerron
myos, miten tutkimukseni hyodyntda kriittistd identiteettitutkimusta. Tutkies-
sani yliopistolahtdisten yritysten tutkijataustaisten johtajien identiteettien raken-
tumista, toimijuutta ja ndiden seurauksia tukeudun identiteettityon (Alvesson
ym. 2008; Watson 2008, 2009a) kasitteisiin seka positiointiteoreettiseen ajatteluun
(Davies & Harré 1999; Harré ym. 2009). Kayttamani kasitteet painottavat yksilon
identiteettid sosiaalisen ja henkilokohtaisen jatkuvana yhteistuotoksena.

Luku 4 kertoo tutkimusasetelmastani ja siitd, miten olen tutkimukseni toteut-
tanut. Luvun alussa kerron, miten paasin kentélle ja keitd tutkimukseeni osallis-
tuneet tutkija-johtajat ovat. Kdyn my0s vaiheittain ldpi aineiston hankinnan
suunnittelun ja keruuprosessin. Taman jalkeen keskustelen tutkimukseni eetti-
sistda kysymyksistd. Lopuksi kuvaan kasitteellisen viitekehyksen, jonka avulla
olen analysoinut aineistoni ja kirjoittanut raporttini empiirisen osion.

Luvussa 5 kuvaan ja analysoin tutkimukseni kontekstia. Luku jakaantuu
kahteen osaan. Ensin kerron, minkalaista julkista keskustelua Suomessa on kay-
ty yliopistojen kolmanteen tehtdvidan ja tutkimuksen kaupallistamiseen liittyen.
Tamaén jalkeen kdyn ldpi, miten tutkimukseeni osallistujat kayttivat ja uudelleen
tuottivat kolmea diskurssia, joiden varassa ja ohjaamina olin heitd p&aasiallisesti
haastatellut. Nama diskurssit kasittelevat tutkimusta, tutkimuksen kaupallista-
mista ja liiketoimintaa.

Luvussa 6 analysoin neljan haastattelemani johtajan henkilokohtaisia identi-
teettikertomuksia niissd tehdyn identiteettitydn ndkokulmasta. Kertomuksia
tarkastellessani analysoin erityisesti sitd, miten kertoja rakentaa identiteettidan
suhteessa aikaisempaan, nykyiseen ja tulevaisuuden tyohon ja toimintaymparis-
toon. Kertomuksissa kertojan menneisyys liittyy jollakin tavalla tutkimukseen ja
nykyisyys menneisyyttda enemman tutkimuksen kaupallistamiseen ja liiketoi-
mintaan. Tuleva voi liittya mihin tahansa naistd kolmesta, mutta myds johonkin
muuhun. Tarkastelen kussakin tapauksessa, miten tutkija-johtaja positioi itsedan
kertomuksensa kuluessa vaihtuvissa tarinalinjoissa. Padpaino on silld, minkalai-
siin positioihin kertoja kussakin tarinalinjassa asettuu, miten tdma tapahtuu ja
minkalaisia resursseja positioinnissa kaytetdaan. Luku 6 keskittyy identiteettityon
ensimmadiseen kysymykseen: 'kuka mina olen?’

Luvussa 7 jatkan kertomusten analyysid tarkastelemalla identiteettityossa
muovautuvaa toimijuutta ja sen seurauksia. Luku keskittyy identiteettityon
kysymyksista jalkimmadiseen eli sithen, ‘miten minun pitdisi toimia?’. Talloin
analysoin ensinnakin sitd, minkalaisia oikeuksia ja velvollisuuksia identiteetti-
kertomuksissa tuotettuihin positioihin liittyy (Davies & Harré 1999; Harré ym.



2009) seka sitd, minkalaisten hallintamekanismien (vrt. Pratt & Foremann 2000;
Jain ym. 2009) avulla johtajat joko yhdistavét tai eriyttavat tutkimusta ja liike-
toimintaa toisistaan. Téssa luvussa tarkastelen myds, miten identiteettityossa
tuotettu toimijuus rakentuu tutkimuksen, liiketoiminnan ja tutkimuksen kaupal-
listamisen diskursiivisissa kehyksissa. Taltda pohjalta analysoin ndiden kolmen
diskursiivisen kehyksen yhteyksid identiteettityohon ja toimijuuden muotoutu-
miseen sekd erityisesti sithen, minkalaisia onnistumisen tai epdonnistumisen
kokemuksia johtajat liittdvat omaan tyohonsa ja johtamaansa liiketoimintaan.

Luvussa 8 vedan yhteen tutkimukseni empiirisen osion (Luvut 5-7) ja tiivis-
tan tutkimukseni paatulokset. Keskustelen tulosteni yhteyksistéd ja merkittavyy-
destad suhteessa yliopistoldhtdisten yritysten teoreettisiin, metodologisiin ja kdy-
tannollisiin ulottuvuuksiin. Tarkennan tutkimukseni kontribuution, kdyn lapi
rajoitukset ja avaan jatkotutkimusmahdollisuuksia. Lopuksi esitdn arvioni ja
johtopaatokseni tekemastani tutkimuksestani.
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2 Yliopistoldhtoiset yritykset

2.1 JOHDANTO

Tassa luvussa analysoin tutkimuksen kaupallistamisesta ja yliopistolahtoisista
yrityksista tehtyd aikaisempaa tutkimusta. Tutkimuksen kaupallistaminen antaa
yliopistoille mahdollisuuden tayttad kolmatta tehtavaansa ja osallistua yhteis-
kunnan kehittamiseen (Grimaldi ym. 2011). Tutkimuksen kaupallistamisen eni-
ten tutkittuja vaylia ovat yliopiston piirissd tapahtuva patentointi, lisensointi ja
yliopistoldhtdisten yritysten perustaminen (Perkmann ym. 2013). Oma tutki-
muksellinen mielenkiintoni kohdistuu néista yhteen eli yliopistolahtdisiin yri-
tyksiin, joista kdytetddn englanninkielisessd tutkimuskirjallisuudessa termeja
academic enterprise, university spin-off, university spin-out ja university start
up. Yliopistolahtdisten yritysten perustaminen on lisensoinnin ohella merkittava
tapa kaupallistaa yliopistotutkimusta.

Yliopistoldhtoisella yritykselld tarkoitan yritystd, jonka perustaa yliopiston
tutkimus- ja opetushenkilostoon kuuluva ihminen ja jonka liiketoiminta yrityk-
sen perustamisvaiheessa pohjautuu yliopistolla tehtyyn tutkimukseen tai yli-
opistolla kehityn osaamisen tuloksiin (Wright ym. 2007, 4). Laajasti ymmarret-
tyna yliopistoldahtdinen yritys (Kankaala 2005) voi olla yhden tai useamman
yliopistolla tydskentelevan henkilon perustama, mutta perustajatiimiin voi kuu-
lua my6s yliopiston ulkopuolisia henkil6ita. Yliopistoldhtdinen yritys voi olla
joko yliopistotaustaisen henkiln johtama, tai sitd voi johtaa joku muu henkild,
joka tulee yliopiston ulkopuolta (esim. sijaisyrittdjd, ammattijohtaja). Tutkimuk-
sessani olen kiinnostunut yliopistoldhtdisista yrityksistd, joita yliopiston opetus-
ja tutkimushenkildstoon kuuluvat ovat olleet mukana perustamassa, ja joissa he
toimivat my6hemmin johtajina.

Téssd luvussa esittamani tutkimuksen kaupallistamiseen liittyvédn aikaisem-
man tutkimuksen analyysin tavoitteena on kertoa ensinnékin, miten yliopisto-
lahtoisten yritysten tarkastelu sijoittuu tutkimuksen kaupallistamisen laajalle
tutkimuskentille. Toisena tavoitteenani on paikantaa tasta tutkimuksesta aukko,
johon oman tutkimukseni asemoin. Tavoitteen saavuttamiseksi analysoin, min-
kalaista kasitystd aikaisempi tutkimus on tuottanut yliopistolahtoisistd yrityksis-
ta sekd niiden toimijoista ja toiminnasta. Samalla analysoin, minkaélaisista teo-
reettis-metodologisista nakokulmista aikaisempaa tutkimusta on tehty.

Analyysisséni jasennén yliopistoldahtoisia yrityksia tarkastelevaa aikaisempaa
tutkimusta Djokovic ja Souitariksen (2008) viitekehyksen mukaan kolmella eri
tasolla: yhteiskunta (makro), organisaatiot (meso) ja yritykset (mikro). Heiddn
analyysinsda mukaan yliopistolahtdisid yrityksia on makrotasolla tutkittu kansal-



listen ja paikallisten innovaatiojérjestelmien osina (esim. Mowery 2004), mesota-
solla yrittdjyysyliopiston tuotoksina (esim. Etzkowitz ym. 2000) ja mikrotasolla
akateemisen yrittajyyden (esim. Shane 2004a, Wright ym. 2007) ilmentymina.

Laajan ja tutkimuskohteiltaan vaihtelevan yliopistoldhtdisten yritysten tut-
kimuskentdn analyysi on tutkimukseni kannalta tarkedd, koska kirjallisuudessa
on madritelty, jaoteltu ja luokiteltu yliopistoldhtdisiin yrityksiin kohdistuvaa
tutkimusta hyvin vaihtelevilla tavoilla. Iso osa aikaisemmasta tutkimuksesta on
kuvailevaa ja sitd on tehty ilman tdsmennettyd teoreettis-metodologista nako-
kulmaa. Kaytan Djokovic ja Souitariksen (2008) yleistd makro-, meso-, ja mikro-
tasojen luokittelua enemmankin heuristisena kuin pakottavana viitekehyksena.
Kunkin tason tutkimuksesta olen tehnyt oman analyysini, joka ei valttamatta
noudata tdysin samaa logiikkaa kuin viitekehyksen esittdjillda on ollut. Ana-
lyysissédni esitdin oman tulkintani siitd, minkalaista tutkimusta kullakin tasolla
on tehty tai ei ole tehty. Omassa analyysissani tarkein on mikrotaso, jota Djoko-
vic ja Souitaris (2008) kasittelevat vahemman kuin muita tasoja. Luvun lopussa
vedan yhteen, minkéalaisen ymmarryksen aikaisempi tutkimus yliopistoldhtoi-
sistd yrityksista tuottaa ja missd on lisatutkimuksen tarve eli tutkimusaukko.
Samalla tdsmennén, mikd on oman tutkimukseni kontribuutio yliopistolahtois-
ten yritysten tutkimuskentalle.

2.2 TUTKIMUKSEN KAUPALLISTAMINEN

Rothaermel ym. (2007) mukaan yliopistoihin liittyva kaupallistamistutkimus
alkoi USA:ssa sen jdlkeen kun Bayh-Doyle laki tuli voimaan vuonna 1980. Uusi
laki siirsi yliopistoille oikeudet julkisesti rahoitetun tutkimuksen tuloksiin, mika
tarjosi pohjoisamerikkalaisille yliopistoille entistd laajemmat mahdollisuudet
niissa tehdyn tutkimuksen kaupalliseen hyodyntdmiseen. Yliopistotutkimuksen
kaupallistaminen vauhdittui myods Euroopassa, jossa se sai hieman erilaisia pai-
notuksia kuin USA:ssa, johtuen muun muassa lainsdadannon eroista (Grimaldi
ym. 2011).

Tutkimuksen kaupallistamisesta puhutaan usein teknologian siirtona (tech-
nology transfer) yliopistolta muille yliopiston ulkopuolisille toimijoille. Kaupal-
listamista tai teknologian siirtoa on tutkimuksessa kuvattu monin eri tavoin (ks.
esim. Link & Siegel 2005; Link & Scott 2005; Ding & Choi 2011): keksint6ilmoi-
tusten tekemisend, patentointina, lisensointina, yhteisind tuotekehitysprojektei-
na, yhteistyotutkimuksena, sopimustutkimuksena ja konsultointina, tieteellisend
neuvonantona seka yliopisto-ldhtdisind yrityksind (Perkmann ym. 2013). Tutki-
muksissa on oltu laajasti kiinnostuneita siitd, ketka kaupallistamista yliopistolla
tekeviat. Kysymykseen on etsitty vastauksia tutkimalla kaupallistajien ikdd, su-
kupuolta, yrittdjyyskokemusta, akateemista tyouraa, tydsuhteen laatua, julkai-
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suaktiivisuutta, osaamista, motivaatiota, suhtautumista kaupallistamiseen ja
kaupallistajan suhdetta yritysmaailmaan.

Tutkimuksen kaupallistamisen lisaantyessa akateemiset tutkijat ovat tarkas-
telleet kaupallistamisen eri muotoja etenkin yrittdjyyden kasitteen avulla. Tut-
kimusta on tehty yrittdjamaisen yliopiston (entrepreneurial university, Etzko-
witz ym. 2000), akateemisen yrittdjyyden (academic entrepreneurship, Shane
2004a; Wright ym. 2007) ja yliopistoyrittdjyyden (university entrepreneurship,
2004b) kasitteisiin liittyen. Kesti kuitenkin 1990-luvun loppuun, ennen kuin
kaupallistamistutkimuksen maara lahti nopeaan kasvuun ja uusia kasitteita
otettiin laajempaan kayttoon.

Tutkimuksen kaupallistamisesta on julkaistu viime vuosina lukuisia kat-
sausartikkeleita (Djokovic & Souitaris 2008; Geuna & Muscio 2009; Mustar ym.
2006; O’Shea ym. 2008; Rothaermel ym. 2007; Yusof & Jain 2010), jotka osoitta-
vat, miten monitahoinen ilmio tutkimuksen kaupallistaminen on. Monitahoi-
suutta tuottaa muun muassa se, ettd tutkimuksen kaupallistamiseen osallistuu
monia toimijoita: valtakunnalliset ja paikalliset poliittiset paattdjat; yliopistot ja
tutkimuslaitokset paatoksentekijoineen ja tutkijoineen; erilaiset tukiorganisaatiot
seka yritykset ja ndissd tyoskentelevat ihmiset. Taman mukaisesti tutkimuksen
kaupallistamista voidaan tarkastella monilla eri tasoilla ja useasta eri nakokul-
masta. Tehdyt katsaukset kertovat, etta tutkimuksen kaupallistaminen on kiin-
nostanut useita tieteenaloja (esim. sosiologia, tiedepolitiikan tutkimus, kansanta-
loustiede, yrittdjyys ja johtaminen). Tama on tuonut tutkimukseen erilaisia teo-
reettisia ldhestymistapoja ja niille ominaisia kasitteita. Artikkelit tarkastelevat
yliopistolahtdisid yrityksia tutkimuksen kaupallistamisen kentidlld etenkin yli-
opisto-yrittdjyyden ja akateemisen yrittdjyyden kasitteisiin tukeutuen. Kaupal-
listamistutkimuksessa yliopistoldhtdisista yrityksistd kdytetdan useita eri nimik-
keita kuten: academic enterprise, university spin-off, university spin-out ja uni-
versity start-up.

O’Shea ym. (2008) tekema katsaus kohdistuu sekd akateemiseen yrittajyyteen
ettd yliopistoldhtoisiin yrityksiin. Yliopiston nakokulma on keskeisesti mukana.
Kirjoittajat jakavat aikaisemman tutkimuksen kuuteen luokkaan, jotka tarkaste-
levat joko akateemista yrittdjyyttd tai yliopistolahtdisten yritysten syntya selitta-
vid tekijoitd tai yritysten perustamisen seurauksia. Tehty analyysi osoittaa, ettd
selittdvind tekijoind on tarkasteltu yksildihin, organisaatioon, instituutioon ja
ulkoisiin tekijoihin liittyvid ulottuvuuksia. Seurauksista kiinnostuneet tutki-
mubkset tarkastelevat yliopistolahtoisten yritysten kehittymistd, menestymista ja
taloudellista vaikuttavuutta. Luokittelu on mielenkiintoinen, koska se tuo esille
yliopistoldhtoisten yritysten tutkimuksellisen ldhestymistavan. Katsauksessa
kasitelty tutkimus perustuu paaosin kausaali-logiikkaan, jonka mukaisesti seka
akateemista yrittajyytta ettd yliopistoldhtdisten yritysten kehittymistd, menes-
tymista ja taloudellista vaikuttavuutta selitetdan vaikuttavien tekijoiden kautta.
Yliopistoldhtdisten yritysten toiminnasta katsauksessa kasitelty aikaisempi tut-
kimus ei kerro paljoakaan, ei mydskaan toimijoista.



Yusofin ja Jainin (2010) tekema katsaus nojaa vahvasti yrittdjyyden kasittee-
seen jakaen tutkimuksen timan mukaisesti kolmeen luokkaan. Yrittajyysyliopis-
toa (entrepreneurial university, ks. Etzkowitz ym. 2000) kasittelevissa tutkimuk-
sissa analysoidaan, miten yhteiskunnalliset ja yliopistojen omat toimet vaikutta-
vat yrittdjamadiseen toimintaan yliopistoissa. Yrittdjyysyliopistoa tarkastelevat
tutkimukset keskittyvdt tunnistamaan yrittdjyyden mahdollisuuksia ja esteitd
yliopistoymparistossa. Yliopistoyrittdjyyteen kohdistuva tutkimus on kiinnos-
tunut yrittdmisen saamista muodoista ja mekanismeista mukaan lukien yliopis-
toldhtoiset yritykset. Kolmanneksi tutkimusluokaksi kirjoittajat tunnistavat tek-
nologian siirron, joka kuvaa yliopistoyrittdjyyden toimintakontekstia, sen kehit-
tymistd ja muotoja. Katsauksessa analysoituja tutkimuksia yhdistda yliopiston
nakokulma; miten yliopisto voi edistda yrittadjamaisen toiminnan kasvua ja hyo-
tyad siita? Tassdkdan katsauksessa ei kasitelld keskeisesti sellaista tutkimusta,
joka kohdistuisi yliopistolahtoisten yritysten varsinaiseen toimintaan tai niiden
toimijoihin.

Tutkimuksen kaupallistamisen katsauksia tehneet tutkijat arvioivat paaosin
samaa tutkimusta, mutta jasentdvat ja luokittelevat sitd eri tavoin. Kattavimmat
katsaukset aiheesta ovat tehneet Rothaermel ym. (2007) sekd Djokovic ja Souita-
ris (2008). Taulukko 1 kuvaa ndiden kahden katsausartikkelin sisdltoa ja erityi-
sesti sitd, miten ne ldhestyvat yliopistolahtdisid yrityksia tutkimuskohteina. Rot-
haermel ym. (2007) toteavat, ettd tutkimuksen kaupallistamisen virallisista
muodoista (patentointi, lisensointi, uudet organisaatiot) yliopistoldhtdiset yri-
tykset ovat olleet tutkijoiden laajimman kiinnostuksen kohteena. Tahan liittyen
kirjoittajat ldhestyvat kaupallistamistutkimusta yliopistoyrittdjyyden kasitteen
kautta. Katsauksessa rakentuu viitekehys, joka kuvaa yliopiston innovaatiojar-
jestelméda ja tutkimuksen kaupallistamisprosessia. Kirjoittajat jaottelevat tehdyn
tutkimuksen neljdan eri tutkimuslinjaan.

Ensimmaéinen niistd tarkastelee kaupallistamistutkimusta yritt&jyysyliopiston
késitteen kautta. Tallainen tutkimus korostaa yliopistojen roolia taloudellisen
kehityksen moottorina yliopistojen tuottaman uuden tutkimustiedon ja sovellet-
tavien teknologioiden vuoksi. Tutkimus tarkastelee, millaiset yliopistojen orga-
nisaatiomuodot ja toimintatavat edesauttavat ja estavat tutkimuksen kaupallis-
tamista. Toinen linja kohdistuu yliopiston innovaatiopalveluiden tehokkuuteen.
Tutkimukset kohdistuvat teknologian siirron toimintamalleihin, rakenteeseen,
henkilostoon sekd mekanismeihin. Kolmannessa linjassa tarkastellaan yliopisto-
lahtdisten yritysten perustamisvaihetta. Neljds tutkimuslinja kohdistuu kaupal-
listamisen toimintaympaéristoon, jossa keskeisia ovat innovaatioverkostot, tiede-
puistot, yrityshautomot ja maantieteellinen sijainti.

Vaikka Rothaermel ym. (2007) erittelemat tutkimuslinjat kohdistuvat sisallol-
lisesti eri asioihin, niitd yhdistda yliopiston ndkokulma: miten yliopistot voivat
olla mukana edistamassa yrittdgjamaisen toiminnan kasvua ja hyotya siita. Djo-
kovic ja Souitariksen (2008) tekemd katsaus poikkeaa Rothaermel ym. (2007)
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tekemasta katsauksesta siten, ettd sen keskidssa ovat yliopistolahtdiset yritykset,
ei niinkadn yrittdjyyteen yliopistokontekstissa liittyvét erilaiset ilmiot.

Taulukko 1. Yliopistoléhtbiset yritykset tutkimuskohteina

Djokovic ja Souitaris (2008)
Spinouts from academic institutions,

Rothaermel ym. (2007)
University entrepreneurship: a taxono-
my of literature,

Kohteena makro-tason tutkimuksessa on
Yliopistolahtdisten yritysten

e makrotaloudellinen toimintaymparist6

e toimiala- ja markkinaymparisto

¢ valtiovallan harjoittama politiikka ja tukijar-
jestelmat

e merkitys aluetaloudelle

Kohteena meso-tason tutkimuksessa on
» yliopistojen ja muiden tahojen tarjoamat
tukijérjestelmat (esim. neuvonta, hautomot)
kaupallistamisen tehostamiseen, tukijarjestel-

Yrittdjyysyliopisto

® Yliopistoldhtdisten yritysten kaupallista-
mistoimintaa lisddvat ja estavat tekijat
Innovaatiopalveluiden tehokkuus

mien tehokkuus ¢ palvelutoiminnan organisointi ja teknologi-

an siirron tavat

Kohteena mikro-tason tutkimuksessa on

e yliopistolahtoiset yritykset ja tutkijat niiden
perustajina

¢ yliopistoldhtdisten yritysten ja niiden toimijoi-
den verkostot

e perustamisvaiheen toimijat

Yliopistoldhtoisten yritysten perusta-
minen

e |luokittelut

e perustamiseen vaikuttavat tekijat

¢ kehitysprosessin kuvaaminen

e kasvun selittdminen

¢ yrityksen kehittyminen ja menestyminen

Djokovicin ja Souitariksen (2008) katsauksessa analysoidaan yliopistoldhtoisista
yrityksista tehtya tutkimusta vuoteen 2005 asti ja aineistona on 103 artikkelia.
Katsauksessa on mukana enemman johtamisen tutkimusta kuin muissa katsa-
uksissa (Mustar ym. 2006). Tekijdat analysoivat yliopistolahtdisiin yrityksiin liit-
tyvaa tutkimusta makro-, meso-, ja mikrotasolla sen mukaan, mihin teemoihin ja
ilmi6ihin tutkimusta on tarkemmin ottaen kohdistettu.

Djokovicin ja Souitariksen makrotasolle luokittelemat tutkimukset tarkaste-
levat kaupallistamista valtiovallan, elinkeinoeldmain ja korkeakouluinstituution
nakokulmista katsottuna. Mesotason tutkimukset on tehty yliopiston nakokul-
masta ja keskittyen siihen, miten yksittaiset yliopistot edesauttavat teknologian
siirtoa ja taman avulla yliopistoldhtdisten yritysten syntya. Mikrotasolla tarkas-
tellaan yliopistolahtdisid yrityksid ja joiltakin osin myos niiden toimijoita. Mik-
rotasollakin hallitsevana nakokulmana on yliopiston, ei niinkdan yliopistoldh-



toisten yritysten sisdinen nakokulma. Vaikka katsauksesta puuttuu yliopistolah-
toisten yritysten sisdinen ndkokulma, tarjoaa mikrotason erottaminen omaksi
analyysitasokseen muihin katsauksiin verrattuna paremman lahtokohdan yli-
opistolahtodisten yritysten aikaisemman tutkimuksen arvioinnille.

2.3 YHTEISKUNNAN JA YLIOPISTON NAKOKULMAT

Téssa alaluvussa analysoin tarkemmin yhteiskunnan (makrotaso) ja yliopistojen
(mesotaso) ndkokulmista tehtya kaupallistamistutkimusta. Tarkastelu luo poh-
jaa ja taustaa seuraavassa alaluvussa jasentamalleni yliopistoldhtoisten yritysten
tutkimukselle.

Djokovic ja Souitariksen (2008) makrotasolle luokittelemissa tutkimuksissa
tarkastellaan paikallisten ja valtakunnallisten paatoksentekijoiden toimia tutki-
muksen kaupallistamisen ja yliopistoldhtdisten yritysten synnyn edistamiseksi
(Taulukko 1). Tutkimuksissa yhdistyy yhteiskunnan ja yliopiston hyétynako-
kulmat. Makrotasoa edustavat myos tutkimukset, joissa on tarkasteltu elinkei-
noeldman ja teollisuuden asemaa tutkimuksen kaupallistamisessa. Tutkimus on
kohdistunut elinkeinoeldman ja korkeakoulujen véliseen yhteistyohon ja sen
muotoihin, mutta laajemminkin elinkeinoeldman mahdollisuuksiin luoda otolli-
set olosuhteet tutkimuksen kaupallistamiselle. Kolmas makrotason tutkimus-
suunta keskittyy vastaamaan, millaiset ovat suotuisat markkina- ja teknologia-
olosuhteet sille, ettd tutkimusta kaupallistetaan juuri yliopistoldhtdisen yrityk-
sen kautta.

Makrotason tutkimukset kertovat, miten yhteiskunnallinen suhtautuminen
korkeakouluissa tehtdvaan tutkimukseen on muuttunut viimeisten vuosikym-
menten aikana sekd Yhdysvalloissa (Shane 2004a) ettd Euroopassa (Wright ym.
2007). Yliopistojen tehtavaksi ei endd katsota kuuluvan pelkastaan uuden tiedon
tuottaminen, vaan myos osallistuminen tiedon taloudelliseen hyddyntdamiseen.
Uuden tutkimustiedon taloudellinen hyddyntdminen on osa kansallisia inno-
vaatiojérjestelmis, joten korkeakoulujen roolia innovaatiotoiminnassa on joudut-
tu miettimdan uudelleen. Aiemmin vallalla ollut késitys yksityisen sektorin in-
novaatiotoiminnan omatoimisuudesta on korvautunut nikemykselld, jossa kor-
keakouluilla ndhdé&an olevan keskeinen sija uusien teknologioiden kehittamises-
sd yhteistyOssa elinkeinoeldméan kanssa. Tallaisesta kehityskulusta ovat kirjoit-
taneet esimerkiksi Etzkowitz ym. (2000) yrittdjyysyliopiston késitteeseen noja-
ten.

Mesotason tutkimusta tehdédan padosin yliopiston nakokulmasta. Niisséd ana-
lysoidaan, miten yliopistot ovat muuttaneet ajattelutapojaan tutkimustulosten
taloudellisesta hyodynnettavyydesta. Empiirinen tutkimus on kohdistunut eri-
tyisesti yliopistojen luomiin tukimekanismeihin, joiden tavoitteena on kannus-
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taa tutkijoita perustamaan yliopistoldhtdisia yrityksid seka helpottaa yrityksen
perustamisvaihetta (esim. Wright ym. 2007, 86-113). Esimerkkejd yliopistojen
tukimekanismeista ovat innovaatiopalveluyksikét (Technology Transfer Offi-
ces), jotka vastaavat keskitetysti yliopistotutkimuksen kaupallisesta hyodynta-
misestd. Niiden tehtdvana on tunnistaa, suojata, markkinoida ja lisensoida kau-
pallisesti kiinnostavia tutkimustuloksia yhteistydssa tutkijoiden kanssa. Yliopis-
toldhtoisten yritysten ohella innovaatiopalveluyksikot edistavat tutkimuksen
kaupallistamista muun muassa suojaamalla tutkimustuloksia patentein ja lisen-
soimalla tai myymalld niitd yliopiston ulkopuolisille toimijoille. Mesotasolla
tutkitaan my6s muiden yliopistoja ldhelld olevien tahojen lanseeraamien tuki-
mekanismien vaikuttavuutta (esim. tiedepuistot ja yrityshautomot).

Mesotason tutkimukset ovat lisdksi kohdistaneet mielenkiintonsa siihen,
mitkd tekijat vaikuttavat yliopistoissa syntyvien yritysten maardan (ks. esim.
Shane 2004a, 67-90). Yritystoimintaan ja yrittdjyyteen myonteisesti suhtautuvan
organisaatiokulttuurin, kannustinjarjestelmien sekad innovaatiopalveluyksikdi-
den liiketoiminnan kehittdmisosaamisen on todettu lisddvan yliopistoldhtdisten
yritysten perustamista. Tutkimuksessa on myos esitetty kysymys, onko yliopis-
toldhtodinen yritys yleensdkaan tehokas tapa tutkimuksen kaupallistamiseen.

Djokovic ja Souitariksen (2008) katsauksen mikro- ja mesotason tutkimuksen
analyysi vahvistaa edellisessd alaluvussa tekemaani johtopaatostd, jonka mu-
kaan yliopistolahtdisiin yrityksiin kohdistuvaa kaupallistamistutkimusta on
tehty padosin hyotynakokulmasta. Taman mukaisesti tutkimusta ohjaa tekninen
tiedonintressi, mika tarkoittaa ettd tutkimuksen halutaan tuottavan mahdolli-
simman suoraan vastauksia kdytannon ongelmiin (Habermas 1972). Analyysi
kertoo my0s, ettd tutkimusta leimaa mdarallinen tutkimusote, muuttujalahtoi-
nen tarkastelu ja jonkin verran myds vertaileva ldhestymistapa. Tutkimusta on
tehty institutionaalisen teorian pohjalta ja seka yrittajyysteoreettisella otteella.

2.4 YLIOPISTOLAHTOISTEN YRITYSTEN JA NIIDEN TOI-
MIJOIDEN TUTKIMUS

Djokovicin ja Souitarisen (2008) mikrotasolle luokittelemien tutkimusten analyy-
si on keskeisintd oman tutkimukseni asemoimisessa. Kirjoittajat sisallyttavat
mikrotason tutkimuksiin padasiassa yliopistoldhtoisten yritysten perustamisvai-
hetta ja menestymista kasittelevid tutkimuksia. Né&ita tutkimuksia onkin tehty
madrallisesti eniten. Toisaalta katsauksesta puuttuu kokonaan tutkimus, jossa
olisi tarkasteltu yliopistoldhtdisten yritysten toimijoita ja heiddn toimintaansa.
Puuttuminen johtuu todennékoisesti siitd, ettd tdtd tutkimusta on tehty hyvin
vahdn. Muutamia uudehkoja artikkeleita kuitenkin 16ytyy.



Olen omassa analyysissani jakanut mikrotason tutkimuksen kahden alaotsi-
kon alle, eli hienojakoisemmin kuin Djokovic ja Souitaris (2008). Ensimmaisen
alaotsikon alla kasittelen kuvailevia ja luokittelevia tutkimuksia, jotka kertovat
siitd, mita yliopistolahtdiset yritykset ovat. Taman jalkeen kerron tutkimuksista,
joiden tavoitteena on selittaa yliopistolahtoisten yritysten toimintaa. Toisen ala-
otsikon alla kasittelen tutkimuksia, joissa on tarkasteltu yliopistoldhtdisten yri-
tysten toimijoita ja heidan toimintaansa.

Yliopistoldhtoiset yritykset ja niiden toiminta

Koska yliopistoldhtoiset yritykset ovat suhteellisen uusi asia, on monia tutkijoita
kiinnostanut niiden kuvaileva luokitteleminen. Yliopistoldhtdisia yrityksia tar-
kasteleva tutkimus on keskittynyt yritysten perustamisvaiheeseen. Tdiman mu-
kaisesti valtaosa tutkimuksesta tarkastelee, keitd perustamisvaiheen toimijat
ovat (Rothaermel ym. 2007). Yleinen jako tassa tarkastelussa kulkee sen mukaan
ovatko perustajat yliopistolla toimivia tutkijoita vai yliopiston ulkopuolisia hen-
kiloita. Jaon taustalla on oletus ndiden kahden ryhmén erilaisesta osaamisesta,
tiedoista ja taidoista. Tutkijoiden osaaminen liittyy enemmaén tutkimuksen sub-
stanssiin ja ulkopuolisten toimijoiden osaaminen liiketoimintaan (Wright ym.
2007; Rasmussen ym. 2011). Pilegaard ym. (2010) jaottelevat yliopistolahtdiset
yritykset kolmeen luokkaan sen mukaan, ovatko perustajat yliopiston tutkimus-
ja opetushenkilokuntaa, opiskelijjoita, vai ulkopuolisia yrittdjid. Neljannen luo-
kan muodostavat sellaiset yritykset, jonka perustajat ovat jonkinlainen yhdis-
telma edellisten ryhmien jasenista. Tutkimuksissa on l6ydetty myos erilaisia
toimijatyyppejd suhteessa kaupallistamiseen. Hoye ja Pries (2009) 16ysivat toimi-
jatyypin, joka osallistuu kaupallistamisprosesseihin useita kertoja yliopistouran-
sa aikana. Téllaisella toimijatyypilld on heiddan mukaansa seka kykya ettd halua
osallistua yliopistotutkimuksen kaupallistamiseen.

Brennan ym. (2005) erottelivat kaupallistamisen sankarit, yksindiset sudet,
valittdjdt ja etsijat. Heitd erottelee se, ovatko he yksin- vai yhdessa toimijoita,
pyrkivatko he hankkimaan tietoa oman tieteenalansa sisalla vai poikkitieteelli-
sesti, miten he kayttavat tietoverkostojaan ja suuntautuvatko he oman yliopis-
tonsa sisélle vai ulkopuolelle. Nicolau ja Birley (2003) ovat puolestaan esittaneet
luokittelun, joka perustuu tutkijan asemaan yliopistoldhtoisessd yrityksessa.
Ortodoksisessa yliopistolahtoisessa yrityksessa yliopistosta siirtyy teknologian
lisaksi myos tutkija tydskentelemdan uudessa perustettavassa yrityksessa. Hyb-
ridissd tutkija on mukana yrityksen toiminnassa, mutta sailyttaa samalla ase-
mansa yliopistossa. Teknologiaan perustuvassa yliopistolahtdisessd yrityksessa
yliopistosta siirtyy ainoastaan teknologia. Tutkija sen sijaan jatkaa tydskentelya
yliopistolla ilman suhdetta uuteen yliopistoldahtdiseen yritykseen.

Yliopistoldhtoisia yrityksid on luokiteltu myds niiden tekeman liiketoimin-
nan ja lilkketoimintamallin mukaan (Sanz-Velasco & Saemundsson 2008). Luokit-
teluissa on usein otettu kantaa siihen, perustuuko liiketoiminta palveluiden vai
tuotteiden myyntiin. Osa yliopistolahtoisista yrityksista tuottaa radtaloityja pal-
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veluita asiakkaiden kulloisiinkin tarpeisiin ja osan liiketoiminta perustuu stan-
dardisoitujen ja suhteellisten yksinkertaisten tavaroiden myymiseen laajalle
asiakaskunnalle.

Druilhe ja Garsney (2004) luokittelevat yliopistolahtdisten yritysten harjoit-
taman liiketoiminnan vield edellisidkin hienojakoisemmin. Heiddn mukaansa
yliopistoldhtoiset yritykset eroavat toisistaan sen perusteella, kuinka paljon nii-
den toiminta edellyttda yrityksen perustajilta osaamista ja kokemusta tai muita
resursseja. Ndiden ulottuvuuksien perusteella yliopistolahtdiset yritykset luoki-
tellaan konsultointi- ja tutkimuspalveluyrityksiin seka tuotekehitys-, tuote- ja
ohjelmistoyrityksiin. Kirjoittajat toteavat, etté tutkijoilla on yleensa hyvin vahan
liiketoimintaosaamista ja tdman lisdksi muutkin liiketoiminnassa tarvittavat
resurssit ovat tutkijoiden perustamissa yrityksissd vahaisid. Naistd syista he
toteavat, ettd konsultointi- ja tutkimuspalveluiden tarjoaminen on helpoin tapa
aloittaa yliopistoldhtdisen yrityksen liiketoiminta.

Luokittelujen lisdksi yliopistolahtdisid yrityksid on kuvattu erilaisten vaihe-
mallien avulla (Wright ym. 2007; Rasmussen ym. 2011). Mallien mukaan yliopis-
toldhtoisen yrityksen toiminta ldhtee liikkeelle tutkimustuloksesta, jolla ajatel-
laan olevan kaupallista potentiaalia. Tamén idean ymparille alkaa muodostua
ajatus yrityksen perustamisesta hyodyntdmaan tutkimustulosta kaupallisesti.
Seuraava vaihe on hankkia tarvittavat resurssit yrityksen perustamiselle ja pyo-
rittamiselle. Mikéli tdssa onnistutaan, uusi yritys perustetaan ja pyritdan vakiin-
nuttamaan yrityksen toiminta ja lopulta tekemaén liiketoiminnasta kannattavaa.
Mallit tarkastelevat yrityksen kehittymista pitkalld aikajdnteelld ja erityisten
kriittisten pisteiden kautta. Mallien pohjalta voidaan tuottaa tietoa yritysten
toiminnasta, ei pelkdstadn niiden piirteistd. Vaihemallien ongelmana on, ettd ne
yksinkertaistavat monimuotoisen ajallisen prosessin muutamaan vaiheeseen,
joiden ajatellaan seuraavan toisiaan ajallisesti ja ennalta maaratylla kaavalla
(Spilling 2008). Perinteisten vaihemallien rinnalle on viime vuosina kehitetty
uudentyyppisid prosessimalleja, jotka pyrkivat jaljittamaan yliopistoldhtdisten
yritysten kehittymistd ja muutosta aiempaa monipuolisemmin (esim. Rasmus-
sen 2011).

Luokittelemisen ja kuvaamisen ohella aikaisemmassa tutkimuksessa on tar-
kasteltu yliopistoldhtdisten yritysten perustamista edistdvid ja hankaloittavia
tekijoita sekd yliopistoldhtdisten yritysten toiminnan seurauksia. Rothaermel
ym. (2007, 749) katsauksen mukaan seuraavat tekijit edistavat tai estavat uusien
yliopistoldhtoisten yritysten syntymista:

e yliopistoon liittyvat tekijat (yliopiston suhtautuminen kaupallistami-
seen, henkildston rooli kaupallistamisessa, innovaatiopalvelut)

e  kaupallistettava teknologia

* yliopistoldhtdisen yrityksen perustajat ja perustajatiimit (kokemus, sosi-
aalinen pddoma, tiimin jasenten samankaltaisuus, tiimin kehittyminen,
tiede-osaaminen)



* rahoittajat (saatavuus, tiedollinen epatasapaino, suhde)

e  verkostot (vahvuus, muodollisuus)

e ulkoiset tekijat (yritysten T&K rahoitus, markkinamahdollisuus, toimi-
alan houkuttelevuus)

Yliopistoldhtdisen yrityksen perustajien ja perustajatiimien osalta yrityksen toi-
mintaa edistavina ja estavina tekijoind on tarkasteltu perustajatiimin koostumus-
ta, dynamiikkaa ja inhimillistd padomaa; perustajan sosiaalisia verkostoja sekd
ulkopuolisen yrittdjan tuomaa hyotya yritykselle. Tutkittaessa yrittdjatiimin
vaikutusta yliopistoldhtdisen yrityksen menestymiseen on todettu, etti moni-
muotoinen perustajatiimi on parempi kuin keskenddn samanlainen (Ensley &
Hmieleski 2005). Keskeinen tutkimusalue selittdmaan pyrkivassa tutkimuksessa
on ollut yliopistoldhtdisten yritysten menestymisen tarkastelu (O’Shea ym.
2008). Menestymistd on verrattu muihin uusiin yrityksiin, jolloin on tarkasteltu
listautumisen todennékdisyyttd, eloonjadamisastetta ja liikevaihdon kasvua. Tut-
kimuksissa on todettu, ettd yliopistoldhtdiset yritykset menestyvat huonommin
kuin muut uudet yritykset (Ensley & Hmieleski 2005). Toisaalta on todettu, ettd
tiivis yhteys yliopistoon pitda yliopistoldhtoiset yritykset hengissa (Rothaermel
& Thursby 2005). Yhdistden ndma kaksi havaintoa Djokovic ja Souitaris (2008)
toteavat, ettd vaikka yhteys yliopistoon pitaa yliopistoldhtdiset yritykset hengis-
sd, se samalla estdd niiden itsendistymisen ja taloudellisen menestymisen.

Selittdva tutkimus on hyddyntanyt teoreettisia kasitteita ja keskusteluja vah-
vemmin kuin kuvaileva ja luokitteleva tutkimus. Tutkijat ovat kdyttaneet erityi-
sesti sosiologian piirissa kehitettya sosiaalisten verkostojen kasitettd seka talous-
tieteellista strategisten resurssien teoreettista keskustelua. Sosiaalisten verkosto-
jen nakokulmasta Nicolau ja Birley (2003) esittavét, ettd tutkijan verkostot seka
yliopiston sisélla etta sen ulkopuolella selittavat sitd, minka tyyppinen yliopisto-
lahtoinen yritys syntyy. Mitd vahvemmat yhteydet tutkijalla on yliopiston ulko-
puolelle, erityisesti yrityksiin, sitd todenndkdisemmin tutkija siirtyy tyoskente-
lemaan perustamaansa yritykseen. Vastaavasti mitd vahvemmat siteet tutkijalla
on yliopistoon, erityisesti muihin tutkijoihin, sitd todenndkodisemmin han jaa
yliopistolle tyoskentelemaan yrityksessa tekeménsa tyon ohella. Resurssiteoreet-
tisen viitekehyksen mukaan yliopistolahtdisen yrityksen pitaa hankkia riittavat
resurssit omalle toiminnalleen (Wright ym. 2007; Rasmussen ym. 2011; Rasmus-
sen 2011). Vastaperustetut osaamisintensiiviset yritykset tarvitsevat toimintansa
alkuvaiheessa paljon erilaisia resursseja, joita yrityksen tai sen omistajien ver-
kostot voivat sille tarjota. Tutkimustulosten mukaan yliopistolahtdiset yritykset
toimivat perustamisvaiheessa kahdenlaisissa verkostoissa; yliopistoverkostossa
ja yritysverkostossa.

Yliopistoldhtoisten yritysten toimijat ja heiddn toimintansa
Yliopistoldhtdisten yritysten toimijoita késitteleva tutkimus jakaantuu kahteen
paasuuntaan. Ensimmadisen suuntauksen edustajat tarkastelevat sitd, minkélaiset
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tutkijat perustavat yliopistoldhtdisid ja miksi. Toisessa suuntauksessa tarkastel-
laan sitd, miten yksil6t ja tiimit toimivat yliopistolahtoisissd yrityksissd. Kuten
yliopistolahtoisid yrityksia kasitteleva tutkimus yleensdkin, myos yksiloitd ja
tiimeja tarkasteleva tutkimus keskittyy yritysten perustamisvaiheeseen. Yksilo-
toimijoita kasitteleva tutkimus on keskittynyt yliopistolla tdisséd olevien tutkijoi-
den osa-aikaiseen toimintaan yliopistoldhtdisissa yrityksissa. Yliopistolta yrityk-
siin kokonaan t6ihin siirtyneita tutkijoita ei ole juurikaan aikaisemmassa tutki-
muksessa tarkasteltu.

Tutkittaessa yliopistoldhtdisten yritysten perustamisvaihetta, tutkijat ovat
keskittyneet seuraavanlaisiin kysymyksiin: minkélaiset tutkijat perustavat yli-
opistolahtoisid yrityksid (Krabel & Mueller 2009; Fritsch & Krabel 2012; Goel &
Grimpe 2012; Clarysse ym. 2011); miten yrityksid perustavat tutkijat eroavat
muista yliopistotutkimusta kaupallistavista tutkijoista (Ding & Choi 2011) ja
mika motivoi tutkijoita perustamaan yliopistoldhtoisia yrityksia (Lam 2011).

Ding ja Choi (2011) esittavét artikkelissaan yhteenvedon siitd, miten tutkijoi-
den ryhtymista yrittajiksi on tutkittu teoreettisesti ja empiirisesti. He jaottelevat
tutkimukset sen mukaan etsitdaanko selittdvia tekijoita rakenteellisista mahdolli-
suuksista, joita tutkijoille on tarjolla akateemiseen yrittdjyyteen liittyen, vai tut-
kijoiden motivaatiosta ja kaupallistamista koskevista aikomuksista. Rakenteelli-
silla mahdollisuuksilla kirjoittajat viittaavat siihen, etta sijoittajat ja muut sidos-
ryhmét odottavat yliopistoldhtdisen yrityksen perustaneen tutkijan osaavan
hy6dyntda uusinta tutkimustietoa. Monien tutkimusten mukaan yliopistolah-
toisten yritysten perustajat ovat tuotteliaita tutkijoita, jotka ovat tehneet tieteelli-
sid lapimurtoja. Talloin he ovat akateemisen asemansa vakiinnuttaneita profes-
soreita, joilla on jo entuudestaan kokemusta kaupallistamisesta (Shane & Khu-
rana 2003; Mosey & Wright 2007; Hoye & Pries 2009). Joidenkin tutkimusten
mukaan perustajat voivat my0s olla nuorehkoja tutkijoita (Levin & Stephan
1991). Yrityksen perustaneilla tutkijoilla on yleensa hyvéat henkilokohtaiset ver-
kostot (Shane & Stuart 2002). Tutkijoiden henkilokohtaisiin ominaisuuksiin liit-
tyvan tutkimuksen ohella on oltu my®ds kiinnostuneita niistd olosuhteista, jotka
selittavat tutkijoiden osallistumista tutkimuksen kaupallistamiseen. Tutkittujen
olosuhteiden joukossa ovat kollegojen vaikutus (Stuart & Ding 2006) ja yliopis-
tolla vallitsevat normit seka johtajien ja kollegojen toiminta (Bercovitz & Feld-
man 2008).

Yliopistoldhtoisia yrityksid perustaneiden tutkijoiden motivaatiota ja kaupal-
listamista koskevia aikomuksia on Dingin ja Choin (2011) mukaan tutkittu nel-
jasta teoreettisesta nakokulmasta. Ensimmadinen teoreettinen nakokulma keskit-
tyy vastaamaan kysymykseen, keitd yliopistoldhtOisten yritysten perustajat
ovat? Kirjoittajien mukaan akateemisia yrittdjid on tutkittu yleisesti samojen
psykologisten ja sosiaalipsykologisten kayttdytymismallien ja piirreteorioiden
nakokulmasta kuin muitakin yrittdjid. Laajassa pohjoisamerikkalaisessa tutki-
mubksessaan Shane (2004a) on ehdottanut, ettd yrityksen perustaneilla tutkijoilla



on muita tutkijoita suurempi halu tulla rikkaaksi, vieda teknologinen lapimurto
kdytantoon seka olla itsendinen toimija.

Toinen Dingin ja Choin (2011) esille nostamista teoreettista ndkokulmista pe-
rustuu roolin mukaisen identiteetin (Ibarra 1999) kasitteelle. Kaupallistamisen
tutkijat ovat olettaneet, etta tutkijan ammatti-identiteetti on niin vahva, ettei sen
muuttaminen tai vaihtaminen yrittdjdidentiteetiksi ei ole helppoa roolien keski-
néisen ristiriitaisuuden vuoksi (Owen-Smith & Powell 2001). Tutkija- ja yrittdja-
roolien ristiriitaisuus liittyy ajatukseen yliopiston historiallisista perustehtavista,
joihin ei kuulu kaupallinen toiminta (Elzinga 2004). Uudemmassa tutkimuksessa
tutkijan ja yrittdjan rooleja ja rooli-identiteettejd on tarkasteltu vastakkainasette-
lun sijasta integroituina (Fogelberg & Lundqvist 2013) ja kerroksittain rakentu-
vina (Jain ym. 2009). Talloin ajatuksena ei ole rooli-identiteetistd toiseen siirty-
minen, vaan tutkijan ja yrittdjan rooli-identiteettejd yhdistdvan integroidun tai
hybridi-identiteetin omaksuminen (Lam 2010).

Kolmas Dingin ja Choin (2011) erittelema teoreettinen ndkokulma on aka-
teemisen uran elinkaarimalli (Stephan & Levin 1996), jonka mukaan tutkija kes-
kittyy akateemisen uransa alussa perustutkimukseen ja akateemisen osaamisen-
sa ja asemansa varmistamiseen. Kun hdn on saavuttanut ndma tavoitteet, on
hénen mahdollista saada panostuksestaan taloudellista hy6tyd muun muassa
perustamalla yliopistoldhtdinen yritys (esim. Audretsch 2000). My6s Murray
(2004) painottaa akateemisen uran merkitysta yliopistolahtdisten yritysten toi-
mijoiden tutkimuksessa. Hanen havaitsi tutkimuksessaan, etta akateemisen uran
edistyessa tutkijalle kertyy sosiaalista padomaa, jonka han voi muuttaa kriitti-
siksi tieteellisiksi verkostoiksi, joissa yliopistoldhtdiset yritykset toimivat. Yli-
opistoldhtoisten yritysten toimijoita ja heiddn kayttaytymistdan yrittdjind on
tutkittu inhimillisen ja sosiaalisen padoman ndkokulmasta muutoinkin kuin
tutkijan uraan liittyen. Mosey ja Wright (2007) tarkastelivat laadullisessa pitkit-
taistutkimuksessa, miten akateemisten yrittdjien inhimillinen pddoma vaikutti
heidan kykyynsa kehittdd sosiaalista padomaa, jonka avulla he pystyvat luot-
saamaan yrityksensa erilaisten kehittdmisesteiden yli. Tutkijat vertasivat toisiin-
sa yritystoimintaa suunnittelevia, noviisiyrittdjia ja tapayrittdjia. Heidan tulok-
sensa kertovat, ettd aikaisempi kokemus liiketoiminnasta tuotti yrittgjille laa-
jemmat sosiaaliset suhteet ja paremman kyvyn kehittdd verkostosuhteita etenkin
kokeneisiin johtajiin ja padomasijoittajiin.

Neljas teoreettinen ndkokulma hyodyntdd statukseen liittyvdd teoreettista
keskustelua. Ding ja Choi (2011) esittdvat, ettd yliopistoldahtoisid yrityksia perus-
tavat joko korkean tai matalan statuksen omaavat tutkijat. Korkean statuksen
omaavat (esimerkkind professorit) voivat poiketa vallitsevista normeista menet-
tamatta asemaansa. Matalan statuksen omaavilla (esimerkkind nuoret tutkijat) ei
ole vield mitddn menetettdvas, joten he uskaltavat ottaa enemman riskeja.

Dingin ja Choin (2011) erittelemien teoreettisten nakdkulmien lisdksi yliopis-
toldhtOisten yritysten toimijoita on tutkittu osaamisen, taitojen ja oppimisen
nakokulmista (esim. Wright ym. 2007, Sanz-Velasco & Saemundsson 2008).
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Edellisesséd alaluvussa kuvaamani yliopistolahtdisten yritysten resurssilahtoiset
tarkastelut ovat tuottaneet listauksia siitd, minkélaisia resursseja yliopistolahtoi-
set yritykset tarvitsevat. Toimijoiden ndakokulmasta katsottuna ei ole kuitenkaan
kyse siitd, minkalaista osaamista toimijoilla on vaan, miten he osaavat sitd kayt-
taa (Rasmussen ym. 2011). Osaamisen ja oppimisen tutkijat ovat olleet erityisen
kiinnostuneita siita, miten yliopistoldhtdisten yritysten toimijat oppivat yritta-
jyystaitoja ja liiketoimintaa sen jalkeen kun yritys on jo toiminnassa.

Lahtokohtaisena oletuksena monissa tutkimuksissa on, ettd tutkijat ovat ai-
emmin toimineet erilaisessa ympéristdssa kuin mitd yritys on, ja sen vuoksi
heiddn osaamisensa yritystoiminnasta on jollain tavalla puutteellinen (Bower
2003; Laukkanen 2003). Oletuksena on, etta tutkijoilla on oman tutkimusalansa
osaamista, mutta ei kaupallista osaamista. Kaupallisen osaamisen puutteet na-
kyvit vaikeutena kehittdd liikeideaa, hankkia resursseja ja johtaa yritysta. Lii-
keideaan liittyen on tarkasteltu muun muassa, missd maarin tutkijat ovat yliop-
timistisia arvioidessaan perustettavan yrityksen liiketoimintapotentiaalia (Lowe
& Ziedonis 2006). Kun yliopistoldhtdisia yrityksid tdssa tutkimuksessa verrattiin
muihin yrityksiin, todettiin kuitenkin, ettd ne menestyvit suunnilleen yhta hy-
vin. Toisaalta niiden toimijat jatkoivat muita yrityksia pidempaan kaupallista-
mista tilanteissa, joissa se ei ollut taloudellisesti kannattavaa.

Tutkijoiden osaamisen puutteisiin keskittyvissa tutkimuksissa todetaan, etta
yrittdjyystaitoja ja liilketoimintaosaamista voi laajentaa ja vahvistaa hankkimalla
muita osaavia toimijoita yrityksen perustamis- tai johtajatiimiin (Laukkanen
2003; Wright ym. 2007, Rasmussen ym. 2011). Erds vahemman tutkittu vaihtoeh-
to on kehittdd tutkijan omia taitoja ajan kuluessa (Sanz-Velasco & Saemundsson
2008). Yliopistoldhtoisten yritysten johtamista on lisdksi tutkittu vertaamalla
tutkijoita ulkopuolelta palkattuihin johtajiin. Clarysse ja Moray (2004) esittavat,
ettd on jarkevampaa antaa tutkijoista koostuvan perustajatiimin oppia liiketoi-
mintaa kuin ottaa yritysta vetamdan ulkopuolinen johtaja. Ulkopuoliseen johta-
jaan liittyy riski eroamisesta, sisaltbosaamisen puutteesta ja tutkijoiden lahesty-
mistavan ymmartamattomyydestd. Kysymykseen kummat ovat parempia veta-
madn yliopistolahtoistd yritystd, ei Claryssen ja Morayn tutkimus kuitenkaan
anna yksiselitteista vastausta.

Yhteenvetona totean, ettd yliopistoldhtdisten yritysten toimijoista tehdyt tut-
kimukset ovat tarkastelleet enemman toimijoiden piirteita ja kayttaytymista
selittavia tekijoitd kuin heiddn varsinaista toimintaansa. Toimintaan ovat keskit-
tyneet pddasiassa osaamista ja oppimista tarkastelevat tutkimukset, mutta ne-
kdan eivat yleensa tarkastele yliopistoldhtOisissa yrityksissa tyoskentelevien
toimintaa yrityksen johtamisen ndakokulmasta. Akateemisten tutkijoiden kaupal-
listamiseen liittyvia tulkintoja tutkinut Lam (2010, 309) on kritisoinut kaupallis-
tamiseen liittyvaa tutkimusta siitd, ettd tutkimuksissa ei tarkastella tutkijoita
strategisina toimijoina, jotka aktiivisesti neuvottelevat toimija-asemistaan tutki-
mukseen ja sen kaupallistamiseen liittyen. Hanen mukaansa tehdyssa tutkimuk-



sessa ei ole etenkddn kiinnitetty huomiota siihen, miten tutkijat itse kokevat
oman toimintansa tutkimuksen ja liikketoiminnan valimaastossa.

2.5 ARVIOINTI JA TUTKIMUSAUKKO

Edelliset luvut osoittavat, etta tutkimuksen kaupallistamista tarkastelevan tut-
kimuksen kenttd on hyvin laaja. Yhteiskunnan ja yliopistojen nakokulmista teh-
ty tutkimus tarkastelee yliopistolahtoisia yrityksia eraand keinona saada aikaan
tutkimuksen kaupallistamista. Tama tutkimus ei sisalla yliopistolahtoisten yri-
tysten ja niiden toimijoiden ndkdkulmaa, mutta luo laajempaa kontekstia yli-
opistoldhtdisten yritysten tutkimiselle. Etenkin taloustieteellistd kaupallistamis-
tutkimusta yhdistdd yhteiskunnan ja yliopiston hyotynakokulma. Kriittistd,
tulkitsevaa tai ymmartavaa kaupallistamistutkimusta on tehty suhteellisen va-
hén yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen piirissd, jolloin ei tarkastella yritysten
toimintaa.

Useat tutkijat ovat esittaneet, ettd kolmelle analyysitasolle (makro, meso ja
mikro) laajentuneen kaupallistamistutkimuksen monitahoisuudesta on seuran-
nut tutkimuskentan pirstaloituminen ja jasentymattomyys (Rothaermel ym.
2007, Mustar ym. 2006, 290). Monitahoisuus on tutkijoiden mukaan aiheutunut
usean tieteenalan kaupallistamistutkimusta kohtaan osoittamasta kasvavasta
kiinnostuksesta. Vaikka eri tieteenaloilla on omanlaisensa teoreettiset 1dhtokoh-
dat ja menetelmalliset ratkaisut, vaikuttaa siltd, ettd yliopistoldhtdisten yritysten
ja niiden avaintoimijoiden toiminnan tutkimusta hallitsee joko tieteellisen tie-
dontuotannon ja siihen liittyvan tutkijan tyon viitekehys (esim. Lam 2010) tai
yrittdgjamadisen toiminnan viitekehys (esim. Grimaldi ym. 2011). Silloinkin kun
tutkitaan yliopistoldhtoisid yrityksid, niiden toimintaa ja toimijoita, tutkimus-
kentalta puuttuu johtamisen ja organisoinnin viitekehys.

Olen tiivistanyt taulukkoon 2 oman tutkimukseni kannalta keskeisimman eli
mikrotason tutkimuksesta tekeméni analyysin. Olen jakanut tiivistyksen osiin
kahdessa edellisessd alaluvussa tekeméni otsikoinnin mukaisesti. Taulukon
toinen péasarake kertoo yksityiskohtaisesti, minkélaista tutkimusta yliopistolah-
toisista yrityksistd, niiden toimijoista ja heiddn toiminnasta on tehty. Toinen
paasarake kertoo, miten samoista asioista voi tuottaa uutta tietoa tdydentdmaan
aiheesta kaytavaa tutkimuskeskustelua.

Taulukko osoittaa, ettd yliopistolahtdisten yritysten ja niissa toimivien ihmis-
ten tutkimus on keskittynyt yrityksen perustamisvaiheen molemmin puolin.
Lisédksi yliopistolahtoisia yrityksid ja niiden toimijoita on tarkasteltu enemman
yliopiston ja tutkijan kuin perustetun yrityksen toiminnan nakokulmasta. Jonkin
verran on tehty tutkimuksia, joissa on tarkasteltu yliopistoldhtdisen yrityksen
liiketoimintaa.
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Selkea tutkimuksellinen aukko on siind, ettd yliopistoldhtoisten yritysten
toimijoina ei ole tutkittu juurikaan muita kuin sellaisia tutkijoita, jotka jaavat
yrityksen perustamisesta huolimatta paatyohon yliopistolle. Erdéna syyna saat-
taa olla, ettd tutkijoiden on helpompi tutkia toisia tutkijoita kuin yliopistolta sen
ulkopuolelle ldhteneitd toimijoita. Joissakin kyselytutkimuksissa on myos tuotu
esille, ettd jo yliopistolta pois lahteneiden tutkijoiden jaljittdminen yrityksistd on
tyolastd. Yliopistot eivat ole valttimatta keranneet jarjestelmallisesti tietoja yli-
opistoldhtoisista yrityksistd, tai niihin toihin ldhteneista tutkijoista.

Pieni maard tutkimuksia on kohdistunut ammattijohtajiin tai sijaisyrittéjiin
(surrogate entrepreneur), mutta tutkimusta ei ole tehty paatyokseen yritysta
johtavista tutkijataustaisista henkildistd. He ovat kiinnostava tutkimuskohde,
koska he ovat tehneet paatoksen siirtya vetamaan yritystd ja heilld on johtaja-
asemansa vuoksi selked vaikutusmahdollisuus yliopistoldhtdisen yrityksen toi-
mintaan ja kehittymiseen. Yliopistoldhtoisten yritysten tutkimusta leimaa koko-
naisuudessaan aktiivisten ja aloitteellisten toimijoiden ndakékulman puute (Lam
2010). Toimijoita on tarkasteltu padosin heiddn ominaisuuksiensa kautta tai
selittdvina tekijoind; muuttujina muiden muuttujien joukossa. Koska asiantunti-
jaorganisaatioiden (esim. yliopistojen ja yliopistoldhtdisten yritysten) toiminnan
ytimessa ovat aloitteelliset yksilot (Perkmann ym. 2013), pitéisi tutkimusta koh-
distaa my0s yliopistolahtdisid yrityksia perustavien ja johtavien yksildiden ak-
tiivisen toiminnan ja toimijuuden tutkimiseen



Taulukko 2: Aikaisemman mikrotason tutkimuksen arviointi ja tutkimusaukko

Mikrotason-
tutkimus

Mita on tutkittu ja miten tieto
on tuotettu?

Mitd tutkimalla ja miten voi-
daan tuottaa uutta tietoa?

Yliopistolahtoiset
yritykset ja niiden
toiminta

¢ Yliopistolahtoisten yritysten
perustamisvaihetta

e Yritystyyppeja on kuvattu
luokittelemalla maarallisista
aineistoista

e Toimintaa on kuvattu laadulli-
sesti lineaaristen vaihemallien
avulla

e Yritysten perustamista ja
kehittymista on selitetty edis-
tavien ja estdvien tekijoiden
avulla

e Resurssi- ja verkostoteoreetti-
set lahestymistavat hallitsevia

e Tutkimusta on tehty yritta-
jyysajatteluun perustuen, po-
sitivistisella otteella ja hyo-
tynakokulmasta

¢ Yliopistolahtdisten yritysten
mydhempid vaiheita

e Yritysten toimintaa muuttuva-
na prosessina, jolla ei ole etu-
kdteen maariteltyja vaiheita

e Yrittajyysajattelun rinnalle
tuodaan yrityksen johtamisen
ja organisoinnin ndkoékulma ja
naihin liittyvat teoreettiset la-
hestymistavat

¢ Yliopistolahtdisten yritysten
toimintaa tarkastellaan moni-
ulotteisesti ja aineistoldhtdi-
sesti tulkitsevilla ja kriittisilla
tutkimusotteilla

Yliopistolahtdisten
yritysten toimijat

e Tutkimus on keskittynyt yli-
opistolla toimiviin tutkijoihin,
jotka tekevat osa-aikaisesti
toita yrityksissa

e Yrityksen perustaneita tutkijoi-
ta ja tutkijatiimeja on luokitel-
tu ja tyypitelty ominaisuuksien
ja roolien perusteella

e Tutkijoita yliopistolahtdisten
yritysten toimijoina tarkastel-
laan kuvailevasti tai teoriakes-
keisesti

e Tutkimusta on tehty akatee-
misen yrittajyyden viitekehyk-
sessa, positivistisella tutki-
musotteella

e Yliopistoldhtdisten yritysten
erilaissa tehtavissa kokoaikai-
sesti toimivia tutkijataustaisia
henkildita, erityisesti johtajia

e Toimijoita tarkastellaan toimi-
ja-asemiaan neuvottelevina
strategisina toimijoina

e Toimijoita tarkastellaan sisal-
tapain osallistujakeskeisesti

e Tutkimusta tehdaan johtami-
sen ja organisaatioteorian vii-
tekehyksessa, tulkinnallisella,
ymmartédmiseen pyrkivalla
ja/tai kriittiselld tutkimusot-
teella

Yliopistolahtodisten
yritysten toimijoi-
den toiminta

e Tutkimusta on tehty vahan

e Tutkimuksissa tarkastellaan
tutkija-yrittajia

e Toimintaa kuvataan ja tyypi-
tellaan

e Tutkitaan yliopistoldhtdisten
yritysten tutkijataustaisten
johtajien toimijuutta identi-
teettityota tarkastelemalla
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3 Identiteettityo ja toimijuus

3.1 JOHDANTO

Kuten edellisesta luvusta kdy ilmi, yliopistoldhtoisten yritysten toiminnan ja
avaintoimijoiden tutkimus on ollut védhaista. Aikaisempi tutkimus on keskitty-
nyt luokittelemaan ja kuvailemaan yliopistolahtdista liiketoimintaa ja yliopisto-
lahtoisia yrityksid, pddosin hyotynakokulmasta kasin. Tutkimus on keskittynyt
kuvaamaan sitd, minkalaista yliopistolahtdinen liiketoiminta on, minkalaisia
yliopistoldhtoiset yritykset ovat ja minkélaiset tutkijat perustavat yliopistolah-
toisia yrityksia.

Aikaisemmassa tutkimuksessa on kiinnitetty vidhan huomiota inhimillisiin ja
sosiaalisiin prosesseihin kuten siihen, miten yliopistolahtdisia yrityksia vetavat
ihmiset toimivat ja miksi he toimivat tietylla tavalla. Tutkimukseni tayttaa tata
aukkoa tarkastelemalla johtajien identiteettien rakentumista ja identiteettien
rakentumisen yhteyksid kokemuksiin yliopistoldhtdisen liiketoiminnan onnis-
tumisesta. Tutkimukseni kohdentuminen johtajien identiteettien rakentumiseen
edellyttaa tallaisen tutkimuksellisen ldhestymistavan avaamista.

Tuoreen identiteettitutkimuksen kasikirjan (Schwartz ym. 2011) johdantolu-
vussa, Vignoles ym. (2011, 2) maarittelevat identiteetin ihmisten tai ryhmien
vastauksina kysymyksiin 'kuka mind olen?’ tai 'keitd me olemme?’ Vastaukset
tahdan kysymykseen voivat olla joko tarkoituksellisia ja tavoitteellisia, tai tuotet-
tu ilman tarkoitusta kuvata tai luokitella itseddn. Tahan peruskysymykseen liit-
tyy myos kysymys siitd, ‘miten minun tulisi toimia?’. Tdman vuoksi toiminta ja
toimijuus ovat sisddn kirjoitettuja identiteetin kasitteeseen. Yksildidentiteetin ja
henkil6kohtaisen identiteetin kasitteet kiinnittdvat huomion yksittdisiin toimi-
joihin ja kollektiivisen identiteetin késite kiinnittdd huomion ryhman tai yhtei-
sOn jaettuun identiteettiin. Ajastus identiteettien relationaalisuudesta (Vignoles
ym. 2011, 3) painottaa, ettd identiteetit rakentuvat sosiaalisesti, suhteessa toisiin
ihmisiin ja toimintaymparistoon.

Perinteinen identiteettitutkimus on ollut essentialistista eli pohjautunut aja-
tukselle identiteetin todellisen ja alkuperdisen ytimen pysyvyydestd (Cerulo
1997). Identiteetin perusolemus ymmaérretddn talloin ytimend, jota ympéaroivat
erilaiset sosiaaliset roolit kuten tutkija ja johtaja ja niiden mukaiset odotukset.

Koska erilaiset roolit voivat olla ristiriidassa identiteetin ytimen kanssa, ne
voivat joko vahvistaa tai heikentda identiteettid. Essentialistisen identiteettikési-
tyksen mukaan ihmiselle on edullista 16ytdd identiteettinsd aito ydin ja pitaa
tama vakaana. Omassa tutkimuksessani essentialistisen identiteettikdsityksen
omaksuminen tarkoittaisi sitd, ettd yliopistoldhtdisten yritysten johtajien pitdisi



sovitella seka tutkijan ettd johtajan tyo- tai ammattiroolia sopimaan omaan py-
syvaan henkilokohtaiseen identiteettiinsa. Ne, jotka onnistuisivat tissa sovittelu-
tyOssa, olisivat todennékoisesti menestyvampia tyossadn verrattuna niihin, jotka
eivit pysty sovittamaan muuttuvia tyoroolejaan yhteen identiteettinsa pysyvan
ytimen kanssa.

Essentialististen identiteettikasitysten rinnalla identiteettitutkijoiden mielen-
kiinto on alkanut kohdistua moniin muihinkin tapoihin ymmartda identiteettia
(laajaa kirjoa erilaisia lahestymistapoja kuvaa esim. Schwartz ym. toimittama
kasikirja vuodelta 2011). Cerulo (1997) on kutsunut essentialismia haastavia
lahestymistapoja konstruktionistisiksi ja postmoderneiksi; Alvesson ym. (2008,
ks. my6s Thomas 2009) tulkinnallisiksi ja kriittisiksi; McAdams (1993; 2011) nar-
ratiivisiksi ja Bamberg ym. (2011) diskursiivisiksi. Lahestymistapoja yhdistaa
kiinnostus identiteettien joustavuuteen ja muuttumiseen sekda mahdolliseen
ristiriitaisuuteen ja jannitteisyyteen. Lisdksi kiinnostus kohdistuu siihen, miten
sellaiset ulkopuoliset voimat kuten jaetut diskurssit ja kulttuuriset mallitarinat
muokkaavat identiteetteja.

Johtamis- ja organisaatiotutkijat ovat tuottaneet viimeisten vuosikymmenten
aikana kasvavan maaran tutkimusta identiteettien joustavammasta ja dynaami-
semmasta muotoutumisesta erilaisissa organisaatiokonteksteissa (esim. Clarke
ym. 2009; Biesel & Barge 2010; Gendron & Spira 2010). Tutkimusten taustalla on
identiteettitutkimuksessa yleistynyt kasitys identiteettien moninaisuudesta,
muuttuvuudesta ja ndihin liittyvista prosesseista (Sveningsson & Alvesson 2003,
1164). Johtamis- ja organisaatiotutkimuksen kentilld yleistyneen ajattelun mu-
kaisesti identiteetit eivat ole niinkdan pysyvid ja muuttumattomia vaan sosiaali-
sesti ja tilanteisesti rakentuvia. Talloin identiteetistd ei puhuta yksikdssd, vaan
monikossa. Moninaisuus pitdd sisillddn ajatuksen identiteetin muuttumisesta,
joka toisaalta on ajasta ja paikasta riippuvainen, mutta myos osittain meidéan
itsemme rakentamaa.

My0s suomalaiset liiketaloustieteen tutkijat ovat omaksuneet ajatuksen ker-
ronnallisista, moninaisista ja joustavammista identiteeteistd (esim. Hytti 2003;
Ahonen 2008; LaPointe 2010, 2013). Empiiriset tulokset kertovat suomalaisten
tyontekijoiden, yrittdjien ja johtajien identiteettien muokkautumisesta, mutta
myds niiden tahmeudesta ja pysyvyydesta. Tutkiessaan ikadantyvien johtajien
identiteettikertomuksia, Frantsi (2009) totesi, ettd identiteettikertomukset ilmen-
sivit enemmankin identiteettien kamppailua ja vastakkaisuutta kuin idan myota
eheytyvan johtajuusidentiteetin rakentumista. Ahosen (2008) tutkimus koulun
johtajien eli rehtoreiden identiteettien muotoutumisesta on kiinnostava, koska
rehtorit ovat aiemmin tyOdskennelleet opettajan identiteettipositiossa. Erds kes-
keinen tulos tutkimuksesta oli, ettd rehtorit liikkuvat edelleenkin opettajan ja
rehtorin sosiaalisen identiteettiposition valilla. Toinen keskeinen tulos oli, etta
suomalainen vallitseva johtamisdiskurssi oli niin selkedssa ristiriidassa rehtorei-
den mindkasityksen kanssa, etta ristiriita haittasi rehtorin identiteetin muodos-
tumista.
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Sirén (2009) tutki vditoskirjassaan strategiseksi johtajaksi itsensa tunnistavan
johtajan identiteetin muuttumista silloin, kun hidnen asemansa alenee ylimmasta
johdosta keskijohtoon. Tulokset osoittivat, miten johtajien identiteetti heidan
aiempaa asemaansa alhaisemmassa positiossa maarittyi edelleen aiemman, vai-
kutusvaltaisemman johtajuusidentiteetin kautta. Muutoksen jalkeenkin johtajat
pitivat itseddn vaikutusvaltaisina, vaikka heidén tyotehtdvansa ja vastuualueen-
sa olivat selkedsti muuttuneet tdméan vastaisesti. Tulokset viittaavat siihen, etta
johtajan identiteetti ei kaikissa tilanteissa valttamattd muutu, ei ainakaan kovin
nopeasti.

Aikaisemmassa tutkimuksessa on tarkasteltu identiteettejd ja niiden muotou-
tumista monesta tieteenfilosofisesta ja teoreettisesta nakokulmasta. Identiteetti-
tutkimuksen kenttd on laaja ja ulottuu monelle eri tieteenalalle (Schwarz ym.
2011). Tutkimuskentdn hahmottamista oman tutkimukseni ndkokulmasta on
helpottanut analyysi siitd, minkalaisista meta-teoreettisista traditioista organi-
saatio- ja johtamistutkimuksen alueella tehty identiteettitutkimus ammentaa.
Identiteettien tutkimusta ovat tarkastelleet tdllaisesta ndkokulmasta etenkin
Alvesson ym. (2008), Alvesson (2010) sekd Thomas (2009).

Seuraavassa alaluvussa kdyn ldpi ensin kolmea identiteettitutkimuksen me-
ta-teoreettista ldhestymistapaa, jotka Alvesson ym. (2008) esittdvat keskeisina
organisaatiotutkimukseen liittyvdssd identiteettitutkimuksessa. Keskustelen
samalla eri ldhestymistapojen merkittdvyydestd oman tutkimukseni meta-
teoreettisen taustan jasentdmisessd. Tamaén jalkeen keskustelen tarkemmin teo-
reettisista ideoista, joita identiteettien tutkimuksessa on kaytetty erityisesti joh-
tamis- ja organisaatiotutkimuksen alueella. Tassa hyodynnan Alvessonin (2010)
jasentdmid identiteettitutkimuksen mielikuvia, joista olen omaa tutkimusta
suunnitellessani lahtenyt liikkeelle tarinankertojan mielikuvasta. Tutkimukseni
kuluessa olen yhdistanyt siihen joitakin kriittisen tutkimuksen ulottuvuuksia
(Thomas 2009), joita Alvesson késittelee kamppailijjan mielikuvan avulla. Tut-
kimukseni taustalla olevat teoreettiset ideat yhdistyvat identiteettitydn (Watson
1994; 2008, 2009a; 2009b) kisitteessd, jota analysoin toiseksi viimeisessa alalu-
vussa. Taman jadlkeen kerron vield, miten identiteettityohon liittyvaa toimijuutta
voi tarkastella positioinnin avulla.

3.2 META-TEOREETTISET SUUNTAUKSET

Johdannossa esittdméni jako essentialistisiin ja anti-essentialistisiin identiteetti-
kasityksiin (Cerulo 1997) on usein kdytetty perusjaottelu yhteiskuntatieteellises-
sd identiteetteja kasittelevassa kirjallisuudessa. Oma tutkimukseni pyrkii valt-
tamaéaan yltidessentialistisia kannanottoja ja tukeutumaan enemmaénkin sellaiseen
kasitykseen ettei yksildilld ole aitoa tai pysyvaa identiteetin ydintd, jota he pyr-
kisivat yllapitamaan.



Alvesson ym. (2008) tarkastelevat johtamis- ja organisaatiotutkimuksen pii-
rissa tehtya identiteettitutkimusta siitd nakokulmasta, minkalaisille tieteenfiloso-
fisille ulottuvuuksille tehty tutkimus asettuu. Lahtokohtana on heidéan toimitta-
mansa Organization-lehden teemanumero ja siiné julkaistut artikkelit, mutta he
laajentavat tarkastelua myos ndiden artikkeleiden ulkopuolelle. Tekemé&ansa
analyysiin he yhdistavat Habermasin (1972) jasennyksen erilaisista tiedonintres-
seistd: tekninen, kdytannollis-hermeneuttinen ja emansipatorinen. Lopputulok-
sena on kolme meta-teoreettista lahestymistapaa, joiden avulla tuotetaan erilais-
ta tutkimuksellista tietoa identiteetteihin liittyen. Nama lahestymistavat he ni-
medvat funktionaaliseksi, tulkinnalliseksi ja kriittiseksi (ks. my0s Sveningsson &
Alvesson 2003; Thomas 2009).

Kéyn seuraavassa yksityiskohtaisesti lapi ndma kolme lahestymistapaa, kos-
ka ne auttavat hahmottamaan erityisesti johtamis- ja organisaatiotutkimuksen
piirisséd tehtya identiteettitutkimusta; siind kaytettyja paakasitteitd, ndiden vali-
sid yhteyksid ja tutkimuksen yleisia tavoitteita. Vaikka Alvesson ym. (2008) erot-
televat suuntaukset selkedsti toisistaan jonkinlaisina ideaalimalleina, en voi
madritelld omaa tutkimustani selkedsti vain yhteen lahestymistapaan liittyvaksi.
Tata artikkelin Kkirjoittajatkaan eivat ole tavoitelleet. Valitsemani refleksiivis-
tulkinnallisen ldhestymistavan mukaisesti tutkimuksessani on elementtejd kai-
kista kolmesta metateoreettisesta suuntauksesta, vaikkakin paapaino on tulkin-
nallisella ldhestymistavalla, jota erdat tutkijat kutsuvat myos konstruktionisti-
seksi identiteettitutkimukseksi (Cerulo 1997; Holstein & Gubrium 2000). Tassa
lahestymistavassa paédkiinnostuksen kohteena ovat identiteettien rakentumisen
prosessit. Ndiden analyysiin yhdistan erityisesti toimijuuden ja sen seurausten
tarkastelua. Tallaisen tarkastelun kautta tutkimukseni sivuaa my06s valtasuhtei-
den analyysid, joka on keskeista kriittisessa lahestymistavassa.

Funktionaalinen identiteettitutkimus

Alvesson ym. (2008, ks. my6s Thomas 2009) mukaan organisaatio- ja johtamis-
tutkimuksen alueella on tehty paljon funktionaalista identiteettitutkimusta. Teh-
ty tutkimus on tukeutunut sosiaalipsykologian piirissd kehitettyyn sosiaaliseen
identiteettiteoriaan ja tarkastellut muun muassa organisaatioon samaistumista
liittyen sitoutumiseen, uskollisuuteen ja motivaatioon. Nakokulma organisaati-
oon ja sen jasenten identiteettiin on painottanut enemman vakautta ja pysyvyyt-
ta kuin muutosta ja joustavuutta.

Katsauksessaan Alvesson ym. (2008) toteavat, ettd funktionaaliseen identi-
teettitutkimukseen yhdistyy tekninen tiedonintressi, jonka mukaisesti etsitaan
organisaation johtamiseen ja kontrollointiin liittyvid yhteyksid ja syy-
seuraussuhteita. Tutkimuksellinen kiinnostus kohdistuu sithen, mitd hyotya
identiteettien tutkimuksesta on yritystoiminnan nakokulmasta. Tyypillinen
kiinnostuksen kohde voisi olla, miten erilaiset yksilo- ja ryhmaidentiteetit liitty-
vit johtamisen avulla saataviin tuloksiin ja organisaation tehokkuuteen. Tutki-
muksessani on mukana tekninen tiedonintressi siltd osin, ettd oletan johtajan
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identiteetin rakentumisella olevan jonkinlainen yhteys johtajan kokemuksiin
liiketoiminnan onnistumisesta ja tdtd kautta yhteys myos sithen mihin suuntaan
liiketoiminta muotoutuu.

Alvesson ym. (2008) mukaan funktionaalisen identiteettitutkimuksen tapa
kasitelld yksilon ja sosiaalisen valistd suhdetta on erottaa henkilokohtainen iden-
titeetti ja sosiaalinen identiteetti toisistaan. Sosiaalisen identiteetin késite viittaa
sithen, ettd yksilot identifioituvat ryhmien tai yhteistjen jaseniksi itse tekemien-
sa kategorisointien perusteella (Haslam 2004). Henkilokohtaisen ja sosiaalisen
identiteetin kasitteet selventavat tutkimukseni tausta-ajattelua ja yhteyttd henki-
lokohtaisen ja sosiaalisen valilla. Tutkin yliopistoldhtdisten yritysten johtajia,
jotka ovat olleet tutkijoita. Ndiden kahden position lisdksi he identifioituvat
identiteettitydssaan vaihtelevasti moniin muihinkin sosiaalisiin identiteetteihin.
Osa heista kertoo itsestdan opiskelijana, osa kokee olevansa tutkijan sosiaalisen
position ohella opettajia ja he kaikki ovat johtamiensa yritysten osaomistajia.
Tavoitteenani ei ole kuitenkaan tarkastella tutkimukseeni osallistuneita johtajia
pelkédstdan yhden (joko tutkija tai johtaja) sosiaalisen ryhmaén tai yhteison edus-
tajana. En toisaalta my6skdan oleta johtajien henkilokohtaisen identiteetin ole-
van tdysin ainutlaatuinen tai tarkkarajaisesti sosiaalisista identiteeteistd erottu-
va. Sosiaalisen ja henkilokohtaisen identiteetin jaottelu on selked, mutta samalla
se on my0s melko karkea etta tarkkarajainen. Kuten Watson (2008; 2009a), pyrin
lahestymaan yksiloidentiteetin ja sosiaalisen identiteetin suhdetta tarkkaa kah-
tiajakoa monitahoisempana ja ymmartamaan, miten eri tavoin yksildllinen ja
sosiaalinen ovat ldsna identiteetin rakentumisessa.

Tulkinnallinen identiteettitutkimus
Alvesson ym. (2008) nimedvit seuraavan meta-teoreettisen lahestymistavan
tulkinnalliseksi ja yhdistavdat tdhdan Habermasin (1972) kaytannollis-
hermeneuttiseen tiedonintressin. Léhestymistapa ei ole kiinnostunut niinkaan
organisaatioiden tai johtamisen hy6tynakokulmista vaan inhimillisten kokemus-
ten ymmartamisestd ja niihin liittyvien merkitysten tuottamisesta ja muokkaa-
misesta. Lahestymistapa perustuu sosiaalisen konstruktionismin (Burr 1995) ja
jossain maarin myos etnometodologian (Holstein & Gubrium 2000) perusoletuk-
sille. Tulkinnallinen identiteettitutkimus tarkastelee sitd, miten ihmiset rakenta-
vat identiteettejadn sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja miten he tuottavat ker-
tomuksia itsestddn kayttden seka tarjolla olevia kielellisid ettd muita symbolisia
resursseja kuten omia kiinnostuksen kohteitaan, kokemuksiaan ja muistojaan
(Holstein & Gubrium 2000; Carroll & Levy 2010). Tulkinnallisessa lahestymista-
vassa tutkimuksellinen kiinnostus kohdistuu identiteettien rakentamisen pro-
sesseihin (Ainsforth & Grant 2012). Lahestymistapaan yhdistyy kiinnostus iden-
titeettiddn rakentavan toimijan itseymmaérryksen kehittymiseen (Thomas 2009,
my6s Watson 2009a; 2009Db).

Alvesson ym. (2008) mukaan erds tapa soveltaa tulkinnallista ldhestymista-
paa on tutkia henkilokohtaisten identiteettien tuottamista arjessa toistuvissa



keskustelutilanteissa, joita tarkastellaan diskursiivisina neuvotteluprosesseina.
Talloin neuvotellaan kulttuurisista merkityksista ja neuvottelut pitavat sisalladn
identiteettien luomista, haastamista, uhanalaiseksi joutumista ja uudelleen tuot-
tamista. Neuvotteluissa yksilot kayttavit kielellisid resursseja tuottaessaan kasi-
tyksia siitd, keitd he ovat ja miten heidan pitaisi toimia.

Identiteettityd on toinen tulkinnalliselle identiteettitutkimukselle keskeinen
kasite. Monimuotoisen kadyton vuoksi identiteettityon maaritelmat ovat saaneet
eri yhteyksissa hieman erilaisia painotuksia (Watson 2008). Identiteettityon kasi-
te on omassa tutkimuksessani keskeinen, joten kasittelen sitd tarkemmin seu-
raavassa alaluvussa. Svenningsonin ja Alvessonin (2003) mukaan tulkinnallinen
identiteettityd kuvaa sitd, miten yksilo pyrkii rakentamaan johdonmukaista,
erityistd ja myOnteistd ymmarrystd itsestdan. Identiteettityd tapahtuu sosiaali-
sessa vuorovaikutuksessa ja sen avulla vastataan kysymyksiin "kuka mind olen’
ja 'keitd me olemme’? Vastatakseen ndihin kysymyksiin, yksilo tuottaa kerto-
muksen itsestadn. Kertomuksessaan han kdyttdd resurssinaan tarjolla olevaa
kulttuurista tietoa (narratiiveja ja diskursseja sekd ndiden tarjoamia positioita)
sekd muita symbolisia resursseja kuten muistojaan ja toiveitaan, joiden avulla
hén uudelleen tuottaa tai muuttaa kasitystd itsestdan (Watson 2009a; 2009b).
Nain ollen identiteettitydssa tuotettava kasitys itsesta voi my0s olla ristiriidassa
sen kanssa, minkalaisia positioita hallitsevat diskurssit tarjoavat. Ristiriita voi
myos liittya siihen, miten muut ihmiset kyseisen yksilon nakevét. Silloin kun
analysoidaan identiteettityohon liittyvid jannitteitd ja ristiriitoja, tai kulttuurises-
ti hyvaksyttyjen (sosiaalisten) identiteettien vastustamiseen liittyvaa identiteetti-
tyota, ollaan tekemdssa kriittistd identiteettitutkimusta (Thomas 2009).

Kriittinen identiteettitutkimus

Kolmas identiteettitutkimuksen meta-teoreettinen ldhestymistapa on kriittinen
ja siihen yhdistyy Habermasin (1972) emansipatorinen tiedonintressi. Alvesson
ym. (2008) tekemén jasennyksen mukaan kriittisessa ldhestymistavassa huomio
kohdistuu valtasuhteisiin, joiden analyysin ajatellaan auttavan organisaatioiden
jasenid oman toimijuutensa vahvistamisessa. Kriittiset organisaatiotutkijat ovat
olleet kiinnostuneita identiteettien tutkimuksesta, koska tallaisen tutkimuksen
avulla voidaan tarkastella organisaatioihin kytkeytyvia kontrolli- ja valtasuhtei-
ta (Alvesson & Willmott 2002; Thomas 2009).

Alvesson ym. (2008) mukaan kriittinen organisaatiotutkimus on kantaa otta-
vaa poliittista tutkimusta, joka haastaa funktionaalisen ja tulkinnallisen identi-
teettitutkimuksen (piiloista) taipumusta késitelld organisaation jasenid vapaina
muokkaamaan identiteettiprosessejaan mukaan lukien se, mitd resursseja he
identiteettityossdan kayttavat ja miten. Samalla se haastaa muiden lahestymis-
tapojen taipumusta késitelld identiteettityotd sekd yksilon ettd organisaation
kannalta pelkastddan myonteisia lopputuloksia tuottavana (vrt. Dutton ym.
2010). Naiden asioiden sijasta tutkijoiden huomio kiinnittyy sithen, miten val-
taapitavat eliitit ja heiddn tuottamansa hallitsevat diskurssit sadtelevat yksittai-
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sille toimijoille ja ryhmille tarjolla olevia identiteettejd. Lisaksi kriittinen johta-
mis- ja organisaatiotutkimus tarkastelee valta- ja kontrollisuhteiden seurauksia
organisaatioiden ja yksiloiden nakokulmista.

Thomas (2009) on tehnyt laajan analyysin kriittisestd organisaatioteoreettises-
ta identiteettitutkimuksesta. Taman analyysin mukaan tutkimuksissa on usein
keskitytty siihen, miten organisaatioiden toimijat harjoittavat itsekontrollia
omaksumalla identiteettitydssaan maailmankuvia, jotka tukevat vallitsevia joh-
tamisideologioita. Uudempi kiinnostuksen kohde on ollut, miten ristiriitaisuus
edesauttaa tai estdd identiteettien muotoutumista. Omassa tutkimuksessani
kriittisyys tarkoittaa analyysin kohdistamista siihen, miten yliopistoldhtdisten
yritysten johtajat omaksuvat suomalaisessa yhteiskunnassa ja talouselamassa
vallitsevia kasityksiad yliopistolahtdisesta liiketoiminnasta. Tahan liittyen tutki-
mukseni tarkastelee, mitd on olla hyva, eli tydssddn onnistunut, suomalainen
yliopistoldhtoisen yrityksen johtaja. Mahdolliset ristiriidat yliopistoldhtdisten
yritysten johtajien identiteettitydssd ovat kiinnostavia, koska jo tutkimukseni
lahtokohta asettaa vuoropuheluun kaksi hyvin erilaista sosiaalista identiteetti-
positiota (tutkija ja johtaja), joiden yhdistdmiseen tuloksekkaalla tavalla asete-
taan tutkimuksen kaupallistamiseen liittyvdssd julkisessa keskustelussa jon-
kinasteisia paineita.

3.3 IDENTITEETTITYO

Alvesson (2010) on tarkastellut, minkalaisille 1dhtokohdille ja avainkasityksille
johtamis- ja organisaatiokontekstissa tehty yksildiden identiteettejd kasitteleva
tutkimus on perustunut. Analyysissdan han kdyttaa apuna kuvainnollisia mieli-
kuvia, joiden tarkoituksena on tiivistad kunkin tutkimussuuntauksen keskeisia
ulottuvuuksia, teoreettisia lahtokohtia ja identiteetin rakentumisen taustavoimia
ja haasteita. Mielikuvat viittaavat siihen, miten ja mihin suuntaan identiteetti-
tutkijat ovat ymmartaneet, kasitteellistaneet ja muovanneet identiteettitutkimus-
ta. Hanen eritteleménsa seitsemén mielikuvaa ovat:

e self-doubter/tuskailija

* struggler/kamppailija

e surfer/lithottelija

*  storyteller/tarinankertoja
e  strategist/strategisti

e stencil/mukautuja

e  soldier/sotilas

Kukin mielikuva asemoituu eri tavoin kahden padulottuvuuden ja niiden maa-
rittdmien aaripdiden. Ensimmadisen ulottuvuuden muodostaa kysymys identi-



teetin ontologiasta: missd maarin identiteetti nahdaan perinteisen lansimaisen
ajatuksen mukaan pysyvana ja jatkuvana ja missa maarin taman ajatuksen haas-
tajien mukaisesti joustavana ja muuttuvana. Toisen ulottuvuuden muodostaa
kysymys toimijuudesta: missd méarin identiteetin rakentaja on vapaa muovaa-
maan identiteettiddn ja missda maarin sosiaalinen maarittelee identiteettien muo-
dostumista.

Yksilo identiteetin rakentajana

STRATEGISTI
TARINANKERTOJA
KAMPPAILIJA
EPavar.mu}ls, Johdonmukaisuus,
monitulkintaisuus,
vakaus, suunta
muutos
TUSKAILIJA
LIIHOTTELIJA SOTILAS
MUKAUTUJA

Konteksti (diskurssit, rakenteet, vahvat toimijat, sekava maailma)
identiteetin rakentumisen ohjaajana

Kuva 1: Seitsemén identiteettimielikuvaa (Alvesson 2010)

Ensimmaiseen mielikuvaan, tuskailijaan, tiivistyvassa tutkimuksessa huomio
kiinnitetddn epavarmuuteen ja ahdistukseen, joka identiteetin rakentumiseen
liittyy. Tutkimusta on tehty poliittisen teorian ja eksistentialisimin viitekehyk-
sessd tarkastelemalla sosiaalisten suhteiden moninaisuutta ja olemassa olon
epavarmuutta. Alvessonin (2010) tekemén analyysin mukaan tdma mielikuva
johtaa pessimistiseen kuvaan organisaatioista ja surulliseen kertomukseen yksi-
16sta: yksilolla on vain vdahan mahdollisuuksia luoda itselleen turvallisuutta tai
tyytyvdisyytta nykyorganisaatioissa ja tydeldmassa.

Toisessa mielikuvassa, kamppailijassa, keskeistd on identiteetin rakentumi-
nen kamppailuna, joka tuottaa jonkinlaista ajallista jatkuvuutta ja vahentda iden-
titeetin hajaantumista ja tdhan liittyvaa kipua. Tutkimus ammentaa kriittisesta
teoriasta ja kriittisesta johtamistutkimuksesta ja keskittyy yksildille tuotettuihin
ristiriitaisiin vaatimuksiin. Alvessonin mukaan tdssa mielikuvassa on mukana
hieman sankaruutta, vaikkakin lopputulos voi olla traaginen. Talta pohjalta
tehty tutkimus on hanen mukaansa mielenkiintoisinta silloin, kun sosiaalinen
todellisuus on ristiriidassa henkilokohtaisen identiteetin kanssa ja tédsta huoli-
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matta, tai timéan vuoksi, yksilo onnistuu rakentamaan itselleen mydnteisen iden-
titeetin.

Kolmas mielikuva, liihottelija, kuvaa identiteetin rakentajan avoimena ja pro-
sessuaalisena. Tama tarkoittaa, ettd muuttuvassa maailmassa liikkkuminen sub-
jektipositioiden vaélilld on melko vaivatonta, eikd sille ole merkittavid esteitd.
Taustalla on post-strukturalistinen teoria ja diskurssianalyysi. Tutkimus kohdis-
tuu siihen, miten moninaiset diskurssit ohjaavat yksiloita subjektipositiosta toi-
seen. Tama mielikuva painottaa yksildiden mahdollisuuksia muovata identiteet-
tejaan melko vapaasti, ilman suurempaa kamppailua ja kipuilua. Suuri kysymys
on, ovatko identiteetit ndin helposti muovautuvia ja yhta sujuvasti erilaisia dis-
kursseja hyddyntavid. Alvessonin huomauttaa, ettd tdiman mielikuvan mukai-
sessa tutkimuksessa saattaa jadda huomaamatta esimerkiksi se, miten yksilon
henkil6historia tekee tiettyyn subjektipositioon mukautumisen vaikeaksi.

Neljas mielikuva, tarinankertoja, kertoo identiteetin tuottamisesta refleksiivi-
sen kerronnan kautta. Itsestd tuotetun kertomuksen enemmaén tai vdhemmaén
jatkuva muokkaaminen ndhdaan tallaisessa tutkimuksessa tehokkaana tapana
kasitelld elaméan avoimuutta ja epdvarmuuksia. Taustalla on narratiivinen teoria
ja yksil6ita motivoivana voimana ndhddan halu luoda elamalle suunta ja jérjes-
tys. Alvessonin mukaan tarinankertojan jossain maarin romanttinen mielikuva
tekee yksilostd melkeinpé taiteilijan, jolla on luovuutta ja kielellista taitavuutta
muokata identiteettiddn haluamaansa suuntaan. Mielikuvaa voidaan kuitenkin
kayttdd my6s muilla tavoilla, joista kerron lisdéa myShemmin.

Viides mielikuva, strategisti, kuvaa kuinka yksilot pyrkivat kollektiivisen
samaistumisen avulla tyOstaimaan itsestdan sellaista kasitysta, jonka he voivat
laittaa liikkeelle henkilokohtaisten tai kollektiivisten tavoitteiden saavuttamisek-
si. Tutkimuksessa nojataan sosialisaatioteorioihin, urateorioihin seka konflikti-
teorioihin. Kiinnostuksen kohteena on uskollisuus itselle ja ylimukautuvuus.
Analyysin mukaan mielikuva vahvistaa joskus ajatusta tavoitteellisesta identi-
teetin rakentamisesta esimerkiksi uraan liittyen, mutta ei véalttamaétta aina aseta
yksil6a ohjaimiin.

Kuudes mielikuva, mukautuja, kertoo kuinka sosiaaliset sditelevat voimat
tuottavat tilanteeseen mukautuvan identiteetin, joka on innokas toistamaan
hallitsevia tapoja olla ja toimia. Tutkimus perustuu Foucault'n valtateorialle ja
institutionaaliselle teorialle. Kiinnostuksen kohteena on, miten yksilot altistuvat
vallan eri muodoille. Mielikuvassa diskurssit edeltavat yksiloita ja maaraavat
suunnan. Kriitikot ovat epailleet, voiko diskursseilla olla nédin hallitsevaa valtaa
yksiloihin. Perusteluna on, ettd kaikki ihmisten kokemukset organisaatioissa
(esimerkiksi fantasiat) eivat ole hallitsevien diskurssien tuottamia.

Seitsemas mielikuva, sotilas, kuvaa kuinka sosiaaliset organisaatiot voivat ol-
la samaistumisen kohteita, koska ne tarjoavat materiaalia itsemaarittelylle. Tama
tapahtuu usein johtamisen valityksellda. Tutkimuksissa kaytetdan sosiaalisen
identiteetin teoriaa ja tarkastellaan yksiloihin kohdistuvaa painetta ja heidan
omaa haluaan kuulua johonkin laajempaan kokonaisuuteen. Alvessonin mu-



kaan mielikuvan mukaisessa tutkimuksessa organisaatio asetetaan selkeasti
yksilon identiteetin lahteeksi ja oletetaan, ettd yksilo mukautuu hyvinkin tiiviisti
organisaatioon, jossa han tyoskentelee. Lisaksi tutkimus on nahnyt organisaati-
oon samaistumisen hyvin staattisena.

Alvesson (2010) sanoo, ettda nima seitseman mielikuvaa ovat ideaalityyppejd,
joiden tavoite on kuvastaa teoreettisia ja kasitteellisid ideoita, mutta ei kuiten-
kaan mitaan tiettyja identiteettiteorioita. Tavoitteena on ensinnikin auttaa luki-
jaa erottamaan, miten yksilod identiteetin rakentajana ldhestytdan eri mieliku-
vissa ja minkélaisia paradigmaattisia eroja timan pohjalta muodostuu. Toiseksi,
tavoitteena on, ettd mielikuvien avulla tutkijat voivat muunnella tai haastaa
erilaisia ldhestymistapoja ja kayttdd myoOs yksittdisid identiteetteihin liittyvia
teorioita eri tavoilla kuin ennen. Alvessonin mukaan mielikuvia voi myos kayt-
taa herkistdvina ja tulkintoja avaavina vilineind empiirisessa kenttatyossa tai
aineiston analyysissd. Niiden avulla voi 10ytdd uusia tutkimuskysymyksia tai
empiirisen analyysin kohteita.

Ylld kuvatut mielikuvat ovat auttaneet minua ymmartamaan, ettd olen teh-
nyt oman tutkimusasetelmani tarinankertojan ideaalityypin ldhtokohdista. Sa-
malla ne ovat selkiyttdneet minulle tutkimuskenttda ja auttaneet etsimdan tapoja
ymmartaa kritiikkid, jota tietylld ideaalimallilla tehtyd tutkimusta kohtaan on
esitetty. Lopputuloksena on, etta olen kayttanyt mielikuvia ohjaamaan lukemis-
tani tulkinnallisesta tutkimuksesta kriittisen identiteettitutkimuksen suuntaan
sekd herkistim&an empiirisen analyysin tekemistd vastaavalla tavalla. Mieliku-
vien avulla pdddyin myos siihen, ettd kdytan tutkimuksessani identiteettityon
kasitettd kuvaamaan sitd, miten henkilokohtainen ja sosiaalinen identiteettien
rakentamisessa yhdistyvit. Seuraavassa kayn ldpi identiteettityon kasitetta siita
nakokulmasta, ettd sen avulla voin selventdd, minkéalaiseen tutkimukseen oman
tyoni asemoin.

Svenningsson ja Alvesson (2003, 1165) madrittelivat identiteettityon vapaasti
kadannettyna tavoiksi, joilla ihmiset ovat jatkuvasti osallisina muotoilemassa,
korjaamassa, vahvistamassa tai muokkaamassa rakennelmia, jotka tuottavat
jatkuvuutta ja omanlaisuutta. Watsonin (2008; 2009a, 2009b) maarittelyissa ko-
rostuu, miten identiteettien henkilokohtaiseen ulottuvuuteen yhdistyy laajempi
sosiaalinen ja kulttuurinen konteksti. Watsonin (2008) mukaan identiteettitydn
késite on erityisen hyddyllinen silloin, kun halutaan tutkia identiteettejd toimi-
juuden (agency) nédkokulmasta. Identiteettitydn yhteydessd toimijuus viittaa
sithen, miten henkilokohtainen on vuorovaikutuksessa sosiaalisen ja kulttuuri-
sen kanssa ja missd madrin jalkimmadinen maarittda ja ohjaa edellistd (Ybema
ym. 2009, 318). Vaikka kaikki identiteettityon maaritelmaét ottavat kantaa henki-
lokohtaisen ja sosiaalisen vuorovaikutukseen, ne tekevéat timan hieman eri ta-
voilla. Yksityiskohtaisia erittelyja hienojakoisista eroista ovat esittdneet Sven-
ningsson ja Alvesson (2003), Alvesson ym. (2008) ja Watson (2008; 2009a). Erilai-
suus ilmenee siind, minkélaisen painotuksen yksilollinen ja sosiaalinen saa.
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Identiteettityon kasite tekee eron henkilokohtaisen identiteetin ja sosiaalisten
identiteettien valilld. Identiteettien sisdistd ulottuvuutta kuvataan henkilon it-
sensd tuottaman, omaa elaméa ja sen vaiheita luotaavan kertomuksen avulla
(McAdams ym. 2006; Alvesson 2010). Oletuksena on, ettd ihmiset rakentavat
sisdistd identiteettiddn narratiivisesti, muokaten eldmastaan tarinoita, joiden
avulla tuotetaan sekd jatkuvuutta ettd omanlaisuutta, jotka erottavat tietyn hen-
kilon muista (McAdams 2011; Gubrium & Holstein 2000). Lisaksi ajatellaan, etta
henkil6kohtaisen identiteetin rakentamisessa kadytetdan hyvaksi erilaisia kult-
tuurisesti jaettuja resursseja, erityisesti kielellisid (Ybema ym. 2009).

Johtamis- ja organisaatiotutkimuksen piirissa tehdyssa tutkimuksessa on ko-
rostunut henkilokohtaisen identiteetin sisallollinen yhteys ty6hon, organisaati-
oon ja eri ammatteihin (Watson 2008). Téhan liittyen on tutkittu esimerkiksi
organisaatioihin liittyvid ammatti-identiteettejd (esim. Dent & Whitehead 2002;
Jorgenson 2002), johtajaidentiteettejd (esim. Thomas & Linstead 2002; Svennig-
son & Alvesson 2003, Andersson 2010; Paton ym. 2010) seka yrittdjdidentiteetteja
(esim. Hytti 2003; Warren 2004). Vastaavalla tavalla on tutkittu myos akateemi-
sia identiteettejd (Harris 2005; Hakala 2009; Clegg 2008; Jawitz 2009).

Hytti (2003) ja Watson (2009a, 255) kritisoivat identiteettien rajaamista siten,
ettd ne liittyvdt vain ammatilliseen minddn tai tiettyyn eldiménalueeseen. He
perustelevat téta silla, ettd identiteetti muotoutuu kokonaisuutena vaikkakin sen
eri ulottuvuudet (esim. johtajan tyd, perhe-elamén hallinta, ammatillinen muu-
tos) saavat erilaisia painotuksia eri tilanteissa. Vaikka tutkimukseni rajautuu
tyokontekstiin ja tutkin johtamisty6ta haastatteluhetkelld tehneitd yksiloitd, en
halua kayttaa késitettd johtajaidentiteetti. Kuten tutkimukseni osoittaa, tutkija-
taustaiset johtajat ovat kertomuksissaan my0ds opettajia, perus-, tdydennys- ja
jatko-opiskelijoita sekd tyontekijoitd muissakin organisaatioissa. Opiskelun ja
tyon lisdksi heilld on muutakin tekemista ja tyotovereiden lisdksi muita ldheisia
ihmisid. Vaikka en ole tutkinut johtajien koko eldmas, en kuitenkaan oleta, etta
heilld olisi kaikesta muusta eldmaisté erillinen johtajaidentiteetti. Vaikka olen
aineiston hankinnassani painottanut tiettyd puolta heidan identiteettityostdan,
mutta he puhuvat muustakin. Naista syistd kaytan tutkimuksessani termid iden-
titeetti ilman mitdan tarkentavia lisdamaareita.

Svenningsonin ja Alvessonin (2003, 1167) mukaan diskurssit ovat enemman
tai vdhemman integroituneita ja ennalta linjattuja tapoja kayttaa kielta ja jarkei-
lyé erilaisten ilmididen rakentamiseen (ks. myds Ybema ym. 2009). Diskurssit
tarjoavat erilaisia subjektipositioita (tai toimijapositioita), joita identiteettityon
tekijat voivat joko ottaa kayttoonsa tai jattda kayttamattd (Shotter & Gergen
1989). Yrittdjyyden diskurssi tarjoaa muun muassa sekd liiketoiminnassaan on-
nistuneen ettd epdonnistuneen yrittdjan subjektipositiot (Hytti 2003). Narratiive-
ja on monentasoisia; henkilokohtaisia narratiiveja on kutsuttu ontologisiksi ja
sosiaalisesti jaettuja narratiiveja julkisiksi narratiiveiksi (Somers 1994). Sosiaali-
sesti jaetut narratiivit tarjoavat laajasti tunnistettavia tarinoita, joihin ihmiset
voivat samaistua tai olla samaistumatta. Esimerkiksi sankariyrittdjan kertomus



voisi antaa samaistumisen kohteen tutkijalle, joka perustaa yliopistolahtbisen
yrityksen.

Watson (2008) on kritisoinut johtamis- ja organisaatiotutkimuksen piirissa
tehtya identiteettityon tutkimusta siitd, etta tutkijat ovat jattaneet henkilokohtai-
sen ja sosiaalisen vélisen yhteyden tarkemmin avaamatta tai olettaneet sen itses-
tadn selviksi. Tutkijat ovat analysoineet diskurssien tarjoamia resursseja, mutta
hyvin yleisesti, jolloin niiden yhteys identiteetin rakentumiseen on jaanyt val-
jaksi. Han esittdd ongelmaan ratkaisua, jonka mukaan julkisesti tarjolla olevia
sosiaalisia identiteettejd tarkastellaan diskursiivisina ja sosiaalisesti konstruoi-
tuina sen sijaan, ettd ne otettaisiin etukdteen annettuina ja universaaleina. Identi-
teetin rakentamisen resurssina ei talloin ajatella mitdan diskurssia kokonaisuu-
tena, vaan niitd sosiaalisia identiteettejd, tai enemminkin identiteettipositioita,
joita diskurssit tuottavat ja tarjoavat. Watsonin (2008, 131) mukaan diskurssit
tarjoavat ainakin viisi eritasoista sosiaalista identiteettipositiota, joihin olen seu-
raavassa kuvauksessa liittinyt havainnollistavia esimerkkejd omasta aineistos-
tani:

1. sosiaalisiin kategorioihin liittyvat sosiaaliset identiteetit — suomalainen,
nainen, mies

2. (ammatti)rooleihin liittyvat sosiaaliset identiteetit: tutkija, johtaja, yritta-
ja, omistaja, professori, jatko-opiskelija

3. paikalliset organisaatioon tai yhteisoon liittyvit sosiaaliset identiteetit:
Helsingin yliopiston professori, EU-projektin tutkija, yliopistoldhtdisen
yrityksen johtaja

4. paikalliset persoonaan liittyvat sosiaaliset identiteetit: aloitteleva vaitos-
kirjantekija, nuori toimitusjohtaja, asiantunteva opettaja

5. kulttuurisiin stereotypioihin liittyvét sosiaaliset identiteetit: kunnianhi-
moinen tutkija, kdskyttdava johtaja, rahasta kiinnostunut yrittaja

Watsonin (2008) erittelemdt moniulotteiset diskursiiviset identiteettipositiot
muistuttavat diskurssitutkijoiden kuvaamia subjektipositioita (esim. Hollway
1984). Subjektiposition kasitteeseen liittyy ajatus siitd, ettd identiteettid tuottaes-
saan ihmiset identifioituvat diskursseissa muotoutuneisiin toimija-asemiin
(Weedon 1987, 112). Identiteettityon kasitettd kaytettdessa diskurssien tarjoamia
positioita ei pidetd valmiina ja jaykkind vaihtoehtoina, joihin ihmisten pitaa
sovittautua diskurssien méaaraamilld tavoilla. Sen sijaan diskurssit voidaan néh-
dé kielellisten resurssien valikoimana, jonka yksilot saavat tietyissd rajoissa
kayttoonsa omassa identiteettityossaan. Jokainen diskurssi tuottaa useita mah-
dollisia positioita, joihin yksilot voivat samaistua, olla samaistumatta, tai joita he
voivat tietoisesti ohittaa tai vastustaa. Jotkin positiot ovat yksilon kannalta hou-
kuttelevampia ja merkityksellisempid kuin toiset, ja toisiin on helpompi asettau-
tua kuin toisiin (Carroll & Levy 2010).
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Identiteettityon kasitettd on kédytetty monenlaisissa tutkimuksissa. Sosiaali-
seen identiteettiteoriaan vahvasti perustuvissa tutkimuksissa on oletettu, etta
yksilon identiteetti on pddosin vakaa, mutta identiteettityd kdynnistyy tai tiivis-
tyy muutostilanteissa (esim. Jain ym. 2009). Poststrukturalistisessa tutkimukses-
sa identiteettien oletetaan olevan enemman tai vahemman jatkuvassa liikkeessa
(esim. Thomas & Davies 2005).

Svenningsson ja Alvesson (2003) esittavit, ettd identiteettityon tutkimuksessa
ei ole valttamatonta sitoutua jompaankumpaan ndistd daripdistd vaan tutkimus-
ta voi myos asemoida ndiden vidlimaastoon, kuten he itse tekevit. Heidan na-
kemyksensd mukaan on syyta ottaa vakavasti ja tutkia empiirisesti identiteettien
muuttumista ja muovautuvuutta erilaisissa sosiaalisissa ja diskursiivisissa kon-
teksteissa (vrt. myos Ainsworth & Grant 2012). Samanaikaisesti on syyta huomi-
oida, ettd erilaisissa henkilokohtaisissa ja organisaatiokohtaisissa tilanteissa
identiteetit voivat olla pysyvampid kuin toisissa tilanteissa. Svenningsson ja
Alvesson (2003) tarkastelevat tallaista pysyvyytta narratiivisen identiteetin kasit-
teen avulla (ks. myos Hytti 2003). Tallaisessa ajattelussa henkilokohtaisen identi-
teetin kerronnallinen muodostuminen (eli kertomus omasta eldmasta ja taman
kertomuksen uudelleen muokkaaminen) on keskeinen identiteettitydn resurssi.
Lisdksi pysyvammat ja liikkuvammat identiteetit voidaan heiddn mukaansa
ymmartad samanaikaisesti sekd sosiaalisesti orkestroituna identiteettien saante-
lyna eli identiteetin rakentumiseen liittyvana vallan kayttona (Alvesson & Will-
mott 2002, Thomas & Linstead 2002; Thomas & Davies 2005) ettd henkilokohtai-
sena identiteettityona. Tallaista ndkokulmaa identiteettityohon pyrin kaytta-
maan tutkimuksessani.

3.4 TOIMIJUUS JA POSITIOINTI

Toimijuus on identiteettityon ydinkysymyksida (Down & Reveley 2009; Ybema
ym. 2009). Thomasin (2009, 169) mukaan toimijuudella tarkoitetaan ajattelevaa
subjektia, joka toimii tavoitteellisesti. Toimijuus kertoo siitd, missa maarin yksilo
voi tehdd omaehtoisia valintoja ja missa mddrin namad valinnat ovat jo etukéteen
sosiaalisesti maaradytyneitd. Positiointi on erds tapa analysoida identiteettien
rakentumista ja tahan liittyvaa toimijuutta kontekstuaalisena, dynaamisensa ja
toistuvana tekemisend (Davies & Harré 1999; Harré ym. 2009).

Tutkijoiden kdymissa keskustelussa toimijuudesta on pitkdan erotettu toimi-
juuden yksilllinen ja yhteisollinen ulottuvuus. Erilaisissa teoreettisissa ldhes-
tymistavoissa on otettu monin tavoin kantaa siithen, kumpi maarittda toista
enemman kuin toinen. Dualistisen ajattelun kriitikot ovat ehdottaneet, etta toi-
mijuus madrittyy yksilollisen ja sosiaalisen vuorovaikutuksessa ja sen tuloksena
(Jenkins 1996; Bergstrom & Knights 2006). Taman vuoksi identiteettityon tarkas-
telussa on hedelmallista pyrkia kasittelemaan seka henkilokohtaisten identiteet-



tien kertomuksellista rakentumista ettd henkilokohtaisen ja sosiaalisen aineksen
vuorovaikutusta ndissa (Down & Reveley 2009, 384).

Henkilokohtaisen identiteetin tydstaminen kertomuksena mahdollistaa iden-
titeetille ajallisen ja paikallisen jatkumon (McAdams ym. 2006; McAdams 2011).
Jatkumoa rakennetaan kahdella ulottuvuudella: toisaalta kdantymalla itseen eli
omiin muistoihin ja kokemuksiin, ja toisaalta kdantymalld ulospdin eli muihin
ihmisiin, asioihin ja diskursiivisiin resursseihin, kuten tarjolla oleviin sosiaalisiin
identiteettipositioihin (Watson 2008). Jatkumon luominen ei ole vélttamatta
helppoa kaikissa historiallisissa ja paikallisissa tilanteissa, tai kaikille yksiltille ja
ryhmille. Tarjolla ei aina ole helposti omaksuttavia jatkuvuutta tuottavia resurs-
seja eivatka yksilot ja ryhmaét ole aina aloitteellisia ja taitavia niiden hyddynta-
misessa.

Aikaisemmassa identiteettitutkimuksessa on tarkasteltu, miten johtajat tuot-
tavat henkilokohtaisia identiteettejadn erilaisten organisaatioiden konteksteissa.
Tutkimuksissa on todettu, ettd ylemmat tai esimiesasemassa olevat johtajat ovat
aloitteellisia, taitavia ja moraalisia identiteettity6ldisia (Watson 2008; Down &
Reveley 2009). Tutkimuksissa on myds kiinnitetty huomiota siihen, miten johta-
jat kamppailevat identiteettitydssddan (Thomas & Linstedt 2002), tukeutuvat
saman diskurssin vastakkaisiin identiteettipositioihin (Clarke ym. 2009), tai vas-
tustavat heille tarjottuja identiteettejd (Thomas & Davies 2005).

Thomasin (2009) mukaan erityisesti kriittinen identiteettitutkimus on tarkas-
tellut toimijuutta. Viitaten Foucault'n valtakasityksiin, han aloittaa katsauksensa
siitd, miten yhteiskunnassa vakiintuneet hallitsevat diskurssit muovaavat sitd,
minkaélaisen identiteetin tuottaminen on johtajalle mahdollista ja minkalaisen ei.
Tamaén ohella organisaatiot kontrolloivat niissa tydskentelevien yksildiden iden-
titeettejd ja organisaatioihin samaistumisen prosesseja (Alvesson & Willmott
2002). Kontrolli johtaa siihen, ettd organisaatioissa tyoskentelevét yksilot (tyon-
tekijat ja johtajat) positioivat itseddn suhteessa diskursseihin, jotka ovat jollakin
tavalla ‘johtamisesta inspiroituneita’ (Thomas 2009, 172). He voivat myds vas-
tustaa seka téllaista positioitumista ettd tiettyyn organisaatioon samaistumista.
Weedon (1987, 112-113) on todennut, etta vastustusta tapahtuu silloin kun yksi-
16n omien intressien ja diskurssin tarjoaman position vililla on tilaa. Vastustusta
tapahtuu my®0s silloin kun yksilo ei samaistu organisaatiossa hallitsevan dis-
kurssin tarjoamaan positioon.

Kuten edelld olevasta kay ilmi, position ja positioinnin kasitteet ovat keskei-
sid identiteettien muotoutumisen ja toimijuuden analyysissa (ks. my0s Jorgen-
son 2002; Soreide 2006; Bisel & Barge 2010). Naita kasitteita on kaytetty identi-
teettitutkimuksessa monella tavalla; vdljemmin ja tasmallisemmin maariteltyina.
Diskurssiteoreetikot ovat kayttdneet erityisesti subjektiposition kasitettd maéri-
tellessaan diskurssin tuottamia toimija-asemia (Hollway 1984). Identiteettityon
tutkijat ovat kayttdneet my0Os véljempad identiteettiposition kasitettd kuvaa-
maan erilaisia sosiaalisia identiteetteja, joihin henkilokohtaiset identiteetit ni-
voutuvat (Watson 2008).
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Seuraavassa avaan nditd kasitteitdi hieman enemmdn oman tutkimukseni
empiiristd analyysid ajatellen. Tukeudun kuvauksessani Rom Harrén ja hanen
kumppaneidensa keskusteluihin ja tutkimuksiin (Harré & van Langenhove
1999; Davies & Harre, 1999). Vaikka pyrinkin avaamaan position ja positioinnin
kasitteita tarkemmin, teen tdiman kuitenkin vain oman tutkimukseni nakokul-
masta ja kdytannollisestd lahtokohdasta (vrt. Watson 2008). Taméan mukaisesti
kasittelen ja tulkitsen Harrén ja kumppaneiden ajattelua siten ja siind maarin
kuin koen sen hyddylliseksi oman tutkimukseni ndkokulmasta. Jatan kuvauk-
sestani pois sellaiset yksityiskohdat, joilla ei ole keskeistd merkitysta tutkimuk-
seni empiirisen analyysin kannalta. Jatkan keskustelua positiointianalyysin te-
kemisestd metodologialuvussa.

Harrén ja hanen kumppaneidensa ajattelussa positiointi on sosiaaliselle kon-
struktionismille ja diskursiiviselle maailmakuvalle perustuva teoreettinen lahes-
tymistapa, jota voi kédyttdd monenlaisten sosiaalisten ilmitiden tutkimisessa,
muun muassa siind, miten identiteetit rakentuvat vuorovaikutteisessa keskuste-
luissa (Harré & van Langenhove 1999, 2). Harré ja van Langenhove (1999) ovat
esittaneet, ettd positioiden avulla identiteettien muotoutumista voidaan lahestya
joustavampana ja dynaamisempana ilmiona kuin sosiaalipsykologisessa tutki-
muksessa paljon kdytetyn sosiaalisen roolin kasitteen avulla.

Positiointiteoria tarkastelee mitd tahansa keskustelua kolmen ulottuvuuden
kautta: positioiden, tarinalinjojen ja puhetekojen. Positiointiteorian mukaan
puhuminen on tilanne, jossa puhuttu kieli (parole) on sosiaalisesti totta eli toimi-
joille merkityksellista. Positiot ovat puhuessa, ja erityisesti vuorovaikutuksessa,
tuotettuja diskursiivisia tiloja tai paikkoja, joihin liittyy sekd persoonallista ettd
moraalista madrittelyd (Harré & van Langenhove, 1999). Persoonalliset ulottu-
vuudet kuvaavat toimijapositioon asettuvan ihmisen henkilokohtaisia ominai-
suuksia (esimerkiksi luotettava ja reilu johtaja) ja moraalinen ulottuvuus maarit-
tda positioon liittyvat oikeudet ja velvollisuudet (esimerkiksi johtaja voi palkata
ja erottaa tyontekijoitd). Positiot ovat valja joukko oikeuksia ja velvollisuuksia,
jotka rajoittavat toiminnan mahdollisuuksia (Harré & Moghaddam, 2003, 5). Ne
ovat myds suhteissa muovautuvia; jos keskustelun toinen henkild positioituu
vahvaksi, toinen positioituu heikoksi (Harré & van Langenhove, 1999). Positiot
ovat joustavia eli ne muuttuvat kun tilanne muuttuu. Positioihin liittyvat oikeu-
det ja velvollisuudet tuottavat puhetilanteen paikallisen moraali-ilmaston tai
moraalijarjestyksen (Harré ym. 2009).

Positiointiteoriaan sisdltyy positioiden sekd oikeuksien ja velvollisuuksien
(moraalin) tiivis kytkeytyminen toisiinsa. Identiteetin ndkokulmasta tdma jasen-
tyy kahteen keskeiseen kysymykseen: ‘'Kuka (millainen) mina olen?” kysymyk-
seen vastaa positioihin liitettavat henkilokohtaiset ominaisuudet: kiinnostuksen
kohteet, luonteen piirteet, osaaminen, kokemukset jne. Positioihin liittyvét oi-
keudet ja velvollisuudet kertovat puhujalle itselleen sekd kuuntelijoille "Miten
minun tulisi toimia?’ Positioinnin avulla voidaan analysoida, miten identiteetti-
tyotdan tekevat yksilot vastaavat identiteettityon kaksoiskysymykseen itsestd



verrattuna muihin sekd omasta toiminnasta ja toimijuudesta (‘the twin questi-
on’, Alvesson ym. 2008)

Positiot ovat osallisina henkilokohtaisten identiteettien kerronnallisessa tuot-
tamisessa siten, ettd niihin yhdistyy paikallisia mutta ainakin osittain kulttuuri-
sesti tunnettuja tarinalinjoja. Tarinalinja kuvaa sosiaalisen puhetilanteen tai
episodin ajallista etenemistd. Tarinalinjat ilmaisevat 16yhid vakiintuneiden ker-
ronnallisten tapojen ryppaita (Harré & Moghaddam, 2003, 6) ja tiltd pohjalta ne
noudattelevat jossain maarin ennalta maaritettyja polkuja. Kullakin sosiaalisella
episodilla on potentiaalisesti omanlaisensa tarinalinja. Sosiaalisen tilanteen toi-
mijoiden positiot yhdistyvat my6s aina tiettyyn tarinalinjaan (Harré & van Lan-
genhove, 1999, 17). Toimijat eivét voi tdysin vapaasti valita tarinalinjoja tai posi-
tioita, vaan ne muodostuvat myos kulttuurisen kontekstin mukaan. Nain ollen
tarinalinjat ja positiot liittyvat yhteen; position vaihtuminen kertoo yleensa ta-
rinalinjan muuttumisesta. Positio voi kuitenkin vaihtua my0s tarinalinjan sisalla.

Henkilokohtaisessa identiteettikertomuksessa on yleensd monta sosiaalista
puhetilannetta ja tarinalinjaa. Tasta nakokulmasta katsottuna tarinalinjojen kasi-
te auttaa valjentamaan ajatusta siitd, ettd identiteetin kertomuksellinen rakenta-
minen perustuisi yhden jatkuvan kertomuksen tuottamiselle, kuten elaméanta-
rinallisissa identiteettitutkimuksissa saatetaan olettaa. Positioiden ja tarinalinjo-
jen vaihtuessa identiteettikertomuksen juoni ja jatkuvuus voi kylld katketa, mut-
ta valttdmatta nain ei kdy. Puhuminen ja keskustelu (eli puheteot) ovat sosiaali-
sesti merkittavia toimintoja, joihin liittyy tavoitteellisuutta (Harré & Moghad-
dam, 2003). Kun keskustelu etenee, osallistujat pyrkivat yhteisesti tekemdan
oman ja muiden toiminnan nayttimaan sosiaalisesti asianmukaiselta ja ymmar-
rettavalta (Davies & Harré, 1999). Jokaisen puheteon merkitykset tulkitaan suh-
teessa siihen tarinalinjaan jossa puhe tapahtuu (Harré & Moghaddam, 2003).
Puheen selitysvoima ja positio méaarittavét toinen toisiaan.

Positiointi identiteettid rakentavana toimintana yhdistyy siihen, miten yksilo
tai ryhma asetetaan tai asettuu tiettyyn positioon, tai miten tarjottu positio jaa
kayttamattd, ohitetaan tai torjutaan. Positiointi antaa sekd mahdollisuuden etta
estdd erilaisia ymmarryksid maailmasta, itsestd ja ndiden vélisestd suhteesta.
Tasta syysta positiointi seka suosii ettd torjuu arvoja, normeja ja kaytantdja. Posi-
tiointi on suhteissa tapahtuvaa, joten jokaisen position kadyttoonotto, ohittami-
nen tai torjuminen tapahtuu suhteessa muihin positioihin. Jos johtaja asettuu
tarinalinjassa aloittelevan ja tietdmattoman johtajan positioon, han ei voi uskot-
tavasti olla samassa tarinalinjassa paljon kokenut ja tietdva. Koska identiteetti-
kertomuksen positiot ja tarinalinjat voivat vaihtua nopeasti, on mahdollista etta
identiteetin kertomuksellinen rakentaminen tuottaa, paitsi jatkuvia ja eheitd,
my®ds jannitteisia ja ristiriitaisia identiteetteja (vrt. Clarke ym. 2009).

Tiivistettyna positiointiteoria ehdottaa, ettd jokainen puhetilanne ja sen sana-
valinnat tuottavat mielikuvia tunnetuista tarinalinjoista ja niiden sisdltamista
positioista. Positiointiteoria olettaa yksildiden olevan aina aktiivisia osallistujia
vuorovaikutustilanteiden tuottajina. Taméan vuoksi sosiaalista ei ndhda annettu-
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na ja yksiléiden toiminnan ulkopuolella syntyneena vaan vuorovaikutuksessa
tuotettuna. Tutkimuksessani otan nakokulman, jonka mukaan positiointia voi
kayttda heuristisena ja jopa metaforisena kasitteend identiteettityon tutkimuk-
sessa. En pyri tutkimuksessani seuraamaan harrélaista positiointiteoriaa meto-
dologisen puhdasoppisesti, vaan luovasti ja soveltaen sen perusideoita oman
tutkimukseni tarpeisiin. Tekemdstdni positiointianalyysistd kerron lisdéd meto-
dologialuvussa.

3.5 YHTEENVETO

Tutkimuksessani keskeinen identiteettityon késite korostaa identiteettien jatku-
vaa sosiaalista rakentumista, ei niinkaan tietynlaisten identiteettien olemassa
oloa. Keskeinen oletus tavassani ymmartaa identiteettejd perustuu nakemyk-
seen, jonka mukaan identiteetit eivat ole jotain mitd meilld on, vaan jotain mita
me tuotamme kertomalla itsestimme sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Tama
tuottaminen ei ole ldheskédan aina tarkoituksellista eli ihmiset eivat valttamatta
tiedosta rakentavansa identiteettidan kertomistilanteissa (Vignoles ym. 2011, 4).
Identiteettien rakentumiseen sosiaalisessa vuorovaikutuksessa siséltyy oletus
siitd, ettd puhe ja kieli ovat todellisuutta tuottavia ja ettd materiaalisten resurssi-
en ohella kielelliset resurssit narratiivien ja diskurssien muodossa ovat tarkeita
identiteettien rakennusaineita (Davies & Harré 1999; Holstein & Gubrium 2000;
Bamberg ym. 2011).

Identiteettien rakentaminen ei ole yksilon sisdistd ja muusta sosiaalisesta to-
dellisuudesta irtautunutta toimintaa, jota teemme oman paamme sisélla erillaan
muista ihmisistd ja tilanteista. Tama tarkoittaa, ettd identiteettien tuottaminen on
perusteiltaan aina jossain madarin jaettua ja sosiaalista toimintaa (Holstein &
Gubrium 2000). Millaisen kasityksen itsestimme rakennamme, riippuu aina
sekd ajasta, paikasta ja tilanteesta ettd meistd itsestimme. Jokainen tilanne ja
toimintaymparisto tarjoaa erilaisia ja muuttuvia mahdollisuuksia itsemme maa-
rittelyyn (Harré ym. 2009). Nama eivit kuitenkaan tyhjentavasti maarittele keita
me kulloinkin olemme, vaan meilld on my0s vapausasteita tehda valintoja ja
muokata tarjolla olevia maarittelyja kulloisenkin tilanteen mukaan. Tata kutsu-
taan toimijuudeksi (Bamberg ym. 2011).

Johtamis- ja organisaatiotutkijat tarkastelevat erityisten tyo- ja uraidentiteet-
tien muotoutumista sekd kokonaisvaltaisempien identiteetin rakentumista or-
ganisaatioiden, johtamisen ja tyon kontekstissa. Oma tutkimukseni edustaa ko-
konaisvaltaisempaa ldhestymistapaa siita syystd, ettd tyohon liittyvan identitee-
tin erottaminen johtajan muista identiteeteistd on hankalaa (Hytti 2003; Ahonen
2008). En siis tarkastele tutkimuksessani erityisen tai erillisen johtajaidentiteetin
muotoutumista vaan enemmankin johtajana toimivan ihmisen identiteettien
moninaista rakentumista (Alvesson & Svenningson 2003; Watson 2008).



4 Tutkimusasetelma

4.1 JOHDANTO

Kayn lapi tassa luvussa, miten olen tutkimukseni toteuttanut. Luvussa on seka
kaytannollisia tutkimukseni toteuttamiseen liittyvia asioita ettd pohdintaa omis-
ta valinnoistani ja niiden perusteluista. Aloitan kertomalla, miten olen valinnut
tutkimukseeni osallistuneet tutkijataustaiset yliopistolahtoisten yritysten johtajat
ja saanut heihin kontaktin. Samalla perustelen osallistujien valintaa ja valinta-
prosessia. Vaikka tutkimukseeni osallistuneet johtajat esiintyvat analyyseissani
anonyymeind, kuvailen lyhyesti sitd, minkalaisia johtajia he ovat ja minka tyyp-
pisissd yrityksissa he tyoskentelevat. Kuvauksissa tulee tiivistetysti esille, min-
kélaisista lahtokohdista ja minkalaisessa yrityskontekstissa kukin heista on iden-
titeettityGtdan tehnyt.

Seuraavaksi kerron tarkemmin siitd, miten suunnittelin ja toteutin henkil6-
kohtaiset haastattelut, jotka muodostavat tutkimukseni paaasiallisen aineiston.
Tavoitteenani oli tiettyyn tematiikkaan, eli tutkimuksen ja liiketoiminnan yhdis-
tamiseen liittyvien suhteellisten avointen ja keskustelunomaisten haastattelujen
tekeminen. Haastatteluissa pyysin osallistujia kertomaan omasta tydstaan tutki-
jana seka nykytilanteesta yliopistoldhtdisen yrityksen johtajana. Lisaksi keskus-
telimme haastateltavan omasta ja heidéan johtamansa yrityksen tulevaisuudesta.
Haastattelujen lapikdynnin jalkeen kerron, minkalaista muuta kirjallista materi-
aalia olen kayttanyt analysoidessani Suomessa harjoitettavan yliopistoldhtdisen
liiketoiminnan yhteiskunnallista kontekstia.

Taman jalkeen keskustelen tutkimukseeni liittyvistad eettisistd nakokohdista
sekd aineiston hankkimiseen ettd analyysiin liittyen. Keskeinen eettinen kysy-
mys on ollut osallistujien anonymiteetin sdilyttdminen. Toinen minulle tarkea
néakokohta on ollut osallistujien henkilShistorian kautta muotoutuneen ja tietyis-
sa rajoissa yksilollisen, tulkinnallisen ja kokemuksellisen ndkokulman sailytta-
minen analyysissa. Tahan liittyen olen pyrkinyt kertomaan kunkin johtajan
identiteettitarinan yllapitden tiiviistd yhteytta aineistooni. Kerron tédssa luvussa,
minkaélaisia ratkaisuja olen taman tavoitteen vuoksi tehnyt.

Luvun lopussa kerron, miten olen analysoinut haastatteluaineistoni iteratii-
visesti ja useammassa vaiheessa kohdistaen analyysini kahteen identiteettityon
paakysymykseen: kuka mina olen ja mitd minun tulisi tehd4d? Ensin kerron, mi-
ten olen analysoinut kirjallisista dokumenteista tutkimukseni yhteiskunnallista
kontekstia Suomessa ja haastatteluaineistosta johtajien kdyttdmid ja tuottamia
organisaatiotasoisia diskursseja (luku 5). Tamaén jalkeen erittelen, miten olen
tehnyt positiointianalyysid, jonka avulla tutkin johtajien identiteettityotd, toimi-
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juutta ja naiden seurauksia (Luvut 6 ja 7). Luvun yhteenvetona esitan tutkimus-
asetelmani tiivistettynd, sen ydinkohtia ilmentavan kuvan avulla.

4.2 TUTKIMUKSEEN OSALLISTUJAT

Tutkimukseeni on osallistunut nelja yliopistolahtoisen yrityksen tutkijataustais-
ta johtajaa (taulukko 3), jotka olivat haastatteluhetkelld tyoskennelleet yritykses-
saan 1-15 vuotta. Haastateltavien joukossa on kaksi naista ja kaksi on miestd. En
ole kysynyt heidan tasmallista ikdansd, mutta arvioin sen vaihtelevan haastatte-
luhetkelld 25-50 vuoden vililld. Koska halusin saada aineistooni vaihtelevuutta
ja rikkautta, otin mukaan eri-ikdisid miehid ja naisia, joilla oli jossain maarin
vaihteleva tieteenalatausta. Tieteenaloissa painottuu kovat tiedealat (luonnontie-
teet, tekniikka, terveystieteet) verrattuna pehmeisiin tiedealoihin (humanistiset
ja yhteiskuntatieteelliset) (ks. esim. Pilegaard ym. 2010). Valtaosa yliopistoldh-
toisistd yrityksistd perustetaan koville tiedealoille. Naista ei ole kattavia tilastoja
tai koottuja yhteystietoja (Kankaala 2005), mutta vield hankalampaa on selvittaa
pehmeiden alojen yliopistoldhtdisia yrityksid. Nama yritykset perustuvat tyypil-
lisesti tutkijan henkilokohtaiseen osaamiseen, jolloin on vaikea arvioida, mita
konkreettista tietoa tai osaamista yliopistolta siirtyy yritykseen. Pehmeille aloille
perustettuja yrityksid ei kaikissa luokitteluissa huomioida tai lasketa yliopisto-
lahtoisten yritysten piiriin kuuluviksi. Kaytdannon syista valitsin omaan tutki-
mukseeni kovien tieteiden piiristd syntyneitd yrityksid, mutta olisin voinut ottaa
mukaan my0s pehmeiden alojen piirissa syntyneita yrityksid. Naita olisi kuiten-
kin ollut haastavampaa 16ytéa ja selvittaa tayttavatko ne yliopistoldhtoisten yri-
tysten kriteerejd. Tama ei tarkoita sitd, ettd pehmeiden tieteiden piirista synty-
neiden yritysten tutkiminen olisi vahemman tarkeda ja hyodyllista kuin perin-
teisempien yliopistolahtdisten yritysten tutkiminen.

Tutkimukseeni osallistuvien tausta vaihteli sekd heidan tutkintotaustansa et-
ta tutkinnon suorituspaikan mukaan. Lisdksi se vaihteli sen mukaan kuinka
pitkédan he olivat toimineet yliopistolla ja minkalaisissa tehtavissa. Kaikilla haas-
tateltavilla on tutkijatausta, mutta heiddan kokemuksensa tutkimustehtavistd ja
tutkimusymparistoista olivat erilaisia. Kaksi osallistujaa oli véitellyt ja elanyt
my0s post doc -vaihetta yliopistolla. Kaksi muuta olivat jatko-opiskelijoita. Tut-
kimukseeni osallistuneilla johtajilla oli haastatteluhetkelld vaihtelevan pituinen
kokemus yliopistolahtdisen yrityksen toiminnasta. Kaikki olivat toimineet yri-
tyksensa toimitusjohtajana, varatoimitusjohtajana ja/tai tutkimusjohtajana. Osa
heista oli ollut mukana perustamassa johtamaansa yritystd ja osa my0s omisti
osuuden yrityksesta. Yliopistoldhtoiset yritykset, joissa he tyoskentelivit, olivat
erilaisia ialtddn, kooltaan ja liiketoiminnaltaan. Yritykset olivat idltdan 1-15 vuot-
ta vanhoja ja niissa oli 3-15 tdys- tai osa-aikaista tyontekijada. Mukana oli kaksi
tutkimuspalveluyritystd, korkean teknologian yritys ja yksi yritys, jotka kehittaa



tuote-palvelu konsepteja. Seuraavassa kerron lyhyesti kustakin haastateltavasta
ja hanen johtamastaan yrityksesta.

Tutkimuspalveluyritystd johtava Aino

Aino oli toissd samalla yliopiston tiedelaitoksella perusopinnoista post doc —
vaiheeseen saakka. Tutkijana han teki soveltavaa tutkimusta ja myds jonkin
verran maksullista tilaustutkimusta yrityksille. Tutkimusta tehtiin yliopiston
ulkopuolelta haetun rahoituksen turvin maaraaikaisissa projekteissa, joihin liit-
tyi tiivista yhteisty6ta teollisuusyritysten kanssa.

Haastattelua tehdessani Aino oli tydskennellyt jo useita vuosia tutkimus- ja
neuvontapalveluita myyvidssa yrityksessa toimitusjohtajana ja tutkimusjohtaja-
na. Han lahti mukaan perustamaan yritystd oman laitoksen professorin pyyn-
nostd, ja oli viihtynyt tydssdén johtajana hyvin. Aloitusvaiheessa yrityksen idea-
na oli tuottaa teollisuusyritysten tuotekehitykseen sellaista tutkimustietoa, jota
yritykset olivat aiemmin ostaneet tilaustutkimuksena yliopistolta. Yrityksen
omistajiksi tuli sekd perustajia ettd ulkopuolisia rahoittajia. Vuosien kuluessa
yritys oli laajentanut liiketoimintaansa ja kasvanut niin isoksi, ettd Suomen
markkinoilla silld ei ollut enda kasvun mahdollisuuksia.

Ainon yritys kehittdd ja myy tietointensiivisid asiantuntijapalveluita. Valta-
osa yliopistolahtdisista yrityksistd on teknologiayrityksid, kuten seuraava Simon
johtama yritys. Aino ja hanen yrityksensd edustavat keinoa, jolla yliopistolta
siirretddn yrityksille tehtavaa tilaustutkimusta yliopistoldhtdiseen yritykseen.

Teknologiayritysti johtava Simo
Simo oli tyoskennellyt perusopintojen aikana teollisuusyrityksen tuotekehitys-
tehtdvissd, josta han sai kipinan toisen tiedealan jatko-opintoihin uudella paik-
kakunnalla. Heti jatko-opintojen alussa han alkoi kiinnostua tutkimusryhman
tekeman tutkimuksen tulosten kaupallistamisesta ja sai télle ulkopuolista rahoi-
tusta. Hankkeen pohjalta 16ytyi selvittelyvaiheen jdlkeen teknologinen sovellus-
alue, jossa liiketoimintamahdollisuudet olivat niin hyvat, ettd kannatti perustaa
yritys. Yrityksen omistajiksi tuli seka perustajia ettd ulkopuolisia rahoittajia.
Haastattelun ajankohtana yritys oli toiminut jonkin aikaa ja uuden teknolo-
gian kayttoon oton vaatima tuotekehitys oli edistynyt suunnitelmien mukaan.
Simo teki tyotd yrityksen toimitusjohtajana. Yrityksen kasvumahdollisuudet
nayttivat hyviltd ja silld oli selkedt suunnitelmat useammaksi vuodeksi eteen-
pdin. Simo ja hanen yrityksensa edustavat yliopistoldhtdisen yrityksen eraanlais-
ta prototyyppia: tutkimustuloksiin perustuvaa teknologian siirtoa yliopistolta
uuteen yritykseen, jossa tyOskentelee useita siirrettavan teknologian tutkija- ja
tuotekehitysosaajia.

Tutkimuspalveluyritystd johtava Leena
Leenalla oli monipuolinen tausta erilaisista tutkimus- ja opetustehtdvistd ennen
yliopistoldahtdisen yrityksen perustamista. Idea yrityksen perustamisesta liittyi

59



60

siihen, ettd laajassa kansainvalisessd projektissa kehitettiin uusia menetelmia
teollisuusyritysten kayttoon. Suomessa kehitetylle menetelmalle tuntui olevan
niin paljon kiinnostusta teollisuuden parissa, ettd tutkijaryhma paatti perustaa
yrityksen tarjoamaan menetelmaan perustuvia tutkimuspalveluita. Yrityksessa
ei ollut ulkopuolisia rahoittajia.

Haastattelun ajankohtana Leena toimi tutkijan tyonsa ohessa vastaperustetun
yrityksen varatoimitusjohtajana ja padasiallisena kdytannon tyon pydrittdjana.
Leenan yritys oli samantyyppinen kuin Ainon eli liiketoiminta perustui tutki-
muspalveluiden myymiseen. Taman lisdksi yritykseen siirrettiin tutkimuksen
yhteydessa kehitetty uusi menetelma. Kun Ainon yritys oli jo vakiinnuttanut
asemansa markkinoilla, Leenan yritys oli vastaperustettu. Haastattelun ajankoh-
tana Leenan yrityksen liiketoiminta haki vield tarkempaa suuntaansa.

Tuote-palveluyritysti johtava Kimmo
Kimmo oli t6issa samalla yliopiston tiedelaitoksella perusopinnoista post doc -
vaiheeseen saakka, tydskennellen vililla ulkomailla. Post doc —vaiheessa han
johti lisaksi oman tutkimusalueensa tutkimusta koordinoivan palveluorganisaa-
tion yksikkod, jossa tehtiin yritysyhteistyota. Akateemisen uransa rinnalla Kim-
mo ryhtyi tyoskentelemaan tutkimuslahtoisissa yrityksissa jo ennen uuteen pe-
rustettavaan yritykseen padtoimiseksi toimitusjohtajaksi ryhtymistaan. Tahan
yritykseen ei otettu mukaan muita kuin henkildomistajia.

Haastatteluhetkelld Kimmo oli tydskennellyt yrityksessd muutaman vuoden
ja tdnd aikana yritys oli kasvanut ja tehnyt positiivista tulosta. Yrityksen lii-
keideana on etsia yliopistolla tehtdvan tutkimuksen piirista tutkimukseen perus-
tuvia tuoteideoita, joita voisi kaupallistaa. Ideoita on l16ytynyt, mutta yhteistyon
tekeminen yliopiston kanssa ei ole ollut aina helppoa.

Kimmon yritys edustaa perinteisen tuote-palvelu jaottelun ylittavaa liiketoi-
mintaa ja toisaalta sellaista liiketoimintaa, jossa yliopistoldhtdisen yrityksen
toiminta edellyttdd jatkuvaa, tiivistd ja toimivaa yhteistyosuhdetta yliopistoon.

Organisaatiotutkimuksen piirissa tyoskentelevit identiteettitutkijat ovat toden-
neet, ettd alan tutkimus hyotyy intensiivisistd ja hienojakoisista yhden tai muu-
taman henkilon identiteettityon kontekstuaalisista analyyseistd (Svenninsson &
Alvesson 2003, Watson 2008; 2009a). Neljalld henkilokohtaisella haastattelulla
sain monipuolisen, rikkaan ja runsaasti tulkinnallista vaihtelua sisdltavan aineis-
ton. Alla oleva taulukko kertoo siita, ettd aineistossani on vaihtelua tutkimusai-
heeni kannalta keskeisilla ulottuvuuksilla, erityisesti tutkimuksen ja liiketoimin-
nan yhdistdmiseen liittyen.



Taulukko 3: Tutkimukseeni osallistuneet johtajat ja heiddn yrityksensé

JOHTAJA AINO SIMO LEENA KIMMO
Post doc -tutkija | Jatko-opiskelija Tutkija Post doc -tutkija
Tutkimus- ja Toimitusjohtaja Varatoimitusjoh- | Toimitusjohtaja
toimitusjohtaja taja
YRITYS
Yliopistolta Aineetonta Teknologiaa Aineetonta Aineetonta
yritykseen osaamista osaamista ja osaamista (ja
siirtyy menetelma teknologiaa)

tutkijan lisak-
si

Perustajat

Professorit,
tutkijat ja sijoit-
tajat

Professorit,
tutkijat ja sijoit-
tajat

Professori ja
tutkijat

Professori,
tutkija ja
liiketoiminnan
asiantuntija

Yrityksen ika/

Useita vuosia,

Toimintaansa

Toimintaansa

Muutamia vuosia

toiminnan toiminta vakiin- aloittava aloittava
vaihe tunut
Yrityksen Tutkimus- ja Teknologian Tutkimuspalve- Tuote-palvelu-

toiminnan ala

neuvontapalve-

kehittaminen

lut

konseptit

lut

Empiirisen analyysin yhteydessd aineistoni laatundkékulma avautuu viela sel-
kedmmin. Haastateltavien maaran suhteen jouduin tasapainottelemaan sen
kanssa, etta tutkimuksellinen lahestymistapani vaatii iteroivaa ja tarkkaa aineis-
ton lahilukua. Téat4 ajatellen neljd haastattelua on iso aineisto, jonka yksityiskoh-
tainen analyysi jakautuu tutkimukseni lukuihin 5, 6 ja 7. Sen ohella mita olen
aineistosta analysoinut, olisi siitd voinut tarkastella vield moni muitakin asioita,
joihin palaan tutkimukseni lopussa.

4.3 AINEISTOT

Seuraavaksi kerron tarkemmin siitd, miten suunnittelin ja toteutin haastattelut
valitsemieni tutkijataustaisten johtajien kanssa. Lisdksi kerron, minkélaista kir-
jallista materiaalia olen kdyttanyt suomalaisen yliopistoldhtoisen liiketoiminnan
kontekstin analysoinnissa.

Monet tutkijat suosivat laadullisessa tutkimuksessa olemassa olevia aineisto-
ja eli materiaalia, jota ei ole kerdtty tutkijaa tai tiettyd tutkimusta varten (ks.
esim. Silverman 2006). Téllainen aineisto voi olla jokapdivdista puhetta, jota
pidetdan ndytteena siita, miten kieltd kaytetaan ja miten kieli tuottaa todellisuut-
ta. Aineisto voi my0s kirjallista materiaalia, jossa ihmiset kertovat itsestdan,
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toiminnastaan ja erilaisista tapahtumista, tai jossa kuvataan ja analysoidaan
yhteiskunnallisia ilmi6ita ja kehityskulkuja. Ensimmaisestd ovat esimerkkeina
yritysjohtajien kirjoittamat elamankerrat tai muiden heista kirjoittamat tarinat ja
jalkimmaisista erilaiset politiikkkadokumentit. Organisaatioihin liittyvien identi-
teettitutkimusten tekijat kdyttavat tutkimuksissaan useimmiten yksilohaastatte-
luja. Téhdan on monia syitd, kuten yleisemminkin haastatteluiden kaytolle laa-
dullisessa tutkimuksessa (Mason 2002, 62-67). N&in olen minakin tehnyt, mutta
lisdksi olen kayttanyt tutkimukseni yhteiskunnallisen kontekstin ymmartami-
sessa erilaisia julkisesti saatavilla olevia dokumentteja.

Phillipsin ja Hardyn (2002) mukaan ihmisten voidaan olettaa rakentavan
identiteettejadn haastattelussa tutkijan kanssa péapiirteissidn samalla tavalla
kuin muutoinkin. Kun ollaan kiinnostuneita identiteetin rakentumisesta kerto-
muksina (narratiivisesti), ei kaikenlaisista toimijoista ole saatavilla olemassa
olevaa aineistoa. Vaikka yritysjohtajista saattaa olla saatavilla heiddn itsensa
kirjoittamia omaeldmankerrallisia tarinoita, joita voitaisiin kdyttda tutkimukses-
sa, eivdat suomalaisten yliopistoldhtdisten yritysten johtajat ole tietddkseni jul-
kaisseet tallaisia.

Koska tavoitteenani on identiteettityon tarkastelu tiettyyn tematiikkaan (tut-
kimuksen ja liiketoiminnan yhdistiminen) liittyen, olivat yksilohaastattelut nais-
ta lahtokohdista katsottuna toimiva tapa keréta aineistoa. Tama siita huolimatta,
ettd en haastatteluja tehdessani ollut vield oivaltanut, ettd identiteettityd olisi
keskeinen analyysin kohde tutkimuksessani. Olin aloittanut tutkimukseni voi-
maantumisen kasitteeseen nojaavalla viitekehykselld. Jossain vaiheessa aloin
kuitenkin pohtimaan viitekehykseni toimivuutta ja kiinnostavuutta. Monipolvi-
sen pohdinnan jalkeen paadyin myShemmin korvaamaan voimaantumisen ka-
sitteen identiteetilla. Tallaiset uudelleen suuntautumiset ovat laadulliselle
(Shank 2002; Mason 2002; Eriksson & Kovalainen 2008) ja tulkinnallis-
refleksiiviselle tutkimukselle melko tyypillisid (Alvesson 2003; Alvesson &
Skoldberg 2009).

Yksilohaastattelut

Tein haastattelut osallistujien tydpaikoilla noin kahden vuoden aikavalilla. Ai-
kahaarukkaa pidensi seka se, ettd luin samaan aikaan yliopistoldhtdisten yritys-
ten kirjallisuutta ja pohdin tutkimukseni teoreettista ndkokulmaa. Nauhoitin
haastattelut ja litteroin ne itse sanasta sanaan. Haastattelin jokaista johtajaa yh-
den kerran ja haastattelut vaihtelivat kestoltaan 75 minuutista 120 minuuttiin.
Haastatteluaineistoa on yhteensd noin 80 sivua (24 000 sanaa). Sovin jokaisen
haastateltavan kanssa, ettd voin tarvittaessa haastatella hanta toisenkin kerran,
mutta koin lopulta saaneeni jo ensimmadisestd haastattelusta niin hyvan aineis-
ton ettei uusintahaastatteluun ollut tarvetta. Ensimmaisiad kertoja haastatteluita
lukiessani minusta tuntui, ettd ne olivat melko samanlaisia, mutta mitd useam-
min niitd luin, sitd paremmin niiden moniulotteisuus alkoi minulle avautua.
(vrt. Hytti 2003). Haastatteluja lukiessani oivalsin, ettd haastattelutilanteet ovat-



kin olleet my®s identiteettityon tilanteita (Alvesson 2003, 20) ja niita olisi kiin-
nostavaa analysoida tastd nakokulmasta. Erityisesti oman toimintani ja tekemie-
ni kysymysteni tarkastelu suhteessa siihen, miten kukin haastateltava otti vas-
taan ja muokkasi minun heille tarjoamia identiteettipositioita, avasi silmiani
aineiston monimuotoisuudelle ja dynaamisuudelle. En kuitenkaan halunnut
keskittyd analyysissani tdhan ulottuvuuteen identiteetin rakentumisessa, koska
minua oli alkanut kiinnostaa ensisijassa johtajien omasta toiminnastaan tekemat
tulkinnat.

Minun ja tutkimukseeni osallistuneiden johtajien valisen vuorovaikutuksen
tarkan analyysin sijasta olen keskittynyt johtajien tekemiin tulkintoihin ja heidan
omalle ty6lleen antamiin merkityksiin, siind maarin kuin se on yleensakaan
mahdollista toisen (minun) tekemien tulkintojen kautta. Tavoittelemani osallis-
tujakeskeinen (Laukkanen & Eriksson 2013) ja aineistoldhtdinen ote ei ole kui-
tenkaan ristiriidassa sen kanssa, ettd olin tehnyt haastattelut jo tutkimukseni
alussa ennen perusteellisempaa aikaisempaan tutkimukseen tutustumista ja
tarkan viitekehyksen miettimistd. Alvesson (2003) on kehottanut testaamaan
laadullista haastatteluaineistoa useammasta teoreettisesta nakokulmasta.

Identiteettityon tutkiminen ei siis ollut tavoitteenani tutkimukseni alusta lah-
tien vaan olin kerdnnyt aineistoni valjemmalla kiinnostuksella yliopistoldhtois-
ten yritysten ja niiden tutkijataustaisten johtajien toimintaa ja heidan kokemaan-
sa valtaistumista kohtaan. Haastatteluissa olin pyytanyt osallistujia kertomaan
sekad siitd, miten he ovat ryhtyneet yliopistoldhtoisten yritysten johtajiksi ettd
siitd, minkalaisia kokemuksia heilld on tillaisesta ty0std ja omasta toiminnastaan
yrityksessd. Jo tutkimukseni alusta ldhtien olin ollut kiinnostunut siitd, miten
johtajat yhdistavat toiminnassaan tutkimuksen ja liiketoiminnan.

Koska halusin alun alkaenkin kuulla tutkimukseeni osallistuneiden johtajien
henkilokohtaisen kertomuksen mieluummin heiddn kuin tutkijan tai teorian
nédkokulmasta kerrottuna, en kéyttanyt kovin tarkkaa, jasenneltya ja muodollista
haastattelurunkoa (vrt. Hytti 2003). Kaikissa haastatteluissa keskustelimme
haastateltavan opinto- ja tyShistoriasta, nykytilanteesta yrityksen johtajana seka
heidén omasta seka yrityksen tulevaisuudesta. Jokaiselta kysyin jossakin muo-
dossa kysymyksen: millaista on tehda tieteestd liiketoimintaa? Joissakin haastat-
teluissa aloitin talld kysymykselld ja joissakin esitin sen vasta myohemmin.
Haastattelujen kuluessa osallistujat paattivat, mihin he asettivat minulle kerto-
mansa henkilokohtaisen tarinan alkupisteen ja mitd he siihen sisallyttavat. Ky-
syin lisda yksityiskohtia asioista, joista he oma-aloitteisesti puhuivat. Tama tar-
koitti sitd, ettd haastattelut muistuttivat enemmaén vapaamuotoisia keskusteluja
kuin muodollisia haastatteluja (Shank 2002, 34).

Vaikka kussakin haastattelussa kasiteltiin kokonaisuudessaan pitkahkoa
tyohon painottuvaa eldmankertomuksellista ajanjaksoa, eivat haastateltavat
puhuneet asioista aikajérjestyksessd, enkd heitd sithen pakottanut. Saatoin kui-
tenkin palata kysymykselldni aikaisempaan ajanjaksoon, josta pyysin heitd ker-
tomaan lisda yksityiskohtia tai tarkentamaan asioita, jotka olivat jadneet minulle
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epaselviksi. Useimmissa haastatteluissa johtaja kertoi ensin tiivistelyn tarinan
itsestdén ja yrityksestddn ja timén jalkeen lahdimme keskustellen avaamaan tata
yksityiskohtaisemmin. Koska olin kiinnostunut johtajien tuottamasta todelli-
suudesta, keskityin haastatteluissa heiddn maarittamiinsa tarkeisiin vaiheisiin.
Osa kysymyksistani oli tarkempia ja heidan kertomiaan yksityiskohtia selventa-
vid. Tassakin mielessa tekemani haastattelut muistuttivat enemman keskustelua
kuin tarkasti jasenneltya haastattelua.

IIman tasmallista haastattelurunkoa keskusteleva ja narratiivinen haastattelu
voi joutua sivuraiteille siten, ettei keskustelu tuota siséllollisesti sellaista aineis-
toa kuin tutkija oli toivonut. Nain ollen minun tehtdvéni oli pitda keskustelum-
me kohdistettuna tutkimuksen ja liiketoiminnan yhdistimiseen huomioiden
menneisyys, nykyisyys, tulevaisuus. Johtajien menneisyyteen kuului opiskelu
sekd ty0 tutkijana yliopistolla, mutta siihen saattoi myos kuulua ty6 johtajana,
jos yritys oli perustettu jo aikaa sitten. Nykyhetkeen kuului kaikilla haastatelta-
villa johtajana toimiminen, kolmella haastateltavalla heiddn paatyonaan. Tule-
vaisuuteen kuului sekd oma ettd yrityksen tulevaisuus, jotka saattoivat liittya
yhteen tai sitten ei.

Kaikki haastattelemani johtajat olivat tottuneet kertomaan yrityksensa tari-
naa erilaisille yleisdille. Minun tehtavani oli saada heiddt kertomaan tarinaa
itsestddn ja omasta toiminnastaan yliopistoldhtdisen yrityksen johtajina. Nain
ollen ohjasin haastateltavia kerrontaan, joka tuotti kuvauksia henkilokohtaisista
tekemisistd, pohdinnoista ja kokemuksista. Vastauksissaan haastateltavat tuotti-
vat ajallisesti etenevan kertomuksen, jossa kdvimme ensin padtapahtumat lapi
tiivistetymmin ja tdmaén jdlkeen tarkemmin ja yksityiskohtaisemmin. Samanlai-
sesta ajallisesta etenemisestd huolimatta haastateltavat antoivat eletyille tapah-
tumille ja kokemuksilleen vaihtelevia merkityksid. Oma tyokokemukseni yrityk-
sissd auttoi kysymaan tarkennuksia ja ohjaamaan keskustelua konkreettisem-
paan suuntaan silloin kun haastateltava kertoi asioista viitteellisesti tai yleiselld
tasolla.

Kirjalliset materiaalit
Tutkimukseni yhteiskunnallisen kontekstin analyysissa (Luku 5) kédytin erilaisia
kirjallisia lahteita. Philipsin ja Hardyn (2002) mukaan sosiaalisesti jaettu ymmar-
rys kontekstista ja tdtd tuottavat diskurssit elavit ja muotoutuvat monenlaisissa
valmiiksi olemassa olevissa teksteissa. Julkisesti saatavilla olevat tekstit (esim.
viralliset dokumentit, mediatekstit ja tutkimukset) ovat keskeisia merkitysten
maarittdjid ja timan vuoksi myos tarkeitd identiteettityon diskursiivisten resurs-
sien muokkaajia. Tdman vuoksi kerdsin ja analysoin haastattelujen lisaksi julki-
sia tekstejd, joissa kasitelldan yliopistoldhtdista litketoimintaa Suomessa.
Tekstejd oli saatavilla sekd paperiversioina ettd nettisivustoilla. Padosa yli-
opistolahtodisen liiketoiminnan teksteista on valtion hallinnon tuottamia ja osa
teksteistd on yliopistojen tuottamia. My0s mediakeskustelua on kéyty aiheesta
jonkin verran. Yliopistolahtdistd liiketoimintaa késitteleville julkisille teksteille



on yhteistd, ettd niissd madritelladn minkalaista hyva ja toivottava yliopistolah-
toinen liiketoiminta on ja miten sita olisi suotavaa harjoittaa. Lisaksi tekstit maa-
rittelevat, minkalaisia taitoja, osaamista ja valmiuksia vaaditaan tutkijoilta, jotka
ryhtyvét akateemisiksi yrittdjiksi. Talla tavoin tekstit maarittelevit akateemisille
yrittajille hyvaksyttdvia ja ihanteellisia positioita, joihin liittyy tiettyja oikeuksia
ja velvollisuuksia. Samalla tekstit muotoilevat heille hyvaksyttavia ja ihanteelli-
sia identiteettejd. Analyysini kannalta keskeisimmat tutkimus- ja dokumentti-
tekstit olivat:

e Kankaala (2005). Kohti tutkimuslahtdisen yrityksen maaritelmaa.

e Kankaala ym. (2004). Yliopistojen kolmas tehtava.

¢ Opetusministerit (2009). Korkeakoulupohjaisen yrittdjyyden edistdminen.

e Paasio ym. (2005). Yrittdjyys yliopistojen tehtavana?

4.4 EETTISET NAKOKULMAT

Tutkijan velvollisuuksiin kuuluu tutkimuksensa eettisyyden varmistaminen.
Olen noudattanut tutkimuksessani oman yliopistoni sekd Tutkimuseettisen
neuvottelukunnan ohjeita yleisen tutkimuseettisyyden osalta. Tutkimukseeni
osallistuneiden johtajien osalta minulle on ollut erityisen tirkeda taata heille
lupaamani anonymiteetti eli mahdollisuus pysya tuntemattomana tutkimukseni
lukijoille. Anonymiteetin takaamiseksi kutsun haastateltavia ja heidan yrityksi-
dan peitenimilld enkd kerro sellaisia tarkempia yksityiskohtia, joista voisin olet-
taa heidat tunnistettavan. Anonymiteetin sdilyttdmisen vuoksi en kerro tasmalli-
sesti, minka alan tutkijoita he ovat olleet, minka ikdisid tai kuinka monta vuotta
he ovat yrityksissaan toimineet. Yrityksistd en kerro tarkasti, milld toimialoilla
yrityksen toimivat, missd ne sijaitsevat, minka ikdisid ja kokoisia ne ovat. Otan
kuitenkin analyysissani huomioon johtajien taustan ja tilanteen sellaisella tasol-
la, mika ei tee heistd tunnistettavia. Otan myos huomioon yritykset identiteetti-
tyon ldhikontekstina kasittelemalld niitd koskevia asioita yleisemmalla tasolla
(esim. tutkimuspalveluyritys, teknologiayritys; aloittava yritys, pidempaén toi-
minut yritys). Jokainen tutkimukseeni osallistunut johtaja on lukenut ennen
tyoni julkistamista oman identiteettikertomuksensa ja saanut kommentoida sen
sisdltoa mahdollisten asiavirheiden ja anonymiteetin ndkékulmasta.

Toinen tédrked eettinen ndkokohta tutkimuksessani on ollut osallistujien
oman henkilShistorian kautta muotoutuneen ja tietyissd rajoissa ainutlaatuisen,
tulkinnallisen ja kokemuksellisen nédkokulman sdilyttdminen analyysissani
(Holstein & Gubrium 2000; McAdams ym. 2006). Tutkimuksessa on mahdotonta
kuvata tai analysoida osallistujien tekemia tulkintoja ja heiddn antamiaan merki-
tyksia ilman, ettd tutkija on prosessissa mukana. Haastattelutilanne on vuoro-
vaikutustilanne, jossa haastattelijan ja haastateltavan valinen vuorovaikutteinen
suhde tuottaa tutkimusaineiston (Alvesson 2003). Sekéd haastateltava ettd haas-
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tattelija ovat vaistamatta mukana muokkaamassa keskusteltavia sisdltoja ja kes-
kustelun tapaa. Tekemissani haastatteluissa olen pyrkinyt kahdella tavalla an-
tamaan osallistujille tilaa kertoa hénelle kiinnostavista asioista hénelle itselleen
luontevalla tavalla.

Ensinnékin, olen kertonut haastateltavalle etukdteen, minkélaisesta haastatte-
lusta on kyse ja mikd minua tutkijana kiinnostaa: kunkin haastateltavan omista
lahtokohdistaan kertoma tyohon liittyva eldméankertomus, kunkin osallistujan
omat kokemukset, keskustelu enemmén kuin haastattelu, ei seurata tarkkoja
kysymyksid. Toiseksi, itse haastattelutilanteessa olen antanut haastateltavan
puhua melko vapaasti ja pitanyt omat kysymykseni lyhyina. Lisaksi olen valtta-
nyt kommentoimasta tai arvottamasta haastateltavan nakemyksia tai tuntemuk-
sia muuten kuin luontaiseen empaattiseen vuorovaikutukseen kuuluvilla myo-
taelavilla sanoilla (mmm, aivan, niin) ja eleilld (hymy, nyokkays jne.).

Vaikka olen halunnut olla empaattinen haastattelija, en ole kertonut haasta-
teltaville omia kokemuksiani tutkijana tai yrityksen tyontekijand. En kokenut,
etta tdma olisi ollut tarpeellista tai hyodyllistd; haastattelut etenivat jouhevasti
ilman katkoksia, hammennysta tai tarvetta rakentaa uudelleen yhteyttd minun
ja haastateltavan vailille. Koin, ettd haastatteluissa tavoitettiin ongelmitta toimiva
yhteys ja sujuva vuorovaikutus vélillimme. Tavoitellessani osallistujien nako-
kulmaa yliopistolahtdisten yritysten johtajana toimimiseen olen yrittanyt pitaa
mielessd sen, ettd osallistujien ndkokulma sisiltda aina sekd sopeutumista sosi-
aaliseen ettd sen ohittamista ja vastustamista (Alvesson 2003; Alvesson ym. 2008;
Thomas 2009). On ollut opettavaista huomata, ettd haastateltavat tekevit haas-
tattelussa muutakin kuin pelkdstaan kertovat tapahtumia ja kokemuksia. Esi-
merkiksi, he osallistuvat stereotyyppisten tai sosiaalisesti hyvaksyttavien vasta-
usten antamiseen ja mikropoliittiseen vaikuttamiseen erilaisin retorisin keinoin
(Alvesson & Skolberg 2009).

Aineistoa analysoidessani ja tutkimusraporttia kirjoittaessani olen pyrkinyt
muistuttamaan itsedni, ettd omat ndkemykseni ja tutkintani sekd oma identiteet-
tityoni ja kertomukseni on vaistdimatta mukana tutkimuksessani. Taman vuoksi
olen tavoitellut tutkimusraportissani refleksiivista ja ldsna olevaa kirjoittamisen
tapaa. Kolmantena eettisend ndkokulmana minulle on ollut tarkeda, ettd tutki-
mukseeni osallistuneet johtajat voisivat kokea tutkimukseni mielenkiintoisena.
Taméan vuoksi olen kirjoittanut Luvussa 6 esittdméni identiteettikertomukset
siten, ettd en ole tuonut niihin mukaan teoreettisia kasitteitd, viitteita tai tutki-
muksellisia tulkintoja. Nama esitdn vasta luvun lopussa omana alalukunaan.
Oletan, ettd tdman ratkaisun myota tutkimukseeni osallistuneet, ja muutkin
yliopistolahtoisissa yrityksissa tyOskentelevat voisivat kokea kertomukset mie-
lenkiintoisina ja kdyttdd niitd oman toimintansa ymmartamiseen.



4.5 ANALYYSIT

Tassa alaluvussa kerron ensin, miten olen analysoinut aineistoani iteratiivisesti
ja useammassa vaiheessa. Laadullisessa tutkimuksessa aineiston analyysi ei ole
ennalta maaratty suoraviivainen prosessi vaan analyysin eteneminen on sidok-
sissa tutkimuksen tavoitteisiin ja tutkimuskysymyksiin, jotka tarkentuvat tutki-
muksen kuluessa (Eriksson & Kovalainen 2008; Alvesson & Skoldberg 2009).
Tutkimukseni tavoitteena oli tuottaa uutta tietoa siitd, miten yliopistoldhtdisten
yritysten johtajat rakentavat identiteettejdan tutkimuksen ja liiketoiminnan ris-
teyskohdassa. Padasiallinen kiinnostuksen kohteeni ei ole ollut niinkdan se mil-
laisia identiteetit ovat, vaan miten ne muotoutuvat (Mishler 1999; Hytti 2003).

Analyysisséni tarkastelen, miten tutkimukseeni osallistuneet johtajat henki-
l6kohtaisissa tarinoissaan tekevat identiteettityotaan ja minkalainen yhteys iden-
titeettityolld on heiddn kokemuksiinsa koskien onnistumista johtamisessa ja
yritystoiminnassa. Tutkimuksessani johtajien puheen mikrotason analyysi kes-
kittyy positiointiin eli siihen, miten johtajat asettuvat ja heidat asetetaan identi-
teettipositioihin, joissa heilld on tietyt oikeudet ja velvollisuudet ja mahdollisuus
toimia tietyissd rajoissa (Harré & Davies 1999; Harré & van Langenhove 1999).
Kiinnitan erityistd huomiota diskursiivisiin kehyksiin, jossa identiteettityo ta-
pahtuu ja ndiden kehysten merkitykseen identiteettityossd. Diskursiiviset ke-
hykset tarkoittavat sitd, miten tietysta asiasta tai aiheesta puhutaan (esim. min-
kélaisia sanavalintoja tehddéan) ja miten puheen kohteena olevaa ilmi6ta jasenne-
tadn (esimerkiksi mihin kiinnitetdan huomiota, mihin ei).

Valitsemani tulkinnallinen ja konstruktionistinen metateoreettinen ldhesty-
mistapa identiteettien tutkimukseen (Alvesson ym. 2008; Thomas 2009) kiinnit-
tad huomion siihen, miten tutkimukseen osallistujat tuottavat todellisuutta, mut-
ta ei niinkdéan siihen, kuinka tasmallisia tai totuudenmukaisia heidan kertoman-
sa asiat ovat (Alvesson 2003). Haastatteluissa analyysini padhuomio kiinnittyi
osallistujien kokemuksiin ja sithen, miten néita kasiteltiin henkilokohtaisessa
kertomuksessa, jossa ristedvét kertojan ajatukset, pohdinnat ja muistot seka dis-
kursiivisia kehyksia kuvaavat elementit. Vaikka pystyn tutkimukseni raportoin-
tivaiheessa esittamé&an analyysini lineaarisessa ja loogisessa jarjestyksessd, on
tatd esitystd edeltanyt monta kokeilevaa analyysivaihetta, jotka eivat alussa ol-
leet kovin jarjestelmallisid tai lineaarisia (vrt. Alvesson & Gabriel 2013). Ana-
lyysitapani on edellyttanyt monia iteratiivisia analysointikierroksia, joissa ana-
lyysini on kierros toisensa jalkeen tarkentunut ja tullut yksityiskohtaisemmaksi.
En ole kéyttanyt analyysissdni muodollista ja systemaattista aineiston koodaus-
ta, koska koin ettd, sen avulla olisi ollut vaikea tavoittaa merkitysten muotou-
tumista ja muuttumista.

Keréasin haastatteluaineistoni heti tutkimukseni alkuvaiheessa ja aloitin ana-
lyysin ensimmadisend tavoitteenani tarkempien tutkimuskysymysten muotoilu.
Analyysin alkuvaiheessa luin haastattelulitterointeja useita kertoja tehden niihin
merkintdjd kiinnostavista havainnoista kunkin haastattelun sisilld ja niiden va-
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lilla (Shank 2002; Mason 2006). Tamaén jalkeen kirjoitin kustakin haastattelusta
eripituisia tiivistelmid, joissa pyrin hahmottamaan aineiston sisill6llisid ulottu-
vuuksia kuten avainsanoja, teemoja, toimintaa ja toimijoita (Eriksson ja Kovalai-
nen 2008).

Samanaikaisesti alustavan analyysin kanssa luin johtamis- ja organisaatioteo-
reettista kirjallisuutta johtajien ty0sta ja toiminnasta seka aikaisempaa tutkimus-
ta yliopistoldhtdisistd yrityksistd. Taman lukemisen kautta minulle selvisi toi-
saalta, ettd yliopistolahtdisten yritysten johtajia ei ole tutkittu juuri lainkaan ja
toisaalta, etta johtamis- ja organisaatioteoreettisessa kirjallisuudessa, erityisesti
kriittisessa kirjallisuudessa, oli tehty yhda enemmain organisaatioiden jasenten
identiteettejd kasittelevdd tutkimusta. Sekd teoreettisen ettd menetelmallisen
lukemisen kautta oma aineistoni avautui minulle yha selkeammin identiteetti-
tyon nakokulmasta, joka on myos yksi Alvessonin (2003) ehdottama metafora
haastatteluaineiston tarkasteluun.

Kontekstin ja diskurssien analyysi

Identiteettityon kasitteen omaksumisen myo6ta paddyin tutkimukseni empiiri-
sessa osiossa analyyttiseen jasennykseen, jossa tarkastelen ensin yliopistojen
kolmannesta tehtavasta kaytya julkista keskustelua Suomessa. Tama keskustelu
muodostaa tutkimukseni empiirisen osion kontekstuaalisen taustan. Tahan kon-
tekstiin liittyen analysoin sitd, miten tutkimukseeni osallistuneet johtajat tulkit-
sevat ja merkityksellistavat haastatteluissa tutkimusta, liiketoimintaa ja tutki-
muksen kaupallistamista diskursseina (Luku 5). Tédssd sovelsin haastatteluai-
neistooni sosiaalipsykologista diskursiivista analyysia (Eriksson & Kovalainen
2008), jossa kiinnitetdan huomiota siihen, minkélaisia tulkintarepertuaareja ja
kasitteellisia kehyksid ihmiset tuottavat ja kayttavat ymmartdakseen omaa tilan-
nettaan. Taman mukaisesti analysoin, minkalaisin jasennyksin , sanavalinnoin ja
merkityksin yliopistoldhtdisten yritysten johtajat puhuivat haastattelutilanteissa
tutkimuksesta, litketoiminnasta ja tutkimuksen kaupallistamisesta.

Analyysissdni on kyse erityisesti johtajien (uudelleen) tuottamasta ja kaytta-
maéstd diskurssista, jonka syotteend toimivat muun muassa laajalle levinneet ja
vakiintuneet yhteiskunnalliset diskurssit ja ideologiat (Hall 1999) seka tiettya
kulttuuria hallitsevat laajasti tunnistettavat tarinat (Somers 1994). Aineistoa
analysoidessani kavin lapi jokaisen haastattelun ja etsin niistd puhetta tutkimuk-
sesta, liiketoiminnasta ja tutkimuksen kaupallistamisesta ja analysoin tdssa pu-
heessa tuotettuja merkityksid. Tavoitteenani oli tuottaa tulkintaa ja ymmarrysta
siitd, mita ndma kolme kasitettd tutkimukseeni osallistuneille tarkoittavat, min-
kélaisia merkityksid he niihin liittavat?

Analyysid varten kavin ldpi jokaisen haastattelun rivi rivilta kooten sisaltoja
kolmen teeman alle: tutkimus, liiketoiminta ja tutkimuksen kaupallistaminen.
Tamaén jdlkeen kokosin kunkin teeman alle tulevan tekstin yhteen tiedostoon ja
vertailin sisaltdja. Lopulta muokkasin ja kirjoitin kunkin teeman alle laitetun
sisallon sisdisesti loogiseen ja sujuvaan muotoon, jossa on mukana suoria laina-



uksia. Pidemmat lainaukset olen erottanut muusta tekstista omiksi sisennetyiksi
kappaleikseen ja analyysini joukossa oleva lyhyet lainaukset yhdesta sanasta
muutamaan lauseeseen olen merkinnyt kursiivilla. Suorien lainausten tehtava
on valaista diskurssin tapaa eritelld ja méaritella kohdettaan. En ole kirjannut
suoriin lainauksiin nakyviin kenen tekstid kukin lainaus on, koska tulkitsen
diskursseja paikallisena kulttuurisena puheena, jota kaikki haastateltavani osaa-
vat tuottaa. Ndin ollen mika tahansa lainaus olisi voinut olla useamman puhujan
tuottama.

Positiointianalyysi

Seuraavaksi ryhdyin tekeméaan positiointianalyysid. Positiointinanalyysin avulla
tarkastelen tutkimukseni empiirisessd osiossa ensinnékin sitd, miten tutkimuk-
seeni osallistuneet vastaavat kysymykseen, kuka mina olen? (Luku 6). Toiseksi
kédytan positiointianalyysid analysoidakseni kysymystd, mitd minun tulisi tehda
(Luku 7). Tutkimuksellinen mielenkiintoni alkoi kohdistua identiteetin raken-
tumiseen vasta siind vaiheessa kun olin jo analysoinut haastatteluja jonkin ver-
ran laadullisella sisdllonanalyysilld. Ymmarsin, ettd tehdessdni haastatteluja ja
esittdessani kysymyksid, olin tarjonnut haastateltavilleni lahtokohtaisesti kahta
vdljad sosiaalista identiteettipositiota (tutkija ja johtaja), jotka he tavalla tai toisel-
la ottivat vastaan ja joiden varassa he kertoivat minulle itsestdan ja siitd, mita he
ovat tyOkseen tehneet.

Sen jdlkeen kun paadyin kdyttamaan identiteettityota tutkimukseni paakasit-
teind, valitsin analyysimenetelméksi positiointianalyysin (Harré & van Langen-
hove 1999). Positiointianalyysin taustalla oleva teoreettinen idea pitda sisalldan
sen, ettd tarinoiden kertojat tuottavat identiteettidan eri tavoin eri tilanteissa (ks.
Luku 3). Oletetaan, ettd he myos puhuvat siten, ettd heidan oma toimintansa
vaikuttaa ymmarrettavalta ja jarkevalta. Naiden ldhtokohtien vuoksi positiointi-
analyysissa ei olla kiinnostuneita puheessa retorisesti tuotettavan identiteetin tai
toiminnan totuudellisuudesta eli sen suhteesta johonkin taustalla olevaan alku-
perdiseen tai aitoon identiteettiin. Positiointiteorian mukaan puhujan sanojen
kayttd tai muu toiminta (eleet, ilmeet) tuottaa mielikuvia tietyssa kulttuurissa
toimiville tutuista tarinalinjoista ja erilaisista positioista niissa. Lisdksi jokainen
puhetapahtuma rakentuu kolmen ulottuvuuden varaan: positio, tarinalinja ja
puheteko seka puheen sosiaalinen voima (eli merkitys ja vaikutus).

Haastattelupuheessa kéytettyjen paikallisten positioiden taustalla on ylei-
sempid sosiaalisia identiteettipositioita, joista puhujat tuottavat omaan tilantee-
seensa sopivia yksityiskohtaisempia ja monimuotoisempia variaatioita (vrt.
Watson 2008). Tutkimuksessani kaksi keskeisintd sosiaalista identiteettipositiota
ovat tutkija ja johtaja, vaikka haastattelupuheessa tuotettiin variaatioita monista
muistakin sosiaalisista identiteettipositioista kuten opiskelija, opettaja, tyonteki-
ja jne. Tutkijan sosiaalisen identiteettiposition sisaltymisen tutkimukseeni maa-
rittelin jo haastateltavien valinnalla. Halusin haastatella johtajia, jotka ovat olleet
aiemmin tutkijoita. Haastatteluja sopiessani ja vield uudelleen haastattelujen
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alussa maarittelin tutkijan sosiaalisen identiteettiposition nimenomaan yliopis-
totyohon liittyvéksi (ei esimerkiksi tutkimuslaitokseen tai yrityksen tuotekehi-
tysosastoon liittyvaksi). Tutkijan positio muokkautui kunkin haastattelun kulu-
essa monien yksityiskohtaisempien paikallisten identiteettipositioiden kautta.

Haastateltavat positioivat itsensd eri tarinalinjoissa esimerkiksi tutkijanuran
vaiheiden mukaisesti jatko-opiskelijana ja post doc -tutkijana seka rahoituksen
mukaan projektitutkijana ja palvelututkimuksen tekijand. Identiteetin rakenta-
misessa heille oli keskeistd tehda eroja tutkimuksen sisallon ja suuntautumisen
mukaan esimerkiksi perustutkijan, soveltavan tutkijan ja tilaustutkijan positioi-
hin. Erilaisia tutkijapositioita eriteltiin my6s tutkimuksen tavoitetason mukaan,
esimerkiksi huippututkija ja keskinkertainen tutkija.

Johtajan sosiaalinen identiteettipositio oli haastateltaville lahtokohtaisesti tut-
tu, koska sekin oli tutkimuksessani osallistujien valintakriteerind. Olin valinnut
heidét tutkimukseeni, koska he olivat toimineet yliopistolahtdisissa yrityksissa
johtaja-nimikkeelld joko tutkimusjohtajina, varatoimitusjohtajina tai toimitusjoh-
tajina. Tastd huolimatta he positioivat itsensé johtajaksi hyvin vaihtelevilla ta-
voilla ja joskus my0s johtajan position ohittaen. Yrittdjan sosiaaliseen identiteet-
tipositioon tukeuduttiin haastatteluissa erittdin vahan, mutta en titd positiota
myoskdan osallistujille aktiivisesti tarjoillut yhteydenotoissani tai haastatteluis-
sani. Kukaan ei my0skaan itse sellaiseen positioon vahvasti asettautunut, esi-
merkiksi johtajaposition sivuuttaen tai sitd vastustaen. Haastateltavat puhuivat
itsestddn muuna kuin johtajastatuksen omaavana yrityksen tyontekijana ainoas-
taan silloin, kun tyon tekemiseen yrityksissa ei liittynyt ajatusta yrityksen omis-
tamisesta. Kokonaisuutena yliopistoldhttisen yrityksen omistajan ja johtajan
sosiaaliset identiteettipositiot liittyivat identiteettikertomuksissa tiukasti toisiin-
sa.

Harrén ja van Langenhoven (1999; ks. my6s Harré ym. 2009) mukaan positi-
ointi verbina tarkoittaa sitd, ettd puhuja kertoo itsestdan suhteessa muihin ihmi-
siin (ja asioihin) kdyttden apunaan erilaisia retorisia keinoja. Lisdksi puhuja posi-
tioi itseddn sekd persoonana (kuka tai minkélainen miné olen?) ettd moraalisesti
(mitd minun tulisi tehd&?). Télta pohjalta tein tutkimukseni positiointianalyysid
kolmessa vaiheessa.

Ensimmadisessd vaiheessa tutustuin positioinnin yleisideaan ja analysoin ku-
kin haastattelun alusta loppuun kappale kappaleelta. En tavoitellut keskustelu-
analyysin tyyppistd lause lauseelta tehtdvda mikroanalyysid vaan oletin, ettd
hieman karkeampi taso riittdd identiteettityon analyysiin. Tdssa vaiheessa kiin-
nitin erityisesti huomiota siihen, miten johtajat positioivat itseddn suhteessa
muihin ihmisiin ja asioihin enemman tai vdhemman tarkoituksellisesti (esimer-
kiksi myotdillen, ohittaen tai vastustaen haastattelijan heille tarjoamaa positiota),
tai tulivat positioiduiksi ilman omaa tavoitteellisuuttaan sen vuoksi, etta tukeu-



Taulukko 4: Ensimmaéisen vaiheen positiointianalyysi

Tero: Oliks se perustutkinto mista?

Simo: No kdytanndssa [...]. Elikkd ma vaih-
doin my0s alaa siind. Ja siind nyt oli omat
ongelmansa, ettd paas juoneen mukaan. Ja
sitte se minun vaitdéskirja-aihe oli sité samaa
[...]Imenetelmda, mutta tuonne [...]Jpuolelle.
Ma en silla tavalla ollu siina [...] mukana,
mutta se kiinnosti minua.

Sitten tutustuin tuohon [...] ja [....] ja aina
keskusteltiin kahvipoyddssa niista tutkimus-
aiheista, hyvin mielenkiintosia hommia ja
sitten kun paasi itekin siina tutkimuksessakin
vauhtiin, sain omia ideoita ja sitten 2006
katoin, etta tuolla TEKES:ssa on tdmmonen
[...]-hanke, mista pystyy hakemaan rahotus-
ta niinku tutkimuksesta liiketoimintaan.

Pistettiin hakemus sis@an ja saatiin sieltd
125.000 euroa, mika on merkittdva summa,
ett pystyttiin tekemaan markkinatutkimuksia
ja tdammosid patenttiselvityksia ja ihan niinku
matkarahaahan, tdmmdsté rahaa, etta pys-
tyttiin olemaan messuilla esimerkiks niiku
yliopiston nimissa. Sieltd muutamia kontak-
teja tuli. Sain siita itselleni varmuutta, etta
isommilla yrityksilla on kiinnostusta tata
teknologiaa kohtaan.

Mutt se ei ollu ldhelldkdan viela kaupallista-
mista. Se oli liian paljon vield yliopistotutki-
musta. Etta oltiin tehty paljon tdmmadsta [...]
menetelmien kehitysta, mutta sitten se itse
[...]laitteen kehittdminen téllaseen
[...]teolliseen ymparistoon oli kesken, sita ei
ollu kdytdnnossa alotettu.

Ja sitte ne valmistu ne markkinointiselvityk-
set. Ne tehtiin hieman, nyt kun myéhemmin
katsoo, vdahan ohi aiheesta. Ois voinu vahan
tehokkaamminkin teha, koska meilla ei ollu
niistd aikasempaa kokemusta.

Sitten paatettiin kaytdnnoéssa [...] vuoden
alussa, ettd perustetaan yritys. Meitd oli
silloin kolme, mina ja [...]. Ja tuota mulle tuli,
kun olin tehny hommia aikasemmin ja nahny
mita se [...]laitteitteen kehitys oikeesti on,
tajusin, ettd me tarvitaan tahan aika paljon
muunlaisiakin ihmisia

Simo positioi itsensa tiedealaa vaihtaneeksi,
mutta aiempaa tutkimusaihettaan jatkaneek-
si vaitoskirjantekijaksi. Han oli kiinnostunut
ryhman tekemasta tyosta, mutta hanella oli
my0Os ongelmia padsta sisdlle uuteen asiaan.

Positioi itsenséd jatko-opiskelijaksi, joka kes-
kustelee tutkimusryhman muiden jasenten
kanssa muustakin kuin perustutkimuksesta.
Oman tutkimuksen edistymisen myota saa
omiakin ideoita, jotka liittyvat tutkimuksen
kaupallistamiseen.

Positioi itsensd tutkimusryhman jéseneksi ja
kaupallistamisen asiantuntijaksi, joka on
osannut luoda suhteen rahoittajaan jo jatko-
opintojensa alkuvaiheessa. Positioi itsensa
tutkijaksi, joka osaa tehda kaupallistamisen
suhteen oikeita asioita, joiden avulla oma
varmuus idean liiketoiminnallisesta merkitta-
vyydestd kasvaa.

Positioi itsensé kaupallistamisen asiantunti-
jaksi, joka tietad prosessin vaiheet ja keston
ja osaa erottaa yliopistotutkimuksen ja kau-
pallistamisen tdhtadvan tuotekehityksen
sisallollisesti toisistaan.

Positioi itsensa liilketoiminnan kehittamiseen
liittyvien markkinaselvitysten asiantuntijana,
joka osaa arvioida selvitysten laatua ja myos
sitd, miksi laatutaso ei ollut kovin hyva.

Positioi itsensd yhtend kolmesta yrityksen
perustaneista tutkijaryhman jasenista. Positi-
oi itsensa liiketoimintaan liittyvén tuotekehi-
tyksen asiantuntijana, joka tietda minkalaisia
ihmisia tdssa tydssa tarvitaan.
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tuivat tiettyyn diskurssiin. Neljan pitkdn haastattelun analyysi kappale kappa-
leelta on iso ty0, jota ei voi kokonaisuudessaan esittda tutkimusraportissa. Tau-
lukko 4 kuvaa sitd, miten tein ensimmaisen vaiheen analyysia Simon haastatte-
lusta.

Toisessa positiointiin liittyvdssa analyysivaiheessa tarkastelin sitd, minkélai-
sia laajempia tarinalinjoja kunkin haastateltavan puheessa tuotetaan. Harrén ja
kumppaneiden positiointiteoriassa tarinalinjan késite on sidoksissa position
kasitteeseen; kun tarinalinja muuttuu, myos positiointi muuttuu. Teoriassa ei
keskustella siitd, onko tarinalinja alisteinen positiolle vai toisinpdin. Tutkijat
ovat usein lahteneet siitd, ettd analyysissa voi edetda kummin pdin tahansa (vrt.
Hirvonen 2013; Katila & Eriksson 2013). Seuraavaksi etsin haastattelusta sellaisia
kohtia, joissa on jonkinlainen kdannekohta tutkimukseen, liiketoimintaan tai
niiden kohtaamiseen liittyvad tihentyma. Tallaisia olivat tyStehtdvien tai tyGpai-
kan vaihdokset ja muut muutokset opiskeluun tai tyohon liittyen. Muusta ela-
mastd en haastatteluissa itse kysynyt ja osallistujat kertoivat tasta hyvin niukasti.
Haastattelupuheen kaannekohtiin liittyi usein selked muutos diskursiivisten
resurssien kdytossd ja etenkin siind, mikd diskurssi on hallitseva resurssi. Ku-
vaan tita diskursiivisen kehyksen kasitteelld. Diskursiivisen ulottuvuuden avul-
la padsin my0s kiinni kunkin paatarinalinjan hallitsevaan identiteettipositioon,
joka oli jonkinlainen variaatio joko tutkijasta tai johtajasta.

Tarinalinjojen ja padpositioiden analyysi ei ollut yksinkertaista, koska ne ovat
sidoksissa analyysin tarkkuustasoon. Sopivan analyysitason maaritin siten, etta
halusin pitda tarinalinjoissa yhteyden identiteettityon ajalliseen kaareen. Tassa
mielessd olin jo haastattelupyynnosséani ja kysymyksissani maaritellyt pohjaa
paatarinalinjoille siten, ettd olimme keskustelleet haastateltavan menneisyydesta,
nykyisyydestd ja tulevaisuudesta suhteessa tutkimukseen ja liiketoimintaan.

Positiointianalyysin tarkkuustaso voi olla jokainen puheteko (esimerkiksi
keskusteluanalyyttisessd ldhestymistavassa), jolloin huomio kiinnitetdan muu-
tamankin lauseen mittaisiin tarinalinjoihin. Tama ei ole ollut minun tutkimuk-
sessani tarkoituksenmukaista, koska olin kiinnostunut hienojakoisia yksityis-
kohtia enemmaén kunkin johtajan identiteettitydn kokonaisuudesta ja toimijuu-
desta. Analyysin eri vaiheissa tarinalinjojen méaéara kertomuksittain vaihteli kol-
mesta kahdeksaan. Kunkin tarinalinjoja hahmottelevan analyysikierroksen yh-
teydessd analysoin, minkalainen hallitseva identiteettipositio kussakin tarinalin-
jassa oli. Analyysia tehdessdni kiinnitin erityistd huomiota siihen, miten positiot
suhteutuivat kahteen sosiaaliseen identiteettipositioon, joita olin haastateltavil-
leni tarjonnut (tutkija ja johtaja). Taulukko 5 esittad, minkalaiset paatarinalinjat
ja hallitsevat identiteettipositiot olen analysoinut Simon haastattelusta.

Toistuvien ja tarkentuvien analyysikierrosten jalkeen paadyin kaikkien nel-
jan haastattelun osalta Luvussa 6 esittamiini paatarinalinjoihin ja hallitseviin
positioihin. Nédiden pohjalta kirjoitin kunkin haastateltavan henkilokohtaisen
identiteettikertomuksen, jotka myos esitan Luvussa 6. Kaytan identiteettikerto-



Taulukko 5: P&étarinalinjat ja niitd hallitsevat positiot

SIMON IDENTITEETTIKERTOMUS
Se on kuitenkin kovin juttu taalld maailmassa

Tarinalinja 1: Aloittaa jatko-opinnot uudessa yliopistossa ja uudella tiedealalla
Paapositio: Erilainen jatko-opiskelija

Tarinalinja 2: Aloittelevana tutkijana huomaa tutkimusryhman tekemadssa tutkimuksessa
mahdollisuuden kehittda kaupallisia sovelluksia
Paapositio: Uuden liike-toiminnan veturi

Tarinalinja 3: Perustaa yrityksen yhdessa tutkijaryhman muiden tutkijoiden kanssa ja ryhtyy
sen johtajaksi
Paapositio: Vastuullinen toimitusjohtaja

muksissa melko paljon haastateltavien omaa puhetta, koska olen halunnut sa-
malla nédyttaa lukijalle kunkin johtajan omaa &énta sekd kertomusten moni-
ilmeisyyttéd ja elamanmakua. Taman vaiheen analyysissa tarkastelen my0s sita,
minkalaisia diskursiivisia resursseja kussakin kertomuksessa ja niiden tarinalin-
joissa kéytetddn ja miten niita kaytetdan. Esimerkkind kdyttdiméani Simon kerto-
muksen kaikkia tarinalinjoja hallitsee liiketoiminnan diskursiivinen kehys.
Vaikka Simo positioi itsensd ensimmadisessd tarinalinjassa jatko-opiskelijaksi (ja
yleisemmin tutkijaksi), hdan puhuu itsestddn padasiassa suhteessa liiketoimin-
taan eli hdanen tapauksessaan yrityksen tuotekehitykseen. Héan ryhtyi jatko-
opiskelijaksi oppiakseen paremmin tuotekehittdmistd ja aikoi palata myohem-
min takaisin yritysmaailmaan. Toisessa tarinalinjassa han ldhtee jatko-
opiskelijana viemaan eteenpdin ideaa, jossa tutkimuksen tuloksiin pohjautuen
ryhdytaan selvittimaan uuden teknologian markkinapotentiaalia liiketoiminnan
mahdollisuuksien kehittamiseksi. Kolmannessa tarinalinjassa han perustaa yli-
opistoldhtdisen teknologiayrityksen, joka jatkaa tuotekehitysta ja luo markkinoi-
ta yrityksessa kehitettavalle uudelle teknologiselle tuotteelle. Liiketoiminnan
paamaara ja logiikka hallitsee hanen ajatteluaan, tekemisiddn ja niitd positiota,
joihin han asettautuu kussakin tarinalinjassa.

Taulukko 6 kuvaa Simon kertomuksen seuraavaa analyysivaiheetta ja antaa
esimerkin siitd, miten analysoin kuhunkin identiteettipositioon liittyvia tehtéavi,
oikeuksia ja velvollisuuksia. Positiointianalyysin kolmannessa vaiheessa ana-
lysoin ensinndkin sitd, miten eri tavoin oman tyonsa ja liiketoimintansa onnis-
tumista kuvaavat johtajat positioituivat tarinalinjoissa moraalisesti; minkalaisia
oikeuksia ja velvollisuuksia liittyi niihin padpositioihin, joihin he olivat kerto-
muksensa eri tarinalinjoissa asettuneet. Tassd analyysivaiheessa kdvin lapi jokai-
sen identiteettikertomuksen seka niiden paapositiot ja katsoin, mihin kukin po-
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Taulukko 6: Moraalinen positiointi ja identiteettipositiot

SIMO: Onnistuminen liiketoiminnan kehyksessa

Paapositio: Erilainen jatko-opiskelija

Oikeudet: Tarkastella yliopistolla tehtavda tutkimusta sovellettavuuden né&kdkulmasta ja
etenkin oman tuotekehitysosaamisen kautta

Velvollisuudet: Etsia ja 10ytdd kaupallistamisen mahdollisuuksia ja vieda niitéd aktiivisesti
yhteistydssa eteenpain

sitio toimijaa mahdollistaa ja velvoittaa. Tassa mielessa moraalinen positiointi
kertoo, minkalaisiksi toimijuuden rajat maarittyvat. Oikeudet ja velvollisuudet
kertovat tiivistetysti, mitd kussakin identiteettipositiossa pitdd ja saa tehda. Iden-
titeettitydssa tehty moraalinen positiointi muodostaa kunkin kertomuksen mo-
raalijarjestyksen (Katila 2000) tai moraalisen ilmaston. Samalla moraalinen posi-
tiointi kertoo siitd, mihin yksilon toimijuus kohdistuu.

Moraalisen positioinnin liséksi tarkastelin sitd, minkalaisten tutkimusta ja lii-
ketoimintaa yhdistdvien tai erottelevien mekanismien avulla identiteettityota
hallitaan (Pratt & Foremann 2000; Jain ym. 2009). Mekanismin kisite viittaa sii-
hen, miten kertomuksen identiteettipositioita suhteutetaan toisiinsa. Kaksi paa-
kysymysta ovat: pyritddnko identiteettipositioita yhdistimdan toisiinsa kuvaa-
malla niiden samanlaisuutta ja yhteensopivuutta, vai pyritdanko niita erotta-
maan toisistaan kuvaamalla niiden keskindistd erilaisuutta tai yhteensopimat-
tomuutta. Tassa vaiheessa kadvin jdlleen ldpi jokaisen kertomuksen kaikki ta-
rinalinjat ja analysoin, minkalaisia mekanismeja niissa kadytetaan ja miten. Ta-
mén jilkeen analysoin vield sitd, miten mekanismit toimivat kertomuksissa,
jotka on kerrottu erilaisissa diskursiivisissa kehyksissd ja minkalaista toimijuutta
ne edistavat.

4.6 YHTEENVETO

Muistutuksena tutkimukseni teoreettisista lahtokohdista, paakasitteistd ja nai-
den vilisista suhteista esitan tutkimusasetelmani tiivistettyna kuvan 2 avulla.
Kuva kertoo, ettd tutkimukseni péddasiallinen kiinnostuksen kohde on johtajan
identiteettity® ja toimijuus, jota analysoin tutkijataustaisten johtajien haastattelu-
tilanteessa kertomista henkilokohtaisista, heidan tychonsa ja sen taustoihin kes-
kittyvista tarinoista.



Laajempi
kulttuurinen
konteksti

Organisaation
diskurssit

Kuva 2: Yliopistoléhtdisen yrityksen johtajan identiteetin rakentuminen

Identiteettity6lld ja toimijuudella on tiivis yhteys yliopistoldhtdisen yrityksen
toimintaan, koska identiteettitydssd otetaan kantaa kysymyksiin 'kuka mind
olen?’ ja ‘miten minun pitdisi toimia?’. Henkilokohtaisessa kertomuksessaan
tekemadssddn identiteettitydssa johtajat asettuvat tai asetetaan heille tarjoutuviin
positioihin, tai he ohittavat ja hylkddvat ne. Koska kuhunkin positioon liittyy
oikeuksia ja velvollisuuksia, ne ohjaavat omalta osaltaan johtajan toimintaa
maédrittelemalld, mika on tietyssad identiteettipositiossa ymmarrettdavaa ja jarke-
vaa toimintaa.

Identiteettipositiot maarittyvat kulttuurisesti jaettujen ja tunnistettavien, ja hen-
kilokohtaista kertomusta suppeampien tarinalinjojen mukaan. Kun henkilokoh-
taisen kertomuksen tarinalinja vaihtuu, my0s positio vaihtuu. Seka tarinalinjat
ettd niissi mahdolliset identiteettipositiot muokkautuvat sosiaalisesti tarjolla
olevien diskursiivisten resurssien mukaan. Diskursiivisia resursseja syntyy ja
uudelleen tuotetaan sekd organisaatiotasolla ettd laajemmassa yhteiskunnalli-
sessa kontekstissa.
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5 Konteksti ja diskurssit

5.1 JOHDANTO

Seka tulkinnallinen (Alvesson ym. 2008) ettd kriittinen (Thomas 2009) ldhesty-
mistapa identiteettitutkimuksessa painottavat tietyssa kulttuurissa tunnistettu-
jen diskurssien ja tarinamallien merkitysta identiteettityossa. Identiteettityon
laajempaa yhteiskunnallista kontekstia voi tarkastella erittelemalld tiettyyn ai-
heeseen liittyvaa yhteiskunnallista keskustelua. Taman ohella on tarpeen tarkas-
tella identiteettityotddn tekevien tutkijataustaisten johtajien tuottamia ja kaytta-
mid organisaatiotasoisia diskursseja. Tutkimukseni laajemman yhteiskunnalli-
sen kontekstin ndkokulmasta on keskeistd analysoida Suomessa kaytya keskus-
telua yliopistojen kolmannesta tehtavéstd ja siihen tiiviisti liittyvista ilmidista
kuten akateemisesta yrittdjyydesta ja tutkimuksen kaupallistamisesta. Tassa
analyysissd kdytan materiaalina aiheesta julkaistuja raportteja, selvityksid ja
tutkimuksia.

Tutkimus, liiketoiminta ja tutkimuksen kaupallistaminen ovat aineistossani
keskeisid yritys- ja organisaatiotasoisia diskursseja, joita olen tarjonnut tekemie-
ni haastattelujen diskursiiviksi kehyksiksi. Samalla olen tarjonnut haastateltavil-
leni ndiden diskurssien tuottamia sosiaalisia identiteettipositioita kuten tutkija,
johtaja ja tutkimuksen kaupallistaja. Tama ei tarkoita, etteivatko haastateltavat
olisi suhteuttaneet itsedédn ja toimintaansa myds muihin diskursseihin ja niiden
tarjoamiin identiteettipositioihin. Seuraavassa luvussa analysoimani henkil6-
kohtaiset identiteettitarinat tuovat esille sekd tdssa luvussa kasittelemieni dis-
kurssien kdyttdimisen monimuotoisuuden ettd sen, miten monet muut diskurssit
limittyvat tutkimuksen, liiketoiminnan ja tutkimuksen kaupallistamisen dis-
kursseihin ja identiteettipositioihin.

Tutkimuksen, liiketoiminnan ja tutkimuksen kaupallistamisen diskursseissa
madrittyvat ne sisallolliset paateemat, joihin liittyen olen pyytanyt haastatelta-
viani kertomaan oman ja yrityksensa tarinan. Organisaatiotasoinen diskurssi on
puhetta tietystd aiheesta tai teemasta, jota tiettyyn organisaatioon kiinnittynyt
yksil6 tuottaa kdyttden resurssinaan laajempia yhteiskunnallisia diskursseja tai
jaettuja tarinamalleja. Organisaatiotasoinen diskurssi muotoilee ja tarjoaa sitd
tuottaville ja sithen tukeutuville yksildille erilaisia sosiaalisia identiteettipositioi-
ta, joita he voivat ottaa kayttoon, ohittaa, muokata tai hylatda. Tutkimuksen, lii-
ketoiminnan ja tutkimuksen kaupallistamisen diskurssien organisaatiotaso tar-
koittaa tyOssdni sekd yliopistoa (tutkijan organisaatio) ettd yliopistoldhtoista
yritysta (johtajan organisaatio).



Kasittelen tdssd luvussa organisaatiotason diskursseja kulttuurisesti jaettuna
puheena, jonka kaikki haastateltavani tunnistavat ja jota he myds osaavat tuot-
taa. Taman vuoksi en yhdistd seuraavissa alaluvuissa kdyttamidni lainauksia
haastateltuihin henkil6ihin. Oletan, etta kuka tahansa heista olisi voinut puhua
yleiselld tasolla lainauksia vastaavalla tavalla. Vasta seuraavassa luvussa ana-
lysoin, miten kukin tutkimukseeni osallistunut johtaja henkilokohtaisessa identi-
teettikertomuksessaan positioi itseddn, samalla muokaten, ohittaen ja hyldten
seuraavissa alaluvuissa kuvattujen diskurssien sisiltdmid sosiaalisia identiteet-
tipositioita

5.2 YLIOPISTOJEN KOLMAS TEHTAVA

”Yliopistojen niin sanotusta kolmannesta tehtdvastd on kéyty viime vuosien aikana
laajaa keskustelua. Laajasti maériteltynd kolmannella tehtadvélld on yleensa tarkoitettu
yliopistojen yhteiskunnallista palvelutoimintaa ja kapeammin ymmarrettynd kyse on
markkinaehtoisesta ja kaupallisesta toiminnasta. Késitteen epéselvyydestéd ja moni-
mielisyydestd huolimatta on selvdd, ettd viimeisten vuosikymmenten kuluessa yli-
opistojen toimintaan on sulautunut uusia elementteja, jotka korostavat tutkimuksen ja
opetuksen taloudellista ja yhteiskunnallista hyddynnettdvyyspotentiaalia.” (Kankaala
ym. 2004, 11).

Ylld oleva lainaus 16ytyy Suomen itsendisyyden juhlarahaston eli Sitran rahoit-
taman hankkeen loppuraportista. Raportin toimittajien mukaan hanke perustet-
tiin, jotta asiantuntijat voisivat kdyda keskustelua yliopistojen muuttuvasta roo-
lista suomalaisessa yhteiskunnassa. Raportti on hyva esimerkki 2000-luvun puo-
livalissd julkaistuista dokumenteista, joissa maaritelldan suomalaisten yliopisto-
jen kolmatta tehtavaa.

Yliopistojen kolmanteen tehtavaan liittyvaa keskustelua on kdyty Suomessa
tiiviilmmin vasta viimeisen kymmenen vuoden aikana (Kutinlahti & Kankaala
2004), mutta muualla maailmassa, etenkin Pohjois-Amerikassa, jo pidempéaan
(Grimaldi ym. 2011). Tuona aikana yliopistojen kolmanteen tehtdvaan on Suo-
messakin yhdistetty akateemisen yrittdjyyden tavoitteellinen edistdminen (Paa-
sio ym. 2005) ja yliopistoldhtdisten yritysten entistd suunnitelmallisempi synnyt-
tdminen (Kankaala 2005).

Yliopiston kolmatta tehtdvaa luotaavassa julkisessa keskustelussa viitataan tyy-
pillisesti viime vuosikymmenten aikana kiihtyneisiin maailmantalouden muu-
toksiin (Kankaala ym. 2004). Niemisen (2004, 16) mukaan maailmassa tapahtu-
neille muutoksille on keskeistd, etta inhimillisen paddoman merkitys maailman-
laajuisessa taloudellisessa kilpailussa on lisdantynyt (ks. my6s Lilja ym. 2011).
Muutoksesta on seurannut, ettd yliopistojen tuottamasta uudesta tiedosta tullut
entistd kiinnostavampaa yritystoiminnan nikékulmasta katsottuna. Muutoksen
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myota sekd poliittiset paattajat ettd yritykset odottavat yliopistojen edistavan
entista aktiivisemmin innovaatioiden eli kaupallisesti hyddynnettavien teknolo-
gioiden, tuotteiden, palveluiden ja prosessien syntymista (Grimaldi ym. 2011).
Myos suomalaiset yliopistot ovat olleet 1990-luvulta ldhtien kasvavien muutos-
paineiden kohteena. Suomalaisessa innovaatiopolitiikassa otettiin jo 1990-
luvulla kdyttoon innovaatiojarjestelman kasite (Lundvall 1992), jonka mukaisesti
yliopistot ja muut tutkimuslaitokset ovat kansallisen innovaatiotoiminnan kes-
keisid toimijoita. Tahan liittyen julkisessa keskustelussa ryhdyttiin painottamaan
alueellisia innovaatiojarjestelmid ja yliopistoja niiden keskeisind toimijoina
(Stahle & Sotarauta 2003; Lemola 2004). Kokonaisuutena yliopistojen ja ympa-
réivan yhteiskunnan vuorovaikutus on saanut Suomessakin entistd enemman
huomiota osakseen (Kankaala ym. 2004, 11).

”Perinteista tiedepolitiikkaa on pitkdan hallinnut ndkemys, ettd ymmarryksen luomi-
seen perustuva perustutkimus ja kdytannon ongelmien ratkaisuja etsivd soveltava
tutkimus seké tutkimustulosten kaupallistaminen ovat toisensa poissulkevia.”

Kankaalan ym. (2004, 94) mukaan suomalainen tiedepolitiikka asetti pitkdan
tutkimuksen ja kaupallisen toiminnan vastakkain, toinen toisensa pois sulkevik-
si. 2000-luvun alussa julkaistussa suomalaisen innovaatiojérjestelman arviointi-
raportissa Lahteenmaki-Smith ym. (2003) totesivat, ettd suomalainen innovaa-
tiopolitiikka on ollut pitkdan teknologialahtoistd. Heidan suosituksensa oli, ettd
politilkkaa muutetaan kysynnén ja loppukéyttdjien tarpeita paremmin huo-
mioivaksi. Tdman ja muiden arviointien pohjalta suomalaista yliopistokenttaa
on muokattu innovaatioldhtdisemmaksi muun muassa perustamalla erityinen
innovaatioyliopisto (Aalto-yliopisto) 2000-luvun lopulla (Niinikoski 2011, 125).
Yliopistoja ja yrityksid yhteen sitovan, suomalaisen yhteiskunnan ja talouden
kehityskulkua erittelevan keskustelun taustalla on ollut muun muassa suoma-
laisten yritysten osaamisen ja kilpailukyvyn parantaminen (ks. esim. Lilja ym.
2011) ja tatd tavoitetta vastaavan innovaatiopolitiikan kehittaminen (Niinikoski
2011; Woiceshyn & Eriksson 2013). Tiedepoliittisen nakemyksen muuttumiseen
on lisdksi vaikuttanut tutkimus, jonka mukaan tutkimuksen kaupallistaminen,
tieteellinen tuottavuus ja korkeatasoinen opetus kulkevat kasi kddessa (Lah-
teenmaki-Smith ym. 2003). Tieteen huipulla olevat yliopistot ovat tuottaneet
eniten uusia tutkimuslahtoisia yrityksia.

Innovaatiopolitilkan muutosten kautta tutkimuksen kaupallistamisesta on
tullut suomalaisille yliopistoille aiempaa tdirkeampéad toimintaa. Vuosina 2004 ja
2010 tapahtuneet yliopistolain muutokset ovat olleet osaltaan vauhdittamassa
keskustelua. Tiedepolitiikan muutokset ovat toisaalta luoneet suotuisaa ilmapii-
rid yliopistoldhtdisten yritysten arvostamiselle, mutta samalla nostaneet esiin
niiden kehittdmiseen liittyvid ongelmia. Ongelmina on julkisuudessa kasitelty
muun muassa yliopiston perustehtavien (tutkimuksen ja opetuksen) ja niihin



liittyvan akateemisen vapauden sekd kaupallisen toiminnan vilisid suhteita
(Kankaala ym. 2004; ks. myds Tuunainen 2004; 2005).

Suomalaisella yliopistokentélla on tapahtunut viimeisen parinkymmenen
vuoden aikana kolme merkittdvaa muutosta, jotka ovat vahvistaneet vaatimuk-
sia yliopistojen yhteiskunnallisesta vastuusta. Ammattikorkeakoulut perustet-
tiin 1990-luvulla edistdmaan yliopistojen ja yritysten valistd alueellista yhteistyo-
ta. Vuonna 2004 hyvaksytty yliopistolaki sisdlsi jo maininnan yliopistojen kol-
mannesta tehtdvastd. Vuonna 2010 hyvaksytty uusi yliopistolaki lisdsi yliopisto-
jen itsendisyyttd, mutta samanaikaisesti rahoitusmallin muutos edellyttaa yli-
opistoilta kolmannen tehtdvan hoitamista aktiivisemmin kuin ennen. Kapeasti
madriteltynd yliopistojen kolmas tehtdva viittaa kaupallisen toiminnan edista-
miseen, mutta laajasti maariteltyna silla tarkoitetaan ympéardivan yhteiskunnan
palvelemista yleisemminkin (Kankaala ym. 2004, 11). Kutinlahti ja Kankaala
(2004, 98) toteavat etta:

”Uusien tutkimuslahtoisten yritysten perustaminen ja siihen liittyvd akateeminen

yrittdjyys ovat tutkimustulosten kaupallistamisen muotona kenties haastavin tehta-

va”.
Erds esitetty syy haastavuuteen oli, ettd akateemista yrittdjyytta ovat Suomessa
edistdneet enemmankin erilaiset tukiorganisaatiot kuin yliopistot itse. Yliopis-
totkin ovat perustaneet kaupallisen toimintansa edistamiseksi 1980-luvulta alka-
en teknologian siirtoyksikkodja sekd innovaatio- ja yrityspalveluita (Niinikoski
2011). Naéilld on kuitenkin ollut vain vdhan resursseja, eikd selkeita pelisdantoja
tutkijoiden, yritysten ja akateemista yrittdjyytta edistdvien tukiorganisaatioiden
kesken ole saatu sovittua (Kutinlahti & Kankaala 2004, 98-100). Tamén vuoksi
suomalaiset yliopistot ovat panostaneet yliopistoldhtdisten yritysten synnytta-
miseen vaihtelevasti ja yleensa melko vaatimattomasti. Kokonaisuutena yliopis-
toldhtoisiin yrityksiin liittyvaa suomalaista keskustelua on luonnehdittu toisaal-
ta moniulotteiseksi ja toisaalta hajanaiseksi (Kankaala ym. 2004). Kankaalan
(2005) mukaan jopa tutkimus- ja yliopistoldhtdisen yrityksen maaritelmat ovat
Suomessa tdsmentymattomia, puhumattakaan siita etta tarkkoja lukuja yritysten
maédrista ja kehittymisestd olisi saatavilla. Samalla hén toteaa, ettd suomalaisten
tutkimus- ja yliopistoldhtoisten yritysten taloudelliset vaikutukset ovat padosin
tuntemattomia.

5.3 TUTKIMUSDISKURSSI

Haastatteluaineistossani keskustellaan paljon yliopistolla tehtavasta tutkimuk-
sesta ja siihen liittyen jatko-opiskelusta ja tutkijan tyostd. Perustutkimuksen ja
soveltavan tutkimuksen valinen merkittdva ero oli tutkimuksen teemaa haastat-
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teluaineistossa keskeisesti jasentava teema. Ndiden tutkimustyyppien lisdksi
keskustelimme yliopistolla tehtdvasta yritysten tilaamasta palvelututkimukses-
ta, joka eroaa vield selvasti kahdesta edellisesta. Perustutkimusta haastateltavat
kuvasivat itsestddn selvana ja keskeisena osana yliopiston ydintoimintaa. Kaikil-
la haastateltavilla oli jonkinlaista kokemusta perustutkimuksesta ja sen luontees-
ta, vahintaankin tutkimusryhmén jasenen tai sivustakatsojan tilanteesta kasin.
Haastatteluaineistossani perustutkimus tarkoittaa kunnianhimoista tieteen te-
kemistd, jossa kuljetaan ennalta maarattyd ja nousujohteista urapolkua maéaratie-
toisesti eteenpdin, edeten tavoitteellisesti, ennalta maarattyjen vaiheiden kautta
vaitoskirjantekijasta professoriksi. Perustutkimusta tekevan urapolkuun liittyy
ulkomailla tydskentely, oman tutkimusryhméan perustaminen, tutkimusrahoi-
tuksen hankkiminen ja julkaiseminen alan arvostetuimmissa lehdissa.

Kuten alla oleva lainaus kertoo, perustutkimusta jasennettiin haastatteluissa
tiukasti rajattuihin aiheisiin keskittyvaksi seka tavoitteiltaan kaukana kdytannon
sovellettavuudesta olevaksi toiminnaksi. Perustutkimus on yliopistolle tarkeaa,
mutta soveltava tutkimus on monella tutkijalle kuitenkin kiinnostavampaa hyo-
tynakokulman ja konkreettisuutensa vuoksi. Kiinnostus soveltavaan tutkimuk-
seen voi olla tutkijalle selvda jo tyduran alkuvaiheesta lahtien, tai kiinnostus voi
syntya sen jalkeen kun on tehnyt ensin perustutkimusta. Soveltavan tutkimuk-
sen tekemiseen liittyy vahva kiinnostus yritysyhteistyohon tai yrityksissa tyos-
kentelyyn.

“Mutta ett kyll ehka kuitenkin joka nyt talld uralla ehké osoittaakin, niin en ehka ois
viihtyny semmosessa ihan perustutkimuksessa. Etta jos maé sielld jotain [...] tutkisin ja
vain sitd yhta [...]. Ett hyvin sellasella rajatulla, jossa on kuitenkin aika kaukana se tie-
teen soveltaminen kaytantoon. Ett kyll ma tan koen omaksi alueekseni sen, ettd se on
hyvin ldhella sita kaytantoa se tiede mita tehdédan ja sovellettavissa. ”

Seuraava lainaus kertoo, ettd erds syy perustutkimuksen vahdiseen kiinnosta-
vuuteen liittyy siihen, ettd perustutkimuksen tekija ei valttamattd saa koskaan
tietdd, onko hanen tutkimuksellaan mitaan kdaytdnnon merkitysta. Matka perus-
tutkimuksesta kdytdnnon sovelluksiin on pitka, jos se edes toteutuu ollenkaan.
Perustutkimuksen ja soveltavan tutkimuksen vilisten erojen pohdinta ja sovel-
tavaa tutkimusta tekevassa tutkimuslaitoksessa tydskentely oli saanut alla ole-
van lainauksen mukaisesti haastateltavan miettimédédn tarkemmin omia valinto-
jaan ja tulevaisuuttaan. Lainauksessa tulee esille, etta joillakin tieteenaloilla vain
perustutkimuksen hallitsevia tutkijoita pidetddan hyvind tutkijoina. Pelin hen-
keen kuuluu, etta jos tutkija ei ole riittdvan hyva perustutkimuksessa, on jarke-
vdd miettid muita uravaihtoehtoja

”Ma tykkasin hirveesti tuolla [...] kun oli naita yrityshankkeita, kun ne oli ihan konk-
reettisia [...]kehityshankkeita. Kun yliopistolla monta kertaa kuitenkin iso osa hank-
keista on semmosia, ett ne on niin perustutkimuksellisia kuiteskin. Ettd mulle tuli



ihan oikeesti semmonen fiilis, ihan naissd omissakin, kun mé kuitenkin menestyin
ihan hyvin tutkimusrahoituksen hakemisessa muun muassa TEKES:istd ja Akatemias-
ta ja ndin poispain, etta sillee, ettd vaikka en ollut hyva tutkija, niin hyva rahan hank-
kija olin kuitenkin. Niin tuli semmonen ihan oikeesti monta kertaa mietin, etta ei tassa
00 niinku mitdédn jarkee. Tuli semmonen fiilis suunnilleen, ettd omana elinaikana ei
tiedetd onko talld ikind mitdan kdytannon relevanssia mitd ma nyt teen. Niin méa en
pystyny itelleni perustelemaan, ett miks ma teen sitd...”

Ylla oleva lainaus tuo esille, ettd perustutkimusta tekevan uratutkijan tyolle on
yliopistossa my0s vaihtoehtoja. Perustutkimuksen motivoivuutta omalla koh-
dallaan epdileva, mutta tutkimustyosta kiinnostunut tutkija voi paasta yliopis-
tolla tekemddn soveltavia ja kdytdnnonldheisia kehittamishankkeita, joihin liit-
tyy yritysyhteistyota. Ndissa hankkeissa joko véitdskirjaansa tekeva tai jo véitel-
lyt yliopistotutkija padsee kokeilemaan lyhyemmaille aikajanteelle perustuvaa
soveltavaa tutkimusta ja saa kokemuksia tutkimuksen konkreettisuudesta ja
tutkimustulosten hyoddyllisyydestd, usein yritysten tuotekehityksen nakokul-
masta. Vaikka soveltavaan tutkimukseen ei liity tiukkaa aiherajausta kuten pe-
rustutkimukseen, se on kuitenkin tavoitteiltaan ja ajankdytoltaan hyvin fokusoi-
tua ja siksi mielenkiintoista.

Seuraava lainaus vahvistaa samoja asioita kuin edellinenkin, eli tutkijan ha-
lun ndhda tutkimustulosten vaikuttavuus muillakin eliméanalueilla kuin pelkas-
tdaan tutkimustiedon karttumisena. Lainaus osoittaa, miten tuotekehitykseen
liittyvan soveltavan tutkimuksen tekemisen motiivina yritystaustaa omaavalle
tutkijalle on ndhda tutkimustulosten toimivuus oikeessa ympiristdssi. Erona mui-
hin tutkimusryhman tutkijoihin héanelle ei riitd, ettd tutkimustulos on teoreetti-
sesti mielenkiintoinen ja toimii teoreettisessa ymparistossa vaan tutkimustulok-
silla pitdd olla arvoa myds muissa ymparistdissa. Lainaus kertoo, miten sovelta-
van tutkimuksen tekemisessd tutkijan yritystaustasta on erityistd hyotya: se
auttaa ymmartdmaan ja muistamaan, kuinka pitkd matka tutkimustuloksista on
kaupallisten sovellusten saavuttamiseen

Haastattelija: Jos sa mietit itseds suhteessa siithen tutkimusryhmééan, niin aatteleks sé,
onks sulla omasta ndkokulmasta katsottuna jollakin tavalla toisenlainen lahestymis-
tapa siihen tutkimukseen? Ja suhteessa tuotekehitykseen ja mihin si aikasemmin viit-
tasit?

Haastateltava: Varmasti ehka silla tavalla, ettd méd oon ndhny, ettd miten pitka tie on
vield siita... vaikka tdalla tutkimuspuolella 16ydettdis hyva idea, ettd se on todella
kaukana monesti siitd, ettd sitd voitais soveltaa. Niin ma oon aina lahteny siitd, ettd
md haluaisin ndhdé ne toimimassa oikeessa ymparistossa. Se ehkd on monestikin se
ero. Ei ihan tyydy siihen, etti jos se toimii jossakin teoreettisessa ympéristdssa.
Haastattelija: Ett semmonen puhtaasti akateeminen mielenkiinto ei polta sun mielta?
Haastateltava: Joo ei se riita. Sekin on mielenkiintoista, mutta ei halua jattda sita niin-
ku siihen. Ja se varmasti yhdisti minua ja tuota [...], ettd haluttiin ndhda toimiiko ne
asiat oikeesti.
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Analyysini osoittaa, miten tutkimusdiskurssi tuottaa selkean hierarkian eri-
tyyppisen tutkimuksen ja erilaisten tutkijoiden viélille. Hierarkian huipulla on
perustutkimus ja perustutkija, josta voi tulla huippututkija tai tieteentekija. Seu-
raavana tulee soveltava tutkimus ja soveltava tutkija, joita erottaa edellisistd
vahva kiinnostus tutkimuksen kaytdnnon relevanssiin, tiivis yritysyhteistyo ja
urapolun epamaaraisyys ja epdselvyys. Sekd perus- ettd soveltavaan tutkimuk-
seen liittyy tutkimusryhmassa ja/tai tutkimusprojektissa tyoskentely seka ulko-
puolisen rahoituksen hakeminen. Molempiin kuuluu itsestdan selvasti vaitoskir-
jan tekeminen ja taman jalkeinen patevoityminen post doc —tutkijana. Hierarki-
an alimmaisena on tilaustutkimus, joka tarkoittaa yrityksille tehtdvaa tyota, joka
ei kuulu yliopiston perustyohon.

Taulukko 7: Tutkimusdiskurssi ja identiteettipositiot

TUTKIMUSDISKURSSI
Perustutkimus Soveltava tutkimus Palvelututkimus
Diskurssin - ei selkeaa yhteytta - kaytdnnoén hyoty tut- - yritysten pyynndsta
sisalto sovellettavuuteen kimuksen ulkopuolisil- tehtava tutkimus
- aiheeltaan tarkasti le tahoille on pdéaasia - hyédyttaa suoraan
rajattua - tiivis yhteisty0 yliopis- yritystoimintaa
- tavoitteiltaan kunnian- ton ulkopuolisten ta- - yritys on maksava
himoista hojen kanssa asiakas
- tyoskennellaan tutki- - projektiluonteista - tiivis yritysyhteisty®
musryhmissa tutkimusta - ei kuulu yliopiston
- edellyttaa tutkimustai- - tehdaan yliopiston perustehtaviin
tojen omaksumista jo ulkopuolisella rahoi- - tehdaan yliopistotydn
perustutkinnossa tuksella ohella tai sen ulkopuo-
- pitaa vaitelld nuorena - ei selkedd urapolkua lella
ja nopeasti - vaitdskirja voi olla
- pitaa tyoskennella sivutyd
ulkomailla - kokemus yliopiston
- yhteisty6kumppaneina ulkopuolisten tahojen
maailman huippututki- kanssa tyoskentelysta
jat on eduksi
- julkaisukanavina vain - tutkijan tyon voi
parhaat lehdet yhdistdaa muihin téihin
- nousujohteinen ura- (opetus, yrityksessa
polku vaitéskirjanteki- tyoskentely)
jastéa professoriksi
Identiteetti- - huippututkija - soveltava tutkija - oheistoimintaa tekeva
positioita - tieteentekija - projektitutkija - ylimaaraista tyota

- akateeminen tutkija

- akateemiselle uralle
tahtdava jatko-
opiskelija

- kansainvélista uraa
tekeva tutkija

- yritysyhteistyon tekija

- paikkaansa etsiva
jatko-opiskelija

- paikkaansa etsiva post
doc -tutkija

tekeva



Taulukko 7. tiivistdd tutkimusdiskurssin keskeisimmén sisdllon ja antaa esi-
merkkejd diskurssin tarjoamista identiteettipositioista. Haastatteluaineistossani
eron tekeminen erityyppisen tutkimuksen vilille, etenkin perustutkimuksen ja
soveltavan tutkimuksen vailille, on tutkimusdiskurssille keskeista. Tallaisen
hiearkisen erittelyn avulla tutkijataustaiset johtajat tekevat ymmarrettavaksi
sekd toimintaansa tutkijana yliopistokontekstissa ettd paatostdan siirtya yrityk-
seen toihin. Tutkimusdiskurssin analyysi kertoo my®s, miten tima diskurssi
tarjoaa haastateltaville monenlaisia tutkijan sosiaalisen identiteettiposition
muunnelmia liittyen siihen, minkalaisen tutkimuksen kukin puhuja kokee kiin-
nostavaksi ja itselleen sopivaksi.

5.4 LIIKETOIMINTASDISKURSSI

Liiketoiminta on tutkimukseni toinen sisallollinen paiteema, jota haastateltavat
kuvailivat moniulotteisesti omissa kertomuksissaan ja omiin yrityksiinsa liitty-
en. Haastatteluissa tuotettu ja kaytetty liiketoimintadiskurssi ei sido yritystoi-
mintaa yliopistoon tai tutkimusldhtdiseen yritystoimintaan. Liiketoimintadis-
kurssi kuvaa toimintaansa aloittavia pienid yrityksid yleisemmin. Diskurssissa
liiketoiminta voi kohdistua joko palveluihin tai teknologiatuotteisiin. Liiketoi-
mintadiskurssi tarjoaa aineistossani sanaston, jolla liiketoiminnassaan onnistu-
neen ja my0s taloudellisesti kannattavan yrityksen toimintaa voi kuvata. Lisaksi
diskurssi tarjoaa haastateltaville erilaisia identiteettipositioita.

Alla oleva lainaus kertoo, ettd pienen yrityksen toiminta perustuu tuote- tai
palveluideaan, joka osataan kuvata ja eritelld yrityksen ulkopuolisille toimijoille.
Pienella yritykselld on hyva olla useampia liiketoiminta-alueita, joista yksi vali-
koituu ajan myota yrityksen ydinliiketoiminnaksi. Liiketoiminnassa korostuu
jarjestelmallisyys ja ennalta maardttyjen vaiheiden mukaan eteneminen.

”Elikka lahetadn nyt tosta eli meilld on talla hetkelld kaks liiketoiminta-aluetta. Pienel-
14 firmalla tdytyy olla monta liiketoiminta-aluetta. Eli ihan se core business on se, ettd
me haetaan jatkuvasti, systemaattisesti uusia tuoteideoita... Niinku ihan tammosilla
in house-aivoriihilld ja meilld on hyva verkosto, jolla me haetaan ideoita. Sitt me vie-
déan niitd itse jonkun aikaa eteenpdin. Me tehdaan niille tiettyjd [...]tutkimuksia, ka-
totaan patentoitavuutta. Katotaan room to operate, onks siell tilaa operoida. Katotaan
teknista puolta, onko ne [...] toteuttamiskelpoisia. Sitt katotaan vdhan kustannusra-
kenteita, niinku lopputuote — visiotuote, ettd mika niitten kustannusrakenne mahdol-
lisesti on... Ja sitt hyvin aikasessa vaiheessa me haetaan isompaa kumppania jaka-
maan tuotekehitysriskid. Ja sitd kautta tietysti annetaan oikeuksia sitten talle yhteys-
tyokumppanille, mutta pidetddn itse my0s oikeuksia. Ja vieddan talla konseptilla sit-
ten ihan nditd meiddn omia ideoita markkinoille asti.”
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Lainauksessa kuvataan liiketoimintaa, jossa uusia tuoteideoita kehitetddn vai-
heittain eteenpéain. Kehittimisen viimeinen vaihe on markkinoille vienti. Uusien
tuoteideoiden syntymistd edistaa hyva verkosto ja jatkokehitystd saatelevit
olemassa olevat patentit sekd oman idean patentoitavuus ja tekninen toteutetta-
vuus. Tuotteen kustannusrakenteen tunteminen ja riskin jakavat yhteistyo-
kumppanit ovat tarkeita toiminnan onnistumisen kannalta. Haastatteluissa ku-
vattu pienen palveluyrityksen liiketoiminta eroaa ylla kuvatusta siten, ettd pal-
veluihin ei liity tuotekehitysta, patentteja, eika teknisia kysymyksia. Liiketoimin-
tadiskurssin mukaan kaiken yritystoiminnan pitda olla taloudellisesti kannatta-
vaa, toiminnan alusta lahtien,

“Mutt se on tietysti palveluyrityksen elinehto tietdd, ettd sitd rahaa alkaa tulla heti tai
eihdn se mythemminké&én sitt tulla kannattavaksi.”

Tuotteiden ja palveluiden kehittdmisen lisdksi pienen yrityksen liiketoimintaan
kuuluu, ettd sitd suunnitellaan jarjestelmallisesti ja alusta ldhtien pitkalla tah-
taimelld; laheisempi ja kaukaisempi tulevaisuus huomioiden. Taman lisdksi
liiketoiminta vaiheistetaan ja saavutettuja tuloksia tarkastellaan ennalta maari-
tellyssd aikataulussa. Tulosten mukaan paatetaan, miten jatkossa edetdan. Vaik-
ka tarkistuspiste on ennalta maaratty, seurataan toiminnan kehittymista jatku-
vasti karkeammalla tasolla, jotta tiedetddn missda mennaan.

Haastattelija: Miltas lahitulevaisuus ja tulevaisuus yleensa ndyttaa?

Haastateltava: No me eletddn vaiheittain. Etta me tarkastellaan tata tossa ens touko-
kuun lopussa, ettd missd ollaan ja mité sitten tehdadan. Siihen asti nayttad ihan silta, et-
td menee suunnitelmien mukaan. Ja nyt on sitten alotettu, totta kai meilld on suunni-
telmat noin viidelle vuodelle.

Alla oleva lainaus kertoo, ettd yrityksen perustajat ja omistajat ovat johtajan
lisdksi keskeisia toimijoita aloittavan yrityksen liiketoiminnan pitkdjanteisen ja
jarjestelmallisen kehittamisen nakokulmasta. Jotta yritys menestyisi ja kasvaisi,
pitaa yrityksen omistajien olla toimintaan sitoutuneita. Johtaja ei tee menestyvaa
liiketoimintaa yksin.

”Ja nyt se on huomattu, ett se [...] on ddrettdman tarkeetd. Jos ma oisin yksin vaan
lahteny, ettd naa kaverit ois vaan pistdny vahdn rahaa siihen ja sitt ma oisin hoitanu
koko homman ja kukaan ei ois millddn tavalla ollu mukana, niin ma oisin varmaan
pistany konkkaan jo tin firman.”

Vaikka yrityksen toimitusjohtaja on pdavastuussa yrityksen vetdmisestd, ei han
pysty vetdmaan yritystd yksin ilman omistajien osaamista ja tukea. Usean toimi-
jan yrityksessa pitad olla my0s selkedt tyonjaot. Jokaisen toimijan pitdd tietad,
mikd hdnen roolinsa liiketoiminnassa on ja toimia sen mukaisesti. Lisdksi toimi-



tusjohtajan tulee tietda tarkkaan oman roolinsa vastuualueen osana sita laajem-
paa toimijaryhmaa tai tiimia, joka yrityksen liiketoimintaa harjoittaa.

Haastattelija: Tosta voiskin kysyd, ettd millasena sd naédt oman roolin ryhmassa?
Haastateltava: No kylld ma varmasti olen sen, joka sitd vetda eteenpéin ja vie. Jonkun
verran joudun vield tuotekehitykseen ottamaan yhteyttd. Mutta nyt on muodostunu
semmonen miten mé nddn, ettd pitadkin olla. Ettd [...] on meidédn tuotekehityksesta
vastaava ja mind oon toimitusjohtaja. Me hoidetaan se operatiivinen puoli.
Haastattelija: Onks sun mielesta sun rooli pysyny kutakuinkin samana tédssa?
Haastateltava: On hyvin pitkalti. Ett nyt on tullu tdma hallitustyoskentely. Etta halli-
tus antaa ne suuntaviivat... Ett se pitda olla, ettd omistajat omistaa ja hallitus hallitsee
ja sitten se operatiivinen toiminta sitd johtaa sitten toimitusjohtaja... pitda olla selva
ndkemys, ettd miten menndén eteenpéin. Jokainen hoitaa sitd omaa rooliaan.

Pienen, toimintaansa aloittavan yrityksen toimintaan kuuluu saannollinen, ak-
tiivinen ja asiantunteva hallitustydskentely. Hallitukseen rekrytoidaan henkil®oi-
ta, joilla on omakohtaista kokemusta liiketoiminnasta ja kiinnostusta erityisesti
pienyrityksia kohtaan. Omistajien ei pida puuttua yrityksen operatiivisiin asioi-
hin. Vaikka toimitusjohtaja on pddvastuussa yrityksen operatiivisesta johtami-
sesta, mutta hanella saattaa olla tdssd tydssa muita johtajia apunaan (esimerkiksi
tuotekehitysjohtaja, tutkimusjohtaja ja myyntijohtaja). Alla oleva lainaus kertoo,
ettd pienyrityksen operatiiviseen toimintaan kuuluu tiettyja asioita ja tehtavia,
joiden organisointi ja toteutuksen seuranta on toimitusjohtajan vastuulla.

Haastattelija: No sen ensimmadisen vuoden aikana, kun sé& olit toimitusjohtajana, niin
miten sun ty9ssa se liiketoiminnallisuus néky?

Haastateltava: ...tassa jo heti alusta alkaen tuli tietysti ndd tarjouskaytannét ja tilaus-
vahvistukset ja sopimukset ja tietysti kaikki taa tayty organisoida ja ettd saatiin yli-
paataan yrityksen pyorat pyoriméan. Ettd on selkeet systeemit sille taloudelliselle lii-
kenteelle. Ja sitten liiketoimintaan sen markkinointielementin, ettd kylldhan siind
semmonen ... Ett kylld palveluyrityksend ollaan aktiivisia asiakkaaseen pdin, jos asi-
akkaasta ei mitdan kuulu. No sitt on tietysti ndd kaikki sopimuskdytannot ja muut.

Rahaan liittyvat nakokohdat ovat yritykselle keskeinen liiketoiminnan onnistu-
misen mittari. Yritystd perustettaessa omistajien pitaa miettid, miten yrityksen
toiminta rahoitetaan ja etsia ulkopuolista rahoitusta ja mahdollisesti my®os yri-
tyksen osaomistajiksi tulevia sijoittajia. Seuraavat lainaukset kertovat lisdksi
siitd, ettd jatkuva kassavirta toiminnan alusta ldhtien on yritystoiminnan onnis-
tumisen ndkokulmasta keskeinen asia. Toimitusjohtajan tehtdvana on yrityksen
talouden tarkka ja jatkuva seuranta.

”Toimitusjohtajana taytyy heti kattoa, jatkuvasti seurata kassatilannetta ja mista tulee
rahaa kasaan ja milld maksat palkat, milld maksat tuotekehityksen.”
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yrityksen raha-asioita, seka tyontekijoiden etta omistajien nakokulmasta. Ei riita,
ettd tyontekijat saavat palkkansa ja tuotekehityskulut saadaan maksettua, myos
omistajien on saatava yrityksesta osinkonsa jollakin aikaviélilla. Lainaus koros-
taa, ettd yrityksen raha-asioiden pitdisi olla kunnossa mahdollisimman nopeasti
yrityksen aloitettua toimintansa.

”... jasitte tietysti se, ettd mun pitdd aina muistaa ajatella sitd rahaa, ettd ne osakkeen-
omistajat sais joskus sitte jotain. Ja kylla siind minun mielestd vastuu kasvaa, etta jos
aattelee, ett ma nytkin olen varatoimitusjohtaja, niin ma katon, ettd mun tehtava on
huolehtia, ettd nimé& kokonaisuudessaan asiat etenee, ja ettd jatkossakin ihmiset alkaa
saada, no ainakin alkuvaiheessa palkkioita ja palkkaa mitd pikemmin sen parempi. Ja
osakkeen omistajien pitdisi alkaa saamaan osinkoja mitéd pikemmin sen parempi.”

Jotta aloittavan pienyrityksen liiketoiminta olisi taloudellisesti kannattavaa,
pitaa yritykselld olla hyvien tuotteiden ja palveluiden lisaksi mahdollisimman
nopeasti my0s maksavia asiakkaita. Asiakkaiden hankkimiseksi pitda tehda
myyntid ja markkinointia ja oleellista on, ettd ndita tehddan oikealla tavalla.
Aloittavalle yritykselle hyvat referenssit ovat kullan arvoisia.

”Ja sitte pitda hallita myds se semmonen myyntikuvio, ett jos teollisuuden kanssa on
yhteisty0ssd, ne on tottuneet siihen, ett se etenee se myyntiprosessi tietylld tyylilla.”

Asiakkaat eivét valttamaéttd katso asioita samasta ndkokulmasta kuin yrityksen
toimijat, joten yritystoimijoiden pitda osata ottaa huomioon asiakkaan nakokul-
ma. Tahén tarvitaan tiivistd yhteistyotd asiakkaiden kanssa. Yhteistyon tiivisty-
essa asiakkaista tulee yritykselle yhteistyokumppaneita. Alla oleva lainaus nos-
taa esiin sen, ettd asiakkaiden ollessa keskeisid yrityksen liiketoiminnan nako-
kulmasta, saattaa toimitusjohtajan paivittdisestd tydajasta isokin osa kulua vuo-
rovaikutukseen asiakkaiden kanssa.

Haastattelija: No ihan konkreettisessa tyossd, ettd timmonen liiketoiminta nakokul-
ma, kun s teet péivittdistd tyota tai business...?

Haastateltava: No kyllahédn se nékyy silld lailla, ettd ylivoimaisesti se isomman osan
siitd ajasta mitd sitd kayttad, niin sitd kayttda niitten asiakkaiden kanssa kommuni-
kointiin.

Tassa alaluvussa tekeméni analyysi kertoo haastateltavien tuottamasta liiketoi-
mintadiskurssista ja siind muovautuvista identiteettipositioista. (Taulukko 8).
Analyysi osoittaa, ettd haastatteluissa keskustelimme liiketoimintaan liittyvista
monenlaisista toimijoista ja heidan toiminnastaan. Liiketoimintadiskurssi tarjoaa
monenlaisia mittareita liiketoiminnan onnistumisen arviointiin. Diskurssi tarjo-
aa puhujalle mahdollisuuden kuvata itsedan toisaalta liiketoiminnan johonkin



osa-alueeseen paneutuvana toimijana (esimerkiksi asiakassuhteita hoitava, ra-
hoitusta hankkiva) ja toisaalta liiketoiminnasta kokonaisvastuuta ottavana toi-
mijana (esimerkiksi hallituksen jasen, toimitusjohtaja ja varatoimitusjohtaja).

Taulukko 8: Liiketoimintadiskurssi ja identiteettipositiot

DISKURSSI LIIKETOIMINTA

Diskurssin - liiketoiminta perustuu tuote- tai palveluideaan

sisalto - tuotekehitystd tehdaan suunnitelmallisesti

- yrityksen omistajat ovat sitoutuneita yrityksen kehittamiseen
- yritykselld on hallitus, joka vastaa strategiasta

- toimitusjohtaja vastaa yrityksen operatiivisesta johtamisesta
- toimitusjohtaja ei toimi yksin vaan erilaisten osaajien tiimissa
- tyo6njako tiimin jasenten kesken on selked

- rahoituksen saaminen kertoo onnistumisesta

- kassavirta ja osingot ovat onnistumisen mittareita

- asiakassuhteita hoidetaan myynnin ja markkinoinnin avulla

- yritysasiakkaat ovat yhteistyékumppaneita

Sosiaalisia yrityksen perustaja liiketoimintasuunnitelman kirjoittaja
identiteetti- yrityksen omistaja asiakassuhteita hoitava
positioita hallituksen jasen rahoitusta hankkiva
toimitusjohtaja yrityksen taloutta hoitava
varatoimitusjohtaja myyntid ja markkinointia hoitava
operatiivinen johtaja tuotekehitysté hoitava
ihmisten johtaja t“?\m V?t..aJa
tyontekija

strategian tekija organisaattori

5.5 TUTKIMUKSEN KAUPALLISTAMISDISKURSSI

Tutkimuksen kaupallistamisen diskurssi sisaltdaa aineksia sekad tutkimus- ettad
liiketoimintadiskurssista. Tutkimuksen kaupallistamisen diskurssissa on kyse
siitd, miten tutkimus ja liiketoiminta yhdistetdan siten, ettd tuloksena on hyotya
seka yhteiskunnalle etta yritystoiminnalle. Aineistoa keratesséni olen itse kehys-
tanyt tekemani haastattelut vahvasti tahan diskurssiin kysyessani kaikilta haas-
tateltaviltani haastattelun alkupuolella ‘miten yhdistit omassa toiminnassasi tutki-
muksen ja litketoiminnan?’.

Alla olevassa lainauksessa haastateltava tuo esille, ettd valtion rahalla pitaisi
tehda tutkimusta, joka on jollakin tavalla sovellettavaa ja josta saadaan kdytan-
non hyotya yrityksille - ainakin pitkalla tdhtdimelld. Samalla han viittaa siihen,
miten tutkija laittaa itsensa peliin silloin, kun han kaupallistaa tutkimustaan ja
nakee, onnistuuko se. Onnistumisella haastateltava viittaa tutkimuksen kaupal-
liseen hyotyyn ja erityisesti uuden liiketoiminnan synnyttdmiseen. Keskustelus-
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sa todetaan lisdksi se ettd, vaikka tutkimuksen rahoittajat toivovat tutkimukselta
sovellettavuutta ja kaupallistettavuutta, tita tapahtuu yliopistolla edelleenkin
yllattavan vahan.

Haastattelija: Eli onks sovellettavuus keskeinen?

Haastateltava: Joo kylld. Ettd ne mita taalla tehddan, kuitenkin valtion rahalla toimi-
taan, pitdis niistd oikeesti olla hyotya ainakin pitkédlld tahtdimelld. Ja onhan se iso asia
laittaa itsensd peliin ja katsoa onnistuuko se oikeesti.

Haastattelija: Onks tda sun kokemuksen mukaan yleista yliopistolla timmd&nen nahda
potentiaalia ja ituja siind tutkimuksessa siihen sovellettavuuteen ja sen kaupallistetta-
vuuteen?

Haastateltava: No sitdhédn ainakin rahoittajien puolelta toivotaan. Ja sitd kylla minusta
ylldttavan vahan on tuolla yliopistomaailmassa. Syyta vois olla, jos Suomea ajatellaan,
niin enemmankin.

Ylla olevassa keskustelussa tulee tiivistetysti esille tutkimuksen kaupallistami-
sen diskurssin ydinsisaltéja: yliopistotutkimukseen kaytetyilla valtion rahoilla
pitédisi saada konkreettista hyotya talouselamalle ja yliopisto-organisaation li-
séksi yliopiston tutkijat voivat olla tdssa toiminnassa aktiivisia. Yliopistoldhtdis-
ten yritysten johtajille oma yliopisto on keskeinen yhteistySkumppani, mutta
yliopiston toimintatapa on vaélilla heille myos ihmetyksen kohde.

Vaikka tutkimuksen kaupallistaminen on yliopistolainkin mukaan tavoitel-
tavaa toimintaa yliopistolle, eivat yliopistot diskurssin mukaan taysin ymmarra
kaupallistamisen mahdollisuuksia eivdtkd panosta tallaiseen toimintaan riitta-
vasti. Yliopistot eivat tee tutkimuksen kaupallistamista vakavissaan ja tosissaan.
Yliopistoyhteisty6 rakentuu erilaisille yritysprojekteille, jotka eivat tuota hyotya
pelkéstdan yrityksille vaan yliopistoille itselleen. Yritysyhteistyon kautta yliopis-
to voi parhaimmillaan jopa kehittda uutta akateemista osaamista itselleen.

Haastattelija: Mita s& tarkotat?

Haastateltava: Sitd, ettd esimerkiks timmonen elinkeinoeldman kanssa tehtdvéa yhteis-
tyohédn on darettomén tarkeetd ja jopa niinku tda yliopiston kolmas tehtéva, niin sii-
hen tietyll tavalla jopa patistaa. Ja sitd kautta timmdoset esim. yritysprojektit, ja par-
haimmillaan ne yritysprojektit voi olla semmosia, jossa luodaan uutta akateemista
osaamista.

Tutkimuksen kaupallistamiseen liitettiin ajatus yrittdjyydestd, joka on yhteis-
kunnalle arvokasta, koska yrittdjd voi tyollistad itsensa lisaksi muitakin ihmisia.
Yrittdjyys on myos keino luoda uusia tuotteita ja kehittdd uusia teknologioita.
Yrityksen perustamisessa tarvitaan kuitenkin paljon sellaista osaamista, jota
tutkijoilla ei ole. Jo pelkdstdan yrityksen perustaminen vaatii paljon tyota ja ta-
man lisdksi tarvitaan monenlaista muuta liike-eldmé&n osaamista.



”Sitte maksettiin pddomat ja hoidettiin kaikki siihen perustamiseen ja rekisterdintiin
kuuluvat kuviot, ettd siindkinhdn on aikamoinen se paperihomma ja itse asiassa sillon
kevaan kuluessa hankittiin vield tdhan tiimiin lisdd yhteistyokumppaneita, kun todet-
tiin sitd liiketoimintasuunnitelmaa tehdessd, ettd meiltd puuttuu osaamista, meidadn
pitdd saada tdhdn vield niinku talouspuolelle joku asiantuntija, ettd semmonen olis
hyva...”

Tutkimuksen kaupallistaminen lahtee usein liikkeelle professoreiden ideoista ja
heidan aloitteellisuudestaan. Poikkeustapauksessa myds nuorempi tutkija voi
olla yritysidean kehittéja ja keskeinen toimija yrityksen perustamisessa ja eteen-
péain viemisessd. Professoreiden ideoista liikkeelle ldhteviin yrityksiin siirretaan
usein yrityksille tehtavaa palvelututkimusta, jota ei ole sen luonteen, laajuuden
tai ennakoidun kasvavan kysynnan vuoksi jarkevad tehda akateemisessa yksi-
kossd. Tutkija ei valttdmatta ole mukana téllaisen yrityksen perustamiseen liit-
tyvissd keskusteluissa, eika silloin tunne yritysidean taustoja kovin tarkasti. Kun
idea on kypsytelty professorivoimin, sopiva nuori tutkija pyydetdan hoitamaan
yrityksen perustaminen ja vetimaan sen liiketoimintaa.

Haastattelija: Mites sut, onko oikein sanoo, ett sut rekrytoitiin mukaan tdhdn
ideahankkeeseen? Kuka sen teki ja missa vaiheessa?

Haastateltava: [...] ja [...]. En ma tiid. Kai ne vaan haki jotain nohevaa kaveria siithen.
Etta ihan mukava, kun ottivat yhteyttd. Joo, mut otettiin aika aikasessa vaiheessa kes-
kusteluihin mukaan. Tavallaan niinku rekrytoitiin tdhén, etten ma sillai niinku hakeu-
tunu.

Professoreiden aloitteesta liikkeelle ldhtenyt yritystoiminta on alkuvaiheessa
pienimuotoista, eika silld yleensa ole suuria tai tasmallisid visioita tai kasvuta-
voitteita. Enemmankin katsotaan ja testataan, miten yritysidea ldhtee toimi-
maan. Joskus professorit lyottaytyvat yhteen yritystoiminnan konkareiden kans-
sa. Joskus he my0s pyytavat heille entuudestaan tuttua, soveltavaa tutkimusta ja
yritysyhteistyotda menestyksellisesti tehnyttd nuorempaa tutkijaa mukaan kes-
kusteluihin jo yrityksen perustamisvaiheessa.

Yliopistoldhtoiseen yritykseen mukaan rekrytoitu tutkija ei valttamatta ha-
luakaan ryhtya yrityksen toimitusjohtajaksi ja ottaa paavastuuta aloittavan yri-
tyksen liiketoiminnan kokonaisvaltaisesta kehittdmisestd. Tutkimusjohtajan
paikka on erilaisia projekteja vetaneelle nuorelle tutkijalle entuudestaan tuttu ja
taman vuoksi mieluisampi ja turvallisempi vaihtoehto. Kokonaisvastuu liike-
toiminnasta tuntuu liian suurelta, koska tutkija kokee, ettei hanelld ole tdhin
tarvittavaa, riittdvan kohdennettua, laajaa tai vankkaa osaamista. Tunnetta
osaamisen puutteesta saattaa vahvistaa sekd henkilokohtainen kokemus etta
yrittdjyysneuvonta ja koulutus, jossa liiketoimintaosaaminen néhdéan tutkijan
osaamisesta tdysin erilliseksi asiaksi.
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Yliopistoldhtdiseen yritykseen mukaan lahtenyt nuorempi tutkija voi olla
pitkaankin yrityksen ainoa kokopdividinen tai ainoa palkkaa saava tyontekija.
Tutkija on saattaa my0s tyoskennelld yrityksessa osa-aikaisesti, etenkin toimin-
nan alkuvaiheessa kun vield odotellaan liiketoiminnan kdynnistymista ja sopivi-
en asiakkaiden 16ytymistd. Osa-aikaisuus voi jatkua pidempaankin, jolloin yri-
tyksessd tyoskentely yhdistyy yliopistolla jatkuvaan tutkijan tyohon.

Haastattelija: Oliks se niin, etté sa olit osa-aikasena?
Haastateltava: Kylld... mutt siin oli se ongelma kyll4, ettd siind muutamia hyvid ideoi-
ta oli ja niitd yritettiin viedd eteenpain.

Tutkimuksen kaupallistamiseen liittyy paljon talkootyota: yliopistolahtdinen
yritys saattaa olla sekd professoreille, tutkijoille ettd mukana mahdollisesti ole-
ville yritystoiminnan konkareille enemmén harrastus kuin paatyo. Yritystyota
tehdadan talloin muusta tyostd liikenevalld vapaa-ajalla. Yritys ei valttamatta
tuota positiivista taloudellista tulosta moneen vuoteen. Yritystyotd tehdaan pik-
kuhiljaa ja ilman rahallista korvausta.

Vaikka yliopisto ei ole valttamatta kovin kiinnostunut tutkimuksen kaupal-
listamisesta, monet muut toimijat tukevat akateemista yrittdjyytta ja kannusta-
vat vahvasti kasvuyrittdjyyteen toiminnan alusta lahtien. Tuki on pédaosin neu-
vontaa ja koulutusta, jota on asiasta kiinnostuneille tutkijoille hyvin tarjolla.
Yrittdgjakoulutus ja yritysneuvonta ovat tutkijoille hyodyllisid, etenkin silloin
kun niissda kannustetaan myonteisessi hengessd oman yritysidean eteenpain
viemiseen. Kannustaminen ja kasvupuhe alkaa usein jo ennen yrityksen perus-
tamista. Yrityshautomot ovat keskeisiad toimijoita akateemisen yrittdjyyden neu-
vontatoiminnassa. Hautomopaikkaa ei ole vaikea saada, usein sinne houkutel-
laan enemman kuin ettd tutkijan tarvitsisi sinne itse pyrkia.

”Ja méhén sinne yrittdjyyskoulutukseen sitten menin, istumaan sinne luennoille, ky-
selemadn ja neuvottelemaan.”

Liiketoimintakilpailut ovat toinen keskeinen kannustamisen tapa akateemisiksi
yrittdjiksi aikoville tutkijoille ja yliopistoldhtdisten yritysten perustajaryhmille.
My0s ndissd painotetaan kasvuyrittdjyyttd ja kansainvélistymistd. Neuvontaor-
ganisaatioiden asiantuntijat kannustavat tutkijoita ja perustajaryhmia osallistu-
maan kilpailuihin, koska niiden kuluessa tydstetdéan yrityksen liikeideaa ja liike-
toimintasuunnitelmaa. Kilpailun kuluessa yrittdjyyden asiantuntijat kannusta-
vat osallistujia vaiheittain parempiin suorituksiin ja asiantuntijaraati antaa pa-
lautetta liikeidean ja liiketoimintasuunnitelman edistymisesta.

Haastattelija: Ensimmainen vaihe?
Haastateltava: Niin. Sithen me osallistuttiin ja pitkddn mietittiin, ettd ollaanko me
edes 1ahdossa sithen mukaan. Etta kun yritystdkin pitds vieda eteenpdin, ettd onko



tassa aikaa mihinkaan kilpailuihin. Mutta péatettiin lahted ja se oli ndin myShemmin
sanoen, niin se oli hyva...

Liiketoimintakilpailuihin osallistumisessa on seka hyoty- etta haittapuolia. Kil-
pailu vie paljon aikaa, mutta myds auttaa yritysta eteenpdin. Kilpailun kuluessa
saa asiantuntijoilta palautetta yritykseen sitoutuneesta osaamisesta ja sen auk-
kopaikoista, joita neuvotaan taydentamain seka koulutuksella ettd hankkimalla
yritykselle uusia yhteistydkumppaneita. Jos kilpailussa menestyy, se antaa var-
muutta jatkaa eteenpdin ja parhaimmillaan kilpailun kautta voi jopa saada yri-
tyksen rahoituksen jarjestymaan.

Kuten alussa tuli esille, yliopistoldhtdiselle yritykselle jatkuva ja monimuo-
toinen yhteistyd yliopiston kanssa on usein tiarkeda. Vain harvoin professorei-
den tai tutkijoiden perustamat yliopistoldhtdiset yritykset voivat toimia ilman
tiiviitad suhteita yliopistoon. Nama suhteet kiinnittyvat yleensa tutkijan omalle
tiedelaitokselle ja sen tutkijoihin. Joskus yliopistoldhtdisen yrityksen toiminta on
sellaista, ettd se vaatii pidempiaikaisia suhteita my0s yliopiston innovaatio- ja
yrityspalveluihin.

Haastattelija: Naédksa sen niin, ettd... No sdhédn sanoitkin dsken, ettd teidan yritys toi-
mii linkkina yliopiston ja yrityseldman valilla?

Haastateltava: Kylla. Sehédn on itse asiassa kakssuuntanen. Mehdn ollaan my®os tuo-
massa yliopistolle projekteja.

Yllad oleva lainaus tuo esille, miten haastateltavat nakevét yliopiston ja yliopisto-
lahtoisen yrityksen suhteen kaksisuuntaisena ja vastavuoroisena, eli kumpikin
osapuoli hyotyy tdllaisesta yhteistydstd. Akateeminen yrittdjyys eroaa muusta
yrittdjyydestd ja muusta yritystoiminnasta tiiviimman yliopistoyhteistyén vuok-
si. Yliopistoyhteistyohon liittyy mahdollisuus, ettd yliopistoldhtdisen yrityksen
johtajalla voi olla pidempaankin toinen jalka yrityksessa ja toinen jalka yliopis-
tolla. Hanen ei valttamatta tarvitse valita yritystoiminnan ja yliopistotyon valilla
vaan han voi yhdistda nama kaksi tavalla tai toisella.

Haastattelija: Niin, ettd yhteinen taival jatkuu entista tiiviimpana?

Haastateltava: Niin. Ja sitt ma tekisin yhteisty6td yliopiston kanssa. My®ds téllasta tut-
kimuksellista yhteisty6td ja ehkd my0s opetusta ja uusia menetelmia pitda kehittaa,
sitten niitd pitda validoida ja ndin, ett se ois semmosta yliopistoyhteistyota.

Tassa alaluvussa tekeméni analyysi ndyttdd, minkalaisia kielellisid resursseja ja
sosiaalisia identiteettipositioita on tarjolla tutkimuksen kaupallistamisen dis-
kurssissa. Olen koonnut diskurssin ydinsisallot ja sen tarjoamat identiteettiposi-
tiot tiivistelméksi Taulukkoon 9. Tekemani analyysi kertoo ettd, haastattelujen
kuluessa keskustelimme haastateltavien kanssa tutkimuksen kaupallistamisen
vaiheista, kaupallistamisen onnistumisen edellytyksistd, kaupallistamisen vaa-
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timasta osaamisesta, kasvuyrittdjyydesta sekd yliopiston ja yliopistolahtdisen
yrityksen valisestd suhteesta. Diskurssi kuvaa yliopistoldhtdisten yritysten toi-
minnan erityispiirteitd verrattuna muuhun yritystoimintaan ja tarjoaa haastatel-
taville monenlaisia identiteettipositioita.

Tutkimuksen kaupallistamisen diskurssi tarjoaa mahdollisuuden kuvata it-
seadn seka myonteisesti ettd vahemmén myonteisesti. MyoOnteisesti kuvattuna
tutkija on joko professorin erityisesti valitsema, tai tutkimukseen liittyvan yri-
tysidean saanut keskushenkild. Han voi my0s olla aktiivisesti uusia liiketoimin-
taan liittyvia asioita opetteleva tai kasvuyrittdjyytta edistava toimija. Vdhemman
myonteisesti kuvattuna tutkija on liiketoiminnan kehittamisessa osaamaton ja
kokematon, tai hdn ei pysty tayttamaan muita akateemiseen yrittdjyyteen ladat-
tuja odotuksia. Téllaisiin positioihin liittyy tutkijan osaamisen vajavaisuus suh-
teessa liiketoimintaan ja velvollisuus hankkia yritystoimintaan liittyvaa uuden-
laista osaamista. Tutkimuksen kaupallistamisen diskurssi asettaa tutkijan osaa-
misen ja yritystoiminnassa tarvittavan osaamisen hierarkkiseen suhteeseen,
jossa jalkimmainen on arvostetumpaa kuin edellinen.

Taulukko 9: Tutkimuksen kaupallistamisdiskurssi ja identiteettipositiot

DISKURSSI TUTKIMUKSEN KAUPALLISTAMINEN

Diskurssin - tutkimuksen kaupallistaminen on tavoiteltavaa ja hyddyllistd toimintaa yli-
sisalto opistoille

- yliopistot eivdt ymmarra tutkimuksen kaupallistamisen mahdollisuuksia eivat-
kd panosta siihen riittdvasti

- kaupallistaminen edellyttaa tutkijoilta yrittdjamaista toimintaa

- kaupallistamisessa tarvitaan osaamista, jota tutkijoilla ei ole

- kaupallistaminen ldhtee liikkeelle professoreiden yritysideoista

- kaupallistaminen voi poikkeuksellisesti alkaa tutkijan ideasta

- akateemista yrittdjyytta tuetaan neuvonnalla ja koulutuksella

- kasvuyrittdjyys ja kansainvalistyminen ovat arvostettuja paaméaaria

- liikeideakilpailut ja yrityshautomopaikat ovat tarkeitd kannustimia

- yliopistolahtdinen yritys tekee yhteisty6té yliopiston kanssa

- akateemisella yrittajalla on usein toinen jalka yrityksessé ja toinen jalka yli-

opistolla
Sosiaalisia - yritysidean saanut professori - osa-aikainen yrittaja
identiteetti- - yritysidean saanut tutkija - osa-aikainen johtaja
positioita - yrityksen perustaja - osa-aikainen tutkija
- mukaan pyydetty yritystoiminnan - yritystoiminnan amat6oéri
konkari - uusia asioita opetteleva tutkija
- mukaan pyydetty tutkija - neuvonnassa kayva tutkija
- yrityksen toimintaa kaynnistava - koulutuksessa kayva tutkija
tutkija - kasvuyrittdja
- kansainvalisyyteen pyrkiva yrittdja




6 Identiteettikertomukset

6.1 JOHDANTO

Téssa luvussa esitdn tutkimukseeni osallistuneiden tutkijataustaisten johtajien
haastattelujen pohjalta rakentamani henkilokohtaiset identiteettikertomukset.
Yhdessa tuottamisen metaforan mukaisesti olen osallistunut tutkimieni johtajien
identiteettityohon jo haastattelut tehdessani, mutta myds tutkimusaineistoa
analysoidessani ja tutkimusta kirjoittaessani. Olen kirjoittanut johtajien henkilo-
kohtaiset identiteettikertomukset siten, ettd johtajien ddnet ja niiden vivahteet
ovat kertomuksissa lukijan nahtavilld ja koettavissa. Tdméan vuoksi olen kirjoit-
tanut kertomukset siten, ettd kdytan niissd haastateltavien omia sanoja ja sanon-
toja sekd suoria lainauksia haastatteluista (Watson 2009a).

Jo haastatteluja tehdesséni jasensin haastattelut omilla kysymyksillani kol-
meen padtarinalinjaan, joita olivat: tutkimustyd yliopistolla, johtajan tyo yrityk-
sessd, sekd haastateltavan ja hdnen johtamansa yrityksen tulevaisuuden niky-
mat. Jokainen neljastd identiteettikertomuksesta noudattelee valjasti tata jakoa,
mutta kertomusten tarinalinjat ja niihin liittyva positiointi on kuitenkin jokaises-
sa kertomuksessa yksilollinen. Kertomuksissa on joko kolme tai viisi paata-
rinalinjaa, mikd kertoo muun muassa siitd, ettd toiset kertomukset ovat moni-
polvisempia kuin toiset. Lisdksi kunkin kertomuksen yhdessa paatarinalinjassa
saatetaan kisitella pelkdstadn menneisyyttd, nykyisyyttd tai tulevaisuutta, tai
naiden yhdistelmid, tai pelkastaan jonkin ajanjakson osaa. Positiointi ja tarinalin-
ja ovat yhteydessa toisiinsa siten, ettd kun toinen muuttuu, niin toinenkin muut-
tuu.

Olen muotoillut identiteettikertomusten pdatarinalinjat siten, ettd kussakin
tiivistyy se, miten kertoja positioi itseddn etenkin suhteessa tutkimukseen ja
liiketoimintaan ja nditd tekeviin muihin ihmisiin. Kunkin tarinalinjan otsikkona
oleva padpositio ilmaisee sen, miten kertoja positioi itsensa henkiléna (personal
positioning, minké&lainen mind olen) ja toimijana (moral positioning, miten mi-
nun tulisi toimia) suhteessa tutkimukseen ja liiketoimintaan. Pédatarinalinjoihin
sisdltyvissda suppeissa alatarinoissa, jotka ovat lyhyimmillddn muutaman lau-
seen mittaisia (vrt. Hirvonen 2013), kertojat positioivat itseddn pdatarinalinjoja
hienoviritteisemmin eritellen naiden tutkijan ja johtajan sosiaalisten identiteetti-
positioiden variaatioita ja muunnelmia (vrt. Watson 2008)
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6.2 IDEA OLI KUITENKIN MYYDA SITA TUTKIMUSOSAA-
MISTA

Tassa alaluvussa kerron Ainon identiteettitarinan. Aino on tydskennellyt yli-
opistolahtoisessa yrityksessa toimitusjohtajana jo useita vuosia. Olen jakanut
héanen kertomuksensa kolmeen paatarinalinjaan, joista kaksi kasittelee mennei-
syyttd ja yksi nykyisyyttd ja tulevaisuutta. Ensimmadisessd tarinalinjassa han
positioi itsensd uudelleen orientoituvaksi tutkijaksi. Tarinalinjan punaisena lan-
kana on se, miten han ensin uudelleen orientoituu tutkijana ja tdmén jalkeen
tekee vield padatoksen ldhted pois yliopistolta uuden yliopistoldhtoisen tutki-
muspalveluyrityksen vetdjaksi. Toisessa tarinalinjassa Aino positioi itsensa tut-
kimuksen substanssiosaajaksi, joka pitdd omaa tutkimusosaamistaan yrityksen
asiakassuhteiden hoitamisessa vahintaankin yhta keskeisend kuin myyntid ja
markkinointia. Kolmannessa tarinalinjassa han positioi itsensa asiakkaan palve-
lijaksi, joka tekee palvelututkimusta tieteellisid kriteerejd noudattaen, mutta
samalla huomioiden tutkimuspalveluita ostavien asiakkaiden tarpeet ja toiveet.

Uudelleen orientoituva tutkija

Tero: Jos me alottettais siitd, ettd sd vaikka kertosit aluks sun ty6- ja opiskeluhistorias-
tas yliopistolla.

Aino: ...perusopinnoista tosiaan valmistuin tuossa vaiheessa ja siind jo oikeestaan sit-
te limittdin sen perustutkinnon kanssa ma jo alottelin téta vaitoskirjaa. Siind oli tam-
monen kdytannonosa, niin se meni sitten siind limittdin perusopintojen kanssa

Aino oli aloittanut soveltavan tutkimuksen tekemisen yliopiston laitoksen tut-
kimusprojektissa jo perusopintovaiheessa. Vaitoskirjan tekeminen toisessa tut-
kimusprojektissa alkoi myds jo ennen kuin hanelld oli perustutkinto valmiina.
Laitos oli saanut yliopiston ulkopuolelta rahoituksen isolle tutkimusprojektille ja
professori pyysi Ainoa vetdmaan hanketta ja aloittamaan siihen liittyen jatko-
opinnot. Opintojen aikana hankkimansa tutkimuskokemuksen pohjalta Aino
huomasi jo tuolloin, ettd hdn on hyva organisoimaan ja vetaimaan tutkimuspro-
jekteja ja tekemadn niissd yhteistyota teollisuuden kanssa. Samalla héanelle oli
valjennut, ettd tyoskentely oman alan virassa ja tdhan liittyvat tulevaisuuden
nakymat eivat olleetkaan kovin kiinnostavia. Taméan vuoksi tutkijan ty6 tarjosi
hénelle tervetulleen mahdollisuuden miettida muunkinlaista tyéuraa kuin mita
hén oli ajatellut tullessaan yliopistolle perusopiskelijaksi.

Tero: Oliks se sitten sulle jotenkin itsestaan selvaa, ettd vaitoskirja tehdaan?

Aino: No tota ei se nyt ihan itsestdédn selvdd, mutt sanotaan, ettd sitd kynnystéd ehka
madalti se, ettd ma olin ollu mukana siiné [...Jtutkimuksessa, ett ma niinku tiesin mita
tutkimusty6 on ja kylla se kiinnosti.



Kun oman laitoksen professorilta tuli tarjous tehda vaitoskirjaa, Ainon piti miet-
tid asiaa vahan aikaa. Ja sitten kun timmonen tilaisuus ikidn kuin tarjoutui, niin kyll
md nyt taisin sanoa, kun soitettiin, ettd saanko miettid huomiseen. Hénelld oli taustal-
laan jo sen verran kokemusta yliopistolla tehtavasta tutkimuksesta, etta han tiesi
sen olevan kiinnostavaa. MyoOnteisen vastauksen antaminen oli timan vuoksi
melko helppoa. Viitoskirjan tekijaksi ja uuden projektin vetéjiksi ryhtyminen
oli hanelle selkeésti jatkoa sille, mitd han osasi ja oli tehnyt jo aiemminkin. Aka-
teeminen ura ei ollut hanelle intohimo, mutta yhteisty6 teollisuusyritysten kanssa
ja kaytannollisten ongelmien parissa tydskentely vaikutti aina vaan kiinnosta-
vammalta. Kun tarjottu tilaisuus jatkaa jo perusopintojen aikana tutuksi tullutta
projektitutkijan tyota tarjoutui, oli sithen helppoa tarttua.

Tero: Niin s& vedit sitd projektia [...]?

Aino: Ma vedin sita projektia, joo kylla. Ett siind oli mulla pari gradulaista siind ja sit-
ten tietysti [...]. Tavallaan semmosta esimieskokemusta tuli siind vaiheessa. Se oli sen
verran iso projekti, niin suinkaan en voinu vet&d sitd yksin... Ja jo siind vaiheessa mul-
le tuli niinku aika tiivis yhteys sinne [...] teollisuuteen...

Jatko-opintovaiheessa Aino kuvaa itsedén tutkijana jo melko osaavaksi ja koke-
neeksi sekd vastuuta pelkdamattomaksi ja nopeasti uutta oppivaksi. Vaikka han
ei vetanytkdan uutta isoa tutkimusprojektia yksin, oli mittavan kaytannon tyon
organisointi kuitenkin padasiassa hanen vastuullaan. Tamakin tutkimusprojekti
toteutettiin tiiviissa yhteistyssa teollisuuden kanssa. Projektin vastuuprofessori
ja Ainon véitoskirjan ohjaaja oli taustalla jarjestimdssa hanketta ja hyodynta-
madssd pitkdaikaisia suhteitaan teollisuusyritysten kanssa. Isossa tutkimuspro-
jektissa tydskentely antoi Ainolle lisda esimieskokemusta ja uudenlaista tiiviimpaa
tuntumaa yritysyhteistyon tekemiseen.

Tero: No oliks se sitt niin, ett sillon vaitdskirjan aikana, niin osasiks sa hahmottaa niita
talla tavalla? Eli se on se sovellettavuus tai ldheisyys siihen?

Aino: En nyt varmaan niin syvallisesti, kun sen nyt hahmottaa, kun on tietysti ndhnyt
niin paljon enemman. Mutta kyll varmaan se on aina ollu siind, ettd aina on koittanu
miettid, ettd mikd merkitys ndilla tuloksilla on. En tavallaan oo ikind tyytyny siihen,
ettd se on vaan nice to know, ettd kirput kdyttdvat ravinnokseen sitd ja tatd. Ettd kylla
se piirre on sielld aina ollu.

Aino arvelee kiinnostuksensa soveltavaan tutkimukseen lisddntyneen tutkimus-
vuosien ja tutkimusprojekteissa saadun kokemuksen karttuessa. Aluksi han oli
lahtenyt tekemaén sellaista tutkimusta kuin projektissa oli etukédteen suunnitel-
tu, eikd héan ollut miettinyt kovin syvillisesti, millaista tutkimusta projekti oikeas-
taan edusti. Jalkikateen ajateltuna Aino arvelee, ettd tutkimuksen tulosten merki-
tys on ollut hénelle aina jollakin tavalla tdrkedd. Vaitoskirjaansa ja tutkimukseen
yleensdkin viitaten, Aino kertoo olevansa ihmistyyppi, joka osaa ottaa asioista
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selvaa ja kiinnostuu aina vain enemman kun paasee niihin sisélle. Tutkijana han
on aina ollut nopea uuden tiedon hankkija ja soveltaja.

Ainon ty0 jatkui vaitoskirjan hyvaksymisen jalkeen vield muutaman vuoden
ajan samalla laitoksella Suomen Akatemian tutkijana. Jalkikéteen ajateltuna post
doc -vaihe yliopistolla oli osittain kiytinnin ratkaisu, joka joustavuudessaan sopi
hénen perheensi silloiseen eldmantilanteeseen. Yliopistolle t6ihin jadgminen oli
ollut Ainolle helppo ratkaisu, koska han pystyi siten jatkamaan tutuksi tullutta
tutkimusty6td, jonka han osasi erittdin hyvin. Akateemista uraa Aino ei ollut miet-
tinyt kovinkaan tavoitteellisesti, mutta siihen ei kuitenkaan hanen pohdinnois-
saan liittynyt tdydellinen sitoutuminen pelkastaan perustutkimuksen tekemi-
seen. Vaikka hian itse tyoskenteli projekteissa, jotka olivat vahvasti perustutki-
muksellisia, hdnen tekeméansa tutkimus oli soveltavaa. Lisdksi hdn teki jonkin
verran tilaustutkimusta suoraan teollisuuden toimeksiannosta. Hanen tutkijan
tydssddn yhdistyi soveltava tutkimus ja tilaustutkimus, mutta hankkeessa hénel-
14 oli my0s laheinen suhde perustutkimusta tekeviin tutkijoihin.

Viitelleena projektitutkijana Aino oli joustava ja teki patkatoita samanaikai-
sesti useissa tutkimushankkeissa. Toisiaan seuraavat ja limittdiset tyOpestit riip-
puivat ulkopuolisesta rahoituksesta ja rahoittajille kirjoitettujen hakemusten
menestymisesta kullakin hakukierroksella ja se mun rahotus oli vihin silleen piit-
kittdin vdlilld muualtakin, ettd ei sitd koko aikaa, md en nyt ihan tarkkaan muista niiti
kaikkia, mutta en ollu niinku koko ajan akatemian virassa sen vditoskirjan jilkeenkdidn.
Tallainen tutkijan ty0 tarjosi hanelle ja hdnen perheelleen silloiseen eldmantilan-
teeseen sopivaa joustavuutta, mutta toisaalta tulevaisuusnakyma tutkijana yli-
opistolla oli jatkuvasti epdavarmalla pohjalla. Rahoitusta tuli monesta ldhteests,
pienind palasina ja patkittdin. Tutkijan tyon jatkumisen ja oman tyduran muo-
toutumisen suhteen ennustettavuus oli melko huonoa.

Tero: Joo se [...] 1dhti se idea. Voisiks sa kertoa jotenkin konkreettisesti, ettd miten ne
keskustelut 14hti sitten liikkeelle?

Aino: Joo, ma en osaa kauheesti sanoo nyt siihen, ett mista se idea hanelle tuli. .Mutta
sitten se miten md mukaan tulin, niin kylld ma oon sen nahnyt niin, ettd kun ma olin
ollut tekemassd niitd tilaustutkimuksia ja aika isojakin hankkeita organisoinut,
[...]teollisuuden hankkeita nimenomaan, niin se oli tavallaan semmonen luontainen
jatkumo. Ja ymmarrdn hyvin, ettd tuli ehkd mieleen, ettd ma voisin olla se sopiva
tyyppi semmosta yksikkoa vetamaan.

Tero: Niin [...] nakdkulmasta?

Aino: Niin [...] ndkokulmasta niin. Ja kylldhan sen itsekin... Ja sitt mé olin vahan ju-
missa niitten, mulla oli varmaan joku hakemus [...] sisélld, joka ei menny lapi. Et ma-
kin olin sitt vdhan kysymysmerkking, ett mités tdssd nyt ruvetaan tekemaan. Etta se
silld lailla tuli kanssa niinku mullekin kuin tilauksesta se tilaisuus tdhén tarttua

Juuri kun naytti siltd, etta tyot yliopistolla saattaisivat jopa loppua, Aino sai
yllattavan tarjouksen aivan uudenlaisesta tyotehtdavastd. Oman laitoksen profes-



sori ja Ainon viitoskirjan ohjaaja otti haneen eraana paiviana yhteyttd ja kysyi
olisiko Aino kiinnostunut vetdmaéan uutta professorin ideoimaa yksikkoa. Aja-
tuksena oli joko perustaa laitokselle erillinen yksikko hoitamaan teollisuudelle
tehtavaa tilaustutkimusta, tai vaihtoehtoisesti perustaa uusi yritys asiaa hoita-
maan. Perustajien ajatus kdantyi melko nopeasti jalkimmaiseen vaihtoehtoon.
Aino arveli olleensa professorin mielestéd tehtavaan sopiva tyyppi, koska héanella
oli vankka kokemus isojen tilaustutkimushankkeiden johtamisesta ja hédn oli
tehnyt pitkdan tiiviista yhteistyota teollisuuden kanssa. Koska Aino ei ollut talla
kertaa saanutkaan hakemaansa tutkimusrahoitusta, yllattava tarjous tuli hanelle
kuin tilauksesta.

Tero: No mikés vastaanotto oli sun taholta?

Aino: No tétd ehkd mietittiin astetta pidempédan kuin sitd vaitoskirjan tekoon hyp-
padamistd. Koska se oli selvd hyppy sitten ihan toiseen maailmaan. Ettd kun sitd paa-
tosta teki, kylld md sen hyvin tiedostin, ettd se on ihan eri maailma ja ma tavallaan
niin kuin jatan hyvéstit talle akateemiselle uralle. Mutt sitt siind kiehtoi se, ettd koska
yrityksen idea on kuitenkin myyda sita tutkimusosaamista ja kyll me sillai tavallaan
tieteen tekemistd myydé&an, niin se toki madals sitd kynnysta. Niin kylld mi koin sen
hyvin niikuin omakseni. Ettd oon mukana kuitenkin tutkimuksessa, mutta sitten se on
hyvin tdmmdstd soveltavaa tutkimusta ja tdd yhteistyd niinku tanne [...]Jteollisuuteen,
niin se on mulle hirmu luonteva kaiken aikaa.

Professorin tarjous oli kuitenkin sen verran erikoinen ja yllattava, ettd Ainon piti
miettid sen hyvaksymistd vahan aikaa. Aino oli ajatellut, ettd tulevaisuuden
epavarmuudesta huolimatta hanen paikkansa olisi jatkossakin yliopistolla ja
tutkimustyon parissa. Asiaa pohtiessaan Aino kuitenkin huomasi, ettd yritys-
maailma kiinnostaa hanta. Toisaalta yrityksessa tehtdvan tutkimuksen kaupalli-
set riskit herattivat epavarmuutta. Yritykseen 1dhto olisi hanelle selkedsti hyppy
toiseen maailmaan. Samalla hantd mietitytti, mitd yliopistolta pois ldhteminen
tarkoittaisi; mitd héan joutuisi jattamaan taakseen? Tarjousta piti miettid tark-
kaan, koska sen hyvaksyminen tarkoittaisi yliopistolta, omalta laitokselta ja aka-
teemisen tutkijan toistd pois ldhtemistd. Samalla han katsoi tulevaan ja pohti,
mitka asiat puolsivat yritykseen siirtymista.

Kun Aino mietti asiaa vahén aikaa, tutkimusta tekevadan palveluyritykseen
siirtyminen alkoikin tuntua [uontevalta jatkumolta sille tySlle, mitd hén oli yliopis-
tolla soveltavan tutkimuksen projektien ja yritysyhteistyon parissa tehnyt. Hyvak-
symalla uuden tyon, Aino positioi itsensd edelleen uudelleen orientoituvaksi
tutkijaksi, joka uskaltaa ottaa ratkaisevan askeleen kohti tuntematonta. Hanen
paatoksentekoaan helpotti sopimus, jonka mukaan hén hoitaa yrityksen perus-
tamisvaiheen, mutta paasee sen jélkeen keskittyméaan pelkéstaan héanelle tuttuun
tutkimusjohtajan tehtavaan. Yritykseen luvattiin palkata toinen henkild toimi-
tusjohtajaksi, kunhan toiminta saataisiin liikkeelle. Aloitusvaiheen jdlkeen Aino
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saisi palata takaisin vankimman asiantuntemuksensa alueelle eli tutkimustyon
pariin.

Tero: Niin si sanoit myds tossa aikasemmin, ettd joutu heittdmaén hyvastit akateemi-
selle uralle. Oliks se ollu sitten sellanen asia, jota sd olit kuitenkin — oliks se haikee
hyvastijatto? Oliks se vaikee?

Aino: No kylld se silld lailla oli vaikee tietysti kun méakin olin monta vuotta tuolla ollu
ja tavallaan peruskalustoa jo siind laitoksessa ja aikalailla sisdlla sielld niissa laitoksen
jutuissa... Ett kylld se silleen haikee paikka...

Yrityksen perustamisvaiheessa yritys- ja yliopistoymparistot nayttaytyivat Ai-
nolle taysin eri maailmoina siita huolimatta, etta han oli ollut tiiviisti yhteydessa
teollisuuden kanssa ja tunsi sielta paljon ihmisid. Maailmojen erilaisuuden vuoksi
hén kuvaa paatoksentekoaan ndiden kahden tyoympariston valilla selkeadna.
Kun akateemisesta maailmasta siirtyy yritysmaailmaan, samalla jattid hyvistit
yliopistotyolle ja akateemiselle vapaudelle. Yritystyon ja yliopistotyon tekemi-
nen yhta aikaa ei vaikuttanut Ainon mielestd toimivalta ratkaisulta. Han oli
tullut monen vuoden aikana osaksi oman laitoksensa peruskalustoa ja tuttujen
ihmisten jattdminen tuntui vaikealta. Toisaalta uuteen yritykseen oli lahddssa
mukaan muutamia muitakin ihmisid samalta laitokselta ja tima helpotti edessa
olevaa uudelleen orientoitumista.

Tutkimuksen substanssiosaaja

Yrityksen perustamisvaiheessa Aino kirjoitti yritykselle litketoimintasuunnitelman.
Alkuperdisen suunnitelman mukaan yritys keskittyisi vain tiettyd teollisuu-
denalaa palvelevaan tutkimustoimintaan eli samaan ty6hon, jota oli aiemmin
tehty yliopistolla. Kun yritys oli perustettu, ryhtyi Aino pystyttimaan sen toi-
mintaa; md olin se ensimmiiinen tyontekiji, joka firmaan palkattiin. Samalla Ainosta
tuli my0s yrityksen osaomistaja. Vaikka Aino olikin jattanyt taakseen tutkijan
tehtavat yliopistolla, jatkui hdanen paatyonsa yrityksessda melko samankaltaisena
kuin se oli ollut yliopistolla. Tarinalinjassa han positioi itsensa tutkimuksen sub-
stanssiosaajaksi, jonka paras osaaminen liittyy asiakkaiden tilauksesta toteutet-
tavien tutkimusten suunnitteluun ja toteutukseen. Yrityksessa tehdyn sopimuk-
sen mukaan han hoiti alussa toimitusjohtajan tehtdvid paatyonsa eli tutkimus-
johtajan tehtdvien ohella, kunnes yritys lahtisi kdyntiin ja 10ydettaisiin uusi paa-
toiminen toimitusjohtaja. Substanssin eli tutkimuksen rinnalla hénen tehtédviinsa
kuului tdmén vuoksi muitakin toitd. Nama tyo6t olivat hénelle osittain uusia,
mutta toimeen tarttuvana henkilona han osasi hakea niihin apua ja paasi uusiin
tehtaviin nopeasti sisalle.

Tero: Oliks se enemman sitd, ettd s otit asioista selvdd, luit, selvitit, kyselit vai oliks
sulla joku sparraus, sait sd apuja hallitukselta?



Aino: Joo, niin kuin sanoin, niin hallituksessa oli nditd yrityskonkareita mukana, niin
toki heiltd sain apua. Etenkin timmdseen rahotukseen liittyviin asioihin ja siihen yri-
tyksen rahoituksen hankkimiseen liittyviin asioihin ja timmdsiin. Ja sitt tdn kaytan-
non taloushallinnon osalta, niin oli henkild, jonka kanssa...

Toimitusjohtajan téihin Aino sai apua hallitukselta ja sen jdsenind toimivilta
yrityskonkareilta, joilla oli erityisesti rahoitukseen liittyvda osaamista ja koke-
musta. My0s taloushallinnon hoitamiseen 10ytyi ammattilaisen antamaa apua.
Tehtédvien tdiden osalta Aino tiesi hyvin, mitd han osaa ja mitd han ei osaa. Han
kuitenkin opetteli oma-aloitteisesti uusia tyoalueita ja otti mielellddn apua vas-
taan tyotehtavissa, jotka olivat hanelle vieraampia. Omasta taustasta yrittdjaper-
heen lapsena oli jossain mddrin apua sopeutumisessa, kuten myos aviomiehen
yritysmaailman tuntemuksella.

Tutkimuksen substanssiosaajan positiosta katsottuna Aino piti tarkeana, etta
héan sai hyddyntaa tutkimuksellista asiantuntemustaan yrityksessda mahdolli-
simman hyvin. Jo silloin kun Aino oli suostunut mukaan uuteen yritykseen, oli
sovittu, ettd aloitusvaiheen jdlkeen yritykseen rekrytoitaisiin ulkopuolinen toi-
mitusjohtaja ja Aino saa keskittya tdysilla hanelle paremmin sopivaan tutkimus-
johtajan tehtdvaan. Omistajien kanssa tehty sopimus oli selvdsti madaltanut
Ainon kynnysta ldhted mukaan yritykseen. Kun tuli aika rekrytoida paatoimi-
nen toimitusjohtaja ulkopuolelta, Aino luovutti mieluusti hanelle kokonaisvas-
tuun operatiivisesta johtamisesta. Ja sen mi ndin, ett se oli kylli viisas veto siini
vaiheessa. Uudeksi toimitusjohtajaksi valittiin pitkédn linjan toimija teollisuudesta.
Hanen vastuulleen kuuluviksi maariteltiin suhdetoiminta, markkinointi, henki-
16stoasiat ja muut palveluyrityksen operatiiviset tehtavat. Nyt Aino sai vihdoin
keskittya substanssiin eli tutkimukseen, jota yritys myi teollisuusasiakkaille.

Tero: Mitéds taa tarkottaa kun s puhut, ettd si vastasit asiakaskontakteista, niin mita
se pitaa sisallaan?

Aino: No oikeestaan se tydnjako oli semmonen, ettd [...] teki sitd puhdasta markki-
nointia, sanotaan sitd ensikontaktointia niihin yrityksiin. Ett kun kdy pitdmassa yri-
tyksen presentaatioita ja semmosta. Ja sitten kun alettiin puhumaan siitd, ettd niilld
olisi jokin toimeksianto meille, johon hyvin helposti astuu mukaan se substanssi, etta
minkalaista tutkimusta tehd&dan. Niin ma jatkoin siitad eteenpéin.

Ulkopuolta palkatun toimitusjohtajan aikana Aino hoiti yrityksessa pelkéstdan
tutkimusjohtajan t6ita ja tutkimuksen tekemiseen liittyvid asiakaskontakteja.
Kun toimitusjohtaja oli ensin hankkinut toimeksiannosta kiinnostuneen asiak-
kaan, astui Aino mukaan kuvaan ja alkoi neuvotella asiakkaan kanssa siitd,
minkaélaista tutkimusta tarvitaan ja miten se tehddan. Tyonjako ja siihen liittyva
yhteistyd uuden toimitusjohtajan kanssa sopi Ainolle hyvin. Jalkeenpéin katsot-
tuna han arvelee, ettei hanelta olisi yrityksen tuolloisessa kasvuvaiheessa onnis-
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tunut seka toimitusjohtajan ettd tutkimusjohtajan tyon hoitaminen samanaikai-
sesti.

Tero: Mita yritykselle sind aikana muuten tapahtu - [...] toimitusjohtajuuden aikana?
Aino: No mehan kasvettiin. Sehén oli sitd voimakkaan kasvun aikaa tuo aika. Ettad en-
sin alussa meitd oli neljd, niin sitten [...] meita tais olla jo se ldhemmaés kymmenkunta.

Kahden johtajan tekema yhteistyo oli yrityksen liiketoiminnan kehittymisen
kannalta arvokasta, koska se mahdollisti toiminnan laajentamisen uudelle teolli-
suudenalalle. Liiketoiminta oli selvasti paassyt jaloilleen ja taméan seurauksena
yritys kasvoi kahden johtajan yhteistyon aikana poikkeuksellisen voimakkaasti
sekd liikevaihdoltaan etta henkilostomaaraltaan. No kylli me nyt senkin jilkeen
ollaan kasvettu, mutta ei nyt ihan siti vauhtia. Kova kasvu toi mukanaan uudenlai-
sia haasteita: yrityksen toimintaa piti koko ajan muokata entistd organisoidum-
maksi ja jarjestelmallisemmaksi. Tallaisessa tilanteessa toimitusjohtaja paattikin
yllattaen lahtea muualle toihin ja tehtavdjakoa yrityksessd piti miettid taas uu-
delleen.

Aino: Joo, no sitte me paatettiin, ettd kokeillaan, ettd onnistuuko taa talldlailla, ett ma
hoidan molempia

Tero: Téa oli tda valiaikanen?

Aino: Joo viliaikanen ja osin siitdkin, ettei ollu oikein ketdén sopivaa henkil66 siihen
toimitusjohtajan paikalle. Tykéttiin, ettd puhtaasti kaupallisen tai markkinoinnillisen
[...] ihmisen hommaaminen, niin se ei valttamattd ehka hyva ratkaisu tai tulee kalliik-
si siihen ndhden mika se hy6ty on.

Tero: Niin, ettd sitd kautta se hyoty siitd jaa aika ohueksiko, puhtaasti kaupallisella
asiantuntemuksella?

Aino: Niin, niin, kylld. Né&in ajateltiin. Ja sitten se ehka, ett toisaalta semmosen hyvan
tyypin saaminen semmoseen hommaan, niin voi olla aika vaikeeta. Tai sitten se mak-
saa yritykselle niin paljon, ettd onko se sitten enda kannattavaa. Tuoko se ikdan kuin
palkkansa takaisin.

Kun edellinen toimitusjohtaja lahti pois, hdnen tilalleen ei enda palkattu uutta
erillista toimitusjohtajaa yrityksen ulkopuolelta. Muuttuneessa tilanteessa Aino
suostui toistamiseen hoitamaan véliaikaisesti tutkimusjohtajan tyonsa ohella
myos toimitusjohtajan tehtavid. Yrityksessa tiedettiin jo tdssd vaiheessa, ettd
toimitusjohtajan tehtdvaan sopivaa henkil6d, jolla olisi seka riittdvaa substans-
siosaamista etta kaupallista osaamista, olisi erittdin vaikea 16ytaa. Kaupallisen osaa-
jan ja substanssiosaajan vilinen ero yrityksen asiakassuhteiden hoitajina oli Ai-
non mielesta siind, ettd kaupallinen osaaja on markkinoinnin ja myynnin yleis-
osaaja. Kun teollisuusasiakkaiden kanssa pitda puhua tutkimuksesta, ei pelkka
kaupallinen osaaminen riitd vaan pitda osata my0s substanssi.

Tero: Kuinkas paljon paatokseen vaikutti tda “toistaiseksi’ puhe?



Aino: No kylla se jonkun verran, koska se anto sellasen psykologisen henkireidn, ettd
tama voi jérjestya toisinkin, jos tuntuu siltd, etta taa ei toimi.

Ainon suostuttua jo toisen kerran hoitamaan tutkimus- ja toimitusjohtajan kak-
soisroolia, hanta helpotti jalleen etukateen sovittu mahdollisuus muuttaa tata
jarjestelya, mikéli se ei toimisikaan oletetulla tavalla. Ainolle annettiin edelleen-
kin mahdollisuus palata pelkidstdan tutkimusjohtajaksi, jossa saa keskittyd vain
substanssiin eli tutkimukseen. Tama mahdollisuus oli psykologinen henkireiki,
jonka turvin Aino saattoi hyvilla mielin ottaa toimitusjohtajan tyot hoidettavak-
seen tutkimusjohtajan téiden rinnalle.

Asiakkaan palvelija

Pitkaan yrityksessa toimineena tutkimusjohtajana Aino huomasi, ettd hanelle oli
kdaytdannon tyon kautta kertynyt niin paljon yrityskokemusta, ettd tutkimus- ja
toimitusjohtajan tehtdvien hoitaminen samanaikaisesti ei endd tuntunutkaan
huonolta ajatukselta. Tilanne oli aivan erilainen kuin ennen ...kun mi olin jo siini
monta vuotta jo toiminut ja katsellut sitd ja firma oli ikidn kuin pddssyt jaloilleen, niin
olihan se ihan eri tilanne hypiti tavallaan siihen. Infra oli rakennettu, yritys kasvoi
ja kaikki operatiiviset toimitusjohtajalle kuuluvat ty6t olivat jo tulleet Ainolle
sivusta seuraten hyvinkin tutuiksi. Talta pohjalta han arveli, ettei toimitusjohta-
jan toiden tekeminen hoituisi sujuvasti tutkimusjohtajan tyon rinnalla, md arvioin
kuitenkin, ett siind ei kauheesti lisid sitd hommaa tule.

Tero: Eli palaaminen toimitusjohtajaksi oli sitten ...?
Aino: No se oli kylld suhteellisen helppoo.

Aino koki, ettd tutkimuspalveluita myyvén yrityksen johtamisessa tutkimusjoh-
tajan ja toimitusjohtajan tyot menivét niin paljon limittdin, ettd molemmat hoi-
tuvat helposti yhdeltd ja samalta henkil6lta. Yritykselle tarkeiden asiakassuhtei-
den hoitamisessa eroa kahden eri johtajan rooleissa ei hanen mielestdén edes
huomannut: miti tissi ihan piivittiin tehdiin titi tyotd ja ollaan asiakkaissa, niin
sielli se menee niin sulassa sekasotkussa, etti en sielld valilli vaihtele takkeja. Vaikka
kahden eri johtajan tydkentta oli hieman erilainen, niin kaikessa tutkimuspalve-
luyrityksen toiminnassa oli kuitenkin keskeisintd kyky soveltaa tutkimuksellista
tietoa ja muuttaa se asiakasyrityksessd ymmarrettivdan ja hyodynnettavaan
muotoon. Hanen kaksoisroolistaan oli itse asiassa yrityksen liiketoiminnan kan-
nalta paljonkin hyotya ja etua aiempaan tilanteeseen verrattuna.

Tero: No miltas se [...] susta tuntu ja tuntuu?

Aino: No se tuntuu tosi hyvalta, koska silloin paljon paremmin pystyy kohdistamaan
sitd tutkimusta oikein. Ja toki siind voi kehittya koko ajan vield, mutta se on erittdin
hyva. Ettd joskus tuntuu kun sivusta seuraa sitd, ettd mitd yliopisto tekee, niin ma
tuun valilld vdhan vihaseks, ettd niinku niitten yritysten puolestakin, ettd miksei ne
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pida tarkemmin huolta siitd, ettd se, mita tehddédn palvelee paremmin.... Mutta meilld
se tietysti on toisin. Ettd me hyvinkin tarkkaan koitetaan kysya asiakkaalta, ettd mika
se perimmainen tarkotus tdss& on.

Aino koki, ettd hoitaessaan seké toimitusjohtajan etta tutkimusjohtajan tehtavia
limittain, han voi itse varmistaa, etta yrityksen myyma tutkimus noudattaa tut-
kimuksen yleisié laatukriteereita ja myos kohdistuu oikein. Hanelle tutkimuksen
kohdistuminen oikein tarkoittaa palvelua ostavien teollisuusasiakkaiden tarpeiden
tarkkaa selvittamistd myyntitilanteessa. Tutkimuksen kohdistaminen oikein edel-
lyttda Aino yritykseltd tiivistd yhteistyota asiakkaiden kanssa, mutta myds sen
huomaamista, ettd tutkimuspalveluyrityksen tekema yhteistyd teollisuusasiak-
kaiden kanssa on selvasti erilaista kuin yliopistolla tehtdva yhteistyd. Kun tut-
kimuspalveluyritys tekee tutkimusta omien teollisuusasiakkaidensa kanssa,
yhteisty0 ldhtee asiakkaan ldhtokohdista ja yritys haluaa oikeasti tietdd, mita
asiakas tavoittelee ja mika on asiakkaalle tarkeaa.

Tero: Niin sitten aikajakso [...], mitd sen aikana on tapahtunut?

Aino: Joo. No sind aikana firma on tosiaan jossain maérin vield kasvanut... Ja kylla
tadlla Suomessa me ollaan semmonnen vakiintunut asema kylld saavutettu. Ett se
meidn kasvu oo oikeestaan kiinni siitd, ettd kuinka paljon me saadaan asiakkaita ul-
komailta. Ett tavallaan se nyt on tullu selvéksi [viiden vuoden] valillg, ettd ei me pal-
jon tdman isommaksi voida kasvaa suomalaisella asiakaskunnalla. Ettd se on nyt tdssa
nahty.

Tutkimuspalveluyrityksen toimitusjohtajan roolissa Aino katsoo johtamaansa
yritysta liiketoiminnan kehittymisen ja yrityksen kasvun nakokulmista, ei pel-
kastdan asiakkaille tarjottujen tutkimuspalveluiden ndkokulmasta. Aino johdol-
la yritys on viime vuosina kasvanut harkitusti ja pysynyt samalla kiinni tutki-
muksellisessa erityisosaamisessaan. Ei ole ldhdetty ronsyilemaan vaan hallituk-
sen kanssa on paatetty, ettd pysytdin lestissi. Nailla strategisilla valinnoilla yri-
tyksen kasvun rajat Suomessa ovat tulleet jo vastaan. Jos halutaan vield kasvaa,
pitda kasvua hakea ulkomailta. Taméan vuoksi liiketoiminnan kansainvélistamis-
ta on suunniteltu jo pidemman aikaa.

Tero: No miltés tulevaisuus nayttaa?

Aino: No ihan mukavalta nédyttda. No tdssd jo moneen kertaan todettiin, niin ollaan
sillai vakiinnutettu se asema, etta ei voi sanoo, ettd asiakaskunta ois vakiintunutta, to-
ki se vaihtelee, mutta siis meilld on pysyvidkin asiakkaita, jotka koko ajan teettda jota-
kin eli voi puhua semmosesta vakiasiakaskunnastakin, jotka on tyytyvaisia laatuun ja
edelleen tykkaavat taalla teettda...

Asiakkaan palvelijan positiosta kdsin Aino tarkastelee yrityksen tulevaisuutta
asiakassuhteiden kautta. Koska héanen yritykselldan yritykselld on wvakiasiakas-

kuntaa, on yritys vakiinnuttanut asemansa Suomen markkinoilla. Tasta nako-
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kulmasta yrityksen tulevaisuus nayttaa valoisalta. Lisdksi toimintaymparistossa
on odotettavissa muutoksia, jotka lisaavét yrityksen tarjoamien palveluiden

kysyntdad. Tama osaltaan laajentaa markkinoita, joilla voi toimia tulevaisuudessa.

Kasvun idea Ainon yrityksessa on perustunut asiakkaiden méaran kasvuun
(my06s ulkomailta), ei niinkdan siihen, ettd kehitettdisiin laajempaa palvelutar-
jontaa.

Aino kertoo itsestdan asiakkaan palvelijana, joka tydskentelee asiakaslahtdi-
sen ja toiminnassaan ldhes aina onnistuvan palveluyrityksen toimitus- ja tutki-
musjohtajana. Hén tietda, etta me osataan muuttaa se tieteellinen tieto asiakasta pal-
velevaan muotoon. Tallaisen yrityksen toiminta on mielenkiintoista vaikkakin
myos haastavaa. Jos asiakkaan kanssa ei ehdi keskustelemaan riittdvasti ja otta-
maan selvaa siitd, mitd asiakas haluaa, ei valttamattd padse myoskaan parhaa-
seen mahdolliseen lopputulokseen.

Tero: Mista sen tietaa, ettd onnistuu siina?

Aino: No siitd palautteesta. Ja kylld me ollaan se niin tulkittu, ettd jos ne toisenkin
kerran pyytdd meidan apua, niin ne on ollu tyytyvéisia... No sitt siind on omia haas-
teitaankin. Kun tutkimuksen teossa on ne tietyt tieteelliset periaatteet, ettd ensin
suunnitellaan ja sitten tehddan niin kuin on suunniteltu. Ja tassa vaélilla joutuu tor-
maéyskurssille asiakkaan kanssa, etenkin silloin, jos tulokset eivét ole sellaiset kun
asiakas on toivonut.

Asiakkaan palvelijana Ainolle on selvad, ettd takaisin palaavien asiakkaiden
madra on asiakastyytyvdisyyden mittari. Haasteellinen asia tutkimuspalvelui-
den myymisessd on se, miten paljon korkeatasoisen tutkimuksen tekijana pystyy
kulloinkin ottamaan huomioon asiakkaan ndkokulmaa, toivomuksia ja odotuk-
sia. Maksavalle asiakkaalle on hankalaa, jos hanen tilaamansa tutkimus ei tuota-
kaan hanen odottamiaan tuloksia. Ainon ratkaisu asiakkaan palvelijana on pitaa
kiinni tutkijana opituista tieteen periaatteista, vaikkei asiakas siitd aina pi-
taisikaan. Han itse ajattelee, etta ndin kuitenkin varmimmin toteutuu asiakkaan
etu pitkalla tahtdimelld katsottuna.

Tero: Tuleeks sulle vield mieleen jotain siitd, ettd mitd muuta sithen vois liittyy, kun
tehd&én tieteestd liiketoimintaa?

Aino: No se mitd mé nyt aikasemmin sanoin, ett se asiakas ymmartda, ettd monasti
yliopistot on vaikeita ldahestya. Ja kuitenkin pk-yritykset ei lahesty yliopistoja kun ne
menee ihan yli mita sielld puhutaan. Etta se just, ettd osaa, vaikka kuitenkin kdytetdadn
ihan niita tieteen viimeisempid menetelmid, niin sen osaa kuitenkin pukea asiakkaalle
sen raportin tai on se sitten tiivistelméaraportti, joka on se rautalankamalli, ettd mitd ne
tulokset tarkoittaa ja mitenkd ne voi kayttda niitd hyvaksi. Niin se on ddrimmadisen
tarkeeta. ..

Asiakkaan palvelijana Ainolle on tarkeda ettd, toisin kuin yliopistolla, hanen
yrityksessdan asiakkaita, ja etenkin pk-yrityksid, osataan palvella heidédn tar-
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peidensa mukaisesti. Tdhan kuuluu aiemmin mainitun asiakkaan kuuntelemi-
sen ja asiakkaan pitkan tahtdimen edun huomioimisen lisdksi se, ettd tutkimus-
palveluiden tarjoaja osaa kertoa asiakkaan ostaman tutkimuksen tulokset siina
muodossa, ettd asiakas varmasti ymmartad, mita ne tarkoittavat ja miten han voi
kayttaa niitd hyvakseen. Maksavalle asiakkaalle tieteelliset laatukriteerit taytta-
vaa tutkimusta ei tehda koskaan akateemisesta mielenkiinnosta, vaan siksi etta
tutkimuksen tulokset hyodyttaisivat asiakasta hanen omassa liiketoiminnassaan,
tavalla tai toisella.

Tero: Sé sanoit, ett [...] on haastavaa. Onks sitd joutunu, tuleeks se helposti vai onks
sitd joutunu opettelemaan?

Aino: No ei se helposti, se on vdhdn sama, kun puhutaan tieteestd kirjottamisesta
maallikoille. Niin m& puhun itsekin hyvin tiedekeskeisesti, teoreettisesti ja sita pitais
pystyé selittimaan Matti Meikaldiselle yksinkertaisesti, mita teoria noin kahdella lau-
seella tarkoittaa, niin se ei ole helppo... Mutt meilldhidn on asiakkaita, joilla on tutki-
mus... ett ne tekee itsekin tiedettd. Niin sehdn on hirmu helppoo, kun keskustellaan
samalla tasolla.

Aino vertaa yritystoiminnan opettelua haastavuudessaan vastaavaan tilantee-
seen kuin, ettd opettelisi kirjoittamaan tieteestd maallikoille. Molemmissa on
tarkedd osata yksinkertaistaa asioita, mika ei ole kenellekdan helppoa. Ainon
tutkimuspalveluyrityksessd asiaa on helpottanut se, ettd monet heidan teolli-
suusasiakkaistaan ovat yrityksid, jotka my0s tekevét tiedettd. Tiede ja tutkimus
antavat Ainolle ja hanen palveluyritykselleen yhteisen kielen asiakkaiden kans-
sa. Talloin keskindinen keskustelu on lopulta hirmu helppoo: myyjalla ja ostajalla
on yhteinen mielenkiinnon kohde ja yhteinen kieli, jolla keskustella asioista.

6.3 SE ON KUITENKIN KOVIN JUTTU TAALLA MAAILMAS-
SA

Simon identiteettikertomus kattaa noin viiden vuoden ajanjakson, alkaen siita
kun héan valmistui perustutkinnosta ja aloitti jatko-opinnot yliopistolla ja paaty-
en siihen, kun han on toiminut jonkin aikaa toimitusjohtajana perustamassaan
yliopistoldhtoisessa teknologiayrityksessd. Olen jakanut Simon identiteettiker-
tomuksen kolmeen pdaétarinalinjaan, joista kaksi tarkastelee mennytta ja yksi
nykyisyyttd ja tulevaisuutta. Ensimmadisessd tarinalinjassa Simo kertoo, miten
hén yrityksen tuotekehityksessa toissd olleena ja tutkimusryhman ulkopuolelta
tulevana erilaisena jatko-opiskelijan huomasi tutkimusryhman pitkaan tekemas-
sa tutkimuksessa mahdollisuuden kaupallisiin sovelluksiin. Toisessa tarinalin-
jassa hdn kuvaa, miten han paasi nopeasti sisélle tutkimusryhmaan, 16ysi sa-
manmielisid tutkijoita ja pystyi viemddn uuden liiketoiminnan kehittamiseen



liittyvia mahdollisuuksia nopeasti ja tehokkaasti eteenpain yrityksen perustami-
seen saakka. Tarinalinjassa hin positioi itsensa uuden liiketoiminnan veturiksi.
Kolmannessa tarinalinjassa Simo kertoo, miten hian on perustamansa yliopisto-
lahtoisen teknologiayrityksen toimitusjohtajana ottanut kokonaisvaltaisen vas-
tuun yrityksensa kehittamisestd nyt ja tulevaisuudessa.

Erilainen jatko-opiskelija

Simo: Joo tota mahdn oon opiskellu [...]. Ja sieltd ma valmistuin [...] tammikuussa ja
itse asiassa tammikuussa tulin ténne ..., koska sain taalta vaitoskirjatyopaikan. Se oli
hieman semmonen yllattdvakin valinta, koska en ollu koskaan ajatellu, ettd teen vai-
toskirjaa.

Tekniikan perustutkinnosta valmistumisen jalkeen Simolla olisi ollut mahdolli-
suus jatkaa t6itda saman ison kansainvilisen teollisuusyrityksen palveluksessa,
jonka tuotekehitystoiminnoissa hén oli tydskennellyt jo perusopintojensa ohella.
Yrityksen vastavalmistuneelle tarjoama tyopaikka ei kuitenkaan ollut Simon
mielestd riittdvan kiinnostava, joten hén alkoi aktiivisesti miettid muitakin vaih-
toehtoja. Hanen tyttdystavansa oli muuttanut toiselle paikkakunnalle Suomessa
ja Simo laittoi tyohakemuksia tdmén saman paikkakunnan yrityksiin.

Tero: Mitas kautta se tuli se jatko-opintopaikka?
Simo: Ma kavin itse asiassa kysymassd [...], ettd voisinko tehda jatko-opintoja sivu-
toimisesti tai ihan iltasin. Ja totta kai hédnelle kavi, ettd han voi ruveta ohjaamaan. Ja
sitte se keskustelu eteni siihen, ettd hénelld olikin tarjota kokopdivanen vaitoskirja-
tyopaikka ja silloin mé sen paatin ottaa vastaan.

Ty6paikan etsimisen ohella Simo kdvi myds uuden paikkakunnan yliopistolla
keskustelemassa jatko-opintomahdollisuuksista. Héan olisi saanut tydpaikan
useastakin yrityksestd, mutta valitsi lopulta kuitenkin jatko-opinnot yliopistolla.
Jatko-opintoihin hantd kannusti matematiikan osaamisen kartuttaminen ja se,
ettd han halusi oppia lisda kehittydkseen entistd paremmaksi tuotekehittajaksi.
Viitoskirjan tekeminen ei ollut Simolle pitkddn mietitty tai itsestdan selva asia,
vaan vaitoskirjatydhon ryhtyminen oli héanelle itselleenkin hieman yllattava
paatos.

Tero: Sa taisit sanoa, ettd jos [...] tuotekehitys kiinnostaa, niin silloin on hyvé olla sy-
vempad tuntemusta matematiikasta.

Simo: Joo ainakin niissa tehtdvissa mita tein [...], niin sielld heras sellanen, ettd on hy-
vé osata vahan pidemmiéille.

Alusta ldhtien suhde jatko-opintoihin ja omaan véitoskirjaan teki Simon erilai-
seksi verrattuna muihin tutkimusryhmaén jatko-opiskelijoihin. Simolla oli erilai-
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nen perustutkinto (eri tiedealalta ja eri yliopistosta) kuin muilla tutkimusryh-
man jasenilld. Taman lisdksi hanelld on usean vuoden ajalta kokemusta teolli-
suusyrityksessa tyoskentelystd. Yrityksessd Simon keskeinen osaamisalue ja
paakiinnostuksen kohde oli ollut tuotekehitys. Tekniikan tutkinto yhdistettyna
teollisuusyrityksen tuotekehitystaustaan selittda hianen oman nakemyksensa
mukaan, miksi hdan oli kiinnostunut tutkimuksen sovellettavuudesta paljon
enemman kuin yliopiston tutkimusryhmissa oli hanen kokemuksensa mukaan
tavanomaista. Poikkeavaa Simon jatko-opinnoissa oli my®0s se, ettd jatko-opinnot
aloittaessaan hénelld ei ollut mielessa akateemiseen maailmaan pudottautuminen
vaan héanelld oli tavoitteena pitdd jalkaa teollisuudessa jatko-opintojen aikanakin.
Ett se oli kiytinndssi koko ajan ajatus, etti viitoskirja loppuun ja sitten viimestiin
ulos... Jatko-opinnot ja tutkimusryhmaéssa tydskentely olivat hanelle selkeasti
vélivaihe ammatillisella uralla, jonka han tekisi pddosin yritysmaailmassa.

Simo: Ja sitten kun tulin tdnne yliopistolle, niin tietysti iso tutkimusryhma noin 15
henked, olin oikeestaan kdytdnndssd ensimmadinen, kuka tuli ulkopuolelta siihen
ryhmaan.

Tero: Eli oliks muut taalta...?

Simo: Kylla. Ja siind oli minua aikasemmin tullut yks henkilé, mutta han oli kuitenkin
tuttu tdmén yliopiston kanssa, ettd hanella oli silld tavalla kontakteja enemman siihen
ryhmédéan. Ettd ihan puhtaasti ulkopuolisena tulin mind ensimmaisend. Ja minun tut-
kinto oli kdytannossa diplomi-insinddrin tutkinto, joka on kuitenkin hieman erilainen
kuin t&alld tama [...] koulutus.

Ensimmaisessd tarinalinjassa Simo positioi itseddn muista tutkimusryhman ja-
senistd poikkeavana, erilaisena jatko-opiskelijana. Omaan erilaisuuteensa hanen
liittdd monia asioita, jotka hén oli tehnyt eri tavoin kuin muut tutkimusryhmassa
olevat jatko-opiskelijat. Héanelld ei ollut entuudestaan kontakteja tutkimusryh-
madn kuten toisella jatko-opiskelijalla, joka oli aiemmin tullut ryhméan ulkopuo-
lelta. Ulkopuolelta tuleminen tarkoitti sitd, ettd Simo ei ollut saman yliopiston
kasvatti, mutta ei ollut myoskdan opiskellut samaa tiedealaa, jolla tutkimus-
ryhma toimi. Puhtaasti ulkopuolinen tarkoitti, ettei han ollut muutenkaan tuttu
yliopiston kanssa.

Simon ulkopuolisuus liittyy my6s hénen taustaansa, kiinnostuksen kohtei-
siinsa ja tulevaisuuden tavoitteisiinsa. Simolle tuttu yritystoiminta, teollisuus ja
tuotekehitys, ovat hanelle ymparistdjd, joissa yliopistotutkimuksessa saatujen
tulosten sovellettavuutta voi testata. Tuotekehitys tarkoittaa Simolle teknologi-
aan pohjautuvien uusien tuotteiden kehittdmista. Hanen kiinnostuksensa teolli-
suuteen ja tuotekehitykseen ei liity mihinkaédn tiettyyn erityiseen tuotannolliseen
alaan tai tiettyyn teollisuusyritykseen. Kaupallisten sovellusten mahdollisina
ymparistdina han mainitsee useita teollisia toimialoja.

Tero: Eli sita kautta tuli se motivaatio jatko-opintoihin?



Simo: Kylla. Kylla se sieltd tyon kautta tuli. Ettd ei siind muuten ei ollu. Mutta noin
jalkikdteen ajatellen kylld oon tykéanny siita tutkimustyosta.

Teollisuus ja tuotekehitystaustansa vuoksi Simo tarkastelee tutkimusryhman
tekemaa tutkimusta enemmaén soveltavasta ndkokulmasta kuin muut ryhmén
jasenet. Erilaisen jatko-opiskelijan positiosta kasin han katsoo yliopistolla tehta-
vaa tutkimusta aivan eri tavoin kuin muut. Talta pohjalta han perustelee, miksi
ja miten juuri han huomasi tutkimuksessa sellaisia kaupallistamismahdollisuuk-
sia, joita tutkimusryhman muut jasenet eivat olleet huomanneet tai vieneet
eteenpdin. Tutkimusryhmad oli tehnyt samasta aiheesta tutkimusta kymmenen
vuoden ajan, mutta ei ollut tuottanut tuona aikana yhtaan kaupallistettua sovel-
lusta. Yrityksen tuotekehitystaustaa omaavana uutena tulokkaana Simo alkoi jo
jatko-opintojensa alussa ihmetelld, miksi asiat olivat nain.

Tero: Ett semmonen puhtaasti akateeminen mielenkiinto ei polta sun mieltd?

Simo: Joo ei se riitd. Sekin on mielenkiintoista, mutta ei halua jattda sitd niinku siihen.
Ja se varmasti yhdisti minua ja tuota [...], ettd haluttiin ndhda toimiiko ne asiat oi-
keesti.

Jatko-opintojen aloittamisessa eri alalta ja eri korkeakoulusta tulleena oli omat
ongelmansa, etti pdis juoneen mukaan. Suhteellisen nopeasti Simo kuitenkin tutus-
tui paremmin tutkimusryhman muihin tutkijoihin ja tutkimusryhmaa vetaviin
professoreihin. Paivittdisissd kahvipOytdkeskusteluissa alettiin yhdessa miettia
uusia ideoita eli sitd, mitd kaupallistettavaa ryhman tekemassa korkeatasoisessa
perustutkimuksessa voisi olla. Asiaa pohdittiin laajasti, eikd Simo omissakaan
pohdinnoissaan pitaytynyt perustutkimuksellisen véitoskirja-aiheensa rajoissa.
Kiinnostavimman idean hén 16ysi lopulta oman tutkimusaiheensa vierestd, ai-
healueelta, jota tutkimusryhma oli tutkinut teoreettisesti noin kymmenen vuo-
den ajan.

Uuden liiketoiminnan veturi

Tero: Ja te kavitte keskustelua keskenanne.

Simo: Joo hyvin paljon, ettd kdytannossa sitten tutustuttiin myos tyon ulkopuolella ja
sitd kautta oli helppo jutella, ettd mitd talle vois tehd. Ja yks semmonen ehkd kulma-
kivi oli, ettd ma rupesin, vaikka olin jatko-opiskelija, niin poikkeuksellisesti hakemaan
rahotusta ulkopuolelta ja sain sitten... pystyin meiddn ryhmassa kaytdnnossa ison
tutkimushankkeen saamaan. ..

Tutkimusryhmaén sisélle padaseminen antoi Simolle mahdollisuuden tutustua
itseddn kokeneempiin tutkijoihin ja virittdd heidan kanssaan keskustelua tutki-
mustulosten kaupallistamismahdollisuuksista. Tutkimusryhmén sisdlle paas-
seena han 10ytad keskusteluyhteyden muiden tutkijoiden ja etenkin niiden vart-
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tuneempien tutkijoiden kanssa, joita teorioiden toimiminen kaytannossa kiin-
nostaa. Tarinalinjassa Simo positioi itsensa aloitteelliseksi ja aktiiviseksi uuden
liiketoiminnan veturiksi. Tama positio ei liity pelkastaan hanen taustaansa yri-
tyksen tuotekehittdjana vaan my0s siihen, minkalaisesta laajemmasta nakokul-
masta han yliopistotutkimusta tarkastelee. Tutkimusryhmaéssa toimivana tutki-
jana Simon kiinnostus ei kohdistu niinkaan tutkimuksesta saataviin teoreettisiin
tuloksiin, vaan tutkimustulosten sovellettavuuteen ja hyodynnettavyyteen, ja
vield erityisesti teollisuusyrityksissd tehtiavan tuotekehityksen ndkokulmasta.
Simolle kaikkein kiinnostavinta oli kaupallisten sovellusten kehittdminen, johon
ideaan hén sai melko nopeasti muitakin tutkimusryhmaén jasenia mukaan. Kos-
ka tallainen toiminta vaatii rahaa, Simo ehdotti tutkimusryhmén vetéjille ulko-
puolisen rahoituksen hakemista.

Simo: ...katoin, ettd tuolla TEKES:ssé on tdimmonen [...]-hanke, mistd pystyy hake-
maan rahotusta niinku tutkimuksesta liiketoimintaan. Pistettiin hakemus sisdan ja
saatiin sieltd 125.000 euroa, mikd on merkittdvd summa, ett pystyttiin tekemdédn
markkinatutkimuksia ja timmosid patenttiselvityksia ja ihan niinku matkarahaahan,
tammostd rahaa, ettd pystyttiin olemaan messuilla esimerkiks niiku yliopiston nimis-
sd. Sieltd muutamia kontakteja tuli. Sain siitd itselleni varmuutta, ettd isommilla yri-
tyksilld on kiinnostusta t&ta teknologiaa kohtaan...

Tarinalinja kuvaa, miten Simo aloittavana jatko-opiskelijana haki tutkimusryh-
malle kaupallistamisrahoitusta ja onnistui tdssd heti ensimmaiselld kerralla.
Rahoitus antoi mahdollisuuden useiden alustavien ideoiden selvittelylle ja
eteenpdin viemiselle. Kaupallisten sovellusten selvittelyhankkeen rahalla ostet-
tiin konsulttiyrityksiltd wutuustutkimuksia eli markkina- ja patenttiselvityksia.
Simo hankkeen keskushenkilond matkusti messuille ja muihin yritysmaailman
verkottumistapahtumiin ja sai niistd uusia ja hyddyllisii kontakteja. Jo selvittely-
vaiheessa Simo vei aktiivisesti asioita eteenpdin, koska hanella oli aikaisemman
yrityskokemuksensa vuoksi muita tutkimusryhmén jdsenid enemmén tassa
tyOssa tarvittavaa osaamista. Jalkikdteen pohdittuna héan arvelee, ettd tutkimuk-
sen kaupallistamishankkeessa tehdyt selvitykset olisi voinut tehda tehokkaam-
minkin. Hanen arvionsa mukaan ne tehtiin jossain maarin ohi aiheesta, koska
kenelldkdan hankkeessa ei ollut aiempaa kokemusta juuri tillaisen selvityksen
tekemisestd. Muihin hanketoimijoihin ndhden Simolla oli kuitenkin sen verran
enemman kokemusta yrityksen tuotekehityksestd, ettd hdn tiesi kaupallista-
misideoiden selvittelyvaiheen olevan vasta alkua pitkalla tiella.

Tero: No millasta se oli ldhtee viemaa tété [...]-hankkeen tiimoilta eteenp&in?

Simo: No se liiketoimintasuunnitelma oli sekava, etta siinahdn meni viela vuosi sitten,
ettd se saatiin selvéks. Siind mitd meille jai kédteen, jos miettii jalkikateen, niin péadasia,
ettd oli tehty niita selvityksia. Ett se oli tossa pddomasijottajien keskuudessa se merkit-



tava asia. Ett jos niitd ei olis tehtynd, niin ois aika hankala saada rahaa. Ei silld oikees-
taan muuta merkitysta ole.

Selvityksia tehtiin hankkeessa neljdsta yliopistotutkimuksen alueesta, joista yk-
sikdan ei lopulta johtanut kaupallistamisen suhteen kovin pitkélle. Ne on sitten
muodostunu ne ideat tissi matkan varrella, miti sitten pditettiin lopulta viedi eteen-
piin. Aktiivisena ja oma-aloitteisena uuden liiketoiminnan veturina Simo kirjoit-
ti uudelle yritykselle ensimmadisen version liiketoimintasuunnitelmasta yhdessa
tutkimusryhmaén vetdjien kanssa. Yrityksen perustaminen ei ollut vield kaupal-
listamisen selvittelyvaiheessa Simolle ja muille tutkijoille itsestddn selvdd, vaan
liikkeelle oli lahdetty ensin muita kaupallistamispolkuja pohtimalla.

Simo: ...Lahtokohtana meilld silloin oli vield, ettd perustetaanko oma yritys, ei se ollu
mikaan ykkosvaihtoehto vaan ettd oisko joku valmis lisenssoimaan sita ja viemaan si-
td eteenpdin. Mutta havaittiin, ettd kun on uusi juttu, niin yrityksistd ei 16ydy sem-
mosta henkil6sto0, joka sitd ylipaansa osais tehda. Siitd synty ajatus sitten siitd omasta
yrityksesta.

Simolle ja muille tutkijoille ajatus oman yrityksen perustamisesta muotoutui
selvittelyvaiheessa saatujen kokemusten myota. Heilld tutkijoilla oli sellaista
uuteen teknologialiiketoimintaan liittyvda ainutlaatuista osaamista, jota yritys-
maailmassa ei muilla vield ollut. Tassd yhteydessa Simo painottaa, ettd kaupal-
listamisprosesseissa ihmisen véliselld yhteistyolld on suuri merkitys. Uuden
liiketoiminnan veturin positiossa Simo kuvaa itseddn laajan ja tiiviin yhteistyon
tekijaksi. Yhteistyota han teki niin tutkimusryhman sisalld kuin suhteessa ulko-
puolisiin tahoihin kuten Tekesiin, muihin rahoittajiin ja selvityksid tehneisiin
konsultteihin. Yrityksen perustamisvaiheesta puhuessaan han kuvailee omaa
rooliaan uutta yritystd pystyttdvan porukan kokoajana ja keskushenkilona. Pe-
rustajaporukka muotoutui padosin hanen henkilokohtaisten verkostojensa poh-
jalta.

Tero: Aatteleks sa itte, etta sa oot ollu siina onnellisessa asemassa, ettd sun tutkimus-
ryhmaéssa oli timmdsid sielunkumppaneita, ettd ne ajatteli samalla tavalla?

Simo: Kyll4, ettd yksin se ei ois onnistunu. Ja sitte varmasti se, ettd oli suhteellisen laa-
ja kaveriverkosto mistd pysty saamaan nditd muitakin osaajia mukaan.

Tero: Viittaaksa silla siihen [...] aikaseen?

Simo: Joo

Opiskelujen aikana muodostuneesta kaveriverkostostaan Simo 1dysi useita teknii-
kan ammattilaisia, jotka han sai houkuteltua mukaan aloittavaan teknologiayri-
tykseen. Taman lisdksi han hyodynsi vapaa-ajan tuttaviaan ja erilaisia tapahtu-
mia, joissa han tutustui uusiin asiantuntijoihin. Han onnistui suunnitelmassaan
rekrytoida yrityksen perustajaporukkaan tutkimusryhmén vetdjien lisdksi liike-
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toiminnan suunnittelun, rahoituksen ja myynnin asiantuntemusta. Talla porukal-
la lahdettiin hiomaan liiketoimintasuunnitelmaa eteenpéin jo ennen kuin yritys
oli virallisesti perustettu. Suunnitelma oli tarkea erityisesti ulkopuolisen rahoi-
tuksen saamisen kannalta. Oltiin tekemdssa uutta teknologiaa ja uudenlaista
tuotetta, joten yrityksen tuotekehitykseen tarvittiin suhteellisen paljon ulkopuo-
lista rahaa. Liiketoimintasuunnitelman lisdksi Simolla oli téarkea rooli rahoitus-
suunnitelman hiomisessa.

Tero: Miten se kaytannossa tapahtu se liiketoimintasuunnitelman eteenpadinvienti?
Simo: Me aateltiin ensin, ettd jokainen kirjottaa oman version. Mutta lopulta ajan
puutteen takia tehtiin niin, ettd mind kdytanndssa. Eli silloin oli jo kaikki seitsem&n
[perustaja-omistajaa mukana]. Siité sitten marraskuun loppuun vietiin se liiketoimin-
tasuunnitelma. Mutta se oli silld tavalla, ettd mind kirjotin sen ja vélilla he luki. Se on
hyvin pitkalle minun visio siitd, ettd miten se homma pités vieda lapi. Ettd silla tavalla
minun usko tai ndkemys on se, ettd timmdsissa pitédd olla joku joka sen sitten lopulta
tekee ja vie eteenpdin. Ei voi olla seitsemad henkild, joilla on kaikilla eri nakemys.
Mutta meilld on ollu hyvin keskusteleva ldhestymistapa ja mulle on ollu hyvin tarkee-
td, ettd kaikki on paatoksistd samaa mieltd. Ettd niin pitkaén sitd jauhetaan, ettd 16yde-
tddan semmonen paétos, ettd kaikki vois siihen sitoutua.

Ennen kuin yritys virallisesti perustettiin, yrityksen perustajaporukka osallistui
vield uuden liiketoiminnan suunnittelukilpailuun. Tadssa vaiheessa Simo ja muut
omistajat olivat jo tehneet paljon ty6ta yrityksen ja liiketoimintasuunnitelman
eteen ja yrityksen rahoitusneuvottelutkin olivat jo pitkdlld. Kilpailusaantojen
mukaan osallistua saivat vain joukkueet, joilla ei vield ollut yritysta perustettu-
na. Pienen pohdinnan jilkeen yrityksen perustamista paatettiin lykata vield
kilpailun ajaksi. Simon mukaan lykkdaminen kannatti.

Simo: ...meilld oli jo se liiketoimintasuunnitelma valmiina, joiltain osin tarkennettiin.
Eli omasta versiostamme tehtiin se kilpailutydversio. Mutta rahotusneuvottelut oli se
tarkein. Ja sitten meilld oli kaksi isoa yritystd, kenen kanssa tehtiin sopimus. .. Se
varmasti ratkaskin sen pelin, ettd meilld oli sopimukset pdydassa ja rahotuspaketti
kasassa ...Se sitten muotoutu siihen, ettd mé ldhin puskemaan sitd eteenpéin...

Yrityksen perustajaporukka menestyi niin hyvin, ettd voitti kilpailun. Kilpailua ja
sen lopputulosta kuvatessaan Simo kuvaa itsedan perustajaporukan aktiiviseksi
keskushenkil6ksi ja yhteen kokoajaksi. Uuden liiketoiminnan veturin positioon
héan ei liitd pelkadstadan omaa osaamistaan ja aktiivisuuttaan vaan myos sen, etta
hénelld oli aikaa tehdd kaupallistamisty6td eri tavalla kuin tutkimusryhman
varttuneemmilla tutkijoilla. Lisdksi hanelld oli arvokas opiskeluaikoina syntynyt
kaveriverkosto, josta han haki tehokkaasti tdydennystd omalle osaamiselleen ja
kokemukselleen. Yrityksen perustamisvaiheen muodollisuudet parhaiten tunte-
van osa-omistajan neuvosta yrityksen perustamistyotd tekevien osakkaiden
kesken oli tehty hyvissa ajoin ennen toiminnan aloittamista perustamissopimus,



ettd sovitaan ne asiat paperille, ettd miti tehddin ja missikin vaiheessa ja mikd on aika-
taulu. Simon nakemyksen mukaan juuri tallainen projektimainen lihestymistapa oli
tihin yrityksen perustamiseen hyodyllinen ja hyvia tuloksia tuottava oivallus.

Vastuullinen toimitusjohtaja

Kertomuksensa kolmannessa tarinalinjassa Simo positioi itsensd nuoren yliopis-
toldhtoisen yrityksen operatiivisesta johtamisesta kokonaisvaltaisen vastuun
ottavaksi toimitusjohtajaksi. Tarinalinjassa muotoutuu kuva Simosta johtajana,
jolla on kattava nakemys siitd, mikad toimintaansa aloittavan teknologiayrityksen
toiminnassa on keskeista seka liiketoiminnan kehittamisen ettd tdhan liittyvan
avainhenkildiden yhteistyon nakokulmasta.

Tero: Oliks, [...] jalkeen te alotitte sen operatiivisen toiminnan?

Simo: Niin viikko siita. Tai se tais olla se palkintojenjako perjantaina vai keskiviikko-
na, jotenkin siind. Ja seuraavan viikon maanantaina alko meilla taa. Et ei siind hirvees-
ti jadnyt juhlittavaa. Sitten saatiin hyva startti, tdd porukka rupes toimimaan yhdessa.
Aika paljon jouduttiin siind alussa opettelemaan projektinhallintaa. Se oli suuri han-
kaluus, ettd meilldkin alihankkijan kanssa pyrittiin toimimaan, eikd meilla kelldan ol-
lu kunnollista projektinjohtokokemusta. Ok, vaikka on vedetty tutkimushanketta yli-
opistolla, niin se on aivan eri asia vetdd tommosta projektia, missa kaikki on todella
hyvin aikataulutettu. On paivan tarkkuudella suunniteltu, ettd mitd milloinkin teh-
ddan. Ne on oikeestaan pdivéstd viikkoon ne tehtavdosuudet. Ja siihen sitten kéytiin
koulutus koko porukalle. Se oli semmonen avaintekija minusta, ettd nyt on hyvin saa-
tu tosta elokuun alusta alkamaan se projekti.

Kun liiketoimintakilpailu oli saatu vietyd loppuun, ei yrityksen operatiivisen
toiminnan aloittamista tarvinnut enda viivytelld. Yhdessa tekeminen alkoi heti.
Héanen aiemmin tekemadstdan teollisuusyrityksen tuotekehitystyosta tuttu pro-
jektimainen ote havaittiin oikeaksi toimintatavaksi heti yrityksen aloitusvaihees-
sa. Jotta yhdessa tekeminen olisi mahdollisimman tehokasta, projektimainen tyo
ja sen johtaminen oli Simon ndkemyksen mukaan otettava entistakin keskei-
semmaksi tyotavaksi yritykseen. Kun porukan jasenilld ei ollut ennestaan projek-
tityon taitoja, ne hankittiin nopeasti yhteiselld koulutuksella, ja asia oli silld hoi-
dettu. Kuvatessaan itseddn yrityksen vastuullisena toimitusjohtajana Simo ku-
vaa itseddn henkilond, jolla on aloittavassa teknologiayrityksessa tarvittavaa
tuotekehityksen ymmarrystd, mutta my0s kokonaisvaltaista ndkemysta ja val-
miudet visioida yrityksen tulevaisuutta aina jonkin matkaa eteenpdin. Vaikka
lilketoimintaa kehitettiin yhteistydssa perustajaporukan kanssa, suunnitelman
ydin oli Simon visio, jota muut olivat kommentoineet. Hanelld oli selked néke-
mys siitd, miten homma pitis viedd lipi. Taman lisaksi hanelld oli myos kayttaa
aikaa enemmén kuin muilla perustajilla. Simo kirjoitti liiketoimintasuunnitel-
maa yksin, mutta hdnelle oli koko ajan tarkeda perustajaporukan keskusteleva
toimintatapa, jossa haettiin jatkuvaa yhteisymmarrysta omistajien vélille. Kes-
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kusteltiin kunnes 16ydettiin yhteisesti hyvaksyttdva ratkaisu, johon kaikki voivat
sitoutua. Hanella oli oman ndakemyksensd mukaan kykya vieda alkuvaiheessa
olevaa teknologiayritysta nopeasti eteenpdin ja hoitaa vaistaimattd vastaantule-
vat ongelmat tehokkaasti pois paivajarjestyksesta.

Tero: Aikasemmin jo viittasit sithen, ettd onko markkinoita olemassa télle teidan tuot-
teelle ja osaamiselle.

Simo: Ma sanoin, ettd se markkina-alue on luotava. Meilla pitda olla joku uniikki lisa-
arvo asiakkaalle, ettd se on valmis ostamaan sen. Ja nyt ndyttdis, ettd semmosta on
16ytymassa. Ettéd kylld me uskotaan, ettd se markkina 16ytyy.

Tero: Eli markkinoilta on tullu positiivista palautetta.

Simo: Kyll§, ett vield ei oo sitd markkinointia kunnolla alotettu eika alotetakkaan en-
nen kuin meilld on se [...]laite. T44 [...]teollisuus on kdytdannossa timmonen referens-
sibusiness, ettd sielld on oltava toimivat referenssit, minka kautta pdastdan eteenpain.
Niitdhdn me tdssd nyt ollaan niitd pilottipaikkoja jérjestetty ja ne on saatu jarjesty-
maan. Ettd kylla se siita.

Kertoessaan markkinoiden luomisesta, Simo kuvaa aloittavan teknologiayrityk-
sen liiketoiminnan kehittamistd oman vankan asiantuntemuksensa eli tuotekehi-
tyksen silmailaseilla. Vastuullisen toimitusjohtajan positiosta kasin hén erittelee
tuotekehitysta alkuvaiheessa paityondan tekevan nuoren teknologiayrityksen
toiminnan punaista lankaa. Taman vaiheen hin kuvaa siten, etta ensin kehite-
taan tiettyyn teknologiaan perustuvaa tuotetta, jota testataan pilottina referens-
siyritysten kanssa. Kun tuotteesta on saatu niin hyvat referenssit, ettd se on val-
mis myytavaksi, aletaan tuotteelle luoda markkinoita. Tuotteen varsinainen
myynti ja markkinointi kannattaa ndkemyksensd mukaan héanen aloittaa tdssa
vaiheessa.

Tero: Onks jotain sellasta osaamista mité te kaipaatte talla hetkelld?

Simo: No myyntihdn on semmonen, ettd sitdi meiddn pitdd pystyd vahvistamaan.
Muuten tassa nyt ei ole suuria, ettd meitd on nyt kuitenkin seittemé&n osakasta ja ka-
heksas tulee tdman vuoden puolella. Ettd hdn on lakimies ja aika kattava paketti meil-
14 on.

Tero: Eli te ootte yleisesti nyt tuotekehitysvaiheessa?

Simo: Kylla. Ja nyt kdyd&dan ndita sopimusneuvotteluja nditten isompien kanssa, etté
saatais se markkinakanava, kunhan se tuote tulee. Tietysti tehddan jonkun verran tes-
tejd yhteisty0ssa ja siita yritetdan saada jo kassavirtaa.

Simo nékee, ettd uuden markkina-alueen luominen ja uuden tuotteen myynti
ovat yrityksen liiketoiminnassa asioita, jotka kuuluvat yrityksen tulevaisuuteen
ennemmin kuin nykyisyyteen. Tulevaisuutta varten erityisesti myyntid pitaa
vahvistaa. My6s markkinakanavaa pitad valmistella etukdteen sopimusneuvot-
teluissa. Tekemalld tiivistd yhteistyota teollisuuden kanssa jo tuotekehitysvai-
heessa, pyritdan saamaan tulovirtaa sisdan yritykseen. Vahvan tuotekehityspai-



notuksen vuoksi Simon johtaman yrityksen on pitanyt hankkia liiketoiminnan
kehittamisen alusta saakka ulkopuolista rahoitusta. Simo kertoo, ettd han on
paaosin hoitanut rahoituksen hankintaa, joka on pitkin matkaa onnistunut to-
della hyvin.

Simo: ...Ja sitten ihmisten johtaminen on tullu mukaan, ettd mullakin on talla hetkelld
noin kuusi kaveria tdssd meiddn puolella ja alihankkijan puolella on kdytannossa
kolme kaveria keiden kanssa joudutaan toimimaan. Ett siind tulee monenlaista vas-
taan. Mutt se on todella mielenkiintoista, silld tavalla kun tutkimuksesta lahetaan,
niin se on aina uniikkia ja siind on aina vastassa se, ettd ei oo vield sitd markkinaa, ett
se pitdd luoda. Ett se on minusta kiinnostavaa.

Yrityksesta kokonaisvastuun ottavan toimitusjohtajan positiossa Simo ei vastaa
pelkéstdan liiketoiminnan asiasisalldistd (liittyen esimerkiksi tuotekehitykseen,
rahoitukseen, strategiaan ja markkinoiden luomiseen), vaan han ottaa vastuun
myos ihmisten vilisen toiminnan johtamisesta. Ihmisten johtamisessa hanelle
tulee vastaan uusiakin asioita, joista hanelld ei ole ennestdan yhta vankkaa ko-
kemusta kuin liiketoiminnan asiasisalldistd. Kokonaisvastuullisen toimitusjohta-
jan velvollisuus on hoitaa ihmisten vilisid asioita, vaikka hénelle itselleen kiin-
nostavinta onkin ollut yrityksen liiketoiminta ja erityisesti tuotekehitys. Liike-
toiminnan kiinnostavuuteen on vaikuttanut se, ettd Simon perustamassa yrityk-
sessd ollaan tekemdssa jotain niin uutta ja ainutlaatuista, ettd yrityksen pitéa itse
luoda sille markkinat.

Tero: Onks tullu mitdan yllatyksia?

Simo: Yllatyksid. No ehkd semmonen yllatys, ettd kun on iso porukka, niin ajatteli, et-
td sielld tulee kitkaa ihmisten vilille, ettd sitd joutuu ratkasemaan. Mutta se on ylla-
tyksellistd, ettd sitd ei oo ainakaan vield ollu havaittavissa. Ettd se on yllattdvan hyvin
toiminu. Kuitenkin on semmonen tilanne, ettd sielld on paljon ihmisid, ketkd ei oo
tuntenu toisiaan ennen. Mind oon ollu se yhistava lenkki, ettd kaikki tuntee toisensa
minun kautta. Ettd se on yllattavan hyvin menny, ettd ne on saman henkisia.

Vastuullisen toimitusjohtajan ndkokulmasta katsottuna aloittavan yrityksen
laaja ja monitaitoinen omistajajoukko on vahvuus, mutta suurehkon tiimin joh-
tamiseen saattaa joskus liittyd ongelmiakin. Simo on kokenut, ettd hanen tyo-
tehtdviinsa toimitusjohtajana kuuluu eri ihmisten nakemysten ja kokemusten
yhteensovittaminen. Tehtdviin kuuluu myds, ettd han hoitaa sellaisetkin asiat,
jotka eivét ole valttamatta hanelle itselleen aivan kaikkein kiinnostavimpia. Tut-
kimusmaailmasta yritysmaailmaan siirtymisessd on omat ongelmansa ja lisdksi
kavereiden porukassa on vahvoja persoonia. Vastuullisena toimitusjohtajana Simo
nakee, ettd hanelld pitad olla selked ndkemys yrityksen suunnasta, mutta myos
valmiutta keskustella tastd, ja muistakin asioista, yhdessd porukan kanssa. Itse-
dan han luonnehtii johtajana, joka tekee yhteisty6ta ja pitda huolta, ettd yhdessa
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tehdyista paatoksista pidetadn kiinni. Toimitusjohtajana hénelld on ymmarrysta
siitd, ettd start-up ei etene aina samalla tavalla eli viivasuoraan ylospdin. Taman
vuoksi hanenkin pitda olla valmis joustamaan ja tarvittaessa muuttamaan omien
ajatustensa suuntaa.

Simo: ...Sitten tietysti semmosia ongelmia, ettd kun tehdan aika isolla porukalla ja ol-
laan oltu kavereita, niin jotenkin tdma tyo on sitte, pitad olla selvd ndakemys, ettd mi-
ten menn&dn eteenpdin. Jokainen hoitaa siti omaa rooliaan. Ett semmonen on tietylld
tavalla vaikeus, kun ldhetdédn tutkimusmaailmasta ja on niita aika vahvoja persoonia.
Tero: Mita toi kdytannossa tarkottaa?

Simo: No kdytanndssa se tarkottaa sitd, ettd asioista keskustellaan valilld aika kovasti-
kin ja todella suoraan. Ja se on ollu ldhtokohta tédssd, ettd pitda pystydkin. Mutt sitten
se my0s tarkottaa sitd, ettd jos paatetddn jotakin niin silld menndan. Etta tietysti pitda
olla aina valmis muuttamaan. Ett kylldhén se timmonen start-up niin se ei mee kylla
viivasuoraan ylospdin, vaan se tekee semmosta hakkaavaa liikettd toivottavasti sen
viivan molemmin puolin. Se vililld kdy sielld ylapuolellakin.

Kertoessaan ihmisten vilisista suhteista ja omasta toimintatavastaan, Simo pu-
huu yrityksen kehittamiseen ja eteenpiin viemiseen vahvasti sitoutuneen johtajan
nakokulmasta. Hanella ei ole epdilyja omasta osaamisestaan eika roolistaan yri-
tyksessd. Hanelld ei ole rinnakkaisia urasuunnitelmia vaan han tekee johtajan
tyota taysilld. Samalla han kertoo sivulauseessa jatkavansa samanaikaisesti vai-
toskirjan tekemista yliopistolla. Simo toteaa, ettd yrityksessa kaikkien toimijoi-
den roolien pitdaa olla selkedt; jokaisen pitda tietdd oma tonttinsa ja hoitaa se
mahdollisimman hyvin. Yrityksen tulevaisuutta Simo kuvaa suunnitelmallisuu-
den ja vaiheittaisen etenemisen kautta. Toimitusjohtajana hén tarkastelee yrityk-
sen toimintaa ja tuloksia sdannéllisin valiajoin suhteessa tehtyihin suunnitel-
miin, jotka ulottuvat melko kauas tulevaisuuteen. Jos yritys etenee suunnitelmi-
en mukaan, on kaikki hyvin. Koska arviota pitkdn ajan paahan on kuitenkin
vaikea antaa, Simo mieluummin kattoo faktoja. Fakta on, ettd yritykselld on hyvia
sopimuksia ja hyvia tarjouksia eri ongelmista, joiden ratkaisemiseen sen kehit-
tama uusi teknologia voi tuoda apua.

Tero: Jos kattoo tdtd vuodesta [...] tdhan pdivadn, kohta viiden vuoden aikajaksoa,
niin millasta se on ollu tehda tieteesta liiketoimintaa?

Simo: No vois varmaan sanoa, ettd hemmetin mielenkiintosta. Kylld oon nauttinu joka
pédiva, ett ei 0o semmosta pdivaa jonka vaihtais. Vililld tietysti on tullu luntakin tu-
paan, mutta se kuuluuy, ettei kaikki aina mee ihan niinku haluais. Tietysti sithen saa
tottua, ettd ndissd joutuu varautumaan vahan pitkiin neuvotteluihin, etta ei voi aina
hyvéksya niitd ensimmaisid ehtoja. Mutta mielenkiintosta se on ja sitéd voi kylld suosi-
tella kaikille. Ainakin haastetta siina on.

Taaksepdin katsottuna Simon kokemukset tutkimuksen kaupallistamisesta ja
yliopistoldhtoisen yrityksen perustamisesta ovat olleet pelkdstddan myonteisia;

114



hén on todella nauttinut tydstaan yrityksen ideoijana, perustajana ja johtajana.
Asiaan kuuluvat hankaluudetkin ovat vain lisanneet asian kiinnostavuutta,
etenkin kun on osannut toimia niiden kanssa oikealla asenteella. Kaupallista-
misprosessit ovat pitkid ja monimuotoisia, mutta osittain senkin vuoksi ne ovat
niin mielenkiintoisia. Vastuullisen toimitusjohtajan positiosta katsottuna Simo
kokee, ettd hian on onnistunut haastavien, mutta todella kiinnostavien asioiden
tekemisessd. Kokemus on ollut niin hyva, etta tieteesta liiketoiminnan tekemista
voi kylli suositella kaikille.

6.4 MAHAN OON KOKO AJAN SAAMAPUOLELLA

Leenan kertomus on sisalloltdan monimuotoisempi kuin kaksi edellistd. Taman
vuoksi olen jakanut sen viiteen paatarinalinjaan. Ensimmainen tarinalinja kuvaa
sitd, miten Leena tuli yliopistolle t6ihin ja teki sielld tutkijan ja opettajan toitd
padtyen ndiden kautta vaitoskirjan tekijaksi. Tarinalinjassa han positioi itsensa
tutkija-opettajaksi ilman viitoskirjaa. Han pitaa itsedan kokeneena ja osaavana
tutkijana, joka ei tarvitse vditoskirjaa omassa tydssaan. Toinen tarinalinja kertoo,
miten han teki t6itd projektitutkijana kansainvalisessa tutkimusprojektissa, jon-
ka aikana syntyi idea yrityksen perustamisesta. Tarinalinjassa hén positioi itsen-
sa vastuulliseksi projektitutkijaksi, joka osaa toimia yliopiston tutkimuseettisen
normiston mukaisesti. Kolmas tarinalinja kuvaa perustettavan yrityksen valmis-
teluvaihetta. Tarinalinjassa Leena positioi itsensa yrittamisestd kiinnostuneeksi.
Héan innostaa muita tutkijoita mukaan uusiin asioihin vaikka ei koekaan osaa-
vansa kaikkia yrityksen perustamiseen liittyvid asioita. Neljas tarinalinja kertoo,
miten yrityksen toiminta on lahtenyt kdyntiin. Tarinalinjassa Leena positioi yri-
tyksen kaynnistéjaksi, joka ei osaa vield kaikkea, mita yrityksen liiketoiminnassa
tarvitaan. Viides tarinalinja kertoo Leenan ja yrityksen tulevaisuuden tavoitteis-
ta. Talloin Leena positioi itsensd haaveensa toteuttajaksi, joka tunnistaa, missa
ty0ssd han itse on parhaimmillaan.

Tutkija-opettaja ilman viitoskirjaa

Leena: ... ja silloin opiskeluaikaan niin, mahén tein kokoajan tditd, sithen aikaan se oli
mabhollista, siita ei hirveesti sakotettu vaikka tekikin toitd. Niin sitten ma olin erilais-
ten sairaaloiden laboratorioissa, sitten ma olin kaks vuotta tdissd taimmdsessd yksi-
tyislaakéarin vastaanotolla, missd vahitellen niin kuin erikoistuin sielld ja tein kaikkee
mitd sielld piti nyt tehdd, maérityksid, otin naytteitd, sydanfilmeja ja ndin edespain, et-
td ma lopulta vastasin sen laboratorion toiminnasta.

Leena oli tehnyt jo perusopintojensa aikana laboratoriotutkijan toitda muutamalle
eri tyonantajalle. Erilaisten tyo- ja elamé&nvaiheiden jalkeen han paatyi perheen-
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sa kanssa toiselle paikkakunnalle, jossa hdan meni tdydennysopiskelijaksi yliopis-
tolle. Mini aattelin, ettd mindpd teen tuon kun mua [...] kiinnostaa. Mutta sitte mulle-
han toiti tarjottiin ja saman tien kun tarjottiin toitd, niin sitten sanottiin, etti mun
pitiis tehd sitten siti vditdskirjaaki. Opettajan t6ita tuli pian niin paljon lisaa, ettd
sivutoimisuus muuttui paatoimisuudeksi. Yliopistossa kun oltiin, tuli vaitoskir-
jankin tekeminen nopeasti esille, ikdan kuin yliopistotyohon kuuluvana asiana.
Vaikka Leena oli asiaa itsekseen miettinyt, ei vaitoskirja ollut hanelle keskeisen
tarked askel tutkijanuralla, eikd elamassa muutenkaan.

Tero: Mistd tdd paatos siihen vaitdskirjan tekemiseen tuli?
Leena: No se oikeestaan tuli taaltad yliopiston painostuksesta. Ehka ma olin sitd vahan
miettiny jo etukéteenkin, mutta aatellu, no ei se oo mulle mikadan niinku valttdméaton

Leena ei ollut aikoinaan hakeutunut yliopistolle jatko-opiskelijaksi ja vaitoskir-
jan tekijaksi vaan tdydennysopiskelijaksi hankkiakseen osaamista uudelta tie-
dealalta. Kun hénet oli sitten rekrytoitu yliopistolle tutkijaksi ja opettajaksi, tuli
vditoskirjan tekeminen hénelle eteen yliopistotyohon itsestdan selvasti kuuluva-
na asiana. Professorin pyynnostd, tai enemminkin painostuksesta, han aloitti
jatko-opinnot, vaikkei ollut omissa pohdinnoissaan ajatellutkaan, ettd tarvitsisi
vditoskirjaa mihinkdan. Leenan ensimmadinen vaitoskirja-aihe oli sellaiselta pe-
rustutkimuksen alueelta, johon hén ei saanut rahoitusta. Palkka piti hankkia
opetusty0std, jota omalla laitoksella oli onneksi jatkuvasti tarjolla. Opetustyota
tehdessa vaitoskirjalle ei kuitenkaan jaanyt aikaa, joten véitoskirjan tekeminen
eteni hitaasti. Tarinalinjassa Leena positioi itsensd hyvaksi tutkija-opettajaksi
ilman véitoskirjaa.

Vastuullinen projektitutkija

Tero: Taa oli siis [...]projekti, se oli tullu tanne, pyydettiinké sua mukaan vai miten
sa...

Leena: Mua pyydettiin, niin. Mutt md olin jo tailla tissd ja ma tein tietysti t6itd noilla
[...] ja teinjo téllasta [...]Jtutkimusta, niin se nivelty mulle hirvean hyvin, joo.

Jonkin ajan kuluttua yliopistolla aloitettiin useamman vuoden mittainen kan-
sainvalinen projekti, johon Leenaa pyydettiin tutkijaksi. Taméan seurauksena
jatko-opinnot varsinaisesti pysihty siihen, kun mid siirryin tdhin [...]-projektiin, koska
tisti ei saanu tehdd viitdskirjaa. Han koki, ettd uudessa projektissa pystyi yhdis-
taméaan sellaisia asioita, jotka hanta kiinnostivat ja joista hanelld oli kokemusta
joko aiemman tyon tai opiskelujen kautta. Hinen monipuolinen ja laaja osaami-
sensa tulisi hyvdan kayttoon ja héan saisi tehdd soveltavaa tutkimusta, johon
sisaltyi yritysyhteistyotd. Leena otti professorin tarjoaman projektitutkijan pai-
kan tyytyvdisend vastaan. Leena kertoi, ettd laajan osaamisensa ja tyokokemuk-
sensa vuoksi han oli ollut yliopistolla haluttu tyontekija, niin opetuksen kuin



tutkimuksenkin alueella. Yliopistolla tydtehtdavien muutoksiin olivat yleensa
johtaneet professoreiden ja muiden esimiesten esittaméat pyynnot ja tarjoukset,
kuten tassakin tapauksessa.

Tero: Se projekti sillon kun se kdynnisty, niin oliko silld minkalaisia tavoitteita, silla
projektilla?

Leena: ...tdn projektin tavotteenahan oli saada yhtendinen timmonen tutkimuskay-
tantd aikaan... Ett kaiken aikaan tietysti [...], ainahan sitd on tutkittu, mutta mitdan
sdantojd tai maarayksia siitd ei varsinaisesti, ettd milld tavalla se tutkimus pitédis teha,
vaan jokainen on voinut tutkia niinku parhaaksi on ndhny. No sitte tietenki naa tut-
kimustulokset on niin kirjavia, ettd niitd on hirveen vaikea verrata keskendan, ett mita
ne sitten loppujen lopuks sitte tarkottaa. Ja tdtd kdytant6d haluttiin télld projektilla
nyt sitte yhtendistda, ettd 16ydettdis sellaset tutkimusmenetelmat, jotka sopis kaikille
ja ne voitais ottaa [...] kdyttoon.

Kansainvilisen projektin paatavoitteena oli yhdenmukaistaa teollisissa yrityk-
sissa kdytettavia tutkimusmenetelmid. Lainsdddantoa aiottiin muuttaa ja tayden-
tda ja tdman pohjaksi tarvittiin tutkittua tietoa nykyisista ja uusista tutkimusme-
netelmistd. Ongelmana oli, ettd tutkimusmenetelmia oli kdytdssa paljon ja ne
olivat erilaisia. Projektin aikana partneriyliopistot testasivat yhteistydssa teolli-
suuden kanssa useita menetelmid ja saadun tiedon pohjalta kehitettiin sellaiset
menetelmat, jotka sopivat kaikille teollisuusyrityksille. Projektissa tehtiin tiivista
yhteisty6ta teollisuuden kanssa, jolloin piti osata ottaa huomioon mukana olevi-
en yritysten toiveet ja vaatimukset. Leena koki saavansa tdssa tyossd kayttoon
kaiken osaamisensa ja han padsi nopeasti keskeiseen asemaan oman yliopiston-
sa osa-projektissa.

Tero: Mites sun rooli nivelty koko tdhén projektiin? S olit siella tutkijana?

Leena: No mé olin tutkijana ja [...] yliopisto koordinoi tété projektia. [..], joka on mun
professori, niin hén oli tan [...] koordinaattori. Ett siind oli kolme tamm&sta eri tyoko-
konaisuutta. Ja lisdks oli [meiddn] yliopistosta koko tdmén projektin kordinaattori
[...]. Ja tietenki kun ma heidn kanssaan tein yhteisty&td, niin mahén olin koko ajan sen
homman ytimessa mukana, kirjottamassa raportteja...

Kertoessaan omasta tyostdan, Leena positioi itsensd vastuulliseksi projektitutki-
jaksi, joka huolehti, ettda kaikki projektiin liittyvat asiat tulivat asianmukaisesti
hoidettua. Han teki projektissa kaikkien osapuolten kannalta keskeistd ja tarkeaa
tyota. Hanen oma yliopistonsa oli keskeinen toimija laajassa kansainvalisessa
projektissa, johon osallistui yliopistoja ja tutkimusryhmia yli kymmenestd maas-
ta. Tehdessdan yhteistyota projektin kotimaisten koordinaattoreiden kanssa ja
kirjoittaessaan projektiin kuuluvia raportteja, Leena koki olevansa jatkuvasti
homman ytimessi mukana. Projekti eteni suunnitelmien mukaan ja tulokset olivat
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seka teollisuusyritysten etta osallistuneiden yliopistojen nakokulmista hyodylli-
sid ja kiinnostavia.

Leena: ... saatiin valittua ndd hyvét tutkimusmenetelmat ja ndd heratti silld tavalla
kiinnostusta, ett meille tuli nditéd tutkimuspyyntdjd paitsi tan projektin puitteissa ndil-
ta teollisuuden edustajilta niin myos téélla yliopiston sisdlld... ja mahdn tein nekin
palvelustutkimuspyynnét. ..

Tero: Palvelututkimuspyynnoét, mitds se asiaa ymmartamaéttomalle tarkottaa?

Leena: No ne on tdmmdsia, ettd yliopistolle tulee téllasia tutkimuspyyntgja...

Tero: Miltd taholta?

Leena: Teollisuuden taholta, mutt on tullu my®s eri yliopistoista ja me niinku kato-
taan, ettd ne ei niinku kuulu tdhdn yliopiston varsinaiseen opetus eikd tutkimustyo-
hon, ne voi kuulua sithenkin, mutt yleensa ne ei kuulu, ettéd ne sitte laskutetaan erik-
seen ja yliopistolla on semmoset omat laskutusperusteet, milld systeemilld ndista tut-
kimuksista sitte laskutettaan. Ja kirjotetaan raportit...

Onnistunut projekti poiki lisdd tutkimuspyyntdja niin teollisuuden kuin yliopis-
tonkin suunnalta ja jatkoprojekteja suunniteltiin. Teollisuudelta tulevat palvelu-
tutkimuspyynnot eivit yleensa olleet soveltavaa yliopistotutkimusta vaan puh-
taita rutiinitutkimuksia, joilla ei ollut yhteytta yliopistolla tehtavdan tutkimuk-
seen tai opetukseen. Leena kertoi, ettd tallaisia tutkimuksia ei voinut tehda yli-
opiston tydajalla vaan ne piti hoitaa yliopistotyon ulkopuolella. Vastuullisena
projektitutkijana Leenalla oli selked kasitys siitd, minkalainen tutkimus ja min-
kélainen yritysyhteistyd kuului yliopiston perustehtavien piiriin ja minkalainen
ei sithen kuulunut. Raja oli hyvin tarkka ja tdsmallinen ja Leena osasi pitdd nama
kaksi erilaista tutkimusta tarkasti erilldan toisistaan. Vastuullisena projektitutki-
jana hén ei jattanyt yliopiston tehtdviin kuulumatonta tutkimusta tekematta.
Ylimé&ardinen tutkimus hoitui héneltd sujuvasti yliopistotyon ulkopuolella, ha-
nen omalla vapaa-ajallaan.

Tero: Siind siis oli selkeesti kiinnostusta yritysten suunnalta tdhan?

Leena: Kylla. Ja sitd my®oten sitd sitte paadyttiin yrityksen perustamiseen, koska katot-
tiin ettd niitd palvelustutkimuspyynt6ja on sen verran paljon ja ne on timmdsia ru-
tiiniluontosia, kun noi menetelmat oltiin saatu kehitettyd, ett ne ei endéd kuulu tahdn
yliopiston varsinaiseen tehtavaan, perustehtavaan...

Jo projektin kuluessa yliopistotyohon kuulumattomia palvelututkimuspyyntoja
oli alkanut tulla niin paljon, ettd koordinaattorilla virisi ajatus perustaa yritys
ndita hoitamaan. Etenkin teollisuus vaikutti kiinnostuneelta antamaan palvelu-
tutkimuspyyntdja, joiden hoitaminen ei tulevaisuudessakaan kuuluisi yliopiston
perustehtdviin. Leena oli alusta ldhtien aktiivisesti mukana suunnittelemassa
asiaa ja mukana olivat my0s yliopiston osaprojektissa tyoskennellyt tutkija seka
professori.



Yrittimisesti kiinnostunut

Tero: Ja innostusta ilmeisesti 16yty siihen [...]?

Leena: Joo innostusta 16yty tai ainakin, ettd katotaan ja selvitetddn asiaa véhan eteen-
péin, ettd minkalaiset mahollisuuet meilld olis ja miten tdtd asiaa voitais viid eteen-
péin ja miltd se rupee sitte ndyttdmaa, mitd se vaatis... Ja siind vaiheessa ma sitte sa-
noin, ettd ma tarviin véitoskirjan tekemiselle jonkun timmdsen syyn, miks ma sitd
teen, niinku korkeemman paamaéaran. Etta pelkka vaitoskirja ei mulle riitd. Mulla tay-
tyy olla joku syy, miks mé teen sen vaitoskirjan.

Kolmannessa tarinalinjassa Leena positioi itsensa yrittdmisesta kiinnostuneeksi
tutkijaksi, jolla on my®s yrityksen perustamiseen liittyva oma haave. Yrityksen
perustamista pohdittaessa han oli keksinyt, ettd yrityksen perustaminen voisi
olla héanelle keino saada oma laboratorio johdettavakseen. Haaveen omasta tut-
kimuslaboratoriosta han oli keksinyt jo aiemmin miettiessdan, miksi tekisi vai-
toskirjan. Leena koki, ettei halunnut tehda véitoskirjaa pelkadstdaan muodon
vuoksi, vaan hanelld piti olla sithen hyva syy — ja laboratorio oli sellainen. Nyt
tuli sopiva tilaisuus ottaa laboratorioasia esille uudelleen eri yhteydessa. Niin
sitte kun tamd tuli tamd yritysajatus, niin mihin kato ajattelin heti, ettd siinihin on
mun unelma. Niin kato méhin olin heti innostunu, minua ei tarvinnu houkutella yh-
tdin. Leena oli toiminut aiemmin laboratorion johtajana ja tiesi, ettd tallaisen
tutkimustyon tekeminen ja vetaminen kiinnosti hanta eniten. Oma yritys voisi
antaa tdhan mahdollisuuden.

Tero: Mutta te olitte semmonen ydinjoukko siind projektissa?

Leena: Me oltiin semmonen ydinjoukko. Ja osalla oli niinku innostusta, etté ei kun he-
ti polkastaan yritys kdyntiin, mutta mind sanoin, ettei minulla ainakaan oo niinku ra-
haa. Ett siind pitdd kuitenkin olla alkupddomaa ja ndin, niin md sanoin, etten ma
semmoseen pysty, ettd ma tuun sinne sitten toihin. Etta jos teilld on rahaa, niin pista-
kaa yritys pystyyn ja mé tuun sinne t6ihin. Ja sitte ma aattelin, ettd ma ainakin lahen
sinne yrittdjakoulutukseen, ettd ma ldhen kattoon mitéd sielld koulutuksessa tulee,
minkaélaisia ideoita.

Oman yliopiston osaprojektissa tyoskennelleet, mutta koko hankkeen nakokul-
masta keskeiset ydintutkijat muodostivat uutta yritysta perustavan tiimin. Tii-
min jdsenet olivat vaihtelevasti kiinnostuneita yrityksen perustamisajatuksesta.
Osa oli hyvinkin innostunut, kuten Leena, ja osa oli utelias selvittamaan asiaa
eteenpdin, mutta tekemaan lopullisen paatoksensa vasta sen mukaan, miltd asia
alkaa ndyttad. Kenelldkdan neljan hengen tutkijaryhmassa ei ollut aikaisempaa
kokemusta yrityksen perustamisesta eikd uuden yrityksen liiketoiminnan suun-
nittelemisesta. Kaikilla oli vuosien varrella kertyneitd kontakteja teollisuuteen,
mutta jo alussa ryhma ymmarsi, ettd yrityksen perustaminen vaatii paljon muu-
takin kuin kontakteja. Tutkijaryhmd huomasi pian, ettd osaamisen ja taitojen
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lisaksi tarvittiin my0s omaa rahaa yrityksen alkupadomaksi. Leenalle rahan
laittaminen yritykseen oli hankala asia. Omistamisen sijasta han oli halukas
yrityksen tyontekijaksi, koska oli jalleen halukas oppimaan ja opiskelemaan
uusia asioita. Oli kaynyt selvaksi, ettd yrityksen perustamiseen tarvitaan uuden-
laista osaamista, ja Leena oli valmis lahtemé&éan yrittdjakoulutukseen. Koulutuk-
seen han suhtautui ajatuksella, ettd on kiinnostavaa nahdd, minkélaista koulutus
on ja minkalaisia ideoita se heille tuottaa.

Tero: Et se tuli jo siind vaiheessa téa [...] koulutus?

Leena: Se tuli jo siind vaiheessa, niin. Ett kun ma katoin sita [...] et siitd saa aika no-
peesti semmosen yleiskuvan siitd yrittdjyyskentasta. Ja mé aattelin, ettd tassa vaihees-
sa se on sellanen mulle sopiva, etten ma ldhe tonne minnekaan yrittdjakoulutusohjel-
maan enkd semmoseen. Ettd pitdd niinku nopeemmin paasta sisddn tdhan maailmaan
ja kattoo onks tda semmosta. ..

Kun muu tutkijaryhma oli valmis tuomaan mahdollisesti perustettavaan yrityk-
seen rahaa, Leena oli enemmankin halukas panostamaan omaa aikaansa ja ke-
hittimdan omaa osaamistaan. Héan halusi ottaa selvaa, mista yrittijyyskentissi on
kyse. Kun tutkijaryhma oli alkanut selvittad, minkalaiset mahdollisuudet yrityk-
sen perustamiselle olisi, oli Leenalle tarkeintd paastd asiassa ripedsti eteenpain.
Leena positioi itsensa tarinalinjassa yrittamisestd kiinnostuneeksi tutkijaksi, joka
ei voi rahan puutteen vuoksi itse ryhtyd yrityksen omistajaksi. Héanelle sopi
paremmin tyontekijan rooli. Ja koulutuksen hankkiminen yrittamiseen liittyvista
asioista tuntui hédnelle sopivimmalta tavalta edetd. Muiden tutkijoiden ollessa
kiireisid yliopiston tdiden kanssa, han oli ainoana valmis ldhtemaéan koulunpen-
kille oppimaan uusia taitoja. Han arveli, ettd talloin han itse ndkee nopeasti,
minkélaisia mahdollisuuksia perustettavalla yritykselld on. Ilman koulutusta
Leena ei kokenut voivansa yrityksen onnistumisen mahdollisuuksia arvioida.

Leena kavi yrittdjakoulutuksissa yksin, mutta koko tutkijaporukka yhdessa
testautti yritysideaa yritysneuvonnan ja esihautomon ammattilaisilla. Leenan
mielestd neuvojat olivat kannustavia ja antoivat tutkijaporukalle paljon hyoddyl-
listd palautetta heiddan suunnitelmistaan. Neuvojien nakemyksen mukaan yri-
tyksen palvelua oli jo tutkimusprojektin aikana kehitetty yhdessa asiakkaiden
kanssa, mikd antoi uuden yrityksen toiminnalle hyvat ldhtokohdat. Samalla kun
tutkijaporukka sai neuvoja yrittdmisen ammattilaisilta, Leena jatkoi edelleen
kouluttautumista. Sielldhin mi tietysti jatkoin niissd yrittijikoulutuksissa, ei meisti
joutanut sinne kukaan muu.

Koulutuksiin osallistuessaan Leena oli kuullut liiketoiminnan suunnittelu-
kilpailusta ja alkoi miettid siithen osallistumista. Rupesin sitte ehdottamaan, etti
tiss on timd kilpailu, ett alko olla rahankiilto mullakin silmissd, tostahan vois saaha
muutaman tonnin rahaa, ettd tosta kun voitettais, niin alkais tulla ne pddomat sen yri-
tyksen perustamiseen. Osallistumisidea oli kuitenkin myytava myos tutkijaryh-
méan muille jésenille. Leena toimi jalleen asiassa aloitteen tekijand. Han ajatteli



kaikkien saamaa hyotyé, ja siind sivussa omaansa. Mini aloin heti aatella, etti
tuolta vois saada rahaa, kun ei minulla sitd muuten ole semmosia summia. Hanen aja-
tuksenaan oli, etta heilla kaikilla olisi kdytt6d mahdollisen voiton tuomalle ra-
halle, jonka kukin voisi halutessaan sijoittaa yrityksen perustamiseen. Kilpai-
luun osallistumisessa Leena nédki hyvan keinon paasta itsekin mukaan yrityksen
omistajajoukkoon.

Tero: Miltds se tuntu se liiketoimintasuunnitelman tekeminen? Oliko se helppoo,
haastavaa?

Leena: No kyll se haastavaa oli. Akkia piti lukee monta kirjaa. Ett siitdhén se ldhti. No
tietysti [...]Jkoulutuksissa tuli sitd mitd sen liiketoimintasuunnitelman pitda sisaltaa. Ja
sitte tietysti kun méd menin sinne esihautomoon, niin siin oli aika upeet ne yhteistyo-
tahot, ett mihin tahansa mé& apua tarvihin, niin ma sain sieltd heti apua

Yritysneuvonnan ammattilaiset olivat niin vakuuttuneita tutkijaryhméan ideoista
ja suunnitelmista, ettd heille tarjottiin hyvin nopeasti esihautomopaikkaa. Sen
lisdksi, ettd Leena osallistui yrittdjakoulutuksiin ja houkutteli ryhman muita
jasenid innostumaan liiketoimintakilpailun ajatuksesta, han meni itse esihauto-
moon kirjoittamaan yritykselle liiketoimintasuunnitelmaa. Leena koki, ettd hau-
tomossa sai paljon apua yritystoimintaan liittyvista asioista. Naitd neuvoja seka
yrittdjakoulutuksen tuomaa osaamista han sovelsi heti kdytantoon liiketoiminta-
suunnitelman kirjoittamisessa. M olin kato hirmu innostunu. Omalla innostuksel-
laan hédn sai lopulta my6s muut tutkijaryhmén jasenet suostumaan kilpailuun
osallistumiseen.

Paatos liiketoimintakilpailuun osallistumisesta ja keskustelut kilpailusta yri-
tysneuvojien kanssa toivat tutkijaryhman keskusteluihin uusia savyja. Yrityksen
liilkeideaa ei saanut julkistaa liian aikaisin, ettei kukaan muu varastaisi sitd ja
perustaisi samanlaista yritystd. Leena suhtautui kilpailuun edelleenkin yhta
innostuneesti, mutta samalla muita tutkijoita rauhoitellen salassapitoasioiden
osalta. Han oli vakuuttunut, ettd kilpailun alussa heidan yritysideaansa ei tarvit-
sisi paljastaa niin pitkalle, ettd kukaan voisi sitd varastaa. Ja tietenki kun mid olin
sielli mukana, ett kaikki on luottamuksellista, ei se niinku levidi maailmalle. Leena
ymmarsi kilpailun pelisdannét ja pelin hengen ja osasi toimia ndiden mukaisesti.
Ja voidaan niinku muotoilla se 150 merkkid silld tavalla, ettei siiti vield kukaan saa tolk-
kua, ettid misti on kysymys. Hanen onnistui kehittdd muuta tutkijaryhmaa tyydyt-
tava ratkaisu liikkeidean kuvaamiseen siten, ettei siitd paljastu liikaa.

Leena: ... Ja niinhdn me siihen kilpailuun sitte se ty6 ldhetettiin ja voitettiin ... Ja tie-
tenki oltiin hirmu ilosia, no ettd siitd saatiin niitd rahapalkintoja ja heti mietittiin, ettd
no mites kdytetddn ndmd. Mdhdn sain osan siitd niinku henkilokohtasesti, kun ma
olin sita tyota sen eteen tehny ja sitt osa jatettiin niinku jemmaan, ett katotaan miten
myo6hemmin kaytetdén, sijotetaanko siihen yritykseen vai mité tehdaan...
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Tutkijaryhma oli jossain méaarin yllattynyt voitollisesta lopputuloksesta aijaa, etti
onks tid niin hyvd idea? Asia oli yllatys siitdkin huolimatta, ettd hyvaa palautetta
ja kannustusta oli saatu jo etukdteen, ennen kilpailuun ldhtemista. Leena teki
liiketoimintasuunnitelmaa tayspaivaisesti ja huolehti, ettd kaikki kilpailutehta-
vat tulivat tehdyiksi, muiden tutkijoiden antaessa kommenttejaan. Tekemansa
suuren tyon vuoksi Leena sai osan voittorahoista itselleen. Osa voittorahoista
kéytettiin muuhun ja osa jatettiin odottamaan lopullista yhteista paatosta yrityk-
sen perustamisesta. Perustamispddtds tehtiin hyvin pian kilpailun voitollisen
tuloksen ratkettua.

Yrityksen kdynnistajd

Tero: Eli siis voitteks te kdyttad naita yliopiston tiloja?

Leena: Kylla. Ettd ndmaé yliopiston lakimiehet on kylla tulleet minulle hyvin tutuiks
viimeisten vuosien aikana. Ett niitten kans on kylla...

Tero: Hoidiks sd nditten asioiden selvittelya padasiallisesti?

Leena: Kylld, pédasiassa, joka kokouksessa olin yleensd mukana tai sitte [...] véhin-
taankin, mind ja [...] yleensa yhdessa.

Kun yrityksen perustamispaétos oli tehty, piti Leenan alkaa taas opetella uusia
asioita ja naihin liittyen tietysti siind tuli sitte yliopiston puitteissa, niin nimd tim-
mdset jdiviyskysymykset. Yhteistyokuviot yliopiston kanssa neuvoteltiin vasta
tassd vaiheessa ja niissd meni jonkin verran aikaa. Yrityksen oman tutkimusym-
périston rakentaminen olisi ollut kallista, eikd perustajaporukka halunnut ryh-
tya siihen riskirahalla. Yliopistolla oli jo olemassa vastaava tutkimusymparisto,
joten jarkevinta oli neuvotella, milld ehdoilla sita saisi kdyttda yrityksen toimin-
noissa. Taman vuoksi selviteltiin miti me voidaan téilli yliopiston puitteissa tehdd,
voidaanko tehdi yhtdiin mitdidn ja jos voidaan, niin miten me voidaan tehdi. Leena oli
keskeisesti mukana neuvotteluissa, yleensa yhdessa perustajaryhméan kuulu-
van professorin kanssa. Kaikissa perustamisvaiheen kokouksissa oli mukana
joko hén tai professori, ja yleensa he kaksi yhdessa. Tarinalinjassa Leena positioi
itsensa yrityksen kaynnistdjaksi. Muutkin ryhmaén jasenet olivat mukana, mutta
Leena oli kaikissa asioissa keskeinen toimija ja asioiden aktiivinen eteenpdin
vieja.

Leena: ...todettiin sitéd liiketoimintasuunnitelmaa tehdessé, ettd meiltd puuttuu osaa-
mista, meiddn pitdd saada tdhdn vield niinku talouspuolelle joku asiantuntija, ettd
semmonen olis hyvéa ja naytti siltd, ettd myds timmonen joku kokenut liike-eldman
tuntija semmonen pitds vield muukin saada mukaan, ku me ite ollaan ihan amatdoreja
ja ei olla oltu yritysmaailmassa mukana...

Kun yritys oli perustettu, yliopiston tutkijaryhmasta oli tullut yrityksen toimin-
taa aloittava tiimi. Tiimi koki, ettd Leenan kouluttautumisesta huolimatta heidan
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osaamisensa ei kaikilta osin riitd aloittavan yrityksen toiminnan hoitamiseen.
Uutta osaamista hankittiin vield kahdelta eri alueelta: talouspuolelta ja yleisesta
liike-elamén tuntemuksesta. Kun Leena kutsuu yrityksen perustanutta tutkija-
ryhmaa yritysmaailman amatdoreiksi, han viittaa siihen, ettei heilla kenelldkaan
ollut mitdén kdytannon kokemusta yrityksen perustamisesta. Vaikka Leena ja
muutkin tutkijat olivat tehneet paljon yritysyhteistyota tutkimuksen puitteissa,
kenelldkaan ei ollut kokemusta yritysten liiketoiminnan suunnittelusta tai aloit-
tamisesta. Vaikka Leena olikin osallistunut yrittdjakoulutuksiin, olivat ne olleet
luentoja yrityksen perustamiseen liittyvistd asioista sekd myynnistd, markki-
noinnista, johtamisesta ja taloushallinnosta. Luennoilla ei ollut oppinut, miten
alkavaa yritystd pyoOritetadn kaytannossa.

Tero: Otteeks te keskenanne sopinu jonkun nékdsta tydnjakoa tén yrityksen osalta?
Leena: Kyllad on sovittu tyonjako, ettd. ..

Tero: Minkélainen se sun osalta on?

Leena: No ma oon télld hetkelld yrityksen varatoimitusjohtaja ja mind vastaan niinku
ndistd [...] toiminnoista péaasiallisesti. Ett se on niinku mun p&&asiallinen toiminta-
kentta. Mutta tdssa vaiheessa kun toiminta on kuitenki alussa, niin minun ndkemys
on, ettd toitd pitda tehd silld tavalla, ettd ne mahollisimman joustavasti etenee ja me-
nee eteenpain.

Yrityksessa sovitun tyonjaon mukaan Leena oli varatoimitusjohtaja, joka vastasi
yrityksen operatiivisesta toiminnasta eli hoiti tutkimuspyyntoihin liittyvia asioi-
ta. Oman kokemuksensa pohjalta hén arvioi yrityksen perustaneen tutkijaryh-
man osaamiseltaan vajavaiseksi, hdn itse mukaan luettuna. Yrityksen toitd oli
jaettu kullekin omistajalle ja parille ulkopuoliselle asiantuntijalle itse kunkin
osaamisalueen mukaan. Kaytannossa Leena kuitenkin teki my6s muiden alueille
kuuluvia toitd, koska muut ovat kiireisempia kuin han. Hanen mukaansa yri-
tyksen eteenpdin meneminen oli tirkedmpaa kuin tyonjaoista kiinni pitiminen
eli varatoimitusjohtajalta piti 16ytyd joustoa. Toiminnan kdynnistdjana Leena
katsoi yrityksen sen hetkistd kokonaistilannetta ja pyrkii toimimaan kyseisessa
tilanteessa jarkevasti.

Tero: Mites taa tyollistda talla hetkelld sua taa yritys?

Leena: No talld hetkelld me tehdédn niinku talkooty6td, ett ainut on tima markkinatut-
kija, joka on tydllistetty. Ett muut ei nosta palkkaa tésta yrityksestd, vield.

Tero: Kuinka paljon se teettda toita?

Leena: No ei nyt vield niin hirvedn paljon, ettd sen on pystynyt viela téllasena harras-
tuksena hoitamaan. Raskaat harrastukset. No ldhinnd ne tyot pitdd keskittda, ettd ne
on viikonloppuna tai iltasin tai niinku hallituksen kokouksetkin niin ne on sitte tyo-
ajan ulkopuolella tai viikonloppuna.
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Yritys toimi alkuvaiheessa siten, etta kukaan omistajista ei ottanut sielta palkkaa
vaan kaikki tekivat talkootyiti enemmankin harrastuspohjalta kuin paatyonaan.
Tyot tehtiin tutkijantyon ohella, iltaisin ja viikonloppuisin, mika teki yritystoi-
minnasta heille kaikille raskaan harrastuksen. Seka Leenalle ettda muille tutkija-
ryhman jéasenille yliopistotyo oli tassa tilanteessa selkea ykkonen ja yritystoimin-
ta oli vasta kakkosena. Eettinen toimintatapa ja lojaalius yliopistoa kohtaa nakyi
siind, ettd yrityksen asioita ei hoidettu yliopiston tydajalla. Erityisesti markkina-
tutkimus oli sellaista ty6td, jota kukaan perustajista ei osannut eikd halunnut
tehdd. Koska sitd kuitenkin selvasti tarvittiin, oli sithen palkattu ainoa tutkija-
ryhmén ulkopuolinen henkil®.

Tero: Milla tavalla sa kuvailisit tén yrityksen vaihetta talla hetkelld? Missd vaiheessa
se on?

Leena: No alkuvaihettahan tdma on ja sitd mitd ma talld hetkelld toivon, ett nyt kun
meille on tullu yhteydenottoja, ett joku niistd nyt johtais tilaukseen, niin ettd me voi-
tais ndita yrityksen puitteissa tehd sitte joku timmonen tutkimusty®o. Itse asiassa ma
toivon, ettd 16ytyis semmonen asiakas, joka vois olla meidén malliasiakas. Haluisin
semmosen, jonka kanssa vois tehd sitte yhteistytéd nyt tassa alkuvaiheessa, sais kehi-
tettya tatd toimintaa semmoseks kun asiakkaat ndyttdd haluavan. Ja se ei oo véltta-
maéttd sama ndkokulma, mitd ma yliopistolla haluaisin tehd, vaan sitte mun on katot-
tava sitd yritysndkokulmasta, ettd mun pitda tehd sitd mitd asiakaat haluaa, mista ne
on halukkaita maksamaan, ett pitdis tehdad pisnestd. Mutta tietysti méd haluan ndin
tutkijana, ettd se on myds sitten, ettd se on my®0s tieteellisesti oikeenlaista... Ett nyt
kun 16ytyis se semmonen ensimmadinen toimeksianto. Ett meille on tullu toimeksian-
toja, mutta ne on ollu niinku sen laatusia, ettd on katottu, ettd on parasta ohjata ne
taalta yliopiston puolelta menemaan.

Vaikka yritys oli perustettu jo jonkin aikaa sitten, tiimi odotteli vield liiketoimin-
nan varsinaista alkamista. Yritykselle sopivia toimeksiantoja ei ollut viela tullut.
Yhteydenottoja oli saatu, mutta toimeksiannot olivat sopineet paremmin yliopis-
ton kuin yrityksen hoidettaviksi. Leena pohti edelleen yliopistotutkimuksen ja
yritykselle tehtdvan tutkimuksen vilisid eroja. Yritykselle tehtdvda tutkimusta
tehdédan siten kuin asiakkaat haluaa ja mistd he ovat halukkaita maksamaan. Se
on pisnesti. Koska Leena koki, ettd hénelld oli vastuu tutkimuksen tieteellisesta
laadusta, oli hdanen tehtdvansa huolehtia my0s, ettd yrityksessa tehtava tutkimus
oli tieteellisesti oikeenlaista. Yrityksen toiminnan kdynnistdjan positiosta kasin
Leena kertoi kokevansa ristiriitaa asiakkaiden nakemysten ja tieteellisen tutki-
muksen vaatimusten viélilld. Han oli tottunut tekemaan tutkimusta tieteen peri-
aatteiden mukaisesti. Liiketoiminnan ndkokulmasta piti olla kuitenkin valmis
tekemdan, mitd asiakas halusi. Leenan ndkemyksen mukaan jérjestyksen tietysti
yrityksessd pitdisi mennd niin, ettd ensin kuunnellaan asiakasta ja hanen halua-
mansa tutkimus tehdédén sitten niin, ettd se on my®0s tieteellisesti patevad. Tama
oli Leenan mielestd todella haastavaa.



Leena: Ma luulen, ett sithen myyntiin pitdd satsata enemman, ett meilldhén ei varsi-
naista myyntityota oo tehty ollenkaan, ett se minulle télld hetkelld on niinku tavottee-
na, ettd meilld on kylla puhetta siitd, ettd [...] menis timmdsiin myyntikoulutuksiin ja
ettd han keskittyis sitte siihen myyntiin ihan enemmalti, mutta han ei nyt syksyn ku-
luessa oo vield sinne joutunu tai joutanu, ennattdny. Ja mé aattelin ite, ettd ma nyt
kayn tossa [...] puitteissa kertaamassa nditd myyntipuoleen ja markkinointiin liittyvia
asioita.

Yrityksen perustamisen jalkeen tiimi oli huomannut, ettd yritysidean voitok-
kuudesta huolimatta asiakkaita ei 16ydy yhta helposti kuten yliopiston palvelu-
tutkimuksessa oli tapahtunut. Yliopistolahtdisen yrityksen pitaa itse aktiivisesti
hankkia asiakkaita ja yritysneuvojien mukaan tdma tapahtuu myynnin ja mark-
kinoinnin avulla. Liiketoiminnan kadynnistymisen ndkokulmasta Leena pohti,
etta yrityksen alkuvaiheen suurin haaste oli saada lisdd osaamista etenkin myyn-
tityohon. Ratkaisuna oli ensin porukalla ajateltu, ettd muutama omistaja, Leena
mukaan lukien, yrittdisi hankkia itselleen vield lisdd myynnin ja markkinoinnin
osaamista hakeutumalla erilaisiin koulutuksiin. Kukaan muu kuin Leena ei kui-
tenkaan talldkdan kertaa ehtinyt niihin. Yrittdmisesta kiinnostuneena ja innostu-
neena héan oli valmis edelleenkin kayttdmaan aikaansa uusien asioiden opette-
luun. Leena piti uusien asioiden opiskelusta ja se oli hanelle helppoa.

Haaveensa toteuttaja

Tero: Nadaks s sitten, ettd kun lahtee jollain aikavalilla tydskentelemaén sinne yrityk-
seen, niin minkélaista uutta se tuo mukanaan sun ty6hos?

Leena: No ainakin ma uskon, ettd se yhteistyo asiakkaitten kanssa, niin siitdhan tulee
mulle entistad tairkempaa. Ettd kyllahdn mé taalla yliopiston puitteissakin ilman muuta
teen yhteisty6ta naitten asiakkaitten kanssa, mutta se on ehka yliopiston puitteissa
enemman tutkimuslahtosta ja asiakas myos hyvaksyy sen...

Tarinalinjassa Leena pohtii omaa tulevaisuuttaan seka yliopistolla ettd uudessa
yrityksessd. Hanen tavoitteenaan voisi olla siirtyminen jossain sopivassa vai-
heessa kokonaan yritykseen t6ihin. Tassa vaiheessa han tydskenteli varatoimi-
tusjohtajana edelleenkin osa-aikaisesti, tutkijan tyon ohella, ja ilman palkkaa.
Yritys oli Leenalle hyvin tarked, vaikka perustamisvaiheen innostus ja nopean
eteneminen olikin muuttunut kuvaukseksi hieman hitaammasta etenemisests,
"...vuosia siind menee, eihin nid asiat voi niin nopeesti edetd, eikd oo hyvikiin’. Nope-
an etenemisen sijasta Leenalle oli tullut tarkeéksi se, ettd yrityksen asiat pysyvat
hallinnassa. Yrittdmisessa piti kuitenkin olla hullun rohkeutta vieda asioita eteen-
péin, vaikka kaikki ei sujuisikaan odotusten mukaisesti. Rahoituksen osalta
Leena oli vieldkin epdvarma, mistd ja miten sitd yritykselle voisi saada. Aloitus-
vaiheessa ulkopuolista rahoitusta ei ollut paljoakaan mietitty eika haettu; kaikki
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tama olisi edessa joskus tulevaisuudessa. Sanoessaan, ettd homma pitdd saada
pyorimaan alusta alkaen ja ihmiset innostumaan, Leena viittaa sellaiseen aikaan
kun yrityksen varsinainen toiminta on saatu kunnolla kdyntiin. Vaikka yritys oli
perustettu ja toimintaa aloiteltu pienimuotoisesti, homma ei viela pyorinyt, koska
ei ollut viela asiakkaita eikd toimeksiantoja.

Tero: No miltés tulevaisuus ndyttad, sun nakokulmasta suhteessa tahan yritykseen?
Leena: No mé nékisin tulevaisuuden tdssa vaiheessa vield ihan lupaavana, ettd me on
saatu paljo positiivista palautetta, ettd oikeestaan sitd tulee jatkuvasti misséd tita ideaa
vaan on esitelty ihmiset sanoo, ettd tda on hyva juttu ja hyvé, ettd olette perustaneet
yrityksen ja nditd [...] voidaan tehdd. Ja nditd yhteydenottojakin on tullu. Ja mé& us-
kon, ettd niitd kylld jatkossa tulee, kylld niité tulee, en tiid mind p&ivand, mutta ei mi-
nulla toisaalta on sillee hirvee kiire, koska minulla on velvollisuuteni vield tanne yli-
opistoo kohtaankin, mun pitdd saada ndd hommat hoidettua ja sitten mind ajattelen,
ettd ehka ensi vuonna mind voisin ainakin osa-aikaisesti olla sielld yrityksessa toissa.

Vaikka sopivia toimeksiantoja ei ollut yrityksen alkutilanteessa viela saatu, Lee-
na ajatteli, ettd yrityksen liiketoiminta voisi menestyd tulevaisuudessa. Tama
ajatus perustui tutkijaryhmédn saamaan myonteiseen palautteeseen ja kannus-
tukseen seka siihen, ettd teollisuudesta oli jo tullut jonkin verran yhteydenottoja.
Vaikka Leena oli suunnitellut siirtymistd yritykseen palkalliseen osa-
aikaty6hon, han piti edelleen tarkeina velvollisuuksiaan yliopistoa kohtaan. Tule-
vaisuuden suunnitelmiin kuului tiivis yhteisty® yrityksen ja yliopiston valilla.
Toisaalta yrityksen onnistumisen varaan ei pystynyt omaa tulevaisuuttaan las-
kea. Taméan vuoksi Leena ajatteli, ettd yrityksen menestyminen ei ollut héanelle
koko eldmd. Onnistuessaan yrityshomma voisi kuitenkin tarjota Leenalle mahdolli-
suuden toteuttaa pitkdaikainen haave oman laboratorion johtamisesta. Haaveen
toteutumisen vuoksi han jaksaisi odottaa, ettd yritys ldhtisi toimimaan. Mutta
tulevaisuudessa toimitusjohtajan tehtavat hoitaisi joku muu. Jos aatellaan, ett
tosiaan ois jo se oma laboratorio perustettu, niin mdi luulen, ett mulla ei hirveesti aikaa
silloin riiti siihen johtamistyohon. Toimitusjohtaja johtaa sitten.

6.5 ET SE ON JOKO TAI

Tero: No millaista se on tehda tieteesta liiketoimintaa?

Kimmo: Sehan on dédrettdméan mielenkiintosta. Siis ihan oikeesti. Onhan se niinku pi-
run haastavaa, nimenomaan, koska se kilpailukenttd, koska globaali maailma niin
kaikki mahdolliset innovaatiot ja tuotteet niin ne tulee Suomenkin markkinoille...

Kimmon kertomus kattaa noin kymmenen vuoden ajanjakson. Kertomus alkaa
siitd, kun hdn valmistui perustutkinnosta ja aloitti jatko-opinnot yliopistolla ja



paatyy siihen, ettd han miettii tulevaisuuttaan muualla kuin yliopistolahtdisessa
yrityksessd. Kertomuksessa on viisi tarinalinjaa. Ensimmaisessd han kertoo,
miten han teki maaratietoisesti toitda akateemisen uran eteen kunnes ulkomaan-
vuoden aikana hanelle selvisi, ettei hanesta tule tieteentekijaa. Tarinalinjassa han
positioi itsensd kunnianhimoiseksi irtiottajaksi. Toisessa tarinalinjassa han hakee
tyouralleen suuntaa tyoskennellen vield tutkijana yliopistolla ja positioi itsensa
suunnan hakijaksi. Kolmannessa tarinalinjassa han ldhtee mukaan tutkimuksen
kaupallistamiseen ja tekee sivutoimisesti osa-aikajohtajan tyotd muutamassa
yliopistoldhtoisessa yrityksessa. Tassa tarinalinjassa han positioi itsensa kaupal-
listamisen kokeilijaksi. Neljannessa tarinalinjassa hdn toimii uuden yliopistolah-
toisen yrityksen paatoimisena toimitusjohtajana ja positioi itsensda kunnianhi-
moiseksi kaupallistajaksi. Viidennessa tarinalinjassa han pohtii tulevaisuuttaan
ja mahdollisuutta siirtyd ammattijohtajaksi isomman kansainvalisen yrityksen
palvelukseen. Tassa tarinalinjassa han positioi itsensa eteenpdin siirtyjaksi.

Kunnianhimoinen irtiottaja

Tero: Jos palataan ajassa taaksepdin. No vuoteen [...] eli silloin s& sait maisterin tut-
kinnon ja se ldhti siité sitten saman tien véitoskirja?

Kimmo: Joo eli mulla oli niinku opintojen vield niinku ollessa hyvin kesken, niin
mulla oli ajatus, ett ma oisin ldhtenyt sitten tonne lukemaan ekonomiks, mutta se
sitte jotenki jdi siind tai mutt houkuteltiin niin hyvin sitte tekee jatko-opintoja, niin
ma ajattelin, ett ehka se on parempi.

Tero: Miten sut houkuteltiin?

Kimmo: Projektin hyvét ihmiset oikeestaan. Kyll se [...] olija [...] oli sillon laitoksen
johtaja niin tota. Onhan se siind kuitenki, vaikka kuinka yrittdisit olla ajattelematta
nuori ihminen siind, niin jos on hyvét tdimmdset ihmiset houkuttelemassa ja hyva
projekti, niin ...

Ensimmaisessa tarinalinjassa Kimmo positioi itsensa kunnianhimoiseksi irtiotta-
jaksi, joka tekee selkedn paatoksen siitd, ettd akateemisen tutkijan ura ei olekaan
hénta varten. Kimmo kertoo itsestddn monista asioista kiinnostuneena opiskeli-
jana, joka menestyi perus- ja jatko-opinnoissaan hyvin. Perusopintovaiheessa
hénta kiinnosti oman tiedealansa lisdksi kaupallinen ala, jolta hdan pohti vield
lisitutkinnon suorittamista ensimmadisen perustutkintonsa peraan. Taman asian
miettiminen jai kuitenkin sivuun, kun laitoksen kaksi professoria houkuttelivat
hénet tekemdan vaitoskirjaa osana hanketta, jossa tutkittiin Kimmoa kiinnosta-
via kdytannonlaheisid ongelmia. Tarjous oli houkutteleva, koska soveltava tut-
kimus kiinnosti hanta. Miettiessdan tarjousta jatko-opintojen tekemisestd Kim-
mo oli laskeskellut, ettd jatko-opinnoista ja tohtorin tutkinnosta olisi hanelle hyo-
tyd, vaikkei han véittelyn jdlkeen haluaisikaan jdada yliopistolle toihin. Teolli-
suuden puolella tohtorin tutkinto antaisi paremmat mahdollisuudet uralla etene-
miselle verrattuna pelkkaan perustutkintoon. Jatko-opinnot tekemalld han var-
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mistaisi itselleen kaksi kiinnostavaa uravaihtoehtoa: akateeminen ura tutkijana
yliopistolla tai asiantuntijan ura teollisuudessa. Talta pohjalta Kimmo oli aloit-
tanut jatko-opinnot heti perustutkinnosta valmistuttuaan. Tohtorin tutkintonsa
hén oli tehnyt ripeasti ja vaitellyt jopa alle neljan vuoden tavoiteajan.

Tero: No meniks se sitt niin, ettd kun s teit vaitoskirjaa tddlld [...], jossa sd vdittelit ja
sitt 1ahit vuodeks sinne USA:han heti sen vaittelyn jalkeen.

Kimmo: Joo eli kaks kuukautta viittelystd, niin mé olin koneessa. Elikka se oli sovittu
niinku etukéteen. Ma tiesin about vuosi ennen viittelyd, ett ma ldhen heti vaitksen
jalkeen siihen tiettyyn [...].

Jo jatko-opintojensa kuluessa Kimmo oli pohtinut aiempaa tiiviimmin akatee-
mista uraa yhtena tulevaisuuden vaihtoehtona. Han tiesi, ettd menestyvaa aka-
teemista uraa tavoittelevalta tutkijalta hanen tieteenalallaan odotetaan, ettd heti
vidittelyn jalkeen hakeudutaan post doc -tutkijaksi jonkin alalla arvostetun ul-
komaisen yliopiston huippututkimusryhmaén. Jo vuotta ennen viittelya olivat
tulevaisuuden tavoitteet selkiytyneet Kimmolle siind maérin, etta han oli jarjes-
tanyt itselleen post doc —tutkijan paikan ulkomailla, oman alansa huippututki-
musryhmassd. Koska hanella ei vielad ollut perhettd ja toisaalta kansainvalisyys
oli kiinnostanut hantd jo lukioajoista ldhtien, oli ulkomaille lahteminen ollut
seka kiinnostavaa ettd suhteellisen helppoa.

Tero: Mikis sut sinne vei?

Kimmo: No kyll siind vaiheessa tietysti akateeminen ura oli vield yks vaihtoehto. Ja
jos akateemiselle uralle nykydan haluaa niinku meidén alalla, niin kylld timmonen
post-doctoraali koulutus kdytanndssa jossakin ulkomaisessa labrassa on tietyll tavalla
niinku, se ei sua milldan tavalla nosta massasta, mutta jos sd et oo sita tehny, niin se
on dismeriitti selkeesti... Ja se oli darettdbmén tuottelias vuosi. Ett tutkimuksellisesti
en oo ikind saanu niin paljon aikaan kun sielld yhdessa vuodessa. Ja plus sitt se, etta
mua hirveesti kiinnosti [...] ja se oli ehdottomasti yks, ja on edelleenkin, maailman
huippuryhmia silld alueella. Ja kun se akateeminen ei ollu poissuljettu, niin senkin ta-
kia.

Post doc -tutkimuksen ndkokulmasta katsottuna vuosi ulkomailla oli ollut
Kimmolle todella antoisa ja tutkimuksellisesti tuottelias; huippuryhmassa sai
keskittyd vain ja ainoastaan oman tutkimuksensa tekemiseen. Taman lisdksi
vuodesta teki erityisen se, ettd Kimmo sai syventya itsed kiinnostavaan tutki-
musalaan yhdessd alansa kansainvilisten huippujen kanssa. Ammatillisesti
tyoskentely ulkomaisen yliopiston tutkimusryhmassa oli ollut monella tavalla
silmid avaavaa. Kimmo paasi ldheltd seuraamaan, miten oman alan huipputut-
kimusta tehddéan ja minkélaista osaamista se tekijoiltdan edellyttad. Taman poh-
jalta Kimmolle kavi selvéksi, ettei hanesta koskaan tulisi varsinaista tieteen teki-
jaa.



Tero: Eli oliks siina taustalla sulla kuitenkin se, ettet sd niinkdan akateemista uraa ollu
hakemassa vai?

Kimmo: No sanotaan, etten ma siind vaiheessa sitd missaan tapauksessa sulkenut
pois. Ja ehka se oli yhtend vaihtoehtona ja se oli aika pitkaédnki vaihtoehtona, mutt
kyll se sitten kun ma olin post-docina USA:ssa, niin sielld se niinku kirkastu, etten ma
haluu akateemiselle uralle. Ja se ehki johtu siité, ettd sielld ma oli ihan huippuryh-
mdssd USA:ssa ja mun mielestd mulla ei niinku evaét riittdny niin tieteellisesti. Ja ma
aattelin, ett mé en haluu olla keskiverto tieteentekija.

Tyoskentely tutkimuksen huippututkimusryhmiéssa oli nadyttdnyt vuodessa
Kimmolle sen, ettei huippututkijan ura sittenkédan ollut hanta varten. Kimmo oli
erittdin kunnianhimoinen eikad halunnut tyytya keskinkertaisen tutkijan rooliin.
Tutkimuksellisen osaamisensa pohjalta han pystyi tekemaan hyvétasoista tut-
kimusta ja julkaisemaan hyvissa lehdissd, mutta ulkomaan vuoden pohjalta hian
ymmarsi, ettd tieteen tekemisen huipulle maailman mittakaavassa hanen taiton-
sa eivat kuitenkaan riittdisi. Syykin oli hdanen mukaansa selva. Hanen perustut-
kintoonsa sisdltyva tiedeaineiden opetus ei ollut riittdivan korkeatasoista. Se ei
antanut riittdvid valmiuksia, joiden varaan olisi ollut mahdollista luoda tieteen-
tekijan akateemista uraa.

Suunnanhakija

Ulkomaanvuoden jalkeen Kimmo palasi omaan yliopistoonsa tutkijaksi vield
joksikin aikaa. Han oli ulkomaanvuoden aikana hakenut tutkimusrahoitusta ja
saanut sen. Rahoitus oli tarkoitettu oman tutkimusryhmén rakentamiseen. Teh-
tydan kuitenkin jo paatoksen, ettei akateeminen ura ollut hantd varten, Kimmo
etsi aktiivisesti muitakin ty6tilaisuuksia. Jonkin ajan kuluttua hén ryhtyi perus-
tutkimuksen tekemisen ohella johtamaan oman alansa tutkimusyksikkoa yli-
opistolle perustetussa uudessa tutkimuslaitoksessa. Sielld han alkoi tehda yri-
tysyhteistyOprojekteja, joiden tarkoituksena oli toteuttaa ihan konkreettisia
[...Ikehityshankkeita. Kimmoa kiinnosti erityisesti projektien kaytannonlaheisyys
vastapainona akateemiselle perustutkimukselle. Vaikka akateeminen tutkimuk-
sella oli Kimmon mielesta oma paikkansa, han koki itselleen kiinnostavampana
tutkimuksen, jolla oli selvd kiytinnin relevanssi. Teollisuuden kanssa tehdyissa
tuotekehityshankkeissa ndma asiat olivat kohdallaan ja niiden parissa tyoskente-
ly oli tirkee posti mulle. Yksikon vetaminen auttoi Kimmoa padsemédan myos
hyvin sisdlle ndihin yritysprojekteihin..

Yliopistolla kahden erilaisen tutkimustyon tekeminen ei ollut kuitenkaan
helppoa tai yksinkertaista. Akateemisen perustutkimuksen puolella oli mielen-
kiintoista tyOskennelld nuorten ja asiastaan innostuneiden ihmisten kanssa.
Mutta kun haluaa vetdad omaa tutkimusryhmada ja menestya akateemisesti, niin
onhan se kokopiivityo ja vihin enemminkin. Toisaalta yritysprojektit, joihin Kim-
mo osallistui, olivat luonteeltaan hyvin fokusoituneita ja edellyttivdt akateemi-
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sesta tutkimuksesta poikkeavaa tapaa toimia. Niiden laheinen linkki teollisuus-
yritysten liiketoimintaan oli Kimmolle erityisen kiinnostavaa.

Tarinalinjassa Kimmo positioi itsensa suunnanhakijaksi, joka harkitsee ja ko-
keilee erilaisia tyotehtavia. Han kertoo, etta ulkomaan vuosi muutti perustavalla
tavalla hanen suhdettaan yliopistoon ja tutkijan tyohon. Yliopisto ei enda ollut-
kaan hanelle ykkostyopaikka. Kun héanta rekrytoitiin yliopistotydsta kansainuili-
seen [...Jteollisuusyritykseen, han oli tasta tyostd niin kiinnostunut, etta neuvotte-
lut etenivat aina sopimuksen allekirjoitusvaiheeseen asti. Viime vaiheessa Kim-
mo vetdytyi tyStarjouksesta. Tapaus kuitenkin vahvisti hanen mielenkiintoaan
yritystoimintaa kohtaan ja halun oppia ... ymmirtiin niiti joitakin liike-elimdin
lainalaisuuksia ja puhuu samaa kieltd edes vihin kun sitten litkealan ammattilaiset.
Tamén seurauksena Kimmo suoritti tyonsa ohessa kauppatieteellisen koulutus-
kokonaisuuden.

Kaupallistamista kokeileva

Kolmannessa tarinalinjassa Kimmolle tarjotaan uudenlaista tyo6td, joka liittyy
tutkimuksen kaupallistamiseen. Asia lahti liikkeelle siten, ettd Kimmon tunte-
neet henkil6t ottivat hdaneen yhteyttd ja pyysivat mukaan perustamaan uutta
yliopistolahtoista yritystd. Ajatuksena oli, ettd Kimmo lahtisi viemaan yrityksen
operatiivista toimintaa eteenpdin. Tama kiinnosti, koska jo jonkin aikaa niinku
henkisesti on ollu selvid [...], ettd mi en tuu olemaan yliopistolla koko ikédni. Ta-
rinalinjassa Kimmo positioi itsensd kaupallistamista kokeilevaksi, joka testaa
omia kykyjaan muutamankin yliopistoldhttisen yrityksen osa-aikaisena johtaja-
na.

Perustettavan yrityksen taustavoimina olivat Kimmon oman tieteenalan pro-
fessori ja teollisuudesta henkild, jolla oli pitkdaikainen kdytannon kokemus alan
yrityksissd toimimisesta sekd niiden perustamisesta. Liike-ideana oli vieda yli-
opistoinnovaatioita maailmalle ja kolmikko kavi yhdessa keskusteluja kehittden
yritysideaa eteenpdin. Yritysideaa ja tulevaa liiketoimintaa haluttiin miettia
tarkkaan. Perusteellinen valmistautuminen oli valttamatonta myos siksi, ettd
yrityksen markkinat olisivat jo lahtokohtaisesti kansainvaliset.

Tero: No miltéds tuntu, oliks se heti sellanen ajatus, etta...

Kimmo: Oli se semmonen aika, se oli aika semmonen aika pelottava ajatus, sanotaan-
ko niin, siind vaiheessa. Kun ma olin kuitenkin ollu turvallisessa yliopistoympéristos-
sd ja sitt keskustellu timmosten vakavaraisten [...]Jyritysten kanssa mahdollisista tyo-
paikoista. Niin sitt niinku ldhtee perustamaan tai olla perustamassa uutta yritysta,
jonka liikeidean toimivuudesta ei oikeestaan ollu takeita. Niin kyllhdn sitd silleen
mietti pitkaan...

Lahtiessaan kokeilemaan kaupallistamisty6td Kimmo punnitsi sekd henkilkoh-

taista ettd perheensa tilannetta ja erityisesti taloudellisiin sitoumuksiin kuuluvaa
riskid, joka yrityksen perustamiseen kuuluu. Tilanne oli tdssa suhteessa Kim-
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molle uusi, sillda hdn oli aiemmin ndhnyt tulevaisuutensa joko akateemisena
tutkijana turvallisessa yliopistoymparistdssa tai véitelleena huippuasiantuntija-
na vakavaraisessa teollisuusyrityksessi. Toisaalta Kimmo koki uuden tilanteen ris-
kin sijasta mahdollisuutena saada kokemusta, jota ei niinku mitenkiin muuten saa
ja on se niin arvokasta, etti pakkohan sen on olla hyodyllisti.

Kun Kimmo suostui lahtemaan mukaan yrityksen perustamiseen, han otti
yliopistolta ensin virkavapaata ja valmisteli sen turvin yrityksen toiminnan
aloittamista. Yksi keskeinen osakas kuitenkin vetaytyi yllattden leikistd kesken
hautomoprosessin ja tdima sai aikaan muutoksia yrityksen perustajien suunni-
telmiin. Koska muut perustajajdsenet eivit olleet valmiita hyvaksymaan uuden
tilanteen mukaisia muutoksia tulevassa yrityksessd, he vetdytyivat hankkeesta
kokonaan pois. Yritystd ei vield talld kertaa perustettukaan ja Kimmo palasi
takaisin yliopistolle tutkimustyShon.

Yrityksen perustamisprosessin aikana Kimmoa oli pyydetty toisenkin yli-
opistoldhtdisen yrityksen osa-aikaiseksi toimitusjohtajaksi. Yritykselld oli tuo-
teideoita, mutta ei tekijdd, joka olisi vienyt niitd eteenpdin. Kun Kimmoa pyydet-
tiin ottamaan vastuu kaupallistamisesta, han ajatteli ett miki ettei. Ett kokeillaan.
Kuulostaa than mielenkiintoselta. Ja olihan se sitd. Kaupallistamisen kokeilijan posi-
tiosta kdsin osa-aikainen pesti yrityksessa tdyspdivdisen yliopistotyon ohessa ei
tuntunut liian riskialttiilta siirrolta. Palkka oli turvattu yliopistolta, mutta tyo-
madrakin oli melkoinen. My®0s yrityksen toiminnassa oli omat ongelmansa.

Tero: No tilanneko oli sit tdn tyyppinen sielld [...] siin loppuvaiheessa?

Kimmo: Se oli semmonen. Taysin yksin. Ett ma sanoin, etta ei tdssd oo mitédan jarkee.
Ehka silloin, jos mé oisin ollu 20 vuotta jossain [...]teollisuudessa tdissa ja ehké jopa
yrittdjana aikasemmin, mika ettei. Mutt ei semmosta kokemusta ollu.

Tilanne yrityksessa oli sellainen, ettd Kimmo koki joutuvansa tekeméaan osa-
aikaisena johtajana lahes kaikki yrityksen johtamiseen liittyvat tyot. Omistajista
ei ollut paljoakaan apua eika tukea. Jdlkikdteen ajateltuna Kimmo arvelee, ettd
yrityksen menestyksekds toiminta olisi edellyttanyt hanen tyonsa lisaksi omista-
jien sitoutumista ja taytta tyopanosta yrityksen kehittdmiseen. Asetelma naytti
siltd, etta omistaja odotti ja edellytti osa-aikaista tyota tekevan toimitusjohtajan
kykenevan vastaamaan yrityksen kehittdmisestd ja projektien ldpiviemisestd
taysin yksin. Tehtdvadn suostuessaan Kimmo oli odottanut omistajilta paljon
enemman sitoutumista ja konkreettista tukea yrityksen johtamiseen.

Tero: Oliks se niin, etta sa olit ensin osa-aikasena?

Kimmo: Kylla... Mutt kyll, oli se tuskallista, kun oli tayspaivityo yliopistolla. Mutt se
onni, ett me saatiin sitten tad yks case saatiin vietya loppuun asti. Mutt se teetti kylla
ihan alyttomasti toitd. Valilla siind teinkin niinku kahta tyopaivada putkeen. Niin kyll
ma sitt tein hyvin pian sitt selvaks, ettd taa ei jatku pitkdan. Ett se on joko tai...
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Kimmon positioon kaupallistamisen kokeilijana liittyi ongelmien lisdksi myds
yksi onnistumisen kokemus. Yksi yrityksen aloittama projekti vietiin onnis-
tuneesti maaliin, vaikka se edellyttikin Kimmolta todella paljon toita. Tassa yh-
teydessd han huomasi konkreettisesti, ettei kahta tyotd ollut mahdollista tehda
yhden paivan resursseilla. Kimmon omasta tyytymattomyydestd huolimatta
omistaja oli hdanen tychdnsa tyytyvainen ja olisi halunnut hanen jatkavan yrityk-
sen johdossa. Tasta huolimatta Kimmo kertoo tehneensa hankalasta tilanteesta
omat johtopaatoksensa. Taman seurauksena hén siirtyi toimitusjohtajaksi uu-
teen yliopistoldhtdiseen yritykseen, jota oli itse ollut mukana perustamassa.

Kunnianhimoinen kaupallistaja

Neljannessa tarinalinjassa Kimmo positioi itsensd kunnianhimoiseksi kaupallis-
tajaksi, jolle yrityksen kansainvalisyys ja kasvu ovat tarkeitd. Hanelld on jo niin
paljon kokemusta kaupallistamisesta edellisistd yrityksistd, ettd tdlla kertaa han
kokee hallitsevansa homman jo paljon paremmin. Uutta yritysta olivat olleet
perustamassa padosin samat ihmiset kuin sitd yritystd, johon Kimmo lupautui
mukaan, mutta jota ei sitten perustettukaan. Kaikki perustajat olivat oppineet
edellisestd kokemuksesta, eikd osakkaiden joukkoon otettu talld kertaa sijoittajia
eikd muita yrityksid, vaan pelkastdan yksityisid ihmisid. Kimmo toimi uudessa
yrityksessa aluksi osa-aikaisena tieteellisend johtajana, mutta ensimmaisen toi-
mintavuoden jalkeen hén siirtyi sinne kokopaivaiseksi toimitusjohtajaksi ja jatti
yliopistotyon kokonaan.

Kunnianhimoisena kaupallistajana Kimmo edellytti uuden yrityksen halli-
tukselta aktiivista otetta liiketoiminnan kehittdmisessa. Liiketoiminnan oli tar-
koitus olla vahvasti kasvuhakuista ja suuntautua alusta ldhtien kansainvalisille
markkinoille. Kimmo kertoo ymmaérténeensa jo toimitusjohtajakautensa alussa,
ettei hanella ollut riittdvad osaamista toimialasta, liiketoiminnan kehittdmisests,
eikd koko yrityksen johtamisesta yksin. Hallituksessa sen sijaan oli ihmisié, joilla
oli laajaa kdytannon kokemusta ja ndkemysté seka yritysmaailmasta yleensa etta
myds uuden yrityksen toimialalta.

Tero: No mites teidan yrityksen toiminta on ldhteny litkkeelle?

Kimmo: Hyvin. Hyvin, ettd ma en mitdan lukuja sulle sano. Ne pysykoon salaisuuk-
sina, mutt se, ettd kaksi taytta tilikautta ja positiivinen tulos molempina tilikausina.
Ettd kyllahan se tietysti jotakin kertoo. Ja ottaen huomioon, ettd me on aika paljon saa-
tu aikaseks ja meille on ensimmainen tuote kehitetty... Ett paljon asioita tehty ja omia
innovaatioita viety eteenpain.

Kimmon johtamana yritys on ldhtenyt liikkeelle hyvin ja tehnyt jo pari vuotta
positiivista tulosta. Yrityksen toiminnan perusajatuksena oli luoda uusia yliopis-
totutkimukseen perustuvia tuoteideoita, kehittdd niitd eteenpdin ja prosessin
jossain vaiheessa etsid isompaa yhteistyOkumppania jakamaan tuotekehitysris-
kig, jota kautta ideat saadaan valmiiksi tuotteiksi ja markkinoille. Tavoitteena oli



pitda toiminnan riskitaso kohtuullisen matalana, koska ulkopuolisia rahoittajia
yrityksen toiminnan pydrittamiseen ei haluttu. Kimmon kertoman mukaan ha-
nen johtamansa yritys ei pyrkinyt kilpailemaan toimialan suurten yritysten
kanssa, vaan haki aktiivisesti pienempia ja erikoistuneempia markkinoita. Ha-
nen mukaansa tamén tyyppisilla yrityksilla korostui tietotaito, osaaminen ja
kyky vieda asioita eteenpain.

Tero: Siis lyhyesti sanottuna vaikutat tyytyvéiselta?

Kimmo: No sanotaan, ettd siis silleen, miten toiminta on menny eteenpdain, mutta etta
tyytyvédinen on vadrd sana. Sanotaanko, ett en oo pettyny. Koska tyytyvédinen, mé oon
ehka véhan, kuulun siihen kategoriaan ihmisié, jotka varmaan saa tai joilla on iso riski
saaha sydankohtaus. Mutt ettd kyll md ihan oikeesti oon sanonu &déneen, ettd en méa
silti oo tyytyvdinen, mutt ma en oo pettyny. Sanotaanko niin.

Tero: No jos kahen tilikauden jélkeen tulos on kuitenkin positiivinen, niin kun et oo
pettynyt, niin ymmarranko ma tan siten, ett sulla oli enemmén odotuksia?

Kimmo: Ej, kyll odotukset on toteutunu. Kylla, kylla. Ja jopa niinku ylittyny. Eli en oo

pettyny.

Kunnianhimoisena kaupallistajana Kimmo on asettanut etukdteen kovat tavoit-
teet sekd yrityksen taloudelliselle tulokselle ja kasvulle ettd omalle toiminnal-
leen. Vaikka yritys olikin saavuttanut ndma tavoitteet, han sanoi, ettei ole omal-
ta osaltaan tyytyviinen vaan ainoastaan ei-pettynyt. Puheessaan han erittelee
tarkkaan, mika on tyytyviisen ja ei-pettyneen valinen ero. Vaikka on tyytyvdinen
saavutettuihin numeroihin, tyon laadun ja liiketoiminnan eteenpdin menemisen
suhteen voi olla vain ei-pettynyt. Viitaten kunnianhimoonsa henkil6kohtaisena
ominaisuutena, han sanoo halunneensa ylittdd yritykselle asetetut ennakko-
odotukset ja tavoitteet. Jalkikdteen ajateltuna kaikkia asioita olisi voinut tehda
paremmin ja asioita olisi voinut viedd eteenpdin nopeammin. Jos ndin olisi ta-
pahtunut, voisi hdn sanoa olevansa tyytyviinen.

Kimmo: Mutt ett jos méa kattosin ulkoopéin, niin kyll méa ihan oikeesti sanosin var-
maan, jos joku muu téssa istuis, ett oot tehny ihan hyvaa tyota, ett oot tehny helkkarin
hyvan tyon. Mutta kun se ei oikeestaan, ku se ei sitten taas vuoden paastd, niin silla ei
oo mitddn merkitystd. Sun pitad koko ajan juosta vaan kovempaa. Ett tiettyyn tyyty-
vdisyyteen ei 0o niinku varaa.

Kimmo ymmartaa, ettd ulkopuolelta katsottuna hdan on tehnyt yrityksessaan
hyvaa tyotd, yritys on kasvanut kannattavasti. Mutta hdnen omilla kriteereilldan
tama ei riitd. Kunnianhimoisen, kovatavoitteisen ja yritystoiminnan pelisaannot
tuntevan kunnianhimoisen kaupallistajan positiosta katsottuna pelkka tavoittei-
den saavuttaminen ei riitd vaan etukdteen asetetut tavoitteet pitdisi ylittaa.
Muunlaiseen ajatteluun ja aiheettomaan tyytyvaisyyteen hanen johtamansa kal-
taisessa kasvuhakuisessa syrityksessd ei hanen mielestdan ole mitenkadan varaa.
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Kimmo: Vaan me ollaan niin nuori yritys. Me edelleen haetaan sita jalansijaa. Muu-
tama iso projekti, kun jda toteutumatta, niin sitt asia onkin pikkasen, vahan vield
haasteellisempi. Ja sen takia, ett jos ois hirveen tyytyvédinen, niin md pelkaan, ett se
johtais siihen, ettd asioita ei tekis sitte niin tosissaan. Luulis, ettd on parempi kuin on-
kaan.

Kunnianhimoisen kaupallistajan positiossa voi kokea hetkittdisid hyvéan olon ja
onnistumisen tunteita, mutta olotila ei saa Kimmon mielesta kestda kovin kau-
an. Kimmo tuo monin eri tavoin ja vivahtein esille sen, ettd han tietdd, miten
nuorta ja jalansijaansa etsivaa yliopistolahtoista yritysta pitaa vetaa eteenpdin ja
mita etenkin toimitusjohtajan pitda vaatia itseltdan. Niin, etti kun mdi pystyn ni-
kemdiin, etti sielli on niin paljon parantamisen varaa ja siin on niin paljon tekemisti
edessi... Yrityksen toiminta on alkuvaiheessa riippuvainen jokaisesta yksittéises-
td projektista, eikd yksikddn niistd saisi epdonnistua. Liian tyytyvainen ei saa
koskaan olla. Silloin alkaisi luottaa omaan paremmuuteensa, eikd tekisikdan
endd jatkossa asioita yhta tosissaan.

Tero: Téa yliopistoyhteys teidn yritykselle?
Kimmo: Adrettdmén térkee.

Kimmon yrityksen toiminta perustuu ajatukselle, etta tiivis yhteisty6 yliopiston
kanssa voisi pitkalla tahtdimella mahdollistaa hanen yritykselleen isojenkin lii-
ketoiminnallisten avausten tekemisen. Tuotekehitystoiminta yrityksen toimialal-
la on kustannuksiltaan sitd luokkaa, ettd isot yhteistydkumppanit resursseineen
ovat muutenkin merkittdvassa asemassa. Erityisesti tuotekehityksen alkupadssa
pitda olla toimiva yhteistyoverkosto, mukaan lukien hyvat suhteet paikalliseen
yliopistoon ja muihin alueella toimiviin tutkimusyrityksiin.

Tero: No kun yliopiston rooli teidan yritykselle on merkittava, niin millanen yhteys-
tyokumppani yliopisto on?

Kimmo: Sanotaan, ett ihan jees. Mutta kylhén tota. No mullhan on siind mielessa hy-
vat 1lahdot, ettd ma oon yliopistoaikana istunu tosiaan tiedekuntaneuvostossa, ma oon
istunu yliopiston hallituksessa. M& oon aina ollu tietyll tavalla, kun on néita caseja
viety eteenpdin...niin tietyll tavalla aina marssinu esim. tonne tutkimus ja innovaa-
tiopalveluihin ja ollu aina timmonen esimerkkitapaus. Elikkd mé& oon jonkun asian
kanssa marssinu sinne, niin ne on, ettd eihdn me oo ennen téllasta tehty...

Tarinalinjassa Kimmo kertoo, ettd han tehnyt tutkimuksen kaupallistamista
yliopiston kanssa jo niin pitkdén, ettd yliopistolla kuunnellaan hanta naissa asi-
oissa, ett ne on pikkuhiljaa alkanu luottamaan mydés muhun. Mutt aika korkeilla kirjai-
milla on keskusteltu kylli aikanaan... Héanelle on kehittynyt ajan kanssa hyva tun-
temus yliopiston toimintatavoista tutkimuksen kaupallistamisen ymparilla. Han



osaa kertoa, miten yliopiston pitdisi toimia, jotta sen kolmas tehtdva tutkimuk-
sen kaupallistamisen osalta tulisi hoidettua mahdollisimman hyvin. Sinnikkyy-
delldédn ja suoralla puheella, mutta monen mutkan kautta, Kimmo on saanut
kehitettyd luottamukselliset suhteet yliopiston kaupallista toimintaa hoitaviin
ihmisiin. Hanen oman yrityksensa asiat ovat hoituneet, koska oon kivelly suoraan
lakimiehen juttusille ja sanonu, ettd nousepa ylds, niin lihetdin saman tien [...] luokse
kysymiin, ett miten tdd asia ihan oikeesti on. Han olettaa, ettd yliopistollakin on
oltu lopulta hyvilladan hanen toiminnastaan ja hanen yrityksensd antamista esi-
merkkicaseista. Kunnianhimoisen kaupallistajan positiosta kadsin Kimmo kuvailee
itseddn aktiivisena uusien toimintatapojen eteenpdin viejand, joka ei helpolla
anna periksi eikd antaudu yliopistolla vallitsevan byrokratian edessd. Héanen
etunaan on koko ajan ollut my6s suora linja yliopiston ylimpaén johtoon.

Yliopistoldhtoisessa yrityksessa tyotd tekevand Kimmo ymmartad paremmin
kuin moni muu, mikd yliopiston toiminnassa on ongelmallista. Yhteistyo yli-
opiston kanssa on haastavaa, koska yliopistolla ei tunneta yritysmaailman ja
liiketoiminnan pelisdantdja, jotenkin siind on semmosta niinku vihin niinku mariana
meininkid, ettd ‘joo no tehhid nytte’, ei oo tullu taas tehtyd. Ett sithen ei yritysten kans-
sa 0o varaa ihan oikeesti. Kimmo tietdd, etta etenkin suurten kansainvalisten yri-
tysten kanssa pitda toimia nopeasti ja tehokkaasti. Ei voi jaada odottamaan ja
katsomaan, mitd tapahtuu. Yliopiston tyokulttuuri ei kuitenkaan anna hyvia
mahdollisuuksia kehittdd tutkimuksen kaupallistamista vakavasti otettavalla
tavalla.

Kimmo kertoo, miké perinteisessa yliopistotyylissd on ongelmana. Hén kat-
soo tilannetta entisend tutkijana, joka lisdksi tietdd, miten muissa yliopistoissa
kaupallistamisasioita hoidetaan. Yliopistolla on kylld tapahtunut jonkin verran
muutoksia viime vuosina, mutta edelleenkin sielld pystyt kikkailemaan tietyll ta-
valla. Yritysten ndkokulmasta ja erityisesti tutkimuksen kaupallistamista vaka-
vissaan tekevan yrityksen toimitusjohtajan ndakokulmasta katsottuna perinteinen
yliopistotyyli ei ole erityisen hyva ldhtokohta tiiviille yhteistyolle ja se johtuu
siitd, ettd kun tuntuu, ettd siitd ei sitten oo itse henkilokohtaisesti vastuussa. Yliopistol-
la voi halutessaan tehdd melkein mitd vaan, tai jattdd asioita tekemaétts, eika
kukaan puutu siihen, ett jos jitit jotakin tekemitti, niin so what? Kunnianhimoise-
na kaupallistajan positiosta kasin Kimmo erittelee yliopiston toiminnassa toistu-
vaa kaavaa. Sen lisdksi ettei asioita oteta riittavan vakavasti, lisdhaasteita tuovat
uudet ja jatkuvasti vaihtuvat ihmiset. Jatkuvuutta tutkimuksen kaupallistamis-
toiminnassa ei ole ollut. Yliopistolle palkattu uusi ihminen lahtee aina tyhjalta
poydalta, mikd on oikeastaan hyva, mutta pian han oppii talon tavoille. Taman
jalkeen yhteisty0 alkaa taas tokkid.

Tero: Mutt mahollisuuksiahan siind sitt my&s on, tdn niin sanotun haasteellisuuden
ohella, niin mahdollisuuksiahan se myds tarjoaa tda yhteistyo.

Kimmo: Joo ehottomasti. Ehdottomasti mahollisuuksia tarjoaa. Ja nimenomaan niin,
ettd kun toivois, niinku ett yliopistoihmisetkin tajuais sitte, ett ne on aika kovia ma-
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hollisuuksia mita ne tarjoo ihan oikeesti. Mutt ma toivon, ettd kun meille tulee ja me-
nee pitemmalle ndd maailmalla nuo mita ollaan viety eteenpdin, se aukasee ihmisten
silmid, ett juman kekka, etta pitdd ihan vakavasti ottaa nyt tda kolmas ulottuvuuskin
tassa yliopistotoiminnassa. Ma luulen, ett sitd kautta se pikkuhiljaa, ett ihmiset tajuaa
myos enemman myos yliopistolla, etta...

Antamastaan kritiikistd huolimatta Kimmo on kuitenkin toiveikas yliopistoyh-
teistyon suhteen. Han uskoo, ettd hanen yrityksensa kaltaiset toimijat pystyvat
nadyttamaan yliopiston ihmisille, miten merkittavista asioista tutkimuksen kau-
pallistamisessa voi olla kysymys. Kimmon ajattelee, etta tutkimuksen kaupallis-
tamisessa tehtdva yliopiston ja yritysten valinen yhteistyd hyodyttaa aina mo-
lempia osapuolia. Yliopiston olisi hyva huomata, ettd yhteisty6 tuo yliopistolle
uusia tutkimusprojekteja, antaa yliopiston tutkijoille toitd ja tuottaa heille julkai-
suja. Saamansa hyddyn vuoksi yliopiston kannattaisi kehittaa ja yllapitad hyvia
suhteita Kimmon ja hdnen yrityksensa kaltaisiin tutkimuksen kaupallistajiin.

Kimmon toiveikkuus yliopiston suhteen perustuu, ettd yliopisto jossain vai-
heessa ymmartdisi tutkimuksen kaupallistamisen sille antamat mahdollisuudet.
Kyll tiytyy vieli erittdin paljon heritd. Kylli siind tietyt ihmiset sielld jo niinku hiffaa,
mutt sitten... Yliopiston heradmista pitdisi jo tapahtua oma-aloitteisesti yliopis-
ton sisdlla, eikd pelkdstdan Kimmon kaltaisten, yliopistolta jo pois lahteneiden
tutkijoiden patistelemana, sielli on monia ihmisid, joiden tutkimuksen kautta vois
generoitua mahollisuuksia [...]Jalueelle ihan oikeesti myds siti kautta, etti se tois lisid
tyopaikkoja. Yliopiston ulkopuolella toimivan kunnianhimoisten kaupallistajan
positiosta kasin katsottuna paljon saa kuitenkin vield tapahtua ennen kuin
homma toimii niin hyvin, ettd se Kimmon mielestd voisi tuottaa merkittavia
tuloksia kaikille osapuolille. Ett saadaan sitten tutkimusprojekteja spinnattua ulos
vaikka sitt jollekin kansainviliselle yritykselle, joka jatkoteettiid niitd tadlld.

Eteenpdin siirtyja

Tero: Than tdhéan loppuun. Sa jo viittauksenomaisesti siitd sanoitkin, mutta mites tule-
vaisuus?

Kimmo: En tiedd! Nyt ndyttdd ihan positiivisella tavalla haasteelliselta tulevaisuus.
Mutt ettd, niin ku ma sanoin, etta taa on haasteellinen kentta... Niin vaikee sanoo, ett
kyl voi sanoo, ettd kaks vuotta eteenpdin me kyll menndén ihan yes. Ett kyll ma niin
pitkalle pystyn kattoo. Mutt siitd eteenpdin onkin jo haasteellisempi miettid, ett ol-
laaks me elinvoimasia ja onks meidéan liikeidea, saadaanks me business pyorimaan
niinku me halutaan.

Kimmo tarkastelee oman yrityksensd tulevaisuutta johtajana, jolle haasteet si-
nansa eivét ole ongelma — hanhén tydskentelee hyvin haasteellisella kentalla.
Yrityksensa pitkdn ajan tulevaisuutta Kimmo hahmottaa varovaisen myonteises-
ti. Toimitusjohtajana hénelld on selked kasitys myonteisestd tulevaisuudesta



jonkin aikaa eteenpdin, mutta tilannetta siitd eteenpdin vaikea arvioida yhta
tarkasti. Nykyiset projektit menevat hyvin, mutta han ei vielad tieda, miten niita
seuraavat projektit saadaan alkamaan ja etenemaan. Mutt en md mitiin aikarajaa
laittanu silleen. Ett jos kokoajan kuitenkin menee eteenpiin niinku nyt ne on kehittyny
kokoajan tosi hyvin, niin jos se sama kehitys jatkuu, niin.... Kimmo toivoo, ettd ha-
nen johtamansa yritys menee eteenpdin; kehittyy, kasvaa ja kansainvilistyy
lisdd. Tahan saakka asiat ovat menneet hyvin, mutta tulevaisuudessa han halu-
aisi laajentaa liiketoimintaa tdysin uusiin ulottuvuuksiin, tai sitten miettid omal-
ta osaltaan my6s muita uravaihtoehtoja. Tydpaikan vaihdoskin on mahdollinen,
jos nykyinen ty® ei johda hanen haluamiinsa koviin tuloksiin.

Tero: Niin ett s ett naa tulevaisuudessa mitdan sellasta, jossa ihan oikeesti tapahtuu
joku hyppy johonkin suurempaan kokoluokkaan, tai suurempaa vaihetta sisaan?
Kimmo: No onhan meill4 ite asiassa suunnitteilla timmostd huomattavan isoo keika-
usta, mutt siihen liittyy monia pelureita [...]Jalueella. Ett se on semmonen iso, joka
toivon mukaan vuoden sisdlld ratkee. Ett siind niinku niputetaan toimintoja yhteen ja
ndin poispdin, mutt se on semmonen asia, josta ei voi keskustella nimilld eikd muuta.
Mutt sitten puhutaan jo sen kokoluokan kokonaisuudesta, joka on sitten jo porssikel-
ponen kaytanndssa. Ett jos se toteutuu vaikka vuoden aikajanteelld, niin se tuo niin
mukavat positiiviset haasteet taas tullessaan, ettd kylld meilld niinku on monenlaisia
tammosida mahollisuuksia ja se on yks konkreettinen.

Kimmo paljastaa, ettd suurempia kuvioita on ollut suunnitteilla, mutta niista ei
voi paljastaa vield yksityiskohtia. Han kuitenkin kuvailee uusien suunnitelmien
liiketoiminnallista merkittavyyttd niiden laajuudella ja tdstd seuraavalla uuden
yksikon porssikelpoisuudella. Kimmon johdolla saattaa kohta tapahtua hyvinkin
suuria muutoksia hianen yrityksensé toiminnassa. Asiasta kertoessaan han kui-
tenkin painottaa, ettd suunnitelmissa olevat suuret muutokset ovat vain yksi,
vahan pidemmalle konkretisoitunut mahdollisuus monien vaihtoehtojen joukos-
ta. Tallaiset suunnitelmat tuovat myonteisessa mielessd haasteita yrityksen toi-
mintaan ja toimitusjohtajan ty6hon.

Kimmo: Kyll meiddn konsepti nédyttdd toimivan ja me niinku t&lld laajuudella var-
maan pystytddn ihan hyvin menee eteenpédin, mutt tietyll tavalla se ndlka kasvaa syo-
dessd. Ett me halutaan selkeesti niin kuin kasvattaa toimintaamme, niin se jad nahtéa-
viks, ett pystytddnko me se tekemdén riittdvan terveelld tavalla. Ja jos ei, niin kyll ma
sitten nddn oman tulevaisuuteni todennédkdsesti jossain, vaikka perhettd on, niin to-
dennékdisesti ulkomailla sitten jossain kansainvalisessa firmassa.

Puhuessaan yrityksensa tulevaisuudesta, Kimmo pohtii omaa tulevaisuuttaan
sen johtajana. Tarinalinjassa héan positioi itsensa henkiloksi, joka on valmis siir-
tymaan eteenpdin, uusiin tyotehtdviin ja uuden tyonantajan palvelukseen, jos
nykyinen tyOpesti ei tunnu endd hyvaltd. Kimmo tietdd, ettd hanelle on tarjolla
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muitakin vaihtoehtoja tydeldmassa. Jos han ei taman yrityksen johtajan tydssa
pysty saavuttamaan itselleen asettamia kunnianhimoisia tavoitteita, tai jos ta-
voitteet eivat ulkoisista syista johtuen ole mahdollisia saavuttaa, han vaihtaa
tyopaikkaa. Jo opiskeluajoista lahtien hanta on kiinnostanut asiantuntijan tai
johtajan ura suuressa kansainvalisessd oman alansa yrityksessa. Jo muutaman-
kin kerran hdn on ollut hakeutumassa téllaiseen yritykseen, mutta paattanyt
loppumetreilld jattdd prosessin kesken. Mutta nykyiselld vahvalla yritys- ja joh-
tamiskokemuksella ty0 isossa kansainvilisessa yrityksessd olisi hénelle seka
mahdollinen ettd kiinnostava.

Tero: Tulevaisuudessa on kuitenkin useampia portteja auki?

Kimmo: Joo. Tai siis se on varmaan aika fakta, etten ma varmaan akateemiseen maa-
ilmaan endd mee. Ett ma oon tietylla tavalla tippunu siita. Ja tietylld tavalla se, ettd ma
en oo ihan tdysin tyytyvédinen, miten sielld asioita, nimenomaan sen takia, etta sielld
pystyy liikaa sooloilemaan sitten, niin se ei valttdmatta sovi mun ajatusmaailmaan. Se
sopii monen muun ajatusmaailmaan, se on ihan ok.

Vaikka Kimmo pitdd useampia portteja auki oman tulevaisuutensa suhteen,
akateemiselle uralle paluun hén sanoo sulkeneensa vaihtoehdoista pois ldhes
kokonaan. Han tietdd, ettd kun yliopistolta ja tutkijan tydsta on poissa, tippuu
nopeasti tdiman uravaihtoehdon ulkopuolelle. Yliopistolla vallitsevaan toiminta-
tapaan ja erityisesti yksittdisten henkildiden itsemaaraamisoikeutta korostavaan
sooloiluun tyytymattdmana han toteaa, ettei yliopistotyd muutenkaan enda sopisi
yhteen hanen muuttuneen ajatusmaailmansa kanssa. Yrityksissa tyoskentely on
muuttanut hdnen ajatteluaan sellaiseen suuntaan, ettei yliopisto tyopaikkana ole
hénelle enda houkutteleva.

Tero: Ooks sd kunnianhimonen?

Kimmo: Mind vai? Aarettdmén. Kylla.

Tero: Kuulostaa siltd, myonteisella tavalla.

Kimmo: Kylld kunnianhimoinen. Kylldhdn mé&kin vield oon nuori ihminen, niin kylld
ma tietyll tavalla my®0s sitt pitdd osata olla oikeella tavalla laskelmoiva, ettd minne
pain menet. Ett kyll mi koko ajan méa niinku mull on kirkkaana mielessd, ett mitd méa
teen, niin ma haluan olla semmosessa paikassa missd md koko ajan kehityn. Ett jos
mun kehittyminen pysahtyy, sitt ma hyvin dkkié lahen veke... Punanen lanka on tie-
tyll tavalla, ettd ma ihan oikeesti haluun koko aika kehittyd kovemmaks ammatti-
laiseks [...]busineksessa.

Elamaéssdan eteenpain siirtyvana ja tavoitteellisesti omaa tyduraansa miettivana
ihmisena Kimmo ei sitoudu yksittdiseen yritykseen tai muuhun organisaatioon
vaan enemmankin oman asiantuntemuksensa kehittdmiseen. Han miettii, ja jopa
laskelmoi, mihin tydurallaan kannattaa suuntautua. Jos hin ei koe kehittyvansa
riittavasti valitsemassaan paikassa, eikd nde asioiden muutenkaan menevan



eteenpain, han tekee nopeasti omat johtopaatoksensa tilanteesta ja vaihtaa tyo-
paikkaa. Tasta huolimatta liiketoiminta, business, on hanelle se kaikkein kiinnos-
tavin tyon tekemisen alue, jolla han haluaa tulla aina vaan paremmaksi ammat-
tilaiseksi. My®s johtajan ty6 tuntuu oikealta valinnalta, kunhan yritys jossa han
on johtajana antaa hénelle riittivan hyvan mahdollisuuden kehittai ja haastaa
itsedan.

6.6 KUKA MINA OLEN?

Identiteettikertomukset osoittavat, ettd siirtyminen yliopistolla tyoskentelevasta
tutkijasta yrityksessd tyoskenteleviaksi johtajaksi on merkittdva elamankokemus.
Tutkimukseeni osallistuneista johtajista kolme oli siirtynyt yritykseen tdyspai-
vdiseksi johtajaksi ja yksi osa-aikaiseksi, sdilyttden vield tyopaikkansa yliopistol-
la. Nédin merkittdivd muutos on mahdollinen identiteetin rakentumisen epéjat-
kuvuus- tai katkoskohta, jossa entisten, nykyisten ja tulevaisuudessa tavoitelta-
vien identiteettipositioiden valiset jannitteet, ristiriidat, vastakkainasettelut saat-
tavat tiivistyd. Muutostilanteessa tehtdvaan identiteettitybhon saattaa liittya
identiteettipositioiden omaksumiseen, hylkddmiseen ja vastustamiseen liittyvaa
identiteettikamppailua. Tallaisissa tilanteissa yksilo pyrkii selvidamaan tilantees-
ta ja pelastamaan itsensa (Alvesson & Willmott 2002; Thomas & Linstead 2002).

Erilaisissa organisaatiokonteksteissa tehdyt identiteettityon tutkimukset ovat
todenneet, ettd identiteettityd on moniulotteista ja monipolvista (Watson 2009a;
Ahonen 2009; Gendron & Spira 2010). My6s tamén luvun identiteettikertomuk-
set osoittavat identiteettitydon monimuotoisuutta enemmin kuin yksiulotteisuut-
ta. Yliopistotutkijan polku yliopistoldhtdisen yrityksen johtajaksi on tapahtunut
kunkin kertojan kohdalla omalla tavalla. Polku on alkanut siitd, ettd professori
on pyytanyt nuorempaa tutkijaa mukaan suunnittelemaansa yritykseen (Aino ja
Kimmo). Tai se on alkanut siitd, ettd tutkija on ollut alusta ldhtien yritysideaa
tuottamassa, yhdessd isomman porukan kanssa (Simo ja Leena). Tutkijataustais-
ten johtajien identiteettikertomukset etenevat monimuotoisten tarinalinjojen ja
vaihtelevien identiteettipositioiden kautta suunnitelmallisesti, tavoitteellisesti ja
vaiheittain, mutta myds ylldttavin kaantein. Kertomukset padttyvat myds eri
tavoin. Kun Aino ja Simo nékevat itsensd saman yrityksen toimitusjohtajina
myds tulevaisuudessa, Leena ja Kimmo eivit ole samanlaisesta tulevaisuudesta
varmoja.

Tamaéan luvun identiteettikertomukset osoittavat, ettd identiteettityo tapahtuu
sekd ihmisten ettd asioiden vélisissa suhteissa. Tutkimuksessani identiteettityota
tehddan, paitsi suhteessa tutkimukseen ja liiketoimintaan, suhteessa muihin
tutkijoihin ja liiketoiminnan asiantuntijoihin. Mina haastattelijana ja identiteetti-
kertomusten raportoijana olen ollut mukana identiteettityossa (Hytti 2003), mut-
ta niin ovat my0s ne muut henkil6t, joihin johtajat itseddn kertomuksissaan suh-
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teuttavat ja joiden kanssa he ovat dialogissa (Beech 2008). Merkittavat muut
henkildt, joista tutkijataustaiset johtajat puhuvat vaihtelevat jonkin verran eri
kertomuksissa, mutta ndissa on myos paljon samankaltaisuutta.

Ainon identiteettitydssa keskeisid toimijoita ovat teollisuus ja asiakkaat.
Myos vaitdskirjatyotd ohjannut professori on keskeisend vaikuttajana hénen
kertomuksessaan ja lisiksi mukana ovat vahemmaén keskeisissd rooleissa yli-
opiston tutkijakollegat, perhe sekd perustetun yrityksen muut tyontekijat, omis-
tajat ja hallituksen jasenet. Kaikki ndma toimijat ovat jollakin tavalla mukana
kaikissa kertomuksissa. Teollisuus on keskeisena yhteistyokumppanina kaikissa
kertomuksissa, mutta asiakkaat eivat ole kovin keskeisia kaikissa kertomuksissa.
Ainon lisdksi Leena puhuu heista jonkin verran, mutta Simo ja Kimmon eivat
suhteuta itsedan asiakkaisiin juuri lainkaan. Asiakkaiden poissaolo liittyy tari-
noissa siihen, etta yliopistoldhtdisia yrityksia kuvataan kertomuksissa enemman
tuote- ja teknologialdhtoisind kuin asiakaskeskeisind. Kertojien vaitoskirjoja
ohjanneet professorit ovat jollakin tavalla mukana kaikissa kertomuksissa, joko
yritysidean esittdjand tai sithen myonteisesti suhtautuvana. Aikaisemmassa
tutkimuksessa on korostettu toisaalta professoreiden ja varttuneiden tutkijoiden,
ja toisaalta nuorten tutkijoiden roolia yliopistoldhtdisten yritysten perustamises-
sa. Kun vanhemmilla on riittdvat status tdllaisen toiminnan eteenpdin viemisek-
si, nuoremmilla on enemman riskinottokykya ja vdhan menetettavaa, jos yritys-
hanke ei onnistukaan (Ding & Choi 2011).

Taman luvun kertomuksissa tehtdva identiteettity osoittaa, ettd yksilon na-
kokulmasta katsottuna tutkimuksen maailmasta liiketoiminnan maailmaan siir-
tyminen on muutos, jonka ymmartdmisessa tukeudutaan sekd monimuotoisiin
ja vaihtuviin diskursiivisiin resursseihin etta itse-reflektioon ja siihen perustuvi-
en tulkintojen tuottamiseen. Haastatteluja tehdessani tarjosin tutkimukseeni
osallistuneille heidédn identiteettitydnsa resursseiksi etenkin tutkimusdiskurssia,
liiketoimintadiskurssia sekd tutkimuksen kaupallistamisdiskurssia (ks. Luku 5)
sekd ndissi muotoutuvia identiteettipositioita, erityisesti tutkijan ja johtajan
positiota ja sen variaatioita. Identiteettikertomukset osoittavat, ettd tutkimuk-
seeni osallistuneet johtajat ottivat nditda kayttoonsa vaihtelevasti; he sekd omak-
suivat ettd ohittivat niitd, ja muokkasivat niita aktiivisesti itselleen sopiviksi.
Oman refleksiivisen katseensa suodattamana (Gendron & Spira 2010, 297) he
kayttivat ja muokkasivat samojen diskurssien tarjoamia sosiaalisia identiteetti-
positioita eri tavoin tilanteessa, jossa heiddn identiteettinsa eheys, jatkuvuus tai
johdonmukaisuus oli muutoksen vuoksi jossain madrin myds uhattuna (vrt.
Sveningsson & Alvesson 2003). Kokonaisuutenaan analyysini osoittaa, ettd tutki-
jataustaiset johtajat ovat aktiivisia identiteettitydn tekijoitd, jotka pyrkivat taita-
vasti rakentamaan identiteettikertomuksissaan itsestddn myonteistd késitysta
(Dutton ym. 2010). Joskus tdma sujuu vaivatta, ja joskus siihen liittyy huomatta-
vakin kamppailua.

Tamaéan luvun paatavoitteena oli kertoa, miten tutkijataustaiset johtajat identi-
teettejidn rakentaessaan suhteuttavat itseddn tutkimukseen ja liiketoimintaan ja



kayttavat naita diskursseja identiteettitydnsa rakennuspalikoina. Kuten kerto-
muksista kay ilmi, osa heistd suhteuttaa itsedan vahvasti myos tutkimuksen
kaupallistamiseen ja kdyttdaa tdman diskurssin tarjoamia resursseja (Leena ja
Kimmo). Taulukko 10 kertoo tiivistetysti, minkalaisia vastauksia tutkijataustai-
set johtajat tuottivat kysymykseen 'kuka mina olen?’. Erityisen kiinnostavaa on,
minkélaisissa diskursiivisissa kehyksissa vastauksia tuotettiin.

Kaksi johtajaa (Aino ja Kimmo) ovat kertomuksensa alussa viitelleita ja post
doc —vaiheen yliopistolla ldpikdyneitd ennen yritykseen siirtymistdan. Tutki-
musdiskurssin hallitsevassa kehyksessd he mieltdvat itsensa melko perinteista
akateemista uraa aloitelleiksi tutkijoiksi, joille timan uravaihtoehdon taakse
jattaminen on itse-reflektion paikka. Tutkimusdiskurssin jaottelu perus- ja sovel-
tavaan tutkimukseen ja oman kiinnostuksen suuntautuminen jalkimmaiseen
toimii perusteluna sille, ettd uusi tydura yrityksessa kiinnostaa. Leena ja Simo
eivat ole vaitelleet, mutta kiinnostus soveltavaan tutkimukseen ja sen puitteissa
tehtdava tiivis yhteisty0 teollisuusyritysten yhdistda heitd toisiinsa. Molemmat
mieltavat itsensa ei-tyypillisiksi jatko-opiskelijoiksi. Leena ei koe tarvitsevansa
vaitoskirjaa ollakseen tutkija ja Simon kiinnostus jatko-opintoihin ei liity haluun
tulla tutkijaksi. Simo kuvaa itseddn erilaisena jatko-opiskelijana, eikd jasenna
jatko-opintojaan yliopistolla tutkimusdiskurssin kehyksessa juuri lainkaan. Han
tarkastelee itseddn héanelle tutumman liiketoimintadiskurssin, ja etenkin tuote-
kehityspuheen kautta.

Kertomuksissa tukeudutaan liiketoimintadiskurssiin etenkin silloin, kun ker-
tojat kuvaavat itsedan yrityksen perustajina ja johtajina. Simo suhteuttaa itsedan
liiketoimintaan ja hyodyntda liiketoimintadiskurssia kertoessaan itsestdan tuo-
tekehityksen osaajana ja teknologiayrityksen johtajana. Taman ohella han am-
mentaa johtamisdiskurssista kuvatessaan, miten yrityksen pitaa toimia, minka-
laiset tyonjaot on hyva olla ja mitkd ovat hyvén toimitusjohtajan tehtdavat. Aino
omaksuu kertomuksensa kuluessa liiketoimintadiskurssin, ja erityisesti asiakas-
puheen, kuvatessaan itsedan asiakkaan nakokulmaa ymmartdvand tutkimus-
palveluyrityksen johtajana. Aino ja Simo kuvaavat itsedédn johtajina enemman
kaytanndssd hankitun kokemuksen kautta itseoppineiksi kuin alan tutkintoja ja
kursseja kdyneiksi. Toisaalta hekin miettivit sitd, ketkd muut toimijat voivat
tuoda osaamista yritykseen — Simo hyvinkin suunnitelmallisesti ja tavoitteelli-
sesti.

Leenan ja Kimmon kertomuksissa liiketoimintadiskurssia hyodynnetdan sen
tarkasteluun, minkaélaista asiantuntemusta, osaamista ja taitoja yliopistolahtoi-
sessa yrityksessa tarvitaan, sekd mistd ja miten niitd voi hankkia lisaa. Kun tal-
lainen osaamisdiskurssi yhdistyy tutkimuksen kaupallistamisen diskurssiin, on
tuloksena lista osaamisvajeesta, joka leimaa tutkijoiden toimintaa yritysymparis-
tossa. Tutkimuksen kaupallistamisdiskurssiin vahvasti kertomuksensa keski-
vaiheilla tukeutuvien Leenan ja Kimmon selviytymiskeinona on kaksoisstrate-
gia, johon sisdltyy koulutuksen avulla hankittavan liiketoimintaosaamisen pai-
notus (MBA ja ekonomikoulutus, yrittdjakoulutukset) ja sen miettiminen, ketka
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muut toimijat voisivat tuoda puuttuvaa osaamista yritykseen. McKenna ym.
(2010) ovat todenneet, ettd myos hallitseva johtamisdiskurssi uusintaa tehok-
kaasti oletusta koulutuksen avulla saatavan osaamisen ylivoimaisuudesta ver-

rattuna kdytannossa hankittuun osaamiseen.

Taulukko 10: Kuka miné olen suhteessa tutkimukseen ja liiketoimintaan?

AINO SIMO LEENA KIMMO
UUDELLEEN ERILAINEN JATKO- TUTKIJA-OPETTAJA | KUNNIANHIMOINEN
ORIENTOITUVA TUT- OPISKELIJA ILMAN VAITOSKIR- | IRTIOTTAJA

KIJA

Olen ansioitunut yli-
opistotutkija, mutta
voin tehda tutkimusta
yhta hyvin yritykses-
sakin

Olen tuotekehityk-
sen asiantuntija,
tutkimuksen kaupal-
liset sovellukset
kiinnostavat minua

JAA

Olen nopeasti uutta
oppiva tutkija,
vaitdskirjan teke-
minen ei motivoi
minua

En ole tieteentekija,
mutta en mydskaan
halua olla keskiverto-
tutkija

TUTKIMUKSEN SUB-
STANSSIOSAAJA

Olen tutkimuksen
asiantuntija, yrityksen
liiketoiminta tarvitsee
osaamistani kehitty-
akseen

UUDEN LIIKE-
TOIMINNAN VETURI
Olen aktiivinen,
tehokas ja nake-
mystd omaava
johtaja, yrityksen
perustaja-porukan
yhteen kokoaja

VASTUULLINEN
PROJEKTITUTKIJA
Olen eettinen ja
vastuullinen, ison
hankkeen ytimessa
toimiva oma-
aloitteinen tutkija

SUUNNANETSIJA
Olen tutkija, joka
haluaa kokeilla erilai-
sia tapoja tehda
tutkimusta ja yritys-
yhteistyota

ASIAKKAAN PALVELI-
JA

Olen asiakasta kuun-
televa johtaja, joka
osaa tuottaa arvokas-

VASTUULLINEN
TOIMITUSJOHTAIJA
Olen jarjestelmalli-
nen ja yhdessa
toimiva, liiketoimin-

YRITTAMISESTA
KIINNOSTUNUT
Olen uutta opiske-
leva ja muita mu-
kaan innostava

KAUPALLISTAMISTA
KOKEILEVA

Olen tutkija, joka on
kiinnostunut kehitta-
maan itseddn johta-

ta ja hyddyllista tut- nan ja ihmisten tutkija jan tyossa
kimustietoa johtaja
YRITYSTA KAYN- KUNNIANHIMOINEN
NISTAVA KAUPALLISTAJA

Olen osaamistani
jatkuvasti tayden-
tava ja yrityksen
eteenpdin menosta
huolehtiva tutkija

Olen johtaja, joka
asettaa itselleen
kovimmat tavoitteet
hakiessaan kasvua
yritykseen
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HAAVEENSA TO-
TEUTTAJA

Olen ydinosaami-
seltani tutkija,
toivon paasevani
laboratorion johta-
jaksi omaan yrityk-
seen

ETEENPAIN SIIRTYJA
Olen onnistumista
janoava johtaja, joka
vaihtaa tyopaikkaa,
mikali nykyinen yritys
ei menesty yli tavoit-
teiden



Tutkimuksen kaupallistamisen diskursiivisessa kehyksessa kerrottu siirtyminen
tutkijasta johtajaksi nayttaa laukaisevan intensiivisen itse-reflektion sen suhteen,
riittddko oma ja muiden yritykseen mukaan lahteneiden tutkijoiden osaaminen
ja asiantuntemus uudessa tilanteessa. Erityisesti silloin, kun tutkija innostuu
yrittdmisestd (Leena) tai ryhtyy kunnianhimoiseksi tutkimuksen kaupallistajaksi
(Kimmo), han esittaa itselleen kysymyksia kuten: onko minulla riittavasti yri-
tyksiin ja liiketoimintaan liittyvdd osaamista? osaanko kasvattaa ja kansainvalis-
taa yritystdni yli odotusten? Tutkimuksen kaupallistamisen diskursiivisessa
kehyksessa tarkasteluna vastaus on usein kielteinen. Tdma johtuu siitd, etta tut-
kimuksen kaupallistamisen diskurssiin siséltyy jo ldhtokohtaisesti oletus tutki-
joiden ja yritysmaailman toimijoiden valisistd osaamiseroista (vrt. Luku 5).

Osaamisen diskurssin ohella toinen tutkimusta ja liiketoimintaa yhdistavassa
identiteettityOssa keskeinen resurssi oli onnistumisen diskurssi. Kertojat kaytti-
vat onnistumisen diskurssia itsensd, oman tyonsa ja johtamansa yrityksen toi-
minnan kuvaamiseen. Onnistumisen diskurssi, jalleen muihin tdman tutkimuk-
sen keskeisiin diskursseihin limittyneend, tarjosi johtajille mahdollisuuden itse-
reflektioon, itsed ja omaa tyota arvioivasta ndkokulmasta. Tallaisen diskurssin
avulla kertojat kasittelevat jo saamiaan tai tulevaisuudessa odottamiaan onnis-
tumisen kokemuksia, mutta my0s onnistumiseen liittyvda epavarmuutta, epai-
lyd ja puutetta. Onnistuminen liittyy kertomuksissa osaamiseen kahdella eri
tavalla. Aino ja Simo tulkitsevat onnistuneensa lahes kaikessa mihin ovat ryhty-
neet. Jos he eivét ole joskus onnistuneet jossakin asiassa, he eivit tasta huolimat-
ta epdile omaa osaamistaan tutkijana tai johtajana. Leena kehittdd jatkuvasti
omaa osaamistaan, mutta ei ole kuitenkaan varma yrityksen onnistumisesta.
Héan on kuitenkin toiveikas, ettd lahitulevaisuus on tdman suhteen parempi.
Kimmo asettaa kasvuyrittdjyyden hengessd oman osaamis- ja onnistumistavoit-
teensa niin korkealle, ettd sitd on vaikea saavuttaa. Monimuotoinen puhe osaa-
misesta ja onnistumisesta osoittaa, miten johtajat tekevét identiteettitydssdan
tulkintoja - ei pelkdstddn omasta osaamisestaan ja onnistumisestaan - vaan myos
heidédn johtamiensa yritysten kehittymisestd. Talla tavalla yritysten keskeisten
toimijoiden identiteettityd muovaa yritysten kohtaloa (Watson 2009a)

Seuraavassa luvussa jatkan vield analyysidni siitd nakokulmasta, miten on-
nistumisen diskurssia eri tavoin muihin diskursseihin yhteen nivovat johtajat
positioivat itseddn sekd henkilokohtaisesti (kuka mind olen, kuka mind en ole)
ettd moraalisesti (mitd minun tulisi tehdd) identiteettipositioihin liittyvien oike-
uksien ja velvollisuuksien kautta. Samalla tarkastelen, minkélaisten identiteetti-
tyon mekanismien kautta positiointi tapahtuu ja minkalaiseksi identiteettityo-
taan tekevan tutkijataustaisen johtajan toimijuus muotoutuu.
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/ Toimijuus ja onnistuminen

7.1 JOHDANTO

Edellisessd luvussa analyysini kohteena oli se, miten kertojat positioivat itsedan
identiteettikertomuksissaan. Henkilokohtainen positiointi on identiteettityon
analyysin ensimmadinen vaihe (Davies & Harré 1999; Harré ym. 2009) ja se koh-
distuu siihen, minkélaisina thmisina johtajat itseddn kuvaavat. Positioinnin na-
kokulmasta edellisen luvun analyysi kasitteli identiteettityon kahdesta kysy-
myksestd enemmankin ensimmadistd (Alvesson ym. 2008) eli, kuka mina olen?
Tassa luvussa otan mukaan myos identiteettityon kysymyksistd jalkimmaisen
eli, miten minun tulisi toimia? Tama kysymys on yhteydessa positiointianalyy-
sin toiseen vaiheeseen eli moraaliseen positiointiin, jossa tarkastellaan, minka-
laisia oikeuksia ja velvollisuuksia identiteettipositioihin liitetdan. Positioon liit-
tyvit oikeudet ja velvollisuudet kertovat erityisesti siitd, mihin toimijuus koh-
distuu. Tutkimuksessani toimijuus viittaa identiteettityotdan tekevan toimijan
tekemiin tulkintoihin omasta mahdollisuudestaan ja kyvystaan toimia tietyssa
kontekstissa (vrt. Thomas 2009).

Tamén luvun pédatavoitteena on analysoida toimijuutta suhteessa johtajien
tuottamiin ja kdyttamiin diskursseihin ja erityisesti suhteessa puheeseen onnis-
tumisesta tutkimuksen ja liiketoiminnan yhdistdmisessd. Analyysini tavoitteena
on ndyttdd, ettd yliopistoldhtdisten yritysten johtajien identiteettity0ssaan teke-
milla tulkinnoilla omasta onnistumisestaan on yhteys siihen, miten tulkitsevat
omien yritystensd onnistumista ja kehittymistd laajemminkin (vrt. Watson
2009a). Tama on tematiikka, jota aikaisempi yliopistoldhtoisia yrityksia tarkaste-
leva tutkimus ei ole juurikaan kisitellyt. Toimijuus ja toiminnan diskursiivinen
konteksti ovat sidoksissa toisiinsa siten, ettd kumpikin muovaa toista (Thomas
2009). Hallitsevilla diskursseilla on valtaa muokata todellisuutta ja rajata toimi-
juutta timan todellisuuden mukaiseksi. Toisaalta, vaikka kayttoon otetut dis-
kursiiviset kehykset tarjoavat valmiita identiteettipositioita, eivat toimijat valt-
tdmattd suoraan asettaudu niihin tai tule vakipakolla niihin joutuneeksi, vaan he
voivat my0s ohittaa, vastustaa ja muovata niita.

Analysoin identiteettityotddan tekevien tutkijataustaisten johtajien onnistu-
mista ja sithen nivoutuvaa toimijuutta kahdella eri ulottuvuudella. Ensinnédkin
tarkastelen sitd, minkalaisia oikeuksia ja velvollisuuksia kunkin identiteettiker-
tomuksen paétarinalinjojen identiteettipositioihin liittyy. Oikeudet ja velvolli-
suudet tuottavat kertomusten paikallisen moraalijarjestyksen (Katila 2000) ja
madrittavat ndin ollen toimijuudelle tietynlaisen kohteen ja sisallon.



Lisaksi analysoin sitd, miten tutkijataustaiset johtajat pyrkiviat ohjaamaan ja
hallitsemaan omaa identiteettityotaan sekd tulemaan toimeen siihen sisaltyvien
jannitteiden ja ristiriitojen kanssa erityisida mekanismeja kayttaen (vrt. Jain ym.
2009). Analysoimiani mekanismeja ovat identiteettipositioiden poispyyhkimi-
nen, eriyttdminen, lokeroiminen, yhdistaminen ja sulauttaminen. Prattin ja Fo-
remanin (2000) artikkelissa vastaavia mekanismeja kaytettiin kollektiivisten
identiteettien tarkasteluun, omassa tydssdni sovellan niitd yksilon identiteetti-
tyon analyysiin. Analyysissani poispyyhkimisen mekanismi tarkoittaa tietyn
diskursiivisen identiteettiposition hylkdamista. Eriyttaminen ja lokeroiminen
tarkoittavat joko positioiden véljempaa erillddn pitdmista tai niiden kokonaisval-
taisempaa erottamista toisistaan. Yhdistaminen tuo positioita lahemmaksi toisi-
aan ja sulauttaminen muodostaa aiempien positioiden pohjalta tdysin uuden
position. Erotuksena Prattin ja Foremannin (2000) esittdmiin mekanismeihin
olen tuonut lokeroimisen rinnalle eriyttdmisen mekanismin. Tamén avulla voin
kuvata positioiden erillddn pitdmistd monimuotoisemmin kuin he.

Luku jakaantuu kuuteen alalukuun. Johdannon jalkeen tulevat nelja alalukua
kertovat, miten henkilokohtainen ja moraalinen positiointi tapahtuu kutakin
identiteettikertomusta hallitsevissa diskursiivisissa kehyksissd, minkalainen
hallintamekanismi kussakin toimii ja mitd talldin tapahtuu toimijuudelle.

7.2 ONNISTUMINEN TUTKIMUKSEN KEHYKSESSA

Tero: No tdhdn lopuks vois esittdd taimmosen vahan yleisemman kysymyksen, ettd
millasta se on tehda tieteesta liiketoimintaa?
Aino: No se on erittdin mielenkiintoista ja haastavaakin. Ettd me ollaan ihan siind var-

sin hyvid, ettd me osataan muuttaa se tieteellinen tieto asiakasta palvelevaan muotoon.

Tai siind ldhes aina onnistutaan. Vililld tulee, mutta silloin yleensa se ongelma on se,
ettd ei oo tarpeeksi kayttdaikaa ollu keskustella mitd asiakas haluaa. Mutta siind me
ollaan hyvia.

Kertomuksensa ensimmadisessd tarinalinjassa Aino positioi itsensd uudelleen
orientoituvaksi tutkijaksi, joka pystyy tilanteen mukaan oppimaan uutta, mutta
myos tekemadén isojakin muutoksia eldmdssdan silloin, kun tilanne sitd vaatii.
Tutkimusdiskurssiin tukeutuen han perustelee, ettd uusien tehtdvien nopeaa
omaksumista hdn on harjoitellut jo monta kertaa tehdessdan perus- ja jatko-
opintoja limittdin seka liikkuessaan sujuvasti erityyppisten tutkimusten ja pro-
jektien vélimaastossa. Tutkijana han on ollut nopeasti uutta oppiva, aikaansaa-
va ja vastuuta kantava. Tédstd huolimatta tulevaisuus tutkijana oli nayttaytynyt
epdavarmana. Uudelleen orientoituvan tutkijan positioon liittyy oikeus arvioida
omaa tulevaisuuttaan uudesta nakokulmasta, kun alkaa nayttaa siltd, etta ny-
kyisen tai aiotun tyon mielekkyys tai tyon jatkuminen ei ole itsestdan selvaa.
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Positioon liittyy myds velvollisuus suhtautua omaan ty6honsa ja uraansa avoi-
mesti ja joustavasti, muuttuvien, ja mahdollisesti itsensd ulkopuolisten olosuh-
teiden ja tilanteiden mukaan. Tarinalinjan lopussa tarjoutuvan yritykseen siir-
tymisen yllattavyydestd ja uuden tyon erilaisuudesta huolimatta Aino jasentda
pienen miettimisen jalkeen tamankin muutoksen luontevana jatkumona yliopis-
tolla tekemadlleen tutkijan tydlle. Han perustelee muutoksen luontevuutta sillg,
ettd tekee edelleenkin tutkimusta, mikad tapahtuu nyt yliopiston sijasta yrityk-
sessa. Tahan liittyy ajatus siitd, ettd tutkijoita on monenlaisia, ja kaikki tutkijat
tekevét perusteiltaan samoja asioita riippumatta siitd, missa tehtavassa tai missa
organisaatiossa he tyoskentelevat.

Tutkimusdiskurssin tarjoamia resursseja kadyttden kertoja rakentaa vahvaa
yhteytta yliopistolla tekemansa ja tutkimuspalveluyrityksessa tehtdvan tutki-
muksen vilille. Tarinalinjassa toimii yhdistiminen mekanismi, joka tuottaa
identiteettityohon jatkuvuutta ja eheyttd sekd onnistumisen tunnetta, joka vah-
vistaa kertojan toimijuutta. Toimijuutta vahvistaa vield lisdksi se, ettd kertoja
ottaa itse vastuun tekemastadn muutoksesta ja sen seurauksista.

Toisessa tarinalinjassa Aino positioi itsensd tutkimuksen substanssiosaajaksi,
joka rakentaa yhteyttd aiemmin yliopistolla hankkimansa tutkimusosaamisen
sekd tutkimus- ja neuvontapalveluja tarjoavan yrityksen tutkimusjohtajan tehta-
vien vilille. Omiin tutkijan kokemuksiinsa seka tutkimus- ja liiketoimintadis-
kurssiin tukeutuen han perustelee, ettd hanen yrityksessaan tehtava tutkimus on
ytimeltdan samanlaista kuin yliopistollakin. Ainoa ero on, ettd yrityksessa sitd
tehdéén vieldkin tiiviimmassa yhteisty0ssa asiakkaan kanssa.

Tutkimuksen substanssiosaajan positioon liittyy oikeus hahmottaa ja suunni-
tella yrityksen toimintaa tutkimustyon tarkeyden nakokulmasta. Positioon liit-
tyy velvollisuus pitad huolta, ettd yrityksessa tehtdva palvelututkimus tayttda
samat tieteelliset kriteerit kuin yliopistollakin tehtava tutkimus. Toimiessaan
palveluliiketoimintaa tekevan yrityksen tutkimusjohtajana, Aino soveltaa yli-
opistolla oppimiaan tutkimuksellisia periaatteita liiketoiminnassa. Hanelle nima
periaatteet eivét ole ristiriidassa yrityksen toiminnan kanssa vaan takaavat asi-
akkaille myytavan tutkimuksen korkean laadun. Tarinalinjassa toimii edelleen
yhdistamisen mekanismi, joka tuottaa ristiriidattoman tutkimuksen substans-
siosaajan position. Positiosta kasin kertoja voi jélleen tehdé tulkinnan oman tyon
ja yrityksen liiketoiminnan onnistumisesta. Tama vahvistaa toimijuutta ja ko-
kemusta siitd, ettd yrityksessa on mahdollista toimia oman nakemyksen mukai-
sesti. Tutkimuksen substanssiosaajan positiossa Ainolla on mahdollisuus huo-
mioida aiemman tutkijapositionsa oikeudet ja velvollisuudet, mutta toimia
myos tutkimuspalveluyrityksen toimintalogiikkaan soveltuvien oikeuksien ja
velvollisuuksien mukaan.

Kolmannessa tarinalinjassa Aino positioi itsensa asiakkaan palvelijaksi, joka
tarkastelee yrityksen toimintaa asiakkaiden tarpeiden ndkokulmasta. Kun yri-
tykseen palkattu ulkopuolinen toimitusjohtaja lahtee ylldttden pois, kertoja suos-



Taulukko 11: Moraalinen positiointi ja identiteettityén mekanismit Ainon kerto-

muksessa

Moraalinen positiointi: mitd minun pitdisi tehda?

Mekanismi

Uudelleen orientoituva tutkija

Oikeus arvioida omaa tulevaisuuttaan uudesta nakdkulmasta,
kun alkaa nayttaa silta, ettd nykyisen tai aiotun tyon mielekkyys
tai jatkuminen ei ole itsestddn selvaa

Velvollisuus suhtautua ty6hénsa ja uraansa avoimesti ja jousta-
vasti, muuttuvien ja mahdollisesti itsensé ulkopuolelta tulevien
olosuhteiden ja tilanteiden mukaan.

Yhdistdminen

Kertoja rakentaa yhteyt-
ta yliopistolla tekeméansa
ja uudessa yrityksessa
tehtdvan tutkimuksen
vélille

Tutkimuksen substanssiosaaja

Oikeus hahmottaa ja suunnitella tutkimuspalveluyrityksen liike-
toimintaa tutkimustydn térkeyden nakokulmasta

Velvollisuus pitda huolta, ettd yrityksessa tehtava palvelututki-
mus tayttdd samat tieteelliset kriteerit kuin yliopistollakin tehtava
tutkimus

Yhdistdminen

Kertoja rakentaa yhteyt-
ta aikaisemmin hankki-
mansa tutkimusosaami-
sen ja yrityksen tutki-
musjohtajan tehtavien
vélille

Asiakkaan palvelija

Oikeus asettaa tutkimusta ymmartavan ja itsekin sita tekevan
asiakkaan tarpeet liiketoiminnan keskiodn

Sulauttaminen

Kertoa sulauttaa yhteen
tutkimusjohtajan ja

toimitusjohtajan tyot
Velvollisuus tarkastella myytavaa tutkimusta seka tieteellisen
tutkimuksen etta liiketoiminnan nakdkulmista samanaikaisesti

tuu hoitamaan toimitusjohtajan tehtdvid tutkimusjohtajan tyon ohella. Liiketoi-
minnan diskursiivisessa kehyksessd pohtien tilanne nayttaa erilaiselta kuin yri-
tystoiminnan alussa tutkimuksen kehyksessa katsottuna. Koska Aino on ollut
yrityksessa toissa jo useamman vuoden, han on padssyt vierestd katsojana hyvin
sisdlle sithen, mitd palveluyrityksen toimitusjohtaja tekee. Tutkimusjohtajan ja
toimitusjohtajan tyot ovat niin limittyneitd, etta toimitusjohtajan toiden ottami-
nen itselleen ei lisdad hanen tyomaardansd. Kolmannessa tarinalinjassa toimiva
identiteettityon hallintamekanismi on sulauttaminen. Tarinalinjassa ei haeta
enda pelkdstadn yhteyksid aiempien ja nykyisten positioiden vilille, vaan sulaut-
taminen tuottaa tdysin uuden asiakkaan palvelijan position. Tdssa positiossa
tutkimus ja liiketoiminta limittyvat yhteen. Asiakkaan palvelijan positiossa ker-
toja ei erottele, mika tyé kuuluu tutkimusjohtajalle ja mikd kuuluu toimitusjoh-
tajalle. Selked ja ristiriidaton positio tuottaa tulkinnan onnistumisesta ja tuottaa
vahvaa toimijuutta. Positioon liittyy oikeus asettaa tutkimusta ymmartava ja
itsekin tutkimusta tekeva asiakas yrityksen ja oman toiminnan keskiton. Positi-
oon liittyy velvollisuus tarkastella asiakkaille myytdvaa tutkimusta yhtalailla
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tieteellisen tutkimuksen kuin liiketoiminnankin ndkokulmista. Kertomuksessa
tata velvollisuutta ei voi tayttda ilman tiivista yhteistyota asiakkaiden kanssa.
Ainon identiteettity6td leimaa tarinalinja kerrallaan uusiutuva, tiivis yhteys
tutkijan ja johtajan sosiaalisten identiteettipositioiden vililla (taulukko 11).
Vaikka siirtyminen tutkijasta johtajaksi tarjoutuu yllattavasti, kertomuksen posi-
tioita yhdistaa tutkimuksen tekeminen palveluyrityksen liiketoiminnassa tieteel-
lisen tutkimuksen periaatteita noudattaen. Kertoja tukeutuu kertomuksessa
vahvasti tutkimusdiskurssiin, johon kertomuksen kuluessa limittyy liiketoimin-
tadiskurssin elementteja. Kaupallistamisdiskurssin Aino ohittaa lahes taysin.
Ainon kertomuksen paikallisen moraalijjarjestyksen mukaan on tavoiteltavaa
tehda sellaista tutkijan ty6td, josta on hyotya muille ja osata tama tyd niin hyvin,
ettd se antaa vankan pohjan liiketoiminnalle. Kun hallitsee tieteellisen tutkimuk-
sen periaatteet ja osaa toimia asiakkaiden kanssa yhteistyossd, seka johtaa tata
kokonaisuutta, ei tutkimuspalveluyrityksessa endad paljoakaan muuta tarvita.
Aino kertomuksen keskenddn ristiriidattomat identiteettipositiot ja johdonmu-
kaisuus niiden viélilld tuottavat vahvaa toimijuutta sekd omassa ty0ssa ja liike-
toiminnassa onnistumista lapi koko kertomuksen. Kertojan kokemukset tutki-
jantyOsta ja yrityksessd tyOskentelysta ovat myonteisid ja han kokee onnistu-
neensa sekd tutkijana ettd johtajana. Vaikka akateeminen ura ei jatkunutkaan,
hén kuitenkin viihtyi tutkijana ja oli hyva tydssaan. Yliopisto oli tyGymparistona
miellyttava ja tutkijayhteisoa jai ikava eteenpdin siirryttaessa. My0s yrityksessa
tyoskentely on tuottanut monia onnistumisen kokemuksia: yritys on kasvanut ja
menestynyt ja kertoja kokee olleensa keskeisesti tuottamassa ndita onnistumisia.

7.3 ONNISTUMINEN LIIKETOIMINNAN KEHYKSESSA

Tero: Jos kattoo tatd vuodesta 2004 tahdn paivaan, kohta viiden vuoden aikajaksoa,
niin millasta se on ollu tehda tieteesta liiketoimintaa?

Simo: No vois varmaan sanoa, ettd hemmetin mielenkiintosta. Kylld oon nauttinu joka
péiva, ett ei oo semmosta pdivaa, jonka vaihtais. Vililla tietysti on tullu luntakin tu-
paan, mutta se kuuluuy, ettei kaikki aina mee ihan niinku haluais. Tietysti sithen saa
tottua, ettd ndissd joutuu varautumaan vahan pitkiin neuvotteluihin, etta ei voi aina
hyvéksya niitd ensimmaisid ehtoja. Mutta mielenkiintosta se on ja sitéd voi kylld suosi-
tella kaikille. Ainakin haastetta siina on.

Taulukossa 12 oleva tiivistys Simon identiteettityOstd ndyttaa, ettd hanen identi-
teettikertomuksensa koostuu kolmesta tarinalinjasta. Ensimmaisessa tarinalin-
jassa kertoja positioi itsensa jatko-opiskelijana erilaiseksi kuin muut. Positiota
madrittdad lukuisa joukko héneen itseensa liittyvid ominaisuuksia: aikaisempi
opiskeluala (tekniikka), opiskeluajan tyckokemus (teollisuusyrityksen tuoteke-
hitys), elamantilanne (tyo vai jatko-opiskelu, paikkakunnan vaihtaminen), uu-



delle tiedealalle ja uuteen yliopistoon hakeutumiseen (ulkopuolinen) seka jatko-
opintojen tavoitteet (parempi osaaminen tuotekehityksesta ja paluu yritysmaa-
ilmaan). Tarinalinjassa henkilokohtaiset kokemukset yhdistyvit loogiseksi ko-
konaisuudeksi ja tuovat erilaisen tutkijan positioon tutkimusryhméan ulkopuo-
lelta tulevan tutkijan nakokulman. Erilaisen jatko-opiskelijan positioon liittyvat
tekemiset, oikeudet ja velvollisuudet avautuvat ensimmaisessd tarinalinjassa
henkil6kohtaisten kokemusten ja liiketoimintadiskurssin leikkauspisteessa. Si-
molle on selvaa jatko-opintojen alusta lahtien, ettei akateeminen tutkijan ura ole
hénta varten. Erilaisena jatko-opiskelijana kertojalla on oikeus kuvailla jatko-
opintoihinsa liittyvid suunnitelmia ja valintoja teollisuusyritysten tuotekehityk-
seen liittyvan kiinnostuksen nakokulmasta, eikd niinkdan akateemisen tutki-
muksen nakokulmasta. Erilainen jatko-opiskelija on, yritystaustansa, kokemuk-
sensa ja ulkopuolisuutensa vuoksi oikeutettu katsomaan yliopistotutkimusta eri
tavoin kuin muut eli kaupallisesta ndkokulmasta painottaen tutkimuksen sovel-
lettavuutta ja yritysten hyotyndkokulmaa. Toisaalta hénelld on velvollisuus
miettid, miten han voi yhdistdad oman kiinnostuksensa yrityksiin ja akateemiset
jatko-opinnot. Taltd pohjalta hdnelld on my0s velvollisuus pohtia, miten tutki-
mustulosten kaupallistamista yliopistolla voisi edistaa.

Taulukko 12: Moraalinen positiointi ja identiteettityén mekanismit Simon kerto-
muksessa

Moraalinen positiointi: mitd minun pitdisi tehda? Mekanismi

Erilainen jatko-opiskelija Yhdistaminen

Oikeus tarkastella yliopistolla tehtdvaa tutkimusta sovellettavuu- Kertoja rakentaa yhtey-

den nakdkulmasta ja oman tuotekehitysosaamisen kautta den jatko-opiskelun ja
aiemmin tekemiensa

Velvollisuus etsia ja 16ytaa kaupallistamisen mahdollisuuksia ja asioiden valille

vieda niita aktiivisesti eteenpdin yhteistydssa muiden kanssa

Uuden liiketoiminnan veturi Sulauttaminen

Oikeus tarttua toimeen ja vieda kaupallistamista ripeédsti eteen- Kertoja sulauttaa yhteen

pain yhteistyéssa professoreiden ja muiden toimijoiden kanssa kertomuksensa aikai-
sempia positioita uudeksi

Velvollisuus toimia jatko-opiskelijaksi poikkeuksellisen oma- positioksi

aloitteisella ja aktiivisella tavalla ulkopuolisen rahoituksen hank-

kimisessa

Vastuullinen toimitusjohtaja Sulauttaminen

Oikeus maarittaa, miten asioita yrityksessa tehdaan ja kuka niita Kertoja sulauttaa yhteen

tekee, oikeus tarkastella yrityksen toimintaa kokonaisvaltaisesti kertomuksensa aikai-
sempia positioita uudeksi
Velvollisuus tehda laajaa yhteisty6td ja kuunnella muita seka positioksi

hoitaa sellaisiakin asioita, jotka eivat valttdmatta ole hanelle
itselleen kaikkein kiinnostavimpia
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Ensimmaisessa tarinalinjassa kay ilmi, miten yliopiston ja tutkimusryhmén ul-
kopuolelta tulevalla erilaisella tutkijalla on oikeus tarkastella tutkimusta eri
nakokulmasta ja laajemmin kuin samanlaisuutta edustavilla, samassa yliopistos-
sa opintonsa tehneilla tutkijoilla. Teollisuusyrityksen tuotekehityksesta saatu
osaaminen ja kokemus antaa Simolle mahdollisuuden tarkastella yliopistotut-
kimusta etenkin kaupallisesta ja teollisuusyritysten hyotya hakevasta nakokul-
masta. Erilaisen tutkijan positio antaa Simolle muiden tutkijoiden hyvaksyman
ja jopa arvostaman oikeuden sekd ihmetelld ettd kyseenalaistaa tutkimusryh-
madssd vallitsevaa tilannetta, jossa tutkimuksen kaupallisiin sovelluksiin ei ole
aiemmin kiinnitetty paljoakaan huomiota. Samanaikaisesti erilaisen jatko-
opiskelijan positio velvoittaa hanta tekeméaan asioita eri tavalla kuin muut. Ha-
nen velvollisuutenaan on havainnoida ja arvioida tutkimusryhmaéssa tehtya
tutkimusta eri tavoin kuin muut ryhman jasenet. Identiteettity6 tapahtuu en-
simmadisessa tarinalinjassa yhdistamisen hallintamekanismin kautta. Mekanismi
toimii siten, ettd erilaisen tutkijan positiossa yhdistyvdt monet tarinalinjassa
kerrotut aikaisemmat positiot (esim. tekniikkaa opiskellut, tiedealaa vaihtanut,
yrityksen tuotekehitysta osaava). Yhdistimisen mekanismi ja johdonmukainen
liiketoimintadiskurssiin ja etenkin tuotekehitysosaamiseen tukeutuminen tuot-
taa identiteettityohan jatkuvuutta siitdkin huolimatta, ettd henkilokohtaisten
kokemusten ainekset ovat hyvin moninaiset. Identiteettityon jatkuvuus vahvis-
taa toimijuutta, johon liittyy onnistumisen kokemuksia tutkijan ty0ssa.

Toisessa tarinalinjassa Simo positioi itsensd uuden liiketoiminnan veturiksi.
Tallaisen position mahdollistaa se, ettd han on paassyt hyvin sisdlle tutkimus-
ryhmaén, jossa hanen erilaisuudestaan on etua kaupallistamisen mahdollisuuk-
sien 10ytdmisessa. Muut tutkijaryhmaén jasenet hyvéksyvit, etta han tarkastelee
ja arvioi tutkimusta eri tavalla kuin he itse, koska han on tullut muualta ja ollut
pitkaan toissd yrityksen tuotekehityksessa. Uuden liiketoiminnan veturin posi-
tio tuottaa kertojalle, aloittelevalle jatko-opiskelijalle, oikeuden tarttua toimeen
ja lahted viemé&an kaupallistamista ripeésti eteenpéin yhteistydssa professorei-
den ja muiden tutkijoiden kanssa. Positio tuottaa héanelle myos velvollisuuden
toimia aloittelevaksi jatko-opiskelijaksi poikkeuksellisen aktiivisella tavalla ul-
kopuolisen rahoituksen hankkimisessa. Tarinalinjassa Simo tukeutuu vahvasti
hénelle tuttuun liiketoimintadiskurssiin, mutta hyodyntda myos tutkimuksen
kaupallistamisdiskurssin tarjoamia resursseja puhuessaan tutkimuksen kayt-
toon liittyvista teollisoikeuksista. Yliopistotutkimuksen sovellettavuudesta han
puhuu sekd liiketoiminnan ettd tutkimuksen kaupallistamisen ndkokulmista.
Nama diskurssit tarjoavat kertojalle resursseja miettid, mita kaikkea kaupallis-
tamistyohon kuuluu ja mitd Tekesilta saadulla kaupallistamishankkeen rahalla
kannattaa tehda. Vaikka hankkeessa tehdyt toimet eivat tuottaneetkaan kaikilta
osin toivottua tulosta, ei tdma hidastanut kertojan tahtia. Yrityskokemuksensa
perusteella kertoja tiesi jo ennestddn, ettd tuotekehitys ja liiketoiminnan kehit-
taminen vievat aikaa. Toisessa tarinalinjassa identiteettity6 tapahtuu sulauttami-
sen mekanismin kautta. Sulauttaminen tarkoittaa tdssd yhteydessd, ettd uuden



liiketoiminnan veturin positio sisédltdd edellisen tarinalinjan positioita yhteen
sulautuneina. Uusi positio ei ole pelkastdin yhdistelma vanhasta vaan kokonaan
uusi positio (vrt. Pratt & Foreman 2000). Sulautunut, selkea ja ristiriidaton iden-
titeettipositio tuottaa vahvaa toimijuutta ja kokemuksen, etta kertoja onnistuu
kaupallistajan tyossaén.

Kolmannessa tarinalinjassa Simo positioi itsensd vastaperustetun yliopisto-
lahtoisen yrityksen toimitusjohtajaksi, jolla on kokonaisvaltainen vastuu yritys-
toiminnan eteenpdin viemisestd. Han kokee olevansa se henkild, jolla pitda olla
hyva kasitys yritystoiminnan kokonaisuudesta ja hanen pitda kertoa tima myos
muille yrityksessa tyoskenteleville. Vastuullisena toimitusjohtajana han on si-
toutunut hoitamaan sekd liiketoimintaan ettd ihmisten johtamiseen liittyvat
tehtdvét ja kokee onnistuneensa molemmissa hyvin. Hanen kokemuksensa on,
ettd toimitusjohtajan tyossd han voi jatkaa tutkimustyOsta tuttua ongelmanrat-
kaisua, mutta ei omana tyondan vaan johtamiensa ihmisten tyon kautta. Yrityk-
sen toimitusjohtajana hanelld on oikeus maarittda, miten asioita yrityksessa teh-
ddan ja kuka niitd tekee. Tahan liittyy velvollisuus tehda laajaa yhteisty6ta ja
kuunnella muita sekd hoitaa sellaisiakin asioita, jotka eivat vélttamaétta ole ha-
nelle itselleen kaikkein kiinnostavimpia. Johtamisesta puhuessaan, kertoja nivoo
henkilokohtaisia kokemuksiaan hénelle tuttuun liiketoimintadiskurssiin. Tutki-
musdiskurssin han ohittaa ldhes kokonaan ja tutkimuksen kaupallistamisdis-
kurssia héan kayttaa hyvin valikoiden, kaupallistamisprosessin vaiheita kuvates-
saan. Liiketoimintadiskurssi tarjoaa hénelle resursseja kuvata ammattimaista
toimitusjohtajan tyotd, joka on seka tavoitteellista, suunnitelmallista ja tietyissa
rajoissa demokraattista. Identiteettityé tapahtuu jélleen sulauttamisen meka-
nismin kautta. Mekanismi toimii siten, aiempien positioiden pohjalta rakentuu
uusi vastuullisen johtajan positio, johon aiemmat ja nykyinen positio sulautuvat.
Sulautettu positio on selked, ristiriidaton ja jatkuvuutta tuottava. Positio vahvis-
taa kertojan toimijuutta, johon liittyy onnistumisen kokemuksia.

Simon identiteettity6td leimaa johdonmukainen tukeutuminen liiketoiminta-
diskurssiin, jonka avulla han kertoo taustastaan, kokemuksistaan ja kiinnostuk-
sestaan yrityksen tuotekehitykseen. Tdman rinnalla han hyodyntéa tutkimuksen
kaupallistamisen diskurssia, etenkin puhuessaan uuden teknologian kehittami-
sestd ja kaupallistamisesta. Simon kertomuksen paikallisen moraalijarjestyksen
mukaan on tavoiteltavaa luoda yliopistotutkimuksen pohjalta sellaista uutta ja
omaa, jolla on kaupallista arvoa. Kaupallisen hyddyn realisoitumiseksi yliopis-
toldhtoistd teknologiayritystd pitdad johtaa suunnitelmallisesti ja tavoitteellisesti
seka ihmisten valistd yhteistyota tukien. Simon kertomuksen keskendan ristirii-
dattomat identiteettipositiot ja johdonmukaisuus niiden valilla tuottavat hanelle
kertojana vahvaa toimijuutta sekéd tulkinnan oman tyon ja yrityksen liiketoimin-
nan onnistumisesta lapi koko kertomuksen. Kertojan kokemukset kaupallista-
misesta ovat myonteisia ja han kokee onnistuneensa seka tutkijana ettd johtaja-
na.
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7.4 ONNISTUMISEN MAHDOLLISUUS VAIHTUVISSA KE-
HYKSISSA

Tero Ett se [...] jatkuis edelleen tiiviinad?

Leena: Kylld. Ndin on suunnitelmat, tietysti eihdn sitd tiid mitd maailmassa eteen tu-
lee, ettd en ma silld tavalla niinku niin fanaattisesti oo tahédn yrityshommaan sitoutu-
nu, ett ma aattelen, ett se on koko mun elama. Ett méa aattelen, tda on hieno maholli-
suus, méd haluun kattoo, ett mihin taa johtaa, onnistuuks tdd vai ei. Ja jos ei, niin enhan
mé& menetd semmosta mitd mulla ei oo koskaan ollukkaan, ett méhdn oon koko ajan
saamapuolella.

Identiteettikertomuksensa ensimmaisessa paatarinalinjassa Leena positioi itsen-
sda hyvaksi tutkija-opettajaksi ilman vaitoskirjaa. Han on tehnyt tutkimusta jo
monta vuotta, eikad tiedd mihin véitdskirjaa tarvitsisi tulevaisuudessakaan. Posi-
tioon liittyy oikeus kyseenalaistaa véitoskirjan itsestadn selvyytend pidettya
merkitysta yliopistotydssd. Monenlaista tutkimusta pitkdan tehneena ja vank-
kaan osaamiseensa nojaten han kokee, ettei itse valttamatta tarvitse vaitoskirjaa
mihinkaédn. Etenkin kun opetustyd vie niin paljon aikaa, ettei sitd mitenkaan jaa
riittavasti vaitoskirjatutkimuksen tekemiseen. Hén ei ole my6skaan onnistunut
saamaan rahoitusta véitoskirjansa tekemiseen. Yliopistolla tyoskentelevana ha-
nelld on kuitenkin velvollisuus pyrkia tayttamaan yliopiston esittama vaatimus
vaitostutkimuksen tekemisestd, vaikka se onkin vaikeaa ilman riittdvan hyvaa ja
kannustavaa motiivia. Vahvasti tutkimusdiskurssin kehyksessa kerrotussa, pe-
rinteistd akateemista tutkimuskasitysta haastavassa tarinalinjassa toimii eriyt-
tamisen mekanismi, jolla kertoja pyrkii lieventamaan positioon liittyvien oike-
uksien ja velvollisuuksien vilista jannitettd ja vahvistamaan omaa toimijuuttaan.
Tama tarkoittaa, ettd kertoja erottaa monitaitoisen ja kokeneen, etenkin laborato-
riotutkimusta tehneen tutkija-opettajan tehtavat ja hénelle itselleen vieraammat
akateemisen yliopistotutkijan tehtavat toisistaan, eikd aktiivisesti etsi niiden
vilille synergiaa tuottavia yhteyksid. Kertoja on kiinnostunut tutkijan tyosta ja
kokee olevansa siind pateva, osaava ja tehtdvissddn hyvin onnistunut. Perintei-
nen akateemisen tutkijan ura véitoskirjoineen ei kuitenkaan motivoi hanta.
Toisessa tarinalinjassa Leena positioi itsensa vastuulliseksi projektitutkijaksi.
Pysytellen edelleen tutkimuksen diskursiivisessa kehyksessd han kertoo, miten
hén padsi nopeasti sisdlle uuteen projektiin, jossa hdnen oma yliopistonsa oli
koordinaattorina. Samalla hénesta tuli projektin operatiivista toimintaa pyorit-
tava keskushenkild. Vastuullisen projektitutkijan positiossa Leenalla on oikeus
pitdd kokonaisvaltaisesti huolta siitd, ettd projekti toimii hyvin ja ettd kaikki
suunnitellut projektin vaiheet hoidetaan asianmukaisesti. Samalla positio tuot-
taa héanelle velvollisuuden pitaytya projektisuunnitelmassa ja noudattaa rahoit-
tajan ehtoja, joiden mukaan projektin tydajalla ei saa tehda viaitoskirjaa eika pal-
velututkimusta teollisuudelle. Toisaalta projektissa oli painetta hoitaa projektin



yhteistyokumppaneilta tulleita tutkimuspyyntéja. Leena laittaa vaitoskirjatyon
katkolle, mutta tekee projektiin liittyvid palvelututkimuspyyntéja tydajan ulko-
puolella, omalla vapaa-ajallaan. Tassakin tarinalinjassa toimii eriyttamisen me-
kanismi, jonka avulla kertoja eriyttda projektitutkijan tyonsa seka vaitoskirjatut-
kimuksen ettd teollisuutta palvelevan tilaustutkimuksen tekemisestd. Kuten
edellisessdkin tarinalinjassa, kertoja hallitsee vastuullisen projektitutkijan positi-
oon liittyvid jannitteitd eriyttdimisen mekanismin avulla. Eriyttamalld projekti-
tutkijan véitoskirjatutkijasta ja edelleen tilaustutkimusta tekevasta tutkijasta han
tuottaa kasitystd siitd, minkalainen tutkija han itse haluaa olla (vastuullinen
projektitutkija) ja mita hanen pitda sellaisena tutkijana pitda tehda. Mekanismin
avulla han vahvistaa toimijuuttaan ja tuottaa kokemusta siitd, ettd on onnistunut
tydssaan vastuullisena projektitutkijana.

Kolmannessa tarinalinjassa Leena positioi itsensd yrittamisesta kiinnostu-
neeksi, joka ldahtee vauhdilla mukaan perustamaan yliopistoldhtdista yritysta.
Tarinalinjan diskursiivisena kehyksend on tutkimuksen kaupallistaminen. Yrit-
tamisestd kiinnostuneen positiossa Leenalla on oikeus heittaytya taysilla uuteen
hénta kiinnostavaan maailmaan seka innostua tutkijaryhmén saamasta myontei-
sestd palautteesta. Omalla kiinnostuksellaan han motivoi ja kannustaa koko
tutkijaryhméa paneutumaan yrityksen perustamiseen liittyviin asioihin. Positio
tuottaa Leenalle my6s velvollisuuden pohtia omaa ja tutkijaryhmén osaamista
uudenlaisesta yritystoiminnan nakokulmasta, ottaa selvada yrityksen perustami-
seen ja liiketoimintaan liittyvistd asioista, sekd vieda yritysideaa eteenpdin yri-
tysneuvonnan ja esihautomossa tydskentelyn avulla. Yritystoiminnassa tarvitta-
vaa kaupallista osaamista hankkiakseen Leena osallistuu aktiivisesti erilaisiin
yrittdjakoulutuksiin. Leena nimeé&a itsensa ja muut tutkijaryhmaén jasenet ama-
tooreiksi, koska tutkijoilla ei hanen kasityksensda mukaan ole juurikaan yrityk-
sissd tarvittavaa kaupallista osaamista. Ei siitdkdan huolimatta, ettd tutkijaryh-
maé voitti liikketoiminnan suunnittelukilpailun. Kolmannessa tarinalinjassa toimii
lokeroimisen mekanismi, johon liittyy tutkimuksen ja liiketoiminnan vastak-
kainasettelua. Lokeroimisen avulla yrittdmisesta innostunut tutkija pitaa yliopis-
totutkijan tehtdvét ja yrityksen perustamisen irrallaan toisistaan. Kertoja tekee
lokerointia erityisesti sen perusteella, ettd hanen niakemyksensd mukaan tutki-
muksessa ja yritystoiminnassa tarvitaan erilaista asiantuntemusta ja osaamista.
Tilanteeseen liittyy pohdinta siitd, minkélaisella osaamisella ja muilla edellytyk-
silld yritystoimintaa voi viedd menestyksellisesti eteenpdin. Ajankédyton suhteen
yrityksen perustajien paatyondan tekema tutkimus ja harrastuksena tehty yritys-
ty0 asettuvat vastakkain, kilpaileviksi ajankdyton kohteiksi. Vaikka Leena tekee
jatkuvasti hyvaa tyota yritysidean eteenpdin viemisessd, hédn ei ole kuitenkaan
varma yrityksen onnistumisesta. Kokemus osaamisen vajauksesta yrityksessa
tuottaa tdhan liittyvdd epdvarmuutta. Yrittdmisesta kiinnostuneen positioon
liittyy tutkimuksen ja liiketoiminnan vastakkainasettelua, joka asettaa rajoitteita
toimijuudelle etenkin yrityksen perustamiseen liittyen.
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Taulukko 13: Moraalinen positiointi ja identiteettityén mekanismit Leenan kerto-

muksessa

Moraalinen positiointi: mitd minun pitdisi tehda?

Mekanismi

Tutkija-opettaja ilman vaitéskirjaa

Oikeus kyseenalaistaa vaitoskirjan itsestddn selvyys tutkijan
tyOssa seka sen tarpeellisuus ja hyodyllisyys omassa tydssa

Velvollisuus toimia kuten yliopisto tydnantajana edellyttaa ja
yrittdd tehda vaitoskirjaa opetuksen ja muiden tdéiden ohella

Eriyttdminen

Kertoja erottaa erilaisten
tutkijoiden positioita
toisistaan

Vastuullinen projektitutkija

Oikeus pitda huolta, ettd projekti toimii hyvin ja ettd suunnitellut
projektin vaiheet hoidetaan asianmukaisesti

Velvollisuus noudattaa hankkeen rahoittajan saantéja eli lopettaa
vaitdskirjan tekeminen, hoitaa tilaustutkimuspyynnét omalla
ajalla

Eriyttdminen

Kertoja eriyttda erilaisten
tutkijoiden positioita
toisistaan

Yrittdmisestd kiinnostunut tutkija

Oikeus heittdytya taysilla uuteen tilanteeseen, jossa saa opetella
ja oppia monia uusia asioita

Velvollisuus hankkia itselleen uuden tyyppista kaupallista osaa-
mista osallistumalla yrityskoulutuksiin ja neuvontatilaisuuksiin

Lokerointi

Kertoja irrottaa yliopisto-
tutkijan ja yliopistolah-
toisen yrityksen johtajan
positiot toisistaan irral-
leen ja vastakkaisiksi

Yrityksen toiminnan kdynnistdja

Oikeus arvioida, minkalaista osaamista yritykselta vield puuttuu,
miten ja mistd sitd voi hankkia

Velvollisuus kehittda omaa yritystoimintaan liittyvaa osaamis-
taan, kun muut omistajat eivat ehdi hankkia uutta osaamista

Lokerointi

Kertoja irrottaa yliopisto-
tutkijan ja yliopistolah-
toisen yrityksen johtajan
positiot toisistaan irral-
leen ja vastakkaisiksi
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Haaveensa toteuttaja

Oikeus tehda yrityksessa sellaista tutkimukseen liittyvaa tyoéta,
jota osaa parhaiten

Velvollisuus odottaa ja uskoa, etta yrityksen liiketoiminta onnis-
tuu tulevaisuudessa

Yhdistaminen

Kertoja loytda yhdistavia
tekijoita yliopistolla toi-
mivan ja yrityksessa
toimivan tutkija-johtajan
vélille

Kertomuksen neljannessa tarinalinjassa Leena positioi itsensa yrityksen toimin-

nan kaynnistdjaksi, jonka pitdd osa-aikaisena ja ilman palkkaa tyoskentelevana

varatoimitusjohtajana huolehtia siita, ettad yrityksella on riittdvasti osaamista,

aikaa ja muita resursseja liiketoiminnan aikaansaamiseksi. Tarinalinja pitaytyy

tutkimuksen kaupallistamisen diskursiivisessa kehyksessd, johon osaamisen ja

onnistumisen diskurssit limittyvat. Tama tuottaa huolta yritystoimintaan liitty-



van osaamisen riittdvyydesta omassa yrityksessa. Yrityksen kaynnistajan positi-
ossa Leenalla on oikeus johtaa ja organisoida toimintansa aloittavaa yliopisto-
lahtoista yritysta siten, etta liiketoiminnalla olisi realistiset mahdollisuudet
kdaynnistya. Positiossaan hanella on velvollisuus arvioida, minkalaista asiantun-
temusta yrityksessé jo on, ja minka osa-alueiden osaamista vield puuttuu. Lisak-
si hdnen itsensd pitdd olla yritykselle tekeménsa tyon suhteen joustava. Yrityk-
sen kdynnistdjand hanen pitdd tarpeen mukaan tehdd muidenkin tutkijaomista-
jien toitd seka kdyda uusissa koulutuksissa, kun muut eivat tutkijan toiltaan
ehdi téllaista tehda.

Monista yrittdjakoulutuksista huolimatta han kokee, etta yrityksessa ei viela-
kaan osata kaikkia tarvittavia asioita, eikd heilld itselladn ole mahdollisuuksia
kayttdd niiden opetteluun riittdvasti aikaa. Han muun muassa perustelee, ettd
asiakkaita ei ole vield saatu, koska tutkijat eivdt osaa myyda ja markkinoida.
Tarinalinjassa toimii jédlleen lokeroimisen mekanismi, jonka avulla kertoja loke-
roi palkattoman osa-aikatyonsd yrityksen varatoimitusjohtajana irralleen vaki-
tuisesta pdivatyostaan tutkijana. Kuten edellisessékin tarinalinjassa, tutkimuk-
sen kaupallistamisen kehys osaamisdiskurssiin limittyneend tuottaa kertojalle
kokemuksen siitd, ettd yrityksessd on edelleen pulaa liiketoimintaan liittyvasta
osaamisesta. Tutkijoiden osaaminen ei ole riittivda yrityksen liiketoiminnan
kannalta ja tdiméan vuoksi tutkijan ja yritystoimijan kahden valille ei voi luoda
yhteyksid ja synergiaa. Lokerointi rajaa Leenan kykya toimia hajottamalla hanen
huomiotaan kahteen toisistaan irralliseen ja jopa vastakkaiseen toimintaan (tut-
kimukseen ja liiketoimintaan). Nédiden vélilla on ristiriitaa sen suhteen, etta tut-
kimuspalveluita myyvassa yrityksessd voi tulla vastaan tutkimuksen laatuun ja
eettisyyteen liittyvid ongelmia, joita on hankala ratkaista. Tutkijoiden yritys-
osaamisen puute on hyvaksyttava selitys sille, ettei yrityksen liiketoiminta ei ole
alkanut etenemé&an odotusten mukaisesti.

Viidennessa tarinalinjassa Leena positioi itsensd haaveensa toteuttajaksi.
Tutkimuskehykseen osittain palaten han toivoo voivansa joskus tulevaisuudessa
keskittya vastaperustetun yrityksen laboratoriotoimintojen johtamiseen. Tutki-
musdiskurssi tarjoaa resursseja perustella, ettd tutkimuksen tieteellisesta laadus-
ta vastaaminen on tutkimuspalveluita myyvéan yrityksen keskeisimpia toiminto-
ja. Haaveensa toteuttajan positiossa Leenalla on oikeus tehda perustamassaan
yrityksessa sellaista tyotd, missd hdn kokee olevansa parhaimmillaan ja jattaa
muut tyot toisten tehtdvaksi. Laboratoriotutkimuksen johtaminen on hénen
ydinosaamistaan ja yrityksen toiminnoista laboratoriossa tehtdva tutkimus kiin-
nostaa héntd eniten. Positio tuottaa hanelle velvollisuuden olla karsivéllinen ja
uskoa, etta yrityksen liiketoiminta voi vield ldhted kayntiin. Jos liiketoiminta
onnistuisi, voisi han siirtyd paatoimisesti yritykseen toihin ja jatkaa tiivista yh-
teistyon tekemista yliopiston kanssa. Tarinalinjassa toimii edelleen lokeroimisen
mekanismi, jonka avulla kertoja rakentaa yrityksen sisdlle alueen, joka toimii
hénelle tutulla tutkimuksen logiikalla. Laboratorion johtajana hén saisi keskittya
omassa tydssaan pelkastdadn tutkimukseen ja siithen liittyvadan asiakastyohon ja
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jattda muiden, liiketoimintaosaamista vaativien asioiden johtamisen toimitusjoh-
tajalle. Tutkimusty® on Leenalle tuttua ja siind han tietad onnistuvansa ja tuotta-
vansa hyvaa tulosta, myos yrityksessd. Laboratorion johtajan tyon lokeroiminen
muusta yrityksessd tehtdvasta tyostd erilleen on keino pyrkia vahvistamaan
omaa toimijuuttaan suhteessa yritykseen. Koska tuleva tyo kuitenkin lokeroi-
daan muusta yrityksen toiminnasta erilliseksi, on tdlla myos toimintakykya ra-
jaavaa vaikutusta.

Leena identiteettity0 tapahtuu vaihtuvissa diskursiivisissa kehyksissa (tau-
lukko 13). Kaksi ensimmaista tarinalinjaa tapahtuu tutkimuksen kehyksessa ja
seuraavat kaksi tutkimuksen kaupallistamisen kehyksessd. Viimeisessd ta-
rinalinjassa kertoja palaa hénelle tuttuun tutkimuksen kehykseen. Leenan ker-
tomuksen paikallisen moraalijarjestyksen mukaan on tavoiteltavaa tarttua nope-
asti ja ennakkoluulottomasti eteen tuleviin uusiin mahdollisuuksiin ja vieda
niitd tarmokkaasti eteenpdin kdytannon tasolla. Moraalijjdrjestyksen mukaan
yliopistoldhtoista yritysta pyoritetdan ainakin aluksi tutkijan tyon ohella, omalla
vapaa-ajalla. Koska tutkijat eivat osaa yritystoimintaan liittyvid asioita, tarvitaan
ndiden opettelussa asiantuntijoiden tarjoamaa yrittdjakoulutusta ja neuvontaa.
Erityisesti myynti ja markkinointi ovat tutkijoille vaikeita osaamisalueita. Lee-
nan kertomusta leimaa identiteettipositioiden osittainen epdjatkuvuus, hauraus
ja jannitteisyys. Kertoja kdyttaa seka eriyttamisen ettd lokeroimisen mekanisme-
ja toimijuutensa vahvistamiseen ja mahdollistamaan tulkintoja myonteisesta
identiteetistd ja oman tyon onnistumisesta. Tama toimii paremmin tutkimuksen
kuin tutkimuksen kaupallistamisen diskursiivisessa kehyksessa.

7.5 ONNISTUMISEN NALKA VAIHTUVISSA KEHYKSISSA

Tero: Siis lyhyesti sanottuna vaikutat tyytyvéiselta?

Kimmo: No sanotaan, ettd siis silleen miten toiminta on menny eteenpain, mutta etta
tyytyvdinen on vaira sana. Sanotaanko, ett en oo pettyny. Sanotaanko niin. Koska
tyytyvainen, mé oon ehkd vdhan, kuulun siihen kategoriaan ihmisid, jotka varmaan
saa tai joilla on iso riski saaha sydéankohtaus. Mutt ettd kyll méa ihan oikeesti oon sa-
nonu dédneen, ettd en ma silti oo tyytyvdinen, mutt ma en oo pettyny. Sanotaanko niin.

Kertomuksen ensimmadisessa tarinalinjassa Kimmo positioi itsensd kunnianhi-
moiseksi irtiottajaksi, jolle ulkomaanvuoden aikana kirkastuu, ettei hanesta tu-
lekaan tieteentekijad kuten han oli aiemmin ajatellut. Tutkimusdiskurssin ke-
hyksissa han perustelee, ettd kansainvalista huippututkimusta julkaisevalla tie-
teen tekijdlld ja akateemisella keskivertotutkijalla on héanen tieteenalallaan selkea
ero. Han on ulkomaanvuoden aikana huomannut, ettei hanen luonnontieteelli-
nen perusosaamisensa riitd tieteentekijaksi, mutta héan ei halua myoskdan tehda
akateemista uraa keskivertotutkijana. Tamén vuoksi han paattaa luopua tutki-



janurasta kokonaan. Kunnianhimoisen irtiottajan positiossa hénelld on oikeus
tehda paatoksia, jotka selkedsti muuttavat ja uudelleen suuntaavat hinen omaa
tyotulevaisuuttaan. Positioon liittyy myos velvollisuus pohtia omaa tulevaisuut-
taan laajasti ja avoimin mielin, miettien my6s mitd muuta han voisi tehda kuin
olla tutkijana yliopistolla. Selkedsta paatoksesta huolimatta lopulliseen luopu-
miseen kuluu vield muutama vuosi aikaa. Vaihtoehtoina héanelld on jo pidem-
paan ollut pohdinnassa asiantuntijan tai johtajan tyo suuressa teollisuusyrityk-
sessd. Tarinalinjassa toimii poispyyhkimisen mekanismi, jonka avulla kertoja
tietoisesti luopuu hénelle aiemmin mahdolliselta nédyttaneestd huippututkijan
tyourasta, mutta my0ds tdman rinnalla mahdollisesta keskivertotutkijan akatee-
misesta urasta. Poispyyhkimisen mekanismin avulla kertoja vahvistaa aktiivista
toimijuuttaan sekd myonteistd kasitystd itsestadn ja omasta tulevaisuudestaan.
Vaikka han on omalla tietoisella paatokselldaan irrottautunut tutkijan sosiaalises-
ta identiteettipositiosta, hanelld on ollut jo pitkdan mietittyna kaksi muuta ura-
vaihtoehtoa yliopiston ulkopuolella. Hanelle aiemmin mahdollisen identiteetti-
position poispyyhkiminen ei jata hanta milldan tavalla tyhjan paalle.

Toisessa tarinalinjassa Kimmo positioi itsensd suunnanetsijaksi, joka kuiten-
kin palaa vield ulkomaanvuoden jalkeenkin yliopistolle téihin, mutta alkaa teh-
dé erilaista tutkimusta kuin ennen sekéa testauttaa markkina-arvoaan suuressa
kansainvalisessd yrityksessa. Han ei kuitenkaan jata vielad yliopistoa. Tutkimus-
diskurssia hyddyntden han pohtii, ettd perustutkimuksen rinnalla hanta on jo
opiskeluajoista ldhtien kiinnostanut soveltava tutkimus. Etenkin yritysyhteis-
tyOssa tehtdavat konkreettiset ja nopeat tuotekehityshankkeet vaikuttavat oikeal-
ta suunnalta héanelle. Suunnanetsijan positiossa hanelld on oikeus pysytelld viela
yliopistolla tdissd ja kiinnostua héanelle uudentyyppisestd soveltavammasta tut-
kimuksesta ja siihen liittyvasta tiiviista yritysyhteistyostd. Han on jo paattanyt
jattda akateemisen uran taakseen, joten perustutkimuksen tekemiseen on yha
vaikeampaa motivoitua. Suunnanetsijan positioon liittyy velvollisuus kokeilla ja
jakaa tyOaikaansa erilaisten tutkimustehtédvien valilla, vaikka vaativan perustut-
kimuksen tekeminen ja oman tutkimusryhmén pyorittaminen edellyttdisi kai-
ken tyOajan kdyttamistd pelkdstddan sithen. Tarinalinjassa toimii eriyttamisen
mekanismi, jonka avulla kertoja pyrkii vahvistamaan toimijuuttaan ja hallitse-
maan jannitettd erityyppisen tutkimuksen vaatimusten valilla sekd erityisesti
omaan ajankadyttdoonsa liittyvaa ristiriitaa. Kimmon suunta pois perustutkimuk-
sesta soveltavan tutkimuksen suuntaan on jo selvd, mutta etenemistapa ei ole
yhtd suoraviivainen ja nopea kuin edellinen tarinalinja olisi antanut odottaa.

Kolmannessa tarinalinjassa Kimmo positioi itsensa kaupallistamista kokeile-
vaksi, joka ldhtee mukaan hanelle tdysin uuteen toimintaan eli perustamaan
yliopistolahtoisid yrityksid. Kaupallistamista kokeilevan positiossa Kimmolla on
oikeus paneutua tdysipainoisesti siihen, mitd tutkimustulosten kaupallinen
hyddyntaminen yliopistoldhtdisen yrityksen kautta tarkoittaa. Tatda varten han
ottaa yliopistolta virkavapaata ja ldhtee mukaan perustamaan uutta yritysta,
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Taulukko 14: Moraalinen positiointi ja identiteettityén mekanismit Kimmon ker-

tomuksessa

Moraalinen positiointi: mitd minun pitdisi tehda?

Mekanismi

Kunnianhimoinen irtiottaja

Oikeus tehda paatoksia, jotka selkedsti muuttavat ja uudelleen
suuntaavat hanen omaa tyétulevaisuuttaan

Velvollisuus pohtia omaa tulevaisuuttaan laajasti ja avoimin
mielin, miettien myds mitd muuta han voisi tehda kuin olla tutki-
jana yliopistolla.

Poispyyhkiminen
Kertoja irrottautuu
suunnittelemastaan
tieteentekijén positiosta

Suunnanetsija

Oikeus kiinnostua uudentyyppisestd soveltavammasta tutkimuk-
sesta ja siihen liittyvasta tiiviista yritysyhteistydsta

Velvollisuus kokeilla erilaisia tyétehtavia ja jakaa tydaikaansa
niiden valilla, vaikka perustutkimuksen tekeminen ja oman tut-
kimusryhman vetaminen edellyttaisi tydajan kdyttamistad pelkds-
taan siihen

Eriyttdminen
Kertoja eriyttda erilaisten

tutkijoiden positiot toisis-
taan

Kaupallistamisen kokeilija

Oikeus katsoa, onko yliopistoléhtdisen yrityksen toimitusjohtajan
johtajan ty® hanelle sopiva uravaihtoehto

Velvollisuus turvata selustansa, jos kaupallistamisen kokeilu ei
jostain syysté onnistukaan ja pitda palata yliopistolle téihin

Lokerointi

Kertoja irrottaa yliopisto-
tutkijan ja yliopistolah-
toisen yrityksen johtajan
positiot toisistaan

Kunnianhimoinen kaupallistaja

Oikeus asettaa seké yritykselleen etta itselleen kovat tavoitteet
liiketoiminnan menestymisen suhteen

Velvollisuus pitda huolta, ettd kaikki kaupallistamisen onnistumi-
sen edellytyksiin liittyvat asiat tulevat hoidettua mahdollisimman
hyvin

Lokerointi

Kertoja lokeroi yliopisto-
tutkijan ja yliopistolah-
toisen yrityksen johtajan
positiot toisistaan irral-
leen ja vastakkaisiksi
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Eteenpadin siirtyja

Oikeus pohtia ja ennakoida omaa tulevaisuuttaan siitd ndkokul-
masta, ettd yliopistolahtdinen yritys ei ehka tule kasvamaan
hanen odottamallaan tavalla

Velvollisuus jattaa yritys niin hyvdan kuntoon kuin mahdollista,
kun hanen eteenpain siirtymisensa toteutuu

Poispyyhkiminen
Kertoja suunnittelee
irtautuvansa nykyisesta
johtajan positiosta ja
jattavansa tutkijan posi-
tion lopullisesti taakseen

jossa on mukana erilaisia omistajatahoja. Han lupautuu myos yrityksen toimi-
tusjohtajaksi. Kaupallistamista kokeilevan positiossa héanelld on oikeus katsoa,
onko yliopistoldhtdisen yrityksen toimitusjohtajan johtajan tyo hénelle sopiva



uravaihtoehto. Toisaalta hanelld on myds velvollisuus turvata selustansa, jos
kokeilu ei jostain syystd onnistukaan. Yrityksen perustamisvaiheessa han ottaa
yliopistolta virkavapaata, mika pitaa auki mahdollisuuden palata viela takaisin
yliopistolle tilanteen niin vaatiessa.

Osakkaiden keskindisten ongelmien vuoksi suunniteltua yritysta ei lopulta
perustettukaan ja Kimmo palaa vield joksikin aikaa tutkijaksi yliopistolle. Han
tekee vield tutkimusta, mutta siirtyy kohta paatoimiseksi uuden yliopistolahtoi-
sen yrityksen toimitusjohtajaksi. Tarinalinjassa toimii lokeroimisen mekanismi,
jonka avulla kertoja erottaa yliopistotutkijan vakaan ja turvallisen aseman irral-
leen tutkimuksen kaupallistajan epavarmasta tulevaisuudesta ja lieventda talla
tavoin ndiden valistd jannitetta. Lokeroimisen avulla on mahdollista pitda yli-
opistoldhtdisen yrityksen perustamiseen liittyvd, mutta Kimmosta aiheutuma-
ton epdonnistuminen erilldan hanen pitkdan ja menestyksekkaasti tekemastaan
tutkijan tyostd. Lokeroimisen tavoitteena on vahvistaa kertojan toimijuutta ja
osoittaa hanen kykydan ottaa suunniteltuja ja hallittuja riskeja, jotka eivit vaa-
ranna hanen mahdollisuuksiaan jatkaa edelleen ty6tdan tutkijana. Lokeroimisen
kautta Kimmo voi edelleen kokea olevansa taitava tutkija ja tutkimusryhman
johtaja, vaikka ensimmainen kaupallistamisen kokeilu ei edennytkdan yrityksen
perustamiseen saakka.

Neljannessa tarinalinjassa Kimmo positioi itsensa kunnianhimoiseksi kaupal-
listajaksi, joka toimii nyt uuden yliopistoldhtdisen yrityksen paatoimisena toimi-
tusjohtajana. Han on jattanyt yliopiston ja tutkijan tyonsa taakseen, ehka lopulli-
sesti. Kunnianhimoisen kaupallistajan positiossa hdnella on oikeus asettaa seka
yritykselleen etta itselleen kovat tavoitteet yrityksen kasvun ja menestymisen
suhteen. Positioon liittyy velvollisuus pitdd huolta, etta kaikki kaupallistamisen
onnistumisen edellytyksiin liittyvat asiat tulevat hoidettua hyvin. Keskeisimpi-
nd onnistumisen edellytyksind hén nédkee sen, ettd saa itse riittdvasti tukea yri-
tyksessd mukana olevilta liiketoiminnan osaajilta ja ettd yhteistyo yliopiston
kanssa toimii hyvin. Tutkimuksen kaupallistamisdiskurssin kehyksessd héan
ymmartdd, miten suuri kasvupotentiaali yliopistolahtoisilla yrityksilla voisi olla,
jos yliopiston saisi kunnolla toimintaan mukaan. Han my0s tietdd osaavansa
hoitaa yhteistydsuhdetta yliopistoon tutkijataustansa vuoksi. Koska Kimmo on
kunnianhimoinen ja ndkee yliopiston ja yritysten vélisessa yhteistydssa suurta
potentiaalia, han asettaa itselleen johtajana erittdin kovat tulostavoitteet. Kaupal-
listamisdiskurssin kehyksessa han kuitenkin painottaa, ettd han tarvitsee yrityk-
sen menestymiseen my0s muiden apua. Etenkin hanen yrityksensa muilla omis-
tajilla on liiketoimintaosaamista paljon enemman kuin héanella ja lisdksi he ovat
kaupallistamisessa paljon kokeneempia hdneen verrattuna. Vaikka Kimmon
tutkijataustasta on hyotya yliopiston kanssa tehtavan yhteistyon ndakokulmasta,
ei tutkijana tyoskentely ole antanut asiantuntemusta, joilla voisi yksin johtaa ja
kasvattaa yliopistoldhtdista yritystd. Hanen kokemuksensa mukaan nuorella
tutkijalla ei voi olla sellaista osaamista ja taitoja kuin yrityksissad pitkdan tyos-
kennelleilla liiketoiminnan konkareilla.
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Tarinalinjassa toimii lokeroimisen mekanismi. Kimmon tulkinnan mukaan
yliopistomaailma ja yliopistolla tehtiava tyo poikkeaa merkittavasti yritysmaail-
masta ja johtajan ty0Ostd; joiltakin osin nama ovat jopa vastakkaisia toisilleen.
Tutkimuksen kaupallistamisen kehyksessa kahden maailman yhdistaminen on
jannitteiden ja ristiriitojen savyttamaa siitdkin huolimatta, ettd kertoja nakee
yhdistdmisessad suurta potentiaalia. Kimmo huomaa, ettd hdnen on vaikeaa yh-
distaa yliopistotutkimusta ja kaupallista yritysmaailmaa. Hanen omaa suhdet-
taan yliopistoon leimaa turhautuminen. Kimmo pyrkii vahvistamaan toimijuut-
taan ja sailyttad myonteisen kasityksen itsestdan lokeroimalla aiemmat position-
sa tutkijana ja nykyisen positionsa kunnianhimoisena kaupallistajana, joka joh-
taa yliopistolahtdistda kasvuyritystd. Monimerkityksisessa tilanteessa hanen on
vaikea kokea onnistumista johtamistydssaan. Kimmo ei ole tyytyvainen, vaikka
yritys saavutti sille etukdteen asetetut tavoitteet ja omistajat olivat tyytyvaisia.
Kunnianhimoisena kaupallistajana Kimmo toivoi tuottavansa kasvuyrityksen
menestystarinan, jossa yritys ylittaa sille asetetut tavoitteet.

Viidennessd tarinalinjassa Kimmo positioi itsensad eteenpdin siirtyjaksi, joka
on tehnyt paatoksen, ettad liahtee pois yliopistoldhtdisesta yrityksestd elleivat
hénen sille asettamansa kunnianhimoiset tavoitteet tdyty tulevina vuosina. Lii-
ketoimintadiskurssin kehyksissa ja omiin kokemuksiinsa tukeutuen han perus-
telee, miksi on jarkevaa asettaa seka yrityksen liiketoiminnan kehittymiselle etta
itselleen johtajana kunnianhimoiset tavoitteet ja tehdd nopea johtopdatds, jos
nama eivat ala tdyttymaan. Eteenpdin siirtyjan positiossa hanelld on oikeus poh-
tia ja ennakoida omaa tulevaisuuttaan siitd nakokulmasta, ettd yliopistolahtoi-
nen yritys ei ehka tule kasvamaan hanen odottamallaan tavalla. Toisaalta hanel-
1a on velvollisuus jattaa yritys niin hyvdan kuntoon kuin mahdollista, kun ha-
nen eteenpdin siirtymisensa toteutuu. Tarinalinjassa toimii pois pyyhkimisen
mekanismi. Kertoja suunnittelee pyyhkivansa pois yliopistolahtdisen yrityksen
johtajan position ja pohtii hanelle jo pitkddn vaihtoehtona olleen ison kansainva-
lisen yrityksen johtajan position omaksumista. Poispyyhkiminen vahvistaa ker-
tojan toimijuutta; han itse maarittdd oman tulevaisuutensa ja sen toteutumisen
ehdot.

Kimmon identiteettityd (taulukko 14) tapahtuu vaihtuvissa diskursiivisissa
kehyksissa kuten Leenankin. Kaksi ensimmaistd tarinalinjaa tukeutuu johdon-
mukaisesti tutkimusdiskurssiin ja seuraavat kaksi tutkimuksen kaupallistamisen
diskurssiin. Viimeisessd tarinalinjassa kertoja ottaa vahvasti kayttoon liiketoi-
minnan diskursiivisen kehyksen. Kimmon kertomuksen paikallisen moraalijar-
jestyksen mukaan on tavoiteltavaa pyrkid olemaan erinomainen tydssaan ja etsia
omaa paikkaansa tyOelamaéssd kokeilemalla ennakkoluulottomasti erilaisia toita
ja tyopaikkoja. My0s kaupallistamista tekevien yliopistolahtdisten yritysten ja
ndiden kanssa yhteistyota tekevien yliopistojen pitdisi suhtautua tehtdviinsa
yhtd vakavasti ja tosissaan. Moraalijarjestyksen mukaan sekd yksildiden ettd
yritysten pitdd olla toiminnassaan kunnianhimoisia. Pitda asettaa kovia tavoittei-
ta sekd muille ettd itselleen ja pyrkid sitten vield ylittdmaan ndmad. Eri toimijoi-



den kannattaa tehda yhteisty6ta, jotta kaikki voittavat. Yliopiston pitda pystya
keskustelemaan ja toimimaan yritysten kanssa ja vanhempien liiketoiminnan
konkareiden pitaa tehda yhteisty6ta nuorempien tutkijoiden kanssa. Tallaisessa
pelissd voittaa se, joka tuntee pelin saannét ja on taitava pelaamaan. Jos ulkoiset
tekijat tulevat véliin, on yksilon parasta tehda omat johtopéaatoksensa ja hakeu-
tua muualle.

Kimmon kertomusta leimaa identiteettipositioiden valinen monimuotoisuus,
epdjatkuvuus ja jannitteisyys ja tdhan liittyva uhka toimijuuden rajallisuudesta.
Kertoja kokee, etteivét olosuhteet ole aina olleet kovin otolliset hanen itselleen
asettamiensa tavoitteiden saavuttamisen suhteen. Kimmo kayttdd taitavasti
identiteettityon hallintamekanismeja vahvistaakseen omaa toimijuuttaan vaih-
tuvissa diskursiivisissa kehyksissa. Héanen tarinassaan identiteettipositioiden
epdjatkuvuus ei horjuta myonteisen identiteetin rakentamista. Han tekee vaihte-
levasti tulkintoja sekd onnistumisesta ettd epaonnistumisesta ja onnistuu kaan-
tamaan edellisen tarinalinjan epdonnistumiset edukseen seuraavassa tarinalin-
jassa. Kunnianhimoisen kaupallistajan tarinalinja on selkeimmin identiteetti-
kamppailun savyttama. Kertoja on jattanyt taakseen tutkijan position, sitoutunut
johtajan positioon ja haluaa nyt katsoa, onko hénen valintansa ollut oikea. Kuten
Leenakin kertomuksessaan, han pohtii ulkoisten olosuhteiden lisdksi, minkalai-
set mahdollisuudet héanelld on toimia menestyksekkaasti vahvaa kasvua tavoit-
televan yrityksen toimitusjohtajan tehtavassaan. Koska epdonnistumisen mah-
dollisuus suhteessa itse asetettuihin tavoitteisiin on kohtuullisen suuri, on hanel-
14 jo mietittyna tie ulos hanelle itselleen epdedullisesta tilanteesta.

7.6 MITEN MINUN TULISI TOIMIA?

Tassd luvussa esittamani identiteettityon analyysi nayttdd, ettd tyon tekeminen
tieteen ja liiketoiminnan yhdistymisen ‘sumealla alueella” (Lam 2010) ja monien
erilaisten tutkija-johtaja -positioiden valimaastossa on haastavaa sekd yksilon
ettd hanen johtamansa yrityksen nakokulmasta. Tutkiessaan, miten yliopistolla
tyoskentelevit tutkijat yhdistivat yrittdjamaisia ulottuvuuksia identiteetteihinsa,
Lam (2010) toteaa, ettd tieteen ja yrittdjyyden vélimaastoon sijoittuvien hybridi-
identiteettien toimivuus ei ole itsestdan selvad. Myonteisen hybridi-identiteetin
ylldpitdminen vaatii ty6ta. Jain ym. (2009) tulivat samantyyppisiin tuloksiin. Jain
ym. (2009) ettd Lam (2010) toteavat my0s, ettd yliopistolla tyoskentelevat aka-
teemiset tutkijat ovat aktiivisia ja taitavia identiteettityon tekijoitd. Heidan tut-
kimuksissaan kaupallistamista tekevét tutkijat osasivat hyodyntda monenlaisia
identiteettityon strategioita ja mekanismeja, joiden avulla he selvisivit tyostaan.
Oman tutkimukseni tulokseni tukevat tallaisia tutkijoiden identiteettityon tut-
kimuksessa saatuja tuloksia. Samalla tulokseni tuovat tdhédn keskusteluun uusia
juonteita. Ensinnakin, en ole tutkinut yliopistolla tdissa olevia tutkimuksen kau-
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pallistajia vaan yliopistoldhtdisiin yrityksiin johtajiksi siirtyneitd tutkijoita. He
ovat ottaneet vaihtelevasti vastaan heille tarjolla olevan tutkijataustaisen johta-
jan diskursiivisen identiteettiposition. Osa on asettunut tahan positioon helposti
ja vaivattomasti, osa on tehnyt sen eteen enemman tyota, eivatka kaikki ole tay-
sin varmoja, onko téllainen tyd lopulta heidan elaméntehtavansa. Toiseksi, tut-
kimukseni nayttdd selkeammin kuin aikaisemmat tutkijoiden identiteettityota
kasitelleet tutkimukset, miten sosiaalinen ulottuvuus eli identiteettityon diskur-
siiviset kehykset ovat mukana prosessissa.

McAdams ym. (2006) esittamien identiteettitutkimuksen peruskysymysten
lapi katsottuna tulokseni kertovat tutkijataustaisten johtajien identiteettiposi-
tioiden moninaisuudesta enemmin kuin niiden yhdenmukaisuudesta. Tasta
huolimatta tulokseni kertovat my0s tutkijoiden ja yritystoimijoiden identiteetti-
en tarttuvuudesta, tahmeudesta tai pysyvyydesta (vrt. Jain ym. 2009, Siren 2009,
Lam 2010). Toiseksi, tulokseni osoittavat, ettd tukijataustaisten johtajien identi-
teettityd kertoo kehittymisestd ja kasvusta enemman kuin paikoillaan pysymi-
sestd. Kehittymisestd ja kasvusta voi kuitenkin kertoa seka eheytta ja jatkuvuutta
rakentamalla, tai monipolvisuutta, epdjatkuvuutta ja jannitteisyytta korostaen.
Kolmanneksi, tulokseni kertovat, miten identiteettity® tapahtuu jatkuvassa vuo-
rovaikutuksessa yksilon kiinnostuksen kohteiden, kokemusten ja tulkintojen
sekad laajemman sosiaalisen kontekstin kanssa.

Taulukkoon 15 kokoamani tiivistelma neljan tutkijataustaisen johtajan identi-
teettityOstd ja toimijuudesta kertoo ylld kuvaamastani vaihtelevuudesta. Tau-
lukko havainnollistaa omalta osaltaan, miten identiteettityotddn tekevien johtaji-
en diskursiiviset identiteettipositiot ovat sosiaalisen (diskursiivisten resurssien
ja sosiaalisten identiteettipositioiden) ja yksilollisen (kiinnostuksen kohteet,
muistot, kokemukset, tulkinnat) vuorovaikutuksessa rakentuneita. Taulukko
havainnollistaa my6s, miten identiteettityotaan tekevat pyrkivat vahvistamaan
omaa toimijuuttaan kiyttden laajempaa tai suppeampaa identiteettien hallinta-
mekanismien (Pratt & Foremann 2000) valikoimaa. Kayn seuraavassa viela tii-
vistetysti lapi kunkin johtajan identiteettityon keskeiset ulottuvuudet.

Ainon identiteettityd tapahtuu johdonmukaisesti tutkimuksen diskursiivi-
sessa kehyksessa tuottaen tulkintoja oman tyon ja litketoiminnan onnistumises-
ta. Kertomusta leimaa identiteettityon tekijan asioihin paneutuminen, kaytan-
nollisyys ja joustavuus sekd vakaa luottamus oman tutkimusosaamisen hyodyl-
lisyydestd perustetussa yrityksessda. Vaikka hdnen identiteettikertomuksessaan
on mahdollinen epéjatkuvuuskohta kaksi kertaa padtarinalinjan ja identiteetti-
positioiden vaihtuessa, hdan tukeutuu identiteettitydssadn vankkaan asiantunte-
mukseensa tutkimuksen kentdlld. Han kayttdd tutkimusdiskurssin tarjoamia
resursseja tehokkaasti ja taitavasti ja muokkaa valmiiksi tarjolla olevia tutki-
mubkseen liittyvid sosiaalisia identiteettipositioita omaan tilanteeseensa sopivik-
si. Kertomuksen edistyessd han ottaa kayttoon myods liiketoimintadiskurssin
tarjoamia resursseja, etenkin asiakkaisiin ja heiddn palvelemiseensa liittyvaa
puhetta, mutta nivoo ndmd ainekset yhteen hanen kertomustaan hallitsevan



tutkimusdiskurssin kanssa. Samalla han muokkaa etenkin aiempaa soveltavan
tutkijan identiteettipositiotaan uuteen tyoympaéristdonsa eli yliopistolahtoiseen
yritykseen sopivaksi. Ainon identiteettity® ei tuota tutkimuksen ja liiketoimin-
nan, tai tutkijan ja johtajan positioiden vastakkainasettelua, ristiriitaa, tai merkit-
tavia jannitteita. Ainoastaan yrityksen perustamisvaiheessa han tulkitsee tutki-
muksen ja liiketoiminnan olevan hyvin erilaisia tyOymparistdja, mutta tekee
nopeasti tulkinnan, ettd yliopistolla ja yrityksessa tehtavassa tutkimuksessa on
kuitenkin enemman samankaltaisuuksia kuin eroja. Ainon identiteettityd kertoo
erityisesti tutkijan sosiaalisen identiteettiposition tahmeudesta (stickyness).
Vaikka diskursiiviset identiteettipositiot sulautuvat niin, etta syntyy uusi tutkija-
johtajan positio, vahva yhteys tutkijan sosiaaliseen identiteettipositioon sdilyy
kertomuksen alusta loppuun saakka

Taulukko 15: Identiteettitys, hallintamekanismit ja toimijuus

AINO SIMO LEENA KIMMO
UUDELLEEN ORIEN- ERILAINEN JATKO- TUTKIJA-OPETTAJA KUNNIANHIMOINEN
TOITUVA TUTKIJA OPISKELIIA ILMAN VAITOSKIR- IRTIOTTAJA

Toimijuuden vahvis-
taminen yhdistamal-
E}

Toimijuuden vahvis-
taminen yhdistamal-
E}

JAA

Toimijuuden vahvis-
taminen eriyttdmalla

Toimijuuden vahvis-
taminen poispyyh-
kimisella

TUTKIMUKSEN SUB-
STANSSIOSAAJA

Toimijuuden vahvis-
taminen yhdistamal-
E}

UUDEN LIIKETOI-
MINNAN VETURI

Toimijuuden vahvis-
taminen sulauttamal-
la

VASTUULLINEN
PROJEKTITUTKIJA

Toimijuuden vahvis-
taminen eriyttdmalla

SUUNNANETSIJA

Toimijuuden vahvis-
taminen eriyttdmalla

ASIAKKAAN PALVE-
LIJA

Toimijuuden vahvis-
taminen sulauttamal-
la

VASTUULLINEN
TOIMITUSIJOHTAJA

Toimijuuden vahvis-
taminen sulauttamal-
la

YRITTAMISESTA
KIINNOSTUNUT
TUTKIJA

Toimintakyvyn sai-
lyttaminen lokeroi-
malla

KAUPALLISTAMISEN
KOKEILIJA

Toimintakyvyn sai-
lyttaminen lokeroi-
malla

YRITYKSEN TOIMIN-
NAN KAYNNISTAJA

Toimintakyvyn sai-
lyttaminen lokeroi-
malla

KUNNIANHIMOINEN
KAUPALLISTAJA

Toimintakyvyn sai-
lyttaminen lokeroi-
malla

HAAVEENSA TO-
TEUTTAJA

Toimijuuden vahvis-
taminen eriyttdmalla

ETEENPAIN SIIRTYJA

Toimijuuden vahvis-
taminen poispyyhki-
miselld
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Simon identiteettityd tukeutuu johdonmukaisesti liiketoimintadiskurssiin, eri-
tyisesti teknologiayrityksen tuotekehityksen ndkokulmaan. Tama nakokulma
jasentdd hanen identiteettity6tdan kertomuksen alusta loppuun saakka ja toimii
identiteetin jatkuvuuden ja johdonmukaisuuden perustana. Kertomusta leimaa
identiteettityon tekijin suunnitelmallisuus, analyyttisyys, nakemyksellisyys
sekd hiljainen luottamus omaan osaamiseensa yritysmaailmassa. Simo tuottaa
identiteettitydsaan toistuvia tulkintoja oman tyonsa ja yrityksensad liiketoimin-
nan eteenpdin menosta ja onnistumisesta. Simon kertomus alkaa mahdollisella
identiteettityon epdjatkuvuuskohdalla, kun hén tekee valinnan olla ottamatta
vastaan tyopaikkaa yrityksessa ja ryhtyy jatko-opiskelijaksi. Han kuitenkin pe-
rustelee jatko-opintojaan, ei niinkdan kiinnostuksella akateemiseen tutkimuk-
seen, vaan silld, ettd opiskelemalla lisda han oppii paremmaksi yrityksen tuote-
kehittdjaksi. Héanen taustaansa yhdistettynd tamd tekee héanestd jatko-
opiskelijan, joka ei asettaudu tutkimusdiskurssin tarjoamaan perinteisen yliopis-
totutkijan positioon. Sen sijaan hén asettuu itse muokkaamaansa erilaisen jatko-
opiskelijan positioon. Simon identiteettity® ei sisalld jannittyneisyytta identiteet-
tipositioiden valilld tai sisdlld. Liiketoimintadiskurssi ja tuotekehityksen nako-
kulma auttavat hantd katsomaan yliopistotutkimusta ja sen kaupallistamismah-
dollisuuksia eri tavoin kuin muut tutkimusryhman jasenet. Téltd pohjalta han
positioi itsensd kertomuksensa keskivaiheilla uuden liiketoiminnan veturiksi,
jonka tehtdvand on vieda kaupallistamisideaa eteenpdin kannattavaksi liiketoi-
minnaksi. Vahvasta kaupallistamispainotuksesta huolimatta Simo ei ota kayt-
toon tutkimuksen kaupallistamisdiskurssia vaan tukeutuu edelleen liiketoimin-
tadiskurssiin, korostaen teknologiayrityksen tuotekehityksen ndkokulmaa. Ker-
tomuksen lopussa hén asettautuu liiketoimintadiskurssin tarjoamaan vastuulli-
sen toimitusjohtajan positioon, johon nivoutuu teknologiayrityksen tuotekehi-
tyksen nakokulman rinnalle strategisen johtamisen ja ihmisten johtamisen ulot-
tuvuuksia. Simo ei kertomuksensa alussa ota vastaan perinteistd tutkijan posi-
tiota lainkaan. Kertomuksensa lopussa han sitoutuu vahvasti yrityksen johtajan
positioon.

Leenan identiteettikertomus tapahtuu vaihtuvammissa diskursiivisissa ke-
hyksissé ja vaihtelevien identiteettipositioiden kautta. Kertomusta leimaa identi-
teettityotdaan tekevan aktiivisuus ja toimeliaisuus sekd kiinnostus ja innostus
uusiin asioihin, mitd tutkimuksen kaupallistaminenkin Leenalle edustaa. Kah-
dessa ensimmadisessa tarinalinjassa Leena asettautuu itse muokkaamiinsa tutki-
japositioihin, joissa hdn vahvistaa toimijuuttaan erottelemalla ja vertailemalla
erilaisten tutkijoiden t6itd ja tehtdvia toisiinsa. Han tietda tarkkaan, minkédlainen
tutkija hén itse on. Tamaén lisdksi héan tietdd olevansa pateva tydssadn ja onnistu-
vansa tutkimuksen tekemisessd. Ensimmaisessd tarinalinjassa hdn muokkaa
itselleen yliopistolla tyOskentelevan tutkijan position, jossa voi kyseenalaistaa
itsestddn selvand pidettya vaitoskirjan tekemistd. Toisessa tarinalinjassa han
rakentaa itselleen projektitutkijan vastuunkantajan position, jossa omaan tychon
liittyvid onnistumisen tulkintoja voivat tuottaa muut asiat kuin vaitoskirjatyo.



Kolmannessa ja neljannesséd seuraavassa tarinalinjassa Leena tukeutuu vahvasti
tutkimuksen kaupallistamisdiskurssiin ymmartadkseen, minkalaista uutta
osaamista yritystoimintaa aloittava tutkija tarvitsee ja miten han voi sitd hank-
kia. Naitd kahta tarinalinjaa hallitsee toisaalta uuden osaamisen hankkimisen
tarkeys ja oikeanlaisen osaamisen puute. Osaamisdiskurssin vahva limittyminen
tutkimuksen kaupallistamisen diskurssiin tuottaa jannitteisyytta kolmannen ja
neljannen tarinalinjan positioihin ja samalla epavarmuutta oman tyon ja yrityk-
sen liiketoiminnan onnistumisesta. Viimeista tarinalinjaa hallitsee tutkimusdis-
kurssin kehys, johon nojautuen kertoja toivoo pédasevénsa tulevaisuudessa hyo-
dyntdmaan omaa tutkimusosaamistaan yrityksen laboratorion johtajana. Han
kokee, ettd johtajan positioissa hdnen osaamisensa ei ole yrityksessd parhaassa
mahdollisessa kaytossa. Tahan haaveeseen liittyy odotus siitd, ettd yrityksen
liiketoiminta onnistuu tulevaisuudessa. Leenan identiteettity® kertoo erityisesti
siitd, miten hankalaa tutkijan on hyddyntda tutkimuksen kaupallistamisdiskurs-
sia siten, ettd sen avulla voisi vahvistaa toimijuuttaan. Diskurssin tarjoamat
identiteettipositiot tarjoavat rajallisia mahdollisuuksia myonteisen identiteetin
rakentamiseen. Ndiden positioiden manipulointi on vaikeaa, koska Leenan kayt-
tamad lokeroimisen mekanismi rajaa hanen toimintakykyddn Leenalle sopiva
ratkaisu tdssa tilanteessa oli paluu tutkimusdiskurssin tarjoamaan tutkijan posi-
tioon ja sen muokkaaminen itselle sopivaksi. Omalta osaltaan Leenan kertomus
viittaa my0s tutkijan position tahmeuteen ja pysyvyyteen, kuten Ainonkin ker-
tomus.

Kimmon identiteettikertomus tapahtuu myo6s vaihtuvissa diskursiivisissa
kehyksissd ja tarinalinjojen valilld selkedsti muuttuvissa identiteettipositioissa.
Kaksi ensimmaistd tarinalinjaa tapahtuu tutkimusdiskurssin kehyksessd, kaksi
seuraavaa tutkimuksen kaupallistamisdiskurssin kehyksessa ja viimeisessa ta-
rinalinjassa Kimmo tukeutuu erityisesti liilketoimintadiskurssiin. Lisaksi osaami-
sen ja onnistumisen diskurssi on keskeinen resurssi jokaisessa tarinalinjassa.
Ensimmadinen tarinalinja keskittyy Kimmon vauhdilla alkaneeseen akateemiseen
uraan irtiottajan positiosta kerrottuna. Kimmo menestyi ja eteni nopeasti aka-
teemisella urallaan, kunnes huomasi, ettei han voikaan saavuttaa itselleen aka-
teemisena tutkijana asettamiaan tavoitteita. Toisessa tarinalinjassa hédn asettau-
tuu suunnanetsijan positioon, jossa han kokeilee erityyppisten tutkimusten te-
kemistd ja johtamista sekd niihin liittyvaa yritysyhteistyotd. Kahdessa ensim-
madisessa tarinalinjassa Kimmo pyrkii vahvistamaan toimijuuttaan eriyttamalla
erilaisia tutkijanpositioita toisistaan. Toisaalta kertomuksesta kdy ilmi, ettd tyo-
tutkijana ei tule jatkumaan enda kauaa. Kolmatta ja neljatta tarinalinjaa hallitsee
tutkimuksen kaupallistamisen diskurssi sekd osaamiseen ja asiantuntijuuteen
liittyva jannitteisyys. Kimmo tietdd olleensa hyva tutkija, jonka tausta antaa
hyvit lahtokohdat tehda yliopiston kanssa yhteistyota kaupallistamisen kental-
la. Suuresta potentiaalista huolimatta tutkimuksen ja liiketoiminnan valisen
yhteyden luominen yliopistoldhtdisessa yrityksessa ei ole helppoa. Jannitteiseen
tilanteeseen liittyy Kimmon tekema tulkinta, jonka mukaan hén ei ole tyytyvai-

165



166

nen vaan ainoastaan ei-pettynyt omaan ja yrityksensa toimintaan. Kertomus
paattyy siihen, ettd Kimmo pohtii omaa tydtulevaisuuttaan nykyisessd, tai jos-
sain muussa yrityksessa. Kimmon identiteettityé on kertomus jatkuvasta muu-
toksesta, johon liittyy identiteettity6tdan tekevdn oma kasvu ja kehittyminen,
erityisesti yritysjohtajana. Kimmon kertomus osoittaa, ettd vaikka tutkijan sosi-
aalinen identiteetti on tahmea ja tarttuva (tietoisesta poispyyhkimisestd huoli-
matta tutkijan position variaatioiden hylkdaminen vei pitkan ajan), yksilo voi
irtautua siitd ja ottaa vastaan johtajan sosiaalisen identiteettiposition.

Yhteenvetona totean, ettd Ainon ja Simon identiteettity6td leimaa aiemman
identiteettiposition tarttuvuus seka identiteettityon tekeminen johdonmukaisesti
joko tutkimuksen tai liiketoiminnan diskursiivisessa kehyksessa. Ainon ja Simon
kertomuksia yhdistdad joko tutkimus- tai liiketoimintadiskurssin tarjoamien
identiteettien varaan rakentuvissa muokatuissa ja paikallisissa identiteettiposi-
tioissa tehdyt tulkinnat oman tyon ja liiketoiminnan onnistumisesta. Kumpikin
kédyttdd yhdistamisen tai sulauttamisen mekanismeja vahvistamaan toimijuut-
taan tehdessdan toita tutkimuksen ja liiketoiminnan valimaastossa. Vaikka Ai-
non ja Simon identiteettikertomuksia savyttaa muutos, timan tuottamat katkos-
paikat hdivytetdan rakentamalla jatkuvaa, tiivistd yhteytta ja synergiaa diskur-
siivisten identiteettipositioiden sisélle ja valille. Tallainen identiteettity6 tuottaa
jatkuvaa myOnteista kasitysta itsesta.

Leenan ja Kimmon identiteettikertomuksia leimaa monipolvisuus ja vaihte-
levuus diskursiivisten identiteettipositioiden sisélla ja valilld. Kertomukset ta-
pahtuvat innostavassa, mutta my0s jossain maarin eri suuntiin vetdvassa muu-
tostilanteessa. Leenan ja Kimmon identiteettity0 tapahtuu vaihtuvissa diskursii-
visissa kehyksissd ja monia identiteettityon hallintamekanismeja hyodyntden.
Useammassa tarinalinjassa on jannittyneisyytta positioiden sisalla. T&ta kertojat
pyrkivat lieventaimaan eriyttdmisen ja lokeroimisen mekanismien avulla. Naita
mekanismeja kayttdessdan identiteettityon tekijd joutuu tekemddn enemman
toitd saadakseen onnistumisen kokemuksia ja sdilyttddkseen myonteisen kési-
tyksen itsestdan. Kertojat pyrkivat sdilyttamaan toimintakykynsa lokeroimalla
identiteettipositioita toisistaan erilleen ja vastakkaisiksi etenkin niissa tarinalin-
joissa, jotka kerrotaan tutkimuksen kaupallistamisen diskursiivisessa kehykses-
sa. Néissa tarinalinjoissa heidédn on vaikea tehdd varmaa tulkintaa oman toimin-
tansa ja johtamansa yrityksen liiketoiminnan onnistumisesta. Tutkijoina he ovat
osaavia ja patevid, mutta tulkintaa omasta asiantuntijuudesta on vaikea tehda
suhteessa tutkimuksesta irralliseksi lokeroituun liiketoimintaan. Tutkijan ja joh-
tajan sosiaalisilla identiteettipositioilla ei ndytd olevan lahtokohtaisesti juuri
mitddn yhteistd tarttumapintaa osaamisen ja asiantuntijuuden ndkokulmista
katsottuna.

Tutkimuksen kaupallistamiseen ja akateemiseen yrittdjyyteen liittyvat tutki-
mukset painottavat tutkijan ja yrittdjan rooli-identiteettien yhdistamiseen liitty-
vaa identiteettikamppailua, jonka on ehdotettu vaistamatta liittyvan tieteen ja
yritysmdisen toiminnan yhdistdimiseen (Lam 2010, 331; Jain ym. 2009, 32). Tu-



lokseni kuitenkin osoittavat, etté tieteen ja liiketoiminnan yhdistamiseen ei aina
tarvitse liittyd vahvaa jannitteisyytta ja identiteettikamppailua. Analyysini mu-
kaan seké johtajan aikaisemmilla identiteettipositioilla ja ndiden sitkeélla tart-
tumisella etta identiteettityon diskursiivisilla resursseilla on yhteys siihen, miten
jannitteiseksi tyota tieteen ja liiketoiminnan valissa tulkitaan.

Simo on esimerkki tutkimuksen kaupallistajasta, jolla on aiempi vahva yri-
tyksen tuotekehitykseen kiinnittyva identiteettipositio. Tamén aiemman positi-
on elementtejd han yhdistda ja sulauttaa uusiin identiteettipositioihin. Héan tekee
identiteettityGtaan johdonmukaisesti liiketoiminnan diskursiivisessa kehyksessa
ilman merkittdvda kamppailua. Hanen identiteettikertomuksensa paikallinen
moraalijarjestys rakentuu tuotekehitys- ja teknologiataustan luomalle pohjalle.
Ainolla on vahva yliopistotutkijan identiteetti, johon hdn yhdistaa ja sulauttaa
joitakin liiketoiminnallisia elementtejd tutkimuksen diskursiivisessa kehyksessa
kerrottujen tarinalinjojen edetessd. Hanen kertomuksensa paikallinen moraali-
jarjestys rakentuu tutkimuksen ja tutkimuspalveluihin keskittyvan liiketoimin-
nan hedelmalliselle yhdistamiselle. Tulokseni osoittavat, ettd aiempien identi-
teettipositioiden kanssa linjassa oleva johdonmukainen tukeutuminen joko tut-
kimus- tai liiketoimintadiskurssiin edesauttaa uusien ja vaihtuvien identiteetti-
positioiden yhdistamistd ja sulauttamista. Ndiden mekanismien avulla identi-
teettityon tekija voi vahvistaa kykyadn toimia tutkimuksen ja liiketoiminnan
vilissa tavalla, joka mahdollistaa onnistumisen tulkintojen tuottamisen seka
omaan tyohon etta yrityksen liiketoimintaan liittyen.

Tulokseni osoittavat, ettd etenkin tukeutuminen tutkimuksen kaupallista-
misdiskurssiin on yhteydessa identiteettipositioiden valisiin jannitteisiin ja risti-
riitoihin. Jannitteitd lieventadkseen identiteettityon tekija ottaa kdyttoon eriyt-
tdmisen ja lokeroimisen mekanismit, joilla han pyrkii identiteetin strategiseen
manipulointiin (Lam 2010, 309). Tulosteni mukaan tehokkain tapa manipuloida
tieteen ja liiketoiminnan vélissd olevaa jannitettd on tutkijan ja johtajan identi-
teettipositioiden lokerointi erilleen toisistaan. Lokerointi kuitenkin rajaa johtajan
toimintakykya.

Tutkimuksen kaupallistamisdiskurssi on yritystd perustavalle tai johtavalle
tutkijalle hankala, koska sithen on vahvalla osaamisfokuksella jo sisdanrakennet-
tu oletus siitd, ettd tutkijoilla ei ole yritystoiminnassa tarvittavaa osaamista (vrt.
Laukkanen 2003; Wright ym. 2007; Rasmussen ym. 2011). Tamén vuoksi dis-
kurssi ei pysty tarjoamaan yliopistolahtdisiin yrityksiin siirtyville tutkijoille
sellaisia valmiita identiteettipositioita, joissa tapahtuva itse-reflektio voisi johtaa
mydnteisiin tulkintoihin omasta osaamisesta ja liiketoimintaan liittyvadn asian-
tuntemuksen kehittymisestd. Jos tutkija kokee, ettei hdnen aiemmasta osaami-
sestaan ole uudessa tyotilanteessa paljoakaan hydtyd, on hdnen vaikea tulkita
onnistuneensa yrityksensa liiketoiminnan johtamisessa. Ei sittenkddn, vaikka
mitattavat tulokset olisivat hyvia.

Tutkimukseni tulosten perusteella vetimani johtopaatos on, ettd tutkijataus-
tainen johtaja voi helpommin rakentaa myonteista kasitysta itsestddn, jos han
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ohittaa tutkimuksen kaupallistamisdiskurssin ja tukeutuu sen sijaan muihin
tarjolla oleviin diskursseihin. Kuten tulokseni osoittavat, on yliopistoldhtoisten
yritysten johtajien vaikeaa ja ty6ldsta muokata tutkimuksen kaupallistamisdis-
kurssin tarjoamaa ei-osaajan positioita omaa toimintakykyadn vahvistavaksi.
Tulosteni pohjalta voin yhtya ndkemykseen, jonka Jain ym. (2009) ja Lam (2010)
jakavat tutkimuksen ja liiketoiminnan véliin asettuvia hybridi-identiteettejd ja
tallaisesta positiosta tehtdvaa identiteettityota koskien. Identiteettityd tutkimuk-
sen ja liiketoiminnan vilissd on haastavaa, eika siitd aina selvia ilman kamppai-
lua. Tulosteni pohjalta vaitan kuitenkin, ettd juuri tutkimuksen kaupallistamisen
diskurssi, ja mahdollisesti myos akateemisen yrittdjyyden diskurssi tuottavat
sellaisia hybridi-identiteettejd, joissa kamppailu tieteen ja yrittdjyyden (tai liike-
toiminnan) vélilla on erityisen korostunutta, toimijuutta rajaavaa ja taman vuok-
si myOs onnistumisten epdilyyn johtavaa. Toisaalta tulokseni osoittavat myds,
ettd tutkimuksen kaupallistamisdiskurssin tarjoaman ei-osaajan identiteettiposi-
tion ohittaminen on tutkijataustaiselle johtajalle varma tapa sailyttaa toimijuu-
tensa tutkimuksen ja liiketoiminnan vélissd toimiessaan.



8 Johtajien identiteettityo

yliopistolahtoisissa yrityksis-
sa

8.1 TULOKSET JA NIIDEN MERKITTAVYYS

Miten yliopistolta ja tutkijan tyostd yliopistoldhtdiseen yritykseen ja johtajan
tehtaviin lahteva yksilo tekee identiteettity6taan téllaisessa muutostilanteessa?
Miten héanen toimijuutensa muotoutuu ja minkalaisia seurauksia télla on yliopis-
tolahtdisen yrityksen liiketoiminnan onnistumiselle? Tutkijataustaiselle johtajal-
le yliopistolta yritykseen siirtyminen on muutostilanne, jossa yksilon tekema
identiteettity® on keskeinen itseymmarryksen viline.

Olen tutkimukseni alussa perustellut, miksi on tarkeda tutkia yliopistolah-
toisten yritysten keskeisten toimijoiden eli ndissa yrityksissé johtajan tehtavissa
tyoskentelevien identiteettityota. Keskeinen perusteluni on ollut, ettd johtajien
tekemalld identiteettityolld on yhteys siihen, minkalaisia tulkintoja johtajat teke-
vat johtamiensa yritysten liiketoiminnan onnistumisesta (vrt. Watson 2009a).
Téhan liittyen olen ehdottanut, ettd identiteettity6ta tutkimalla voin tarjota tutki-
jataustaisille johtajille entistd paremmat mahdollisuudet itseymmarrykseen,
jonka avulla he voivat paremmin arvioida, miten haluavat johtaa seka itsedan
ettd yrityksidan. Tutkimukseni alussa olen my6s ehdottanut, ettd identiteettityon
tutkiminen tulkinnallisesta, ja osittain my0s kriittisestda nakokulmasta tuottaa
uudentyyppista tietoa yliopistolahtoisten yritysten ja niiden johtajien toiminnas-
ta. Talta pohjalta muotoilin tutkimukseni johdantoluvussa tutkimukseni paaky-
symyksen ja timan avuksi kolme alakysymystd, joihin haluan tuottaa vastauk-
sia:

Miten yliopistolihtdisten yritysten tutkijataustaiset johtajat tulkitsevat identieettityos-
sddn oman tyonsd ja yrityksensi litkketoiminnan onnistumista?

Padkysymykseeni liittyy kolme alakysymysta, joista kutakin kasittelin empiirisen
osion yhdessa alaluvussa.
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1. Diskurssit: Miten yliopistolihtoisten yritysten tutkijataustaiset johtajat pu-
huvat tutkimuksesta, litketoiminnasta ja tutkimuksen kaupallistamisesta?
(Luku 5)

2. Identiteettityd: Miten johtajat positioivat itsedin henkilokohtaisissa identiteet-
tikertomuksissaan? (Luku 6)

3. Toimijuus ja onnistuminen: Miten ja minkilaisin seurauksin johtajien toimi-
juus ja onnistuminen muotoutuvat identiteettitydssi? (Luku 7)

Tutkimukseni tulokset kertovat, ettd yliopistolahtdisten yritysten tutkijataustai-
set johtajat tekevat yrityksensd liiketoiminnan kehittdmista tosissaan pyrkien
parhaaseen itselleen mahdolliseen lopputulokseen. Tallaiseen prosessiin liittyy
aktiivinen identiteettityon tekeminen, jossa tuotetaan sekd itseymmarrysta ettd
toimijuutta (Lam 2010). Tutkimukseni identiteettikertomukset ovat tutkijataus-
taisten, johtamistehtdvissa tyoskentelevien yksildiden kasvu- ja kehittymistari-
noita (vrt. McAdams ym. 2006). Tutkijataustaisen johtajan kasvu ja kehittyminen
voi tapahtua seka tasaisen vakaasti ettd vaihtelevammin ja moniulotteisemmin.
Télta osin tulokseni osoittavat, ettd tutkimuksen ja liiketoiminnan yhdistaminen
voi nadyttaytya tutkijataustaiselle johtajalle joko helpompana tai haastavampana.
Kokonaisuutena tutkimukseni kertoo enemman tutkimuksen ja liiketoiminnan
yhdistamisen haastavuudesta kuin tallaisen toiminnan helppoudesta (vrt. Tuu-
nainen 2004, 2005, Vestergaard 2007; Tuunainen & Knuuttila 2009; Jain ym. 2009;
Lam 2010; Pilegaard ym. 2010). Tassa luvussa kerron oman pohdintani siita,
mihin tutkimuksen ja liiketoiminnan yhdistamisen haastavuus tutkimuksessani
liittyi ja mitd asialle voisi olla tehtdvissa innovaatio- ja tiedepolitiikan keinoin.

Olen antanut johdannossa esittamiini kolmeen alakysymykseen yksityiskoh-
taiset vastaukset luvuissa 5, 6 ja 7. Luvussa 5 osoitan, ettd aineistossani tuotettu
ja kaytetty tutkimusdiskurssi keskittyy erityyppisen tutkimuksen erojen ja yhta-
laisyyksien erittelyyn. Diskurssissa my0s tuotetaan tutkijan sosiaalisen identi-
teettiposition monia variaatioita. Liiketoimintadiskurssi keskittyy yritystoimin-
nassa keskeisten toimijoiden ja toiminnan erittelyyn ja tarjoaa mittareita, joilla
voi arvioida liiketoiminnan menestymistd. Diskurssi tarjoaa monia identiteetti-
positioita, joissa toimivalla on joko kohdennetumpaa tai kokonaisvaltaisempaa
vastuuta liiketoiminnasta. Tutkimuksen kaupallistamisdiskurssi kuvaa yliopis-
toldhtoisen yrityksen toiminnan erityispiirteitd verrattuna muiden yritysten
toimintaan. Keskeinen huomio tdstd diskurssista on, ettd se tarjoaa resursseja
sekd myoOnteisempadn ettd kielteisempadn kasitykseen itsesta.

Luvun 6 lopussa totean, etta tutkijataustaiset johtajat positioivat itseddn seka
johdonmukaisesti ja identiteettien jatkuvuutta rakentaen ettd monimuotoisesti ja
joustavasti. Tulokseni osoittavat, ettd tietyissa tilanteissa identiteettipositioihin
liittyy jannitteita, joiden ristipaineessa selvidmiseksi tutkijataustainen johtaja
joutuu tekemaddn toitd. Luvussa 7 esittdmani tulokset vahvistavat aikaisemman



tutkimuksen tuloksia siltd osin, ettda tutkijan identiteettipositio on tahmea ja
tarttuva (vrt. Jain ym. 2009; Lam 2010). Analyysini perusteella voin ehdottaa,
ettd myos aikaisempi yritystoimijan tai johtajan positio voi olla samanlainen
(vrt. Siren 2009). Tulokseni tuovat merkittavan lisan aikaisempaan tutkimuk-
seen, jossa on tarkasteltu kaupalliseen toimintaan osallistuvien tutkijoiden iden-
titeettien rakentumista (Jain ym. 2009; Lam 2010). Téhan tutkimukseen verrattu-
na tulokseni kertovat erityisesti identiteettityon diskursiivisten kehysten merki-
tyksestd. Diskursiivisilla kehyksilld tarkoitan tutkimuksessani sitd, minkalaisten
diskurssien varassa tutkimukseeni osallistuneet tutkijataustaiset johtajat identi-
teettityotaan tekivat.

Luvussa 7 esittdmani analyysi osoittaa, ettd kaikki tutkimukseeni osallistu-
neet tutkijataustaiset johtajat tukeutuivat identiteettikertomuksissaan seka tut-
kimus-, liiketoiminta- ettd tutkimuksen kaupallistamisdiskursseihin, mutta hy-
vin eri tavoin ja erilaisin seurauksin. Kun seka tutkimusdiskurssin ettd liiketoi-
mintadiskurssin kehyksessa tehty identiteettity® antoi johtajille mahdollisuuden
vahvistaa toimijuuttaan ja tuotti tulkintoja onnistumisista, vahva tukeutuminen
tutkimuksen kaupallistamisdiskurssiin ei tuottanut samanlaisia seurauksia.
Toisin sanoen, tutkimusdiskurssiin ja liiketoimintadiskurssiin tukeutuvalla joh-
tajalla oli kdytdssdan laajat resurssit rakentaa myonteistd toimijuuden ja onnis-
tumisen kehdd. Puolestaan tutkimuksen kaupallistamisdiskurssin kehyksissa
omaehtoisen aktiivisen toimijuuden sdilyttaminen ja myonteisen kasityksen
rakentaminen itsestdan ja omasta toiminnastaan oli vaikeampaa. Talld oli myos
kielteisid seurauksia yrityksen liiketoiminnan onnistumisesta tehtyjen tulkinto-
jen suhteen.

Miksi tutkimuksen kaupallistamisdiskurssi ei ndyta toimivan yliopistolahtoi-
sen yrityksen tutkijataustaisen johtajan identiteettityon resurssina? Diskurssihan
pyrkii yhdistdmaan kaksi toimintaa eli tieteen ja kaupallisuuden, joiden on pe-
rinteisesti oletettu olevan perusteiltaan vastakkaisia toisilleen (Merton 1968, ks.
myos Pilegaard ym. 2010). Aineistossani tuotetun tutkimuksen kaupallistamis-
diskurssin paaldhteend on maailmanlaajuisesti yleistynyt keskustelu yliopistojen
kolmannesta tehtdvastd, jonka mukaan yliopistoissa tuotettua uutta tietoa ja
osaamista pitdisi saada laajemmin hyddynnettdvaian muotoon (esim. Etzkowitz
ym. 2000; Shane 2004; Kankaala ym. 2005). Patenttien ja lisensoinnin ohella yli-
opistolahtodiset yritykset ovat keskeinen vayld timéan tavoitteen saavuttamiseksi.
Yliopiston kolmanteen tehtdvaan liittyvan ajattelun mukaan yliopistolla tuotettu
tieteellinen tieto tarjoaa mahdollisuuksia akateemiseen yrittdjyyteen ja yliopisto-
lahtdisten yritysten perustamiseen.

Suomalaisessakin yhteiskunnassa laajalle levinneen ja tutkimukseeni osallis-
tuneiden johtajien puheessa uudelleentuotetun tutkimuksen kaupallistamisdis-
kurssin mukaan yliopistoldhtdisten yritysten toiminnan erddna ongelmana on,
ettd tutkijoilla ei ole yritystoiminnassa tarvittavaa erityisosaamista. Jotta yliopis-
toldhtdinen yritys voisi menestyd, pitaa sitd perustavan tai sinne toihin siirtyvan
tutkijan opetella liiketoiminnan asiantuntijoiden ennalta maarittelemia taitoja
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(esim. myyntid, markkinointia, talouden hoitoa ja rahoitusta), useimmiten myos
asiantuntijoiden etukdteen maarittamilla tavoilla. Aineistossani tuotetun tutki-
muksen kaupallistamisdiskurssin mukaan tehokas tapa oppia yritystoiminnassa
tarvittavia erityistaitoja on saada neuvontaa ja tukea yritystoiminnan tunnuste-
tuilta ammattilaisilta (esim. yritysneuvojat, liikketoiminnan konkarit) seka osallis-
tua aktiivisesti erilaisiin yrittajakoulutuksiin.

Edelld kuvattu osoittaa, ettd johtajien kayttdma tutkimuksen kaupallistamis-
diskurssi limittyi erityisen tiivisti osaamis- ja onnistumisdiskurssiin. Tama tuotti
oletuksen, jonka mukaan tutkija ei voi saada yliopistolahtdisessd yrityksessa
valttamatonta liiketoimintaosaamista kdytannon ty6ta tekemalld vaan osaami-
nen pitdd siirtdd hanelle neuvonnan ja koulutuksen avulla. Osa tutkimukseeni
osallistuneista tutkijataustaisista johtajista tukeutui identiteettikertomuksensa
jossain vaiheessa vahvastikin tutkimuksen kaupallistamisen diskurssiin, mutta
osa melkein ohitti timan diskurssin kertomuksessaan. Myos tutkimuksen kau-
pallistamisdiskurssin pédaosin ohittaneet hyddynsivat tata diskurssia omaa ja
yrityksend osaamista pohtiessaan, mutta yhdistivit sithen aina joko tutkimus-
tai liiketoimintadiskurssin tarjoamia resursseja. Merkittdvada on, etta tutkimuk-
sen kaupallistamisdiskurssin ohittaneet eivat kokeneet vahvaa jannitteisyytta
identiteettipositioidensa sisdlld tai valilld, eivdtkd joutuneet kamppailemaan
myonteisen identiteetin tuottamisessa samalla tavalla kuin tutkimuksen kaupal-
listamisdiskurssiin tukeutuneet. Avaan kaupallistamisdiskurssin kayttoonoton
seurauksia viela lisdd johtopaatoksieni yhteydessa.

8.2 KONTRIBUUTIO

Olen hakenut tutkimuksellani kontribuutiota péédasiassa yliopistoldhtdisten
yritysten tutkimukseen, en niinkddn johtajien identiteettityon tutkimukseen.
Tasta huolimatta tutkimukseni kertoo myos siitd, miten tietyssa yrityskonteks-
tissa (yliopistoldhtoinen yritys) ja tietyssa muutostilanteessa (tyopaikan vaihdos
yliopistolta yritykseen) toimiva tutkijataustainen johtaja tekee identiteetti-
tyotadn tietyn ajanjakson ajan kuluessa. Tallaisena tutkimukseni tuo johtajien
identiteettityon tutkimukseen aikaisemmasta tutkimuksesta poikkeavan kon-
tekstin ja lisdksi uutena yrityksend aloittavan mikroyrityksen nakokulman. Tal-
laisesta empiirisestd kontekstista en ole 10ytanyt vastaavia tutkimuksia. Johtajien
identiteettityon tutkimuksena tulokseni kertovat siitd, ettd yliopisto-lahtdisen
yrityksen johtaja voi rakentaa identiteettiddn siten, ettd kertomuksen juoni on
selked, johdonmukainen eikd juuri lainkaan jannitteinen. Toisaalta aineistoni
nayttdd, ettd yliopistoldhtdisen yrityksen johtaja voi Thomasin ja Linteadin
(2002) sanoin "hukata identiteettitydnsa juonen’, jolloin hén, monimerkityksista
ja -juonista tilannetta hallitakseen, ottaa kayttoon erilaisia strategioita (vrt.
Clarke ym. 2009; Grote & Raeder 2009; Gotsi ym. 2010; Beech ym. 2012; Mallett



& Wapshott 2012). Aikaisempaan tutkimukseen verrattuna omat tulokseni osoit-
tavat yksityiskohtaisesti, miten identiteettityota tehdaan molemmissa edella
mainituissa tilanteissa. Analyysini osoittaa myo0s, etta molemmissa tapauksissa
kdytetaan erityisia mekanismeja identiteettityon hallintaan.

Aikaisemmassa yliopistoldhtdisten yritysten tutkimuksessa yksildiden toi-
minta (Perkmann ym. 2013), tutkimuksen kaupallistamista tekevien kokemukset
ja tulkinnat (Pilegaard ym. 2010), tai heidan identiteettiensd muotoutuminen
(Jain 2009; Lam 2010) eivét ole olleet laajasti tutkimuksen kohteena. Tutkimuk-
seni teoreettisena tavoitteena oli tuoda yliopistoldhtdisten yritysten yrittdjyys-
painotteiseen tutkimukseen aiempaa tutkimusta tiydentdva johtamis- ja organi-
saatioteoreettinen ldhestymistapa, jossa yliopistolahtdisia yrityksia tarkastellaan
'sisdlta pdin” (vrt. Eriksson & Rajamaéki 2010), erityisesti johtajina toimivien yksi-
16iden identiteettityon ja toimijuuden kautta (Alvesson ym. 2008; Watson 2008;
Thomas 2009). Tasta nakokulmasta katsottuna totean, ettd tutkijataustaisten
johtajien identiteettitybhon kohdistunut tutkimukseni on tuottanut yliopistolah-
toisten yritysten tutkimuskentélle uutta tietoa. Valitsemani teoreettinen nako-
kulma tuo yliopistoldhtdisten yritysten tutkimukseen nditd yrityksid johtavien
yksiléiden &danet ja toimijuuden suhteessa kunkin yrityksen toiminnan kehitty-
miseen ja muuttumiseen. Tulokseni osoittavat yliopistoldhtdisten yritysten pe-
rustamisen, toiminnan ja kehityskaarien monimuotoisuuden sekd sen, minka-
laisten yksityiskohtaisten kysymysten ja ongelmien kanssa niiden tutkijataustai-
set johtajat tyotdaan tekevat. Erityisen selkedsti tutkimukseni osoittaa sen, miten
johtajien identiteettity ja toimijuus saavat voimaa paikallisesti (uudelleen) tuo-
tetuista diskursseista sekd enemman ja vahemman myonteisid seurauksia tuot-
taen. Tutkimukseni osoittaa, ettd sekd tutkijataustaisten johtajien ettd yliopisto-
lahtoisten yritysten toiminta on paikallisiin diskursiivisiin kehyksiin sitoutunut-
ta, vaikkakaan ei pelkastdan ndiden maarittamaa.

Tutkimukseni metodologisena tavoitteena oli nayttaa empiirisesti, miten va-
litsemaani teoreettista ldhestymistapaa voi soveltaa yliopistoldhtoisten yritysten
tutkimuksessa. Tadssda tavoitteenani oli erityisesti Harrén ja hénen kump-
paneidensa kehittdméan positiointianalyysin mahdollisuuksien avaaminen ja
osoittaminen identiteettityon tutkimuksessa. Analyysissani olen nayttanyt yksi-
tyiskohtaisesti, miten tutkijataustaiset johtajat positioivat itseddan persoonallisesti
ja moraalisesti tuottaen samalla oman toimintansa ja johtamansa yrityksen mo-
raalijarjestystd tai moraali-ilmastoa, joka kertoo siitd, miten yliopistolahtdista
yritystd on hyva johtaa. Analyysissdni olen my0s nayttanyt, miten henkilkoh-
tainen ja sosiaalinen ovat vuorovaikutuksessa ja minkalaisia seurauksia vuoro-
vaikutuksella on sekéa yksilolle ettd yhteisolle eli johtajan vetamalle yritykselle.
Tutkimukseni tulokset osoittavat, ettd identiteettityolld, siind muotoutuvalla
toimijuudella ja tdhan mahdollisesti liittyvilld jannitteilla on seurauksensa sille,
miten johtajat yliopistolahtdisen yrityksensa liiketoiminnan onnistumisen tulkit-
sevat. Nailtd osin tarjoamani tutkimuksellinen nakokulma on merkittava askel
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kohti yliopistolahtdisten yritysten ja niiden avaintoimijoiden toiminnan moni-
puolista ymmartamista.

8.3 JOHTOPAATOKSET

Tutkimukseni tulosten mukaan aineistossani uudelleen tuotettu, mutta laajem-
minkin vallalla oleva tutkimuksen kaupallistamisdiskurssi on yliopistolahtoista
yritystd perustavan tutkijan ja tdllaisessa yrityksessd tyOskentelevan johtajan
identiteettityon ja toimijuuden ndkokulmasta jossain méaérin ongelmallinen.
Aineistossani tamén diskurssin ongelmallisuutta vahvistaa sen tiivis limittymi-
nen osaamisen ja onnistumisen diskursseihin, ja ndiden kautta my®ds liiketoimin-
tadiskurssiin, jossa on tarjolla muun muassa mittareita yrityksen toiminnan ja
tuloksen arvioimiseksi. Tutkimuksen kaupallistamisdiskurssin kehyksessa joh-
tajan ja yrityksen toimintaa ei arvioida liiketoiminnallisen tuloksen perusteella
vaan toimijan osaamisen, asiantuntemuksen ja kykyjen perusteella. Vaikka yri-
tystoiminnan tulokset olisivat liiketoiminnallisilla mittareilla hyvét, ei tutkija-
taustainen johtaja ole tutkimuksen kaupallistamisen diskursiivisessa kehykses-
sa valttamatta varma omasta patevyydestddn, kyvyistdan ja osaamisensa riitta-
vyydesta yrityksen johtajan positiossa. Tutkimuksen kaupallistamisen diskurssi
ei tarjoa identiteettityotdan tekevaille tutkijataustaiselle johtajalle sellaisia valmii-
ta ja vakiintuneita identiteettipositioita, joissa olisi helppoa rakentaa osaamisen-
sa suhteen myoOnteistd identiteettia ja tdhan liittyvaa omaehtoista toimijuutta.
Identiteettitutkimusten mukaan yksilot pyrkivat rakentamaan myonteistd iden-
titeettid ja jos tdma ei onnistu, he joutuvat kamppailemaan toimijuutensa puoles-
ta (Dutton ym. 2010).

Aineistossani tuotettu tutkimuksen kaupallistamisdiskurssi tarjosi itseddan
kokeneina ja pétevind tutkijoina pitdville tutkijataustaisille johtajille rajallisia
resursseja arvostaa tutkijan ty0ssd kartuttamaansa osaamista ja asiantuntemusta.
Nama resurssit kiinnittyivat yrityksen perustamisvaiheeseen ja ndita olivat esi-
merkiksi tutkijan asiantuntemuksen arvostaminen yritysidean ldhteend tai yri-
tysidean saaneen professorin kumppanina. Niukkojen tutkijan osaamista arvos-
tavien resurssien rinnalla tutkimuksen kaupallistamisdiskurssi tarjosi runsaasti
resursseja, joiden avulla eriteltiin seka yliopistoldhtdisen yrityksen ettd tutkija-
taustaisen johtajan yritystoiminnassa tarvitsemaa uudenlaista osaamista. Taman
lisaksi diskurssi tarjosi mahdollisuuksia eritelld tutkijan johtamasta yliopistoldh-
toisesta yrityksestd puuttuvaa osaamista ja tutkijan osaamisvajetta yritystoimin-
nan kentalld. Aineistossani tuotettu tutkimuksen kaupallistamisdiskurssi oli
vahva resurssi sellaisen tulkinnan tuottamisessa, ettd yritysyhteistyota pitkdan ja
menestyksekkdasti tehnyt tutkija ei yrityksessda endd osaakaan toimia samojen
yrityskumppaneiden kanssa oikealla tavalla.



Tutkimuksen kaupallistamisdiskurssin ongelmallisuuden osoittamisella en

halua sanoa, etté yliopistolahtdisissa yrityksissa ei tarvita liiketoimintaosaamista.

Yritys toimii erilaisella logiikalla kuin tutkimusryhma ja tamén logiikan ymmar-
tdminen on tirkedd minka tahansa yrityksen johtamisessa. Tédssa suhteessa yli-
opistoldhtdiset yritykset ovat samanlaisia kuin muutkin yritykset. Paaviestini
kuitenkin on, ettd tutkijan osaamisen ja yritystoiminnassa tarvittavan osaamisen
konstruointi hyvin erilaisiksi toisistaan ei ole hedelmallista yliopistoldhtdisen
liiketoiminnan kehittdimisen ja onnistumisen nadkokulmasta. Tutkimuksen ja
liiketoiminnan vastakkaisuuden ja niissd tarvittavan osaamisen erilaisuuden
korostaminen ei siis valttdmatta johda toivottuihin tuloksiin eli yliopistolahtoi-
sen liiketoiminnan parempaan menestymiseen vaan saattaa jopa haitata sita.
Tama tuo esille, ettd tutkimuksen kaupallistamisdiskurssilla on ei-aiottuja ja
seka yksilon ettd organisaation kannalta haitallisia seurauksia.

Kun kertoo ongelmista, niihin pitdd my0s tarjota ratkaisuja. Tarjoamani rat-
kaisu mukailee Fullerin (2002; 2005, ks. myos Vestergaard 2007) ehdotusta nor-
matiivisesta suhtautumisesta tiedepolitiikkaan ja siihen liittyviin diskursseihin.
Yksinkertaistetusti ajatuksena on, ettd tutkija ei pyri pelkdstddan ymmartamaan
tutkimaansa ilmiotd, vaan myos vaikuttamaan siihen, minkalaista ohjeistavaa
keskustelua tdhadn ilmioon liittyen kdydaan. Tallaiselta pohjalta ehdotukseni on,
ettd tutkimuksen kaupallistamisdiskurssia pitdisi muokata tiedepolitiikan vali-
neilld sellaiseen suuntaan, etta tutkijan ja johtajan osaamisen erilaisuuden sijasta
diskurssi rakentaisi yhteyttd ndiden vélille. Tutkijataustaisen johtajan toimijuut-
ta ja tahan liittyvaa tulkintaa yliopistoldhtdisen yrityksen liiketoiminnan onnis-
tumisesta olisi mahdollista vahvistaa, jos tutkimuksen kaupallistamiseen liitet-
tdisiin nykyistd enemmaén keskustelua siitd, minké&lainen tutkijana hankittu asi-
antuntemus, osaaminen, ja taidot ovat hyodyllisid yritystoiminnassa. Tutkijan
analyyttisyys, jérjestelméllisyys, ongelman ratkaisukyky, yhteistyotaidot ja kyky
viedad lapi tutkimusprojekteja ovat esimerkkejé sellaisesta tutkijan tydssa kehit-
tyvastd osaamisesta, jonka paalle yritystoiminnassa tarvittavaa asiantuntemusta
voi rakentaa. Talloin ei tuotettaisi tutkimuksen ja liiketoiminnan vastakkainaset-
telua, jonka mukaan tutkijan ty0ssa kehittyvd asiantuntemus on perusteiltaan
taysin erilaista kuin se, mita yliopistoldahtdisen yrityksen johtamisessa tarvitaan.

Edelliseen liittyen tutkimuksen kaupallistamisen diskurssia pitdisi muokata
sellaiseen suuntaan, jossa arvostettaisiin yliopistolahtdisen yrityksen johtamises-
sa ajan kuluessa kertyvaa ja muotoutuvaa kdytdnnon kokemusta ja osaamista
(vrt. Clarysse & Moray 2004; Sanz-Velasco & Saemudnsson 2008) . Aineistossani
perinteisten kurssimuotoisten yrittdgjakoulutusten kdyminen ei tuottanut identi-
teettityotaan tekevan yksilon nakokulmasta kokemusta riittavasta liiketoiminta-
osaamisesta. Heinonen ja Hytti (2010) ovat kritisoineet moniulotteisen ja tavoit-
teisen yrittdjyyskoulutuksen puuttuvaa nakokulmaa yliopistojen toiminnassa ja
yliopistojen harjoittamassa tutkimuksen kaupallistamisessa. Heinonen ja Poik-
kijoki (2006) ovat kritisoineet perinteista luentopainotteista yrittdjyyskoulutusta
tehottomana yrittdjyysajattelun vahvistajana ja tarjonneet tilalle kokemuksellista
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oppimista. My0s johtamiseen liittyvassa tutkimuksessa on kritisoitu perinteisia
osaamis- ja oppimiskasityksid, jotka perustuvat koodatun tiedon ongelmatto-
maan siirtoon (esim. McKenna 2010). Taméantyyppiset osaamis- ja oppimiskasi-
tykset ovat kuitenkin usein taustalla, kun pohditaan sitd, miten tutkijasta voi
tulla johtaja.

8.4 TUTKIMUKSEN ARVIOINTI

Tutkimukseni mukailee Alvesson ja Skoldbergin (2009) esittamaa tulkinnallis-
refleksiivistd lahestymistapaa. Tallaisen tutkimuksen arviointikriteerit poikkea-
vat yliopistolahtdisten yritysten tutkimusta hallitsevan positivistisen ja maaralli-
sen tutkimuksen perinteisistd arviointikriteereistd (esimerkiksi reliabiliteetti ja
validiteetti). Kuten tutkimukseni alussa totesin, juuri refleksiivisyys on tutki-
muksessani sekd ldhtokohta ettd keskeinen arviointikriteeri. Teoreettis-
metodologisen puhdasoppisuuden sijasta lahestymistapa painottaa omien valin-
tojen auki kirjoittamista ja pohdintaa. Tédssd olen kokenut haasteelliseksi sen,
mika on riittdvdad ja missd kohdassa tutkimus muuttuu yleisén ndkokulmasta
liian syvélle menevéaan itsepohdiskeluun. Olen tasapainoillut kummankin aari-
paan valissd ja koen onnistuneeni tassa kohtuullisen hyvin.

Tulkinnallista identiteettitutkimusta (Alvesson ym. 2008) mukaillen, olen
tutkimuksessani pyrkinyt sisélta pain katsomiseen (vrt. insider view, Eriksson &
Rajamaéki 2010). Tahén on liittynyt tavoite kuunnella ja ymmartda johtajien na-
kokulmia ja niista kasin tehtyja tulkintoja (Holstein & Gubrium 2000; McAdams
2011). Olen pitkalti pitdytynyt tassa tavoitteessa vaikka Alvesson (2003) kyseen-
alaistaakin tdmankaltaiset haastattelututkimuksen tavoitteet romanttisina. Tut-
kimuksellinen tavoitteeni on edellyttanyt hienojakoista haastatteluaineiston
analyysia ja pyrkimysta siihen, ettd tutkimukseni teoreettiset kasitteet eivat jay-
kistd tai mekanistisesti maarita sitd, mihin huomioni analyysissa kiinnittyy.
Lahestymistapa on edellyttanyt jatkuvaa teoreettisen aineksen ja empiirisen
analyysin vuoropuhelua, erityisesti tutkimukseni alussa. Tama on ollut erittain
haastavaa. Aineiston analyysi teoreettisten késitteiden ohjaamana, mutta aineis-
toa kuunnellen ja kunnioittaen on edellyttanyt samojen analyysivaiheiden tois-
tamista useaan kertaan. Myds alkuvaiheessa tekemani erilaisten teoreettisten
ainesten kokeilu ja jdljelle valikoituneiden yhdistdiminen samaan raporttiin on
vaatinut melkoista pohdintaa ja padnvaivaa.

Valitsemani tutkimuksellinen ldhestymistapa tarkoittaa, etta analyysini ei ole
tuottanut tilastollisesti yleistettdavia tuloksia, tai faktoihin perustuvia toistettavia
havaintoja. Tutkimuksellinen ldhestymistapani ei tuota yhtd totuutta vaan yh-
den mahdollisen version todellisuudesta. Tulkinnallisen identiteettityon ja dis-
kursiivisen positioinnin nakokulmasta olen tarkastellut enemmankin sitd, miten
identiteettejd tuotetaan kuin sitd, minkélainen tietyn yksilon identiteetti on.



Identiteettityon ja positioinnin teoreettinen nakokulma ei ole essentialistinen eli
se ei oleta yksil6lla olevan jotakin aitoa tai perimmaista identiteettia (vrt. Cerulo
1997), jonka yllapitamistd identiteettityolla tavoitellaan. Vaikka yksilolla ei ole
aitoa ja pysyvaa ydinidentiteettid, koska identiteettia tuotetaan kertomukselli-
sesti jatkuvasti uudelleen, pyrkii han identiteettinsa jonkinlaiseen jatkuvuuteen
(McAdams 2011).

Tutkimuksessani kdyttamani positiointianalyysi (Harré & Davies 1999; Harré
ym. 2009, ks. my6s Soreide 2006) ja siihen liittdméani analyysi identiteettityon
hallinnan mekanismeista (Pratt & Foremann 2000) tuo esille, ettd jatkuvuutta voi
tuottaa my0s epadjatkuvuuden ja ristiriitaistenkin identiteettipositioiden kautta
(vrt. McAdams ym. 2006). Identiteetin rakentamisprosessissa voi toistua saman-
tyyppisten identiteettipositioiden rakentaminen kerta toisensa jalkeen. Vaihto-
ehtoisesti rakennettava identiteetti voi olla jatkuvassa tai epdjatkuvassa liikkees-
sd ja muuttua valilla hitaammin ja valilld nopeammin. Arvioni mukaan tutki-
mukseni ensimmainen selked vahvuus on monimuotoisuuden, eli seka identi-
teettien pysyvyyden ettd liikkuvuuden osoittaminen samassa aineistossa. Tut-
kimukseni toinen vahvuus on yliopistoldhtdisten yritysten johtajien tekemien
tulkintojen yhteydet diskursiivisiin kehyksiin. Tulokseni osoittavat, miten iden-
titeettityon diskursiivinen konteksti muokkaa identiteettidan rakentavan tutkija-
taustaisen johtajan tekemia tulkintoja eli hdnen tuottamaansa todellisuutta. Ta-
ma tuo esille sen, ettd yliopistolahtdisiin yrityksiin johtajiksi ldhtevien toimintaa
pitdisi tutkia hyvinkin mikrotasolla. Tata ei aikaisempi tutkimus ole juurikaan
tehnyt. Yksiloiden melko karkea niputtaminen muutamiin luokkiin ja ndiden
luokkien viélisten keskiarvoerojen tutkiminen kadottaa vaistimatta toiminnan ja
toimijuuden vivahteet ja erilaiset seuraukset.

8.5 JATKOTUTKIMUS

Tutkimukseni kuluessa on syntynyt paljon ajatuksia mahdollisista jatkotutki-
musaiheista. Koen, ettd tutkimukseni on raapaissut laajaa, monimuotoista ja
kiinnostavaa tutkimuskenttad yhdesta kulmasta ja muut kulmat odottavat viela
tutkijan tyopanosta. Kun tétd kenttdd lahtee avaamaan, kulmia muodostuu var-
masti viela lisdd. Kayn lyhyesti lapi muutamia aihealueita ja itselleni relevantte-
jajatkokysymysten paikkoja.

Tutkimukseni on tuottanut jo nykyiselldadnkin melko harvinaisen, yksityis-
kohtaisen analyysin siitd, miten identiteettityotd tehdaan yksilotasolla (vrt. Pratt
ym. 2006). Vaikka tutkimukseeni on sisadnrakennettu aikaulottuvuus (mennei-
syys, nykyaika, tulevaisuus), voisi tata vield vahvistaa toteuttamalla uusinta-
haastattelut tutkimukseeni osallistujien kanssa. Téllaisen lisdaineiston avulla on
mahdollista avata vieldkin enemman identiteettityon dynaamista luonnetta;
identiteettipositioiden vaihtelevuutta ja tilanteista monimuotoisuutta seka epa-
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jatkuvuuksia, ristiriitoja ja jannitteitd. Uusintahaastattelujen ohella tai rinnalla
olisi mielenkiintoista tdydentdd aineistoa sekd autoetnografisella materiaalilla
ettd tutkimukseeni osallistuneiden yritysten muun henkilokunnan ja sidosryh-
mien haastatteluilla (vrt. Pilegaard ym. 2013). Uudet aineiston keruumahdolli-
suudet tuovat my0s esille, ettd tutkimustani olisi mahdollista laajentaa kasitte-
leméaan tutkimieni neljan yliopistolahtdisen yrityksen prosessimaista kehittymis-
ta laajemminkin kuin johtajien identiteettityon kautta (vrt. Rasmussen 2011,
Rasmussen ym. 2011). Tutkimalla yliopistoldhtdisia yrityksid nykyista laajem-
malla aineistolla, olisi mahdollista analysoida sitd, miten yliopistoldhtoiset yri-
tykset ja niiden johtajat toimivat suomalaisessa taloudellis-sosiaalisessa konteks-
tissa ja ovat osa laajempaa yritysjarjestelmaa (vrt. esim. Lilja ym. 2011).

Erds ilmeinen tutkimustematiikka on identiteettityd ja sukupuoli (Haeussler
& Colyvas 2011). Tutkimukseeni osallistui kaksi miestad ja naista, joten voisin
vertailla, miten he tekevit identiteettityotdan (vrt. Hytti & Heinonen 2013). Toi-
senlainen ldhestymistapa voisi kiinnittyd johtamisen sukupuolittuneisiin kay-
tantoihin, joita tuotetaan positioimalla itsed ja muita (vrt. Katila & Eriksson 2013).
Identiteettityon ndkokulmaa laajentaen yliopistoldhtdisten yritysten johtajien
identiteettejd olisi hyodyllistd tutkia aiempaa kokonaisvaltaisemmasta nako-
kulmasta eli my6s muun elaman kuin tyon nakokulmasta (vrt. Hytti 2003, 2005;
Watson 1994, 2009a). Uusintahaastattelut samojen johtajien kanssa antaisivat
myos tdhdn hyvan mahdollisuuden. Tahan nakokulmaan liittyen voisi miettia
myos muita aineistonkeruutapoja kuin haastattelut, esimerkiksi osallistuvaa
havainnointia.
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