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Tiivistelma — Abstract

Tassa laadullisessa tapaustutkimuksessa analysoitiin Yrityskyla-oppimisymparistdssa vierailleiden oppilaiden koke-
muksia kaksi vuotta kaynnin jalkeen. Tarkastelun kohteena olivat kokemukset oppimisymparistdsta seka niille an-
netut merkitykset. Nadkdkulmana tutkielmassa oli tydelamavalmiuksien oppiminen. Tutkielman teoreettinen viite-
kehys esittelee yrittajyyskasvatusta, tybelamaéataitoja, simulaatioon perustuvaa opetusta sekda kokemuksellista op-
pimista. Kohdejoukko (N=52) muodostui vuonna 2011 kevaalld Yrityskyldssé kayneista nykyisista 8. luokkalaisista.
Aineisto koostui avoimesta kirjoitelmasta ja strukturoidusta lomakkeesta. Tydelamaéataitoja analysoitaessa tulokset
osoittivat, etta Yrityskyldassa on mahdollista oppia tydelamataitoihin liittyvia asioita ja paivan aikana opitaan nuor-
ten kokemuksen mukaan hyvin niité taitoja joita he pitavat tarkeind myds tydeldamassa. Yrityskylan kaltaisen fyysi-
sen ja sosiaalisen simulaation voidaan siis ajatella toimivan omakohtaista kokemusta ja osallistumista vaativien
taitojen harjoittelussa. Lisaksi l&dhes kaikki kyselyyn osallistuneet oppilaat pitivat kokemusta merkityksellisena itsel-
leen. Kahden tekijan ja kahden aineistonkeruumenetelmén yhdistdmisen voidaan ajatella parantaneen tulosten
luotettavuutta. Oppilaiden oppimiskokemuksien ja kokemuksille annettujen merkityksien analysointia voidaan hyo6-
dyntad oppimisympaériston pedagogiikkaa kehitettdessd. Lisaksi taman tutkielman tuloksia voidaan hy6dyntda, jos
oppimista Yrityskyla-opintokokonaisuudessa tutkitaan myéhemmin lisaa.

This qualitative case study analyses the experiences of the pupils who visited in Yrityskyld two years ago — their
experiences gained in the learning environment as well as the meanings given to them. The aspect to the thesis
concerns learning working life skills and the theoretical framework is based on entrepreneurship education, working
life skills, simulation-based education and experiential learning. The pupils participated in this survey (N=52) were
current eight-graders, who visited Yrityskyld in spring 2011. The data consisted of open essays and structured
questionnaires. Analyses showed that in Yrityskyla-learning environment it is possible to learn skills that are essen-
tial in working life. By the opinions of the pupils they learned skills that for them also are valuable in working life. A
physical as well as social simulation like Yrityskyla can thus be seen as a way to practice skills that require partici-
pation and personal, hands-on experience. Almost each pupil participated in the survey has found the experience in
Yrityskyld important to themselves by now as well as in the future. The results from this thesis can be used in de-
veloping the pedagogy of the learning environment and also for further research concerning Yrityskyla. Using two
research methods and having two persons working for the process can be seen as factors improving the reliability
of this thesis.
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1 JOHDANTO

Perusopetuksen opetussuunnitelman luonnoksessa korostuva laaja-alainen osaaminen
edellyttda opetuksessa korostettavan esimerkiksi oppimaan oppimisen taitoja seka
tutkivaa ja asioihin syventyvaa tyoskentelyotetta. Opetussuunnitelmaluonnoksessa
korostetaan myds pelillisyytta, fyysista aktiivisuutta seka yhdessa tekemista. Yha vah-
vemmin korostuu myos yrittajyys ja aktiivinen kansalaisuus sekéd tydelamassa tarvit-
tava osaaminen. Esimerkiksi uutena oppiaineena perusopetuksen vuosiluokkien 1-6
opetussuunnitelmaan tulleen yhteiskuntaopin opetussuunnitelmassa korostetaan vuo-
rovaikutuksellisia ja toiminnallisia tydtapoja yhteiskunnassa vaikuttamisen ja osallis-
tumisen kehittdmiseksi. (Opetushallitus 2014.) Uudistuksille lienee olleen tarvetta,
silla tutkimusten mukaan nykyinen opetus ei taysin vastaa oppilaiden tarpeisiin tarkei-
den tietojen ja taitojen opettamisen osalta. Opetusministerion (2010) suunnittelemas-
sa ja Fountain Park Oy:n toteuttamassa verkkohaastattelussa on kuultu lahes 60 000
yli 13-vuotiaiden ylakoulujen, lukioiden ja ammattioppilaitosten oppilaiden nakemyksia
siitq, mita tietoja ja taitoja tulevaisuudessa tarvitaan seka miten nykyinen perusope-
tus naiden opettamisesta suoriutuu. Tutkimuksen mukaan oppilaat eivat kokeneet
oppivansa koulussa yhteiskunnan toimintaan, tydelamaan ja talouteen liittyvia asioita
yhtd hyvin kuin muita aiheita. Jokapéaivéaisessad elaméssa tarvittavien taitojen lisaksi
oppilaat toivoivat opetettavaksi enemméan muun muassa liikuntaa, kaytannén asioita,
valinnaisuutta, kieliopintomahdollisuuksia ja ryhmatyota seka keskittymiseen ja moti-
vaatioon liittyvia aiheita. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2010, 53-54.) Tutkielmamme
kohteena olevalla koulun ulkopuolisella oppimisymparistolla, Yrityskylalld, voidaan
mahdollisesti tukea opetuksen uudistuksia koskevien tavoitteiden toteutumista. Edell&
esitellyn tutkimuksen perusteella kokemukselliselle yhteiskunta- ja tydelamataitojen

opetukselle olisi ainakin oppilaiden keskuudessa kysyntaa.

Yrityskyla on talouden ja tydelaman simulaatio perusopetuksen vuosiluokalle 6. Yritys-
kylassa yhteiskunnan ja tyoeldaman toimintoja seka lainalaisuuksia voidaan oppia kont-

rolloidusti todenmukaisissa puitteissa. (Yrityskyld 2014.) Taman vuoksi Yrityskylan



voidaan ajatella olevan kasvatuksellisesti ajankohtainen. Taman tutkielman tutkimus-
kohteena ovat oppilaiden Yrityskyla-oppimisympaéaristostd saadut kokemukset ja oppi-
laiden kokemukselle antamat merkitykset. Aineisto kerattiin avoimella kirjoitelmalla ja
strukturoidulla lomakkeella kaksi vuotta Yrityskyldssa kaynnin jalkeen. Tutkielman
avulla saatua tietoa on mahdollista hyddyntéda Yrityskyla-oppimisymparistén pedago-
giikan kehittamisessa seka tutkittaessa vastaavanlaisia fyysisia ja sosiaalisia simulaa-
tioita. Tutkielman ldhestymistapa ja kysymyksenasettelu sopivat kasvatustieteellisen
tutkimuksen kenttdan. Tieteenalan kannalta tdman tutkielman merkityksellisyys ko-
rostuu aiheen tuoreudella ja innovatiivisuudella. Yrityskyla-oppimisymparistdé on tut-
kimuskohteena varsin uusi. Tassa tutkielmassa on ensimmaisté kertaa koottu yhteen
sen kasvatustieteellinen viitekehys oppimisen ndkokulmasta. Yrityskylda kasittelevissa
materiaaleissa Yrityskyldan ei ole aikaisemmin yhdistetty oppimisen teorioita, mutta
taman tutkielman edetessd havaittiin, ettd oppimisen prosessin ymmartaminen on
tarkeda, jotta oppilaiden Yrityskyla-kokemuksia ja niille antamia merkityksia voitiin
ymmartad. Tutkielman edetessd oppimisen malli Yrityskyla-opintokokonaisuudessa

nousikin tarkastelun kohteeksi.

Taman tutkielman laajin teoreettinen viitekehys on yrittajyyskasvatus. Yrittajyyskas-
vatuksen tuloon perusopetuksen opetussuunnitelmaan ovat olleet vaikuttamassa mo-
net asiat, esimerkiksi yhteiskunnassa ja taloudessa tapahtuneet muutokset seka nii-
den heijastuminen tydelaméaan ja koulutustarpeisiin. On hyva tiedostaa koulutuspoliit-
tisten ratkaisujen taustoja, mutta tassa tutkielmassa ei pyrita ottamaan kantaa tehtyi-
hin paatoksiin. Yrityskylaa ja yrittdjyyskasvatusta uusliberalistisena hallintana on kasi-

tellyt pro gradu-tutkielmassaan muun muassa Nelli Roine (2013).

1.1 Esiymmarrys

Tutkielmaa alettiin suunnitella kevaalla 2012, aineisto kerattiin kevaalla 2013 ja nyt
tutkielman valmistumisen aikaan eletaan kesékuuta 2014. Tamén tutkielman valmis-
tuminen on ollut varsin pitkd prosessi. Kokemuksen my6ta saavutettu ymmarrys Yri-
tyskyld-oppimisympéristosta ja tutkielmamme viitekehyksestda on johdatellut tyon
etenemistd. Kokemus ohjaamisesta ja oppilaiden havainnointi oppimisympéristdossé
ovat auttaneet meitd luomaan késityksen muun muassa niisté asioista joita Yrityskyla-
oppimisympaéristdossd on mahdollista oppia. Mielenkiintoisia tutkimuskysymyksia olisi
ollut paljon, joten myo6s tutkimuskysymysten rajaaminen venytti prosessia. Aiheen

valikoituessa oli Anne-Mari aloittanut tydt Yrityskyla-hankkeen projektikoordinaattori-



na Itd-Suomessa. Pia tuli hankkeeseen toihin hieman my6éhemmin. Tutkielmaa lahdet-
tiin suunnittelemaan alusta saakka yhdessé ja vaihe vaiheelta aihe rajautui. Kun tut-
kielma eteni aineiston kerdamisen vaiheeseen, oli hankety6td takana Anne-Marilla jo
yli vuoden ja Pia oli toiminut vastuuohjaajana Yrityskylassé kahdessa eri kaupungissa.
Esiymmarryksemme pohjautuu tdhdn kentaltd saamaamme kokemukseen, jonka ai-
kana olemme havainnoineet simulaation toimintaa kdytadnnosséa, kayneet keskusteluja
useiden opettajien ja oppilaiden kanssa seka pitaneet koulutuksia opettajille ja eri

kouluasteilta tuleville tutoreille ammattioppilaitoksesta yliopistoon.

Seurattuamme ryhmien toimintaa Yrityskylassa jo kahden vuoden ajan, olemme lahes
joka péiva saaneet havaita oppilaiden positiivisuuden toimintaa kohtaan, mutta opet-
tajan vaikutusta ryhman ilmapiiriin ei voida myodskadn vaheksyd. Avoimen innostu-
neen opettajan oppilaat suorastaan pursuavat intoa ja energiaa, kun taas varautuneen
tai passiivisen opettajan oppilaat ovat varovaisempia paivan alussa. Toiminta kuiten-
kin yleensa tasoittuu aamupéaivan aikana. Myods koulussa Yrityskyldan valmistautumi-
seen kaytetty aika nakyy usein oppilaiden toiminnassa. Jos aikaa on kaytetty normaa-
lia enemman, on sekd opettaja itse ettd myds oppilaat motivoituneempia toiminnan
aikana. Paivan alku ei kuitenkaan aina kerro tulevasta ja paiva saattaa menna toisella
tavalla, kuin on alkuun odotettu. Eraitd mieleenpainuvimpia hetkia ovat olleet havain-

not erityisoppilaiden sulautumisesta ryhméaan ja "puhkeamisesta kukkaan.”

Vaikka mielenkiintoisia tutkimuskohteita olisi Yrityskylassa ollut paljon, keskitymme
tassd tutkielmassa Yrityskyla-oppimisympaéristosta saatujen kokemusten ja niille an-
nettujen merkityksien analysointiin tydelaméataitojen ndkdkulmasta. Oma mielenkiin-
tomme Yrityskyla-oppimisymparistossa oppimista kohtaan on ohjannut tdméan tutki-
mustehtavan valintaa. Pidamme Yrityskylan vaikuttavuuden kannalta yhtena tarkeana
asiana sita, ettd yksilo arvostaa saamiaan kokemuksia ja pitdaa niitd merkittavina
oman tulevaisuutensa kannalta. Alusta saakka oli selvaa, etta haluamme tutkia oppi-
laiden kokemuksia Yrityskylastd, mutta halusimme lisdksi nostaa mukaan tydelama-
taidot, koska esiymmarrykseemme perustuen tiesimme, ettd naitd taitoja voisi olla
mahdollista oppia Yrityskylassa. Vaikka meilla tutkielman tekijéilla on paljon omakoh-
taista kokemusta Yrityskylasta, keskitymme tassa tutkielmassa tutkimaan toisen ihmi-
sen kokemusta. Tiedostamme ja hyvadksymme sen, etta tulkitsemme toisen ihmisen
ajatusmaailmaa, eika se koskaan voi ilmetd meille sellaisena kuin se on ilmennyt koki-

jalle itselleen.



1.2 Tutkielman teoreettisen viitekehyksen hahmottelua

Kuviossa 1 esitetddn teorioiden suhde téssa tutkielmassa. Yrittajyyskasvatuksen voi-
daan ajatella olevan sateenvarjo koko tutkielmalle, koska tasséa tutkielmassa opetuk-
sen sisaltoa tarkastellaan yrittdjyyskasvatuksen ja tarkemmin tydeldmataitojen nako-
kulmasta. Yrityskyla on talouden ja ty6elaman simulaatio (Yrityskyla 2014) ja simulaa-
tio opetusmenetelma, jonka voidaan ajatella perustuvan kokemukselliseen oppimiseen
(mm. Salakari 2004; Keskinen 2002; Jalava 2001). Kuviossa 1 on haalennettu ne osa-
alueet joita téssa tutkielmassa ei ole tarkoitus tutkia. Yrityskyla-simulaatio on kuiten-
kin kiinted osa Yrityskyla-opintokokonaisuutta, joten sen vuoksi kokonaisuus on hah-
moteltu mukaan tahan kuvioon. Koulussa opettajan johdolla opiskeltavat oppitunnit ja
Yrityskyla-vierailun jalkeen tapahtuva jalkireflektio ovat molemmat osa opintokokonai-
suutta. Vain opintokokonaisuuteen kuuluva opettajankoulutus on jatetty tasta kuviosta
pois. (Yrityskyla 2013b.)

S |
YRITTAJYYSKASVATUS

= opetuksen sisaltd

KOKEMUKSELLINEN

OPPIMINEN
= oppimiskésitys

2. YRITYSKYLA

= talouden ja tydelaman simulaatio

(opetusmenetelma)
A

-TYOELAMATAIDOT

Kuvio 1. Teorioiden suhde tassa tutkielmassa

Taman tutkielman keskeinen teoria, yrittdjyyskasvatus, on kasitteellisesti laaja ja mo-
nitulkintainen. Koska emme lahesty yrittajyytta ammatillisesta nakékulmasta, tarkoi-

tamme tassa tutkielmassa yrittajyydella paaosin sisadista yrittdjyytta ja yrittelidsta



asennetta. Kyse ei ole ammattiyrittdjaksi kasvattamisesta koulussa, vaan aktiivisuu-
den, yrittamisen korostamisesta hyvan kansalaisen ihanteena. (lkonen 2006; Ope-
tusministerio 2009, 16.) Sisdinen yrittdjyys voidaan ajatella asenteeksi, jota mééaritte-
levat muun muassa seuraavat piirteet: joustavuus, sisukkuus, luovuus, itseohjautu-
vuus, kehittymiskykyisyys seka tulevaisuussuuntautuneisuus. N&itd samoja ominai-
suuksia korostetaan uudessa opetussuunnitelmaluonnoksessa koulukasvatuksen ta-
voitteina. (Luukkainen & Toivola 1998, 113; Opetushallitus 2014.) Ty6eldmataidot
maéaarittelemme perusopetuksen nakdkulmasta sellaisina yleisind tulevaisuusvalmiuksi-
na, joista on hyotyd niin tydelaméssa kuin yhteiskunnassa ylipdatdan. Ensisijaiseksi
tybelamataitojen hahmotelmaksi tassa tutkielmassa nousi Kaija Sdasken (2001) luoki-
tus. Saaski on tutkinut lukiolaisten ndkemyksia luokattomasta lukiosta ja lukion anta-
mista valmiuksista ty6eldamaéan elinikdisen oppimisen ndkdkulmasta. Han on tutkimuk-
sessaan koonnut tulevaisuuden taitovaatimuksia ja kartoittaa opiskelijoiden nakemyk-

sia tybelamaan liittyvien asioiden merkityksesta. (Saaski 2001, 83—84.)



2 PERUSKOULU KASVATTAMASSA TYOELAMAAN

Perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteiden (2004) mukaan perusopetuksen
tehtava on yleissivistyksen liséksi tarjota yhteiskunnalle sivistyksellisen pdaoman ke-
hittamisen seka yhteisdllisyyden ja tasa-arvon lisadmisen mahdollisuus. Yksilotasolla
tehtavana on mahdollistaa monipuolinen kasvu ja oppiminen seké terveen itsetunnon
kehittyminen niin, ettd oppilaalla heraisi halu elinikdiseen oppimiseen ja aktiiviseen
osallistumiseen yhteiskunnan kansalaisena. Perusopetuksen tehtavdnd on myds yh-
teiskuntatietojen ja tarvittavan osaamisen kartuttaminen, kriittisen arviointikyvyn ke-
hittdminen, uuden kulttuurin luominen seka ajattelu- ja toimintatapojen uudistaminen.
(Perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteet 2004, 14.) Opetus- ja kulttuuriminis-
terion (2010) asettama tyoryhma on hahmotellut tahtotilaa ja tavoitteita vuodelle
2020 perusopetuksen uudistamisen osalta. Uudistuksen tarpeet nousevat yhteiskun-
nasta ja sen muutosilmidistd, joihin myods koulutuksen tulisi pystya vastaamaan. Yha
vahvemmin korostuu perusopetuksen tydelamaan valmistava tehtava, kun tydelaman
muutosten vuoksi uudenlaiset osaamistarpeet ja tyon tekemisen tavat edellyttavat
tietynlaisia valmiuksia kansalaisilta. Yksi uudistamisen tavoitteista on sivistystehtavan
syventaminen ja perusopetuksen eheys, jonka toteutumiseksi on hahmoteltu perus-
opetuksen yleisiin tavoitteisiin liitettavéat, sivistykseen kuuluvat kansalaisen taidot.
Kansalaisen taitojen vahvistaminen nahdaan tarkeana, jotta suomalaisen osaamisen
korkea taso turvattaisiin. Yhteiskunnassa tarvittavat taidolliset tavoitteet on jaettu
Opetus- ja kulttuuriministerion asettaman tyoryhméan esityksessa viiteen osaan: Ajat-
telun taidot, Tyoskentelyn ja vuorovaikutuksen taidot, Kéaden ja ilmaisun taidot, Osal-
listumisen ja Vaikuttamisen taidot seké Itsetuntemuksen ja vastuullisuuden taidot (ks.
taulukko 2). Korkean osaamistason turvaamisen lisaksi perusopetuksen kehitystyota
ohjaavissa linjauksissa mainitaan myods kansalaisen taitoihin kuuluvan yrittajyyden

edistdminen. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2010; 13-14, 28.)

Monet muutoksen mukanaan tuomista vaatimuksista edellyttédvat, ettd oppimisen

mahdollisuudet huomataan koulurakennuksen ulkopuolella. Monimuotoisten oppi-



misymparistdjen hyddyntadminen oppimisen tukena ndhdaan tarkedné. Kasvua ja kehi-
tysta tukevassa oppimisympaéristossé yhdistyy parhaimmillaan elamyksellisyys, sosiaa-
linen vuorovaikutus, yhdessa kokeminen ja tekeminen sekd sen kautta muodostuneet
yksildlliset ja yhteisolliset merkitykset. Sosiaalinen media ja virtuaaliset ymparistot
tarjoavat lukuisia luovia mahdollisuuksia opetuksen tueksi, mutta myods konkreettisten
oppimisympaéristdjen mahdollisuudet tulee huomata. Koulun ulkopuolisissa ympaéaris-
toisséd voidaan virtuaalisia ymparistdjd paremmin toteuttaa oppimisen kokemukselli-
suutta ja yhteistoiminnallisuutta tutustuen todelliseen elamé&an. (Opetus- ja kulttuuri-

ministeri6 2010, 41-42.)

2.1 Tulevaisuuden suuntia ja uudenlaisia osaamistarpeita

Heinonen, Ruotsalainen ja Kurki (2012) ovat ennakoineet tulevaisuuden suuntia yh-
teiskunnan ja tyéelaman muutosten osalta. Tydelaméan osaamisvaatimukset ovat yh-
teydessa niihin muutoksiin, joita yhteiskunnassamme tapahtuu ja ennustetaan tapah-
tuvan tulevaisuudessa. Heidan mukaansa suunta on yha avoimempaan ja verkostoi-
tuneempaan vuorovaikutuksen ja tyonteon malliin, jossa sosiaaliset taidot ja pyrkimys
henkisen pddoman kehittdmiseen ovat keskeisessa asemassa. Hektisestd suorittami-
sesta ja materialismista ollaan siirtyméassa kohti luovaa elamysten ja merkitysten yh-
teiskuntaa. (Heinonen ym. 2012.) Tyd on uuden ajattelutavan mukaan yhteydessa
muuhun elamé&an, osa omaa persoonaa, arvoja ja ajattelua. Ty0 ja ammattitaito tule-
vat siis olemaan sellaisia, jotka maaritelladn jokaisen henkil6kohtaisten osaamisaluei-
den ja persoonallisuuden mukaan. Tyd alkaa yha enemman muistuttaa niitd vapaa-
ajantoimintoja, joissa ihmiset viihtyvét. Arjesta halutaan 16ytda merkityksia, ja tyo voi

muotoutua osaksi ehean elamantavan rakentamista. (emt., 63—-76.)

Opetus- ja kulttuuriministerion (2010) linjauksen mukaan toimintaympariston muutos
haastaa seka tekemisen, tietdmisen etta olemisen rakenteita ja edellyttad nailta muu-
toksen mukana seuraamista. Uudistuksia pohtinut tyéryhma kiteyttad tarkeimmaksi
osaamisen, tietdmisen ja olemisen kentassa sen, mita tieddAmme yhdessa toisten
kanssa sek& sen, miten osaamme kasitella valtavaa tietomaérad ja toimia kaiken
muutoksen keskella omaa identiteettidmme rakentaen ja yllapitéden. (Opetus- ja kult-
tuuriministerié 2010, 29.) Tulevaisuuden suuntia hahmotelleiden ndkemysten (Aalto,
Ahokas & Kuosa 2008; Heinonen ym. 2012; Hietanen & Rubin 2004, 13; Opetus- ja
kulttuuriministerio 2010, 29-45) mukaan ainakin seuraavien taulukossa 1 esiteltyjen

yhteiskunnalliseen kehitykseen vaikuttavien muutosilmididen voidaan ajatella vaikut-



tavan myds tydelaman tarpeisiin ja asettavat nain ollen vaatimuksia my6s koulutuksen

kehittamiselle:

TAULUKKO 1. Tulevaisuuden muutosilmiot (mukaillen Aalto ym. 2008; Heinonen ym.
2012; Hietanen & Rubin 2004, 13; Opetus- ja kulttuuriministerié 2010, 29-45)

e tyodn luonteen muutos, uudet vaatimukset

e yleissivistys vs. nopeasti muuttuvat ajankohtaiset sisallot (trendit)

e laaja-alaiset tiedot ja taidot, elinikdinen ja elamanlaajuinen oppiminen

e itsensa tunteminen ja elaméanhallinta

e teknologisoituminen

e tiedon kasittelyn, vastaanottamisen ja tuottamisen taidot

e innovatiivisuus: luovuus, mielikuvitus, kekseliaisyys ja yrittdjyys

e yhteisollisyys ja vertaisoppiminen

e Vyhteistyttaidot ja verkosto-osaaminen, sosiaalisen median merkityksen kasvu

e taito ja itse tekeminen, valmiudet itsensé ilmaisuun ja esiintymiseen

e globaali kulttuurien ymmarrys, vastuu ymparistostd, osallistuminen ja vaikut-
taminen

e uudenlaiset oppimisen menetelméat ja ymparistot, alykeksinnot

Tulevaisuuden avaintaidot

Tybelaman taitoja on luokiteltu eri tavoin nakdkulmasta riippuen. Heinonen ym.
(2012) jakaa osaamistarpeet kahteen luokkaan: kaytanndéllisiin ja varsinaisiin osaa-
misalueisiin. Kaytannoélliset osaamistarpeet ovat jo osa tydelaméan toimintoja ja lain-
alaisuuksia, tavallaan itsestadnselvyyksid arjen tyossa selvidmiseksi. Tallaisina taitoina
voidaan pitad esimerkiksi tietoteknista osaamista, joustavuutta, itsenaisyytta, kriitti-
syytta ja kykyéa reagoida muutoksiin. Yksildllisiin osaamisalueisiin kuuluvat muun mu-
assa luovuus ja innovatiivisuus, visiointikyky, kiinnostuneisuus ja innostuneisuus, hil-
jaisen tiedon hyddyntaminen ja vuorovaikutusosaaminen. (Heinonen ym. 2012, 64—
65.) Ruohotie (2003) maarittelee yleiset tydelamévalmiudet kuuluvaksi neljdan luok-
kaan: elaméanhallintataidot, kommunikointitaidot, ihmisten ja tehtédvien johtamistaidot
sekd valmiudet vauhdittaa innovaatioita ja muutoksia. Elamanhallintataitoihin voidaan

ajatella kuuluvan muun muassa oppimisen taito, kyky organisoida ja hallita ajankéayt-




téd, henkilokohtaiset vahvuudet, ongelmanratkaisutaito ja analyyttisyys. Kommuni-
kointitaitoihin liitetd&n wvuorovaikutustaito, kuuntelutaito, suullinen viestintataito ja
kirjallinen viestintataito. lhmisten ja tehtdvien johtaminen siséltad koordinointikyvyn,
paatoksenteko- ja johtamistaidot, taidon hallita konflikteja sekd suunnittelu- ja orga-
nisointitaidon. Innovaatioiden ja muutosten vauhdittamiseen liittyvat hahmottamisky-
ky, luovuus, innovatiivisuus, muutosherkkyys, riskinottokyky ja visiointikyky. (Ruoho-
tie & Honka 2003, 62.) Rytkola, Kesler ja Karhuvirta (2011) tuovat esiin Wagnerin
(2010) luokitusta mukaillen seuraavat tulevaisuuden avaintaidot: kriittinen ajattelu ja
ongelmanratkaisutaidot, yhteistyd yli verkostojen ja vaikuttaminen, joustavuus ja so-
peutuvuus, aloitekyky ja yrittelidisyys, tehokas suullinen ja kirjallinen vuorovaikutus,
tiedon analysointi- ja arviointitaidot, uteliaisuus ja mielikuvitus. (Rytkéla ym. 2011,
135.) Taulukossa 2 esitelladn néaita tydeldmataitokasityksia Opetus- ja kulttuuriminis-
terion (ks. 2010, 85) hahmottelemien yhteiskunnallisesti tarkeiden kansalaisen taito-

jen viitekehyksessa.

Heinosen ym. (2012) mukaan yksittaisten taitovaatimusten sijaan térkeiksi ominai-
suuksiksi voidaan nostaa ymmarrys yhteiskunnan ja tyéeldaman luonteesta ja tulevai-
suudesta. Ymmarrys siita, mitd yhteiskunnassa tapahtuu, mika on tulevaisuuden tyo-
elaman tila ja millaisia asioita tyontekijoiltd tulevaisuudessa vaaditaan, on lahtékohta
yhteiskunnassa ja tydelaméssa péarjaamiseksi. Nimenomaan tédhan Heinosen ym.
(emt.) mukaan koulukasvatuksessa tulisi pyrkid — laajentamaan lasten ja nuorten tie-
toisuutta siitd yhteiskunnasta, jossa he kasvavat, elavat ja my6hemmin tydskentele-
vat. Opetus- ja kulttuuriministeriokin (2010) maéaarittelee keskeisimmaksi tavoitteeksi
osaamistarpeiden viidakossa laaja-alaisen osaamisen. Kaiken lahtokohtana on jousta-
vuus, joka mahdollistaa liikkumisen tiedon ja taidon eri kentilla. Suomalainen koulutus
luottaa osaamiseen, jonka valttikortteja ovat innovatiivisuus, omaperaisyys ja yritte-

lidisyys. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2010, 43.)
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TAULUKKO 2. Tybelamataitojen keskeiset késitteet tassd tutkielmassa (mukaillen
Heinonen ym. 2012; Opetus- ja kulttuuriministerio 2010; Ruohotie & Honka 2003;
Rytkola, Kesler & Karhuvirta 2011)

KANSALAISEN TAIDOT TYOELAMATAIDOT
(Opetus-ja kulttuuriministerio 2010.) (Heinonen ym. 2012; Ruohotie & Honka
2003; Rytkola, Kesler & Karhuvirta 2011)

Ajattelun taidot

0 ongelmanratkaisu, paattely, argumen- o0 kriittisen arvioinnin taidot (Heinonen ym.
tointi ja johtopaatésten teko 2012)

0 kriittinen, analyyttinen ja systeeminen 0 ongelmanratkaisutaidot (Rytkéla ym.
ajattelu 2011)

0 luova ja innovatiivinen ajattelu o tiedon analysointi-ja arviointitaidot (Ryt-

kola ym. 2011)
0 luovuus (Heinonen ym. 2012)
Tyodskentelyn ja vuorovaikutuksen taidot

o tiedon hankinnan, kasittelyn ja kayton 0 kommunikointitaidot (Ruohotie & Honka
taidot 2003)

0 kommunikointi-, yhteisty6- ja neuvotte- |0 innovaatioiden ja muutosten vauhdittami-
lutaidot nen (Ruohotie & Honka 2003; Heinonen

0 itsendisen ja pitkdjanteisen tyon tekemi- ym. 2012)
sen taidot o yrittelidisyys (Rytkéla ym. 2011)

0 ajanhallinta ja joustavuus 0 joustamiskyky, itsenaisyys (Heinonen ym.

0 yrittdjyys ja muutososaaminen 2012)

0 tieto- ja viestintatekniikan ja muun tek- | o yhteisty6 yli verkostojen (Rytkdla ym.
nologian kayttotaito 2011)

o opiskelun taidot 0 tietotekninen osaaminen (Heinonen ym.

2012)

Kéaden ja ilmaisun taidot

o0 kehon koordinaatio o0 innovatiivisuus (Heinonen ym. 2012)
0 monipuolisen ilmaisun ja esiintymisen 0 uteliaisuus, mielikuvitus (Rytkéla ym.
taidot ja rohkeus 2011)

0 suunnittelun ja tuottamisen taidot
o0 kekselidisyys, kokeellisuus ja mielikuvi-
tuksen kaytto

Osallistumisen ja vaikuttamisen taidot

0 Yyhteisdn ja yhteiskunnan hahmottami- o aloitekyky, vaikuttaminen (Rytkola ym.
nen 2011)

o aloitteellisuus ja johtamisen taidot o0 ihmisten ja tehtavien johtamistaidot

0 kyky toimia rakentavasti ja ratkaista (Ruohotie & Honka 2003)
ristiriitoja o visiointikyky (Heinonen ym. 2012)

o erilaisuuden ja erilaisten nakdkulmien
hyvaksyminen

0 mediataidot

0 tulevaisuuden ajattelemisen ja rakenta-
misen taidot

Itsetuntemuksen ja vastuullisuuden taidot

o0 itsetuntemus ja reflektointi o0 elamanhallintataidot (Ruohotie & Honka
o0 terveydesta ja turvallisuudesta 2003)

huolehtiminen o vastuullisuus (Heinonen ym. 2012; Ruo-
0 eettisyys, vastuullisuus ja toiminta hotie & Honka 2003; Rytkodlda ym. 2011.)

yhteisbn jasenend, hyva kdytds, empatia
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2.2 Yrittajyyskasvatus perusopetuksessa — tavoitteena sisadinen yritta-
jyys

Ikosen (2006) mielesta yrittajyyskasvatus voisi toimia koulun ja yhteiskunnan valisen
sillan rakentajana. Opetussuunnitelmissa mainitaan koulun yhteistyd yhteiskunnan eri
toimijoiden ja organisaatioiden kanssa hankkeiden ja projektien muodossa. Yrittdjyys-
kasvatus voitaisiin tassd nahdéa yhdistavana tekijana, jonka avulla on mahdollista héal-
ventda rajoja koulun ja muun maailman valilla, luoden samalla koulumaailmalle mah-
dollisuuksia aistia paremmin yhteiskunnan nopeita muutostarpeita. Yrittdjyyskasva-
tuksen avulla on mahdollista luoda yhteyksid koulussa opitun teoriatiedon ja todelli-
sessa tyossd sekd arkielaméssa kohdattavien toimintojen, haasteiden ja ongelmien
valilla. (Ikonen 2006, 161.) Yrittajyyskasvatus liittyy nimensd mukaisesti seka yritta-
jyyteen etta kasvatukseen. Yrittajyys kasitteend on moniulotteinen ja sen tulkinta riip-
puu tarkastelutavasta. Yrittajyys voidaan nahdd ammatinharjoittamisen muotona tai
henkisen& ominaisuutena. Tavoitteet yrittajyyskasvatuksessa liittyvat laheisesti perus-
opetuksen yleisiin tavoitteisiin, joissa korostuvat muun muassa yrittelidisyys, innova-
tiivisuus, vastuullisuus ja aktiivinen kansalaisuus. Yrittdjyyskasvatus on relevantti ja
ajankohtainen lahestymistapa perusopetuksen tavoitteiden toteuttamiseksi. Perusope-
tuksen tehtava on luoda pohjaa omaehtoiselle ja elinikéaiselle oppimiselle, ja naita yrit-
tajyyskasvatuksen avulla pyritddn vahvistamaan. (Perusopetuksen opetussuunnitelmi-
en perusteet 2004; Ristimaki 2004, 17; Seikkula-Leino 2007, 26—27.)

Tassa tutkielmassa yrittdjyyskasvatus nahdaan ensisijaisesti sisdisen yrittajyyden ja
yrittelidisyyden ndkdkulmasta. Sisdisen yrittajyyden taustalla on omaehtoinen yritte-
lidgisyys, joka maarittelee yritteliddn ja uutteran luonteen ominaispiirteet. Sisaiselld
yrittdjyydella viitataan yksilon yrittdjamaéiseen toimintatapaan ja asenteeseen, jota
luonnehtivat muun muassa aktiivisuus, joustavuus, riskinotto, luovuus, itsenaisyys ja
vahva suoritusmotivaatio (Opetusministerio 2004, 8). Sisdainen yrittaja on itsetunnol-
taan vahva ja luottaa itseensa — han haluaa suoriutua tehtavistdan itsendisesti ja
oma-aloitteisesti (Luukkainen & Wuorinen 2002, 14). Ulkoinen yrittajyys tarkoittaa
yrittajyytta ammatinharjoittamisena, kun taas sisdistd, omaehtoista yrittajyytta ja
yrittelidisyytta voi ilmeta missad tahansa toiminnassa ja ajattelussa (Seikkula-Leino
2007, 29). Ero voidaan tehda myds puhumalla kasvattamisesta yrittajyyteen (entre-
preneurship education) ja kasvattamisesta yrittelidisyyteen (enterprise education)
(Jones & Iredale 2010, 10-11). Yleissivistavassa kasvatuksessa tulisi Opetusministeri-
on (2009) mukaan korostaa myonteisia asenteita, yrittajyyteen liittyvia perustietoja ja
-taitoja seka yrittdjamaista toimintatapaa eli sisaista yrittajyyttd. Sisadinen yrittajyys

voidaan nahda synonyymina aktiivisuudelle, luovuudelle ja innovatiivisuudelle. Luuk-



12

kaisen ja Toivolan (1998) mukaan sisdinen yrittdjyys on ennen kaikkea asenne, yritte-
lidisyys. Tavoitteena on, etté lapsi ottaa jo varhaisessa vaiheessa vastuuta itsestadn ja
omasta oppimisestaan sekad ryhtyy aktiivisesti kehittAmaan itseddn. Yritteliadn oppi-
laan voidaan ajatella olevan itseohjautuva, vastuullinen ja maaratietoinen. Han toimii
suunnitellun tavoitteellisesti ja itsenaisesti sekd arvioi myds omaa oppimistaan. Han
pitdé haasteista, eikd lannistu niiden edessa, koska ymmartaa niiden olevan mahdolli-
suuksia kehittad itseddn ja osaamistaan. Yrittdjamainen oppija katsoo tulevaisuuteen,
jolloin hadn todennékdisesti osaa jo keskittya syvemmin niihin oppiaineksiin, jotka han-
ta kiinnostavat ja joista on hanelle hy6tyd mydhemmin. (Luukkainen & Toivola 1998,
113.) Aktiivisuutta ja vastuullisuutta korostavan pedagogiikan avulla on mahdollista
kehittdd oppilaiden osallisuutta seké lisatd opetuksen vuorovaikutteisuutta ja toimin-
nallisuutta. Lisaksi tarkeita yhteiskunnassa toimimiseen seké kansalaisuuteen ja talou-
teen liittyvid asioita voidaan oppia kaytannonlaheisesti ja monipuolisesti yhden aihe-

kokonaisuuden puitteissa. (Jones & Iredale 2010, 13-14.)

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin (2004) sisaltyy aihekokonaisuus
Osallistuva kansalaisuus ja yrittdjyys. Aihekokonaisuuksia on liitetty perusopetukseen
kasvatus- ja opetustydn keskeisin&d painoalueina ja opetusta eheyttavind kokonaisuuk-
sina, joiden avulla pyritdan vastaamaan taman hetken ja tulevaisuuden haasteisiin.
(Opetusministerio 2004, 18.) Opetusministerion (2009) maaritelman mukaan koulun
tulisi tukea oppilaan kehittymista omatoimiseksi, aloitteiseksi, maaratietoiseksi, yh-
teistyokyvykkéaaksi ja osallistuvaksi kansalaiseksi. Tydelamavalmiudet, yrittelidisyys ja
innovatiivisuus ovat keskeisid aihekokonaisuuden teemoja. Kaiken lahtékohtana on
vastuullisuus, seka yksilon ettd yhteison ndkdkulmista. Tarkea vastuullisuuden harjoit-
tamisen kenttd on tydelama, jossa vaaditaan kykya kohdata ja kéasitella muutoksia,
epavarmuutta ja ristiriitoja sekd toimia oma-aloitteisesti, pitkdjanteisesti ja innovatii-
visesti. Oppilaiden tulee oppia tuntemaan tydelamaé ja yritystoimintaa, saada perus-
tietoja yhteiskunnan eri sektorien toiminnasta ja tyonjaosta seka tietoa yrittajyydesta
ammattina. Aihekokonaisuuden Osallistuva kansalaisuus ja yrittdjyys tavoitteena on
myo6s kehittda valmiuksia yhteiskunnassa toimimiseen ja vaikuttamiseen. (Opetusmi-
nisterié 2009, 19; Perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteet 2004.) Ty6elamaan
tutustutaan paaosin ylemmilla luokilla itse ty®paikoilla harjoittelemalla, mutta siihen
voidaan valmistaa myo6s tydelamaa simuloivissa, eli todenmukaisesti jaljittelevissa

ymparistoissa.
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2.3 Simulaatio yrittajyyskasvatuksen opetusmenetelmana

Kirjallisuudessa ja tutkimuksissa kaytetdan erilaisia kéasitteitd, kuten simulaattori, si-
mulaatio, simulaatio-opetus, virtuaalitodellisuus (esim. Jalava 2001; Keskinen 2002;
Kommers 2003; Lainema 2009, 2013; Ruohoméaki 1994; Salakari 2004). Simulaatiolla
voidaan tarkoittaa todellisuuden jaljittelya, jonka tavoitteena on mahdollistaa siihen
osallistuvien kokemuksellinen oppiminen todellisuutta muistuttavassa tilanteessa. Si-
mulaatiossa jaljitellaan todellisia tilanteita ja tehdaan nakyvéksi oikeita ilmioita ja pro-
sesseja kuvitteellisissa olosuhteissa. (ks. Herranen 2011.) Silla voidaan tarkoittaa bio-
logisen, fysiologisen, teknisen, sosiaalisen tai psykologisen jarjestelméan, prosessin tai
ympariston jaljittelya. Myos jarjestelmén osia tai vuorovaikutusta voidaan simuloida.
(Ruohomaki 1994, 3.) Tassa tutkielmassa kéasitteena kéytetddn simulaatiota ja silla
tarkoitetaan todellisuutta jaljittelevaa fyysista ja sosiaalista ymparist6d. Myds fyysista
ja sosiaalista simulaatiota on kaytetty, kun naitd ominaisuuksia on haluttu korostaa.
Taulukossa 3 on esitelty tassa tutkimuksessa esiintyvien tutkijoiden kayttamia kasit-
teitd (Herranen 2011; Jalava 2001; Keskinen 2002; Kommers 2003; Lainema 2009,
2013; Ruohomaki 1994; Salakari 2004; Tosey 2002).

Simulaatioita on kaytetty opetuksessa jo 1920-luvulta alkaen, jolloin ensimmainen
yksinkertainen laite kehitettiin mittarilentokonekoulutuksen avuksi. Laitteiden tarkoi-
tuksena oli nopeuttaa lentamisen oppimista turvallisesti ennen siirtymista oikealla len-
tokoneella lentdmiseen. Ne toimivat linkkein& teorian ja kadytannon valilla. (Hagg ym.
2005, 224.) Poytatietokoneita kaytetadn edelleen lentdjien peruskoulutuksessa. Syyna
on simulaattoreiden alhainen hinta ja siita saatu kustannustehokkuus. Jopa hyvin yk-
sinkertainen, hiirella ja nappaimistolla varustettu tietokonesimulaattori paransi tutki-
muksen mukaan oppimistuloksia lentdjien koulutuksen alkuvaiheessa. (Dennis & Har-
ris 1998, 261-276; Salakari 2004, 39.) Simulaatioiden tarkoituksena on, ettéd oppija
0saa soveltaa oppimiaan taitoja aidossa ymparistossa (Bell & Waag 1998; Salakari
2004). Perinteisesti simulaatiota on kaytetty teknisten laitteiden hallitsemisen ope-
tukseen, mutta simulaatioita voidaan kayttaa myos sosiaalisten jarjestelmien, kuten
organisaatioiden toiminnan, kuvaamiseen. Monet dynaamiset, monimutkaiset sosiaali-
set prosessit soveltuvat simuloitaviksi, koska simulaatioiden avulla niita voidaan no-

peuttaa tai hidastaa. (Ruohomaki 1994, 4-5.)

Yrityskylassa simuloidaan yritysten toimintaa, tyén tekemista, sosiaalisia prosesseja ja
erilaisia yhteiskunnan toimintoja. Simulaation avulla oppilaat pdasevat kokemaan kay-

tanndssa millaista esimerkiksi tydn tekeminen on ja millaista on toimia yhteiskunnan



14

jasenena. Harjoitusyrityksia ja yrityspeleja on kaytetty simuloimaan yritysten toimin-
taa muun muassa ammatillisessa koulutuksessa (Honkanen 2004, 51-53), mutta Yri-
tyskyldn kaltainen talouden ja ty6eldman simulaatio vuosiluokalle 6 on uusi konsepti
koko Euroopassa. Yrityskyldssa p&apainona ei ole yritystoiminnan harjoittelu, vaan
laajemmin talouden ja tydelamén lainalaisuuksien simuloiminen. Yrityskyla-simulaatio
toimii opetusmenetelméana yrittdjyyskasvatuksen oppisisélldille ja tarjoaa oppilaille
mahdollisuuden oppia perusopetuksen opetussuunnitelman mukaisia asioita kokemuk-
sellisesti. Taulukossa 3 simulaatio késite on jaettu teknisiin laitteisiin (simulaattorit)
sekd fyysiseen ja sosiaaliseen ymparist6on. Yrityskyla on esimerkki jalkimmaisesta.
Teknisilla laitteilla seka fyysisen ja sosiaalisen ympariston simulaatioilla on yhtalai-

syyksi&, mutta joiltakin osin ne myds eroavat toisistaan (ks. taulukko 3).

Pelkan teoreettisen tiedon omaksuminen ei riitd tydelamassa, vaan tarvitaan sen so-
veltamista kdytantdon ja uuden tiedon liittdmistéd jo aiemmin opittuun. Simulaatio tar-
joaa menetelméan reflektiiviseen oppimiseen. (ks. Herranen 2011.) Simulaatiotilanne
antaa hyvat mahdollisuudet tiedon soveltamiseen ja uuden harjoitteluun. Simulointiin
perustuvissa ymparistoissa oppiminen on interaktiivista ja tekemallda oppimista (mm.
Kommers 2003). Yleisimmin simulaatioon perustuvaa oppimista kuvataan kokemuspe-
raiseksi (Kommers 2003; Salakari 2004; Tosey 2002). Tosey (2002, 113-114) maarit-
telee simulaatiolla tapahtuvan opetuksen kokemusperédisen oppimisen menetelmaéaksi,
jossa roolien avulla oppijat voivat kokea oikean tilanteen dynamiikan opetustilantees-
sa. Jalavan (2001) mukaan simulaatiolla tapahtuvan opetuksen ensisijaisena tavoit-
teena ovat konkreettiset tapahtumat ja toiminta, teoriasisallon ja kasitteiden jaadessa
sivurooliin. Simulaatio tahtaa jaljitellyssd ymparistdssa aitojen ja todellisten kokemus-
ten tuottamiseen, jotka kasiteltynd ja analysoituna tuottavat teoreettisen ymmarryk-
sen. Simulaation idea perustuu ajatukseen, etta oppija on mahdollisimman kokonais-
valtaisesti kosketuksissa sen todellisuuden kanssa, jota han pyrkii ymmartamaan ja
opiskelemaan. Tassa prosessissa oppija kadyttad ja rakentaa uudelleen omaa tietopoh-
jaansa ilmiésta. (Jalava 2001, 7-10.) Salakarin (2004) mukaan simulaattoreiden
avulla voidaan opetella asioita jokaisen oman taitotason mukaan ja keskittyd oppi-
maan osatehtdvia. Han jatkaa, etta yleensa itse tekemalla oppiminen motivoi oppi-
maan. (Salakari 2004, 61-62.) Herranen (2011) puolestaan toteaa, ettd simulaation
avulla osallistujille tarjotaan kokemuksia tarkasti suunnitellussa ja hallitussa ymparis-
tossd. Saadut kokemukset, tunteet, ajatukset ja oivallukset on kuitenkin jasenneltava
ja yhdistettava sekéa peilattava niitd teoriamalleihin, jotta tapahtuisi todellista oppimis-

ta ja muutosta myds kayttaytymisen tasolla. (Herranen 2011, 1-2.)
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TAULUKKO 3. Simulaation késitys tasséd tutkielmassa (mukaillen Herranen 2011; Ja-
lava 2001; Keskinen 2002; Kommers 2003; Lainema 2009/2013; Ruohoméki 1994;
Salakari 2004; Tosey 2002)

SIMULAATIO
TEKNISET LAITTEET FYYSINEN JA SOSIAALINEN
(SIMULAATTORIT) YMPARISTO

Esimerkkeja mm. Esimerkkeja mm.

e lentokonesimulaattorit e Yrityskyla — talouden ja tydelaméan

e metsakonesimulaattorit simulaatio

e sotilaskoulutus e erilaiset harjoitusyritykset

o l&aketieteen simulaattorit e hoitotydn sovellutukset
Erot fyysiseen ja sosiaaliseen ympa- Erot teknisiin laitteisiin
ristoon e sosiaalisuus

e tekniset taidot keskitssa ¢ yhteistoiminnallisuus

e sensomotorinen oppiminen

Yhtaladisyydet

e konstruktiivisuus ja kokemusperaisyys
e teorian ja kaytannon liittaminen yhteen
e todellisuuden jaljittely

Simulaatiokirjallisuuden kasitteita ja tutkijoita
Simulaattoriopetus (mm. Salakari, H.)

Virtuaalitodellisuus (Kommers, P.)

Simulaatiopelit (mm. Lainema, T.; Ruohomaki V.)
Simulaatio-oppiminen, simulaatiomenetelmat (mm. Jalava, U.;
Keskinen, E.)

e Simulaatio (mm. Herranen, M.; Tosey, P.)

Kokemuksellinen oppiminen simulaatiossa

Jalava (2001) toteaa, ettd oppiminen simulaation avulla on tulkintaprosessi, jossa op-
pija oppii ymmartaméaan paremmin omaa todellisuuttaan. Kokonaisvaltainen kosketus
opiskeltavaan todellisuuteen on simulaation perusidea ja siihen kosketukseen voi
paastéd vain itse koetun kokemuksen kautta seka simuloitavaa jarjestelmaa havain-

noimalla ja analysoimalla. (Jalava 2001, 7.) Keskinen (2002) korostaa tunteiden tuot-




16

tamisen tarkeytta simulaation avulla. Harjoiteltaessa sosiaalisissa tilanteissa toimimis-
ta, esimerkiksi tiimin toimintaa, johtamista tai alaisena oloa, tunteiden osuus onnis-
tumiselle ja epaonnistumiselle on merkittdva. Tunteiden itse kokeminen, niiden syn-
tymekanismien tarkastelu ja ymmartaminen opettaa ennakoimaan tunteita. Pelkka
tunteiden vaikutuksen tietdminen ei riita, vaan merkittaviin oppimiskokemuksiin tarvi-
taan omakohtainen kokemus. (Keskinen 2002, 105-106.) Salakari (2004) maéaarittelee
simulaatioiden tarkoitukseksi sen, ettd oppija osaa soveltaa oppimiaan taitoja myo-
hemmin aidossa ymparistoéssa. Puhutaan transferista eli siirtovaikutuksesta. Ongelma-
tilanteiden on oltava mahdollisimman aidonkaltaisia, koska autenttisissa tilanteissa
syntyneita oppimiskokemuksia on helpompi soveltaa myéhemmin uudelleen saman-

kaltaisissa tilanteissa (Salakari 2004, 2).

Kaytamme téssé tutkielmassa kasitettd kokemuksellinen oppiminen, silla siina voidaan
ajatella olevan mukana myds analyysi ja teoreettinen tiedonmuodostus. Experiential
learning -kasitteestd kaytetddn suomennoksena kokemuksellisen oppimisen lisaksi
myo6s kokonaisvaltaista oppimista. (Kohonen 1988, 189; Wilska-Pekonen 2001, 113.)
Kohonen (1988) maarittelee kokemuksellisen oppimisen toiminnaksi, joka on oppijaa
monipuolisesti aktivoivaa, ongelmanratkaisuun perustuvaa tekemalla oppimista, joka
vetoaa eri aistikanaviin, tunteisiin, kokemuksiin, elamyksiin, mielikuviin ja mielikuvi-
tukseen. Oppilas on suoraan yhteydessa oppimisen kohteena olevan ilmitén kanssa.
Kokemuksellisessa oppimisessa omakohtainen kokemus nahd&én oleellisena osana
oppimista, mutta se ei viela takaa oppimista. llmién havainnointi ja pohtiminen on
myo6s tarked osa oppimisprosessia, sekéd tdhan liittyen sen tietoinen ymmartaminen ja
kasitteellistaminen sopivan teorian tai sdanndn avulla. Teoriat ja sdadnné6t jasentavat
kokemusta ja tuovat siihen hallittavuuden tunteen. (Kohonen 1988, 189.) Ruohomaen
(1994) mukaan kokemuksellisessa oppimisessa oppiminen lahtee liikkeelle tiedollisista
ristiriidoista aikaisemman tiedon ja oppimisymparistossa saatujen uusien kokemusten
vélilla. Yksilon tietdmyksen ja ymparoivan todellisuuden kohdatessa oppiminen edel-
lyttaa jatkuvaa vuorovaikutusta ja keskustelua. Oppilaiden tulisi kokea haasteet ja
ongelmat tarkeind ja ratkaisemisen arvoisina. (Ruohomaki 1994, 40.) David Kolbin
(1984) mukaan Dewey, Lewin ja Piaget ovat kokemuksellisen oppimisen kantaisia.
Kokemukselliseksi teoriaa kutsutaan, koska se kytketdan selkeasti edella mainittujen
tutkijoiden tutkimustydhon ja koska tarkoituksena on korostaa kokemuksen keskeista
roolia oppimisessa. (Kolb 1984; 15, 20.) Kokemuksellisen oppimisen teoria pohjautuu
yksildiden vaélistd vuorovaikutusta ja ryhmadynamiikkaa tutkivaan sosiaalipsykologi-
aan, tiedon prosessointia tutkivaan kognitiiviseen psykologiaan ja sen edellytyksia

tutkivaan humanistiseen psykologiaan (Kohonen 1988, 192—-193).
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Kokemuksellisen oppimisen mallissa yhdistyy kokemus, havainto, kognitio ja kayttay-
tyminen. Rinnan ovat seka abstrakti kasitteen muodostaminen ettd kokeileva tekemi-
nen. Naiden kahden yhdistelm& on edellytys korkeatasoiselle oppimiselle. (Etelapelto
1993, 119; Wilska-Pekonen 2001, 113.) Kokemus on oppimisessa olennainen osa,
mutta irrallisena esiintyessdan oppimiselle hy6dytdn. Sopivien teorioiden avulla koke-
muksellisia ilmidita pyritadn ymmaéartdmaan ja kasitteellistaméan. Sisainen hallinnan
tunne kasvaa, kun teoria toimii kokemuksen jasentajand. Kokemuksellinen oppiminen
on kuin spiraalinomainen keha, tieto tdsmentyy ja syventyy kehd& kiertdessa, kun
uusi opittu asia ja kasitteet liittyvat aikaisemmin opittuun. (mm. Kolb 1984; 42, 132.)
Kokemuksellisessa oppimisessa oppiminen ndhdaan jatkuvasti tdsmentyvané ja sy-
ventyvana tiedon muuntumisena, esiopitun asian uudelleen oppimisena syvéllisemman
ymmartamisen ja tiedostamisen tasolla (mm. Kohonen 1988, 192; Wilska-Pekonen
2001, 113). Kuviossa 2 esitelladn Kohosen (1990, 40) suomentama versio Kolbin ko-
kemuksellisen oppimisen kehasta. Kolb (1984) maarittelee oppimisen prosessiksi, jos-
sa tietoa luodaan kokemuksia muuntamalla. H&n ei pyrkinyt luomaan kolmatta oppi-
misteoriaa behavioristisen ja kognitiivisen rinnalle, vaan kokemuksellisen oppimisen
teoria esittdd holistisen, integroivan nakemyksen oppimiseen, yhdistamalla kokemuk-

sen, havainnoinnin, kognition ja kéyttaytymisen. (ks. Kolb 1984; 20-21, 38.)

Mallissa on nelja aaripaata, jotka painottavat oppimista eri tavoin:

1) Kokemuspainotteinen oppiminen on valitdontd, intuitiivista, avointa, tunnepai-
notteista ja luovaa oppimista, jossa ei pyrita ilmion kasitteellistamiseen.

2) Pohdiskeleva havainnointi korostaa ilmion eri nakdkulmien ja oman oppimisen
reflektointia, jossa ilmi6d pyritaan liittAmaan erilaisiin assosiaatioyhteyksiin seka
my0os syventdmaan omaa itsetuntemusta.

3) Kasitteellistamisessa pyritddn kurinalaiseen, systemaattiseen ajatteluun, on-
gelmia ymmartavaan ratkaisuun ja sopivan sdannoén tai teorian muodostuk-
seen. Looginen ajattelu on siina tunteiden edella.

4) Aktiivista toimintaa korostava oppiminen pyrkii etsimaan toimivia kaytannén
ratkaisuja, vaikuttamaan ihmisiin, etsiméan sovelluksia ja muuttamaan asioita.
Siind on oleellista paaméaarahakuinen toiminta, johon kuuluu my6s epaonnis-

tumisen riskin ottaminen. (Kohonen 1988, 190.)

Korkeatasoiseen oppimiseen tarvitaan kaikkia kokemuksellisen oppimisen neljaa ele-

menttia (konkreettiset kokemukset, pohdiskeleva ajattelu/reflektoiva havainnointi,
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abstrakti kasitteellistaminen ja aktiivinen kokeilu). Oppiminen ei ole korkeatasoista,
jos se sisaltda kokemuksen ilman késitteellistamistd ja pohdintaa. Samoin kasitteet
voivat jaada irrallisiksi ja abstrakteiksi ilman omakohtaista kokemusta. Pelkat koke-
mukset eivat johda oppimistuloksiin. Oppilaita on turha vield koulun ulkopuolelle vain
kokemaan asioita, jos kokemuksia ei hyddynnetd opetustarkoituksessa. Oppimista
tapahtuu, kun kokemusta pohditaan eli reflektoidaan Kkriittisesti. (Wilska-Pekonen

2001, 121.)

Aktiivinen kokeileva
toiminta

Kokemusten

muutaminen

ulkomaailman
maripuloirl"nin kautta

[ ]
k'?*bittﬁht.' _ <  YMMARRYS KOKEMUS valiton
asitteallis omakohtainen
taminen kokemus
]
Kokemusten

muuntaminen
sisdisen reflektion
kautta

\

Reflektiivinen
havainnointi -

KUVIO 2. Kolbin kokemuksellisen oppimisen keh&a (Kohonen 1990; Kolb 1984)

Tassa luvussa on esitelty tdman tutkielman kannalta keskeisin teoreettinen viitekehys.
Yrityskylan kaltainen todellisuutta jaljitteleva simulaatiomalli taloudesta ja ty6elamaéas-
ta on uudenlainen tapa opettaa yrittajyyskasvatusta perusopetuksessa. Fyysinen ja
sosiaalinen simulaatio opetusmenetelmana avaa mahdollisuuden vastata opetussuun-
nitelmatavoitteisiin ja toteuttaa yhteistoiminnallisuuden, kokemuksellisuuden ja ela-
myksellisyyden tapoja. Oppisisallon osalta keskitytdan tydelamaétaitojen oppimiseen

simulaation avulla.
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Taman luvun alussa maaritellaan tutkimuskysymykset ja esitelladn tutkimuksen lahes-
tymistapaa. Sen jalkeen kuvataan Yrityskyld-oppimisymparistdéa, joka toimii tapaus-
tutkimuksen kontekstina. Lopuksi kerrotaan tutkimuksen kaytadnnon toteutuksesta ja

aineiston analyysista.

3.1 Tutkimustehtava ja — kysymykset

Tutkimustehtavana oli analysoida oppilaiden Yrityskyla-oppimisympaéaristosta saamia
kokemuksia ja niille annettuja merkityksia. Yrityskyla-oppimisymparistéssa vieraillei-
den oppilaiden kokemuksia tutkitaan kaksi vuotta tapahtuman jalkeen. Tutkimusteh-

tava konkretisoituu seuraavien tutkimuskysymysten avulla:

= Mita oppilas kirjoittaa Yrityskyla-paivasta kahden vuoden jalkeen?
« Mita merkityksia oppilas antaa omille kokemuksilleen Yrityskylasta?
- Mita taitoja oppilaat kokivat oppineensa Yrityskylassa?

= Millaiset taidot oppilaat kokevat tydelaméassa tarkeiksi?

Taulukossa 4 on esitelty tutkimuskysymykset sekd menetelmat ja teoreettinen viite-

kehys, joilla kysymyksiin on haettu vastausta.
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TAULUKKO 4. Tutkimuskysymykset ja niihin vastaaminen

Tutkimusky-
symys

Tutkimus mene-
telma

Mika teoria vas-
taa kysymykseen

1. Mité oppilas kirjoit-
taa Yrityskyla-
paivasta kahden

Avoin kirjoitelma

Simulaatio opetus-
menetelmana, koke-
muksellinen oppimi-

vuoden jalkeen? nen

2. Mitd merkityksia Strukturoitu lomake | Yrittajyyskasvatus,
oppilas antaa omil- kokemuksellinen op-
le kokemuksilleen piminen

Yrityskylasta?

3. Mité taitoja oppi-
laat kokivat oppi-
neensa Yritysky-

lassa?

Strukturoitu lomake

Tybelamataidot

4. Millaiset taidot
oppilaat kokevat
tyoelaméssa tar-
keiksi?

Strukturoitu lomake

3.2 Laadullinen tapaustutkimus

Taulukossa 5 on esitelty tdman tutkielman tieteenfilosofinen lahtdkohta. Tama tut-
kielma on laadullista tutkimusta, jota Tuomen ja Sarajarven (2002) mukaan voidaan
kutsua ymmartavaksi tutkimukseksi. Ymmartamisen merkitys ihmistieteissa korostuu,
kun ihmiset ovat keskiéssd omaa maailmaansa tulkitsevina ja merkitykselliseksi teke-
vind toimijoina (Heritage 1996, 55-57). Laadullisessa tutkimuksessa mahdollisuus
toisen ymmartamiseen on kaksisuuntainen: miten tutkijan on mahdollista ymmartaa
tutkittavaa ja toisaalta, miten tutkimusraportin lukija ymmartaa tutkijaa. Laadullisessa

tutkimuksessa korostuukin metodologien mahdollisimman avoin auki kirjoittaminen

Tybelamataidot

tutkimusraporttiin. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 70-71.)
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TAULUKKO 5. Tutkielman tieteenfilosofiset lahtokohdat

laadullinen tutkimus tavoitteena elaytyminen ja merkitysten ymmar-
taminen

ihmistieteellinen tutkimus maailma nayttaytyy ihmisille merkityksina

sosiaalinen konstruktivismi sosiaaliset ilmi6t kielellisesti tuotettuja

fenomenologia perustuu ihmisen omaan tulkintaan

Tama tutkielma perustuu taulukon 5 mukaisiin tieteenfilosofioihin. IThmistieteellisen
tutkimuksen keskeinen ajatus on maailman nayttaytyminen ihmisille merkityksina.
Ihmistieteellisessa tutkimuksessa tiedon ajatellaan olevan sosiaalisesti rakennettua ja
perustuvan ihmisten kokemuksille sek&a kielen kautta valitetyille merkityksille (Tynjala
2004, 26; Tuomi & Sarajarvi 2002, 31; Varto 1992, 85). Sosiaalisessa konstruktivis-
missa korostuu kielellisyys ja fenomenologisia piirteitéd tama tutkielma saa, kun huo-
mio kiinnittyy tutkittavan omaan tulkintaan. Sosiaalisen konstruktivismin mukaan so-
siaaliset ilmidt ovat sosiaalisesti ja ennen kaikkea kielellisesti tuotettuja, eivatka biolo-
gisesti tai psykologisesti maaraytyneita (Juuti 2001, 12). Schulz oli sosiaalisen kon-
struktivismin ja fenomenologian suurimpia vaikuttajia. Hanen mukaan ihmistieteissa
toiminnan subjektiivisen mielen tarkastelu on keskeisinta ja ihmisen elamismaailma
sen lahtokohta. Elamismaailma on arjen tapahtumien ja instituutioiden maailma, jota
ihmisen tuottavat arjen vuorovaikutuksessa. Schulz painotti tutkimustapaa, joka pai-
nottui ihmisen omalle tulkinnalle. (Juuti 2001, 24; Heritage 1996, 54-55.) Schulzin
tavoin myo6s tassa tutkielmassa painotetaan oppilaan kokemuksia ja niille annettuja
merkityksia, jotka ovat kielellisesti tuotettuja ja perustuvat henkilon omaan tulkin-
taan. Talta pohjalta tama tutkielma sisaltaa piirteita taulukossa 5 kuvatuista tieteenfi-

losofisista lahtokohdista.

Lahestymistapana tapaustutkimus

Tutkimusstrategiaksi valittiin tapaustutkimus. Tapaustutkimuksen valintaan vaikuttava
tekija oli se, etta aikaisempi tutkimustraditio osoitti tutkimuskysymyksiin olevan mah-
dollista hakea vastauksia talla ldhestymistavalla. Tutkimustehtavana oli analysoida
Yrityskyla-oppimisymparistdésta saatuja kokemuksia ja niille annettuja merkityksia.
Tama tutkielma kohdistuu siis oppilaiden kokemuksiin oppimisympéaristdssa ja oppilai-
den kokemuksille antamiin merkityksiin. Talta pohjalta tutkielma saa tapaustutkimuk-
sen ulottuvuuden. Tapaustutkimus eli case study on empiiristda tutkimusta, mutta

kaikki laadullinen tutkimus ei ole tapaustutkimusta (Eriksson & Koistinen 2005, 1).
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Tapaustutkimus on hyva ldhestymistapa sellaisessa laadullisessa opetuksen ja oppimi-
sen tutkimuksessa, jossa kaytantda on tarkoitus tarkastella ja kuvata kokonaisvaltai-
sesti tietyssa tilanteessa tai tapahtumaketjussa (Syrjala, Ahonen, Syrjaldinen & Saari
1994, 11). Tapaus voi olla miké vain: yksild, koulu, ryhma4, ilmio jne. (Metsdmuuronen
2001, 16-17). Tapaustutkimusta voidaan luonnehtia tutkimusstrategiaksi, se on siis
ennemmin lahestymistapa kuin aineiston keruu- ja analyysimenetelma (Eriksson &

Koistinen 2005, 4).

Tapaustutkimus liittyy aina johonkin kontekstiin. Tapauksen kuvaus suhteessa kon-
tekstiin on tutkimuksessa térkead, silla konteksti selittdd tapausta ja tekee tapauksen
ymmarrettavéksi. (Eriksson & Koistinen 2005, 7.) Tassa tapaustutkimuksessa Yritys-
kyla-oppimisympaéristd toimii tutkittavien tapausten, eli oppilaiden kokemusten, kon-
tekstina. Erikssonin ja Koistisen (2005) mukaan konteksti voidaan jakaa ulompaan ja
sisempaan tasoon. Heiddn mielestadn on myo6s tarkead maarittada raja tutkittavan ta-
pauksen ja ympariston valilla, eli paattad, mita asioita on tarkoituksenmukaista liittaa
mukaan tutkittavaan ilmioéon ja mitkd asiat voidaan jattda ulkopuolelle. (Eriksson &
Koistinen 2005; 1, 7.) Stake (1995) jakaa tapaustutkimuksen kolmeen tyyppiin, joista
itsessdan arvokas tapaustutkimus tdhtda tapauksen parempaan ymmartamiseen (in-
trinsic case study). Valineellisella tapaustutkimuksella (instrumental case study) halu-
taan edistaéd joitakin tavoitteita ja kollektiivisella tapaustutkimuksella tutkitaan use-
amman tapauksen avulla joitakin ilmidita, populaatiota tai olosuhteita (collective case
study). (Stake 1995, 3-4.) Tassa tutkielmassa on kyse jalkimmaisesta eli kollektiivi-
sesta tapaustutkimuksesta: useamman tapauksen (kokemuksen) avulla ilmiota pyri-

taan ymmartamaan entista paremmin.

3.3 Yrityskyla tapaustutkimuksen kontekstina

Yrityskyla-oppimisymparist6 toimii koulun ulkopuolisena oppimisympéaristona ja on osa
laajempaa opintokokonaisuutta. Opintokokonaisuus lahtee liikkeelle opettajan koulu-
tuksella ja etenee koulussa ennakkoon pidettavilla kymmenelld oppitunnilla. Oppitun-
tien aiheet on esitelty taulukossa 6. Yrityskyld rakennetaan noin 500 nelidiseen tilaan
ja se sisaltad vahintaan 15 yrityksen ja julkisen palvelun toimitilat. Yrityskylda on kuin
pienoiskaupunki, jossa toimitaan yritystiimeissd. Oppilaat harjoittelevat yhteiskunnas-
sa ja tybelamassa toimimista ammattiroolien avulla. Toiminta koostuu kasikirjoitetuis-
ta tehtavista. Oppilas tyoskentelee oppimisympéaristdssa omassa ammatissaan ja saa

tyostdan palkkaa, sekd toimii myos kuluttajana ja kansalaisena osana yhteiskuntaa.
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Ainutlaatuisen oppimisymparistosta tekee se, etta suurin osa yrityksistd on oikeita
yhteiskunnassa toimivia yrityksid, jotka ovat lahteneet Yrityskylan yhteistydkumppa-
neiksi ja taloudellisiksi tukijoiksi. Jokaisessa yrityksessd on kahdesta viiteen oppijaa ja
kerrallaan Yrityskylassa tydskentelee noin 70 oppilasta. Oppimista ohjaa Yrityskylén
henkildkunta seka koulutetut ohjaajat. Vierailu tapahtuu opettajan kanssa ennalta

sovittuna paivana. (Yrityskyld 2013b.)

Paivan aikataulu ja kulku

Paiva Yrityskyladssa alkaa oppilaille klo 9.30 ja paattyy klo 14.00. Paivaan kuuluu seka
yhteisia ettd jokaisen yksin suoritettavia osuuksia. Jokainen oppilas hoitaa yhta am-
mattia, joka on koulussa ennalta sovittu. Ammatit on ennalta jaettu punaisiin, keltai-
siin ja vihreisiin. Jokaisella oppilaalla on varinsd mukaisesti kaksi vapaavuoroa, toinen
ennen 12.15 henkilokuntakokousta ja toinen sen jalkeen. Vapaa-aikoja sekéa tydvuoro-
ja on porrastettu, jotta Yrityskyldn talous toimisi joustavasti. Taulukossa 7 on esitelty
Yrityskyla-paivan aikataulu. Yrityskylassd on kylasta riippuen noin 65—-70 ammattia.
Jokaisella ammatilla on omat tydtehtavansa ja naita tehtavia ohjaa suorittamaan jo-
kaisen ammatin oma tehtavakortti. Tehtavakortti kertoo, mitda ammatissa toimivan
tyontekijan pitaa tehda mihinkin aikaan péaivasta. Osa tydtehtavista on hyvin tarkasti
maaritelty, mutta osassa on varaa soveltaa ja kayttdd omaa luovuutta. Yrityskyla-
oppimisympaériston taloutta yllapitda taustalla oleva tietokonepeli. Peli pitdd huolta
muun muassa kirjanpidosta, palkoista ja lainoista. Jokaisessa yrityksessa on yhdesta
neljaan tietokonetta. Oppilaat saavat kaksi kertaa péivassa palkan, jolla he voivat teh-
da ostoksia Yrityskylan yrityksissa. Yritykset hakevat aamulla lainan Yrityskyldn pan-
kista ja keraavat tulosta paivan kuluessa. Nailla varoilla yritykset voivat tehda kaup-
paa keskenaan. Eri yritykset ja niisséd toimivat henkilét on suunnitelmallisesti kasikir-
joitettu tekeméaan yhteistyota keskendan, simuloiden oikean yhteiskunnan toimintaa.
Lisaksi paivan aikana muun muassa aanestetadn, maksetaan veroja sek& toimitaan

kuluttajina.

Oppimisymparistdssa oppilaita ohjaa Yrityskylan henkilokunnan lisaksi joukko ohjaajia,
jotka on koulutettu tehtavaan. Kylasta ja paivasta riippuen ohjaajia on paikalla 8—15.
Tama tarkoittaa sita, etta yksi ohjaaja ohjaa oppilaita yhdesséd—kolmessa Yrityskylan
yrityksessé. Lisaksi paikalla on yhdesta kahteen vastuuohjaajaa, joiden tehtavana on
huolehtia kokonaisuuden toimivuudesta sek& auttaa ohjaajia tehtavassaan. Opettajien

rooli Yrityskyla-oppimisympaéaristéssa on ldhinna oppilaiden toiminnan valvomista.
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Opettajilla on oppilaista vastuu koko paivan ajan, mutta itse toimintaa ohjaa Yritysky-
lan henkilbkunta seka vastuuohjaajat. Opettajia on ohjeistettu toimimaan tarvittaessa

kuluttajina avustaen yritysten taloutta.

TAULUKKO 6. Kymmenen oppitunnin aiheet ennen Yrityskyla vierailua (Yrityskyla
2013a)

Oppitunnit Aihe

Lahdetaan Yrityskylaan

Mita on talous?

Yritys vai julkinen palvelu?

Mita on tyd ja miten sita haetaan?

Min& osana yhteis6a?

Miksi veroja maksetaan?

Mihin pankkeja tarvitaan?

Palkka

Mita on voitto?

© O Nl o g @MY E

Mainonta

=
o

Valmistaudutaan Yrityskylaan

Yrityskylan jalkeen

TAULUKKO 7. Yrityskyla-paivan aikataulu vuonna 2011

Klo

9.30-9.45 Paivanavaus

9.45-10.30 Yritystoiminnan kdynnistaminen
10.30-10.45 Kaupungin yleiskokous
10.45-11.15 Ensimmainen ty6-/vapaa-aikavuoro
11.15-11.45 Toinen tyd-/vapaa-aikavuoro
11.45-12.15 Kolmas ty6-/vapaa-aikavuoro
12.15-12.25 Henkildkuntakokous
12.25-12.45 Neljas ty6-/vapaa-aikavuoro
12.45-13.05 Viides tyd-/vapaa-aikavuoro
13.05-13.25 Kuudes ty6-/vapaa-aikavuoro
13.25-13.35 Yritysten sulkeminen
13.35-13.45 Henkilokuntakokous
13.45-14.00 Kaupungin paatoskokous
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3.4 Tutkimuksen kaytannon toteutus

Tutkimuksen kohdejoukkona ovat erdadn itasuomalaisen 8.-luokan oppilaat. Kaikki tut-
kimukseen osallistuneet oppilaat olivat tutkimuksen tekohetkelld samassa koulussa,
mutta useilla eri luokilla. Sen sijaan Yrityskyla-vierailun aikaan, eli kuudennella luokal-
la, he olivat olleet useasta eri koulusta. Valitsimme opinto-ohjaajien kanssa ne luokat,
jotka osallistuivat tutkimukseen. Luokat valikoituivat satunnaisotannalla sen mukaan,
kuinka paljon opinto-ohjaajat olettivat luokassa olevan Yrityskylassé vierailleita oppi-
laita. Uusia luokkia valittiin mukaan sen verran, etta vastaajien maaréa ylitti 50 vastaa-
jan rajan. Nain ollen luokkien méaréa ja luokassa olleet Yrityskyldssa kayneet oppilaat,
jotka saivat suostumuksen tutkimukseen osallistumiselle, maarittelivat lopullisen tut-
kimusjoukkomme (n = 52). Vanhemmille lahetettiin tiedote tutkimuksesta seké tutki-
muslupapyyntd. Suostumuksen saaneet oppilaat osallistuivat lopulliseen tutkimuk-
seen. Tutkimusaineisto koostui viidesta osiosta (liite 1), joista ensimmaéinen osio pe-
rustui aineistonkeruumenetelmand avoimeen kirjoitelmaan. Taulukossa 8 on esitelty
tutkimusaineiston osio | ja siihen liittyva teoria. Osiot Il-1V perustuvat aineistonke-
ruumenetelmana strukturoituun lomakkeeseen, joita on esitelty taulukossa 9. Struktu-
roidussa lomakkeessa oli avoimia kysymyksid seka Likert-asteikollisia monivalintaky-

symyksia.

Aluksi tutkimusaineiston toimivuutta testattiin kahdella oppilaalla. Talla haluttiin var-
mistaa kysymyksenasettelun onnistuminen ja pienentaa vaarinymmarryksen aiheut-
tamaa haittaa lopullisissa vastauksissa. Myds Makela (1997) toteaa, ettd kysymys-
tenasettelun tulee olla merkityssisalloltaan tarkka ja tatd tavoitetta kohti voidaan
paasta kysymyksid analysoimalla tai ihmisten kanssa juttelemalla (Mékela 1997, 161).
Tassa tutkimuksessa paadyttiin tekemaéan testaus kahdella oppilaalla siitd ikdryhmas-
ta, jolla lopullinen vastaus suoritettiin. Testauksen jalkeen muutettiin osion Il kysymys
kaksiosaiseksi avoimeksi kysymykseksi. Testauksessa huomattiin, etta kysymys oli

hankalasti ymmarrettava, eika se antaisi vastausta haluttuun asiaan.

Avoin kirjoitelma

Avointa kirjoitelmaa kaytettiin toisena aineistonkeruumenetelméana. Avoimella Kirjoi-
telmalla vastaaja kykenee ilmaisemaan itsed&dn omin sanoin, ja vastaus osoittaa tie-
tamyksen aiheesta seké siihen liittyvia tunteita (ks. esim. Hirsijarvi, Remes & Sajavaa-

ra 2007, 196). Avoimen Kkirjoitelman toivottiin tuovan esille mahdollisimman laajasti
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oppilaiden kokemuksia, tunteita ja ajatuksia, joita Yrityskyld-kaynnista on jaanyt mie-
leen. Oppilaiden ei haluttu erittelevan kokemuksiaan vain ranskalaisilla viivoilla, siksi

ohjeistuksessa mainittiin kayttaméaan kokonaisia lauseita:

1. Osallistuit luokkasi kanssa Yrityskyla-opintokokonaisuuteen ollessasi kuudennella luokalla.
Opintokokonaisuus huipentui vierailuun Yrityskylassa. Ensimmaisena haluamme tietda millaisia
asioita sinulle on jaanyt mieleen. Kerro vapaasti kaikki mitd muistat paivasta Yritysky-

lassa. Kayta kokonaisia lauseita, jatka tarvittaessa kaantdpuolelle.

Kirjoitelmaa kéayttdessaan tutkija olettaa vastaajan kykenevén ilmaisemaan itsedan
tutkittavan aiheen kannalta parhaiten kirjallisesti (Tuomi & Sarajarvi 2002, 86). Ai-
neistonkeruumenetelmia pohtiessamme haastattelu oli avoimen Kkirjoitelman ohella
toinen vaihtoehto. Haastattelua ei kuitenkaan valittu taman tutkimuksen aineistonke-
ruumenetelmaksi, silld haluttiin saada mahdollisimman laaja vastaajajoukko. Tyomaa-
réd olisi haastatellen muodostunut kohtuuttomaksi. Lisaksi oletettiin, etta avoin kirjoi-
telma yhdessa lomakkeen kanssa on sopivin, ja myds vaivattomin, tapa osallistua tut-

kimukseen.

TAULUKKO 8. Aineistonkeruumenetelména avoin kirjoitelma

tutkimusai- aineistonkeruu- kysymys teoria

neiston osio menetelméa

| avoin kirjoitelma Kerro vapaasti kaikki Simulaatio opetusmenetel-
mitd muistat paivasta méné, kokemuksellinen op-
Yrityskylassa. piminen

Strukturoitu lomake

Strukturoitu lomake oli toinen aineistonkeruumenetelma. Se sisalsi mielipidetta mit-
taavia vastausvaihtoehtoja sekd valmiita vastausvaihtoehtoja sisaltavia kysymyksia,
joihin on liitetty myo6s tarkentavan vastauksen ja perustelun mahdollisuus. Lomake-
kysely valittiin aineistonkeruumenetelmaksi tukemaan avoimen Kirjoitelman vastauk-
sia (Hirsjarvi ym. 2000, 182). Lomakkeen eri osiot seka niihin liittyvat aineistonke-
ruumenetelmat ja kysymyksiin vastanneet teoriat on kuvattu tarkemmin taulukossa 9.
Strukturoidun lomakekyselyn avulla haluttiin analysoida oppilaiden mielipidetta tyo-
elaméssa tarvittavista taidoista (liite 1, osio Il11) seké siitd, miten naitd taitoja opittiin
Yrityskylassa (liite 1, osio 1V). Lisaksi halusimme analysoida oppilaiden Yrityskyla-

paivan aikana oppimien tietojen ja taitojen merkitysta heille tulevaisuudessa seké sité,
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onko opitusta ollut heille hydtya tdhan mennessa (osio V). Osio Il jatettiin tutkimuk-

sen ulkopuolelle, koska sité ei koettu tutkimuksemme tehtdvan kannalta relevantiksi.

TAULUKKO 9. Aineistonkeruumenetelmana strukturoitu lomake

tutkimusaineis-

aineistonkeruu-

kysymys

teoria

ton osio menetelma

11 avoin kysymys a) Kuvaile miten valmistauduit | kysymysta ei
ammattirooliisi ennen Yrityskyldan | analysoitu
tuloa.

b) Kuvaile miten hoidit ammatti-
roolisi tyotehtavia  Yrityskyla-
paivan aikana.

11 Likert-asteikko Arvioi omaan kokemukseesi perus- | Tydelamataidot,
tuen kuinka hyvin opit Yrityskylds- | Sdaski 2001
sa alla olevia asioita.

v Likert-asteikko Kuinka tarkeitd sinun kasityksesi | Tybelamaéataidot,
mukaan ovat seuraavat asiat tyo- | Saaski 2001
elaméassa?

\Y avoin kysymys a) Ovatko Yrityskyléd-paivan aikana | Yrittdjyyskasva-

opitut tiedot ja taidot olleet sinulle
tarpeellisia tahdn mennessa?

tus, tydelamatai-
dot

kylla / ei (tarkennus)

b) Koetko, ettd Yrityskyla-paivan
aikana opitut tiedot ja taidot ovat
sinulle tulevaisuudessa tarpeelli-
sia?

kylld / ei (tarkennus)

Strukturoidun kyselylomakkeen muuttujat ovat luonteeltaan laadullisia. Mielipide- ja
asennevaittamien mittauksessa on kaytetty Likertin asennemittaria, jossa asteikko
jakautuu viiteen osaan (ks. Nummenmaa 2009, 38—40). Muuttujat ovat molemmissa
kysymyksissa samat, ja niitd arvioidaan samantyylisella skaalalla. Osiossa |1l mitataan
arvioita oppimiskokemuksista, joten skaala vaihtelee valilla hyvin paljon — en lainkaan.
Osiossa IV taas mitataan kasityksia ja mielipiteita kasitteiden tarkeydesta, joten tassa
osiossa skaala vaihtelee asteikolla hyvin tarked — ei lainkaan tarkea. Asteikkoihin ha-
luttiin ottaa mukaan myds arvo en osaa sanoa, koska jotkut muuttujista saattoivat olla

sellaisia, jotka eivat varsinaisesti tulleet esille Yrityskyld-oppimiskokonaisuudessa.

Lomakkeen kysymykset 11l ja IV sisaltavat muuttujia, jotka kuvaavat tarkeimpia tyo-
elamataitoja Saasken (2001) luokittelua mukaillen. Valitsimme lomakkeeseen Saasken
maarittelemisté tyodelamataitoja kuvaavista muuttujista sellaiset, jotka vastasivat par-
haiten niita taitoja, joita Yrityskylassa on mahdollista oppia (kuvio 3). Saasken luokit-
telua mukailimme siksi, ettd muuttujat ovat konkreettisempia ja oppilaiden helpommin

ymmarrettavia kuin ne monet abstraktimmat tydelamaéataidot, joita muut luokittelut
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sisélsivat. Sdasken tutkimuksessaan esittaméat tydeldmataitomuuttujat voidaan luoki-

tella muiden tutkijoiden méaarittelyjd vastaavasti pdakategorioiden alle (vrt. taulukko

2).

Osallistumisen ja vaikuttamisen taidot K&dden ja ilmaisun
taidot
yhteiskunnan tunteminen
kyky ymmartda erilaisia ihmisia esiintymistaito
kyky ymmartaa erilaisia kulttuureja luovuus
aktiivisuus

muiden huomioiminen
palveluhenkisyys
johtamistaidot
rohkeus kohdata haasteita

Itsetuntemuksen ja
vastuullisuuden taidot

halu uudistua
epavarmuuden sietokyky

.. . . vastuunottaminen
Tydskentelyn ja vuorovaikutuksen oma-aloitteisuus

taidot

ryhmatyotaidot
taito kuunnella muita
taito puhua vieraita kielia

JO.UStaTISKYKY Ajattelun taidot

itsendisyys
mydénteinen tydasenne liEwiilis
yrittdjyys
nAltiotes r_'|ske_]a rohkeus esittda eridavia

tuloshakuisuus mielipiteit
kilpailunhalu
kunnianhimo yleissivistys

KUVIO 3. Lomakkeeseen valittuja tydelamataitoja (mukaillen Opetus- ja kulttuurimi-

nisterié 2010, 85; Saaski 2001)

3.5 Aineiston analyysi

Erikssonin ja Koistisen (2005) mukaan tapaustutkimuksessa voidaan soveltaa kaikkia
laadullisen tutkimuksen analyysimenetelmié. Erilaiset luokittelut, kategorisoinnit, tyy-
pittelyt ja teemoittelut ovat usein kaytettyjd menetelmia tapaustutkimuksissa. (Eriks-
son & Koistinen 2005, 30.) Tuomen ja Sarajarven (2001) mukaan siséllénanalyysi on
perusanalyysimenetelma, jota voidaan kayttad kaikissa laadullisen tutkimuksen perin-

teissd. Sisallonanalyysilla pyritdan saamaan tutkittavasta ilmiostd kuvaus tiivistetyssa
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muodossa.(Tuomi & Sarajarvi 2001; 95, 105.) Tassd tutkimuksessa aineiston ana-

lyysimenetelméana kaytetaan sisallonanalyysia.

Laadullisessa analyysissd puhutaan usein induktiivisesta ja deduktiivisesta paattelysta
(Tuomi & Sarajarvi 2001, 97). Taman tutkielman analyysin lahtokohtana kaytettiin
kuitenkin seuraavaa jaottelua: aineistoldhtdinen, teoriasidonnainen ja teorialahtdinen
analyysi (ks. Eskola & Suoranta 2001; Tuomi & Sarajarvi 2001). Tassa jaottelutavassa
voidaan ottaa paremmin huomioon erilaiset analyysin tekoa ohjaavat tekijat, kuin ja-
ottelussa induktiiviseen ja deduktiiviseen analyysiin (Tuomi & Sarajarvi 2001, 97).
Eskola ja Suoranta (2001) kuvaavat teoriasidonnaista analyysia tavaksi ottaa teoria
osittain mukaan analyysiin, mutta analyysi ei kuitenkaan suoraan pohjaudu teoriaan.
Ajatteluprosessissa vaihtelevat aineistolahtoisyys ja valmiit mallit, joita tutkija pyrkii
yhdistelemaan toisiinsa luovasti. (Eskola & Suoranta 2001, 98-99.) Teoriasidonnainen
analyysitapa soveltuu tahan tutkielmaan hyvin, silla aikaisemman esiymmaérryksen
perusteella tutkielman Kirjoittajat tiesivat suunnilleen mita teorioita tutkimuksen taus-
talla on, mutta halusivat silti olla avoimia my&s aineistosta esiin tuleville asioille. Teo-
riasidonnainen analyysi olisi ollut lilan rajaava tamén tutkielman aiheelle, josta ei ole

aikaisempaa tutkimusta.

3.5.1 Avoimen Kirjoitelman analyysi

Tutkielman aineiston analyysi aloitettiin avoimen kirjoitelman analyysilla. Aineiston
analyysimenetelméana kaytettiin sisallénanalyysia. Erilaiset luokittelut, kategorisoinnit,
tyypittelyt ja teemoittelut ovat usein kaytettyja yleismenetelmia tapaustutkimuksissa
(mm. Eriksson & Koistinen 2005; Eskola & Suoranta 1998). Tahan tutkielmaan vali-
tussa analyysitavassa kaytetadn myds naitd menetelmid. Analyysin vaiheet on kuvattu
taulukossa 10. Analyysi muistuttaa Kyngaksen ja Vanhasen (1999) kuvaamaa metodia
aineistolahtoisestd analyysistd. Tassa tutkielmassa kaytettiin kuitenkin muokattua so-
vellusta. Se eroaa Kyngéksen ja Vanhasen menetelmasté siten, ettéd aineistoa ei pel-
kistetty, vaan koko aineisto ryhmiteltiin yhtalaisten ilmaisujen joukoiksi. Liséksi vaihe
2 on perusteellisempi. Alakategorioista muodostetaan paakategoriat (vaihe 3), mutta
taman tutkimuksen mallissa ei paakategorioille muodosteta endé yhdistavaa kategori-

aa. Neljan padakategorian muodostamisen jalkeen vastataan tutkimuskysymykseen 1.
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TAULUKKO 10. Kirjoitelman analyysitapa (mukaillen Kyngéas & Vanhanen 1990)

Kyngaksen ja Vanhasen (1990) menetel-
ma

Kayttamamme analyysimenetelman
muunnos

1. Vaihe 1. Vaihe
e Aineiston alkuperainilmaisujen pelkis- e Kirjoitelmien ja lauseiden nume-
taminen rointi
e Lause kerrallaan muodostetaan
ja nimetddn kategorioita lauseen
paasisallon perusteella
e Lauseet kaydaan uudestaan lapi
ja lisataan puuttuvat kategoriat
2. Vaihe 2. Vaihe

e Pelkistetyt ilmaisut ryhmitelldan yhta-
laisten ilmaisujen joukoksi

e Samaa tarkoittavat ilmaisut yhdiste-
tadn samaan kategoriaan (luokkaan)
ja annetaan kategorialle sisaltéa ku-
vaava nimi

e Lauseet koodataan ja jokainen
lause tai lauseen osa maéaaritel-
1aan siséltonsa perusteella tiet-
tyyn kategoriaan

3. Vaihe
e Samansisaltdisia alakategorioita yhdis-
tetdan ja ne nimetaan

3. Vaihe
e Samansisaltdisia alakategorioita
yhdistetadn paakategorioiksi ja

nimetaan
4. Vaihe 4. Vaihe
o Kaikki ylakategoriat yhdistetaan yh- e Vastataan tutkimuskysymykseen
deksi kaikkia kuvaavaksi kategoriaksi 1

e Ala-, yla- ja yhdistavan kategorian
avulla vastataan tutkimuskysymyksiin

Aluksi aineistoon tutustuttiin huolellisesti. Aineisto luettiin erikseen useaan kertaan
tulkintoja tekematta. Tama vaihe oli tassa tutkielmassa erityisen tarkea, silla aineisto-
lahtéinen koodaus olisi ollut hankalaa ilman aineiston perinpohjaista tuntemista. Eriks-
son ja Koistinen (2005, 31) toteavat, etta tutkijan kehittdessa koodit oman aineiston-
sa perusteella, pitdd hdnen ensin tutustua omaan aineistoonsa kokonaisuutena, jotta
han pystyy hahmottamaan, minkalaisen koodijarjestelman han tarvitsee. Kun aineis-
ton siséllosta oli saatu selkea kasitys, siirryttiin varsinaiseen analyysiin. Kirjoitelmien
ja lauseiden numerointi oli analyysin ensimmainen vaihe. Sen jalkeen lause kerrallaan

muodostettiin ja nimettiin kategorioita lauseen paasisallon perusteella.

Aineiston koodaus ja paakategorioiden muodostaminen

Koodaus ja paakategorioiden muodostaminen oli vaiheen 2 tehtavé. Aineistoon tutus-
tumisen yhteydessd oli saatu késitys siitd, millaisen koodijarjestelman tadman tutki-
muksen aineisto tarvitsee. Tassa vaiheessa paadyttiin siihen, etta luotettavuuden pa-
rantamiseksi toinen tekee varsinaisen koodauksen ja toinen toimii testaajana. Eriksson

ja Koistinen (2005) toteavat, etta tapaustutkimuksessa aineisto voidaan koodata jar-
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jestelmallisesti jollakin tutkijan kehittamalld tai soveltamalla tavalla. Tassa tutkimuk-
sessa on sovellettu Kyngéaksen ja Vanhasen (1999) analyysimenetelmad. Koodaami-

nen tarkoittaa, etta aineistossa oleville sisallollisille asioille annetaan nimet eli koodit.

Jokainen tutkija luo aineistosta omanlaisensa koodit. Oleellisinta on koodien selkeys,
jotta myds toinen tutkija pystyy koodaamaan aineistoa samalla periaatteella. Tutkijan
olisikin kirjoitettava auki méaaritelméa kullekin koodille (mita asiaa tai teemaa koodi
koskee) sekéd kertoa, mista teeman tunnistaa, kun se esiintyy aineistossa. Lisaksi tut-
kijan olisi hyva kertoa, jos teeman tunnistamiseen liittyy poikkeuksia ja antaa konk-
reettisia esimerkkeja teeman tunnistamisesta. (Eriksson & Koistinen 2005, 31.) Taulu-
kossa 11 on selostettu tdman tutkimuksen tapa koodata aineisto ala- ja paékategori-

oihin. Tarkempi lista alakategorioista on esitelty liitteessé 2.

TAULUKKO 11. Esimerkki aineiston koodauksesta ala- ja pdakategorioihin

Lause tekstissa Alakategoria Paakategoria

"Yrityskylassa oli paljon erilai-
sia kauppoja” (06/01)

"Ty6paikan laitteetkin olivat
hienoja.” (06/08)

"Tilat oli todella hienosti tehty
ja suunniteltu, naytti ihan
oikealle.” (07/09)

”Siella oli myds kioski, josta
sai ostaa ruokaa.” (10/05)

"Eri tyopaikat oli rakennettu Ymparistén kuvaaminen Toiminnan kuvaaminen
hienosti ja jarkevasti.”
(11/07)

”...joka puolella oli erilaisia
yrityksia jne.” (15/01)

"Ty6paikkoja oli paljon ja mo-
nenlaisia.” (38/02)

"Sielld oli paljon ihmisia ja
valokuvaaja.” (18/03)

Koska analyysin lahtdkohta oli aineistoldhtdinen, teemoja luotiin vapaasti aineistossa
havaittujen teemojen perusteella. Tassé vaiheessa ei viela tiedetty miten teemoja tul-
laan tulkitsemaan, joten aineistoa ei haluttu ”latistaa”, vaan pyrkimys oli mahdolli-
simman rikkaaseen ja totuudenmukaiseen lopputulokseen. Anne-Marin koodauksen
perusteella Pia teki testauksen 1/5:lla aineistoa. Tuloksena oli, ettd taysin samalla
tavalla koodattiin 59 prosenttia lauseista. Jos mukaan lasketaan puolikkaiden lausei-
den onnistumisprosentti, luku nousee 86 prosenttiin. Testauksen tulosta heikensi tee-

mojen korkea lukuméara, joten tulosta voidaan pitda hyvana.
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Edellisesséd vaiheessa aineisto analysoitiin vapaasti aineistosta havaittujen teemojen
perusteella, seuraavaksi samansisaltoiset alakategoriat yhdistettiin ja nimettiin. Muo-
dostui nelja padkategoriaa, jotka on esitelty taulukossa 12. Toiminnan kuvaaminen,
tunnetilojen kuvaaminen, yhteisén kuvaaminen seka tydelaméan liittdminen ja oppi-
miskokemusten kuvaaminen ovat alakategorioista muodostuneita padkategorioita.
Muutama teema jai ndiden paékategorioiden ulkopuolelle ja niitd kasitelldan tuloksissa

ryhmana muut, jos ryhma havaitaan merkitykselliseksi.

TAULUKKO 12. pPadkategorioiden muodostaminen

Kategoria Teema

Toiminnan kuvaaminen | 1. toiminnan kuvaaminen, 7. ympéaristdon kuvaaminen, 9. oma
ammatin/ yrityksen toiminnan kuvaaminen, toisten ammattien
kuvaaminen, 14. tutoreiden maininta, 15. opettajien maininta,
16. paivan aikataulun kuvaaminen, 17. vapaa-ajan kuvaami-
nen, 18. tuloksen kuvaaminen, 24. ostaminen ja myyminen

Seka toiminta etta tunne 6. ennakkovalmistelujen kuvaaminen, 8. oma toiminta
Tunnetilojen kuvaami- 2. positiivisen tunteen esille tuominen, 3. jannityksen tai kiel-
nen teisen tunteen esille tuominen

Yhteis6n kuvaaminen 10. yhteisty6 muiden kanssa, 11. yhteis6n kuvaaminen

Tyoelamaan liittaminen | 4. kokemuksen liittdminen tydelamaén/tarkeyden korostami-
Jja oppimiskokemusten nen, 23. oppimisen kuvaaminen
kuvaaminen

Muut 5. maininta tallessa olevista tavaroista, 19. maininta halusta
paasta Yrityskylaan uudelleen/olisi voinut olla pidempéaan, 20.
lahtdhetken haikeus, 21. asiat jotka eivat toimi-
neet/onnistuneet, 22. maininta asioiden unohtamisesta, koska
kulunut aikaa, 25. muut

3.5.2 Strukturoidun lomakkeen analyysi

Lomakkeen analyysi aloitettiin osion V analysoimisella. Aluksi analysoitiin, kuinka moni
oppilaista on vastannut kylla ja kuinka moni ei kysymyksiin a ja b. Taman lisdksi tu-
tustuttiin oppilaiden perusteluihin ja kommentteihin avoimissa vastauksissa. Oppilai-
den mielipiteitd Yrityskyldssa opituista taidoista tarkastelemme luvussa 4.2 yhdessa
tybelamataitojen merkitystenantojen kanssa. Analyysin edetessd péatettiin, ettei Li-
kert-asteikollisten lomakkeen osioiden 11l ja IV osalta tehdd varsinaista maarallista
esitystd mielipiteiden prosentuaalisista suhteista. Naiden osioiden tuloksia paatettiin

tarkastella kohdan V jalkeen pyrkien Idytamé&an niistd tukea oppilaiden tarkeina pita-
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mille opituille asioille. Jos esimerkiksi oppilaat ovat avoimissa kysymyksissd mainin-
neet oppineensa Yrityskyldssa oma-aloitteisuutta, esitamme mydhemmin tulkintamme
siitd, kuinka monen oppilaan perusteluissa oma-aloitteisuuden kehittyminen on mai-
nittu. Tarkastelua jatketaan taméan ominaisuuden osalta selvittamalla lomakkeen mie-
lipidemittarin avulla, kuinka paljon oma-aloitteisuutta on oppilaiden kokemusten pe-
rusteella opittu Yrityskyldssa (osio Il11) ja kuinka tdrkednd ominaisuutena oppilaat pi-
tavat oma-aloitteisuutta yleisesti tydelaméssa (osio 1V). Nain aineiston analyysi ete-

nee vuoropuheluna seka avointen vastausten etta strukturoidun lomakkeen kanssa.

Kéatevin tapa esittda aineistosta esiin nousevat maininnat maarallisesti on taulukointi,
vaikka kyseessa onkin laadullinen tutkielma. Tallaisessa tyypittelyssa ja tapausten
laskemisessa ei ole viela kyse varsinaisesti kvantitatiivisesta analyysista. Tilastollisten
yhteyksien ja prosenttiosuuksien esittaminen laadullisessa tutkimuksessa on myds
mahdollista, kunhan tapauksia vain on riittavasti (Alasuutari 2011, 193). Tapaustutki-
muksessa tarkoitus ei olekaan tilastollisten yleistysten aikaansaaminen, vaan tdsmen-
tavan tiedon tuottaminen tutkitusta aiheesta tapausten avulla (Stake 1995, 7—8). Tau-
lukoinnilla pyritddn ainoastaan havainnollistamaan tutkimusaineiston analyysia ja tu-

loksia, jotta voitaisiin I0ytaa niistd yhdenmukaisuuksia ja tehda vertailua.
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4 TULOKSET JA NIIDEN TARKASTELU

Taman luvun alussa esitelladn avoimen kirjoitelman perusteella syntyneet paakatego-
riat ja peilataan niita teoriaan. Lomakkeen tuloksia tarkastellaan osaksi avoimista
kirjoitelmista muodostuneiden paakategorioiden yhteydesséd. Osiossa 4.1.5 tarkastel-
laan, missa maarin tybdelaméataitoja kuvaavia ilmaisuja esiintyi oppilaiden avoimissa
vastauksissa, miten hyvin néitd mainittuja taitoja on Yrityskyla-kokemuksen perus-
teella opittu, ja miten tarkeiksi oppilaat kokevat ndma taidot tydelaméssa yleisesti.
Analysointia on tehty myos lomakkeen muiden tydelamaétaitojen osalta, ja naité tulok-
sia on esitelty osion 4.2 yhteydesséa sekéd tarkemmin liitteissa 3 ja 4. Lisaksi esitellaan
oppilaiden arvioita Yrityskylassé opittujen tietojen ja taitojen tarpeellisuudesta tdhan

mennessa ja tulevaisuudessa.

4.1 Yrityskyla-paiva oppilaiden kirjoittamana

Pyydettaessa kirjoittamaan Yrityskyla-paivasta, kaikki vastaajat osoittivat muistavansa
kahden vuoden takaisen vierailun. Avoimista kirjoitelmista I16ytyi nelja paakategoriaa.
Kirjoitukset Yrityskyla-péaivastad voidaan jakaa toiminnan kuvaamiseen, tunnetilan ku-
vaamiseen, yhteison kuvaamiseen seka tydnteon ja oppimisen kuvaamiseen. Paakate-
goriat on esitelty kuviossa 4 kokonaisuuden hahmottamiseksi. Naista padkategorioista
toiminnan kuvaaminen oli suurin ryhma: 45 vastaajaa kuvasi avoimissa kirjoitelmissa
toimintaa. Seuraavaksi suurin ryhmé& oli tunnetilojen kuvaaminen, vastaajista 30
kirjoitti Yrityskyla-paivan aikana kokemista tunteistaan. Tdman jalkeen suurin ryhma
oli tybnteon ja oppimisen kuvaaminen, jota kuvasi 15 vastaajaa. Yhteis6d kuvasi

vastaajista 7.
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toiminnan tunnetilan
kuvaaminen kuvaaminen

kokemukset

Yrityskylasta

yhteisdn tydnteon ja
kuvaaminen oppimisen
kuvaaminen

KUVIO 4. Aineiston jaottelu neljadn paakategoriaan kirjoitelmien perusteella

4.1.1 Toiminnan kuvaaminen

Kun oppilas saapuu Yrityskyldan, alkaa aktiivinen ja kokeileva toiminta. Toiminnan
kuvaaminen (ks. kuvio 4) tuli oppilaiden avoimissa kirjoitelmissa eniten esille. Lahes
kaikissa (45 kirjoitelmassa) kuvattiin toimintaa vahintadan yhdella lauseella. Kirjoitel-
missa kuvattiin ympaéaristdéa, paivan aikataulua, vapaa-aikaa, omia tyodtehtavia ja yri-
tyksen tulosta. Ymparist6a kuvatessa tuotiin esille yritysten maaraé ja laitteita seka
sitd, miten tilat oli ylipaataan rakennettu. Tyopaikkoja kuvattiin positiivisesti ja niiden
runsautta kehuttiin. Laitteita kuvattiin myo6s hienoiksi. Ihmisten paljous mainittiin ja
joku kirjoitti vierailupdivana kayneen valokuvaajan. Tosin eras vastaaja mainitsi yri-

tysten paljouden antaneen aluksi sekavan vaikutelman.
Vastauksissa kavi ilmi, etta ymparisto oli jdanyt mieleen kokonaisuutena, eri ty6paik-
koina ja laitteina. Eras vastaaja oli kirjoittanut tilan nayttaneen ihan “oikealle” ja erés

kirjoittaja puolestaan kertoi rekvisiitan vaikuttaneen kokemuksen aitouteen:

Tybasut oli kivoja ja teki tydsta aidomman. (27)
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Vastaukset kattavat hyvin sita tavoitetta mihin simulaatiolla pyritdén. Voisi siis ajatel-
la, ettéd tassa tapauksessa rakennettu ymparistd on saanut aikaan todentuntuisia el&-
myksi&, koska fyysinen tila on nayttanyt osallistujien mielestd aidolta ja toimintaan
motivoivalta. Taman tutkielman tavoin my6s Herranen (2011, 1) korostaa simulaation
tarkoitusta jaljitella todellisuutta ja sen tavoitetta mahdollistaa kokemuksellinen oppi-
minen todellisuutta muistuttavassa tilanteessa. Myo6s Jalava (2001, 7—10) toteaa si-
mulaation luovan keinotekoisen tilanteen avulla todellisia kokemuksia. Tilanne voi olla

keinotekoinen, mutta tunteet ja kokemukset ovat aitoja.

Suunniteltu aikataulu ja ymparistd tulivat esille oppilaiden vastauksissa. Yrityskyla-
paiva on tarkasti aikataulutettu kokonaisuus ja osalle vastaajista tama oli jdanyt ela-

vasti mieleen. Paivan alussa pidettava alkujuonto mainittiin useissa vastauksissa:

Alkuun kaikki pyydettiin "kylan aukiolle” ja kerrottiin muutamia ns. sdantéja. Sit-
ten mentiin omaan yritykseen ja saatiin omat pankkikortit. Sen jédlkeen meidat,
siis koko porukka jaettiin eri ryhmiin joka maarasi milloin oli vapaat. Sitten alkoi
tyopaiva. (46)

Juonnon aikana kerrottiin Yrityskyldn henkilbkunnan antaneen ohjeita ja saantgja,
oppilaat istuvat juonnon ajan kaupungintalon edustalla olevalla keskusaukiolla. Koko-
uksen paikka ja tilanne tulevat esille kirjoituksissa, ja myds tyo- ja vapaa-aikojen vuo-

rottelusta mainittiin, kuten tassa vastauksessa:

Valilla oli taukoja ja sitten taas toita. (22)

Ty6- ja vapaa-aikojen vuorottelu seka erilaiset kokoukset ovat olennaisia osia paivan
kulussa. Vastausten perusteella paivan kulun voidaan ajatella jadneen hyvin mieliin.
Paiva on aikataulullisesti tarkasti suunniteltu ja organisoitu kokonaisuus, jota Yritysky-
ldn ohjaajat valvovat. Huomionarvoista on, ettei vastauksista lI6ytynyt yhtddn kom-

menttia, jossa paivan aikataulua olisi moitittu sekavaksi tai huonoksi.

Vapaa-aikaa kuvasi avoimissa kirjoitelmissa 14 henkil6a. Vapaa-ajalla oppilaat Kirjoit-
tivat tehneensa ostoksia ja kdyneensd sydmassd. Omia tydtehtavia puolestaan kuvasi
32 henkil6a. Tydtehtdvat muodostavat suurimman osan péivan toiminnasta, joten voi-
si ajatella niihin liittyvid asioita muistettavan hyvin sen vuoksi. Tyotehtavia kuvatessa
tuotiin monessa kirjoituksissa esiin erilaisia tunnetiloja ty6ta kohtaan. Kun oppilaiden
odotukset ja todellisuus kohtasivat, syntyi erilaisia tunteita, kuten jannitysta. Joissakin
tapauksissa tyd koettiin tylséksi. Eras vastaaja epaili omia kykyjaan ja oli odottanut

Yrityskylan edellyttavan vaativampia taitoja, kuin mité itselta loytyy:
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Aluksi minua jannitti kuinka osaisin maksaa laskut, palkat ja osaisinko tydnkuva-
ni. Ty6 osoittautuikin kaikin puolin helpommaksi, jollei kiiretta lasketa. (50)

Erasta oppilasta tydtehtavat eivat olleet miellyttaneet ollenkaan:

Jai mieleen pitkaveteinen ja tylsa ty6. Tyodtehtavat olivat lilan samantyyppisia ja
tylsia. (39)

Suurin osa Kirjoitti kuitenkin yksittaisista tydtehtavista mukavina kokemuksina, jotka

ovat motivoineet toimintaan:

Muistan miten kiva oli hoitaa raha-asioita ja laskuja. (47)

Kun p&aasi omaan tydpisteeseen ja naki mitd pitad tehd&d, niin homma oli niin Ki-
vaa, etta sita ei olisi halunnut lopettaa. (15)

Tyo6tehtavia on luonnehdittu tarkasti ja yksityiskohtaisesti. Ty6tehtaviin on suhtaudut-
tu vakavuudella ja ne on hoidettu niin hyvin kuin on osattu. Myds Salakarin (2004)
mukaan simulaattoreiden avulla voidaan opetella asioita jokaisen oman taitotason
mukaan ja keskittya oppimaan osatehtavia. Hankin toteaa, etta itse tekemalla oppimi-

nen motivoi oppimaan. (Salakari 2004, 61-62.)

Osa vastaajista toikin kirjoituksissaan motivaatiota esille. Kirjoituksissa kavi ilmi, ettéd
positiiviset kokemukset tydnteosta palkitsevat. Toiminnan kokonaisvaltaisuus tulee
hyvin esille kdytdnnonlaheisissa ja tunnepainotteisissa kuvauksissa, joten myo6s koko-
naisvaltaisuuden ansiosta tydtehtavien voidaan ajatella jdaneen hyvin mieleen. Taméan
tutkielman tavoin myos Jalava (2001) maarittelee simulaatiolla tapahtuvan opetuksen
ensisijaisiksi tavoitteiksi konkreettiset tapahtumat ja toiminnan, teoriasisallon ja kasit-
teiden jaddessa sivurooliin. Simulaation olisi perustuttava ajatukseen, ettd oppija on
mahdollisimman kokonaisvaltaisesti kosketuksissa sen todellisuuden kanssa, jota han
pyrkii ymmartamaan ja opiskelemaan. Tassa prosessissa oppijan on mahdollista kayt-

taa ja rakentaa uudelleen omaa tietopohjaansa ilmiosta. (Jalava 2001, 7-10.)

Tuloksen seuraaminen on osa yritysten toimintaa, ja siitd mainittiin muutamassa vas-
tauksessa. Tuloksesta kirjoitettiin, ettd se tuli laskea paivan paatteeksi ja erilaisia ta-

louteen liittyvia késitteitd kéytettiin myos:

Paivan lopuksi laskimme menot ja kulut ja sen, jdimmekd plussan vai miinuksen
puolelle. (49)
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Tuloksen merkityksesta kirjoitti eras vastaaja:

Yrityksemme jai miinukselle, mutta se ei haitannut silla paiva oli muuten upea.
(03)

Eri yksil6illa epavarmuudensietokyky on erilainen. Osassa vastauksista tulee esille tai-
to sietda pettymyksen tunteita: vaikka tulos oli jadnyt miinukselle, on paiva silti koet-
tu positiiviseksi. Tulosta ei pidetty onnistumisen mittarina, jota voidaan pitad hyvana
asiana. My6s Kohonen (1988, 191-192) toteaa, etta toiminnallisissa tilanteissa oppija

joutuu asettamaan itsensé alttiiksi riskeille epaonnistua.

Yrityskyla-paivan aikana korostui kirjoituksissa kokeileva toimintaa, johon kuului myods
riskinotto ja ep&onnistumisen sietaminen. Naiden toimintaa kuvaavien vastausten pe-
rusteella voidaan todeta, etta Yrityskyla-paivassa korostuu Kolbin (1984) kokemuksel-
lisen oppimisen kehan vaihe: aktiivinen kokeileva toiminta (ks. kuvio 2). Toimintaa
korostava oppiminen pyrkii etsiméan uusia ratkaisuja kaytadnnon tilanteissa, sovelta-

maan, vaikuttamaan ja innostumaan pdamaarahakuisesta toiminnasta (emt.).

4.1.2 Tunnetilojen kuvaaminen

Yrityskyla-paivan aikana saadut kokemukset heréttivat erilaisia tunnetiloja ja valitto-
mi& omakohtaisia kokemuksia. Kuviossa 4 esiteltya tunnetilojen kuvaamista kasitteli
avoimissa kirjoitelmissa vahintdan yhdella lauseella 30 henkildd. Tunnetiloja kuvasi
positiivisina 28 vastaajaa ja jannitysta tai jotain ikavana pidettya muuta tunnetta ku-
vasi 8 henkildd. Positiivisia tunteita tuli esille kerrottaessa péaivan odotusten heratta-
mistd tuntemuksista, tydnteosta, jostain toiminnan osasta tai siitd, kuinka vaikeuksien
kautta edettiin voittoon. Positiivisia tunteita saattoi herattdd mydos Yrityskylan tarjoa-
ma kokemus ylipdataan. Vastauksissa tuli esille, ettd paivaa oli odotettu innolla. Toi-
mintaa kuvattiin joissakin vastauksissa alkuun hankalaksi, mutta loppua kohden toi-

minnan koettiin helpottuneen:

Alkukankeuden jalkeen kaikki meni tosi hyvin. (02)

Toiminta saattoi olla myds pessimistisista ennakkoké&sityksistd huolimatta onnistunut:

Kaikki sujui mukavasti vaikka samassa yrityksessa oli ihminen josta en
pida, sujui hanenkin kanssaan kaikki hyvin. (13)
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Eniten positiivinen tunne tuli esille vastaajien kirjoittaessa yleisesti Yrityskyla-paivan
tarjoamasta kokemuksesta. Kaikkiaan 23 avointa kirjoitusta toi esille kokemuksen
saaneen aikaan positiivisen tunteen. Seuraavissa kirjoituksissa vastaajat tuovat esille

kokemuksen hienouden:

Paivassa ei ollut mitaan huonoa eli pelkkaa plussaa. (48)
Minulle Yrityskyla oli todella hieno kokemus. (07)

Paiva tuntui todella lyhyeltéd koska siella oli niin mukavaa. (16)

Yrityskyla-paivan aikaansaamaa kielteistad tunnetta kuvasi 8 avoimen kirjoituksen vas-
taajaa. Kielteisid tunteita kirjoituksissa nousi esiin kerrottaessa teknisista ongelmista,
omista tydtehtavista tai toiminnasta. Omat tyotehtavat aiheuttivat jannitysta tai muita

negatiivisena koettuja tunteita. Toiminta aiheutti myo6s pettymyksia tai hammennysta:

Ensin oli vahan hankalaa kayttda niita tietokonejuttuja. (04)
En pitanyt siita (puheen pidosta). En olisi halunnut olla johtaja... (50)

Minun piti myds pitad se pieni puhe kokouksessa. Se jannitti, kun en ollut sitd mi-
tenkaan valmistellut. (04)

Sain lilan vdhan palkkaa. (25)

Olin hieman ymmallani ja pihalla... (02)

Oppilaat toivat esille toimimattomia asioita myds taysin neutraalisti, ilman tunnetilan
lisdamistd kuvaukseen. Asioista jotka eivat toimineet, Kirjoitti 9 oppilasta. Tallaisia
asioita olivat esimerkiksi avunsaamisen hankaluus, tekniikan toimimattomuus tai toi-
minta ylipaadtadn. Eras vastaaja koki saaneensa liian vdhan ohjeita. Joillekin tekniikka
tuotti hankaluuksia. Toiminnassa oli tapahtunut jotain sellaista, joka oli koettu epé&oi-

keudenmukaisena tai epaonnistuneena:

...en saanut kovin paljoa ohjeita/neuvoja. (02)

Se simulaattori (Harvesteri) ei toiminut aivan koko ajan ja se oli alussa aika vai-
kea kayttaa. (13)

Muistan kun kaupungintalon tydntekijat lahettivat turhia laskuja ja suurin osa yri-
tyksistd meni konkurssiin sen vuoksi. (36)

Yrityskyla-simulaatio on tuottanut kirjoitusten perusteella paljon erilaisia tunnekoke-
muksia. Padasiassa tunnetilat kirjoituksissa olivat positiivisia, joka onkin toiminnan
tarkoitus. Harjoiteltaessa sosiaalisissa tilanteissa toimimista, esimerkiksi tiimin toimin-

taa, johtamista tai alaisena oloa, tunteiden osuus onnistumiselle ja epdonnistumiselle
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on merkittava. Tunteiden itse kokeminen, niiden syntymekanismien tarkastelu ja ym-
martdminen opettaa ennakoimaan tunteita. Taman tutkielman tavoin myds Keskinen
(2002) korostaa tunteiden tuottamisen tarkeytta simulaation avulla. Hdnen mukaansa
positiiviset kokemukset vahvistavat myonteisia oppimiskokemuksia (Keskinen 2002,

105-106).

Tunnetilaa kuvatessa p&apaino on ollut elaytymisessa ja omakohtaisessa tunnepainot-
teisessa kokemuksessa. Naiden tunnetilaa kuvaavien vastausten perusteella voidaan
todeta Yrityskyléd-péivasséa ilmenevan myos Kolbin (1984) kokemuksellisen oppimisen
keh&n vaihe: valiton omakohtainen kokemus (ks. kuvio 2). Tamé& vaihe korostaa vali-
tontd oppimista — siind paapaino on tunnepainotteisella luovuudella ja avoimuudella,

eika viela pyrita ilmion kasitteellistdmiseen.

4.1.3 Yhteison kuvaaminen

Ryhman rooli on Yrityskyla-paivan aikana keskeinen. Kuviossa 4 esiteltyd yhteison
kuvaamista kasitteli avoimissa kirjoitelmissa vahintaan yhdella lauseella 7 henkilda.
YhteistyOsta todettiin, etta sitd sai tehda paljon muiden kanssa. llmapiiria kehuttiin
hyvéksi, tydnteko otettiin tosissaan ja esimerkiksi toisen luokan muistettiin vierailleen

Yrityskylassd samaan aikaan. Yhteisty6ta kuvattiin muun muassa seuraavin tavoin:

...yhteistyotéa sai tehda paljon. (11)

Yhteistyotd oli tehtdva omassa yrityksessd ja muiden yritysten kanssa, miké oli
hyva. (24)

Yhteisty6 koettiin tarkeaksi ja mielekkaaksi asiaksi, myds positiivinen ilmapiiri jai mie-
leen. Kirjoituksissa tuli esille, etta tyontekoon suhtauduttiin vakavasti eikd kukaan
pelleillyt. Itse tekemalla oppiminen motivoi, mutta myds ryhmaélla on tarkea rooli op-
pimistapahtumassa. Kaverien ottaessa tilanteen tosissaan, on itsellakin suurempi kyn-
nys aloittaa pelleily. Taman tutkielman tapaan myés Kohonen (1988) toteaa, etta toi-
minnassa, joka perustuu kokemukselliseen oppimiseen, ryhmalla ja tydyhteisélla on
tarked rooli jokaisen jasenensa oppimisen edistymisessd. Oleellista toiminnassa on,
ettd ryhma tyoskentelee yhteisen padmaaran saavuttamiseksi ja tydskentelya pyritaan
ohjaamaan siten, etta lopputulokseen paasy edellyttaa kaikkien ryhman jasenten ak-

tiivista osallistumista. (Kohonen 1988, 192.)
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Samoin kuin tunnetilojen kuvauksissa, myds yhteison kuvauksissa tulee esille valitt6-
m&n omakohtaisen kokemuksen elementteja (ks. kuvio 2). Omakohtaisen tunnepai-

notteisen kokemuksen elementteja on havaittavissa seuraavissa kirjoituksissa:

Erityisen mieleenpainuvia asioita olivat... positiivinen ilmapiiri. (01)

...ainakin kaikki kaverit ottivat sen tosissaan, eikad kukaan pelleillyt mitaan. (13)

Omakohtaisen kokemuksen lisdksi myds Kolbin (1984) kehan mukaista reflektiivista
havainnointia esiintyi avoimissa kirjoituksissa, mutta parhaiten tdma nakyi struktu-
roidun lomakkeen avoimissa vastauksissa. Lomakkeen avoimissa vastauksissa juuri
yhteisty® mainittiin yhtena merkittavimmista sellaisista Yrityskylassa opituista taidois-
ta, jotka on koettu tarpeellisiksi tahan mennesséa, ja joista on hydtya myoés tulevaisuu-
dessa. Tama osoittaa reflektiivisen havainnoinnin ilmentymista Yrityskyla-paivan aika-
na tai sen jalkeen. Yhteisty®d, jossa ilmenee reflektiivista havainnointia, mainittiin

avoimissa vastauksissa muun muassa seuraavin tavoin:

Taytyy osata toimia ryhmassa ja tulla toimeen erilaisten ihmisten kanssa.(45)

Yrityskyldssa opitaan sitd, miten toisten ihmisten kanssa tehdaan toité, ja siita on
varmasti hyotya oikeassa tydpaikassa. (08)

Osassa avoimen kysymyksen vastauksista kokemus yhteistyosta oli kyetty liittamaan
oman oppimisen kuvaamiseen. Kolbin (1984) mukaan reflektiivisessd havainnoinnissa
korostuu ilmién eri nakékulmien ja oman oppimisen reflektointi: opittavana oleva asia
kytkeytyy olemassa oleviin ajattelurakenteisiin muokaten ja lisaten ymmarrysta. Tama

voi tapahtua simulaation aikana tai jalkikateen. (ks. Kolb 1984.)

4.1.4 Tyoelamaan liittaminen ja oppimisen kuvaaminen

Kuviossa 4 esiteltya tyonteon ja oppimisen kuvaamista kasitteli avoimissa kirjoitelmis-
sa vahintadn yhdella lauseella 15 henkil6d. Vastaajista 9 liitti kokemuksen tydelaméaan
tai korosti kokemuksen tarkeytta, oppimista kuvasi 7 vastaajaa. Tydelamé&sté kirjoitet-
tiin, etta siitd oli jadnyt hyva maku, ja myds opetusmenetelm&a kehuttiin sopivaksi

nuorille:

Kaiken kaikkiaan minulle jai hyva maku ... tydelaméasta. (08/09)

Yrityskyl& on juuri sopiva keino valaista lapselle/nuorelle tyéelaman ihmeellista
maailmaa. (16)
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Osassa vastauksia Yrityskyla-kokemusta verrattiin oikeaan tydelamaan ja ymmarret-
tiin talla tavoin simulaatio-opetuksen idea. Tydelamé&an viittaavien kirjoitusten voidaan
ajatella kertovan siitd, ettd ymmarrys opittavana olevasta ilmidsta on muodostunut ja
se liitetddn omaan elamaan ja tulevaisuuteen. Tama kay ilmi muun muassa seuraavis-

sa vastauksissa:

Tyota tehdessé tuntui, kun olisin ollut oikeasti toissé. (06)

Oli kivaa “olla toissd”. (14/02) Nain siella hieman millaista olisi tydskennella...
a4

Seuraavissa kahdessa kirjoitelmassa Yrityskylassé opittujen asioiden on ajateltu aut-
tavan tulevaisuudessa tai tyonteosta saatu positiivinen kokemus on vahentényt pelkoa

tulevaisuutta kohtaan:

Mieleen on jadnyt kaupankaynti ja yrittajyys, jotka voivat auttaa tulevaisuudessa.
(20)

Ty6 véhensi pelkojani tulevaa tydelamaéni kohtaan, siitad oli minulle eniten hyo-
tya. (50)

Yrityskyla-kokemusta kuvattiin kokonaisuudessa opettavaiseksi:

Yrityskylé oli todella opettavainen. (03)
Paiva ja koko juttu oli todella mukava ja opettavainen. (46)
Siella oppi paljon kaikenlaista... (13)

...sen kokemuksen jalkeen aloin paremmin ymmartaa tyossakayvia ihmisia, kuten
vanhempiani. (14)

Osa vastaajista oli jo avoimissa kirjoituksissa liittdnyt Yrityskyla-kokemuksen tyoela-
méaan. Tybelaman ja yhteiskunnan ilmididen simuloiminen Yrityskyldssa on auttanut
oppilasta ymmartamaan esimerkiksi omia tydssédkayvia vanhempia ja hahmottamaan
paremmin omaa tulevaisuuttaan tydelamassa. Taman tutkielman tavoin myo6s Salakari
(2004, 2) toteaa, ettd simulaatioiden tarkoituksena on, etta oppija osaa soveltaa op-
pimiaan taitoja my6hemmin aidossa ymparistdssa, jolloin voidaan odottaa transferin

eli siirtovaikutuksen toteutuvan.

Myos strukturoidun lomakkeen avoimissa vastauksissa mainittiin yhteys tydelamaan
sekd ymmarryksen kehittyneen yhteiskunnan ja tydelaman luonteesta. Oppilaiden
mielesta Yrityskyldssd opittiin ymmartamaan tydelamaa ja tutustuttiin erilaisiin am-
matteihin. Ammattien ja tydtehtavien kuvaamisen lisaksi myds yrittdjyys mainittiin

lomakkeen avoimissa vastauksissa. Naistd oppilaiden vastauksista voidaan tehda tul-
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kinta, ettd he ovat ymmartaneet toiminnan taustalla olevia laajempia kokonaisuuksia
ja tavoitteita. Kokemus on auttanut heitd ymmartamaan paremmin yrittdjan elamaa ja

0sa mainitsee jopa oman yrityksen perustamisen mahdollisuuden:

Koska Yrityskylassa oltiin tdissa ja toissa (tulevaisuudessa) tarvitsee samoja tai-
toja, mita Yrityskylédssa tarvitsin. (06)

...opin hieman etta millaista on olla yrittaja ja eihan sita koskaan tieda, etta jos si-
ta on itse joskus yrittaja. (04)

..Yrityskylassd opitut johtamistaidot ovat tarkeitd oman yrityksen perustamises-
sa. (09)

Oppilaiden vastauksissa esiintyivat usein myoés sanat vastuullisuus ja oma-aloitteisuus,
jotka ovat tarkeita piirteita yhteiskuntaan ja tydelaméan kiinnittymisessa. Naita asioita

tuotiin esiin ainakin seuraavissa vastauksissa:

On oppinut ottamaan vastuuta omista teoistaan ja pitdmaan huolta muista ihmi-
sista.(38)

Opin siella hieman enemman itsealoitteiseksi.(25)

Vastuullisuus ja oma-aloitteisuus mainitaan myods Opetus- ja kulttuuriministerion
(2010, 15) kansalaisen taitojen maéaritelmassd ominaisuuksina, joiden kehittymista

opetuksessa tulisi tukea yha vahvemmin.

Omakohtaisen kokemuksen yhdistyessa teoriaan, on syntynyt ymmarrys opittavana

olevasta ilmidsta. Tama kay ilmi ainakin seuraavista vastauksista:

Nyt tiedan vahan enemméan mitad tydelamadn kuuluu ja ymmarrdn paremmin,
miksi kaikki tyd on tarkeaa.(10)

Yrityskyld opetti hyvin yhteiskunnan toimimista, on tuottajia ja kuluttajia. Jos
jompikumpi puuttuu, ei tuotteen myyminen ja valmistaminen onnistu. Eli osta-
malla tuotetta tukee sen tulevaisuutta. (40)

Naiden ty6eldamadn ja oppimiseen liittyvien vastausten perusteella Yrityskyla-
kokemuksen voidaan tulkita saaneen aikaan oppimiskokemuksia tydelamaéataitoihin
liittyvista asioista. Vastausten perusteella voidaan myd6s ajatella oppimisprosessin si-
saltaneen Kolbin (1984) kokemuksellisen oppimisen kehan mukaista abstraktia kasit-
teellistdmista. Looginen ajattelu on abstraktissa kasitteellistamisessa tunteiden edella.
Abstraktissa kasitteellistamisessa pyritdan saantbdjen ja teorioiden muodostukseen ja
hyddyntdmaan mahdollisuuksien mukaan aikaisempaa tietoa kéasiteltavistd asioista.

(emt.)



44

4.2 Oppilaiden kokemuksia tyoelamaéataitojen oppimisesta ja niille

annettuja merkityksia

Oppilaiden avoimista vastauksista tutkimuslomakkeen osiossa V poimittiin ty6elama-
taitoja kuvaavia sanoja tai niihin viittaavia ilmaisuja. Tahan mennessa tarpeellisiksi
osoittautuneista ja tulevaisuuden kannalta tarkeiksi arvioiduista taidoista oppilaiden
vastauksista nousivat esiin: ryhmaéatydtaidot, vastuullisuus, epdvarmuuden sietokyky,
oma-aloitteisuus, aktiivisuus, toisten huomioiminen ja ymmartaminen, yleissivistys,
johtamistaidot, yrittajyys. Oppilaiden ilmaisut olivat useimmiten samoja kuin lomak-
keessakin kayttamiemme tydelamataitojen kasitteet, mutta myds niita kuvaavat sanat
eri muodoissa otettiin mukaan luokitteluun. Oppilaiden vastauksissa mainittiin esimer-
kiksi ilmaisu taytyy osata toimia ryhmassa, joka katsottiin kuuluvaksi kasitteen ryh-
matyotaidot yhteyteen. Taulukossa 14 on esitetty, miten yleista oli ndiden tydelaméa-
taitoja kuvaavien ominaisuuksien esiintyvyys oppilaiden perusteluissa, miten hyvin
juuri naita taitoja on Yrityskyldssa oppilaiden mielipiteiden perusteella opittu, ja miten

tarkeiksi he toisaalta kokevat namaé taidot tydelamaéassa yleisesti.

TAULUKKO 13. Oppilaiden kayttamien tyodelamataitoja kuvaavien kasitteiden esiin-

tyminen osion V (a ja b) vastauksissa

kasite mainintoja
yleissivistys 2
ryhmatyotaidot 17

muiden huomioiminen

oma-aloitteisuus

aktiivisuus

vastuun ottaminen

epavarmuuden sietokyky

johtamistaidot

o b Rl N N o &

yrittajyys

Ryhmatyoétaidot on mainittu yhteensa 17 oppilaan perusteluissa sille, miten Yritysky-
lassa opitut tiedot ja taidot ovat olleet tarpeellisia tAhdn mennessa ja milla tavoin niis-
ta voi olla hyodtya tulevaisuudessa. Ryhmatyotaitojen kanssa samaan luokitteluun otet-
tiin myos maininnat yhteistyodtaidoista tai yhdessa toimimisesta. Lisaksi muiden huo-

mioiminen mainittiin tarkeadksi opituksi asiaksi neljdn oppilaan perusteluissa. Taman
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voisi ajatella kuuluvan myds osaksi ryhmatyotaitoja. Ryhmatydtaidoista on mainittu

vastauksissa muun muassa seuraavalla tavalla:

Yhteistyotaitoni paranivat seka pitkajanteisyys kehittyi. (01)

Opituista taidoista on ollut hyétyd mm. ryhmatéissa ja muussa ryhman kanssa
toimimisessa.(08)

Taytyy osata toimia ryhmassa ja tulla toimeen erilaisten ihmisten kanssa.(45)
Pitda osata kommunikoida ihmisten kanssa ja ymmartaéa heita. (17)

Yhteisty® on tarkeaa ja muiden huomioon ottaminen. (42)

Suurin osa ominaisuuksista tuli esiin vastauksissa, joissa mainittiin my6s muita tyo-
elaméssa tarkeaksi miellettyja taitoja. Nadissa kommenteissa mainitaan muun muassa
oma-aloitteisuus, aktiivisuus, vastuullisuus, yrittajyys, yleissivistys, epavarmuuden

sietokyky ja johtamistaidot:

Ryhmatydtaidot ja oma-aloitteisuus, ne ovat olleet tarkeita tdhankin paivaan
mennessa. (46)

Ryhmaétydtaidot ja yrittelidisyys ovat olleet tarpeellisia. (45)
Aktiivisuuden, oma-aloitteisuuden ja yhteistydkyvyn kannalta. (31)

Siind oppi asioita miten johtaa ja olla oma-aloitteinen. Ryhmassa tyénteko on tar-
keaa. (27)

yhteisty6taidot ovat aina tarpeellisia ja opin hieman ettd millaista on olla yrittgja...
(04)

Yleissivistys, oma-aloitteisuus ovat hyvin tarkeita. (28)

On oppinut ottamaan vastuuta omista teoistaan ja pitdmaan huolta muista ihmi-
sista. (38)

...oppia ottamaan vastuuta ja oppia sietdmadn epavarmuutta.(48)

Avoimissa vastauksissa kirjoitettiin ymmarryksen yrittdjyydesta kasvaneen. Vastauk-
sissa mainittiin myds joidenkin tyd- ja talouselamaan liittyvien k&sitteiden tulleen tu-

tuiksi. Yrittdjyys- ja johtamistaidoista mainittiin vastauksissa seuraavasti:

Ymmarran myo6s sen ansiosta verot. Ja millaista on yrittajan elama. (07)

Iséllani on oma yritys ja Yrityskyldssd oppimani avulla minun on ollut helpompi
hahmottaa hdnen tydnkuvaansa. (01)

Yrityskyldssa opitut johtamistaidot ovat tarkeitd oman yrityksen perustamisessa.
(09)

Osa oppilaista on osannut ajatella Yrityskyld-kokemusta tulevaisuutensa kannalta.
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Vastauksia, joissa ymmarrys tyonteosta, tydelaméstd, ammateista ja yhteiskunnan

toiminnasta mainitaan vahvistuneen, esiintyi vastauksissa runsaasti:

Kun menee "oikeisiin toihin”, ei kaikki ole niin uutta. Nyt tietaa ainakin jotain, mi-
ta tydelaméassé odottaa. (02)

Se tuo sellaista hyvaa nakékulmaa tyéelamaan, ei tarvitse aloittaa ihan tyhjalta
pohjalta. (52)

Tybelamésséa varmasti tulen tarvitsemaan sanastoa jota siella opin. (36)

Yrityskyld valaisi kuvaani tydelamasta. Siitd sai myds hyvan kuvan siita, mita
tydssé k&yminen suurin piirtein on. (01)

Olen alkanut miettia enemman rahan arvoa ja alkanut miettia eri ammattivalinto-
ja jatkokoulutusta ajatellen. (48)

Nama vastaukset vahvistavat edelld esille tullutta kasitysta Yrityskyla-kokemuksen
aikaansaamasta ymmarryksen kehittymisesta. Myds Opetus- ja kulttuuriministerion
(2010, 81) mukaan kokonaisvaltainen ymmarrys on yhteiskuntaan, tyteldamaan ja

talouteen liittyvien asioiden opettamisen perimmainen tavoite.

Kuviossa 5 on esitetty oppilaiden mielipiteita siitéq, kuinka hyvin he mielestdén ovat
oppineet Yrityskyldssa niita taitoja, joita he ovat maininneet avoimissa vastauksissa:
yleissivistysta, ryhmatyotaitoja, muiden huomioimista, oma-aloitteisuutta, aktiivisuut-
ta, vastuun ottamista, epavarmuuden sietokykyda, johtamistaitoja ja yrittajyytta. Kuvi-
ossa 6 esitetdan puolestaan oppilaiden mielipiteita siita, miten tarkeita heidan mieles-
taan ovat edella mainitut taidot ja ominaisuudet tydelaméassa yleensa. Tuloksia tarkas-
tellaan kokonaisuutena, ja tarkastelun yhteydessa on esitetty oppilaiden arvioita myods
muiden strukturoituun lomakkeeseen liittyneiden tybdelamataitojen osalta, joista tar-

kempi esitys liitteena (ks. liite 3).
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Tyodelaméataitojen oppiminen yrityskylassa
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KUVIO 5. Oppilaiden kokemuksia tydelamataitojen oppimisesta Yrityskyldssa
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Tyobelaméataitojen merkitys
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KUVIO 6. Oppilaiden mielipiteita erilaisten taitojen ja ominaisuuksien tarkeydesté

tyoelaméassa

Oppilaiden oppimiskokemuksia seka mielipiteitd tydelamataitojen tarkeydesta peila-
taan seuraavaksi Opetus- ja kulttuuriministerion (2010) maéaéarittelemiin Kansalaisen
taitoihin (vrt. taulukko 2 ja kuvio 3). Taulukossa 14 on esitetty niita taitoja ja ominai-
suuksia, joita on oppilaiden mielipiteiden perusteella opittu Yrityskyld-paivan aikana
paéosin erittain paljon tai melko paljon. Samalla tavoin on taulukossa 15 kuvattu sit&,

mit& oppilaat pitavat pdéosin erittain tarkeana tai melko tarkedné tydelamassa.
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TAULUKKO 14. Oppilaiden Yrityskylassé oppimia taitoja

Osallistumisen ja vaikuttamisen taidot

erittain paljon: aktiivisuus, palveluhenkisyys
melko paljon: kyky ymmartad erilaisia ihmisia, muiden huomioiminen, johtamistaidot,
rohkeus kohdata haasteita

Tyoskentelyn ja vuorovaikutuksen taidot

erittain paljon: mydnteinen tybasenne
melko paljon: ryhmaty6taidot, taito kuunnella muita, joustamiskyky, itsendisyys, yritta-
iyys

Kaden ja ilmaisun taidot

melko paljon: esiintymistaito, luovuus

Itsetuntemuksen ja vastuullisuuden taidot

erittain paljon: oma-aloitteisuus
melko paljon: epavarmuuden sietokyky, vastuunottaminen

Ajattelun taidot

melko paljon: luovuus, rohkeus esittda eriavia mielipiteita, yleissivistys

Vastausten perusteella oppilaat ovat oppineet Yrityskylassa erityisesti myonteista tyo-
asennetta, oma-aloitteisuutta, aktiivisuutta ja palveluhenkisyytta. Naita samoja omi-
naisuuksia he myds pitavat erittdin tarkeind tydelaméassa. Taulukoista 14 ja 15 voi-
daan huomata, etta oppilaat pitavat tybelamassa tarkeind monia sellaisia ominaisuuk-
sia ja taitoja, joita he eivat kokeneet oppineensa Yrityskylassa kovin hyvin. Vain kaksi
ominaisuutta, halu uudistua ja kilpailunhalu saivat oppilaat pohtimaan niiden merki-
tystéd tydelamén kannalta. Naiden ominaisuuksien oppimisesta Yrityskylassa, samoin
kuin esimerkiksi tuloshakuisuuden ja kunnianhimon suhteen, ei monellakaan oppilaalla
ollut mielipidetta tai mielipiteet jakautuivat melko tasaisesti. Oppilaiden arvioidessa
oppimiskokemuksiaan Yrityskylassa, yhteiskunnan tunteminen oli yksi niistd muuttu-
jista, joiden kohdalla mielipiteet vaihtelivat eniten. Suuri osa oli kuitenkin maininnut
avoimissa Vvastauksissa oppineensa tydelamastd ja erilaisista ammateista. Sana
“yhteiskunta”™ mainittiin vastauksissa vain kerran. Taman voitaneen ajatella kertovan
siitd, ettd oppilaat hahmottavat tydelaman ja yhteiskunnan erillisiksi toisistaan. Yh-

teiskunnan tunteminen voi olla kasitteena epaselva ja lilan laaja hahmotettavaksi.
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TAULUKKO 15. Oppilaiden ty6elaméssa tarkeind pitamia taitoja

Osallistumisen ja vaikuttamisen taidot

erittain tarkea: kyky ymmartaa erilaisia ihmisia, aktiivisuus, muiden huomioiminen, palve-
luhenkisyys, rohkeus kohdata haasteita

melko tarkea: yhteiskunnan tunteminen, kyky ymmartaa erilaisia kulttuureja, johtamistai-
dot

Tyodskentelyn ja vuorovaikutuksen taidot

erittain tarkea: ryhmatyoétaidot, taito kuunnella muita, taito puhua vieraita kielia, jousta-
miskyky, myonteinen tydasenne
melko tarkea: itsenaisyys, yrittajyys, halu ottaa riskeja, tuloshakuisuus, kunnianhimo

Kéaden ja ilmaisun taidot

melko tarkeéa: esiintymistaito, luovuus

Itsetuntemuksen ja vastuullisuuden taidot

hyvin tarkea: epavarmuuden sietokyky, vastuunottaminen, oma-aloitteisuus

Ajattelun taidot

melko tarkea: luovuus, rohkeus esittda eriavia mielipiteitd, yleissivistys

Taito puhua vieraita kielia erottuu joukosta selvasti — sita ei koettu opituksi padosin
lainkaan. Tama heijastelee todenmukaisesti Yrityskylan tamanhetkista tilaa: kansain-
valisyys nakyy osana toimintaa vain joissakin yrityksissd, seka monikulttuurisen oppi-
lasryhman tapauksessa. Yrityskylassa tiedetdan kayneen kansainvalisia vierailijoita,
mutta todennéakdisesti ei taman tutkimusjoukon Yrityskyla-paivan aikana. Yksi oppilas

onkin perusteluissaan kiinnittdnyt tdhan seikkaan huomiota:

Yrityskyldssé olisi voinut kdydéa vaikka vaihto-oppilaita, joiden kanssa olisi pitanyt
puhua kielilla ja eleilla. (41)

Avoimissa vastauksissa oppilaat arvioivat, ovatko Yrityskyla-paivan aikana opitut tie-
dot ja taidot olleet heille tarpeellisia tdhan mennessa, ja kokevatko he niiden olevan
tarpeellisia myos tulevaisuudessa. Yhteensa yli puolet oppilaista oli sita mielta, etta
Yrityskyla-paivan aikana opitut tiedot ja taidot ovat olleet tarpeellisia tdhadn mennessa.
Noin puolet heista ajattelee, etta opitusta on ollut hyttya seka tahan mennessa, etta

myo6hemminkin. Kuviossa 7 on esitetty mielipiteiden eri yhdistelmia.
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Yrityskylassa opittujen tietojen ja taitojen merkittavyys

30
25
20
15
27
5
3
0 2
hyodyllisia tahan hyodyllisia hyodyllisia tahan ei hyodyllisia tahan
mennessa ja tulevaisuudessa, muttaei mennessd, mutta ei mennessa eika
tulevaisuudessa tdhan mennessa tulevaisuudessa tulevaisuudessa

KUVIO 7. Yrityskylassa opittujen tietojen ja taitojen merkitys oppilaille

4.3 Tulosten yhteenvetoa

Tutkimustulosten tarkastelussa kokemuksellinen oppiminen nousi lopulta keskeiseen
rooliin huomattuamme kokemuksellisen oppimisen kehan (ks. kuviot 2 ja 4) ja avoin-
ten kirjoitusten perusteella muodostuneiden paakategorioiden soveltuvan yhteen. Ko-
kemuksellisen oppimisen kehan vaiheet ovat havaittavissa kirjoitelma-aineistossa,
mutta kaikissa vastauksissa ei kuitenkaan saavutettu kehan huippua eli ymmarrysta
opittavana olevasta ilmidsta. Ymmarryksen laajuus tuli kuitenkin esille strukturoidun
lomakkeen vastauksissa, jossa 46 oppilasta 52:sta vastasi, ettd Yrityskylassa opituilla
tiedoilla ja taidoilla on merkitystd oman tulevaisuuden kannalta (ks. kuvio 7). Tamén
perusteella suurin osa oppilaista vaikuttaisi jollain tasolla kykenevdn hahmottamaan
kokemuksiaan laajemmissa yhteyksisséd ja omaan tulevaisuuteensa peilaten (vrt. tau-
lukko 13). Tydelaméataidot ovat laaja kasite, joille on ominaista jatkuva muuttuminen
ja kehittyminen yhteiskunnallisen muutoksen mukana. Tutkielmamme tarkoitus ei ole
ollut antaa valmiita vastauksia siihen, mitk& ovat juuri ne taidot, jotka oppilaiden tulisi
oppia tydelamassa parjatidkseen. Tarkeimpana on pidetty vaikuttavien, omaan ela-

mankulkuun yhdistettavien oppimiskokemusten syntymista.

Vaikka jotkut oppilaista epéilivat kykyjaan tai jannittivat Yrityskyla-paivaa epaonnis-

tumisen pelossa, voidaan taman katsoa kuuluvan toiminnan luonteeseen. Kuten tassa
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tutkielmassa myds Kolb (1984) korostaa riskinottoa ja ep&onnistumisten sietdmista
kokemuksellisen oppimisen tietyissd vaiheissa. Oppilaiden kokemusten perusteella he
olivat kuitenkin oppineet Yrityskylassd enemmaéan rohkeutta kohdata haasteita kuin
halua ottaa riskeja. Oppilaat pitivdt myods yleisesti tydelaméssa rohkeutta kohdata
haasteita riskinottohalukkuutta tarkedmpana. Epavarmuuden sietokykya oli Yritysky-
lassé sen sijaan opittu padosin melko hyvin. Noin puolet piti epdvarmuuden sietokykya
tybelaméassa hyvin tarkedn& ominaisuutena. On ymmarrettavaa, etta riskien ottami-
nen simulaatiossa on eri asia kuin oikeassa tydelamassa. Oppilaiden voi myos olla vai-
kea arvioida, onko riskinottokyky positiivinen vai negatiivinen piirre juuri Yrityskyla-
paivda ajatellen. Riskinottokyky ja epavarmuuden sietdminen maarittelevat kuitenkin
vahvasti yrittelidstd persoonaa ja ne ymmarretadn tybeldmassa positiivisiksi ominai-
suuksiksi. Naitd ominaisuuksia tulisi oppilaiden kokemusten perusteella opetuksessa
pyrkia vahvistamaan. Mitd enemméan oppilaat padsevat harjoittelemaan tilanteita,
joissa joudutaan kohtaamaan haasteita ja tekemé&an riskin sisaltavia ratkaisuja, sita
enemman luottamus itseen naissa tilanteissa kasvaa. Vahva itseluottamus ja vastuu
omista valinnoista ovat perustana yrittelidisyydelle (mm. Luukkainen & Toivola 1998,
113; Luukkainen & Wuorinen 2002, 14).

Opetus- ja kulttuuriministerién (2010, 85) kansalaisen taitojen luokitukseen kuuluvat
osallistumisen ja vaikuttamisen taidot seka tydskentelyn ja vuorovaikutuksen taidot
korostuivat oppilaiden tarkeind pitdmissa taidoissa. Oppilaat oppivat Yrityskylassa
ryhmatyodtaitoja, muiden huomioimista ja kuuntelua sekd kykyd ymmartda erilaisia
ihmisia paaosin erittdin hyvin tai melko hyvin. Esiintymistaitoa ja rohkeutta esittaa
eridvia mielipiteitd oppilaat arvostivat tydeldman taitoina, ja Yrityskylassa niitakin
opittiin jonkin verran. Myds Opetus- ja kulttuuriministerion (2010, 42) mukaan oppi-
misympariston tulisi tukea “oppimista ja tiedon rakentamista ymparistokokemuksen
(elamyksellisyyden), yhdesséa tekemisen, sosiaalisen vuorovaikutuksen ja jaetun mer-

kityksenannon kautta.”

Edella on esitetty, kuinka oppilaiden avoimissa vastauksissa esiintyi mainintoja muun
muassa oma-aloitteisuuden, aktiivisuuden, vastuun ottamisen, epavarmuuden sieto-
kyvyn, johtamistaitojen ja yrittdjyyden yhteydesta ty6elamaan, ja naita kaikkia koet-
tiin myds opitun Yrityskylassa (ks. kuvio 5). Johtamistaitoja, yrittajyytta ja epavar-
muuden sietokykya lukuun ottamatta naitd ominaisuuksia pidetadn tydelaméassa hyvin
tarkeina (ks. kuvio 6). Myds viimeksi mainittuja pidetadn kuitenkin pédaosin melko tar-
keina. Yrityskylassa oppimaansa arvioidessaan (ks. kuvio 5) oma-aloitteisuus ja aktii-

visuus korostuivat néistd kuudesta parhaiten opittuina taitoina. Myds Opetus- ja kult-
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tuuriministerion (2010) mukaan kansalaisen taitojen luokituksessa tyoskentelyn ja
vuorovaikutuksen taitojen alle sijoittuva yrittajyys ja muutososaaminen ovat keskeisia
tulevaisuuden ydintaitoja (Opetus- ja kulttuuriministerié 2010, 43; ks. taulukko 2.)
Ruohotie & Honka (2003, 62) puolestaan liittdvat innovaatioiden ja muutosten vauh-
dittamisen taidon alle muun muassa seuraavia ominaisuuksia: luovuus, innovatiivi-
suus, riskinottokyky ja visiointikyky. My6s Rytkolan ym. (2011, 135) mukaan tulevai-

suuden avaintaitoihin kuuluvat aloitekyky ja yrittelidisyys.
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5 POHDINTA

Edella on kuvattu tarkasti aineiston kerddminen ja luokittelu, jolloin lukijalla on mah-
dollisuus tehda omat johtop&atoksensa. Luokittelu on ollut mahdollisimman johdon-
mukaista ja olemme tehneet tulkintoja peilaamalla aineistoa teoreettiseen viitekehyk-
sen. Talla tavoin olemme péaatyneet esittamiimme tuloksiin. Hirsjarven, Remeksen ja
Sajavaaran (2007) mukaan laadulliseen tutkimukseen liittyy luotettavuuden tarkaste-
lun haasteita. Perinteisesti tutkimusten luotettavuutta on tarkasteltu reliabiliteetin ja
validiteetin kautta. Reliabiliteetti tarkoittaa tutkimustulosten toistettavuutta. Validi-
teetti puolestaan patevyytta sita, etta tutkimusmenetelmalla mitataan mita on tarkoi-
tuskin. Laadullisessa tutkimuksessa validiuden voi ajatella tarkoittavan paikkojen,
henkildiden tai tapahtumien kuvauksen ja siihen liitettyjen selitysten ja tulkintojen
yhteensopivuutta, eli sopiiko selitys kuvaukseen ja onko se luotettava. Laadullisessa
tutkimuksessa myds tutkielman toteuttamisen tarkka kuvaaminen on osa luotetta-
vuustarkastelua. Liséksi tehtyjen luokitteluiden perusteet sekad tutkimustuloksien tul-
kintojen perustelut tulisi kuvata lukijalle. Suorat lainaukset auttavat lukijaa arvioimaan

tehtyjen tulkintojen oikeellisuutta. (Hirsjarvi ym. 2007, 231-233.)

Taman tutkielman analyysitavaksi valittu siséllonanalyysi tuki luotua tutkimusasetel-
maa ja oli sopusoinnussa teoreettisen viitekehyksen kanssa. Sisédllénanalyysin metodi
vei péattelyprosessia eteenpdin analyysivaiheessa ja auttoi jasentamaan aineistoa
johtop&atoksia varten. Myds Alasuutarin (1993) mukaan tutkimus muuttuu helposti
tutkijan omien ennakkoluulojen empiiriseksi todisteluksi, jos havainnoista tehtavia
paattelyita ei ole tehty jonkin méaéaritellyn metodin mukaisesti. Intuition varassa tehty
analyysi ei hdnen mukaansa anna aineistolle mahdollisuutta osoittaa tutkijan asetta-
mia hypoteeseja vaariksi tai kyseenalaista tutkijan tutkimusasetelmaa. Aineistolle on

annettava yllatysmahdollisuus.

Laadullisessa menetelmakirjallisuudessa pohditaan usein sitd miten ihmiset saataisiin

puhumaan mahdollisimman aidosti (ks. esim. Makela 1997). Kyselyyn verrattuna ha-
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vainnointia tai vapaata haastattelua puolustellaan silla, ettd ne tuottavat aidompaa
tietoa. Mékeldn mukaan on kuitenkin yhté térkea pohtia aineiston luonnollisuutta kuin
totuudellisuutta. (Makeld 1997, 161.) Ensinndkin tutkimaamme ilmi6té ei olisi voinut
tukia pelkdn havainnoinnin pohjalta ja toisekseen haastatteluun verrattuna lomake
todettiin  vastaajajoukollemme  sopivammaksi  vaihtoehdoksi.  Aineistonkeruu-
menetelméana kayttamamme avoin kirjoitelma ja strukturoitu lomake ovat haastatte-
luun verrattuna vastaajien ikatasolle luonnollisempi tapa vastata. Makelan (1997, 161)
mukaan aineiston keruussa onkin huomioitava juuri sosiaalinen luonnollisuus. Esimer-
kiksi haastattelutilanteen aiheuttama jannitys olisi voinut olla este todellisten koke-
musten esiin tuonnille. Haastatellen keratyssa aineistossa olisi myo6s ollut mahdollista,
ettd olisimme alkaneet johdatella oppilaiden vastauksia enemman oppimiskokemusten
suuntaan. Lomakkeessa tata johdattelun vaaraa ei ollut, vaan saimme mahdollisim-
man autenttisen kuvauksen siitd mita oppilas kirjoittaen kertoi muistaneensa péaivasta,

olivatpa ne sitten toiminnan kuvausta tai oppimiskokemusten kuvausta.

Aineistonamme oli 52 avointa kirjoitelmaa seka strukturoitua lomaketta, jotka kerat-
tiin samalla kyselylomakkeella. Tama oli maara joka kerattiin ensimmaisella kerralla.
Laadullisessa tutkimuksessa on tapana keratd alkuun pienehkd aineisto ja kasvattaa
sitd tarpeen mukaan. Parasta olisi tehdad ensin huolella pienen aineiston analyysi ja
paattad vasta taman jalkeen lisdaineiston tarpeesta (Makela 1997, 163). Laadullisen
tutkimuksen analyysissa on tavattu puhua aineiston kylladntymisestd, aineiston ke-
rddminen voidaan lopettaa, kun uudet tapaukset eivat tuo siihen endd mitaan uutta
(ks. esim. Strauss 1988). Edella mainitulla tavalla toimittiin my6s tassa tutkielmassa.
Aineistoa analysoitaessa havaittiin aineiston kylladntyminen, jota laadullisessa tutki-
muksessa pidetadn merkkina aineiston riittavyydestd. Toista aineiston kerayskierrosta

ei tassa tutkielmassa tarvittu.

Saasken (2001) esittdmistd muuttujista jatettiin omassa luokittelussamme pois muu-
tamia. Ne olivat sellaisia, jotka eivat olleet relevantteja Yrityskylassa oppimisen kan-
nalta, ja liittyivat Saasken tutkimuksen tapauksessa lukio-opiskeluun. Joitakin muuttu-
jia muokattiin myds hieman eri muotoon, jotta ne olisivat 8. luokkalaisten paremmin
ymmarrettavissd ja yhdistettavissa Yrityskyladn. Esimerkiksi muuttuja taito puhua
ruotsia jatettiin pois, koska se ei kuulu Yrityskylassa yleisesti opittaviin asioihin ja si-
saltyy toisaalta kohtaan taito puhua vieraita kielia, joka on yhtena muuttujana. Myon-
teinen suhtautuminen yrittajyyteen muutettiin muotoon yrittajyys, koska Yrityskylassa
on kasityksemme mukaan mahdollista oppia myodnteisen suhtautumisen lisaksi yritta-

jyytta laajemminkin. Lomakkeen tydelamaétaitoja kuvaavien muuttujien joukkoon olisi
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voitu lisata kasite ymmarrys tydelaméasta ja yhteiskunnasta, koska se on yksi tér-
keimmista yrittajyyskasvatuksen ja Yrityskyldn tavoitteista. Toisaalta se on myds pal-
jon laajempi kasite kuin ne yksittaiset tybelaméan kannalta tarkeat ominaisuudet, joita
monet muut muuttujat kuvasivat. Ymmarrys tydelamasta ja yhteiskunnasta tuli kui-
tenkin esiin oppilaiden avoimissa vastauksissa kartoitettaessa Yrityskylan oppimisko-
kemuksia. Taman tavoitteen havaittiin nousevan spontaanisti esiin oppilaiden kirjoi-

tuksista.

Lomakekyselysséd satunnaisvirheitd oli mahdollista esimerkiksi jos vastaaja ymmarsi
kyselylomakkeen kysymyksen toisin kuin oli tarkoitettu, tai vastasi kysymyksiin vasy-
neena tai kiireisena. Jotta tutkimuksella voitaisiin mitata juuri tarkoitettua asiaa, tulisi
mittarin siséllon olla tutkittavan kasitteen kannalta jarkeva ja perusteltu. Mittarin
muuttujien voidaan katsoa tassa tutkielmassa olevan perusteltuja, silla ne rakennettiin
tutkielman aihealueen teoriataustasta nousevien tyoelamataitokasityksida koskevien
yhtenevaisyyksien pohjalta. Jotkut ominaisuuksista ja kasitteistd saattoivat kuitenkin
olla oppilaille vieraita ja hankalasti ymmarrettévia, tai lilan abstrakteja kahdeksas-
luokkalaisen kasitettavaksi. Strukturoidun lomakkeen osiossa Il kysymys esitettiin
muodossa "kuinka hyvin opit...” tama mittari olisi voinut olla selkeampi muodossa erit-
tain hyvin — en lainkaan muodon hyvin paljon — en lainkaan sijaan. Tassé olisi siis kai-
vattu huolellisuutta ja kysymyksen sek& vastausvaihtoehtojen vélisen yhtenevaisyy-

den arviointia. Emme kuitenkaan koe tdmén vaikuttaneen oppilaiden vastauksiin.

Tutkielmamme teoreettinen viitekehys on rakennettu paaosin yrittdjyyskasvatuksen
ympérille, jonka taustalla vaikuttaa yhteiskunnan ja ty6elaman muutoksesta nousevat
koulutusta koskevat uudistustarpeet. Yrittajyyskasvatusta ja sen mahdollisuuksia la-
hestyttiin tastd perusopetuksen tulevaisuussuuntautuneeseen tehtavaan liittyvasta
nakokulmasta. Yrittajyyskasvatuksen menetelmind kokemuksellista oppimista ja Yri-
tyskyla-simulaatiota tarkasteltiin téallaisina tydelamaan valmistavina opetusmuotoina.
Aineistoa kerattiin seka Kkirjoitelman etta strukturoidun lomakkeen avulla. Vaikka
strukturoidussa lomakkeessa kaytettiin Likert-asteikollista mittaria, jonka perusteella
oppilaiden mielipiteiden jakautumista olisi voinut kuvata maarallisesti, paadyimme
pitaytymaan menetelmaéllisessd yhtenaisyydessad ja analysoimaan seka esittamaan
aineistoa paaosin laadullisesti. Tulosten sanallisen esityksen tukena, kuten oppilaiden
tyoelamataitojen oppimista koskevien mielipiteiden kohdalla, on kaytetty méaaria ku-
vaavia diagrammeja. Eskola ja Suoranta (1998, 70) puhuvat sekéa teoriatriangulaatios-
ta etta tutkijatriangulaatiosta. Tassa tutkielmassa voidaan todeta toteutuneen nama

molemmat. Kaksi erilaista aineostonkeruumenetelmaad seka kaksi tutkijaa ovat mah-
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dollistamassa triangulaatioiden toteutumisen. Toisaalta taas Eskola ja Suoranta (1998)
toteavat, etta kahden tutkijan erilaisen ajatusmaailman kohtaaminen vaatii tiedosta-
misen muutosten mahdollisuudesta. Valilld kyse saattaa olla vain tutkijoiden vélisesta
kompromissien tekemisestd, kun tutkimuksen suunnittelussa tai toteutuksessa on ha-
vaittu useampia ldhestymistapoja, joista taytyy valita tutkimuksen kannalta relevan-
teimmat. (emt.) Tassa tutkielmassa kahden tekijdn yhteistyd on sujunut melko mut-
kattomasti. Kompromisseja on toki jouduttu tekem&an, mutta yhteisty® on kuitenkin
koettu ennemmin tyon laatua ja luotettavuutta edistavaksi kuin sitd heikentavéksi.
Tutkielman aiheesta ja siihen liittyvasta problematiikasta keskusteleminen on vienyt
tyota eteenpain kaikissa sen vaiheissa. Kahden tutkijan lisdksi, myds kahden aineis-
tonkeruumenetelmén (avoin kirjoitelma ja strukturoitu lomake) kayttamisen voidaan
ajatella parantavan validiutta niiden taydentdessa toisiaan. Avoin kirjoitelma mahdol-
listi tdssa tutkielmassa kaikenlaisten kokemusten esille tulon. Strukturoidun lomak-
keen avoimet vastaukset tukivat kirjoitelman sisélt6ja antamalla néille kokemuksille
merkityksen ja tuomaan arvokasta lisatietoa oppimiskokemuksista seka kehitysideois-
ta. Likert-asteikko toimi mittarina, jolla kyettiin arvioimaan valittujen tydelamataitojen
asettumista tarkeysjarjestykseen oppilaiden kokemusten perusteella. Ne olivat myds

tukemassa kirjallisia vastauksia.

Itsearviointi ja tutkimustehtdvan suorittaminen

Tutkimusaiheena Yrityskyld on ollut ennakko-odotuksia haastavampi. Molempien tutki-
joiden yksilélliset esiymmarrykset aiheesta tekivat aiheen rajaamisen tyoélaaksi. Mie-
lenkiintoisia nakodkulmia olisi Yrityskylastad keksinyt loputtomiin. My6s Yrityskylan teo-
reettisen viitekehyksen rajaaminen vei aikaa, koska selked& kuvaa Yrityskylan kasva-
tustieteellisesta viitekehyksesta oppimisen nakoékulmasta ei ollut. Alkuun mukana oli
muun muassa roolipelin teoriaa seka tulevaisuuskasvatusta, mutta selkea rajaus yrit-
tajyyskasvatukseen, kokemukselliseen oppimiseen ja simulaatioon helpotti omaa ajat-
teluamme ja tydn etenemista. Simulaatio-kéasitteen vahainen tutkimus aihealueellam-
me on sen sijaan ollut haaste teorian kirjoittamisessa. Myos tydelamétaitojen valinta
nakokulmaksi osoittautui hyvaksi ratakisuksi, vaikka taméan kasitteen maéaarittely oli
sekin yksi tamén tutkielman haastavimpia osuuksia. Yrityskylan oppimistavoitteiden
rajaaminen johonkin oppimisen osa-alueeseen oli valttdmatonta, muuten tutkielmalle
olisi ollut vaikeaa l6ytda punaista lankaa. Huomioitava on kuitenkin se seikka, ettd
nakokulmana olleet tybelamataidot voivat rajata pois jotain sellaista joka olisi toisesta

nakokulmasta tutkien tullut esille. Tiedostimme ja hyvaksyimme kuitenkin sen, ett-
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emme voi yhden tutkimuksen puitteissa tutkia kaikkea Yrityskylassa oppimiseen liitty-

vaa.

Tybeldamataitoja maéaritelladn monesta nadkdkulmasta ja maaritelmia on lukuisia. Ne
my06s muuttuvat ja uudistuvat jatkuvasti yhteiskunnan ja ty6eldman muutoksen mu-
kana. Tamén tutkielman tarkoituksena on ollut tarkastella ty6eldamataitojen ilmenty-
mistad ja niiden oppimisen mahdollisuuksia Yrityskyld-opintokokonaisuudessa, jolloin
on tarkoituksenmukaisesti valittu oppilaiden arvioitavaksi sellaisia tydelamaéataitoja,
joita Yrityskyldssa on kéasityksemme mukaan ollut mahdollista oppia. Tassakin taytyy
muistaa, etta kyseessa on tapaustutkimus, jolloin tutkimme vain yhtena paivana Yri-
tyskylad-oppimisympaéristossd kokemuksensa saaneiden mielipiteita Yrityskyldssa opi-
tuista taidoista. Kaikkea opittavissa olevaa ei varmastikaan ole mainittu luokitukses-
samme, tai kaikkia luokituksessa mukana olleita asioita ei ole taman tapauksen yh-
teydessa ollut mahdollista oppia. Kaiken kaikkiaan koko pitkd tutkimusprosessi antoi
meille paljon aineksia oman tydn tarkasteluun ja kehittamiseen. Yrityskyla-paivaa ja
opintokokonaisuutta osaa nyt katsoa uudesta nakoékulmasta. ldeoita opintokokonai-
suuden kehittdmiseen ja muokkaamiseen on syntynyt taman projektin myota paljon.

Tutkielman teon aikana on myds ajatus jatkotutkimuksesta herannyt.

Pohdintaa tutkielman tuloksista

Yrityskyla-oppimisymparistén taman tapaustutkimuksen kontekstina todettiin selitta-
van hyvin tutkittuja tapauksia (kokemuksia) ja teki ne ymmarrettaviksi. Tassa tapaus-
tutkimuksessa tydelamataitojen oppimisprosessin Yrityskyldsséd voidaan ajatella nayt-
taytyneen Yrityskyldstd saatuja kokemuksia tutkimalla. Vaikka alkuun tamé laadulli-
nen tapaustutkimus luokiteltiin kollektiiviseksi, on se saavuttanut myds itsessaén ar-
vokkaan tapaustutkimuksen piirteitd. Tutkielman edetessa havaittiin, ettd tutkituille
tapauksille ei voi maéritella yleistd luonnetta, vaan pikemmin halutaan korostaa niissa
piilevia uudistumisen mahdollisuuksia. Vaikka tapausten konteksti on sama, nayttay-
tyy tapauksissa ihmisen elamén ja kokemusmaailman ainutlaatuisuus seké erityisyys.
Tapauksia ei siis pyritty tyypittelemadn, vaan tapauksia selitettiin kasvatustieteellisen

viitekehyksen avulla.

Tassa tutkielmassa Saasken (2001) tydelamataitojen luokittelua tarkasteltiin Opetus-
ja kulttuuriministerion (2010, 85) maéaarittelemiin kansalaisen taitoihin peilaten. Niin

Saasken kuin muidenkin tybdelamataitomaarittelyjen (Heinonen ym. 2012, 64-65;
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Ruohotie & Honka 2003, 62; Rytkodld ym. 2011, 135) huomattiin sopivan Opetus- ja
kulttuuriministerion luokitukseen ja liittyvan jossain muodossa luokituksen osa-
alueisiin. Koska tutkielmamme keskeisimpéné viitekehyksena on yrittdjyyskasvatus
perusopetuksen nakodkulmasta ja olemme halunneet analysoida valittujen ty6eldmatai-
tojen oppimista Yrityskyla-simulaation avulla, on myds tydeldmataitojen oppimista ja
niille annettuja merkityksid tutkittu néisté lahtokohdista. Keskeista on ollut erityisesti
sisdiseen yrittajyyteen ja yrittelidisyyteen liittyvien taitojen ja piirteiden tarkastelu
sekd simulaation luonnetta kuvaavan kokemuksellisuuden tarkastelu oppimiskokemus-
ten yhteydessa. Kaiken perustana on ollut perusopetuksen uudistamiseen liittyvat
pohdinnat tulevaisuuden muutostarpeiden valossa. Yrittajyyskasvatuksen asema ope-
tussuunnitelmissa vahvistuu vastauksena tarpeelle kehittda tulevaisuuden kansalais-
ten osallistumis- ja vaikuttamistaitoja sek&a kykyéa ja halukkuutta ottaa vastuuta. Muun
muassa naiden tavoitteiden toteutumiseen yrittdjyyskasvatuksen menetelmin olemme
halunneet syventya. Halusimme myos tuoda esiin oppijan nakdkulmaa siihen, millaisia
kokemuksia ja merkityksia oppiminen tdman yhden tapauksen kontekstissa on saanut

aikaan.

Edellisessad luvussa olemme tarkastelleet Yrityskyla-paivastd mieleen jaaneita koke-
muksia ja niille annettuja merkityksia seka peilanneet niitd tutkielmamme teoreetti-
seen viitekehykseen. Taméan tutkielman aineiston voitiin tulkita osoittaneen Yrityskyla-
paivan kokemuksellisuuden, koska Yrityskylasta kirjoitettiin tarkkoja kuvauksia viela
kahden vuoden jalkeen. Aineisto osoitti myos Kolbin (1984) kokemuksellisen oppimi-
sen kehan sovellettavuuden Yrityskyla-opintokokonaisuuteen. Tulosten perusteella
voitiin tulkita, ettd tydelamataitojen oppiminen Yrityskyld-oppimisymparistdossa (ja -
opintokokonaisuudessa) tapahtuu kokemuksellisen oppimisen kehan vaiheiden kautta.
Yrityskyla-opintokokonaisuuden simulaatio-osuuden todettiin toimivan vahintdan mie-
leenpainuvien kokemusten tarjoajana. Aineiston perusteella tultiin kuitenkin tulokseen,
ettd abstraktin kéasitteellistdmisen taso on se tavoite, johon toiminnan tulisi pyrkia.
Osa tahan tutkielmaan osallistujista oli tAiman tason saavuttanut Kkirjoitelmien perus-
teella ja strukturoidun lomakkeen tulokset paljastivat, etta lahes kaikki kykenivat jol-
lain tasolla liittamaan Yrityskyla-kokemuksen oman tulevaisuuteensa kannalta merki-
tyksellisena kokemuksena. Sen sijaan sitd, onko ymmarrys syntynyt opintokokonai-
suuden yhteydessa vai myohemmin, laajemman yhteiskunnallisen ymmarryksen ke-
hittymisen seurauksena, emme tassa tutkielmassa kyenneet selvittdmaan. Toiminta
Yrityskylassa on Kkirjoitusten perusteella saanut aikaan erilaisia tunnetiloja seka aja-
tuksia, joihin pystytaan palaamaan kirjoituksissa edelleen. Aktiivinen kokeileva toimin-

ta ja valiton omakohtainen kokemus ovat kokemuksellisen oppimisen kehan vaiheita
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(Kolb 1984). Kuten tassa tutkielmassa myds Kolbin (1984) mukaan kokemus on op-
pimisessa olennainen osa, mutta irrallisena esiintyessaan oppimiselle hyddyton. Oppi-
miseen tarvitaan sopiva teoria, jonka avulla kokemusta pyritdan ymmaéartamaan ja
kasitteellistaméan. Myos jalkeenpéin kaydyt keskustelut ja kokemusten jakaminen
voivat auttaa oppilaita ymmartaméan omien kokemustensa lisdksi sellaisia tunteita ja

ajatuksia, jotka voivat saada aikaan taas uusia merkityksia (Jones 2009).

Yrityskylassé opittiin tdman tutkielman perusteella taitoja, joita lukio-opetuksessa kai-
vattaisiin. Saasken (2001) tutkimusjoukon mukaan esimerkiksi yrittajyyttd, kaden
taitoja, luovuutta ja kansainvélisyyttd ei opita tarpeeksi viela lukiossakaan. Yritysky-
lassé vierailleiden kahdeksasluokkalaisten mielesta Yrityskylassa on opittu taitoja, jois-
ta on ollut heille hyttyd tahdn mennessd, mutta myds tulevaisuudessa. Yrityskyldssa
on opittu muun muassa ryhmatyotaitoja, aktiivisuutta ja oma-aloitteisuutta. Oppilaat
kokivat oppineensa myds yrittdjamaisina pidettavié valmiuksia, mikéa vastaa perusope-
tuksen tavoitteita. Simuloitu tilanne voi tarjota mahdollisuuden ldhestya ehké& kaukai-
silta ja vaativilta tuntuvia asioita leikinomaisesti, oman ammattiroolin suojaamana.
Epavarma oppilas saattaa ammattiroolin turvin rohkaistua toimimaan oman muka-
vuusalueensa ulkopuolella ja uppoutua taysin mielikuvituksensa vietavaksi. Keskisen
(2002, 105-106) tavoin olemme tata tutkielmaa tehdessa huomanneet, ettd tunteilla
on keskeinen rooli oppimisprosessissa. Myos positiivisten kokemusten huomattiin vah-
vistavan oppimiskokemuksia. Taméan tutkielman aineiston perusteella voidaan todeta,
etta Yrityskylassa opitut taidot ovat padosin oppilaiden mielesta niita taitoja, joita he
pitavat myds yleisesti tydelamassa tarkeind. Toisaalta monia tydelamassa tarkeina

pitamiaan taitoja he eivat Yrityskylassd mielestdan oppineet.

Hyddynnettavyys ja jatkotutkimusaiheet

Tutkimusaineiston antama tulos mukailee Kolbin (1984) kokemuksellisen oppimisen
kehda, joten kokemuksellisen oppimisen keh&an vaiheet voidaan todeta ilmenevan
Yrityskyla-paivan aikana tai sen jalkeen. Taulukossa 16 on esitelty paakategoriat ja
niihin soveltuneet kokemuksellisen oppimisen kehan vaiheet. Rajat eivat ole ehdotto-
man jyrkkia ja esimerkiksi yhteison kuvaamisen yhteydessa havaittiin sen sisaltavan
sekd omakohtaista kokemusta etté reflektiivistéd havainnointia. Jaottelu on siis suuntaa
antava. Tulosten kannalta on kuitenkin oleellisinta, etta kaikki kokemuksellisen oppi-
misen kehdn vaiheet voitiin havaita Yrityskyla-paivadn kokemuksissa. Kuviossa 5 on

esitelty hahmotelma aineiston perusteella syntyneestéd oppimisen mallista Yrityskyla-
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oppimisymparistdssa, siind koulussa opiskeltava teoria on nimetty esiymmarrykseksi,
koska varsinaisen ymmarryksen saavuttaminen vaatii kokemusta ja sen reflektointia.

Tata oppimisen mallin hahmotelmaa Yrityskyla-oppimisymparistdéssa voidaan jatkossa
hyddyntda tutkittaessa oppimista Yrityskyla-opintokokonaisuudessa ja kehitettdessa

oppimisympériston pedagogiikkaa.

TAULUKKO 16. Paakategoriat ja niissa ilmenneet kokemuksellisen oppimisen kehan

vaiheet

paakategoria kokemuksellisen oppimisen keha (Kolb
1984)

toiminnan kuvaaminen aktiivinen kokeileva toiminta

tunnetilojen kuvaaminen valitbn omakohtainen kokemus

yhteis6n kuvaaminen valiton omakohtainen kokemus ja
reflektiivinen havainnointi

tydnteon ja oppimisen kuvaaminen abstrakti kasitteellistdminen

Ymmarryksen ja merkityksen syntymisen ymmartdminen on yksi taman tutkielman
aikana herannyt jatkotutkimusaihe. Miksi osa oppilaista kokee, etta kokemukset ovat
olleet merkityksellisia ja osa oppilaista ei? Taman ilmidn ymmartadminen olisi tarkeaa
oppimisprosessia suunniteltaessa. Oppimista sekd opettamista fyysisen ja sosiaalisen
simulaation avulla kasvatustieteen alalla olisi ylipdatdan tarpeen tutkia lisdd. Miten
esimerkiksi erilaisia kasitteitd opitaan simulaation aikana? Salakarin (2004, 20) kehit-
telema simulaattorin pedagoginen malli olisi my6s hyodyllinen Yrityskyldn kaltaiselle
fyysiselle ja sosiaaliselle simulaatiolle. Sen avulla voitaisiin tarkasti maaritella oppimi-
nen ja opetus Yrityskyldssa. Tassd tutkielmassa, juuri tdmankaltaisen pedagogisen
mallin puuttumisen vuoksi, ollaan tukeuduttu suurimmaksi osaksi kokemuksellisen
oppimisen malliin. Vaikka kokemuksellisen oppimisen todettiin soveltuvan hyvin tdman
tutkielman aihepiiriin, voisi simulaation pedagoginen malli tuoda jotain lisdd esimer-
kiksi oppimisen transferin ymmartamiseen. Kun kyseessd ovat sellaiset tiedot ja tai-
dot, joita on tarkoitus soveltaa my6hemmin aidoissa tilanteissa, olisi siirtovaikutusta
sen vuoksi tarpeen tutkia. Vaikuttavuuden mittaaminen on tdman tutkielman aikana
havaittu ongelmalliseksi fyysisessd ja sosiaalisessa simulaatiossa. Myds teknisella si-
mulaattorilla oppimista arvioitaessa kohdataan transferin mittaamisen ongelma: kuin-
ka hyvin simulaattorilla opittu vastaa kaytannéssa eteen tulevia ongelmia (mm. Bell &
Waag 1998). Jatkotutkimuksen myd6té olisi mielenkiintoista selvittda, miten esimerkik-

si oppimisen transferia voisi arvioida fyysisessa ja sosiaalisessa simulaatiossa.
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OPPILAAN YRITYSKYLA-OPINTOKOKONAISUUS

KOULU YRITYSKYLA-OPPIMISYMPARISTO

Aktiivinen kokeileva

ﬁ toiminta
Kokemusten
muutaminen

ulkomaailman
man |puI0|i' nin kautta

:

:

| |

Abstrakti |~ yMMARRYS KOKEMUS valiton |
kasittesllis- | omakohtainen |
1 1

i :

:

:

poTTTTmTmToomoooooomoooooooy [ ]
i
| ESIYMMARRYS
i tdminen kokemus
e
Koker‘%usten

muuntaminen
sisdisen reflektion
kautta
Reflektiivinen
havainnointi

KUVIO 8. Oppimisen mallin hahmotelma Yrityskyla-oppimisymparistéssa (mukaillen
Kohonen 1990; Kolb 1984)

Opetuksen kehittdmisen kannalta keskeinen kysymys on puolestaan, voidaanko yritta-
jyyskasvatuksen menetelmin saavuttaa opetuksessa jotain sellaista, mihin perusope-
tus ei talla hetkella pysty vastaamaan? Olisiko simulaatio-opetusta mahdollista hyo-
dyntda perusopetuksessa myds muilla tavoin? Taméan tutkielman perusteella voidaan
osoittaa ainakin, etta Yrityskylan kaltaisella kokemuksellisuuteen perustuvalla opetus-
tavalla voidaan vahvistaa lasten ja nuorten kokemuksia niista taidoista, joita luokka-
huoneessa voidaan normaalisti ottaa esiin vain teorian tasolla. Tulevaisuuden valmiuk-
sien ja kansalaisten taitojen kehittamisen kannalta olisi tarpeen tutkia oppimisen

mahdollisuuksia erilaisissa ymparistdissa ja erilaisin menetelmin.

Aiemmin pohdimme tunteiden roolia kokemuksellisessa oppimisessa ja merkitykselli-
syyden muodostumisessa. Kuinka simulaation avulla voitaisiin tukea esimerkiksi oppi-
laita, joilla on negatiivinen kasitys omista kyvyistdan? Kuinka oppimisvaikeuksia voi-
taisiin kohdata tdméan kaltaisin toiminnallisin menetelmin, jossa yksildlla on mahdolli-
suus tuntea olevansa korvaamaton osa vertaisista koostuvaa yhteis6a? Yrityskyla-
paivien aikana on tullut vastaan tilanteita, joissa opettajien normaalisti ylivilkkaina tai
motivoitumattomina pitdmat oppilaat ovat yllattaneet taysin seké@ opettajansa etta

oppilastoverinsa. Jatkotutkimuksessa olisi mielenkiintoista selvittada kokemuksellisuu-
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den ja toiminnallisuuden, seka erityisesti fyysisen ja sosiaalisen simulaation luontee-
seen kuuluvan rooliin asettumisen merkitysta oppimismotivaatioon ja oppimisen haas-

teisiin.
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Liite 1

Kyselylomake pro gradu — tutkielmaan Ikonen Anne-Mari
Itd-Suomen yliopisto / luokanopettajankoulutus Pyykkonen Pia
Nimi:

Ammatti, jossa toimit Yrityskyldssa:

1. Osallistuit luokkasi kanssa Yrityskyla-opintokokonaisuuteen ollessasi kuudennella luokalla.
Opintokokonaisuus huipentui vierailuun Yrityskyldssa. Ensimmaisenad haluamme tietda millaisia
asioita sinulle on jadanyt mieleen. Kerro vapaasti kaikki mita muistat paivasta Yrityskyldssa. Kayta
kokonaisia lauseita, jatka tarvittaessa kaantopuolelle.



2. Yrityskylassa jokaisella oli koulussa ennakkoon valittu ammatti.

a) Kuvaile miten valmistauduit ammattirooliisi ennen Yrityskyldan tuloa. Kayta kokonaisia lau-
seita, jatka tarvittaessa kaantopuolelle.

b) Kuvaile miten hoidit ammattiroolisi tyotehtavia Yrityskyld-pdivan aikana. Olemme erityisesti
kiinnostuneita niistd tuntemuksista joita tehtavien suorittaminen sinussa heratti. Kdyta kokonaisia

lauseita, jatka tarvittaessa kdantopuolelle.



Seuraavat kysymykset koskevat taitoja ja ominaisuuksia joita Yrityskylassa oli mahdollista oppia.
Arvioi omaan kokemukseesi perustuen kuinka hyvin opit Yrityskyldssa alla olevia asioita. Valitse
kokemustasi parhaiten kuvaava vaihtoehto kussakin vaittamassa.

hyvin melko  enosaa  jonkin en
palion  paljon sanoa  verran lainkaan

3. ryhmétyétaidot O O O O O

4, palveluhenkisyys O O O O O

5. esiintymistaito Cl ] ] O O

6. taito kuunnella muita L L] L] U ]

7. joustamiskyky Cl ] ] O O
hyvin melko  enosaa  jonkin en
palion  paljon sanoa  verran lainkaan

8. muiden huomioiminen [ [ [ [ [

9. johtamistaidot Ll Ll Ll O O

10. rohkeus kohdata haasteita O O O O O

11. epavarmuuden sietokyky O O O O O

12. halu ottaa riskeja U [ [ Il Il
hyvin melko  enosaa  jonkin en
palion  paljon sanoa  verran lainkaan

13. rohkeus esittda eridvia mielipiteitd O O O Cl Cl

14. aktiivisuus O O O O O

15. oma-aloitteisuus O O O O U

16. mydnteinen tydasenne O O O ] [

17. luovuus O Il O [ L
hyvin melko  enosaa  jonkin en
palion  paljon sanoa  verran lainkaan

18. itsendisyys O O O Cl Cl

19. halu uudistua O O O O O

20. kunnianhimo O O O O O

21. kyky ymmartaa erilaisia ihmisia O O O O O

22. kyky ymmartaa erilaisia kulttuureja O O O O O



hyvin melko en osaa jonkin en

paljon paljon sanoa  verran lainkaan
23. taito puhua vieraita kielia O O O O O
24. yhteiskunnan tunteminen 0 0 0 0 0
25. vastuunottaminen O O O O O
26. yleissivistys O O O O O
27. yrittajyys O O O ] ]

hyvin melko enosaa  jonkin en

paljon paljon sanoa  verran lainkaan
28. kilpailunhalu [ [ [ [ [
29. tuloshakuisuus [ O O O [

v

Seuraavat kysymykset koskevat yleisia tydelamataitoja. Kuinka tarkeita sinun kasityksesi mukaan
ovat seuraavat asiat tydelamassa?

hyvin melko enosaa  jonkin  eilainkaan
tarked tarked sanoa verrantirked téarked
30. ryhmatyotaidot O O O O O
31. palveluhenkisyys ] O [ N OJ
32. esiintymistaito N O O O O
33. taito kuunnella muita O N O O O
34. joustamiskyky O N J O O
hyvin melko enosaa  jonkin eilainkaan
tarked tarked sanoa verrantirked téarked
35. muiden huomioiminen N O O | [l
36. johtamistaidot ] O [ N OJ
37. rohkeus kohdata haasteita O N O O ]
38. epavarmuuden sietokyky O I O O O
39. halu ottaa riskeja O [ N O O
hyvin melko enosaa  jonkin eilainkaan
térkes térked sanoa verran tirked térked
40. rohkeus esittaa eridvia mielipiteita O O 1 O O
41. aktiivisuus O m O O O
42. oma-aloitteisuus O O O O Cl
43. myonteinen tybasenne O O | Il |
44. luovuus O O O O L



hyvin melko en osaa jonkin ei lainkaan

tarked  tarked sanoa verran tirked tarked
45. itsenaisyys O O O O O
46. halu uudistua O O O O O
47. kunnianhimo ] ] [ [ [
48. kyky ymmartaa erilaisia ihmisia O O O ] ]
49. kyky ymmartaa erilaisia kulttuureja | | | | |
hyvin melko  enosaa  jonkin eilainkaan
tirked  tirked sanoa verran tirked tarked
50. taito puhua vieraita kielia O O O O O
51. yhteiskunnan tunteminen Cl Cl Cl O O
52. vastuunottaminen O O O O O
53. yleissivistys ] ] ] O O
54. yrittajyys Cl Cl Cl O O
hyvin melko  enosaa  jonkin eilainkaan
tirked  térked sanoa verran tirked tirked
55. kilpailunhalu Ll Ll Ll | |
56. tuloshakuisuus O O O O O

\Y

57. Yrityskyla-paivan aikana tuli esille laajasti ty6elamaan ja yhteiskuntaan liittyvia asioita. Seu-
raavilla kysymyksilla selvitamme mielipidettasi paivan aikana opittujen tietojen ja taitojen tarpeel-
lisuudesta tdhan pdivdan mennessa ja myohemmin tulevaisuudessa. Vastaa kysymykseen ympy-
roimalla ensin vaihtoehto, kylla tai ei, ja vastaamalla sen jalkeen tarkentavaan kysymykseen. Jatka
vastausta tarvittaessa erilliselle paperille.

a) Ovatko Yrityskyla-pdivan aikana opitut tiedot ja taidot olleet sinulle tarpeellisia tdhan mennes-
sa?

kylla / ei

Jos vastasit kylla, miten?




Jos vastasit ei, mita sellaisia tietoja ja/tai taitoja olet jadnyt kaipaamaan, joita Yrityskyla ei opetta-

nut?

b) Koetko, etta Yrityskyla-paivan aikana opitut tiedot ja taidot ovat sinulle tulevaisuudessa tar-
peellisia?

kylla / ei

Jos vastasit kylla, miten?

Jos vastasit ei, mita tietoja ja/tai taitoja jait kaipaamaan, joista olisi sinulle hydtya tulevaisuudes-

sa?
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TAULUKKO 17. Vaihe 2. aineiston teemoittelu ja koodaus

Teema

Koodin méaéaritelma
(teeman tyypillisin edustaja)

1. toiminnan kuvaaminen

Meilla oli kaytossa "pankkikortti”, jonne tuli rahaa kun
teimme tyota. (12/08) Taman teeman lauseet kuvaa-
vat toimintaa, tyypillisesti esim. palkkaa tai evaiden
syOmista tai muuta toimintaa, joka ei sovellu muuhun
teemaan.

2. positiivisen tunteen esille
tuominen

Olin todella innoissani. (02/01) Taman teeman lau-
seet sisaltavat tyypillisesti jonkin positiivisen adjektii-
vin, eivatkd ne sovellu muuhun teemaan.

3. jannityksen tai kielteisen
tunteen esille tuominen

Aluksi jannitti miten yrityksessa toimitaan... (17/02)
Taman teeman lauseissa esiintyy jannityksen tai muu
kielteinen /negatiivinen tunnetila.

4. kokemuksen liittaminen
tyoelamaan/tarkeyden ko-
rostaminen

Tyota tehdessé tuntui, kun olisin ollut oikeasti toissa.
(06/07) Taman teeman lauseissa Yrityskyla-kokemus
liitetdan jollain tapaa oikeaan tydelaméaan.

5. maininta vielakin tallessa
olevista tavaroista

Minulla on vielakin tallessa kuva, jonka teetimme pai-
kan valokuvapaikassa. (47/05) Taman teeman lau-
seissa Kirjoittaja tuo esille sailyttdneensad muisto-
ja/esineita Yrityskylasta.

6. ennakkovalmistelujen
kuvaaminen/Yrityskylaan
tulon kuvaaminen

Minulle jai mieleen oppitunnit ja asioiden opiskelu
kunnes oikeasti pdasimme toéihin. (05/01) tai Kun
saavuimme Yrityskylaédn, kokoonnuimme kaikki kuun-
telemaan puhetta Yrityskylasta. (12/01) Taman tee-
man lauseissa kuvataan ennakkovalmisteluita tai Yri-
tyskylaan tuloa.

7. ymparistdén kuvaaminen

Tilat oli todella hienosti tehty ja suunniteltu naytti
ihan oikealle.” (07/09) Tamén teeman lauseissa ku-
vataan ymparistoa Yrityskylassa.

8. oma toiminta

Unohdin jattda managerin puhelimen paikan paalle
joten jouduin tuomaan sen sinne. (30/02) Taman
teeman lauseissa kuvataan omaa toimintaa Yritysky-
lassd, ei kuvaa oman ammatin toimintaa, eika sovi
muihin teemoihin.

9. oman ammatin/yrityksen
toiminnan kuvaaminen

Sen paivan aikana hoidin Postin laskuja, pakette-
jen/laskujen viemista eri paikkoihin, palkan hoidon ja
olin myds valilla myymassa niita eri tavaroita mitéa
siina Postissa oli. (07/06, 07) Tdman teeman lauseet
kuvaavat toimintaa omassa ammatissa tai yritykses-
sa.

10. yhteisty® muiden kans-
sa

Yhteistyota oli tehtavd omassa yrityksesséd ja muiden
yritysten kanssa, mika oli hyva. (24/01) Taméan tee-
man lauseissa kuvataan yhteistyota Yrityskylassa.

11. yhteisdn kuvaaminen

...ainakin kaikki kaverit ottivat sen tosissaan, eika
kukaan pelleillyt mitaan. (13/01) Taman teeman lau-
seissa kuvataan yhteis6d, mutta oman tydpaikan ku-
vaaminen kuuluu teemaan 9.

12. toisten yritysten ku-
vaaminen

Muissa yrityksissa, joiden kanssa piti olla yhteistyos-
sa, kaikki kayttaytyi ystavallisesti ja hyvin. (13/07)
Taman teeman lauseissa kuvataan toisia yrityksia.




13. toisten ammattien ku-
vaaminen

Aluksi kaupunginjohtaja piti puheen. (37/01) Tadméan
teeman lauseissa kuvataan toisia ammatteja.

14. ohjaajien / tuutoreiden
maininta

Tuutorit auttoivat jos ei tajunnut/osannut jotain
(48/05) Taman teeman lauseissa kuvataan ohjaaji-
en/tuutoreiden toimintaa.

15. opettajien maininta

Muistan myds, ettd opettajat tyontelivat lastenvaunu-
ja. (29/06) Taméan teeman lauseissa kuvataan opet-
tajien toimintaa.

16. paivan aikataulun ku-
vaaminen

Alkuun ohjaajat kertoivat meille Yrityskylasta. Sitten
pidettiin pormestarin vaalit. Paivan aikana oli t6ita,
taukoja ja pidempi ruokatauko. (38/03, 04) Taman
teeman lauseissa kuvataan paivan aikataulua.

17. vapaa-ajan kuvaami-
nen

Vapaa-aikaa oli mukavan paljon ja Yrityskylassa oli
paljon tekemista. (02/05) Taman teeman lauseissa
kuvataan vapaa-aikaa.

18. tuloksen (tai voiton ja
tappion) kuvaaminen

Paivan lopussa kerrotaan miten yritys tuotti paivan
aikana vai menikd miinuksen puolelle. (22/07) Taman
teeman lauseissa kuvataan tulosta.

19. maininta halusta paas-
ta Yrityskylaan uudel-
leen/olisi voinut olla pi-
dempéan

Olisi kiva menné sinne uudelleen. (14/05) Taman
teeman lauseissa mainitaan halusta paasta Yritysky-
1&an uudelleen tai mainitaan, ettd Yrityskylassé olisi
viihtynyt pidempéaan.

20. lahdonhetken haikeus

litapaivalla kun piti lahted niin jai vahan haikea mieli,
koska péiva oli ollut niin mukava. (15/04) Taman
teeman lauseissa mainitaan ldhtohetken haikeudesta.

21. asiat jotka eivat toimi-
neet tai onnistuneet

Se simulaattori ei toiminut aivan koko ajan ja se oli
alussa aika vaikea kayttaa. (13/03) Taman teeman
lauseissa mainitaan jonkin asian toimimattomuudesta
tai epaonnistumisesta.

22. maininta asioiden
unohtamisesta, koska pal-
jon aikaa

Oon unohtanu aika paljon mita tehtiin... (51/01) Ta-
man teeman lauseissa mainitaan vaikeudesta muistaa
asioita niin pitkdn ajan paasta.

23. oppimisen kuvaaminen

...sen kokemuksen jalkeen aloin paremmin ymmartaa
tyossakayvia ihmisia, kuten vanhempiani. (14/06)
Taman teeman lauseissa kuvataan oppimista.

24. ostaminen ja myymi-
nen

Palkalla pystyi ostamaan konkreettisia tavaroita jotka
sai vieda kotiin, mika oli hienoa. Ostin ainakin posti-
merkkeja ja mukin (41/05, 06) Taman teeman lau-
seissa kuvataan ostamista ja/tai myymista.

25. muut

Yrityskyla-paiva merkitsi tietenkin vapaa paivaa kou-
lutyostd. (16/02) Tanne teemaan tulee lauseet jotka
eivat sovi muualle.
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Kuvio 9. Oppilaiden mielipiteitd Yrityskylassé opituista taidoista
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Kuvio 10. Yrityskylassé opittuja taitoja oppilaiden arvioimana
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