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1 JOHDANTO

Tutkielman tavoitteena on kuvata ja pyrkid ymmartdmaién taito- ja taideaineiden opetukseen,
erityisesti kasityonopetukseen, perehtyneiden asiantuntijoiden ndkemyksid peruskoulun
késityonopetuksen tulevaisuudesta. Asiantuntijoiden nikemysten pohjalta luodaan erilaisia
tulevaisuuden kisikirjoituksia eli skenaarioita suomalaisesta peruskoulun kisitydonopetuksesta
vuonna 2030. Tutkielman aihe voidaan n&hdd ajankohtaisena, silld peruskoulun
késityonopetuksen suunnasta ja tehtdvéstd kiyddan keskustelua muun muassa perusopetuksen
valmisteilla olevan opetussuunnitelman ja tuntijakojen vuoksi. Keskustelua herdttdd myds
késityonopetukseen vaikuttava késityon merkityksen ja tarpeen muuttuminen (ks. esim.
Marjanen 2012; Polldnen 2009; Kaukinen 2006). Esimerkiksi muuttuva yhteiskunta vaatii
tarkastelemaan tulevaisuuden késityonopetuksen merkityksid ja sisdltojd uudesta

nikokulmasta.

Raivola (2003, 6) ndkee koulutuksen sosiaalisista instituutioistamme eniten tulevaisuuteen
suuntautuvaksi ja toteaa, ettd tulevaisuuden onnistunut kohtaaminen vaatii menneisyyden
pohjalta luotujen tulevaisuuteen kurkottavien koulutusstrategioiden rakentamista. Jotta
késityOnopetusta osattaisiin toteuttaa tulevaisuudessa mahdollisimman hyvin, on tirkedé
miettid sen historiaa ja yhteiskunnallisia merkityksid eri aikoina. Téssé tutkielmassa luodaan
aineistosta kdsin kuvia tulevaisuuden kisityonopetuksesta ja peilataan syntyneitd kuvia seka

menneisyyteen ettd tulevaisuuteen.

Tutkimus on kvalitatiivinen tulevaisuudentutkimus, jossa hy6dynnetdian
tulevaisuudentutkimukselle ominaista paradigmaa ja tutkimusmenetelmaa:
skenaarioparadigmaa sekd asiantuntijuuteen perustuvaa Delfoi-menetelméd. Delfoi- ja
skenaariomenetelmié kdyttdvissd tutkimuksissa on yleisesti tarkasteltu tulevaisuutta noin 15—
20 vuoden péadhin (ks. esim. Kyllonen 2011; Linturi & Rubin 2011). Tutkielman valmistuttua
vuoteen 2030 on 16 vuotta. Télle aikavilille on mahdollista luoda vield suhteellisen pitdvié
skenaarioita kuitenkin niin, ettd luonnollista muutosta ehtii jo tapahtua. Aikavilin ollessa
pidempi esimerkiksi teknologisten uudistusten ja niiden vaikutusten arviointi nousisi liian
vaikeaksi. Tatd tdydentdd Kuusen (2003, 223) ajatus siité, ettd Delfoi-tutkimukseen liittyvien

vastausten hajonta tuntuu kasvavan, mitd kauemmaksi tulevaisuuteen ennakoidaan.

Asiantuntijoilta  kerdtyn  aineiston  pohjalta  laaditut  skenaariot = muodostuvat
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tulevaisuudenkuvista ja tulevaisuuspoluista, jotka kuvaavat kehitystd nykyisyydestd
tulevaisuuteen. Tulevaisuudentutkimuksen empiirinen tutkimuskohde on niin ollen
nykyisyydessi, josta tutkijat pyrkivit luomaan kehityspolkuja tulevaisuuteen (ks. Mannermaa
2003; Kamppinen, Malaska & Kuusi 2003). Nykyhetkeen tulevaisuudentutkimus tuo
merkityksid silld, ettd se auttaa ymmairtdméén ja tiedostamaan tulevaisuuden mahdollisuuksia
(Malaska 2003, 11). Tutkielman pyrkimyksend ndhdddn olevan keskustelun herdttiminen

késityonopetuksen tulevaisuudesta.
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Materiaaliteknologinen tutkimus

KUVIO 1. Tutkielman sijoittuminen késityotieteen kenttdén (Seitamaa-Hakkarainen ym.
2007)

Peruskoulun késityonopetuksen tulevaisuuteen kohdentuvaa tutkimusta ei ole juurikaan
saatavilla. Késityonopetusta nykyisyyden ja menneen ndkokulmista tutkineita on sen sijaan
useita (ks. esim. Marjanen 2012; Metsdrinne 2008; Polldnen & Kroger 2004; 2000). Viime
vuosina Suomessa on kuitenkin tehty tulevaisuuteen suuntautunutta tutkimusta jonkin verran
késityon ja koulutuksen kentilld. Soini-Salomaa (2013) on tutkinut kisi- ja taideteollisuusalan
ammatillisia tulevaisuudenkuvia ja Kyllénen (2011) on tehnyt véitdskirjan tulevaisuuden

koulusta sekd sen johtamisesta. Linturi ja Rubin (2011) taas ovat tutkineet opetuksen ja



oppimisen tulevaisuutta vuonna 2030 ja luoneet siitd skenaarioita. Niiden lisdksi
késityOtieteen ja -kasvatuksen tutkijat ovat nostaneet esiin tulevaisuuteen viittaavaa tietoa
artikkeleissaan (ks. esim. Nuutinen, Soini-Salomaa & Kangas 2014; Kaukinen 20006).
Kaésityotieteen tutkimuskentdssd (kuvio 1) tutkielman aihe kohdistuu voimakkaimmin
Kisityd kasvatuksen vélineend -osa-alueelle, mutta aihetta tarkastellaan myds muiden osa-
alueiden sekd kuvion ulkopuolisen monitieteisen tulevaisuudentutkimuksen orientaation

kautta.

Tutkimus on aineistoldhtdinen, joten sen teoriatausta rakentuu aineistosta esiin nousseiden
asioiden pohjalta. Tutkimuksessa hyddynnettiin Kyllosen (2011, 13) Tulevaisuuden koulun
tehtdvikenttd -kuviota ensimmdiselld vastauskierroksella (ks. liite 2). Ensimmadisen
kierroksen analyysin pohjalta rakennettiin tutkimuksen viitekehys (kuvio 2). Sen osa-alueiksi
muodostui paitsi késityonopetuksen toteutus, mutta myds sen taustalla vaikuttavat
késityonopetuksen tehtdvdkentdn osa-alueet: yhteiskunnallisuus ja ty6eldmai, hyvd eldmé ja
ihmisend kasvu ja perusosaaminen. Tutkielman viitekehys ylldpitdd tutkielman rakennetta

niin teoriataustassa, aineistoa analysoitaessa kuin tuloksissa.

yhteiskunnallisuus
ja tybelama

hyva elama ja
ihmisena kasvu

kasjtydnopetuksen

toteutus

perusosaaminen

KUVIO 2. Kisityonopetuksen tehtdvikenttd ja toteutus (vrt. Kyllonen 2011, 13)

Tutkielman viitekehyksen aihealueet ldpdisevét tutkimuksen teoreettisen osion, joka
jakaantuu kahteen péddlukuun. Tutkielman toisessa luvussa tutustutaan peruskoulun
késityonopetukseen ja siind tapahtuneisiin muutoksiin (V.P.). Kolmas luku késittelee

tulevaisuuden koulun kisityonopetusta sekd tulevaisuudessa tarvittavia tietoja ja taitoja
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(K.T.). Tutkimustehtdvd mairitellddn luvussa neljd, jonka jdlkeen esitellddn tutkimuksen
toteutus. Témin jidlkeen kuudenteen lukuun on koottu tutkielman tulokset. Seitseménnessa
luvussa néitd tuloksia pohditaan yhdistden niitd aikaisempaan teoriaan sekd arvioidaan

tutkimuksen luotettavuutta ja esitellddn jatkotutkimusaiheita.

Tutkielma nostaa esiin vaihtoehtoisia skenaarioita késityonopetuksen tulevaisuudesta seka
tarjoaa  tietoa  késityOnopetuksen  mahdollisista  tulevaisuuksista.  Peruskoulun
késityonopetuksen tulevaisuutta ei voi tietdd, mutta sitd voidaan yrittdd rakentaa kohti
erilaisia mahdollisuuksia. Talld hetkelld voidaan ajatella, ettd kyse on siitd minne

tulevaisuudessa padtetddn mennd ja mitd sen eteen ollaan valmiita tekeméén.



2 PERUSKOULUN KASITYONOPETUS

Téssd luvussa tarkastellaan peruskoulun kisitydonopetuksen menneisyyttd ja nykyisyyttd
opetussuunnitelmien ja aiheesta olevien tutkimusten ja teorian pohjalta. Ensimméiisessd
alaluvussa  luodaan kevyt yleiskatsaus eri vuosikymmenten késityonopetuksen
opetussuunnitelmiin ja niissd tapahtuneisiin muutoksiin. Alaluvuissa 2.2-2.5 tarkastellaan
peruskoulun késityonopetusta tulevaisuuden kisitydonopetuksen tehtdviakentin ja toteutuksen
nikokulmista mukaillen tutkielman viitekehystd (kuvio 2). Luvun lopussa on yhteenveto

koko luvun sisdllostd, jossa kisitellddn yleisesti peruskoulun késityonopetuksen muutosta.

2.1 Peruskoulun kéasityonopetuksen opetussuunnitelmat

Téssd luvussa tarkastellaan péépiirteittdin peruskoulun késityonopetuksen opetussuunnitelmia
ja niissd tapahtuneita muutoksia vuosikymmenten aikana. Tarkastelun kohteena ovat
erityisesti eri vuosikymmenten peruskoulun opetussuunnitelmien tavoitteissa ja sisélldissi
tapahtuneet muutokset sekd teknisen tyon ja tekstiilitydbn ~muutos yhteiseksi
késityooppiaineeksi. Peruskoulun alun késityonopetusta madrittdviassd opetuskomitean
mietinndssd (1970:A5, 338) Kkirjattiin, ettd kéasityonopetus luotiin vain véliaikaiseksi
ratkaisuksi ja tavoitteena oli tulevaisuudessa luoda esteettistd kasvatusta ja kédentaitoja
yhdistdvd muotoamisen oppiaine. Kisitydonopetus on kuitenkin sdilynyt néihin péiviin asti
késityonopetuksena, eikd suunniteltua muutosta ole tapahtunut, vaikka aiheesta on kiyty

paljon keskustelua (ks. esim. Marjanen 2012, 168; Kaukinen 2006; Luomalahti 2005).

Eri vuosikymmenten aikana peruskoulun opetussuunnitelmia koskeva pddtoksenteko on
vaihdellut valtakunnallisesti keskitetyn ja hajautetun pditoksenteon vililld. Peruskoulun
ensimméinen opetussuunnitelma vuonna 1970 oli valtakunnallisesti yhtendinen, mutta jo
toisen opetussuunnitelman aikana vuonna 1985 valtakunnallisten opetussuunnitelmien lisdksi
laadittiin paikalliset, kuntakohtaiset opetussuunnitelmat. Vuoden 1994 valtakunnalliset
opetussuunnitelmat olivat kaikkein valjimmat, jolloin korostui koulu- ja opettajakohtaisten
opetussuunnitelmien merkitys. Vuoden 2004 opetussuunnitelman myo6td valtakunnallisen
opetussuunnitelman painoarvo taas kasvoi, kun palattiin hiukan keskitetympdin

suunnittelumalliin. (Hilmola 2009, 76; ks. my0s Kantola 1997, 49.) Niin ollen eri
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vuosikymmenind myds kisityonopettajilla on ollut erilaiset mahdollisuudet vaikuttaa oman

opetuksensa suunnitteluun ja toteutukseen.

1970- ja 1980-luvuilla peruskoulun késityonopetus toteutettiin teknisend tyond ja
tekstiilityond. Oppiaineiden erillisyydestd huolimatta niille asetettiin yhteiset péatavoitteet,
mutta Marjasen (2012, 173) mukaan teknisen tyon ja tekstiilitydn omat tavoitteet painottuivat
kuitenkin eri suuntiin. Ensimmaéisten opetussuunnitelmien mukaisesti kédsityonopetus pyrittiin
toteuttamaan aihepiiritdingd, joita mahdollisuuksien mukaan kytkettiin myds muihin
oppiaineisiin.  Keskeisend aihepiiriajattelussa  ndhtiin  yksittdisten tuotteiden ja
valmistustekniikoiden sijaan tilan antaminen tuotteiden vapaalle suunnittelulle. (Marjanen
2012, 183, 189; Hilmola 2009, 84; Syrjildinen 2003, 54; ks. my0s Komiteamietintd 1970:A5;
POPS 1985).

Vuoden 1994 perusopetussuunnitelmassa késityonopetuksen tavoitteet olivat laajoja ja
pyrkivit palvelemaan molempia késityon osa-alueita. Tekninen tyd ja tekstiilityd olivat osa
késityon oppiainekokonaisuutta, joka sisdlsi sekd kaikille yhteisen osuuden ettd joko
tekniseen tyohon tai tekstiilityohon painottuvia osioita oppilaan oman valinnan mukaisesti.
(Hilmola 2009, 94.) Kisityonopetuksessa keskeisend néhtiin projektiopetus ja yhteisen
késityon tavoitteet (Metsdrinne 2008, 95-97; Marjanen 2012, 197-200), joiden mukaisesti
késityOnopetus pyrittiin jirjestimidn tasa-arvoisesti yhteisend oppiaineena molemmille

sukupuolille (P6lldnen 2002, 219).

Jo vuoden 1994 késityonopetuksen opetussuunnitelman tavoitteissa viitattiin Marjasen (2012,
199) mukaan kokonaiseen késityohon eli ajatukseen materiaalien, kasityotekniikoiden,
kéytettdvien vélineiden ja tuotteen suunnittelemisesta, valmistamisesta ja arvioinnista.
Kokonainen késitydprosessi toteutuu, kun sama ihminen suorittaa prosessin kaikki vaiheet
itse tai ryhmén osallistuvana jédsenend toimien (Lepistd 2006, 159). Jos sen kaikki vaiheet
eivdt toteudu muuttuu prosessi ositetuksi késityoksi. Télloin tuotteen valmistaja ei itse
esimerkiksi suunnittele tehtdvda tuotetta. (P6llinen & Kroger 2006, 87-88; 2004; 2000;
Kojonkoski-Rannili 1995, 92.) Pélldnen ja Kroger (2006, 94) nikevit kokonaisen kisityon
tavoitetilana kidsityonopetuksessa, jonka avulla oppijat saavat mielekkditd ja onnistuneita
oppimiskokemuksia. Varsinaisesti kokonainen késityoprosessi nousi kisitteend esille vasta

vuoden 2004 perusopetussuunnitelmassa (ks. POPS 2004, 243; vrt. POPS 1994).
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Vuoden 2004 opetussuunnitelmassa késity0std tehtiin vuoden 1999 koululain mukaisesti yksi
yhteinen késitydoppiaine, jonka keskeisissd sisdlloissd eriteltiin tekninen tyd ja tekstiilityd
(Syrjdldinen 2003, 55; POPS 2004, 242-246). Kaukinen (2006, 83) pohtii, oliko teknisen
tyon ja tekstiilityon yhdistimisen taustalla kyse vain oppiaineiden keskindisestd
valtataistelusta tuntikehyksen sisdlld, jolloin tirkedmmaéksi koetuille oppiaineille saatiin lisdé
tilaa (ks. myds Garber 2002, 139). Kaukisen (2009, 50) mukaan uudistuksen ja
vihentyneiden tuntien myotd késityOnopetus on menettinyt omaleimaisuuttaan sekd
kadottanut ainedidaktisesti ja didaktisesti tirkedt tavoitteet. Néin ollen oppiaineen arvo on
hédnen mukaansa vihentynyt, silld samoja oppimisen tavoitteita voidaan saavuttaa muidenkin

oppiaineiden kautta.

Kaisityonopetuksen painopistealueita on jouduttu hakemaan kautta peruskoulun
késityonopetuksen historian. Marjasen (2012, 205) mukaan eri vuosikymmeninid on kéyty
keskustelua esimerkiksi luovuudesta ja sen suhteesta sekd yleisesti kdsity0hon ettd taitojen
opettamiseen. Hinen mukaansa késityonopetuksen painopistealuetta on haettu myds
teknologiakasvatuksen, muotoilukasvatuksen ja luovan kokonaispersoonallisuutta kehittdvan
késityon vililld (ks. myds Luomalahti 2005; Pietikdinen 2006; Kaukinen 2006). My0s tasa-
arvokeskustelua on kédyty koko peruskoulun olemassaolon ajan (ks. esim. Kaukinen 2009;
2006). Seitamaa-Hakkaraisen (2010, 71) mukaan Suomessa taiteen- ja késityonopetuksen
rooliin liittyvd keskustelu palaakin aina takaisin pohdintaan kasityonopetuksen pdiroolista
(ks. myds Risdnen 2009, 28), sukupuoleen liittyvistd kysymyksistd sekd késitydonopetuksen

integroinnista muiden oppiaineiden kanssa.

2.2 Kaésityonopetuksen yhteydet yhteiskuntaan ja tyoelaméin

Peruskoulun késityonopetus on voimakkaasti kytkoksissd yhteiskuntaan ja tyoeldmién seké
yhteiskunnassa vallitseviin arvoihin ja arvostuksiin. Kantola (1997, 166) painottaa
késityonopetuksen tarvetta seurata aikaansa ja yhteiskunnallisia muutoksia. Hinen mukaansa
oppiaine vaatii jatkuvaa kehittimistd sidilydkseen tarkoituksenmukaisena ja vilttydkseen
pelkaltd harrastuksellisuudelta. (ks. myds Hyrsky 2006; Luomalahti 2005.) Marjanen (2012,
211-240) nostaa sekd yhteiskunnan ettd tyon kehittymisen ja niiden myo6td muuttuneet

vaatimukset keskeiseksi syyksi késityonopetuksen historiassa tapahtuneisiin muutoksiin.
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Yhdessd ndiden kanssa ovat muuttuneet késityonopetuksen taustalla vaikuttava
kasvatustieteellinen ajattelu ja tasa-arvokeskustelun vaatimukset. Yhteiskunnan ja tyon
muuttuminen ovat vaikuttaneet myos sekd késityoteknisiin, tydvélineellisiin ja materiaaleissa
tapahtuneisiin uudistuksiin ettd késin tehtyjen tuotteiden muuttuneisiin tarpeisiin. (Ks. myds

Kansanen 2004; P6lldnen 2002; Polldnen & Kroger 2000.)

Merkittdvid yhteiskunnan ja tyon muutosta aiheuttaneita tekijoitd ovat olleet globalisaatio ja
teknologian kehittyminen. Teknologisessa yhteiskunnassa teollistuminen ja teknologian
kehittyminen ovat muuttaneet ja muuttavat edelleen sekéd tyo6td ja ihmisten tydskentelyd etté
késitoiden arvostusta. Myos kouluissa ja kisityonopetuksessa kdsilld tekemisen taitoa
tairkedmmaiksi ovat nousseet ajattelutaidot, tiedon ja uudistuvan teknologian hallinta seké
tekninen lukutaito. (Garber 2002; Pollinen & Kroger 2004; Kantola 1997.)
Kisityonopetuksen muutoksilla on pyritty vastaamaan entistd paremmin yhteiskunnan
vaatimuksiin. Luomalahti (2005, 328) huomauttaa teknologian kehityksen muuttavan
yhteiskunnan arvoperustaa, jonka pdille koulu rakentuu. Kojonkoski-Rannili (1995, 108—
109) nidkeekin ihmeend kidsityon sdilymisen oppiaineena suomalaisessa peruskoulutuksessa
yhteiskunnallisten koulutustarpeiden muuttumisesta huolimatta. Hidn nostaa sdilymisen
kannalta tirkeiksi tekijoiksi kdsityonopetuksen tarkastelun sekd yhteiskunnallisen tarpeen etté

yksilon kehittymisen kannalta kasityonopetuksen uudistumisen yhteydessa.

Vuosikymmenittdin ~ muuttuvat  opetussuunnitelmat ~ mahdollistavat  koulun  ja
késityonopetuksen mukautumisen ajan muutoksiin. Késityonopetus kytkeytyy suoranaisesti
yhteiskunnalliseen kontekstiin koululaitoksen ja sen toimintaa mairittdvin yhteiskunnan
koulutuspolitiikkan kautta. Yhteiskunnassa opetuksesta vastaa koulutusjédrjestelmd eri
instituutioiden, koulujen ja oppilaitosten vilitykselld. Koululaitos seuraa yhteiskunnan
koulutuspolitiikkaa, joka madrittdd suomalaista koulutusjérjestelméd, opetuksen sisiltdja ja
vallan jakaantumista koulumaailmassa. Opetuksen tarkoitus esitetddn kansallisen
koulutuspolitiikan tarpeisiin vastaavassa opetussuunnitelmassa. Koulutuksen tarkoituksena
on taata kansalaisille riittdva yleissivistys, jonka avulla yhteiskuntaa pystytddn kehittdméan.
(Kansanen 2004, 25-34; Rokka 2011, 50; ks. myds Hilmola 2009, 53.) Sekd Kaukinen
(2009, 53) ettd Hyrsky (2006, 170) kuitenkin kokevat, ettei késityonopetuksen arvoa ja

potentiaalia kansallisen hyodyn kannalta ymmaérretd padtdksenteossa tarpeeksi laajasti.

Rokka (2011, 22) arvioi, ettd peruskoulun ensimmadisessd, vuoden 1970 opetussuunnitelmassa
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irrottauduttiin oppi- ja kansakoulun aikaisesta koulutuksellisesta eriarvoisuudesta, mika edisti
perusopetuksen yhtendisti ja tavoitteellista kehittdmistd kohti tasa-arvoisempaa yhteiskuntaa.
My0s kisityonopetuksessa tapahtui samankaltainen muutos, jonka vuoksi Metsérinne (2008)
kuvaa 1970-luvulta 1990-luvulle kestényttd ajanjaksoa nimelld ”Teknisen tyon ja tekstiilityon
aikakausi”. Marjanen (2012) kutsuu tekstiilityonopetuksen samanaikaista ajanjaksoa
“Sukupuolettomaksi oppiaineeksi pyrkivaksi tekstiilityoksi”. Molemmat nimitykset kuvaavat
peruskoulun ja sen késityonopetuksen alkutaivalta sekd koko tasa-arvoa tavoittelevaa aikaa

(ks. esim. emt., 167).

1990-luvulla opetussuunnitelmauudistuksen tarvetta perusteltiin jélleen yhteiskunnassa
tapahtunein muutoksin. Suomi kansainvilistyi ja toiveena oli, ettd koulu vastaisi paremmin
my0s oppilaiden yksil6llisiin koulutustarpeisiin. (POPS 1994, 8-9; ks. myos Rokka 2011,
238-239.) Tédhidn pyrittiin vastaamaan antamalla kunnille, kouluille ja opettajille enemmaén
paidtosvaltaa omien opetussuunnitelmien laatimiseen kansallisten késitydnopetuksen
tavoitteiden ja sisdltdjen pohjalta (POPS 1994, 104; Syrjdldinen 2003, 55; Hilmola 2009, 94).
Syrjdldinen (2003, 54) ndkee 1900-luvun loppupuolella teknologisen kehityksen mydta
etenkin teknisessd tyOssd tapahtuneen voimakkaita muutoksia esimerkiksi oppisiséltjen
suhteen. Kuitenkin Marjasen (2012, 201) mukaan oppikirjojen tarkastelun perusteella
késityonopetuksen tavoite sukupuolettomuudesta ndytti olevan katoamassa, huolimatta
opetussuunnitelmien tavoitteesta luoda kasityonopetuksesta sukupuoleen sitoutumaton

oppiaine.

Kansainvilistymiselld  oli  2000-luvun  alussa  merkittdvid  vaikutuksia  késityon
opetussuunnitelmaan. Sekd YK:n tasa-arvotavoitteet ettd EU:n koulutuspolitiikka edellyttivat
Kaukisen (2009; 2006, 82) mukaan tasa-arvoisia ldhtokohtia opiskelulle, mikéd toi
keskusteluun vaatimuksen sukupuolineutraalista koulutuksesta. Toisaalta Polldnen (2002,
219) nédkee 2000-luvun alkuvuosina kdynnistyneen tasa-arvokeskustelun taustalla myds
koulutusalojen  sukupuolisen eriytymisen, tulosten erilaisuuden ja oppilaitosten
erilaistumisen. Tasa-arvovaateiden vuoksi vuoden 2004 opetussuunnitelmassa kisityostd
tehtiin yksi yhteinen kisitydoppiaine (Kaukinen 2009; 2006). Kaukinen (2006, 84) kuitenkin
pohtii, ettei oppiaineita yhdistimélld saavuteta todellista tasa-arvoa, vaan se saavutettaisiin
opettamalla kahta erillistd oppiainetta kaikille oppilaille sukupuoleen katsomatta (ks. myds
Kaukinen 2009, 49; Luomalahti 2005, 366; Polldnen 2002). Luomalahti (2005, 341) pohtiikin

esimerkiksi teknologisen kokemattomuuden aiheuttavan turhaa epdarvostusta sellaisia
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teknologiasisiltojd kohtaan, joita ei tunneta kunnolla. Tdmédn vuoksi hin nidkisi tirkedna
teknisen tyon kehittimisen eldménldheisiin teknologiaympéristoihin  kytkeytyvéksi
sukupuoliroolittomaksi teknologiakasvatukseksi. Talloin toteutuisi my0Os kulttuurista
ymmaérrystd lisddvd yhteiskunnan toimintaan osallistava tilannesidonnainen oppiminen, jota
Hilmolan (2009, 22) mukaan on tavoiteltu jo vuoden 2004 opetussuunnitelmassa. Tété
myoten kaikki oppilaat saisivat tasapuoliset ja moniulotteisemmat valmiudet oman eldménsé

rakentamiseen.

Marjasen (2012, 180) mukaan myds 1980-luvun opetussuunnitelmassa nostettiin esille
késityonopetuksen yhteydet tyohon ja tydeldmddn kasvattamiseen. 1980-luvulla tekniseen
tyohon lisdttiin  tietotekniikkaa, mikd Metsédrinteen (2008, 92) mukaan heijasteli
tuotantoeldmdn yleisid suuntaviivoja. Késityd néhtiin keskeisessd roolissa myds nuorten
yhteiskuntaan kiinnittdmisessd ehkdistdessd 1980-luvun nuorisotyottomyyden aikaista
syrjaytymistd (Ihatsu 2006, 19). Polldnen ja Kroger (2000, 240) nostavatkin esille késitdiden
mahdollisuudet antaa monipuolisia eldménhallintaa kehittdvid kdytdnnon jirkeen liittyvid
valmiuksia, jotka edistdvit selviytymistd nopeasti muuttuvassa yhteiskunnassa. He nikeviét
késityon merkityksen positiivisena myds taloudellisen hyvinvoinnin kannalta, mitd edesauttaa
kédentaitojen merkitys itse tekemisen ja tuotteiden kierrdttdmisen ja uudistamisen osalta.
Osalle ihmisistd kasityot voivat tuoda yrittdjyyden tai ammatin kautta jopa koko

toimeentulon. (Emt., 240.)

2.3 Hyvin elamén ja ihmisena kasvun tukeminen kisityonopetuksen avulla

Kisityd voidaan ndhdd Polldsen ja Krogerin (2000; 2004) mukaan ihmisen hyvinvointia
lisddvédnd ja eldminhallintaa parantavana oppiaineena ja harrastuksena (ks. myds Polldnen
2012; 2006). Vuosikymmenten aikana kasityon opetussuunnitelmissa ovat painottuneet
hyvinvoinnin, hyvidn eldmidn ja eldménhallinnan eri osa-alueet yhteiskunnallisten ja
kasvatuksellisten tavoitteiden muuttuessa (Marjanen 2012, 226). Rokan (2011, 50) mukaan
koko pohjoismainen koulutuspolitiikka tukee tasa-arvoa ja hyvinvoinnin kasvua. Hin nostaa
esille, kuinka perusopetussuunnitelman arvopohjaa rakennettaessa joudutaan ottamaan kantaa
muun muassa kulttuuri-identiteettiin, monikulttuurisuuteen ja kansainvélistymiseen sekd

fyysisen,  psyykkisen = ja  sosiaalisen hyvinvoinnin edistimiseen (emt., 109).

15



Kisityonopetus voidaan ndahdi oppiaineena, jonka avulla pystytdin kehittimédn kaikkia eri
Rokan (2011) edelld mainitsemia arvopohjan osa-alueita. Esimerkiksi Polldnen ja Kroger
(2000, 240) nédkevat kasityon mahdollisuutena lisdtd yksilon taloudellista, fyysisté, sosiaalista
sekd psyykkistd hyvinvointia. Lisdksi Lappalaisen (2005) mukaan késity6llinen toiminta voi
edistdd sekd kulttuurien kohtaamista ettd vieraan kielen ja kulttuurin oppimista.
Kisityotunneilla on tuotteiden tutkimisen ja tekemisen kautta mahdollista syventdd myds
oman kulttuurin tuntemusta ja ymmarrystd (Vartiainen 2014; ks. myos Pollanen 2013, 282—
283). Garber (2002, 141) nikee kasvatuksellisesti tirkednd arvona omien késityollisten
valintojen pohtimisen yhteydessd pohtia myos sitd, kuinka kulttuuriset tekijit vaikuttavat
tehtyihin valintoihin. N&itd voidaan pitdd merkittivdnd oppilaan kulttuuri-identiteetin
rakentumisen kannalta. Vuoden 2004 opetussuunnitelmassa yhtend aihekokonaisuuksien
tavoitteena on suomalaisen kulttuuri-identiteetin olemuksen ymmairtdminen ja oman
kulttuuri-identiteetin vahvistaminen (ks. POPS 2004, 38-39). Risdsen (2013, 272) mukaan
kulttuuri-identiteetti rakentuu sekéd yhteiskunnassa vallalla olevan kulttuurin ettd erilaisten
osakulttuurien vuorovaikutuksessa. Kuitenkaan kulttuuri-identiteettid ei voida tarkastella
yhtend kokonaiskulttuurina, vaan jokaisella yksilolld on oma, ldpi elimdn muuttuva
mikrokulttuurinsa. Tédhidn vaikuttavat muun muassa etninen tausta, asuinpaikka,

maailmankatsomus, kyvyt, ik ja sukupuoli (emt., 272-273).

Lepistd (2006, 159) ndkee oppilaan kokonaisvaltaisen kehittymisen késityonopetuksen
keskeisend tavoitteena ja hidnen mukaansa kokonainen késityd on ratkaisu kasitydtaidon
kaikkien osa-alueiden huomioimiseen (Lepistd 2004, 194). Koska hdn (emt., 193) nékee
késityonopetuksessa tirkedksi ymmaérryksen sen kasvatuksellisuudesta sekd oppilaan
kokonaisvaltaisuuden kehittymisestd, ei késityotd tulisi opettaa hyddyntden pelkdstddn
ositettua, jéljentdmispainotteista késityotd. Lepiston (2006, 159) mukaan kasvatuksellisuus
sisdltyy kuitenkin koko késityonopetukseen ja esimerkiksi oppijan tyon laadun parantamisen
tavoitteena voidaan ndhdd olevan myds oppijan eldménlaadun parantaminen. Kuitenkin
Pollanen ja Kroger (2006, 93; 2004, 162; 2000; ks. myos Polldnen 2006, 68) nikevit ositetun
késityon merkityksen paitsi esinetarpeen tyydyttimisessd, mutta myds hyvien kiddentaitojen
hankkimisessa, harrastustoiminnassa, kuntoutuksessa ja terapiassa. Ilman taitojen osaamista

on kokonaista kdsityoprosessia haastavaa ymmarté ja toteuttaa.

Peruskoulun alkuvaiheissa ei puhuttu vield kokonaisesta késityOstd, mutta sitd kohti oltiin

suuntaamassa. Télloin Komiteamietinnén (1970:A5, 337-347) mukaisesti painotettiin
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luovaa késityOprosessia, jolla pyrittiin antamaan tilaa sekd oppilaan yksil6llisyydelle ja
omille ratkaisuille ettd mahdollisuudelle kasvaa ihmisend tehtivissd onnistumisen myota.
Peruskoulun alkuaikoina 1970-luvulla alettiin ndhdd késityon positiiviset merkitykset
mielenterveydelle ja persoonallisuuden kehittymiselle (Komiteamietintd 1970:A5, 337).
Marjasen (2012, 176) mukaan tdtd palveli erityisesti juuri luovuuden lisddntyminen
késityonopetuksessa. My0s Thatsu (2006, 20) nikee késilld tekemisen rakentaman luovuuden
parantavan oppijan kykyd ymmértda itseddn ja ympdrdivdd maailmaa, mikd voidaan ndahda

yksilon eldménhallinnan kannalta merkittavéana.

Marjasen (2012, 179) mukaan 1980-luvulla késitdiden terapeuttista merkitysté
mielenterveyden edistdjdnd kritisoitiin useammalta taholta, mutta jélleen 2000-luvulla alettiin
ndhdd taito- ja taideaineiden merkitys sekd koulussa viihtymisen, mielenterveyden,
sosiaalisen kasvun ettd yksilond ja yhteison jdsenend hyviaksytyksi tulemisen nidkokulmista
(Rasdnen 2009, 28; Pollanen 2006). Polldnen (2008) nostaa esille kisityon mahdollisuudet
yksilon voimaannuttajana. Voimaantuminen (empowerment) voidaan kisittdd ihmisen
voimavarojen 10ytymisen aiheuttamana sisdisen voiman tunteena (Jarvinen 2009, 8-10;
Siitonen 1999, 93). Siitonen (1999, 93) korostaa voimaantumisen ldhtevdn aina ihmisesta
itsestddn, mutta nostaa esille ympéristonkin merkityksen, silld turvallinen ja onnistumisen
kokemukset mahdollistava ympiristd on voimaantumisen kannalta tirked (emt., 155).
Yksiloiden voimaantuminen voi edesauttaa my0s yhteison toimintakulttuurin voimaantumista
(ks. Jarvinen 2009; Siitonen 1999), mitd voidaan pitdd esimerkiksi koulukulttuurin kannalta
merkittdvind. Kisityd voidaan Polldsen (2008, 99) mukaan ndhdi voimaantumisen vélineena,

jonka kautta yksilo voi kokea pystyvénsa vaikuttamaan ympéristonsé tapahtumiin.

Garberin (2002, 137) mukaan 2000-luvun alun Suomessa kédsityonopetuksen merkitystd
osana peruskoulua perusteltiin muun muassa oppilaiden yksilolliselld ja sosiaalisella kasvulla.
Yksilollistd kasvua korostivat itsetunnon ja itseluottamuksen kasvu, mieleinen tekeminen,
tunne oman eldmin hallinnasta sekd itseilmaisun kehittyminen. Sosiaaliseen oppimiseen
liittyvit tekijét taas perustuivat vakauteen, yhteisdn jdsenend toimimiseen ja toisten kanssa
tyoskentelyn opettelemiseen. (Ks. myos Rokka 2011, 310; Pollinen & Kroger 2000; 2004;
2006.) Kaukisen (2006, 81) mukaan késityonopetus pystyy vastaamaan my0s tunneilmaisun
ja eldytymisen kasvattamisen tarpeeseen esimerkiksi lahjaksi tai toiselle suunniteltavan
késityotuotteen muodossa. Luomalahti (2005, 261, 340) kuitenkin nostaa sosiaalisen kasvun

esille laajemmin tarkastellessaan persoonallisuuden  affektiivisen  alueen
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tietoista huomioimista tdrkednd kasvatustavoitteena. Hdnen mukaansa kisityonopetuksen
keskeisiin motivaatiotekijoihin lukeutuu tuotteen valmistamisen ohella paitsi opettajien
kannustavuus, mutta my0s oppimisympériston turvalliseksi kokemista lisddvd virheisté

rankaisemattomuus (ks. myds Siitonen 1999, 154).

Kuitenkaan peruskoulun kisityonopetus ei ole ainoastaan késilld tekemistd. Marjasen (2012,
219) mukaan 1970-luvulla kéasityonopetuksen tiedollisen kasvatuksen tarve kasvoi. Hdn
ndkee, ettd tdlloin esimerkiksi kuluttajakasvatuksen avulla pystyttiin hankkimaan muun
muassa yksilon hyvinvointia lisddvid taitoja, joita olivat esimerkiksi oikeanlainen
pukeutuminen, vaatteiden pesu ja silitys. Myds Kantola (1997) nostaa esille
késityonopetuksen mahdollisuudet ymparistotietoisuuden kehittdmisessd, mika késittdd muun
muassa kestdvin kuluttamisen ja syvemmén ymmarryksen teollisesta tuotannosta. Kuitenkin
vuoden 1994 opetussuunnitelmassa kasityonopetuksen tavoitteista kuluttajakasvatusta oli
Marjasen (2012, 199) mukaan vidhennetty, silld se kuului kaikkiin oppiaineisiin integroitaviin
aihekokonaisuuksiin (ks. POPS 1994). Voidaan kuitenkin pohtia, nousevatko
opetussuunnitelman aihekokonaisuudet osaksi opetusta yhtd hyvin kuin oman oppiaineen

tavoitteet.

Esiin on noussut myds kédsityonopetuksen merkitys taukona muusta koulutyostd (Jeansson
2009; Johansson 2006; Garber 2002; Borg 2006, 44-45). Garberin (2002, 138) mukaan
akateemisten aineiden tiedollisen suuntautumisen nédhtiin aiheuttavan stressid, minka vuoksi
késilld tekeminen néhtiin valttimattomina ja oppijat nauttivat siitd. Masonin (2005, 128)
mukaan kisityotuntien késilld tekeminen tiyttdd myds ihmisen perustarpeen aistinvaraisesta
kokemuksesta (sensory experience) (ks. my0s Panelius, Santti, Tuusvuori 2013; Kojonkoski-
Rénnéli 1995). Johanssonin (2006) mukaan kisityotd ei kuitenkaan nidhdi tulevaisuuden
kannalta samalla tavoin hyddyllisend kuin teoreettisia aineita (ks. my6s Borg 2006, 44; vrt.
Mason 2005, 128). Toisaalta kaikkien taitoaineiden voidaan nihdé tasapainottavan koulun
informaatiokeskeisyyttd ja tarjoavan onnistumisen kokemuksia myds niille oppilaille, jotka

ovat heikompia teoreettisissa aineissa (Lehtonen, Juvonen & Ruismiki 2013, 268).

2.4 Kasityonopetuksen avulla saavutettava perusosaaminen

Kisityonopetuksen kautta saatavasta perusosaamisesta on kiyty keskustelua ldpi
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vuosikymmenten ja ajan muuttuessa keskusteluiden painopisteet ovat vaihdelleet
konkreettisesta kddentaidollisesta kdytdnnon osaamisesta abstraktimpaan perusosaamiseen,
kuten ajattelutaitoihin. Myds késityonopetuksen opetussuunnitelmien osaamistavoitteissa on
eri vuosikymmenind painotettu hiukan eri asioita. Marjasen (2012, 49) mukaan
késityonopetuksella on kuitenkin aina ollut kdytanndllispainotteinen leima ja ldhes jokaisessa

opetussuunnitelmassa sen kasvattavaa tarkoitusta on jouduttu perustelemaan.

Kuitenkin jo peruskoulun alkuvaiheissa kisitydnopetuksen ndhtiin kehittdvén perusosaamista
my0s muuten kuin  kéddentaidollisen  perusosaamisen  kannalta. = Peruskoulun
opetussuunnitelman kokonaistavoitteet jaettiin vuoden 1970 Komiteamietinndssd (A4, 22—
27) seitsemddn osa-alueeseen. Kisityonopetuksen ndhtiin edistévén erityisesti kiddentoitd ja
kdytdnnon taitoja kehittdvdd osa-aluetta, mutta niiden liséksi késitydonopetuksen néhtiin
tukevan paitsi tiedollista, myos esteettistd kasvatusta sekéd oppilaan koko persoonallisuutta ja
mielenterveyttd edistdvdd osa-aluetta (Komiteamietintd 1970:A5, 337). Tilloin kuitenkin
pyrittiin vield sithen, ettd kdsityonopetuksessa opittiin kédsitydbammateissa tarvittavia taitoja ja

oppilailla oli mahdollisuus selvittdd omia taipumuksiaan niihin (Marjanen 2012, 219).

Garberin (2002, 141) mukaan kasityollisilld taidoilla ei ole timin pédivdn Suomessa endd
vélttimitontd tarvetta yleisen perusosaamisen kannalta, mutta ndkee niitd arvostettavan
perinteen jatkumisen vuoksi. Pietikdinen (2006, 83) kuitenkin nostaa esille kdsityonopetuksen
merkityksen materiaalisen ympériston ja tuottamisprosessien monimuotoisuuden esille
tuojana. Hinen mukaansa tavaroiden valmistus ja syntyhistoria voivat jadda lapsille vieraiksi,
silld kaikki tarveaineet ovat saatavilla valmiina. Luomalahti (2005, 84, 261, 338-339)
kuitenkin ndkee, ettei pelkkd tuotteen valmistaminen riitd oppimistavoitteeksi, vaan
tavoitteena tulisi olla ymmartava kasityontekijd, joka kykenee analysoimaan toimintaansa ja
tuloksiaan kestdvdn kasityon ndkokulmista. Hén pohtiikin, voisiko késityonopetuksessa
taidon korostamisen ja késityotuotteiden valmistamisen sijaan keskidon nousta ajatus
oppilaan kokonaisvaltaisen kehityksen sekd laaja-alaisen ajattelun ja ymmérryksen

kehittymisesté (ks. myds Ronkko 2011; Lepistd 2004).

Kaukisen (2006, 80; ks. myds Pollanen 2013, 287; Mason 2005, 129) mukaan kisitydnopetus
tarjoaa keinoja havainnollistaa abstrakteja sisdltojd etenkin alaluokilla, jolloin oppilaan
abstrakti ajattelu ei ole vield kehittynyt niin hyvéaksi. Vaikka oppilaan valmistama tuotos voi

olla vaatimaton, sekd suunnitteluideoiden havaitseminen ja muuntaminen nédkyviin
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materiaaliseen muotoon ettd kaksiulotteisten kappaleiden muotoilu kolmiulotteiseksi
tuotteeksi vaatii abstraktia ajattelukykyéd ja kehittdd sitd. Kaukinen (2006, 78) haluaakin
korostaa késitdiden tekemisen olevan paitsi psykomotorista toimintaa, myds voimakkaasti
kytkoksissd tekijan kognitiivisiin toimintoihin ja sosiokulttuuriseen merkitysten maailmaan
(ks. myds Polldnen 2013). My6s Polldnen ja Kroger (2000, 241) rinnastavat kasilld tekemisen
taidot yksilon sisdisiin tiedon rakennuksen ominaisuuksiin, joiden kautta péddstddn mihin

tahansa oppivaan osaamiseen.

Syrjéldinen (2003, 54; ks. my0s Mason 2005, 129) ndkee jo peruskoulun alkuvaiheen
késityonopetuksen aihepiiriopetuksella pyrityn avoimeen ongelmanratkaisuun ja oppilaan
ajattelutaitojen kehittdmiseen, joiksi voidaan lukea muun muassa ajanhallinta ja
koordinaatiokyky sekd luovuus. Télloin oppilaan taidot kehittyvdt monipuolisesti ja
siirtovaikutukset ndkyvidt myos muussa eldmissd (ks. myds Marjanen 2012, 48; Hilmola
2009, 85). Kuitenkin 2000-luvulla voimistui tietoisuus kisitydnopetuksen kokonaisvaltaisesta
vaikutuksesta oppijoiden kehitykseen. Entistd voimakkaammin késilld tekeminen alettiin
ndhdd laajana kasvatuksellisena vélineend, joka vahvistaa oppijan keskittymiskykyai,
itseluottamusta, kirsivallisyyttd ja tunnollisuutta (ks. esim. Pollanen 2009, 253; Lepisto 2004;
2006, 159; Garber 2002, 137-138).

Toisaalta Kaukinen (2009, 53) nostaa késity0oppiaineen esille yhtend innovaatioaineista,
joiden tasa-arvoisen opettamisen merkitystd hdn perustelee niiden kautta saatavalla
osaamisella. Tatd osaamista tarvitsevat tulevaisuuden innovoijat ja muut erilaiset osaajat seka
elinkeinoeldmissé ettd yksityisessd eldménhallinnassa (ks. myos Luomalahti 2005). Toisaalta
luovan tyon kannalta voidaan ndhdd merkittdvind myds kédentaidollinen perusosaaminen.
Lehtosen, Juvosen ja Ruisméen (2013, 266) mukaan luovuuden perustana tulee olla aina
jonkin verran tekniikkaa ja toteuttamisen sddnt6jd, silld heiddn mielestddn luovan

mielikuvituksen sisélloksekds kaytto tarkoittaa myds asian syvempad tiedostamista.

2.5 Kaésityonopetuksen toteutus

Kisityonopetus kytkeytyy Lepiston (2006, 159) mukaan erindisiin aikaan ja paikkaan

nostaa opetussuunnitelman, valtakunnallisen ja paikallisen koulun tuntikehyksen seké

20



materiaaleihin ja tyovilineisiin kédytettdvissd olevat resurssit. Opetussuunnitelmissa esitetyt
tavoitteet ja uudistukset eivét aina toteudu sellaisinaan kisityonopetuksessa, mihin osaltaan

vaikuttavat muut kisitydnopetusta madrittavét tekijét (ks. esim. Hilmola 2009).

Hilmolan (2009, 85-86) mukaan peruskoulun alkuvaiheessa kisityonopetuksen
aihepiiriopetuksen taustalla vaikutti kognitiivinen oppimiskaisitys, jossa korostettiin ongelma-
ja oppijakeskeistd tyoskentelyd sekd huomio kiinnitettiin oppilaan omakohtaiseen
havainnointiin, ajatteluun ja paittelyyn (ks. myds Marjanen 2012, 192; vrt. Hilmola 2009,
89). Metsdrinne (2008, 107) ndkee peruskoulun alun  kdsityonopetuksen
tuotesuunnittelukésityond (ks. myos Pollinen & Kroger 2004; Polldnen 2009). Hinen
mukaansa kdsitydmuotoilu kuitenkin kuvaisi paremmin ajanjakson tavoitemuutosta, mutta
sitd ei ainakaan teknisen tyon opetuksessa saavutettu. Aihepiirity6t pyrittiin Marjasen (2012,
183) mukaan kytkeméén luontevalla tavalla muihin oppiaineisiin, vaikkei timd Polldsen ja
Krogerin (2000, 238) mukaan péddsddntdisesti toteutunut. Myos tekstiilitydssd opetus
toteutettiin heiddn mukaansa oppiaineen sisdisend aihepiiriopetuksena, joka ei myoOskddn

sitoutunut koulun ulkopuoliseen eliméén (emt., 238).

Vuoden 1994 opetussuunnitelmassa kognitiivis-konstruktivistisen —oppimiskésityksen
mukaisesti késityonopetuksessa tavoiteltiin vahvasti oppilasldhtdisid opetusmenetelmii,
joissa annettiin merkittdvd rooli oppilaan omalle ajattelulle. Opettajat alettiin ndhdé
oppilaiden ongelmanratkaisuprosessien ohjaajina. (Hilmola 2009, 93-94.) Kuitenkaan
kéytdnnon koulutydssd ndma tavoitteet eivit vilttimattd toteutuneet. Luomalahti (2005, 84)
nostaa esille kuntien opetussuunnitelmien tuotekeskeiset tavoitteet, joiden hén niki
heikentdvin myds teknisen tyon ajanmukaisuutta sekd integrointia ympérdivéin teknologisen
todellisuuden kanssa. Myos tekstiilitydsséd tuolloin kéytetty Hyvd sauma -oppikirja korosti
Marjasen (2012, 203) mukaan suunnitelmallisen ja ongelmaldhtdisen projektitydskentelyyn
tahtddvin ajattelun sijaan kasityoteknistd ajattelua. Lisdksi vuoden 1994 opetussuunnitelman
yhteiseksi suuntautuvasta kisityon oppiainekokonaisuudesta huolimatta Marjasen (2012)
mukaan tilloin tekstiilitydssd suuntauduttiin entistd enemman kohti design-késityotd, mutta
teknisessd tyOssd alettiin taas suuntautua kohti tekniikkaa ja teknologiaa (ks. myds Kantola

1997, 35-37).

Talld hetkelld voimassa oleva vuoden 2004 opetussuunnitelma on Hilmolan (2009, 22)

mukaan kognitiivis-konstruktiivisen oppimisndkemyksen suuntainen. Opetussuunnitelmassa
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oppiminen n#hdddn aktiivisena ja paddmaddrdsuuntautuneena toimintana, joka siséltda
oppilaiden itsendistd tai yhtendistd ongelmanratkaisua. Késityon opetussuunnitelmissa tima
ndkyy kokonaisen késityon arvostuksena. Kaukisen (2006, 78) mukaan kokonaisten
késityOprosessin ohjaaminen vaatii pitkdlle koulutetun opettajan, joka ohjaa oppilaan
havaitsemaan, ajattelemaan ja ratkaisemaan suunnitteluongelmia, sekd toteuttamaan
onnistuneen lopputuloksen vaatiman hierarkkisesti rakentuvan systeemin. Onnistunut
lopputulos on Kaukisen mukaan myds alussa luodun mielikuvan mukainen. Mietittdessi
késityonopetuksen tavoitteita ja menetelmaillisid ratkaisuja kokonaisen késityOprosessin
toteuttamiseksi Polldnen ja Kroger (2004, 171; ks. myos Pollanen 2009) nikevit tirkedna
taitolaji-, tuotesuunnittelu- ja taidepainotteisten késityonopetuksen toimintamallien
hyodyntdmisen kokonaisen késityOprosessin haltuun ottamisen tukena. Tdma edellyttdd
opettajalta eri toimintamallien ominaispiirteiden ymmairtdmistd ja niiden vaihtelevaa kayttoa
osana késityonopetuksen toteutusta (ks. Pollanen & Kroger 2004, 166—171). Néin ollen

kokonaisen kisityon toteuttamisessa voidaan ndhda monenlaisia haasteita opettajan kannalta.

Kojonkoski-Ranndli (1995, 124-125) korostaa opettajien osaamisen ja opettajankoulutuksen
laadun tédrkeyttd. Hén nédkee opettajan oman kokonaisen kisitydprosessin eri vaiheisiin
liittyvdn osaamisen sekd didaktiset taidot merkittivind ja pohtii, riittddké alakoulussa
késitoitd opettavalle vain lyhyt opettajankoulutukseen sisdltyvd katsaus késityohon ja sen
opettamiseen. Toisaalta kokonaisen kisityon toteutumisen esteend Syrjdldinen (2003, 57)
ndkee oppituntien niukat aikaresurssit, jolloin aika kdytetddn usein tekemiseen suunnittelun
kustannuksella. Kuitenkin hin (emt., 57) nostaa esille myods sen, etteivit monet
késityOnopettajatkaan ole saaneet koulutusta suunnitteluprosessin didaktiseen ohjaamiseen,

mika voi johtaa tekemispainotteiseen opetuksen toteuttamiseen.

Opetuksen ja opetussuunnitelmien kehityksessd mukana pysymiseksi Kantola (1997, 171; ks.
my0s Hilmola 2009, 58) nostaa esille tirkeénd tekijand opettajien sekd didaktisen etté
pedagogisen jatkokouluttautumisen. Osaltaan opetussuunnitelmaa seuraamattoman opetuksen
toteutus voi olla seurausta my0s yleisistd, opettajasta riippumattomista opetusjérjestelyista.
Hilmola (2009, 197) nostaa esille tilanteet, joissa opettaja joutuu mukauttamaan opetuksen
tavoitteita ja sisdltojd ylisuurten ryhmikokojen (yli 16 oppilasta) ja yleisopetuksen ryhmiin
integroitujen erityisoppilaiden vuoksi. Luomalahden (2005, 84; ks. myds Hilmola 2009, 198)
mukaan kuntien vaurauserot ovat aiheuttaneet koulujen eriytymistd etenkin teknisen tyon

osalta. Osalla kunnista on paremmat mahdollisuudet tarjota monipuolisempaa ja
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oppimisympdristoiltddn korkeamman tasoista opetusta. Kunnissa, joissa ei ole opetuksen
kehittdimiseen riittdvasti resursseja, painotutaan esimerkiksi teknologiasuuntautumisen

kustannuksella perinteiseen késity6hon. (Luomalahti 2005; Hilmola 2009.)

Kuitenkin Garber (2002, 141) muistuttaa kaikkien muutosten tapahtuvan véhitellen. Han
nostaa esille, ettd uudet muutokset ndhdédédn aina ensin uusissa opetussuunnitelmissa ja sitten
opettajien tulkinnoissa siitd. Opettajilla onkin merkittdivd rooli siind, millaista
késityonopetuksen toteutus on. Opettajien ndkemykset késityonopetuksesta ja sen
tarpeellisuudesta mukailevat Garberin (2002, 138) mukaan opetussuunnitelmaa kytkeytyen
kunkin omiin sosiaalisiin, persoonallisiin ja vapaa-aikaan liittyviin vaikuttimiin. Hilmolan
(2009, 195-196; ks. myos Jeansson 2009) mukaan kisityon opetussuunnitelmaa ei voida
kuitenkaan pitdd merkittdvind didaktisen suunnittelun tydvélineend, vaan opettajat ovat
kéyttdneet sitd ldhinnd opetusvilineiden ja oppisisdltdjen suunnittelun apuna. Kaikissa
kouluissa ei hinen mukaansa ole myoskddn siirrytty yhteisen kdsityon toteuttamiseen
opetussuunnitelmasta ~ huolimatta. Nédin  ollen  késityonopetuksessa  toteutuu
perusopetussuunnitelman sijasta piilo-opetussuunnitelmien mukaiset sisdllét ja tavoitteet.
Hilmolan (2009, 58) mukaan uudistusprosessien tulisikin olla hyvin organisoituja, jotta ne

toteutuisivat toivotulla tavalla.

2.6 Yhteenveto

Kisityonopetuksella on aina ollut paikkansa osana peruskoulua. Kuitenkin ympérdivin
yhteiskunnan kehittyessd ja kasvatusajattelun muuttuessa myds késityonopetuksen on
taytynyt kehittyd ja sen voidaan ndahdi olevan jatkuvassa muutoksen tilassa. Tdmai edellyttié
jatkuvaa keskustelua kidsitydonopetuksen merkityksistd. Kédentaidollisen osaamisen tarpeen
véihetessd kasityonopetuksen merkitys oppijoiden perusosaamisen kannalta on hédméirtynyt,
minkd voidaan ndhdd aiheuttaneen kisityonopetuksen arvostuksen vdhenemistd. Tulisikin
pohtia, kuinka konkreettisia tekemisen tavoitteita vaikeammin hahmotettavia oppijan
kokonaisvaltaista kehitystd tukevia tavoitteita voisi tehdd ndkyvammiksi sekd oppijoille ja
heiddn vanhemmilleen ettd késityonopetukseen resursseista paittiville henkil6ille. Opettajilla
on merkittdvd rooli kdsityonopetuksen toteuttajina, joten myds heiddn perus- ja

jatkokoulutuksen  laadun  sdilyttimiselle on tarve nyt ja  tulevaisuudessa.
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3 TULEVAISUUDEN KOULUN KASITYONOPETUS

Tulevaisuuden koulun késityonopetusta tarkastellaan tulevaisuuden kouluun, kdsitychon ja
taitoihin liittyvin aiemman tutkimuksen valossa. Ensimmdiisend esitellddn tulevaisuuden
koulusta luotuja erilaisia skenaarioita. Alaluvuissa 3.2-3.4 kuvataan tulevaisuuden koulun
mahdollisia kehityssuuntia aiemman tutkimustiedon ja teorian pohjalta. Tulevaisuuden
kouluun liittyvdd tutkimusta yhdistetdéin kéasityonopetukseen ja siitd olevaan
tulevaisuustietoon. Alaluvussa 3.5 on yhteenveto koko luvun sisdllostd ja siind kasitellddn

késityonopetuksen tulevaisuuden mahdollisuuksia.

3.1 Tulevaisuuden koulun skenaariot

Seuraavassa esitelldén kolmen eri tutkimuksen luomia skenaarioita koulun tulevaisuudesta
yhdistden niitd samankaltaisten piirteiden mukaan. OECD:n hankkeessa Schooling for
Tomorrow (2001, 77-78) luotiin kuusi erilaista skenaariota, joista kaksi ensimmaéisti
kuuluvat muutosta vastustavaan ja nykytilassa pysyttelevddn ryhmddn (status quo
extrapolated), kaksi seuraavaa uudistuvan koulutuksen (re-schooling) ryhméddn ja kaksi
viimeistd uudelleen rakentuvan koulutuksen (de-schooling) ryhméén. Kyllonen (2011) kuvaa
yleissivistdvdn koulutuksen kolme erilaista skenaariota 2020-luvulla ja tarkastelee koulua
yhteiskunnallisena instituutiona, jossa koulun ja sen johtamisen tulevaisuus kytkeytyy
koulutuspolitiikkaan seké yhteiskunnalliseen kehitykseen. Han (2011, 116—-117) luo toivotun,
uhkakuvien sekd todennidkoisen tulevaisuuden skenaariot. Toivottu tulevaisuus koostuu
kolmesta eri vaihtoehtoisesta, mutta my0s toisiaan tdydentdvastd skenaariosta:
Monitoimikeskus, Oppimiskeskus ja Verkostokoulu. Uhkakuvien kaksi vaihtoehtoista
skenaariota ovat Markkinoiden koulun tai Lamaantuvan koulun kehityssuunnat.
Todenndkdinen tulevaisuus rakentuu toivotun ja uhkakuvan vilille ollen Kyllosen
tutkimuksessa enemmaén toivotun skenaarion kaltainen. Linturi ja Rubin (2011, 136-139) taas
ovat luoneet tutkimuksessaan viisi skenaariota opetuksen ja oppimisen tulevaisuudesta

vuonna 2030.

Kahdessa ensimmadisessd Linturin ja Rubinin (2011, 136-139) skenaariossa korostuu
kaupallinen ja taloudellinen etu- ja tehokkuusajattelu. Raha ja kilpailu ovat niiden

skenaarioiden mukaan suuri osa koulutusta vuonna 2030. Yhteiskunta on jakaantunut
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voimakkaammin eri &dripdihin ja syrjdytyminen on lisddntynyt. Taide- ja taitoaineet on
hylatty, koska ne eivédt ole tuottavia, mutta toisaalta kalliit yksityiskoulut kilpailevat
viihtyvyydelld ja sielld toiminnallisia oppiaineita hyddynnetddn. Kyllésen (2011, 130-135)
uhkakuvaskenaario Markkinoiden koulusta on samankaltainen edelld kuvattujen Linturin ja
Rubinin skenaarioiden kanssa. Markkinoiden koulu -skenaariossa koulujen ja yhteiskunnan
eriarvoistuminen kasvaa, silld yhteiskunnalla ei ole mahdollisuutta vaikuttaa koulun
kehitykseen ja julkinen koululaitos nykymuotoisena lakkaa kokonaan. OECD:n hankkeessa
(2001, 82-85) luotu toinen muutosta vastustava ja nykytilassa pysyttelevd skenaario on
markkinoiden ja niiden laajenemisen malli, jossa laaja tyytymittomyys koulutuspolitiikkaan
johtaa uudelleen jérjestelyihin ja muotoiluihin. Kuitenkin innovaatioiden levidminen ja
siirtiminen on vaikeaa, mikd lisdd koulujen eriarvoisuutta. Jos julkinen koululaitos on
vaarassa hévitd, niin yksityiskoulut ja yritysmaailma paikkaavat tdmin tilan. (OECD 2001,

82-85.)

Ensimmadinen skenaario OECD:n hankkeessa (2001, 79-82) kuvaa muutosvastarintaista
koulua, jossa halutaan pysyd tutussa ja turvallisessa sekd pidetddn kiinni omasta edusta.
Téllaisessa koulussa kasvatukselliset ja hoidolliset tehtdvét ovat yleisid, vaikkei niihin ole
riittdvasti resursseja. Linturin ja Rubinin (2011, 139-142) kolmannessa skenaariossa talous
on romahtanut koko maailmassa, eikd Suomessa pystytd endd juurikaan tarjoamaan
koulutusta muuta kuin etdopetuksena. Kasvatus- ja opetusvastuu ovat siirtyneet kodeille.
Niissd kouluissa, joissa on vield ldhiopetusta, oppilaiden keskittymiskyky on heikko ja
héiriokayttdytyminen sekd oppimisvaikeudet ovat lisdéntyneet. Myos Kyllosen (2011, 130—
135) Lamaantuva koulu -skenaario luo samankaltaista kuvaa tulevaisuudesta, vaikka siini
painopiste on negatiivisessa asenteessa koulua ja koulutusta kohtaan. Linturin ja Rubinin
(2011, 139-142) mukaan kriisitilanne voi kuitenkin tuoda yhteis6llisyyttd ja yhteistoimintaa,

joka auttaa perustamaan esimerkiksi uusia kouluja.

Neljannessd Linturin ja Rubinin (2011, 139-142) skenaariossa on maailman kriisitilanteiden
jédlkeen nostettu opettajan asemaa sekd haluttu kuria ja jérjestystd. Oppilaiden hyvinvointi ja
koulussa vithtyminen koetaan tirkeiksi. Opettajat toimivat tiimiopettajina ja oppilaat oppivat
elimysten ja tarinoiden kautta sekd tutkivat ilmiditd yksin ja yhdessd. OECD:n hankkeen
(2001, 85-91) kolmannessa skenaariossa koulutuksella ja koululla on korkea arvostus ja se
saa rahoitusta toimintaansa. Koulu nihddan sosiaalisena keskuksena, joka on linkittynyt

ympérdivddn  yhteiskuntaan ja  koulun ulkopuolisiin toimijoihin. Koulun tehtdvana
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on antaa oppijoille sosiaalisia valmiuksia sekd opettaa yhteisollisyyttd. Kyllosen (2011, 119—
123) Oppimiskeskus ja Monitoimikeskus -skenaarioissa on samankaltaisuutta ndiden kahden
edelld kuvatun kanssa. Néissd skenaarioissa painotetaan elinikdistd oppimista sekd hyvéa ja
toimivaa yhteistyotd ympérdivdn yhteiskunnan kanssa. Monitoimikeskus -skenaariossa

kouluun on my9s konkreettisesti integroitu erilaiset hoidolliset ja sdilyttévit tehtivat.

Linturin ja Rubinin (2011, 143) viides skenaario on verkostoitumisyhteiskuntaan pohjautuva,
jossa keskeisend on ihmisen laaja-alainen hyvinvointi, kulttuuri ja sivistys. Kaikille opettajille
on yhdenmukainen opettajankoulutus, josta valitaan erikoistumisala. Tédydennyskoulutus on
korkeatasoista ja sitd on tarjolla jatkuvasti. Opetustyd tapahtuu moniammatillisissa tiimeissé
ja oppijat oppivat ja opiskelevat ryhmissd. Ongelma- ja ilmidpohjainen oppimisprosessi ovat
keskeisessd roolissa ja oppimistoiminta ndhdddn moniarvoisena, tasapainohakuisena seka
voimauttavaa oma-aloitteisuutta edistivdand. Myds OECD:n hankkeen (2001, 85-91)
neljdnnessd skenaariossa ndhdddn koulussa korostuvan verkostoitumisen sekd jaetun
asiantuntijuuden malli eri koulujen ja opettajien vililld. Kyllosen (2011, 119-123)
Verkostokoulu -skenaario painottaa koululla olevan erityisesti yleissivistivd ja
yhteiskunnallinen tehtdvd. Siind koulu toimii yhteiskuntaa ylldpitavind ja kehittdvana
verkostona, jossa fyysinen ja virtuaalinen tila ovat sulautuneet toisiinsa ja etdopetusta
hyodynnetddn. OECD:n hankkeen (2001, 91-94) viidennessd skenaariossa oppiminen
tapahtuu verkossa nonformaalina oppimisena, miké kytkeytyy osaltaan Kyllosen (2011, 119—

123) Verkostokoulu -skenaarion ajatukseen etdopetuksesta.

Uudelleen rakentuvan tai muotoutuvan koulutuksen ryhmddn kuuluvat kaksi OECD:n
viimeistd skenaariota eli edelld esitelty viides skenaario ja kuudes skenaario. Néissd koulutus
saattaa muuttaa tiysin muotoaan tai jopa kadota kokonaan yhteiskunnallisesta kontekstista
arvostuksen puuttuessa. Kuudes skenaario on romahduksen skenaario, jossa opettajat ovat
kadonneet koulusta ja opettajapula on ndin ollen suuri. Koulutuspoliittiset ratkaisut eivit tue
tai vaikuta koulujen toimintaan, mika laskee koulutuksen tasoa seké arvostusta. (OECD 2001,

94-97.)

Kolmen ylld kuvatun tutkimuksen skenaariot linkittyvét toisiinsa ja luovat kokonaiskuvaa
tulevaisuuden koulun monista erilaisista mahdollisista suunnista. Edelld esiteltyjen
skenaarioiden rakentumisessa on ndhty yhtenevind taloudelliset tekijat sekd markkinavoimat.

Toisaalta koulutuksessa oleva muutosvastarintaisuus tai  koulujen muuntuminen,
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lamaantuminen ja jopa katoaminen nékyvit skenaarioiden pohjana. Vastakohtana ovat
kuitenkin skenaariot, joissa koulutuksen arvostus on suurta ja sithen halutaan panostaa.
Yhtend omana skenaarioryhmidnddn voidaan ndhdd my0s verkostoitumiseen liittyvét
skenaariot. Kisityonopetuksen tulevaisuuteen vaikuttaa koulun ja yhteiskunnan kehittyminen,
jonka vuoksi késityOonopetusta ei voi irrottaa tulevaisuuden koulua koskevasta

tutkimustiedosta ja siitd luoduista skenaarioista.

3.2 Tulevaisuuden késityonopetuksen kytkeytyminen yhteiskunnallisuuteen ja

tarvittavaan perusosaamiseen

Peruskoulu on Kyllésen (2011, 137) todenndkdisen skenaarion mukaan sdilyttényt
yhteiskunnallisen arvostuksensa 2020-luvulla ja koululla on suuri merkitys yhteiskunnan
eteenpdin menemiselle ja hyvinvoinnille. Kisitydn asema ja merkitys osana peruskoulua ja
sen opetusta on tdlld hetkelld hajanainen ja epdselvd. Késityonopetuksen kehittimissuunta
tulee Kojonkoski-Rénnélin (2006a, 97) mukaan etsid tulevaisuudesta ja kisityonopetuksen
mielekkddseen toteuttamiseen tarvitaan yhteinen suunta ja ndkokulma. Késityonopetuksen
kehittimisen tulee olla médritietoista ja pyrkid vahvistamaan sen asemaa
koulutusjérjestelméssi (Kojonkoski-Rannili 2006b). Tulevaisuuden késityotd ja sen opetusta
tukevana Soini-Salomaa (2013, 101-102) nidkee kestdvdin kehityksen sekd ekologiset,
esteettiset ja eettiset arvot. Oppijoiden saama hyvd ja laadukas késityonopetus sekd
positiiviset muistot kdsityontunneilta ohjaavat heitd myShemmin arvostamaan kisityotd ja
antamaan sille merkitystd niin yksityiseldméssd kuin mahdollisina pdittdjind (Pdllanen &

Kroger 2006, 94).

Prenskyn (2001, 03-1) pohdinnan kohteena on ollut se, miksei koulutus ole kehittynyt
Yhdysvalloissa muun yhteiskunnan mukana juurikaan 200 vuoden aikana. Syiksi koulun
hitaaseen muutokseen hin ndkee seuraavia tekijoitd. Ensimmaéisend tekijdnd uudistuksia ei
tehdd rahan puutteen vuoksi tai esimerkiksi siksi, ettd yhteiskunnassa tulee panostaa muihin
investointeihin. Seuraavina tekijoind hin ndkee tiedonpuutteen siitd, mitd oppijat haluavat ja
tarvitsevat tai vaikka tietoa olisi, ei osata toimia sen kehittimiseksi. Prenskyn neljds tekijé
koulun kehittymattomyydelle on koulutusjérjestelmén laajuus. Viidentend tekijand hén nostaa

esiin uudistajien erillddn olemisen ja erimielisyyden. Toisaalta yhtend tekijdnd hitaaseen
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muutokseen hidn nékee, ettd muutos saattaisi sotkea koko koulujdrjestelmén ja toimivuuteen
uskovan asenteen, joka estdd todellisen kehittymisen. Uusien innovaatioiden tuloksellisuus
voi olla myds vaikeasti todistettavissa, mikd Prenskyn mukaan voi vdhentdd kehittymista.

(Prensky 2001, 03-1.)

Useat Prenskyn (2001, 03-1) esittelemét syyt ovat sovellettavissa sekd suomalaiseen
peruskouluun ja sen kehitykseen ettd kédsityonopetuksen kehittymiseen. Soini-Salomaan
(2013, 174) mukaan tulevaisuuden késityonopetukseen on suuri vaikutus koulutuspoliittisilla
ratkaisuilla, jotka vaikuttavat peruskoulun oppiainetarjontaan, oppijan ainevalintoihin seké
ndistd seuraten opettajien koulutukseen ja tyollistymiseen. Kyllonen (2011, 137) ndkee
koulun kehittdmiselld olevan myotdmielisid edellytyksid vuoteen 2020 mennessd. Toisaalta
hén uskoo tulevaisuudessa koulujen rahoituksen joutuvan entistd enemmin kilpailemaan
muiden peruspalvelujen kanssa, mikd tuo koulun ylldpitimiseen haastetta. Soini-Salomaan
(2013, 174) mukaan oppiaineiden vilisen valinnaisuuden lisdédntyminen kouluissa kasvattaa
kuntien vilistd eriarvoisuutta koulutuksen toteuttamisessa suosien suuria kaupunkeja ja

kouluja. Késityonopetuksen osalta timéd voi nidkyé aineenopettajien palkkaamattomuutena.

Voogt ja Roblin (2010, 1-2) ndkevit tulevaisuudessa teknologisoituvassa yhteiskunnassa
teknologian ottavan tilaa ihmisiltd monilla tyOpaikoilla esimerkiksi toistuvista tehtdvisté
kokoonpanolinjalla. Kuitenkaan teknologia ei pysty korvaamaan palvelu- tai ajattelutyoti,
jossa pitdd pystyd ongelmien tunnistamiseen ja ongelmanratkaisuun. He myds muistuttavat,
ettd tdmédn pdivdan koulutus kouluttaa oppijoita, joilla saattaa tulevaisuudessa olla tdysin
uudenlainen ammatti ja tyonkuva. Myds Salakari (2009, 146-147) ndkee tulevaisuuden
koulutuspolkujen ja tydeldméédn sijoittumisen olevan monimuotoisempaa ja vaikeammin
ennustettavaa kuin tdnd pdivdnd. Néiin ollen voidaan péételld, ettd peruskoulussa olisi tirkeda
olla mahdollisimman monipuolista opetusta ja oppimista siséltden niin tieto-, taito- kuin

taideaineitakin.

Tyo6eldamildhtoisyys koulussa on lisddntynyt Kyllosen (2011, 150) mukaan vuonna 2020.
Davies, Findler ja Gorbis (2011, 8—12) méirittelevdt kymmenen taitoa ja osaamisaluetta, joita
tarvitaan tydeldméssd vuonna 2020. Néitd niin sanottuja 21. vuosisadan taitoja ovat heiddn
mukaansa ~ ymmértiminen,  sosiaalinen  dlykkyys, uudenlainen ja  joustava
ajattelu, monikulttuurinen ~ osaaminen,  tietojen  kisittely, uusi  medialukutaito,

poikkitieteisyys, muotoilullinen ajattelu, tiedonhallinta ja virtuaalinen yhteistyd. Salo,
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Kankaanranta, Vahdhyyppé ja Viik-Kajander (2011, 28) korostavat taas verkostoitumista ja
sosiaaliseen pddomaan kuuluvaa osaamista tulevaisuuden tydeldmin kannalta, johon
Hietanen ja Rubin (2004, 12) lisddvét vield hyvien ryhmadtydtaitojen kehittimisen. Né&ité
edelld kuvattuja taitoja kutsutaan metataidoiksi, jotka mahdollistavat erilaisten kompetenssien
kautta jatkuvan oppimisen ja avoimen vuorovaikutuksen (ks. Linturi & Rubin 2011, 32).
Tulevaisuuden tyOeldmissd menestyy ammatista riippumatta henkild, jolla on kyky
kommunikoida toisten kanssa, taito jakaa ja kayttdd tietoa sekd ratkaista avoimia ja
monimutkaisia ongelmia. Tyodntekijin tulee olla valmis sopeutumaan muuttuviin
olosuhteisiin sekd innovoimaan ja luomaan uutta, joihin metataidot antavat mahdollisuuden.

(Ks. Binkley ym. 2011; Nuutinen ym. 2014, 203.)

Anderson (2008, 7) nostaa tulevaisuudessa ehdottomiksi taidoiksi tiedon rakentamisen,
sopeutumiskyvyn, tiedonhallinnan, kriittisen ajattelun ja tiimitydskentelyn. Salo ja muut
(2011, 21) lisadvat tutkimuksensa pohjalta néihin yhteistoiminta-, ongelmanratkaisu-,
kommunikointi- ja ajattelutaidot, jotka osittain sisdltyvdt myds Andersonin maédrittelemiin
taitoithin. Néiden lisdksi keskeisid taitoja ovat Salon ja muiden (2011, 21) mukaan
kekselidisyys, luovuus, empatia ja globaali ymmarrys (ks. my0s Norrena, Kankaanranta &
Nieminen 2011, 84-85). Salo ja muut (2011, 21) nikevit haasteena sen, miten ndma taidot
saataisiin osaksi koulun arkipdivdd ja milld tavoin niitd voisi oppia parhaiten. He kuitenkin
nostavat tirkedksi koulutusjarjestelmdd suunniteltacssa tiedon siitd, millaisia taitoja

tulevaisuudessa tarvitaan.

Vaikka Salo ja muut (2011, 35) nostavat voimakkaimmaksi tulevaisuuden osaamisalueeksi
teknologiataitojen hallinnan, korostavat he tdmén lisdksi myds kiddentaitojen osaamista (ks.
my0s Soini-Salomaa 2013, 107). He (Salo ym. 2011, 37) nékevdt luovuuden ja
innovatiivisuuden kasvaessa ulkoa opettelun muuttuvan oppimisen soveltamiseen. Soini-
Salomaa (2013, 42) puhuu myods taitotietoyhteiskunnasta, jossa tavoitteena on tiedon ja
taidon yhdistdminen, silld hdnen mukaansa pelkka tietdiminen ei riitd vaan asioita tulisi myds
osata tehdd. Myds Panelius ja muut (2013, 400) toivovat tiedon ja taidon yhteyden esiin

nousemista sekd viisauden kdsiperusteisuuden ymmaértamista.

Tyoeldimén muutokset tuovat Aallon ja muiden (2008, 21) mukaan muutostarpeita
koulutukseen ja oppimiseen. Téllaisina muutoksina ndhdddn muun muassa tydeldmén

muuttuminen entistd joustavammaksi, tyon tekeminen sosiaalisissa verkostoissa sekd
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globalisaation vaikutukset. Koulutuksen tulisikin heiddn mukaansa tarjota oppijoille ennen
kaikkea verkostotoimintataitoja sekd sosiaalisia vuorovaikutustaitoja. Kyllonen (2011, 137)
nostaa koulujen kehittymiseen vaikuttaviksi tekijiksi myds moniammatillisen yhteistyon.
Témid tulisi Aallon ja muiden (2008, 25) mukaan tapahtua verkostoitumisena koko
yhteiskunnan ja sen instituutioiden kanssa — ei vain pelkéstidén esimerkiksi yritysmaailman

kautta.

Kaisitdiden tekeminen kehittdd Kojonkoski-Rannilin (2006b) mukaan ihmisessd taitoja ja
valmiuksia, jotka wvastaavat tulevaisuuden ty0eldmén tarpeisiin ja yhteiskunnassa
toimimiseen. Koska kasityd parantaa ihmisen eldménlaatua ja tyytyvéisyyttd, on sille oma
paikkansa myo0s tietoyhteiskunnassa. Kasityd nivottuna yhteisolliseen kontekstiin voi
Polldasen ja Krogerin (2006, 91) mukaan kasvattaa tulevaisuuden tyontekijoiden ajatteluun
sekd  yhteisolliseen ja jatkuvaan oppimiseen liittyvid taitoja. Tulevaisuuden
késityonopetuksen tulisi ndin ollen pystyd vastaamaan yhteiskunnallisiin ja tydeldméssé
tapahtuviin muutoksiin kiinnittdmélld huomiota erityisesti tulevaisuudessa tarvittaviin
taitoihin. Polldnen ja Kroger (2006, 93; 2000, 240) tdydentavit, ettd hyvéit kddentaidot voivat
olla heikommat akateemiset taidot omaaville tirkein keino kasvattaa elaménhallinnan taitoja

sekd integroitua yhteiskuntaan.

Kyllésen (2011, 138) mukaan tulevaisuuden koulut ovat laajentuneet monitoimikeskuksiksi,
joissa lasten ja nuorten palvelut on koottu tiiviimmin yhteen. 2020-luvulla koulu arvostaa
hinen mukaansa tasa-arvoisten koulutusmahdollisuuksien takaamista kaikille sekd tunnustaa,
millainen merkitys koulutuksella on yhteiskunnalliseen menestykseen ja hyvinvoinnin
edustamiseen. Soini-Salomaa (2013, 101-102) nostaa esiin sen, ettd késityotaidot tulevat
heikentyméddn tulevaisuudessa, mikd vaikuttaa my0s ammatti- ja eldménhallintataitoihin.
Opetusministerion selvityksen (2007, 11) mukaan globaalissa maailmassa ihmisten
osaaminen vaikuttaa yhteiskunnan taloudelliseen menestykseen. Téstd voidaan pédtelld, ettd
késityotaitojen heikkeneminen voi vaikuttaa osaltaan negatiivisesti jopa yhteiskunnan
taloudelliseen menestykseen. Kaukinen (2009, 53) korostaa innovaatioaineiden
(kdsitydmuotoilu ja teknologia) opettamista kaikille tasa-arvoisesti, jotta elinkeinoeldmissa

olisi riittdvésti innovoijia ja erilaisia osaajia.
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3.3 Hyvin elimdn ja ihmisend kasvun tukeminen tulevaisuuden

kéisityonopetuksen avulla

Koulutus ja oppiminen ymmairretddn tulevaisuudessa Kyllésen (2011, 138) mukaan
kokonaisvaltaisena kasvun ja kehittymisen prosessina. Aallon ja muiden (2008, 21) mukaan
koulutusta pyritddn kehittimidn niin, ettd oppijoiden elintaso ja yleinen hyvinvointi
lisddntyisivdt. Kojonkoski-Ranndli (2006a, 97) taas nikee yhteiskunnallisten analyysien
pohjalta tulevaisuudessa hyddyn tavoittelun muuttuvan mielihyvén tavoitteluksi. Téll6in ei

tehdi tarpeeseen, vaan pyritdin nauttimaan ja saamaan iloa tekemisesta.

Tulevaisuuden kisityd kytkeytyy Nuutisen ja muiden (2014, 206) mukaan hyvinvointiin ja
elimdnhallintaan. Nididen avulla parannetaan laajemmassa kontekstissa my0s tyOssd
jaksamista ja mielenterveyttd. Aalto ja muut (2008, 25) tuovat esiin koulun tehtdvén 16ytda
jokaisesta oppilaasta luovuus ja tukea oppilasta siind, missd hdn on hyvd. Tatd kautta
oppilaan itsetunto tulee vahvemmaksi, mikd véhentdd my0s syrjdytymistd. Syrjdytymistd
tulisi estdd heiddn mukaansa ennen kaikkea ennaltachkdisevien toimien avulla. Kaésilld
tekeminen vdhentdd syrjdytymisriskid, silli mielekds tekeminen lisdd tyytyvdisyyttd ja
eldménhallinnan tunnetta (ks. Pollinen & Kroger 2000; Pollinen 2006). Tdlloin voidaan
padtelld, ettd késitydonopetuksen tulisi vastata tdhdn haasteeseen ja saada oppijoiden

vahvuudet nostettua esiin seki luotua voimaannuttavia oppimiskokemuksia.

Kokonaisvaltaisuus ja sitd mydten kehollisuus saavat Salon ja muiden (2011, 30) mukaan
tulevaisuudessa suuremman merkityksen osana koulutusta. Rédsénen (2010, 49) maédrittelee
kokonaisvaltaisen oppimisen perustuvan erilaisten tietimisen ja taitamisen muotojen
yhdistimiseen. Kehollinen oppiminen taas perustuu (Anttilan 2013, 42-43) mukaan
aistimuksiin, havaintoihin ja kokemuksiin, joita kehon litkkuessa ja toimiessa syntyy.
Kehollisessa oppimisessa tdrkedd on huomion siirtiminen kehollisiin aistimuksiin ja
kokemuksiin sekd toiminnallisuus ja reflektiivisyys. Oppimistilanteissa on dintd ja liikettd
sekd opettajan ja oppijan asema on tasavertaisempi. Risdsen (2010, 49) mukaan taide- ja
taitoaineisiin kuuluu aistisuuden huomioiva ajattelu, joka usein kouluopetuksessa saattaa
kuitenkin jadadd vidhdiseksi ositetun ja jéljentdmispainotteisen opetuksen myotd. Oppijan
tulisikin hdnen (emt. 50) mukaansa osallistua oppimisprosessin kaikkiin vaiheisiin, jota

késityonopetuksessa toteutetaan hyddyntien kokonaista kasityotd (ks. esim. Lepistd 2004;
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Pollanen & Kroger 2006).

Salo ja muut (2011, 30) ndkevit olennaisina taitoina tulevaisuudessa itsestd huolehtimisen ja
eldmédnhallintataidot, jotka johtavat hyvédédn eldmién. Vapaa-ajan merkitys tulee korostumaan,
jolloin kisit6illd voi olla paikkansa osana sitd ihmisten hyvinvointia lisddvédnd tekijéna.
Vapaa-ajan toiminnot ovat tulevaisuudessa Kyllosen (2011, 141) mukaan integroituneet
nykyistd enemmin koulupdivddn. Taméd voidaan ndhdd merkityksellisend taito- ja
taideaineiden oppimisen kannalta. Salo ja muut (2011, 32) toteavat teknologian pahimmillaan
heikentdvén eldménlaatua ja se voi aiheuttaa jopa teknologiavdsymyksen. Tamén vuoksi
teknologian kayton tulisi olla kayttéjélahtdisté ja kestdvad. He (emt., 35) nidkevét kddentaidot
luovuutta ja innovatiivisuutta tukevana sekd oppijoita innostavana sisiltond, joka toimii myds

vastapainona teknologia-painotteisuudelle.

Soini-Salomaa (2013, 102) nostaa esiin yksildllisyyden ja persoonallisuuden tarpeen kasvun
sekd ihmisten pyrkimyksen hyvinvoinnin lisddmiseen. Kdésitdiden avulla haetaan
elamyksellisyyttd, laatua, itse tekemistd ja sitd kautta kuluttamiseen vaikuttamista (emt., 123).
Kojonkoski-Ranndli (2006a, 97) nidkee tulevaisuudessa ihmisilld olevan tarpeen kauneuden
tekemiseen ja kokemiseen. Kasityon merkityksellisyytend hén (1995; ks. myos Soini-
Salomaa 2013, 45) nostaa esiin myds ihmisten tarpeen toimia tekemilld ja toteuttaa
olemistaan késilladan. Kojonkoski-Rénnélin (2006a, 97) mukaan késitoitd tekemélld voidaan
saavuttaa kauneuden kokemisen tuomat elementit itse tehdyn suunnittelun ja toteutuksen
myotd. Tédmin tulisi olla tulevaisuuden késityonopetuksen térkeimpid tavoitteita eikd
opetuksessa pyrkiminen kéytdnndllisyyteen ja toimivuuteen endd pelkdstddn riitd. Merkkind
késityon merkityksestd Kojonkoski-Réannéli (2006a, 98—99) nikee nuorison halun “tuunata”
esimerkiksi polkupy0Orinsé, vaatteensa tai autonsa itsensi nakdiseksi. Massatavarat eivit voi
vastata jokaisen ihmisen omaan persoonalliseen tarpeeseen, vaan ihminen kaipaa kykya tehdé
jotakin juuri itselle sopivaa. Kojonkoski-Rénnéli (2006a, 101) kuvaa kauneuden olevan
mielihyvdd tuottava ilmidssd tai esineessd havaittava laatuominaisuus. Hénen (emt., 106)
mukaansa kauneuden kokeminen ja sen tekemisen kyky tulee ndhda kidsitydssé arvokkaana ja
itsendisend opetuksen ja oppimisen kohteena ilman pakkoa tai paineita é&lyllisestd
analysoinnista. Késityonopetuksessa tulisi huomioida edelld kuvatut asiat tukien oppilasta

hénen luomisessaan ja tekemisessién.
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Salakari (2009, 138—139) toteaa, ettd peruskoulussa taitoaineiden maaraa tulisi lisdtd kaikille
oppilaille. Hén kuitenkin tdhdentda, ettd kddentaitoihin taipumusta kokevilla oppilailla tulisi
olla mahdollisuus valita enemmén taitoaineisiin painottuvia opintoja ja samalla vdhentda
tietopuolen opintoja. Salakari uskoo, ettd mahdollisten kéytdntopainotteisten linjojen
olemassaolo voisi lisdtd erilaisten oppijoiden onnistumisen kokemuksia sekd rakentaa
oppijoille myonteisemmin kisityksen itsesti oppijana. Tulevaisuuden koulussa erilaiset
oppijat otetaan Kyllosen (2011, 138) mukaan paremminja joustavammin huomioon
hy6dyntiden yksilollisid oppimispolkuja, joita edelld Salakari my9s nosti esiin. Salakari (2009,
139) nékee taitoaineiden korottavan joidenkin oppilaiden opiskelumotivaatiota, jolla on pitkét
vaikutukset myo0s tulevaisuuteen esimerkiksi syrjdytymisen torjunnassa. Késityd voi olla
myo0s osalle oppilaista hyvinvointia ja jaksamista tuottava voimakas onnentunne, jossa omat

taidot ja tavoitteet kohtaavat toisensa (Pdlldnen 2002, 221).

3.4 Kisityonopetuksen toteutus tulevaisuudessa

Tulevaisuuden koulu on Kyllosen (2011, 138) todenndkdisen skenaarion mukaan
moniammatillinen tydyhteisd ja sielld opetus toteutetaan monipuolisesti erilaisissa
oppimisympdristdissd. Salakari (2009, 33) lisdd tulevaisuuden koulussa oppijan olevan
keskipisteend, jonka oppimistarpeista toiminta muodostuu. Oppiminen on opetusta
keskeisempid, jolloin opetus on oppimista tukeva prosessi ja vililld myds valmentamista.
Hianen mukaansa oppimistapahtumat tulisi suunnitella niin, ettd oppijan aiempi tietimys seké
tapa oppia huomioidaan. Esimerkiksi hidn nostaa kokemusperdisten oppimismenetelmien
painottamisen késityonopetuksessa (emt., 82.) Vartiainen (2014) tarjoaa malliksi desing-
suuntautunutta pedagogiikkaa (DOP), jossa oppimiskésityksend on osallistava oppiminen,

opetusmallina yhteiskehittely ja tydvilineend teknologia.

Tulevaisuuden taitojen opettamisen ratkaisuksi Norrena ja muut (2011, 85, 90) taas nikevét
innovatiiviset opetuskéytinteet, jotka mahdollistavat tasapainoisen kasvun ja kehityksen
oppijoiden omien kiinnostuksen kohteiden ja taitojen mukaan. Innovatiiviset
opetuskdytdnteet tarkoittavat sellaista opetusta, jossa opetus on oppilasléhtoistd,
luokkahuoneen ulkopuolelle laajenevaa ja siind hyddynnetddn tietotekniikkaa (emt., 96; ks.

my0s Vartiainen 2014). Myos Voogt ja Roblin (2010, 13) nostavat esiin sekid oppijoiden
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aktiivisuuden ettd oppijaldhtdisten opetusmuotojen tarpeen tulevaisuuden taitoja opeteltaessa.
Heidén (2010, 92) mukaansa tulevaisuuden taitojen opettelu vaatii oppijoiden itsearviointia ja
opiskeltavien aiheiden valintaa sekd pitkdkestoisia projekteja. Salo ja muut (2011, 27)
korostavat tulevaisuuden koulussa lisdksi tutkivaa oppimista. Edelld mainitut voidaan
ndhda tapana toteuttaa kokonaista késityOprosessia, johon kisitydonopetuksessa pyritddn (ks.

Lepistd 2006, 159; Polldnen & Kroger 2006).

Norrena ja muut (2011, 84) pitdvat koulun kehittymisen ongelmana tietimattomyytta
tulevaisuudessa tarvittavista taidoista sekd sitd, miten niitd voisi edistdd ja opettaa. Heiddn
mielestdén kouluilla tulisi olla selkeimmin médritellyt tulevaisuuden oppimistarpeet ja niiden
edellytykset opetukselle. Tulevaisuuden koulussa oppimisessa tavoitellaan Kyllosen (2011,
138) mukaan yksittdisten tietojen ja taitojen sijaan oppimaan oppimisen taitoja sekd
elinikdiseen oppimiseen valmistavia taitoja, joina edelld mainitut metataidot voidaan ndhda.
Salakari (2009, 28) nostaa esiin tekijoitd, jotka ovat keskeisid koulutuksen kehittamisessa:
maailman ja tydelimdn muuttumisen, tulevaisuuden vapaa-ajan, ty0ssd tai tydeldmédn
ulkopuolella tarvitut valmiudet sekéd sen, miten opimme néitd asioita parhaiten. Kddentaidot
kuitenkin kuuluvat Salakarin (2009, 138—-139) mukaan perussivistykseen ja niitd tarvitaan

tulevaisuudessa, minké vuoksi on perusteltua opettaa késitditd myds peruskoulussa.

Tulevaisuuden koulun oppiminen pohjautuu Salakarin (2009, 29) mukaan tiedon
muokkaamiseen ja soveltamiseen. Oppilaat hakevat itse tai ohjatusti tietoa, jota he arvioivat
kriittisesti sekd hyodyntévit sitd ja tekevit siitd johtopddatoksid. Salakari (emt., 30) pohtii
myos, kuinka runsaasta saatavilla olevasta tiedosta saadaan luotua taitoa. Taitojen oppiminen
vie aikaa sekd vaatii kidytinnon harjoittelua aitoa vastaavissa tilanteissa ja ympiristoissa.
Soini-Salomaa (2013, 193) yhdistdd ajan tarpeeseen myds pitkdjénteisyyden harjoittelun.
Salakari (2009, 138—139) perustelee asiaa silld, ettd motoriset taidot kehittyvédt hitaasti ja
ainoastaan kovalla tyolld voi aikuisiélld kehittdd lapsena heikoksi jadneitd taitoja paremmiksi.
Hin yhdistdd tdhan myos ammatillisen koulutuksen, jossa hyville kddentaidoille on tarvetta
(ks. myds Polldnen & Kroger 2000). Taidon oppimisen jatkumo pitdisi Soini-Salomaan
(2013, 193) mukaan taata niin, ettd kdsityonopetus jatkuisi katkeamattomana peruskoulussa,
lukiossa ja ammatillisessa koulutuksessa. Hanen mukaansa taitoa ei voi oppia ilman
tekemisen osaamista, joka vaatii konkreettista tyotd, tyovilineitd ja materiaaleja. Kojonkoski-

Rénnéli (2006b) kuvailee késityon yhdistdvan ihmisen henkiset ja dlylliset taidot fyysisyyteen
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ja liikkkuvuuteen eli teoria yhdistyy kaytidntoon. Kokonainen kdsityd tarjoaa ndin ollen

mahdollisuuden kehittdd késitdiden avulla tulevaisuudessa tarvittavia taitoja.

Aalto ja muut (2008, 25) nostavat teorian ja kdytdnnon yhdistdmisen tulevaisuuden koulun
perusperiaatteeksi. Téssd késityonopetus voisi toimia hyvdnd mahdollisuutena, silld
késitoiden tekemisessd on aina kyse konkretiasta. Vartiainen (2010, 128) ndkee kisityon
tekemisen ja kddentaidot merkittdvind osana oppimisprosessia. Hidnen mukaansa késityod
liittyy luonnollisesti kaikkeen tekemiseen ja ndin ollen tekee oppimisesta monelle ihmiselle
helpompaa. Vartiaisen mukaan késityon voi hyvin yhdistdd esimerkiksi matematiikkaan,
kuvataiteeseen, didinkieleen, biologiaan, kemiaan ja kielten opetteluun. Nuutinen ja muut
(2014, 212) taas nidkevit kisityon ja luonnontieteiden integroinnin luontevana aineiden

yhdistymisend, mutta nikevét siind riskind kdsitdiden saavan pelkédn apuvélineellisen roolin.

Kisityon integroinnista muihin oppiaineisiin puhuu myos Soini-Salomaa (2013, 196). Han
ndkee integroinnin toimivana, mikéli siind on ilmidpohjainen ote ja kisityd on mukana eri
opintokokonaisuuksissa. Ilmiopohjainen oppiminen tarkoittaa oppiainerajoja rikkovaa,
tutkivan oppimisen kaltaista kokonaisvaltaisia ja maailman todellisia ilmiditd tarkastelevaa
oppimista. [lmidpohjaisen oppimisen kautta pyritddn ymmartimain maailmaa laajemmin eika
ndin ollen opetella vain yksittéisid irrallisia pienid asioita. (Ilmidpohjainen oppiminen ja
opetus 2014.) Vuoden 2016 peruskoulun opetussuunnitelmassa tullaan painottamaan
ilmidpohjaista oppimista koko koulun toiminnassa ja se nikyy myos kisityonopetuksessa (ks.
POPS 2016 luonnokset). Téstd voidaan péételld tulevaisuuden koulun ja kisityonopetuksen

rakentuvan ilmidpohjaisuuden varaan.

Vartiainen (2010, 119, 130) nostaa esiin yhteisollisen késityon ja méidrittelee sen
tutkimuksensa pohjalta verkostoitumiseksi, vertaistuen antamiseksi ja saamiseksi, tiedon
luomiseksi sekd laajapohjaisten tietojen ja taitojen hankkimiseksi. Niiden lisdksi
yhteisollinen késityd hdnen mukaansa kasvattaa sosiaalista pddomaa ja ylldpitdd sosiaalisia
suhteita joko fyysisessd tai virtuaalisessa kontekstissa. Lehtonen ja muut (2013, 268)
korostavat vield yhdessd tekemisen merkitystd kilpailun ja ennakkoluulojen vdhenemiselle
sekd erilaisten oppijoiden taitojen hyOdyntdmistd kohti yhteisid tavoitteita. My0s
tarkasteltaessa tulevaisuudessa tarvittavia taitoja voidaan ndhdd yhteisollisen késityon

tukevan niiden taitojen oppimista ja osaamista.
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Kisityotd opettaa tdlld hetkelld alakouluissa péddsdéntoisesti luokanopettaja kuudenteen
luokkaan saakka. Seuraavassa opetussuunnitelmassa ja tuntijaossa késityon opetus painottuu
ylikoulun sijaan vield enemméin alaluokille (POPS 2016 luonnokset). Luokanopettajien
opintoihin kuuluu kuitenkin vain lyhyt késityon peruskurssi, jossa ei ehditd késittelemdin
aineen koko laaja-alaisuutta. Lepistd (2004, 191-192) nostaakin esiin sen, ettd kasityotd
opettavan tulisi tiedostaa kidsityon luonne ja olemus sekd pyrkid kehittimddn omia
késityOtaitojaan. Opettajan tulisi saavuttaa ymmaérrys siitd, mitd késityOllisessd projektissa
tapahtuu, jolloin hdn voisi ndhdd kasityon kasvatukselliset ja didaktiset piirteet oppilaan
oppimisen ja kehittymisen tukena. Tétd tukevat myds Opetusministerion selvityksessd (2007,
11) mdiritellyt opettajan tydon vaatimukset. Opettajan tyd vaatii laaja-alaista ja syvii
tietdmystd opetettavasta tieteenalasta ja tiedon muodostuksesta. Tédmén lisdksi vaaditaan
tietdmystd ja tuntemusta ihmisen kasvusta ja kehityksestd sekd taitoja ohjata kasvua
pedagogisin ratkaisuin. Selvityksen mukaan opettajan tulee myds ymmartdd kasvatuksen,
koulutuksen ja yhteiskunnan véliset suhteet, jotta voisi tydssddn toimillaan tukea oppilaan
oppimisen etenemistd mahdollisimman hyvin (emt., 11.) Késitydonopetuksen laadun
varmistamiseksi Lepistd (2004, 191-192) onkin ehdottanut, ettd joko aineenopettaja tai

késitoihin erikoistunut luokanopettaja opettaisi kisitoitd aina neljdnnestd luokasta ylospéin.

Tulevaisuuden koulun opetuksen takaamiseksi opettajankoulutuksen tulisi pysya laadukkaana
ja kehittyd ajan mukana. Jotta opettajankoulutus kehittyisi, tarvitaan opetusministerion
selvityksen (2007, 38) mukaan korkeatasoista tutkimusta, johon opettajankoulutuksen tulee
perustua ja nojata. Selvityksen mukaan myos opettajien tulisi seurata ja hyddyntdd
tutkimuksia tydssédén, jotta heidén asiantuntijuutensa kehittyisi. Aallon ja muiden (2008, 30)
mukaan tdydennyskoulutuksen kautta ja avulla tutkimustietoa saataisiin vélitettyd opettajille.
Opetusministerion selvityksessd (2007, 18) nousee kuitenkin esiin timén hetkinen opettajien
tadydennyskoulutuksen hajanaisuus, epdmuodostuneisuus ja jatkumon puute peruskoulutuksen
kanssa. Selvityksen tyoryhma ndkee tdydennyskoulutuksen olevan tulevaisuudessa kaikille
opettajille kuuluva ja sdadoksiin pohjautuva. MyoOs Aalto ja muut (2008, 26) pitdvit
tulevaisuuden kannalta tdrkednd tdydennyskoulutuksen lisdédmistd ja kehittdmista.
Opetusministerion selvityksessd (2007, 18) esille nousee myo0s erityisopetuksen tarpeen ja
monikulttuurisuuden kasvu tulevaisuuden koulussa, jonka vuoksi opettajankoulutuksessa ja

osana tdydennyskoulutusta tulisi tarjota opettajilla riittdvét taidot ndiden asioiden
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kohtaamiseen. Erilaisten oppijoiden huomioiminen vaatii opettajilta tietimysti ja taitoa seké

koululta riittdvid resursseja laadukkaan toiminnan mahdollistamiseen.

Koulun fyysinen oppimisympéristd ei ole Kuuskorven (2012) mukaan juurikaan muuttunut
viimeisen sadan vuoden aikana, jolloin opettajilla ja oppilailla ei ole ollut mahdollisuutta
hyodyntdd uusia innovaatioita ja mahdollisuuksia. Kyllonen (2011, 138) ndkee uhkana
tulevaisuudessa koulurakennusten kunnon heikkenemisen. Kuuskorven (2012, 162) mukaan
tulevaisuuden koulun fyysiset oppimisympéristot tulisi rakentaa muunneltaviksi, jolloin ne
palvelisivat paremmin sekd toiminnallisuutta, sosiaalisuutta etti monimuotoisuutta. Hén
(emt., 165-166) ehdottaa, ettd luokkahuoneiden tulisi olla yhdisteltdvissd erikokoisiksi ja
muotoisiksi opetus- tai ryhmétiloiksi. Tulevaisuuden opetustilassa tai aivan sen lihelld toimii
samaan aikaan useampia opetusryhmid sekd opettajia ja avustavaa henkilokuntaa, jolloin
erilaiset oppimis- ja opetustavat tulevat paremmin mahdollisiksi. Kouluissa tulisi hénen
mukaansa olla monitoimitiloja, joissa suurempi tila mahdollistaisi eri aineiden esimerkiksi
taide- ja taitoaineiden laadukkaan opettamisen samassa tilassa. Kuuskorven (2012, 166)
mukaan ei kannattaisi rakentaa ja suunnitella erityisid luokkahuoneita ainekohtaisten
tarpeiden tai teknologisten odotusten perusteella. Téstd herdd kysymys siitd, miten
késityonopetus kdytdnndssé toteutuisi ilman erityisid luokkatiloja koneineen vai muuttuisiko

késityonopetus esimerkiksi enemmaén kohti askartelua.

Tutkiessaan tulevaisuuden oppimisympéristdja Hietanen ja Rubin (2004, 12) nostivat esiin
kysymyksen siitd, millaiset oppimisympéristot tukisivat tarvittavien taitojen kehittymisté
parhaiten. Oppimisympdriston on heiddn (emt., 27) mukaansa tuotava opetukseen ja
oppimiseen jotakin lisdarvoa ja sen tulisi tukea vuorovaikutusta ja dialogia. Virtuaalisissa
oppimisympdristdissd tekniikka ei saa olla keskipisteend, vaan sen tulee olla vain lisdarvona
ilman, ettd sithen kiinnitetddn  erityistdi huomiota. Haasteeksi  virtuaalisissa
oppimisympdristdissd Hietanen ja Rubin (2004, 28-29) ndkevdt ryhmitoiminnan
rakentamisen ja ryhmédynamiikan ylldpitimisen ilman fyysistd ldsndoloa. Toisaalta
virtuaaliset oppimisympéristdt mahdollistavat opiskelun missé ja milloin tahansa. Kisitoiden
opetuksessa videoiden ja erilaisten verkkosovellusten avulla voidaan opettaa itse
késityOtaitoa, mutta voiko kasilld tekeminen siirtyd kokonaan verkkoon esimerkiksi Soini-

Salomaan (2013) mainitsemien virtuaalisten késien kautta.
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Nuutinen ja muut (2014, 208; ks. myos Soini-Salomaa 2013, 153—154) nostavat tdlld hetkell
ja myds tulevaisuudessa kasityon luonnetta muokkaaviksi tekijoiksi teknologisen kehityksen
ja sosiaalisen median. Heiddn mukaansa tulevaisuudessa kidsityon tekeminen muuttuu kohti
3D-tulostustekniikkaa ja dlymateriaaleja. Myds OECD:n raportin (2004, 7) mukaan 2030-
luvulla useat ihmiset voivat tulostaa erilaisia esineitd 3d-tulostimilla. Télloin pelkona voidaan
ndhdi, ettd kddentaidot katoavat kokonaan. Kuitenkin kestdvin kehityksen nidkokulmasta
tulevaisuudessa tarvittavia taitoja ovat korjaaminen ja uudistaminen, silld energia- ja raaka-
aineresurssien véhetessd tulee osata huoltaa ja korjata sekd sille ndhddén olevan tarvetta
(Nuutinen ym. 2014, 207; Soini-Salomaa 2013, 220). Téstd johtuen Salo ja muut (2011, 31)
ndkevdt tulevaisuudessa kestdvdn kehityksen periaatteiden ymmirtdmisen ja arkitasolle
viemisen tirkedksi osaksi eldmédd. Aiemmin késityon tekeminen on myds ollut sidoksissa
paikkaan, aikaan ja wvalittuihin tekniikoihin ja laitteisiin, mutta tulevaisuudessa 3D-
mallinnuksen avulla pystytddn olemaan ajasta ja paikasta enemmin riippumattomia.
(Nuutinen ym. 2014, 208.) Nuutinen ja muut (2014, 208) pohtivatkin sitd, pitdisikd késityon

médritelmad tistd syystd tulevaisuudessa muuttaa (ks. Kojonkoski-Rannili 1995).

3.5 Yhteenveto

Tulevaisuuden koululla ja késityonopetuksella on teorian valossa oma paikkansa
yhteiskunnassa. Tdmid paikka voi kuitenkin olla uhattuna, ellei ajan mukaista kehitysté
tapahdu ja olla valmiita muuttumaan. Kisitdiden merkityksellisyyttd ja arvoa lisdd niiden
konkreettinen = tekeminen sekd  vaikutukset hyvinvointiin. Ymmérrys  ihmisen
kokonaisvaltaisuudesta kasvaa ja tdlloin késityOGnopetus on perusteltu osa koulutusta.
Tulevaisuudessa tarvitaan késilld tekijoitd ja jatkuvasti teknologisoituvassa maailmassa
kehollinen ihminen kaipaa késilld tekemistd. Tulevaisuuden ammatteja ei voi tietdd, jonka
vuoksi olisi tirkeda tarjota oppilaille mahdollisimman monipuolista opetusta, joka valmentaa
tulevaan. Pitevit opettajat, tulevaisuuden taitoja kehittdvit opetusmenetelmit sekd toimivat
tilat ja muut resurssit tarjoavat mahdollisuuden laadukkaan kdsitydnopetuksen toteuttamiseen

myos tulevaisuudessa.
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4 TUTKIMUSTEHTAVA

Tutkielman tavoitteena on kuvata ja pyrkid ymmartdmaién taito- ja taideaineiden opetukseen,
erityisesti kasityonopetukseen, perehtyneiden asiantuntijoiden ndkemyksid peruskoulun
késityonopetuksen tulevaisuudesta. Asiantuntijoiden nikemysten pohjalta luodaan erilaisia
tulevaisuuden kisikirjoituksia eli skenaarioita suomalaisesta peruskoulun kisitydonopetuksesta
vuonna 2030. Laaditut skenaariot muodostuvat tulevaisuudenkuvista ja tulevaisuuspoluista,

jotka kuvaavat kehitystd nykyisyydesti tulevaisuuteen.
Tutkimuskysymykseksi muodostui seuraava:

Millaisia ovat alan asiantuntijoiden nikemysten pohjalta luodut skenaariot peruskoulun

késityonopetuksesta vuonna 20307
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tédmai tutkimus on tulevaisuudentutkimusta, jossa hyddynnetddn kvalitatiivista tutkimusotetta.
Tutkimuksessa luodaan skenaarioita suomalaisen peruskoulun késityonopetuksesta vuonna
2030. Luvun alussa kisitellddn yleisesti kvalitatiivista tulevaisuudentutkimusta. Toinen
alaluku avaa skenaarion kisitettd sekd tdssd tutkimuksessa skenaarioiden rakentamisessa
kéytettyjd vilineitd. Kolmannessa alaluvussa sekd esitellddn aineiston hankinnassa ja
analyysissd hyOdynnettyd Delfoi-menetelmid ettd miéritellddn tutkimuksen kohdejoukko.
Luvun lopussa kerrotaan tutkimuksen kulku yksityiskohtaisesti ja esitellddn aineiston

hankinta sekd sen analyysi.

5.1 Kwvalitatiivinen tulevaisuudentutkimus

Tamé tutkimus on kvalitatiivinen tulevaisuudentutkimus. Anttilan (2005, 276) mukaan
kvalitatiiviseen aineiston analyysiin sisdltyvdt aina merkitykset ja hidn maédrittelee
kvalitatiivisen tutkimuksen tavoitteiksi ilmion ymmaértdmisen, selittdmisen, tulkinnan ja usein
myo0s soveltamisen. Téssd tutkimuksessa luodaan skenaarioita vuoden 2030 peruskoulun
késityonopetuksesta, mikd edellyttdd sekd kisityonopetuksen ymmaértimistd laaja-alaisena
ilmidond ettd pyrkimystdi ymmaértdd ja tulkita asiantuntijoiden tulevaisuuden
késityonopetukselle antamia merkityksid ja ndkemyksid. Pohdinnassa niitd rinnastetaan seké
aikaisempaan peruskoulun késityonopetukseen ettd tulevaisuudessa tarvittaviin tietoihin ja

taitothin.

Malaska (2003, 11) esittdd tulevaisuudentutkimuksen tieteellisend tutkimusalana, joka
hyodyntdd kaikkien muiden tieteenalojen empiirisesti tuottamaa tietoa sekd muuta
inhimillistd ja kokemuksellista tietoa. Tassd tutkimuksessa niitd ovat Mannermaan (2003, 26)
esiin nostamat historian tietimys ja ihmisten tulevaisuutta koskevat tavoitteet sekd
asiantuntijoiden nidkemykset. Tulevaisuudentutkimus tuo sekd niihin ettd nididen avulla oman

erityisen ndkokulmansa tieteen kentélle (Malaska 2003, 11).

Mannermaan (2003, 32-33) mukaan tulevaisuudentutkimuksen kolme paradigmaa ovat
deskriptiivinen  tulevaisuudentutkimus,  skenaarioparadigma  ja  evolutionaarinen

tulevaisuudentutkimus. Tédmén tutkimuksen ldhestymistapana on skenaarioparadigma.
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Sen paitehtdvini ei ole ennustaa oikeasti toteutuvaa todellisuutta, silld sen ei uskota olevan
mahdollista, vaan sen avulla pyritddan hahmottamaan useita erilaisia tulevaisuuden

kisikirjoituksia eli skenaarioita (emt., 32).

Tulevaisuudentutkimus eroaa muista tieteenaloista omaten poikkeavan tietdmisen ja
tiedontuotannon paradigmansa. Tulevaisuudentutkimuksen paradigmassa on kolme osa-
aluetta: syntaksi, semantiikka ja pragmatiikka. Tulevaisuudentutkimusta tehtdessd voidaan
korostaa jotakin osaa ndistd kolmesta osasta muita enemmén ja tilldin voidaan puhua joko
metodisesta, teemakohtaisesta tai padtoksenteon tulevaisuudentutkimuksesta. (Malaska 2003,
10.) Téssd tutkimuksessa painopiste on semantiikassa eli kiinnostuksen kohde painottuu

peruskoulun késityonopetuksen tulevaisuuteen, sen kayténteisiin ja merkityksiin.

Tulevaisuudentutkimuksessa arvoja ja arvostuksia ei voida sulkea tai rajata pois eli se on
arvorationaalinen tieteellinen tutkimusala. Tutkimusta tehtdessd tulee siksi tiedostaa ja
ymmaértad arvoristiriidat sekd pyrkid arvorationaaliseen argumentointiin. (Malaska 2003, 13.)
Tamén tutkielman tekijdt ovat etukdteen tiedostaneet omat kisityksensd késityonopetuksen
tulevaisuudesta, miké auttaa késittelemdin arvoristiriitoja sekd toimimaan arvorationaalisesti

niin aineiston hankinnassa kuin sen analysoinnissa.

Malaskan (2003, 13) mukaan tulevaisuudentutkimuksen tehtdvdnd on pyrkid luomaan
yhteiskunnallisen tai sen osa-alueiden muutoksen arvorationaalisia visioita hyodyntden seké
eri tieteenalojen tietoja ettd muita kokemuksia, kuten asiantuntijoiden nidkemyksid. Tdssd
tutkimuksessa nousee esille tulevaisuudentutkimuksen lisdksi kasityGtieteellinen ja
kasvatustieteellinen tieto. Tulevaisuudentutkimuksessa kuvataan yleiselld tasolla erilaisia
voimia, ehtoja, toimenpiteitd ja mahdollisuuksia, joiden avulla eri visiot olisivat toteuttavissa
ja saavutettavissa. Lisédksi siind arvioidaan sité, ovatko luodut visiot toivottavia, haluttavia vai

torjuttavia. (Emt., 13.)

Tulevaisuudentutkimus on Mannermaan (2003, 26) mukaan aina vilineellistd, silli sen
harjoittamista ohjaa aina jokin kiinnostuksen kohde tai tarkoitus, jonka avulla pyritddn
vaikuttamaan asioihin tai yleisen mielipiteen muuttumiseen. Myds Malaska (2003, 13) toteaa
tulevaisuudentutkimuksen sekd avaavan tulevaisuudesta uusia nidkokulmia ettd tekevin ne
ymmérrettdviksi. Hinen mukaansa tulevaisuus ei ole ennalta madrétty vaan sithen pystyy

vaikuttamaan ihmisten tekojen ja toiminnan kautta. Téssd tutkimuksessa pyritddn nostamaan
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esille kasityonopetuksen tulevaisuuteen vaikuttavia tekijoitd ja luomaan ymmaérrystd

késityonopetuksen merkityksellisyydestd osana tulevaisuuden peruskoulua.

5.2 Skenaario

Téssd tulevaisuudentutkimukseen sitoutuvassa tutkimuksessa luodaan skenaarioita
peruskoulun késityonopetuksesta vuonna 2030. Skenaariot ovat kuvauksia siitd, miké
tulevaisuudessa on mahdollista tai ehdollisesti mahdollista ja mikéd taas todennikoisti,
toivottavaa tai kartettavaa. Néin ollen skenaarioita voidaan pitdéd erityisen merkittdvind ja
toteutettavissa olevina mahdollisina maailmoina. (Rubin 2002; Kamppinen, Malaska & Kuusi
2003, 31.) Skenaarioiden avulla pyritddn kehittimdén nidkemystd toivottavasta
tulevaisuudesta ja niistd toimista ja tekijoistd, joiden kautta sen toteutumista voidaan edistda.
Pohdittaessa ja suunniteltaessa tulevaisuutta hyvdt skenaariot toimivat tydkaluna
toimintamallien ja strategioiden laatimisessa sekd antavat mahdollisuuden varautua

samanaikaisesti moniin erilaisiin tulevaisuuksiin. (Rubin 2002.)

Meristo (2013, 179) méidrittelee skenaarion oletuksiin perustuvaksi tulevaisuuskuvaksi, joka
késittdd kokonaisvaltaisen ja monipuolisen kuvan tulevaisuuden toimintaymparistostd seké
esittdd sithen johtavan kehityspolun nykyhetkestd. Skenaariot voidaan n&hdd sekd
hyodyllisind timén hetken péadtoksenteossa tulevaisuutta varten etti oleellisina elementteina,
joita hyddyntden pddsee mahdollisiin maailmoihin (Rubin 2002; Kamppinen, Malaska &
Kuusi 2003, 25). Téssd tutkimuksessa skenaariot laadittiin yhdessd asiantuntijoiden kanssa,
joiden tulevaisuutta skenaariot koskettavat ja jotka toiminnallaan pystyvit vaikuttamaan

késityonopetuksen tulevaisuuteen (ks. Kamppinen ym. 2003, 32).

Tulevaisuuskuva voidaan toisaalta méidritelld tulevaisuuden tilaa koskevaksi ndakemykseksi,
joka rakentuu nykyhetken ja menneisyyden ymmaérryksestd, tiedoista ja tulkinnoista,
havainnoista, uskomuksista, odotuksista, arvoista sekd peloista ja toiveista.
Tulevaisuuskuvilla on merkitystd motivoivana ja vaikuttavana tekijdnd yhteiskunnallisella
tasolla. Kuten skenaariota, my0s tulevaisuuskuvia voidaan luokitella mahdottomiin,
mahdollisiin eli toivottuihin tai haluttuihin ja todennékdisiin tulevaisuuskuviin. (Heinonen
ym. 2013, 331.) Tulevaisuuskuvissa tulee Seppéldn (2013, 142) mukaan olla sisdinen

johdonmukaisuus. Ne ovat toisistaan eroavia, mutta muodostavat yhdessd kokonaiskuvan
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tutkittavan aiheen tai kohteen tulevaisuudesta (emt., 144). Tassd tutkimuksessa
tulevaisuuskuvien muodostama kokonaiskuva voidaan ndhdi peruskoulun késityonopetuksen

mahdollisena tulevaisuusndkyména.

Téssd  tutkimuksessa skenaarioiden saavuttamisen vilineend  kéytetddn apuna
tulevaisuustaulukkoa (liite 6) ja tulevaisuuspolkuja (taulukko 6). Tulevaisuustaulukko on
Heinosen ja muiden (2013, 333) mukaan ruudukko, johon valitaan tutkittavaan ilmioon
keskeisimmin vaikuttavat tekijdt. Tulevaisuustaulukkoa kéytetddn laajasti tukemaan ja
tdydentdmédn esimerkiksi skenaariomenetelmid. Tulevaisuuspolku taas on mahdollinen
tapahtumien kulku johonkin ennalta méériteltyyn tulevaisuuden tilaan, jota tulevaisuuskuva
kuvaa. Skenaarioihin siséltyy tulevaisuudenpoluista luotava mahdollisten maailmojen
polusto, jonka avulla tavoitettavissa oleva maailma voidaan saavuttaa. Lisddamailld polustoon
lisdimadreitd, kuten houkuttelevuus tai katastrofaalisuus, voidaan skenaarioille maaritelld

erilaisia ominaisuuksia. (Kamppinen ym. 2003, 31.)

Meriston (2013, 179) mukaan skenaariotyOskentelyssd kehitetddn vidhintdédn kaksi
vaihtoehtoista skenaariota tulevaisuuden toimintaympéristostd. Skenaarioiden avulla voidaan
kuvitella ja tarkastella asioiden mahdollisuuksia sekd todennékoisyyksid. Tamén lisdksi ne
ovat perustana sille, millainen haluttava ja toivottava tulevaisuus valitaan. Kuitenkin Rubinin
(2002) mukaan tavoiteltavaa olisi laatia vdhintddn kolme skenaariota, jottei laadittaisi
ainoastaan hahmotelmaa toivottavasta tulevaisuuskuvasta ja télle vastakohtaista epdmieluisaa
tulevaisuudentilan kuvausta. Téssd tutkimuksessa laadittiin kolme toisistaan eroavaa

skenaariota: toivottava, uhkaava ja todennékoinen skenaario.

Rubin (2002) korostaa vield, ettd skenaarioiden tulisi olla sosiaalisesti uskottavia ja loogisesti
johdonmukaisia. Hinen mukaansa skenaariot sisdltivét arvojen, asenteiden, kulttuuristen
késitysten ja perinteiden pohjalta selitettévid oletuksia ihmisten toiminnoista ja valinnoista,
jonka vuoksi ne eivét sisdlld selittiméttomid ristiriitaisuuksia sosiaalisen todellisuuden
kanssa. Skenaariot tuovat Meriston (2013, 187) mukaan esiin avainmuuttujat ja suhteet, joita
raportoinnin piirissd ei perinteisesti ndhdd. N&iin ollen skenaariot toimivat viestinnin
apuvilineend (ks. emt., 187). Téssd tutkimuksessa niiden avulla pyritddn tuomaan esiin
asioita sekd kdsityonopetuksen tehtdvistd ja merkityksistd ettd sen toteutusta uhkaavista ja

tukevista keinoista.
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5.3 Delfoi-menetelma ja tutkimuksen kohdejoukko

Tutkimuksen aineistonkeruu- ja analyysimenetelméni kaytettiin Delfoi-menetelméd (Delphi
method), jota voidaan hyddyntdd sekd kvantitatiivisessa ettd kvalitatiivisessa tutkimuksessa.
Kuusen (2003, 205, 212) mukaan sen avulla pyritdén yleisesti arvioimaan ja kartoittamaan
tulevan kehityksen mahdollisuuksia. Linstone ja Turoff (2002, 5) luonnehtivat Delfoi-
menetelmdd metodiksi, joka rakentaa ryhmén kommunikaatioprosessia siten, ettd prosessi
tehostaa monimutkaisen ongelman kisittelyd yksiloistd koostuvassa ryhmissd. Kuusi (2003,
205) kuvaa menetelmén perustuvan asiantuntijatietoon ja sen avulla pystytdin yhdistiméan

useiden eri henkildiden laatimia ennusteita tulevaisuudesta.

Aikaisemmin Delfoi-menetelmédd kaytettiin  pdiasiallisesti teknologian kehittimisen
tarpeisiin, jolloin pyrkimyksend oli saavuttaa asiantuntijoiden kesken yksimielisyys (Kuusi
2003, 207). Télla vuosituhannella Delfoi-menetelmén painopiste on siirtynyt kehitysarviota
tukeviin erilaisiin ndkemyksiin ja keskeisiin argumentteihin, mitd kautta pyritddn
saavuttamaan mahdollisimman laaja ymmaérrys tutkittavasta aiheesta (emt., 210-212). Tdma
korostuu ainakin argumentoivassa Delfoi-menetelmissd (ks. emt., 213-221), jonka piirteitd
on myos tdssd tutkimuksessa. Delfoi-menetelmdd hyodyntdmaélld voidaan olettaa saatavan
laaja ja perusteltu ndkemys peruskoulun kisitydonopetuksen tulevaisuudesta. Kuusi (2003,
222) kuvaa Delfoi-menetelmén toimivan hyvin silloin, kun muutokset ovat alkutekijdissddn
ja tapahtuvan muutoksen suuntaan on vield mahdollista vaikuttaa kehitystd suunnittelevien
toimilla. Delfoi-menetelmdd onkin yleisesti hyddynnetty viimeaikaisissa koulutuksen ja
opetuksen tulevaisuutta koskevissa tutkimuksissa (ks. esim. Soini-Salomaa 2013; Kyllénen

2011; Karppinen 2005).

Tutkimuksen aineisto rakentui Delfoi-menetelmén mukaisesti asiantuntijatiedon pohjalta (ks.
Kuusi 2003, 140). Kuusen (emt., 206-207) mukaan Delfoi-menetelmalld on kolme keskeista
piirrettd: tunnistamattomuus (anonymity), useampi toteutettava kierros (iteration) ja palaute
(feedback). Anttila (2005, 403) taas tuntuu késittelevdn aihetta tutkimuksen tekijoiden
ndkokulmasta ndhden Delfoi-menetelmidn avaintekijoind informaation  késittelyn
ydinkohdiksi, osanottajilta saadun palautteen késittelyn ja osanottajien anonymiteetin
turvaamisen. Kuitenkin sekd Anttilan ettd Kuusen esiin nostamien piirteiden voidaan nidhdé

olevan yhteiset nikokulmaerosta riippumatta.
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Asiantuntijoiden tunnistamattomuuden onnistumisen mahdollisti se, etteivdt he kohdanneet
toisiaan kasvotusten, vaan asiantuntijoiden vélistd dialogia kiytiin tutkijoiden vélitykselld
hy6dyntiden sdhkopostia ja verkkolomakkeita. Télloin ainoastaan asiantuntijoiden argumentit
viéittelivit keskenddn. Tosin argumentoivassa Delfoi-tekniikassa on kuitenkin usein
kolmantena kierroksena asiantuntijoiden tapaaminen, jossa arvioidaan saatuja tuloksia (Kuusi
2013, 260). Tallaisen asiantuntijatapaamisen jirjestdminen olisi vaatinut tdssd tutkimuksessa
litkaa resursseja, mutta jatkotutkimusta tehtdessd se olisi kannattavaa. Kuusen (2003, 212)
mukaan asiantuntijoiden anonymiteetti edistdd heikkojen signaalien tunnistamista, silld

talloin asiantuntijat pystyvit hdpeamétta esittdmédn alustavia ajatuksiaan.

Toistuvat kierrokset antoivat asiantuntijoille mahdollisuuden korjata ja perustella
kannanottojaan saadun palautteen pohjalta (ks. Kuusi 2003, 206). Kuusi (emt., 211) nostaa
kuitenkin esille kysymyksen siitd, kdyttivatkod asiantuntijat vastatessaan parasta mahdollista
tietoaan. Tutkimuksen anonyymius voi johtaa siihen, ettd asiantuntijat voivat helposti esittdé

kantoja, joilla he haluavat johdatella yleistd mielipidettd haluamaansa suuntaan (emt., 211).

Asiantuntijamenetelmissd  asiantuntijoiden  osaamisen laatu on  ratkaisevampaa
kuin asiantuntijoiden maird (Kuusi 2003, 217). Yksipuolisten mielipiteiden vilttimiseksi
asiantuntijajoukon tulisi olla monipuolinen ja onnistunut asiantuntijavalinta voidaan néhda
yhtend Delfoi-menetelmidn menestystekijand (emt., 210, 216). Kuusen (emt., 218) mukaan
esimerkiksi tuoteinnovaatioita pohtivan ryhmén asiantuntijoina olisi hyva olla paitsi tutkijoita
ja kansalaisaktiiveja, my0s tulevaisuuden toimeenpanijoita, kuten julkishallinnon
tyontekijoitd ja yritysjohtajia. Kuusen ndkemystd mukaillen tdmédn tutkimuksen
asiantuntijoiksi valittiin erityisesti késityon ja kasvatuksen, mutta myds muiden taito- ja
taideaineiden kentdlld vaikuttavia tutkijoita ja opettajankouluttajia, peruskoulussa toimivia
késityOnopettajia, valmistumisen kynnykselld olevia kisityonopettajaopiskelijoita sekd

opetushallituksen henkildstoa.

Tutkimuksen asiantuntijoiksi valittiin 70 henkil6a (ks. taulukko 1). Asiantuntijoiden valinta
toteutettiin harkinnanvaraisella otannalla (ks. Eskola & Suoranta 1998, 18). Valittuun
joukkoon otettiin 1dhes kaikki suomalaisten yliopistojen verkkosivuilta 16ytyneet tekstiilityon
ja teknisen tydon opettajakouluttajat ja harkinnanvaraisesti muutama muun taito- ja
taideaineen opettajankouluttaja. Liséksi asiantuntijajoukkoon valittiin muutama yliopistojen

verkkosivuilla esitelty kasitydtieteen ja kidsityokasvatuksen jatko-opiskelija. Opettaja- ja
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opiskelija-asiantuntijoiksi valittiin harkinnanvaraisesti teknisen tyon- ja tekstiilityGnopettajia

sekd syventdvdssd vaiheessa olevia késityonopettajaopiskelijoita eri puolilta Suomea.

Opetushallituksesta joukkoon valittiin kaksi henkil6a.

TAULUKKO 1. Tutkimukseen osallistunut ja valittu asiantuntijajoukko

opettaja- | opettaja | jatko- opiskelija | hallinto | muu | yht.
kouluttaja opiskelija
tekstiilityo | 10/27 2/4 1/1 2/2 2/3 | 18/37
tekninen 7/17 2/4 0/1 0/1 9/23
tyo
neutraali 1/6 11 1/2 /1 |3/10
yht. 18/50 4/8 2/3 2/3 1/2 3/4 |30/70
Taulukosta 1 kdy ilmi wvalitusta joukosta (70) tutkimukseen osallistunut (30)

asiantuntijajoukko. Tutkimukseen osallistuneista asiantuntijoista 18 oli tekstiilityohon
painottuneita, 9 tekniseen tyohon painottuneita ja 3 niitd, jotka eivdt olleet selkedsti
kumpaankaan késityon sisdltoon painottuneita. Tutkimukseen osallistunut asiantuntijajoukko
kattoi koko maan ja heiddn ikénsd vaihteli 20-70 vuoden wililli. Tutkimuksen
asiantuntijoiksi valittuja oli suhteellisen paljon, silld oletuksena oli asiantuntijoista noin

viidenneksen osallistuminen kullekin kierrokselle.

Tutkimukseen valittu asiantuntijajoukko koostui suurelta osin opettajankouluttajista, jotka
toimivat Suomen eri yliopistoissa professoreina, lehtoreina ja yliopisto-opettajina. Kansanen
(2004, 29) madrittelee professorit oppiaineiden auktoriteeteiksi, joiden tyd koostuu oman
alansa tutkimuksesta ja opetuksesta. Myds lehtoreilla ja yliopisto-opettajilla on merkittava
rooli tulevaisuuden koulua, opetusta ja opettajuutta tarkasteltaessa, silld peruskouluissa
toimivat opettajat ovat patevid ohjaamaan vain sellaista opiskelua ja oppimista, johon heiddn
oma opiskelunsa on antanut kelpoisuuden (emt., 29-30; Hilmola 2009, 65). Seki
opettajankouluttajilla ettd kentélld toimivilla opettajilla on merkittéva rooli kdsitydnopetuksen

rakentumisen kannalta. Kansasen (2004, 105) mukaan he joutuvat aiempaa perusteellisemmin
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ottamaan kantaa opetuksen tavoitteisiin, sisdltdihin ja muotoseikkoihin osallistuessaan

opetussuunnitelmien laadintaan.

5.4 Aineiston hankinta ja aineiston analyysi

Téssd luvussa késitellddn sekd aineiston hankintaa ettd sen analyysid, silli ne tehtiin
tutkimuksessa rinnakkain Delfoi-menetelmin luonteesta johtuen. Néiden késittely yhdessé
voidaan ndhdd kvalitatiivisen tutkimuksen yleisend piirteend (ks. Anttila 2005, 276).
Tutkimuksen aineisto hankittiin Delfoi-menetelmén mukaisesti toistuvin
asiantuntijakierroksin (ks. Kuusi 2003, 206). Kuviossa 3 on kuvattu tutkimusprosessin
eteneminen, jota tdssd luvussa tarkastellaan kierros kierrokselta. Koko tutkimusprosessin

taustalla vaikuttaa tutkimuksen viitekehys (kuvio 2).

— Delfoi - asiantuntijajoukko
2 ‘ ‘ ‘
>
<
(O]
o
:45 1. kierros analyysi 2. kierros analyysi 3. kierros analyysi
§ Tulevaisuuden- Vditteet Alustavat
% muistelu tulevaisuus-
£ kuvat
S
)
>
|_

— Tutkimustulokset

KUVIO 3. Tutkimusprosessin eteneminen

Delfoi-tutkimuksen ensimmédiselld kierroksella kdytetddn usein kyselylomaketta (ks. esim.
Anttila 2005, 403), mutta esimerkiksi argumentoivassa Delfoi-menetelméssd ensimmiinen

kierros voidaan toteuttaa joko haastatteluna tai vapaamuotoisena tekstind (Kuusi 2003, 213).
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Téssd tutkimuksessa ensimmdinen kierros toteutettiin vapaamuotoisena kirjoitelmana
tulevaisuudenmuistelun keinoin (liite 2). Ensimmdisen kierroksen tavoitteena oli saada
monipuolisia  ndkemyksid  siitd, millaisena asiantuntijat ndkevdt peruskoulun
késityonopetuksen vuonna 2030. Vastaamisen tueksi annettiin Kyllosen (2011, 13)

Tulevaisuuden koulun tehtdvékenttd -kuvio, jota asiantuntijat osittain hyddynsivat.

Ennen ensimmaisen kierroksen alkuun saattamista tehtiin aineistonkeruulomakkeen esitestaus
kolmelle henkildlle. Sen jilkeen kaikille valituille asiantuntijoille ldhetettiin sdhkdpostitse
saatekirje (liite 1), jossa oli linkki aineistonkeruulomakkeelle. Saatekirjeessd mainitsimme
tutkielmamme ohjaajan, silld Kuusen (2013, 255) mukaan tutkijoihin tai Delfoi-managereihin
olisi hyvd lukeutua joku kehittdjayhteison arvostama ja tuntema henkil6. Ensimmaiselle
kierrokselle vastaaminen oli mahdollista to 23.1.2014 ja la 1.2.2014 vélisend aikana. Kaikille
valituille asiantuntijoille ldhetettiin yksi muistutuskirje ennen lomakkeen sulkeutumista.
Valituista 70 asiantuntijasta vastasi 21 (taulukko 2), jolloin vastausprosentti oli 30 prosenttia.

Aineiston miéra tekstind oli yhteensd 12 sivua ja 3595 sanaa.

TAULUKKO 2. Ensimmdiselle kierrokselle osallistuneet asiantuntijat

opettaja- | opettaja | jatko- opiskelija | hallinto | muu | yht.
kouluttaja opiskelija
tekstiilityd | 5 2 1 2 2 12
tekninen tyo | 4 1 5
neutraali 1 1 1 1 4
yht. 10 3 2 2 1 3 21

Aineiston analyysi aloitettiin reflektiiviselld lukemisella (ks. Anttila 2005, 276). Aineistoa
luettiin useaan kertaan, jotta se hahmottuisi tutkijoille mahdollisimman hyvin. Pyrkimyksena
oli ymmaértad aineiston todellinen sisiltd ja pystya havaitsemaan sen kaikki ulottuvuudet. (Ks.
emt., 276.) Kun molemmat tutkijat olivat lukeneet aineiston useaan kertaan, poimivat he
jokaisen asiantuntijan kirjoituksesta pédapiirteet hyodyntiden yhteisid kisittelysdéntdjd. Tdméan
jélkeen tutkijat késittelivat sekd vertasivat aineistosta tekemidén havaintoja yhdesséd pyrkien

muodostamaan niistd yhtendisen kokonaiskuvan.
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Kokonaiskuvan hahmotuttua etsittiin jokaisen asiantuntijan kirjoituksesta keskeiset
ndkokulmat ja késitteet. Ndma luokiteltiin kdyttden apuna tutkielman viitekehystd (kuvio 2)
késityonopetuksen tehtdvikentdstd ja toteutuksesta. Tdmén jdlkeen kunkin osa-alueen sisélld
yhdisteltiin ndkdkulmia ja tiivistettiin aineistoa luoden 46 alustavaa vditettd, jotka
jakaantuivat seuraavasti: yhteiskunnallisuus ja tydelamé (18), hyvé eldma ja ihmisend kasvu
(10), perusosaaminen (9), kisityonopetuksen toteuttaminen (12), muut (6). Osa-aluieden
padllekkaisyyksistd johtuen osa aineiston nidkokulmista ja kasitteistd vaati luokittelun osalta
valintoja sen suhteen mihin osa-alueeseen ne kuuluivat. Tutkijat pyrkivdt yhdessé

keskustellen tekeméin mahdollisimman selkedn luokittelun.

Alustavia viitteitd karsittaessa pyrittiin jéttiméidn jdljelle tirkeimmét ja eniten muista
poikenneet viitteet, joiden voitiin olettaa olevan heikkoja signaaleita. Mannermaa (2004, 16,
44, 45) toteaa heikon signaalin olevan “orastava kummajainen”, joka aiemmin ei ole ollut
olemassa tai ainakaan merkityksellinen. Heikot signaalit eldvit vain hetken tai voivat
vahvistua (mega-)trendeiksi eli niilld on usein pieni toteutumistodennikdisyys, mutta niiden

toteutuessaan niilld voi olla suuri vaikutus. (Mannermaa 2004.)

Viitteistd jatettiin itsestddn selvind pois asioita, jotka olivat olleet ensimmaéisen kierroksen
vastauksissa toistuvasti ja yksimielisesti esilld. Tdmédn jilkeen vditteitd valikoitui 22
kappaletta (liite 3), minkd ajateltiin olevan sopiva médrd yhdelle kierrokselle. Viitteité
muotoiltaessa pyrittiin kiinnittdmiin huomiota siihen, etteivét asiantuntijoiden ensimmaéiselld
kierroksella esittamét todelliset ajatukset muutu. Haastetta tdhdn toi se, ettd asiantuntijat
sitoivat samoja asioita eri konteksteihin. Kuusi (2013, 264) nikee yhdeksi tdrkeimméksi
Delfoi-tekniikan menestystekijédksi mielekkdiden kysymysasettelujen l0ytdmisen, jonka
vuoksi  vditteistd  pyrittiin  tekemddn mahdollisimman  yksiselitteiset ja  toimivat

aineistonkeruun kannalta.

Viitteiden liséksi toiselle kierrokselle luotiin lista tulevaisuuden kisityonopetuksessa
painottuvista asioista (ks. liite 3), joiden toteutumisen todennédkdisyydesti asiantuntijoiden
tuli valita epdtodennékdinen, melko todennékdinen tai todennékdinen vaihtoehto. Heille
annettiin my6s mahdollisuus perustella valintojaan. Lisdksi asiantuntijoiden tuli valita listalta
viisi asiaa, jotka olivat heiddn mielestdédn toivottavimpia vuoden 2030 kéisityonopetuksessa.

Asiantuntijoilla oli myds mahdollisuus lisdtd listoihin omasta mielestddn tulevaisuuden
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késityonopetuksessa painottuvia asioita, jos niité ei listassa heiddn mielestéén ollut.

Viitteet olivat rakentuneet ensimmadisen kierroksen vastausten pohjalta, mitd tukee Kuusen
(2003, 220) ajatus siitd, ettd viitteiden rakentamisen tukena voi hyddyntda
asiantuntijajoukkoa. Argumentoivaa Delfoi-tekniikkaa kéytettdessd vditteiden muotoilussa
huomioidaan se, ettei niilld vélttdmattd pyritd saamaan asiantuntijoiden yksimielisyytta.
Ennemminkin tavoitteena on antaa asiantuntijoille mahdollisuus esittdé erilaisia ndkemyksié
tutkittavasta ilmiostd. (Emt., 213.) Kuusen (2003, 213) mukaan vasta sitten, kun
erimielisyydet on aukaistu, voidaan pddstd aitoon erilaisia nikemyksid yhdistdvdin
kokonaisuuteen. Tédmidn saavuttamista edesauttoi asiantuntijoiden mahdollisuudet

kommentoida vaitteita.

Toisella kierroksella asiantuntijat luokittelivat ensimmadisen kierroksen pohjalta luodut
viitteet asteikolla 0-4 (ks. taulukko 4) sekd wvditteen toteutumisen toivottavuuden ettd
todennékoisyyden suhteen. Tdmén tarkoituksena ei ollut tuottaa yleistettdvid tuloksia, vaan
antaa suuntaa siitd, mistd viitteistd asiantuntijat ovat eniten samaa tai eri mieltd. Luokittelun
lisdksi asiantuntijoilta pyydettiin sekd perusteluja valinnoilleen ettd argumentteja véitteiden
puolesta ja niitd vastaan. Niin tutkimuksessa sdilyi kvalitatiivinen ote ja tutkijat saivat

paremman ymmaérryksen siitd, millaisia ndkemyksia asiantuntijoilla oli viitteista.

TAULUKKO 3. Toiselle kierrokselle osallistuneet asiantuntijat

opettaja- | opettaja | jatko- opiskelija | hallinto | muu | yht.
kouluttaja opiskelija
tekstiilityd | 9 1 1 1 2 14
tekninen 5 1 6
tyo
neutraali 1 1 1 3
yht. 15 2 2 1 1 2 23

Toisen kierroksen aineistonkeruulomake ldhetettiin asiantuntijoille torstaina 12.2.2014 ja sen
viimeinen vastauspdivd oli maanantaina 24.2.2014. Vastausaikaa oli puolitoista viikkoa.
Aineistonkeruulomake ldhetettiin kaikille aluksi valituille asiantuntijoille lukuun ottamatta

yhtd, joka oli ilmoittanut, ettei ehdi osallistumaan tutkimukseen. Lomake
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ldhetettiin 69 asiantuntijalle, joista 23 vastasi (ks. taulukko 3). Vastausprosentiksi muodostui
33 prosenttia. Asiantuntijoista ensimmdiselle kierrokselle osallistuneita oli 16 ja uusia
vastaajia oli 7. Vastausajan puolivélissa ldhetettiin muistutusviesti ensimmaiselld kierroksella

vastanneille.

Toiselta kierrokselta saadun aineiston analyysi aloitettiin jakamalla taulukoihin
asiantuntijoiden luokitteluvalinnat lukuméérittdin kunkin véitteen osalta. Taulukoiden tehtava
oli selkiyttdd tutkijoille sitd, kuinka asiantuntijoiden mielipiteet olivat jakaantuneet niin
véitteiden kuin késityonopetuksessa painottuvien asioiden osalta. Alla (taulukko 4) on
esimerkki taulukosta ensimmédisen vditteen osalta. Taulukoiden yhteyteen Kkoottiin
asiantuntijoiden perustelut ja kommentit kyseisestd véitteestd. Perusteluja ja vasta-
argumentteja oli véitteistd riippuen 4-10. Yhteensd 13 asiantuntijaa oli perustellut tai
kommentoinut viéitteitd eli 10 asiantuntijaa ei kommentoinut viitteitd milldén tavalla. Kun
viéitteiden vastaukset oli taulukoitu ja kommentit lisatty taulukon alle, oli aineistoa kertynyt

yhteensé 14 sivua ja taulukoiden liséksi 2584 sanaa.

TAULUKKO 4. Viitteen 1 taulukointi analysointivaiheessa

nro | Epdtoiv. | Melko Melko | Toiv. En Epa- Melko epd- | Melko Toden- En
epétoiv. | toiv. osaa todennék. todennék. todenndk | ndk. osaa
sanoa . sanoa

1. |3 7 2 4 7 2 5 7 3 6

Osassa vditteistd asiantuntijoiden luokittelut toivottavuuden ja todennédkdisyyden suhteen
olivat melko hajanaiset. Asiantuntijoiden véitteille antamat perustelut ja vasta-argumentit
kuitenkin selkiyttivdt luokittelun hajanaisuutta ja perustelivat hyvin asiantuntijoiden
nidkemyksié asiasta. Toisaalta joistakin vitteistd asiantuntijat olivat selkedsti yksimielisid ja
tutkijat méadrittelivdt véitteen yhdenmukaiseksi, jos vastauksista oli puolet eli 12/23 oli
esimerkiksi toivottavassa tai epdtoivottavassa. Jos vditteen saamat vastaukset jakaantuivat
voimakkaasti tai melko voimakkaasti eri puolille toivottavuutta tai todennédkodisyyttd, ei
véitettd voitu yleistdd milldén tavalla yhtildiseksi vastaajien osalta. Tillaiset vastaukset
otettiin huomioon esimerkiksi heikkoina signaaleina ja osin ne kisiteltiin yksittdistapauksina.
Analyysivaiheessa merkittdvind nédhtiin myds kohta “en osaa sanoa”, jossa suuri

vastausmaéra tuntui viittaavaan viitteen episelvyyteen tai moniulotteisuuteen.
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Toisen kierroksen aineiston analyysisséd tehtiin taulukko kasitydonopetuksessa painottuvista
asioista samaan tapaan kuin vditteistd. Seitsemén asiaa oli saanut yli 14 eli 61 % toiselle
kierrokselle osallistuneista asiantuntijoista puolelleen, jolloin niitd pidettiin todenndkdisiné
osina késityonopetusta vuonna 2030. Toivottavimmat kdsityonopetuksessa painottuvat asiat
jakaantuivat asiantuntijoiden kesken enemmén kuin todenndkdisesti painottuvat, mutta

niissdkin oli ndhtivissé jonkin verran yhtdldisyyksia.

Kolmannelle kierrokselle tutkijat koostivat aiempien kierrosten pohjalta toivottavan ja
todennékoisen tulevaisuuskuvan késityonopetuksen tulevaisuudesta (liite 4). Kolmannen
kierroksen tavoitteena oli pyrkid 10ytdméén keinoja tulevaisuuden rakentamiseen toivottavaan
tai todenndkdiseen suuntaan. Tulevaisuuskuvista oli asiantuntijoille tehty kysymyksid, joihin
heiddn tuli vastata. Tdmin lisdksi kysyttiin tulevaisuuden késityonopetukseen vaikuttavista
riskeistd ja uhista sekd annettiin mahdollisuus esittdd lisdkommentteja tulevaisuuskuvista.
Kolmannella kierroksella pyrittiin saamaan esille asiantuntijoiden kasityksid siitd, mihin
suuntaan kdsityonopetus on menossa sekéd siithen tarvittavia keinoja ja ratkaisuja. Liséksi
saatiin késityksid siitd, millaisena he nidkevit késityonopetuksen tarpeen ja merkityksen
tulevaisuudessa. Kolmannella kierroksella asiantuntijoille annettiin myds mahdollisuus
tarkastella ja kommentoida toisen kierroksen vastauksia. Kukaan vastaajista ei kuitenkaan

niitd kommentoinut.

Kolmannen kierroksen aineistonkeruulomake ldhetettiin  kaikille aluksi valituille
asiantuntijoille (70) lukuun ottamatta yhtd, joka oli ilmoittanut, ettei ehdi osallistua
tutkimukseen. Vastausaika kolmannella kierroksella oli perjantaista 21.3.2014 sunnuntaihin
6.4.2014. Vastauksia tuli vastausaikana 15, mutta vastausaikaa pidennettiin viikolla, jolloin
vastauksia tuli yhteensd 18 (ks. taulukko 5). Asiantuntijoista 16 oli vastannut jommalla
kummalla tai molemmilla aiemmilla kierroksilla, mukana oli myds kaksi kokonaan uutta
vastaajaa. Kolmannella kierroksella ldhetettiin  yhteensd kolme muistutusviestid.
Vastausprosentiksi muodostui noin 26 %. Vastausprosenttia saattoi laskea lukemista ja omaa
pohdintaa vaativa aineistonkeruulomake. Aineistoa tuli yhteensd 22 tekstisivua eli 6142

Sanaa.

52



TAULUKKO 5. Kolmannelle kierrokselle osallistuneet asiantuntijat

opettaja- | opettaja | jatko- opiskelija | hallinto | muu | yht.
kouluttaja opiskelija
tekstiilityd | 7 2 1 1 1 12
tekninen tyo | 3 1 4
neutraali 1 1 2
yht. 10 3 2 1 1 1 18

Kolmannen kierroksen jélkeinen aineiston analyysi aloitettiin ensimmadisen kierroksen tavoin
reflektiiviselld lukemisella pyrkien samalla ymmaértdmiin aineiston todellinen sisdltd ja
havaitsemaan aineiston kaikki ulottuvuudet (ks. Anttila 2005, 276). Reflektiivisen lukemisen
jélkeen koko aineisto luokiteltiin mukaillen tutkielman viitekehystéd (kuvio 2). Témén jilkeen
kaikkien kierrosten aineisto analysoitiin hyddyntden SWOT-analyysia (liite 5) (ks. esim.
Anttila 2005, 397), jonka avulla tarkasteltiin aineistosta esiin nousseita tulevaisuuden
késityonopetuksen vahvuuksia, heikkouksia, mahdollisuuksia ja uhkia. Vahvuuksiin ja
heikkouksiin jakautuivat nykyhetkessd nidkyvidt asiat, kun taas mahdollisuudet ja uhat
liittyivdt kdsityonopetuksen tulevaisuuteen. Tdmén jélkeen aineistoa luokiteltiin siitd esiin
nousseiden aihealueiden mukaisesti sekd hyddyntden tutkielman viitekehyksen (kuvio 2) osa-
alueita. Osa aineistosta jétettiin SWOT-taulukon ulkopuolelle, silld niitd ei olisi voinut

yleistdd osaksi skenaarioita ja siksi ne huomioidaan tuloksissa yksittéistapauksina.

Tulevaisuustaulukko (liite 6) rakennettiin SWOT-analyysin pohjalta. Tulevaisuustaulukossa
on jokaiselle eri skenaariolle (toivottava, uhkaava, todenndkdinen) Kkirjoitettu oma
sarakkeensa, jossa ndkyy eri teemojen sisédlld tulevaisuuskuvaan liittyvdt asiat.
Tulevaisuustaulukkoa ja aineistoa hyddyntden luotiin tulevaisuuskuvat. Aineistossa nousi
esille ensimmadiseltd kierrokselta saakka keinoja, joiden kautta eri tulevaisuudenkuviin
padstiisiin tai jouduttaisiin. Namé keinot voidaan ndhdd tulevaisuuspolkuina (taulukko 6),
jotka rakentuivat tulevaisuustaulukkoa hyddyntiden. Tulevaisuuspoluista ja tulevaisuuskuvista

muodostuvat yhdessé skenaariot.

Toivottava  skenaario  kisityonopetuksen tulevaisuudesta  koostuu  polusta  ja
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ihanteellisesta ~ tulevaisuuskuvasta,  jollaisena  asiantuntijat  haluaisivat = néhda
késityonopetuksen vuonna 2030. Uhkaavassa tulevaisuuskuvassa nousevat esiin uhat
késityonopetuksen tulevaisuuteen liittyen. Todenndkdinen skenaario on nididen kahden
ailemman skenaarion vililld ja kuvaa késityonopetuksen todenndkdistd tulevaisuutta

asiantuntijoiden nikemysten pohjalta (ks. myos Kyllonen 2011).

Tutkielman aineistonkeruussa ja analyysisséd toteutetut kierrokset olivat Delfoi-menetelmén
luonteen mukaisesti sidoksissa toisiinsa. Télloin uudet kierrokset rakentuivat aiempien péélle,
mutta toistuvat kierrokset eivit kuitenkaan peittineet toisiaan, vaan tdydensivit toisiaan
spiraalimaisesti. Télloin tieto syveni jokaisella kierroksella tuoden aineistoon
lisdulottuvuuksia. (ks. Anttila 2005, 280; Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 219.)
Aineistonkeruukierrosten voidaan arvioida taanneen aineiston kylldéintymisen, silld kierrosten
aikana samat asiat alkoivat toistua (ks. Hirsjdrvi ym. 2007, 117). Tutkielman aineiston

voidaan ndhdi olevan sisilloltiadn rikas kattaen kuvattavan ilmion.
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6 SKENAARIOITA PERUSKOULUN KASITYONOPETUKSESTA
VUONNA 2030

Téssd luvussa vastataan siihen, millaisia ovat taito- ja taideaineiden opetukseen, erityisesti
késityonopetukseen, perehtyneiden asiantuntijoiden nidkemysten pohjalta luodut skenaariot
peruskoulun késityonopetuksesta vuonna 2030. Késityonopetuksen tulevaisuutta késitellddn
ensimmadisessd alaluvussa tarkastellen skenaarioiden muodostamista ja aineistosta esiin
nousevia skenaarioiden ulkopuolelle jadvié asioita. Ensimmaisessi alaluvussa esitelldéin myds
tulevaisuuspolut, jotka johtavat seuraavissa luvuissa esiteltyihin tulevaisuuskuviin ja
muodostavat niiden kanssa yhdesséd skenaariot. Toinen, kolmas ja neljds alaluku esittelevét
tulevaisuuskuvat kisityonopetuksesta vuonna 2030. Ensimmdiisend esitelldén toivottava
tulevaisuuskuva, toisena uhkaava ja viimeisend todenndkdinen tulevaisuuskuva.
Skenaarioissa kéytetdén selkeyden vuoksi késitettd oppiaine, vaikka aineistosta nousi esiin

myos aihesisdltd -késite, jota vuonna 2030 mahdollisesti kdytetdén.

Tutkielman tavoitteena on tutkia alan asiantuntijoiden nédkemyksid peruskoulun
késityonopetuksen tulevaisuudesta. Asiantuntijoiden nikemysten pohjalta luodaan erilaisia
tulevaisuuden kisikirjoituksia eli skenaarioita suomalaisesta peruskoulun kisityonopetuksesta
vuonna 2030. Laaditut skenaariot muodostuvat tulevaisuudenkuvista ja tulevaisuuspoluista,
jotka kuvaavat kehitystd nykyisyydestd tulevaisuuteen. Tutkimuskysymykseksi muodostui

S€uraava:

Millaisia ovat alan asiantuntijoiden nikemysten pohjalta luodut skenaariot peruskoulun

késityonopetuksesta vuonna 20307

6.1. Késityonopetus vuonna 2030

Tutkimustuloksissa keskeisimmaiksi nousi se, ettd toivottavan skenaarion toteutumiseksi
vaaditaan tapahtuvaksi kehitystd, joka edellyttidd sekd yhteistyotd eri toimijoiden kesken etté
yhteistd nidkemystd kidsityonopetuksen tulevaisuudesta. Tamén hetkinen késityonopetuksen
kentdn hajanaisuus ja yhteisen tulevaisuudennikymdn puute voivat jatkuessaan johtaa
uhkaavaan skenaarioon. Asiantuntijat ndkivdt késityonopetuksen tirkednd ja sdilyttimisen

arvoisena niin laajemmin yhteiskunnan kannalta  tarkasteltaessa  kuin =~ myds
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yksittdisten oppijoiden nédkokulmasta. Opetuksen kokonaisvaltaisuus voidaan ndhda
merkittdvand kasityonopetuksen merkityksen sdilymisen kannalta. Aineistossa korostui
keskeisesti se, ettd muutosta tulee ldhted tekemddn eikd se synny itsestdén tai ilman vaivaa.
Esiin nousi my0s laajemman muutoksen hitaus, eikd noin 15 vuodessa uskottu tapahtuvan
kovin suuria muutoksia, vaikka ne koettiinkin tarpeellisiksi. Toisaalta yksi asiantuntija niki
aineistonkeruun kolmannelle kierrokselle rakennetut tulevaisuuskuvat (liite 4) jopa
vihemmain vallankumouksellisina kuin vuoden 2016 opetussuunnitelmaa késittelevin blogin
kirjoitukset. Erds asiantuntijoista kuvaa késityonopetuksen tulevaisuuden pohdinnasta

herdnneitd ajatuksiaan lyhyesti seuraavassa:

On uskottava omaan ndkemykseen ja oltava optimistinen tulevaisuuden suhteen.
Tdrkedd on myos pysdhtyd ja vaihtaa vililld ndkokulmaa, kokeilla, innostua, kuunnella,
uskoa kdsityon merkityksellisyyteen. (Asiantuntija 5: opettajankouluttaja, tekstiilityd)

Skenaarioita muodostettaessa pyrittiin luomaan sisdisesti ristiriidattomat, toimivat kuvaukset
késityonopetuksen vaihtoehtoisista tulevaisuuksista. Néin ollen jokaista yksittdistd ndkemysté
ei voitu sisdllyttdd skenaarioihin, vaan niitd késitelldén tassé luvussa yksittdistapauksina, osin
heikkoina signaaleina késityonopetuksen tulevaisuudesta. Skenaarioiden laatimisessa
hy6dynnettiin tutkimuksen viitekehystd tulevaisuuden kisityonopetuksen tehtdvikentdstd ja
toteutuksesta (kuvio 2), mikd auttoi skenaarioiden yhdenmukaisen rakenteen luomisessa.

Seuraavassa kuvataan aineiston pohjalta viitekehyksen neljén eri osa-alueen sisiltdja:

1. Yhteiskunnallisuus ja tydeliimé: kasityonopetuksen yhteiskunnallinen ja yleinen
arvostus, késityonopetuksen merkitykset suhteessa kansalaisuuteen ja aktiivisena

kansalaisena toimimiseen, ty0eldmaéssa tarvittavat tiedot ja taidot, yhteisollisyys

2. Hyvi eliimé ja ihmiseni kasvu: késityonopetuksen merkitys ihmisend kasvulle, kulttuuri-
identiteetti, ihmisen kokonaisvaltaisuuden = huomioiminen opetuksessa, késityon
hyvinvointivaikutukset, késity0 vastapainona akateemisille aineille, tutkimustulokset kisityon

tekemisen vaikutuksista esimerkiksi hyvinvointiin ja aivotoimintaan

3. Perusosaaminen: yleissivistys, kéidentaitojen osaaminen, hienomotoriset taidot,

metataidot, kuluttajakasvatus, tulevaisuuden tiedot ja taidot, kestéva kehitys
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4. Kisityonopetuksen toteuttaminen: kisityonopetuksen eri suunnat, opetussuunnitelma,
késityonopetuksen pedagogiset mallit, tyoturvallisuus, opettajankoulutus, tiydennyskoulutus,

ilmidpohjainen oppiminen, eheyttdminen, resurssit

Yhteiskunnallisuus ja Hyva eldma ja
ty6elama ihmisena kasvu

A l l A
Kasitydnopetuksen
toteutus

!

L__»| Perusosaaminen |q

KUVIO 4. Kisityonopetuksen tehtidvikentén sisdiset suhteet

Aineiston analyysin pohjalta rakentunut kisityonopetuksen tehtdvikentdn sisdiset suhteet -
kuvio (kuvio 4) havainnollistaa vuorovaikutteista kokonaisuutta, joka ilmentda
késityonopetuksen  toteutuksen  sidoksisuutta  ympéristoonsd. ~ Témédn  vuoksi
késityonopetuksen toteutusta ei voida kisitelld rakentavasti irrallisena osana ympérdivad
maailmaa, vaan siihen vaikuttavat esimerkiksi yleisesti vallalla olevat arvostukset ja asenteet
(ks. myos Marjanen 2012; Rokka 2011). Tutkielman viitekehyksessd (kuvio 2) esitetyn
késityonopetuksen tehtdvikentdn eri osa-alueiden suhde toisiinsa antaa pohjan
késityonopetuksen toteutukselle tulevaisuudessa. Yhteiskunnallisuus ja tydelimén tarpeet
sekd hyvd eldmd ja ihmisend kasvu luovat yhdessi pohjan perusosaamiselle, eli
tulevaisuudessa tarvittaville yleisille tiedoille ja taidoille. Késityonopetuksen toteutus pyrkii
vastaamaan tdhdn tarpeeseen ja kehittimddn téllaista perusosaamista. Saavutettu
perusosaaminen vaikuttaa vastavuoroisesti yhteiskunnalliseen toimintaan, tydeldmidn ja
thmisend kasvuun. KésityOnopetus taas saa vaikutteita yhteiskunnallisuudesta, tydeldmasta
sekd hyvin eldmén edellytyksistd ja ihmisend kasvusta, mutta vaikuttaa niihin itse 1dhinna

vélineellisesti perusosaamisen kautta.
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Seuraavassa esitellddn tulevaisuuspolut (taulukko 6), jotka rakennettiin tulevaisuustaulukon
(liite 6) pohjalta. Eri skenaarioiden tulevaisuuspolut nidyttavit sellaisen yhteiskunnallisen
kehityksen ja kisityonopetuksen arvostuksen, joka johtaa seuraavissa alaluvuissa esiteltyihin
tulevaisuuskuviin. Tulevaisuuspolut luovat yhdessd tulevaisuuskuvien kanssa skenaariot

peruskoulun kisityonopetuksesta vuonna 2030.

TAULUKKO 6. Tulevaisuuspolut

Toivottava skenaario

Todennikoinen skenaario

Uhkaava skenaario

Kisityonopetuksen kentilld toimijat
tekevét tyotd 10ytadkseen yhteisen
ndkemyksen késitydonopetuksesta ja sen
tulevaisuudesta

Kisityonopetuksen kentélld
toimijat pyrkivat tekemédin tyotd
16ytadkseen yhteisen nikemyksen
késityonopetuksen tulevaisuudesta

Kisityonopetuksen kentalla
toimijat kamppailevat omaa
etuaan ajaen yhteisen
ndkemyksen 16ytymiseksi

Opetussuunnitelma ja tuntijaot tehdddan
yhteisten ndkemysten pohjalta

Opetussuunnitelma ja tuntijaot
tehdédén joidenkin toimijoiden
nékemysten pohjalta

Opetussuunnitelma ja tuntijaot
tehdédén joidenkin toimijoiden
nékemysten pohjalta

Mabhdollisuus seka tehda
monitieteellistd ja kansainvélistd
tutkimusta ettd popularisoida
tutkimustuloksia

Mabhdollisuus tehdd laadukasta
monitieteellistd ja kansainvélistd
tutkimusta

Mahdollisuus tehdi tutkimusta
niukoilla resursseilla,

mutta resursseja ei juuri ole
tutkimustulosten esille
tuomiseksi

Laadukas opettajankoulutus sekd
kehittyva ja toimiva
tdydennyskoulutusjarjestelma

Laadukas opettajankoulutus, mutta
mahdollisuus
tdydennyskoulutukseen on vain
osalla opettajista

Opettajankoulutuksella ei ole
resursseja kehittyd, joten
pitdydytdan menneessd

Kasity6lld on vahva rooli mediassa, jota
edesauttaa késityon kentdn toimijoiden
aktiivisuus

Kisityd ndkyy mediassa ja se
nostaa késilld tekemisen
arvostusta

Kaésityd on mediassa
marginaalissa, eikd se vaikuta
positiivisesti kdsityon
arvostukseen

Tiivis yhteistyo seké késityon kentin
ettd muiden opetuksen eri toimijoiden
kesken

Tiivis yhteistyd késityonopetuksen
kentén eri toimijoiden vélilla

Yhteisty6 ontuu
kisityonopetuksen kentdn eri
toimijoiden vililla

Tiivis yhteistyd ympérdivin
yhteiskunnan ja tydeldmén kanssa

Yhteistyoté pyritddn tekeméin
ympérdivan yhteiskunnan ja
tydeldmén kanssa, mutta se ei ole
runsasta

Yhteistyon tekemiseen ja
yhteistyokumppaneiden
hankkimiseen ei ole resursseja

Osa tutkimuksessa kasitellyistd asioista jakoi asiantuntijoiden mielipiteitd ja niistd esitettiin
keskenddn eridvid, osittain vastakkaisia tulkintoja ja ndkemyksid. Osaltaan tima saattoi johtua
myo0s asioiden erilaisesta ymmaértamisestd. Esimerkiksi toisen kierroksen viite (ks. liite 3)

“Vuonna 2030 késityonopettaja on tekeméssd ja oppimassa uutta yhdessi oppilaiden kanssa”,
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sai taakseen hyvin eridvid ndkemyksid ja tulkintoja. Toiset ndkivdt tdmédn jaetun
asiantuntijuuden mallina, kun taas toiset ajattelivat opettajan siirtyvdn vain kaventuneen
kompetenssinsa vuoksi oppimaan oppilaiden kanssa. Toiset taas pitivdt hyvénd asiana siti,

ettd opettaja antaa enemmén vaikutusmahdollisuuksia oppilaille vetdytymalla itse taka-alalle.

Aineistossa nousi esille myos késityon arvo ja hyotyndkokulma, joka korostuisi erityisesti
mahdollisissa kriisitilanteissa. Késityonopetuksen tulevaisuuden skenaarioissa ei ole otettu
huomioon koko yhteiskunnallisen kehityksen muuttavia kriisitilanteita, vaan on pyritty
luomaan suora jatkumo tdminhetkisestd yhteiskunnallisesta tilanteesta. Erillisten
aineenopettajien sijaan pelkkien yleisopettajien kouluttaminen nékyi aineistossa kuten myds
opettamisen toteuttaminen yhteisopettajuutena. Néisté ei kuitenkaan syntynyt yksimielisyyttad

asiantuntijoiden keskuudessa.

Opettajankoulutuksesta valmistuu ns. yleisopettajia, joilla on muutama alue, johon he
ovat erikoistuneet, ts. tdssd mielessd opetuksessa on sisdltéjd. Opetus on
yhteisopettajuutta  ja  oppilaslihtoistd, projektimaisempaa. (Asiantuntija  16:
opettajankouluttaja, tekstiility0)

Osa asiantuntijoista ndki taito- ja taideaineiden syrjdyttineen tietoaineiden valta-aseman
vuoteen 2030 mennessd. Kuitenkin suurimman osan mielestd késityonopetukseen on vield
vuonna 2030 resursoitu vain vdhdn tunteja, minkd vuoksi joudutaan tekemiin runsaasti
valintoja siitd, mitd kaikkea ehditddn kisitelld. Niiden valintojen taustalla tulisi olla
ajankohtaiset ilmidt, ympéristd sekd oppilaiden ldhtokohdat. Joidenkin asiantuntijoiden
nidkemysten mukaan kdsityonopetuksen jirjestiminen oppijan kiinnostuksen mukaan voisi
auttaa sdilyttimdin késityon oppiaineena sekd syventdmdin oppimista. Kuitenkin jotkut
asiantuntijat korostivat, ettei késityonopetus saa olla vain vahvuuksien vahvistamista vaan
my0s oppijoiden heikkoudet tulisi huomioida. Erds asiantuntija nosti esiin késityon koko
koulu-uraa varten luodut tavoitteet, jotka jakoivat mielipiteitd muiden asiantuntijoiden
kesken. Suurin osa asiantuntijoista ei ndhnyt titd toimivana, mutta osa asiantuntijoista niki
sen olevan mahdollista, mikdli menndin kohti henkilokohtaisia opetussuunnitelmia tai jos

oppilaan vahvuudet pystytddn tunnistamaan jo varhaisessa vaiheessa.

Pelkona ja uhkana osa asiantuntijoista ndki késityonopetuksen ajan tarpeisiin
vastaamattomuuden sekid sellaisten tekniikoiden ja vélineiden kdyton, joita oppijoilla ei ole

edes mahdollisuutta kéyttdd arjessaan. Osa asiantuntijoista ei kuitenkaan ndhnyt kédytettdvia
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tekniikoita ja vélineitd kuin keinona lisdtd ymmérrystd laajemmista asiakokonaisuuksista.
Etenkin suurin osa tekniseen tyohon painottuneista asiantuntijoista niki laaja-alaisen
teknologisen ymmarryksen tarkednd. Harva asiantuntija myo6skaddn kannatti opetuksen kapea-

alaisuutta, vaikka se mahdollistaisi jonkin osa-alueen syvillisemmain hallinnan.

Asiantuntijoiden mukaan tulevaisuuden kisityotuotteet, -prosessit ja yhteisot tulevat
muuttumaan teknologisen kehityksen myotd. Osa asiantuntijoista nosti esiin tarpeen muuttaa
késityboppiaineen nimed paremmin sen tavoitteita ja sisdltdjd vastaavaksi. Yksi asiantuntija
katsoi kisityo-oppiaineella olevan yhteisen ydinldhtdkohdan, josta pystyisi ottamaan erilaisia
suuntia kisitydonopetuksen toteuttamiseen. Tadlldin toteutuisi myds kdsitydn moninaisuus
oppiaineena. Yhteisend suuntana voisi olla esimerkiksi muotoilukasvatuksellinen suunta, joka
huomioisi molemmat késitydalat ja johon sisdltyisi teknologian, ilmaisun ja taidon osa-
alueiden kehittdmistd. Asiantuntijat nostivat kestdvdn kehityksen tdrkedksi osaksi
késityOnopetusta, mutta toisaalta yksi asiantuntija pohti sitd, onko késitydssd tapahtuva

produktien valmistus ristiriidassa kestévin kehityksen kanssa.

Kuinka kestivd kehitys ja kdsityon todenndkéisesti jatkuva produktien tuotto
suhtautuvat toisiinsa? Tuleeko tdstd vastakkainasettelusta yksi kdsityon asemaa
heikentdvdi tekija? Itse olen sitd mieltd ettd kun ruumiillisina olentoina eldimme
materiaalisessa maailmassa, niin materian tuntu on vdlttimdtontdkin. (Asiantuntija 7:
opettajaopiskelija, tekstiilityd)

Asiantuntijoiden  taustatekijoiden  vaikutus ndkyi vastauksissa  osittain. Koska
osallistujajoukossa oli vdhdn opettajia, ei vertailua opettajankouluttajien ja opettajien vélilla
voinut juurikaan tehdi. Joitakin havaintoja voitiin kuitenkin tehda siité, ettd opettajilla néhtiin
olevan enemmin kéytidntoon liittyvid perusteluja ja ndkemyksid. Opettajien vastauksissa
nousi esille kokemukset siitd, mihin tuntiméérat riittdvét ja kuinka hyvin erilaisia tavoitteita
voidaan annettujen resurssien puitteissa saavuttaa. Asiantuntijoiden idlld tai sukupuolella ei

nédhty olevan merkitystd ndkemysten muodostumiseen.

Asiantuntijoiden erilainen koulutustausta ja suuntautumisala ndkyi osin heiddn
vastauksissaan. Tekniseen ty6hon painottuvat asiantuntijat korostivat tekstiilityohon
painottuneita asiantuntijoita enemmin tyoturvallisuutta sekd teknologista ajattelukykya.
Heidén vastauksissaan nousi esille myds huoli siitd, milld tavoin ja millaisin vélinein teknisté
tyotd saa tulevaisuudessa opettaa. Tekniseen tyOhon suuntautuneet asiantuntijat néakivét

késityonopetuksella olevan suoranaisesti enemméin liittymidkohtia tydeldmdin kuin

60



tekstiilityohon suuntautuneet. Muihin kuin tekstiilityohon tai tekniseen tyohon suuntautuneet
asiantuntijat ldhestyivit aihetta enemman kasvatustieteen nékokulmasta ja sen tulevaisuuden
suuntauksista késin, jolloin vastaukset eivét olleet niin yksityiskohtaisia kuin tekstiility6hon

tai tekniseen ty6hon painottuvilla asiantuntijoilla.

6.2 Toivottava tulevaisuuskuva

Yhteiskunnallisuus ja tyoeliméi

Toivottavan tulevaisuuskuvan mukaan vuonna 2030 késityonopetuksesta on loydetty yleinen
yhteinen ndkemys. Késityd ndhddén yleissivistdvind ja laaja-alaisena oppiaineena, jolloin
silld on keskeinen merkitys oppimisen edistdjdnd koko koulun toiminnassa. Peruskoulu
pyrkii vuonna 2030 vastaamaan yhteiskunnan ja tydeldmédn perusosaamisen tarpeeseen. Sitd
edesauttaa sekd koulun avoimuus ympérdivad yhteiskuntaa, kansalaisia ja tyoeldméé kohtaan
ettd aktiivinen, molemminpuolinen yhteistyd. Informaali oppiminen on opittu tunnistamaan
entistd paremmin, minkd vuoksi formaali, informaali ja nonformaali oppiminen ovat

kytkeytyneet yhteen ja ne huomioidaan osana opetusta.

Vuonna 2030 tee-se-itse (DIY) -kulttuuri kukoistaa yleisesti ja sosiaalisessa mediassa
késityon arvostus on suurta. Kisitydnopetus muuttuu ja mukautuu yleisen kehityksen ja ajan
ilmididen mukana. Siind toteutetaan yhteisollisid késityOprojekteja, joiden avulla voidaan
késitelld laajoja asiakokonaisuuksia sekd niiden avulla asioihin vaikuttamista, joka tukee
myo0s aktiivisena kansalaisena toimimista. Kisityonopetuksen yhteisollisyys toteutuu seké
fyysisissd ettd virtuaalisissa oppimisympdristoissd. Tutkijat ja muut késitydalan edustajat
popularisoivat ja nostavat esille tutkimustuloksia késitdiden merkityksellisyydestd. Yleisesti
késityOllisen toiminnan arvostus on korkealla ja ymmaérretdén tekevdn ihmisen olevan

aktiivinen ja syrjdytyvén harvemmin.

Vuonna 2030 verkostoituminen on tirked osa tydeldméssd toimimista. Késityonopetuksessa
tadhén tarpeeseen pyritddn vastaamaan hyOdyntimélld jaetun asiantuntijuuden mallia sekd
lisdamalla tiimityoskentelyd ja vertaisoppimista. Kasityonopetuksella on kuitenkin térked

rooli myos kédentaitojen opettamisessa, silld tulevaisuuden tydeldméd ja erityisesti
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ammatillinen koulutus tarvitsevat yhé kddentaitajia.

Taidot, joita kdsitdissd opitaan, auttavat myos tydeldmddn siirryttdessd. Kdsityoprosessien
aikana voidaan oppia neuvottelutaitoja, omien ndkemyksien perustelemista ja
kompromissien  tekemistd. Omia  ideoita  opitaan  perustelemaan,  jolloin
vuorovaikutustaidotkin kehittyvit. Kdsityo on vahva tieto-, taito- ja tunnelaji, joka
vahvistaa eldmdn eri osa-alueita, ja sen merkitys tunnustetaan myés yhteiskunnallisella
tasolla. Aktiiviset tekijdt ovat haluttuja tyémarkkinoilla. (Asiantuntija 17: opettaja,
tekstiilityd)
Vuonna 2030 késityonopetuksessa yhdistyvit erilaisten ympdristojen, yhteiséjen ja
vélineiden tarjoamat mahdollisuudet tukea oppijoita kasvamaan aktiivisiksi toimijoiksi
luokkahuoneen ulkopuolisessa elimédssd ja oppimisessa. Opetus suuntautuu koulun
ulkopuolelle. Tekstiilitydossd ulos koulusta suuntautuva opetus toteutuu osin fyysisesti
koulurakennuksen ulkopuolella esimerkiksi koulun wulkopuolisten toimijoiden kanssa
toteutettuina  kisityollisind projekteina. Teknologiakasvatuksessa ei pyritd niinkddn

toteuttamaan opetusta fyysisesti koulun ulkopuolella, vaan opetuksessa ja oppimisessa

tavoitellaan laajempaa yhteyttd yhteiskunnalliseen ja teknologiseen kontekstiin.

Ihmiseni kasvaminen - hyvi eliméa

Toivottavassa tulevaisuuskuvassa vuoden 2030 peruskoulussa korostuu taito- ja taideaineiden
merkitys kasvatuksen vilineend. Kaisitoihin liittyvd monitieteellinen ja kansainvélinen
tutkimus perustelee sekd kasityonopetuksen ettd kisilla tekemisen merkityksellisyyttd ja
tarpeellisuutta oppijoille. Erityisesti aivotutkimus tuo tietoa ja ymmaérrystd késityollisen
toiminnan merkityksestd ihmisille. Kasityonopetuksen perusteluna on ymmarrys ihmisen

kokonaisvaltaisuudesta ja kehollisuudesta seké niiden merkityksesti oppimiseen.

Vuoden 2030 kasityonopetuksessa keskeistd on oppilaan kasvaminen ihmisend ja vahvan
identiteetin muodostuminen. Kaésilld tekemisen hyvinvointivaikutukset tunnustetaan ja
késityonopetuksessa pyritddn luomaan voimaannuttavia oppimiskokemuksia, jotka sekd
vahvistavat oppilaan osaamista ja ilmaisua ettd innostavat kehittymédan. Késitoiden tekeminen
parantaa keskittymiskykyd ja luo valmiuksia pitkdjénteiseen toimintaan. Lisdksi késilld
tekeminen kehittdd aivotoimintaa ja ajattelutaitoja, jotka helpottavat muiden aineiden tai
aihekokonaisuuksien opiskelua ja oppimista. Késityd ndhdddn koulun toiminnassa sekd

koulussa viihtymisté lisddvand oppisisaltona ettd tirkednd vastapainona akateemisille aineille.
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Vuonna 2030 ihmisen kokonaisvaltaisuus alkaa olla jo tutkittua ja todistettua ja
kdsityolld alkaa koulussa olla merkittdvd rooli jo pelkdstidn monipuolisena
hienomotorisena toimintana, jota pidetddn tdrkednd ihmisen hyvinvoinnille kuten
muutakin liikuntaa. (Asiantuntija 7: kdsityonopettajaopiskelija, tekstiilityo)

Monikulttuurisessa koulussa késityonopetus toimii kommunikaation vélineend ja antaa ndin
mahdollisuuden sekd eri kulttuurien kohtaamiselle ettdi oman kulttuuri-identiteetin
kehittymiselle. Kéasityon avulla voidaan oppia itsestd, maailmasuhteesta ja maailmasta.
Kisityonopetuksen tavoitteena on herdttdd harrastuneisuus, jolloin kisitydt voivat toimia

voimaannuttavina myos kouluvuosien jilkeen.

Perusosaaminen

Toivottavassa tulevaisuuskuvassa késitys késityOstd eldmin eri osa-alueita (taito, tieto, tunne)
vahvistavana oppiaineena on korostunut vuoteen 2030 mennessé. Yleissivistykseen kuuluu
osata huolehtia itsestdén, elimistdfin ja ympéristostddn, mitd tukevat muun muassa
kédentaitojen osaaminen ja kisilld tekemisen kehittimat taidot. Kédentaidot ymmarretddn
ithmisen perustaitoina, jotka liittyvét eldmédnhallintaan, oman osaamisen kehittimiseen ja
itsensd luovaan toteuttamiseen. Késityon merkitys ndhdddn myos visuaalisen viestinndn,
materiaalisen ja symbolisen kielen ymmarryksen kehittdjand. Vuonna 2030 késityd toimii
entisti enemmin eheyttdvind, kokemuksellisena oppiaineena, jossa teoria ja kaytintd

yhdistyvit. Sen avulla voidaan vahvistaa ja oppia my0s muiden aineiden oppisiséltdja.

Kisityonopetuksessa kddentaitojen oppiminen ndhddén keskeisend vuonna 2030.
Kéddentaitojen vahvistaminen koetaan tdrkedksi, silld muualla yhteiskunnassa ne jaavét
heikommalle huomiolle. Kisilld tekemisen ja késitydtekniikoiden ymmértdmisen kautta
kehittyviat muotoilullinen ja teknologinen ajattelukyky. Kestdvd kehitys ja siihen liittyvé
kuluttajakasvatus ovat niiden keskidssd. Kulttuurisiséltdjen sekd materiaalitietouden

oppimista pidetéédn tirkedna.

Kaésityonopetuksen avulla opitaan metataitoja (itseohjautuvuus, uteliaisuus, sosiaaliset taidot,
kriittiset tiedonhankinta- ja hallintataidot, monilukutaito, yhteistoiminnalliset taidot), joita
tulevaisuuden aktiivinen ja hyvinvoiva kansalaisuus edellyttdd. Yhteisollinen kasityd ja
projektien hallinta luovine ongelmanratkaisuineen ja innovointeineen kehittdvit erityisesti

oppijan ajattelutaitoja ja sosiaalisia taitoja.
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Kisityonopetuksen toteuttaminen

Toivottavassa tulevaisuuskuvassa vuonna 2030 kisitydalat (tekstiilityd ja tekninen tyd) ovat
lahentyneet toisiaan sdilyttden kuitenkin omat erityispiirteensd. Tekstiilityolld on
muotoilukasvatuksellinen suunta ja tekninen tyd on laaja-alaista teknologiakasvatusta.
Valtakunnallinen opetussuunnitelma pyrkii takaamaan kisityonopetuksen laadukkaan
toteutuksen, mutta antaa tilaa moninaisuuden hyviksymiselle, jolloin kaikkien koulujen,
opettajien ja oppilaiden ei tarvitse tehdd samanlaisia valintoja esimerkiksi sisdltdjen ja
materiaalien suhteen. Tdmid edellyttdd opettajalta hyvdd aineenhallintaa ja pedagogista
osaamista my0s alakoulun puolella. Padsddntdisesti kisityonopetuksesta vastaa neljdnnestd

luokasta eteenpéin kdsityonopettajan patevyyden omaava henkilo.

Vuonna 2030 késityonopetuksen asiantuntijoilla on yhteinen nékemys késitydoppiaineesta ja
he ovat tehneet sen merkityksellisyyden tunnustamisen eteen toitd. Késityonopetuksen
toteutuksessa opettajilla on merkittivd rooli, mikd edellyttdd kehittyvdd ja tulevaisuuteen
suuntautuvaa opettajankoulutusta. Toimiva tiydennyskoulutusjédrjestelmé takaa opettajien
pitevyyden kehittymisen ajan mukana. Opettajat ovat asiantuntijoita, jotka osaavat hyodyntda

jaetun asiantuntijuuden mallia ja heidén roolinsa on olla oppimisen ohjaajina.

Vuonna 2030 opetus on ilmidpohjaista ja eri oppiaineita eheyttdvad. Oppilasléhtoisyys,
itseohjautuvuus ja osallistava oppiminen ovat opetuksessa keskeisid toiminnan malleja.
Kisityonopetus on yhteistyon tekemistd projektien ja pitkdjanteisten hankkeiden muodossa
eri tahojen sekd asiantuntijoiden kanssa. Koulupdivdt on suunniteltu oppituntien sijasta
projektien mukaan. Opetus on voimakkaasti kytkoksissd oppilaiden arkielimiin ja
suuntautuu koulun ulkopuolelle. Oppiaineena késitydn rooli on tuoda kokeellisia ja
konkreettisia kdytdnnon tydtapoja ilmididen ymmirtdmiseen. Késityonopetus pohjautuu
kokonaiseen kisityohon ja siind painottuvat pedagogisina malleina tuotesuunnittelu- ja

ilmaisupainotteinen kasityd.

Toivoisin tdmdn ndkyvin peruskoulun toiminnassa osallistavana oppimisena, jossa
vhdistyvit erilaisten ympdristojen, yhteisojen sekd vilineiden tarjoamat mahdollisuudet
tukea oppijoitamme kasvamaan aktiivisiksi toimijoiksi eldmdssddn ja oppimisessaan
luokkahuoneen ulkopuolella. Tdilloin oppijat omien ja jaettujen kiinnostuksen kohteiden
ohjaamana suunnittelevat vdlineiden sekd muiden informaatioresurssien muodostaman
verkoston suhteessa yhteiséllisiin suunnittelutehtdviin, jotka ylittdvit nykyajalle
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tyypilliset luokka-, oppiaine-, ja koulurajat. (Asiantuntija 21: jatko-opiskelija,
kasvatustiede)

Vuonna 2030 késityd on kaikkien oppiaine ja oppilailla on mahdollisuus saavuttaa hyviét
kédentaidot ja vélineiden hallinta, mikd vaatii ajan resursointia késityolle. Yhteisolliset
projektit tuovat oppilaille mahdollisuuden oppia molempia kasitydaloja. Kasityonopetuksessa
nostetaan esille kestdvd kehitys muiden muassa kuluttajakasvatuksen, tuunaamisen,
korjaamisen ja uudistamisen kautta. Materiaaleissa seurataan aikaa hyddyntien uusia ja
innovatiivisia materiaaleja. Virtuaalista oppimisympdristdd hyddynnetddn esimerkiksi

siséltdjen luomisessa ja jakamisessa.

6.3 Uhkaava tulevaisuuskuva

Yhteiskunnallisuus ja tyoeliméi

Uhkaavan tulevaisuuskuvan mukaan vuonna 2030 késitydonopetuksesta ja sen tulevaisuudesta
el ole yleistd yhteistd ndkemystd, minkd vuoksi késityonopetuksen arvostus on heikkoa.
Kisityo-oppiaineen hajanaisuuden vaikutuksesta sen merkitys osana peruskoulua on
vihentynyt tai pahimmassa tapauksessa se on kadonnut kokonaan opetussuunnitelmasta.
Koululaitos muuttuu ja mukautuu hitaasti uusiin ajatuksiin, mutta yhteinen nidkemys
késityonopetuksesta voisi mahdollistaa ja nopeuttaa muutoksen syntymistd. Kisityon
merkityksellisyyttd ei ndhdid yleisesti eikd piittdjien tasolla ja sitd ei saada nostettua esille.
Oppiminen késityOssd tapahtuu vanhaan tapaan luokkahuonekeskeisesti eikd informaalia

oppimista tunnusteta tai kytketa kasityonopetuksen yhteyteen.

Pddttdjdt ndkevdt timdn meiddn oppiaineen "leikkaa-liimaa" -tyyppisend oppiaineena,
johon tdmd nykyisilld tuntijaoilla on vahvasti menossa. Lopulta oppiaineen olemassaolo
tulee pddttdjien keskuudessa kyseenalaiseksi ja se lakkautetaan kokonaan tai muutetaan
sen nimi askarteluksi. (Asiantuntija 3: opettajankouluttaja, tekninen tyd)

Vuonna 2030 késityonopetus ei pysty vastaamaan tarpeeksi hyvin yhteiskunnallisiin ja
tydeldmén tarpeisiin, mutta toisaalta esilld voi olla myds pelko siitd, ettd kasityonopetus
pyrkii palvelemaan litkaa tydeldméd. Kisitydlliseen toimintaan kytkettdvissd olevista
tutkimuksista huolimatta teknologisoituva maailma ei tunnusta késityon tekemisen arvoa eiké

késityonopetukselle ndhdd enda tarvetta, vaikka tiedostetaan késilld tekemisen kehittdmien
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taitojen, erityisesti hienomotoristen taitojen, heikkeneminen yleisesti. Kédentaidoilla ei ndhdé
olevan merkitystd aktiivisena kansalaisena toimimisen suhteen eikd kéddentaitoja lueta

yleissivistykseen kuuluvaksi perusosaamiseksi.

Hyvi elima ja ihmiseni kasvu

Uhkaavan tulevaisuuskuvan mukaan vuonna 2030 peruskoulu rakentuu akateemisten
aineiden ympdérille, eikd taito- ja taideaineita arvosteta. Tutkimustuloksista huolimatta
késitdiden  tekemisen  hyvinvointivaikutuksia ~ tai  ihmisen  kehollisuuden  ja
kokonaisvaltaisuuden merkitystd ei yleisesti tunneta eikd tunnusteta. Véhdisen kisityon
arvostuksen vuoksi opettajilla ei ole tietotaitoa eikd resursseja toteuttaa késityOnopetusta,
jossa késityon mahdollisuudet vahvistaa ithmisen tieto- ja tunne-eldmii toteutuisivat hyvin.
Vuonna 2030 ei myOskéddn nidhdé kasilld tekemisen positiivista yhteyttd oppimisvaikeuksien

helpottamiseen.

Oppijoiden kddentaidollisen osaamisen ldhtdtaso on heikko, eikd koulussa kiddentaitoja
enndtetd oppia tarpeeksi hyvin, jolloin vdhenevét niiden positiiviset vaikutukset ihmiseni
kasvulle ja hyville elamélle. Jatkuvasti lisddntyva teknologisoituminen ja virtualisoituminen
lisddvdt oppijoiden yleistd pahoinvointia ja yksindisyyden kokemista. Vidhdinen
konkreettisten = materiaalien tyOstiminen vaikuttaa myds vapaa-ajan  toiminnan

yksipuolistumiseen.

Peruskoulun opetus ei sitoudu kulttuuriperinteeseen, jolloin oppijoiden ihmisend kasvu ja
identiteetin kehittyminen voivat vaaraantua. Késityokulttuuria ja erilaisia késityotekniikoita
ei juurikaan ehditd kisittelemddn késityonopetuksessa, jolloin perinteinen késilld tekeminen
ja kasityokulttuuri jaavit oppijoille vieraiksi ja yhteys kisitydlliseen kulttuuriperiméin

katoaa.

Perusosaaminen

Uhkaavan tulevaisuuskuvan mukaan vuonna 2030 peruskoulussa on pyrkimys
ilmidpohjaiseen opetukseen, muttei huomioi kovin hyvin eri oppiaineiden ndkdkulmia. Siksi
késity0-oppiaine on irrallinen muusta kokonaisuudesta ja vidhdisten tuntimédrien vuoksi
késityotunneilla toteutetaan yksinkertaisia t0itd, joissa oppilaan omalle ajattelulle,
suunnittelulle ja oppilaiden keskindiselle ongelmanratkaisulle ei jadi tilaa. Negatiivista
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kehitystd edesauttaa opettajien heikko substanssiosaaminen, joka on seurausta yhdistyneen

késityonopettajakoulutuksen laajoista sisalloista.

Aineen yhdistiminen ja tuntien viheneminen on suurin haaste. Pelkona on mydés, ettd jos
aineet yhdistyvit, kdsityonopettajan koulutuskin ajautuu yhteen ja samassa ajassa annetaan
kahden osa-alueen koulutus. Ndéin substanssiosaaminenkin vdikisin puolittuu. Vaarana on,
ettd koulukdsityé ajautuu opettajien ammattitaidon heikentymisen myétd ldhinnd
kdsityoaskarteluksi. Jos ndin kdy, kdsityon asema heikkenee lisdd ja kuihtuu jopa ajastaan
pois opetettavien aineiden valikoimasta. (Asiantuntija 20: opettajankouluttaja, tekninen tyd)

Vuonna 2030 kdsitydbn mahdollisuudet ndhdddn ldhinnd kédentaitoja vahvistavana
oppiaineena, vaikka kiddentaitoja ei ndhdd merkittidvissa roolissa timén ajan yhteiskunnassa.
Kéddentaitoja ei pidetd osana yleissivistystd ja késityonopetuksen tarpeellisuus on
vaakalaudalla. Kisityonopetus vastaa perinteistd vanhaa kaavaa, eikd pyri opettamaan
oppijoille tulevaisuudessa tarvittavia keskeisid taitoja, kuten yhteistyotaitoja ja luovaa

ongelmanratkaisua.

Vaikka yhteiskunta rakentuu voimakkaasti visuaalisen kulttuurin ympdrille, ei kouluopetus
vastaa tdhdn tarpeeseen, eikd visuaalisen kulttuurin ja késityonopetuksen yhteyksid ndhda.
Koulu tavoittelee verbaalista ja matemaattista osaamista eiké nde taito- ja taideaineita timédn
kannalta merkityksellisind. Kaésilld tekemisen kehittimid oppimistaitoja ei tunnisteta ja

tunnusteta, eikd huomioida tai hyddynnetd muissa oppiaineissa.

Kisityonopetuksen toteuttaminen

Uhkaavan tulevaisuuskuvan mukaan vuonna 2030 valtakunnallinen opetussuunnitelma antaa
vapauksia késityonopetuksen toteuttamisen suhteen. Kuntakohtaiset opetussuunnitelmat eivit
kuitenkaan aina tuota jérkevid ratkaisuja kdsityonopetuksen toteuttamiseen. Kéasityonopetus
toteutetaan vuonna 2030 valtakunnallisesti hyvin eri tavoin ja resurssein. Yksittdisilld
opettajilla on valtuudet maédritelld millaista kéasityOonopetusta oppilaat saavat, vaikka
opettajien tietotaito ei tdhin todellisuudessa riittdisi. N&din ollen opetuksen laatu on
riippuvaista opettajan omasta ammattitaidosta, mielenkiinnosta ja innostuksesta. Vuoteen
2030 mennessd kaytdnnon koulutyd onkin pysynyt nykyisen kaltaisena eikd esimerkiksi
laajaa ilmidpohjaista oppimista juurikaan ole. Osaltaan opettajien omat asenteet ja

muutosvastarinta estévit kisityonopetuksen kehittymisen.

Opettajankoulutus ei ole kehittynyt ajan mukana, vaan on pitdnyt kiinni vanhasta eika

67



ndin ole antanut valmistuville opettajille riittdvid valmiuksia uudenlaiseen opetukseen. Se on
myOs heikentinyt késityonopetuksen arvostusta. Tdydennyskoulutusjirjestelmd toimii
heikosti eivdtkd opettajat saa mahdollisuutta kehittad itseddn ja taitojaan uudenlaista opetusta
tukevaksi. Erityisesti maailman jatkuva teknologisoituminen vaatisi opettajien tietojen ja
taitojen kehittdmistd. Vdhiisten tuntimiérien vuoksi késityonopettajia ei endéd palkata, mika
on sekd supistanut kéasityonopettajien koulutuksen ettd kaventanut kisityotd opettavien
kompetenssia. Opettajat tekevit tyotddn yksiloind eivitkd hyddynnd jaetun asiantuntijuuden

mallia.

Kdsityon asemaa esimerkiksi tuntijaoissa tulevissa OPS:ssa ei tulisi yhtddn heikentdd. Nyt
jo ndhtdvilld olevana vaarana on, ettd toiset haluaisivat ndhdd kdsityon yhtend
oppiaineena. Jos aineiden yhdistdminen tapahtuisi kdytdnnossd, aineen tuntimddrdt
ndyttdisivdt suurelta. Ndin niiden tuntimddrd voitaisiin puolittaa ja samalla molempien
aineiden opettamisesta tippuisi puolet pois. Tdmd heijastuisi myds varmasti kdsityon
opettajien koulutukseen, koska opettajia ei tarvittaisi endd niin paljoa. (Asiantuntija 20:
opettajankouluttaja, tekninen tyd)

Vuonna 2030 kasvatustyd on opetustydtd suuremmassa roolissa. Oppilaiden lisdéntyneet
mielenterveysongelmat ja oppimisvaikeudet vaikeuttavat opettajan toimintaa, silld
ryhmékokoja ja muita resursseja ei ole suunniteltu ja suunnattu jérkevésti. Erilaiset oppijat
osana kouluyhteis6d vaatisivat enemmaén resursseja, jotta esimerkiksi kdsityonopetus toimisi.
Erityisesti teknisessé tyossd tdmi korostuu ty6turvallisuuden heikentymisend arvaamattomien
oppilaiden kanssa. Osaa teknisen tyon koneista ja laitteista pidetddn liian vaarallisina ja
uhkana tyoturvallisuuden toteutumiselle, mikd estdd joidenkin sisdltdjen opettamista ja

oppimista.

Vuonna 2030 kasityd on yhd harvempien oppiaine ja késitydonopetus on
jéljentdmispainotteista mallia mukailevaa yksinkertaisten kasityotuotteiden askartelumaista
valmistusta. Aikaa on kdytossd vain vdhén, joten oppijoiden omalle ajattelulle ei ole tilaa ja
késityotaidotkin jédvét pinnallisiksi. Koulussa tehddén pienid projekteja, joita ei sidota
laajempaan kontekstiin. Késityo jaa projekteissa usein vahvuuksiensa ulkopuolelle, kun sitd
hyodynnetddn vain vélineellisessd roolissa osana muita oppiaineita. Késityonopetukseen
kéytettdvat resurssit ovat minimaaliset, jonka vuoksi materiaaleista on pulaa ja

oppimisympéristdt seki laitteet ovat heikkoja ja uudistumattomia.
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6.4 Todennikdinen tulevaisuuskuva

Yhteiskunnallisuus ja tyoeliimé suhteessa kasityonopetukseen

Todenndkdisen tulevaisuuskuvan mukaan vuonna 2030 ndkemys késityonopetuksesta on
hajaantunut késityon kentdlld vaikuttavien toimijoiden kesken, vaikka pyrkimyksend on ollut
16ytdd yhteinen suunta. Yhteiskunnallisesti késityon tekemisen merkitykset tunnistetaan
muun muassa alaan liittyvdn tutkimuksen perusteella, mutta niitd ei ndhdd laajalti
merkittdvind. Kuitenkin koulu tekee yhteistyotd ympidrdivdn yhteiskunnan kanssa ja

késityOnopetus on osana siti.

Vuonna 2030 opetusta perustellaan yhteiskunnan tarpeista késin, jolloin pyrkimyksend on
opetuksen vastaaminen ndihin tarpeisiin. Opetuksen tulee seurata aikaansa, mikd edellyttda
késityonopetuksen merkityksen jatkuvaa pohtimista ja kykyd muuntautua. Tdmén vuoksi
késityotd ei voi opettaa tekniikka- ja tuoteldhtdisesti, vaan opetus perustuu pédosin
ilmidpohjaiseen opetukseen. Kuitenkaan kéasityonopetus ei pysty vastaamaan tarpeeksi

yhteiskunnallisiin ja tydeldmén tarpeisiin.

Todenndkdisen tulevaisuuskuvan mukainen késityonopetus painottaa nykyistd enemmén
projektien hallinnan ja innovoinnin taitoja, joita myos tyOeldmissd tarvitaan. Vuonna 2030
kouluilla on nykyistd enemmin paineita vastata yhteiskunnan tarpeiden lisdksi paikallisiin ja
perheiden tarpeisiin, mikd heijastuu myds kisityonopetukseen. Nédiden tarpeiden
toteuttaminen vaatii késityon merkitystd tukevia ratkaisuja ja toimia koululta sekd sen
toimintakulttuurilta, rehtorilta, opettajilta ja opetusviranomaisilta. Yhteiskunnan seuraamat
arvot eivit tue muutosta, silld kansalaisille tarjottavat palvelut ndhdidén menoeréni. Talloin
koululla ja késityonopetuksella on haasteena saada riittdvdd rahoitusta opetuksen

toteuttamiseen.

Kisityonopetusta toteutetaan projektien muodossa, jolloin tehddén yhteistyotéd eri tahojen ja
asiantuntijoiden kanssa. Késityonopetus kytkeytyy oppilaiden arkielimién ja toteutuu
ilmidpohjaisena sekd yhteisollisend oppimisena. Kouluopetuksessa arvo annetaan myds
informaalille oppimiselle. Késityonopetuksessa pyritddn oppilaita yhteiskuntaan osallistavaan

toimintaan esimerkiksi yhteisollisen kdsityon kautta.
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Hyvi elima ja ihmiseni kasvu

Todenndkdisen tulevaisuuskuvan mukaan vuonna 2030 koulun olemassaolon merkitys ei
perustu ainoastaan tiedollisille ja taidollisille elementeille. Mielekk&én koulun rakentamisessa
huomioidaan nididen liséksi tulevaisuuden nékoalat, arvopohdinta sekd aito ja vilittdva
vuorovaikutus. Tulevaisuudessa tiedostetaan konkreettisen tekemisen merkitys, mika voi seké
edistdd ympdariston viihtyisyyttéd ettd edesauttaa oppijan hyvinvointia ja ihmisend kasvamista.
Tétd edesauttaa muun muassa persoonallispsykologisen tutkimuksen, aivo-, motivaatio-, ja
oppimistutkimuksen tulokset, jotka perustelevat késityonopetuksen ja kisilla tekemisen
merkityksellisyyttd ja tarpeellisuutta. Kdytdnnon koulutyossd tdtd ei kuitenkaan pystyté
huomioimaan riittdvan hyvin johtuen muun muassa resurssien sekd opettajien tieto-taidon

vihyydesta.

Kisityonopetuksen péddtavoitteissa on mukana oppilaan kasvaminen ihmisend ja vahvan
identiteetin muodostuminen. Kaisityonopetuksessa pyritddn luomaan voimaannuttavia
oppimiskokemuksia, jotka vahvistavat oppilaan osaamista, ilmaisua ja innostavat
kehittymdin. Vaikka késityOnopetus siirtdd yhd arvokasta kulttuuriperintéd lapsille késilld
tekemisen muodossa, menettdd perinteinen kasilld tekeminen merkitystddn osana
opetussuunnitelmaa. Télloin kidsitydtaitoja ei kuitenkaan keritd oppia tarpeeksi hyvin, jolloin

vdhenee niiden merkitys ihmisend kasvulle ja hyvélle eldmalle.

Koulun opetuksessa késity0t toimivat hyvdnd vastapainona akateemisille aineille, mutta
késityonopetuksen vihyyden vuoksi silld ei ole suurempaa merkitystd koulussa jaksamisen ja
kouluviihtyvyyden kannalta. Hyvinvoinnin lisddmisen ndakdkulmasta myds ositetun kisityon
arvo nidhdddn merkittdvéind, silld pelkkd mekaaninen tekeminen toimii myds hyvinvointia

lisddvand tekijéna.

Perusosaaminen

Vuonna 2030 yleissivistykseen kuuluu osata huolehtia itsestdén, eldmistddn ja
ympdristostddn, mihin tarvitaan kddentaitojen osaamista sekd késilld tekemisen kehittdmié
taitoja. N&itd taitoja ovat muun muassa hienomotoriset taidot, ajattelutaidot ja metataidot.
Kéddentaidot ymmaérretdédn ihmisen perustaitoina, jotka liittyvdt eldmédnhallintaan, oman

osaamisen kehittdmiseen ja itsensd luovaan toteuttamiseen.
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Todennékdisen tulevaisuuskuvan mukaan késityonopetukselle on resursoitu tunteja niin, ettei
niiden aikana kddentaidot pddse vahvistumaan tai kehittyméin tarpeeksi hyvin. Oppilaiden
kiddentaidot ovat osaltaan timén vuoksi heikohkot. Koulussa kiddentaitojen vahvistaminen
koetaan silti tdrkedksi, koska muualla yhteiskunnassa ne jddvdit muun muassa

teknologisoitumisen ja muuttuneen vapaa-ajan toiminnan vuoksi heikommalle huomiolle.

Vuonna 2030 késityonopetuksessa painottuu kestdvd kehitys, teknologinen ymmirrys,
kierrdtysmateriaalien hyddyntdminen, tuunaaminen, 3d-mallinnus, uudet materiaalit,
materiaalitietous, virtuaaliset oppimisympéristot sekd tieto- ja viestintdteknologia. Késityo-
oppiaineessa korostuu myds tiedollinen puoli, jolloin pyritddn kokeellisten ja konkreettisten
asioiden kautta ilmididen ymmairtdmiseen. Késilld tekemisen rooli vahvistuu ilmididen

tutkimisessa, kokeilemisessa ja luovassa ongelmanratkaisussa.

Kisilla tekemisen ja késityotekniikoiden ymmaértamisen kautta kehittyvit muotoilullinen ja
teknologinen ajattelukyky. Kaésityonopetuksessa kestdvd kehitys ja sithen liittyvé
kuluttajakasvatus nostetaan niiden keskioon. Kaisityonopetuksen avulla, esimerkiksi
yhteisollisen késityon keinoin, pyritddn kehittimddn oppijoiden metataitoja, joita
tulevaisuuden aktiivinen ja hyvinvoiva kansalaisuus edellyttdd. Vaikka edelld kuvattuihin

tavoitteisiin pyritdin, ei kdsityOn tuntiresursointi tue tillaista kehitysta.

Tulevaisuudenkuva (ks. liite 4) on mahdoton yhtdilo: samaan aikaan ajatellaan ettd
opetetaan vdihintddn yhtd paljon teknisid taitoja ja toteutetaan ilmioldhtdistd ja
projektimaista  opetusta  sellaisista  ndkokulmista  kuin  "kestdvit  kehitys”,
"kulttuurisisdllot” jne. Tarvittaisiin aivan jdrkyttdvd mddrd lisdd tuntiresurssia ja
siltikin esim. ilmioldhtoisen opetuksen ideologia on ristiriidassa tavoitteen "oppilaat
saavuttavat hyvdt kddentaidot ja vilineiden hallinnan" kanssa. Koko késityonopetuksen
tavoitteet on asetettava aivan uudelleen jos todella aiotaan tehdd ilmiéldihtoistd ja
projektimaista. (Asiantuntija 16: opettajankouluttaja, tekstiilityd)

Kisityonopetuksen toteuttaminen

Todenndkdisen tulevaisuuskuvan mukaan késityoalat, tekstiilityd ja tekninen tyd, ovat
lahentyneet toisiaan, mutta ovat yhi irrallisina osina yhteisen oppiaineen sisdlld. Tekninen
tyd menee kohti teknologiakasvatusta ja tekstiilityossd korostuu muotoilukasvatuksellinen
tuotesuunnittelu- ja  ilmaisupainotteinen  késityd. = Mahdollisesti  muotoilu-  ja

teknologiakasvatuksellinen késityd voivat olla todenndkdisessa tulevaisuuskuvassa vain
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ilmidihin tutustumista ja tuotteiden suunnittelua, silld vuonna 2030 keskitytddn kuitenkin

enemman aihesiséltdihin yksittdisten oppiaineiden sijaan.

Valtakunnallinen perusopetussuunnitelma yhdessd kuntapohjaisten opetussuunnitelmien
kanssa madirittelee vield vuonna 2030 kasityonopetuksen sisdllot. Kasityonopetus toteutetaan
valtakunnallisesti eri tavoin ja se on eriarvoista kuntien vélilli. Kéisityonopetuksen
tuntimdérdt ovat vdhentyneet nykyisestd ja kisityd on yhd harvempien oppiaine, mutta
toisaalta sitd hyddynnetdén pienend osana muissa oppiaineissa. Késityotd opetetaan hieman
nykyistd enemmaén oppilaiden omien kiinnostuksen kohteiden mukaisesti, mutta huomioiden,
ettei opetus ole vain vahvuuksien vahvistamista. Eri késityotekniikoiden opettamisen mééra
on véhentynyt. Erityisesti tekstiilityossd korostuu titd pdivdd enemmédn kokonaiseen
késityohon pohjautuvat tuotesuunnittelu- ja ilmaisupainotteinen kasityd. Vuonna 2030
késityonopetuksessa suunnittelun osuus kasvaa, mutta tekeminen on kuitenkin vield

keskeista.

Vuonna 2030 késityonopetus suuntautuu alimmille luokkatasoille vdhentden yldluokkien
késityonopetusta, jonka vuoksi kasityon askartelumaisuus lisdéntyy. Teknisessa tyOssa laitteet
voidaan jossain mdirin ndhdd uhkana tydturvallisuudelle ja niiden kdyttd on osin rajoitettu.
Opettajankoulutus sdilyy laadukkaana ja maisteritasoisena, mutta siitd huolimatta kasityotad
opettavien ~ kompetenssi ~on  heikentynyt. = KisityOnopettajille = on  olemassa
tdydennyskoulutusta, mutta se ei tavoita kaikkia. Td@mé& osaltaan aiheuttaa opettajissa
muutosvastarintaa opetuksen kehittdmistd kohtaan, silld heilld ei vélttdmitta ole tieto-taitoa
sithen. Erilaiset oppijat ovat tiiviisti osa kouluyhteisdd, vaikka resursseja ei ole riittdvasti
heidin taysipainoiseen tukemiseen. Muutenkin kasvatusty0 vie lisdéntyvissd méérin opettajan

aikaa varsinaiselta opetustyolta.

Ja jos kaikesta muusta stressaava luokanopettaja opettaa, niin voi olla, ettei hén jaksa
olla syvillisesti perehtynyt mihinkddn kdsityon alaan. Kdsitydssd pitdisi kdyttdd vain
pdtevid opettajia. Opettajien taidot ovat vihissd, ja pddttdjdt ovat aivan tietdmdttomid
todellisuudesta (siis vaikka hehkuttaisivat kddentaitoja juhlapuheissaan). (Asiantuntija
27: opettajankouluttaja, tekstiilityo)
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7 POHDINTA

Tutkielman tavoitteena oli kuvata ja pyrkid ymmartimain taito- ja taideaineiden opetukseen,
erityisesti kasityonopetukseen, perehtyneiden asiantuntijoiden ndkemyksid peruskoulun
késityonopetuksen tulevaisuudesta. Asiantuntijoiden nikemysten pohjalta luotiin erilaisia
tulevaisuuden kisikirjoituksia eli skenaarioita suomalaisesta peruskoulun kisityonopetuksesta
vuonna 2030. Laaditut skenaariot muodostuivat tulevaisuudenkuvista ja tulevaisuuspoluista,
jotka kuvaavat kidsityonopetuksen kehitystd nykyisyydestd tulevaisuuteen. Ensimmadisessé
alaluvussa luodaan yleiskuvaa tuloksista kytkien ne aiempaan tutkimukseen ja teoriaan.
Pohdinnan toisessa alaluvussa tarkastellaan reflektiivisesti koko tutkimuksen luotettavuutta ja
uskottavuutta. Viimeinen alaluku sisdltdd jatkotutkimusaiheita sekd uudenlaisia keinoja

ilmidn syvempdin tutkimiseen.

7.1 Johtopaitokset ja pohdinta

Tutkielmassa luotiin asiantuntijoiden ndkemysten pohjalta vuoden 2030 peruskoulun
késityonopetuksesta kolme skenaariota, joita tdssd luvussa tarkastellaan niin peruskoulun
késityonopetuksen historian kuin tulevaisuuden koulua ja taitoja koskevan tutkimuksen ja
teorian valossa (ks. myds Malaska 2003). Skenaariot voidaan nihdi erilaisina jatkumoina
historialle ja nykyisyydelle sen mukaan, millaisia valintoja ja pddtoksid tullaan tekemédin (ks.

Heinonen ym. 2013).

Asiantuntijoilta kerdtyn aineiston pohjalta luodut skenaariot eivit olleet niin eriytyneitd kuin
teoriaosuudessa esitellyt tulevaisuuden koulua tarkastelevat skenaariot (ks. Kyllonen 2011;
Linturi & Rubin 2011; OECD 2001). Téta voi selittdd Marjasen (2012; ks. myds Hilmola
2009) ndkemys siitd, etteivdt késityonopetuksen tavoitteet ja toteutus ole juurikaan
muuttuneet pitkdlld aikavalilld. Tutkimukseen osallistuneet asiantuntijat uskoivat myds, ettei
ndin lyhyessd ajassa ehdi tapahtua kovin suuria muutoksia kaytdnnon koulutyossi (ks. myds
Prensky 2001; Kuuskorpi 2012). Toisaalta asiantuntijat esittivit myds vastakkaisia
ndkemyksid ja muutokset ndhtiin vélttimittomind etenkin toivottavan ja osin myds
todennékoisen kasityonopetuksen skenaarion saavuttamiseksi. Muutoksettomuuden nihtiin
johtavan uhkakuvaskenaarion kaltaiseen tilaan, jossa kidsityonopetuksella ei ndhty olevan

endd juurikaan arvostusta. Kasityonopetuksella on kautta historiansa ollut muutospainetta ja
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oman paikkansa etsimistd osana peruskoulutusta, silli peruskoulutuksen tulisi vastata
yhteiskunnan muuttuviin tarpeisiin (ks. esim. Marjanen 2012; Kantola 1997). Jotta vuoden
2030 kisityonopetuksesta rakennetun toivottavan skenaarion toteutuminen olisi mahdollista,
vaatisi se késityonopetuksen asiantuntijoilta yhteistd ndkemystd késity0oppiaineesta sekd

halua ja valmiutta tehdd sen merkityksellisyyden eteen tditd (ks. kuvio 5).

Yhteiskunta ja ty6elama

Vallitsevat arvot & asenteet

T

Kasitydn kentalla vaikuttava asiantuntijatieto

Yhteiset nakemykset kasityénopetuksesta

Tulevaisuuden Kaytettavissa

kasitydnopetus olevat
resurssit

}[ Tavoitteet ]—»[ Toteutus ]{

Kasitydnopetuksen Saavutettava

merkitys ihmisena perusosaaminen

kasvulle

KUVIO 5. Tulevaisuuden toivottavan kdsitydnopetuksen rakentuminen
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Kuvioon 5 on kuvattu toivottavan skenaarion mukaiseen késityOnopetukseen vaikuttavia
tekijoitd sekd niiden yhteydet toisiinsa. Tdma luku kokonaisuudessaan syventdd ja laajentaa
kuviota. Kuviossa 5 késityonopetuksen muutosalttiuden vélttdméttomyyttd kuvataan
tulevaisuuden kasityonopetuksen dynaamisella kehidlld, jota hyddyntien voitaisiin péésté
toivottavan skenaarion kaltaiseen tilaan. Tdméd edellyttdd kehdn positiivissdvytteisyytti,
jolloin kehd toimii itse itseddn vahvistaen. Térkednd voidaan ndhdd myds verkostojen

luominen paitsi eri toimijaryhmien sisille, my6s niiden vilille.

Tulosten mukaan késityonopetuksen kentélld toimivien asiantuntijoiden nékemysten
hajanaisuudella saattaa olla merkitystd myos kasityonopetuksen muutoshitauteen (ks. myds
Kaukinen 2006; Luomalahti 2005). Prensky (2001) nostaakin koulun kehittymista
hidastaviksi tekijoiksi uudistajien erillddn olemisen ja erimielisyyden. Jos késitydalan
asiantuntijoiden nidkemykset ovat hyvin hajanaiset, niin késity6oppiaineelle on vaikea 10ytda
yhteistd suuntaa. Mikili asiaan ei saada tehtyd muutosta, voi tdmi johtaa tulosten mukaan
vuoteen 2030 mennessd uhkaavan skenaarion kaltaiseen tilaan. Tuloksista voidaan myos
havaita, ettd tekniseen ty6hon ja tekstiilitydhon painottuneet asiantuntijat korostivat omaa
alaansa ja oppiainettaan eivétkd olleet juurikaan kiinnostuneita yhdistiméddn niitd kahta
sisdltod. Kuitenkin peruskoulussa kdsityd on yhteinen oppiaine sisdltden sekd tekstiilityon
ettd teknisen tyon (ks. POPS 2004; POPS luonnos 2016), minki vuoksi tidllainen oman alan
korostaminen voidaan ndhdd wuhkana todelliselle yhteistyolle. Toisaalta yhteisen
késity0oppiaineen taustalla vaikuttaa myds kaksi eri tieteenalaa, minké voidaan ndhdi tuovan

haasteensa yhteistyon ja yhteisen nikemyksen 16ytymiseen.

Tulokset osoittavat, kuinka opettajien asenne ja ajatus kdsityonopetuksen toimivuudesta télla
hetkelld voivat olla estimdssd muutoksen syntyd. Opettajilta voi puuttua tietoa ja malleja
siitd, miten opetusta tulisi kehittdd. Jotta toivottava skenaario voisi toteutua, tdhén tiedon
puutteeseen tulisi vastata laadukkaana pysyvélld opettajankoulutuksella sekd toimivalla ja
kaikkia opettajia koskevalla tdydennyskoulutusjarjestelmalld. (Ks. myods Hilmola 2009; Aalto
ym.  2008;  Opetusministerion  selvitys ~ 2007;  Kantola ~ 1997.)  Kattavan
tadydennyskoulutusjdrjestelmidn ja opettajien ajassa pysyvyyden kautta késityonopetuksen
olisi mahdollista olla kytkoksissd laajasti yhteiskunnallisiin ja globaaleihin muutoksiin,
paitoksiin ja ilmidihin. Tdmdn voisi olettaa parantavan késityon arvoa ja arvostusta.
Opettajien kattava tidydennyskoulutusjirjestelmd voisi edesauttaa my0s sitd, ettd

opetussuunnitelmiin  tehtdvdit muutokset tulisivat  ndkyviin  myds  kdytdnnon
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kouluty6ssé (ks. Hilmola 2009; Jeansson 2009; Garber 2002). Aineistosta nousi esille erdén
asiantuntijan ndkemys vuoden 2016 opetussuunnitelmia koskevasta tekstistd, jonka hén niki
vallankumouksellisempana kuin kolmannella kierroksella esitetty toivottava skenaario (liite
4). Kuitenkin voidaan pohtia sitd, missd médrin tdllainen innovatiivisuus tai edes toivottava
skenaario on kiytinnOssd toteutettavissa, mikdli kentdlld ei koeta uudistusten tavoitteita
mahdollisiksi toteuttaa kdytettévissd olevien tuntien ja muiden saatavilla olevien resurssien

puitteissa (ks. myds Hilmola 2009; Syrjildinen 2003).

Toivotun skenaarion toteutumisen kannalta nihtiin tarkeénd, ettd késityon kentilla vaikuttava
tieto saataisiin laajempaan tietoisuuteen (ks. kuvio 5). Télloin tutkijoilla ja muilla késitydalan
edustajilla tulisi olla mahdollisuus paitsi tehdd tutkimusta, mutta myds popularisoida ja
nostaa esille tutkimustuloksia kisitdiden tekemisen merkityksestd ja merkityksellisyydesté
oppijoille. Tutkimustulosten laajempaan tietoisuuteen saattaminen voidaan nidhdi térkeéna,
silla kdsityonopetukseen vaikuttavien pditosten takana eivédt toimi ainoastaan késityon
kentélld vaikuttavat asiantuntijat. Tulokset osoittavat, kuinka késityonopetuksen tarpeiden
toteuttaminen vaatii késityon merkitystd tukevia ratkaisuja ja toimia paitsi opettajilta, mutta

myo0s koko koululta, sen toimintakulttuurilta, rehtorilta ja opetusviranomaisilta (ks. myds

Soini-Salomaa 2013).

Erityisesti toivottavassa ja todennédkdisessd skenaariossa korostui kisityonopetuksen merkitys
ithmisend kasvulle. Tdmdn saavuttamiseksi tulisi oppimisessa ja opetuksessa huomioida
ithmisen kokonaisvaltaisuus ja kehollisuus. Jos opettajilla ei ole tietotaitoa tai resursseja
huomioida oppilaan kokonaisvaltaista kehitystd, voidaan menni kohti uhkaavan skenaarion
kaltaista tilaa, jossa ei tunnusteta tai tunnisteta kokonaisvaltaisuuden ja kehollisuuden
merkityksellisyytta. Tama  voisi vaikuttaa ~ heikentdvésti késityonopetuksen
arvostukseen. Tdhdn tilaan jouduttaneen helpommin, mikili opetussuunnitelmat ja tuntijaot
tehdddn liian voimakkaasti késityonopetuksen kentén ulkopuolisten toimijoiden ndkemysten
pohjalta. Télloin ei vélttdmattd ymmaérretd esimerkiksi kdsityonopetuksen merkitysté oppijan
korkeamman asteen ajattelutaitojen kehittymiselle, eikd huomioida ihmisen perustarvetta
aistinvaraisesta kokemuksesta (ks. esim. Mason 2005; Garber 2002). Todennékodisesséd ja
uhkaavassa skenaariossa haasteensa késityonopetuksen tavoitteiden saavuttamiseen luo se,
ettei kdsityonopettajia endéd juurikaan palkata, jolloin opetuksesta vastaavat pddosin muut
kuin aineenopettajat. Tdmdn todennédkdisyyttd lisdd vuonna 2016 voimaan tuleva tuntijako,

jossa késityonopetuksen painopiste siirtyy alakoulun puolelle. Késity6td opettavien
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tietotaitotason parantaminen ratkaistiin toivottavassa skenaariossa siten, ettd neljdnnestd
luokasta eteenpdin opetuksesta vastaavat padsddntdisesti kdsityon aineenopettajat (ks. myos

Lepisto 2004).

Vuonna 2030 seki toivottavan ettd todenndkdisen skenaarion mukaan ndhddén késitydalojen
(tekstiilityd ja tekninen tyd) sdilyttdneen omat erityispiirteensd. Edellytyksend tdlle olisi
riittdvd ajan resursointi molempien késitydalojen ja niiden tuomien késityOtaitojen
oppimiseen (ks. myos Salakari 2009; Kaukinen 2006; Garber 2002). Todenndkdiseen ja
toivottavaan skenaarioon liitetyt tuotesuunnittelu- ja ilmaisupainotteinen késityo eivét saaneet
asiantuntijoina toimineiden peruskoulun kisityonopettajien kannatusta, silld opettaja-
asiantuntijat kokivat ristiriitaa késityonopetuksen tavoitteiden ja kéytossd olevien resurssien
vélilld (vrt. kuvio 5). Siksi tulisikin pohtia, luodaanko opetussuunnitelmien tavoitteet liian
korkealle ja onko niitd edes mahdollista saavuttaa annettujen resurssien puitteissa. Huomioon
tulisi ottaa my0s se, aiheutuuko tavoitteiden ja resurssien vélisestd ristiriitatilanteesta
opettajalle liikaa paineita, etenkin jos perusopetuksen yleisen kasvatustyon médrd lisdéntyy
tulosten osoittamalla tavalla (ks. myods Kyllonen 2011). Toisaalta tavoitteiden ja resurssien
kohtaamattomuuden voidaan ndhdi aiheuttavan oppilaille kiireen tunnetta, mikd voi vahentdé

késityon hyvinvointivaikutusten toteutumista.

Liian laajat opetussuunnitelmat voivat my0s aiheuttaa sitd, etteivdit opettajat seuraa
opetussuunnitelmien tavoitteita (ks. Jeansson 2009; Hilmola 2009). Sekd uhkaavasta ettid
todennikoisestd skenaariosta voidaan havaita, ettd kuntatason opetussuunnitelmissa saatetaan
tehdd ratkaisuja, joissa valtakunnallisen opetussuunnitelman hyvit tavoitteet eivét toteudu,
mikd luo eriarvoisuutta kuntien ja koulujen vilille (ks. myds Kyllonen 2011; Luomalahti
2005). Tulevaisuuden koulun ja kdsityonopetuksen eriarvoistuminen voi nikyd muun muassa

valinnaisuuden lisddntyessd (Soini-Salomaa 2013).

Toivotun ja todenndkdisen skenaarion osoittama kdsityonopetuksen muuntautumisen tarve
(ks. kuvio 5) edellyttdd kasityonopetuksen merkityksen jatkuvaa pohtimista. Voidaankin
ndhda, ettd késityonopetuksessa tulisi painottaa entistd enemmaén tulevaisuuden aktiivisen ja
hyvinvoivan kansalaisuuden edellyttimid oppijoiden metataitoja ja kokonaisvaltaista
kehitystd (ks. myds Davies ym. 2011; Salo ym. 2011; Ronkkd 2011; Anderson 2008;
Luomalahti 2005). Kisityonopetusta tarkasteltaessa voidaan havaita useiden metataitojen

olevan sellaisia, joita kdsityonopetuksen keinoin pystytédn kehittiméan ja saavuttamaan (ks.
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esim. Pollanen 2013; 2009; Hilmola 2009; Lepistd 2006; Kaukinen 2006; Mason 2005;
Garber 2002).

Toivottavan skenaarion mukaan koulun toiminnan toivotaan kehittyvdn taito- ja
taideainekeskeiseksi tulevaisuudessa, jolloin késityd ndhddén teorian ja kéytdnnon
yhdistdvdnd oppiaineena ja keskeisend oppimisen edistdjdnd koko koulun toiminnassa (ks.
esim. Aalto ym. 2008; Résidnen 2009; Kaukinen 2006). Ilmidpohjainen oppiminen tuo
mukanaan jaetun asiantuntijuuden sekd tiimityOn niin opettajien, muiden asiantuntijoiden
kuin oppijoidenkin vélille. Toivottavaan skenaarioon kuuluu myds verkostoituminen, jota
koulusta ulospiin suuntautuminen, jaettu asiantuntijuus ja tiimityd edistdvét (ks. myos Soini-

Salomaa 2013; Aalto ym. 2008).

Toivottavan skenaarion mukaan vuoden 2030 késityonopetuksessa pyritdéin vastaamaan seka
yhteiskunnan ja tydeldmin perusosaamisen tarpeeseen ettd ihmisen hyvin eldmén ja thmisené
kasvun tarpeisiin (ks. kuvio 5). Késityonopetuksella ei kuitenkaan toivota olevan liian
vélineellistd roolia tydeldmin palvelemisessa, vaan toivottuna néhtiin myos ihmisend kasvun
elementtien huomioiminen. Kuitenkin tulevaisuuden koulutuksen tulee taata oppijoille laaja
ja monipuolinen perusosaaminen, silld peruskoulun tulisi kouluttaa oppijoita myods
tulevaisuuden ammatteihin, joita ei vield tiedetd (ks. Salakari 2009; Voogt & Roblin 2010).
Jotta késityonopetus olisi tulosten mukaan oppijoille mieluista, tulisi pyrkid osoittamaan
opittavien asioiden tarkoitus ja hyoty eldméssd sekd nyt ettd tulevaisuudessa (ks. myds
Luomalahti 2005). Nykyhetkessd on néhtdvissd esimerkiksi kotitalouden suosion kasvu
oppiaineena, minkd arvellaan johtuvan television erilaisista kokkiohjelmista. Myds
aineistosta nousi esille mediandkyvyyden merkitys. Mediaa hyOdyntimélld voitaisiin
mahdollisesti kasvattaa kdsitydoppiaineen arvostusta. Voidaankin pohtia sitd, milld tavoin
esimerkiksi kotoilu -kulttuurin ja vapaa-ajan késitdiden tekemisen suosio saataisiin kytkettya

myos kdsityonopetukseen.

Aineistosta ei noussut juuri esille késityon kulttuurinen luonne. Myds koulujen kasvava
monikulttuuristuminen ja sen vaikutus opetukseen jdi aineistossa marginaaliin, vaikka
tulevaisuuden kouluun liittyvissd tutkimuksissa tdmé oli nostettu esiin (ks. esim.
Opetusministerion selvitys 2007). Kisityonopetuksessa voitaisiin paitsi syventdd oman
kulttuurin tuntemusta my0s edesauttaa eri kulttuurien kohtaamista ja kielten oppimista.

Kaisityd voisi toimia havainnollistavana ja konkreettisena yhteisend kielend eri kulttuurien
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vélilld. (ks. esim. Lappalainen 2005.) Toisaalta Kyllonen (2011) ndkee myos erilaiset oppijat
tiiviisti osana tulevaisuuden koulun yleisopetusta. Tulosten mukaan késity6t ja késilld
tekemisen kehittimat taidot parantavat muun muassa keskittymiskykyé ja voivat helpottaa
oppimisvaikeuksisten oppijoiden oppimista kehittien esimerkiksi aivotoimintaa ja
ajattelutaitoja (ks. myds Panelius ym. 2013; Garber 2002; Polldnen & Kroger 2000).
Nékyvissd oleva monikulttuurisuuden kasvu seké erilaisten oppijoiden ja erityisoppilaiden
médrdn kasvu osana peruskoulun yleisopetusta voidaan nahdi kidsitydonopetuksen arvoa ja
merkitystd kasvattavana tekijané, mikéli késilld tekemisen merkitykset ja positiiviset yhteydet
niin kulttuurista tietoisuutta lisddvdnd kuin oppimisvaikeuksia helpottavana tekijané

tunnistetaan ja tunnustetaan.

Aineistossa nousi esille yhtend kidsityonopetuksen tavoitteena pyrkimys lisdtd oppijoiden
késityOharrastuneisuutta, jolloin késityd voisi toimia voimaannuttavana tekijind myds
kouluajan jilkeen (ks. my6s Polldnen 2013; 2006; Polldnen & Kroger 2004; 2000). Jotta tima
toteutuisi, tulisi kdsitydnopetuksen tuottaa onnistuneita oppimiskokemuksia jo kouluaikana.
Kaisityonopetuksen tulisi olla mahdollisimman monipuolista ja erilaisia oppijoita huomioivaa,
jotta jokainen oppija pystyisi nauttimaan késityonopetuksesta. Toivotusta skenaariosta
voidaan myos havaita kisilla tekemisen merkitys osana koko koulun toimintaa sekd
késityonopetuksen vastapainoisuus akateemisille aineille (ks. myds Salo ym. 2011; Jeansson

2009; Johansson 2006; Borg 2006; Garber 2002).

Ténd pédivdnd erityisesti pienten tuntiméddrien ja osassa kouluissa toteutettavan
samansisaltoisen kdsitydon voidaan ndhda vaikuttavan sithen, mitd tekniikoita tai taitoja on
mahdollista oppia ja milld tavoin. Tulevaisuuden késityonopetuksen osalta herdd lisdksi
kysymys siitd, mitd tulevaisuudessa tullaan painottamaan. Toivottavassa skenaariossa on
pyrkimys toteuttaa koulusta ulospdin suuntautuvaa opetusta, minkéd todelliseen toteuttamiseen
on kuitenkin rajoitteita. Tastd syystd sitd ei ole todenndkoisessd skenaariossa. Voidaankin
pohtia rajoittavatko koulu, sen resurssit ja yleiset sdddokset halutunlaisen opetuksen
toteuttamista. Jos lainsdddantd tiukkenee entisestddn, tdytyy ottaa huomioon kuinka koulun
ulkopuolelle laajenevan opetuksen toteuttaminen onnistuu ja uskaltavatko opettajat ottaa

vastuun oppilaista koulun ulkopuolisessa opetuksessa.

Kisityonopetuksen tulevaisuus ei ole tdlld hetkelld selked tai yhdenmukainen. Siihen

vaikuttavat monet toisiinsa eri tavoin kytkoksissd olevat asiat. Késityon tekemisen
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kokonaisvaltaiset vaikutukset ja merkitys ihmisten eldmdan on kuitenkin todistettu ja tiedossa
(ks. esim. Lepistd 2004). Se on eri asia, kuinka kisityonopetus peruskouluissa pystyy
vastaamaan tdhin tietimykseen. Kokonaisen késityOprosessin kautta pystytddn luomaan
merkittdvid ja monipuolisia oppimiskokemuksia (ks. esim. Lepistd 2006; 2004; Polldnen &
Kroger 2006), mutta antavatko koulu seké siihen vaikuttavat tahot mahdollisuuden toteuttaa
kokonaista kisityotd. Kaisityonopetuksen tulevaisuudesta pitdisi voida kdydd avointa
keskustelua, johon tarvitaan tekevid ja toisiaan innostavia ihmisié. Jos kisityonopetuksesta ei
voida keskustella ja sen tirkeyttd pystytd vakuuttamaan esimerkiksi tieteellisen tutkimuksen
keinoin, ei se tulosten mukaan pysy itsestddn selvésti osana peruskoulua. Kdsitydon merkitys
kasvatuksen vilineend tulee tiedostaa ja osata pitdd voimissaan. Tulevaisuutta rakennetaan

tasséd hetkessd ja tirkedd on ndhdé, mihin suuntaan halutaan menna.

7.2 Tutkimusprosessin tarkastelua

Kvalitatiivissa tutkimuksessa luotettavuuden kannalta keskeisintd on koko tutkimusprosessin
tarkastelu ja arviointi. Tdmin tutkimuksen laadullista luotettavuutta on pyritty parantamaan
tarkalla selostuksella tutkimuksen toteuttamisesta luvussa viisi (ks. Hirsjarvi ym. 2007, 227).

Seuraavassa tarkastellaan ja arvioidaan vaiheittain koko tutkimusprosessin luotettavuutta.

Tutkielman tavoitteena oli kuvata ja pyrkid ymmartdmain taito- ja taideaineiden opetukseen,
erityisesti kasityonopetukseen, perehtyneiden asiantuntijoiden ndkemyksid peruskoulun
késityonopetuksen tulevaisuudesta. Asiantuntijoiden nikemysten pohjalta luotiin erilaisia
tulevaisuuden kisikirjoituksia eli skenaarioita suomalaisesta peruskoulun kisitydonopetuksesta
vuonna 2030. Tutkimustehtdvdin soveltuen tutkimusmenetelmiksi valikoitui Delfoi-
menetelmd ja skenaariotyOskentely, joiden avulla saatiin asiantuntijajoukon rakentaman
aineiston pohjalta luotua skenaarioita. Tulevaisuuden koulutustarpeita tutkittaessa on tdmén
tutkimuksen menetelmid hyddynnetty yleisesti ldhiaikoina (ks. esim. Soini-Salomaa 2013;
Kyllonen 2011). Tamén tutkielman tutkijat pyrkivét selvittdméén tutkimuksen alussa tarkasti

menetelmén toteuttamistavat sekd logiikan ja noudattivat niitd 14pi koko tutkimusprosessin.

Tutkielman tekijoind oli kaksi tutkijaa koko tutkimusprosessin ajan, jolloin toteutui
tutkijatriangulaatio. Tutkijatriangulaatio tuo luotettavuutta tutkimusprosessiin (ks. Hirsjérvi

ym. 2007, 228), silld se mahdollistaa jatkuvan oman ajattelun tarkastelun sekd
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kriittisen palautteen antamisen ja saamisen. Kahden tutkijan on my®os helpompi sisdistdd laaja
aineisto ja havaita sen kaikki ulottuvuudet. Tutkijat kéyttivdt aineiston analyysissd
rinnakkaista analyysid hyodyntden yhteisid késittelysddntdjd ja vertasivat sitten havaintoja
keskenddn. Tdmédn voidaan ndhdd parantaneen analyysin luotettavuutta, silld tutkijoiden
aineistosta tekemdit havainnot ja tulkinnat olivat keskendin yhtenevid. (Ks. Anttila 2005,
517.) Tutkijat ovat tiedostaneet ja pyrkineet minimoimaan omien arvojensa ja
ennakkokdsityksiensd vaikutukset koko tutkimusprosessin ajan. Tulevaisuudentutkimus on
kuitenkin aina arvorationaalista (Malaska 2003), minka voidaan nidhd4 korostuneen erityisesti

toivottavaa ja uhkaavaa skenaariota laadittaessa.

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida lisdnneen sen, ettd tutkimuksen ensimmaiinen
kierros toteutettiin viitteiden sijaan vapaamuotoisena kirjoitelmana. Talld pyrittiin vilttdimaan
se, ettd tutkijoiden omat ennakko-oletukset olisivat vaikuttaneet aineiston muodostumiseen
(ks. esim. Kuusi 2003, 223). Tutkijoiden vaikutus on pyritty minimoimaan ja koko
tutkimusprosessi raportoimaan tarkasti ottaen huomioon tutkijoiden vaikutus sen kulkuun.
Tutkimuksessa huomioitiin siis tutkijoiden avoin subjektiviteetti ja presuppositiot, eikd
tutkijoiden vaikutusta aineiston rakentumiseen ja tutkimustuloksiin voida kokonaan kieltda

(ks. Eskola & Suoranta 1998, 211; Malaska 2003, 13).

Tutkielmassa aineiston hankinta ja analyysi tapahtuivat yhtdaikaisesti Delfoi-menetelmén
luonteesta  johtuen. Tutkielman laadun takaamiseksi tutkimukseen osallistuneiksi
asiantuntijoiksi valikoitiin mahdollisimman laaja ja asiantunteva joukko. Asiantuntijuuteen
pohjautuvan Delfoi-menetelmédn avulla pyritddn saavuttamaan mahdollisimman laaja
ymmérrys tutkittavasta aiheesta (Kuusi 2003). Tutkielman luotettavuuden kannalta voidaan
pohtia sitd, kayttivitkd asiantuntijat vastatessaan parasta mahdollista tietoaan (ks. esim.
Kuusi 2003, 211; vrt. emt., 212.) Asiantuntijoiden huolellinen valinta ei véilttdmaitta takaa
parasta mahdollista tietoa, mutta Delfoi-menetelmd ja sen kolme eri kierrosta antavat
tutkijoille mahdollisuuden vaatia asiantuntijoilta lisdperusteluja sekd argumentteja toisten
esittdmiin kantoihin (ks. Kuusi 2003, 206). Tdlloin sekd aineisto ettd analyysi pddsivat
syvenemddn spiraalimaisin  kierroksin  hermeneuttisen kehdn tavoin. Tutkijoiden
pyrkimyksend oli tulkita, ymmartad ja kehittdd tietoa asiantuntijoiden ndkemysten pohjalta.
Tété kautta saavutettiin ymmarrys, jonka avulla vuoden 2030 késityonopetus saatiin liitettya

osaksi laajempaa kontekstiaan. (ks. Anttila 2005, 280281, 312.)
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Kuusen (2003, 216) mukaan onnistunut Delfoi-tutkimus rakentuu jésennellysti keskustelusta,
jossa argumenttien ja esitettyjen vditteiden pdtevyyttd arvioidaan. Arviointi tapahtuu sekd
asiantuntijajoukon ettd tutkijoiden toimesta. Sitd tulee tehdd esitettyjen viitteiden ja
rakennettujen skenaarioiden osalta sekd niiden toteutumisesta, ettd niiden tirkeydestd,
toivottavuudesta ja toteutumisen erilaisista mahdollisuuksista (emt., 216). Téssd
tutkimuksessa asiantuntijoille annettiin jokaisella kierroksella mahdollisuus kommentoida ja
perustella ndkemyksidén niin kyseiseltd kuin aiemmilta kierroksilta. Kolmannella kierroksella
asiantuntijoilta  haettiin  perusteluja alustaviin tulevaisuuskuviin (liite 4), jotka
muokkaantuivat nykyisen kaltaisiksi ndiden perustelujen myotd. Tutkijat pyrkivét luomaan
skenaarioista mahdollisimman ristiriidattomat sekd arvioimaan aineiston suhdetta

skenaarioihin.

Kolmen aineistonkeruukierroksen myo6té aineiston voitiin tulkita saavuttaneen saturaation eli
kylldisyyden, joka nikyi asioiden toistuvuutena niin asiantuntijoittain kuin heiddn vélilld4n
(ks. Eskola & Suoranta 1998, 63). Asiantuntijoilta kerdtyn aineiston voidaan ndhdi olevan
sekd sisdltorikas ettd hedelméllinen, silld tulokset herdttdvit uusia kysymyksid sekd nostavat
esiin ongelmakohtia ja laittavat ajattelemaan asioita uudelleen ja uusin tavoin Anttilan (2005,

186, 521) kuvaamalla tavalla.

Asiantuntijoilta kerédtyn aineiston pohjalta luodut skenaariot eli tutkimuksen tulokset voidaan
ndhdd uskottavina. Laaja ja pidtevd asiantuntijajoukko antoi laadukkaan aineiston, jonka
pohjalta tutkijoiden oli mahdollista Iuoda erilaisia skenaarioita késityonopetuksesta vuonna
2030. Tutkimuksen toistuvat aineistonkeruukierrokset edesauttoivat tutkijoiden tulkintojen ja
késitteellistysten vastaamista asiantuntijoiden kisitysten kanssa, jolloin voidaan puhua
tutkimuksen uskottavuudesta (ks. Eskola & Suoranta 1998, 212). Anttilan (2005, 522)
mukaan jokainen hyvé tutkimus tuo jotakin uutta, jota ei aiemmin ole huomioitu tai ajateltu.
Tédmin lisdksi hyvé tutkimus tarjoaa tietoa tulosten kéytdntdon panemiseksi. Skenaariot ja
erityisesti niissé olevat tulevaisuuspolut voidaan néhda tdllaisina kdyténteind, joita voidaan
hyodyntdd kdytdnnon toiminnassa ja pddtoksenteossa. Tulosten merkittivyyttd ja
hyodynnettdvyyttd lisdd tutkimustulosten vahvistuvuus suhteessa aiempaan tutkimustietoon
(ks. Eskola & Suoranta 1998, 213), silld tutkimustulosten suhde ilmidsti olevaan aiempaan
tutkimukseen on melko yhtendinen. Osaltaan tdhén voidaan néhdé vaikuttaneen tutkimukseen
valikoituneen asiantuntijajoukon teoreettisen osaamisen. Mannermaan (2003, 37) mukaan

tulevaisuudentutkimus on onnistunut, kun siind yhdistyy yhteiskunnallinen vaikuttavuus
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ja tutkimuksellinen pétevyys. Témén tutkielman todellinen vaikuttavuus tulee nidkyviin vasta
jonkin ajan kuluttua sen valmistuttua, mutta tutkimusta tehtiessd se on ollut yhtend

tavoitteena.

7.3 Jatkotutkimusaiheita

Tutkielman tavoitteena oli kuvata ja pyrkid ymmartdmain taito- ja taideaineiden opetukseen,
erityisesti kasityonopetukseen, perehtyneiden asiantuntijoiden ndkemyksid peruskoulun
késityonopetuksen tulevaisuudesta. Asiantuntijoiden nikemysten pohjalta luotiin erilaisia
tulevaisuuden kisikirjoituksia eli skenaarioita suomalaisesta peruskoulun kisitydonopetuksesta
vuonna 2030. Tutkimuskysymykseksi muodostui, millaisia ovat alan asiantuntijoiden

nidkemysten pohjalta luodut skenaariot peruskoulun kasityonopetuksesta vuonna 2030.

Jatkotutkimuksessa aihetta voisi tutkia hyddyntden laajempaa joukkoa késityonopetuksen
tulevaisuuteen vaikuttavista asiantuntijoista. Tall6in mukaan voitaisiin ottaa laajemmin myds
muita kuin suoranaisesti késityonopetukseen suuntautuneita henkilditd, kuten péaattdjid seka
muita koulutuksen ja opetuksen kentilld toimijoita. Tutkimuksen toteutus voisi pohjautua
Delfoi-menetelméssd toisinaan hyddynnettdviin asiantuntijapaneeleihin, joissa pdisisi
syntymiin kasvokkaisia keskusteluja eri asiantuntijoiden valilld. Télloin olisi mahdollista
saada laajempia ja syvempid ndkokulmia tulevaisuuden kisityonopetuksesta. Toisaalta
suomalaisen késityonopetuksen suhteuttaminen muissa maissa toteutettavaan késityon
opetukseen ja sen tulevaisuuteen voisi avata uusia ndkokulmia myds suomalaisen

késityonopetuksen ja koulutuksen kehittdmiseen.

Jatkotutkimuskohteena asiantuntijoiksi voitaisiin valita peruskoulun kisityonopettajat tai
késityOtd opettavat luokanopettajat, jolloin aiheesta voisi olettaa nousevan esiin uudenlaisia
ndkokulmia erityisesti kdytdnnon toteutuksen suhteen. Tutkimuksen kohteena voisivat olla
my0s opettajien ndkemykset timin tutkimuksen tuloksista. Myds vertaileva tutkimus
opettajien ja opettajakouluttajien tai muiden asiantuntijoiden ndkemysten vélilld voisi avata
aiheesta uusia nidkokulmia. Koska tutkimustuloksissa nousi esille ilmidpohjainen opetus
tulevaisuuden peruskoulussa, tarpeellista olisi tutkia myos kisityonopetuksen tavoitteita ja

siséltdjd suhteessa sithen. Tdmé tutkielma luo kuvaa peruskoulun kisitydonopetuksesta
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tulevaisuudessa sekd antaa keinoja tulevaisuuden késityonopetuksen suuntaamiseen haluttuun

suuntaan.
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LIITE 1 Ensimmédisen kierroksen saatekirje

Kisityonopetus Suomessa vuonna 2030
Hyvi opetuksen asiantuntija,

olemme tekemidssd opinndytetyotd kasityonopetuksen tulevaisuudesta. Tutkimuksen
tavoitteena on asiantuntijatiedon pohjalta luoda kuvia peruskoulun kisityonopetuksesta
vuonna 2030. Sen tarkoituksena on myos herdttdd yleistd keskustelua késityonopetuksen
tulevaisuudesta. Opinndytetydmme ohjaa késityotieteen professori Sinikka Polldnen.

Toivoisimme, ettd pystyisit osallistumaan tutkimukseemme yhtend asiantuntijoista.
Monipuolisen aineiston saamiseksi haluamme asiantuntijoiksi mahdollisimman laajan joukon
henkilditd opetuksen eri kentilld (tutkimus, koulutus, kisityonopetus ja hallinto). Tdmédn
vuoksi sinun osallistumisesi on tarkeda.

Tutkimus toteutetaan Delfoi-menetelmdd hyddyntden. Aineistonkeruussa on kolme eri
vastauskierrosta. Ensimmadinen kierros toteutuu tulevaisuudenmuisteluna, jossa jokainen
vastaaja Kkirjoittaa vapaamuotoisen kuvitelmansa tulevaisuudesta. Seuraavat kierrokset
toteutetaan aikaisemmilla kierroksilla esiin nousseiden vastausten pohjalta. Télloin vastaajilla
on mahdollisuus korjata omia kannanottojaan sekd luoda vasta-argumentteja toisten
asiantuntijoiden kannanottoihin.

Vastauksia kdsitellddn luottamuksellisesti ja niin, ettei yksittdisid vastauksia voida tunnistaa
jédlkeenpdin. Alla linkki tutkimuksemme vastauslomakkeeseen.

https://elomake.uef.fi/lomakkeet/8025/lomake.html

Toivomme, ettd vastaisit mahdollisimman pian, kuitenkin pe 31.1.2014 mennessa.
YhteistyOsta kiittden,

Katariina Tuikkala (kattu@student.uef.fi),
Valpu Perkki6 (valpup@student.uef.fi)



LIITE 2 Ensimmaisen aineistonkeruukierroksen tehtivinanto

Tulevaisuudenmuistelu
Kuvittele olevasi vuodessa 2030.

Millaisena néet peruskoulun kisitydnopetuksen tuolloin? Pohdi tulevaisuuden
kisityonopetusta ja sen merkityksia.

Voit hyddyntda kirjoituksessasi alla olevaa Marjo Kyllosen (2011, 13) Tulevaisuuden koulun
tehtdvikentti-kuviota.

IHMISENA
KASVAMINEN-

KANSALAISUUS -
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LIITE 3 Toisen kierroksen aineistokeruulomakkeen véitteet ja lista

Kisityonopetus Suomessa vuonna 2030

Nyt on alkamassa opinndytetydmme aineistonkeruun toinen kierros.

Olemme luoneet ensimmaiselld kierroksella saatujen kirjoitusten pohjalta 22 véitettd ja listan
tulevaisuuden késityonopetuksessa mahdollisesti painottuvista asioista. Télld kierroksella
viéitteet luokitellaan niiden toivottavuuden ja todenndkodisyyden mukaan. Liséksi véitteille
voidaan luoda lisdperusteluja seké vasta-argumentteja.

Tamaén kierroksen jélkeen toteutetaan vield kolmas kierros, jossa tehdédén loppukoonti.

Luokittele alla olevat viitteet asteikolla 1-4 sekd sen toteutumisen todenndkodisyyden etté
toivottavuuden suhteen.

Liséksi voit luoda haluamillesi véitteille lisdperusteluja tai vasta-argumentteja.

1 epdtodenndkdinen/ epétoivottava
2 melko epédtodenndkdinen/ epétoivottava
3 melko todennédkoinen/ toivottava
4 todenndkdinen/ toivottava
0 en osaa sanoa
1. Vuonna 2030 kasvatuksen poliittinen ndkdkulma vahvistuu.

2. Kaytinnon késityonopetus ei muutu juurikaan vuoteen 2030 mennessa.

3. Vuonna 2030 késityonopetukseen kéytettdvdt tuntimddrdt ovat lisdéntyneet
nykyisestd.

4. Vuonna 2030 kisityd on yhd harvempien oppiaine.

5. Vuonna 2030 késity0td opetetaan tdysin oppilaan kiinnostuksen kohteiden mukaan,
jolloin jokainen voi hyddyntdéd oppimisessa omia vahvuuksiaan.

6. Vuonna 2030 kisitydhon on luotu oppilaan koko koulu-uraa kuvaavat tavoitteet
(esim. koulu-uran aikana opitaan jokin tekniikka perusteellisesti tai osallistutaan
jonkin pitkdjinteisen késitydllisen hankkeen suunnitteluun ja toteutukseen tms.).

7. Vuonna 2030 késity6tekniikoiden opettamisen mééra on vihentynyt runsaasti.

8. Vuonna 2030  késityonopetuksessa  pyritddn  luomaan  voimaannuttavia
oppimiskokemuksia, jotka vahvistavat oppilaan osaamista, ilmaisua ja innostavat
kehittymaén.

9. Vuonna 2030 késityonopetuksen péétavoitteita ovat oppilaan kasvaminen ihmisend ja
vahvan identiteetin muodostuminen.

10. Vuonna 2030 kasityonopetuksen vidhyys lisdd mielenterveysongelmia ja laskee
kouluviihtyvyytta.



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Vuonna 2030 kisityon opetus pohjautuu tuotesuunnittelu- ja ilmaisupainotteiseen
késityohon jolloin mallipainotteisen ja taitopainotteisen kisitydn osuus on hyvin pieni
késityonopetuksessa.

Vuonna 2030 oppilaiden kddentaidot ovat heikot ja vilineiden kisittely on hankalaa.

Vuonna 2030 kisityonopetus on yhteistyon tekemisté projektien muodossa eri tahojen
sekd asiantuntijoiden kanssa. Opetusta leimaa “ulos koulusta” -ajatus.

Vuonna 2030 kisityonopetuksen siséllot luodaan vuosittaiseen tarpeeseen eivitki
kuntapohjaiset opetussuunnitelmat enéd madrittele niita.

Vuonna 2030 késityonopettaja on tekemdssé ja oppimassa uutta yhdessd oppilaiden
kanssa.

Vuonna 2030 koulut ovat oman paikkakuntansa "kulttuurilaitoksia", koska koulun
oppimisprojektien tuloksena syntyy paljon mediassa ja paikan padlla esitettdvia
laadukasta materiaalia.

Vuonna 2030 koulut ovat vetdneet ldhiympdriston mukaan kestdvin kehityksen
toimintaan, jossa pyritddn paikallisella tasolla vaikuttamaan globaaleihin ongelmiin.

Vuonna 2030 késityd ndhdddn nykyistd voimakkaammin yleissivistdvind ja laaja-
alaisena oppiaineena, jolloin kasityolld on keskeinen merkitys koko koulun
toiminnassa sekd oppimisen edistijina.

Vuonna 2030 kisityo-oppiaineen rooli on tuoda kokeellisia ja konkreettisia kdytdnnon
tyon tekemisen kokemuksia opittavien ilmididen ymmartdmiseen.

Tulevaisuuden késitydonopetus painottaa projektien hallinnan ja innovoinnin taitoja,
joita tulevaisuuden tydeldméssa tarvitaan.

Vuonna 2030 tarve on enemmin tietojenkisittely- ja ohjelmointitaidoilla kuin
késityotaidoilla.

Vuonna 2030 kisitydalat ovat ldhentyneet toisiaan entisestdéin ja ne menevit kohti
laaja-alaista teknologiakasvatusta.

Tulevaisuuden kisityonopetuksessa painottuvia asioita

Alla on listattu tulevaisuuden késityonopetuksessa mahdollisesti painottuvia asioita, jotka
nousivat esiin ensimmadiselld kierroksella. Arvioi niiden todenndkdisyyttd osana
késityonopetusta vuonna 2030. Perustele valintojasi halutessasi. Valitse niistdi myds
mielestési 5 toivottavinta.

Jos mielestdsi joku muu asia painottuu, kirjoita se muu -kohtaan miksi/mika? -sarakkeeseen.

Epdtodennikoinen Melko todenndkdinen Todenndkdinen Miksi/mika?

Arkkitehtuuri
Mediataidot

3d-mallinnus
Kulttuuriperinteiset taidot
Materiaalitietous



Muotoilun ymmaértdminen
3d-tulostaminen

Hienomotoriikan kehittdminen
Teknologinen ymmaérrys

Materiaalien yhdistiminen

Kestévi kehitys

Innovatiiviset materiaalit

Uudet materiaalit

Kulttuurisiséllot

Tieto- ja viestintdteknologia
Kuluttajakasvatus

Kierrdtysmateriaalien hyddyntdminen
Tyo6turvallisuus

Ulkomaille tehtdvét kulttuurimatkat
Virtuaaliset oppimisympéristot
Tuotteiden tuotantovaiheiden ymmartdminen
Tuunaaminen/uudistaminen/korjaaminen
Kisitydtaitojen harjaannuttaminen

Muu



LIITE 4 Kolmannen kierroksen vastauslomake
Kisityonopetus Suomessa vuonna 2030
Tédmai on aineistonkeruumme kolmas ja viimeinen kierros.

Talle kierrokselle olemme koostaneet aiempien kierrosten pohjalta toivottavan ja
todennikoisen tulevaisuuskuvan kasityonopetuksen tulevaisuudesta. Viimeisen kierroksen
tavoitteena on pyrkid 10ytdméén keinoja siithen, miten toivotusta tulevaisuuskuvasta saataisiin
mahdollinen ja perusteluja sille, miksi todenndkodinen tulevaisuuskuva on muotoutunut
sellaiseksi kuin on.

Halutessasi voit myos tarkastella toisella kierroksella saatua aineistoa ja kommentoida siti.
Aineisto 10ytyy seuraavan linkin takaa

https://docs.google.com/document/d/1cePljla54 XILY -
JR6Zn6Buz521HjWofeTOBOUmyvVxg/edit?usp=sharing

Toivottava tulevaisuuskuva

Vuonna 2030 késityonopetuksen péétavoitteisiin kuuluu oppilaan kasvaminen ihmisené ja vahvan
identiteetin muodostuminen. Myds késitdiden tekemisen hyvinvointivaikutukset tunnustetaan,
mikd tuo oppiaineelle lisdarvoa. Vuonna 2030 kisityd ndhdddn nykyistd voimakkaammin
yleissivistidvand ja laaja-alaisena oppiaineena, jolloin késityolld on keskeinen merkitys oppimisen
edistdjand koko koulun toiminnassa.

Kasityonopetusta toteutetaan pitkédjénteisten hankkeiden muodossa. Oppiaineena sen rooli on
tuoda kokeellisia ja konkreettisia kdytdnnon tydtapoja ilmididen ymmaértdmiseen. Késityotaitojen
opettelulle néhdddn olevan enemmén tarvetta kuin tietojenkésittely- ja ohjelmointitaitojen
opettelulle. Késityoalat (tekstiili- ja tekninen tyd) ovat ldhentyneet toisiaan. Yhteisend suuntana
ndhdéén teknologiakasvatuksellinen ja/tai muotoilukasvatuksellinen suunta.

Mihin suuntaan toivoisit kdsity-oppiaineen menevin? Tarvitseeko késityon 16ytda
mitdén yhteistd suuntaa? Perustele vastauksesi.

Tédmén hetkinen kdytdnnon késityonopetus on muuttunut jonkin verran vuoteen 2030 mennessa.
Kasityotekniikoiden opettamisen maiéré ei kuitenkaan ole vihentynyt merkittdvésti. Vuonna 2030
késityonopetuksessa pyritdédn luomaan voimaannuttavia oppimiskokemuksia, jotka vahvistavat
oppilaan osaamista, ilmaisua ja innostavat kehittymdidn. Késityonopetus painottaa projektien
hallintaa ja innovoinnin taitoja sekd painottuu hieman nykyistd enemméin opetukseksi oppilaan
kiinnostuksen kohteiden mukaan. Tdlloin jokainen voi hyddyntdd oppimisessa paremmin omia
vahvuuksiaan. Kaésityon opetuksessa eniten painottuvia asioita ovat kestdvd kehitys,
kulttuurisisdllot,  materiaalitietous,  késityotaitojen  harjaannuttaminen ja  muotoilun
ymmartdminen.

Vuonna 2030 késityonopetukseen kéytettavét tuntimédrdt ovat lisddntyneet nykyisestd, mikd
osaltaan my0s parantaa kouluviihtyvyyttd. Télloin kédsityonopetus on yhteistyon tekemistd
projektien muodossa eri tahojen sekd asiantuntijoiden kanssa ja opetus on voimakkaasti
kytkoksissd oppilaiden arkieldméédn. Opetusta leimaakin “ulos koulusta” -ajatus. Késityonopetus
on ilmidpohjaista sekéd yhteisollistd oppimista tukevaa. Kdsityonopetus pohjautuu kokonaiseen



kédsityohon ja siind painottuvat nykyistd enemmén tuotesuunnittelu- ja ilmaisupainotteinen
késityd. Vuonna 2030 koulut ovat vetdneet ldhiympdriston mukaan kestdvian kehityksen
mukaiseen toimintaan ja koulut toimivat oman alueensa “kulttuurilaitoksina”. Vuonna 2030
késityonopettaja on yhdessé oppilaiden kanssa tekeméssé ja oppimassa uutta. Kéisityo on kaikkien
oppiaine ja oppilaat saavuttavat hyvéit kddentaidot ja vélineiden hallinnan.

Milld keinoin tdmé toivottava tulevaisuuskuva olisi mielestési saavutettavissa? Jotta
tulevaisuuskuva saavutettaisiin, millaisia pddtoksid ja toimia tulisi tehdd tai valttda
tekemdstd? Millaisia edellytyksiéd niiden toteuttaminen vaatisi?

Millaisia uhkia tai riskejd toivotun tulevaisuuskuvan saavuttamiseen liittyy?
Miten kisityonopetuksen tarve ja merkitys perustellaan vuonna 20307?

Mitd muita asioita haluaisit nostaa esille toivottavassa tulevaisuuskuvassa?

Todennikoinen tulevaisuuskuva

Kasityonopetuksen piitavoitteissa on mukana oppilaan kasvaminen ihmisend ja vahvan
identiteetin muodostuminen. Valtakunnallinen perusopetussuunnitelma yhdessé kuntapohjaisten
opetussuunnitelmien kanssa maiirittelee kasityonopetuksen sisdllot, eikd niitd tarvitse vuosittain
madritelld. Kédsityoalat (tekstiili- ja tekninen tyd) ovat ldhentyneet toisiaan. Yhteisend suuntana
ndhdéén teknologiakasvatuksellinen ja/tai muotoilukasvatuksellinen suunta.

Mihin suuntaan késityo-oppiaine todennédkoisesti menee vai tuleeko olemaan mitddn
varsinaista yhteistd suuntaa? Perustele vastauksesi.

Tdhan pédivddn verrattaessa kisityonopetus muuttuu jonkin verran vuoteen 2030 mennessa.
Vuonna 2030 kasityonopetuksen tuntiméédrdt ovat vdhentyneet nykyisestd. Kisityd on yha
harvempien oppiaine, mutta toisaalta sitd hyodynnetddn pienend osana muissa oppiaineissa.
Kasityotd opetetaan hieman nykyistd enemmin oppilaiden omien kiinnostuksen kohteiden
mukaisesti, mutta huomioiden, ettei opetus ole vain vahvuuksien vahvistamista. Eri
késityotekniikoiden opettamisen méédrd on vdhentynyt. Késitydonopetuksessa pyritddn luomaan
voimaannuttavia oppimiskokemuksia, jotka vahvistavat oppilaan osaamista, ilmaisua ja
innostavat kehittyméén. Tulevaisuuden kidsityonopetus painottaa nykyistd enemmain projektien
hallinnan ja innovoinnin taitoja, joita myds tyoeldmassi tarvitaan. Késityd-oppiaineessa korostuu
my0s tiedollinen puoli, jolloin pyritddn kokeellisten ja konkreettisten asioiden kautta ilmididen
ymmartdmiseen.

Vuonna 2030 késitydonopetuksessa painottuvia asioita ovat kestdvd kehitys, teknologinen
ymmarrys, kierrdtysmateriaalien hyodyntdminen, tuunaaminen, 3d-mallinnus, uudet materiaalit,
materiaalitietous, virtuaaliset oppimisympéristdt seka tieto- ja viestintdteknologia.

Kasityonopetuksessa korostuu tdtd pdivdd enemmédn tuotesuunnittelu- ja ilmaisupainotteinen
késityd, jotka pohjautuvat kokonaiseen kdsityohon. Koulu on vetényt 1dhiympériston mukaan
kestdvin kehityksen toimintaan ja késityOnopetusta toteutetaan projektien muodossa, jolloin
tehddan yhteistyota eri tahojen ja asiantuntijoiden kanssa. Késityonopetus kytkeytyy oppilaiden
arkieldaméén ja toteutuu ilmidpohjaisena seké yhteisollisend oppimisena.



Vuonna 2030 kédsityonopettaja on tekeméssd ja oppimassa uutta yhdessd oppilaittensa kanssa.
Oppilaiden kddentaidot ovat heikohkot ja vélineiden kaisittelyssé on hankaluuksia.
Kasityonopetuksen vihyys laskee osaltaan oppilaiden koulussa jaksamista ja vithtymista.

Miksi késityonopetuksen todenndkdinen tulevaisuus vaikuttaa tdltd? Perustele
vastauksesi.

Mitd muita asioita haluaisit nostaa esille todennédkdisessa tulevaisuuskuvassa?

Muita kommentteja/ huomioita/ vasta-argumentteja todennédkdiseen tulevaisuuskuvaan
liittyen.



LIITE 5 SWOT-analyysi

Vahvuudet Heikkoudet

Yleisten arvojen ja asenteiden merKkitys [ Yleisten arvojen ja asenteiden merkitys
kisityonopetukselle kisityonopetukselle

. tee-se-itse -kulttuuri kukoistaa . koulun vanhoillisuus ja muutoshitaus

. ihmisten  yhteisollisyys sekd fyysisissd ettd | * késityon merkitystd ei ndhdd, eikd osata

virtuaalisissa, késityollisissd konteksteissa

Yhteiskunnan jisenyys ja tyoelimiin tarpeet

. ongelmanratkaisutaidot ja innovatiivisuus kehittyvét
késityonopetuksen avulla

. yleissivistykseen kuuluu osata huolehtia itsestdén,
eldmdstddn ja ympdristostddn, johon tarvitaan
kddentaitojen osaamista ja kaésilld tekemisen
kehittdmid hienomotorisia taitoja

. késitdiden tekemiseen kytkeytyy
elinkaariajattelu ja kuluttajakasvatus

. késityonopetuksella pystytddn vastamaan visuaalisen
viestinndn, materiaalisen ja symbolisen kielen
ymmarryksen tarpeeseen

i tekevd ihminen on
harvemmin

luonnollisesti

aktiivinen ja  syrjdytyy

Kisitoiden merkitys

elamiille

i késityonopetus ottaa huomioon
kokonaisvaltaisuuden ja kehollisuuden

. aivotoiminta ja ajattelutaidot kehittyvat kasilld
tekemisen kautta, mikd helpottaa myds muiden
aineiden opiskelua

i késityot ovat hyvé vastapaino akateemisille aineille

. kasitdiden tekemisen merkitys yksilon henkiseen
hyvinvointiin ja voimaannuttavien
oppimiskokemusten saamiseen

. kasitdiden tekeminen kehittdd keskittymiskykya ja
luo valmiuksia pitkdjinteiseen toimintaan

ihmiseni kasvulle ja hyville

ihmisen

Tutkimusten merkitys kiisityonopetuksen arvostukselle
ja asemalle
*  kasitoistd  ja kasityonopetuksesta
monitieteellistd ja kansainvalistd tutkimusta
. aivotutkimus tuo tietoa késitydllisen toiminnan
merkityksesta

tehddin

Kiisityonopetuksen jéirjestiminen ja toteuttaminen

. valtakunnallinen opetussuunnitelma pyrkii
takaamaan kisityonopetuksen laadukkaan toteutuksen

. késityd on yksi oppiaine, jolla on kaksi sisdltoa:
tekninen ty0 ja tekstiilityd

. késityonopetus on oppilaslahtdistd

. késitoissd tyoskennellddn konkreettisten materiaalien
kanssa, jolloin on mahdollista tuottaa uniikkeja,
persoonallisia ja ekologisia esineita

. sosiaalisen median hyddyntdminen

nostaa esille

. késityotunnit ndhdddn vain patalappujen tai
l6ylykauhojen mekaanisena tekopaikkana

. sukupuolittunut késityd

Yhteiskunnan jisenyys ja tyoelimiin tarpeet
i késityonopetus ei pysty vastaamaan tarpeeksi
yhteiskunnallisiin ja tydeldmén tarpeisiin
(esim. pienten resurssien vuoksi)
i hienomotoristen taitojen heikkeneminen
. kasityollisid taitoja ei néhda
merkityksellisend aktiivisen kansalaisuuden
kannalta
Kisitoiden merkitys ihmiseni
hyville elimiille
. késitydtaitoja ei keretd oppia tarpeeksi hyvin,
jolloin vidhenee niiden merkitys ihmisend
kasvulle ja hyville eldmaélle

kasvulle ja

. ihmisen kehollisuuden ja
kokonaisvaltaisuuden merkitystd ei tunneta
tarpeeksi

Tutkimusten merkitys késityonopetuksen

arvostukselle ja asemalle
i tutkimustieto ldhinnd alan asiantuntijoilla, ei
laajemmassa tietoisuudessa
. aivotutkimuksen tuottamalle tutkimustiedolle
el anneta riittdvésti arvoa

Kisityonopetuksen jirjestiminen ja

toteuttaminen

. késityonopetus toteutetaan valtakunnallisesti
eri tavoin

. késityonopetuksen liian laajat (siséll6lliset)
tavoitteet

. kisityota lahestytdan kouluissa
tekniikkaldhtoisesti vaikka valtakunnallinen
opetussuunnitelma antaa mahdollisuuden

muunlaisiinkin ldhestymistapoihin
. TVT:n mahdollisuuksia ei osata hyddyntda
opetuksessa tarpeeksi

i késityon pedagogisten mallien suppea
toteuttaminen

Opettajuus

. késityotd  opettavien  kompetenssi  on
kaventunut




késityonopetuksessa

Opettajuus
. laadukas maisteritason késitydnopettajakoulutus

Ilmiépohjainen oppiminen

. késityolld on mahdollisuus olla osa monia eri
oppiaineita

. késitdiden avulla saadaan yhteys konkreettiseen
maailmaan

. késityd-oppiaineen kautta voidaan késitelld laajoja
asiakokonaisuuksia ja niiden avulla asioihin
vaikuttamista

. kasityon kokemuksellisuus ja elamyksellisyys

i kisityotekniikoiden ymmaértaminen
teknologisen ajattelukyvyn kehittymista

lisdd

Resurssit
. mahdollisuudet hyodyntéd kierrdtysmateriaaleja
. tuunaaminen, uudistaminen, korjaaminen

opettajien asenteet ja muutosvastarinta mm.
projektien tekemiseen eri asiantuntijoiden ja
tahojen kanssa

opettajan  kasvatustyd vie lisddntyvissd
miérin aikaa varsinaiselta opetustyoltd

Ilmiépohjainen oppiminen

ilmidpohjaista oppimista ei ole paljoa, eikd
se riko oppiainerajoja

tehdddn pienid projekteja, joita ei sidota
laajempaan kontekstiin

Resurssit:

riippuvuus  kdytossd olevista resursseista
(esim. koneet, tyotilat, materiaalit)

Mahdollisuudet Uhat

Yleisten arvojen ja asenteiden merKkitys [ Yleisten arvojen ja asenteiden merkitys
kisityonopetukselle kisityonopetukselle:

. taito- ja taideaineiden merkitys kasvatuksen | ¢ késityonpetuksen tulevaisuus ei ole turvattu,

vélineend kasvaa, kun késityon tekemisen merkitykset
tunnustetaan ja tunnistetaan laajalti

i jos asenteet muuttuvat, moni asia voi onnistua

o ymmarretddn ihmisen humaanisuus ja kehollisuus,
kokonaisvaltainen ihmisyys: kisityd taito- tieto- ja
tunnelaji — vahvistaa eldmén eri osa-alueita

i informaalin oppimisen tunnistaminen ja
tunnustaminen sekd formaalin, informaalin ja
nonformaalin oppimisen kytkeminen yhteen

. sopivasti sukupuolineutraali kdsityd

. itse tekeminen vaihtoehtona massatuotteille

. sosiaalisen median avulla nostetaan késityon
arvostusta.
i kasityonopetuksen tulevaisuuden pohtiminen

laajemmalla joukolla, ei vain kédsityohon painottuneita

henkilditd

. tekninen-  ja  tekstiilityd  sdilyttdvdt  omat
erityispiirteensi

. laaja-alainen teknologinen yleissivistysté
tavoitteleva teknologiakasvatus, jolla on tiivis yhteys

luonnontieteisiin

Yhteiskunnan jisenyys ja tyoelimiin tarpeet

. yhteisollinen késityd - aktiivinen kansalaisuus -
tiimityd

. metataitojen oppiminen: itseohjautuvuus, uteliaisuus,
sosiaaliset taidot, kriittiset tiedonhankinta- ja -
hallintataidot, monilukutaito, yhteistoiminnalliset
taidot

. projektienhallinta, innovointi

. verkostoituminen ja yhteisollinen ongelmanratkaisu

mikali se ei uudistu tai kehity ajan mukana,
vaan se ndhdddn vain kisity6tuotteiden
valmistuksena

koululaitoksen vanhoillisuus ja muutoksen
hitausvoima

teenndinen sukupuolineutraalius

sisdinen hajaannus ja padmadrattomyys

oppiaineen sisélldi —  heijastuu mm.
oppiaineen arvostukseen
késitydalojen liian erilaiset

lahestymisnakokulmat kdsityohon

Yhteiskunnan jisenyys ja tyoelimiin tarpeet

hienomotoristen taitojen yleinen
heikkeneminen, koska informaali oppiminen
ja jatkuva teknologistuminen eivit tue niiden
kehittymisté

kdsityonopetus  ei  vastaa  muuttuvia
tydeldman tarpeita — tyoeldmassa
tarvittaisiin moniosaajia vastaamaan yha
kompleksisempiin ongelmiin

késityd saa lilan vélineellisen roolin
tavoitteena tydeldmén palveleminen
teknologisen ~ymmairryksen puute lisdd

eriarvoisuutta ja heikentdd yhteiskunnassa
parjaamisti

késityonopetus ei tue
yhteisollisyytté ja yhteistyotaitoja

markkinavoimien ja ndenndisen tehokkuuden
vaikutus padtdsten teossa

késitydon merkitystd ei ndhdéd yleiselld eikd
paattdjien tasolla, eikéd sitd osata nostaa esille

oppilaiden




(neuvottelutaidot, omien ndkemysten perustelu,
kompromissien tekeminen)

. késityonopetuksessa yhdistyvit erilaisten
ympdristdjen, yhteisdjen (sidosryhmien) ja vélineiden
tarjoamat mahdollisuudet (my6s videoneuvottelut)

i koulu on avoimempi koko vieston suuntaan

i késityonopetus vastaa tydeldmin ja yhteiskunnan
tarpeisiin kehittimailld sekd oppijoiden teknologista
ajattelukykya ettd kasilld tekemisen taitoja

. tulevaisuudessa esilld olevaan maker-kulttuuriin
liittyy vahvasti e-textile ajatus

. kuluttajuus - kuluttajakasvatuksellinen
késityonopetus

. kasityollisten taitojen merkitys (maailmantalouden)
epdvakaissa oloissa

Kisitoiden merkitys ihmiseni Kkasvulle ja hyville

elamiille
. kisityohon liittyvien hyvinvointivaikutusten
ymmértdminen

i késityd toimii kommunikaation vélineend ja antaa
mm. mahdollisuuden eri kulttuurien kohtaamiselle
sekd oman kulttuuri-identiteetin  kehittymiselle,
jolloin  opitaan itsestd, maailmasuhteesta ja
maailmasta

. késityd vahvistaa omaa osaamista ja ilmaisua, mika
innostaa kehittyméaan

. késityd lisdd ihmisten sosiaalisia suhteita tuomalla
ihmisid yhteen sekd fyysisissd ettd virtuaalisissa
konteksteissa

Tutkimusten merkitys késityonopetuksen arvostukselle

. eri  tutkimusalojen (mm. aivo-, motivaatio-,
persoonallispsykologinen-  ja  oppimistutkimus)
tulokset perustelevat kéasityonopetuksen
merkityksellisyyttd ja tarpeellisuutta

. tutkimustulosten  popularisointi  tutkijoiden ja
késityoalan edustajien toimesta

. kansainvélinen tutkimus

Kiisityonopetuksen jéirjestiminen ja toteuttaminen

. késityonopetuksessa hyviksytddn moninaisuus eika
kaikkien (koulujen/ opettajien/ oppilaiden) tarvitse
tehdd samanlaisia valintoja (esim. sisdltdjen tai
materiaalien suhteen)

. kokonainen késityo: kasvavassa maérin
tuotesuunnittelu- ja ilmaisupainotteista kasityota

i virtuaalisen — ympéristdn hyddyntdminen esim.
siséltéjen luomisessa ja jakamisessa

. samansiséltdisyys/yhteisyys tuo mukanaan sen, ettéd
useampi oppija oppii molempia késitydaloja

. késityonopetus on oppijan kiinnostuksen mukaan,
mikd voi auttaa sdilyttdimaan késityon oppiaineena ja
syventdméin oppimista

. ulos koulusta -ajatus

. erilaiset oppijat (esim. sekd lasten levottomuus ettd
erityisopetuksen tarve kasvavat) tiiviisti osana

késityonopetuksella ei ndhdd olevan arvoa
teknologisoituneessa maailmassa

Kisitoiden merkitys ihmiseni kasvulle ja
hyville elimiille

késitoiden hyvinvointivaikutuksia ei
tunnusteta
lisddntyvd  teknologistuminen  vdhentdd
kédsilld  tekemistd, mikd voi aiheuttaa
pahoinvointia  ja  lisdtd  yksindisyyden
kokemista

Tutkimusten merkitys késityonopetuksen
arvostukselle ja asemalle

tutkimusta ei arvosteta riittdvasti eikd sité
saada julkisuuteen tai nostettua esille

Kiisityonopetuksen jirjestiminen ja
toteuttaminen:

vaikka valtakunnallinen opetussuunnitelma
olisi hyvd, kuntatasolla ei tehdd jarkevid
ratkaisuja resurssien ja sisiltdjen suhteen

jos  kasityonopetus ei  kehity (esim.
perustyOtavat sdilyvét entisellddn, vaikka
athepiirit ja materiaalit muuttuvat.) —
kisityonopetus katoaa

jos kisitoitd opetetaan oppilaan
kiinnostuksen kohteiden mukaan, oppilaan
heikkoudet eivét padse vahvistumaan
késityonopetuksen  eriarvoisuus  kuntien
vélilld (esim. vilineet, kuljetuskustannukset,
opetushenkildston kouluttaminen)

koulun liika virtualisoituminen

késitoistd ~ tulee  tietojenkdsittelyd  ja
ohjelmointia

teknisen tyon koneita ja laitteita pidetddn
lilan vaarallisina ja uhkana tyGturvallisuuden
toteutumiselle

oppilaiden lisddntyneet
mielenterveysongelmat uhkana
tyoturvallisuudelle

erilaiset oppijat tiiviisti osa kouluyhteisdd
(uhka, mikéli ei resursseja )

alkuopetuksen késityon lisddminen lisdd
lahinna askartelutaitoja, jolloin koko oppiaine
voi muuttua merkityksettomaksi askarteluksi
— lakkautetaan.

vaarana on ainoastaan
jéljentdmispainotteisen késityon tekeminen

kisityd yhéd harvempien oppiaine

jos uudet opetussuunnitelmat eivdt muuta
kiytannon koulutydta

muotoilukasvatuksellisessa  suuntauksessa
tekemisen osuus voi jaddé vihiin

tekstiilitydn ja teknisen tyon yhdistdminen
vikisin ja keinotekoisin ratkaisuin

ainesisdllot vahentyvit joko tekstiilitydstd tai




kouluyhteis6d, mika lisdd késitydonopetuksen tarvetta/
arvostusta

i teknologiakasvatus pystyy vastaamaan teknologisen
ajattelukyvyn tarpeeseen (esim. laitteiden toiminta,
ohjelmointi, vivut ja nivelet) — kéytettdvien
teknologioiden valinta, kuluttajakasvatus

i muotoilukasvatus kuluttajakasvatuksena

Opettajuus
. opettajankoulutuksen kehittyminen ja tulevaisuuteen
suuntautuminen

i toimiva tdydennyskoulutusjdrjestelma

i opettaja asiantuntijana ja jaettu asiantuntijuus

i opettaja oppimassa yhdessé oppilaiden kanssa

. yhteisopettajuus

i opettaja oppimisen ohjaajana

. kasitydon merkityksellisyys voidaan tavoittaa, mika
edellyttdd késityOnopettajien ponnisteluja ja yhteistd
nidkemystd aiheesta

. késityon aineenopettaja vastaa opetuksesta alakoulun
puolella (4. luokasta alkaen)

Ilmiépohjainen oppiminen

. kokonaisvaltainen  ilmidpohjainen  oppiminen,
tutkiva oppiminen — késityonopetus tuo kokeellisia
ja konkreettisia kdytdnnon tydtapoja arkieldmén
ilmididen ymmarrykseen ja ongelmien ratkaisuihin

. oppilasldhtdinen, itseohjautuva, osallistava
oppiminen

. tiimioppiminen/ vertaisoppiminen/ oppijoiden jaettu
asiantuntijuus

. projektioppiminen - pdivdt suunniteltu projektien
mukaan eikd tiukkojen oppituntien pituuksien
mukaan.

i monitieteiset ja pitkdjénteiset projektit tuovat lisdd
tunteja kasityolle

Resurssit

. mahdollisuudet hyodyntéd kierrdtysmateriaaleja

i tuunaaminen, uudistaminen, korjaaminen

i keke- vahenevien resurssien maailma

. suunnittelun osuus kasvaa materiaalien vidhentyessi

i oppimisympéristdjen uudistaminen
tarkoituksenmukaisella tavalla (huom. teknisen ja
tekstiilitydn tilojen fyysinen ldheisyys helpottaa
yhteistyon tekemistd)

teknisestd tydstd toisen kustannuksella

Opettajuus

opettajankoulutus ei kehity ajan mukaan,
vaan pitdd kiinni traditioista

opettajilla el mahdollisuutta
tdydennyskoulutukseen

opettajien  asenteiden = muuttumattomuus
kisityonopetusta kohtaan

opettajien kaventunut kompetenssi
(epétarkoituksenmukainen kisityonopetus
aiheuttaa  oppilaiden  turhautumista ja

negaatioita kdsitoitd kohtaan)

luokanopettajat korvaavat aineenopettajat,
eikd aineenopettajia tarvita, jolloin myds
késityonopettajien koulutus vaaraantuu
opettaja oppimassa uutta oppilaiden kanssa
jos Kkésitydalat ja kdsityonopettajan koulutus
yhdistetddn, opettajien substanssiosaaminen
kapenee

opetuksen laatu ja sisdllot riippuvat liiaksi
opettajan innostuneisuudesta ja
ammattitaidosta

Ilmiépohjainen oppiminen

kasity6lla on mahdollisuus olla osa monia eri
oppiaineita — kisityon rooli voi pienentya,
jos sitd hyddynnetddn vain vdhdn joissakin
oppiaineissa

jos kasityd menee lilan ldhelle muita
oppiaineita, voidaan sen vahvuudet menettaa
opettajat eivdat ole valmiita eheyttimadn
opetusta ja rikkomaan oppiainerajoja

Resurssit
* jos  Kkésityonopetuksella ~on  vihdiset
tuntimé&érat, muuttuu opetus
askartelumaiseksi

vihdn rahaa kiytettdvissd

“késity0 vain valinnaista”

oppimisympdristdjen (ja laitteiden) heikkous
ja uudistumattomuus

liian suuret ryhmékoot

késityonopetuksesta  karsiminen,
laitevaltaisuus vie paljon rahaa

opettajia ei palkata yldkouluun véhiisten
tuntien takia

késityd voi jaada jalkoihin
“rakennemuutoksissa” koulutuksen alalla

materiaalin vdhentyessd suunnittelun osuus
kasvaa

koska




LIITE 6 Tulevaisuustaulukko

toivottava todenndkoinen 1 todenndkodinen 2 uhkaava
Kaisityonopetuksen Nikemykset Kaisityonopetuksen Kisityostd on tehty yksi
kentélld on vahva | késityonopetuksesta ovat | toteuttamisesta ja | oppiaine, mutta kentén
nékemys sekd | hyvin eriytyneitd tulevaisuudesta on luotu | toimijoilla ei ole opetuksen
késityonopetuksen yleinen linjaus, mutta | toteuttamisesta yhteistd
toteuttamisesta ettd sen kaikki eivit tue sitd ndkemysta
tulevaisuudesta
Kisityo-oppiaine, jolla | Késityd-oppiaine, jolla | Muotoilu- ja | Yksi késityo-oppiaine
on kaksi erillistd siséltod, | on sekd teknisid ettd | teknologiakasvatus
tekstiility0 ja teknologia | tekstiilityéhon  liittyvia

sisdltojd
Monitieteelliset ja | Tutkimustulokset Tutkimustulokset ovat | Tutkimustulokset  jaavét
kansainviliset nihdéddn merkittdving edesauttaneet vain alan asiantuntijoiden
tutkimukset tukevat | kdsityonopetuksen késityonopetuksen tietoisuuteen, eikd niiden
merkittdvasti kentélld kehittymistd arvoa tunnusteta
késityonopetuksen roolia
Kisityd on keskeisessd | Késityd on perusteltu osa | Sekd  teknologia-  ettd | Késitydonopetuksen  rooli
roolissa yleissivistdvdnd | peruskoulua muotoilukasvatus ovat | osana  peruskoulua on
oppiaineena ja muiden perusteltu osa | uhattuna
oppisisiltdjen peruskoulua
konkretisoijana
Kasityd n#dhdddn laaja- | Tavoitteina on oppilaan | Muotoilu- ja | Kasillda  tekemiselld  ei
alaisesti oppilaiden tieto- | kokonaisvaltainen teknologiakasvatuksen ndhdd  olevan  mitdén
taitoa, hyvinvointia sekd | kehittyminen, mutta | ndhddédn lisddvan | muuta kuin
eldménhallintaa resurssit eivdt | ymmarrystd maailmasta harrastuksellista arvoa
lisddvdnd  oppiaineena, | mahdollista sen riittdvaa yhteiskunnassa.
jota edesauttaa kisityon | toteutumista
riittdvat resurssit
Avoin Pyrkimys  yhteistyohoén | Ympéardivin Irrallisuus  ympardivéstd
molemminpuolinen ympérdivan yhteiskunnan  ilmididen | yhteiskunnasta
yhteistyd  yhteiskunnan | yhteiskunnan kanssa tutkiminen
kanssa
IImidpohjainen IImidpohjaisuuteen Muotoilullisiin ja | Jiljentdmispainotteinen
késityonopetus perustuva kisityonopetus | teknologisiin  ilmidihin | késitydnopetus

perustuva opetus




