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Tamin tutkielman tarkoituksena on tutkia oppilaan autenttisuuden kokemusta sekd sithen vaikuttavia tekijoitd yhtei-
sessd katsomusaineopetuksessa. Tutkimuksessa autenttisuudella tarkoitetaan “olla totuudellinen itselleen”, mihin
liittyy ldheisesti yksilon itsetuntemus, omana itsend oleminen sekd omien mielipiteiden esittdiminen.

Tutkimusta ohjanneet tutkimuskysymykset ovat seuraavat: millainen on oppilaan autenttisuuden kokemus yhteisessi
katsomusaineopetuksessa, witkd tekijit sithen vaikuttavat ja onko siind havaittavissa katsomusten valistd eroavaisuntta
oman ja yhteisen katsomusaineen opetuksen vililld. Tutkimus perustuu erddssi itisuomalaisessa koulussa toteutet-
tuun opetuskokeiluun, jossa evankelisluterilaista ja ortodoksista uskontoa sekd eliminkatsomustietoa opiskeleville
oppilaille opetettiin viiden oppitunnin ajan yhteistd katsomusopetusta. Tutkimukseen osallistui yhteensi 24 oppilasta,
joista yhdeksin osallistui my6s tutkimushaastatteluun. Tutkimuksessa hyddynnettiin sekd kvantitatiivista tutkimus-
otetta oppilaille jacttavien kyselylomakkeiden kautta ettd kvalitatiivista tutkimusotetta yksilo- ja ryhmihaastattelujen
muodossa.

Tutkimustulokset osoittivat eroja sekd oppilaiden yleisessd ettd oppituntikohtaisessa autenttisuuden kokemuksessa.
Analyysin perusteella voidaan todeta, etti oppilaat kokivat vahvaa autenttisuutta koko opetuskokeilun ajan. Katso-
musten vilisid eroavaisuuksia kuitenkin esiintyi. Ortodoksista uskontoa opiskelevat oppilaat kokivat katsomuksista
eniten autenttisuutta ldpi opetuskokeilun. Evankelisluterilaista uskontoa opiskelevien oppilaiden autenttisuuden
kokemus mukaili ortodoksioppilaiden tasoa. Elimdnkatsomustictoa opiskelevien oppilaiden autenttisuus oli muita
katsomuksia heikompaa.

Tutkimuksessa testattiin oppilaan autenttisuuden kokemuksen yhteyttd oppilaan sukupuoleen, katsomusaineeseen
sekd sen viimeisimpdin arvosanaan, kiinnostukseen uskontoa kohtaan sekd uskonnon merkitykseen omassa elimas-
sd. Edelld mainituista muuttujista oppilaan katsomuksella ja sen viimeisimmailld arvosanalla todettiin olevan yhteyttd
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le.
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Tiivistelma — Abstract

The aim of this study is to examine the student’s experience of authenticity, as well as the factors that affect it in the inte-
grated religious education. By authenticity the study means "to be truthful to yourself", which is closely related to the
individual's self-knowledge, being yourself, as well as presenting your own opinions.

The research questions guided by the research are: what is the experience of student’s authenticity in the integrated reli-
gious education, what are the factors that influence it and 4 77 has a noticeable difference between their own religious and ethics
education and the teaching of an integrated religious education. The study is based on a school teaching experiment in
Eastern Finland, where Evangelical Lutheran and Orthodox religion students as well as ethics students were taught five
lessons of common worldview. The study involved a total of 24 students, nine of whom also participated in the research
interview. The study utilized both quantitative research questionnaires distributed to the children through the qualitative
research of individual and group interviews.

The results showed differences in both students’ common and a lesson-specific authenticity experience. Based on this
analysis, it can be concluded that the students felt a strong authenticity of the whole teaching of the experimental period.
However, the differences between the worldviews occurred. The Orthodox students felt most of authenticity through the
teaching experiment. The Evangelical Lutheran students’ authenticity of the experience adapted the level of Orthodox
students. The authenticity of the Ethics students was weaker compared to the other two.

The study tested the connection between the authenticity of the student’s experience and gender, worldview and its latest
school grade, interest in religion, and religious significance in their own life. From the variables mentioned above, the
student's beliefs, and its most recent grade was found to be associated with student's perceived authenticity. Due the end
of the experiment, boys experienced more the common authenticity than girls. In addition, interviews were able to ap-
point the following factors, which can be seen to affect the student's authenticity: issues to be considered, the class at-
mosphere, highlighting different worldviews, group composition and the teacher.

At the moment, the various forms of arranging the religious and ethics education, draws discussion also in Finland. The
study will consider the most important part of the phenomenon: the students. The results offer interesting frames for the
future of religious and ethics education, and even though it is impossible to create larger generalizations due the small
study population, it will work as a foundation for both, the future research as well as the current discussion.
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1. JOHDANTO

Tdssa pro gradu-tutkielmassa tarkastellaan oppilaan autenttisuuden kokemusta yhtei-
sessd katsomusaineopetuksessa. Tutkimukseni perustana toimii syksyllad 2014 toteu-
tettu opetuskokeilu erddssé itdsuomalaisessa ylakoulussa, jossa evankelisluterilaisen
ja ortodoksisen uskonnon sekd eldmankatsomustiedon opettajat yhdistivat opetus-
ryhménsé ja toteuttivat yhdessd muutaman oppitunnin kasittdvan opetuskokonaisuu-
den yhdeksésluokkalaisille oppilaille. Opetuskokeilun tarkoituksena oli muun muas-
sa selvittaa sitd, kuinka viime aikoina paljon keskustelua heréttdnyt yhteinen katso-
musaineopetus yhdistettynd yhteisopettajuuteen toimii kaytannodssa ja millaisia aja-

tuksia se herattaa oppilaissa.

Kevéélla 2012 laatimassa kandidaatintutkielmassani tarkastelin naapurimaamme
Ruotsi uskonnonopetusmallia ja sen perustaa maan opetussuunnitelmissa. Ruotsissa
opetetaan uskontotietoa, joka on kaikille oppilaille yhteinen katsomusaine uskonnol-
liseen suuntautumiseen katsomatta. Tarkoituksenani oli jatkaa kyseisen aiheen poh-
jalta myos pro gradu -tutkielmassani, mutta seminaariohjaajani Ita-Suomen yliopis-
ton uskonnonpedagogiikan professori Martin Ubanin ehdottaessa tutkimuksen koh-
teeksi harvinaislaatuista opetuskokeilua, mielenkiintoni herési. Aihe on minulle
ajankohtainen ja merkittdva myos henkilokohtaisesti, silla valmistun evankelisluteri-
laisen uskonnon opettajaksi ja keskustelu katsomusaineopetuksesta on kiinnostavaa

myaos tulevaisuuden ammatillisia suuntaviivoja ajatellen.

Uskonnonopetuksen asema ja luonne maamme kouluissa on heréttanyt kiivasta kes-
kustelua koko 2000-luvun ajan. Se on ollut osa koko koululaitosta koskevaa keskus-
telua muun muassa oppiaineen tehtdvan ja tarpeellisuuden kysymysten noustua esil-
le. (Pruuki 2009, 387). Vuonna 2003 voimaan astui viimeisin suurin muutos koskien
oppiaineen luonnetta. Uusi uskonnonvapauslaki toi muutoksia seké& peruskoulun etta
lukion lainsd&dantodn. Suurin muutos koski tunnustuksellisuuden kasitettd; sen kat-
sottiin liittyvan liikaa kirkon opetukseen, mink& vuoksi késite korvattiin oman us-
konnon opetuksella. Lisaksi uskonnonopettajien kelpoisuusvaatimuksiin tuli muutos;
vastoin vuonna 1921 saddettyé lakia, opettajan ei enéé tarvitse olla opettamansa us-

konnon kirkon jasen (Uskonnonvapauslaki 453/2003).



Kuten Suomessa, my6s muualla Euroopassa uskonnonopetuksen asema ja luonne on
herattanyt kiivasta keskustelua. Erilaiset tekijat, kuten kulttuurien moninaistuminen,
maailman yhdentyminen sekd kansainvalistyminen, rasismin lisddntyminen ja kult-
tuuriperinndn merkityksen kasvaminen vaikuttavat osaltaan uskonnonopetuksesta
kaytyyn keskusteluun. Monessa Euroopan maassa uskontoa kuitenkin opetetaan edel-

leen osana yleissivistavaa koulutusta (Jackson 2007, 27).

Niemi (1991) on pohtinut koulun ja yhteiskunnan suhdetta: onko koulu alisteinen
yhteiskunnan tarpeille ja kehitykselle vai onko koulun tehtédvéna toimia muutosten
valittajand. Kasvatus nahddan merkittdvana osana muutosta ja nimenomaan sen va-
littdja-rooli on tarked. Koulukasvatuksen tulisi kasvattaa oppilaista aloitteentekijoita

ja subjekteja ndiden muutosten osalta. (Niemi 1991, 21).

Yhteisella katsomusaineopetuksella pyritdan tarjoamaan tasapuolinen ja kattava ko-
konaisuus kaikkien eri katsomusten siséllistd. Niemen (1991) mukaan kokonaisval-
tainen nakemys ihmisestd edistdd oppilaiden ymmarrysta vastuullisena subjektina
toimimisesta. Té&llaisen laajan ndkemyksen saavuttamiseksi tarvitaan esimerkkeja

siitd, kuinka inhimillisen kasvun erilaisia piirteita voidaan opettaa yhdessa.

Tutkielman ensimmadisessa teoriaosassa késitellddn autenttisuutta ja siihen liittyvia
tutkimuksia. Autenttisuuskatsaus pohjaa kanadalaisen yliopiston viestinta ja kulttuu-
rialan professori Phillip Vanninin sek& pohjoisamerikkalaisen avustavan sosiologian
professorin Alexis Franzesen ajatuksiin aiheesta sekd heidédn vuonna 2008 julkais-
tuun The Authenticity of Self: Conceptualization Personal Experience, and Practice
-artikkeliin. Autenttisuus voidaan ymmérta4 eri tavoin eri yhteyksissé. Vanninin ja
Franzesen kasitys on lahelld sitd ajatusta, joka toimii tutkimuksen punaisena lankana;

autenttisuus ilmenee itsen totuudenmukaisuutena.

Toinen teorialuku keskittyy tarkastelemaan nuoruutta ik&vaiheena sek& nuorten us-
konnollisuuden kehittymistd. Tarkastelussa huomioidaan mygs James W. Fowlerin
tunnettu teoria nuoren uskonnollisuuden kehityksestd, silla se luo taustateoriaa tut-

kimukseen osallistuneiden oppilaiden uskonnollisen kehityksen taustoista.

Kolmannessa teorialuvussa kasitelladn suomalaisen katsomusopetuksen historiaa
sekd nykytilaa jokaisen tutkimuksessa mukana olevan katsomuksen kautta. T&ssa

teorialuvussa keskeisend késitteind ovat katsomusaineet ja katsomusopetus, jolla vii-



tataan evankelisluterilaisen ja ortodoksisen uskonnon seka elaménkatsomustiedon
opetukseen. Kasite on peraisin 1990-luvun alkupuolelta, sill& se syntyi saman aikaan
silloisen lukion tuntijako- ja opetussuunnitelmamuutoksen kanssa. Aluksi siihen lii-
tettiin my0s hallinnollisesti filosofia, joka kuitenkin poistettiin vuonna 2002 valtio-
neuvoston toimesta. Vaikka uskonnon ja eldmankatsomustiedon lahtokohdat poik-
keavat toisistaan, on niill& jotain yhteistd, muista oppiaineista poikkeavaa (Salmenki-
vi 2007, 85). Lisaksi katsomusaine kasitteend on vakiintunut niistd kaytavaan kes-
kusteluun niin vahvasti, etta pidén oikeutettuna kayttaa juuri katsomuskasitettd naista

yhdessa puhuttaessa.

Kolmannessa teorialuvussa tarkastellaan tutkimuksen kannalta merkittavia uskonto-
didaktisia lahestymistapoja sekd yhteisopettajuutta. Yhteisopetuksella tarkoitetaan
tassd tutkimuksessa kolmen opettajan samassa tilassa toteuttamaa opetusta, jossa
jokainen oppilas saa oman katsomusaineen opetusmaarén ja opetussuunnitelman

mukaista opetusta. Opettajat jakavat vastuun seka opetussisélldista ettd oppilaista.

Tutkimuksen luvuissa neljé ja viisi kasitellaan tutkimuksen toteuttamista sek& analy-
soidaan saatuja tuloksia. Luvussa kuusi arvioidaan saatuja tuloksia seka niiden antia

uskontopedagogiselle tutkimukselle.

Tutkimus pyrkii laajentamaan tdman hetkistd tutkimustietoa yhteisestd katso-
musaineopetuksesta. Tutkimus lahestyy ilmi6td seuraavien tutkimuskysymysten
kautta: millainen on oppilaan autenttisuuden kokemus yhteisessa katsomusaineope-
tuksessa, mitka tekijat siihen vaikuttavat ja onko siind havaittavissa katsomusten va-

listd eroavaisuutta oman ja yhteisen katsomusaineen opetuksen vélilla.



2. NUORET, USKONTO JA AUTENTTISUUS

2.1 Autenttisuuden tarkastelua

2.1.1. Mita on autenttisuus?

Autenttisuuden juuret ulottuvat 1700-luvun loppupuolelle. Tunnetun kanadalaisen
yhteiskuntafilosofin Charles Taylorin (s. 1931) mukaan sen perustukset peilaavat
muun muassa Descartesin rationaaliseen individualismiin sekd Locken edustamaan
poliittiseen individualismiin. Molemmat kasitykset puolustavat yksilon itsendista
ajattelua sekd tahtoa myods yhteisdn asettamien velvoitteiden ja sitoumusten yli
(Taylor, 1998, 55).

Ajatusmallina autenttisuuden etiikka syntyi romantiikan kaudelle, jolloin se joutui
osaltaan ristiriitaan ajan vallitsevien kasitysten kanssa. Osaltaan yksilod yhteisén
ylapuolelle asettavana ajatussuuntana se vavisutti muun muassa aikakaudelle tyypil-
lisia kasityksia yhteisosté riippuvasta rationalismista (Taylor, 1998, 67).

Autenttisuutta on tutkittu seké& psykologian etta filosofian alalla. Sosiaalisissa tieteis-
sé& autenttisuutta on tarkasteltu yhdessa esimerkiksi rehellisyyden, omaperaisyyden
sekd aitouden kanssa ja sitd on yhdistetty myos yksilon tunteeseen ja toimintaan olla
totuudenmukainen itselleen. Moniulotteisena kasitteend autenttisuuden hahmottami-
sessa onkin erityisen tirkedd ymmartad sen takana oleva ajatusmalli (Vannini &
Franzese 2008).

Teoriaa seka empiiristd tutkimusta yhdistelemalla Vannini ja Frazese (2008) ovat
méaérittaneet autenttisuuden késitteen tarkoittamaan “olla totuudellinen itselleen”
(being true to one’s self). Autenttisuus ndhdaan osana itsereflektiota ja emotionaalis-
ta kokemusta, jossa tutkimuksen kohteena ovat seka ihmisen omat kokemukset olla
totuudellisesti oma itsensé seka ihmisten kasitys siitd, mika heidéan todellinen minan-
sd on. Naiden kysymysten parissa eri tutkijat ovat pyrkineet selvittdmaan autentti-

suuden kasitetta ja luonnetta (Vannini & Franzese 2008).

Autenttista toimintaa voidaan tarkastella myds moraalisen arvioinnin kautta. Jos ih-

minen valitsee tehdd oikein esimerkiksi pitamalla lupauksensa, koska se on hanen



velvollisuutensa, han toimii moraalisesti Kantin mukaan. Ihmisen toiminta on Kkui-
tenkin epdautenttista, jos h&n toimii oikein vain sen takia, ettd h&n ajattelee moraalis-
ten thmisten toimivan juuri niin. Toiminta katsotaan autenttiseksi myos silloin, kun
ihminen toimii oikein omana itsend&n mahdollisista sosiaalisista sanktioista huoli-
matta (Crowell, 2010).

Erickson (1994) kyseenalaistaa tutkijoiden kasityksen autenttisuuden maaritelméasta
olla totuudellinen itselleen (“being true to one-self’). Postmodernisuuden haaste
huomioon ottaen maaritelma tulisi olla suunnilleen néin: olla totuudellinen itselleen
erilaisissa kontekstissa tai vuorovaikutustilanteissa. Han haluaa siirtaa autenttisuuden
tarkastelua niihin tilanteisiin ja konteksteihin, joissa ihmisen on haasteellista kokea
autenttisuutta. (Erickson, 1994). Monet modernit tutkijat ovat kuitenkin sita mielt,
etta ihmisten epaautenttisuuden kokemukset alkavat jossain vaiheessa normalisoitua,
vaikka usein epéautenttisuudesta puhutaankin epétoivottuna ja epdmukavana tilana
(Vannini & Franzese 2008).

Autenttisuus ilmiond ei toteudu tyhjidssa. Yhtend ensimmaisisté autenttisuuden tutki-
joista yhdysvaltalainen psykologi ja filosofi William James nosti esille autenttisuu-
den sosiaalisen puolen, jonka keskidssa on ihmisen tarve tulla hyvéksytyksi ja tun-
nustetuksi. Liséksi han nosti esiin ndkokulman, jonka keskidsséa tarkastellaan ihmisen

muuttuvaa toimintaa erilaissa ympéristoissa (James, 1981).

Myaos niin ikddn yhdysvaltalainen sosiaalipsykologi George Herbert Mead (1934)
tarkasteli autenttisuutta sen sosiaalisesta ndkdkulmasta ja toi autenttisuuden tarkaste-
luun mukaan sek& ihmisen oman kokemuksen itsestdédn ettd ympariston mielipiteiden
merkityksen. Mead jakoi ihmisyyden késitteiden | ja me valille. The I on Meadin
mukaan subjektiivinen ja yksityinen minuuden kokemus, joka perustuu ihmisen va-
littébmiin aistimuksiin ja tunteisiin itsestd ja muista. Objektiivista min&é edustaa the
me, jonka sosiaalisuus perustuu muiden tarkasteluun itsestd. Erottelulla h&n pyrki
refleksiivisyyden seka symbolisen vuorovaikutuksen esiintuomiseen. Meadin ajatus-
ten mukaan yksilo voi samanaikaisesti olla sek& subjekti ettd objekti, mutta objekti-
vointi vaatii ihmiseltd roolinottoa. Tdma taas edesauttaa yksilon oman itseilmaisua
sekéd laajemmin autenttisuuden tarkastelua. Autenttisuuteen liittyvien pohdintojen
lisaksi Meadia pidetdan symbolisen interaktionismin isand (Mead 1962).



James ja Mead aloittivat autenttisuuden ilmion tutkimuksen, jota monet tutkijat ovat
jatkaneet heidan pdiviensd jéalkeen. Autenttisuuden tutkimus on saanut osakseen
kiinnostusta erityisesti humanistisen psykologian alueella, jossa itsed tarkastellaan
filosofisesta nakdkulmasta muun muassa identiteetin avulla (Vannini & Franzese
2008).

Ympariston vaikutusta ihmisen toimintaan ja erityisesti autenttisuuteen hieman eri-
laisesta nakokulmasta tutki Erwing Goffman (1922-1982) 1900-luvun puolessa va-
lissd. Han oli Kanadan juutalainen sosiologi ja kirjailija, jonka intohimona oli tutkia
ihmisia erilaisissa rajoitetuissa ymparistoissd, kuten vankiloissa tai lastenkodeissa.
Vuonna 1959 ilmestyneessa teoksessaan The Presentation of Self in Everyday Life
Goffman tutki nayttelijdiden tapaa luoda uudet roolinsa erilaisten yleisdjen edessa.
Néyttelijoiden rooleihin ja niiden omaksumiseen liittyy sek& uskottavuuden ettd mui-
den hyvéksynnén tavoittelu. Ndma tavoitteet liittyvét usein myds ihmisen toimintaan
arkielaméssa: ihminen tasapainoilee omana autenttisena itsendén suhteessa ympéris-

ton luomiin odotuksiin.

Ericksonin (1995) mukaan Goffmanin havainnot paljastavat jotain egon identiteetista
sekd yksilon subjektiivisesta kokemuksesta. Néissa yhdistyvat sekd yksilén omat
kokemukset ettd ympériston hyvaksynnan haaliminen. Goffman (1959) on kriittinen
oman tutkimustensa suhteen ja myontaa, ettei han saavuta talla tarkastelutavalla itsen
merkityksen ydintd. Han on kuitenkin sitd mielt, ettd sen avulla voidaan paatella
jotain niista tekijoista, jotka muovaavat yksilon ilmaisua ja kéyttaytymista (Goffman
1959).

Edelld mainitut erilaiset autenttisuustutkimukset sekd niiden pohjalta syntyneet au-
tenttisuutta selittavat ndkdkulmat osoittavat tarkasteltavan ilmion liittyvan seka ihmi-
sen itseohjautuvuuteen ettd emootioihin. Autenttisuuden tarkastelussa oman totuudel-
lisen itsen ja sen vastakohdan, epatotuudellisen itsen tunnistaminen ja ndiden kahden
valilla tasapainoilu ovatkin merkittdvassé osassa (Vannini & Franzese 2008).



2.1.2. Erilaiset autenttisuuden l&hestymistavat

Vaikka autenttisuus kasitteend ja ilmiona on ollut tutkijoiden mielenkiinnon kohteena
jo kauan, ei siitd sen moniulotteisuuden vuoksi ole vield hahmoteltu yhteisesti hy-
vaksyttya teoriaa. Monet tutkijat ovat miltei samoilla linjoilla keskendén, mutta eri-
mielisyyksia aiheuttavia tekijoitakin 10ytyy. Kysymykset voidaan yhdistad viiden
luokan alle: 1) onko olemassa totuudellista minaa, 2) miten autenttisuus rakentuu, 3)
(post)modernismin asettamat rajoitteet, 4) ympardivien autentioiden vaikutus ja 5)

autenttisuus osana motivaatiota (Vannini & Franzese 2008).

Seuraavaksi kasittelen lyhyesti edelld mainittuja tutkijoita askarruttavia autenttisuu-

teen liittyvid kysymyksia Vanninin ja Franzesen (2008) ajatusten pohjalta.
Totuudellisen minan olemassaolo

“Totuudellinen min&” kasitteend ja ilmiona herattdd monenlaisia kysymyksia: onko
sitd olemassa ja jos on, kuinka se on rakentunut, kuinka yksilot kasittavat sen seka
mika on sen alkuperd? Jos totuudellisen minan ajatellaan olevan olemassa, tutkijat
pohtivat kysymysta siitd, onko se sisasyntyinen vai sosiaalisesti rakennettu. Esimer-
kiksi Freudin kuuluisa teoria egosta, superegosta ja id:sté kallistuisi siihen suuntaan,
etta se on molempia (Vannini & Franzese 2008).

Ralph Turnerin mukaan ihmisten késitykset totuudellisesta minasta vaihtelevat seké
kulttuurin ettd historiallisesti eletyn ajan mukaan. Hén esittda teoriaansa kahden ih-
misessd jylladvan “navan” (pole) avulla. Ensimmainen navoista on institutionaalinen
ja sen ulkoiset voimat liittyvéat 1ahinna tapajarjestelman mukaiseen kayttaytymiseen
ja tavoitteisiin. Nama ovat erityisesti yhteydessa kunkin aikakauden yhteiskuntara-
kenteisiin ja niissa tapahtuviin muutoksiin. Toinen, impulsiivinen napa, liittyy yksi-
I6n siséisiin voimiin ja tarpeisiin kuten tunteisiin. Naiden napojen vuorovaikutukses-
ta syntyy Turnerin mukaan ihmisten ymmarrys totuudellisesta minastad (Vannini &
Franzese 2008).

Toisaalta autenttisuus voidaan ndhdd ennemminkin sidottuna identiteettiin, jonka
pohjalle muun muassa yksilon mindkuva ja itsearvot rakentuvat (Erickson 1994).

Identiteettindkemyksen kautta voidaan tarkastella ihmisen mahdollisia muuttuvia,



tilannesidonnaisia identiteettejd, joiden omaksumiseen autenttisuuden kokemuksella
ei valttdmatta ole merkitystd. Tarkemmin méariteltynd ihmisen toimintaa erilaisissa
tilanteissa ohjaavat tilannekohtaiset identiteetit, joihin thminen sitoutuu vain kayttay-

tymisen tasolla: autenttisuuden tunteen tavoittelu saattaa olla toissijaista.

Koole & Kuhl (2003) esittelevat Kernissin mallin autenttisuuden ja itsetunnon yh-
teydesta. Yksilon autenttinen minuus (authentic self) juontaa juurensa ihanteellisesta
itsetunnosta ja turvallisesta itsearvon tunteesta. Monet tutkijat ovatkin I6ytéaneet uu-
sia keinoja autenttisen minuuden tutkimiseen juuri Kernisin muotoilemien erilaisten
itsetunnon operationaalisointien kautta. Naiden keinojen avulla on pystytty muun
muassa osoittamaan korkean itsetunnon todellisuuden, pysyvyyden ja vilpittomyyden
olevan yhdenmukainen myds itsetunnon implisiittisyyden kanssa. Tamé taas on yh-
teydessé autenttisen toiminnan kriteereihin, joita luonnehtivat muun muassa tasapuo-
linen prosessointi, itsendinen paamaéarien tavoittelu, itsekasitys sekd halu tulla toi-
meen muiden ihmisten kanssa (Koole & Kuhl, 2003).

Kolmantena totuudellisen mindn alkuperén ldhteend on pidetty vanhempien vaikutus-
ta sek& yksilon erilaisia sosialisaatioprosesseja. Naiden myota ihmiselle kehittyy ky-
Ky minan tunnustamiseen. Vanninin ja Franzesen (2008) mukaan autenttisuus voi
joko yhdistaa tai erottaa yksilén muista ihmisista: ihminen joko kokee tai ei koe au-
tenttisuutta tiettyjen sosiaalisten ryhmien j&senten kanssa (Vannini & Franzese
2008).

Autenttisuus synnynnaisesti vai sosiaalisesti rakentuneena ominaisuutena

Autenttisuus késitteend ja ilmiona heréttdd kysymyksen siit4, onko se perdisin yksi-
|0sté itsestdan vai muista ihmisista. Vastauksen etsiminen johtaa tutkijat rehellisyy-
den ja autenttisuuden vélisen suhteen tarkasteluun. Vallinin ja Franzesen (2008) mu-
kaan yksil6 voi toimia ymparistosta eparehelliseltd tuntuvalla tavalla kokien autentti-
suutta tai pdinvastoin kokea itsensd epdautenttiseksi toimiessaan muiden mielesta
rehellisesti. Jacksonin (2005) tuo esille ajallisen ulottuvuuden autenttisuuden ja re-
hellisyyden valillg; rehellisyys on tilannesidonnaista kun taas autenttisuutta voidaan

toteuttaa aina uudelleen (Vannini & Franzese 2008).

Toiset tutkijat taas ovat sitd mieltd, ettd autenttisuutta tulisi tarkastella itsendisend,

kun taas rehellisyys on aina kytkoksissa yksilon kayttdytymiseen ja vuorovaikutuk-
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seen ymparistén kanssa; se on aina vastaus johonkin. Ihminen voi tietoisesti valita
olevansa joko rehellinen tai eparehellinen erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa (Vannini
& Franzese 2008).

Kysymykset (post)modernismin rajoitteista

Nykypaivan ihmisen autenttisuuden tarkastelu nostaa esille yksilon aseman yhteis-
kunnassa. Autenttisuus liittyy vahvasti itsend olemiseen sekd oman itsen toteuttami-
seen. Nykyisessd modernisoituneessa yhteiskunnassa on erilaisia rajoitteita, jotka
Taylorin (1998) mukaan haastavat ihmisen autenttisuuden toteuttamista ja saattavat

tehda siitd jopa mahdotonta.

Taylorin (1998) mukaan modernisuutta kuvastavat piirteet ja muutokset ovat ihmis-
ten tiedossa, mutta usein ne saattavat tuntua hankalilta ymmartaa. Taman vuoksi nii-
den uudelleen ja uudelleen esiin nostaminen on tarkead. Taylor hahmottaa autentti-
suuden kietoutumista modernismia ja postmodernismia koskeviin kysymyksiin kol-
men teeman avulla: individualismi, vélineellisen jarjen ylivalta sekd naiden kahden

edelld mainitun vaikutus poliittiselle toiminnalle.

Individualismi kuvaa toisille suurinta ja merkittavintd modernin ajan saavutusta. Toi-
set taas ovat sitd mieltd, ettd yhteiskunnassa on olemassa edelleen rajoitteita, jotka
estavat yksilod olemasta oma itsenséd. Ihmiset eivat kuitenkaan ela maailmassa soke-
asti, vaan monet tiedostavat kehityksen, jonka kautta tahén pdivaan on paasty. Indi-
vidualismin kehittymistd yhteiskunnassa ei koeta pelkastdan myonteisend ilmiona.
Taylor viittaa muun muassa Tocquevilleen, jonka mukaan individualismi tuo muka-
naan itsekeskeisyyttd; ihmisen elaménkentta supistuu, merkityssisallot haalentuvat ja
toisten ihmisten sekd ympardivan yhteiskunnan merkittavyys yksilolle vahenee
(Taylor 1998, 34-36).

Vilineellisen jarjen ylivalta on Taylorin (1998) mukaan saanut otteen modernin ajan
ihmisestd. Taloudellisen hyddyn maksimointi ja tehokkuus ovat paamaarig, joihin
pyritddn mité erilasin keinoin. Kun yhteison toimintaa ja yhteiskunnan jarjestelmia
ohjaavat Jumalan tai luonnon jarjestyksen sijaan muut periaatteet, ne ovat vapaam-
min muotoiltavissa. Toiminnan pddmaaréksi voidaan asettaa yksiloiden onnellisuus

ja hyvinvointi. Teknologiasta ja tekniikasta on tullut ihmiselle pakonomainen tarve;
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sen avulla pyritadn etsimaan ratkaisemaan pulmia, joiden selvittdmiseen tarvittaisiin

todellisuudessa aivan jotain muuta (Taylor 1998, 36-37).

Taylor ndkee kahden edelld mainitun modernismin aikaansaamaan voiman vaikutuk-
set myos politiikalle huomionarvoisina. Yhteiskunta ohjaa valintojamme kohti tek-
niikkaa ja joissakin yhteiskunnissa selviytyminen ilman sitd on tehty vaikeaksi, jos ei
jopa mahdottomaksi. Vaikka individualismi on arvokasta, vélineellisyyteen pyrkimi-
nen rajoittaa sitd. Yksiléllinen elaméantapa vaatii enemmaén ponnisteluja, jonka vuoksi

yhteiskunnan suosima linja tuntuu usein helpommalta (Taylor 1998, 37-41).

Nykyaikana materialismi on osa miltei jokaista elaman osa-aluetta. Jones (2010)
vaittad, ettd lansimaissa tapahtuva modernisaation kehitys vaikuttaa vahvasti autent-
tisuuteen ja sen tulkintaan ihmisten keskuudessa. Jones haluaakin korostaa ihmisten
valisten suhteiden verkostoa ennemmin kuin materian aiheuttaman harhan ja erilais-
ten objektien tarkastelun tarkeytta (Jones, 2010).

Taman paivan postmodernissa maailmassa eldvalle ihmiselle luottaminen sisédiseen
minddn on haastavaa; totuudellisuus riippuu tilanteesta ja keskustelukumppanista,
silla oikeanlaisen kuvan luominen muille on noussut tarkedaksi tavoitteeksi (Erickson,
1995).

Ymparoivien autentioiden vaikutus

Tutkimusten mukaan sosiaalisen hyvaksynnan tarve ja autenttisuus ovat kytkoksissa
toisiinsa. Ihminen puntaroi eldmén eri tilanteissa sosiaalisen hyvéksynnén ja autentti-
suuden valilld; jos hanella on suurempi tarve ympariston hyvaksynnalle, se saattaa
kertoa matalammasta autenttisuudesta (Franzese, 2007). Seka autenttisuus etta epa-
autenttisuus sisaltdvat ulottuvuuksia, jotka sekd edistavét ettd estavat yksilon hyvin-
vointia. Autenttisesti toimivat ihmiset saattava kokea persoonallista tyydytysta mutta
samalla menettdd jonkin ympériston tarjoaman sosiaalisen hyddyn. Epdautenttisesti
toimiva yksilo taas saattaa tuntea itsensa tyytyvaiseksi ja kontrolloiduksi ympériston

odotuksia toteuttaessaan (Vannini & Franzese 2008).
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Autenttisuus motivoivana voimana

Autenttisuus voidaan nahda myos itsed motivoivana voimana. Siihen liittyvét l&hei-
sesti my0s itsetunto ja itsevaikutus (self-efficacy). Ajatus autenttisuudesta itsen ke-
hittdmisessé nousi esille Linda Georgen (1998) myotd. Georgen mukaan yksilon
oman arvon tunteet voivat nousta autenttisuudesta, mika auttaa yksiloa kehittdmaén
ja muokkaamaan itsedan. Markova (1997) pohti enemmaén rehellisyyden merkitystéa
itsesuojelussa ja itsen kohentamisessa. Rehellisyyden merkitys yksilon itsesuojelussa
korostuu silloin, kun meidan tulee puolustaa omaa itsedmme koskemattomuutemme

ollessa uhattuna (Vannini & Franzese 2008).

Edella késiteltiin Vanninin ja Franzesen jaottelun mukaisesti tutkijoiden autenttisuu-
desta kasitteend ja ilmioné esille nostamia erimielisyyksid. Autenttisuus liitetaan la-
heisesti ihmisen siséltd nousevaan itsetuntemukseen sek& ympériston asettamiin odo-
tuksiin. Autenttisuuden toteutumiseen sen sijaan liitetddn erilaisia ominaisuuksia,
kuten itsetunto ja rehellisyys sekd omaa ettd muiden toimintaa kohtaan. Nykypaivana
ihmisen autenttisuus ilmenee eri tavoin ja yhteiskunnan muutokset ja kehitys luovat

sille alati muuntuvia kehyksié.

Varsinaisesti vasta 2000-luvulla humanistiset psykologit alkoivat julkaista nakemyk-
sid autenttisuudesta. Tutkijat ovat olleet epdilevaisié sen suhteen, kuinka autenttisuut-
ta voidaan tutkija itse-raportoitujen aineistojen pohjalta. Tutkittavat saattavat helposti
vadrennella vastauksiaan ja samalla vaikeuttaa tutkijoiden havainnointia heidan au-
tenttisesta toiminnastaan (Koole & Kuhl, 2003). Toisaalta autenttisuutta on vaikea
havainnoida ulkoapdin, silla vain ihminen itse osaa tulkita omaa totuudellista itsedan.
Ja kuten aiemmin mainittiin, ihmisen autenttisuus ja rehellinen toiminta eivat valtta-
matta tapahdu samanaikaisesti. Taméa otettiin huomioon myds taman tutkimuksen

toteuttamisessa ja asiaa pohditaan tarkemmin tutkimuksen validiteetin kohdalla s. 81.
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2.2 Suomalaiset nuoret ja uskonto

2.2.1 Nuoruus ikavaiheena

Kognitiivisen uskontotieteen mukaan uskonto on ihmiselle luontaista toimintaa, joka
nousee ihmismielen rakenteesta (Puolimatka, 2001). Vaikka uskonnon merkitys yksi-
I61le vaihtelee maailmankatsomuksen myotd, yhteiskunnassa uskonnolla on yhé edel-
leen tarkeé& rooli. Seuraavassa tarkastelen nuoruutta ik&vaiheena, sille luonteenomais-
ta ajattelun ja identiteetin kehitystd sek& uskonnon ja uskonnollisuuden merkitysta
kyseisessé ikavaiheessa.

Nuoruuteen késitteena ja ilmiona liitetddn usein enemmaéan konkreettista murrosta
verrattuna aiempiin ik&vuosiin. Nuoruusidssa tehddéan valintoja, jotka toimivat myo-
hemmaén eldman perustuksina. Nuoruuteen liitetddn usein kriiseja seké erilaisia tun-
nemyrskyjd, mutta viimeisimmat tutkimukset osoittavat, ettd monen nuoren kohdalla

kehitysta kuvaavat jatkuvat seké asteittaiset muutokset (Nurmi & al. 2014, 142).

Fyysiset, psyykkiset seké sosiaaliset muutokset muovaavat nuoren kehitysta. Erityi-
sesti biologiset muutokset vaikuttavat yksilon kehitykseen murrosian myo6ta. Lisaksi
nuoruus tuo usein mukanaan erindisia rooliodotuksia sekd — muutoksia. Ikatoverei-
den kanssa vietetadn yha enemman aikaa, miké vaikuttaa osaltaan myds nuoren van-

hempi-suhteeseen (Nurmi & al. 2014).

Nuoruus tarkoittaa ikdvaihetta lapsuuden ja aikuisuuden valilla. Vaikka usein puhu-
taan nuoruudesta yhtendisend vaiheena, on siind tutkimuskirjallisuudessa usein ero-
teltavissa kolme erillistd vaihetta: varhaisnuoruus (14-15 vuotta), keskinuoruus (15—

18 vuotta) sek&d mydhaisnuoruus (19-25 vuotta) (Sugarman 2001, 34).

Nuoruuden kesto on kuitenkin vaihdellut historian my6ta. Yhteiskunnan kehityksen,
ravitsemuksen edistymisen sekd koulutuksen ja terveydenhuollon parantumisen
vuoksi murrosikd alkaa entistd aikaisemmin. Toisaalta taas nuoruuden katsotaan
usein jatkuvan aina kolmannelle vuosikymmenelle saakka, mik& johtuu osittain ny-
ky-yhteiskunnassa esiintyvésté nuoruuden ihannoimisesta. Nuoruuden péattymisen ja
aikuisuuden alkamisen kriteereind pidetddn muun muassa itsendista taloutta ja sen

hoitoa tydssédkaynnin avulla seké perheen perustamista. Ndiden kriteerien tayttamisté
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ennen kolmenkymmenen vuoden ikaa hidastavat muun muassa korkeakoulujen pit-
kittyneet opiskeluajat sekd nuorten kasvava tyottémyys. Kun nuoruus oli aikaisem-
min lyhin kehitysvaihe ennen aikuisuutta, on se nyttemmin kasvanut k&sittdméaan

jopa kaksi vuosikymmenta ihmisen eldmasta (Nurmi & al. 2006, 124).

Ajattelun ja identiteetin kehitys nuoruudessa

Nuoruudessa yksilon ajattelutaidot kehittyvat. Tdman seurauksena myds oman maa-
ilmankuvan ja ideologian rakentaminen muovaantuvat lahiymparistéa laajemmalle.
Tutkimusjoukko koostuu nuorista, joiden kehitys- ja eldamanvaihe on edustaa oman
paikan ja maailmankuvan voimistuvaa rakentumista erilaisissa ympaéristoissé Tarkas-
teltaessa tutkimukseen osallistuneiden nuorten kasityksid katsomusopetuksesta, on
otettava huomioon my6s heidén ajatuksen kehittyminen osana oman identiteetin

luomista.

Nuorten eldmadssé erilaisten ratkaisujen ja mallien etsiminen on yleistd, vaikka ne
alussa ovatkin hyvin yksinkertaisia. Myds moraalinen ajattelu liittyy ajattelutaitojen
kehittymiseen. Nuoruuden aikana yksilot alkavat hahmottaa ja ymmértaa toisten ih-
misten mahdollisia eridvid mielipiteistd asioista. Moraalin kehittymisen kautta nuori
osaa asettua toisen ihmisen asemaan ja oppii toimimaan tilanteissa, joissa ihmisten

valiset mielipiteet tai toimintaperiaatteet eroavat toisistaan (Nurmi & al. 2014, 147).

Tutkimusten mukaan nuoren kehittyva kyky asettua toisen asemaan ja ymmartaa
tdman mahdollisesti eridvaa nakdkulmaa ovat yhteydessd hanen moraaliseen ajatte-
luunsa. lhmisen aivot kehittyvéat nuoruuden aikana, jolloin uuden oppiminen seké
abstraktin ja loogisen ajattelun omaksuminen lisdéntyy. Taman vuoksi nuori hahmot-
taa ymparistodan seka tulevaisuuttaan uudella tavalla (Nurmi & al. 2006, 129). Eria-
van nakdkulman esittdminen sekd sen hyvéksyminen on yksi tamén tutkimuksen
keskitssa tarkasteltavista ilmidista. Eri katsomusaineiden oppilaiden yhdistaminen
samaan katsomusopetusryhmaan asettaa lahtokohdat erilaisten ndkemysten esiintuo-
miselle ja niiden suhteuttamiselle omaan kasitykseen uskonnoista sekd maailmankat-

somuksesta.

Erik H. Erikson on yksi historiamme kuuluisimmista kehityspsykologian tutkijoista.
Han kehitti uransa aikana vaiheteorian ihmisen psykososiaalisesta kehittymisesté.

Teorian vaiheet ovat sidonnaisia yksilon ik&&n sek& ympariston yksilolle asettamiin

15



vaatimuksiin. Vaikka ihmisten eldmé ei aina noudata Eriksonin muotoilemaa kaavaa
eivatkd asiat tapahdu jokaisella ik&kausisidonnaisesti, on Eriksonin malli edelleen
lainattu monessa tarkoituksessa. Seuraavassa kasittelen lyhyesti Eriksonin vaiheteo-
riaa nuoruuteen liittyvan identiteetin rakentumisen kautta, silla se vaikuttaa osaltaan

myos tutkimukseni keskitssa olevaan autenttisuuden kokemukseen.

Uskonto on merkittdva osa ihmisen elamaa ja kayttaytymista. Silla on nahty olevan
yhteyksia myds ihmisen identiteetin kehittymiseen. Erik. H. Erikson oli kiinnostunut
ihmisen psykososiaalisesta kehityksestd ja kehitti sen innoittamana kuuluisan elé-
maéankaariteorian, jonka kautta ihmisen eldmé&a pyritddn ymmartdmaan laajassa merki-
tyksessa. Eldmanvaiheet ja niiden kautta nousevat ongelmat kasittelevét lahinna lan-

simaisten ihmisten tapaa elaa ja ajatella (Erikson, 1950).

Lukuisissa yhteyksissé esiin nostettu Eriksonin eldménkaariteoria tarkastelee ihmisen
elamé&a aina lapsuudesta aikuisuuteen ja vanhuuteen saakka. Hanen mukaansa ihmi-
sen eldma koostuu kahdeksasta vaiheesta, jotka kaikki vaikuttavat osaltaan ihmisen
kehitykseen ja ajatteluun. Uskonto nousee ihmisen ajatuksiin viimeistaan silloin, kun
han alkaa saada kokemuksia elaman rajallisuudesta (Erikson, 1968).

Uskonnolliset kysymykset ja elamén tarkoitus ovat lasnd myo6s Eriksonin pohdin-
noissa. Hanen mielestddn uskonnolla on tarked osa ihmisen eldméssa sen luoman
perusturvallisuuden vuoksi mutta my6s ideologian, maailmankuvan, arvojen ja mer-
kityksen luojana (Erikson, 1968). Eriksonin tavoitteena oli ymmartdd minuuden ke-
hittyminen koko yksilon elamankaaren ajan. Hanen teoriassaan yksild ja yhteiskunta
vaikuttavat vahvasti toisiinsa. Lisaksi biologiset ja psyykkiset tapahtumat vaikuttavat
yksilon minuuden kehitykseen. Eriksonin mukaan minuus rakentuu vaiheittain; uusi
aina edellisen pohjalle, jolloin seuraavaan vaiheeseen siirtyminen tarkoittaa nykyisen

vaiheen ratkaisemista oikein.

Nuoruuteen Erikson liittdd ongelman identiteetin saavuttamisesta ja roolien hajaan-
nuksesta. Tama tarkoittaa sité, ettd nuori etsii omaa paikkaansa lapsuuden jalkeisessa
maailmassa. Han kokeilee erilaisia rooleja, joiden kautta h&nen tulisi 16ytad oma ta-
pansa olla ja vaikuttaa maailmassa. Vaiheen tarkoituksena on 16ytdd oma identiteetti.
Jos yksilo epdonnistuu tdméan vaiheen ratkaisemisessa, vaarana ovat roolien hajaan-

nus sekd oman roolin ja tarkoituksen kadottaminen (Erikson, 1968). Tutkimukseen
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osallistuneilla nuorilla on vahva kasitys omasta katsomuksesta ja sen rajoista, mutta
vahvan identiteetin, my6s maalimankatsomuksellisen sellaisen, muovaantuminen ja

lujittuminen vie vield aikaa.

James Marcia (1980) kehitti Eriksonin teoriaa eteenpdin hahmottelemalla identiteetin
rakentumista kaksivaiheisen tapahtumasarjan avulla. Tapahtumasarjan ensimmaista
vaihetta kuvaa nuorten erilaisten vaihtoehtojen hahmottaminen ja etsiminen ikévai-
heen merkityksellisten osatekijoiden, kuten maailmankuvan, sukupuoliroolien ja
ammatinvalinnan kautta. Toisessa vaiheessa nuoret tekevat paatoksia koskien edella
mainittuja ja néin sitoutuvat niihin. Marcia on kehittdnyt nelja identiteetin kehitysta
kuvaavaa tasoa. Ensimmaisessd vaiheessa nuori ei ole kokenut etsintdvaihetta eik&
sitoutunut minkéaanlaisiin ratkaisuihin. Tata vaihetta kutsutaan hajautuneen identitee-
tin vaiheeksi. Toisessa vaiheessa, ajautuneen identiteetin vaiheessa nuori ottaa mallia
ikdtovereiltaan ja sitoutuu niiden kautta hyvéksi kokemiinsa ratkaisuihin ilman omaa
henkilokohtaista etsintévaihetta. Moratoriovaihe kuvastaa nuoren etsintivaihetta ja
viimeisessa saavutetun identiteetin vaiheessa nuori on kdynyt l&pi etsimisvaiheen ja

sitd kautta sitoutunut parhaaksi kokemiinsa paatoksiin (Marcia 1980, 161-162).

Niin kuin Eriksonin myds Marcian teoriaa on Kkritisoitu siitd, etteivat nuoruuden yksi-
I61liset muutokset ja kehitys laheskaan aina noudattele teorian maéaritteleméaa kaavaa.
Yksil6llisiin vaiheisiin keskittyminen vie joidenkin mukaan liikaa tilaa sosiaalisen

kontekstin sek& sukupuolierojen huomioimiselta.

2.2.2. Nuorten uskonnollisuus

Tutkimusjoukkoni koostuu yhdeksasluokkalaisista oppilaista. Useat heistd ovat kay-
neet edellisend kesana rippikoulun ja kristinoppileirin, jolloin tuntemus oman katso-
muksen sisalldistd on vahvistunut. Nuoria pidetdan usein myos aikakautensa peileina.
Nuoret edustavat ajattelussaan tulevia historiallisesti merkittdvia rakennemuutoksia
sekd ideologioita. Valtakulttuurin on usein aluksi vaikea hyvaksya heidéan ajatteluaan
juuri sen uutuuden aspektin takia (Nurmi & al. 2014, 142). Seuraavaksi tarkastelen,

millaista on nuorten uskonnollisuus tutkimusten valossa tdna paivana.
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Wilskan (2006) toimittaman nuorisobarometrin mukaan nuorison uskonnollisuuden
kokeminen ei ole véhentynyt kahdenkymmenen vuoden takaisesta. Tulosten mukaan
uskonnolla ei ole en&& samaa vahvaa nuorten eldméssa kuin ennen, mutta silti nuor-
ten vastausten perusteella voidaan havaita jopa uskonnollisuuden kasvua joidenkin

uskonnon ulottuvuuksien suhteen.

Nykypaivén ja historian uskontoa ja uskonnollisuutta ei voida kuitenkaan vertailla
suoraviivaisesti keskendan: ne ymmarretddn tdnaan eri tavalla kuin aikaisemmin.
Henkisyytté ja uudenlaisia hengellisyyden muotoja korostava uskonnollisuus on nos-
tanut suosiotaan perinteisemméan uskonnon sijaan. Uskonnollisuus koetaan jokaisen
omaksi henkildkohtaiseksi valinnaksi, jota tukemaan ei tarvita jarjestaytyneita laitok-
sia (Helve 2006, 104,106).

Aiemmin autenttisuuden kohdalla mainittu Taylorin esiin nostama individualismi
nakyy siis myds nuorten uskonnollisuudessa. Sen kautta nuoret pyrkivat rakentamaan
omaa késitystadn maailmasta: myos kristinuskon ulkopuolelta. Uskonnollinen eriy-
tyminen on havaittavissa myds moraalin alueella. Helven (2006) mukaan nykypaivan
kasvattajien moraali on etddntynyt uskontopohjaisesta moraalista, jonka seurauksena
nuorten moraali on tilannesidonnaista ilman vahvaa pohjaa yhtendisesta oikean ja
vaaran hahmottamisesta (Helve 2006, 104-105).

Viimeaikaiset tutkimustulokset kiinnostuksesta uskontoon kertovat kuitenkin uskon-
toa ja pyhdd koskevan kiinnostuksen kasvusta. Vaikka ihmiset kokevat olevansa
kiinnostuneita uskonnollisista asioista, eivat he silti kdy kirkon tarjoamissa tilaisuuk-
sissa. Tasta syysté esimerkiksi kirkossa kéyvien ihmisten lukumaaraa tarkastelemalla
emme voi tehda luotettavia johtopé&&toksid ihmisten uskonnollisuudesta (Helve 2006,
105).

Kirkosta eroamisesta on tullut 2000-luvulla karkeasti sanottuna arkipaivéa. Internetin
kautta palautettava irtisanomislomake on vaivaton tapa tehd& ratkaisu. Kirkosta
eronneet palaavat harvoin enda takaisin. Teoksessaan “Urbaani uskonnollisuus”
Mikkola (2006) tarkastelee Helsingin Kalliossa asuvien nuorten aikuisten kirkosta
eroamista seké siihen johtaneita syitd. Useiden mielesta kirkko ei tarjoa heille mi-

taan, silla omat arvot ja asenteet koetaan liian erillisiksi kirkon linjojen kanssa. Suu-
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rimman kuilun ihmisten ja kirkon valille muodostaa suvaitsevaisuuskysymys liittyen

esimerkiksi homo- ja lesbopareihin sekd naispappeuteen.

Uskon asia -nuorisobarometrin (2006) tulosten perusteella nuorison keskuudessa
yleistyy tarve hakea hyvaksyntad kuulumalla johonkin ryhmaan, joka ei kuitenkaan
kahlitse heita tiukasti aatemaailmaansa. Tama tarkoittaa siis osaltaan sité, ettd nuoret
suosivat oman maailmankatsomuksen luomista ilman ulkopuolisen ja erityisesti jar-

jestaytyneen liikkeen asettamia kehyksia.

Nuorten maailmankuvien luominen ei ole yksiulotteinen prosessi. Maailmankuvien
jasentyminen saattaa olla yhdistelma seka tieteellisid aineksia etté ei-tieteellisia ele-
mentteja. Esimerkiksi koulun uskonnonopetuksen edistdaméd maailmankuva yhdistelee
molempia, jolloin nuoren uskomusjarjestelmé kehittyy sitd mukaa, kun han saa uutta

tietoa opetuksen myota (Helve, 2004).

H. Helve on hahmotellut artikkelissaan Uskonto, muuttuva maailma ja nuorten maa-
ilmankuvat (2004) nuorten maailmankuvan muodostumiseen vaikuttavia tekijoita.
Hé&n yhdistaa pohdintaansa Piagen (1929) ajatuksia lapsen kognitiivisesta kehitykses-
t4. Kasittelen seuraavassa tutkimukseni kannalta oleellista ik&vaihetta, eli 12-15

vuoden ikéaa.

Sosiaalistajana tassa formaalisten operaatioiden vaiheeksi kutsutussa vaiheessa toimii
sekd sekundaarinen ettd primaarinen ymparistd. Ensimmaistd edustavat esimerkiksi
rippikoulu, erilaiset nuorisokerhot sekd joukkoviihde. Jalkimmaisend ymparistona
toimivat erilaiset viiteryhmét, kuten harrastusten my6ta syntyvat porukat, jengit ja
muut nuorten kulttuurin myota nousevat ryhmét (Helve, 2004).

H. Helveen mukaan (2004) lapsen uskonnolliseen kehitykseen vaikuttaa ensimmai-
sen& uskonnollisen ajattelun kehittyminen. Hanen mukaansa téhén liittyy l&heisesti
yksilon kognitiivinen kyvyt, johon liitetddn seka kielellinen etta &lyllinen kehitys.
Toisena vaikuttavana tekijand on emotionaalinen kehittyminen, jonka mydéta uskon-
nolliset kokemukset tulevat todellisiksi. Kolmantena vaikuttajana Helve mainitsee
ulkoiset tekijat, joihin luetaan muun muassa koti, koulu, kirkko seka media (Helve,
2004).
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Yksilon lapsuudessa omaksuvat uskonnollisuuden piirteet saattavat sdilya aina nuo-
ruuteen saakka. Nuoruudessa yksilon uskonnollisuus saa moninaisia piirteitd muun
muassa “uusista uskonnoista” ja mediasta. Lisdksi nuorten itsensd luomat kulttuurit,
koti ja kirkko vaikuttavat osaltaan nuorten luomiin kasityksiin uskonnosta ja sen
merkityksellisyydestd. Nuoruudessa uskonnonopetuksen ja sen valittdman kuvan
epéily ja kyseenalaistaminen on yleista, sill4 nuoret alkavat hahmottaa omaa tapaansa
tulkita uskontoa. Tieteellisten teorioiden ja kodin uskonnollisen ilmapiirin valilla

tasapainoilu saattaakin aiheuttaa ristiriitoja nuorten ajattelussa (Helve, 2004).

Kodin uskonnollisella ilmapiirilld onkin suurempi vaikutus kuin nuoreen kuin hén
osaa ehké ajatella (Holm, 1979). Tammisen (1991) mukaan vanhempien uskonnolli-
suudella on merkitysta lapsen ja nuoren uskonnollisessa kehittymisessa. Arvot, asen-
teet ja traditiot siirtyvat nuorille juuri vanhempien kautta, isovanhempien merkitys on

sen sijaan vahaisempi.

Helander (2006) tutki suomalaisnuoria seka heidan uskonnollisia kasityksid, uskon-
nollista sitoutumista sekd uskonnonharjoittamista. Tutkimustulosten mukaan vajaa
kolmannes piti itseddn uskovaisena, epavarmoja oli noin viidennes ja jopa 52 % tut-
Kittavista jatti vastaamatta kysymykseen. Itseddn uskonnollisena ihmisena piti 40 %
vastaajista. Miltei puolet tutkimukseen osallistuneista suomalaisista nuorista kay kir-
kossa kerran tai pari vuodessa. Ndma kaynnit saattavat hyvinkin linkittya koulun
joulu- ja kevétkirkkoon. Vain muutama prosentti (4-5 %) kéyvét kirkossa kerran vii-

kossa tai kerran kuussa.

2.2.3. Nuoren uskonnollinen kehitys James W. Fowlerin teorian mukaan

Sveitsildinen kehityspsykologi Jean Piaget (1896-1980) loi urallaan tunnetuksi tul-
leen vaiheteorian lapsen kehitysvaiheista. Tdman teorian pohjalta monet tutkijat ovat
rakentaneet omia tutkimuksiaan; nain myos kehiteltéessa teorioita yksilon uskonnol-
lisuuden kehittymisestd. Tunnetuimmat ihmisen hengellisyyden ja uskon kehitysta
kuvaavat vaiheteoriat ovat James Fowlerin uskonnollisuuden teoria, Robert Goldma-
nin kehittelem& uskonnollisuuden kognitiivisuutta tarkasteleva teoria seké Fritz Ose-

rin uskonnollisuuden kehitysta kasitteleva teoria. Edelld mainitut teoreetikot edusta-
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vat eri Kirkkokuntia, mutta he ovat pyrkineet teoriassaan ottamaan huomioon kris-
tinuskon nékokulman (Ubani 2013, 148).

Tarkempaan tarkasteluun valikoitui Fowlerin kehitysteoria, silla sitd pidetadan uraa-
uurtavana teorian yhdistaessa persoonallisia tekijoitd uskonnolliseen kehitykseen.
Kuuluisat ihmisen eldménkaaren kehityksen tutkijat Erikson, Kohlberg ja Piaget ovat
Fowlerin teorian muotoutumisessa vahvasti mukana. Varsinkin Eriksonin rooli on
hénen mukaansa lapitunkevampi kuin kahden muun. Teorian muodostumisen kannal-
ta Fowler nékee seka kognitiivisen, moraalisen ettd psykososiaalisen kehityksen tar-
kastelun korvaamattoman arvokkaana (Fowler, 1981).

James Fowler (1981) hahmotteli teoksessaan ”Stages of Faith” seitsemén uskon kehi-
tysvaihetta, jotka kartoittavat ihmiseldman erilaisia uskon vaiheita aina lapsuuden
uskosta aikuisuuden kypsempdaén ja itsendisempaan uskoon. Vaiheet ovat toisiinsa
nahden hierarkisia ja Fowlerin mukaan ne ilmenevat hanen esittdmassaan jarjestyk-
sessd huolimatta sukupuolesta, kulttuurista tai etnisyydestd. Seuraavaan vaiheeseen
siirtyminen vaatii edellisen kokemista, sill& vaiheet rakentuvat edellisten avulla. T&s-
t4 johtuen péaastakseen viimeiseen eli kuudenteen vaiheeseen, ihmisen on koettava
kaikki edelliset viisi vaihetta. Viimeiseen vaiheeseen paasyn edellytyksena Fowler
nakee seka ian (keski-ika) ettd tietyt elaménkokemukset, joita ihminen ei ole vieléd
nuoremmalla i&ll& kokenut. 1k& onkin merkittavé tekija vaiheesta toiseen siirtymisel-

le, muttei se kuitenkaan yksin selitd uskon kehittymisté.

Fowler haluaa kuitenkin korostaa, etteivét vaiheet ole niin yksioikoisia, kuin voisi
ajatella. Ihmisessé on usein piirteita sekd tdmanhetkisestd, seuraavasta ettd edellisesta
kehitysvaiheesta. Han ei koe eldméntarkoituksen paamaéaaréksi kiirehtid vaiheesta
toiseen, jotta kuudes ja viimeinen vaihe saavutettaisiin mahdollisimman nopeasti.
Hén haluaa korostaa, ettei ihmisté tee toista paremmaksi se, ettd han on saavuttanut
korkeamman kehitysvaiheen. Vaiheet tulisi ndhda ennemminkin apukeinona tarkas-

tellessamme ihmisten arvoja, asenteita, toimintaa ja uskomuksia (Fowler, 1981).

Tutkimuskirjallisuuden perusteella nuoret eldvat uskonkehityksessdén synteettis-
sovinnaista uskon kehityksen vaihetta, jota kuvaa jo nimestakin selvéksi tuleva so-
vinnaisuus. Se on tyypillisintd murrosidssa oleville nuorille, mutta usein se voi olla

monella aikuisellakin pysyva uskon vaihe. Téssa uskon kehityksen vaiheessa yksilon
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maailmankuva saa omaa perhepiiria laajemman merkityksen, kun muun muassa ka-
veripiiri, koulu, mahdollinen ty6 ja media valtaavat tilaa yksilon ajatusmaailmassa.
Tassa vaiheessa yksilon itsen kriittinen tarkastelu ei ole viel& kehittynyt, josta johtu-
en muiden hyvéksynta on tarkedd. Toisten odotukset itsed kohtaan vaikuttavat ratkai-
sevasti identiteetin rakentumiseen. Eldamén tarkoitukseen liittyvat pohdinnat ovat
tyypillisia juuri tdssa vaiheessa uskon kehittymistd. Oman eld&méntarinan muodosta-
minen on erityisen tarkedd, mutta sitd haittaavat ymmartamattomyys itsen ja muiden
sidonnaisuudesta sekd aikaan ettd ymparistoon. Koska oman identiteetin ja maail-
mankuvan luominen on térkeaa ja siksi suuressa osassa myos tassa kehitysvaiheessa,
toiseen asemaan asettuminen on hankalaa. Synteettis-sovinnaisessa uskon kehityksen
vaiheessa yksilo kokee myds miltei riippuvuudeksi luettavia tunteita tarkeiksi koke-
miaan ihmisid kohtaan. Heidén odotukset ja arviot elamasta ovat yksil6lle erityisen
tarkeitd. Eletty ja koettu ymparisté nahdaidn myos tarkeaksi. Téassa vaiheessa usko
nahdaan perustan luojana yksilon identiteetille ja elaménkatsomuksen hahmottumi-
selle (Fowler 1981, 151-173).

Kognitiivinen kehitys on perustana myos télle uskon kehityksen vaiheelle. Formaali-
set operaatiot ja niiden hyddyntdminen mahdollistavat abstraktin ajattelun seka laa-
jemman tapahtumien tarkastelun. Yksittéisten tapahtumien ja kertomusten sijaan
yksilo alkaa hahmottaa kokonaiskertomustaan. Toisaalta mindén liittyvat tarinat ja

kasitykset sekd maailmankatsomus voivat olla hyvinkin hajanaisia (Fowler 1981).

Ulkopuolelta tulleilla vaikutteilla on suuri merkitys. Yksilo alkaa hahmottaa itsedan
tavalla, jolla erityisesti hanen ystavapiirinsa jasenet hdnet nakevat ja kokevat. Myds
tassa tutkimuksessa havaittiin ystavapiirilla ja tutun ihmisen lasndololla vaikutusta
seké autenttisuuden kokemukseen etté siihen liittyvdan myonteiseen olotilaan oppi-
tunnilla. Ystavépiirin ndkemykset asioista mukailivat omia mielipiteit4, jolloin niiden

esittdminen koettiin helpommaksi (Fowler 1981).

Nuorilla tdh&n vaiheeseen liittyy usein mindkeskeisyyttd seka todellisuuden ja fanta-
sian sekoittumista oman minuuden ja yhteiskunnan suhteen méaarittelemisessa. Oman
identiteetin kehittyminen on yksi tdiman vaiheen padpiirteita ja siind suhteessa se lin-
kittyy l&heisesti Eriksonin teoriaan ihmisen elaménkaaren kehitysvaiheista. Toisaalta
my0ds Kohlbergin sovinnaismoraalin tasot kolme ja nelj& ovat lahelld Fowlerin mé&é-

rittelemé&é uskon kehitysvaihetta (Fowler 1981).
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Yhdesséa kehitysteorioiden kanssa uskon tasot kertovat vain osan totuudesta. Kehitys-
teoriat mahdollistavat muutoksen ja muunnoksen liikkeelle panevan voiman tarkaste-
lun. Niiden ansiosta pystymme myods kiinnittdm&&n huomiota tasapainoon ja muu-
tokseen. Kehitysteorioiden kehittajat, Piaget, Kohlberg ja Erikson edustavat Fowle-
rille tyypillisia malleja tiedosta, paattelysta seka sopeutumisesta tavalla, joka kuvaa
thmisen kasvun yleisid ominaisuuksia kaikille kayttokelpoisesti huolimatta valtavasta
maarésta eroavaisuuksia, joita tunnistamme temperamentissamme, meidan yksilolli-
sissa kokemuksissamme seké erityisen elaméan tarinamme sisallissa ja yksityiskoh-
dissa (Fowler, 1981).
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3. KATSOMUSOPETUS JA DIDAKTIIKKA

3.1. Suomalainen katsomusopetus ja yhdessa opiskelu

3.1.1. Suomalainen katsomusopetus

Vuonna 2003 Suomessa otettiin kayttoon uusi uskonnonvapauslaki (453/2003) edel-
lisen 1920-luvulla s&édetyn tilalle. Sepon (2003) mukaan myds uskonnonvapaus ja
sen virallinen sisalté myotéilevat omaa aikaansa seka sosiokulttuurista ymparistoa.
Koska yhteiskunta on kokenut suuria muutoksia viimeisten vuosikymmenien aikana
ja uskonnon merkitys on muuttanut muotoaan, uuden uskonnonvapauslain muotoa
oli tarked muotoilla uudestaan (Seppo 2003, 14, 41-59).

Tana pdivanad uskonnonvapaus on yhta lailla yksilon kuin uskonnollisen yhteisdnkin
oikeus. Nain ollen yksilélla on synnynndinen oikeus harjoittaa omaa uskontoaan joko
julkisesti tai yksityisesti sekd halutessaan myds vaihtaa uskontoa. Téll& tarkoitetaan
positiivista uskonnonvapautta. Negatiivinen uskonnonvapaus antaa yksilolle oikeu-
den olla harjoittamatta mitdan uskoa ja olla kuulumatta mihink&dan uskonnolliseen

yhdyskuntaan (Uskonnonvapauslaki).

Kun nykyisin voimassa olevaa uskonnonvapauslaki valmisteltiin, esille nousi ehdo-
tuksia yhteisen elaménkatsomustiedon opettamisesta seka uskonnonopetuksen muut-
tamisesta vapaaehtoiseksi. Lopulta asiantuntijat saavuttivat yhteisymmarryksen ja
uskonnonopetukseen ja sen jarjestamiseen ei tullut suuria muutoksia. Merkittavin
muutos koski oppiaineen luonnetta. Aiemmin uskonnonopetusta luonnehdittiin tun-
nustukselliseksi, kun se 2000-luvun alussa muutettiin oman uskonnon opetukseksi
(evl.fi).

Seppo (2003) kritisoi termin muuttumista, silld hdnen mukaansa késitettd “tunnus-
tuksellisuus™ ei ole endd vuosiin voinut yhdistdd uskonnollisten yhdyskuntien anta-
maan opetukseen taikka uskonnon harjoittamiseen. Hanen mukaansa tunnustukselli-
suuden muuttaminen oman uskonnon opetukseksi ei tuonut juuri lainkaan muutoksia

oppiaineen luonteeseen (Seppo 2003, 179-181). Kasite ei ndy myoskaan opetus-
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suunnitelman perusteissa, silla siella mainitaan ainoastaan uskonnon opetus ja tavoit-
teissa perehtyminen omaan uskontoon (Perusopetuksen opetussuunnitelman perus-
teet 2004, 204).

Suomen perusopetuslain mukaan perusopetuksen jarjestajan tulee jarjestaa oppilai-
den enemmistdn mukaista uskonnon opetusta (Perusopetuslaki 13 § (6.6.2003/454)).
Oppilas opiskelee oman uskontonsa mukaisesti, jos hdn on enemmistdn mukaisen
uskonnollisen yhdyskunnan jasen (Perusopetuslaki 13 § (6.6.2003/454)). Tama tar-
koittaa sitd, ettd useinkaan evankelisluterilaisella tai ortodoksisella oppilaalla ei ole
mahdollisuutta valita katsomusainettaan, vaan han on velvoitettu opiskelemaan oman

uskontonsa mukaisesti.

Jos oppilas ei kuulu mihinkaan uskonnolliseen yhdyskuntaan tai hd&nen oman uskon-
tonsa (muu kuin valtiouskonto) opetuksen kriteerit (vahintd&n kolme oppilasta) eivat
tayty eivatka oppilas tai oppilaan vanhemmat halua oppilaan osallistuvan enemmis-
ton uskonnon oppitunneille, on perusopetuksen jarjestajan mahdollistettava néille
oppilaille elaménkatsomustiedon opetusta (Perusopetuslaki 13 § (6.6.2003/454)).
Oppilaan, joka ei kuulu enemmiston uskontoon, ei enda tarvitse erikseen pyytaa va-
pautusta uskonnonopetuksesta, mutta han voi halutessaan osallistua sen opetukseen.
Taman katsotaan korostavan uuden uskonnonvapauslain positiivista luonnetta (Kal-
lioniemi 2005, 21).

Vielda muutama vuosikymmen taaksepéin vahemmistén uskonnonopetusryhma vaati
toteutuakseen 20 oppilaista. Vuonna 2003 méara laskettiin kolmeen. Syyna tahan on
Suomen monikulttuuristuminen seka se, ettd ndin yha useammalle oppilaalle pysty-

t&&n tarjoamaan oman uskontonsa opetusta (Kallioniemi 2005, 19).

Katsomusaineita opetetaan alakoulussa 1-2. luokilla 2 vuosiviikkotuntia, mika usein
tarkoittaa yhtd oppituntia viikossa. VVuosiluokilla 3-6 maaré nousee viiteen. Ylakou-
lussa vuosiviikkotunteja on kolme, jolloin katsomusainetta opiskellaan yksi oppitunti
viikossa. Nain ollen peruskoulussa katsomusainetta opiskellaan yhteensa kymmenen
vuosiviikkotunnin verran (Valtioneuvoston asetus perusopetuslaissa tarkoitetun ope-

tuksen valtakunnallisista tavoitteista ja perusopetuksen tuntijaosta).

Lapsen ja nuoren oikeus opiskella uskontoa on kirjattuna muun muassa YK: n lapsen

oikeuksien sopimuksessa (YK 1989, 29, artikla). Opetushallitus julkaisi vuonna 2006
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perusopetuksen muiden uskontojen opetussuunnitelmien perusteet, jonka seuraukse-
na Suomen peruskouluihin vahvistettiin yhteensd 13 uskonnon opetussuunnitelmien
perusteet. Evankelisluterilainen ja ortodoksisen uskonnon lisaksi opetussuunnitelmat
on laadittu seuraaville: adventistiselle uskonnolle, bahai-uskonnolle, buddhalaisuu-
delle, Herran kansalaisille, islamille, juutalaisuudelle, katolilaisuudelle, krishna-
liikkeeseen kuuluville, kristiyhteison uskonnolle, mormoneille seka vapaakirkolle
(Opetushallitus, 2006).

Yhteinen katsomusaine ei ole ennestaan tuntematon malli Suomessakaan. Helsingin
Kulosaaressa on syksystd 2013 l&htien ollut kaytossa kokeilu, jossa 7. ja 8. luokkalai-
sille tarjotaan osittain yhteistd uskonnonopetusta katsomukseen katsomatta. Yhteisel-
le katsomusaineen tunnille osallistuu oppilaita evankelisluterilaisen, ortodoksisen ja
roomalaiskatolisen uskonnon piirista sekéa islamin ja elaméankatsomustiedon oppilaita
(Helsingin Sanomat 12.8.2013).

Kulosaaren kokeilu on saanut palautetta seka puolesta ettd vastaan. Kirkkohallitus
sekd véhemmistouskontojen edustajat ovat olleet varovaisia kokeilun suhteen. My6s
Helsingin seudun ateistit ovat antaneet kritiikkia kokeilulle. Kirkkohallituksen kou-
luyhteistyon asiantuntija Tuula Vinko on sita mieltd, ettd oppilaalle tulee turvata laa-
dullinen ja tasokas oman uskonnon opetus. Tarkoituksenmukainen dialogi eri katso-
musten valilla syntyy omien lahtokohtien ja perusteiden tasokkaasta tuntemisesta
(Helsingin Sanomat 14.8.2014).

Herttoniemen seurakunnan kirkkoherra Markku Rautiaisen mielestd Kulosaaren ko-
keilu on hyva asia. Hanen mukaansa yhteisopetus véhentda ennakkoluuloja muita
katsomuksia kohtaan eika sill& aiheutettaisi mitdan vaaraa uskonnonopetukselle, sill&

nykyinenkaan opetusmalli ei ole tunnustuksellinen. (Helsingin Sanomat 28.1.2014).

Suomessa uskonnonopetus on monisyistd. Opetushallitus on laatinut kouluihin ope-
tussuunnitelman, jonka siséllgista tulee esiin myos uskonnollisten yhdyskuntien mie-
lipide siitd, kuinka kutakin uskontoa tulisi opettaa. Lain mukaan uskonnollisilla ryh-
milla ei kuitenkaan ole oikeutta s&&della tai rajoittaa koulun tarjoamaa uskonnonope-
tusta (Kallioniemi 2009, 411).

Koulun ja erityisesti valtion kirkkojen uskonnonopetus ovat etédantyneet toisistaan,

mista kertoo myos se, ettei uskonnonopettajalta endé vaadita kirkon jasenyyttd. Ta-
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man péivan uskonnonopetuksessa korostuu ennemminkin opettajan sisalléllinen asi-
antuntijuus sekd pedagoginen osaaminen sek& soveltaminen. Lainsdadannon mukaan
opettajan uskonnollisella suuntautumiselle ei ndhdd olevan vaikutusta opetukseen,
mutta silti opettajan motivaatiolla, tavoitteilla seka aiheiden valinnalla on varmasti
yhteyksia siihen, kuinka opettaja ajattelee uskonnollisista asioista (Pruuki, 2009,
401).

3.1.2. Eri katsomusaineiden lahtokohdat peruskoulussa

Evankelisluterilainen uskonto

Suomen evankelisluterilainen kirkko kartoitti vuonna 2013 seurakuntiensa jasenistoa.
Kartoituksen mukaan kirkon jasenmé&ard vakituisesti Suomessa asuvien osalta oli
4100 432, joka tarkoittaa 75,2 prosenttia koko maan vaestosta (Seurakuntien vées-
tomuutokset 2013). Vuonna 2012 tehdyn tutkimuksen mukaan 91,9 % peruskou-
luikéisita lapsista ja nuorista osallistui evankelis-luterilaisen uskonnon opetukseen, 1,
4 % ortodoksiseen ja elaménkatsomustiedon opetukseen kuului 4 %. Muiden uskon-
tojen osuus oli 0,5 %, josta oli erotettu islamin osuus 1,5 % (Suomen uskonnonopet-
tajien liitto).

Tilastokeskuksen tietojen pohjalta hahmoteltu Suomen evankelisluterilaiseen kirk-
koon kuuluminen ikaluokittain kertoo, ettd noin 80 % alle 10-vuotiaista ja noin 85 %
10-19-vuotiaista lapsista ja nuorista on kirkon jasenia (Seurakuntien vaestomuutok-
set 2013). Tamén heijastuu myds kouluun. Useimmissa kouluissa evankelisluterilais-
ta uskontoa opetetaan enemmiston uskontona. Tdmé& vaikuttaa opetusryhmien ko-
koon ja oppilasainekseen. Opetusryhmat koostuvat usein saman ikaisista oppilaista ja
opetusryhmat ovat usein suurempia kuin esimerkiksi ortodoksisen uskonnon tai elé-

mankatsomustiedon oppitunneilla (Rusama 2002, 228)

Rusaman uskontoa, elaménkatsomustietoa ja tapakasvatusta koskevaan tutkimukseen
(2002) vastasi opettajia yhteensd 79 koulusta. Tulosten mukaan uskonnon aineen-
opettajan patevyys oli kahdella kolmesta. Noin kolme nelj&sta opettajasta oli suorit-
tanut ylemmaén korkeakoulututkinnon teologiassa. Saman tutkimuksen mukaan evan-

kelisluterilaisen uskonnon opetus pohjaa vahvasti oppikirjojen kaytolle. Oppikirjojen
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lisaksi monessa koulussa opettaja laatii itse materiaaleja, joita hyddynnetdén oppi-
tunneilla (Rusama 2002, 213, 217).

Oppiaineena evankelisluterilaisen uskonnon tavoitteissa korostuu laaja-alainen us-

kontoa ja katsomuksia koskeva yleissivistys:

Evankelisluterilaisen uskonnon opetuksen lahtékohtana on tutustuttaa oppilas monipuo-
lisesti uskonnolliseen kulttuuriin ja tuoda esiin oppilaan kehityksen ja kasvun kannalta
keskeisia tekijoita. Oppilasta autetaan ymmartdamaan uskonnon merkitysta hanelle
itselleen sek& nakemaan uskontojen vaikutuksia yhteiskunnassa ja kulttuurissa.
(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 204)

Ylakoulussa uskonnon opetuksen tavoitteena on avartaa oppilaan ymmarrysta seka
omasta ettd ymparoivistd uskonnoista. Tdman myo6té oppilaan maailmankuva kehit-
tyy ja han saa uusia ndkokulmia eettisten kysymysten tarkasteluun (Perusopetuksen

opetussuunnitelman perusteet 2004, 206).

Vield 1970-luvun alussa ennen peruskoulu-uudistusta evankelisluterilaisen uskonnon
opetuksen pééatavoitteena oli kasvattaa oppilaista henkilokohtaiseen uskoon. 2000-
luvun uskonnonopetuksella tuetaan oppilaan ymmarrystd sekda omasta uskonnosta
ettd ymparoivistd kulttuureista. Uskonnonopetus on erotettu kirkolta valtion tehté-
vaksi ja siksi se eroaakin muun muassa luonteeltaan kirkon antamasta kasteopetuk-

sesta (Opetushallitus).
Ortodoksinen uskonto

Ortodoksisuudella on pitkan historiansa vuoksi vahvat juuret Suomessa. Erilaisten
vaiheiden kautta se on levittaytynyt koko Suomeen mutta erityisesti sen vaikutus
nékyy Ita- ja Kaakkois-Suomessa. Koostaan huolimatta ortodoksinen kirkko on
maamme toinen kansankirkko. Sen vahva asema perustuu sen historiallisesti ja kult-

tuurisesti merkittdvaan asemaan (Heino 1997, 64).

Ortodoksisuuden leviaminen id4ssd Bysantista aina Kiovaan ja Vengjélle asti vaikutti
siihen, ettd 1000-luvulla se laajeni Novgorodin ruhtinaskunnasta Karjalaan ja Kaak-
kois-Suomeen. Té&std johtuen Karjala liitettiin osaksi Novgorodin arkkihiippakuntaa.
1300-luvulla nykyisen Suomen itdisille alueille rakennettiin ensimmaiset ortodoksi-

set luostarit. Pahkin&saaren rauhassa vuonna 1323 nykyisen Suomen alueen jakau-
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tuminen katoliseen ja ortodoksiseen osaan vahvistui. 1500-luvulla ortodoksisuus
vahvisti asemaansa erityisesti Karjalassa (Ortodoxi.net; Suomen ortodoksinen kirk-
ko).

Vuonna 1617 Karjala joutui Ruotsin vallan alle, mutta sen asukkaille taattiin oikeus
ortodoksisen uskonnon harjoittamiseen. Luterilaisen puhdasoppisuuden aikana 1600-
luvulla ortodoksisuus kohtasi kuitenkin haasteita, kun kansalaisia alettiin k&annyttaa
luterilaisuuteen. 1700-luvun puolessa valissé solmitun Turun rauhan myd6té ortodok-
siset alueet siirtyivat jalleen Vendjan vallan alle, mik& osaltaan paransi ortodoksisen
kirkon asemaa. Pysyvésti Suomeen asettui ortodoksista vaestda kun siitd muodostet-
tiin suurruhtinaskunta Laatokan Karjalan ja Kannaksen kanssa vuonna 1809 (Uskon-

not Suomessa).

Vuosi Suomen itsendistymisen jalkeen ortodoksinen kirkko tunnustettiin itsendiseksi.
Talloin kirkko oli viela Moskovan vaikutuspiirissé sen kuuluessa Moskovan patriar-
kaattiin. Vuonna 1923 Suomen ortodoksinen kirkko liitettiin Konstantinopolin eku-

meeniseen patriarkaattiin itsendisend kirkkona (Suomen ortodoksinen kirkko).

Toinen maailmasodassa ortodoksinen kirkko menetti kaikki luostarinsa, suuren osan
omaisuudestaan ja jaseniaan sodan aiheuttamien tuhojen seka evakon myota. Pariisin
rauhassa vuonna 1947 paatettyjen uusien rajanvetojen myo6té kirkko menetti luosta-
reitaan. Niiden tilalle perustettiin uusia ja Valamon ja Lintulan luostarit sijoitettiin
Heindvedelle 1ta-Suomeen. Kuopiosta muodostui kirkon keskuspaikka (Uskonnot

Suomessa).

Toisen maailmansodan jalkeen oli tavallista, ett4 ortodoksisen ja luterilaisen valisissa
avioliitoissa ortodoksinen puoliso kéantyi luterilaisuuteen. Myds lapsia kastettiin
useimmiten luterilaisuuteen. 1990-luvulta lahtien kirkon jasenmééra on ollut kasvus-
sa. Tahdn on vaikuttanut erityisesti vengjankielisen véeston maahanmuutto, silla

merkittavalla osalla kirkkoon liittyjistd on maahanmuuttotausta (Heino 1997, 65).

Viimeisin Suomen ortodoksisen kirkon keskusrekisterin toteuttama vaestétilasto on
vuodelta 2013. Kyseisen vuoden péattyessa ortodoksiseen kirkkoon kuului 61 218
henkil64, joka on noin 1,1 % koko Suomen véestostd (Suomen ortodoksinen kirkko;
Opetus- ja kulttuuriministeri). Vuonna 1940 ortodoksisen kirkon kannatus oli suu-

rimmillaan jdsenmaarén ollessa 81 631. Sen jalkeen kirkon kannatus laski tasaisesti
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aina vuoteen 1990 saakka. Sittemmin muun muassa maahanmuuttajien ansiosta orto-
doksinen kirkko on saanut lisda jasenid. Kun vuonna 2010 evankelisluterilaisesta
kirkosta erosi enndtysmaara ihmisid, myos ortodoksisen kirkon jasenméaéra véheni

ldhes sadalla (Suomen ortodoksinen kirkko).

Suomessa ortodoksisella kirkolla on kolme hiippakuntaa. Vuonna 2013 jarjestykses-
sé jasenmadraltadn suurimmasta pienimpéan ne ovat Helsingin, Karjalan ja Oulun
hiippakunnat. Yli puolet ortodoksisen kirkon jasenistd asuu Helsingin hiippakunnas-
sa ja Helsingin seurakunnan jasenid on kolmannes kaikista maamme ortodokseista
(noin 20 000). Helsingin seurakunnan jasenmadran kanssa tasoissa on Karjalan hiip-
pakunta, jonka alueella on 11 seurakuntaa. Oulun hiippakunnan jasenmaaré on vajaa

seitsemantuhatta (Suomen ortodoksinen kirkko).

Ortodoksisen uskonnon opetus eroaa jonkin verran luonteeltaan evankelisluterilaisen
uskonnon opetuksesta. Sen tehtavana on vélittda oppilaille ortodoksista perinnetta ja
opetuksia seké samalla tarjota oppilaalle vélineita lujittaa ja vaalia omaa ortodoksista
identiteettidan (Opetussuunnitelman perusteet 2004, 209). Vaikka kirkko ei ole end4
yhdessa toteuttamassa koulussa annettavaa uskonnon opetusta, sen lasn&olon voi silti
aistia. Vaikka kirkon antama kasteopetus ei enda kuulu koulun tarjoamaan uskon-
nonopetukseen, kirkon mielesta sen tulee nédkya myds kouluopetuksessa. (Aikonen
2007, 58).

Ita-Suomen yliopiston filosofisen tiedekunnan teologian osasto tarjoaa ainoana Poh-
joismaiden yliopistona ortodoksisen teologian akateemisia opintoja. Joensuussa toi-
miva teologian osasto mahdollistaa opintojen avulla opiskelijalle patevyyden toimia
muun muassa uskonnon opettajan, papin, diakonin tai kanttorin tehtévissa (Opinto-
polku).

Aiemmin koti ja kirkko néhtiin vahvana osana ortodoksista kasvatusta. Sittemmin
tilanne on muuttunut, silla uskonnon opettajalla koetaan olevan entistd suurempi roo-
li uskonnollisen perinteen vélittajané. Aikosen teettdmén tutkimuksen (1997) mukaan
opettajien kasitykset siitd, ovatko he kirkon vai kunnan tydntekijéita, vaihtelivat suu-
resti. Suurin osa opettajista koki olevansa molempia, kun taas noin viidennes koki
olevansa kirkon palveluksessa. Vdhemmistd koki tekevéansa t6itd pelkastadn kunnan

palveluksessa (Aikonen, 1997).
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Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2004) mukaan yldkoulun ortodok-
sisen uskonnon opetuksen sisaltdihin kuuluu tutustuminen ortodoksiseen kulttuuriin
ja perinteeseen muun muassa kirkollisten juhlapaivien, jumalanpalvelusten, sakra-
menttien ja kirkkomusiikin myota. Aikosen (2007) mukaan koulun uskonnonopetus
auttaa oppilasta hahmottamaan omaa identiteettidan ja sen myota muiden, erilaisten
katsomusten ja kulttuurien kohtaaminen helpottuu. Oman itsensé tunteminen néh-

daan siis erilaisuuden ymmartamisté edistavana tekijana.

Uskonnonvapauslain myotd myos vaatimus ortodoksisen uskonnonopettajan kuulu-
misesta ortodoksiseen kirkkoon poistettiin lainsdddannostd. Tamé toi mukanaan uu-
sia kysymyksia. Yksi niista koskee oppiaineen tavoitteenmukaista opetusta. Tarkeéna
osana ortodoksisen uskonnon opetusta nahdaén sille ominainen ortodoksisen uskon-
non pedagogiikka, joka liittyy vahvasti aineen ominaiseen kasitykseen kasvatuksesta
ja opetuksesta. Tahan liittyvét esimerkiksi yhteisallisyyden kokemuksen vahvistami-
nen, oppilaan toiminnallinen osallistaminen oppitunneilla seka erilaisten kokemuk-
sellisten opetusratkaisujen kayttd. Aikosen (2007) mukaan edelld mainitut opetuksen
osa-tekijat kuuluvat kiistattomasti oman uskonnon opetukseen, silla oppiaineen ta-
voitteena on tiedon opettamisen liséksi tarjota oppilaille emotionaalisia kokemuksia
seké sosiaalista vuorovaikutusta (Aikonen 2007, 58-59).

Yksi ortodoksisen uskonnonopetuksen haasteita on opetusryhmien heterogeenini-
syys. Koska Suomessa ortodoksisen kirkon kannattajamadra on reilun prosentin
luokkaa (Suomen uskonnonopettajien liitto), ovat myds yksittdisen luokka-asteen
ortodoksisen uskonnon oppilaat monessa koulussa vahemmistond. Tama johtaa sii-
hen, ettd opetusryhmét koostuvat usein eri-ikéisista oppilaista. Haasteita opetukseen
tuo mukanaan oppilaiden vaihtelevat tieto- ja taitotasot, mutta myos erilaiset opetet-
tavat sisallot. Lisaksi opetusryhméssé saattaa olla oppilaita, jotka eivéat puhu &idin-
kielendan suomea. Lisaksi opettaja saattaa kdyda opettamassa useassa koulussa. Ru-
saman (2002) uskontoa, elaméankatsomustietoa ja tapakasvatusta koskevaan tutki-
mukseen osallistui opettaja, joka opetti ortodoksista uskontoa jopa 16 eri koulussa
(Rusama 2002, 217). My0s tutkimukseeni osallistuneen koulun ortodoksisen uskon-
nonopettajan vastuulla oli koko kunnan alueen peruskoulu- ja lukioikaisten ortodok-

sisen uskonnon opetus.
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Rusaman (2002) tutkimuksen mukaan ortodoksisen uskonnonopettajan patevyys oli
alle puolella (43 %) opettajista. Vain kolmannes opettajista oli kdynyt korkeamman
akateemisen tutkinnon. Jonkin verran enemman oli opettajia, joilta puuttui joko luo-
kanopettajan tai teologian tutkinto. Tulosten mukaan joissakin kouluissa on yleista,
ettd alueen seurakunnan pappi tai kanttori opettaa uskontoa, jolloin kosketus koulun

ja seurakunnan vélilla on vahva (Rusama 2002, 217-218).

Elamankatsomustieto

Suomessa eldmankatsomustieto tuli koulun oppiaineeksi vasta vuonna 1985 ja siita
syysté se onkin yksi peruskouluhistorian nuorimmista oppiaineista (Salmenkivi 2003,
32). Oppiainetta on kuitenkin tarjottu uskonnollisiin yhdyskuntiin kuulumattomille
oppilaille jo vuodesta 1923 l&htien; joskin alkujaan sité kutsuttiin nimella uskonnon-
historia ja siveysoppi (Kallioniemi 2005, 18). Sen luonteeseen on alusta asti kuulunut
vahvasti sitoutumattomuus mihinkaan tiettyyn katsomukseen. Perusopetuksen ope-
tussuunnitelman (2004) mukaan monitieteisen oppiaineen opetukseen otetaan vaikut-
teita sekd ihmis-, yhteiskunta- ettd kulttuuritieteistd. Tavoitteena on tukea oppilaita
vapaan, tasavertaisen ja tavoitteellisen ihmiskasityksen omaksumisessa seka tarjota
evaitd kriittiseen ajattelun harjoittamiseen, oman eldmén hallintakeinojen 16ytami-
seen sekd oman, suvaitsevan maailmankuvan rakentumiseen (Perusopetuksen ope-

tussuunnitelman perusteet, 2004).

Eldmankatsomustieto oppiaineena voidaan rinnastaa rekisteréimattomiin uskonnolli-
siin véhemmistoihin. Katsomusaineena se on vaihtoehto uskonnolle. Hallinnollisesti
tarkasteltuna elamankatsomustietoa voidaan pitdd samalla tavalla rinnasteisena us-
kontoaineille kuin uskonnollisiin yhdyskuntiin kuulumattomia pidetdan johonkin
uskontokuntaan kuuluvalle. Aluksi eldmankatsomustieto oppiaineena perustettiin
niille oppilaille, jotka oli vapautettu uskonnonopetuksesta. Nyttemmin se on muuttu-
nut muun muassa uskonnonvapauslain sekd sen mukanaan tuoman perusopetuslain
13 pykalan muutoksen myota oppiaineeksi myos sellaisille oppilaille, joille ei jarjes-
tetd oman uskonnon opetusta. Katsomusaineena eldmankatsomustietoa ei voida pitaa
yhtendisend katsomusaineena juuri sen moninaisen oppilasaineksen vuoksi. Koska
elaméankatsomustiedon opetukseen osallistuu kaytdnngssa oppilaita kaikkialta evan-
kelisluterilaisen ja ortodoksisen uskonnon ulkopuolelta, on oppilaista vaikea 16ytaa
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yhdistavia tekijoita ja ndin opetuksen haasteena on olla kaikille sisall6llisesti sopivaa
(Salmenkivi 2007, 84-86).

Suomi muuttuu entistd monikulttuurisemmaksi, joka nakyy myds elamankatsomus-
tiedon oppilaiden tasaisena kasvuna jo vuodesta 1985 lahtien (Elaménkatsomustie-
toon liittyvia tilastoja — Eldménkatsomustiedon opiskelijamé&érat 2013). Kasvava
oppilasmaaré tuo mukanaan myos haasteita oppiaineen opetukselle. Heterogeenisena
opetusryhmén koostumus voi kunnan tai kaupungin koosta riippuen ylakoulussa
vaihdella 7.-9. — luokkalaisten omista ryhmistd yhteen isoon ryhmaan (www.et-
opetus.fi). Esimerkiksi tutkimukseen osallistuvassa koulussa oppiaineen ryhmat oli
yhdistetty siten, ettd 7. ja 8.luokkalaiset opiskelevat yhdessé ja 9.-luokkalaisille on

jarjestetty oma ryhma.

Yhteistd uskonnon ja elamankatsomustiedon opetukselle ovat ne lahtékohdat, jotka
on mainittu laajemmin myo6s kaikkien muiden oppiaineiden tavoitteissa. Opetus-
suunnitelman perusteissa (2004) mainitaan useiden oppiaineiden kohdalla oppilaan
kasvun ja identiteetin kehittymisen tukeminen sekd maailmankatsomuksen ja eettisen
arvioinnin tukeminen. Esimerkiksi historiassa ndma teemat nousevat oppiaineen pe-
rinteestd, kun taas katsomusaineissa ne kumpuavat oppilaan omasta tai perheen na-
kdkulmasta (Salmenkivi 2007, 85).

Salmenkiven mukaan uskonto ja eldménkatsomustieto eroavat toisistaan siind, etta
lahtdkohdilla omasta uskonnosta ja omasta identiteetisté ja kokemusmaailmasta on
suuri ero. Oppiaineena uskonnon taustalla vaikuttavat teologiset tieteet sekd uskon-
totiede, joiden on vaikea muuntua yksittdisen oppilaan identiteetin rakentumiseen.
Eldmankatsomustiedon taustalla voidaan n&hd& vaihteleva mééra eri tieteenaloja.
Niiden anti vaihtelee usein kasiteltdvan aiheen mukaan, mutta niille kaikille on yh-
teistd muuntautumiskyky juuri yksilon identiteetin ja moraalin kehittymisen tukemi-
seen (Salmenkivi 2007, 86).

Eldménkatsomustiedon yhtend haasteena ndhdaan ainetta opettavien opettajien heik-
ko kelpoisuus oppiaineeseen. Jopa vain alle puolella eldmankatsomustiedon opetta-
jista on muodollinen kelpoisuus opettaa ainetta (Rusama 2002; Kabata & Honkala
2004). Nykyisen opetussuunnitelman mukaan luokanopettajan perusopintoihin kuu-

luu kolmen opintopisteen verran eldménkatsomustiedon opintoja kun taas kokonai-
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suudessaan eldménkatsomustietoa voi yliopistossa opiskella 60 opintopisteen verran.
Eldaménkatsomustieto ei siis voi olla opettajan padopetusaine, sill siitd ei ole mah-
dollista suorittaa syventavid opintoja. Helsingin peruskouluissa tehdyn kartoituksen
mukaan uskonto on paaaineena noin kolmasosalla elamankatsomustiedon opettajista.
Tassa voidaan myos nahda ristiriita sen valilla, voiko sama opettaja opettaa tasapuo-

lisesti useampaa kuin yhté katsomusta (Kabata & Honkala 2004).

Alakoulussa elaménkatsomustietoa saa opettaa opettaja, jolla on luokanopettajan
kelpoisuus. Ylakoulussa ja lukiossa opettajalta vaaditaan, ettd hadn on taydentényt
osaamistaan erillisilla oppiaineen opinnoilla. Yhdysluokat, joista erityisesti pienem-
pien kuntien elamankatsomustiedon opetusryhmat usein koostuvat, ovat yksi haaste
opetuksen jarjestamiselle. Jossain kunnissa on havaittu lainvastaista toimintaa sen
suhteen, ettei mihink&&n uskontokuntaan kuuluville oppilaille valttamatta edes tarjota
elaménkatsomustiedon opetusta. Tdma voi johtua kunnan puutteellisesta tiedottami-
sesta, jonka myota kodit eivat vélttdmatta ole tietoisia opetuksen mahdollisuudesta

(www.et-opetus.fi)

Rusaman (2002) tutkimuksen mukaan aineen opetuksen kelpoisuudesta huolimatta
opettajat olivat halukkaita tdydentdmaan opintojaan ja hankkimaan néin aineen opet-
tajan kelpoisuuden. Huomattava osa on ndin jo tehnytkin (Kabata & Honkala 2004,
122). Tutkimuksen tulosten mukaan opettajan patevyys aineen opettamiseen vaikutti
vain vahan oppilaiden tiedollisten tehtavien ratkaisemiseen. Toisaalta taas moraalis-
ten kysymysten ratkaisemisessa péarjasivat paremmin oppilaat, joiden opettajalta
puuttui elaménkatsomustiedon opettamisen muodollinen patevyys (Rusama 2002,
139).

Kirkon tutkimuskeskuksen julkaisun, Kirkko muutosten keskelld (2004), mukaan
15-19 —vuotiaista nuorista kirkkoon kuuluu jopa 90 %. Tama voi johtua esimerkiksi
halusta kayda rippikoulu. Kuitenkin elaménkatsomustiedon oppilasmadrat kasvavat
ldhes kolmanneksella kun tarkastellaan ylakouluun siirtyvia oppilaita (Salmenkivi
2007, 94). Olisikin tarkeaa tarkastella niita syita, jotka vaikuttavat nuorten valintaan

vaihtaa katsomusta juuri yldkoulun aikana.
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3.1.2. Erilaisia lahtokohtia katsomusaineopetukselle

Katsomusopetusaineopetus vaihtelee eri maissa. Sen luonne ja siséllét ovat kytkok-
sissd kunkin maan historiaan, yhteiskunnan kehitykseen sekd sen hetkiseen uskon-
nolliseen tilanteeseen. Seuraavaksi tarkastellaan lyhyesti niitd l&htokohtia, joiden

pohjalle katsomusaineopetus eri puolilla maailmaa rakentuu.

Schreinerin (2007) mukaa alueellisesta uskonnonopetuksen luonteesta puhuttaessa on
otettava huomioon eri yhteiskunnissa tapahtuvat radikaalit muutokset. Muun muassa
individualismi, pluralismi, globalisaatio sekd sekularisaatio ovat tekijoitd, jotka vai-
kuttavat seké sosialisaation etta yksittdisten ihmisten ajatuksiin uskonnon merkitta-
vyydestd. Yksilollisyys on tulevaisuuden trendi myds uskontoon ja uskonnollisuu-
teen liittyen. Kuten ihmisten kulttuuriset taustat sekd poliittiset mielipiteet, myds
ihmisten uskonnollisuus tulee saamaan tulevaisuudessa entista enemman yksilollisia
piirteita. (Schreiner 2007, 13).

Eri maiden monikulttuuristuminen ja sen mukana tuleva uskontojen lisdéntyva kans-
sakdyminen on huomioitu my6s Euroopassa. Euroopan neuvosto julkaisi vuonna
2004 raportin, jonka mukaan jasenvaltioiden kasvatuksen yhtend tavoitteena olisi
tukea uskontojen ja kulttuurien avointa vuorovaikutusta, joka vaikuttaisi myonteisesti
my0s yhteiskuntien entistd laadullisempaan kanssakdaymiseen (Council of Europe, 9-
14).

Schreinerin (2007) mukaan uskonnonopetusta voidaan tarkastella seuraavien aspekti-
en kautta: onko uskonnonopetus vapaaehtoista — pakollista, objektiivista — tunnus-
tuksellista seka valtion vastuulla — uskonnollisten yhteisojen vastuulla. Vaikka néi-
den avulla uskonnonopetusta voidaan tarkastella monesta nakdkulmasta, eivét ne
anna yksiselitteistd kuvaa esimerkiksi Suomen uskonnonopetuksen tilasta (Rasanen
& al. 2009, 437). Suomessa uskontoa opetetaan valtion vastuulla pakollisena oppiai-
neena ja vaikka sen luonne muuttui uskonnonvapauslain my6ta vuonna 2003 tunnis-
tuksellisesta opetuksesta oman uskonnon opetukseksi, on maamme uskonnonopetuk-
sessa edelleen kansainvélisen vertailun mukaan vahaisia piirteita tunnustuksellisuu-
desta (Kallioniemi, 2005).
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Euroopan alueella uskonnonopetusmallit ja niiden sisallét poikkeavat toisistaan. Jo
pohjoismaissa on havaittavissa erilaisia jarjestelyja aineen opetuksen suhteen. Kai-
kissa pohjoismaissa uskonnonopetus kuuluu pakollisiin oppiaineisiin. Suomessa op-
pilaille annetaan oman uskonnon tunnustuksetonta opetusta unohtamatta kuitenkaan
muihin uskontoihin tutustumista seka eettisia sisaltdja. Ruotsissa on kaytdssa yhtei-
nen uskonnonopetusmalli, jossa pyritadn kaikille tasapuoliseen ja objektiiviseen ope-
tukseen uskontokunnasta huolimatta. Myds Norjassa uskonnonopetus perustuu mal-
liin, jossa pyritddn ottamaan kaikki uskonnot huomioon. Seka Norjan ettd Ruotsin
mallit ovat saaneet osakseen kritiikkia liiallisesta kristinuskon korostamisesta ylitse
muiden (Ziebertz & Riegel, 2009). Tanskassa oppilaille tarjotaan tunnustuksetonta ja
kaikille yhteistd kristinuskoon perustuvaa opetusta. Islannissa opetus pohjautuu yh-
delle yhteiselle oppiaineelle, jossa on sisaltdja seka kristinuskosta, muista uskonnois-
ta ettd moraaliopista. Virossa uskonnonopetus on vapaaehtoista ja VVendjalla oppilaal-

le tarjotaan uskonnonopetusta vanhemman sita pyytdessa (Résénen & al. 2009, 437).

Uskonnonopetusta kehitetadn parhaillaan. Keskiossa ovat muun muassa erilaiset na-
kemykset uskonnonopetuksen pakollisuudesta muiden kouluaineiden rinnalla. Lisék-
si keskustellaan uskonnonopetuksen tunnustuksellisen toteuttamisen tarpeellisuudes-
ta sek& vaihtoehdosta kehittd4d moniuskontoinen ja tunnustukseton malli (L&hnemann
2008, 5). Mikaan toinen koulun oppiaine ei saa osakseen yhtd monipuolista ja laajaa
keskustelua kuin uskonto. Yhteisen mallin [6ytdminen koskemaan kaikkien euroop-
palaisten maiden uskonnonopetusta on haastavaa, jopa mahdotonta. Eri maissa on
muun muassa toisistaan poikkeavat koulutusjarjestelmat, uskonnolliset traditiot sek&
valtioiden ja uskonnollisten yhdyskuntien suhteiden ymmarrys (Kallioniemi 2009,
410).

3.2. Uskonnonopetuksen didaktiikka ja yhteisopettajuus

3.2.1. Erilaiset uskontodidaktiset lahestymistavat

Tarkastelun kohteena tdssa tutkimuksessa on evankelisluterilaisen ja ortodoksisen

uskonnon seka elamankatsomustiedon oppilaiden ja opettajien muodostama yhteinen
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ryhméd sekd sen muodostama uudenlainen luokkahuonekulttuuri. Yhteista katso-
musaineopetusta tutkittaessa huomio kiinnittyy myos siihen, kuinka eri katsomukset
tulevat esille oppitunnilla ja saako jokainen niisté tasa-arvoisen aseman opetuksessa.
Usein tédhan vaikuttaa oppituntia ohjaava kasitteellinen viitekehys seké opettajan oh-
jaava toiminta. Sterkens (2001) on hahmotellut kolme tapaa tarkastella uskonnon
luokkahuonekulttuurin luonnetta: yksiuskontoinen (monoreligious), moniuskontoi-

nen (multireligious) tai uskontojen valinen (interreligious).

Jokaisessa luonnehdinnassa on sekd etuja ettd haittoja. Yksiuskontoista mallia pide-
taan selkednd, silla sen tavoitteiden mukainen, yhden katsomuksen siséistdminen on
havainnollisesti selke&é soveltaa eri-ikésille oppijoille. Koska mallissa tavoitteena on
opiskella valitun katsomuksen esittdamén totuuden mukaisesti, saatetaan ihmisen ja
uskonnon tai eri uskontojen véliset suhteet ja niiden kehittyminen jatt4&d huomioimat-
ta. Uskonto ei ole yksinéinen ja erillinen ilmid, vaan sité tulisi tarkastella suhteessa
ajan ja paikan aiheuttamiin muutoksiin ndhden. Liséksi yksiuskontoisen mallin mu-
kainen opetus saattaa asettaa haasteita muiden uskontojen opettamiselle. Muihin us-
kontoihin tutustutaan vallitsevan katsomuskasityksen valossa. Oman katsomuksen
totuusvaittdmat nousevat helposti ainoaksi oikeaksi, jolloin muiden katsomusten 1a-

pikdyminen on vain vallitsevan katsomuksen patevoittamista (Ubani 2013, 102).

Objektiivisuus ja eri katsomusten tasa-arvoinen opiskeleminen ovat moniuskontoisen
uskonnonopetuksen lahtokohtia. Tarkoituksena ei ole I0ytdd yht& katsomusta, joka
olisi luonteeltaan ja totuuksiltaan muita parempi. Eri katsomusten siséltoja opiskel-
laan ulkopuolisen silmin, silld mallissa ei oleteta oppilaan tai opettajan edustavan
vahvasti mitadn tiettyd katsomusta. Eri katsomusten totuusvéittdmiin ei pureuduta
useinkaan syvéllisesti, jotta valtytddn mahdolliselta paremmuusvertailulta. Totuus-
vaittdmien vertailun sivuuttamalla, eri katsomusten kéasitteleminen ja& usein pinnalli-
seksi. Mallissa eri katsomukset tehdaan mielenkiintoiseksi paperilla oppiaineen ko-
kemuksellisuuden ja&dessa taustalle. Tama ei lisdd opettajan tai oppilaiden oman
katsomuksen etsimistd ja totuuden loytdmisen pyrkimystd, mitd pidetdan térkedand

osana katsomusten opettamista.

Moniuskontoinen malli ei mydskéan lisaé dialogisuutta eri katsomusten ja oppilaiden
valilla, mitd pidetddn myos tarkednd osana suvaitsevaisuuskasvatusta (Ubani 2003,

103-104). Tutkimuksen keskitssa olevassa opetuskokeilussa eri katsomusaineiden
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yhdistdminen yhteiseksi katsomusopetusryhméksi ei saavuttanut edella mainittua
dialogisuutta. Siihen voidaan 16ytd4 useampia syitd. Toisaalta kokeilu oli melko ly-
hyt, vain viisi oppituntia kasittdva kokonaisuus. Etiikan aiheet opetuskokeilun sisal-
toiné koettiin oppilaiden keskuudessa neutraaleiksi, jolloin merkittévid eroavaisuuk-

sia tai ristiriitoja eri katsomusten vélille ei padssyt syntymaan.

Uskontojen valinen uskonnonopetus korostaa yksilollistda mind-suhdetta uskontoon.
Siiné pidetaan tarkeéna erilaisten uskontojen moniarvoisuutta ja moninaisuutta. Edel-
lisessé mallissa ongelmana oli juurikin dialogin pohjattomuus, kun t&t&4 mallia luon-
nehtii erityisesti keskustelun merkitys. Sen avulla saadaan uusia evaitd ajatteluun
sekd jo olemassa olevien ajatusmallien uudelleen tarkasteluun. Vaikka uskontojen
valinen malli korostaa eri uskonnoista oppimista, on pohjalla hyva olla yksi kunnolla
opittu ja omaksuttu katsomusmalli. Ndin mahdollistetaan onnistunut katsomusten
vertaileminen sekd véltetdan eri uskontojen ja niiden oppiaineksen sekoittuminen
keskenddn. Pelkka eri katsomusten vélinen dialogi tai eksistentiaalinen pohdiskelu ei
kuitenkaan avaa eri katsomusten vélisia ristiriitoja ja niiden taustalla vaikuttavia il-
midita. Lisaksi opetuksen tulee tukea oppilaista tuomaan omia mielipiteitdén esille,
mutta ennen kaikkea myds kuuntelemaan muita. Malli saattaa myos rohkaista oppi-
lasta vaihtamaan katsomuksesta toiseen, silld erilaisten kasitysten ja katsomusten
lapikdymisen tarkoituksena on tarkastella omia arvoja ja l0ytaa evéitd omaan maail-
mankatsomukseen (Ubani 2013, 105-107).

Hull (2002) on tehnyt kolmijaon erilaisista tavoista hahmottaa uskonnonopetusta.
Oppia uskonto (learning religion) tarkoittaa mallia, jossa vallalla on yksi ainoa us-
konnollinen traditio ja jossa tdim&n uskonnon edustajat vaikuttavat vahvasti seka ope-
tussuunnitelmaan, materiaaleihin sekd menetelmiin. Uskonnonopettaja on opetta-
mansa uskonnon edustaja ja opetuksen tavoitteena ndhdéaan joko oppilaiden vahvis-
taminen suhteessa uskonnolliseen traditioon tai heiddn kannatuksensa voittaminen.
Oppia uskontoa (learning about religion)- tapa opettaa uskontoa on miltei vastakohta
edelliselle. Siin& tarkastelu rakentuu useammalle uskontotieteen alueelle niin sano-
tusti ulkoapéin. Opetuksen ldhtokohtana ndhd&an uskonnollisuuden ja uskon opetta-
misen valttdminen. Oppia uskonnosta (learning from religion)- malli on keskittynyt
oppilaisiin seka heidan kokemuksiin. Kahdessa edell& mainitussa lahestymistavassa
uskonto on merkittavassd asemassa, kun taas téssé oppilaan elama ja oppiminen ovat

keskidssa. Mallissa pyritdan 16ytdmaén ratkaisuja siihen, milla tavalla uskonto on
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nuoren eldmassa merkittdvaa ja samalla pohditaan heiddn moraalista sek& spirituaa-
lista kasvuaan (Hull 2002, 3). Malleja on kuitenkin hankala erotta yksittdising josta-

kin uskonnonopetusmallista, silla ne ovat usein yhdistyneet toisiinsa.

3.2.2. Sosiokulttuuriset teoriat

Ubani (2013) on nimennyt kolme ydinkysymysté katsomusaineen luokkahuonekult-
tuurille. Namé ydinkysymykset pohjaavat merkitystd, totuutta ja pyh&é kasittelevien
ulottuvuuksien pohjalle. Uskonnon luokkahuonekulttuuri rakentuu hyvana, totuudel-
lisena, pyhand ja merkityksellisend koettujen asioiden ja ilmididen varaan. Myos
ihmista askarruttavat perimmaiset kysymykset rakentuvat edelld mainittujen teemo-
jen alle, jolloin niiden kasitteleminen jo itsessadn heréttda kiinnostusta. Jos nama
ydinkysymykset unohdetaan uskonnonopetuksessa, jotain tarkeda sen luonteesta me-
netetddn. Kyse ei ole endd uskonnon luokkahuonekulttuurista vaan jostain muusta

rinnakkaisesta totuudesta ja pyhyydesta (Ubani 2013, 41).

Uskontokasvatuksen tavoitteet voidaan jakaa kolmeen osaan. Kvalifikaatiolla pyri-
tdan tukemaan yksilon selviytymistd uskonnon ja elaménkatsomuksen piirissé. Néi-
hin liittyvét tyypilliset tiedot ja taidot koskien tiettyd yhteista. Kuitenkin on tarke&a
muistaa jokaisen yksilon henkilékohtainen uskontosuhde, jolloin opetuksen tavoit-
teena on jattad myos tilaa talle. Sosialisaatiossa yksiloa pyritdan osallistamaan yhtei-
sOn tapoihin, perinteisiin seka arvoihin. Subjektifikaatiossa yksiloé tuetaan yhteiso-
jen aktiivisena jasenend suhtautumaan seké kriittisesti ettd tarpeen mukaan uudismie-
lisesti yhteisodan kohtaan. Seka omien ettd muiden arvojen ja asenteiden tuntijana
yksilo osaa suhteuttaa ndkemaansé ja kokemaansa siihen sosiaaliseen, kulttuuriseen

ja historialliseen kontekstiin, jossa kulloinkin on.

Sosiokulttuurinen oppiminen liittyy tutkimukseeni opetuskokeilutuntien toteuttami-
sen mallina. Yhteisolliselld, osallisuudella sekd oppimisella on kaikilla merkittava
roolinsa sosiaalisessa oppimisessa. Oppiminen tapahtuu juuri yhteisdssa tapahtuvan
toiminnan kautta; yksilo oppii osallistumalla ja yhteisd kokee oppimisen oman toi-
mintansa kehittymiselld seka jatkuvuudella. Osallistumisella tarkoitetaan erityisesti
aktiivista osallistumista; merkityssisaltoihin ja toimintaan vaikuttamista. Yhteisolli-

sessé toiminnassa aktiivinen mukana oleminen vaikuttaa myos siihen, kuinka ym-
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marrdamme ja hahmotamme oman itsemme. Oppiminen on sosiaalinen ja erilaisia
kokemuksia synnyttava prosessi, joka on ihmisen luonnollinen tapa olla osa maail-
maa (Wenger 1998). Identiteetti on merkittdvd, muttei muuttumaton osa ihmist;
uuden oppimisen my6td myos yksilon identiteetti saattaa altistua kyseenalaistuksille
ja muutoksille, sill& uusien rakenteiden ja merkitysten uudelleen jéarjestymisen kautta
ihminen tarkastelee jasenyyksi&an ja yhteisojen osallisuuttaan uudella tavalla (Ubani
2013, 37).

Vuorovaikutus ja toisten opiskelijoiden kanssa toimiminen olivat avainasemassa tut-
kimukseni keskidssé toimineessa yhteisessé katsomusaineopetuksessa. Saljon (2001)
mukaan sosiokulttuurinen nédkokulma oppimisessa ja kehittymisessa tarkoittaa juuri
yhdessa toimimista ja vuorovaikutuksellista suhdetta erilaisissa kulttuurillisissa seka
kaytannollisissa tilanteissa. Erilaiset tilanteet ja ympéristot ohjaavat meitd toimimaan
eri tavoin; rakennamme merkityksia kunkin ympériston merkitysten varaan. (Saljo
2001, 104).

Ihmisen toiminta sosiaalisissa sisaltdd seka jatkuvuuden ettd muutoksen aspektin.
Vaikka yksilon toiminta voi tietyssa tilanteessa vaikuttaa vakaalta ulospdin, on han
jatkuvasti altis myos toisenlaisille toimintatavoille. Saljé (2001) yhdistaa yksilon,
sosiaalisen kéytanteen sekd vélineen yhteen ihmisen toiminnan ymmartamiseksi.
N&ma kaikki vaikuttavat toisiinsa eika toiminnan kokonaisvaltainen tarkasteleminen

onnistu ilman etté kaikki kolme otetaan huomioon (Saljé 2001, 105).

Yksilon elamaan liittyvat seka sosiaaliset ettd kulttuuriin liittyvat esimerkit vaikutta-
vat siihen tapaan, jolla han toimii maailmassa ja pyrkii hahmottamaan sitd. Kommu-
nikoidessaan yksilo siirtdd viestinndssaan naitd kulttuurin synnyttdmia kéasityksia ja
valineita eteenpdin. Wertschin (1985) mukaan ihmisen oppiminen tapahtuu “osallis-

tumalla kéiytdnnolliseen ja kommunikatiiviseen vuorovaikutukseen muiden kanssa”

(Salj6 2001, 105).

Yksilo kohtaa vuorovaikutustilanteissa malleja, joiden kautta han késittad ja ymméar-
t44 maailmaa tulevissa tilanteissa. Tietystd ympéristOstd, kulttuurista ja historiallises-
ta tilanteesta ponnistava yksilo on sidottu tietynlaisiin toimintatapoihin ja ké&yténtei-
siin omassa ajattelu- ja viestintdmaailmassaan (Saljo 2001, 106).
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Sosiokulttuurinen nakdkulma ajattelusta korostaa sen viestinnallistd ja kollektiivista
tunnusmerkkid. Yhteiseen tekemiseen osallistuvien henkil6iden valill4 tapahtuu seka
kognitiota ettd ajatuksien vaihtamista. Ryhmassa toimivat ihmiset ovat aluksi luoneet
kasityksen tietystd aiheesta, jonka pohjalta sen tydstdminen ja kehittdminen voi al-
kaa. Ajattelun katsotaan olevan jaettu ryhman jasenten kesken, mika edesauttaa heité

toimimaan sen hetkisten tavoitteiden saavuttamiseksi (Saljé 2001, 111).

Kuten edelld on mainittu, sosiokulttuurinen ndkékulma oppimisesta painottaa vies-
tinnan ja ajattelun yhteyttd. Kuitenkin on tarke&d4 muistaa, etteivat ne ole toisiinsa
suoraan rinnastettavissa olevia toimintoja. Yksilon ajattelu heijastuu harvoin hénen
sanomisiinsa eikd hanen sanojaan voi suoraan yhdistdd hénen ajatuksiinsa kasilla
olevasta asiasta. Sanat ja teot usein poikkeavat siitd, mitd ihminen todellisuudessa
ajattelee (Salj6 2001, 114).

Tutkimuksessani hyddynnan teemahaastattelua, jonka avulla pyrin saamaan esille
opiskelijoiden ajatuksia autenttisuudesta ja sen kokemisesta sekd yhteisopettajuuden
herattamistd kokemuksista. Sosiokulttuurisen nékokulman mukaan ajatusten esiin
saaminen on kuitenkin harhaa. N&kemyksen mukaan se muodostaa Rylen (1990)
hahmotteleman kategoriavirheen, jossa ilmion tutkimisen avulla esitellaan tuloksia
muun muassa ajattelusta. Haastatteluissa padsemme usein kiinni ihmisten kommuni-
katiivisiin ja fyysisiin toimiin, kuten esimerkiksi aiemmin sanottuun tai tehtyyn. Kui-
tenkin niiden tautalla vaikuttava ajatus on altis muutokselle tilanteen mukaan, jolloin
heidan sisaista ajatteluaan on miltei mahdoton saavuttaa. Haastateltavan vastaus saat-
taa usein rakentua yleisen sosiaalisen vuorovaikutuksen sédantdjen pohjalle; on suota-
vampaa vastata edes se, mitd tulee silla hetkelld mieleen tai minka kokee sopivana
kun j&attad vastaamatta kokonaan. Tamakin huolimatta siitd, ettei haastattelijan esiin

ottama asia ole koskaan aiemmin koskettanut ihmista (Séaljo 2001, 116).

Sosiokulttuurinen l&hestymistapa hyvaksyy tdman laajan ja sisdisen ajatusmaailman
tutkimisen mahdottomuuden. Vastauksena tahan haasteeseen nahdaéan yksinkertaises-
ti se, ettd on tarpeetonta yrittdd tutkia mahdotonta. Siksipa yksilon toimintaan ja si-
sdiseen ajatteluun liittyvat tutkimus ja siitd saavutetut tulokset ovat esitettavé ja hy-
vaksyttava tilannesidonnaisina. Tarkedd on myods saada tietoa siitd, kuinka yksilo
hyddyntaa tilanteesta toiseen muuttuvia kommunikaation tapoja seka keskustelun
vélineita (Saljo 2001, 119).
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Ryhmé vaikuttaa yksilén toimintaan. Se nakyy yksilén kielenkéaytossa, tavassa toimia
ja tuoda itseddn esille. Ryhmadssa toimiminen ja sen jasenend oleminen yhdenmukais-
tavat ryhman toimintaa. Konformoituminen tarkoittaa ryhméaan mukautumista ja sen
mielipiteisiin yhtymista huolimatta siitd, ettd yksilon oma mielipide saattaa olla eri-
lainen enemmiston mielipiteeseen verrattuna. Ankonformoitumisella tarkoitetaan
edellisen vastakohtaa, jolloin yksilon reagointi johonkin tilanteeseen eroaa siitd,
kuinka enemmistd nakee asian (Helkama & al. 1998).

Kun yksilo kokee ryhmén tiedot ja toiminnan todeksi ja hyvaksyttavéksi, enemmis-
ton vaikutus on merkittavampi. Talloin ryhman vaikutusta yksiloon kutsutaan infor-
maatiovaikutukseksi. Normatiivinen vaikutus on kyseessé silloin, kun yksil6 mukau-
tuu ryhman toimintaan siina pelossa, ettd hdnen omat valintansa olisivat jollain tasol-
la vaaria ja paheksuttavia. Ryhmén vaikutus liittyy myos siihen, kuinka merkittavak-
si yksilo kokee ryhman jasenyyden. Toisaalta siihen liittyy my0s tiedon aspekti; jos
yksilo kokee, ettd enemmistolla on enemman tietoa kasiteltdvasté asiasta ja jos oma
mielipide eroaa ryhmén yleisestd mielipiteestd, hdn saattaa helposti konformoitua
ryhméén (Helkama & al. 1998).

Sinikka Aapola pohtii artikkelissaan Peruskoulun ik&jarjestyksista: Esimerkkina
murrosikd (2002) nuorten kohtaamaa ikaan liittyvaa hierarkista keskustelua suhtees-
sa koulun arkeen. Aapolan mukaan ik&an liittyy erilaisia kulttuuriin linkittyvid kay-
tdntoja ja asenteita sekd hierarkioita ja valta-asetelmia. Han mainitsee esimerkking
opettajan ja oppilaiden vélisen valta-aseman: kuten myds peruskoulussa, yhteiskun-
nassa ylipadansakin aikuisten asema on lapsia ja nuoria vahvempi ja heikompana osa-
puolena he joutuvat usein ponnistelemaan oikeuksiensa esiintuomiseksi. Maamme
kouluopetuksen pohjana on ollut ajatus opettajasta taysivaltaisena auktoriteettina,
joka jakaa erehtymatontd tietoaan oppilaille ja vahvistaa ndin edelleen epéatasa-
arvoista valta-asetelmaa. Viimeisimpien opetussuunnitelmien kautta pyritdan kuiten-
kin muokkaamaan tata yksipuolista auktoriteettiasemaa. Opetussuunnitelmissa paino-
tetaan oppilaiden itseohjautuvuuden merkitystd sekd opettajakeskeisen toiminnan
vahentadmista (Aapola, 2002).
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3.2.3. Yhteisopettajuus

Tutkimuksen kohteena on yhteinen katsomusopetus, mutta myds yhteisopettajuutena
toteutetussa kokeilussa opettajan tavanomaisesta poikkeavaa luonnetta on syytéa tar-
kastella. Opettajan tyd on kokenut muutoksia viimeisten vuosikymmenien aikana.
Pitk&an vallalla oli kasitys, jonka mukaan opettaja huolehti opetuksesta yksin (Syrja-
14 1994, 25). Koulumaailma on muun yhteiskunnan kehityksen my6ta kokenut muu-
toksia. Oppilaille tarjotaan entistd enemman erilaisia tuen muotoja ja samalla opetta-
jat kokevat oman tyomadransa lisdéntyneen. Tyostressi ja uupumus ovatkin osaltaan
vaikuttaneet siihen, ettd my0s opettajille on alettu etsid erilaisia yhteistydn muotoja
(Onnismaa 2010; Sahlberg 1996, 88).

Koululaitos ja opettajan rooli ndhd&an usein yhteisollisyyttd vaalivana ja tukevana,
mutta todellisuudessa opettajan tyotd on jo kauan varjostanut yksin suunnitteleminen
ja tekeminen. Yhdessa keskusteleminen saattaa usein jaada opettajanhuonekeskuste-
lujen varaan. Voitaisiinkin jopa puhua opettajien eristyneisyydesta, jota vastaan voi-
daan taistella esimerkiksi kollegiaalisella yhteistyolla ja padtoksenteolla (Sahlberg
1996). Yhteisopettajuus avaa yhdessd tyodskenteleville opettajille luonnollisemman

yhteyden ajatusten ja suunnitelmien vaihtamiseen seké avoimeen vuorovaikutukseen.

Samanaikaisopettajuus on tydmuoto yhteisopettajuuden rinnalla. Ndmé& kaksi on hy-
va erottaa toisistaan, silla usein yhteisopettajuudesta puhutaan samanaikaisopetuksen
nimelld. Samanaikaisopetuksessa samassa luokkahuoneessa ryhméaé opettaa kaksi tai
useampi pedagogisesti pateva opettaja. Pelkka toisen opettajan lasndolo ei tee ope-
tuksesta samanaikaisopetusta, vaan se vaatii yhteistyota ja vuorovaikutusta yhteista
vastuunjakoa unohtamatta (Pakarinen, Kyttala & Sinkkonen 2010). Samanaikaisope-
tus toteutuu usein opettajan perinteisempéana pidetyn yksin opettamisen tukena
(Thousand & Nevin 2004). Yhteisopetus on jatkuvampaa yhteisty6ta ja siina opetta-
jat jakavat yhteisen vastuun seka opetuksesta etta oppilaista.

Samanaikaisopetus on yhteisopettajuutta tunnetumpaa ja siitd on kirjoitettu Suomes-
sa jo 80-luvulta lahtien (esim. Tulusto 1986, Nikkanen 1987). Uudempi artikkeli
aiheesta I0ytyy vuoden 2010 Erika-lehdestd, jonka artikkelissa “Samanaikaisopetus -

mahdollisuus vai mahdottomuus?” kasitellddn samanaikaisopetusta tyovélineena
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my06s ns. rivioppilaiden kohdalla (Pakarinen, Kyttala & Sinkkonen 2010). Kelpo-
kymppi on esimerkki Internet-sivustosta, joka tarjoaa tietoa samanaikaisopetuksen ja
yhteisopettajuuden heréttdmista ajatuksista ja kokemuksista eri puolilta Suomea.

Tutkimukseni perustana toimivassa opetuskokeilussa oli kyse yhteisopettajuudesta,
vaikkakin opetuskokonaisuus kesti kokonaisuudessaan vain viisi oppituntia. Kaikki
kolme eri katsomusaineen opettajaa toimivat tiiviissa yhteistydssa seka opetuskoko-
naisuuden suunnittelussa ettd toteutuksessa. Opettajat jakoivat vastuun myos kaikista
oppilaista eik& siihen vaikuttanut esimerkiksi se, kuuluiko jokin oppilas opettajan
omaan opetusryhmdan vai ei. Opettajien yhteisty0 kesti koko opetuskokeilun ajan.
Kokeilun paatyttya opettajat ja oppilaat palasivat tavanomaiseen opetusmalliin, jossa

kukin opettaja opettaa ryhmaénsa itsenaisesti.

Yhteisopettajuutta on toteutettu yhdekséasluokkalaisten kanssa myds muun muassa
vuonna 2010 Kuuhankaveden koululla Hankasalmella. Siell& kokeilu toteutettiin
yhdeksénnen luokan yhteiskuntaopin tunnilla yhdessa erityisopettajien ja yhteiskun-
taopettajan kanssa (Matikainen & Rautopuro, 2010). Yhteisopettajuutta on kokeiltu
my06s muualla Suomen kouluissa ja osassa se on otettu jatkuvaan kayttoon. Esimerk-
keind yhteisopetusta hyodyntévista kouluista ovat esimerkiksi Hameenlinnan Semi-
naari koulu, Metsokankaan koulu Oulussa sekd Arvo Ylpon koulu Akaassa. Usein
kouluissa toteutettava opettajien yhteisty¢ on kuitenkin lahinnd samanaikaisopetusta
(Jormakka & Kallioniemi 2013).

Yhteisopettajuus rakentuu opettajien yhteistyolle seka samantasoiselle sitoutumiselle
oppimisen ja tyoskentelymuotojen kehittdmisen suhteen. Opettajat tekevat paljon
yhteistyotd keskend&n muun muassa suunnittelun ja tydnjaollisten toimintojen puit-
teissa. Henkilokemiat, koulutuksen eriarvoisuus seka madaraaikaiset tydsuhteet saat-

tavat aiheuttaa aika ajoin haasteita yhteisopettajuuden toteutumiselle.

Y hteisopettajuuden mydnteisind puolina ndhdddn muun muassa tuen saaminen toi-
sesta aikuisesta sekd oman ammattitaidon kehittyminen. Lisaksi oppilaiden jakami-
nen yksil6llisen taitotason mukaan koetaan helpommaksi. Yhteisopettajuus haastaa
opettajaa pohtimaan ja tarkastelemaan oma toimintaansa suhteessa kollegaan ja oppi-
laisiin. Yhdessd tyOoskentelevien opettajien tulee sopia pelisaannoistd esimerkiksi

ongelmatilanteen ilmaantuessa. Suunnittelun luonne muuttuu hieman ja sille onkin
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varattava aikaa. Yhteisopettajuus mahdollistaa erilaisten opettajien vahvuuksien

hyodyntdmisen uudella tavalla (Kelpokymppi).

Nuoren maailmankuva ja ihmiskasitys muokkaantuvat lapi kouluajan. Ei siis ole yh-
dentekevéd, millaisen kasityksen eri opettajat ja opetussuunnitelmat naista teemoista
oppilaalle luovat (Niemi 1991, 25). My0s eri katsomusaineen opettajia ohjaavat eri-
laiset kasitykset sekd opetussuunnitelman siséllot. Haasteena yhteisopettajuudessa
yhteisessd katsomusaineopetuksessa on oman nakékulman esiintuominen ilman, etta

siitd nousee johtava ja muita ndkokulmia sortava malli.
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4. TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Tutkimustehtava

Tutkimuksen tarkoituksena on saada mahdollisimman luotettavaa tietoa yhteisen
katsomusaineopetuksen vaikutuksista oppilaan autenttisuuden kokemukseen. Tutki-
muskysymykseni ovat, millainen on oppilaan autenttisuuden kokemus yhteisessé
katsomusaineopetuksessa, mitka tekijat siihen vaikuttavat ja onko siind havaittavissa
katsomusten valista eroavaisuutta oman ja yhteisen katsomusaineen opetuksen valil-
l4. Tutkimukseni kohdejoukko ovat yhdeksasluokkalaiset oppilaat. Yhdekséasluokka-
laisilla oppilailla on kokemusta katsomusaineopetuksesta koko peruskoulun ajalta ja

lisaksi he kykenevat pohtimaan erilaisia teemoja myo6s laajemmassa perspektiivissa.

Léhestyn toista tutkimuskysymystini ”Mitk& tekijat vaikuttavat oppilaan autentti-
suuden kokemukseen” erilaisten kyselylomakkeessa mitattujen muuttujien avulla.
N&itd muuttujia ovat oppilaan sukupuoli, katsomus, katsomusaineen viimeisin
arvosana, oppilaan kiinnostus uskontoon seka oppilaan omakohtainen kokemus
uskonnon tarkeydestd omassa elaméssa. Tutkimuksessani selvitin, voidaanko nail-

14 tekijoilla nahda olevan yhteyttd oppilaan kokeman autenttisuuden kanssa.

4.2 Opetuskokeilun kuvaus

Tutkimuksen pohjana toimiva opetuskokeilu jarjestettiin syksylld 2014. Sen johtaja-
na toimi It4&-Suomen yliopiston uskonnonpedagogiikan professori Martin Ubani.
Tutkimukseemme osallistui oppilaita ja opettajia erddsta itdsuomalaisesta koulusta.
Tutkimuskoulu koostuu ala- ja yldkoulusta seka lukiosta. Peruskoulussa oppilaita on
noin 500 ja lukiossa noin 350. Koulussa opetetaan kolmea katsomusainetta; evanke-
lisluterilaista ja ortodoksista uskontoa sekda elamé&nkatsomustietoa. Tutkimukseen
valittiin oppilaita ja opettajia kaikkien opetettavien katsomusten piirista.

Tutkimukseen osallistuvassa koulussa on kéytossa jaksokaytantd lukion lisaksi myds

ylakoulussa. Opetuskokeilu toteutettiin syksylld toisessa jaksossa ja siihen valikoi-
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tuivat ne oppilaat, joilla oli jonkin edelld mainitun katsomuksen opetusta kyseisena

ajankohtana.

Tutkimukseen osallistuneet oppilaat olivat alaikaisid, joten jokaisen oppilaan van-
hemman tuli antaa hyvéaksyntansa nuoren tutkimukseen osallistumiselle tayttamalla
erikseen laadittu lomake. Huoltajan hyvaksyttya oppilaan tutkimukseen osallistumi-
sen, oppilas sai tayttaa oppitunneilla jaettuja kyselylomakkeita sekéd halutessaan osal-

listua tutkimushaastatteluun.

Etiikan aiheet valikoituivat opetuskokeilun oppituntien kantavaksi teemaksi, silla
opettajien puolelta se koettiin mielekkéaéksi aiheeksi toteuttaa yhteisopettajuutena.
Oppitunneilla kasiteltiin muun muassa hyvan ja pahan suhdetta seka eldmaa ja kuo-
lemaa eri katsomusten nakokulmasta. Oppitunnit rakentuivat niin, ettd jokainen opet-
taja oli pdavastuussa yhden oppitunnin suunnittelusta, mutta toteutus tapahtui siten,

ettd jokainen opettaja kertoi ja ilmensi aihetta opettamansa katsomuksen kautta.

Opetuskokeilu késitti viisi 75 minuutin pituista oppituntia, joista neljé liittyi vah-
vemmin itse tutkimukseen. Ensimmainen oppitunti liittyi kéytdnnon jarjestelyista
sopimiseen seka oppilas- ja opettajajoukon ryhmaytymiseen. Nelja seuraavaa oppi-
tuntia kasittelivat opettajien valitsemia etiikan aiheita erilaisia tydskentelytapoja
hyodyntéen. Koska tutkimus keskittyi erityisesti juuri ndihin neljaan oppituntiin, paa-
tettiin oppitunnit numeroida tutkimuksessa numeroilla 0-4. Oppitunti numero 0 ku-
vaa ensimmaistd ryhmaytymistuntia ja oppitunnit numeroilla 1-4 varsinaisia, tutki-

muksen kannalta merkittavia oppitunteja.

Oppilaat osallistuivat tutkimukseen tayttamalla kyselylomakkeita jokaisen oppitun-
nin jalkeen. Lisaksi 9 oppilasta osallistui tutkimusta koskevaan haastatteluun yhteen-
sé kaksi kertaa aineistonkeruun aikana. Ensimmaisella kerralla oppilaita haastateltiin
yksilollisesti ja toisella kerralla jarjestettiin kolmen oppilaan ryhmahaastattelut.
Kaikki haastattelut nauhoitettiin, jotta my6hemmin niiden pohjalta tehty litterointi

lisdisi analyysin luotettavuutta.

Yhteisopetukseen ja yhteiseen katsomusaineopetukseen liittyvdn opetuskokeilun
my0ta kdynnistyi myos muita tutkimuksia. Erds tutkimus pyrki selvittdméén oppilai-
den merkityksellisyyden kokemusta katsomusaineopetuksessa sekd sen mahdollisia

muutoksia yhteisen katsomusaineopetuksen myo6té. Tutkimusaineistoa keréttiin tdhan
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tutkimukseen kyselylomakkeiden, ryhmahaastatteluiden seka oppilaille jaettujen op-
pimispaivakirjojen avulla. Kolmas samasta aiheesta syntynyt tutkimus selvitti opetta-
jien reflektioprosessia yhteisopettajuuskokeilun aikana. Aineistoa keréttiin havain-
noimalla, videokuvaamalla seké haastattelemalla opettajia. Liséksi heille jaettiin itse-
reflektion tueksi oppimispdivakirjat opetuskokeilun aikana téytettdvaksi. Jokaisen
tutkimuksen tavoitteena on selvittdd omalta osaltaan eri ndkokulmista yhteisen kat-
somusopetuksen sek& yhteisopettajuuden herattdmié ajatuksia niin oppilaiden kuin

opettajienkin nakokulmasta.

4.3 Osallistujat

Tutkimuksen kohteena olevassa opetusryhmassé oli yhteensa 32 yhdeksannen luokan
oppilasta. Tutkimukseen heistéd osallistui yhteensa 24 oppilasta. Tyttdja oli 13 ja poi-
kia 11. Oppilaat jakautuivat katsomusaineiden mukaan seuraavasti: evankelisluteri-
lainen uskonto: 9 (5 tytt6d ja 4 poikaa), ortodoksinen uskonto 6 (4 tyttod ja 2 poikaa)
ja elamankatsomustieto 6 (2 tyttda ja 4 poikaa). Kolmen oppilaan katsomusainetta
emme pystyneet varmentamaan, silla he eivat tayttdneet kokeilun alussa jaettua diag-

nostista lomaketta.

Kuvio 1. Tutkimukseen osallistuneiden maarat sukupuolen ja katsomuksen mukaan.

Tytot Pojat Yhteensé
Evankelisluterilai- 5 4 9
nen uskonto
Ortodoksinen us- 4 2 6
konto
Elamankatsomustie- 2 4 6
to
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4.4 Aineistonkeruu ja tutkimusmenetelmat

Kuvio 2. Tutkimuskysymysten ja aineistonkeruumenetelmien vélinen yhteys seka
osallistujamaarat.

Tutkimuskysymykset Aineistonkeruumenetelmét Osallistuneiden maara
Kyselylomake 24
Millainen on oppilaan au-
tenttisuuden kokemus?
Yksilohaastattelu 9
Kyselylomake 24
Mitka tekijat ovat yhteydessa
oppilaan autenttisuuden ko-
kemukseen? .
Yksilohaastattelu 9
Ryhméhaastattelu 9
Onko autenttisuuden koke- Kyselylomake 24
muksissa havaittavissa kat-
somusten valista eroavai-
suutta oman ja yhteisen kat-
somusaineen opetuksen vé- o
lilla? Yksilohaastattelu 9
Ryhmadhaastattelu 9
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Tutkimuskysymysten ja — menetelmien suhde on tasapainossa. Seka kyselylomak-
keiden ettd haastattelujen avulla saatua aineistoa on hyddynnetty eri tutkimuskysy-
mysten ratkaisemisessa. Ainoastaan opetuskokeilun lopussa toteutettujen ryhméhaas-
tattelujen avulla ei selvitetty oppilaan autenttisuuden kokemukseen yhteydessé olevia

tekijoita.

Tutkimusta suunniteltaessa ja tutkimuskysymyksié laadittaessa oli alusta saakka sel-
va, ettd tutkimus toteutettaisiin monimenetelméisend tutkimuksena tulosten vahvan
validiteetin varmistamiseksi. Tutkimusmenetelmiksi valikoituivat kvantitatiiviset
kyselylomakkeet sek& kvalitatiiviset, puolistrukturoidut yksilo- ja ryhmahaastattelut.
Tutkimuksen toteuttamisen kohdalla voidaankin siis puhua metodi-triangulaatiosta
(Tuomi & Sarajarvi, 2009).

Kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen metodologian yhdistdmisestd samassa tutkimukses-
sa on esitetty seké sitd puoltavia etta sitd vastustavia mielipiteitd. Asiaa on l&ahestytty
kysymalld Ohjaako tutkimuksen metodologia metodin valintaa vai ovatko ne toisis-
taan erilldan? (Tuomi & Sarajérvi, 2009). Téssa tutkimuksessa ns. kovien ja peh-
meiden menetelmien yhdistamisella pyrittiin luomaan mahdollisimman luotettava ja
monipuolinen kuva eri katsomusaineiden oppilaiden autenttisuuden kokemuksesta.
Eri menetelmilld keratyt aineistot pyrkivat keskustelevaan ja tukevaan vuorovaiku-

tukseen suhteessa toisiinsa tutkimuksen tulososiossa.

Tutkimukseni kvalitatiivinen aineistonkeruu tapahtui kahdella tavalla. Jaoimme oppi-
laille jokaisen viiden oppitunnin jalkeen Likert-asteikkoa (1-5) hyddyntavéat kysely-
lomakkeet. Pohjatunnin, joka oli niin sanottu tutustumiskerta, lopussa tutkittaville
jaettiin diagnostinen kyselylomake (Liite 1.), jonka ensimméinen osa kartoitti oppi-
laiden taustatietoja muun muassa sukupuolen, katsomuksen ja viimeisimmén katso-
musaineen arvosanan avulla. Toinen osa selvitti oppilaiden kiinnostusta muun muas-
sa politiikkaan ja uskontoon. Oppilaan henkildkohtaisia ajatuksia uskonnon merki-

tyksesta testattiin kysymyksen Kuinka tarked uskonto on sinulle elaméssasi avulla.

Kolmannessa osassa oppilaita pyydettiin arvioimaan itseddn yleiseen autenttisuuden
kokemukseen vahvasti liittyvien, itsetuntemusta ja omana itsend olemista mittaavien
vaittamien avulla. Neljannessa osassa oppilaat arvioivat katsomusopetuksen merki-

tyksellisyytta sek& oppiaineiden luonnetta muun muassa seuraavien véitteiden kautta:
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Opiskelen mielellani uskontoa/ET:t4, Koulun uskonnon/ET:n opetuksen tehtdva on
tukea lasten ja nuorten maailmankatsomuksen kehitysta sekd Uskontojen kasittelyn

sijaan kouluopetuksen pitaisi keskittya tieteellisen maailmankuvan véalittamiseen.

Seuraavien neljan varsinaisen oppitunnin jalkeen tutkittaville jaettiin oppituntikoh-
taista autenttisuutta mittaava kyselylomake (Liite 2.), jonka 36 vaittdmaa pyrkivét
selvittamaan oppilaiden ajatuksia autenttisuuden ja merkityksellisyyden kokemuksis-
ta, kasiteltyjen asioiden relevanssista seka omasta osallisuudestaan. Viimeisen oppi-
tunnin jéalkeen jaettuun kyselylomakkeeseen oli liitetty myds diagnostiset vaittdmat,
jotka olivat samat kuin ensimmaéisen oppitunnin jalkeen taytetyssa diagnostisessa

lomakkeessa.

Aineistoanalyysissa summamuuttujiksi valikoituivat seuraavat ilmiot: autenttisuus,
merkityksellisyys, relevanssi sekd osallisuus. Summamuuttujat muodostuivat kysely-
lomakkeen eri osa-alueita mittaavien vaittamien myota. Tutkimukseni kannalta oleel-
linen summamuuttuja autenttisuus muodostui seuraavien diagnostisessa kyselylo-
makkeessa olevien vaittdmien avulla: vaittdmien avulla: Olen tietoinen siitd, mitk&
ovat arvoni ja asenteeni; Koen tietdvani kuka todella olen; Minun on helppo tuoda
ryhmassa julki nakemyksiéani; Pyrin aina olemaan totuudenmukainen itselleni; seka

Minulle on tarkeaa olla aidosti oma itseni muiden mielipiteista huolimatta.

Tutkimuksen alussa naytti siltg, ettd diagnostisen kyselylomakkeen vaittdma Minulle
on tarke&a, ettd muutkin toimivat sisaisen minansa mukaisesti olisi mukana summa-
muuttujan muodostamisessa. Kun summamuuttujalle suoritettiin tilastollinen analyy-
si korrelaation avulla, havaittiin, etteivat ne mittaa riittdvan samaa aluetta (r = -.006-
292, p >.01). Né&in analyysin perusteella valittujen muuttujien korrelaatiokertoimet
vaihtelivat vélilla (r = .338-.556, p < 0.1) (Liite 4.). Tadhan saatiin tukea myds seka
teorian ettd tutkimustulosten puolelta, silld omaan autenttisuuden kokemukseen ei
nayta vaikuttavan merkittavasti se, kuinka kokee muiden toimivan. Tasta syysta ky-

seinen véittama hylattiin summamuuttujaa muodostettaessa.

Lisdksi jokaisen oppitunnin jalkeen jaetussa kyselylomakkeessa autenttisuutta mitta-
sivat seuraavat vaittdmat: Koin painetta mukautua muiden mielipiteisiin, Koin, etta
muut maarittelivat millainen sain olla, Pystyi olemaan eri mielta kasiteltavista asi-

oista, Ryhma kunnioitti erilaisia mielipiteita, Kaikki olivat aitoja, Voin olla oma itse-
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ni, Ei huomioitu riittavasti omaa tapaani ajatella uskonnollisista kysymyksista, Oppi-
laan toimivat erilaisten leimojen (stereotypioiden) mukaisesti sekd Annettiin liikaa
tilaa tietynlaisille kasityksille (Liite 5.). My6s nditd vaittdmia testattiin tilastollisesti
(4.). Vaittamat mittaavat riittdvasti samaa aluetta, eikd negatiivinen korrelaatio joi-
denkin vaittdmien vélilla ollut niin merkittavaa, etta niitd olisi ollut tarkoituksenmu-
kaista poistaa tarkastelusta. Liséksi teoria antaa tukea véittdmien yhteydesta autentti-

suuteen.

Vaitteet Koin painetta mukautua muiden mielipiteisiin, Koin, ettd muut maarittelivat
millainen sain olla, Ei huomioitu riittdvasti omaa tapaani ajatella uskonnollisista
kysymyksistd, Oppilaan toimivat erilaisten leimojen (stereotypioiden) mukaisesti
sekd Annettiin liikaa tilaa tietynlaisille kasityksille olivat kyselylomakkeissa negatii-
visessa muodossa. Jotta oppilaiden néihin vaittamiin antamat vastaukset olisivat ver-
tailukelpoisia muiden vadittdmien kanssa, niille annetut arvot paatettiin SPSS-
ohjelmaan sy0tettdessa k&antéé positiivisiksi. Ndin ollen niitd voidaan tulkita samoin

kuin muitakin vaittamia.

Ensimmaisessd diagnostisessa kyselylomakkeessa (Liite 1.) kartoitettiin oppilaiden
halukkuutta osallistua tutkimusta kokevaan haastatteluun. Yhdeksan oppilasta suos-
tui ja heiddn kanssaan tyoskentely jatkui myds oppituntien ulkopuolella. Haastatte-
luun osallistui viisi tyttda ja neljé poikaa. Kuviossa 3 nékyy haastatteluun osallistu-
neiden jakauma katsomuksittain.

Kuvio 3. Tutkimushaastatteluun osallistuneiden maara sukupuolen ja katsomuksen

mukaan.
Tytot Pojat Yhteensé
Evankelisluterilai- 3 1 4
nen uskonto
Ortodoksinen us- 0 2 2
konto
Elaméankatsomustie- 2 1 3
to
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Tutkimushaastattelut aloitettiin ensimmaisen varsinaisen oppitunnin jalkeen. Tutus-
tumistunnin jalkeen haastatteluja ei pidetty. Kokeilun 1 oppitunnin jalkeen haastatte-
lin neljaa oppilasta (3 tytt6d ja 1 poika). Heistd kaksi oli evankelisluterilaiseen us-
konnon opetukseen kuuluvia, yksi ortodoksiuskonnon oppilas ja yksi kuului elamén-
katsomustiedon ryhmé&én. Toisen oppitunnin jalkeen haastattelin kahta oppilasta (2
poikaa), joista toinen oli ortodoksiuskonnon ja toinen evankelisluterilaisen uskonnon
oppilas. Kolmannen oppitunnin jalkeen haastattelin kolmea oppilasta (2 tyttoa ja 1
poika), joista kaksi opiskeli elaméankatsomustietoa ja yksi evankelisluterilaista uskon-
toa. Neljannen eli viimeisen oppitunnin jélkeen yksilohaastatteluja ei tehty vaan op-

pilaita haastateltiin ryhméssa.

Oppilaita pyrittiin haastattelemaan yksildllisesti mahdollisimman pian oppituntien
jalkeen. Usein haastattelu toteutettiin jo samana péivana tai viimeistadn oppitunnin
jalkeisend pdivand. Haastattelujen pituus vaihteli 20 minuutista puoleen tuntiin.
Haastattelujen ilmapiiri oli keskustelunomainen ja oppilas sai vapaasti kertoa omia

ajatuksiaan seké edellisestd oppitunnista tai siihen saakka toteutuneesta kokeilusta.

Yksilohaastattelu nojasi valmiiksi laatimiin teemoihin koskien autenttisuuden koke-
musta ja siihen vaikuttavia tekijoita (Liite 3.). Haastattelussa pyrittiin selvittdmaan,
kokivatko oppilaat autenttisuuden ja omana itsend olemisen sekda oman mielipiteen
ilmaisun samanlaisena vai erilaisena verrattuna omaan katsomusaineryhmaan. Laa-
dittujen teemojen liséksi haastattelua ohjasivat haastateltavan kyseisen tunnin lopus-
sa tayttaméa kyselylomake, josta poimin keskusteluun autenttisuuteen liittyvia vaitta-
mid. Autenttisuutta mittaavia vaittdmia kyselylomakkeessa oli kahdeksan, mutta
haastattelun aikana syvennyin vain kolmesta neljaan véittamaan tarkemmin. Tarkas-
telun kohteeksi valitut vaittdamat valikoituivat sen mukaan, kuinka oppilas oli niihin
vastannut asteikkoa kayttaen. Jokaisen oppilaan kanssa ei siis kayty lapi samoja véit-

tdmia. Tietyt vaitteet ja teemat niiden ympaérilla kuitenkin toistuivat.

Kokeilun viimeisen oppitunnin jélkeen jéarjestin tutkijakollegani kanssa kolme ryh-
méhaastattelua, joihin osallistuivat kaikki jo yksilohaastatteluun aiemmin osallistu-
neet oppilaat. Ryhmahaastattelussa kartoitettiin oppilaiden ajatuksia sekd autentti-
suuden ettd merkityksellisyyden kokemuksesta yhteisen katsomusainekokeilun aika-

na.
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Ryhméhaastatteluja jérjestettdessa yhden ryhman kooksi on suositeltu kuudesta
kymmeneen osallistujaa (Morgan 1998). Koska tutkimushaastatteluun vapaaehtoises-
ti suostuneiden mééara oli yhdeksén oppilasta, ei kuuden hengen ryhmahaastattelujen
jarjestaminen olisi ollut tarkoituksenmukaista. Koska ryhmahaastatteluja haluttiin
pitdd mahdollisimman monta, mutta kuitenkin vélttdd parihaastattelua, paadyttiin
toteuttamaan kolme ryhmahaastattelua, joihin kuhunkin osallistui kolme oppilasta.
Ryhmét jaettiin niin, ettd jokaiseen haastatteluun saataisiin oppilaita jokaisesta kat-
somusaineesta. Koska evankelisluterilaisia oppilaita osallistui haastatteluihin eniten,
yksi haastatteluryhma koostui kahdesta evankelisluterilaisen uskonnon oppilaasta
sekd yhdestda eldmankatsomustietoa opiskelevasta oppilaasta. Ryhmahaastattelun
ilmapiiri pyrittiin luomaan mahdollisimman vapautuneeksi ja vuorovaikutukseltaan

avoimeksi.

Tutkimushaastattelun luonnetta voidaan kuvata puolistrukturoiduksi, silla sen pohja-
na toimivat oppitunneilla jaetun kyselylomakkeen autenttisuusvaittdmét. Haastattelua
ohjasi autenttisuuden kokemukseen vaikuttavien tekijoiden kartoittaminen ja ymmar-
tdminen. Haastattelujen avulla pystyttiin tuomaan esille myo6s niité eroavaisuuksia,
joita oppilaat kokevat autenttisuudessa oman ja yhteisen katsomusopetusryhman va-
lilla.

4.5 Aineistoanalyysi

Tutkimukseni tilastolliset analyysit toteutettiin SPSS-tilastomatemaattisella tietoko-
neohjelmalla. Analyysimenetelmind hyodynnettiin tutkimuskysymysten kannalta
oleellisimpia menetelmid, kuten frekvenssianalyysid, Mann-Whitneyn U-testid,

Kruskal-Wallis-testid seka korrelaatiota, keskiarvoja ja — hajontoja.

Haastatteluaineistossa hyddynnettiin sisallénanalyysia. Analyysin eteneminen nakyy

kuviossa 4.
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Kuvio 4. Haastatteluaineiston analyysin eteneminen vaiheittain.

Analyysimenetelma

Tarkempi kuvaus

Haastatteluaineiston litteroiminen.

Haastatteluaineiston lapilukeminen ja alus-
tavien teemojen hahmottaminen.

Alustavien teemojen hahmotteleminen kayn-
nistyi haastattelun pohjana toimineen kysely-
lomakkeen autenttisuusvaittdmien pohjalle.

Erilaisten teemojen esiin nostaminen ja vah-
vistaminen.

Syvempi perehtyminen haastatteluaineistoon.

Teemojen tyypittely.

Esiin nousseista teemoista tyypiteltiin kate-
gorioita, joita esiintyi aineistossa useasti.

Kategorioiden testaaminen.

Kategorioiden nimeémist4 ja tarkoituksen-
mukaisuutta testattiin vertaisarvioinnin avul-
la.

Aineiston tarkasteleminen valittujen katego-
rioiden valossa.

Haastatteluaineistosta nostettiin esille mah-

dollisimman monipuolisesti oppilaiden au-

tenttisuuden kokemukseen vaikuttavia teki-

jOité ja niiden perusteluja testattujen katego-
rioiden avulla.

Analyysin myo6ta aineistosta saatiin muodostettua tutkimuskysymysten kannalta rele-

vantteja oppilaan autenttisuuteen vaikuttavia tekijoitd. Haastatteluaineiston myota

pystyttiin nimedmaan myaos eroja, joita eri katsomusaineista tulevilla oppilailla syntyi

liittyen autenttisuuden kokemukseen opetuskokeilun aikana.
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5. TUTKIMUKSEN TULOKSET

5.1. Oppilaiden orientoituminen yhteiseen katsomusaineopetukseen
opetuskokeilun alussa ja lopussa

5.1.1. Yleinen kuvaus

Autenttisuuden kokemuksen kartoittamisessa itsensd tuntemisella ja omana itsena
olemisena on suuri merkitys. Né&it4 autenttisuuden taustatekijoitad mitattiin opetusko-
keilun aikana kaksi kertaa diagnostisella kyselylomakkeella (Liite 1.). Yleinen au-
tenttisuus sai korkeita arvoja molemmilla mittauskerroilla (M = 4.07, SD = .21).
Kuten taulukosta 1 kdy ilmi, oppilaat arvioivat yleisen autenttisuuden korkeammalle
opetuskokeilun jalkeen (Mg = 3.91, SD = .09; M4 = 4.24; SD = .17).

Taulukko 1. Erot oppilaiden yleisessa autenttisuudenkokemuksessa pohjatunnin ja

viimeisen oppitunnin valilla.
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Viisiportaisella Likert-asteikolla vaittdmékohtaiset arvot olivat ensimmaiselld tunnil-
la likimain l&helld arvoa 4 lukuun ottamatta viittdimaa “Minun on helppoa tuoda
ryhmassa julki nakemyksiani”. Viimeisella oppitunnilla kaikkien vaittdmien arvot
olivat vélilla 4.00-4.50. Véittamakohtaiset keskiarvoerot oppituntien valilla vaihtele-
vat jonkin verran (M = 3.74-4.45, SD = .04-.25). Vaittamékohtaiset arvot nousivat
mittauskertojen valilla hieman, mutta niiden valilla ei ole tilastollisesti merkitsevéaa

eroa.

Suurin muutos on havaittavissa vaitteiden ”Olen tietoinen mitk& ovat arvoni ja asen-
teeni” (Mo = 3.91, SD = .88; M, = 4.41; SD =.65) seka ”Minulle on tarkeaa olla ai-
dosti oma itseni muiden mielipiteistéa huolimatta” (Mo = 3.96, SD = 1.0; M, = 4.45,
SD = .72) kohdalla. Edella mainittuja vaittdmia arvioitiin korkealle jo tutkimuksen
alussa, mutta voidaan havaita, ettd opetuskokeilun aikana oppilaat saivat myonteisia
kokemuksia liittyen omiin arvoihin ja asenteisiin sekd omana itsenéd olemiseen erilai-

sissa ymparistoissa.

Taulukko 2. Erot oppilaiden yleista autenttisuudenkokemusta mittaavissa vaittamis-

sa eri katsomusten valilla.
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Useiden vaittamien kohdalla erot katsomusten vélilla ovat melko pienid. Evankelis-
luterilaisen uskonnon oppilaat arvioivat itsensa muita katsomusoppilaita tietoisem-
maksi omista arvoista ja asenteistaan (M = 4.22, SD = .71). Liséksi he arvioivat vait-
tamad ”Minulle on tarke&a olla oma itseni muiden mielipiteistd huolimatta” korke-
ammilla arvoilla (M = 4.33, SD = .58) muiden katsomusten oppilaisiin verrattuna.
Perusopetuksen opetussuunnitelmassa (2004) yhtend tarkednd tavoitteena juuri evan-
kelisluterilaisessa uskonnonopetuksessa ndhdaan oppilaan maailmakatsomuksen ra-
kentumiseen vaikuttavien tekijoiden esiintuominen ja tiedostaminen. Kunkin ikékau-
den arvojen ja asenteiden tiedostaminen on yksi merkittdva osa tdman maailmankat-
somuksen rakentumista. Lisaksi evankelisluterilaisen uskonnon oppilasryhmét ovat
usein suurempia kuin muiden katsomusten, jolloin erilaisia mielipiteitd saattaa esiin-
tya helpommin. Oppilaat ovat tottuneet erilaisiin mielipiteisiin ryhman sisalla seka

samalla harjoittaneet oman mielipiteen esiin tuomista.

Ortodoksisen uskonnon oppilaat arvioivat itsetuntemuksensa korkeimmalle vaitta-
mén ”Koen tietdvani kuka olen” perusteella (M = 4.31, SD = .60). Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa (2004) mainitaan ortodoksisen uskonnon yhdeksi
tavoitteeksi oppilaan uskonnollisen identiteetin lujittaminen ja yllapitdminen. Vaik-
kakaan ei voida varmentaa, kuinka vahvasti oppilaat ovat liittdneet tdman vaitteen
juuri uskonnollisen mindn tuntemiseen, voidaan sen ajatella olevan yksi siihen vai-
kuttava tekija. Liséksi ortodoksisen uskonnon opetusryhmét ovat melko pienia, jol-
loin ryhmaén siséisen yhteenkuuluvuuden muodostuminen saattaa olla helpompaa.
Pienemmassa ryhméssé toimiminen ja oman mielipiteen esiintuominen voidaan ko-
kea helpommaksi. Namé voivat olla syité siihen, miksi ortodoksiuskonnon kokevat

oman mielipiteen esiintuomisen ryhmassa muita katsomuksia helpommaksi.

Eldmankatsomustietoa opiskelevat oppilaat arvioivat itseddn kaikissa véaittdmissé
matalammilla arvoilla muihin katsomuksiin verrattuna. Hieman yllattavaa oli, etta
eldméankatsomustiedon oppilaat antoivat viitteelle ’Minun on helppo tuoda ryhméssa
julki ndkemyksiéni” huomattavasti matalampia arvoja muihin katsomuksiin verrattu-
na (M = 3.37, SD = .98). Elaménkatsomustiedon ryhmat ovat ortodoksisen uskonnon
tavoin usein pienempid ja heterogeenisempid myos oppilaiden ian suhteen. Haastatte-
lujen myo6ta nousi usein esille, ettd elaméankatsomustiedon omat oppitunnit pohjaavat
paljon keskustelulle ja ilmapiiri on erilaisiin mielipiteisiin kannustava ja niiden esiin-

tuomiseen kannustava. Tastd huolimatta elamankatsomustietoa opiskelevat oppilaat
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kokevat ryhmdssé toimimisen haastavaksi. Toisaalta oppilaat arvioivat omien asen-
teiden ja arvojen tuntemuksen korkeaksi, mik& voidaan johtaa oppiaineen tavoitteista
tukea nuoren identiteetin rakentumista seké kasvattaa nuorista itsendisid, kriittisia ja

arvostelukykyisia kansalaisia.

Kokonaisuudessaan ortodoksioppilaiden yleinen autenttisuuden kokemus oli muita
katsomuksia korkeampaa (M = 4.20, SD = .06). Ero evankelisluterilaisiin oppilaisiin
oli pienempi (M = 4.15, SD = .12) kuin elamankatsomustiedon oppilaiden kokemaan
yleiseen autenttisuuteen (M = 3.75, SD = .21).

Tyttéihin verrattuna poikien yleisessa autenttisuuden kokemisessa tapahtui enem-
man muutoksia kokeilun aikana. Pojat arvioivat kaikkia diagnostisen kyselylomak-
keen vaittdmia korkeammilla arvoilla toisella mittauskerralla. Suurin ero oli vaitta-
man “Koen tietavani kuka olen” kohdalla. Ero mittauskertojen vélilla (Mo = 4,08, SD
=.86; My = 4,67, SD =.47) oli melko merkittdva molempien mittauskertojen korkeis-

ta arvoista huolimatta.

Tyttdjen kohdalla muutos oli maltillisempaa. Kolmen ensimmadisen vaittdman koh-
dalla tapahtui kasvua ensimmaisestd mittauskerrasta toiseen. Muutokset olivat yli-
paansa tasaisia eika merkittavia vaittdmakohtaisia muutoksia mittauskerojen vélilla
ollut havaittavissa. Erot tyttdjen ja poikien autenttisuuden kokemuksessa eivét olleet
tilastollisesti merkitsevié (U = 260.5, p >.01) (Liite 6.).

Diagnostisen kyselylomakkeen vaittamien yhteytta testattiin oppilaan arvosanaan,
kiinnostukseen uskontoa kohtaan sekd uskonnon merkitykseen omassa elamas-
sd. Eri katsomusaineiden oppilaiden kohdalla ei havaittu lineaarista yhteyttéd yleisen
autenttisuuden kokemuksen ja uskontoon kiinnostuneisuuden vélilla (r =.218, p
>.01). Myoskéaan oppilaan arvioimalla uskonnon tarkeydella omassa elamassa ei
ollut tilastollista yhteyttd yleiseen autenttisuuden kokemukseen (r =.157, p >.01)
(Liite 6.).

Oppilaan katsomusaineen viimeisimméan arvosanan ja yleisen autenttisuuden koke-
misella sen sijaan havaittiin keskinkertainen lineaarinen yhteys (r =.426, p < 0.01)
(Liite 6.). Voidaankin tehd& johtopaatoksia siita, ettd korkeampia arvosanoja saavat
oppilaat kokevat myds enemman vyleistd autenttisuutta. Pienen tutkimusotoksen

vuoksi korrelaatio ei ole vahva, joten suuriin yleistyksiin ei voi ryhtya.
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5.1.2. Alku- ja loppumittaukset

Tutkittaville jaettiin diagnostinen kyselylomake tutustumistunnin sek& viimeisen
oppitunnin lopussa. Yleisen autenttisuuden keskiarvot mittauskerojen valilla eivat
poikkea tilastollisesti merkittavésti toisistaan (U = 228, p > .01) (Liite 6.). Vaittamil-
le annetut arvot olivat ylipddnsd korkeita lukuun ottamatta viittimaa “Minun on

helppoa tuoda ryhmassa julki ndkemyksiani” (M = 3.89, SD = .15).

Taulukko 3. Erot eri katsomusoppilaiden yleisessa autenttisuuden kokemuksessa op-

pitunnilla 0.
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Oppilaiden yleistda autenttisuuden kokemusta tarkasteltaessa voidaan havaita, ettd
elaménkatsomustiedon oppilaiden autenttisuuden kokemus oli muihin katsomuksiin
verrattuna heikoin. Sek& ensimmaiselld ettd toisella mittauskerralla he antoivat mata-
limpia arvoja kaikille autenttisuusvéittamille. Evankelisluterilaisen uskonnon oppi-

laiden autenttisuuden kokemus oli muihin katsomuksiin verrattuna korkeampaa en-
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simmaiselld mittauskerralla kun taas viimeisella mittauskerralla ortodoksiuskonnon
oppilaat kokivat muista katsomuksista eniten autenttisuutta. Kuitenkin sekd evanke-
lisluterilaisen ettd ortodoksiuskonnon oppilaiden autenttisuus oli korkeampaa ope-

tuskokeilun lopussa verrattuna oppituntiin 0.

Taulukko 4. Erot eri katsomusoppilaiden yleisessa autenttisuuden kokemuksessa op-

pitunnilla 4.
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Taulukosta 3 ja 4 ndhdaan, etta oppitunnilla O jaetussa diagnostisessa kyselylomak-
keessa evankelisluterilaisen uskonnon oppilaat arvioivat itsedédn matalammilla arvoil-
la verrattuna oppitunnilla 4 jaettuun lomakkeeseen yhta vaittdméé lukuun ottamatta.
Vaittdman ”Pyrin aina olemaan totuudenmukainen itselleni” keskiarvo vaihteli eri
mittauskerroilla (Mg = 4.22, SD = .63; M4 = 3.88, SD = .78). Vaikka vaittamékohtais-
ten keskiarvojen erot ovat ylipdanséa melko pienié (0.03-0.50), on kuitenkin havaitta-
vissa, ettd evankelisluterilaiset oppilaat arvioivat autenttisuutensa hieman nousseen

opetuskokeilun aikana.

Myds ortodoksiuskonnon oppilaat arvioivat kaikkien véittdmien edustamat osa-alueet
korkeammaksi opetuskokeilun jélkeen. Suurinta vaihtelu oli véittdmien ”Olen tietoi-
nen siita, mitk& ovat arvoni ja asenteeni” sekd ”Pyrin aina olemaan totuudenmukai-

nen itselleni” kohdalla. Muutokset molempien véittdimien kohdalla olivat yhtd suuret
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(Mo = 3.86, SD = .83; My = 4.50, SD = .76). Haastatteluista kéavi ilmi, ett& evankelis-
luterilaisen uskonnon seka eldméankatsomustietoa opiskelevien oppilaiden mielesté
ortodoksisuus oli joillakin tunneilla muita katsomuksia vahvemmin esill4. Esimer-
kiksi talla voidaan ajatella olevan vaikutusta siihen, ettd ortodoksioppilaat kokivat
itsetuntemuksensa sekd ryhmassé olemisen kehittyvan helpommaksi opetuskokeilun

aikana.

Eldmankatsomustietoa opiskelevien oppilaiden kohdalla yleinen autenttisuuden ko-
kemus nousi opetuskokeilun aikana. Kaikkien autenttisuusvéittdmien keskiarvot ero-
sivat alku- ja loppumittauksen valilla 0.03-0.70 vélilla. Suurin ero oli vaittiméan ”Mi-
nulle on tarkeaa olla aidosti oma itseni muiden mielipiteista huolimatta” (Mo = 3.5,
SD =.96; M, = 4.2, SD = .98) kohdalla. Haastatteluissa elamankatsomustiedon oppi-
laiden vastauksista kavi ilmi, ettd uskonnon korostuminen oppitunnilla tuntui heista
ajoittain harmittavalta. Tuloksista voimme paatelld, ettd yhteinen katsomusopetus
kehitti elamankatsomustietoa opiskelevien nuorten itsensé tuntemusta ja sen arvos-

tamista muiden katsomusten rinnalla.

5.2. Oppilaiden oppituntikohtaiseen autenttisuuden kokemukseen
vaikuttavat tekijat

5.2.1. Kyselylomakkeiden tulokset

Oppilaille jokaisen oppitunnin jalkeen jaetun kyselylomakkeen (Liite 2.) avulla pys-
tyttiin hahmottamaan mahdollisia muutoksia oppilaiden oppituntikohtaisessa autent-
tisuuden kokemuksessa. Taulukosta 5 voidaan havaita, etta oppilaiden autenttisuuden
kokemuksessa tapahtui véahaisia muutoksia opetuskokeilun aikana. Yleisesti tarkas-
teltuna autenttisuutta arvioitiin opetuskokeilun aikana melko korkealle (M = 3.92, SD
=.36).

Kokonaisuudessaan oppituntikohtainen autenttisuuden kokemus pysyi lahes samana
koko opetuskokeilun ajan. Evankelisluterilaisten oppilaiden autenttisuuden kokemus

oli ensimmaiselld oppitunnilla korkeampaa muihin katsomuksiin verrattuna. Viimei-
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selld oppitunnilla ortodoksioppilaat kokivat kaikista katsomuksista eniten autentti-
suutta, vaikka katsomuksen autenttisuuskeskiarvo olikin muihin oppitunteihin verrat-
tuna matalin. Eldménkatsomustiedon oppilaat kokivat katsomuksista vahiten oppi-

tuntikohtaista autenttisuutta.

Taulukko 5. Autenttisuuden kokemus eri oppitunneilta katsomuksittain jaoteltuna.
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Taulukosta 5 voidaan havaita, ettd autenttisuudelle annetut arvot olivat kaikkien kat-
somusten kohdalla korkeita. Oppituntien vélilla autenttisuuden kokemuksessa on
havaittavissa pienid eroja. Eniten autenttisuutta on koettu ensimmaiselld ja viimeisel-
I& oppitunnilla. Oppituntien autenttisuuskeskiarvot eivét kuitenkaan poikkea tilastol-
lisesti merkittavasti toisistaan (U = 154,5, p >.01) (Liite 6.).

Oppilaiden autenttisuuden kokemus on ollut alhaisimmillaan kolmannella oppitunnil-
la (M = 3.67, SD = .49). Kolmannella oppitunnilla késiteltiin aihetta Hyva ja paha
kaytdnnossa ja aihetta lahestyttiin muun muassa lyhyiden videoiden kautta. Opettajat
toivat esille myds oman katsomuksensa nakdkulmia kukin vuorotellen luennoiden
oppilaille. Kolmannella oppitunnilla haastatteluissa nousi elaménkatsomustiedon
oppilaiden kohdalla esiin uskonnon korostuminen. Luomiskertomusta kasiteltdessa
uskonnon rooli oli vahva ja varsinkin evankelisluterilaisen opettajan rooli koettiin

suureksi. Evankelisluterilaisen uskonnon oppilas taas koki olonsa mukavaksi ja kat-
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somusten olleen tasapainossa kyseiselld oppitunnilla ja arvioi muidenkin katsomus-

ten kokevan samalla tavalla.

Korkeimmillaan autenttisuuden kokemus on ollut viimeisella oppitunnilla (M = 4.10,
SD = .05). Talléin opiskeltavana aiheena oli EI&mé ja kuolema ja oppitunnilla tyds-
kenneltiin pienryhmissd tutustuen erilaisiin eettisiin aiheisiin kuten syntyvyyden
sédannostely, eutanasia, vanhusten hoito ja kuolemantuomio. Pienryhmaétydskentely
sekd oppilaiden vapaa keskustelu ja yhdessa pohtiminen voivat olla tekijoita, jotka

vaikuttivat talla oppitunnilla oppilaiden vahvaan autenttisuuden kokemukseen.

Ortodoksisen uskonnon oppilaat kokivat eniten oppituntikohtaista autenttisuutta ope-
tuskokeilun aikana (M = 4.29, SD = .08). Evankelisluterilaista uskontoa (M = 3.80,
SD =.22) ja elaménkatsomustietoa opiskelevat oppilaat (M = 3.67, SD = .35) kokivat
vdhemman autenttisuutta koko opetuskokeilun ajan. Elaméankatsomustiedon oppilai-
den oppituntikohtainen autenttisuuden kokemus mukailee yleisen autenttisuuden

kokemuksen tuloksia.

Tutkimuksessa kaytetyt kyselylomakkeet laadittiin niin, ettd niiden pohjalta pystyt-
tiin testaamaan erilaisia autenttisuuden kokemukseen vaikuttavia tekijoita. Testatta-
viksi muuttujiksi valikoituivat sukupuoli, katsomusaine, arvosana sekéd oppilaan
kiinnostus uskontoon ja uskonnon merkitys omassa elamassa. Naitd muuttujia
testattiin yhdessé oppituntikohtaisen autenttisuuden kokemuksen kanssa ja pyrittiin

saamaan selville niiden mahdollisia yhteyksia.

Tyttojen ja poikien oppituntikohtaisessa autenttisuuden kokemuksessa erot olivat
vahdaisid. Kaikilta oppitunneilta mitattuna autenttisuus oli pojilla (M = 3.93, SD =
.26)  hieman  tyttéja  korkeampi (M = 385 SD = .16).
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Taulukko 6. Autenttisuuden kokemus eri oppitunneilta sukupuolen mukaan jaoteltu-

na.

5,00

4,50

4,00

3,50
3,00

2,50 B Tytot

M Pojat
2,00
1,50
1,00

0,50

0,00

Oppitunti 1 Oppitunti 2 Oppitunti 3 Oppitunti 4

Tytot ja pojat kokivat eniten autenttisuutta opetuskokeilun ensimmaiselld ja viimei-
sella oppitunnilla. Viimeisen oppitunti oli ainoa, jolla seké tyttdjen ettd poikien au-
tenttisuuden kokemukselle antamien arvojen keskiarvo nousi yli neljan (M = 4.14,
SD =.02). Autenttisuuden kokemus arvioitiin alhaisimmaksi kolmannella oppitunnil-
la (Mrywst = 3.69, SD = .70 ; Mpgjar = 3.54, SD =.69). Tulokset mukailevat myos kat-
somuksittain tehtyd tarkastelua oppituntikohtaisesta autenttisuuden kokemuksesta.
Tyttdjen ja poikien erot oppituntikohtaisessa autenttisuuden kokemuksessa eivat ol-

leet tilastollisesti merkitsevia (U = 844, p >.01).

Autenttisuuden summamuuttujaa testattaessa havaittiin, ettd oppilaan kiinnostuksel-
la uskontoon (r =.126, p >.01) tai uskonnon merkityksella omassa elamassa (r
=.117, p >.01) ei ollut yhteyttd oppilaiden oppitunneilla kokeman autenttisuuden
kanssa (Liite 6.).

Kuten aiemmin on esitetty, eri katsomusaineiden oppilaat kokevat autenttisuutta eri
tavoin. Katsomuksen merkitysta autenttisuuden kokemukseen testattiin Kruskal-
Wallis — testin avulla, jolla saatiin vahvistus aiemmin esitettyyn tulokseen katsomus-
aineen merkityksesta oppilaan oppituntikohtaiseen autenttisuuden kokemuksessa (x*
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(2) = 9.1, p = .01). My06s arvosanalla havaittiin olevan keskinkertainen yhteys oppi-
tuntikohtaisen autenttisuuden kokemuksen kanssa (r =.546, p <.01). Voidaan siis
todeta, ettd korkeampi katsomusaineen arvosana selittdé osittain oppilaan korkeam-

paa autenttisuuden kokemusta oppitunneilla (Liite 6.).

5.2.2. Haastatteluaineiston tulokset

Tutkimuksessa hyodynnettiin sekd yksilo- ettd ryhmdhaastatteluja. Teemahaastatte-
lun runko l6ytyy liitteestd 3. Haastatteluista saadun aineiston avulla pystyttiin erot-
tamaan tekijoitd, jotka vaikuttavat oppilaan autenttisuuden kokemukseen yhteisessa

katsomusaineopetuksessa.

Haastatteluaineiston sisalldnanalyysin myota pystyttiin luomaan kategorioita oppi-
laan autenttisuuden kokemukseen vaikuttavista tekijoista. Kuviossa 10 on lueteltu eri
kategoriat: kasiteltavat aiheet, luokan ilmapiiri, ryhman koostumus, katsomus-
ten korostuminen sekd opettaja.

Kuvio 4. Oppilaan autenttisuuteen vaikuttavia tekijoita.

Luokan
ilmapiiri

Kasiteltavat
aiheet

Ryhman
koostumus

Oppilaan
autenttisuuteen
vaikuttavat tekijat

Katsomusten
korostuminen

Opettaja
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Ensimmaéinen haastatteluaineistosta esille noussut autenttisuuden kokemukseen vai-
kuttanut teema oli kasiteltavat aiheet. Oppilaat katsomukseen katsomatta kokivat
oppituntien aiheet neutraaleiksi. He kokivat, ettei oppitunneilla noussut juuri aihei-
den neutraaliuden vuoksi esille merkittavia ristiriitatilanteita, jossa eri katsomusten
nakokulmat olisivat eronneet huomattavasti toisistaan. Tama koettiin osaltaan autent-
tisuutta edistavéksi asiaksi, silla oikeita ja vaarié vastauksia ei korostettu, jolloin vas-
takkainasettelu katsomusten vélilla jai v&haiseksi: - - miusta - - kaikki kysy niinku sen
toisen omaa mielipidetta eika sitd niinku ettd mitenka tassa siun katsomusaineessa

ajateltas. (Poika, evankelisluterilainen uskonto)

Toisaalta aiheet eivét edistdneet eri katsomusten valista kriittista vuoropuhelua tai
erilaisten mielipiteiden esiin nousemista: ei koettu tarvetta pohtia omaa tai toisten
mielipidetta aiheista. Oppituntien siséltojé ei koettu liian rajoitetuiksi tai tiettyyn
suuntaan ohjaaviksi. Elaménkatsomustiedon oppilaat kokivat useammin, ettd oppi-

tuntien luonnetta hallitsivat liiaksi uskonnon oppiaineen sisallot.

Toiseksi oppilaat korostivat autenttisuuteen vaikuttavan luokan ilmapiirin. Oppilai-
den oli hankala nimetd oppitunneilta yksittéisia autenttisuuteen myonteisesti tai kiel-

teisesti vaikuttaneita tilanteita. llmapiiri koettiin yleisesti sallivaksi.

No ei miun mielesta silleen mitdédn semmosta kohtaa - - ilmapiiri oli semmonen etta

sai olla millanen haluu ja silleen uskos mihin haluu - -. (Tytto, elaméankatsomustieto)

Oppilasryhman jasenet olivat toisilleen ainakin nimelté tuttuja ja opettajista ainoas-
taan uutena juuri syksylla aloittanut eldméankatsomustiedon opettaja oli oppilaille
entuudestaan tuntematon. Myos edelld mainitut oppituntien neutraalit aiheet voidaan
nimetd yhdeksi tekijaksi, jonka myo6ta oppilaat kokivat tulevansa hyvaksytyiksi oppi-

tunneilla.

Oppituntien sallivaan ilmapiiriin ja siihen liittyvin tekijoihin l&heisesti liittyva ope-
tusryhman koostumus nousi oppilaiden keskuudesta kolmanneksi autenttisuuteen
vaikuttavaksi tekijéksi. Opetuskokeiluun yhdistettiin kolme eri opetusryhmaég, jolloin
ortodoksisen uskonnon ja eldaménkatsomustiedon oppilaille opetusryhmén koko oli

oma katsomusaineryhmaa suurempi.
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Oli siind vahan outo ku oli niin paljon niité ihmisia siella. Oppilaitaki oli niin paljon

ku ei muutenkaan oma ryhma oo niin iso. (Tytto, elamankatsomustieto).

Vaikka eri katsomusten oppilaat ovat uskonnon tai elamankatsomustiedon tunneilla
omissa ryhmisséén, saattavat he opiskella muita oppiaineita yhdessa. Osa oppilaista
kertoi kokeiluryhmassa olevan oppilaita eri luokilta kuin he, mutta osa heisté opiskeli
yhdessa esimerkiksi englantia ja matematiikkaa. Opetuskokeilussa oppilaat tunnisti-
vat toistensa katsomukset, mutta haastattelussa k&vi ilmi, etteivat ne vaikuttaneet
juurikaan oppilaiden valilla kaytyihin keskusteluihin oppituntien aikana. VVoidaankin
siis todeta, ettd oppilaiden autenttisuuden kokemukseen vaikuttivat enemman jo ai-

emmin muista oppilaista muodostetut mielikuvat kuin heidan katsomuksensa.

Toisaalta elaménkatsomustiedon oppilas toi esille oman katsomusryhmén oppilaiden
lasndolon térkeyden: - - ettei - - ollu vaan ainut semmonen ET (eldmankatsomustie-
don oppilas) luokalla et jos ois ollu yksi ET niin sitten se ois ollu aika kauheeta. Us-
konnoista ja eldméankatsomuksista keskusteltaessa oppilaille voi olla tarkeda, etta
ryhméssa on my6s muita samalla tavalla ajattelevia oppilaita. L&sndolollakin on jo
suuri vaikutus, vaikka oppilaat eivét tunneilla tukeneet toisiaan konkreettisella tasol-

la.

Isommassa opetusryhmassé istumapaikalla oli merkitystd; jos sai itse valita istuma-
paikan ja tuttu kaveri istui vieressd, oli silloin helpompi tuoda oma mielipiteensa
esille. Opetuskokeilussa pienryhmat jaettiin usein numerojaolla, jolloin ryhmiin saat-
toi tulla oppilaita eri katsomuksista. Talléin katsomus ei noussut niinkaan merkitta-
vaksi autenttisuuteen vaikuttavaksi tekijaksi, vaan tuttuudella ja tydskentelyryhman
koolla koettiin olevan suurempi vaikutus: - - siind oli tavallaan kaveri siina lahella -
- sai istua missa halus - - uskalsi ja se tuki kun oli siina lahella. (Tyttd, elamankat-

somustieto)

Parihaastattelussa evankelisluterilaista uskontoa opiskeleva tytto ja elamankatsomus-
tietoa opiskeleva tyttd toivat esille ryhmanjésenten tuttuuden ja tuntemisen edelly-
tyksend ryhmasséa toimimiselle. Oppitunnilla tytét olivat tydskennelleet ryhmaéssg,
jossa oli heille vieraampia oppilaita. Kysyttdessa mielipiteita siitd, millaiseksi he
olisivat kokeneet tydskentelyn tutussa ryhméssd, heidan vastauksensa oli: No sitten

ois varmaan ollu helpompi sanoo omia mielipiteita ja olla siind enemman mukana.
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Toisaalta haastattelussa erds elaménkatsomustiedon oppilas pohti, ettd evankelislute-
rilaisten oppilaiden on hieman helpompi olla ja opiskella isossa kokeiluryhméssa.
Syyksi siihen arvioitiin sité, etta evankelisluterilaisia oppilaita on enemman, jolloin
heilld on ryhméssa enemmaén tukea takanaan: - - se opekin oli tuttu koska - - se niiden
ope aika paljon siind puhu. Opetusryhmé oli suuri ja yhteinen keskustelu suuressa
ryhmassa koettiin usein hankalaksi. Osa haastateltavista koki, ettei opettaja kysynyt
juuri heidan mielipidettéan ja siksi se jai sanomatta.

Neljas teema, jonka oppilaat yhdistivat autenttisuuden kokemukseen, liittyi katso-
musten korostumiseen. Eri katsomusten esiintyminen koettiin oppitunneilla useim-
min tasapuoliseksi. Oppitunneilta ei osattu nimeté tilanteita, joissa toisen oppilaan
katsomus olisi noussut erityisesti esille. Oppitunneilla oppilaiden katsomus ei siis
ollut havaittavissa ulkoisesta kéyttdytymisesté: - - jos - - jokaisella uskonnolla ois
erivariset paidat niin ehka sitten huomais - -. (Poika, evankelisluterilainen uskonto)

Haastateltavista kukaan ei kokenut, ettd oma katsomus olisi noussut muita enemmén
esille. Sen sijaan toisen katsomuksen korostuminen havaittiin herkemmin. Tdmé voi
johtua siité, ettd oman katsomuksen sisaltoihin ja opettajan puheeseen ei kiinnitetd
samalla tavalla huomiota kuin toisen katsomuksen siséltdihin. Eldmé&nkatsomustie-
don oppilaat kokivat useammin, ettd uskonto nousi muita enemmaén esille ja evanke-
lisluterilaiset oppilaat taas arvioivat ortodoksisuuden ajoittain korostuvan muihin

katsomuksiin ndhden.

No ehka se evankelisluterilainen. Ainaki. Ja ehk& se ortodoksinen. Mutta ei ainakaan

elamankatsomustieto. (Tyttd, eldaménkatsomustieto)

- - se on enemman semmosta keskitietd kaikista kolmesta. - - ei 0o ainakaan viela
ollu etté jokaisesta uskonnosta ois pikku pala ollu vaan se on enemman semmosta

kaikista semmosta yhteista. (Poika, evankelisluterilainen uskonto)

Etiikan aiheita kasiteltdessa erilaisien tehtdvien kautta oppilaat saivat pohtia ja tuoda
esille my6s omia mielipiteitd asioista. Erilaisia nakokulmia nousikin esille, mutta
oppilaat ajattelivat niiden nousevan ennemmin oppilaiden omista arvoista ja ajatuk-
sista kasin, ei niinkddn omasta katsomuksesta kasin: - - sielld just kysyttiin niinku
omia mielipiteitd. Ei mitéddn siihen uskontoon liittyen. - - No miusta tuntuu, et omat

mielipiteet on tarkedmpid. (Tyttd, evankelisluterilainen uskonto)

69



Opettajan rooli koettiin melko neutraaliksi. Haastateltavien mielestd opettajan edus-
tama katsomus ei noussut esille oppilaan ja opettajan kahdenkeskisessé kohtaamises-
sa tunnilla vaan erityisesti hanen puhuessaan omalla opetusvuorollaan koko luokalle.

Usean opettajan lasndolo koettiin yleensé hyvéna asiana ja mukavana vaihteluna.

- - ei 0o silleen haitannu mua ainakaan etta se ei 00 se oma opettaja (Tytto, evanke-

lisluterilainen uskonto)

Haastatteluissa nousi esiin opettajien maadrasta seka myonteisia etta kielteisia ajatuk-
sia. Ajoittain useamman opettajan lasndolo koettiin sekavana, mutta toisaalta sai
apua nopeammin kuin yleensa néin isossa ryhmasséd. Erds eldmankatsomustiedon
oppilas koki, ettei olisi uskaltanut sanoa omaa mielipidettddn uskontoon liittyvasta

asiasta evankelisluterilaisen uskonnon opettajalle.

Koska autenttisuuskasite sellaisenaan olisi saattanut tuottaa oppilaille epéselvyyksia,
se rinnastettiin sekd kyselylomakkeissa ettd haastatteluissa aitouteen sekda omana
itsend olemiseen. Haastateltavilta kysyttdessa aito ihminen maéariteltiin sellaiseksi,
jonka ei tarvitse esittdd mitddn muuta kuin todellisuudessa on eik& hdn mukaudu tois-
ten mielipiteisiin. Oppilaat kokivat pdédosin voivansa olla yhté aitoja sekd oman kat-
somusaineen oppitunnilla kuin yhteisesséd katsomusaineopetuksessakin. Eldaménkat-
somustiedon ja ortodoksiuskonnon oppilaat kokivat, ettei kokeilun tunneilla juuri-
kaan kysytty oppilaiden mielipiteitd, jolloin niit4d koettiin my0s esitettdvan vahem-
man kuin omassa katsomusaineryhmassa. Oppilaat kokivat, ettd tuttujen kavereiden
kesken epéaitoutta esiintyy vahemman ja ettd tuntemattomampien oppilaskavereiden
aitoutta on hankalampi arvioida: Niita en silleen tunne enk& oo ollu tekemisissa sil-

leen niin ei voi tietda (Tyttd, elaménkatsomustieto)

Kysymykseen autenttisuudesta liittyy myos teorian valossa mahdollinen tarve toisten
ihmisten miellyttamiselle (esim. Mead, 1962). Suurin osa haastateltavista koki, ettei-
vét he koe miellyttdmisen tarvetta oman katsomusaineen ryhméssé eivatka kokeilu-
tunneilla. Kaksi yhdeksastd haastateltavasta kertoi, ettd heidan on usein helpompi
miellyttdd ympaéristdadn ja jattdd enemmiston mielipiteestd poikkeava oma ajatus
tuomatta esiin. Syytd tdmankaltaiselle toiminnalle selitettiin uskaltamattomuudella

sek& kokemuksena oman mielipiteen merkitsemattomyydesta.
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5.3. Eri katsomusaineiden oppilaiden erot autenttisuuden kokemuk-
sessa

Kuten edella todettiin, yleiselld tasolla tarkasteltuna ensimmaisen ja viimeisen oppi-
tunnin valilla tapahtuvat erot autenttisuutta mittaavien vaittdmien kohdalla ovat mel-
ko pienid. Tulokset mukailevat aiemmin esitettyja tuloksia oppilaiden yleisesta au-
tenttisuuden kokemuksesta, jossa ei tapahtunut suuria muutoksia alku- ja loppumitta-

uksen valilla.

Taulukko 7. Autenttisuuden kokemus katsomuksittain jaoteltuna oppitunnilla 1.

M Evankelisluterilaisuus

B Ortodoksisuus

Elaméankatsomustieto

Katsomuksittain tarkasteltuna evankelisluterilaiseen uskonnon oppilaat antoivat
enemman korkeimpia arvoja useampaan autenttisuusvaittamaan oppitunnilla 4. Orto-
doksiuskonnon ja elamankatsomustiedon oppilaat taas arvioivat useampaa vaittamaa

korkeimmilla arvoilla tunnilla 1.
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Taulukko 8. Autenttisuuden kokemus katsomuksittain jaoteltuna oppitunnilla 4.

M Evankelisluterilaisuus

B Ortodoksisuus

Eldamankatsomustieto

Seuraavaksi tarkastelen tarkemmin suurimpia eroja, jotka ilmenivat eri katso-

musoppilaiden vastauksissa.

Evankelisluterilaisen uskonnon oppilaiden kohdalla autenttisuuden kokemus voidaan
havaita kasvaneen opetuskokeilun loppua kohden. Vastauksissa suurin osa vaittamis-
td sai suurempia arvoja viimeisella mittauskerralla. Vain véittdmat 1, 6 ja 7 saivat
suurempia arvoja ensimmaiselld tunnilla toteutetussa mittauksessa. Suurin muutos
tapahtui vaittdmén Koin painetta mukautua muiden mielipiteisiin kohdalla. On tarke-
aa huomata, ettd vaittdméan ollessa negatiivinen, sen arvot on kaannetty syotettdessa
arvoja taulukko-ohjelmaan. Evankelisluterilaiset oppilaat arvioivat, ettd paine mu-
kautua muiden mielipiteisiin ensimmaisen oppitunnin (M = 4,39, SD = 1.1) jalkeen
nousi kohti viimeistd oppituntia (M = 3,78, SD = 1.5). Keskiarvo vaihteli mittausker-
tojen valill4 0,61. Voidaankin todeta, ettd evankelisluterilaisten oppilaiden kohdalla

oppituntien edetessd paine mukautua muiden mielipiteisiin nousi jonkin verran.
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Haastatteluaineisto ei mahdollistanut selvdd muutoksen tarkastelua oppilaiden autent-
tisuuden kokemuksessa opetuskokeilun aikana. Oppilaat ké&vivét kerran yksilohaas-
tattelussa oppituntien jalkeen ja kokeilutuntien paatyttyd oppilaiden mielipiteité ja
ajatuksia kartoitettiin ryhmahaastattelun avulla. Ryhmahaastattelussa evankelisluteri-
laisen uskonnon oppilaista kaksi kertoivat kokevansa omassa katsomusryhmassa
opiskelun mielekk&ampéna pienemmaén oppilasryhman vuoksi. Kaksi muuta oppilas-

ta kokivat, etta tunnit toivat mukavaa vaihtelua normaaliin opetukseen.

Evankelisluterilaisen uskonnon oppilaat kokivat useammin, ettd oman mielipiteen
ilmaiseminen on yhta helppoa sekd omassa katsomusaineryhmaéssé ettd kokeiluryh-
massd. Omassa ryhmassa ihmisten arveltiin kuitenkin olevan todennakdisemmin sa-
maa mieltd asioista. Oppilaiden mielesté kaikki saivat halutessaan sanoa oman mieli-
piteensd ja kaikkia kuunneltiin tasapuolisesti. Katsomusten koettiin olevan oppitun-
neilla esilla tasapuolisesti, mutta ortodoksisuuden korostumisesta mainittiin yhden
oppitunnin kohdalla. Yhden oppilaan kohdalla nousi esille se, ettd han koki ajoittain
muiden miellyttdmisen tarvetta. Hanen mielestdaan on helpompi myétéilla ja miellyt-
taa toisia kuin nousta omalla eriavalla mielipiteelladn enemmiston mielipidetta vas-
taan: - - vahan vaikeeta jos kummiski yks on ihan eri mielté ja muut on sitten samaa

mielta. (Tyttd, evankelisluterilainen uskonto)

Ortodoksiuskonnon oppilaiden kohdalla autenttisuusvéittamissé tapahtuneet muutok-
set jakautuivat melko tasaisesti. Noin puolet véittdmista nousi ja laski mittauskerto-
jen vililla. Suurin muutos tapahtui vaitteen Kaikki olivat aitoja kohdalla. Ortodok-
siuskonnon oppilaat arvioivat ryhmaldisten aitoutta korkeammilla arvoilla kokeilun
ensimmadiselld tunnilla (M, = 4,75, SD = .43) kuin sen lopussa (M4 = 3,83, SD = 1.0).
Heidan mielestdan opetuskokeilu ei siis vahvistanut oppilaiden aitoutta ja kykya olla

oma itsensa.

Ortodoksioppilaiden kohdalla haastateltaviksi valikoitui oppilaita, joilla oli vahva
kasitys omasta itsestadn ryhmén jasenend: - - mie pyrin olemaan joka tilanteessa oma
itseni. Tdma heijastui myos vastauksissa. Oppilaat kokivat tydskentelyn mielekkaak-
si millaisessa ryhméssa vain mutta omassa katsomusryhmassa toimiminen nahtiin
osittain helpompana: - - se oma ryhmé on sen verran pienempi ja — ollaan kaikki oltu
siind samassa ryhmassa suunnilleen ykkdsesta asti niin se tietysti omassa ryhméassa

paljon helpompaa. (Poika, ortodoksinen uskonto).
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Suurempi kokeiluryhmaé ei kuitenkaan merkittavéasti vaikuttanut ortodoksiuskonnon
oppilaiden toimimiseen ryhmaéssa: opiskeltavat aiheet koettiin mielekkaaksi opiskella
yhdessé eika suuri kokeiluryhma vaikuttanut juurikaan heidén toimintaansa. Heidéan
mukaan kaikki kolme katsomusta tulivat kasitellyiksi tasapuolisesti. Oppilaat eivét
ajatelleet katsomuksen vaikuttavan siihen, kuinka ihmiset tunneilla toimivat. Suu-
rempi vaikutus koettiin olevan esimerkiksi sukupuolella: - - tadkin etta tytot ja pojat
samassa ryhmassa niin taa vaikuttaa kans jotenki siihen esiintymiseen (Poika, orto-

doksinen uskonto).

Ortodoksiuskonnon oppilaat tiedostivat myos opetuskokeilun poikkeavan luonteen
verrattuna omaan katsomusopetukseen: omia uskontotunteja luonnehtii suurempi
uskonnollisuuden rooli: - - tuossahan ei nyt hirveesti uskonnosta puhuttu — oma us-
kontotunti on keskittynyt nimenomaan siihen kirkkohistoriaan ja se vaikuttaa — etta
kasitellaan enemman omalla uskontotunnilla uskontoja ja uskonnollisia kysymyksia.

(Poika, ortodoksinen uskonto).

Eldmankatsomustiedon oppilaiden oppituntikohtainen autenttisuuden kokemus oli
muita katsomuksia matalampi ja vaikka siina oli havaittavissa laskua kolmen ensim-
maisen oppitunnin aikana, arvioivat oppilaat autenttisuuden korkeimmaksi viimeisel-
I& oppitunnilla. El&ménkatsomustiedon oppilaat arvioivat vaittamia 1 ja 2 matalam-
milla arvoilla opetuskokeilun ensimmadisell& tunnilla verrattuna viimeiseen tuntiin.
Muiden vaittdmien osalta arvot olivat suurempia viimeisell& mittauskerralla. Merkit-
tdvin muutos tapahtui vaittamassa Koin, ettd muut maarittelivat, millainen sain olla.
Kyseinen vaite on jélleen negatiivinen, jolloin se kaantamisen jalkeen tulkitaan
myonteisend. Ensimmaiselld mittauskerralla oppilaat kokivat enemmén muiden maa-
rittelevdn omaa itsedan (M = 3,33, SD = 1.7) kuin viimeisellda mittauskerralla (M =
4,50, SD = .5).

Elaménkatsomustiedon oppilaat kokivat kokeiluryhméan koon vaikuttavan kielteisesti
autenttisuuden kokemukseen. Omassa katsomusryhméssa omana itsend oleminen
koettiin helpommaksi sen pienuuden ja tuttuuden vuoksi. Suuressa kokeiluryhméssé
oppilaat kokivat, ettei heidan mielipidettddn juurikaan kysytty ja osaltaan siksi se

jaikin useimmiten sanomatta.
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Pienemmassa ryhmassé keskustelu on luonnollisempaa ja puheenvuorojen jakaminen
helpompaa: — Ei saa niin helposti puheenvuoroa kun on isompi ryhma. Jotenki niin
helpompi puhua kun pienempi ryhma. (Poika, elamankatsomustieto).

Istumajarjestyksella ja kaverien tuella néhtiin suuressa ryhmassa olevan merkittavé
vaikutus siihen, kuinka oppilas koki olevansa ja toimivansa. Elamankatsomustiedon
oppilaat kokivat, ettd evankelisluterilaisilla oppilailla oli muista helpompi osallistua
ja toimia oppitunneilla, koska heitd oli muihin katsomuksiin verrattuna selvd enem-
mistd. Ryhmdan antama tuki n&htiin siis suurena vaikuttavana tekijand. Myos yksi
elaménkatsomustiedon oppilas kertoi haastattelussa, ettd kokee taipumusta ympéris-

ton miellyttamiseen oman mielipiteen esiintuomisen ja puolustamisen sijaan.

Vaikka kaikkien katsomusten oppilaat kertoivat haastattelussa, etteivat kokeneet op-
pilaiden katsomuksen vaikuttavan toimintaan tunneilla, eldménkatsomustiedon oppi-
laiden ajatukset evankelisluterilaisten oppilaiden luonnollisemmasta autenttisuuden
kokemuksesta on yksi esimerkki siitd, kuinka katsomus kuitenkin jollain tavalla vai-

kuttaa ajatus- ja toimintatapaamme.
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6. TULOSTEN TARKASTELUA JA ARVIOINTI

6.1. Keskeisimmat tutkimustulokset

Tutkimuksessa selvitettiin oppilaan autenttisuuden kokemusta yhteisessa katso-
musaineopetuksessa. Tutkimus pohjasi syksylla 2014 erddssa itdsuomalaisessa yla-
koulussa toteutettuun opetuskokeiluun, jossa yhdistettiin evankelisluterilaisen ja or-
todoksisen uskonnon ja eldménkatsomustiedon opetusryhmad yhdeksi katso-
musaineryhmaksi yhteensa viiden oppitunnin ajaksi. Opetuskokeilun sisalloista vas-

tasivat katsomusaineiden vastuuopettajat.

Tutkimusta ohjasi kolme tutkimuskysymysta: millainen on oppilaan autenttisuuden
kokemus yhteisessa katsomusaineopetuksessa, mitka tekijat siihen vaikuttavat ja on-
ko siind havaittavissa katsomusten vélistd eroavaisuutta oman ja yhteisen katsomus-
aineen opetuksen valill4. Tutkimuskysymyksiin pyrittiin saamaan mahdollisimman
luotettavia vastauksia hyodyntamalla seka kvantitatiivisia kyselylomakkeita (Liite 1.
ja 2.) ettéd yksilo- ja ryhméhaastatteluja (Liite 3.). Tassé luvussa tarkastellaan tiiviste-

tysti tutkimuksen keskeisimpia tuloksia.

Millainen on oppilaan autenttisuuden kokemus yhteisesséa katsomusaineopetuksessa?

Oppilaiden autenttisuuden kokemusta mitattiin kaksi kertaa jaetulla diagnostisella ja
nelja kertaa jaetulla oppituntikohtaisella kyselylomakkeella. N&in muodostui kaksi

tarkasteltavaa autenttisuuden summamuuttujaa: yleinen ja oppituntikohtainen.

Oppilaiden yleinen autenttisuuden kokemus naytti nousevan opetuskokeilun loppua
kohden. Annettujen vastausten perusteella oppilaat kokivat erityisesti omien arvojen
ja asenteiden tuntemisen lisddntymineen. Lisdksi oppilaat arvioivat omana itsend
olemisen tarkeyden voimistuneen alku- ja loppumittausten vélilla. Opetuskokeilun
asetelma, jossa eri katsomukset yhdistettiin kasittelemaan katsomusopetukselle tun-
nusomaisia aiheita, lisési oppilaiden itsetuntemusta ja — tarkastelua. T&méa korostui

erityisesti silloin, kun asiaa kasiteltiin itselle vieraammalla tavalla tai painotuksella.

Yleisessé autenttisuuden kokemuksessa katsomusten véliset erot ovat pienid. Orto-
doksiuskonnon oppilaat kokivat eniten yleista autenttisuutta. Elaméankatsomustiedon

oppilaat arvioivat yleisen autenttisuuden kokemuksensa matalimmaksi.
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Evankelisluterilaisen uskonnon oppilaat pitivét tarkeana juuri edelld mainittua omana
itsend olemista muiden mielipiteistd huolimatta. He my6s kokivat, ettd opetuskokeilu
toi mukavaa vaihtelua normaaliin katsomusopetukseen seka opetuksen olleen samas-

sa linjassa heidan ajatustensa kanssa.

Ortodoksioppilaat arvioivat itsetuntemuksensa muita katsomusoppilaita korkeammal-
le. Haastatteluissa ortodoksioppilaat kertoivat, etteivat koe hankalaksi tuoda mielipi-

teitdan ja ajatuksiaan esille erilaissa ryhmissa.

Elaménkatsomustiedon oppilaat arvioivat yleista autenttisuuden kokemustaan muita
alhaisemmaksi. He kokivat, ettei omia mielipiteitd ole helppo tuoda esille kokeilu-
ryhmaéssa. Haastatteluissa nousi myos esille elaménkatsomustietoa opiskelevien op-
pilaiden ristiriitaiset tunteet kokeiluryhmassa opiskelusta: omassa pienemmassa ja
tutummassa ryhmassé on helpompi opiskella. Liséksi oma katsomus nahtiin vahem-
mistona evankelisluterilaiseen uskontoon verrattuna, mika lisasi tunnetta ulkopuoli-

suudesta.

Kokonaisuudessaan oppituntikohtainen autenttisuus séilyi lahes samalla tasolla koko

opetuskokeilun ajan. Siind oli kuitenkin havaittavissa katsomusten vélisié eroja.

Ortodoksiuskonnon oppilaiden kokema oppituntikohtainen autenttisuus oli vahvinta
lapi opetuskokeilun, vaikka se laskikin ensimmadisen ja viimeisen oppitunnin valilla.
Evankelisluterilaisen uskonnon oppilaiden autenttisuus nousi oppituntien 0 ja 4 valil-
l4. Elamankatsomustiedon oppilaiden oppituntikohtainen autenttisuuden kokemus oli
muita katsomuksia matalampi ja vaikka siina oli havaittavissa laskua kolmen ensim-
maisen oppitunnin aikana, arvioivat oppilaat autenttisuuden korkeimmaksi opetusko-

keilun lopussa.

Mitk& tekijat vaikuttavat oppilaan autenttisuuden kokemukseen yhteisessa katso-

musaineopetuksessa?

Seké& oppilaan yleisen ettd oppituntikohtaisen autenttisuuden kokemuksen yhteytta
testattiin oppilaan sukupuoleen, katsomusaineeseen sekd sen viimeisimpaan arvosa-
naan, kiinnostukseen uskontoa kohtaan sek& uskonnon merkitykseen oppilaan omas-

sa elamassa.

Oppilaan kiinnostuksella uskontoon ja uskonnon térkeydella omassa elamaéssé ei ol-

lut yhteyttd koettuun autenttisuuteen. Oppilaan katsomusaineella sek& sen viimei-
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simmaéll& arvosanalla sen sijaan oli havaittavissa yhteyttd seké yleiseen ettd oppitun-

tikohtaiseen autenttisuuden kokemukseen.

Tyttdjen ja poikien yleisessa autenttisuuden kokemuksessa oli havaittavissa suurem-
pia eroja verrattuna oppituntikohtaiseen. Poikien yleinen autenttisuuden kokemus
nousi kaikilla osa-alueilla opetuskokeilun aikana, vaikka molemmilla kerroilla au-

tenttisuuden kokemus olikin vahva.

Haastattelujen myo6td saadun aineiston pohjalta pystyttiin luokittelemaan oppilaan
autenttisuuteen vaikuttavat tekijat viiteen kategoriaan: késiteltdvat aiheet, luokan

ilmapiiri, ryhmén koostumus, katsomusten korostuminen seka opettaja.

Oppituntien aikana késitellyt etiikan osa-alueet koettiin neutraaleiksi aiheiksi, joiden
kautta oppitunneilla ei syntynyt selvaé vastakkainasettelua tai ristiriitoja eri katso-
musten valille. Toisaalta aiheiden neutraalius ja niiden pintatason kasitteleminen
eivat edesauttaneet oppilaiden katsomuksen kautta nousevaa vuoropuhelua keske-
naan. Luokan ilmapiiri koettiin yleisesti sallivaksi ja oppilaiden oli hankala pohtia
yksittaisia autenttisuutta edistavia tai haittaavia tekijoita oppitunneilta. Suurimpana

luokan ilmapiiriin vaikuttavana tekijana koettiin tuttujen oppilaskaverien lasnaolo.

Opetusryhman suuri koko koettiin usein autenttisuutta haittaavaksi tekijaksi. Erityi-
sesti elaméankatsomustiedon oppilaat ovat aiemmin tottuneet opiskelemaan pienem-
massd, noin 6-7 hengen ryhmassé, jolloin yli 30 oppilaan katsomusopetusryhmé ko-

ettiin varsinkin oman mielipiteen ilmaisemisen kannalta haastavana.

Oppilaat eivat havainneet oman katsomuksensa korostuneen oppituntien aikana.
Eldmankatsomustiedon oppilaat kokivat useammin uskonnon olevan enemman esilla
ja evankelisluterilaisen uskonnon oppilaista osa koki ortodoksisuuden nousseen tie-
tylla oppitunnilla esille muita enemman. Ortodoksiuskonnon oppilaiden mielestd
kaikki katsomukset esiintyivat tasapuolisesti. Muita oppilaita kohdattiin tunnilla en-
nemmin jo heistd aiemmin muodostetun kuvan perusteella kuin heidéan katsomuksen-

sa kautta.

Opettajien katsomus ei noussut kenenk&an oppilaan mielesta héiritsevasti esille.
Opettajan opettama katsomusaine oli tietenkin Kkaikilla tiedossa, mutta se tuli naky-
vaksi ainoastaan opettajan opetuspuheenvuorossa luokalle. Eldméankatsomustiedon
oppilaan mielestd evankelisluterilaisen uskonnon opettajan asema ja rooli luokassa

yhdelld oppitunnilla vahvistivat evankelisluterilaisten oppilaiden autenttisuutta.
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Onko oppilaan autenttisuuden kokemuksessa havaittavissa katsomusten valista eroa-

vaisuutta oman ja yhteisen katsomusaineen opetuksen valilla?

Autenttisuuden kokemuksessa katsomuksittain oli havaittavissa eroja. Kaikkien haas-
tatteluun osallistuneiden oppilaiden mielestd oman katsomusryhmén ja kokeiluryh-
man valill4 on eroa siind, millaiseksi oppilaat kokivat opiskelun. Suurimman osan
mielestd omassa ryhmaéassa opiskelu tuntui mielekkd@mmaltd ja siihen vaikutti
useimmiten kokeiluryhman suuri koko. Kokeiluryhmassa oli oppilaita eri luokilta,
mutta oppilaat olivat padosin entuudestaan tuttuja toisilleen. Oppilaiden vélinen tut-
tuus koettiin sek& autenttisuutta etta ryhmahenkeé edistavaksi tekijéksi.

Evankelisluterilaiset oppilaat kokivat, ettd omassa katsomusryhméssa oppilaat ovat
todenndkdisemmin samaa mieltd asioista. Kokeilu tuntui kuitenkin oppilaista mie-
lenkiintoiselta sen suhteen, etté siind aiheita kasiteltiin normaalista poikkeavalla ta-

valla ja oppitunneilla sai mahdollisuuden oppia muista katsomuksista uudella tavalla.

Ortodoksiuskonnon oppilaiden mielesta opetusryhmé ei vaikuttanut suuresti heidén
autenttisuuden kokemukseensa, vaikka heiddn oma katsomusopetusryhmé on kokei-
luryhmaa huomattavasti pienempi. Heidan mielestddn opetuskokeilun oppituntien
luonne erosi omasta katsomusopetuksesta: uskonnollisuuden koettiin opetuskokeilus-

sa jadvan vahemmialle.

Eldmankatsomustiedon oppilaat kokivat eniten kokeilun suuren ryhmakoon vaikutta-
van autenttisuuden kokemukseen. Myos istumajarjestyksella ja ryhmien jakamisella
oli merkitysta: tuttujen kavereiden kanssa tytskenteleminen koettiin mielekkdam-

maksi, jolloin omien mielipiteiden ja ajastusten esiintuominen oli helpompaa.

Edell&d on mainittu tutkimuksen keskeisimpid tuloksia, joita tutkimusta ohjanneisiin
tutkimuskysymyksiin saatiin. N&ita tuloksia arvioidaan seuraavaksi.
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6.2 Tulosten arviointi

Oppilaan autenttisuuden kokemuksen ja siihen vaikuttavien tekijoiden tutkiminen oli
moniulotteinen prosessi, johon liittyi sek& tutkimuskysymysten kannalta oleellisen
teoriapohjan hahmottaminen ettd relevanttien tutkimusmenetelmien valitseminen.
Suhteellisen pieni tutkimusjoukko asetti osaltaan haasteita tutkimuksen toteuttamisel-
le ja tutkimustuloksia voidaankin pitdd korkeintaan suuntaa-antavina. Vaikka laa-
jempiin yleistyksiin ei voidakaan ryhtyéd, on tuloksilla merkittava anti myés maamme

uskontokasvatuksen tulevaisuutta koskevassa keskustelussa.

Tutkimusasetelma mahdollisti autenttisuuden kokemuksen ajallisen muutoksen tar-
kastelun eri katsomusaineiden oppilaiden ndkokulmasta. Tutkimuksen tarkeimpéana
antina voidaan pitéa eri katsomusoppilaiden autenttisuuden kokemuksessa havaittuja
eroja. Yleinen autenttisuuden kokemus vahvistui kaikilla oppilailla opetuskokeilun
aikana ja sita arvioitiin korkeilla arvoilla molemmilla mittauskerroilla. Oppituntikoh-
tainen autenttisuuden kokemus oli korkeinta ortodoksiuskonnon oppilailla. EI&mén-
katsomustiedon oppilaiden yleinen seka oppituntikohtainen autenttisuuden kokemus
oli yleisesti ottaen muita katsomuksia matalampaa koko opetuskokeilun ajan.

Oppilaat kokivat vahvaa autenttisuutta lapi opetuskokeilun. Yleisen autenttisuuden
kokemuksen voimistumisella voidaan todeta yhteisen katsomusaineopetuksen vah-
vistaneen muun muassa oppilaiden itsetuntemusta seka kasitystd omista arvoista ja
asenteista. Omaan maailmankatsomukseen liittyvien aiheiden opiskeleminen yhdessa
muiden katsomusten kanssa vaikutti eri katsomusoppilaisiin eri tavoin. Evankelislu-
terilaisen uskonnon oppilaiden totuudenmukaisuus itsed kohtaan laski kun taas orto-
doksiuskonnon oppilaiden kohdalla siind havaittiin nousua. Opetuskokeilun aikana
elaménkatsomustiedon oppilaat kokivat kokeilun lopussa omana itsend olemisen

tarkeyden ympéristosta huolimatta tarkedammaksi.

Edelld mainitut tutkimustulokset kertovat siitd, kuinka oppilaan katsomusaineella on
merkitystd hanen kokemaansa autenttisuuteen yhteisessd katsomusopetusryhmassa.
Vaikka oppilaat opiskelevat muita aineita yhdessé, katsomusopetus koetaan eniten
sen luonteen vuoksi poikkeavan muista oppiaineista. Oman katsomusopetusta ja sen
sisaltdja verrataan yhteiseen katsomusaineeseen, jossa omaksi koettu tulkinta asioista

on tietylla tavalla uhattuna. Erityisesti elamankatsomustiedon oppilaat kokivat yh-
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teisopetuksen haastavana, miké saattaa vaikuttaa yllattavalta oppiaineelle tyypillisen
monitieteisyyden vuoksi. Evankelisluterilaisen ja ortodoksisen uskonnon oppilaat
kokivat yhteisopetuksen useimmiten mukavana vaihteluna ja esille nousi ajatuksia
ldhinna uskonnollisen elementin puuttumisesta. Yhteisen katsomusaineopetuksen
yhtend suurimpana haasteena onkin mahdollistaa kaikille tasapuolinen, jokaisen op-
pilaan identiteettid ja maailmankatsomuksen rakentumista tukeva opetus uskonnolli-

sesta suuntautumisesta riippumatta.

Yhteisesta katsomusaineopetusta tarkastellessa voidaan helposti menn4 tietyn katso-
muksen ehdoilla. On kuitenkin erityisen tirkead ottaa jokainen osa-puoli huomioon:
sekd opettaja(t) mutta myos jokainen eri katsomusta edustava oppilas. Eri katsomus-
aineet eroavat paitsi sisalloiltdan, myos luonteeltaan toisistaan. Tutkimukseen osallis-
tuneet yhdeksasluokkalaiset oppilaat ovat jo muodostaneet vahvan mielikuvan siité,
millaisia tunteita ja ajatuksia omaan katsomusopetukseen liitetadn. Erilaiset 1&hto-
kohdat muodostavat myos erilaisia kokemuksia, joiden kaikkien huomioiminen on

erityisen tarkeéaa.

Toinen tarked tutkimustulos on oppilaan autenttisuuteen vaikuttavien tekijoiden 16y-
tdminen. Haastattelussa oppilaat nostivat useimmin esiin késiteltdvat aiheet, luokan
ilmapiirin, ryhmén koostumuksen, katsomusten korostumisen sekéd opettajan roolin
osana autenttisuuden kokemusta. Nama tulokset ovat osaltaan yleistettavissa myos
muuhun opetukseen. Tulosten avulla jokainen opettaja riippumatta opetettavasta ai-
neesta voi tarkastella ja arvioida oman opetusryhménsa mahdollisuuksia autenttisuu-

den kokemukselle ja tatd kautta tehda toimenpiteitéd sen edistamiseksi.

Kuten katsomusopetus ylipdansakaan, ei yhteinen katsomusopetuskaan voi perustua
pelkén teoreettisen tiedon siirtamiselle ja opettajan yllapitdmalle yksipuoliselle vuo-
rovaikutukselle. Sen tulee olla yhteisollisyyden ja osallisuuden kautta oppimiseen
kannustavaa toimintaa, jossa jokainen yksilo ymmartdd oman merkityksensa ryhman
jasenend. Opetuskokeilussa pyrittiin ottamaan oppilaan oma toiminta ja ajatukset
huomioon erilaisten yhteisollisyyttd edistdvien tehtdvien avulla, mutta usein asioiden
sisallollinen késittely tapahtui opettajajohtoisen puheenvuoron kautta. Tutkimustu-
losten mukaan oppilaat eivat juurikaan kokeneet oppineensa muista katsomuksista.

Ehka juuri sosiokulttuurisen oppimisen merkityksen korostamisella yhteisessa kat-
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somusopetuksessa saataisiin syvallisempad vuorovaikutusta eri katsomusoppilaiden

vélille.

Tutkimukseen osallistuneet oppilaat olivat jo luoneet aiempien uskonnon ja eldman-
katsomustiedon opintojensa kautta pohjaa omalle maailmankatsomukselleen. Omien
toimintatapojen ja mielipiteiden hahmottaminen onkin térked osa sosiokulttuurista
oppimista. On kuitenkin tarkeéd, ettei omia ajatuksia pideta ensisijaisena totuutena
vaan my0s muunlaisia tulkintoja sallitaan. Kuten aiemmin tutkimuksen teoriaosassa
mainittiin, ihminen oppii ” “osallistumalla kéiytinnolliseen ja kommunikatiiviseen

vuorovaikutukseen muiden kanssa” (Saljo 2001, 105).

Kokonaisuudessaan tutkimustulosten anti oli monipuolista. Ensinndkin se tarjoaa
tarkeitd ndkokulmia siihen, mit4 kaikkea yhteisestd katsomusopetuksesta keskustel-
taessa on otettava huomioon. Toiseksi se tarjoaa kehyksié eri katsomusoppilaiden
lahtdkohdista ja kokemuksista yhteisessa katsomusopetuksessa. Pelkka tutkimustu-
losten merkityksen korostaminen jattda kuitenkin varjoonsa sen, ettd tutkimukseen
osallistuneet oppilaat saivat tarkedn ja eridviékin ajatuksia herattdvan kokemuksen
katsomusaineiden yhteisopetuksesta. Todennakdista on, ettd oppilaat saivat uusia
evaitd katsomusopetukseen ja olivatpa sen herdttdmat mielipiteet myonteisia tai kiel-
teisid, heidan silmansd avautuivat myos vaihtoehtoiselle tavalle opiskella katso-

musainetta.

6.3. Tutkimuksen validiteetti ja jatkotutkimusaiheet

Tutkimuksen validiteettia tarkastellessa on térkeaa kiinnittdd huomiota tutkimukseen
kokonaisuutena. Tutkimuksessa pyritddn saamaan mahdollisimman luotettavaa tietoa
aikaisemmin melko vahan tutkitusta aiheesta: nuorten autenttisuuden kokemuksesta.
Jotta saadut tulokset olisivat luotettavia ja niita voitaisiin vertailla keskendan, on tut-
kimuksessa hyddynnetty sekd kvantitatiivista ettd kvalitatiivista tutkimusmenetel-
maa. Kyselylomakkeen sek& haastattelun avulla keratty aineisto antaa paitsi moni-
puolisen kuvan tutkittavasta ilmiost4, myos mahdollistaa tulosten vertailun: ovatko
eri menetelmin saadut tulokset vertailukelpoisia kesken&én ja mitéd kaikkea ne kerto-

vat tutkimuskohteesta.
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Kyselylomakkeet laadittiin yhdessa tutkijaryhmén kanssa niin, etta niissd huomioitiin
jokaisen aineistosta tehdyn tutkimuksen osa-alue (autenttisuus, merkityksellisyys,
relevanssi ja osallisuus). Lisaksi véittamien muodostuksessa nojattiin teoriatietoon
autenttisuudesta ja ndin varmistettiin tulosten vertaileminen myds aiempaan Kirjalli-

suuteen aiheesta.

Haastatteluaineiston siséllonanalyysissa muodostettujen kategorioiden validiteettia
testattiin vertaisarvioinnin avulla. Vertaisarvioinnissa henkil6ille néaytettiin otteita
haastatteluaineistosta ja heitd pyydettiin muodostamaan niistd omasta mielestdan
merkittavid luokkia. Vertaisarviointi vahvisti 1oydettyjen luokkien relevanttiuden.

Tutkimukseen osallistui 24 oppilasta, joten saatujen tuloksien perusteella voidaan
hahmottaa suuntaviivoja autenttisuuden kokemuksesta ja siihen liittyvista tekijoista.
Yleistyksiin tai vertailuihin eri opetusryhmien vélilla ndin pienen otoksen vuoksi ei
voitane ryhtyd, mutta ainutlaatuisuudessaan tutkimus hahmottaa yhteisen katso-

musopetuksen suuntaviivoja oppilaan nakékulman huomioiden.

Tutkimushaastatteluihin osallistuneet valikoituivat satunnaisesti oppilaiden oman
suostumuksen ja kiinnostuksen mukaan. On otettava se ndkdkulma huomioon, etta
haastatteluihin valikoitui tietyntyyppisia henkil6itd ja voidaankin esittdd kysymys,
miten satunnaisesti otoksesta poimittujen haasteluteltavien henkil6iden vastaukset ja
ajatukset olisivat vaikuttaneet tutkimuksen tuloksiin. On kuitenkin huomioitava, etta
haastatteluotoksen myo6ta pystyttiin erottamaan sekéd katsomusten valisia etta katso-
mustensisaisia eroavaisuuksia oppilaiden autenttisuuden kokemuksessa mutta myos

siihen vaikuttavia tekijoita.

Autenttisuuden tutkiminen haastattelun avulla voidaan nahda ongelmallisena. Kuinka
tuntematon haastattelija saa oppilaasta esiin autenttisuuteen liittyvia tekijoita, kun
autenttisuus kasitteend on jotain hyvin sensitiivisté ja syvéé itsetutkiskelua vaativaa?
Haastattelutilanteessa haastateltava saattaa vastata kysymyksiin tavalla, joiden odot-
taa haastattelijan mielestd olevan oikein. Tdm& huomioitiin haastattelutilanteessa,
jossa korostettiin omien mielipiteiden tarkeyttd ja keskustelunomaisuutta. Oppilaat
olivat ndhneet minua jo aiemmin tunneilla havainnoinnin puitteissa, joten haastatteli-

jan kasvot eivét olleet tdysin tuntemattomat.
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Yhteinen katsomusopetus Suomessa kaipaa kuitenkin lisaa tutkimusta ja esimerkiksi
erilaisten opetuskokeilujen avulla saadaan tietoa eri katsomusoppilaiden kokemuksis-
ta ja oppimisesta yhteisessa katsomusopetuksessa sekd my6s opettajien kokemuksia
opetuksen jarjestamisestd. Jokainen tutkimustulos tukee osaltaan aiheesta kaytya
keskustelua ja opetuskokeilujen avulla saadaan myds kaytannon kokemuksia kental-

ta.

Katsomusopetuksen luonteesta ja sisallosta keskustellaan parhaillaan Kkiivaasti ja eri-
laisia mielipiteitd sen tulevaisuudesta esitetadn rohkeasti. Tutkimuksia esimerkiksi
yhteisestd katsomusopetuksesta ja sen herdttdmistd ajatuksista sek& oppilaissa etta
opettajissa on kuitenkin niukasti. Erityisesti mallin toimivuudesta Suomessa on saa-
tavilla vahan tietoa. Taman tutkimuksen pohjalta nouseekin muutamia potentiaalisia

jatkotutkimusaiheita.

Ensinndkin tutkimusotos olisi mielenkiintoista ulottaa koskettamaan suurempaa
joukkoa ja esimerkiksi eri ikaluokkien tai opetusryhmien valinen tarkastelu autentti-
suuden kokemuksen kautta loisi vahvempaa perustaa katsomusopetuksesta kéaytavalle
keskustelulle. Myo6s pidemmén aikavélin tutkimus mahdollistaisi ajallisen muutoksen
tarkemman tarkastelun. Toisaalta useamman katsomuksen mukaan ottaminen tarkas-
teluun mahdollistaisi useampien katsomusten vertailun keskendan ja ndin saataisiin

selville eri uskontokuntien ldhtdkohtia ja odotuksia yhteiselle katsomusopetukselle.

Vastaavanlaisten opetuskokeilujen ja projektien avulla voitaisiin saada monipuolista
tietoa sekéd oppilaiden ja opettajien ajatuksista yhteisestd katsomusaineopetuksesta.
Tutkimuksen kohteena tdman kaltaisten kokeilujen avulla olla esimerkiksi oppilaiden
oppiminen, eri katsomusten vélisen vuorovaikutuksen edistaminen tai vaikkapa mer-

Kittavat sisallot yhteisessa katsomusaineopetuksessa.
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Liite 1
LIITTEET

Nimi:

Suostun haastateltavaksi (rastita)

1. Taustatietoja: (Ympyroi sopivin vaihtoehto)

Katsomusaine (ympyroi):

Ev. Ortodoksinen Elamankatsomustieto
lut

Uskonnon/ET:n viimeisin arvosana:

4 56 | 78 9-10

Minua kiinnostaa:

vahvasti vahvasti
eri mielta samaa
mielta
Politiikka 1 2 3 4 5
Uskonnot 1 2 3 4 5
Kulttuurit 1 2 3 4 5
Ihmis- ja eléinten oikeudet 1 2 3 4 5
Luonnontieteet 1 2 3 4 5
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Liite 1

Luonnonsuojelu ja ymparistfasiat 1 4 5
2. Kuinka téarkeé& uskonto on sinulle elaméssési? (ympyrdi sopivin vaihtoehto)
Ei ollenkaan tarkea 1 2 3 4 Todella tarkea
3. Arvioi itsedsi. Kayta asteikkoa monipuolisesti niin etta eroja syntyy.
vahvasti vahvasti
eri mielta samaa
mielta
Olen tietoinen siitd mitka ovat arvoni ja | 1 4 5
asenteeni
Koen tietdvani kuka todella olen 1 4 5
Minun on helppoa tuoda ryhméassa julki | 1 4 5
nakemyksiani
Pyrin aina olemaan totuudenmukainen itsel- | 1 4 5
leni
Minulle on téarkead, ettd muutkin toimivat | 1 4 5
sisdisen minansa mukaisesti
Minulle on téarkeaa olla aidosti oma itseni | 1 4 5
muiden mielipiteistd huolimatta

4. Missd madrin seuraavat vaittamat vastaavat kasitystasi katsomusopetuksesta. Kayta
asteikkoa monipuolisesti niin etta eroja syntyy. (Ympyrdéi sopivin vaihtoehto)

vahvasti vahvasti

eri miel- samaa

ta mielta
Opiskelen mielellani uskontoa/ET:& 1 4 5
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Liite 1

Uskonnon/ET:n opiskelu antaa minulle ym- | 1 4 5
marrysta eldmésta
Uskonnonopetusta puoltaa se, ettd kristinusko | 1 4 5
on Kkulttuurimme olennainen osa
vahvasti vahvasti
eri miel- samaa
ta mielta
Koulun uskonnon/ET:n opetuksen tehtdva on | 1 4 5
tukea lasten ja nuorten maailmankatsomuksen
kehitysta
Uskonnon/ET:n opetus luo perusturvallisuutta | 1 4 5
Uskontojen kasittelyn sijaan kouluopetuksen | 1 4 5
pitaisi keskittya tieteellisen maailmankuvan
vélittdmiseen
Ihminen on uskonnollinen ja tarvitsee siihen | 1 4 5
liittyvééa opetusta koulussa
Yhteiskunnan yllapitaméassa koulussa ei pitéi- | 1 4 5
si olla lainkaan uskonnonopetusta
Eri uskontokuntien opetuksen tulee keskittya | 1 4 5
vain omien oppien opettamiseen
Koulussa voitaisiin opettaa objektiivisesti ja | 1 4 5
tasapuolisesti kaikille yhteistd uskontotietoa
Kaikkien katsomusopetukseen osallistuvien | 1 4 5
tulee saada perustiedot maailmanuskonnoista
Kouluun sopisi systeemi, jossa oppilas valitsi- | 1 4 5
si kiinnostavimmat uskonnon kurssit tai aiheet
Filosofiaa ja elamankatsomustietoa pitéisi | 1 4 5
opettaa kaikille uskonnon sijasta
Nykyisen katsomusopetuksen lisaksi oppilail- | 1 4 5
le voitaisiin jarjestd& yhteista etiikan opetusta
Haluaisin osallistua toisen uskonnon/ET:n | 1 4 5
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Liite 1

oppitunneille

Uskonnonopetuksen pitéisi olla vahvemmin
uskoon kasvattavaa

Eri uskontojen ja katsomusten opettaminen
omissa ryhmissaan on hyva asia

Uskonnon/ET:n opiskelu antaa minulle hen-
kistd voimaa

Suomessa kaikkien oppilaiden pitéisi osallis-
tua kristillisperéiseen uskonnonopetukseen

Epdilen muiden uskontojen ja katsomusten
kouluopetuksen jérjestdmisen tarkoituksen-
mukaisuutta

Minua kiinnostaa, mitd muut oppilaat ajatte-
levat uskonnollisista kysymyksista

Haluaisin tietdd, mitd opettaja ajattelee us-
konnollisista kysymyksisté
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Nimi:

Millainen oppitunti oli?
Kerro kolme asiaa, jotka sinulle jaivat oppitunnilta mieleen

1.

Liite 2
3

Muistele edellista oppituntia. Kayta asteikkoa monipuolisesti. Té:1ysm Taysin
eri samaa
mieltd mieltd

1 Tunti oli tavallista kiinnostavampi 1 2 3 4 5
2 Oppitunti oli mielekés 1 2 3 4 5
3 Saimme tietoa suomalaisesta kulttuurista 1 2 3 4 5
4 Opettaja tuki oppilaita ilmaisemaan omia mielipiteitdan tunnilla. 1 2 3 4 5
5 Koin painetta mukautua muiden mielipiteisiin 1 2 3 4 5
6 Taman pdivan siséltoja oli mielekasta opiskella yhdessa eri katso- |1 2 3 4 5
musaineiden oppilaiden kanssa
7 Oppilaat saivat vaikuttaa tunnilla tehtyihin paatoksiin. 1 2 3 4 5
8 Koin saavani parempaa opetusta kun opettajia oli tavallista enem-{1 2 3 4 5
man
9 Saimme hyddyllista tietoa 1 2 3 4 5
10 Oppitunti oli minulle merkityksellinen 1 2 3 4 5
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11

Haluaisin lis&a tallaisia oppitunteja

3

12

Sain tietoa Suomessa eldmisen kannalta tarkeista asioista

13

Koin, ettd muut maarittelivat millainen sain olla

14

Sain tietoa siitd mika on arvokasta

15

Opimme jotain ihmisyydesta ja elamésta

16

Opin tuntemaan itseani paremmin

17

Opin jotain Jumalasta/yliluonnollisesta todellisuudesta

18

Pystyi olemaan eri mielta kasiteltavista asioista

19

Ryhma kunnioitti erilaisia mielipiteita

20

Meilla oli hyva ilmapiiri

21

Kaikki olivat aitoja

22

Saimme valineitd monikulttuurisuuden kohtaamiseen

23

Erilaiset nékemykset auttoivat muodostamaan omaa mielipidettani

24

Opettaja huomioi tunnilla oppilaiden esittdmat mielipiteet.

25

Voin olla oma itseni

26

Opettaja on kiinnostunut oppilaiden mielipiteista.

27

Ei huomioitu riittdvasti omaa tapaani ajatella uskonnollisista kysy-
myksista

28

Oppilaat tulivat kuulluksi tunnilla.

29

Oppilaat toimivat erilaisten leimojen (stereotypioiden) mukaisesti
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30

Annettiin liikaa tilaa tietynlaisille kasityksille

3

31

Minun oli luontevaa toimia eri katsomusaineiden opettajien kanssa

32

Tunsin kuuluvani joukkoon

33

Oli liikaa opettajia

34

Taman tunnin asioita olisi ollut parempi opiskella oman katsomus-
aineen opetuksessa

35

IImapiiri oli jotenkin syvallinen ja henkevéa

36

Oppilaat saivat tehda tunnilla paatoksia itsendisesti ilman, etta opet-
taja vaikutti lopputulokseen.

KIITOS!
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Teemahaastattelun runko yksilohaastattelussa

Oppilaan yleiset kokemukset opetuskokeilusta

— millainen kokemus haastateltavalle

— onko jollain tavalla erilaista
Oppilaan yleiset kokemukset oppitunnilta

— millainen kokemus haastateltavalle

— onko jollain tavalla erilaista

— muiden oppilaiden ja opettajien tuttuus haastateltavalle
Kyselylomake

— Koin painetta mukautua muiden mielipiteisiin

— Koin, ettd muut maarittelivat millainen sain olla
— Pystyi olemaan eri mielté kasiteltavista asioista
— Ryhma kunnioitti erilaisia mielipiteita

— Voin olla oma itseni

— Ei huomioitu riittdvasti omaa tapaani ajatella uskonnollisista kysy-
myksista

— Oppilaan toimivat erilaisten leimojen (stereotypioiden) mukaisesti
— Annettiin liikaa tilaa tietynlaisille kasityksille

Kysymykset vaittamien avulla

— kuinka haastateltava ymmarsi kysymyksen/millaisia ajatuksia heratti

—mitd haastateltava oli vastannut vaittdméaan, miksi

—mitka tekijat tunnilla vaikuttivat siihen vastaukseen

—milla tavalla haastateltava olisi vastannut oman katsomusopetusryh-
méan perusteella, olisiko vastaus ollut erilainen

—kuinka haastateltava kokee vaittdmén yleensa katsomusopetuksessa

—kuinka haastateltava koki véittaman yleensa kokeilutunnilla
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Olen Koen Minun on Pyrin aina ole- Minulle on | Minulle on térke-
tietoinen | tietdvani helppoa maan totuuden- tarkeaa, aé olla aidosti
siita mit- kuka tuoda ryh- mukainen itselleni | ettd muut- | oma itseni mui-
ka ovat | todella | méssa julki kin toimi- | den mielipiteista
arvoni ja olen | ndkemyksiani vat siséai- huolimatta
asenteeni sen mi-

nansa
mukaisesti
Pearson 1| 556" ,504” 547" ,184 498"
Correlation
Olen tietoinen siitd mitk&a ovat arvoni
Sig. (2- ,000 ,000 ,000 ,227 ,001
ja asenteeni
tailed)
N 45 45 45 44 45 45
Pearson ,556" 1 676" 514" ,008 ,338°
Correlation
Koen tietévani kuka todella olen Sig. (2- ,000 ,000 ,000 ,959 ,023
tailed)
N 45 45 45 44 45 45
Pearson 5047 676" 1 486" -,006 ,385"
Correlation
Minun on helppoa tuoda ryhméasséa
Sig. (2- ,000 ,000 ,001 ,968 ,009
julki ndkemyksiani
tailed)
N 45 45 45 44 45 45
Pearson 5477 5147 486" 1 ,138 428"
Correlation
Pyrin aina olemaan totuudenmukai-
Sig. (2- ,000 ,000 ,001 371 ,004
nen itselleni
tailed)
N 44 44 44 44 44 44
Pearson ,184 ,008 -,006 ,138 1 ,292
Correlation
Minulle on tarke&a, ettd muutkin toi-
Sig. (2- ,227 ,959 ,968 371 ,052
mivat sisdisen minans& mukaisesti
tailed)
N 45 45 45 44 45 45
Pearson 498" ,338° ,385" 428" ,292 1
Correlation
Minulle on tarkeaa olla aidosti oma
Sig. (2- ,001 ,023 ,009 ,004 ,052
itseni muiden mielipiteista huolimatta
tailed)
N 45 45 45 44 45 45

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

103




Correlations

Liite 5

Koin pai- | Koin, etta Pystyi Ryhma | Kaik | Voin | Ei huomioitu | Oppilaat toimi- | Annettiin
netta mu- | muut maé- [ olemaan | kunnioitti | ki olla riittavasti vat erilaisten | likaa tilaa
kautua rittelivat eri mieltd | erilaisia | olivat | oma omaa ta- leimojen (ste- | tietynlai-
muiden millainen kasitelta- mielipi- | aito- | itse- | paani ajatel- | reotypioiden) | sille k&si-
mielipitei- | sain olla vista asi- teité ja ni | la uskonnol- mukaisesti tyksille
siin oista lisista kysy-
myksista
Pearson 1 ,110 -,004 -,030| ,046| ,185 725" ,362" ,000
Koin painetta ~ Correlati-
mukautua on
muiden mieli-  Sig. (2- ,325 ,974 ,788 | ,686 | ,099 ,000 ,001 ,998
piteisiin tailed)
N 82 82 82 81 81| 81 81 79 79
Pearson ,110 1 ,157 -,130| ,124| ,478 ,185 -,072 ,166
Koin, etta Correlati-
muut maaritte- on
livat millainen  Sig. (2- ,325 ,159 ,246 | ,271| ,000 ,098 ,531 ,143
sain olla tailed)
N 82 82 82 81 81| 81 81 79 79
Pearson -,004 ,157 1 ,077 ] ,104| ,174 -,026 -,030 ,017
Pystyi ole- Correlati-
maan eri miel- on
ta kasiteltavis-  Sig. (2- 974 ,159 4951 ,352 1,118 ,815 , 794 ,880
ta asioista tailed)
N 82 82 83 81 82| 82 81 79 80
Pearson -,030 -,130 ,077 1] ,089 - -,030 -,046 ,001
Correlati- ,118
Ryhma kunni-
oitti erilaisia on
Sig. (2- ,788 ,246 ,495 4291 ,296 ,793 ,689 ,996
mielipiteita
tailed)
N 81 81 81 81 81| 80 80 78 78
Pearson ,046 124 ,104 ,089 1| ,506 ,146 ,028 ,207
Correlati- "
Kaikki olivat on
aitoja Sig. (2- ,686 271 ,352 ,429 ,000 ,197 ,808 ,068
tailed)
N 81 81 82 81 82 81 80 78 79
Pearson ,185 478" 174 -,118 | ,506" 1 ,252° -,073 212
Correlati- ’
Voin olla oma
) ) on
itseni
Sig. (2- ,099 ,000 ,118 ,296 | ,000 ,024 ,523 ,061
tailed)

104




Ei huomioitu
riittévasti
omaa tapaani
ajatella us-
konnollisista

kysymyksista

Oppilaat toimi-
vat erilaisten
leimojen (ste-
reotypioiden)

mukaisesti

Annettiin liikaa
tilaa tietynlai-
sille kasityksil-

le

N
Pearson
Correlati-
on

Sig. (2-
tailed)

N
Pearson
Correlati-
on

Sig. (2-
tailed)

N
Pearson
Correlati-
on

Sig. (2-
tailed)

N

81

725"

,000

81

o

,362

,001

79
,000

,998

79

81
,185

,098

81
-,072

,531

79
,166

,143

79

82
-,026

,815

81

-,030

794

79

,017

,880

80

80

-,030

, 793

80

-,046

,689

78

,001

,996

78

81
,146

,197

80
,028

,808

78
,207

,068

79

82

,252

,024

80

,073

,523

78
,212

,061

79

80

81
-,072

,529

78
,086

451

79

Liite 5
78
-,072

,529

78

79
-,006

,961

76

79
,086

,451

79

-,006

,961

76

80

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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K/autenttisuus
Mann-Whitney U 260,500
Wilcoxon W 611,500
Zz -1,006
Asymp. Sig. (2-tailed) ,315

a. Grouping Variable: sukup

Test Statistics?

K/autenttisuus
Mann-Whitney U 228,000
Wilcoxon W 579,000
4 -1,640
Asymp. Sig. (2-tailed) ,101

a. Grouping Variable: oppituntinr

Correlations

Liite 6

arvosana kiinnos- kiinnos- K/autenttisuus
tus_opetus tus_uskonto

Pearson Correlation 1 113 130 546"
arvosana Sig. (2-tailed) ,320 ,265 ,000
N 79 79 75 75
Pearson Correlation ,113 1 7707 126
kiinnostus_opetus  Sig. (2-tailed) ,320 ,000 ,282
N 79 79 75 75
Pearson Correlation ,130 7707 1 117
kiinnostus_uskonto  Sig. (2-tailed) ,265 ,000 ,331
N 75 75 75 71
Pearson Correlation 546" ,126 117 1

K/autenttisuus Sig. (2-tailed) ,000 ,282 331
N 75 75 71 83

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Correlations

arvosana | kiinnostus | uskontotarkea K/autenttisuus
Pearson Correlation 1 ,179 , 169 ,426**
arvosana Sig. (2-tailed) ,245 ,286 ,004
N 44 44 42 44
Pearson Correlation 179 1 796" 218
kiinnostus Sig. (2-tailed) ,245 ,000 , 154
N 44 44 42 44
Pearson Correlation ,169 796" 1 157
uskontotarkea Sig. (2-tailed) ,286 ,000 321
N 42 42 42 42
Pearson Correlation 426" 218 157 1
K/autenttisuus Sig. (2-tailed) ,004 ,154 ,321
N 44 44 42 50

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Test Statistics®

K/autenttisuus
Mann-Whitney U 154,500
Wilcoxon W 307,500
4 -,924
Asymp. Sig. (2-tailed) ,356
Exact Sig. [2*(1-tailed ,362°
Sig.)]

a. Grouping Variable: oppituntinr

b. Not corrected for ties.

Test Statistics?®

K/autenttisuus
Mann-Whitney U 844,000
Wilcoxon W 1879,000
4 -,101
Asymp. Sig. (2-tailed) ,920

a. Grouping Variable: sukupuoli
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Test Statistics®”

K/autenttisuus
Chi-Square 9,118
df 2
Asymp. Sig. ,010

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: katso-

musaine
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