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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Julkisen vallan jarjestamisvastuu sosiaali- ja terveyspalveluissa perustuu Suomen perustus-
lain (731/1999) 19.3 §:44n, jonka mukaan julkisen vallan on turvattava jokaiselle riittavat
sosiaali- ja terveyspalvelut ja edistettdva vaeston terveyttd. Kyse on ns. peruspalveluista.
Hallituksen esityksessé laaninhallituslain muuttamiseksi maaritelladn peruspalvelut yleisesti
“palveluiksi, jotka padasiassa koskevat suurta maaréa ihmisia ja vaikuttavat kansalaisten jo-
kapéivéiseen elaméan ja joiden puuttuminen aiheuttaa merkittavid ongelmia”. Kunnat ovat
jarjestdmisvastuussa kansalaisten kannalta tarkeimpien peruspalvelujen osalta ja niilla on
paatosvalta palvelujen tuottamisesta sek& vastuu niiden saatavuudesta ja laadun turvaami-

sesta.!

Perinteisesti edell& mainittu toiminta on toteutettu kunnan omana toimintana. Sosiaali- ja
terveyspalvelujen osalta kunnat ovat jarjestamisvastuussa ko. palveluista, mutta ne voivat
ostaa niitd yksityisiltd toimijoilta. Sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja valtion-
osuudesta annetun lain 4.3 8:n (733/1992, jatkossa valtionosuuslaki) mukaan kunnan on var-
mistuttava siitd, ettd palvelu vastaa laadultaan samaa tasoa kuin kunnan omassa toiminnassa.
Terveydenhuollon laatua on varmistettu eri laeissa mm. terveydenhuoltolain (1326/2010) 8
8:5s4, jossa todetaan, ettd terveydenhuollon toiminnan on perustuttava nayttoon ja hyviin
hoito- ja toimintak&ytantdihin sekd oltava laadukasta, turvallista ja asianmukaisesti toteutet-
tua. Yhtélailla kunnilla on vastuu muidenkin ostamiensa palvelujen laadun valvonnasta. Té&-
man vuoksi kuntien tulee kiinnittéa erityistd huomiota laadittavien sopimusten siséltoon ja

siihen, miten osapuolten velvollisuudet ja vastuut kirjataan sopimuksiin.?

L HE 155/1999 vp, s. 3 - 4.

2 Anttiroiko ym. 2007, s. 22. Kts. laadusta lisda Kuntaliitto: Terveydenhuollon laatuopas.



Edelld mainittu tarkoittaa sitd, ettd siind missd kunnan asukas esimerkiksi terveyspalvelua
hakiessaan kunnalta on ennen asioinut suoraan kunnan kanssa, on tdna paivana mahdollista,
ettd asukas hakeutuu hoitoon yksityiselle palveluntuottajalle. Juridisesti tilanne on mielen-

kiintoinen, silla oikeussuhteessa on useita osapuolia, kuten tuonnempana ilmenee.

Yleensa kunnan yhteistyomuodot luokitellaan julkisoikeudellisiin ja yksityisoikeudellisiin
toimiin. Kun niiden toiminta ja organisaatiot ovat nykyisin rajussa muutoksessa, ei enéda ole
taysin selvaa, milloin on kyse yksityisoikeudellisesta ja milloin julkisoikeudellisesta toimin-
nasta ja yhteistyosta. Kunnat voivat jarjestéé sille asetettuja tehtdavia yhteistyossa seka jul-
kisten ettd yksityisten organisaatioiden kanssa. Julkisoikeudelliset tehtdvat tarkoittavat
yleens& kunnan lakisééteisten palvelujen tuottamista lakiin perustuvassa yhteistyosuhteessa.
Tallaisesta toiminnasta ja sen muodoista on sdédetty kuntalaissa (365/1995) tai erityislaeissa
kuten valtionosuuslaissa®. Yleisen toimialan puolella kunnat voivat harjoittaa vapaaehtoista
— ei lakiséateistéd — yksityisoikeudellista yhteistyotd. Monesti kuitenkin torméatéén siihen on-
gelmaan, etté toiminnot sijoittuvat ns. “harmaalle vyohykkeelle”. Tdma johtuu muun ohella
siitd, ettd kunta joutuu kdyttdessadn uusia toimintatapoja mm. sopimuksia ja yhti6it4, nou-
dattamaan markkinaehtoisia toimintatapoja julkisoikeudellisen normiston liséksi. Tallaisia
keskeisid markkinaehtoisia toimintatapoja tukevia yksityisoikeudellisia ké&sitteitd ovat mm.
sopimusvapaus, kilpailuneutraliteetti ja liikesalaisuuksien suoja. Edelleen on kuitenkin huo-
mioitava mm. hyvan hallinnon takeet, hankintalain Kilpailuttamisvelvollisuus, kunnan asuk-
kaiden perusoikeuksien turvaaminen ja kunnallinen itsehallinto.* Téss4 tilanteessa julkinen
sektori joutuu tulemaan markkinoille ajatellen julkista etua voiton tavoittelun sijaan, toisin
kuin yksityinen sektori, jonka p&dasiallinen tavoite markkinoilla toimimiseen on voiton

maksimointi. Voidaankin puhua julkisista markkinoista (public markets), jotka eivét toimi

3 Kunnalla on mahdollisuus valtionosuuslain 4 §:n mukaan jarjestaa sosiaali- ja terveydenhuollon alaan kuulu-
vat tehtdvat itse, yhteistydssa toisen kunnan tai kuntien kanssa, olla jasenend toimintaa hoitavassa kuntayhty-
massd, hankkia palvelut toiselta julkisen sektorin organisaatiolta tai yksityiseltd toimijalta tai antaa palvelun-
tarvitsijalle palveluseteli kaytettavakseen.

4 Anttiroiko — Haveri ym. 2007, s. 183 — 184.



taysin markkinaehtoisesti, mutta joihin julkisen sektorin taytyy astua kayttdéen mm. hankin-
taoikeusohjeita.® Edella mainituista muutoksista johtuen aihe on ajankohtainen seké yhteis-
kunnallisesti ettd juridisesti. Kunnan roolin muuttuessa enemmaén suorittajasta toteuttajaksi,

saa velvoiteoikeudellinen osaaminen entisté tarkedmman merkityksen kuntien toiminnassa.

Yksi vaihtoehto kunnan jarjestamisvastuulla olevien palvelujen tuottamiseen on palvelun
Kilpailuttaminen julkisista hankinnoista annetun lain (348/2007, jatkossa hankintalaki) mu-
kaisesti. Suomessa julkisten hankintojen maara oli noin 35 miljardia euroa vuonna 2010.
Tama vastaa 19,4 % bruttokansantuotteesta.® Lukemien perusteella on helppoa ymmartaa,
ettd monenlaisia hankintasopimuksia solmitaan vuosittain vahintdénkin satoja, ellei tuhan-
sia. Sopimukset koskettavat laajalti paitsi valtiota, kuntia, kuntayhtymi& ja muita hankin-
tayksikoiksi luokiteltuja julkisia organisaatioita, niin myos yksityisia yrityksia, yhdistyksia
ja muita toimijoita, jotka tarjoavat palvelujaan tai muita hyodykkeitadn hankintayksikdiden
kayttoon. Loppukéayttajing tietyissa palveluissa — kuten sosiaali- ja terveyspalveluissa — ovat
yksittdiset henkildt — kunnan asukkaat.

Hankintalain 11 8:n mukaan yhteishankintayksikkd on orgaani, joka on oikeutettu taytta-
maan omistajiensa kilpailuttamisvelvoitteet mm. tekeméll& sopimuksia suoraan tai valilli-
sesti omistamilleen hankintayksikdille. Yhteishankintayksikot auttavat hankintayksikoita
tayttamaan Kilpailuttamisvelvollisuutensa ja hakemaan hankintalain periaatteiden ja s&éan-
nosten mukaisesti kustannusséédstoja mm. volyymien ja hankintaosaamisen kautta. Kilpailu-
tusten perusteella tehdd&n hankintasopimuksia, joissa osapuolina ovat julkisyhteiso eli yh-
teishankintayksikko ja useimmiten yksityinen oikeushenkild — toimittaja tai palveluntuot-

taja. Tarkoitan tassa tyossa julkisyhteisolld nimenomaan kuntaa.

Yhteishankintayksikk6é voi tehda hankintayksikoille tavaroita, palveluja tai rakennusura-

koita koskevia hankintasopimuksia tai puitejérjestelyja. N&in ollen yhteishankintayksikoilla

% Bovis EPPPL 2013, s. 187 — 188.

& Tyo- ja elinkeinoministeri6: Julkiset hankinnat innovaatioiden edistajina.



on lakisééateinen erityisoikeus tehdd sopimuksia osakkaansa eli téssé tapauksessa kunnan
puolesta. Hallituksen esityksessa todetaan, ettd hankintayksikko voisi hankkia kilpailutta-
matta tavaroita, palveluja ja rakennusurakoita yhteishankintayksikoltd. T&mé antaa ymmar-
taa, ettd yhteishankintayksikon tulisi ostaa palvelu itselleen ja edelleen myydé palvelu
omalle osakkaalleen. Malli ei tunnu soveliaalta jo pelk&stdén transaktiokustannusten ja li-
sééntyvien vélikasien ja byrokratian vuoksi. Toisaalta esityksessa todetaan, ettd yhteishan-
kintayksikon edellytetddn hankkivan hankintayksikoille tavaroita tai palveluja taikka teke-
van néille tavaroita, palveluja tai rakennusurakoita koskevia hankintasopimuksia tai puite-
jarjestelyja. 7 Lain 11 &:n ja hallituksen esityksen sanamuodoista jaa epaselviksi, voiko yh-
teishankintayksikko tehdd sopimuksen hankintayksikon puolesta omiin vai hankintayksikon

nimiin.

Hankintalaki on menettelyllinen s&&dos, jossa sadnnelldan hankinnan tekemisté ja sen me-
netelmi&. Sen sijaan hankintalain soveltamisalaan ei kuulu ajanjakso, joka alkaa hankintaso-
pimuksen tekemisestd. Hankintalaissa ei ndin ollen ole s&dnnoksia hankintasopimuksen so-
veltamisesta eikd juurikaan sadnnoksia hankintasopimuksen sisallosta. Hankintalain ainoa
hankintasopimusta koskeva maininta siséltyy 76 §:&an, jonka mukaan hankintasopimus on

tehtdva kirjallisesti ja se on allekirjoitettava.

Hankintasopimukset ymmarretdan yleisesti kahden sopijapuolen keskindisen&d oikeustoi-
mena. Se tarkoittaa sit4, ettd lahtokohtaisesti sivullisella ei ole oikeutta vaatia sopimuspuolia
toimimaan sopimuksensa mukaisesti. Tdma on luonteva jatke sopimusvapauden periaat-
teelle, jonka mukaan osapuolet ovat muun ohella vapaita sopimaan keskendan suoritusvir-
heen seurauksista. N&in ollen sopijapuolet lahtdkohtaisesti vastaavat sopimuksensa valvon-

nasta.?

" HE 50/2006 vp, S. 64.
8 Norros 2007,s. 1 - 2.



Edella mainitut kunnan, yhteishankintayksikon, toimittajan ja kunnan asukkaan véliset oi-
keustoimet ulottuvat osittain kaksiasianosaissuhteen ulkopuolelle. Tdmén vuoksi keskityn
tutkimuksessani tarkastelemaan kaksiasianosaissuhteen ylittavaa vastuuta edelld kuvatussa
kontekstissa. Tarkoituksenani on antaa lukijalle ymmarrys kilpailutusprosessin lopputulok-
sena syntyvista oikeussuhteista ja niissé esiintyvisté vastuista. Sen sijaan tarkoituksenani ei
ole avata tai ottaa kantaa hankintalain mukaiseen hankintapaatoksen ja sopimuksen syntyyn
seké siihen liittyvaan tarjouskilpailun havinneiden tai kilpailusta hylattyjen tarjoajien oi-
keusturvamahdollisuuksiin.

Kunnan asukas

Toimittaja

Yhteishankintayksikkd

Kuvio 1. Tutkielmassa késiteltdvien oikeussubjektien véliset yhteydet toisiinsa.

1.2 Tutkimusongelma ja tyon rajaukset

Julkisten hankintojen yhteydessd muodostuu useimmiten kunnan, toimittajan ja kunnan
asukkaan valille jonkinlainen verkosto. Tutkimuksessani otan edelleen huomioon yhteishan-
kintayksikon verkoston osana. Se syntyy, kun kunta omistaa yhteishankintayksikkoé tai on
sen jasen ja yhteishankintayksikko kilpailuttaa kunnan puolesta hyddykkeen seka tekee han-
kintasopimuksen valituksi tulleen toimittajan kanssa. Toimittaja antaa edelleen palvelua
kunnan asukkaalle. Tarkastelen hankintasopimusten kannalta ainoastaan palvelusopimuksia



ja jatan tavara- ja urakkasopimukset kéasittelyn ulkopuolelle. Palvelusopimuksista késittelen

ainoastaan kunnan lakisaateisia sosiaali- ja terveyspalveluja.

Kuten jaljempéna ilmenee, sopimus on kaksiasianosaissuhteinen. Milloin ja milla edellytyk-
silla kaksiasianosaisuus voi murtua kuvaamassani tilanteessa? Téhén kysymykseen pyrin
I6ytdmaan vastauksen avaamalla osapuolien oikeussuhteita ja tarkastelemalla voimassa ole-
van oikeuden luonnetta ja suhtautumista sopimussuhteen ylittdvadn korvausvastuuseen.
Edelleen pohdin yksityiskohtaisemmin, mikd on yhteishankintayksikon vastuu sopimus-
kumppanina toimittajaa kohtaan sopimuksella, jonka tosiasiallinen kayttdja on kunta. Seka
kuka on vastuussa kunnan asukkaalle lakis&ateisen sosiaali- ja terveyspalvelun tuottamisesta
ja siind esiintyvista virheistd, kun palvelun toteuttajana on Kilpailutuksella valittu yksityinen

toimittaja.

Tutkimuksen kasittelyosassa tarkastelen tutkimusongelman ratkaisemiseksi olennaisia ylei-
si& oikeusohjeita seka ldhestyn ongelmaa tutkimalla erilaisia sopimusten sisallollisia seik-
koja seké& osapuolten oikeussuhteiden siséltdd. Hankintasopimuksen syntymisesta tai sopi-
muksen syntyajankohdasta yleensd on runsaasti oikeuskirjallisuutta ja jatan taman seikan

mahdollisuuksien mukaan kasittelyn ulkopuolelle.

Edelleen tutkielman késittelyosassa tarkastelen vastuun muotoja. Onko oikeussuhteissa kyse
sopimus- vai deliktivastuusta? Olen tydssani paatynyt pitdytymaan vastuumuodoista ainoas-
taan vahingonkorvausvastuussa perustuipa se sopimukseen tai ei, ja jatan tyon ulkopuolelle
vastuun sisallon analysoinnin kuten hinnan alennukset, virheen oikaisut ja suorituksesta pi-
dattaytymisen. Tyoni rajautuu kasittelemaan virheitd rikkomuksina eik& ota kantaa vahin-
gonkorvausten siséltoon ja laatuun — ainoastaan vastuun maaraytymiseen ja sen perusteisiin.

Viimeisessa luvussa luonnollisesti keskityn esittdmaan johtopaatokseni.



1.3 Tutkimusmetodi

Sopimusoikeutta voidaan luonnehtia periaateohjautuneeksi oikeuden alueeksi, johtuen sopi-
musoikeuden yksiselitteisten oikeussdéntdjen sopimattomuudesta kaikkiin sopimustyyppei-
hin. Tadma tarkoittaa sitg, ettd sopimusoikeuden tulkitsijan taytyy usein turvautua harkintaan
ratkaistessaan oikeusongelmaa.® Edelleen voidaan todeta, ettd sopimusoikeudessa ei pideta
mielekka&na liian yleistavia tulkintoja tai linjauksia, vaan kyseeseen tulee ennemmin yksi-
tyiskohtaisempi asioiden tutkiminen ja tulkitseminen.® Lakisidonnaisuus on valttamatonta
kaikilla oikeudenaloilla, mutta sopimus- ja vahingonkorvausoikeudessa laista, lain esitdista
ja oikeuskaytdnnosta saa usein vain niukkaa tukea. Sen vuoksi reaalisen argumentaation ja
oikeusperiaatteiden asema korostuu ko. oikeudenaloilla, toisin kuin esimerkiksi rikosoikeu-

dessa. !t

Tutkimusotteeni on lainopillinen ja pyrin loytaméan tydsséni relevantit oikeusohjeet, oli-
vatpa ne kokonaisia saadoksia, saannoksia tai periaatteita.'? Lisdksi huomioin johtopaatok-

sissani mahdollisuuksien mukaan tuomioistuin ratkaisuista johdettavia oikeusohjeita.

Tyydyn méadrittelemdan osapuolten valisia oikeudellisia suhteita ja vastuita tyyppitapauksia
tarkastelemalla®®. Toivon, ettd pystyn johtopaatoksina esittamaan seikkoja, jotka on tarkeaa
huomioida harkitessa osapuolien oikeudellista asemaa seké vastuita ja tata kautta vakiinnut-
tamaan oikeustilaa. Nama pohdinnat kytken tieteelliseen lainoppiin, jolloin pyrin luomaan

kontrolloituja hypoteeseja enka arkipaivaisia oletuksia, mielipiteit ja arvauksia.'*

® Tolonen 2003, s. 44.

19 Norros 2007, s. 23 — 24.
11 Norros 2008, s. 654.

12 Aarnio 1989, s. 56.

13 Ibid, s. 56.

14 Ibid, s. 53.



2 VOIMASSA OLEVAN OIKEUDEN LUONNE JA SUHTAUTUMINEN
KAKSIASIANOSAISSUHTEEN YLITTAVAAN KORVAUSVASTUU-
SEEN

2.1 Sopimus kahden osapuolen sitoumuksena

Oikeustoimista voidaan puhua yksipuolisina tai kaksipuolisina sek& vastikkeellisina ja vas-
tikkeettomina. Yksipuolisia oikeustoimia on perinteisesti kutsuttu lupauksiksi ja vastikkeet-
tomaksi lahjaksi, kun taas kaksipuolista oikeustointa kutsutaan sopimukseksi.t®

Sopimus katsotaan yleisesti ottaen kahden osapuolen véliseksi oikeustoimeksi, joka muo-
dostaa oikeuksia ja velvollisuuksia vélittomille sopijapuolilleen. Common law-maissa dokt-
riinista k&ytetddn nimitysté privity of contract — oppi. Kaksiasianosaissuhteisella oikeustoi-
mella on kaksi ulottuvuutta. Ensimmaéinen on se, etté sivullinen ei voi esittdd vaatimuksia
toisten henkildiden valisen sopimuksen perusteella ja toiseksi sivullinen ei voi tulla velvoi-

tetuksi eikd hanen oikeusasemaansa voi heikentai muiden tekemilla sopimuksilla. 8

Sopimuksen merkittavin tehtéva on siis sitoa osapuolet oikeussuhteeseen, jota sopimustyy-
pin mukaan voidaan kutsua eri nimilla.1” Sitovuus ilmenee klassisesta periaatteesta pacta
sunt servanda eli sopimukset on pidettava. Sopimuksen rikkomisesta voi aiheutua korvaus-
velvollisuus tai esim. luontoissuoritusvelvollisuus. Hemmo on maéritellyt sopimuksen mie-
lestani melko osuvasti seuraavasti: ”--- sopimuksella tarkoitetaan tosiseikastoja, joiden val-
litessa velallisosapuoli on velvollinen tekemddn sopimuksen osoittaman luontoissuorituksen
tai tdmén jaddessa puuttumaan korvaamaan aiheutuneen vahingon (ns. positiivisen edun mu-

kaisesti).”. Talla Hemmo on tahtonut ilmaista, ettd vaikka maaritelmén ulkopuolelle voi

15 Karhu — Tolonen 2012, s. 72

16 Huomaa kuitenkin, ettd sopiminen kolmannen hyvaksi on sallittua. Karhu — Tolonen 2012, s. 72 — 73;
Hemmo 1998, s. 21 ja 253.

17 Taman tyon keskeisimpina sopimustyyppeind ovat hankintasopimus, yhtiésopimus ja toimeksiantosopimus.



jaada tilanteita, jotka eivat mahdu méaritelmén raameihin, maaraytyy velallisen vastuu kui-
tenkin olennaisilta osin sopimusvastuun saantdjen eik& sopimuksen ulkoisen vastuun (de-
likti) mukaisesti. Velkojia ja velallisia voi olla useita yhdessa sopimuksessa tai monet kak-
siasianosaissuhteiset sopimukset voivat muodostaa sopimusverkon, jossa kussakin sopimuk-
sessa on edelleen vain kaksi osapuolta. Kaikkien muiden kuin sopimusosapuolten vélill&
vallitsee deliktuaaliset velvoitteet. Loppujen lopuksi aina on kuitenkin kysymys siité, onko

osapuolella oikeutta vaatia toiselta osapuolelta tiettya suoritusta.8

Sopimusvastuu vallitsee I&htokohtaisesti silloin, kun osapuolten valilla on sopimussuhde —
oikeussuhde, joka tayttaad sopimussuhteen tunnusmerkiston. Tdméa johtaa sopimusoikeuden
mahdollisesti kKlassisimpaan kysymyksen asetteluun: millaisin perustein sopimus syntyy ja
miten sopimus syntyy? T&ssé yhteydessa en sen tarkemmin lahde erittelem&an sopimuksen
syntyperusteita, koska olen rajannut sen tutkimuskysymykseni ulkopuolelle. Mainittakoon
kuitenkin, ettd koska kyse on toimijoiden oikeusturvan varmistamisesta, tulee syntyperus-
teiden olla tunnistettavia ja syntytavalle on syyta asettaa tiettyja edellytyksid, jotka torjuvat
vahingossa syntyvia sopimuksia.’® Yksi maéritelmi sopimuksen syntytavasta sisaltyy
OIKTL:n 1 8:84n, jonka mukaan tarjous sopimuksen tekemisesta ja sellaiseen tarjoukseen

annettu vastaus sitovat tarjouksen tekijaé ja vastauksen antajaa.

Edelld mainittuun privity of contract — oppiin ja ylipadnsé klassiseen sopimuskésitteeseen
on ajansaatossa tullut sargja ja kaksiasianosaissuhdetta on monissa yhteyksissa alettu tulkita
laventavasti. Tdm& muutos ei koske pelkastadn Suomea tai Pohjoismaita, vaan asia on tie-
dostettu my6s common law — maissa jo viimeiset 80 vuotta. Klassisesti sopimukset on néhty
joustamattomiksi, sill4 joustavuus on néhty uhkana sopimuksen tarkoituksenmukaiselle toi-
minnalle. Sopimuksilla pyrittiin ennakoimaan tulevaisuuden muutokset. Nykyisin sopimuk-
sen yhteydet muihin velvoitteisiin ovat seurausta sopimuksen laajenemisesta siséllollisesti,

ajallisesti ja henkil6llisesti. Tat4d myoten joustavuus nahdadn mahdollisuutena, joka tuottaa

18 Karhu — Tolonen 2012, s. 72 — 73; Hemmo 1998, s. 20 —21; Saarnilehto 2001, s. 5; Norros 2007, s. 1 — 2;
Norros 2012, s. 195.

19 Hemmo 1998, s. 21 — 23.
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tasmallisyyttd ja ennakoitavuutta olosuhteiden muuttuessa. Oikeuskaytdnnéssa muutos nah-
daan esimerkiksi tuomioistuinten ratkaisuissa, joissa sopimusperusteinen korvausvastuu on

ulottunut osapuoleen, joka ei ole varsinaisessa sopimussuhteessa osapuolen kanssa.?

Tallaisen oikeuskéytdnndn pioneeri on Junior Books — tapaus vuodelta 1983. Tapauksessa
Junior Books Ltd. oli valittomassa sopimussuhteessa urakoitsijaan, joka puolestaan oli anta-
nut lattioiden pinnoitustyon tehtavéksi toiselle yritykselle. Ty6suoritus oli virheellinen ja
tilaaja vaati korvauksia alihankkijalta eli tyonsuorittajalta. Perinteisen oikeuskasityksen mu-
kaan, tilaaja ei olisi voinut kohdistaa vaadettaan alihankkijaan yli oman sopimussuhteensa.
Junior Books oli kuitenkin jo saanut osan korvauksista varsinaiselta sopimuskumppaniltaan
eli pddurakoitsijaltaan. Se ei kuitenkaan katsonut korvauksen riittdvén kattamaan aliurakoit-
sijan virheitd. Taman vuoksi Junior Books vaati korvauksia suoraan aliurakoitsijalta. House
of Lords hyvéksyi vaateen —tosin d&nestyksessa. Asiassa olennaista oli, ett4 korvausvastuuta
perusteltiin erilaisilla sopimusketjun rakenteilla ja tilaajan seké& alihankkijan suhteen sopi-

mussuhteen kaltaisuudella.?

Huolimatta Junior Books ratkaisusta ja sen saamasta suuresta huomiosta, on Englannin oi-
keuskéytdnnossa palattu konservatiivisempaan kasitykseen sopimusvastuusta. Sen vuoksi
tapauksen prejudikaattiarvo on laskenut, mutta sill4 on edelleen tarke& merkitys. Tapausta
on tulkittu ja tutkittu useissa teoksissa ja privity of contract — opin ja Junior Books — tapauk-
sen mukaisella vastuun laajenemisella on kannattajansa. Oikeuskehitys on liikkunut siihen
suuntaan, etté se on hylannyt privity of contract — opin ainakin sen ankarimmassa muodossa
ja vahvistanut kolmannen oikeusasemaa muissa suhteissa ja tilanteissa.?? Tast4 esimerkkina
Suomessa on kuluttajansuojalain (38/1978) 5:31 8:n (5.1.1994/16) mukainen aikaisemman

myyntiportaan virhevastuu.

20 Annola 2007, s. 51 — 56.
21 Hemmo 1998, s. 263 — 264.
22 Hemmo 1998, s. 266 — 268.
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2.2 Sopimus ja kolmas

Sopimus ja kolmas kysymyksen asettelussa on kyse siitd, mika on sopimuksen vaikutus kol-
mannen oikeusasemaan. Kuten edelld on jo mainittu, kolmannen oikeudesta ei voi sopia ai-
nakaan kolmannen oikeutta heikentden, silla sopimusvapaus, sopimuksen sitovuus ja yksi-
tyisautonomia ovat yksityisoikeuden perusperiaatteita. Sopimuksella ei siis voida velvoittaa
kolmatta, mutta sopiminen kolmannen hyvéksi on mahdollista. Velvoiteoikeudessa kysy-
mykset tiivistyvat seuraaviin kahteen seikkaan 1) milloin kolmas saa sopimuksen perusteella
oikeuksia ja 2) millainen on sopimusoikeudellisten vahingonkorvausvastuuta koskevien nor-

mien ulottuvuus puheena olevassa relaatiossa.?®

Sopiminen kolmannen hyvaksi on jo pitkaan ollut hyvaksyttya eika sille ole oikeudellista
estetta. Edunsaaja voi paattad haluaako han ottaa edun vastaan vai ei?*. Asiassa mielenkiin-
toista on — kuten Hemmo esittdd — se, milla edellytyksilla kolmas saa oikeuden esitt&é vaati-
muksia sopimukseen perustuen ja milloin h&n saa sopimusosapuolia kohtaan oikeuden, jota
varsinaiset sopimusosapuolet eivat enad voi peruuttaa.® Kysymykset ovat varsin saman sé-

vyiset edelld esittamieni Tammi-Salmisen kysymysten kanssa.

Ennen ndiden kysymysten kasittelyd on mielek&sta pohtia kuka on kolmas suhteessa sopi-
mukseen. Kysymykseen ei liene yksiselitteista vastausta, mutta asiaa voi lahestyéa esimer-
kiksi keskustelulla sopimuksen henkildllisestd ulottuvuudesta. VVoidaan kysyd, milloin kol-
mas Vvoi torjua asemaansa haittaavan sopimuksen vaikutuksia. Heijastevaikutukset voivat
ulottua kolmanteen, vaikka sopimus sindnsé olisikin kaksiasianosainen ja sopiminen kol-

mannen haitaksi on kielletty.®

28 Tammi-Salminen 2007, s. 373 — 375.

24 Asiassa voi tulla kyseeseen myos lahja ja sen saamisen johdosta aiheutuvat oikeudelliset vaikutukset.
25 Hemmo 2011, s. 409.

26 Tammi-Salminen 2007, s. 376 — 378.
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Lahtokohtaisesti sopimuksella ei voi maarata silla perustettavan oikeuden sivullissitovuu-
desta. Ndin ollen sopimusoikeudellisten argumenttien voima ei riitd vaihdannan sivullissito-

vuutta koskeviin ongelmiin. Havainnollistan asiaa esimerkilla:

Huoneiston omistaja ja vuokranantaja A sekd vuokralainen B sopivat keskindiselld vuokraso-
pimuksellaan, ettd B:n vuokraoikeus jatkuu huolimatta A:n velkojien vaateista ja heidan oi-
keudestaan kayttdad huoneistoa velkojen maksuun. T&ssé tilanteessa sopimuksen merkitys ra-
joittuu sopimuksen B:lle tuomiin mahdollisuuksiin vedota ehtoon omaa sopimuskumppaniaan

kohtaan, silla A ja B eivat voi sopia kolmannen oikeuksia heikentdvésti.

Tilanteeseen vaikuttaa my0s pakottava lainsaddantd, joka suojaa B:n vuokraoikeutta,
vaikkei A:lla ja B:1l4 olisikaan sanotun laista oikeuden pysyvyytta vahvistavaa ehtoa. Mikéli
jattaisimme huomiotta pakottavan lainsdadannon, ei sopimus siit4 huolimatta saisi suurem-
paa voimaa aikaiseksi eikd tosiasiallisesti suojaisi B:n vuokraoikeutta ulosottotilanteessa,
vaan muodostaisi ainoastaan kompensoivan oikeuden korvauksiin asumisoikeuden rikkomi-

sesta.?’

Sopimusvapaus takaa sopimusosapuolille oikeuden mééritella my6s kolmannen hyvéksi
suotavia etuja seké oikeuden muuttaa naita etuja. Kolmannen asemaa ei kuitenkaan voi hei-
kent&d, mikéali oikeudesta on ilmoitettu kolmannelle. Hanen suojansa néyttaa olevan vah-
vimmillaan silloin, kun sopimusosapuolet ovat nimenomaisesti tarkoittaneet perustaa talle
oikeuksia ja kun oikeudesta on ilmoitettu kolmannelle. Naissa tapauksissa kolmannella epéi-
lemattd on kanneoikeus ja sopimus sitoo sen osapuolia. Sen sijaan epéselvid ovat tilanteet,
joissa kolmannen oikeutta ei ole selkeésti tuotu ilmi. Talléin on mahdollista tukeutua mm.
osapuolten implisiittisiin sopimusehtoihin ja hiljaiseen tarkoitukseen. Ymmarrettavaa tieten-
kin on, ettd esim. hiljainen tahto ei voi muodostaa kovin vankkaa pohjaa asian tulkitsemi-
selle, silla aina ei ole selva, ettd osapuolilla olisi edes ollut yhteisté hiljaista tahtoa asian

suhteen.?8

27 Tammi-Salminen 2007, s. 379 — 380.
28 Hemmo 1998, s. 258 — 260.
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Saantelemattoméssa tilanteessa asiaa voidaan lahestya sopimusoikeudellisten yleisten op-
pien tuella. Tarkastelu lahtee talloin tietenkin ennen kaikkea osapuolten sopimuksesta, mutta
my0s heidan tarkoituksestaan. Asiassa oleellista ovat reaaliset argumentit siitd, miten kolmas
on tietoinen saamastaan etuudesta. Mikéli kolmas on saanut kasityksen oikeuden voimassa-

olosta ja pysyvyydestd, on sen myos ajallisesti katsottu olevan peruuttamaton.?®

Sopimus ja kolmas asetelma aktualisoituu ehkd ennemmin varallisuusoikeudellisissa kuin
velvoiteoikeudellisissa kysymyksissa, kuten on kdynyt tapauksessa KKO 2002:58. Siin& oli
kyse siité, ettd tyonantaja A oli tehnyt autosta leasingsopimuksen autoliikkeen B ja sen
kanssa yhteistoiminnassa toimineen rahoitusliikkeen C kanssa. Lunastusehto oli ollut mai-
nittuna runkosopimuksessa A:n ja B:n valilla. Tyontekija D oli k&yttanyt autoa ja hanelld oli
lunastusoikeus ajoneuvoon leasingkauden paatyttyd. Auto oli C:n omistuksessa B:n myytyé
auton sille leasingsopimuksen toteuttamiseksi. C oli sittemmin myynyt liiketoimintansa
E:lle, jolle auton omistus siirtyi. Vuokrakauden paatyttyd D olisi halunnut lunastaa auton
E:It4 jadnnosarvolla, joka oli sovittu alun perin B:n kanssa tehdylla sopimuksella, johon C
oli maaritellyt jadnndsarvon. E kieltdytyi myymastd ja vaati autosta kdypad hintaa. Kantaja
katsoli, ettd E ei ollut voinut saada parempaa oikeutta kuin C:114 oli ollut ja E:n on ollut tai
ainakin sen olisi pitényt olla tietoinen lunastusoikeuden olemassa olosta. Vastaaja E puoles-
taan totesi, ettd se ei ole ollut osallisena A:n kanssa tehdyissé sopimuksissa ja lisdksi E:n ja
C:n valisessé kauppakirjassa on todettu, ettei mitddn autojen lunastamisoikeutta koskevia
vastuita siirtynyt E:lle. K&rdjdoikeus totesi, ettd B, C ja E ovat sopimusperusteisessa vahin-
gonkorvaus vastuussa D:lle. Hovioikeus jatti k&rdjaoikeuden tuomion voimaan. Sen sijaan
KKO:ssa asiasta &&nestettiin ja paadyttiin siihen lopputulokseen, ettd E ei ole korvausvas-

tuussa D:lle vaan B ja C, joutuvat korvaamaan D:lle aiheuttamansa vahingon.

Mielestani asiassa mielenkiintoinen piirre on se, ettd KKO pédattaessadn siitd, ettei E ole kor-
vausvastuussa, KKO mitd ilmeisimmin ajatteli, ettd liiketoimintaa myydesséan osapuoli C

pystyi heikentdmaan D:n oikeusasemaa sopimalla E:n kanssa D:td koskevan lunastusehdon

29 Hemmo 1998, s. 258 — 259; Hemmo 2011, s. 412 — 413.
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purkautumisesta. On hankala ymmartaé, ettd liikketoimintakaupan yhteydessé kolmannen oi-
keusaseman heikentdminen on oikeutettua varsinkin niin, ettd kolmas ei saa informaatiota
asiasta ellei ole ollut tarkoitus, ettd C vastaa edelleen lunastusehdosta itse. Tama ei liene
lilketoimintakaupassa kuitenkaan tarkoituksenmukaista. Samoin asiaa olivat ajatelleet alioi-
keudet sekd erimieltd oleva KKO:n jasen. Oikeustapauskommentissaan Kaisto toteaa perus-
telujen edelld mainitulle kannalle olevan heikot ja, ettd KKO on asiaa arvioidessaan pystynyt
perustelemaan kantansa vahvemmin sanoessaan: ”Korkein oikeus toteaa, ettd D:n hyvéaksi
sovitun lunastusoikeuden osalta on kysymys sellaisesta irtaimeen esineeseen kohdistuvasta
oikeudesta, jonka sitovuus vaihdannassa vakiintuneiden oikeussuojasdadnndsten mukaan
paasaantoisesti rajoittuu sopijapuoliin. Korkein oikeus katsoo, ettei asiassa ole esitetty sel-
laisia ndkdkohtia, joiden perusteella lunastusoikeuden sitovuutta suhteessa luovutuksensaa-

jaan olisi nyt arvioitava toisin.” (asianosainen Savolainen muutettu tekstissé D:ksi).

Kaisto toteaa edelleen, ettd oikeudellisessa ajattelussa tulisi lahted siit4, ettd vain oikeudet
siirtyvat. Kaisto moittii alioikeuksia liian tdsmentymattomasta leasingtoiminnan myynnisté
puhumisesta. Edelleen h&n toteaa, ettd luovutuksensaaja voi ottaa vastattavakseen luovutta-
jan velvoitteet, mutta luovutuksella on monien sivullisille kuuluvien oikeuksien osalta sel-
lainen vaikutus, ettei ndihin oikeuksiin voida vedota luovutuksensaajaan nahden. Kaisto ei
perustele ndkemystaén sen enempéa kuin korkein oikeuskaan, joten véite ei vakuuta minua
sen oikeellisuudesta, vaikka Kaisto mainitseekin useaan otteeseen periaatteen “kauppa rik-
koo vuokran”. Loppujen lopuksi Kaistokin taipuu ndkemykseen, jonka mukaan kayttooi-
keutta ja lunastusoikeutta on perusteltua pitaé luovutuksensaajaa sitovina, jos tarkoituksena
on omistusoikeuden siirtyminen kayttdoikeudenhaltijalle. Ndin han kuitenkin sitoo néke-
myksen siihen, ettd E:ll4 pitaisi olla velvollisuus lunastaa auto. Paremmin ymmaérrén eri-
mieltd olevan KKO:n jasenen ndkemyksen siitd, ettd yhtio oli siirtanyt liiketoimintakaupalla
leasingsopimukset samoin kuin niiden tarkoittamien autojen omistusoikeuden, jolloin luo-
vutuksensaaja ei ollut voinut yleisten velvoiteoikeudellisten periaatteiden mukaan saada siir-
ronsaajana leasingsopimuksen toiseen osapuoleen parempaa oikeutta kuin siirtgjalla oli ja

mainittu lunastusta koskeva ehto on tullut niin sellaisenaan myos E:t4 sitovaksi.*°

30 KKO 2002:58; Kaisto 2003, s. 653 — 655, 669.



15

Tasta tapauksesta voi lukea auki ainakin sen, ettd kolmannen oikeuksien heikentaminen téta
koskevien sopimusehtojen osalta ei tule kyseeseen. Tdmé on tietenkin taysin ymmarrettavaa

seka oikeusohjeiden ettd reaalisten argumenttien ndkdkulmasta.

Korkein oikeus on ottanut kantaa myds sopimus ja kolmas asetelmaan velvoiteoikeudelli-
sesta ndkokulmasta tapauksissa KKO 1999:19 ja KKO 1992:165. Ensin mainitussa oli kyse
tilitoimiston saamasta toimeksiannosta. Tapauksessa KKO pohtii, mika on asiantuntijan vel-
vollisuus kolmatta eli toimeksiantajan vastapuolta kohtaan. Toimeksiantaja oli sopimuksella
sopinut tilintarkastajan kanssa siitd, ettd tdma laatisi asiakirjoja liittyen kommandiittiyhtion
omistusjarjestelyihin. Tilintarkastaja oli laiminlynyt valvoa asiaan kuuluvalla tavalla sopi-
muskumppaninsa etua. Tassa KKO katsoo toimeksiantajan vastapuolen olevan tilintarkasta-
jan sopimuskumppani eli kyse on puhtaasti varsinaisen sopimuskumppanuuden ulkopuoli-
sesta sopimusvastuusta. KKO toteaa edelleen, ettd vaikka vastapuolen ja tilintarkastajan va-
lille ei ole syntynyt toimeksiantosuhdetta ja pa&séantoisesti sopimussuhde asettaa velvolli-
suuksia vain toimeksiantajaa kohtaan, on tehtavan ja tyénkuvan luonne huomioiden mah-
dollista, ettd toimeksiannonsaajalla on toimimis- ja tiedonantovelvollisuus myos vastapuolta

kohtaan.3!

Tapauksessa KKO 1992:165 oli puolestaan kyse pankin lakimiehen velvollisuuksien rikko-
misesta tilanteessa, jossa hénen olisi tullut laatia lahjakirja, jonka perusteella lahjansaajan
aviopuolisolla ei ole avio-oikeutta lahjoitettavaan omaisuuteen. Lakimies ei ollut sisallytta-
nyt asiakirjaan edelld mainittua rajoitusta, mink& vuoksi toimeksiantaja oli joutunut avioero-
tilanteessa maksamaan tasinkoa enemman, kuin mik& hanelle olisi kuulunut, jos avio-oi-
keutta koskeva ehto olisi huomioitu lahjakirjassa. KKO totesi perusteluissaan, etta pankki®2

vastaa lahjan saajaan nadhden virheestd sopimussuhteita koskevien periaatteiden mukaan.

31 KKO 1999:19.

32 Koska lakimies oli pankin tyontekija, joutui pankki korvausvelvolliseksi kolmatta osapuolta kohtaan.
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Koska pankki oli syyllistynyt sopimusrikkomukseen tayttdessaan toimeksiannon sopimuk-

sen vastaisesti, oli toimeksiannon vastapuoli eli lahjan saaja oikeutettu korvauksiin.

Edelld kuvatut tapaukset osoittavat, ettd sopimuksellinen kaksiasianosaissuhteen ylittdva
vastuu voi olla ainakin joltain osin velvoitteita ja vastuita luova kolmatta kohtaan. Tama ei
tarkoita sitg, ettd vastuu muodostuisi kattamaan sopimuksen kokonaisuudessaan vaan, etta
virheen laadulla ja asiantuntijan roolilla voi olla vaikutusta korvausvelvollisuuden syntymi-

seen.3*

Kuten edelld olemme todenneet, sopimus ja kolmas — oppi ei tarjoa vastauksia sopimusket-
jutilanteiden selvittdémiseen ja siind mielessa doktriini ei tue kovin laajasti kaksiasianosais-
suhteen ylittdvaa ongelman ratkaisua. Seuraavassa luvussa kasittelen sopimusketjuja, jotka
voivat my0s ilmentdd sopimussuhteen ylittdvaa vastuuta. Niissé tilanteissa vahingonkarsija
ei pyri nojautumaan ulkopuolisten tekemaén sopimukseen, vaan han pyrkii saamaan suojaa
selke&sti sopimuksensa nojalla, jonka on solminut valittoman sopimuskumppaninsa kanssa.

Silloin kysymys on siité, ulottuuko vastuu sopimusketjun aikaisempiin sopimusosapuoliin.®

2.3 Sopimusketjuista ja siind esiintyvista vastuista

Kuluttaja ei usein mieti, kuinka monen kaden kautta hanen ostamansa hyddyke on kulkenut
ja kuinka monen toimittajan vastuulla hyddyke on ollut, ennen sen joutumista kaupan hyl-
lyyn. Sopimusketjussa on kyse usean sopimuksen muodostamasta ketjusta, jossa tietty suo-
rite siirtyy muutettuna tai muuttumattomana ketjua pitkin. Tallainen voi esimerkiksi olla ir-
taimen esineen toimitusketju valmistaja — maahantuoja — loppukayttdja. Ketjussa voi toki

olla useampiakin osapuolia. Olennaista asiassa on, etté kaikki osapuolet eivét ole eksplisiit-

33 KKO 1992:165.
34 Kolehmainen 2010, s. 287 — 288.
35 Hemmo 1998, s. 260.
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tisesti sopimussuhteessa kaikkien osapuolten kanssa ja siind sopimusvelvoitteet muodolli-
sesti siséltavat samantyyppisia ehtoja ketjun eri vaiheissa. Aihepiiri on saanteleméaton ja sité
koskevat kysymykset tulkittavissa tapauskohtaisesti. Kaksiasianosaissuhteen ylittdvaa vas-
tuuta sopimusketjutilanteissa kuitenkin tukevat sopimuskokonaisuuden piirteet kuten tuon-

nempana ilmenee.*®

Sopimusketjutilanteesta on ollut kyse mm. KKO:n tapauksessa 2008:31. Tapauksesta kay
hyvin ilmi sopimusketjutilanne sekd vahingonkorvausvastuun edellytykset ja rajoitukset
yleisesti. Sen vuoksi haluan nostaa asian esille. Tapahtumat saivat alkunsa vuonna 1985,
jolloin rakennusyritys rakensi talon asunto-osakeyhtion toimeksiannosta. Ensimmainen
osakkeenomistaja eli perustajaosakas oli Markku. Vuonna 1986 Markku mdi osakkeensa
Goranille ja Maritalle, jotka puolestaan myivat osakkeet Arnolle ja Pirjolle vuonna 1990.
1996 talossa ilmeni kosteus- ja homevaurioita ja se méarattiin asumiskieltoon. Arno ja Pirjo
saivat kaupan purettua vuonna 2001 hovioikeuden tuomion perusteella. Goran ja Marita saa-
tuaan osakkeet uudestaan myytya 2002 ja karsittyddn mittavat taloudelliset vahingot, vaati-
vat talon rakentaneelta rakennusyritykseltd korvauksia. Oikeustapauksesta ei ilmene miksi
Markku T jai tdssa tilanteessa vaatimusten ulkopuolelle. Asiaan on voinut vaikuttaa vaati-

musten vanheneminen suhteessa Markkuun.

Norros toteaa kommentaarissaan, ettd ”--- Goranille ja Maritalle aiheutunut vahinko johtui
sopimussuorituksen virheesta sekda vahingon kérsijan ettd sen aiheuttajan nakokulmasta.
Tasta syysta tapauksen asetelma rinnastuu vahingonkorvausoikeuden nakdkulmasta sopi-
musketjuun.” Espoon kérajéoikeus ja Helsingin hovioikeus totesivat, ettd urakoitsijan tulee
suorittaa vahingonkorvaus Goranille ja Maritalle. Sen sijaan KKO totesi, ettd koska vahin-
gonkorvauslain 1 8:n mukaan laki ei lahtokohtaisesti koske sopimukseen perustuvaa tai
muussa laissa sdédettya korvausvastuuta, ei vahinko tule korvattavaksi vahingonkorvauslain
nojalla. GOran ja Marita olivat perustaneet vahingonkorvausvaateensa asunto-osakeyhtion ja

rakennusyrityksen véliseen sopimussuhteeseen. Né&in ollen, asiassa ei tule kysymykseen so-

36 Norros 2007, s. 7; Hemmo 2009, s. 538.
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pimusperusteinen korvausvastuu, silla Goran ja Marita seké rakennusyritys eivét olleet so-
pimussuhteessa keskendan. KKO totesi, ettd ”Sopimusoikeudellisen korvausvastuun lahto-
kohtana ovat sopimuksen osapuolten véliset sopimusvelvoitteet, joiden rikkomiseen kor-
vausvastuu voidaan perustaa. Sopimus antaa oikeuksia vain sen osapuolille ja velvoittaa vain
sen osapuolia. Sopimuksen ulkopuolisella, kolmannella henkil6lla, ei yleensé ole oikeutta
vedota edukseen sellaiseen sopimukseen, jonka osapuoli hén itse ei ole. Kyseessa on sopi-
musoikeudellinen pa&periaate, josta tehtavat poikkeukset perustuvat yleensa nimenomaiseen
erillissaantelyyn.” N&in ollen Goran ja Marita jaivat vaille korvausta ké&rsimistdan vahin-

goista.®’

KKO:n tapauksessa 2013:33 oli puolestaan kyse sopimusketjusta, jossa P oli tilannut S:It&
ruiskuvalukoneen kuljetuksen Kontiolahdelta Saksaan. S oli puolestaan tilannut M:Ita kul-
jetuksen koneelle Kontiolahdelta Turun satamaan. M:n kuljettaja oli sitonut koneen kiinni
puoliperavaunuun P:n tyontekijoiden erikseen osoittamista kiinnityspaikoista. Puoliperévau-
nun, jonka kuormana kone oli, kiinnitykset pettivat laivassa matkalla Turusta Saksaan ja
kone oli tippunut laivan kannelle ja vaurioitunut. P sai tapahtuneen johdosta korvauksen va-
kuutuksestaan ja siirsi mahdollisen vahingonkorvauskanneoikeutensa vakuutusyhtitlle. Va-
kuutusyhtio vaati oikeusteitse vahingonkorvausta seké S:Itd ettd M:It4. Asiassa kuljetusso-
pimusten ohella mielenkiintoisimmaksi omasta nakékulmastani nousee kysymys sopimus-
vastuunylittavasté korvausvastuusta P:n (tilaajan) ja M:n (alirahdinkuljettajan) valilld. KKO
paatyi danestyksella siihen ratkaisuun, etté kaikki vaateet hylattiin. Tamé johtui padosin siité,
ettd koneen putoamisen katsottiin johtuneen sen puutteellisesta kiinnittdmisesta ja P:n ja S:n
valisen sopimuksen mukaan P vastasi rahdin sitomisesta siitd huolimatta, ettd M oli osallis-
tunut kiinnitykseen. KKO torjui M:n suoran vastuun suhteessa P:hen, sill& padsaantdisesti

katsotaan, ettd sopimusketjussa kukin osapuoli vastaa omaa sopimuskumppaniaan kohtaan

37 Norros 2008 LM, s. 647 — 650. Norros 2008 LM, s. 650 — 653: Tapauksessa mielenkiintoista on sopimus-
vastuun ulottuvuuden rajaaminen. KKO on muutamissa tapauksissaan (esim. KKO 1992:3, KKO 1992:165)
nimenomaisesti paatynyt tukemaan sopimuksen ulkopuoliselle henkil6lle sopimusperusteista korvausvastuuta.
Sen vuoksi on erikoista, ettei KKO paatostekstissé edes harkinnut tai argumentoinut sopimusperusteisen kor-
vausvastuun soveltuvuutta, vaikka reaaliset seikat voisivat hyvinkin puhua sen puolesta. Toisaalta on erittdin
tarkeéd, ettd sopimusosapuolet voivat ennakoida sopimuksensa velvoitteiden ja sitovuuden laajuuden. Tapauk-
sessa kuitenkin vahinko — lahes 600 000 euroa — jdi Goranin ja Maritan hoidettavaksi, jotka todenndkgisesti
kaikista véhiten olisivat edes voineet vaikuttaa vahingon syntymiseen. Mielenkiintoista olisi ollut nahda lop-
putulos, mikéli asianosaisena oikeudenkaynnissa olisi ollut myds asunto-osakeyhtién perustaja Markku, jolla
tosiasiassa oli mahdollisuus valita urakoitsija ja valvoa rakentamista.
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sopimistaan velvoitteistaan kayttipé se suoritusapulaisia tai ei. Alihankkijoiden toimista ku-
kin osapuoli vastaa sopimuskumppanilleen kuin omasta tyostdén. Nain ollen S oli tapauk-
sessa vastuussa P:lle M:n rikkomuksesta. Y leisesti ottaen paadsopimuskumppanilla on mah-
dollisuus vaatia korvausta alihankkijaltaan, mikali on joutunut korvausvastuuseen tilaajaa
kohtaan alihankkijan virheest4.®® Ratkaisu on looginen, silld on ymmarrettavaa jo ilman oi-
keustieteellista koulutustakin, ettd sopimussuhteen ylittdvan vastuun kayttoalan tulee rajoit-
tua valttamattomiin tilanteisiin, jolloin voidaan puhua erdénlaisesta valittoman korvaustien

ensisijaisuuden periaatteesta.®

Ensin mainitsemassani tapauksessa 2008:31 oli ennen kaikkea kyse siité, pitdako vahingon-
korvausvastuu ymmarta sopimusketjutilanteessa sopimuksen sisdiseksi vai ulkoiseksi vas-
tuuksi. Késitteellisesti vahingonkaérsijan ja —aiheuttajan oikeussuhde on ulkoinen, kun sopi-
musta osapuolten valilla ei ole tehty. Kuitenkin sopimusketjutilanteessa ilman tdmén ketjun

tuomaa yhteyttd, osapuolet eivat ylipdansa olisi minkaanlaisessa suhteessa keskendan eiké

38 Norros 2013 LM, s. 938 — 941. Asiassa on mielenkiintoista myos se, millaisen hinnan vakiintuneen oikeus-
tilan tavoittelusta kaksiasianosaissuhteen ylittdvan korvausvastuun osalta ollaan valmiita maksamaan. Asiaa
on pohtinut my6s Hemmo (1998, s. 285 — 288). Norros esittdd, ettd KKO péatyi ratkaisussa 2013:33 estaméaén
alirahdinkuljettajan korvausvastuun suoraan tilaajalle, koska KKO:n enemmist6 arvioi oikeudellisen ja muun
epdvarmuuden aiheuttavan sitd, ettd sopimuksen vastuuvaikutukset voivat ulottua muihin kuin sopijapuoliin.
Toisin sanoen se katsoi, ettd yli vélittdman sopimussuhteen kantava vastuu luo epdvarmuutta, koska ” 1) Va-
hingonkarsija ei valttdmatta ole tietoinen siitd, kuka muu kuin hanen sopimuskumppaninsa voi olla velvoitteen
rikkomisesta vastuussa, 2) Vahingonkarsija ei tunne sopimuskumppaninsa ja tdman sopimuskumppanin sopi-
muksen sisaltéd ja 3) Toimijan on vaikea ennakoida joutuvansa vastuuseen sellaisesta sopimuksesta, jonka
osapuoli hén ei ole. Norros esittdd edelld mainittuja kohtia vastaan seuraavat argumentit: 1) Vahingonkarsijan
asema ei ainakaan heikkene siitd, jos hénelle syntyy mahdollisuus vaatia korvausta oman sopimuskumppaninsa
lisdksi joltain aiemmalta suoritusportaalta, vaikka tdmén osapuolen tunnistaminen olisikin toisinaan vaikeaa.
2) Vastaavasti kuin edellisessé kohdassa todettiin, ylimaaréisen vastuutahon ilmaantuminen on vahingonkar-
sijalle vain edullista, vaikka tdman osapuolen vastuuseen liittyisi jokin epdvarmuus. Ei sitd paitsi ole vahin-
gonkarsijan vaan sen aiheuttajan asiana vedota itselleen edullisiin ja vastuutaan rajoittaviin sopimusehtoihin ja
3) Vahingonaiheuttajan nakdkulmasta vastuu suhteessa ei-sopijapuoleen kieltdmétta heikentdd vastuun enna-
koitavuutta, mutta tdman ongelman hallitsemiseen on kaksi tehokasta keinoa: a) Vastuun kéyttdala rajataan
ylip&énsa vain tilanteisiin, joissa kolmannen vahinko on ollut ennakoitava seuraus, b) Vahingonaiheuttajan
sallitaan vedota seké itsensa ja valittdman sopimuskumppaninsa vélisiin ettd vahingonkérsijan ja tdiman sopi-
muskumppanin valisiin vastuuta rajoittaviin sopimusehtoihin.”. Edell& mainittu pro & contra — argumentaatio,
on mielestani hyva keskustelun kirvoittaja. Oikeustilan tasapainon 18ytdmisessé joudutaan karsimaan vaista-
matté tapauskohtaisen oikeudenmukaisuuden heikkeneminen, kuten Norros asian esittdd. Taméa konkretisoituu
vahingonkérsijan vastuun realisoitumisena samalla, kun vahingon aiheuttaja valttdd vastuun. En kuitenkaan
nde asiassa mitddn muuta mahdollisuutta kuin oikeustilan vakauttamisen, ellemme halua eléé epaselvéssa ja
ennakoimattomassa oikeustilassa kaksioasianosaissuhteen ylittdvan vastuun osalta.

39 Norros 2013 LM, s. 943; Norros 2007, s. 275.
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tilannetta olisi ndin ollen padssyt syntymaan. Tastd ndkokulmasta asiaa tarkasteltaessa, va-
hingonkorvausvastuu olisi sopimusketjussa sopimusperusteista siitd huolimatta, ettd osa-
puolten valilla ei olekaan varsinaista sopimussuhdetta. Norros on KKO:n ratkaisun tavoin
tutkimuksissaan tullut siihen paatelméén, ettd suorituksen laatuvirheeseen perustuva vastuu
ei voi syntya sopimuksenulkoisen normiston tuella sopimusketjutilanteissa. Perusteena télle
on se, etta sopimuksenulkoisen vahingonkorvausjarjestelman ei ole tarkoituskaan palvella
sopimussuhteisissa rikkomistilanteissa. Norros on sitd mieltd, ettei sopimusketjutilanteessa
ylipdansé voi ilman saadostukea syntya korvausvastuuta yli vélittbman sopimussuhteen
muuten kuin tilanteessa, jossa korvauksen vaatiminen valittdomalta sopimuskumppanilta olisi
vahingonkaérsijalle mahdotonta tai selvasti epatarkoituksenmukaisempaa. Lisaksi valittdman
korvausvastuun ei voida katsoa olevan perusteltua kuin ainoastaan sité painavasti puoltavien
reaalisten argumenttien vallitessa. N&in ollen ensisijaista on, ettd asiaa arvioitaessa annetaan

suuri painoarvo sopimuksen sisallélle.*°

Edelld olevat ylimmén tuomioistuimen tapaukset ja lukuisat oikeuskirjallisuudessa esitetyt
kannanotot osoittavat, ettd sopimussuhteen ylittdvan vastuun ala on epaselvd. KKO:n 2000
— luvulla antamat kaksi ratkaisua — edell& esittdméani KKO 2008:31 ja 2009:92 — antoivat
viitteita siitd, ettd kaksiasianosaissuhteen ylittava korvausvastuu ja& unholaan lakonisin pe-
rusteluin. Toisin kuitenkin on kaynyt, silla tapaus KKO 2013:33 antoi jalleen uskoa siihen,
ettd tuomioistuimella on halua ottaa edelleen asiaan kantaa ja perustella sitd monipuolisesti
reaaliset argumentit huomioiden. Liséksi asiassa olennaista on se, ettd paatés syntyi aanes-
tyksen perusteella &anin 3-2, jossa vdhemmist0 péétyi puoltamaan suoraa vastuuta. N&in ol-
len ei liene mahdotonta, ettd sopimussuhteen ylittava virhevastuu on sopimusketjutilanteissa

ainakin periaatteessa mahdollinen.*

40 Norros 2008 LM, s. 650 — 653; Norros 2007, s. 278.
41 Norros 2013 LM, s. 947 — 948.
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2.4 Deliktivastuusta

Se milloin sovelletaan sopimusperusteista ja milloin sopimuksen ulkoista vastuuta, ei ole
maéariteltavissa kaikissa tapauksissa yksiselitteisesti. Se ei riipu ainoastaan sopimuksen syn-
tytavasta tai luontoissuoritusvelvollisuuden perusteesta. Niin ikd&n sopimuksen tyyppi ei
valttamatté kerro sopimuksen kéyttdalassa ilmenneeseen ongelmaan sovellettavasta oikeus-
ohjeesta kuten tuonnempana ilmenee. Sen sijaan deliktivastuuta koskee selkedsti yksi yleis-
laki, joka on vahingonkorvauslaki (412/1974, jatkossa VahL).*

VahL ei sen 1:1 8:n mukaan koske sopimukseen perustuvaa tai muussa laissa séadettya kor-
vausvastuuta. VahL:n 5:1 §:n mukaan edellytys korvaukselle on se, etté vahinko on aiheu-
tettu rangaistavaksi sdédetylla teolla, julkista valtaa ké&ytettdessa, tai korvaamiselle on erit-
tain painavia syitd. Tamén vuoksi monet vahinkotilanteet, jotka usein sattuvat sopimussuh-
teen ulkopuolella eivatka liity julkisen vallan kayttdon tai ole rangaistavia muun lainsaadan-
non nojalla, tulisivat korvattaviksi muiden erittain painavien syiden perusteella. Erittdin pai-
navia syité tulkitaan hyvin suppeasti ja niihin on oikeuskaytdnnossa luettu mm. hyvén tavan
vastaisuus, moitittavuus- ja tuottamuksen aste ja sopimuksen kaltaiset piirteet. Hyvan tavan

vastaisuuteen on suomalaisessa ja kansainvalisessa oikeuskaytanndssa viitattu useasti.*?

Viimeisimman kerran KKO on ottanut asian esille tapauksessa 2005:105. Siin& oli kyse Fis-
kars Oyj:n omistamasta mallioikeudesta oranssille lehtiharavalle. Fiskars katsoi, ettd Redi-
viva Oy valmisti ja mo6i mallioikeutta loukkaavaa Finman-haravaa ja kielsi kirjeitse haravan
jalleenmyyjid myymasta haravaa. Sittemmin Fiskars nosti kanteet Redivivaa vastaan sek&
kardjaoikeudessa ettd markkinaoikeudessa. Molemmat tuomioistuimet kuitenkin katsoivat,
ettd mallioikeutta ei oltu loukattu. Finman-haravaa ei oltu myyty eikd valmistettu kolmeen

vuoteen johtuen Fiskarsin lahettdmista kieltokirjeistd, mink& vuoksi Rediviva vaati vahin-

2 Hemmo 1998, s. 28 — 29.
43 Hemmo 1998, s. 71 — 82. Stahlberg ym. 2001 s. 750.
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gonkorvausta Fiskarsilta. KKO totesi, ettd Fiskarsin l&hettdma tiukkasanainen kirje ei si-
nansa ollut hyvan tavan vastainen eika se tayttanyt kunnianloukkaukselle asetettua tunnus-
merkist0d, mutta Fiskarsin ei olisi pitanyt kieltad jalleenmyyjia myymésta haravaa, jonka
mallioikeuden loukkaus perustui Fiskarsin omaan mielipiteeseen eik& tuomioistuin ratkai-
suun. KKO Kkatsoi, ettd lisaksi Kirje olisi pitanyt hyvan tavan mukaisesti osoittaa jalleenmyy-
jien sijasta haravan valmistajalle, joka olisi voinut tehd& omalla riskilld&n paatelmansa siitd,
lopettaako haravoiden valmistamisen ja myymisen vai ei. Ndin ollen KKO katsoi, etta Fis-
kars on korvausvelvollinen Redivivalle menetetysta liikevoitosta, silla kargjaoikeus ja mark-

kinaoikeus totesivat, ettei mallioikeutta oltu loukattu.

Edell& mainittu tapaus oli vain yksi muiden joukossa. Hyvén tavan vastaisuus voi ilmeta
my0s esimerkiksi jonkin elinkeinoalan tapaohjeiden loukkaamisena (kuten asianajotapa
jne.). Rajanveto sen suhteen milloin hyvén tavan vastaisuus johtaa vahingonkorvaukseen ja
milloin ei, on epaselvaa, silla oikeuskaytannosté ei voida paatelld korvausedellytysten téyt-
tymisen tunnusmerkist6d. Paasaéntona voitaneen kuitenkin pitd4 hyvén tavan vastaisuuden

ja varallisuusvahinkojen korvausedellytysten samastamista.**

2.5 Sopimuksenkaltaisuus

Sopimusvastuun alue on laajentunut ja sopimuksenkaltaisuus on yleinen varallisuusvahin-
kojen korvaamista puoltava peruste niin suomalaisessa kuin kansainvalisessa oikeuskulttuu-
rissa. Suomessa ko. tapauksissa paatosta perustellaan niin ikddn VahL:n 5:1 8:n erityisen
painavilla syilla. Talloin tuomioistuimen tulee huomioida oikeussuhteen sisélto ja sen reaa-
liset seikat. Sopimuksenkaltaisessa tilanteessa sopimusosapuolilla on suurempi oikeussuo-

jaodotus johtuen deliktisuhdetta eriytyneemmasta suhteesta. Korvaukseen oikeutettujen

44 Hemmo 1998, s. 71 — 75.
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joukko on kuitenkin tallaisessa tilanteessa rajatumpi, kuin yleisessé deliktivastuussa ja toi-
saalta vasta erityinen kontakti osapuolten valilla mahdollistaa sen, ettd vahingonaiheuttaja

voi vaikuttaa toisen varallisuusetuuksiin.*®

Sopimuksenkaltaisuus on vaihtoehto sopimusperusteisen ja tdysin deliktin vastuumuodon
valilla. Talloin korvausvelvollisen ei tarvitse kuitenkaan pelata korvausvelvollisuuden ulot-

tuvan rajoittamattomaan ja ennalta tunnistamattomaan henkilojoukkoon.*®

Edelld puhuin ”harmaasta vyohykkeestd” koskien toimintojen sijoittumista yksityis- ja jul-
kisoikeudelliselle alueelle. Samanlainen “harmaa alue” on l6ydettévissa sopimusten vastui-
den sisallostd, jossa sekd sopimusperusteinen ettd delikti-vastuumuoto sekoittuvat eika ole
selvasti nahtavissa kumpaanko vastuualueeseen sopimus paremmin istuu. Tilannetta voisi
kuvata my0s niin, ettd ei tekisi jakoa sopimus- ja vahingonkorvausoikeudellisiin vastuisiin,
vaan asiaa voisi tarkastella yleisemmasta vastuuoikeudellisesta néakokulmasta, jolloin vastuu
voisi olla erd&nlainen yksityisoikeudellisen ja julkisoikeudellisen luottamuksensuojan sekoi-
tus. Tama ajatus perustuu KKO:n ratkaisuihin 1999:32 ja 1999:33, jotka molemmat liittyvéat
Wartsilan Meriteollisuus Oy:n konkurssiin ja valtion antaman julkisen lupauksen velvoitta-
vuuteen. Tapauksissa oli kyse siitd, ettd kauppa- ja teollisuusministerié antoi julkisen lausu-
man alusten rakentamisaikaisen rahoituksen turvaamisesta yhtion rahavaikeuksista johtuen.
Taman perusteella yhteistydkumppanit jatkoivat toimiaan yhtion kanssa. Waértsila joutui kui-
tenkin konkurssiin, mink& seurauksena sopimuskumppanit kéarsivat mittavia luottotappioita.
Molemmissa tapauksissa KKO totesi, ettd valtio on korvausvelvollinen antamansa lausun-
non vuoksi. KKO ei kuitenkaan avannut ratkaisussaan padtokseen johtanutta normipohjaa,
minka& vuoksi se jai epaselvéksi. Ei siis tiedetd, onko ratkaisu perustunut sopimukseen ja siita
johtuvaan vastuuseen vai VahL:n mukaiseen vastuuseen. Oikeuskirjallisuudessa tapausta on

kommentoitu ja tutkittu paljon ja lopputulemia on yhta monta.*’

45 Hemmo 1998, s. 77 — 78.
46 Hemmo 1998, s. 82.
47 Norros 2007, s. 126 — 128.
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Korkein oikeus on edelleen tapauksessa KKO 2001:70 ottanut kantaa tdéh&dn harmaaseen alu-
eeseen. Tapauksessa oli kyse siitd, ettd asianajaja A oli kavaltanut varoja konkurssipesisté
ollessaan niiden pesanhoitaja. A on ollut asianajotoimiston vastuunalainen yhtiémies teh-
desséén kavallukset. Asiassa on ensisijaisesti kyse siitd, onko yhtié korvausvastuussa niisté
vahingoista, jotka A on kavalluksillaan konkurssipesille aiheuttanut ja minké sisaltinen tuo

korvausvastuu on — sopimus vai delikti perusteinen.

”--- pesdnhoitajan tehtdva ei perustu sopimukseen vaan tuomioistuimen lain nojalla antamaan
maardykseen. Ndin ollen mydskaan tehtdvasta seuraava asianajoyhtion vastuu ei perustu sopi-
mussuhteeseen yhtion ja konkurssipesén valilld. Tuomioistuimen méérayksen perusteella yh-
tiéssa hoidettavana olevasta pesénhoitotehtdvastd aiheutuva vastuu on erityistyyppista, sopi-
musperusteisen vastuun ja sopimukseen perustumattoman vastuun vélille sijoittuvaa vastuuta.
Vaikka yhtidn vastuun muodollisena perusteena ei ole sopimussuhde, edelld kuvattu tilanne,
jossa yhtion vastuu tulee ajankohtaiseksi, muistuttaa kuitenkin I&heisesti sopimusvastuun olo-

suhteita.”®

KKO Kkatsoli, ettd konkurssipesien hoitaminen on tapahtunut A:n asianajoyhtion eik& hanen
omaan lukuunsa huolimatta siitd, ettd peséanhoitajan maarad tuomioistuin eikd pesanhoitaja
VoI siirtdd tehtévaa toiselle henkildlle. Peséanhoitajan henkil6kohtainen vastuu perustui sil-
loisen voimassaolevan lain sddnndkseen eikd sopimukseen, minkd vuoksi KKO katsoi, etta
asianajoyhtionk&an vastuu ei voi olla sopimusperusteinen vaan vahingonkorvausoikeudelli-
nen huolimatta siité, ettd yhtion vastuusta ei ollut saddettyd normia. Nain ollen voidaan to-

deta, etta myds KKO on myontanyt sopimus- ja deliktivastuun valilld olevan harmaa alue.*®

48 KKO 2001:70.
49 Norros 2007, s. 129 — 130.
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Sittemmin KKO on tapauksissaan 2003:81° ja 2005:14%! viitannut ajattelutapaan, joka ka-
ventaa harmaan alueen olemassa oloa ja viittaa siihen suuntaan, ettd vastuusaanto on pystyt-
tava luokittelemaan joko sopimus- tai deliktivastuuksi. Edelld kuvaamani tapaus 2003:131
on oiva esimerkKi siitd, miten on p&&dytty jompaan kumpaan vastuumuotoon, vaikka asiassa
olisi ollut aineksia perustella ratkaisua harmaaseen alueeseen viittaamalla ja siten mahdol-

listaa vahingonkorvauksen saaminen ilman ongelmaa korvausoikeuden vanhentumisesta.>?

0 KKO totesi tapauksessa seuraavaa: Tuomioistuimen maardykseen perustuvasta pesanhoitotehtavésta aiheu-
tuvassa vastuussa ei ole kysymys varsinaisesta sopimusvastuusta, jonka vanhentumisesta sdédetdan maara-
ajasta velkomisasioissa seké julkisesta haasteesta annetussa asetuksessa. Toisaalta vastuu ei mydskaan ole tyy-
pillista sopimussuhteen ulkoista korvausvastuuta, jonka vanhentumisesta saddetdan vahingonkorvauslaissa,
vaan kysymys on erityistyyppisestd sanottujen vastuumuotojen valille sijoittuvasta korvausvastuusta (KKO
2001:70). Ne tilanteet, joissa pesanhoitajan vastuu tulee ajankohtaiseksi, kuitenkin muistuttavat varsin lahei-
sesti sopimusvastuulle ja erityisesti asiamiesvastuulle tyypillisia olosuhteita.

51 Tapauksessa oli kyse valimiesmenettelyssa kaydysta oikeudesta ja véalimiesmenettelyn puheenjohtajana toi-
mineen oikeustieteen professorin jadviydestd toimia puheenjohtajana, kun han oli samaan aikaan antanut kon-
sultointi ja asianajoapua toiselle vélimiesmenettelyn osapuolelle. Tuomioistuimissa tutkittiin sitd, onko oikeus-
tieteen professori ollut esteellinen ja méaraytyykd vahingonkorvaus sopimus- vai deliktiperusteisesti. KKO
paatyi (toisin kuin alemmat tuomioistuimet) siihen, ett& professori on sopimusperusteisessa vastuussa aiheut-
tamastaan vahingosta toimiessaan esteellisend valimiesmenettelyn puheenjohtajana. KKO totesi, ettd véalimies-
menettelyssa on kysymys asianosaisten valisen erimielisyyden ratkaisemista koskevan suoritteen ostamisesta.
Valimiehen ja asianosaisen vélisen suhteen voidaan siten katsoa rinnastuvan sopimussuhteeseen, jolloin myds
vahingonkorvausvastuu madrdytyy tdman mukaisesti.

52 Norros 2007, s. 132.
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3 OSAPUOLTEN OIKEUSSUHTEIDEN SISALTO TUTKIELMAN
MUKAISESSA KONTEKSTISSA

3.1 Tyyppisopimuksista

Historiassa sopimuksia on pyritty kategorisoimaan ja pakottamaan tiettyihin tyyppeihin.
Jotta sopimuksesta on ollut kanneoikeus, on sen tullut olla tietyntyyppinen sopimus. On nou-
datettu ns. tyyppipakkoa eli numerus clausus — periaatetta. Tama ei luonnollisesti kdy pdinsé
nykyisessa sopimusoikeudessa eiké sita ole tiukimmassa muodossa toteutettu roomalaisessa
sopimusoikeudessakaan. Sopimuksen sisallon maaraytymiselld on kuitenkin merkitystéa.
Osapuolten sopiman sopimuksen sisaltéo maarittelee sopimustyypin. Sdadetyt normit puoles-
taan tdydentévéat osapuolten solmimaa sopimusta. llman ymmarrysta sopimustyypista ei ole
ymmarrystd, mitkd normit tdydentavat sopimusta. Taman vuoksi sopimustyyppierottelu puo-
lustaa paikkaansa.>® Nykyisessa sopimusoikeudessa vallitseva sopimusvapaus sisaltaa tyyp-
pivapauden. Tdma on johtanut siihen, ettd sopimustyyppeja voi syntyéa paitsi lainsdadanto-

toimin myGs sopimusosapuolten toimesta.>*

Sopimukset voivat sisaltad piirteitd erilaisista sopimustyypeistd, jolloin voidaan puhua seka-
tyyppisista sopimuksista. Talloin haasteeksi syntyy sopimuksen velvoitteiden jakaantumi-
nen kahden eri sopimustyypin piiriin. N&issa tilanteissa taytyy tehda valinta siit4 sovelle-
taanko sopimukseen eri oikeusohjeita ik&&n kuin tulkittaisiin kahta eri sopimusta vai kasi-
telladnko sopimusta yhtend kokonaisuutena — omana sopimustyyppindéan. Tdméa on perustel-
tua etenkin silloin, kun sekamuotoisen sopimuksen kaytté on vakiintunut ja silla on oma

kayttdalansa ja merkityksensa.®

53 Halila — Hemmo 2008, s. 16 — 18.
54 Saarnilehto 2012, s. 891 — 892.
% Halila — Hemmo 2008, s. 23 — 25.
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Sopimuksen oikeudellista luonnetta ei mydskdan kerro sopimuksen nimi. Sopimuksen
luonne maaraytyy sen sisallon ja oikeusvaikutusten eika sen ulkoisten piirteiden kuten nimen
tai otsikon perusteella®. Nain ollen merkityksellinen seikka sopimuksen luonnetta arvioi-
dessa on aineellisoikeudelliset normit ja periaatteet. Sopimusta ei madrittele julkisoikeudel-
liseksi tai yksityisoikeudelliseksi ainoastaan se instanssi, jossa riita asiat kasitellaan.’

Jatkossa pyrin kuvaamaan osapuolten vélisia sopimussuhteita ja selvittdmain minkalaisia
taydentévid oikeusohjeita kuhunkin sopimustyyppiin voidaan kayttd4d. Tama auttaa lahto-
kohtaisesti hahmottamaan osapuolten kaksiasianosaissuhdetta. Tdmén jalkeen voimme tut-

kia ko. sopimustyyppien kaksiasianosaissuhteen ylittdvaa sopimusvastuuta.

3.2 Kunnan ja yhteishankintayksikon valinen oikeussuhde

3.2.1 Yhteishankintayksikon maaritelma

Hankintalain 11 §:n mukaan yhteishankintayksikon taytyy olla perustettu hankkimaan omis-
tajilleen tavaroita tai palveluja taikka tekeméan néille tavaroita, palveluja tai rakennusura-
koita koskevia hankintasopimuksia tai puitejérjestelyja. Hankintayksikon hankkiessa yhteis-
hankintayksikon tekemélld sopimuksella hyddykkeitd, katsotaan sen tayttdneen hankintalain
velvoitteet, mikali yhteishankintayksikko on kilpailuttanut hyddykkeet hankintalain mukai-
sesti. Lain esitdiden mukaan yhteishankintayksikkd on t&lloin vastuussa hankinnan asian-

mukaisesta kilpailuttamisesta.®®

% Falsa demonstratio non nocet-periaatteen mukaan oikeustoimelle tulee antaa se merkitys, jonka osapuolet
ovat sille halunneet. Niin ikéén se tarkoittaa, ettd vaaran nimityksen kdytto ei muuta asian oikeudellista luon-
netta. Jaaskinen 2001, s. 139; Lehtinen 2007, s. 165 — 166.

57 Rytkéla 1950, s. 28 — 29.
58 HE 50/2006 vp, s. 64.
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Y hteishankintayksikon tulee myos itse olla hankintayksikkd. Toimiessaan osakeyhtiomuo-
dossa omistajiensa maaraysvallassa, on se voittoa tavoittelematon osakeyhtid, koska silla ei
voi olla teollista tai kaupallista luonnetta *°. Yhteishankintayksikko voi toimia myds kun-
tayhtymand tai osuuskuntana, jolloin omistajia ovat ko. instanssien jasenet. Mikali kaikki
sen omistajat kayttavat yhteishankintayksikossa méaraysvaltaa, kuten hankintalain 10 8:n
mukaisissa sidosyksikko hankinnoissa, voivat hankintayksikot kayttaa yhteishankintayksik-
koa kilpailutuspalvelun ostoon in house. Sidosyksikdn status ei ole kuitenkaan edellytys yh-
teishankintayksikkona toimimiselle. Toimiessaan sidosyksikkostatuksella, ei yhteishankin-
tayksikkod voi myydé palvelujaan muille kuin omistajilleen ilman, ettd vaarantaa oman si-

dosyksikkdasemansa.®

Rajaan yhteishankintayksikon toimintamuodoksi osakeyhtitn, silla se on kiinnostavin sopi-
muskumppani tassa siviilioikeudellisessa tydssé. Pyrin jatkossa avaamaan kunnan ja yhteis-
hankintayksikon vélistd sopimussuhdetta sekd osakeyhtidlain ndkokulmasta ettd yhteishan-
kintayksikon konsultinomaisesta luonteesta johtuen toimeksiantosopimuksen nakokulmasta.
Yhteishankintayksikko néet voi tehdd omistajilleen my6s hankintakohtaisia kilpailutuksia

viljien puitejarjestelyjen lisaksi®?.

3.2.2 Yhtiésuhde — osakkeenomistajan ja yhtion valisesta suhteesta

Osakkeenomistajina nyt ké&silla olevassa tilanteessa ovat hankintayksikot ja edelld kuvaa-
mani rajauksen mukaisesti nimenomaisesti kunnat. Mik& tahansa oikeushenkilé voi omistaa
yhtion osakkeita. Osakkeet tuottavat omistajilleen oikeuksia kuten oikeuden saada halua-
mansa asian késiteltdvaksi yhtiokokoukseen (Osakeyhtidlaki 624/2006, OYL 5:5 §), lasna-
olo- ja kyselyoikeuden yhtiokokouksessa (OYL 5:6 ja 5:25 8) sekd oikeuden saada jako-

%9 Tallaisia ovat ainakin KL-Kuntahankinnat Oy ja IS-Hankinta Oy valtion omistaman Hansel Oy:n lisaksi.
80 HE 50/2006 vp, s. 64; HE 194/2008 vp, s. 2.
61 HE 50/2006 vp, s. 64.
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osuus yhtiota purettaessa (OYL 20:15 §)°%2. Kasill4 olevassa tapauksessa hankintayksikét
ovat oikeutettuja yleisten oikeuksien lisaksi hankkimaan kilpailutuspalveluja osakkuutensa

suomin valtuuksin ilman kilpailutusta.

Osakkeen omistus perustuu osakkeenomistajan maksamaan merkint&hintaan eli merkinta-
maksuun. Merkintdmaksun maksamalla osakkeenomistaja kartuttaa yhtion osakepa&domaa.
Mikali osakkeenomistaja myy osakkeensa, on kyseesséa kauppasopimus eikd ostaja ole vel-
vollinen maksamaan mitaan suoritteita itse yhtiolle vaan osakkeen myyjélle. Tdssa on kyse
vanhan ja uuden osakkeenomistajan valisesta oikeustoimesta, ei osakkeenomistajan ja yh-

tion. 53

Millainen siis on osakkeenomistajan ja yhtion vélinen oikeussuhde? Eroavatko ensimmaisen
osakkeenomistajan ja hant4 mahdollisesti seuraavan osakkeenomistajan oikeussuhteet yhti-
00n toisistaan, silld ensimmainen omistaja on tehnyt maksusuorituksen yhtidlle, mutta toinen
omistaja ensimmaéiselle osakkeenomistajalle? Naissé kysymyksissa yhdistyvét yhtio- ja so-

pimusoikeudelliset ndkokulmat.

Osakeyhtiota voitaisiin pitdd jopa jonkinlaisena erityisend sopimusmuotona, mutta lienee
aiheellista maaritella se kuitenkin lahtokohtaisesti sopimuksesta erilliseksi instituutioksi.
N&in siksi, ettd osakeyhtidoikeudellisia suhteita méarittelee osakeyhtidlaki. Asiaa voidaan
kuitenkin l&hestya useista erilaisista nakokulmista ja yhtidoikeuden ja sopimusoikeuden vé-
lisesta rajapinnasta on laadittu useita teorioita, joista varmaan mikaan yksinaan ei riitd anta-
maan vastauksia edelld mainittuihin kysymyksiin. Suppeimmillaan téllainen pohdinta kattaa

juuri osakkeenomistajan ja yhtion valisen oikeussuhteen arvioinnin.®*

62 Reinikainen 2007, s. 43.
63 Immonen — Nuolimaa 2012, s. 11 — 14.
64 Vahtera LM 2012, s. 1050.
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Osakkeenomistajuus pohjautuu vahvasti yhtidoikeudelliseen doktriiniin, jossa korostuu tah-
donvaltaisuus ja sopimusvapaus. Tassa tilanteessa lain asettamat puitteet ndhdaan malliso-
pimuksena, johon kuitenkin kohdistuu sopimusvapaus. Osakeyhtid on ndin ollen nihtavissa
vakiosopimustyyppiseksi malliksi, joka ei kuitenkaan sido osakkeenomistajia. Tama kaikki
merkitsee sité, ettd lainsdadannolla on maaritelty ainoastaan organisoitumisen malli, jota
voidaan osakkeenomistajan toimesta tarkentaa yhtiojarjestyksen maarayksilla ja osakasso-
pimuksen ehdoilla. Tdma vapaus tarkoittaa toisaalta myds vastuuta. Osapuolten on itse kan-
nettava kustannukset, jotka aiheutuvat lainsdddannon olettamaséannoksistd poikkeami-

sesta.®®

Osakeyhtion sopimuksellisuuteen vaikuttaa olennaisesti osakeyhtion omistajarakenne ja
koko. Huolimatta siitd, ettd kantavat periaatteet — yhdenvertaisuus, toiminnan tarkoitus ja
johdon huolellisuusvelvoite — ovat samalla tavalla velvoittavia yhtion koosta ja omistusra-
kenteesta huolimatta, niin sopimuksen luonteella on enemmén painoarvoa kuin yhtion
koolla. Sopimuksellisesti merkittavinté on siis se, mitd osakkeenomistajat ovat sopineet yh-
tijarjestyksessd ja osakassopimuksessa. N&in ollen yhtigjarjestys nayttaytyy olennaisena

indikaattorina sopimusajattelulle.

Yhtiosopimuksella tarkoitetaan osakkeenomistajan ja yhtion valistd suhdetta, missa sopi-
musajattelun avulla avataan osapuolten oikeuksia ja velvollisuuksia vastaavalla tavalla kuin
perinteisessé sopimussuhteessa. Osakeyhtidlaissa sdéannelldén ainoastaan yleisista suuntavii-
voista, mutta jatetddn osakkeenomistajille vapaus sopia yksityiskohdista parhaaksi katso-
mallaan tavalla yhtidjarjestyksessd. Sekd vanha ettd uusi osakkeenomistaja ovat samanlai-
sessa suhteessa yhtioon, koska my6s uusi osakkeenomistaja tulee samalla tavalla osalliseksi
yhtiésopimukseen kuin aiempikin omistaja huolimatta siitg, ettd yhtio ei ole osallisena itse
luovutustapahtumaan. Ostaessaan osakkeen osakkeenomistaja tulee sitoutuneeksi sopimuk-
sellisesti yhtiojarjestykseen ja sopimuksen omaiseen suhteeseen. Ndin ollen yhtiésuhdetta

voidaan selittdd samanlaisella ajattelumallilla kuin tavanomaista kahden osapuolen vélista

8 Vahtera LM 2012, s. 1051.
% Vahtera LM 2012, s. 1051 ja 1055 (alaviite n:o 28).
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sopimussuhdetta. Erds ongelma estad kuitenkin edelld mainitun ajatuksen sellaisenaan. Osa-
keyhtioé on nimittain lilan monitahoinen ollakseen kaksiasianosaissuhteen toinen osapuoli
institutionaalisesta luonteestaan johtuen. Erityisesti esiin nousee ajatus yhtidsuhteen jaka-
mattomuudesta, silla perinteisesti on katsottu, ettd osakeomistus on suhteessa yhtioon jaka-
maton. Lisaksi osakkeiden vapaa vaihdanta, kolmannen suojaaminen ja osakeoikeuksien ja-
kaminen ovat vieraita elementteji perinteisessa sopimusoikeudellisessa ajattelussa.®” Huoli-
matta osakkeen vapaasta vaihdantaoikeudesta, ei yhtiosuhdetta voi pitad lyhytkestoisena vel-
voiteoikeudellisena sopimuksena.®® Voidaan jopa ajatella sen olevan ikuinen osakeyhtion

lopullisen yhtiomuodon vuoksi.®®

Voimmeko siis ajatella, ettd yhtid on sopimusoikeudellisessa korvausvastuussa omistajil-
leen? Osakeyhtidlain 2 8:n mukaan osakkeenomistajat eivat vastaa yhtion velvoitteista hen-
kilokohtaisesti. N&in ollen kyseessa on osakkeenomistajien rajoitettu vastuu. Osakkeenomis-
tajan riskind on ainoastaan hanen osakepadomaan sijoittamansa summa. Toki asiassa tulisi
my6s pohdittavaksi toimitusjohtajan velvollisuudet jne., mutta tdssé tutkielmassa keskityn
tarkastelemaan yhteishankintayksikon ja kunnan vélisen sopimussuhteen vastuun jakautu-

mista osapuolille.

Osakeyhtitlaissa ei ole maaritelty yhtion vahingonkorvausvastuuta osakkeenomistajilleen
sen enempaé osakeyhtidlain rikkomisesta kuin muustakaan yhtiéntoiminnassa tapahtuvasta
osakkailleen haittaa aiheuttavasta toiminnasta. N&in ollen yhtion sopimus- tai deliktivas-
tuusta yhtiosuhteessa ei ole sdéntelyd. Kuitenkin yhtiolla itselladn on taysi vahingonkorvaus-
vastuu yhtion aiheuttamasta haitasta kolmannelle yleisten sopimusoikeudellisten ja vahin-

gonkorvausoikeudellisten normien ja periaatteiden mukaisesti.”™

67 Vahtera LM 2012, s. 1055 — 1056. Asiaan liittyy sopimusverkkoajattelu, josta mainitsee myds Halila —
Hemmo 2008, s. 136 — 137.

% Saarnilehto — Annola 2012 s. 318 ja Vaahtera LM 2012, s. 1057.
8 Vahtera LM 2012, s. 1057. Kits. liittyen ikuisuuteen: KKO 2003:131.
"0 villa DF 2013, s. 463 — 464.
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Yhtion vahingonkorvausvastuuta osakkeenomistajilleen on sivuttu sek& suomalaisessa etté
skandinaavisessa oikeuskaytdnndssa. Esimerkiksi ratkaisussa KKO 1992:66 oli kyse siita,
oliko osakeyhti6 korvausvastuussa osakkeenomistajalleen, kun osakkeenomistaja yhtion vir-
heellisen lunastusilmoituksen vuoksi oli menettéanyt osakkeiden lunastusoikeuden. Korkein
oikeus totesi, ettd yhti0 on vastuussa hallituksensa aiheuttamasta vahingosta VVahL:n nojalla,
koska hallitus on antanut lunastusmenettelyd koskevia virheellisia tietoja sisaltdneen ilmoi-
tuksen yhtion orgaanina. Perustelut VVahL:n kayttamiselle ovat enemmaén kuin heikot. KKO
toteaa, ettd sovellettavaksi tulee vahingonkorvauslain 5 luvun 1 §, jonka mukaan taloudelli-
nen vahinko, joka ei ole yhteydesséa henkilo- tai esinevahinkoon, korvataan erittdin paina-
vista syistd. KKO perustelee asiaa silla, etté taloudellinen vahinko on erittéin yleinen vahin-
komuoto kiinteistoosakeyhtiotoiminnassa. Korkein oikeus tuomitsi hallituksen jasenen ja

yhtion yhteisvastuullisesti korvausvelvollisiksi vahingonkorvauslain nojalla.

Korkein oikeus on tapauksessa 2003:131 todennut korvausvastuun maaraytyvan sopimus-
perusteisesti suhteessa, jossa asunto-osakeyhtion osakkeenomistajat olivat teettdneet vuonna
1975 hallinnassaan olleisiin tiloihin asunto-osakeyhtion luvalla muutostditd. Osakkeenomis-
tajat olivat myyneet hallinnassaan olleet osakkeet ja vuonna 1996 selvisi, ettd rakennuksessa
on homevaurioita, jotka johtuivat nimenomaan 1975 tehdyista muutostoistd. KKO l&hti sel-
vittdmaan asiaa siitd nakokulmasta, oliko yhtion korvausvaatimus vanhentunut. Tadma seikka
on riippuvainen siitd, mink& sadnnosten mukaan korvausvastuu maaraytyy. Asunto-osake-
yhtio katsoi korvausvastuun perustuvan vahingonkorvauslakiin, mutta entiset osakkeen-
omistajat katsoivat sen olevan sopimusperusteinen, silla osakkeenomistajan ja yhtion valista

suhdetta on mahdollista tarkastella myds puhtaasti sopimusoikeudellisena suhteena.

KKO:n mukaan sopimuksen ulkopuolinen vastuu tulee yleisesti ottaen kysymykseen aino-
astaan tilanteissa, joissa osapuolten valilla ei ole ollut aiemmin mit&én erityisolosuhdetta.
Tassd tapauksessa osakkeenomistajien ja asunto-osakeyhtion valinen suhde madraytyi
asunto-osakeyhtitlain (30/1926) ja siita johtuvan yhtidjarjestyksen perusteella. Ko. lain mu-
kaan osakkeenomistajan on tullut pyytdd muutokseen hallituksen lupa, mikéli muutosty6
vaatii viranomaisen lupaa. Osakkeenomistajat olivat saaneet ko. luvan asunto-osakeyhtion
hallitukselta ja hallitus on ollut tietoinen, ettd muutokset kohdistuvat osittain yhtion hallin-

nassa oleviin tiloihin. N&in ollen KKO katsoi, ettd kyseessa on sopimuksen kaltainen tila,
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jossa osakkeenomistajien ja asunto-osakeyhtion valinen suhde on rinnastettavissa sopimus-

suhteeseen.

Ei siis ole sanottua, etteikd yhti0 voisi olla sekd sopimusperusteisessa ettd deliktissa vahin-
gonkorvausvastuussa osakkeenomistajilleen tekemistaan virheistd. Taméa tarkoittaisi sita,
etta yhteishankintayksikko toimiessaan osakeyhtioné voisi olla korvausvastuussa kunnille

sekd sopimusperusteisesti ettd vahingonkorvausoikeudellisesti.

3.2.3 Toimeksiantosopimus

Toimeksiantosopimusten perusta on Suomen lainsd&ddanndssa kauppakaaren (3/1734) 18 lu-
vussa. Siind puhutaan toimitsijoista eli asiamiehistd, jotka 1 §:n mukaan toisen pyynnosta
suostuvat asioitsemaan ja toimittamaan jotakin hanen puolestansa. Erona muihin sopimus-
tyyppeihin on se, etté toimeksisaaja saa toimia itsendisesti ja ettd hanelld on valinnanvaraa
siind minkélaisin keinoin h&n toimeksiannon tayttd4. Toimeksisaaja ei nain ollen ole toimek-
siantajan johdon ja valvonnan alaisena, jolloin toimeksiantosopimussuhde on erotettava ty6-
sopimuksesta. Toimeksiantosopimukselle on syntynyt ajansaatossa alalajeja, jonka osasyyné
on se, ettd lainoppi Suomessa on ollut vélja ja se on laaja-alaisuudessaan sulkenut sisdénsa
suuren joukon erilaisia sopimuksia. Toimeksiantosopimusten piiriin on lukeutunut mm. im-
materiaaliset palvelut kuten asianajajan, laakérin, tilintarkastajan ja konsultin toimeksiannot.
Oikeuskirjallisuudessa edelld mainituista on kéytetty kasitetta asiantuntijapalvelut. N&iden
palveluiden tarkoituksena on tietojen antaminen, neuvonnan tarjoaminen, transaktion toteut-
taminen tai muu fyysisista kohteista riippumaton toiminta. Téllaiselle palvelulle ominaista

on se, etta asiantuntija asiantuntemustaan kayttaen pyrkii tayttamaan asiakkaan tarpeen.”

Y hteishankintayksikon ja kunnan valisessa sopimussuhteessa voi olla kyse toimeksiannosta

asiantuntijuussuhteessa. Yhteishankintayksikkd on perustettu sitd nimenomaista tehtdvaa

" Halila - Hemmo 2008, s. 133 — 136.
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varten, ettd se tayttdd omistajiensa kilpailuttamisvelvoitteet. Toteuttaakseen kilpailuttamis-
velvoitteet, yhteishankintayksikon tulee toteuttaa julkiset hankinnat omistajiensa puolesta
noudattaen hankintalakia. Jotta tdma olisi mahdollista, tulee yhteishankintayksikdssé olla

sellaista asiantuntemusta, etta toiminta on mahdollista.

Y leising asiantuntijan velvollisuuksina tunnistetaan huolellisuus-, lojaliteetti-, tiedonanto- ja
neuvonta- seka salassapitovelvollisuudet. Toimiessaan toimeksiantajan lukuun, on asiantun-
tijan otettava huomioon toimeksiantajan edut, vaikka niita ei olisi yksiloity toimeksiantajan

ja asiantuntijan valisessa sopimuksessa.’?

Oikeuskaytannossa on otettu kantaa asiantuntijan velvollisuuksiin ja vastuisiin.”® Esimer-
kiksi tapauksessa KKO 2001:128 oli kyse siitg, ettd A oli antanut toimeksiannon tilintarkas-
tusyhteisolleen asiakirjojen laatimiseksi koskien oman yhti6osuutensa luovuttamista yhtio-
kumppanilleen. Toimeksianto ei ollut siséltdényt mainintaa luovutuksen veroseuraamusten
selvittamisestd A:lle. Kun mittavat veroseuraamukset paljastuivat, vaati A tilintarkastusyh-
tiolta korvausta asiasta. Tilintarkastusyhtiolla katsottiin alan ammattilaisena olleen velvolli-
suus varoittaa A:ta luovutuksesta aiheutuvista veroseuraamuksista ja velvoitettiin korvaa-
maan ne A:lle. Mielestani tdmé tapaus muiden muassa osoittaa, ettd alansa asiantuntijalla on
suuri vastuu ja korostettu huolellisuusvelvollisuus antamiensa palveluiden sisallostd — niin
my0s yhteishankintayksikon hankinta-asiantuntijoilla suhteessa asiakkaisiinsa eli hankin-

tayksikoihin.

2 Saarnilehto 2001, s. 1015 — 1017.

3 esim. KKO 1993:82, oli kyse kolmesta osakeyhtion osakkeen omistajasta, joista kaksi olivat valtuuttaneet
kolmannen myymaan osakkeensa. Tarkoituksena oli myyda koko osakekanta. Valtuutettu oli myynyt kahden
muun osakkeet puolet huokeampaan hintaan kuin omat osakkeensa. KKO katsoi, ettd valtuutetun velvollisuu-
tena olisi ollut neuvotella mahdollisimman hyvat ehdot osakkeiden myynnille ja siten ajaa padmiestensa etua.
KKO 1999:19, jossa KKO totesi, ettd yhtid, joka ottaa toimeksiannokseen tehtévid, jotka vaativat oikeudellista
asiantuntemusta, on perusteltua odottaa, etta yritykseltd 10ytyy kohtuudella vaadittava asiantuntemus tehtévien
hoitamiseen. KKO 2001:36 tapauksessa oli kyse yhtién osakepddoman korottamisesta ja hallituksen jasenten
ja tilintarkastajan huolellisuusvelvollisuudesta yhtiota kohtaan. Tapauksessa KKO 2009:81 oli kyse kiinteis-
tonvalittajan selonotto- ja tiedonantovelvollisuudesta ostajalle. Kiinteistonvalittaja ei ollut tutustunut tarvitta-
valla tarkkuudella kiinteistéon tehtyyn kuntotutkimusraporttiin eikd ollut néin ollen vélittanyt riittavasti tietoa
kiinteiston kunnosta asunnon ostajalle.
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Toimeksiantosopimuksilla on my6s sopimustyyppinsa puolesta mielenkiintoinen ominai-
suus, joka ilmenee siten, ettd toimeksiantaja ja toimeksiannon vastaanottaja ovat kaksiasian-
osaissuhteisessa sopimussuhteessa huolimatta siit4, ettd heidan toiminnallaan on vaikutuksia
kolmanteen osapuoleen. Késittelen t4t4 sopimusvastuun ylittdvad osaa jaksossa, jossa tutkin

kunnan ja toimittajan vélista oikeussuhdetta.

Edelld esitetyn mukaisesti on ndhtdvissa, ettd yhteishankintayksikon ja kunnan valinen
suhde maaraytyy ensisijaisesti yhtidsuhteen perusteella, mutta myo6s kilpailutuskohtaisesti
toimeksiantosuhteen perusteella. Nain ollen my6s vastuuta on tarkasteltava seka yleisell&
tasolla ettd toimeksiantokohtaisella tasolla. Yhtiosuhde muodostuu padasiassa osakeyhtitoi-
keudellisen normiston mukaan, mutta asiaa voidaan tarkastella my6s velvoiteoikeuden né-
kdkulmasta. Toimeksiantosuhteessa merkityksellistd on asiantuntijan vastuu toimeksiantoa
suorittaessaan. Toimeksiantosuhteessa merkitykselliseksi nousee myos kaksiasianosaissuh-

teen ylittdva vastuu.

3.2.4 Yhteishankintayksikon asema toimittajan sopimuskumppanina sen solmiessa sopimuk-

sen omiin nimiinsd kunnan puolesta

Tassa luvussa pyrin vastaamaan esittdmaéni tutkimuskysymykseen; miké on yhteishankin-
tayksikdn asema sopimuskumppanina sen solmiessa sopimuksen toisen puolesta? Y hteis-
hankintayksikko voi solmia sopimuksen omiin nimiinsa tai ainoastaan suorittaa kilpailutuk-
sen asiakkaan tehdessa sopimuksen omiin nimiinsd. Kunta vastaa molemmissa tilanteissa
itse tilauksista, laskujen maksusta ja tyonohjauksesta. Y hteishankintayksikon tehdessé sopi-
muksen omiin nimiin, se my6s hallinnoi sopimusta mm. reklamaatioiden ja hinnankorotus-

ten osalta.

OIKTL:n 2 luvussa on esitelty mittavajoukko erilaisia valtuutusmuotoja. Erilaisia edustus-

muotoja on useita ja ne voidaan karkeasti jakaa lakisaateisiin ja oikeustoimeen perustuvaan



36

edustukseen seka valittoméaéan ja valilliseen edustukseen. Lakisaateisella edustuksella tarkoi-
tetaan esimerkiksi holhoojaa, uskottua miestg, toimitusjohtajaa ja hallituksen jasenié. Néill&
henkil6illd on lakiin Kirjoitettu kelpoisuus tehdd sopimuksia padmiehensé puolesta. Laillinen
edustaja voi tehdd oikeustoimia, joihin valtuuttaja ei voi itse ryhtyd. Nain on esimerkiksi
osakeyhtion kohdalla, silla osakeyhtid abstraktina orgaanina ei voi tehdd luonnolliselle hen-
kilolle kuuluvia oikeustoimia.’™

Oikeustoimeen perustuvaa edustusta kutsutaan valtuutukseksi. Téllaisen valtuutuksen tar-
koituksena on sopimuksen péaattaminen padmiehen lukuun. Edella mainituista tulee erottaa
avustajat ja valittajat, jotka eivit solmi sopimuksia paamiehensa lukuun.” Téallaisessa edus-
tustilanteessa tehdyn sopimuksen vaikutukset kohdistuvat edustettuun, ei edustajaan. Edus-
taja jaa tehdyn sopimuksen ulkopuolelle.”® Konkretisoin tilannetta tutkimukseni mukaisessa
kontekstissa.

kunta (paamies)

toimeksiantoso- paasopi-

pimus mus

yhteishankintayksikkd toimittaja

Kuvio 2. Valtuutus.

7 Hemmo 1997, s. 311 — 312; Saarnilehto 2009, s. 78 — 81.
> Hemmo 1997, s. 311 — 312.
76 Saarnilehto 2009, s. 79.
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Edella mainitussa tilanteessa kunta olisi siis valtuutuksen antaja eli padmies ja yhteishankin-
tayksikko valtuutettu. Yhteishankintayksikko on ndin ollen toimivaltainen tekemaén oikeus-
toimia kunnan puolesta, mutta jaa itse oikeustoimen ulkopuolelle. Mikali yhteishankintayk-
sikko ylittéisi kelpoisuuden rajat, ei oikeustoimi ole kuntaa sitova ja yhteishankintayksikko
olisi korvausvelvollinen OikTL:n 25 §:n mukaisesti.”’

Valtuutukselle ja valilliselle edustukselle yhteistd on se, ettd molemmissa toimitaan toisen
lukuun. Vlilliselle edustukselle ominaista on se, ettd edustaja tekee oikeustoimen paamie-
hensa puolesta omissa nimisséén. Talloin edustaja on sidottu tekemaansé sopimukseen seka
velvoitettu toimimaan sen mukaisesti. Valillinen edustus ei liity valtuutusoppiin, silla edus-
taja tekee sopimuksen omiin nimiinsé itsedén velvoittavaksi, vaikkakin kolmannen intres-
sista.’® Talloin sopimuksen vastapuoli ei voi lahtokohtaisesti kohdistaa vaatimuksiaan paa-

mieheen, vaan omaan sopimuskumppaniinsa.’® Selvennan asetelmaa jélleen kaaviolla.

paasopimus

~ N

Kunta (paamies) Y hteishankin- Toimittaja (vas-

tayksikko (edus-
taja)

D 4

tapuoli)

toimeksiantosopi-
mus

Kuvio 3. Valillinen edustus.

" Saarnilehto 2009, s. 96.
8 Hemmo 1997, s. 312 — 313.
9 Vuorijoki 2007, s. 38 — 39; Saarnilehto 2009, s. 104 — 105.
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Edelld kuvatusta valillisen edustuksen tilanteesta nousee esiin kaksi kysymysté: 1) Onko
kunnalla oikeus esittd4 vaatimuksia toimittajaa kohtaan ja 2) voiko toimittaja esittaa vaati-
muksia kuntaa kohtaan? Norros on tutkinut asetelmaa vaitoskirjassaan komissiokaupan né-
kokulmasta ja toteaa, ettd tilanne on epdselvé, silla siihen ei ole 10ydettavissé lainsd&dan-
nosta vastausta. Han toteaa, ettd lahtokohtaisesti tilanteeseen on sovellettava kaksiasian-
osaissuhteen rajoitusta, mika tarkoittaa, ettd kunta ja toimittaja eivét voi esittad vaatimuksia
toisiaan kohtaan. Toisaalta hén toteaa, ettd reaaliset nékokulmat puoltavat kaksiasianosais-

suhteen rajoituksen murtumista.®

Tutkimassani tilanteessa mielenkiintoisimmat edustuksen muodot ovat juuri valillinen edus-
tus ja toisaalta valtuutus. Katson, ettd yhteishankintayksikkd voi toimia kummalla tavalla
tahansa suhteessa kuntaan, kun otetaan huomioon ensimmaisessa jaksossa esittamani han-
kintalain 11 8:n td&smentymattomyys. Osapuolten valinen oikeussuhde riippuu siité sopimuk-

sesta, mikéa vallitsee niiden valilla.

Mika sitten on toimeksiantosopimuksen suhde edelld mainittuihin valtuutukseen ja valilli-
seen edustukseen? Toimeksiantosopimuksella yhteishankintayksikko toimii pddmiehensa
lukuun, mutta ei tee oikeustoimia tdmén puolesta. Jotta yhteishankintayksikko olisi oikeu-
tettu solmimaan hankintasopimuksen kunnan puolesta, tulisi kunnan toimeksiantosopimuk-
sen lisdksi valtuuttaa yhteishankintayksikko toimimaan vélillisesti puolestaan. Tallgin ja&
kuitenkin epéselvaksi se, voivatko kunta ja toimittaja esittd4 vaatimuksia toisiaan kohtaan.

Tutkin tilannetta tarkemmin jaksossa 3.4.

80 Norros 2007, s. 49.
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3.3 Yhteishankintayksikon ja toimittajan valinen oikeussuhde

Hankintasopimus on hankintapaatoksen ja mahdollisen odotusajan jalkeen hankintalain 76
8:n mukaan kirjallisesti tehty sopimus, joka allekirjoitetaan. Tutkielmani mukaisessa kon-
tekstissa sopimus tehdddn yhteishankintayksikon ja toimittajan valilla, silla yhteishankin-
tayksikko voi tehda sopimuksia omistajiensa puolesta. Mielenkiintoista asiassa on se, ké&si-
telladnko hankintasopimusta yksityis- vai julkisoikeudellisena sopimuksena ja se, miten so-
pimuksen sitovuus vaikuttaa vastuun jakautumiseen. T&lla tarkoitan sopimusosapuolten voi-

masuhteita.

Sopimus ei synny ainoastaan hankintapadtokselld, vaan hankintalakiin on lisatty 76 8
(30.4.2010/321) sopimuksen syntymisestd, jotta asiassa ei ilmenisi ongelmia, kun sopimuk-
sen syntya verrataan yleisiin sopimusoikeudellisiin periaatteisiin, joissa sopimus syntyy sil-
loin, kun tarjoukseen annetaan hyvéksyvé vastaus ilman varaumia. Asia juontaa juurensa
hankintalain mahdollistamiin oikeusturvakeinoihin ja niiden kayttoon.8! Hankintalaissa ei
ole kuitenkaan otettu kantaa siihen, onko sopimus yksityisoikeudellinen vai onko se katsot-
tavissa hallintosopimukseksi. Niin ikddn kantaa ei ole otettu myosk&an sopimuksen sisél-

toon, eikd se ndin ollen ole milldéan lailla madramuotoinen.

Se luetaanko hankintasopimus yksityisoikeudelliseksi vai hallinnolliseksi sopimukseksi vai-
kuttaa mm. sopimusosapuolten mahdollisuuksiin viedd asia tuomioistuinprosessiin mene-
métt4 sen syvemmalle siviili- ja hallintoprosessioikeuden eroihin. Rajanvetoa asiassa on
ké&yty vuosikymmenid, mutta ainakin Maenpaan mukaan hankintasopimus viranomaisen te-
kemand yksityisoikeudellisena sopimuksena ei ole hallintosopimus eik& ndin ollen tule ka-

siteltavaksi hallintoriita-asiana.®?

81 pekkala — Pohjonen 2012, s. 570.
82 Maenpaa 2007, s. 589.



40

Sopimusten luokittelua julkisoikeudellisiksi ja yksityisoikeudellisiksi on miettinyt Olavi
Rytkola jo vuonna 1950 teoksessaan "Julkisoikeudellinen sopimus”. Han l&hestyy asiaa tar-
kastelemalla valtion ja lautturin valista sopimussuhdetta. Rytkola toteaa, ettd maanteihin liit-
tyvien lossien ja lauttain kunnossapidosta ja hoidosta tulee toimittaa huutokauppa. Mikéli
kuitenkin hyvaksyttavaa tarjousta ei saada, on lossin kunnossapito ja hoito jarjestettdva
muulla tavoin, kuten tekemalld lautturin kanssa uusi sopimus. Rytkéla katsoo kyseisen so-
pimuksen olevan epailemétta julkisoikeudellinen, koska palvelussopimus liittyy maanteiden
kunnossapidon hallintotoimintaan ja koska sopimus perustaa oikeussuhteen, jossa asian-
omainen esiintyy julkisoikeudellisesti velvoitettuna ja oikeutettuna. Lisaksi oikeussuhde on
julkisoikeudellisesti jarjestetty. Julkisoikeudellisen sopimuksen yleisind tunnusmerkkeina
on sopimuksen korvattavuus hallintotoimin tai vastaavin jarjestelyin. Sen sijaan julkisoikeu-
dellisen sopimuksen tunnusmerkking ei ole se, ettd toinen tai edes molemmat osapuolet ovat
julkisia yhdyskuntia. Samoin on myos yksityisoikeudellisen sopimuksen laita, jolloin julki-
nen yhdyskunta voi esiintya yksityisoikeudellisen sopimuksen osapuolena.®

Korkein oikeus on puolestaan ennakkoratkaisussaan KKO 2013:19 punninnut kunnan osto-
palvelusopimuksen luonnetta. Kyseessa ei ollut hankintasopimus, mutta mielestani tapauk-
sesta on johdettavissa periaatteita, joita pystyy soveltamaan myds hankintasopimuksiin nii-
den muistuttaessa laheisesti ostopalvelusopimuksia. Liséksi KKO rinnastaa tapauksessa ké-

silld olevan tilanteen hankintasopimukseen®.

Tapauksessa on kyse kaupungin ostamasta terveydenhuollon tahystyspalvelusta, jota yksi-
tyinen palveluntuottaja on suorittanut kaupungin terveyskeskuksen tiloissa. Kaupunki on so-
pimusehtojen mukaisesti irtisanonut sopimuksen ja ottanut toiminnan omaksi toiminnak-
seen, jolloin palveluntuottaja on vienyt asia kérdjaoikeuteen perusteenaan menetetyt tulot
irtisanomisaikana. Ratkaisussa korkein oikeus on kiinnittdnyt asiassa huomiota muun ohella

siihen, liittyyk6 sopimukseen julkisen hallintotehtdvan hoitamista, julkisen vallan kayttoa,

8 Rytkola 1950, s. 26 — 27 ja KKO 2013:19 kohta 6, jossa tuomioistuin totesi, etta yksityisoikeudellisia sopi-
muksia ei voida kasitelld hallintoriita-asiana pelkastaan julkisyhteisén osapuoliaseman takia.

8 KKO 2013:19 kohta 26 ja 27.
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peilannut asiaa kunnan tehtdvien hoitamista koskevaan sééntelyyn seké tietenkin vetanyt
johtopaatoksensa perustuslain sdadoksistd, kaksijakoisen tuomioistuinjarjestelmén toimi-
aloista ja hallintolainkaytt6lain soveltamisalasta. KKO nimenomaisesti mainitsee, ettd kun-
tia velvoittaa kilpailuttamislainsaadanto ja, ettd lainsaddantd perustuu hankintadirektiivei-
hin, jotka puolestaan edustavat sijoittautumisvapautta ja palvelujen tarjoamisen vapautta
EU:n perustamissopimusten mukaisesti. Tdmé& puolestaan aiheuttaa sen, etta kilpailuttamista
koskevien sopimusten ulkopuolelle ja& sellainen toiminta, joka jatkuvasti tai tilapdisesti liit-
tyy julkisen vallan k&yttoon. Vaikka julkisissa hankinnoissa voi olla kyse kunnan tehtdvien
hoitamisesta, vain rajallinen maara tehtévista on sellaisia, jotka ovat katsottavissa julkisen
vallan kayttamiseksi®®. Tallaisia toimia voivat olla ainoastaan sellaiset toimet, jotka edellyt-
tavat erityisten oikeuksien, julkisen vallan etuoikeuksien ja pakon riittdvan kvalifioitua kéyt-
t0a. Muun muassa edelld mainituilla perusteilla tuomioistuin katsoi, ettd sosiaali- ja terveys-
palvelujen ostopalvelusopimus ei ole katsottavissa hallintosopimukseksi®. KKO toteaa tuo-
mionsa kohdassa 22, ettd sopimuksen siséltona ei ole julkisen hallintotehtdvan hoitaminen,
vaikka se on syy sopimuksen tekemiseen. KKO edelleen korostaa ansiokkaasti paatoksensé
perusteluissa, ettd sopimuksen sisaltd méarittelee sopimuksen luonteen ja ettd "kunnan teh-
tavat ovat sopimusten perusteena, mutta eivat niiden kohteena. Sopimusten kohteena on toi-

selta hankittavan palvelun tilaaminen ja suorittaminen.”®’

Pohdittaessa hankintasopimuksen luonnetta, yksi sitd méaérittava tekija on sopimusvapaus.
Suomalaisessa yhteiskunnassa sopimusvapaus on sopimusoikeuden klassinen periaate. Sen
on kuitenkin oikeuskehityksen my6td huomattu kaventuneen pohjoismaissa. Tété ei pida
ymmartéa vaarin. Sopimusvapaus on edelleen yksi tarkeimmisté lahtokohdista seka sopi-
musoikeudessa ettd ylipdénsa vaihdantajérjestelmén kulmakivend lansimaisessa yhteiskun-
nassa.%® Y leisesti ottaen sopimusosapuolilla on sopimusvapaus, joka kuitenkin esiintyy mie-
lestdni hieman supistetussa muodossa julkisten hankintojen yhteydessa. Julkisissa tarjous-

kilpailuissa tarjoajalla on kyll4 vapaus tarjota tai olla tarjoamatta, mutta hankintayksikko

8 KKO 2013:19 kohta 15.
8 KKO 2013:19 kohta 18.
87 KKO 2013:19 kohta 24.
8 Hemmo 2007, s. 70 ja Hemmo 2009, s. 61.



42

madrittelee sopimusehdot, joihin tarjoaja joko sitoutuu jattdmélla tarjouksen tai ei sitoudu
jattdmattd tarjousta. Sen sijaan sopimusehdoista neuvotteleminen ei ole vaihtoehto hankin-
talain kantavien periaatteiden — syrjimattomyys ja avoimuus — valossa. Tdméan vuoksi julki-
nen hankintamenettely mielestani omalla tavallaan rajoittaa toisen osapuolen sopimusva-
pautta.®® Ainakin se pakottaa toimittajan tekemaan sopimuksen toisen osapuolen maarittele-
mill&d sopimusehdoilla. T&mé& voi mielestani aiheuttaa hankintayksikdlle suuremman vastuun

sopimuksen siséllon méérittelemisesté ja ndin ollen vaikuttaa sopimuksen sitovuuteen.

Mielenkiintoista on, ettd huolimatta siité, ettd 1950 Rytkola on pystynyt hahmottamaan yk-
sityisen ja julkisoikeudellisen sopimuksen piirteitd, paatyy han ldheisesti hankintasopimusta
muistuttavassa tilanteessa hyvin pdinvastaiseen lopputulokseen kuin KKO ratkaisussaan
2013:19. Sinansé mielek&std on, ettd molemmat ovat punninneet asioita samoista nakdékul-
mista kuten jarjestamisvastuun ndkokulmasta. Liséksi molemmat toteavat lahes samoin sa-
noin, ettd sopimuksen sisalto ratkaisee sopimuksen luonteen. KKO vield vahvemmin painot-
taa sitd, ettd sopimuksen syntytavalla itsessaan ei ole merkitysté sopimuksen luonnetta arvi-
oidessa. Rytkol4 katsoi, ettd koska sopimuksen siséltoné olevat toimet olivat valtion jarjes-
tamisvastuulla, oli kyse julkisoikeudellisesta sopimuksesta, kun KKO puolestaan katsoi, etta
kaupungin tehtévien hoitaminen ei ollut katsottavissa julkisen vallan k&yttamiseksi eik& ndin
ollen hallintosopimukseksi. Toki asiassa on huomioitava EU oikeuden vaikutus, joihin KKO
vahvasti nojasi perusteluissaan. Néita oikeuslahteita ei ollut Rytkolalla kéaytettavissaan. Yk-
sityisoikeudellista luonnetta puolustaa edelld mainitun liséksi hankintalain 107 8:n
(30.4.2010/321) ja sen esit0iden toteama, ettd hankintasopimuksia koskevat vahingonkor-

vausasiat kasitelldan yleisessa tuomioistuimessa.

8 Kts. Hemmo 2007, s. 89. Myds Hemmo toteaa, etta julkisia hankintoja koskeva normisto rajoittaa sopimus-
kumppanin valinnan vapautta. Nain onkin hankintayksikon nakokulmasta, vaikka hankintayksikké voi tietyin
edellytyksin soveltuvuusvaatimuksia ja tarjoajaa koskevia kelpoisuusehtoja kayttdmalla rajata tarjoajakuntaa
ja siten edesauttaa sopimuskumppanin valintaa. Mielestani sopimuskumppanin valintaa enemmaén, rajoitukset
kohdistuvat tarjoajan puolelta nimenomaan sisalté-, tyyppi- ja muotovapauksiin.

% HE 50/2006 vp, s. 123.
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Katson edelld mainituin perustein, ettd hankintasopimus ainakin niilta osin, kuin niita t&ssa
tyossa kasittelen®?, on yksityisoikeudellinen sopimus, kuten KKO tapauksessaan perustelee.
N&in ollen toimittajan ja yhteishankintayksikon sopimussuhdetta tulee arvioida yleisten so-

pimusoikeudellisten periaatteiden ja asiaan soveltuvan lainsaadannén pohjalta.®2

3.4 Kunnan ja toimittajan valisesta oikeussuhteesta

Kun kunta solmii itse hankintasopimuksen toimittajan kanssa, on kunnan ja toimittajan va-
linen oikeussuhde selkedsti sopimusoikeudellinen, kuten edell& olen esittdnyt koskien han-
kintasopimusta. Sen sijaan, jos yhteishankintayksikko solmii sopimuksen kunnan puolesta,
nayttaytyy tilanne hyvin erilaisena. T&ssé jaksossa selvitdn kunnan ja toimittajan valista oi-
keussuhdetta, kun yhteishankintayksikkd on solminut hankintasopimuksen omiin nimiinsa.

Edell& kerroin toimeksiantosopimuksista ja siitd kuinka kunnan ja yhteishankintayksikon
valinen sopimussuhde yhtiosopimuksen liséksi voi méaraytya toimeksiantosopimuksen pe-
rusteella. Toimeksiantosopimuksella perinteisesti on vahva liitynta kaksiasianosaissuhteen
ylittaviin oikeusvaikutuksiin. Tama tulee ehk& klassisimmin esille kiinteistonvélityksen yh-
teydessa solmittavassa myyntitoimeksiannossa. Siiné kiinteistonvalittaja seka myyja ovat
sopimussuhteessa, mutta ostaja on pitkalti riippuvainen valittajan antamista tiedoista, vaikka
ostaja solmii kauppakirjan myyjan kanssa. Téhan problematiikkaan on haettu linjausta tuo-
mioistuimista, mutta asiasta saddettiin myds kuluttajan suojasta kiinteistonvélityksessa an-
netulla lailla (686/1988). Sdaddksen 13 8:n mukaan toimeksiantajan vastapuolella eli osta-
jalla on oikeus saada kiinteistonvalittgjalta korvausta vahingosta, jonka valittdjan suorituk-

sessa oleva virhe on hanelle aiheuttanut. Edelleen samaisen lainkohdan esitdissa mainitaan,

%1 sosiaali- ja terveyspalveluja koskeva hankintasopimus.

92 Niilt4 osin kuin sopimuksessa ei ole maaritelty tiettyja ehtoja, tulee mielestani sovellettavaksi yleiset sopi-
musoikeudelliset normit ja yleislakina oikeustoimilaki (OikTL 228/1929). Hankintasopimuksen syntymisesta
on toki oma sééntelynsa hankintalaissa, mutta kuten edelld on viitattu, ei hankintalaissa ole saantelya itse so-
pimuskauden aikaisesta toiminnasta tai vahingonkorvausvastuun maaraytymisesta muussa maarin kuin siing,
ettd 107 8:n mukaan alioikeus on toimivaltainen paattdméan vahingonkorvauksesta. Kauppalaki (355/1987) ei
sen sijaan sovellu sovellettavaksi tdmén tutkimuksen mukaisissa sosiaali- ja terveyspalveluja koskevissa pal-
velusopimuksissa, sillad laki koskee 1 §:n mukaan irtaimen omaisuuden kauppaa ja vaihtoa.
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ettd vastapuolen vahingonkorvaus maaraytyy sopimusoikeudessa noudatettavien periaattei-
den mukaisesti samoin kuin toimeksiantajan oikeus korvaukseen madraytyisi®3. Edella mai-
nittu lainkohta pysyi muuttumattomana laki uudistuksessa (Laki kiinteistdjen ja vuokrahuo-
neistojen valityksesta 1074/2000) vuonna 2001.%* Nain ollen kyseessa on ostajan ja kiinteis-
tonvalittijan kesken sopimusoikeudellinen suhde, vaikka he eivat ole sopimusta varsinaisesti
solmineetkaan. Tilanne on mielestani ndhtdvissa kaksiasianosaissuhteen ylittavaksi sopi-
musvastuuksi. Myds Norros toteaa, ettd vaikka kiinteistovalityksessé lainsdddannon ulko-
puolelle on rajattu liikekiinteistojen valitys, ei kaksiasianosaissuhteen ylittdvad vastuuta
voida selittaa ainoastaan kuluttajansuojan erityispiirteeksi®®. Lisaksi sdadetyn oikeuden
puuttuessa, on oikeuskaytannossa otettu useasti kantaa kaksiasianosaissuhteen ylittavan vas-
tuun hyvaksynt4an®®. Kaksiasianosaissuhteen ylittava vastuu ei kuitenkin tarkoita sita, etta
sopimus kokonaisuudessaan olisi tulkittavissa korvausvastuuseen velvoittavaksi. Kuten
edelld mainitsin ratkaisun KKO 1999:19 mukaisesti, on tehtavan ja tyénkuvan luonne huo-
mioiden mahdollista, ettd toimeksiannonsaajalla on toimimis- ja tiedonantovelvollisuus vas-
tapuolta kohtaan. Késill4 olevassa tilanteessa tuollainen vastuu voisi tarkoittaa hankinta-asi-
antuntijan ja sitd myoten yhteishankintayksikon vastuuta sen saaman toimeksiannon ja toi-
saalta asiantuntijatehtdvan valossa. Niin ikddn tdm4 asettaa vaatimuksia hankinta-asiantun-
tijoiden taitotasolle®”. Havainnollistan toimeksiantosuhdetta kayttaen hyvaksi kiinteistovali-

tyksestd ja vakuutusmeklaritoiminnasta nousevia esimerkkeja.

9 HE 179/1987, s. 11 ja 27.
% Norros 2007, s. 52 - 54.
% |bid, s. 54.

% |bid, s. 54.

9 Kts. KKO 1999:19, jonka perusteluissa mainitaan, ettd on kohtuullista odottaa, etta yritys, joka on ottanut
hoidettavakseen oikeudellista osaamista vaativia tehtavid, omaa my®ds tehtdvénhoitoon tarvittavan taitotason.
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Toimittaja

(ostaja)[vakuutuksenantaja]

kunta-toimittaja = sopi-

) mus/ei sopimussuhdetta, os-
sopimus , ,
taja —myyja=kauppasopi-

mus

Yhteishankintayksikkd

(kiinteistonvalittaja) Kunta (myyjd) [vakuutettu]
[vakuutusmeklari]

toimeksiantosuhde

Kuvio 4. Kaksiasianosaissuhteen ylittdva toimeksiantosopimus.

Kuviosta ilmenee, ettd kiinteistonvalittajan ja ostajan valinen suhde on sopimusoikeudelli-
nen, kuten edella totesimme. Mielestani se on luokiteltavissa kaksiasianosaissuhteen ylitta-
véksi sopimusvastuuksi, silla siind tulee sovellettavaksi myyjan ja kiinteistovalittajan valisen
sopimuksen sopimusehdot — ainakin joiltain osin, kun otetaan huomioon reaaliset argumen-
tit. Ilman myyjén ja kiinteistonvélittdjan sopimussuhdetta ei olisi myoskaan kiinteistonvalit-
tajan ja ostajan valista suhdetta. Kyseessa on néin ollen sopimusketju, jossa sama toimenpide
—asunnon myyminen — kulkee myyjélté ostajalle kiinteistonvélittdjan kautta.

Tilanteessa on huomioitava myds toimeksiantajan vastuu kiinteistonvalittgjad kohtaan. Toi-
meksiantajalla on velvollisuus antaa valitysliikkeelle tiedossaan olevat seikat, joilla han ka-
sittda tai olisi pitanyt kasittada olevan merkitysté vastapuolen kaupanteon kannalta. Valitys-
liikkeelld on oikeus saada korvausta toimeksiantajalta, mik&li han on laiminlyonyt tiedonan-

tovelvollisuutensa ja vélitysliike on joutunut maksamaan korvausta ostajalle syntyneesté va-
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hingosta. Lisaksi edellytetadn, ettd toimeksiantaja on syyllistynyt laiminlyontiin tuottamuk-
sellisesti. Toki lopputuloksen kannalta on huomioitava myds valitysliikkeen velvollisuudet

mm. oman selonottovelvollisuuksiensa rajoissa.

Tutkimuksen alaisessa tilanteessa asia voi tulla tarkasteltavaksi kahdesta eri nékokulmasta.
Ensinnékin voi olla, ettd kunta on itse solminut sopimuksen toimittajan kanssa yhteishan-
kintayksikon ollessa valtuutettu toimeksiantosopimuksella laatimaan kilpailutuksen ja han-
kintasopimuksen. Toisekseen tilanteessa yhteishankintayksikkd voi olla toimittajan sopi-
muskumppani, jolloin tilanne nayttaytyy edelld kuvattuun k&énteisend eli yhteishankintayk-
sikon ja toimittajan vélilla vallitsee kiistatta sopimussuhde, mutta toimittajan ja kunnan (joka
on tosiasiallinen sopimuksen kéyttdja) valilla ei suoranaista sopimussuhdetta ole. Vallitsi-
siko siis myo6s toimittajan ja kunnan valilla kaksiasianosaissuhteen ylittdva sopimussuhde

kuten vallitsee kiinteistonvalittajan ja ostajan valilla?

Haen ongelmaan tukea analogisesti vakuutusedustuksesta annetusta laista (570/2005, jat-
kossa VakEdL). Meklarin tehtdvéna on solmia sopimus toimeksiantajan eli vakuutetun puo-
lesta vakuutuksenantajan kanssa®®. VakEdL:n 40 §:n mukaan vakuutusmeklari on velvolli-
nen korvaamaan vahingon, joka hanen tdmén lain tai toimeksiantosopimuksen vastaisesta
menettelystddn aiheutuu asiakkaalle tai muulle, jonka oikeutta toimeksianto tai vakuutus
koskee. Lain esitdiden mukaan korvausoikeus voi joissain tapauksissa suojata myos vakuu-
tuksenantajaa eli toimeksiantajan (vakuutetun) sopimuskumppania. Myos tassa olisi kyse
sopimusperusteisesta vastuusta.’®® Mielestani tdma tilanne on nahtavissi kaksiasianosais-

suhteen ylittavaksi vastuuksi.

9 Keskitalo 2004, s. 182 — 183.
9 Norros 2007, s. 55.
100 HE 220/2004 vp, S. 46 — 47.
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Edelld mainituin perustein en pid4 tavattomana etteikd kunnan ja toimittajan valista suhdetta
voisi tulkita reaaliset argumentit huomioon ottaen kaksiasianosaissuhteen ylittavaksi sopi-
musvastuuksi silloin, kun yhteishankintayksikkd on toimittajan sopimuskumppani. Tilan-
teessa on samalla tavoin, kuin vakuutusmeklarin toimeksiannossa, kyse yhteishankintayksi-
kon saamasta toimeksiannosta kunnalta, jonka perusteella yhteishankintayksikkd solmii so-
pimuksen toimittajan kanssa kunnan puolesta. Vaikka asiasta ei hankintalaissa ole samaan
tapaan saantelyd kuin VakEdL:ssa, on hankintalaissa kuitenkin todettu, ettd yhteishankin-
tayksikko voi tehdd sopimuksia omistajilleen.

Y hteishankintayksikon vastuuta rajoittavina seikkoina toimittajan sopimuskumppanina voi-
daan ndhd& toimeksiantajan velvollisuus antaa tietoa toimeksiannonsaajalle. Mikéali kunta
salaa tiedossaan olevan seikan hankinnan kohteesta ja se osoittautuu asiaksi, joka aiheuttaa
vahinkoa toimittajalle, on mielestani kyseessd kunnan tiedonanto velvollisuuden laimin-
lyonti. Tall6in kunta ei ole antanut riittavia tietoja hankinnan kilpailuttamiseksi. Tdma johtaa
vaaran muotoisen sopimuksen solmimiseen yhteishankintayksikon toimesta. Mikéli yhteis-
hankintayksikko on tietdmaton ja sen olisi tullutkin olla tietdmaton seikoista, jotka on sopi-
mukselle Kirjattu totuuden vastaisesti, mielestani kunta on korvausvastuussa aiheuttamas-
taan vahingosta. Kunnan vastuuta rajoittava tekija voi johtua hankinta-asiantuntijan asian-
tuntijaroolista. Hankinta-asiantuntijalla pitéisi olla ty6hon tarvittava taitotaso. Sindnsa
kaikki sopimuksen seikat eivat valttamatta aiheuta korvausvastuuta suhteessa kolmanteen,

vaan kuten olen edelld maininnut, korvausvastuu voi olla riippuvainen vahingonlajista.

3.5 Kunnan asukkaan ja toimittajan/kunnan véalinen oikeussuhde

3.5.1 Hoitosuhde, sopimussuhde vai jotain muuta?

Seuraavassa kasittelen kunnan asukkaan suhdetta toimittajaan ja kuntaan tdman hakiessa
kunnallisia palveluja yksityiselta palveluntuottajalta eli toimittajalta, joka on tullut valituksi
hankintalain mukaisen tarjouskilpailun perusteella. Asiassa tulee selvitettavéksi mitd oikeus-

ohjeita kunnan asukkaan ja toimittajan véliseen suhteeseen sovelletaan ja kuka on vastuussa
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palvelun tuottamisesta. Kuka on vastuussa asukkaalle, kun palvelussa, joka on kunnan jar-

jestamisvastuulla, mutta jonka toteuttaa yksityinen toimittaja, tapahtuu virhe?

Sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain (812/2000, jaljempé&na sosi-
aalihuollon asiakaslaki) 6 §:n mukaan asiakkaalle on annettava pa&tds sosiaalihuollon jar-
jestamisesta. Paat0kseen asianosaisella on muutoksenhakuoikeus. Sen sijaan terveydenhuol-
lossa hoitoon péésy ei edellytd paatostd, vaan potilaan ja terveydenhuollon ammattihenkilon
tulee keskustella ja paattdd hoitotoimenpiteistda yhdessé ottaen huomioon hoitoon padsyé
koskevat sdadnnokset, potilaan yksilollinen elaméntilanne ja hoidon tarve. Terveydenhuol-
lossa — toisin kuin sosiaalihuollossa — on kyse tosiasiallisesta hallintotoiminnasta eika tdméa
yleensd tarkoita paatoksentekoprosessia, lukuun ottamatta joitain asiakasmaksuja ja hoitoon
ottamista koskevia seikkojal®. Sen sijaan silloin kun puututaan potilaan etuihin tai oikeuk-
siin mm. tahdonvastaisen hoitoon ottamisen osalta, on kyse hallintopaatoksestd. Tosiasialli-
sella hallintotoiminnalla tarkoitetaan sellaista hallinnon toimintaa, jolla ei ole varsinaisia oi-
keudellisia vaikutuksia. Siihen voi sisaltyd myos julkisen vallan kaytt6a. Mikali terveyden-
huollon ammattihenkil6 tai sosiaalihuollon viranhaltija evad henkiloltéd kokonaan oikeuden
sosiaali- tai terveydenhuoltoon kunnan toimintayksikossa, ostopalveluna hankittuna tai pal-
velusetelill jérjestettynd, on asianosaisella oikeus hakea muutosta hallinto-oikeudesta hal-

lintoriita-asiana.1%?

Potilaan asemasta ja oikeuksista annetun lain (785/1992 jatkossa potilaslaki) 10 §:ss&
(12.12.2014/1101) on saadetty hoitoonsa tyytyméattomén potilaan mahdollisuudesta tehda
muistutus. Kyseisen pykalan 4 momentin mukaan potilaan hoidon tai kohtelun laiminlyon-
nistd harkittaviksi voivat tulla potilasvahinkolaissa (585/1986) tarkoitettu vastuu potilasva-
hingosta, VahL:ssa tarkoitettu vahingonkorvausvastuu, syytteen nostaminen, terveyden-

huollon ammatinharjoittamislainsaddanndssa tarkoitettu ammatinharjoittamisoikeuksien

101 Hoitoon ottamisessa on yleensa kyse ladkarin tekemista ratkaisuista ja erityisasiantuntemusta vaativista laa-
ketieteellisista ndkokohdista, joiden ei ole katsottu sopivan muutoksenhaun kautta tuomioistuinten arvioita-
Viksi.

102 HE 185/2014 vp, s. 6 - 7.
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poistaminen, rajoittaminen tai kurinpitomenettely taikka muussa laissa séd&detty kurinpito-
menettely. Lain esitdiden mukaan ensisijainen vastuu toiminnan turvallisuudesta ja sen lain-
mukaisuudesta on toimintayksikolld ja toissijainen vastuu valvovalla viranomaisella. Téhan
on pyritty vaikuttamaan korostamalla toimintayksikdiden omavalvontaa ja laadunhallintaa

niihin ohjaavalla saintelylla. 1%

Edelld mainitun muistutus k&ytannon lisaksi potilaalla on sosiaalihuollon seka terveyden-
huollon piirissd& mahdollisuus tehdd saamastaan hoidosta ja kohtelusta kantelu. Siind missa
muistutus tehdaan ja sen késittelysta vastaa toimintayksikkd, on kantelu tehtéva viranomai-
selle. Talla pyritd&n varmistamaan se oikeusvaltiollinen periaate, ett4 asia taytyy pystya saat-
taman ulkopuolisen kolmannen tahon riippumattomaan késittelyyn. Palvelusuhteen laadulla,
julkisen tehtdvan organisointitavalla tai silla, ettd palvelua toteuttaa julkisen sektorin ulko-
puolinen toimija, ei ole vaikutusta asian saattamiseen viranomaisen késiteltavéksi. Hallinto-
kantelun voi tehd& viranomaisen jarjestamisvastuulle kuuluvan lakisaateisen tehtavan hoi-
tamisesta, vaikka tehtavaad hoitaisi lain nojalla tehdyn ostopalvelusopimuksen perusteella
yksityinen palveluntuottaja.l%* Muistutus tai kantelu menettelyll potilas ei kuitenkaan voi

saada korvausta hanelle aiheutetusta vahingosta.

Nyt késiteltdvassa tilanteessa selvad on se, ettd palveluntuottaja eli toimittaja on sopimus-
suhteessa yhteishankintayksikkéon, joka puolestaan on solminut sopimuksen kunnan
kanssa. Sen sijaan kunnan asukas kayttadessaan kunnan yksityiselta ostamaa sosiaali- ja ter-
veyspalvelua ei ole ainakaan Kuluttajaviraston mukaan sopimussuhteessa palveluntuotta-
jaan, vaikka hoitosuhdetta on varsinkin anglosaksisessa oikeuskirjallisuudessa kuvattu juuri
sopimussuhteena. T&mé juontaa juurensa osaltaan siitd, ettd anglosaksisissa maissa tervey-
denhuoltoa suorittavat padasiassa yksityiset palveluntuottajat. Lehtonen esittaa, ettd malli
sopimussuhteisesta hoitosuhteesta on absurdi, silla se edellyttéisi ensinnékin potilaan solmi-

van sopimussuhteen jokaisen hanté hoitavan ladkarin kanssa. Lisaksi asiassa ongelmaksi

103 HE 185/2014 vp, s. 14, 17.
104 HE 185/2014 vp, s. 24 — 25, 27 — 28.
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nousee muun hoitohenkilokunnan suhde potilaaseen. Tulisiko potilaan solmia suhde heidan-
kin kanssaan? 1% lhmettelen miksi potilaan pitiisi solmia sopimus yksittaisen terveyden-
huollonhenkilon kanssa, kun h&n voisi solmia sopimuksen organisaation kanssa, joka ter-
veydenhuoltoa tuottaa? Olisiko tdma niin absurdi tilanne kuin Lehtonen esittdd? En kuiten-
kaan téssa esityksessa lahde etsimédén vastausta de lege ferenda, vaan pyrin pitdytymaan de
lege lata tyyppisessé katsannossa nykyisesta asian tilasta.

Ruotsissa vastaavaa hoitosuhdetta on pidetty hallinto-oikeudellisena oikeussuhteena, silla
siella kuten Suomessakin yksityisen terveydenhuollon osuus on melko vahéinen. Tdma joh-
tuu siitg, ettd terveydenhuoltoa tuotetaan suurelta osin julkisin varoin julkisen terveyden-
huollon voimin. Terveydenhuollon toimintaa ei kuitenkaan pidet& Ruotsissa varsinaisena vi-
ranomaistoimintana vaan tosiasiallisena hallintotoimintana ilman yksityisoikeudellista sopi-
mussuhdetta hoitajan ja hoidettavan valilld. Suhteen sisalté maaraytyy néin ollen velvoitta-

van lainsaadannon perusteella. 1%

Suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa hoitosuhteen siséltoon on paneuduttu harmittavan va-
han. Kirjallisuudessa on kasitelty potilaan asemaa enemman la&karin velvollisuudesta antaa
hoitoa sek& potilaan itsemaaraamisoikeuden nakdkulmasta. Nakdkulmia hoitosuhteen sopi-

mussuhteenomaisuudesta on esitetty sek& puolesta etté vastaan.

Tore Mooden mielesta julkisen terveydenhuollon velvollisuutena on antaa hoitoa kaikille
sité tarvitseville. Yksityinen l1&dakéri voi tietyissa rajoissa valita potilaansa, mutta hank&an ei
voi jattad valittomassé hengenvaarassa olevaa henkiloa heitteille. Kunta on velvollinen tuot-
tamaan ja yllapitdmaan tiettyja palveluja. Edelld mainittuun velvollisuuteen liittyvat s&éan-

nokset antavat kunnalle suhteellisen laajan maaraysvallan hoidon antamisen edellytyksille,

105 Kaakkola — Peltonen 2006, s. 11 — 12; Lehtonen 2001, s. 32.
106 | ehtonen 2001, s. 37.
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hoitotoiminnalle ja hoitojarjestelman rakenteelle. T&mén vuoksi Mooden ajattelee, etté toi-
minta on kansalaiseen kohdistuvaa julkista hallintoa ja tdman vuoksi kyseessa on julkisoi-
keudellinen hoitosuhde. %

Sen sijaan llpo Paaso katsoo, ettd ladkarin ja potilaan vélinen suhde on vahintaankin eraan-
laisen heikon tai tosiasiallisen sopimusmenettelyn kayttod, silla 1adkari ja potilas joutuvat
yhdessa sopimaan suoritettavista toimenpiteista potilaan hoitamiseksi. H&n toteaa, etté riip-
puen laakarin toimintaan sovellettavasta lainsaddannostd, voi kyseeseen tulla myos velvoi-
teoikeudellinen oikeussuhde. Talla han viittaa 14&karin positioon terveydenhuoltojérjestel-
massa eli onko kyse yksityisesta vai julkisella sektorilla tydskentelevista laakarista. 108

Lehtonen, Lohiniva ja Saarenpaé edustavat puolestaan ndakdkulmaa, jossa toimittaja-kunnan
asukas — suhdetta pidetddn moninaisena ja monimutkaisena oikeussuhteena. Esimerkiksi
Saarenpad erottaa erilaisia potilaan oikeuksia seuraavasti: 1) systeemiset oikeudet (esim. oi-
keus saada hoitoa), 2) itsemaaradmisoikeudet ja 3) informaatio-oikeudet. Potilaan ja hoito-
henkilokunnan vélisen oikeussuhteen er&and ristiriitana Saarenpéa nakee yht&élta potilaan
itseméaraamisoikeuden, mutta toisaalta laékarin velvollisuuden valita paras mahdollinen

hoito potilaalle.®

Edell4 esitettyyn perustuen mielestani kyseessé on moninainen ja oikeudellisesti monimut-
kainen suhde kuten Lehtonen, Lohiniva ja Saarenpéé esittavat. Moninaisuus ndkemykseni
mukaan johtuu siit4, onko kyseessa lakivelvoitteinen kunnan jarjestamisvastuulla oleva pal-
velu, kunnan ilman lakivelvoitetta jarjestama palvelu vai yksityisen palveluntuottajan yksi-
tyisilla markkinoilla tuottama palvelu. Miké&li kyseessa on kunnan jarjestdmisvastuulla oleva

sosiaali- tai terveydenhuollonpalvelu, on kunnan asukkaan ja kunnan vélilla kyse hallinto-

107 | ehtonen 2001, s. 39 — 40.
108 pgaaso 1992, s. 255.
109 | ehtonen 2001, s. 41 — 42.
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paatoksesta tai tosiasiallisesta hallintotoiminnasta. En nde syyta sille, miksi asiaa pitdisi tul-
kita toisella tapaa, mikéli kyseista palvelua tosiasiallisesti toteuttaa kunnan p&atoksen mu-
kaisesti kilpailutuksella valittu yksityinen palveluntuottaja. Terveydenhuoltopalveluissa
kunnan asukkaan suhde toimittajaan tai kuntaan voisi olla enemman sopimussuhteen kaltai-
nen johtuen terveydenhuoltohenkilokunnan ja potilaan yhteistydsté hoitoa suunniteltaessa.
N&in ainakin yksityisell& sektorilla, jolloin kyseeseen voisi tulla jopa velvoiteoikeudellinen
sopimussuhde.

Kunta on vastuussa palvelujen tuottamisesta paitsi edelld mainittujen seikkojen nojalla,
mya0s perustuslain peruspalvelujen osalta. Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelusetelisté an-
netun lain (569/2009, jaljempéana palvelusetelilaki) esitdiden mukaan kunta vastaa niin ikaan
VahL 3:2 8:n nojalla yleisesti toiminnastaan. Vastuu realisoituu vain, milloin toimen tai teh-
tdvan suorittamiselle sen laatu ja tarkoitus huomioon ottaen kohtuudella asetettavia vaati-
muksia ei ole noudatettu. Ndin ollen kunta voi joutua korvausvastuuseen ko. normin nojalla
sekd kunnan asukkaaseen etté toimittajaan ndéhden. Korvausvelvollisuus on kuitenkin edell&
sanotunlaisesti rajattu, eika se kata vahaisimpié virheitd, mikéli korvausvastuu olisi maaray-
tyva julkisen vallan kayton perusteella. Lain esitdiden mukaan korvausvastuu voi aktuali-
soitua mm. silloin, kun kunta on laiminlyényt velvollisuutensa palvelusetelilain mukaisen
palveluntuottajan hyvaksymisen yhteydessa ja kunnan asukas kéarsii taman takia vahinkoa

esimerkiksi laadullisesti huonosta palvelusta. 11

Julkisella vallalla vahingonkorvauslaissa tarkoitetaan lain esitéiden mukaan mm. oikeuden-
hoitoa, terveydenhoitoa ja erilaisia tarkastustoiminnan muotoja. Myos tietyt yksityisoikeu-
delliset yhteisot voivat vastata erditd julkisen vallan kayttoa sisaltavia tehtdvia suorittaessaan
julkisyhteisojen tavoin.!!! Koska julkisen vallan kaytto ja julkisyhteison toiminta on asetettu
laissa eri asemaan (VahL 3:1 ja 2 §:t), on olennaista ymmaértaa milloin on kyse julkisen val-
lan k&ytostd, joka oikeuttaa korvaukseen suoraan lain perusteella ilman lisdedellytyksia. Jul-

kinen valta on oikeuskaytanndssa ymmarretty varsin laajasti, mutta on hankala ndhdd missa

110 Hemmo 1998, s. 67 — 68.; HE 20/2009 vp, s. 27.
U1 HE 187/1973 vp, s. 17.
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raja kulkee. Julkisen vallan kaytoksi on mm. katsottu pdivahoitolain mukaisen hoitopaikan
jarjestamisvelvollisuuden tayttaminen (KKO 2001:93), mutta ei yksityisessé lastensuojelu-
laitoksessa tapahtuva lapsen péivittdinen hoito ja kasvatus sekd kurinpitotoimet (KKO
2002:21).112

3.5.2 Palvelusetelilain mukaiset tilanteet

Palvelusetelilaissa on sdddetty palvelusetelin kdyttdmisesta kuntien jarjestamissa sosiaali- ja
terveyspalveluissa. Lain tarkoitus on sen 1 8:n mukaan lisata asiakkaan ja potilaan valinnan
mahdollisuuksia, parantaa palvelujen saatavuutta ja edistdd kuntien sosiaali- ja terveystoi-
men sek& elinkeinotoimen ja yksityisten palvelujen tuottajien yhteisty6td. Kunnat voivat
nain ollen kilpailuttamisen sijaan kayttdd muun ohella palvelusetelejé sosiaali- ja terveys-
palvelujen turvaamiseksi. Lain 4 8:n mukaan kunnan tulee hyvéksya ne palveluntuottajat,
joiden palvelujen maksamiseen asiakas voi k&yttdd kunnan myontdmaé palvelusetelia. Pal-
velusetelilain 6 §:ss& on nimenomaisesti séadetty asiakkaan asemasta suhteessa palvelun-
tuottajaan. Sen mukaan asiakkaan tulee solmia sopimus palveluntuottajan kanssa ja sopi-
mussuhdetta koskevat sopimuksen sisallon mukaan méaraytyvat kuluttajaoikeuden ja sopi-
musoikeuden saannokset ja oikeusperiaatteet. Asiakkaalla ei kuitenkaan ole oikeus saada
mit& tahansa haluamaansa hoitoa vaan hoidon tarve ja hoitoon péésya koskevat suositukset
seka potilaan yksilollisen elamantilanteen arvioiminen ovat osa prosessia'®. Nain ollen asi-
akkaalla ei ole taytta sopimusvapautta valitessaan sopimuskumppaniaan. Toisaalta asiak-
kaalla on oikeus kieltaytya kayttamasté palvelusetelid, jolloin kunnan on jarjestettava pal-

velu asiakkaalle muita keinoja kayttaen!*,

Asiakkaan oikeusturvakeinoina palvelusetelia kdytettdesséa suhteessa toimittajaan ovat ensi-

sijaisesti kuluttajansuojalain mukaiset sdddokset. Mikali ko. sd&ddokset eivat anna vastausta

112 Hemmo 1998, s. s. 67 — 70; Hemmo 2006, s. 80 — 81.
113 HE 20/2009 vp, S. 5.
114 HE 20/2009 vp, S. 6.



ongelmatilanteeseen, tulee kyseeseen yleiset sopimusoikeudelliset oikeusohjeet. Asiak-
kaalla on ndin ollen myos oikeus vieda asia kuluttajariitalautakunnan kasiteltévaksi.**

Yksityisoikeu-

dellinen sopi-

mussuhde

Toimittaja

Kuvio 5. Oikeussuhteet palvelusetelilain mukaisessa tilanteessa.
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Paatos

Hyvaksynta

3.5.3 Potilasvahinkolain mukainen vastuu

Tata tutkimusta koskevissa sosiaali- ja terveyspalvelujen ostoissa tulee sovellettavaksi ku-
luttajalainséadénndn ja yleisten sopimus- ja vahingonkorvausoikeudellisten seikkojen li-
séksi potilasvahinkolaki (585/1986).1'¢ Potilasvahinkolaki on osa vakuutusjarjestelmas,
mutta silla on laheinen yhtymakohta vahingonkorvausoikeuteen sen pakottavan luonteen
vuoksi. Vakuutusten ja vahingonoikeusnormiston yhteys on mm. se, etta korvausvastuu koh-
distuu usein vakuutuksenantajaan eikd vahinko jaa karsijan ja vahingonaiheuttajan itsensé

115 HE 20/2009 vp, S. 27.
116 Kaakkola 2005, s. 20 — 21.
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kannettavaksi.''” Asian kokonaiskuvan selventamisen takia, kasittelen asiaa seuraavassa
osana kunnan asukkaan mahdollisuutta hakea korvausta k&rsimaansa vahinkoon potilasva-

kuutuslain nojalla.

Potilasvahinkolain 4 §:n mukaisesti jokaisella terveyden- tai sairaanhoitotoimintaa harjoit-

tavalla on oltava vakuutus potilasvahinkolain mukaisen vastuun varalta.

Lain 2 8:n (27.11.1998/879) mukaan korvattavaksi voi tulla tutkimuksesta, hoidosta tai muusta vastaa-
vasta késittelysta taikka sellaisen laiminlyonnista edellyttden, ettd kokenut terveydenhuollon ammatti-
henkild olisi tutkinut, hoitanut tai muutoin késitellyt potilasta toisin ja siten todenndkdisesti valttanyt
vahingon, hoidossa kdytetyn sairaanhoitolaitteen tai -valineen viasta, késittelyn yhteydessa alkaneesta
infektiosta, jollei potilaan ole siedettdva vahinkoa ottaen huomioon infektion ennakoitavuus, aiheutu-
neen vahingon vakavuus, kasiteltdvana olleen sairauden tai vamman laatu ja vaikeusaste sekd potilaan
muu terveydentila, tapaturmasta tutkimus- tai hoitotoimenpiteen taikka muun vastaavan toimenpiteen
yhteydessa tai tapaturmasta sairaankuljetuksen aikana, hoitohuoneiston tai -laitteiston palosta taikka
muusta vastaavasta hoitohuoneiston tai -laitteiston vahingosta, ladkkeen toimittamisesta lain tai asetuk-
sen tai niiden perusteella annettujen méaardysten vastaisesti, tutkimuksesta, hoidosta tai muusta vastaa-
vasta késittelysta edellyttéen, ettd siitd on seurannut pysyvé vaikea sairaus tai vamma taikka kuolema
ja seurausta voidaan pitdd kohtuuttomana ottaen huomioon vahingon vakavuus, kasiteltdvana olleen
sairauden tai vamman laatu ja vaikeusaste, potilaan muu terveydentila, vahingon harvinaisuus seké va-

hingonvaaran suuruus yksittaistapauksessa.

Vahaiset henkildvahingot eivét ndin ollen tule korvattaviksi potilasvahinkolain perusteella.
Sen sijaan potilaalla on mahdollisuus hakea korvausta vahdiseen vahinkoon vahingonkor-

vauslain nojalla.!8

Potilasvahinkolain 8 8:n mukaan oikeus saada korvausta sairauskustannuksista ja muista va-
hingosta aiheutuneista kuluista, Kivusta ja sérysta seka viasta tai muusta pysyvasté haitasta
on riippumaton siitd, onko korvauksen hakijalla muulla perusteella oikeus vastaaviin kor-

vauksiin tai etuuksiin saman vahinkotapahtuman seurauksena. Nain ollen potilasvahinkolaki

117 Hemmo 2006, s. 6 — 7.
118 HE 54/1986 vp, s. 15.
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on ensisijainen ko. korvausten saamiseksi. Sen sijaan vakuutetun oikeus korvaukseen tar-
peellisista sairauden hoidon aiheuttamista kustannuksista ja lyhytaikaisen tyokyvyttomyy-
den seké raskauden ja lapsen hoidon aiheuttamasta ansionmenetyksesta turvataan siten kuin
sairausvakuutuslaissa (1224/2004) saadetaan. Nain ollen potilas ei voi saada korvausta use-
aan kertaan samasta vahingosta, vaan potilasvahinkolain 9 §:n mukaisesti potilaan mahdol-
lisesti muusta vahingonkorvausjérjestelméstd saamansa korvaus siirtyy takautumisoikeuden
avulla potilasvahinkolain mukaisen vakuutuksen antajalle, jolloin myds potilaan on hel-

pompi asioida yhden viranomaisen kanssa.°

Edella esitetyn mukaisesti on todettavissa, etté potilas saadessaan hoitoa milt4 tahansa ter-
veydenhuollonammattihenkil6ltd tai terveydenhuollon toimintayksikdstd, on ensisijaisesti
oikeutettu potilasvahinkolain mukaisiin korvauksiin. Mikali korvausta ei ole mahdollista
saada ko. lain perusteella on potilaalla kaytettavissaan vahingonkorvauslain mukaiset mah-

dollisuudet korvauksen saamiseen.?°

119 HE 54/1986 vp, s. 16.
120 Kts. lisaa Lohiniva-Kerkela 2007, s. 205 — 214. Kts. myds Hemmo 2006, s. 241 — 249.
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4 POHDINTA

Julkisen sektorin rooli on vuosien kuluessa muuttunut yha enemmaén toteuttajasta ostajaksi
jaorganisoijaksi. Talloin usein herda kysymys siitd, kuka on vastuussa palvelussa havaituista
virheistd. Kuuluuko vastuu toteuttajalle, joka usein on yksityinen tai muu kolmas sektori,

vai kuuluuko vastuu jarjestamisvastuussa olevalle julkiselle sektorille.?

Edelld olen kuvannut osapuolten oikeudellista luonnetta julkisista hankinnoista johtuvien
oikeussuhteiden kontekstissa. Tilanne muodostuu monisyiseksi ja monimutkaiseksi eri osa-
puolten, oikeusperiaatteiden ja oikeusohjeiden labyrintiksi. T&ssé jaksossa pyrin kokoamaan
johtopadtokseni loogiseksi kokonaisuudeksi seké vastaamaan asettamiini tutkimuskysymyk-

siin. Havainnollistan tilannetta seuraavalla kuviolla.

121 Kovalainen — Osterberg-Hogstedt 2008, s. 40.
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reaaliset  argu- reaaliset  argu-

mentit huomioi- Kunnan asukas mentit huomioi-
den delikti tai so- den delikti tai
pimusperusteinen sopimusperus-
vastuu teinen vastuu

Toimittaja < >

yksityisoikeu- yksityisoikeu-
dellinen sopi- dellinen  sopi-

mussuhde mussuhde

Yhteishankintayksikko

Kuvio 6. Osapuolten valiset oikeussuhteet tutkielman mukaisessa kontekstissa.

Osapuolina tutkielmani alaisessa tilanteessa ovat siis kunta, yhteishankintayksikko, toimit-
taja ja kunnan asukas. Kunta ja yhteishankintayksikkoé ovat sekd yhtitoikeudellisessa suh-
teessa etta sopimusoikeudellisessa suhteessa johtuen sekd omistajuussuhteesta ettd toimek-
siantosopimuksesta. Yhteishankintayksikon rooli on toimia joko valillisend edustajana tai
valtuutettuna kunnan puolesta. Néain ollen se voi solmia hankintasopimuksen joko kunnan
nimiin tai omiin nimiinsa kunnan puolesta. Joka tapauksessa kunnan ja yhteishankintayksi-
kdn valinen oikeussuhde on selvérajainen siind mielessa, etta heidan valillaan vallitsee jon-

kinlainen sopimus- ja toimeksiantosuhde.

Mikali yhteishankintayksikkd solmii sopimuksen omiin nimiinsd, on sen ja toimittajan véli-
nen suhde niin ik&an selva sopimussuhde. Tdma johtuu hankintasopimuksen yksityisoikeu-
dellisesta luonteesta. Sen sijaan kunnan ja toimittajan valista suhdetta edelld mainitussa ti-
lanteessa joudutaan tarkastelemaan reaaliset argumentit vahvasti huomioon ottaen. Kuten
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edelld olen jo maininnut, on kaksiasianosaissuhde ensisijainen ja padsaéntdinen sopimus-
suhde. Tamé ilmenee myos valittéméan korvaustien ensisijaisuuden periaatteesta. Kunta, yh-
teishankintayksikko ja toimittaja kuitenkin muodostavat jossain madrin sopimusketjumaisen
muodostelman, jossa kunnan tavoitetila kulkee yhteishankintayksikon valitykselld toimitta-
jan toteutettavaksi. Tallaisessa sopimusketjutilanteessa tutkielmani mukaan voi tulla sovel-
lettavaksi sopimusperusteinen korvausvastuu yli valittbman sopimussuhteen, silld ilman
paasopijapuolten sopimusta, ei myoskaan kolmas olisi ylipddnsé mink&anlaisessa suhteessa
ketjuun. Sopimusperusteista vastuuta yli valittbmén sopimussuhteen voi rajoittaa se, etta tal-
lainen tilanne vaatii sdaddostukea. Analogisesti tallaista sdddostukea voidaan saada mm. Va-
hEdL:sta, muttei suoranaisesti esimerkiksi hankintalaista. Nain ollen my6s sopimusketjuti-
lanteissa, ensisijainen korvausvelvollinen on valiton sopimuskumppani, ellei se olisi selvasti
epéatarkoituksenmukaista tai mahdotonta. Sopimusketjussa vélittbman sopimuskumppanin
vastuuseen voivat kuitenkin aiheuttaa rajoituksia toimeksianto ja siit4 johtuvat piirteet kuten
toimeksiantajan tiedonantovelvollisuus. Sen sijaan vastuita luovia elementteja ovat asian-

tuntijan vastuu toimeksiantoa suorittaessaan ja toimeksisaajan selonottovelvollisuus.

Sopimus ja kolmas-opin nakdkulmasta yhteishankintayksikon ja toimittajan valisti sopimus-
suhdetta suhteessa kuntaan ei voida tarkastella. Sopimus ja kolmas-opin mukaisesti sopi-
muksen osapuolet voivat sopia asioista itseddn velvoittaen, mutta eivét voi asettaa velvoit-
teita kolmannelle. Kun kunta on ilmaissut tahtonsa yhteishankintayksikolle kilpailutuksen
kaynnistamiseksi toimeksiannolla, ei voida ajatella, ettd kunta olisi sopimuksesta taysin ul-
kopuolinen instanssi, kun yhteishankintayksikkd nimenomaan kunnan intressista laatii han-

kintasopimusta.

Sen sijaan kolmannen asemassa suhteessa kunnan, yhteishankintayksikon ja toimittajan va-
liseen sopimusketjuun on kunnan asukas. Erotan kunnan asukkaaseen kohdistuvan oikeus-
suhteen maaritelmiksi kaksi eri tilannetta. Tdméa on yksi niistd. Kolmikanta pyrkii toimin-
nallaan turvaamaan palveluita kunnan asukkaan hyvaksi. Sopimus ja kolmas asetelmassa
yksi merkittava kysymys on, milloin kolmas saa esitt&é vaatimuksia sopimusosapuolia koh-
taan. Eli milloin kunnan asukas saa esittda vaatimuksia kunnalle, yhteishankintayksikolle ja

toimittajalle. Asiassa olennaista on sopimusoikeuden ndkdkulmasta se, milloin kolmas sai
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tiedon sopimuksen hanelle suomasta oikeudesta seka se, ettd sopimusosapuolet ovat tosiasi-
assa tarkoittaneet sopimuksen perustavan télle oikeuksia. Voisimmeko ajatella, etta kunnan,
yhteishankintayksikon ja toimittajan muodostamalla sopimusverkostolla, voisimme asettaa
kunnan asukkaan sopimukselliseen suhteeseen suhteessa palveluntuottajaan? Asiassa tar-
keiksi muodostuvat reaaliset argumentit, kuten tarjouspyynnossa asetetut laatuvaatimukset
toimittajan toiminnalle. Tammaoisend seikkana voisi toimia mm. sopimusehto, jolla edelly-
tetaan, ettd palveluntuottajan tulee toiminnassaan kayttaa sellaisia terveydenhuollonammat-
tilaisia, jotka ovat kykenevid arvioimaan asiakkaan tilanteen laaketieteellisesti seké kayttay-
tymaan asiallisesti ja ystavallisesti seka palvelualttiisti asiakasta kohtaan. T&lloin tosiasiassa
luodaan kolmannelle oikeus odottaa téllaista palvelua. Mikali kolmas tietdd oikeudestaan,
voi han sopimukseen vedoten vaatia ko. palvelun saamista. Sopimusoikeudellista suhdetta

tukee myds analoginen tulkinta palvelusetelilain mukaisesta tilanteesta.

Palvelusetelilain soveltamisalaan kuuluvissa tilanteissa kunnan asukas eli kuluttaja on sopi-
mussuhteessa palveluntuottajaan, jolloin luonnollisesti kysymykseen tulevat kuluttaja- ja so-
pimusoikeudelliset vastuunormistot. Myds talloin kysymykseen tulevat reaaliset argumentit
virheen lajista ja laadusta sekd pohdinnat koskien lakiperusteista palvelujen jarjestamisvas-
tuuta seka kuluttaja- ja sopimusoikeuden ensisijaisuutta suhteessa deliktiin korvausperustee-

seen.

Toisekseen kunnan asukkaan suhde kuntaan ja palveluntuottajaan voi olla hallinnollinen.
Sosiaalipalveluissa potilaan asema perustuu hallintopaatokseen eika siind néin ollen I&hto-
kohtaisesti tule sovellettavaksi sopimusoikeudelliset oikeusohjeet, periaatteet ja opit. Ter-
veydenhuoltopalveluissa julkisella sektorilla voidaan niin ik&&n katsoa olevan kyse tosiasi-
allisesta hallintotoiminnasta eik& hoitosuhde néyttdydy puhtaasti velvoiteoikeudelliseksi
suhteeksi. Tamd ei kuitenkaan tarkoita sitg, etteikd kunnan asukkaalla olisi oikeus korvauk-

seen deliktiperusteisesti.

Johtuen oikeustapausten ja —ohjeiden puutteesta edelld kuvaamissani tapauksissa, en voi
tehd& vedenpitévié tulkintoja voimassa olevasta oikeudesta. Kunnan asukas epdileméttd on

oikeutettu korvaukseen joko a) delikti- ja lainsaddantoperusteisesti tai sopimusperusteisesti
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kunnalta tai b) sopimusperusteisesti palveluntuottajalta sopimus ja kolmas-opin sekd muiden
sopimusoikeudellista nakokulmaa puoltavien perusteiden valossal??. Uskallan viittaa, ettd
lakiperusteisissa sosiaali- ja terveyspalveluissa kunta on ensisijaisesti vastuussa riippumatta
siitd, kuka palvelua tuottaa. Kunnalla on kuitenkin sopimusoikeudellinen — joko véliton tai
valillinen — oikeus korvaukseen palveluntuottajalta, miké&li se on itse joutunut vastaamaan
vahingosta kunnan asukkaalle'?3. Palveluntuottajan ensisijaista vastuuta puoltaa toimintayk-
sikdiden ensisijainen vastuu toiminnastaan, mutta kunnan vastuuta puolestaan lainsaadan-
nolla sille asetetut velvollisuudet. Katson lakiin perustuvan velvollisuuden vahvemmaksi oi-
keusnormiksi kuin toimintayksikdiden ensisijaisen vastuun, mik& sekin on tosin lain esi-
toissa ilmaistu. Uskon kuitenkin, ettd toimintayksikoiden ensisijaisella vastuulla tarkoitetaan
ja haetaan enemman palvelun laatua ja valvontaa edesauttavia seikkoja kuin vahingonkor-
vausoikeudellisia vastuukysymyksid. Nain ainakin hallituksen esityksen sanamuoto antaa

ymmart&a.12

Johtuen julkisen sektorin muuttuvasta roolista, on erityisen tarkeéa, ettd palvelujen osta-
miseksi tehtavét sopimukset laaditaan ammattitaidolla ja niita valvotaan ja hallitaan organi-
soidusti. Kuntien lakisaateisten palvelujen tuottaminen vaatii hyvaé hallintaa ja sopimusme-
nettelya sekéa yksityis- etté julkisoikeudellisen tietotaidon lisadmista. Julkinen sektori toimii

tana paivani enenevissa maarin yksityisoikeuden alueella.'?®

Oman mausteensa tulevaisuudessa toimintaan luo uudistuva terveydenhuollon jarjestamis-
ja tuottamisvastuualueita koskeva SOTE-uudistus. Hallitus on joulukuussa 2014 antanut
eduskunnalle esityksen sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaiksi seka ns. voimaanpa-

nolaiksi. Tdman muutoksen myoté jarjestdmis- ja tuotantovastuualueet tulevat muuttumaan

122 Naita perusteita ovat analoginen tulkinta palvelusetelilaista seka aiemmin tydssani esittaméat nakokulmat
hoitosuhteen tulkitsemiseksi velvoiteoikeudelliseksi suhteeksi.

123 Kts. s. 18 — 19: Yleisesti ottaen pdasopimuskumppanilla on mahdollisuus vaatia korvausta alihankkijaltaan,
mikali on joutunut korvausvastuuseen tilaajaa kohtaan alihankkijan virheestd. Tapauksessa palveluntuottajan
voidaan katsoa olevan kunnan alihankkija toteuttaessaan palvelua kunnan puolesta ostopalveluna.

124 HE 185/2014 vp, s. 14.
125 Kovalainen — Osterberg-Hogstedt 2008, s. 40.
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ja sitd my6ten kumotaan mm. valtionosuuslain 4 §. Uuteen lakiin kuitenkin esitetdan sisal-
Iytettavéksi valtionosuuslain 4 §:n mukaisesti tuotantovastuualueiden mahdollisuudet palve-
lujen toteuttamiseksi. 12° Tulevaisuudessa onkin mielenkiintoista nahda, miten vastuut maa-
raytyvét osapuolten kesken. Uskon kuitenkin, ettd nyt selvitetyt oikeussuhteiden siséllot ja
niiden selvittdmiseen sovelletut oikeusohjeet, eivat jaa tyhjiksi tulevan SOTE-muutoksen-

kaan myota.

Olen tdssa haastavassa ja monisyisessa tutkielmassani joutunut melkoisten kuvioiden selvit-
tajaksi. Mielestani olen pystynyt rakentamaan tilanteesta kokonaiskuvan ja pystynyt vastaa-
maan tutkimuskysymyksiin juuri silld tasolla, jolla olin suunnitellutkin. Johdannossa totesin,
etta toivon pystyvéni johtopaatoksina esittdmaan seikkoja, jotka on tarke&da huomioida har-
kitessa osapuolien oikeudellista asemaa seké vastuita ja tatd kautta vakiinnuttamaan oikeus-
tilaa. Olen mielesténi paassyt tavoitteeseen ja pystynyt antamaan valineitd oikeussuhteiden
ja vastuiden harkintaan ja oikeusohjeiden soveltamiseen. En kuitenkaan pysty liikaa koros-

tamaan reaalisten argumenttien tarkeytta.

126 HE 324/2014 vp, s. 90 - 91.



