Vajaa mieli, vajaa kansalaisuus

Kehitysvammaisten lakisééteinen kansalaisasema

Suomessa 1927-1970

[td-Suomen yliopisto

Y hteiskuntatieteiden ja kauppatieteiden tiedekunta
Historia- ja maantieteiden laitos

Suomen historian pro gradu -tutkielma

Tammikuu 2016

Petri Eskola

Ohjaajat: Arto Nevala & Tapio Hamynen



ITA-SUOMEN YLIOPISTO, TUTKIMUSTIEDOTE

Tekija: Petri Eskola

Opiskelijanumero: 242 374

Tutkielman nimi: ”Vajaa mieli, vajaa kansalaisuus”. Kehitysvammaisten lakiséateinen kansa-
laisasema Suomessa 1927-1970

Tiedekunta/oppiaine: Yhteiskuntatieteiden ja kauppatieteiden tiedekunta, Suomen historia
Sivumaéara: 177

Aika ja paikka: tammikuu 2015, Joensuu

Pro gradu -tutkielma kasittelee vajaamielisten kansalaisaseman ja vajaamielislainsdéaddéannon
kehitystd Suomessa vuosina 1927-1970. Tutkimustehtdvana on selvittdad, mita vajaamielisia
koskevia lakeja ajanjaksolla séadettiin, kuinka niité perusteltiin, mihin laajempaan yhteiskun-
nalliseen kontekstiin ne liittyivat ja minkalainen vaikutus niilla oli vajaamielisten ihmis- ja
kansalaisoikeuksiin.

Lahdeaineistona ovat varsinaisten lakien ja asetusten lisdksi lainsdadantdprosessiin oleellisesti
liittyvat komiteamietinnét ja valtiopéivaasiakirjat sekd Kansallisarkistossa séilytettdvan Sven
Donnerin arkiston vajaamielishuoltoa koskeva materiaali. Tutkimuksessa kaytetaan runsaasti
Sosiaalisen Aikakauskirjan ja Sosiaaliladketieteellisen Aikakauslehden numeroissa esiintyvia
aikalaiskirjoituksia. Muu tutkimuskirjallisuus painottuu perinnéllisyystiedetta ja alykkyystut-
kimusta kartoittavaan, vajaamielisyyttd historiallisena ilmioné tutkivaan, sekd suomalaisen
sosiaalipolitiikan kehitysta kasittelevaan kirjallisuuteen.

Suomalaisessa oikeusperiaatteessa on lahtokohtaisesti ajatus subjektiivisista oikeuksista, toi-
sin sanoen yksilon oikeudesta suojaan julkisvaltaa vastaan. Toisaalta suomalaisessa oikeus-
ajattelussa on vaikuttanut ajatus valtion ylivertaisuudesta kansalaisiinsa nahden. Kansalaiset
nauttivat Suomessa perustuslaissa méaaritellyista aktiiveista poliittisista oikeuksista, yleisista
oikeuksista ja sosiaalisista oikeuksista, mutta etenkin oikeudellisen taysi-ikaisyyden saavutet-
tuaan heille asetetaan kansakunnan jasenyyden myota myos erilaisia velvollisuuksia ja vastui-
ta. Kotimaisen lainsa&ddannon liséksi tdman tutkimuksen kannalta merkittévia ovat YK:n kes-
keiset kansainvaliset ihmisoikeusasiakirjat, kuten Ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus
(1948).

Vajaamielisyyden ehkaisyyn tahtaava lainsaadantd kuvastaa aina 1950-luvun lopulle asti val-
linnutta diagnostista kulttuuria. Erilaiset vammaisuuden lajit pyrittiin esittdmaan yksilollisina
ongelmina ja poikkeamina, jotka hoitamattomina aiheuttivat koko yhteiskunnan rappeutumis-
ta. Alykkyyttd numeerisesti ilmaisevien raja-arvojen alapuolelle sijoittuneiden yksiloiden
kansalaisoikeuksia rajoitettiin poliittisen legitimaation turvin. Perinndllisyysladketieteen ja
Kliinisen alykkyystutkimuksen sen hetkiseen tietoon nojaava lainsaddantd tahtasi vajaamieli-
sen kansanosan eristamiseen ja vajaamielisten syntymisen ehkéisyyn laitoshoitojarjestelman
kehittamisen seka sterilisaatio- ja avioliittolainsdadannon avulla. Mydhemmin ladketiede ku-
mosi suurimmilta osin perinndllisyyden merkityksen vajamielisyyden aiheuttajana.

Vajaamieliset muuttuivat 1970-luvulle tultaessa virallisessa puhunnassa alyllisesti kehitys-
vammaisiksi. Yhteiskuntaintegraatiota korostava normalisaatioajattelu rantautui suomalaiseen
sosiaalipolitiikkaan 1960-luvulla. Vajaamielislainsd&ddannéssa ja vajaamielishuollossa jo
1940-luvulla jalansijaa saaneet kasvatus-, koulutus- ja kuntoutuspoliittiset linjaukset muodos-
tuivat 1970-luvulle tultaessa tarkeimmiksi kehitysvammaisten elaméé ohjaaviksi tekijoiksi.
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1 Johdanto

1.1 Sosiaalipolitiikan varhaiskehitys Suomessa

Suomen kehittyminen nykyaikaiseksi kansallis- ja hyvinvointivaltioksi esitetaan historiallisis-
sa yleisesityksissa usein varsin yleistavalla tavalla. Hieman karrikoiden voi todeta, etta useis-
sa eri teoksissa on ndhtdvissa “radsyistd rikkauksiin”-tyyppinen unilineaarinen, jatkuvasti tay-
dellistyva, kaikkien kansalaisten elinolosuhteisiin yhdenmukaisesti vaikuttanut kehityskerto-
mus, jossa nuori valtio kypsyy hapuilevan yhteiskunnallistumisprosessin kautta moderniksi

hyvinvointiyhteiskunnaksi.*

Sosiaalipoliittisiksi katsottujen kansallisten toimien varhaiset motiivit kytkeytyvdt Suomessa
1900-luvulle tultaessa tydvaenkysymykseen, koyhyyden ehkéisyyn, sukupuolten ja sukupol-
vien valisten suhteiden muutokseen sek& yleiseurooppalaiseen demokratisoitumis- ja emansi-
paatiokehitykseen. Koska sosiaalipoliittiset etuudet ja kansalaisoikeudet ovat erottamattomasti
kytkeytyneet valtiokansalaisuuteen, lainsdadannon merkitys julkisen vallan ilmaisuna seka

yhteiskunnan ohjaus- ja saantelymekanismina korostuu.

Jouko Jaakkola kutsuu autonomian jélkipuoliskon Suomea “sosiaalisen kysymyksen Suomek-
si”, milld hén viittaa uusien sosiaalipoliittisten ajatusmuotojen leviamiseen teollistuvaan
Suomeen. Véeston sosiaalinen turva pyrittiin autonomian ajan loppuun asti hoitamaan vai-
vais- ja kdyhdinhoidon, avustuskassojen, yksityisen hyvantekevéisyyden ja erilaisten lahiyh-
teisdjen yhteisvaikutuksella.® Yleensa ottaen sosiaalipolitiikan kehitys oli 1800-luvun lopulla
ja 1900-luvun alussa hidasta. Itsendisyytta edeltavéna aikakautena saatiin kuitenkin annettua

yleinen vaivaisasetus vuonna 1852°, ja saadettya ensimmaisena tapaturvavakuutuslakina pi-

! Harjula 2007, 8; Anttonen & Sipila 2000, 55.

2 Anttonen & Sipila 2000, 21.

% Jaakkola et al. 1994, 72.

* Vuolle 1989, 10. Asetuksesta poistettiin taloudellisista syista kuntia velvoittava yleinen avustusvelvollisuus
1879.



detty “Laki, koskeva tyonantajan vastuunalaisuutta tyontekijid kohdanneesta ruumiinvam-

masta’’ vuonna 1895.°

Suomen itsendistyminen avasi uusia poliittisia mahdollisuuksia kehittdd maan puutteellista
sosiaalilainsdédantdd. Vaikean taloustilanteen ja sisallissodan tuhoisien seurausten vuoksi
ennen sotaa vain lyhyen aikaa toiminut sosiaalihallitus oli laajojen ja vaikeiden tehtévien

edessé. Uuden valtion ensimmaisia asioita oli valtiollisten olojen jarjestaminen.

Sosiaalilainsdadanndn kiireisimmat asiat pyrittiin ratkaisemaan yksityisoikeudellisen lainsaa-
dannon avulla, sdatdmalla muun muassa laki vuokra-alueiden lunastamisesta (ns. torpparilaki)
(1918), tyosopimuslaki, kdyhéinhoitolaki ja laki maanhankinnasta asutustoimintaan (1922)
(ns. Lex Kallio) seka tyovéen tapaturmavakuutuslaki (1925).° Lamakauden jalkeen sosiaali-
turvajarjestelmaa kehitettiin seké sosiaalihuollon ettd sosiaalivakuutuksen menetelmin. Kes-
keiset sosiaalilainsaddannon uudistukset ennen talvisotaa olivat tapaturmavakuutuslaki 1935,
lastensuojelulaki (1936), aitiysavustuslaki (1937) ja kansaneldkelaki (1937), joka astui asteit-

tain voimaan vuosina 1939-1949.7

Osittain taloudellisesta tilanteesta johtuen, mutta myds tydvaenjarjestdjen legitiimin vallan
katoamisen vuoksi siséllissodan seurauksena, valtion kontrollitehtavé yhteiskuntakehityksen
ohjaajana ja sdatelijana korostui. Sotien vélisen sosiaalipolitiikan suurimpana saavutuksena
voidaan pitad suhteellisen tehokasta kdyhadinhoitojarjestelmaé, joka kasvatti julkisen sektorin

hierarkkisen auttamissuhteen merkitysta suomalaisessa yhteiskunnassa.®

1.2 Vammaisten yhteiskunnallisen aseman kehitys ennen vuotta 1927

Vammaisuuden hahmottuminen erityiseksi sosiaalihuollon kokonaisuudeksi tapahtui Suomes-
sa vahitellen ja eri tahtiin erilaisten vammaisryhmien osalta. Helposti havaittavat vammatyy-
pit, kuten nako- ja kuulovammat tai ruumiinviat, olivat helposti jaettavissa omiksi ryhmik-

seen. Mieleltd&n viallisten jako osoittautui sen sijaan ongelmalliseksi, mika ilmenee myos

5 Vuolle 1989, 12.

® Piirainen 1974 57-60; VVuolle 1989, 13; Jaakkola et al. 1994, 359.
"Vuolle 1989, 13; Jaakkola et al. 1994, 360.

¥ Anttonen & Sipila 2000, 45-47.



naitd ryhmid koskevan terminologian kirjavuudessa. Erityyppinen viallisuus oli kuitenkin

pitkiin vain yksi osa “vaivaisongelmaa”, johon kuului myds ei-viallisten kéyhainapu.®

Koska vammaisuus kulki usein kasi kadessé koyhyyden kanssa, viallisia kdyhia pidettiin kak-
sinkertaisesti poloisina tai kdyhind. Tyonteon ja tyokyvyn keskeinen arvo yhteiskunnassa
vaikutti siten, ettd vammaisuuden aiheuttama tyokyvyttdmyys nahtiin suurena henkilékohtai-
sena tragediana. Ulkoisen avun armoille jadmiseen liittyi muutenkin yhteiskunnallista leimau-
tumista ja hapedd. Vaikka ndkemys ruumiiltaan tai mieleltéan viallisten asemasta ei ollutkaan
yksiselitteinen, olivat ne, jotka eivat olleet itse syypaitd kdyhyyteensa - kuten synnynnéisesti
vialliset - kunniallisempia kuin ne, jotka olivat aiheuttaneet oman ahdinkonsa kunniattomalla

elamantavalla.’®

Kehitysvammaisen identifioiminen erillisend kansanryhmana liittyy Suomessa 1800-luvun
lopulla tapahtuneeseen valtiollisen huoltojarjestelman kehitykseen ja sen edellyttdmaan luo-
kittelun hienojaon kehittymiseen. Olennaisessa osassa vajaamielishuollon alkuvaiheen kehi-
tyksessa oli erityisopetuksen jarjestaminen ensin kehityskykyisiksi katsotuille vajaamielisille
ja myéhemmin myos vaikean kehityshairion vuoksi avuttomille lapsille. VVajaakuntoisten ope-
tusta ryhdyttiin jarjestamaan aluksi aistiviallisille eli kuuroille ja sokeille, mutta vahitellen
kehittyvan koulutusjarjestelmén piiriin otettiin my6s vajaamielisida oppilaita. Ensiaskelena
psyykkisesti kehitysvammaisten opetuksessa Euroopassa on pidetty Jean-Marc Itardin vuonna
1799 aloittamaa systemaattista yksittdisen “hullun pojan” opettamista ja siit4 kertovan teoksen
("De L’Education d'un Homme Sauvage”, Itard 1801) julkaisua. Ensimmadinen varsinainen
vajaamieliskoulu perustettiin Ranskassa vuonna 1828. Sveitsin ja Pohjoismaiden kautta Suo-
meen rantautunutta vajaamielisille suunnattua erityiskouluopetusta oli pyritty jarjestaméaén
Turun kuurojenkoulun johtajan C.H. Alopaeuksen aloitteesta, kuurojenkoulun veistonopetta-
jan Fredrik Knut Lundbergin vuonna 1877 perustamassa pienessé yksityiskoulussa Pietarsaa-
ressa. Ensimmainen pysyvéksi osoittautunut vajaamielislaitos oli kuitenkin suomalaisen kehi-
tysvammahuollon uranuurtajan Edvin Hedmanin perustama vuonna 1890 Helsingissa toimin-
tansa aloittanut, mutta jo seuraavana vuonna Perttulan tilalle 1ahelle Hdmeenlinnaa toimintan-

sa siirtanyt vajaamielislaitos.'

% Harjula 1996a, 28-30.

9 Harjula 1996a, 38-39.

YTarvainen & Tarasti 1964, 17; Tuunainen & Nevala 1989, 19-21; Malinen 1992, 4; Kivirauma 2001, 25; SVT
XXXII:26 Sosiaalisia erikoistutkimuksia, Suomen vajaamieliset ja heidan huollontarpeensa | Sosiaalinen osa, 1,
2.



Vuoden 1879 vaivaishoitoasetus madritteli huollon kohteiksi muun muassa heikkomieliset,
raajarikot ja kroonikot. Kun asetusta uudistettiin vuonna 1922, kehitysvammaisten asema so-
siaalihuollossa tasmentyi ja laitoshoidossa oleville pyrittiin antamaan opetusta ja tyohon har-
joittamista. On kuitenkin pantava merkille, ettd vaikka Suomen itsendisyyden kahta ensim-
maista vuosikymmenta voidaan pitad koululaitoksen ja samalla vajaamielishuollon ensimmai-
send varsinaisena kehityskautena?, vuonna 1921 voimaan astunut laki oppivelvollisuudesta
vapautti "heikon kasityskyvyn” vuoksi kansakoulun tarkastajan suostumuksella lapsen oppi-
velvollisuuden tayttamisesta tai sijoitettiin apukouluun. Myéhemmin vuoden 1927 kdyhéin-
hoitolain tdydennyksessa kehitysvammahuolto tunnustettiin ensimmaista kertaa omaksi sosi-
aalitoimen sektoriksi, mutta vajaakykyisten osallistuminen apukouluopetusta lukuun ottamatta
kansakouluopetukseen ei noussut esiin ennen 1940-lukua.™® Toista maailmansotaa edeltavalle
vammaislainsédadanndlle oli tyypillista tiettyjen ladketieteellisesti diagnosoitujen ominaisuuk-
sien liittdminen yhteen ansiokyvyn kanssa. Tulkinnanvarainen tyokyvyttomyyden asteen
kayttd korvausmadrittelyisséd on jatkunut sosiaalihuollon kaytantonéd tahén paivéan saakka,

mutta erityisen korostunutta se oli autonomian ajan loppupuolella.**

1.3 Eugeniikka, degeneraatio-oppi ja rotuhygienia — aatepohja syrjinnan takana

Kenties kyseenalaisin ja etenkin kehitysvammaisten yhteiskunnalliseen asemaan haitallisesti
vaikuttanut sosiaalipoliittinen vaihe ajoittuu viime vuosisadan alun ja toisen maailmansodan
valiselle ajanjaksolle. Sosiaalihygieniaksi kutsuttu tieteenhaara korosti yhteiskunnallisten olo-
jen yhteyttd terveyteen. Sosiaalihygienian nakokulmasta erilaiset yhteiskunnan ladketieteelli-
set ja yhteiskunnalliset patologiat olivat sosiaalisten epakohtien seurauksia, joiden parantami-
sessa etenkin laakareilla tuli olla suuri rooli.®™ Suomeen levisi lantisesta Euroopasta ja Yhdys-

valloista samanaikaisesti sosiaalihygieenisen keskustelun rinnalla rotuhygieniaksi kutsuttu

2 9vT XXXI1:26 Sosiaalisia erikoistutkimuksia, Suomen vajaamieliset ja heidén huollontarpeensa | Sosiaalinen
osa, 3; Apukouluja perustettiin 8 kpl vuosina 1901-1921, Tuunainen & Nevala 1989, 34, 35; Kivirauma 2001,
26, 27.

3 Tuunainen & Nevala 1989, 47-52, 71; Malinen 1992, 8-9 . Kivirauma 2001, 28-30; SA 1921, N:0 101 Laki
oppivelvollisuudesta, § 4, § 13, 332, 334.

" Harjula 1996a, 171.

> Harjula 2007, 36.



ajatusmalli, joka tulkitsi koko kansakunnan tulevaisuuden riippuvan siitd, millainen kaikkien

kansalaisten perintéaineksen yhteenlaskettu summa oli*®,

Rotuhygieenisen ajattelun taustalla voidaan katsoa olevan kolme merkittavaa yhteiskuntateo-
riaa, joilla oli voimakas luonnonhistoriallinen nakemys ihmiskunnan kehityksesta. Englanti-
laisen papin ja taloustieteilijan Thomas Malthusin syntyvyyden saannostelyn tarkeytta koros-
tava oppi vuodelta 1798 perustui teoriaan, jonka perusajatuksena oli véeston taipumus lisaan-
tyd enemman kuin sen kyky tuottaa valttaméattomia elintarvikkeita edellytti. Resurssien niuk-
kuus johtaa Malthusin véestoteorian mukaan kdyhyyden, kurjuuden, nalanhétien ja muiden

sosiaalisten ongelmien vuoksi eri ihmisryhmien ja yhteiskuntien valisiin konflikteihin.’

Toinen merkittava teoria oli ranskalaisen psykiatrin Bénédict Augustin Morelin 1850-luvun
lopulla lopullisesti lapi ajama degeneraatioteoria, jonka mukaan (muun muassa Kilpirauhasen
vajaatoiminnasta johtuva) tylsamielisyys oli perinndllisté ja kasautuvaa. Teorian perusoletta-
mus, jonka mukaan jokainen toistaan seuraava sukupolvi vahvistaa degeneroivaa ominaisuut-
ta entisestaan, johti myéhemmin teorioihin muun muassa perinndllisesta rikollisuudesta. De-
generaation perusajatus kytkettiin mydhemmin sosiaalidarvinistiseen konseptiin kéénteisen

luonnonvalinnan eli kontraselektion termin avulla.'®

Tarkeimmaéksi yhteiskuntateoriaksi, ja kenties vaarallisimmaksi etenkin kehitysvammaisten
kannalta, nousi englantilaisen luonnontieteilijan Charles Darwinin uusmalthusilaisiin ideoihin
ja kasitteisiin osittain perustuva vuonna 1859 esittama teoria luonnonvalinnasta, jonka sovel-
tamista ihmisyhteisojen tulkintaan kutsutaan sosiaalidarvinismiksi. Sosiaalidarvinistisen na-
kemyksen mukaan olemassaolon taistelu ja luonnonvalinta koskevat myds ihmistd. 1900-
luvulle tultaessa luonnonvalinnalla pyrittiin selittdmain myds henkisid, yhteiskunnallisia ja
kulttuurillisia ominaisuuksia. Heikkojen ihmisten alistaminen ja tuhoutuminen nahtiin ihmis-
lajin kannalta suotavana.'® Darwinin alkuperaiseen tutkimukseen liittyvat pohdinnat yhteis-
tyon ja vuorovaikutteisen avunannon olemassaolosta ja merkityksesta luonnossa eivét valitet-
tavasti saaneet yhté laajaa huomiota kuin nationalistisesti varittyneet olemassaolon kamppai-
lua korostaneet nakemykset®.

18 Harjula 2007, 40, 41.

7 Mattila 1999, 59.

'8 Harjula 1996a, 130; Mattila 1999, 27-29.

19 |saksson & Jokisalo, 190-194; Nieminen 1993, 52.
20 Sundstrém 2014, 3.



1800-luvun kehitysoptimismi muuttui k&é&nteiseksi. Kenties poliittisista syista erillisind rotu-
hygieenisina ajatussuuntauksina esitetyiss, brittilaisen Francis Galtonin Darwinin luonnonva-
lintateorian pohjalta hahmottelemassa eugeniikassa ja saksalaisten Wilhelm Schallmeyerin ja
Alfred Ploetzin rotuhygienia-opissa, oli loppujen lopuksi kyse samasta asiasta. Kummankin
ajattelutavan ytimena oli puuttuminen siihen millaisia lapsia maailmaan syntyy, ja etté jalke-
laisten ”laadun valvonnalla” voitiin parantaa yhteiskunnan valvomilla toimenpiteilld tulevien
sukupolvien rodullisia ominaisuuksia. Véeston laatuun keskittyva rotuhygieeninen ajattelu-
malli levisi vahitellen maailmanlaajuiseksi ilmioksi, joskin siiné oli kussakin valtiossa oman-

laisiaan erityispiirteitd.*

Keisarillisessa Saksassa biologi, laékéri ja filosofi Ernst Haeckel, joka oli havainnut solun
tuman merkityksen periytymisen kromosomiteoriaa tutkiessaan?’, pyrki systemaattisesti
muokkaamaan Darwinin ideoiden pohjalta saksalaisen rodun sukupuuta. Haeckelin tavoittee-
na oli kehittdd Darwinin evoluutioteoriaan pohjautuva hallinnon ja sosiaalipolitiikan malli,
joka kokoaisi saksalaiset yhdistyneeksi kansakunnaksi. Vuonna 1877 pitdmassaan puheessa
Haeckel vaati koulutuspolitiikan kokonaisvaltaista uudistamista siten, ettd arjalaista tai poh-
joista rotua ylistavaé evoluutioteoriaan perustuvaa opetusta tulisi korostaa sek& luonnontie-
teellisessa, etta yhteiskunnallisessa kasvatuksessa.”® Haeckelista tuli saksalaisen darvinismin
esitaistelija, silla erotuksella, ettd painvastoin kuin Darwin, Haeckel pyrki méaratietoisesti
ulottamaan progressiivisen evoluutioteorian koskemaan myds ihmiskuntaa. Voimakkaan anti-
semitistinen Haeckel vastusti kasitystd ihmiskunnasta yhtend tasa-arvoisena lajina ja perusti
vuonna 1906 Saksan Monistisen Liigan ajamaan kansallis-rodullisia nakemyksiaan. Aiemmin
mainituista saksalaisen rotuhygieniaopin pioneereista Ploetz ja Schallmeyer, jalkimmainen oli
Monistisen Liigan jasen. Natsien rotuhygieenisten linjausten voidaan kiistatta katsoa pohjau-
tuvan maassa pitkaan suurta tieteellista ja poliittista arvostusta nauttineeseen eugenistiseen

liilkkeeseen.?*

Vuonna 1880 saksalainen eléintieteilija Robby Kossmann oli todennut ihmisyhteisdjen kehit-
tyvén kohti taydellisyyttd, mikéli “heikommilla lahjoilla varustetut yksilot tuhotaan”. Etsies-
sadn kohdetta “heikomman aineksen” kitkemiseksi, sosiaalidarvinistit ja eugeniikan kannatta-

jat ympari Eurooppaa l6ysivat ei-eurooppalaiset rodut ja omat vammaisvahemmistonsa.?

2L Mattila 1996, 14, 123-124; Malinen 1992, 41.
22 portin 2015, 7.

2% Shipman 1994, 76-95.

24 Shipman 1994, 95-102, 131-135.

2 \Weikart 2004, 2, 3.
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Vaikka toisen maailmansodan tapahtumat ovat johtaneet siihen, ettd rotuhygieeninen ajattelu
yhdistetddn useimmiten Adolf Hitlerin johtamaan Saksaan, on tarked4d ymmartéa, ettd 1800-
luvun lopulta alkaen miltei jokaisessa lantisessé valtiossa, etenkin siirtomaapolitiikkaa harjoit-
tavissa, oli havaittu perinnéllisyysopin ja siitd kummunneen rasistisen kansallisen ideologian
edut kansallismielisen ulko- ja sisapolitiikan oikeuttamiseksi’®. Likimain kaikki lantiset valti-
ot harjoittivat 1900-luvun ensimmaiselld puoliskolla jonkinlaista eugenistista sterilisaatio- ja
aborttipolitiikkaa, mutta Saksassa toteutettua yli seitsemankymmenen tuhannen vammaisen
kuolemaan johtanutta, rodullisesti hyvaksyttavien mutta perinndllisesti sairaiden “avustetun

kuoleman” (eutanasia) ohjelmaa ei muualla tavattu®’.

Markku Mattilan mukaan degeneraatio-oppi ja rotuhygieeninen ajattelu levisivdt Suomeen
aivan 1800-luvun lopulla®. Elintieteilija Harry Federleyn kiinnostus Saksan Rotuhygieeni-
sen Seuran kunniapuheenjohtajan Ernst Haeckelin ajatuksiin suuntasi aluksi perhosten perin-
nollisistd ominaisuuksista alkaneen tutkimuksen kohti rotuhygieenista genetiikkaa vuodesta
1910 alkaen. Federleyn kromosomitutkimuksiin liittyva yhteistyd ja henkilokohtainen ystéa-
vyys Saksan rotuhygieenisen seuran jasenen Ludwig Platen kanssa saattoi hanet rotuhygieeni-
sen liikkeen vaikutuksen alaiseksi. Federleyn edustama rotuhygieeninen ihmisgenetiikka kuu-
lui Suomessa yliopiston perinnéllisyystieteiden tutkimusvaatimuksiin ja luentosarjoihin 1920-

luvun alusta ainakin vuoteen 1946 asti, mutta ei saanut erillisen oppiaineen asemaa.?

1.4 Lakiperusteinen kansalaisuuskésite ja kansalaisoikeudet — laki on sama kaikille?

Kansallisvaltiokehityksen myota keskeiseksi ihmisarvoa ja siihen kuuluvia perusoikeuksia
madrittavaksi tekijéksi on muodostunut valtiokansalaisuuden késite. Kansalaisuus valtioyhtei-
son virallisena jasenyytend maééritelladn useimmiten kuulumisena johonkin, usein etnis-
lingvistisesti maariteltyyn, suvereeniin kansakuntaan. Kansalaiset nauttivat Suomessa perus-
tuslaissa maaritellyista aktiiveista poliittisista oikeuksista, yleisista oikeuksista ja sosiaalisista
oikeuksista, mutta etenkin oikeudellisen taysi-ikdisyyden saavutettuaan heille asetetaan kan-

sakunnan jasenyyden my6td myos erilaisia velvollisuuksia ja vastuita. Tom Bottomore mai-

% Ehrenreich 2007, 27.

2T \Weikart 2004, 226; Ehrenreich 2007, 135, 174.
%8 Mattila 1996, 34-41.

2% Shipman 1994, 132; Mattila 1996, 45, 46.
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nitsee tdmankaltaisen vuorovaikutteisen kansalaisuuskésitteen yhteydessa muodollisen (for-
mal) kansalaisuuden ja merkityksellisen (substantive) kansalaisuuden kasitteet.*

Lansi-Eurooppalaista kansalaisuuskésitteen ja kansalaisuuden sisallon kehitysté on usein kasi-
telty T.H.Marshallin kolmijakoisen oikeuskehityksen pohjalta. Lahtokohtana ovat omaisuu-
teen ja perusturvallisuuteen kytkeytyvat perusoikeudet (civil rights), jotka taattiin 1800-luvun
ja 1900-lukujen molemmin puolin useimmissa eurooppalaisissa valtioissa muun muassa koy-
hainhoitolaeilla ja erilaisilla sosiaalivakuutusjérjestelmilld. Seuraava kehitysaskel oli poliittis-
ten oikeuksien (political rights) hidas mutta vaajaaméaton laajeneminen kohti nykyisia yleisen
ja yhtaldisen danioikeuden siséltavia parlamentaarisia malleja. Viimeisena kehitysaskeleena
saavutettiin Marshallin mukaan niin sanotut sosiaaliset oikeudet (social rights), jotka kasitta-
vat eurooppalaiseen hyvinvointivaltiokehitykseen liitetyt oikeudet perustuloon, asumiseen,

terveydenhuoltoon ja koulutukseen.®*

Edelld mainittu Bottomoren jako muodolliseen ja merkitykselliseen kansalaisuuteen on kayt-
tokelpoinen viitekehys kun pohditaan tdman tutkimuksen péaékohteen, kehitysvammaisen
Suomen kansalaisen kansalais- ja ihmisoikeuksien toteutumista. Mikéli vain muodollinen
kansallisuus on merkityksellistd, kehitysvammainenkin on kansalainen sanan suppeassa juri-
disessa mielessa. Suomen kansalaisuuden ja siihen kuuluvat kansalaisoikeudet saa aina, jos
lapsen &iti on Suomen kansalainen tai jos isd, joka on Suomen kansalainen, on avioliitossa
lapsen ulkomaalaisen 4idin kanssa.®? Kansalaisuuden todellinen sisaltd, substantiaalisuus,
perustuu pitkalti ennalta méarittelemattomaén aika- ja paikkasidonnaiseen historialliseen ke-
hitykseen. Yhteiskuntajarjestysta yllapitavat muodolliset (lait, asetukset) ja epdmuodolliset
(arvot, normit) saatelymekanismit muodostavat kullekin yhteiskunnalle ominaiset kansalai-

suuden siséllon rajat.

Suomalaisen yhteiskunnan peruspilareita jo Ruotsin ajalta on ollut laillisuusperiaatteeseen
nojaava valtiovalta. Suomalaisessa oikeusperiaatteessa on lahtdkohtaisesti ajatus subjektiivi-
sista oikeuksista, toisin sanoen yksilon oikeudesta suojaan julkisvaltaa vastaan. Tdman peri-
aatteen nojalla valtion rooli on pikemminkin palvella kansalaistensa etuja eika toisinpéin. Toi-
saalta suomalaisessa oikeusajattelussa on vaikuttanut ajatus valtion ylivertaisuudesta kansa-
laisiinsa nahden. L&htokohtaisesti kansalaisuudessa onkin kyse valtion ja kansalaisten vuoro-

vaikutuksesta lakisateisten kansalaisoikeuksien ja -velvollisuuksien vélilla. Vaikka yleinen

% Helén & Jauho 2003, 13; Bottomore 1992, 66; Nousiainen 1989, 152-153.
1 mm. Marshall 1950/1992, 26-28; Smith 2002, 110; Oliver 1996, 45-49.
32 Nousiainen 1989, 153; SA 1919 N:0 94 Suomen Hallitusmuoto, I luku § 4.
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oikeuskasitys vaihteleekin aikojen saatossa, valtiosaantdoikeudellisesti ajateltuna perustus-
laissa taatut kansalaisen perusoikeudet ylittdvat “korotetussa muodollisessa lainvoimassa
tavalliset lait”. > Antero Jyranki madrittelee valtiosaantooikeuden oikeusjérjestyksen alueek-
si, joka sadntelee poliittisen vallan kéyttoad lansimaisissa oikeusvaltioissa. Poliittisen péatok-
senteon muuntaminen oikeudelliseksi toimivallaksi valtiosaantolain avulla nimet&an perustus-
laiksi, jos sen muuntamisjérjestys poikkeaa tavallisesta laista tai jos se julistetaan kokonaan

tai osittain muuttamattomaksi.>*

Keisarivallan aikaisten venaldistamistoimien ja kansalaissodan jélkeisten poliittisten olojen
vakauttamiseksi Suomessa oli omaksuttu lainsdéddannéllisiin uudistuksiin perustuva legalisti-
nen linja®. Legalismi, jonka voi tassd yhteydessa kaantaa politiikan oikeudellistumiseksi,
viittaa pitkaan, alati muuttuvaan prosessiin, joka heijastaa eri valtioiden rakenteiden ja perus-
organisaation seka poliittisten tavoitteiden pukemista oikeusnormien tai saantéehdotusten
asuun. Legalismi eettisend asenteena pitdd moraalista kayttaytymisté valtiollisen auktoriteetin
maadrittdmien séantdjen noudattamiseen liittyvéana asiana. Poliittiset kategoriat kansakunta ja
valta saavat vastapareikseen juridiset vastineet valtio ja toimivalta. Valtiosaantélain avulla
poliittinen valta muuttuu oikeudelliseksi toimivallaksi ja poliittinen kentt& toimii oikeusjarjes-

tyksen sisallosta kamppailevien poliittisten toimijoiden taistelukentaksi.*

Jukka Kekkonen (2009) jakaa teoksessaan oikeusvaltion keskeiset tunnusmerkit neljaan laa-
jaulotteisen periaatteen kategoriaan. Ensimmaisend on ylimmaisen valtiollisen vallan jakami-
nen riippumattomille toimielimille, minka avulla pyritddn varmistamaan, ettd lakia s&atdva
valta, toimeenpaneva valta ja riippumaton oikeuslaitos eivat mik&éan yksin padse kayttaméaan
mielivaltaisesti lakisidonnaista toimivaltaa. Toisena keskeisperiaatteena on julkisen vallan-
kayton lakisidonnaisuus eli legaliteettiperiaate, vaikka lakitekstien monitulkintaisuus antaakin
ldhes aina liitkkumavaraa lakien tulkinnalle ja toimeenpanolle. Kolmantena oikeusvaltioaja-
tukseen siséltyy tdman tutkimuksen kannalta olennaisin periaate eli periaate kansalaisten yh-
denvertaisuudesta, jonka taustalla on kritiikki séatyjakoista yhteiskuntaa kohtaan. Yhdenver-
taisuuden periaatteen olennaisena tavoitteena on kaikkien kansalaisten kohteleminen saman-
kaltaisissa oikeudellisissa asioissa samankaltaisesti, mutta juuri tdmé nostaa esiin tutkimuk-
sessani my6hemmin esiintyvan olennaisen kysymyksen, mit4 samalla tavalla kohtelu ké&ytén-

nossa tarkoittaa? Kekkonen toteaa, ettei yhdenvertaisuusperiaate juridis-muodollisena periaat-

% Vilkkonen 1994, 10-14.

%% Lex fundamentalis/constitutio. Jyranki 1989, 15-17.
% Husa 1995, 50.

% Jyranki 1989, 15-17.
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teena voi olla absoluuttista, vaan sen kunnioittaminen on “pikemminkin toimintaa ohjaava
ideaali, joka asettaa rajoja lainsaatajan ja lainkayttajan toiminnalle ”. Neljdnneksi oikeusval-
tion perusperiaatteeksi Kekkonen nimeda ylla mainittuun kiinteasti linkittyvat kansalaisten
perusoikeudet, joiden historiallisena esikuvana ovat Ranskan vuoden 1789 vallankumouksen

ihmisoikeuksien julistuksen sisaltamét traditionaaliset klassiset vapausoikeudet.*’

Suomen Hallitusmuodon toisessa luvussa luetellaan Suomen kansalaisen yleiset oikeudet ja
oikeusturva. Kansalaiset muodostavat suvereenin itsehallinnollisen kansan, joka on perusoi-
keuksien tdysimaaraisesti suojaama, mutta samalla kansalainen on velvollinen ja vastuullinen
noudattamaan yhteiskunnan antamia lakiperusteisia reunaehtoja. Oikeudellinen taysi-ikéisyys
ja holhouksenalaisuus ovat kuitenkin kansalaisoikeuksia rajoittavia tekijoitd. Holhottavaksi
julistetulta evattiin holhouslain nojalla muun muassa vaalikelpoisuus, luottamustoimet, yhdis-
tysten perustaminen, harkinnan perusteella passi (ts. vapaa matkustusoikeus), seka oikeus

kayttaa oikeudessa puhevaltaa asianosaisena henkiloaan koskevissa asioissa®®.

Holhottavaksi julistetut mielisairaat tai vajaamieliset:

Vuosi Maara
1900 208
1910 215
1930 312
1968 797
1969 986
1970 702

Taulukko 1. Lahde: KM 1974:117 Holhoustoimikunnan mietintd, 24.

Perusoikeuksien valtiol&dhtoisyys ja niihin oletusarvoisesti sisaltyva korotettu lainvoima ovat-
kin mielenkiintoisia I&htdkohtia, kun pyritddn arvioimaan niin sanottujen tavallisten lakien
perusoikeuksia rajoittavia tai perustuslain kanssa ristiriidassa olevia saannoksia. Kehitys-
vammaisten kannalta erityisen ongelmallisiksi perusoikeuksien suhteen osoittautuvat yhden-
vertaisuusperiaate lain edessé (85), hengen, kunnian, henkilokohtaisen vapauden ja omaisuu-
den turva (8 6), oikeus oleskella omassa maassa, vapaasti valita asuinpaikkansa ja kulkea
paikkakunnasta toiseen ja samassa pykélassa sosiaalisiin oikeuksiin hieman epétarkasti viit-

taava lausuma “kansalaisten tydvoima on valtakunnan erikoisessa suojeluksessa ”, jonka yh-

37 Kekkonen 2009, 117-121.
38 KM 1974:117 Holhoustoimikunnan mietintd, 20.
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teyteen liitettiin vuonna 1972 lausuma Valtiovallan asiana on tarvittaessa jarjestad Suomen

kansalaiselle mahdollisuus tehda tyota, mikali laissa ei ole toisin sadetty ” (§ 7).%

Perustuslain lisdksi on huomioitava Suomen valtion sitoutuminen useisiin kansainvélisiin
sopimuksiin. Suomessa on muodostunut sdéannénmukaiseksi, ettd kaikki virkamieskoneiston
ulkopuolelle vaikuttavat kansainvéliset sopimukset liitetddn osaksi Suomen oikeusjérjestysta.
Yleisimmin tdmé& tapahtuu inkorporaationa, eli sdddoksend siitd, ettd kyseinen sopimuksen
madraykset ovat voimassa my0s Suomessa. Laintasoisesti voimaansaatetut kansainvaliset
sopimukset ovat voimassa Suomessa eduskunnan séatamén lain kanssa samantasoisina saa-
doksing, asetuksella voimaansaatetut asetustasoisina. Kansainvaliset ihmisoikeussopimukset,
joissa valtiot sitoutuvat turvaamaan oikeudenké&yttopiirissaan oleville ihmisille sopimuksissa
madriteltyja oikeuksia, eivat ole etusijalla kotimaisiin oikeusnormeihin nédhden, mutta ihmis-

oikeusystavallista kotimaisen laintulkinnan merkitysta pyritaan korostamaan.*°

Keskeisimpia kansainvalisid asiakirjoja tdmén tutkimuksen kannalta ovat Suomen osalta
13.1.1955 voimaantullut Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirja, vuoden 1948 lhmisoikeuk-
sien yleismaailmallinen julistus (Asetelma 1), Kansainvélisen tydjarjeston (ILO) suositus tyo-

hoén kuntouttamisesta vuodelta 1955 ja YK:n Lapsen oikeuksia koskeva julistus 20.11.1959.*

1 artikla Kaikki ihmiset syntyvat vapaina ja tasavertaisina arvoltaan ja oikeuksiltaan.
Heille on annettu jarki ja omatunto, ja heiddn on toimittava toisiaan kohtaan
veljeyden hengessa.

2 artikla Kullakin yksilélld on oikeus elamaén, vapauteen ja henkilokohtaiseen turval-
lisuuteen.
5 artikla Ketaan ei saa kiduttaa eiké kohdella tai rangaista julmasti, epainhimillisesti

tai alentavasti.

16 artikla Perhe on yhteiskunnan luonnollinen ja perustava ydinosa ja silld on oikeus
3 jae yhteiskunnan ja valtion suojaan.

Asetelma 1. Lahde: Thmisoikeusliitto 1994, 24-26.

% SA 1919, N:o 94 Suomen Hallitusmuoto, Il luku § 5, § 6, § 7, 2; Jyranki 1989, 504, 505; Nousiainen 1989,
152-155.

“* Scheinin 1994, 1-5.

1 Maatta 1980, 24; Scheinin 1994, 24-28; Lapsen oikeuksia koskeva julistus: “Periaate 4: “lapsen tulee saada
nauttia sosiaalista turvaa. lapselle ja hanen aidilleen on turvattava erityinen hoito ennen synnytysta ja sen jal-
keen. Lapsella on oikeus kunnolliseen ravintoon ja sairashoitoon. Periaate 5: ”Ruumiillisesti, henkisesti ja yh-
teiskunnallisesti kovaosaisen lapsen tulee saada olosuhteiden kussakin tapauksessa vaatimaa erityiskasittelya, -
opetusta ja -hoitoa”, Yhdistyneitten kansakuntien yleiskokouksen neljastoista istunto New Yorkissa 15.9.—
12.12.1959, 91.
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1.5 Tutkimuskysymykset, tutkimuksen rakenne, ndkdkulma ja metodi

Taman pro gradu -tutkimuksen tutkimuskohteena on kehitysvammaisten Suomen kansalaisten
kansalaisoikeuksiin vaikuttanut lainsdddanto vuosina 1927—-1970. Tutkimuksessa kaytan péa-
asiassa aikarajauksen puitteissa yleisemmin kéytettya termid vajaamielinen, jolla tarkoitettiin
vuoden 1958 Vajaamielislain mukaisesti “kenkilod, joka alyllisten toimintojensa kehittymat-
tdmyyden vuoksi on tai tulee olemaan jatkuvan hoidon, erityisopetuksen, huollon tai ohjauk-
sen tarpeessa”*. Niissa yhteyksissa missa tutkimuksessa kaytetaan nykytermia kehitysvam-
mainen, tarkoitetaan, erotuksena muista kehitysidssa vammautuneista, nimenomaan psyykki-
sesti kehitysvammaisia.*® Erotuksena muihin elimistén osien kehityshairididen aiheuttamiin
kehitysvaiheen vammoihin joiden perusteella nykyisin voidaan luokitella henkild kehitys-
vammaiseksi, vajaamielisyys on alyllinen kehitysvamma, jonka aiheuttaa prenataalinen, pe-

rinataalinen tai postnataalinen keskushermoston kehityshairio**.

Valtiokansalaisuus madaritelladn Suomessa lakiperusteisen vuorovaikutteisen yhteiskuntajase-
nyyden kautta, johon siséltyy oletus kansalaisille kuuluvista velvollisuuksista ja vastuista yh-
teiskuntaa kohtaan seka vastavuoroisesti yksilon oikeuksista ja vapauden rajoista sek& valtion
vastuusta suojata kansalaisten yksilévapaus ja turvallisuus. Lukijan on kehitysvammaisia kos-
kevan erityislainsaddannén merkitysta pohtiessaan tarke&a pitdd mielessa johdannossa esiin
nostamani Suomen perustuslaissa maaritellyt kansalaisten perusoikeudet, sekéd niitd myo-
hemmin tukevat YK:n lhmisoikeuden julistuksen (1948) ja Lasten oikeuksien julistuksen

(1959) sisaltamat eettiset ja normatiiviset periaatteet ihmisten tasavertaisuudesta.

Tutkimuskysymykset ovat: mitd kehitysvammaisten ihmis- ja kansalaisoikeuksiin vaikuttavia
lakeja tutkimusaikavélilla sdé&dettiin, minkalaisia kyseisten lakien sisallot olivat, kuinka niita
perusteltiin, miten ne vaikuttivat kehitysvammaisten yhteiskunnalliseen asemaan ja mihin
laajempaan historialliseen kontekstiin ne liittyivat. Aikarajauksen alkukohta perustuu vajaa-
mieliset vuonna 1927 ensimméistd kertaa erillisend lainsdadanndn kohteena identifioineen

lakiin®*. Rajauksen paattaminen vuoteen 1970 selittyy kyseisen vuoden loppuun mennessa

2 SA 1958 N:o 107 Vajaamielislaki, 283.

** Moberg & Ikonen 1980, 1, 2. Terminologian kehityksesta ja eri siirtyméavaiheista kts. luku 2.3.

* Palo & Turunen 1981, 453, 455. Kirjoittajien mukaan vajaamielisyys-termi on osuvin suomenkielinen vastine
alyllisten toimintojen jalkeenjéaneisyydelle. Prenataalinen = ennen syntymaa-, perinataalinen = syntyméahetkell&-
,ja postnataalinen = syntymén jalkeen vaikuttanut kehityshéirio.

*SA 1927 N:o 185 Laki tylsamielisten hoitoa ja kasvatusta varten toimivien kunnallisten ja yksityisten laitosten
valtionavusta.
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lahes kaikkiin vajaamielisten kansalaisoikeuksiin suoraan tai valillisesti vaikuttaneisiin lakei-
hin tehtyihin muutoksiin, sek&d vuoden 1966 kehitysvammalakikomitean kehitysvammala-
kiehdotuksen valmistumiseen vuoden 1970 alussa, vaikkakin kyseinen laki astui voimaan
vasta 1.1.1978.%

Késittelyluvut on jaettu neljaan paalukuun. Luvussa kaksi pyrin tuomaan esiin tutkimuksen
kannalta olennaiset vajaamielisyyttd madrittaneet tekijat. Tarkoituksena on antaa lukijalle
kasitys vajaamielislainsdéddannon kenties tarkeimman yksittaisen maarittajan, alykkyystutki-
muksen kehitysaskeleista, seké tutkimuskohteeseen olennaisesti liittyvésté virallisjulkaisuissa
esiintyvasta terminologiasta. Kolme viimeista késittelylukua noudattavat otsikoidensa mukai-
sesti kronologialtaan melko tarkasti sosiaaliministerion sosiaalisen tutkimustoimiston vuonna
1962 suorittaman vajaamielisia ja heidan huollontarvettaan selvittdneen tutkimuksen kehitys-
vaihejakoa®’. Olen laajentanut edell4 mainitun tutkimuksen kolmannen kehityskauden loppu-
paata (1962) vastaamaan taman tutkimuksen aikarajausta vuoden 1970 loppuun asti. Laki- ja
asetuskronologia seka siihen saumattomasti liittyvat komiteamietinnét ja valtiopaivaasiakirjat

muodostavat tutkimuksen ’kovan” rungon.

Vaikka sosiaalipoliittinen lakikehitys saattaa usein vaikuttaa rationaaliselta kausaaliketjulta,
tutkijan on syytd huomioida yksittaisten kansalaisten aikaansaannosten ja rajallisesti sattu-
manvaraisten historiallisten tapahtumien merkitys kokonaiskehityksessa. Sattumaa, kontin-
genssia, ei voi tyystin sivuuttaa. Aivan mitd tahansa ei toki voi sattua, vaan yllattavaltakin
tuntuva muutos tapahtuu olemassa olevan rakenteen reunaehdoilla. Muutos voi kuitenkin joh-
taa eri suuntaan, kuin esimerkiksi lainsaataja on alun perin ajatellut.*® Esimerkiksi toisen maa-
ilmansodan syttyminen seuraamuksineen ei ollut taysin ennustettavissa. Siviili-invalideille ja
my6hemmin kehitysvammaisille jarjestettdvan vammaishuolto- ja kuntoutusjarjestelmén kehi-
tyksen kannalta oli paradoksaalisesti valttamatontd, ettd Suomeen ilmaantui lyhyen ajan sisél-
l4 valtava joukko sotainvalideja, jotka priorisoitiin edelld mainittuja jarjestelmié kehittdessa.
Huoltojarjestelman laadun ja maaran paranemisen liséksi yleinen asenne vammaisuutta koh-

taan pehmeni ja ihmisoikeusdiskurssin voimakas esiinmarssi sotien jalkeen vaikutti myo-

*® SA 1969 N:o 275 Laki vajaamielislain muuttamisesta; N:o 708 Asetus avioliittolain ja sen voimaanpanosta
annetun lain soveltamisesta annetun asetuksen muuttamisesta; N:o 444 Laki lapsen hoitotuesta; N:o 445 Laki
erityislapsilisin muuttamisesta; N:o 844 Laki erityislapsilisin muuttamisesta; SA 1970 N:o 239 Laki raskauden
keskeyttdmisestd; N:o 359 Asetus raskauden keskeyttdmisestd; N:o 282 Kastroimislaki; N:o 283 Steriloimislaki;
N:0 360 Steriloimisasetus; N:o 361 Kastroimisasetus; KM 1970: A 12 Kehitysvammakomitean mietint6 I, Eh-
dotus kehitysvammalaiksi; Moberg & lkonen 1980, 23.

T SVT XXXI1:26 Sosiaalisia erikoistutkimuksia, Suomen vajaamieliset ja heidan huollontarpeensa 1962, | Sosi-
aalinen osa. | kehityskausi 1917-1938, Il kehityskausi 1939-1958, Il kehityskausi 1958-1962, 1-6.

*® Ruonavaara 2006, 57; Saari 2006, 271, 284.
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hemmin universaalin hyvinvointivaltioajattelun my6td myods kehitysvammalainsaadantoon.
Vajaamielishuoltojarjestelman kehitys puolestaan synnytti lumipalloefektin lailla uusia ja taas
uusia lakisaateisia, hoitoon, opetukseen ja koulutukseen liittyvid ennalta suunnittelemattomia

osa-alueita.

Itse olen kiinnittanyt kasittelylukujen jaksottamisessa huomiota muutoksen kuvauksessa yleis-
tdmisen ja ainutkertaisuuden véliseen ongelmaan, sek& tdhdn suoraan liittyvaan jaksottamisen
haasteeseen®. Erityisen ongelmalliseksi olen kokenut historiankirjoittajille tyypillisen paheen
pakottaa tapahtumia ehyiden ajanjaksojen raameihin. Kéytén itse tavasta puolihumoristista
termid ”dekadedenssi”, jolla viittaan historian yleisesityksissd ja monografioissa ldhes poik-
keuksetta esiintyvadn taipumukseen esittdé asioiden tapahtuneen “kymmenlukujen” puitteissa,
ikdan kuin jokaisella vuosikymmenell& olisi jokin leimaa-antava yleispiirre, zeitgeist. Latentti
taipumus esittaa asiat viiteen tai kymmeneen jaollisina jaksoina ei ole sen enemman perustel-
tua kuin vaittaa asioiden tapahtuvan vaikkapa seitseman vuoden sykleissa. Muun muassa ta-
man tutkimuksen jaksotuksen perusteella voi paatelld, ettd yhteiskunnalliset muutokset synty-
vét kestoltaan epasymmetristen kausaaliketjujen seurauksena. Rakenteelliset muutokset tai
tiettyyn asiakokonaisuuteen liittyvat poliittiset prosessit eivét etene tasavuosikymmenittdin
eivatka viisivuotissuunnitelmien mukaan. Aikakausien rytmittdminen tasavuosikymmenien
raameihin tekee voi johtaa taysin virheelliseen kasitykseen tutkittavana olevan kohteen todel-

lisesta “aikataulusta”. Juho Saaren sanoin

?[...]lainsddddnndstd yhteisymmdrrykseen pddseminen ei tarkoita sita, ettd laki olisi
valittomasti ja taysimaaraisesti toimeenpantu niin, ettd nadma etuudet ja palvelut olisivat

laajalti saatavissa.®”

Muutokset lainsaadannéssa ja niiden implementointi kaytannon tasolle ovatkin pitkid, tarkka-
rajaisiin jaksoihin taipumattomia jatkuvaluonteisia prosesseja, joihin yhteiskunnan normatii-
viset ja rakenteelliset muutokset vaikuttavat lakkaamatta. Koska laeille on ominaista, etté niil-
I& on tarkat voimaanastumispaivdmaarat, syntyy helposti vaikutelma jonkun ilmion alkami-
sesta juuri kyseisella hetkellda. Yksittaisiin lakeihin on syytd suhtautua lahinné pitkallisten
prosessien vélietappeina, joissa kiteytyy kutakin asiaa koskeva, juuri sen hetkinen, demokrati-

an pelisdéntdjen mukaan suosituin ndkemys tai eri ndkemysten kompromissi.

49 Saari 2006, 31.
% Saari 2006, 261.
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Jaksottamisen tarkoituksellisena tai tahattomana tuloksena erilaisille ilmidille saadaan alku- ja
loppupiste historiallisessa jatkumossa. Monesti ndma rajapyykit ovat kirjoittajan itse maaritte-
lemid, mutta jadvat kummittelemaan historiantutkimuksen kaanoniin ennalta maéarittelemét-
toméksi ajaksi. Alkaako ilmi6 silloin kun siita kaydaan yleista keskustelua mittakaavasta riip-
pumatta vai vasta silloin, kun sill& on konkreettisia seuraamuksia? Paattyyko ilmio, kun julki-
nen keskustelu sen ymparilla laimenee tai kun riittdvan autoritddrinen taho niin paattaa? Esi-
merkiksi rotuhygieenisen ajattelun voi katsoa alkaneen Euroopassa noin 1850-luvulla, rantau-
tuneen toden teolla Suomeen 1900-luvun alkupuolella, mutta ideologia konkretisoitui Suo-
messa vasta vuosien 1927 vajaamielislain, 1929 avioliittolain ja 1935 sterilisaatiolain myota.
Kyseiset lait olivat toisaalta melko tehottomia, ja kun vallitsevan historiakasityksen mukaan
rotuhygieeniset opit laantuivat jo 1950-luvulla, vasta silloin kyseinen lainsaadanto tehostui ja
“tulokset” alkoivat ndkyd. Rotuhygieniaan viittaava terminologia katosi véhin dédnin virallis-
julkaisuista 1970-luvulle tultaessa, vaikka eugeeniset kaytannot itse asiassa tehostuivat.”*
Ladketieteellisen kehityksen ansiosta rodunjalostus on itse asiassa nyt 2000-luvulla erilaisten
sikionseulontatekniikoiden kehittymisen seurauksena tehokkaimmillaan. Kukaan ei silti tunnu
puhuvan nyky-yhteiskunnan rotuhygieniaohjelmasta. Siksiko, etta akateeminen tutkimuspe-
rinne on todennut kyseisen aikakauden pééattyneeksi noin 50-60 vuotta aiemmin? Tamén tut-
kimuksen puitteissa ei ole mahdollista tutustua suomalaisen kehitysvammatutkimuksen esit-
tamiin jaksottamismalleihin, joten aiheessa saattaa olla toisen Pro gradun tai jatkotutkimuksen

mahdollisuus.

Pyrin eteneméan tutkimuksessani systemaattis-kronologisesti siten, etta esittelen ja avaan lu-
kijalle tutkimuksen kysymyksenasettelun kannalta olennaiset kehitysvammaisiin liittyvét lait
sekd niiden laatimisprosessiin kytkeytyvat komiteamietinnét ja valtiopéivaasiakirjat. Eri aihe-
kokonaisuudet esitetddn paaluvussa méaéritetyn aikarajauksen puitteissa omissa alaluvuissaan.
Esiin nostetut lait toimivat kehitysvammaisten yhteiskunnallisen aseman tarkastelun ytimena
ja lahtokohtana. Lisédén kutakin ajanjaksoa kuvaavaan paalukuun kehitysvammaisiin liittyvaa
tilastotietoa, joka joko tukee tai kyseenalaistaa saddettyjen lakien perusteluita tai sisaltoja,
sek& antaa kuvan ilmion kulloisistakin mittasuhteista suomalaisessa yhteiskunnassa. Liitta4k-
seni lakien syntyhistorian laajempaan yhteiskunnalliseen ja historialliseen kontekstiin, pyrin
kayttamé&an mahdollisimman monipuolisesti aiheesta aiempaa tehtyé tutkimusta ja tutkimus-

kirjallisuutta.

*! esim. Harjula 2007, 54, 135.
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Tutkimus on laadulliseen sisallénanalyysiin perustuvaa kontekstuaalista oikeushistoriaa®,
sosiaalihistorian alakategoriaksi maéariteltyd marginaalihistoriaa ja jossain maérin myos aate-
historiaa. Tutkimuksen tukena on my®s tilastoaineistoon perustuvaa kvantitatiivista informaa-
tiota muun muassa vajaamielis- ja kehitysvammahuollon piiriin kuuluneiden kansalaisten lu-
kumaaréstd sek& laillisesti suoritettujen sterilointien ja aborttien maarastd, sikali kun niista
voidaan tehda luotettavia havaintoja kehitysvammaisten osalta.® Pyrin ldhestymaan tutki-
muskohdetta useasta eri ndkokulmasta kattavan, monipuolisen ja luotettavan kokonaiskuvan
saavuttamiseksi. Téllaista eri tiedonhankinnan keinoja hyddyntavéaa tutkimustapaa kutsutaan

aineisto- ja menetelmétriangulaatioksi.>*

Politiikka on legitimoidun valtiovallan lakien ja asetusten vélityksell& tapahtuvaa yhteiskun-
nan eri osa-alueiden sdéntelyd ja yhteisten asioiden hoitamista siten, ettd yksilon oikeusturva
ja henkilokohtainen vapaus eivat tule uhatuksi. Tdman tutkimuksen oleellisena osana ovat
lakimuutokset ja lakien siséllot sekd suomalaiseen parlamentaariseen lakivalmistelukéaytan-
toon oleellisesti kuuluvien komiteamietintdjen siséllot, sikali kun ne koskevat kehitysvam-
maisten oikeuksia, joten tutkimus on mitd suurimmassa maarin oikeuspoliittista historiaa.
Metodisesti oikeushistorian tyovalineet haetaan laadullisen historiantutkimuksen piiristé. Tut-
kimuskohteena olevan lakiaineiston syntyhistoria seka luotettavuus ja totuudellisuus ovat his-
toriantutkimuksen metodiopin ydinkysymyksid. Jukka Kekkosen teoksessaan Kontekstuaali-
nen oikeushistoria (2009) maarittelem& kontekstuaalisuus tarkoittaa tdmén tutkimuksen yh-
teydesséd niiden yhteiskunnallisten ja kulttuuristen yhteyksien hakemista, joiden avulla voi
ymmartad minkéalaisessa aika- ja paikkasidonnaisessa kontekstissa erilaiset kehitysvammais-

ten eldmaa saadelleet lait ovat syntyneet.™

Lait eivat useinkaan ole vain reaktiivisia ad hoc ratkaisuja, vaan varsinkin hyvinvointivaltion
rakentaminen on perustunut pitkalti tavoitteelliseen séantelyyn. Kuten Kekkonen (2002) tote-

aa,

”[T]avoitteellisessa lainsdadanndssa lainsaataja kirjaa saadosten alkuun tiettyja yhteis-
kunnallisia tavoitteita, joita sitten viranomaisten edellytetdan lakia soveltaessaan otta-

*2 Kekkonen 2009, 1-14.

53 Kehitysvammaisiin liittyvan kvantitatiivisen informaation problematiikasta lisaa tutkimuskirjallisuus-luvussa.
% Metsamuuronen 2001, 34, 64; Hirvonen 2014, 38.

> Kekkonen 2009, 1-14.
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van huomioon. Nain ollen tavoitteellinen lainsdadantd merkitsee tietoista vallansiirtoa

lainsaatajalta lain soveltajalle.”®”

Kehitysvammalainsaddénnossa lakeja soveltavien tahojen valta lain ensisijaisia objekteja koh-
taan korostuu. On myonnettava, ettd kehitysvammaisuuteen liittyvan kansallisen mentaliteetin
tai ideologian muutoksen kuvaaminen j&a kontekstoinnista huolimatta tutkimuksen mittavaa-
timuksista johtuen jossain madarin ohueksi. Kuten Peter Burke (1992) toteaa, historioitsijoilla
on yleensé parempi kyky kuvata kulloistakin mentaliteettia tai ideologiaa kuin kykya selittaa

miksi ne ovat ajan mittaan muuttuneet®’.

Koska kehitysvammaiset ovat aina kuuluneet suomalaisen yhteiskunnan heikompiosaisiin ja
ovat aina olleet riippuvaisia yhteiskunnan tukitoimista, tutkimus on ehdottomasti myos sosi-
aalihistoriaa, josta Toivo Nygard (1994) haluaa erottaa oman erityisalueen, jota han kutsuu
marginaalihistoriaksi. Nygard perustelee termia viittaamalla erityisasemaan, joka aiheutuu
erilaisuudesta ja poikkeavuudesta niin sanottuun normaalivéestoon verrattuna. Marginaalihis-
toria eroaa muiden (esimerkiksi etnisten) vahemmistdjen historiasta muun muassa siing, etta
useilla vahemmistdilla on Suomessa taysivaltainen yhteiskunnan jasenyys ja toimivalta (esim.
suomenruotsalaiset, romanit ja muut etniset véhemmistot), kun taas kehitysvammaisilta ndmé
on usein riistetty taysin tai osittain.”® Oikeuspoliittisen historian ohella tata tutkimusta voi
pitdd marginaalihistoriallisena silla kehitysvammaisten historia on ollut lahes poikkeuksetta

ajasta tai paikasta riippumatta systemaattisen poliittisen ja ei-poliittisen syrjinnan historiaa.

Tutkimuksen aikarajauksen loppupuolella on kuitenkin havaittavissa selva kaanne kehitys-
vammaisten kansalaisten kansalaisstatuksen muutoksesta lainkdyton objektista kohti tasa-
arvoisempaa subjektia. Huolimatta vajaamielisten passiivisesta kansalaisasemasta tai heidén
ldhes olemattomista mahdollisuuksista vaikuttaa omaa elamaanséd ohjaavaan lainsaadantoon,
vajaamielisongelman ei voi katsoa olleen oikeushistorialliselta kannalta katsottuna marginaa-
lisessa asemassa. Piiraisen mukaan vajaamielishuolto oli yksi sosiaaliministerion nimittdman
huolto-ohjelmakomitean ensisijaisista kehityskohteista jo 1950-luvun sosiaalipolitiikassa>®.
Tatd ajatusta tukee aihepiirin laaja kasittely valtiopdivilla ja lukuisissa komiteoissa etenkin
mitd lahemmas tullaan vuotta 1970. Marginaalinen yhteiskunta-asema ei siis ole suoraan ver-

rannollinen kasiteltdvand olevan aiheen saamaan huomioon ajanjakson sosiaalipoliittisessa

% Kekkonen 2002, 120.

5 Burke 1992, 93.

*% Nygard 1994, 39.

% piirainen 1974, 309-311.



21

keskustelussa. Onkin syyté pohtia onko aiheen saama véhadinen huomio esimerkiksi akateemi-
sen historian- tai yhteiskuntatutkimuksen piirissa ollut yksi marginaaliasemaa yllapitavéa teki-

ja?

Vastaavasti aikarajauksen alkupuolen rotuhygieenisessé diskurssissa pyrittiin korostamaan
vajaamielisongelman yhteiskunnallista merkitysta. Vajaamieliset olivatkin ryhména tarpeelli-
nen binadrinen oppositiopari geneettisesti terveelle ihmisainekselle. Tutkimuksen tietyissa
alaluvuissa ja johdantoluvussa kasitellddn suoraan tai sivuten rotuhygieniana tai eugeniikkana
tunnettua (pseudo-) laéketieteellistd aatemaailmaa. Rotuhygieeninen aate vaikutti 1800-luvun
lopulta vahintdénkin toisen maailmansodan loppuun asti voimakkaasti siihen, miten eri valti-
oissa suhtauduttiin heikompiarvoisina pidettyihin ihmisyksiloihin ja kokonaisiin typologisiin
kategorioihin (kuten “alemmat rodut”, tylsdmieliset, degeneroituneet). Koska kehitysvammai-
set joutuivat tahtomattaan tdman rotuhygieenisen aatemaailman uhreiksi ja kyseiseen aattee-
seen kytkeytyvé terminologia tulee usein groteskilla tapaa esiin monissa tutkimusajankohdan

lakiteksteissa, katson ettd tutkimuksen nakdkulma on jossain maarin myos aatehistoriallinen.

Vaikka kehitysvammaisten kansalaisoikeudet kehittyvétkin institutionaalisesti eriytettyna
normaalivaestda hitaammin, ja vaikka he eivét esiinny toimijoina historiallisen tai sosiologi-
sen valtatutkimuksen lehdilla varsinaisesti kuin vasta 1970-luvulla, kyse ei ole kuitenkaan
siitd, mitd Braudel tarkoittaa puhuessaan historiallisen muutoksen tapahtumisesta eri nopeuk-
silla®. Kyse on ennemmin paralleelihistoriasta, historiasta joka tapahtuu tietyilta osin omana
entiteettinddn, mutta jolla on silti saumaton kosketuspinta samanaikaisen normaaliyhteiskun-

nan kokonaiskehityksen kanssa.

Avatessani itseédni vanhempien lakien kehityskaaria pyrin vélttdmaan ottamasta kantaa niiden
oikeuden- tai edes tarkoituksenmukaisuuteen. Historioitsija sortuu varmasti kuitenkin olosuh-
teiden pakosta huomaamattaan edes jonkinasteiseen jalkiviisauteen, silla kukin tutkija on niin
hyvassd kuin pahassa mielessa altis oman aikansa tavalle tulkita menneisyytta. Se, kuinka

hyvin olen onnistunut itseni neutraalisuuden viitalla peittdméan, jaakoon lukijan arvioitavaksi.

80 esim. Burke 1992, 152.
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1.6 Tutkimusperinne, lahteet ja kirjallisuus

Ihminen jasentdd ymparoivaa todellisuutta erilaisiin kategorioihin. Tutkiakseen vaikkapa ih-
mistd, gepardeja, lusikoita tai ulkopolitiikkaa, tutkijalla tulee olla jonkinlainen késitys siita,
mitd namé kasitteet merkitsevét ja mihin inhimillisen eldman kategoriaan ne kuuluvat. Kehi-
tysvammaisuuden tutkimusperinteessé olennaiseksi muodostuvat kehitysvammaisuuden mar-

ginaalinen kategorinen asema ja kehitysvamma-kasitteen kehityshistoria.

Taman tutkimuksen primadrilahteind kayttamani valtiopdivaasiakirjat, Suomen asetusko-
koelmasta l6ytyvat lait ja asetukset seka lakivalmisteluun liittyvat komiteamietinnot késittele-
vat ensisijaisesti laéketieteellisesti méaariteltyd kansalaisten kategoriaa vajaamieliset, myo-
hemmissé julkaisuissa (psyykkisesti) kehitysvammaiset. Kehitysvammaisuuden kategorinen
jasentyminen suomalaisessa yhteiskunnassa ja sen lainsaddannéllinen erityisasema on pitkalti
ladketieteen madrittelemad. L&aketieteellistd lahestymistapaa kuvaavat hyvin Alf Ronnbyn
luonnehdinnat laéketieteellis-geneettisesta selitysmallista ja diagnostisesta kulttuurista. L&éa-
ketieteellis-geneettisten “’sairausmallien” yhteiskuntandkemys perustuu tulkintaan ihmisesté
ruumiillis-orgaanisena olentona, jonka psyko-fyysiset héiriot ovat yksilollisia ladketieteellisia
ongelmia ja siten la&ketieteen parannettavissa. Diagnostinen kulttuuri viittaa l4&ketieteen
voimakkaaseen luonnontieteelliseen todellisuusnakemykseen, jonka seurauksena kaikki kau-
saalisuhteet ovat tieteen ratkaistavissa. Sairaiksi luokitelluilta yksiloilta riistetadn aéritapauk-

sissa legitimoiduin laaketieteellisin perustein poliittinen aloitekyky.®

Sekundaérilahteend kaytan Kansallisarkistossa séilytettavaa Sven Donnerin arkistoa. Donne-
rin merkittdva asema suomalaisen mielenterveyshuollon kehityksessa tulee ilmi useissa teok-
sissa joissa hanet mainitaan erikseen nimelta®?. Arkistosta 16ytyva materiaali tuo tarkeaa lisa-
arvoa tutkimuksen historialliseen kontekstualisointiin. Vuonna 1926 tohtoriksi véitellyt Sven
Erik Donner erikoistui hermo- ja mielitauteihin, toimi laakarina ja yliladkarina useissa mieli-
sairaaloissa (mm. Rinnekodin vajaamielislaitoksessa), han oli muun muassa vajaamielislakia

valmistelevan toimikunnan ja vajaamielisten oikeudellista asemaa pohtineen komitean jasen,

%1 Ronnby 1983, 19-26.
%2 esim. Tarvainen & Tarasti 1964, “maamme vajaamielishuollon grand-old-man”, 20; Malinen 1992, 50; Matti-
la 1999, 306.
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sekd vuosina 1951-1956 Véestoliiton perinndllisyyslautakunnan puheenjohtaja. Vuonna 1970
kuollut Donner toimi Kehitysvammaliiton puheenjohtajana vuosina 1958-1963.%°

Kehitysvammaisten yhteiskunnallinen asema ja kansalaisstatus Suomessa ovat pitkélti maa-
raytyneet heihin kohdistetun laitoshoito-, huolto-, ja tukilainsaadannon seké heidén suvunjat-
kamiskykyyn suoraan tai vélillisesti vaikuttaneen lainsaddannoén perusteella. Tasta johtuen
huomattava osa kehitysvammaisten historiaa koskevasta perinteista historiantutkimuksesta tai
sosiologista historiantutkimuksesta kasittelee aihetta joko lakip&&tosten seurauksia kuvaten tai
niitd edeltavié tapahtumia ja perusteita kronologisesti selittden. Tutkimuskirjallisuutena kayte-
tyt monografiat tai artikkelit eivat ole usein historiantutkimukselle tyypillisid idiografisia,
yksittaisiin tapahtumiin tai kohteisiin sidottuja selostuksia, vaan ne siséltavat paljon nomo-
teettista ilmididen pitkdjaksoisten yhteiskuntahistoriallisten kausaalisuhteiden analysointia ja
selittdmistd. Tutkimuskirjallisuuden ja virallisjulkaisujen vélimaastoon asettuvat lahdekritii-
kin kannalta katsottuna luotettavat ja ajankuvaa osuvasti ilmentavat Sosiaalisen Aikakauskir-
jan ja Sosiaalilaaketieteellisen Aikakauslehden siséltdmat artikkelit ja tutkimusjulkaisut. Ky-
seisissa julkaisuissa &&neen péésivat henkil6t, joilla oli ensikaden tietoa vajaamielishuollon
kulloisestakin tilanteesta, niin tilastotiedon kuin empiirisen kenttdkokemuksen suhteen, joten

olen kayttanyt niiden siséltoa tutkimuksen viitekehyksen laajentamiseksi varsin runsaasti.

Suomalaisen oikeuskaytannon kehittymista nykyiseen muotoonsa kasittelevat Jukka Kekko-
nen teoksessaan Kontekstuaalinen oikeushistoria (2009) seka Antero Jyranki teoksessa Lakien
laki (1989). Kekkosen teoksessa késitelld&dn suomalaista oikeuskulttuuria ja sen muutosta si-
tuationaalisuutta eli aika- ja paikkasidonnaista kontekstia painottaen. Kutakin lakimuutosta
tulisi kyetd tarkastelemaan peilaten sita sen hetkista historiallista tilannetta vasten. Jyréngin
perinpohjainen selvitys uudenaikaisen perustuslakikéasityksen juurista on erittain tarkeéd tamén
tutkimuksen ydinkysymyksen kannalta. Jos perustuslaki on tavallisiin lakeihin ndhden yliver-
tainen, kuinka pitéisi suhtautua lakeihin, jotka kaventavat tiettyjen kansalaisryhmien subjek-

tiivista oikeusasemaa?

Kehitysvammaisuuden varhaishistoriaa sek& ensimmadisen padluvun aikajanaa 1927-1939
kuvaavat kattavasti Sauli Malisen teos Nuo syyttdan kurjat ja puuttuvaiset (1992) ja Minna
Harjulan marginaalihistoriallinen teos Vaillinaisuudella vaivatut - Vammaisuuden tulkinnat
suomalaisessa huoltokeskustelussa 1800-luvun lopulta 1930-luvun lopulle (1996). Kun tutki-
mus etenee kronologisesti 1930-1950-luvuille, olennaisen térked teos on Markku Mattilan

% KA Sven Donnerin arkisto 6, kansio 3 Vajaamielishuolto, Ketju -lehti 4/1970, 13.
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Kansamme parhaaksi — Rotuhygienia Suomessa vuoden 1935 sterilointilakiin asti (1999),
jonka otsikko paljastaa yhden koko tdman tutkimuksen paateemoista. Tarkedssa osassa tutki-
muksen kannalta ovat kahden edelld mainitun kirjoittajan monet artikkelit kehitysvammai-
suuden historiaa ja kansalaisasemaa tutkivassa kirjallisuudessa, kuten Harjulan Uhka vai uh-
ri? Vammaisuus ja kansanterveys Suomessa 1880-1939 ja Mattilan Rotuhygienia ja kansalai-
suus teoksessa Kansalaisuus ja kansanterveys (2003). Sekd Harjulan ettd Mattilan teokset
nojaavat vahvasti samantyyppiseen valtiopaivaasiakirja-, asetuskokoelma-, ja komiteamietin-

tdaineistoon kuten tdmakin tutkimus.

Suomalainen kulttuuri ei tietenkaan ole kehittynyt tyhjidssa tai erillisend saarekkeena. Erilai-
set kansainvéliset vaikutteet ovat muokanneet voimakkaasti suomalaista kulttuuri-
identiteettid, oikeusfilosofiaa, l4&ketiedettd ja moraalis-normatiivista aateilmapiiria. Ennen
toista maailmansotaa kehitysvammaisten asemaan vaikutti lantisessd Euroopassa seka (laéke-)
tieteelliseltéd etta poliittiselta painoarvoltaan voimakas rotuhygieeninen liike, jonka historial-
lista kehitysta kuvaavat kotimaisten Kirjoittajien lisdaksi muun muassa Richard Weikart teok-
sessa From Darwin to Hitler. Evolutionary Ethics, Eugenics and Racism in Germany (2004)
ja Eric Ehrenreich teoksessa The Nazi Ancestral Proof. Genealogy, Racial Science, and the
Final Solution (2007).

Tutkimuksen toisen maailmansodan alusta vuoteen 1958 ulottuva ajanjakso on saanut yllatta-
van vahan huomiota osakseen kehitysvammaisuutta késittelevassa tutkimuskirjallisuudessa.
Sodankaynti ja sodanjélkeiset maailmanpoliittiset muutokset lienevét vieneen huomion mar-
ginaaliryhmien tarkastelulta. Markku Honkasalon Suomalainen sotainvalidi (2000) tuo kui-
tenkin hyvin esiin sotainvalidien valtavasta mééarasta aiheutuneen muutoksen suomalaisessa
sota- ja siviili-invalidilainsaadanndssa, mika lienee vaikuttanut myéhemmin myo6s kehitys-
vammaisiin liittyvadn poliittiseen keskusteluun. Ville Kiviméen palkittu Murtuneet mielet
(2013) sivuaa suomalaista sotapsykiatriaa ké&sitellessadn myods vajaamielisyyttd, silla samat
laéketieteen ammattilaiset olivat maassamme usein vastuussa sekd synnynndisten ettd ai-
kuisidssa kehittyneiden mielenhairididen - kuten sodasta aiheutuneiden stressireaktioiden -
diagnosoinnista ja hoidosta. Aiemmin mainitsemani Sven Donner on merkittdvassa roolissa

Kiviméaen teoksessa.

Vuoden 1958 vajaamielislain voimaantulosta alkava kolmas tarkastelujakso painottuu tdman
tutkimuksen osalta hyvinvointivaltiokehitysta kuvaavan kirjallisuuden hyddyntdmiseen. Ko-

miteamietintdaineisto on 1970-luvulle tultaessa kattavaa ja monipuolista. Etenkin mietintdjen
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yleisperustelut siséltavat yllattavan laaja-alaista ja kriittistd pohdintaa sen hetkisista olosuh-
teista ja sen hetkiseen asiaintilaan vaikuttaneista historiallisista tekijoista, sisdltden usein
myos tietoa ulkomailla tehdyistad toimenpiteista vajaamielishuollon suhteen. 1960-lukua ku-
vaavista teoksista tarkeimpia tdmén tutkimuksen kannalta ovat toistaiseksi kattavimman va-
jaamielistiheyttd koskevan valtakunnallisen tutkimuksen alullepanijan, Sosiaaliministerion
lastensuojeluntarkastajan Lauri Tarvaisen artikkelit ja tutkimukset. Ajankohdan voimakasta
la&ketieteellistd kehitystd kuvaa Sosiaalilaaketieteellisen Aikakauslehden artikkelien lisaksi
Mianna Meskuksen Elaméan Tiede (2009).

Ladketieteellisen osa-alueen rinnalla erityispedagogiikan kansalliset kehitysvaiheet ovat mer-
kittdvassa asemassa kehitysvammalainsdddannon- ja huoltojarjestelman asteittaisessa muu-
toksessa kohti integroivaa politiikkaa. Erityispedagogiikan vaiheita Suomessa tutkimuksen
aikarajauksen puitteissa (ja pidemmallakin aikavalilld) kuvaavat olennaisimmilta osin Kari
Tuunaisen ja Arto Nevalan kirjoittamat, Joensuun yliopiston kasvatustieteen laitoksen vuosina
1986 ja 1987 julkaisemat tutkimukset.

Tutkimuksen tukena kaytdn Suomen virallisen tilaston ja Suomen tilastollisen vuosikirjan
tilastoaineistoa, seka niiden pohjalta aiemmin tehtya tilastollista tutkimusta. Kehitysvammais-
ten tilastollisen paikantamisen hankaluutta on késitellyt Susanna Nouko-Juvonen Kehitys-
vammaliitolle tekemdssaan tutkimuksessa Kadonneen kehitysvammaisen arvoitus (1994).
Myos aiemmin mainitussa Sauli Malisen teoksessa kéytetddn virallisista tilastoista kerattya
kvantitatiivista aineistoa tutkimuksen tukena. Kansanedustajiin liitetyt puolueviittaukset on
poimittu teoksesta Suomen kansanedustajat 1907-1982.

Juho Saaren toimittama teos Historiallinen kd&nne (2006) pureutuu lukuisiin pitkan aikavélin
(vahintaan 50-100 vuoden aikajanne) historiantutkimukseen liittyviin ongelmiin®. Vaikka
kasittelenkin “vain” neljinkymmenenkolmen vuoden ajanjaksoa, on syyta tarkastella pitkéh-
kon aikarajauksen historiantutkimukselle aiheuttamia haasteita. Yhdeksi haasteeksi nousee
Heikki Kirkisen (1987) esiintuoma “venusperspektiivi”, toisin sanoen Leopold von Ranken jo
1840-luvulla luotettavaan historiantutkimukseen liittdma ajatus puolueettomasta objektiivi-
suudesta, kyvysta irrottautua Kirjoittajan oman aikakauden normatiivisista kahleista, kyvysta
tarkastella asioita “sellaisenaan™®. Olen pyrkinyt huolehtimaan siita, etta kasittelylukuni eivat

esitd lakeja kehityksend, vaan muutoksena, vailla determinististd kehitysoptimismia. Onko

% Saari 2006, 5.
% Kirkinen 1987, 17; Kemildinen, 1983, 97.
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lakisisaltdjen muutosta tutkimalla mahdollista saada selville miten asiat ovat oikeasti olleet®®?

Voiko virallisjulkaisuja tutkimalla vastata kysymykseen miksi vai ainoastaan kysymykseen
mitd? Ainakin valtiopdivaasiakirjojen poytakirjoihin tallennetut, oikeiden kansanedustajien
oikeasti kayttamat puheenvuorot kertovat von Rankea mukaillen mita on oikeasti sanottu®’.
Edellisessé luvussa kasitelty kontekstuaalisuus liittyy pyrkimykseeni riisua lakimuutoksiin
usein liittyva geneettis-finalistinen “aksiooma, jonka mukaan laki on muuttunut parempaan,

tarkoituksenmukaisempaan, oikeudenmukaisempaan ja taydellisempaan suuntaan’®®,

Tarked elementti neutraalin objektiivisuuden saavuttamiseksi on seka valitun aiheen tarkalla
rajauksella etté lahteiden ja tutkimuskirjallisuuden valintaan liittyvélla lahdekritiikilld. Keskit-
tyminen yksinomaan kehitysvammalainsaadant6on ja niihin olennaisesti liittyviin komitea-
mietintoihin ja valtiopaivaasiakirjoihin, on auttanut pitdmaan tutkimuksen sen aikarajauksen
pituuteen ndhden melko napakkana. VVaarana on tietysti, ettd aiheen tiukka rajaus jattda huo-
mioimatta yhteiskunnassa tapahtuneet muutokset. Erityinen haaste on selittda lakien kehitys-
polun vélitykselld aikarajauksen alkupuolelle sijoittuva kansallismielisen yhteisdidentiteetin
syntymiseen liittyva vastakkainasettelu kansalaisiksi kelpaavien ja kelpaamattomien valilla tai
asenteiden vahittdinen muutos aikarajauksen loppua kohden kohti suvaitsevampaa integraa-
tioajattelua. Virallisjulkaisut ovat lahdekritiikin kannalta katsoen siind mielessa luotettavia
ldhteitd, ettd niistd paljastuu useimmiten, niin suoraan kuin rivienkin vilisté, vallitseva ”ajan

henki”.

Taman tutkimuksen ulkopuolelta on syytd mainita Riitta Vehmaan tekemd, Jyvéskylan yli-
opiston julkaisema erityispedagogiikan Pro Gradu -tutkielma Degeneroitumisen ehkaisy. Eu-
geenisin perustein vuosina 1950-1970 maarattyjen sterilointien ja aborttien tarkastelua
(2000), joka keskittyy ensisijaisesti vuonna 1950 annettujen lakien seurauksena suoritettujen,
la&kintohallituksen péaatokselld tehtyjen abortti- ja sterilointipdatdsten tapauskohtaiseen tar-
kasteluun. Vehmaan ensisijaisia lahteita ovat arkistoidut ladkintohallituksen tieteellisen neu-
voston poytakirjat ja erilaiset lupa- ja anomusasiakirjat. Saadetyt lait ja asetukset on avattu
sellaisenaan ”laukaisevina tekijoind” tutkimusaiheen peruslahtokohdiksi. Kontekstointi perus-
tuu padosin tutkimuskirjallisuuteen sekd Suomen L&&karilehti ja Avioliitto ja laakéri -lehdista
kerattyyn, tutkimuksen aikarajauksen puitteissa julkaistuun materiaaliin. Aiheelle olennainen

rotuhygieniaa koskeva tutkimuskirjallisuus on monilta osin samaa kuin tassa tutkimuksessa

66 1>

97.

67 55

er will blos zeigen wie es eigentlich gewesen”, L. von Ranke, esim. Ylikangas 1979, 11; Kemildinen 1983,

was ist eigentlich gesagt worden” (P.E.).
% Ylikangas 1979, 57.
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kéytetty kotimainen tutkimuskirjallisuus. Vehmaan tutkimus on suositeltavaa luettavaa ai-
heesta kiinnostuneille, silla siind tehdyt havainnot kuvaavat melko graafisesti ja yksityiskoh-
taisesti yksilokohtaloita ja ilmapiiria, joka vallitsi vajaamielisten tai mielisairaiden lisdanty-

miskelpoisuutta kasitellessa.*®

2 Kehitysvammaiset kansanryhméana

2.1 Alykkyysosamaarasta kansalaisuuden mittari

"Psykologia ndyttddkin joutuneen hieman nurinkuriseen tilanteeseen ehdottaessaan ja
puoltaessaan alykkyyden mittauksen testimenetelmid, joilta kuitenkin samalla viedaan
pohja vakuuttamalla, ettei kukaan tiedd mitd sanalla “dlykkyys” oikeastaan tarkoite-

)J7O
taan.

Taman tutkimuksen keskidssd ovat kehitysvammaiset Suomen kansalaiset, joista kdytetdan
usein nykyisinkin laéketieteellisessa Kirjallisuudessa ja aiemmin yleisnimikkeend termié va-
jaamielinen. Vajaamielisyyden ja kehitysvammaisuuden tason maarittdmisesséd huomattavan
merkityksen on saanut psykometrinen alykkyysmittaus ja siihen liittyvat lukuisat standar-
doidut psykologiset alykkyystestit, joiden tavoitteena on esittaa yksilon alykkyyden taso ob-
jektiivisena, helposti tulkittavana numeroarvona. Koska néilla testistoilla on niin suora vaiku-
tus yksilon leimautumisessa kansalaisuuden marginaaliin — tai riittdvan alhaisen alykkyysar-
von kohdalla jopa sen ulkopuolelle — on syyta tuoda esiin alykkyysmittauksen reilun satavuo-
tisen historian paapiirteet, unohtamatta siihen kohdistunutta kotimaista ja kansainvalista kri-
tiikkia.”

Charles Darwinin serkku, eugeniikan yhtend alullepanijana tunnettu Francis Galton oli jo
vuonna 1865 alykkyyden ja nerouden perinnéllisyyttd tutkiessaan esittdnyt ajatuksen yleisen
alykkyyden kasitteestd. Klassisten koululaisille suoritettujen kokeiden perusteella Charles

%9 \Vehmas 2000.
0 \Wechsler 1969, 9.
™ esim. Palo & Turunen, 1981, 453; Saarela & Saarela 1984, 17, 18; Autio et.al. 1992, 13; Ikonen 1998, 85.
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Spearman paatyi esittdmaan vuonna 1904 faktorianalyysiin perustuvan yleisen alykkyyden
nimittdjan g (general intelligence), jonka muodosti joukko erityisié taitoja ja ominaisuuksia
nimittajanaan s (specific abilities). Spearmanin mukaan nimenomaan tdma yksi, matemaatti-
sesti todennettava g-arvo oli olennainen tekija kuvaamaan ihmisyksilon yleistd alyllista ky-
vykkyytta’?, Modernin alykkyysmittauksen isana pidetédn kuitenkin ranskalaista psykologia
Alfred Binet't4, joka kollegansa Théodore Simonin kanssa kehitti Ranskan hallituksen keho-
tuksesta vuonna 1905 psykometriseen mittaukseen perustuvan monimuuttujatestiston. Suorit-
taessaan testeja lasten koulukelpoisuuden selvittdamiseksi, Binet ja Simon onnistuivat kehitté-
mé&an vuonna 1908 uudistetussa versiossa kehittyneemman testipatteriston seka ik&ryhmape-
rustaisen tasoluokituksen, josta tultiin myshemmin kéyttamaan termia alykkyysika (Al)."

Havaittuaan voimakkaan, vaikkakaan ei absoluuttisen korrelaation lapsen henkisen ja krono-
logisen idn valilla, William Stern kehitti vuodesta 1911 alkaen alykkyysian pohjalta alyk-
kyysosamaaran kasitteen. Alykkyysosamaara laskettiin jakamalla henkinen ika kronologisella
ialla ja kertomalla saatu arvo sadalla™. Yhdysvaltalaisissa psykologipiireissa Binet-Simon
testistd sai suorastaan myrskyisan suosion. Psykologi Henry H. Goddard oli esitellyt alkupe-
raisen tasoluokituksen amerikkalaisille ammattilaisille vuonna 1908 Training School Bulleti-
niin Kirjoittamassaan artikkelissa, ja oli myos aloittanut saman tien koululaisten testaamisen
Vineland Training Schoolissa. Vuoteen 1913 mennessd Binet'n taulukoista oli tehty Yhdys-

valloissa useita kaannoksia ja kehitysversioita seka julkaistu yli 250 lehtiartikkelia”,

Binet'n alykkyyden maéritelmét saivat kuitenkin osakseen myos kritiikkid, niin tekniseltd
toteutukselta ja rakenteeltaan, kuin koko &dlykkyyden ongelmallisen méaarittelyn osalta. Binet
korosti, ettd vuoden 1905 testisarja kehitettiin “tilaustyonid” Ranskan kouluviranomaisia var-
ten, tarkoituksena erotella heikosti menestyvat oppilaat erityisopetukseen, eiké se perustunut
mihinkaan alykkyysteoriaan. Kritiikki kuitenkin vaimeni Idhes olemattomiin, kun Stanfordin
yliopiston opettajakuntaan kuulunut Lewis Terman kehitti ensimmaisen merkittdvan uudiste-
tun painoksen testistodn. Muokatessaan testid amerikkalaiseen koulumaailmaan sopivaksi,
Terman tuli luoneeksi vélineet testiston levidmiselle muuallekin. Castles toteaa tdméan kansal-
listamisen lisdksi Termanin toiseksi merkittavéksi saavutukseksi alykkyysosamaara-termin
vakiinnuttamisen amerikkalaisessa alykkyystutkimuksessa. Terman ryhtyi kylla kayttamaan

alykkyysosamaaraa (engl. 1Q) Binet'n alykkyysian sijaan, mutta keksinto oli Sternin. Vahitel-

"2 Geary 2005, 254; Lund 2010, 100.

73 Shipman 1994, 127; Lund 2010, 98; Castles 2012, 70.
7 Lund 2010, 98, 99.

5 Castles 2012, 74.
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len tam& Stanford-Binet nimell& tunnettu testistd korvasi alkuperdisen ja levisi laajalti kan-
sainvaliseen kayttoon.”® Suomessa kaytettiin laajalti viela 1960-luvulla Stanford-Binet -

testistoon pohjautunutta, Lehtovaaran maan oloihin soveltamaa Terman-Merril -testistoa’”.

Raty ja Snellman (1991) kiinnittavat tutkimuksessaan huomion siihen, ettd jo vuonna 1908
itse Binet havaitsi alykkyystestejé suorittaneiden opettajien liittdvén niin sanottujen implisiit-
tisten tulosten yhteyteen runsaasti sosiaalisiin piirteisiin viittaavia laatusanoja. Alykkyystut-
kimukselle onkin ollut tyypillista, ettd puhtaasti kliinisten lukuarvojen perusteella on pyritty
liittdmaan tutkittuihin henkil6ihin ihmisluonteen erityispiirteitd, kuten pirteys, rehellisyys,
moraalisuus, iloisuus sekd valitettavasti “poikkeavien” kohdalla erilaisten myonteisten omi-
naisuuksien kaantopuolet.”® Useissa eri lahteissa suomalaisen rotuhygienialiikkeen kannalta
merkittdvaksi nimetty vuoden 1912 Helsingissa kokoontunut Kuudes pohjoismainen aistivial-
liskokous sisélsi muun muassa tanskalaisen M.B. Hjorthin esityksen, joka kasitteli Binet'n
alykkyystestia rotuhygieenisen seulonnan tydvalineend. Samaisessa tilaisuudessa otettiin tiet-
tavasti ensimmaista kertaa julkisesti Suomessa esiin sterilisoimiskysymys, tanskalaisen pro-
fessori Kellerin ehdottaessa sterilisoinnin kayttoonottoa heikkomielisten rikollisten huollos-

sa.”®

Binet-tyyppista testid kokeiltiin Suomessa ensimmaéisen kerran vuosina 1914-1915. Kuopio-
lainen opettaja VVaind Ora raportoi Kasvatus ja Koulu- lehdessé testanneensa saksankielisesta
testista kaannetylla tekstilla 200 kansakoululaista. Mittaustuloksia hyédynnettiin aluksi oppi-
laiden apukoulusiirtojen yhteydessa 1910-luvun jalkipuoliskolla ja véhitellen 1930-luvulle
tultaessa kansakouluissa yleisesti. Turun yliopiston filosofian professori J.E. Salomaa tuli
tunnetuksi suomalaisen alykkyystutkimuksen uranuurtajana. Kokeiltuaan Saksaan suuntautu-
neen opintomatkansa jalkeen kehitteleméédnsa Binet-tyyppistd alykkyystestia kansakouluissa
ja kansanopistoissa, han kéynnisti viimein vuonna 1933 laajamittaisen Binet-testiston stan-
dardointityon, joka julkaistiin vuonna 1939 Alykkyyden mittaaminen -nimisen teoksen muo-

dossa.®®

’® Jauhiainen 1993, 49; Privateer 2006, 164; Lund 2010, 98; Castles 2012, 75, 76.

" Tarvainen & Tarasti 1964, 10.

’® R4ty & Snellman 1991, 14, 15.;

™ esim. KM N:o 5 1929 tylsamielisten sterilisoimiskysymysté harkitseva komitea, 21; Tuunainen & Nevala
1986, 19; Malinen 1992, 42; Harjula 1996b, 134; Mattila 1999, 130.

% Jauhiainen 1993, 126, 127; Jauhiainen 1994, 22, 23,28, 29.
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Alykkyystestien saama vastaanotto oli Suomessa ristiriitaista. Tarkeana syyna lienee ollut se
asioiden tila, ettd koko psykologiammattikunta oli Suomessa melko uusi® ja lukumaaraltaan
véhainen, eika menetelmaa pidetty vield riittdvan luotettavana.® Siita paatellen, etta aikanaan
laajimmassa Suomessa suoritetussa vajaamielistiheyttd koskevassa tutkimuksessa vuosilta
1935-36 kaytettiin maareeni alykkyysikai (Al), voi olettaa, ettd kyseessa oli jokin Binet-
tyypin alykkyysasteikko®. Vain yli seitsemanvuotiaisiin kohdistettu tutkimus julkaistiin
vuonna 1940 ja siind ilmaistiin samalla epédluulo kédytettyja matemaattisia mittausmenetelmia
kohtaan. Ammattikunnan suppeutta kuvastaa tutkimuksen alkuvaiheen kéynnistaminen yhdel-
|4 1aakarilla ja vasta vuonna 1936 tutkijoita oli seitseman.® Vield vuoden 1947 komiteamie-
tinndssé puututtiin seikkaan, ettd lastenpsykiatrian alalla oli Suomessa ani harvoja asiantunti-
joita. Samalla moitittiin ladkareiden ja pedagogien kayttamien alykkyyden raja-arvojen yh-

teensopimattomuutta. Standardoinnille oli siis tarvetta.®

Spearmanin lahtdkohtana yksilon yleisen alykkyystason (g) mittaamiselle oli erilaisten eri-
koisfaktorien (s) testaaminen. Testitilanteissa havaittiin kuitenkin, ettd erilaiset testattavat
alueet — kuten numeeriset-, tilahahmotus- ja sanastotehtévat — saivat toisiinsa huonosti korre-
loivia tuloksia, etenkin mitd korkeammalle tasolle testattavien alylliset kyvyt kasvoivat®.
Tama viittasi ensinnakin siihen, ettd alykkyys ei ollut yksiulotteinen kasite, seké toisaalta sii-
hen, ettd Spearmanin kahden tekijan faktorianalyysissa oli puutteita. W.P. Alexanderin tutki-
mukset, jotka julkaistiin vuonna 1935, vahvistivat Spearmanin véitteen alykkyyden yleisteki-
jan olemassaolosta, mutta osoittivat samalla, etté eri testeissa esiintyvien varianssien kuvaa-
miseen tarvittiin keskenaan yhtendisia alykkyyden osatekijoita mittaavia ryppaita, klustereita,
jotka korreloivat keskenaan®’. Alykkyystestiston tulosmateriaalista pelkistetyn yleisen fakto-
rin ulkopuolelle jai silti taydentavid, testituloksiin vaikuttavia ei-mitattavia faktoreita kuten
koehenkilon temperamentti- ja luonnetekijat, joita David Wechsler kutsui alykkyyden epdin-
tellektuaalisiksi tekijoiksi. Wechslerin lahtékohtana oli usko siihen, ettd yleinen alykkyys on
vain osa moniulotteista, erilaisista alykkyyden lajeista koostuvaa kokonaispersoonaa, hylkaa-

matta silti kasitysta Spearmanin kokonaisalykkyyden kasitetta.®®

81 Suomen Psykiatrisen Yhdistyksen perusti vuonnal913 Christian Sibelius, josta tuli Suomen ensimmainen
varsinainen psykiatrian professori vuonna 1921, Kivalo et.al. 1991, 18.

%2 Jauhiainen 1993, 126, 127.

8 SVT XXXI1:26 Suomen vajaamieliset ja heid4n huollontarpeensa 1966, 11.

8 SVT XXXI1:18 Mielisairaat ja vajaamieliset 1940, 19.

8 KM No:2-1947 Vajaakykyisten lasten huoltokomitean mietinté 11, 7, 62.

8 Geary 2005, 257, 258.

8 Esim. lingvistiset ja motoriset testiklusterit omina, keskenaan korreloivine ryppainaan, Wechsler 1969, 17, 18.
8 Wechsler 1969 18; Privateer 2006, 185, 186.
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Wechsler kehitti aikuisvaestolle suunnatun yleispdtevan, mutta yksilollisesti tulkittavan alyk-
kyystestin vuonna 1939 tydskennellesséan Bellevue Hospitalissa New Yorkissa. Wechsler—
Bellevue -testi erosi Stanford-Binet -testeista merkittdvimmin erottaessaan suulliset kysymyk-
set ja nakdaistiin tai motorisiin tehtaviin kuuluvat testistot erillisiksi asteikoiksi. Tdméa mah-
dollisti yksilollisten ominaisuuksien, vahvuuksien ja heikkouksien paremman arvioinnin, ko-
konaisalykkyyden arvioinnin lisaksi. Vuonna 1955 Wechsler julkaisi kaksi uutta testisarjaa
WISC ja WAIS lapsille ja aikuisille.®

Suomessa aloitettiin WAIS-testiston vakaaminen vuonna 1956 Helsingin yliopiston psykolo-
gian laitoksen johdolla. Kesélld 1961 Wechsler itse ja The Psychological Corporationin testi-
jaoksen johtaja kehottivat Kai von Fieandtia kustantamaan ja julkaisemaan suomenkieliset
versiot testist0d esittelevasta teoksesta sekd itse asteikoista. Suomalaisen testiversion vakaa-
miseen osallistui noin 3000 koehenkil6a ja se valmistui 12 vuodessa ja se oli suoritustestis-
toista kaytetyin.® Suomessa otettiin vuonna 1967 kayttéon WAIS-kasikirjassa esitetyn mu-
kainen alyllisen kehitysvammaisuuden luokittelu, joka vastasi kansainvaliseen kayttoon tar-
koitettua WHO:n ICD-luokitusta samalta vuodelta. Luokittelu oli voimassa tdméan tutkimuk-

sen aikarajauksen lopussa®.

Etiologiaa™ ja psykometrisesti mitattua alykkyystasoa pidettiin silti yha liian kapeina infor-
maatiolédhteind maarittelemaédn kehitysvammaisen kasvatuksellisia, kuntoutuksellisia ja am-
matillisia tarpeita ja kykyja®. WAIS-testistot ja niiden lukuisat kehitysversiot ovat saaneet
osakseen muutakin Kkritiikkid. Teoksessaan Inventing Intelligence (2012) Elaine Castles toteaa
yli kolmenkymmenen vuoden ammattikokemuksen nojalla, toteutettuaan kuutta eri
WAIS/WISC -testistdsarjaa, ettd saatuaan nahdakseen 1949 vuonna julkaistun version
WAIS:ta hdn piti kokemusta hyvin outona. Sen liséksi, ettd kysymystypologiat olivat l&hes
samanlaiset, jopa jotkut yksittaiset kysymykset olivat tismalleen samoja kuin uusimmassa
versiossa (WAIS-1V 2008). Castlesin mukaan kaikki yleisimmin kéytetyt standardoidut testit
nojaavat pohjimmiltaan Binet'n alkuperdisiin asteikoihin, minka hén katsoo osoittavan, kuin-

ka suppea kasitys ihmisilla yha tuntuu olevan alykkyydesta.*

8 Lund 2010, 98; Castles 2012, 106. WAIS = Wechsler Adult Intelligence Scale, WISC = Wechsler Intelligence
Scale for Children.

% Wechsler 1969, suomenkielisen painoksen alkusanat, 7, 8; Tarvainen & Tarasti 1964, 10.

*L Niemi 1990, 218, 219.

% Etiologia = sairauden syntykuva, Kuntoutussaatio 1990, 238.

% Etiologisista syista esim. Palo & Turunen 1981, 455-463; Niemi 1990, 219; Autio et.al. 1992, 27-104.

% Castles 2012, 106-108.
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Tarve muuttaa alykkyystesteja aikaa ja paikkaa silméll&pitéden on osoitus niiden erehtyvyydes-
ta. Samalla tulee naytetyksi toteen, ettd alykkyyden méaaritelmat ja tekijat joita pidetadn merk-
keina &lykkaasta toiminnasta muuttuvat. Myds yksildiden alylliset kyvyt ovat alttiita muutok-
sille sosiaalisten arsykkeiden vaikutuksesta. Testien uudet normitukset ja kalibroinnit katkevat
taakseen Flynn-vaikutukseksi kutsutun ilmion. Kaytdnnossa tamé tarkoittaa sitd, ettd mitd
pidempéén sama testistd on k&ytdssa, sitd parempia tuloksia tutkittavat alkavat tuottamaan.
Tutkittavat siis mukautuvat entistd paremmin testien vaatimuksiin jolloin syntyy vaikutelma,
ettd keskiméaaradinen alykkyystaso kasvaa. Kun testeja sitten muokataan, tulokset heikkenevit,
vaikka on hyvin epétodenndkdistd, ettd samojen testattavien alykkyydessé tapahtuisi dramaat-
tinen notkahdus.*

Teoksensa esipuheessa Privateer (2006) kommentoi erittéin kriittisesti kaikkialle tunkeutuvaa
alykkyysajattelua, joka pyrkii jakamaan lahes kaikki inhimillisen toiminnan alueet dikotomi-
sesti alyllisiin ja ei-alyllisiin. Esimerkkeina han kayttdd useita amerikkalaisia kuolemantuo-
miotapauksia, joissa teloitetuille tehdyn alykkyysmittauksen mukaan nama ovat olleet alylli-
sesti kehitysvammaisia. Miksi rikolliselta testataan alykkyytta? Onko moraalisuus yhteydessa
alykkyyteen, ja jos on, miksi useimmat vajaaélyiset eivat tee rikoksia tai miksi useimmat ri-

kolliset eivat ole vajaaalyisia?®

Achté ja Kaila toteavat teoksessa Oikeusladketiede, ettei vajaamielisten rikollisuus poikkea
muusta rikollisuudesta kuin siten, ettd oveluutta vaativat rikokset ovat heidan kohdallaan har-
vinaisempia, seksuaalivietti on normaalia heikompi ja ettd padstessaan sopivaan ympéristoon
heidan rikoksenuusimistaipumuksensa ei ole erityisen suuri. Vastaavasti Palo ja Turunen ku-
vaavat psyykkisesti kehitysvammaisten tekemia rikoksia tavallisimmin nuorella ialle tehdyik-
si reaktiivisiksi ja impulsiivisiksi pahoinpitelyiksi tai ndpistyksiksi. Tilastoissa ilmeneva nuor-
ten vajaamielisten yliedustus johtuu p&éasiassa rikosten huonosta suunnittelusta ja impulsiivi-

suudesta, aikuisten vajaamielisten rikollisuusfrekvenssi ei eroa muusta vaestosta.®’

% Lund 2010, 140. Esim. v. 1953 standardoidusta testistd AO keskiarvon 111.3 saaneet, saivat v. 1973 testista
keskiarvoksi 103.8.

% privateer 2006, 3-9.

" Achté & Kaila 1970, 119; Palo & Turunen 1981, 477, 478.
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2.2 Kehitysvammaisuuden madritelmat 1927-1977

Tutkimuksen aikarajauksen alkuaikoina vajaamielisyyttd maaritteleva ladketieteellinen tunnis-
tamisprosessi ei kyennyt tekemaan selkedd rajanvetoa tylsajarkisten, mielisairaiden ja aistivi-
allisten valille. Mielisairaat pyrittiin jakamaan l&hinnd yksilon sairastumisian mukaan varsi-
naisiin mielisairaisiin (aikuisena sairastuneet) ja tylsamielisiin (lapsena sairastuneet).” Vasta
vuoden 1924 valtiopéivilla, tuolloin tylsdmielisiksi kutsuttujen kehitysvammaisten kasvatus-
ja huoltokysymysta kasiteltiin hallinnollisesti muihin aistiviallisiin nd&hden (sokeat, kuurot)

erillisena ryhmana®™.

Ongelmallista kehitysvammaisten objektiivisessa arvioinnissa oli arviointikriteerien melkoi-
nen monitulkintaisuus ja vasta kehitysasteella olleet mittaustekniikat. Psyykkisesti poikkeavi-
en kansalaisten kokeminen uhkana yhteiskunnan kehittymiselle liittyi Suomeenkin 1900-
luvun alkupuolella l&ntisestda Euroopasta ja Yhdysvalloista levinneeseen rotuhygienia-
ajatteluun. Maassa herési modernisoituvan teknillis-tieteellisen yhteiskunnan hengen mukai-
sesti entistd laajempi Kiinnostus poikkeavien yksiloiden ladketieteelliseen diagnosointiin.
Psyykkisen poikkeavuuden tieteellisten mittaustekniikoiden ilmaantuminen Suomeen oli osa
kehitystd, jonka seurauksena mielenterveyshuolto muun terveyden- ja sosiaalihuollon ohella
alkoi hahmottua osaksi valtiollista interventio- ja preventiopolitiikkaa. Preventiivisille toi-
menpiteille tyypillisid olivat taloudelliset ja utilitaristiset perustelut, seké erilaiset vajaamielis-
ten kayttaytymiseen liittyvat uhkaskenaariot. Nailla perusteltiin virallisten tahojen oikeutta

puuttua tiettyjen marginaaliryhmien kansalaisoikeuksiin.*®

Vuonna 1912 Saksassa Sternin kehittdmé alykkyysosamééran mittaus-suure ja mittaustek-
niikka johti myéhemmin suoranaisen mentaalisen testausliikkeen syntymiseen. Alykkyyden
objektiivinen mittaus institutionalisoitui ihmisten luokittelun vélineend. Suomessa kansakou-
lulaitoksen kehittyminen vakiinnutti viimeistaan 1920-luvulla kokonaisten ikéluokkien alylli-

101

sen normaaliuden tutkintaa ja luokittelua.”™ Vuonna 1931 Suomen psykiatris-neurologinen

yhdistys ryhtyi kayttdmain la&ketieteessd synnynndistd tai varhaislapsuuden aikana synty-

% Malinen 1992, 3-5; Saarela & Saarela 1984, 1-3.

% Malinen 1992, 3; VP 1924, Liitteet I-1X, Anom.ehd. n:0 150, 354—355.
109 esim. Jauhiainen 1993, 47; Karjalainen et.al. 1991, 41-43.

101 Jauhiainen 1993, 49; Jauhiainen 1994, 53.
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neesta henkisen toiminnan kehityshéiriosta kaytetyn oligofrenia-termin sijaan sanaa vajaamie-

lisyys™®.

Ensimmainen selked luokittelujérjestelma 16ytyy vuoden 1935 Sterilisoimisasetuksen ensim-
maisestd pykélastd, jossa tarkennettiin Sterilisoimislaissa esiintyvia termeja tylsamielinen
(idiootti) ja vahamielinen (imbesilli) selittamalla termit tarkoittamaan tylsamielisellda “vajaa-
alyista, jonka alykkyys ei kohoa noin 6 vuotiaan lapsen normaalia tasoa korkeammalle, ja

vahamielisella vajaadlyistd, jonka &lyllinen kehitys ei kohoa 14 vuotiaan tasoa korkeammal-
le ”.103

Alykkyystutkimuksen leviaminen lienee ollut Suomessa melko hidasta, ainakin jos paatellaan
sen leviamista virallisiin asiakirjoihin. Nouko-Juvonen esittdd vuonna 1994 julkaistussa tut-
kimuksessa toisen maailmansodan jalkeen méaéritellyissa tasoluokituksissa tylsamielisten (idi-
ootit) alykkyysosamaaraksi (AO) 0-35/40, vahamielisten AO:ksi 35-55/60, ja debiilien
AO:ksi 55-70/75, mitka vastaavat lahteena kaytetyn vajaakykyisten lasten huoltokomitean
mietinndssa ilmoitettuja lukuja. Tutkimuksessa tasoluokituksen aikajanaksi ilmoitetaan 1947—
1964, jonka alkuvuosi perustuu edelld mainitun komiteamietinndn julkaisuvuoteen 1947 ja
paattyy WHO:n (Maailman terveysjarjestd) ensimmadisen suosituksen julkaisuhetkeen vuonna
1965. On pantava merkille, ettd vuoden 1947 komiteamietinndssé viitataan liséksi pedagogis-
ten piirien tasoluokitukseen, jossa vahamieliseksi on sanottu lasta jonka AO on 20-50, mutta
mielisairaaloiden laakarien pitaneen vahamielisena taysikasvuista henkilod, jonka AO on 40—

75 ja joskus jopa 90.1%

Alykkyysosamaaran kaytto alyllisesti poikkeavien arvioinnissa lienee kuitenkin vakiintunut
vuoden 1958 Erityisopettajain koulutuskomitean mietinnén julkaisuun mennessa. Komitea

suositteli heikkolahjaisten lasten siirtdmistd apukouluopetukseen seuraavilla kriteereilla:

”[...]Japukouluun pyritéddn siirtamaan heikoimmat “heikkolahjaiset” ja lisdksi yleensd
debiilit kaikkein heikoimpia lukuun ottamatta. Tdlloin “heikkolahjaisella’ tarkoitetaan
oppilasta, jonka alykkyysosamaara on enintaan 85/90 ja vahintaan 70/75, seka debiilil-

la oppilasta, jonka alykkyysosaméara on enintdan 70/75 ja vahintdan 55/60. Viimeksi

102 K M N:0 2/1947 Vajaakykyisten lasten huoltokomitean mietintd |1, 7.
103 SA 1935 N:0 227 Sterilisoimislaki, 566; N:0 228 Sterilisoimisasetus, 568.
104 KM N:o 2/1947 Vajaakykyisten lasten huoltokomitean mietinté 11, 7; Nouko-Juvonen 1994a, 28.
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mainitun rajan alle jaava aines, johon kansakoululain mukaan oppivelvollisuus ei ulotu,

taas pyritddn sijoittamaan vajaamielilaitoksiin tai ns. askarteluluokkiin”.**

Komiteamietintd osui samalle vuodelle kuin uusi vajaamielislaki, jonka teksteissa ei vajaa-

196 Tasoluokitusten sekavuudesta kertoo muun

mielisyyttéd juurikaan perusteltu saati luokiteltu
muassa se, ettd aikavalia 1965-1968 kuvatessaan Nouko-Juvonen kertoo kéyttavansd WHO:n
suosittamaa ryhmittelyd ja vuodesta 1969 eteenpdin WHO:n viimeisintd tdman Pro gradun
tutkimusvalille ajoittuvaa suositusta. Sosiaalihuoltotilaston vuosikirja vuodelle 1970 (painettu
1975) esittaa samat WHO:n luokituksen AO: luokitusten arvot kuin Nouko-Juvosen aikavali,
jonka tama ajoittaa vuosille 1965-1968, mutta toteaa yksiselitteisesti ettd “vajaamielisyyden
asteen maarittamisen perusteena on kaytetty alykkyysosamaaran mukaista jaottelua seuraa-

vasti (WHO:n luokitus vuodelta 1959)”.

Kéytantojen ajalliset ristiriidat tai paallekkaisyydet kéyvat ilmi my6s, kun tutustuu vuoden
1970 erityisopetuksen suunnittelutoimikunnan I osamietintoon, joka kayttad tutkimuksissaan
vuoden 1954 luokitusta, mutta kertoo pyrkivansa vastaisuudessa kayttamaan WHO:n 1969
suositusta. Vuoden 1969 WHO:n suosituksen mukainen AO-luokitus on kaytdssa vuoden

1974 apukoulukomitean mietinnossa.'"’

Kehitysvammaisuutta on méaaritelty alykkyysluokitusten liséksi erilaisilla sanallisilla kritee-
reilld ja adjektiiveilla. Vuoden 1947 vajaakykyisten lasten huoltokomitean mietintd luonnehti
tylsamielisia taysin kyvyttomiksi sopeutumaan yksinkertaisimpiinkin olosuhteisiin, véhamie-
lisia kykenemattomina itsestdan huolehtimiseen, mutta muuten sopeutumiskykyisina yksin-
kertaisiin eldmanolosuhteisiin, ja heikkomieliset jopa yksinkertaisiin téihin sopivina'®. Vuo-
den 1935 Sterilisoimislaissa ja asetuksessa perusteluiksi riittivat aiemmin mainitut ikakehi-
tykseen perustuvat rajat, mutta kun laki jaettiin vuonna 1950 lakeihin raskauden keskeyttami-
sestd, sterilisoimisesta ja kastroimisesta, perusteluissa ei kéaytetty alykkyysosamaaraluokituk-
sia, vaan perustelu laeissa mainituille suvunjatkamiskykyyn vaikuttavilla toimenpiteille oli

kussakin sanallinen, ja perustui kahden ensimmaisen kohdalla pelkoon vajaamielisyyden pe-

105 KM N:o 4/1958 Erityisopettajain koulutuskomitean mietintd, 12.

106 SA 1958 N:0 107 Vajaamielislaki.

19" Nouko-Juvonen 1994a, 28; SVT XXI B: 14, Sosiaalihuoltotilaston vuosikirja 1970, 98; KM 1970: A 16 Eri-
tyisopetuksen suunnittelutoimikunnan | osamietintd, 61; KM 1974: 140 Apukoulutasoisten ammatillisen koulu-
tuksen suunnittelu- ja kokeilutoiminnan mietintd, 1.

108 KM N:0 2/1947 Vajaakykyisten lasten huoltokomitean mietintd 11, 8.
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riytyvyydesta jalkel&isiin sekd kastroimislain kohdalla vajaakykyisen toisille ihmisille vaaral-

liseen sukuviettiin,®®

Vuonna 1958 saadetty Vajaamielislaki, jolla kumottiin vuoden 1927 laki tylsdmielisten lai-
toshoidosta, méaritteli vajaamielisen tarkoittamaan "[...]henkil6a, joka paaasiallisesti alyllis-
ten toimintojensa kehittymattémyyden johdosta on tai tulee olemaan jatkuvan hoidon, erityis-
opetuksen, huollon tai ohjauksen tarpeessa”. Vuoden 1970 Steriloimis-, ja kastroimisasetuk-
sissa muuttuivat toimenpiteiden lupakaytannot, mutta vajaamielisyyden maaritelmé pysyi

ennallaan.**

Kehitysvammaisuuden johtavana asiantuntijana aina perustamisvuodestaan 1876 l&htien pi-
detty Yhdysvaltain kehitysvammaliitto (AAMR) oli julkaissut uuden, laajan terminologian ja
luokittelun kasikirjan vuonna 1959 ja siitd oli otettu uusi painos vahéisin korjauksin vuonna
1961. AAMR:n vuoden 1959 julkaisussa ilmaistiin selkeasti, etteivat alylliset rajoitukset yk-
sinddn riittdneet kehitysvammaisuuden diagnosoimiseen, vaan keskimaaraistd heikomman
alyllisen toimintakyvyn tuli ilmetd my06s adaptiivisen kayttaytymisen heikkoutena henkisen
kypsymisen, oppimisen ja sosiaalisen sopeutumisen alueilla. Sosiaaliministerion sosiaalinen
tutkimustoimisto suoritti vuonna 1962 laajan vajaamielisid koskevan tutkimuksen, joka jul-
kaistiin vuonna 1966. T&ssd vaiheessa suomalaiseen &lykkyystutkimusdiskurssiin oli jo il-
maantunut késitys sosiaalisesta vajaamielisyydestd psykometrisen alyllisen suorituskyvyn
rinnalle. Suomessakin oli tutkimuksen kuluessa omaksuttu AAMR: n nakemys, etta psykiatri-
sesti vajaamieliseksi arvioitu henkild ei ole sitd kuitenkaan vélttdmatta sosiaalisessa mielessé.
Valtioneuvosto oli asettanut oikeusministerion esittelyn johdosta ”komitean harkitsemaan
vajaamielisten ja heihin maaratyissa suhteissa rinnastettavien oikeudellisen aseman ja siihen
liittyvien kysymysten méarittelemisestd ja yhdenmukaistamisesta” 9.2.1961. Asiaa valmistel-
lessa komitea oli kuullut asiantuntijoina muun muassa professori Sven Donneria, professori
Martti Kailaa seka ylilaakari Erkki Kivaloa, joilla oli kaikilla ollut aiemmin melko jyrkéat
asenteet vajaamielisia kohtaan. Ajan tuomat muutokset niin asenteissa kuin laaketieteellisisséa
tutkimusmenetelmissa olivat ilmeisesti vaikuttaneet pehmentavasti myos edelld mainittujen

suhtautumiseen. !

109 A 1935 N:o 82 Laki raskauden keskeyttamisestd, 225; N:o 83 Sterilisoimislaki, 228; N:0 84 Kastroimislaki,
230.

10 5A 1958 N:o 107 Vajaamielislaki, 283; SA 1970 N:o 360 Steriloimisasetus, 733; N:0 361 Kastroimisasetus,
735.

11 KM 1964:B38, Vajaamielisten oikeudellista asemaa selvittelevé komitea, 1, 2; SVT XXXI11:26 1966 Suomen
vajaamieliset ja heidan hoidontarpeensa, 17; Kehitysvammaliitto ry 1995, 7, 19.
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Komiteamietinnén yleisperusteluissa kiinnitettiin huomiota lainsé&ddannoén terminologisiin
epatarkkuuksiin sekd kommentoitiin Kriittisesti vajaamielisten kolmiportaisen mallin perus-
tumista Suomessa ja muuallakin epdyhtendisiin alykkyysosamaaralukuihin. Esimerkiksi Maa-
ilman Terveysjarjeston (WHO) alykkyysosaméaran raja-arvot poikkesivat merkittavasti Suo-

12 Alyllisen suoritusky-

men sosiaalitilastoissa ja psykiatrien kéytdssé olevista raja-arvoista
vyn arvioinnin liséksi tuli komiteamietinndn mukaan kiinnittdé erityisesti huomiota niin sa-
nottuun adaptiiviseen alykkyyteen eli henkilon sosiaaliseen sopeutumiskykyyn, joka ei ollut
suoraan verrannollinen psykometriseen alykkyysosamaéraan. Numeeristen raja-arvojen yhtey-

teen liitettiin seuraavat kriteerit:

1. Tyls&mielinen: Yhteiskunnan normaaliin eldméan kykeneméaton henkil®, joka ei pys-

ty elattdmaén itseddn yksinkertaisimmissakaan olosuhteissa.

2. V&hémielinen: Riippuvainen toisten ihmisten tuesta, mutta kykenee normaalihenkilon

tukemana suorittamaan yksinkertaista tyota.

3. Heikkomielinen: Pystyy tulemaan itsendisestikin toimeen yhteiskunnassa mikéli vé-
littomat olosuhteet pysyvét suhteellisen muuttumattomina ja hanen kasvatuksestaan ja

koulutuksestaan pidetaan huolta.

Oikeus- ja hallintokasittelyissa ilmenneiden epéselvyyksien valttamiseksi komitea paatyi suo-
sittelemaan lainsdddédntoteksteissd kaytettyjen termien “mielipuoli” ja tylsdmielinen” kor-
vaamista termilld “’syvisti vajaamielinen”, jota oli alettu kayttdad 1958 Vajaamielislain jalkeen
yhteisnimityksena tylsdmielisistd, vahamielisista ja alemman asteen heikkomielisistd. Tahan

kategoriaan joutuneet kansalaiset katsottiin oikeustoimikelvottomiksi.'*®

Vajaamielisyyden kulttuurirelativistinen ulottuvuus vaikutti myds SVT:n tutkimuksessa kay-
tettyihin mittaustekniikoihin. Kasvatustieteellisen tutkimuskeskuksen (KTK) psykologinen

suoritustestisto!*

pyrkikin mittaamaan sosiaalisena poikkeavuutena ilmenevad vajaamielisyyt-
td. Kumma kylld, tutkimuksessa todetaan silti ettd “vajaamielinen oli siten henkild, jonka
dlykkyysosamddrd KTK:n testistolli oli alle 70”.** Sosiaaliset seikat vajaamielisyytta maari-

teltdessa eivat kuitenkaan vélttamatta jalkautuneet kaytdnnon tasolle. Ainakin vield vuonna

12 \WHO: tylsamielinen/idiootti 0-19, vahamielinen/imbesilli 20-49, heikkomielinen/debiili 50-69 vrt. suoma-
lainen kaytants: 035 (Al 5-8 v.), 36-55 ( Al 5-8 v.), 56-75 (Al 8-11 v.).

113 KM 1964:B38 Vajaamielisten oikeudellista asemaa selvitteleva komitea, 22—27.

Mgy T XXX11:26 1966 Suomen vajaamieliset ja heidan hoidontarpeensa, 45.

115 KM 1964:B38 Vajaamielisten oikeudellista asemaa selvitteleva komitea; SVT XXXI1:26 1966 Suomen va-
jaamieliset ja heidén hoidontarpeensa, 17.
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1970 julkaistussa erityisopetusta ké&sitelleessd komiteamietinnossa luetellaan ensin vajaamie-
liskouluun valinnan kriteereiksi oppilaan “dlykkyystason ja -profiilin epatasaisuus, tunne-
eldmdn kypsyysaste, sosiaalisuuden aste sekd sosiaaliset taustatekijit”’, mutta kappale paattyy

lakonisesti “ndist tavallisin ja tirkein néytticd olleen dlykkyystaso ™ *®

Syyné alykkyysosamaaran ensisijaisuuteen saattoi olla sen ekonomisuus. Psyykkisen kehitys-
vammaisuuden yksil6llisten tai sosiaalisten taustatekijoiden tutkiminen ja havainnointi vaatii
enemman resursseja kuin standardoitujen testien lukuarvoihin perustuva jaottelu. Parhaimman
kokonaiskuvan kehitysvammaisen todellisista kyvyistd toimia yhteiskunnan jésenenda saisi

kuitenkin arvioimalla niin alykkyystasoa, sopeutumiskykya kuin sosiaalisia taitojakin.'*’

Henkisen kehityksen arvioimisen mittaaminen alykkyystesteilla kuvastaa hyvin tutkimusajan-
jaksolla vallinnutta diagnostista kulttuuria, jota on kutsuttu alan sosiologisessa kirjallisuudes-
sa muun muassa medikalisoituneeksi professiovallaksi. Erilaiset vammaisuuden lajit pyrittiin
esittamaan yksilollisina ongelmina ja poikkeamina, jotka voitiin diagnosoida ja hoitaa. Alyk-
kyyspisteméaarien ja sosiaalisen kayttaytymisen riippuvuussuhteen epaluotettavuus sai osak-
seen laajaa kritiikkid. Havaittiin kiistatta, ettd normaalienkin yksildiden alyllista tasoa ja sen
korrelaatiota sosiaaliseen kypsyyteen on hyvin vaikeaa ilmaista karkealla mittaluvulla kuten
alykkyysosamééralla. Valtioneuvoston 3.11.1966 asettaman Kehitysvammakomitean Il mie-
tinndssé 20.3.1970 kommentoitiin alykkyysosamaaran saamaa voimakasta merkitysta kehi-

tysvammaisen roolinmuodostuksessa:

”Kun vammaisen alyllista kehitysta on verrattu normaalisti kehittyvan lapsen alylliseen
suorituskykyyn, on useasti eksytty sellaiseen virheelliseen ajattelutapaan, etta kehitys-
vammaisia pidetaan lapsina heidan kronologisesta iastaan riippumatta. Siten ymparisto
on pakottanut heidat lapsen rooliin, vaikka fyysinen kehitystaso edellyttaisi aivan muu-

ta. Heidan ei toisin sanoen ole annettu kasvaa aikuisiksi. '8

Olennaista on ymmartaa, etta kehitysvammaisuus merkitsee vammaa ymmartamis- ja kasitys-
kyvyn alueella. Alykkyysosaméiritesteissi saatuja tuloksia verrattiin samanik&isten “normaa-
lien” lapsien tuloksiin, mutta huomiotta jaivit monet testituloksiin vaikuttaneet kehitysvam-
maisuuteen liittyvat lisatekijat kuten vajaaliikkeisyys, keskittymishdiriot ja aistivammat.

Alykkyystestien tuloksia ei siis voitu pitdd luotettavina. Alylliseen kehitysvammaisuuteen

16 KM 1970:A 16 Erityisopetuksen suunnittelutoimikunnan | osamietintd, 45.

17 Saarela & Saarela 1984, 18.

18 gy T XXXI11:26 1966 Suomen vajaamieliset ja heidan huollontarpeensa 11 Psykologinen osa, 1-3; KM 1970:
Al12 Kehitysvammakomitean mietint 11, 9.
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liittyy usein lisdvammoiksi kutsuttuja suorituskykyé heikentavié oireita tai hairioita, kuten
motoriikkahairiéita (CP-vamma), aivotoiminnan neurologiset oireet (MBD), puhehdiridita
(afasia, dysfasia, dysartria, dysfonia, ankytys)'*®, kuulon ja na6n hairisita, epilepsiaa. Ihmis-
ten suorituskyvyn mittaamismenetelmét olivat eri tavoin epayhtendisia eri maissa, kuvasivat-
pa ne fyysista invaliditeettia prosenttilukuna tai psyykkista lahjakkuutta AO- luvulla. Y hteisi-
nd piirteind mittausmenetelmien soveltamisessa oli niiden taipumus irrottaa ihmisyksilon
muodostavasta persoonallisesta psyko-fyysisestd kokonaisuudesta yksi mitattava piirre, josta

saatua mittaustulosta kaytettiin maarittelemaan koko ihmisyksiloa.

Alla olevista asetelmista voi nédhdé, ettd esimerkiksi vuonna 1947 ja sitd edeltdvdna aikana
syvimman vajaamielisyyden (tylsamielinen/idiootti) yléraja on ollut huomattavan korkea ver-
rattuna my6hempiin tasoluokituksiin. Tama tasoluokitus séilyi ilmeisesti voimassa ainakin
vuoteen 1954, joten suuri joukko keskiasteisesti vajaamielisista on luokiteltu vield ennen
vuotta 1954 tylsamielisiksi. Mikali lain Kirjainta tulkitaan Kirjaimellisesti, esimerkiksi avioliit-
tolainsdéddanndssa nimenomaan tylsamielisyys oli seka este avioliiton solmimiselle ettd perus-

te avioliiton peruutukselle.**

119 Cp = keskushermoston héirid (cerebral palsy); MBD = lieva aivotoiminnan hairié, syyna hermosolujen vaurio
tai toiminnan hairié (minimal brain dysfunction); afasia = puhekyvyttémyys; dysfasia = osittainen puhekyvytto-
myys; dysartria = kyvyttdmyys lukea ja kirjoittaa; dysfonia = &dnen muodostushairio

120 KM 1968: B 86 Sosiaalihuollon periaatekomitean mietintd | (luonnos); Ahola & Sarjanoja 1991, 181, 182;
Autio et al. 1992, 12.

'? Rautiala 1948, 12, 20, 35,
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tylsamielinen (idiootti)

AO 0-35/40, taysikasvuisen dlykkyysika 0-6 vuotta

vahamielinen (imbesilli)

AO 35-55/60, taysikasvuisen alykkyysika 6-9 vuotta

heikkomielinen (debiili)

AO 55-70/75, taysikasvuisen alykkyysika 9-12 vuotta

heikkolahjaiset (infantiilit)

AO 70-85/90, taysikasvuisen dlykkyysiki 12—13,5 vuotta

Asetelma 2. Lahde: KM N:o 2/1947 Vajaakykyisten lasten huoltokomitean mietinto 11, 8.

Komiteamietintd 1970 ja SVT XXXII: 26 Sosiaalisen erikoistutkimuksen

1962 mukainen,

WHO:n vuoden 1954 suositukseen perustuva tasoluokitus:

syvasti vajaamielinen (retardatio mentalis profunda) AO 0-19
vaikeasti vajaamielinen (retardatio mentalis gravis) ja keskitasoisesti va- | AO 20-49
jaamielinen (retardatio mentalis moderata)

lievasti vajaamielinen ( retardatio mentalis levis) AO 50-69
heikkolahjainen (intelligentia subnormalis levis) AQO 70-85

Asetelma 3. Lahde: KM 1970: A 16 Erityisopetuksen suunnittelutoimikunnan | osamietintd,

61; SVT XXXI1:26

1966 Suomen vajaamieliset ja heidan huollontarpeensa | Sosiaalinen osa, 18, 19.

WHO:n suosittama ryhmittely, Nouko-Juvosen mukaan kéytossa 1965-1968, SVT:n Sosiaa-

lihuoltotilaston vuosikirjan mukaan kaytossa vuodesta 1959:

vaikea vajaamielisyys (ldiotia)

AO 0-19, kehitysika 0-2 vuotta

keskiasteen vajaamielisyys (Imbecillicetas)

AO 20-49, kehitysika 3—7 vuotta

lieva vajaamielisyys (Debilitas)

AO 50-69, kehitysika 8—11 vuotta.

Asetelma 4. Lahde: Nouko-Juvonen 19944, 28; SVT XXI B:14 Sosiaalihuoltotilaston vuosikirja 1970, 98.

Komiteamietintd 1970. WHO:n vuoden 1967/1969, AAMD:n vuonna 1959 tekemaén suosi-
tukseen perustuva tasoluokitus, kéytdssd Suomessa vuodesta 1969 alkaen:

syvasti vajaamielinen AO0-19

vaikeasti vajaamielinen AOn.20-35
keskitasoisesti vajaamielinen AOn. 36 -51
lievasti vajaamielinen AOn.52-67
heikkolahjainen AOn. 68 -85

Asetelma 5. Lahde: KM 1970: A 16 Erityisopetuksen suunnittelutoimikunnan | osamietintd, 61; Niemi 1990,
218, 219. AAMD = American Association of Mental Deficiency

122 heikkolahjaisen ja debiilin osalta myds KM N:o 4/1958 Erityisopettajain koulutuskomitean mietintd, 12.
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Kuten jo luvussa 1.2 kavi ilmi, &lyllisesti viallisiksi arvioitujen henkildiden luokittelu koettiin
haastavaksi. Vaivaishoitoasetuksen heikkomieliset kuuluivat osana yleiskésitteeseen “vaivai-
nen”, jolla koottiin yhteen eri tavoin vammaiset, koyhat ja huono-osaiset saman nimikkeen
alle.'® Tassa tutkimuksessa kéytetaan padasiassa termeja tylsamielinen, vajaamielinen ja ke-
hitysvammainen, jotka esiintyvat melko kronologisesti edell& mainitussa jarjestyksessé niissa
laeissa joita tutkimusjakso késittelee. Siirtymékausilla termit esiintyvat usein lomittain eri

teksteissa.

Tylsédmielisistd puhuttiin ainakin vuoden 1927 tylsamielislakiin asti ja jonkin verran siita
eteenpain. Alyllisesti kehitysvammaisten, “varsinaisten” mielisairaiden tai aistiviallisten vilil-
le ei kyetty tekemé&an selkeda rajanvetoa, mutta hallinnollisesti tylsdmieliset erotettiin mieli-
sairaista vuonna 1924, kun eduskunta ryhtyi toimenpiteisiin tylsamielisten hoitoa koskevan

lain edistamiseksi.*?*

Vuonna 1931 Suomen psykiatris-neurologinen yhdistys ryhtyi kayttdmaan ladketieteessa kay-
tetyn, synnynndista tai varhaislapsuuden aikana syntyneestda henkisen toiminnan kehitys-
hairiota tarkoittavan oligofrenia-termin sijaan sanaa vajaamielisyys, seka alaryhmanimityksia
tylsamielisyys (idiotia), vah&dmielisyys (imbesilliteetti) ja heikkomielisyys (debiliteetti). Mie-
tinnOssé korostettiin, ettd termeissa pyrittiin noudattamaan muissa eurooppalaisissa Kielissa

ilmenevien samaa asiaa tarkoittavien termien tapaa viitata mieli-sanaan aly-sanan sijaan.'?

Vuoden 1935 sterilisaatiolakia perusteltiin muun muassa rotuhygieenisisté syista. Hallituksen
esityksessa esiintyvat termit vahamielinen, heikkomielinen, vajaakelpoinen ja tylsdmielinen.
Lakiesityksen perusteluosassa puhutaan mielisairaista ja kaatumatautisista samassa yhteydes-
sé edelld mainittujen, nykyisin kehitysvammaisiksi kutsuttujen kanssa véhintédankin halveksi-
vaan savyyn. Lakitekstissa esiintyy myos hienojakoisempi heikkomielisyyden jaottelu kol-
meen alaryhmaan: lievimmin vajaadlyinen (debiili), vahamielinen (imbesilli) ja tylsdmielinen
(idiootti). Naité lisatermeja ei selvennetd tarkemmin, koska ne ovat “yleisesti tunnettuja l14a-

ketieteellisia maaritelmia”.*?°

Kun sterilisoimislakia uudistettiin vuonna 1950 ja siitd erotettiin siséllollisesti omiksi laeik-
seen laki raskauden keskeyttdmisestd ja kastroimislaki, kaytettiin termeja vajaamielinen, hdi-

123 \uolle 1989, 16.

124 Harjula 1992, 30; Malinen 1992, 3.

125 KM N:0 2/1947 Vajaakykyisten lasten huoltokomitean mietintd 11, 7.
126 \/P 1934, Asiakirjat 11111, HE N:0 112, 1-24.
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riytynyt sieluntoiminta ja sielullisesti vajaakykyinen.*?” Sana vajaamielinen vakiintui lakiteks-
teissa viimeistddn vuoden 1958 vajaamielislaissa ja vajaamielisasetuksessa, joilla korvattiin

joiltain osin vuoden 1927 tylsamielislaki?®.

Vajaamielinen - ja kehitysvammainen -termien kdyton siirtymavaihe valtion virallisissa asia-
Kirjoissa ja tilastollisissa julkaisuissa ajoittuu 1960-luvun lopulta 1970-luvun puolivalin seu-
dulle. Kun vield vuoden 1962 ja 1964 valtiopdivilla kdytetddn yksinomaan termié vajaamieli-
nen'?®, niin vuonna 1965 tehdyss4 raha-asia aloitteessa (Haapasalo ym.) kéytetaan nahdakseni
ensimmadista kertaa termid kehitysvammainen rinnakkaiskasitteend vajaamielinen -termin

kanssa.**°

Vuoden 1969 asiakirjoissa kaksi vajaamielislakiin liittyvaa hallitusesitysta kayttaa termié va-
jaamielinen™!, mutta samana vuonna Veikko Vennamo (MP) kayttaa toivomusaloitteessaan
termia kehitysvammainen®*2. Kehitysvammakomitean nimella vuonna 1970 julkaistu mietinto

kéasittelee terminologiaa muun muassa seuraavalla tavalla:

“Viime vuosina kayttoon vakiintunutta kasitettd kehitysvammainen on tassa mielessa
pidettdvd onnistuneena. [... JKaytannissa se on syrjayttanyt lakitermina edelleen kay-
tossa olevan sanan vajaamielinen. On syyta todeta, ettd alan molemmat valtakunnalliset
jarjestot, Kehitysvammaliitto, entinen Vajaamielishuollon keskusliitto ja Kehitysvam-
maisten tukiyhdistysten liitto, entinen Vajaamielisten tukiyhdistysten liitto, ovat jo vuon-

na 1966 muuttaneet nimensd...”.*>

Komiteamietintd kiinnitti huomiota kehitysvammainen -termin késitteelliseen selvyyteen,
silla se korosti vamman liittymistd yksilon kehitykseen seka rinnasti kehitysvammaiset mui-
hin vammaisryhmiin, kuten invalideihin, joihin yhteiskunnassa on jo opittu suhtautumaan
myonteisemmin. Toisaalta samassa mietinndssé pohdittiin oliko kasite kehitysvammainen
synonyymi sanalle vajaamielinen. Vastaavasti suuren vajaamielistutkimuksen alullepanija

Lauri Tarvainen oli sitd mielta, etta

127 5A 1950 N:0 82 Laki raskauden keskeyttamisestd; N:o 83 Sterilisoimislaki; N:0 84 Kastroimislaki, 225-232.
128 SA 1958 N:0 107 Vajaamielislaki, 283-287; N:0 263, 543-549.

129.v/p 1962, Liitteet 1-V11, Toiv.al. N:o 322, 833; VP 1966, Liitteet I-VIII A., Toiv.al. 366-368, 902—904.
130\/p 1965, Liitteet I-XI11 B. IV,320.—Rah.al. N:0 140 "Maassamme on noin 60 000 kehitysvammaista (vajaa-
mielista)[.../ 7, 1461.

131 yv/P 1969, Asiakirjat I, HE N:o 36; Asiakirjat 111/l, HE N:o 261.

132 v/P 1969, Liitteet I-XII A., Toiv.al. N:0 521, 1019.

133 KM 1970:A12 Kehitysvammakomitean mietintd 11, Ehdotus kehitysvammalaiksi, 18.
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”[N)imitys “kehitysvammainen” ei ndytd suositeltavalta ainakaan tieteellisessa tekstis-
sd, koska kehitysvammaisella voidaan sananjohdon puolesta kasittdd monia muitakin

ryhmia kuin vajaamielisia.”

Kehitysvamma-késitteeseen ei lahtdkohtaisesti liittynyt lisdmadrettd, joka viittaisi nimen-
omaan psyykkiseen kehityshairioon, mika oli siind mielessad ongelmallista, etta kehitysvam-
malainsdédantod kehitettiin ensisijaisesti vajaamielishuollon osalta. Mikali kehitysvammainen
ja vajaamielinen olisivat synonyymejd, vajaamielinen-sanan pejoratiivinen ulottuvuus tulisi
ajan mittaan siirtymé&an myos kehitysvammainen-sanan yhteyteen. Kehitysvammalakiehdo-
tuksen mukaisesti kaikkia niitd henkil6itd joiden vammaisuuden taustalla oli pre-, peri- tai
postnataalinen kehityshairio tulisi kutsua kehitysvammaisiksi. Taman pelattiin johtavan sii-
hen, ettd ké&sitteeseen liittyvat negatiiviset ennakkoluulot ja torjuvat asenteet kohdistuisivat
alylliselta kehitykseltddn normaaleihin vammaisryhmiin kuten cp-vammaisiin ja nako- ja kuu-
lovammaisiin. My6s Lauri Tarvainen viittasi tahén, todetessaan, ettd termi kehitysvammainen
sopisi paremmin jokapaivéiseen arkikielenkayttoon varsinkin vajaamielisten ja heidan van-
hempiensa kohdalla, koska sitd kayttamalla vélttyisi vajaamielinen -termiin liittyvalta stigmal-

ta.134

Tassa yhteydessa olisi syytd muistaa, ettd kuten luvun alkupuolella mainitaan, vajaamielinen-
sanalla oli alun perin korvattu sisaltéa tai tarkoitusta muuttamatta synnynnaéisté tai varhaislap-
suuden aikana syntynyttd henkisen toiminnan kehityshairiota tarkoittava kreikankielinen oli-
gofrenia-termi, josta vajaamielinen on suora kdannds. Ketju lehdessa 1970 julkaistussa artik-
kelissa kommentoitiin kehitysvammalakiehdotuksen negatiivista suhtautumista vajaamie-
lisyyskaésitteisiin ja vajaamielisyyteen yleensd. Lehden artikkelin mukaan vajaamielinen-
sanan saama negatiivinen varitys ei ollut riittdva syy korvata termié sanalla kehitysvammai-
nen, joka ei ollut termin synonyymi. viisaampaa olisi ollut tehda ty6té vajaamielinen-sanan ja
kasitteen hyvaksymiseksi. Uusien nimikkeiden kdyttoonottaminen ei poistaisi sitd tosiasiaa,

etta huomattava osa kehitysvammaisista oli vajaamielisia.**®

Vammaisuus-késitteen vakiintuminen yleiseen kayttéon tapahtui vahitellen 1970-luvulla.
YK:n Vammaisten oikeuksien julistus, joka hyvaksyttiin 9.12.1975, madritteli vammainen-
sanan tarkoittavan “[jokaista] henkil6&, joka fyysisten tai henkisten ominaisuuksiensa syn-

nynnaisten tai muun puutteellisuuden vuoksi on taysin tai osittain kykenem&ton omatoimisesti

134 Tarvainen 1966b, Sos. Aik. 60, Suomen vajaamieliset ja heidan huollontarpeensa, 288.
135 Tarvainen 1966b, Sos. Aik. 60, Suomen vajaamieliset ja heidan huollontarpeensa, 288; KA Sven Donnerin
arkisto, Vajaamielishuolto-vihko, Ketju-lehti 1970 numero 4 syyskuu, 22.



44

huolehtimaan normaaliin yksilélliseen ja/tai sosiaaliseen eldmddn liittyvisti tarpeistaan” **°

Maailmalla tapahtunut paradigmaattinen muutos saattoi vaikuttaa Suomeenkin, silld vuoden
1977 lakiin kehitysvammaisten erityishuollosta sisallytettiin jo vuoden 1975 toisilla valtiopai-
villa tehty esitys, jossa kehotettiin tulevassa laissa /...Jkehitysvammaisella tarkoittamaan
henkil0&, jonka kehitys on estynyt tai hairiintynyt synnynndisen tai kehitysiassa saadun sai-

) ) .y 137
rauden, vian tai vamman vuoksi”.

Komiteamietinnon argumenteista huolimatta Vajaamielislain muutosta Laiksi Kehitysvam-
maisten erityishuollosta saatiin odottaa vuoteen 1977 saakka, mink& vuoksi sana vajaamieli-
nen sdilyi virallisten asiakirjojen ja tilastojen Kielenkdytdssa varsin pitkaan. Komitean aloit-
teellisuus terminologian muuttamisesta naytti kuitenkin hiljalleen tehonneen. Vuoden 1975
valtiopaivaasiakirjoissa esiintyi kuusi toivomusaloitetta koskien kehitysvammalain hidasta
etenemistd. Pontevimmin asia tuli esiin toivomusaloitteessa N:0 456 (Aalto ym.), joka lainasi
ldhes sanatarkasti vuoden 1970 komiteamietinnén kehitysvamma-vajaamielinen dikotomiaan
liittyvaa tekstiad ja perusteli kasitteen muutoksen tarvetta samoin perustein kuin kehitysvam-
makomitea.’® Kun laki kehitysvammaisten erityishuollosta astui voimaan vuonna 1978, sité
edeltdva hallituksen esitys vuodelta 1976 késitteli vield perusteellisesti termimuutoksen 1aht6-
kohtia, mutta varsinaisessa laissa termi kehitysvammainen esiintyy itseisarvoisesti luonnolli-
sena terming, vailla pohdintaa sen etymologisesta, historiallisesta tai poliittis-moraalisesta
alkuperastd. Sana vajaamielinen ei esiintynyt lakitekstissd& muuten kuin voimaanpanon yhtey-

dessa, jossa kumottiin vajaamielislaki.™

Termien sekakéytto jatkui kuitenkin ainakin Suomen virallisen tilaston (SVT) ja Suomen ti-
lastollisen vuosikirjan (STV) vuosijulkaisuissa. SVT:n tilastoissa sana vajaamielinen on ainoa
termi viela vuonna 1969, VVuodesta 1970 vuoteen 1975 asti Vajaamielishuolto-luvussa on

lause:

”Vuonna 1958 voimaan tulleen vajaamielislain mukaan vajaamielisella eli kehitys-

vammaisella tarkoitetaan vajaamielishuollossa henkil6&, joka paaasiallisesti alyllisten

136 Maatta 1980, 12; Ihmisoikeusliitto 1994, VI11.63 Vammaisten oikeuksien julistus, 503.

13711 vP 1975, Asiakirjat E3, Toivomusaloitteet 1-745, Toiv.al.n:0 456, 509; SA 1977 | N:o 519 Laki kehitys-
vammaisten erityishuollosta, 1033; Maatta 1980, 12.

13811 vP 1975, Asiakirjat E3, Toivomusaloitteet 1-745, Toiv.al. N:0 456, 509-510.

139 /P 1976, Asiakirjat A1, Hallituksen esitykset 1-110, HE N:0 102, 3; SA 1977 I, N:o 529, 1033-1046; N:0
520, 1047-1053.

140 g\/T 21 B Sosiaalihuoltotilasto 13 1969, 68—73.
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toimintojensa kehittymattdmyyden johdosta on toi tulee olemaan jatkuvan hoidon, eri-

tyisopetuksen, huollon tai ohjauksen tarpeessa ”.**!

Termien kaytto rinnakkaisina tai synonyyming paattyy vuoden 1976 tilastossa, jossa paaluvun
nimi on Kehitysvammahuolto ja sanalla vajaamielinen viitataan ainoastaan vuoden 1958 la-
kiin. Koska SVT:n tilastot ilmestyvéat yleenséd kahden vuoden viiveelld, tdsséa vuonna 1978
ilmestyneessa vuotta 1976 koskevassa tilastossa viitataan jo vuoden 1978 alussa voimaan
tulleeseen lakiin kehitysvammaisten erityishuollosta.*** Suomen tilastollinen vuosikirja reagoi
termimuutokseen aavistuksen hitaammin. VVajaamielishuolto-termi oli k&ytdssé vuoteen 1976

asti, mutta vaihtui kehitysvammahuolloksi vuoden 1977 tilastossa.'*

Madritelmien ja terminologian kehitys kuvastavat mielestdni melko hyvin koko suomalaisen
yhteiskunnan asenne- ja aatemaailman muutosta kehitysvammaisuuden suhteen. Ensimmais-
ten lakien aikaan rotuhygieeninen aateilmapiiri nakyy myds ajan terminologian kylména, mil-
tei alatyylisend tekstind. Vaikka melko nopeasti 1927 ja 1929 lakien s&atamisen jalkeen Kie-
lenkéyttod muutettiin kansainvalista aikalaistermistda vastaavaksi, terminologiaa ja etenkin
kehitysvammaisuuden maarittelya hallitsee kuitenkin aina 1960-luvun lopulle saakka voima-
kas ladketieteellinen katsantokanta ja rotuhygieeninen pohjavire. Numeerisesti mitattavan
alykkyyden merkitys sekd kehitysvammaisuutta méarittdvana tekijand ettd vanhakantaisia
nimikkeitd yllapitavana tekijana korostuu tutkimuksen perusteella koko aikarajauksen valise-
na aikana. Terminologia ja puhunta lakiteksteissa kuitenkin pehmentyivét merkittavasti 1960-
ja 1970-luvun taitteessa. Yhteiskunnan myonteisempi suhtautuminen eri invalidiryhmiin,
vammaisjarjestdjen nimenmuutokset ja kehitysvamma-termin késitteellinen selvyys vaikutti-

vat siihen, etta tutkimusrajauksen lopulla kehitysvammainen vakiintui lakitermina.

141 ST XXI B:14 1975 Sosiaalihuolto 1970, 97.

142 5\T XXI B 18 1978 Sosiaalihuolto 1976, 102.

13 XXV Sosiaalihuolto, nimekkeessa Sosiaalimenot: STV 1976, 298 "Vajaamielisten hoito™; STV 1977, 304
“Kehitysvammahuolto”.
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3 Kehitysvammaisten yhteiskunnallinen asema 1927-1939

3.1 Rotuhygieenisen lainsd&ddannon ensiaskeleet Suomessa

Suomalaisen sosiaalipolitiikan historian esittdminen lineaarisena ja universaalisti kaikkia kan-
salaisia samalla tavalla koskevana taydentyvand kertomuksena ei vastaa varsinkaan sotien
valisen ajan lainsaddanndllistd hajanaisuutta. On muistettava, ettd vaikka kdyhainhoito oli
ensimmadisia tehtavid, joita julkinen valta otti hoidettavakseen, sen liukuminen valtion ja kun-
tien hoidettavaksi yksityisilta tahoilta ja kirkolta oli melko hidas prosessi. Maailmansotien
valinen Suomi oli rahamuotoisen toimeentuloturvan takapajula. Yhteiskunta ei lainsd&dan-
nonk&én nojalla pystynyt puuttumaan sairauksiin, ellei niiden seurauksena ollut kéyhyys.
Suomalaisen sosiaalipolitiikan erityispiirteena itsendisyyden alkuvuosina oli kuilu politiikkaa
toteuttaneen, vékilukuun néhden pienen ruotsinkielisen ja kaupunkilaisen eliitin sekd kansan
suuren enemmiston valilla. Sosiaalisten kysymysten ratkaiseminen olikin pitk&an vain koulu-
tetun vaeston ja eliitin késissd, eika vasta perustetun Suomen valtion voitu katsoa edustaneen

koko kansaa. 1*4

Suomalaisen rotuhygienialiikkeen yksi merkittdvimmista vaikuttajista, Harry Federley, oli
yksi ruotsinkielisen vdhemmiston edustajista, joka pyrki kytkemaédn seké siséllissodassa tap-
piolle jaineen tyovéeston henkiset kyvyt, ettd suomalaisten ja ruotsalaisten rodulliset erot
samaan sisdpoliittiseen kontekstiin. Suomessa vallinnut sosiaalinen kuilu ruotsinkielisen va-
hemmiston ja suomenkielisen enemmistén valilla oli Federleyn ja rotuhygieniaan myétamieli-
sesti suhtautuneen Robert Ehrstromin mukaan osoitus germaanisen ruotsinkielisen ja mongo-
lisen suomalaisvédestdn geneettisesta laatuerosta. Kaksikon vaikutuskanavana oli yksinomaan
ruotsinkielisistd koostunut suunnitelmallista rotuhygieniatyota tekeva Florinska komissionen
(Florinin komitea). Komitean perustamisen taustalla oli komitean sihteerind toimineen Feder-
leyn halu luoda “vahva ja elinvoimainen, degeneroimaton ja hyvdilaatuinen véesto” uhkaavaa
suomalaisuutta ja katoamista vastaan. Ehrstromin ja Federleyn vaatimuksiin kuuluivat muun
muassa Yyleisen &&nioikeuden poistaminen huonon periman kantajilta, johon koko lau-

masieluinen, loogiseen ajatteluun kykeneméton proletariaatti kuului. Yhteiskunnan ylemmét

144 Anttonen & Sipild 2000, 31, 40 — 47.
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luokat kuuluivat péédsééntoisesti germaanisiin, kun taas alemmat, ruumiillista ty6ta tekevat
mongolisiin rotuihin. Kansallisen eheyden kannalta lienee ollut tarkead, ettei ruotsinkielinen
eliitti seissyt yhtend rintamana téllaisten ndkemysten takana. Esimerkiksi neurologina ja myo-
hemmin psykiatrian professorin virassa Lapinlahden sairaalassa yliladkarina toiminut Harald
Fabritius tyrmési Federleyn ja Ehrstromin esittdmat mielipiteet luokkaeroista genotyyppisten

eroavaisuuksien aiheuttamina epatieteellisina.'*

Englannista, Saksasta ja Yhdysvalloista I&hinnd henkilokohtaisten kontaktien ja kirjallisuuden
valityksella pohjoismaihin levinneessé rotuhygienia-ajattelussa alyllinen vajavaisuus oli valt-
tdmaton ehto syrjintéperusteeksi. Siind missa raaja- tai aistiviallisia pyrittiin saattamaan tyo-
huollon keinoin takaisin yhteiskunnan jaseniksi, rotuhygienialiike otti tehtdvakseen suojella
yhteiskuntaa degeneroitumiselta samaan kategoriaan laskettujen mielisairaiden, tylsamielis-
ten, kaatumatautisten, rikollisten ja sairasmielisten muodostamalta vakavalta uhkalta. Tylsa-
mieliseksi tuolloin kutsuttu kehitysvammainen mainitaan yksiléidymmin lainsdéddanndssa
vasta 1900-luvulla. Ensimmainen kehitysvammaisia koskeva varsinainen yleislaki oli vuoden
1927 Laki tylsamielisten hoitoa ja kasvatusta varten toimivien kunnallisten ja yksityisten lai-

tosten valtionavusta.'*®

Vuonna 1924 Eduskunta oli kehottanut hallitusta ryhtymé&an toimenpiteisiin tylsdmielisten

147 Vuoden 1926 valtiopaivilla hallitus teki eduskunnalle esityksen,

kasvatusta ja hoitoa varten
jonka perusteella tehtiin lakiehdotus edella mainittua lakia koskien. Lain perustelutekstissa

todettiin muun muassa seuraavaa:

“"Maassamme on vdkilukuun verraten melkoista enemman tylsdmielisia kuin muissa
pohjoismaissa. Varsinkin maalaiskunnissa on tylsamielisyys suhteettomasti levinnyt.
Hallituksesta on nayttanyt valttamattomalta saada niin pian kuin mahdollista selvitys
siitd, olisiko ja missa maarin laki, joka oikeuttaisi sterilisoimaan tylsamielisia henkil6i-
td, mahdollisesti omansa estdmaan tylsamielisyyden enemman levidmisen maassam-

me”. 148

Samassa yhteydessé kun tehtiin lakiesitys tylsdmielisten laitoshoidon jarjestamiseksi, asetet-
tiin my6s komitea, jonka vastuulle tulisi tulevaa sterilisaatiolakia koskevien kysymysten har-

Kinta. Tassd vaiheessa pidettiin kuitenkin tarkeimpand valtion velvollisuutta toimia eristyk-

145 Kivalo et.al. 1991, 20, 24; Mattila 1999, 100-105, 185-188..

146 Malinen 1992, 54; Saarela & Saarela 1984, 14-15; SA 1927 N:0 185.
147 \/p 1924, Liitteet I-1X, Anom.ehd. n:0 150, 354-355.

18 \/P 1926, Asiakirjat 111, HE N:0 78, 1.
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seen tahtddvien hoitolaitosten aikaansaamiseksi “vastustaakseen sitd hyvin suurta vaaraa,
joka tylsamielisten henkildiden kasvavasta lukumaarasta on kansamme terveydelle ja osittain

sen siveellisyydellekin ... 149

Talousvaliokunnan mietinndssé todettiin maassa olevan 10 000 tylsamielistd, joista 6 000 oli

laitoshoidon tarpeessa. Hallituksen esityksen johdosta todettiin seuraavaa:

”Sithen nahden, ettd tylsdmieliset, kun ne, niin kuin nykydan useimmiten on laita, saa-
vat olla joko hoivatta ja valvomatta omissa hoteissaan tai puutteellisen valvonnan alai-
sina kunnalliskodeissa, ovat rotuhygieenisesti vaarallisia ja muutoinkin rasituksena ja
haittana ymparistolleen, on luonnollista ettd kunnat oman etunsa vuoksi kiinnittavat en-
tistd enemman huomiota tylsamielisten hoitoon ja tarpeelliseen eristamiseen seka tyo-
hdnkykenevain tylsamielisten tydvoiman tarkoituksenmukaiseen kdyttimiseen/...]. Kun
mainittua tylsamielisten puuttuvasta hoidosta aiheutuvaa rotuhygienista vaaraa on ylei-
sen terveydenhoidon kannalta pidettdva vakavana uhkana maan véeston vastaiselle
henkiselle terveydelle/...] etta tylsamielisten huoltoon tarvittavia laitoksia, ndiden ko-

vaosaisten kohtalon lieventamiseksi, valtionvaroilla tuntuvasti tuetaan.*>°

Suuren valiokunnan mietinté yhtyi kannattamaan talousvaliokunnan mietinndssa olevaa la-
kiehdotusta 3.2.1927 ja lait tylsamielisten hoitoa ja kasvatusta varten toimivista kunnallisista
ja yksityisista laitoksista N:0 186 ja niiden valtionavusta N:0 185 tulivat voimaan 1.1.1928"*,
Ennen vuoden 1958 Vajaamielislakia vajaamielisten hoitoon toimittaminen tapahtui padasias-

sa kdyhainhoitolain, huoltoapulain ja lastensuojelulain nojalla*>.

Vajaamielishuoltolaitosten rahoituksen muuttuminen lakisaateiseksi yksityisyrittelidisyyden
ja hyvéntekevéisyyden sijaan, oli merkittavd askel maamme vajaamielishuollon kehityksen
kannalta. Ennen itsendistymistd maassa oli vain kaksi vajaamielislaitosta (Perttula ja Vaalija-
la), joissa laitospaikkoja oli 118, mutta ennen toisen maailmansodan syttymistd hoitopaikkoja
oli neljan uuden hoitolaitoksen perustamisen ansiosta jo 630 (Toivola-koti 1928, Kuhankos-

ken tyttokoti ja Seinajoen piirimielisairaalan vajaamielisosasto 1929, Rinnekoti 1930).1%

% ibid.

1%0\/P 1926, Asiakirjat 111, HE N:o 78, Talousvaliokunnan mietintd N:0 9, 1.

151 v/p 1926, Asiakirjat 111, HE N:o 78, S.VV.M. N:0 63. SA 1927 N:o 185 ja 186, 514-515.

152 9y T XXX11:26 1966 Suomen vajaamieliset ja heidan huollontarpeensa | Sosiaalinen osa, 3.

153 Malinen 1992, 54; SVT XXXI11:26 1966 Suomen vajaamieliset ja heidén huollontarpeensa | Sosiaalinen osa,
3.
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1920-luvun lopulla kéyh&inhoidon ylitarkastaja Viljo Hytonen arvioi kdyhainhoidon tarpeen
lisddntymisen taustalla olevan kansakunnan henkisen ja ruumiillisen rappeutumisen. Talous-
pulan aiheuttama kdyhainhoidon kustannusten kasvu ja samanaikainen lisaantynyt kiinnostus
rotuhygieeniseen ajatteluun, saivat taloudellisesti ja muutenkin yhteiskunnallisesti vajaaky-
kyisten kansalaisten suvunjatkamiskyvyn poistamiseksi tahtadvat poliittiset pyrkimykset tun-
tumaan oikeutetuilta.’® Edella kasiteltyjen lakien eri kasittelyvaiheiden sanavalinnoista voi-
daan paatella kuinka voimakkaasti rotuhygieeninen ja degeneraatiopelkoinen ajattelutapa oli

asettunut suomalaiseen poliittiseen retoriikkaan 1920-luvun loppuun mennessa.

3.2 Rotuhygieeniset syyt avioesteena

1900-luvulla perhe on ollut osa useimpien lansimaiden vaesto- ja sosiaalipolitiikkaa. Suomes-
sakin valtio alkoi kayttda suoraa kontrollia méérittdessaan sosiaalityontekijéiden ja byrokraat-
tien valitykselld kasityksidadn oikeanlaisesta perheestd. Perheideaaleista tuli vallankayton vali-
neitd, joilla mukautettiin alimpia kerroksia ja marginaaliryhmid omia nakemyksidén vastaa-

viksit®®,

Kuten johdannon alaluvusta 1.3 ja edelld kasitellyn lain sanamuodoista ja siséllosta ilmenee,
vammaisuutta pidettiin Suomessa 1920-1930-luvuilla yhtena ei-toivottavan poikkeavuuden ja
yhteiskunnan laadullisen heikkenemisen ilmentymand. Koska l&hes kaikki yksilon ominai-
suudet nahtiin perinnéllising ja vastaavasti lisdédntyminen kytkeytyi tuohon aikaan oleellisesti
avioliittoinstituutioon, katsottiin etta valtion oli syyta puuttua tylsdmielisten avio-oikeuteen ja

siten lisadntymiskykyyn.

Avioliiton laillistaminen kirkollisella vihkimiselld oli séadetty jo Ruotsin ajalla 1734, jonka
ohella otettiin vuonna 1917 myds vaihtoehto siviilivihkimiselle™®. Suomessa moraali-ilmasto
oli vapautumassa kaikkein voimakkaimmasta absoluuttista sukupuolimoraalia vaalivasta kris-
tillisestd, familialistisesta perhekasityksestd, jonka kannattajat olivat vield selkeana enemmis-

tond 1910-luvulla. Absoluuttisen sukupuolimoraalin kannattajat korostivat avioliiton ensisijai-

154 piirainen 1974, 143.
155 Haggman 1996, 62.
1%6 Nieminen 1993, 85.
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sen tarkoituksen olevan perheen perustamisen ja jalkeldisten saamisen, seksuaalinen nautin-

nonhalu ja emotionaalinen rakkauseldmé néhtiin toissijaisena.™’

Tyls&mielinen suomalainen ei ollut ainoastaan rotuhygieenisin perustein ei-toivottu vanhempi
ja aviokumppani, vaan myds seksuaalimoraalisesti kyseenalainen. Yleisesti ottaen degeneroi-
tuneita pidettiin "hillittdmén eroottisina” ja kyvyttdémind kontrolloimaan seksuaalisia viette-
jaan'®®. Kun sosiaali- ja vaestopolitiikkaa perusteltiin 1920-luvulla elinvoiman Kasitteelld,
uhkakuvaksi nousi aiemmin késitelty rappeutuminen (degeneraatio), joka vaaransi koko kan-

sakunnan olemassaolon®®°.

Kehitysvammaisten kohdalla rotuhygieeninen ajattelu konkretisoitui lainsaddannon legiti-
moimana. Selvimmin Suomen rotuhygieeninen politiikka nakyi 1929 avioliittolaissa, vuoden
1935 sterilisointilaissa, seké eri laeilla perustelluissa rajoituksissa yleiseen &énioikeuteen,

jotka olivat voimassa vaihtelevasti vuosina 1906-1972.1%°

Viallisten ihmisten avio-oikeuksien rajoittamisesta oli kayty keskustelua jo vuosisadan vaih-
teesta lahtien. Avioliittolainsaddanndn kokonaisuudistusta alettiin valmistella Suomessa
vuonna 1917 vuoden 1734 lain ja sen jalkeisten hajanaisten sdéanndsten kokoamiseksi yhtendi-
seksi laiksi.*®* Senaatti oli antanut 25.10.1917 lainvalmistelukunnan | osastolle tehtavaksi
tarkistaa avioeroa koskevat lainsaddokset. Vasta vuonna 1921 oli tehty esitys, jota ei ehditty
kasitelld ennen vuotta 1922, mutta se jai silloinkin kasitteleméattd loppuun asti. Vuonna 1923
kokoontuneelta yhdeksénnelta kirkolliskokoukselta pyydettiin lausunto koskien lainvalmiste-
lukunnan valmistelemia lakiehdotuksia. Kirkolliskokouksen lausunnossa ei otettu kantaa tyl-

samielisten avio-oikeuteen.®?

Lakiehdotus oli tylsamielisten osalta yksiselitteinen. Luvun kolme ”Avioesteet” pykéldssd 12
todetaan lyhyesti “Avioliittoon dlkéon menko se, joka on mielisairas tai tylsdmielinen”. Vas-
taavasti luvun kahdeksan (”Avioero ) pykalassa 37 todetaan ettd “Jos puoliso on mielisairas
tai tylsimielinen, olkoon toisella puolisolla oikeus avioeroon...”**® Korkein oikeus antoi

30.9.1924 oikeusministeriolta lakiehdotuksesta saamaansa Kirjeeseen lausunnon 15.4.1926 ja

157 Ritamies 2006, 136-137.

158 \/P 1926, Asiakirjat 111, HE N:o 78, 1; Harjula 1996a, 146-147.

9 Tuomaala 2003, 93.

160 Mattila 2003, 110-113; SA 1906 N:0 26, 5§; SA 1928 N:o 7, 6§; SA 1944 N:o 839, 68; SA 1972 N:0 357, 78.
161 Harjula 1996a, 152; Mattila 1999, 256-257.

102v/P 1927, Asiakirjat 111-V, N:0 40, 1, 43.

103 \/P 1927, Asiakirjat 111-V, N:0 40, 47, 51.
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hallituksen esitys annettiin eduskunnalle joka lahetti sen valmistelevaa késittelya varten laki-

valiokuntaan, jonka mietintd annettiin vuoden 1928 valtiopaivilla*®.

Avioliittolaki vahvistettiin 13.6.1928 ja se astui voimaan 1.1.1929. Lopullisessa laissa pykalat
avioesteista ja avioliiton purkamisesta jaivat tylsamielisten ja mielisairaiden osalta siséallolli-
sesti samankaltaisina voimaan kuin varhaisimmissakin lakiehdotuksissa.’® Lakikasittelyssa
tylsdmielisten avio-oikeuksien rajoittamisesta ei kayty lainkaan erillistd keskustelua, mika
paljastaa kuinka itsestdén selvané heidan kyvyttomyyttd&n avioliittoon pidettiin. Vaikka lain
tylsamielisid koskevia pykélié ei erikseen perusteltu, asian rotuhygieenisen taka-ajatus tulee
ilmi Martti Rautialan teoksesta Suomen avioliittolainsdadantd paapiirteissaan (1948), jossa

han alustaa luvun 2 ”Avioliiton edellytykset”- luvun seuraavasti:

“Eetillisistd, sosiaalisista ja rotuhygieenisistd syistd lainsddtdjd on asettanut avioliiton
paattamiselle mddrdttyji edellytyksid. [...] Varsinaisia avioesteitd ovat ensinnakin 1&-
heinen sukulaisuus/...] toisen ryhman avioesteitd muodostavat erdat sairaudet. Ensin-
nakin laki kieltda mielisairasta ja tylsamielistda meneméaan naimisiin. [...] Sairaus tekee
mahdottomaksi normaalin avioelamén ja sita paitsi siita tavallisesti seuraa jalkel&isille

perinndllinen taipumus samaan sairauteen” **®

Rautiala jatkaa edelleen samaan vuoden 1929 lakiin vedoten kirjoittaessaan avioliiton peruun-
tumisperusteista, jolloin hdn korostaa erityisesti rotuhygieenisia perusteita avioliiton absoluut-
tisena peruuntumisperusteena tylsamielisten osalta. Seka varsinaisessa lakitekstissa valmiste-
luineen ettd Rautialan tekstissa tulee hyvin ilmi ajatus, ettd mielisairaus ja tylsamielisyys oli-
vat toisiinsa verrattavissa oleva ilmio.'®” Avioesteet eivét herattaneet aikalaiskeskustelussa
kannanottoja, mutta avioliittokieltojen kyvyttémyys estaa avioliiton ulkopuolista lisd&antymis-
t4 tai epamoraalista seksuaalikayttaytymistd, nostatti Suomessa yha voimakkaamman keskus-

telun sterilisaation kayttdonottoon degeneraation ehkaisemiseksi®®.

164 /P 1928, Asiakirjat 111, N:0 40, 1.

185 SA 1929 N:o 234 Avioliittolaki, | osa 3 § 11, 743; 111 osa 1 § 67, 750.
166 Rautiala 1948, 11-13.

187 Rautiala 1948, 18-20.

1%8 Harjula 2007, 51.
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3.3 Suomi puhtaaksi — rotuhygieeninen lainsé&dantd saavuttaa huippunsa

“Tuloksellisen ihmissuvun parantamisen pddamddrdnd tdytyy ndin ollen olla késiksipda-
seminen itse perinndllisiin aiheisiin, pyrkiminen hyvien aiheiden jatkumiseen ja lisaan-

tymiseen ja huonojen aiheiden estimiseen jatkumasta ja lisiintymdisti ™.

Kuten aiemmissa luvuissa on tullut selostettua, Suomessa oli vaikuttanut jo 1910-luvulta
saakka entistda enemman jalansijaa saavuttanut rotuhygienialiike. Suomen Lé&&kériseura ja
Duodecim-seura olivat tehneet aloitteen sterilisaatiolakia varten jo vuonna 1922. Samaa vaa-
dittiin vuonna 1925 pidetyssd Kehitysvammaisten hoitokokouksessa. Hoitokokouksen jérjes-
tdmisen taustalla oli kehitysvammalaitosten asioita sosiaaliministeriossé hoitaneen toimisto-
paallikkd Adolf von Bonsdorffin tarve saada asiantuntija-arvio ja -tuki tylsdmielisten ongel-
mia ja niiden ratkaisumalleja kasitelleeseen suunnitelmalleen, jonka sosiaaliministerié oli
julkaissut vuonna 1925. Kokouksessa, jonka tunnetuimpiin esitelmanpitéjiin kuului muun
muassa tuleva kehitysvammatutkimuksen uranuurtaja Sven E. Donner, hyvéksyttiin ponnet,
joilla pyrittiin lisdédmaan ladkarikunnan asemaa poikkeavuutta méarittelevana asiantuntijata-
hona. Samalla korostettiin ladkarin asiantuntemusta apukoulusiirtojen yhteydessa seka pyrit-
tiin méaarittelemadn laakarikunnan kannalta merkittdvimmat kehitysvammaisia koskevat lain-
sédadantotoimet, kuten laitostarve ja rotuhygieeniset toimenpiteet. Hyvéksytyksen jalkeen
suunnitelma toimitettiin asiaan myonteisesti suuntautuneille paaministeri Tulenheimolle ja

sosiaaliministeri Joukahaiselle.*"

Rotuhygieenisen ajattelumallin menestykseen vaikutti samanaikaisesti useita tekijoita. Itse-
naisyyden ajan alkupuolella Suomen talous kukoisti, mutta 1920-luvun lopulla maan talous
vajosi syvadn lamaan. Kasvaneet huoltokustannukset nakyivat negatiivisina asenteina kaikkia
vidhaosaisten ryhmia kohtaan.*”* Ajallisesti samaan historialliseen jaksoon talouden laskusuh-
danteen kanssa asettuu voimakkaan kansallisuusaatteen varittdma degeneraatio-oppi, joka
pyrki patologisoimaan ldhes kaikki ”heikomman véestdaineksen” ominaisuudet. Heikon pe-

riman ominaisuuksia eivét toki olleet vain ladketieteellisesti mééritetyt patologiat kuten mieli-

169 \/p 1935 Péytakirjat, Laakintohallituksen pj:n ja kansanedustajan Hannes Ryéman puheenvuorosta 5.3.1935,
250.

179 Malinen 1992, 50, 51, 55; Mattila 1999, 275.

171 Ritamies 2006, 126; Tuunainen & Nevala 1986, 40.
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sairaudet tai tylsdmielisyys vaan myos erilaiset sosiaaliset hdiriokayttadytymisen muodot, ku-
ten alkoholismi, siveettdmyys, laiskuus ja rikollisuus.!"

Rotuhygieniaan myonteisesti suhtautuneen laakari- ja psykologiammattikunnan maaréllinen
kasvu, mainitun ammattikunnan poliittisen painoarvon kasvu yhteiskunnassa, ajatusmallille
suotuisa kansainvalinen ilmapiiri, sosiaalihuollon valtiollistuminen seka alykkyysmittauksen
institutionalisointi osaksi koulu- ja mielenterveysjarjestelmad mahdollistivat kehityksen, jossa
yhteiskunnan etuun vetoamalla kyettiin luomaan lainsdddantda kaventamaan marginalisoitu-
jen kansanryhmien perustuslaissa taattuja subjektiivisia oikeuksia. Vaikka taloudessa tapah-
tuikin huima noususuhdanne 1930-luvun loppua kohden, rotuhygieeninen liike oli jo onnistu-
nut luomaan tietyistd kansanryhmistd mallikansalaisuuden vastakuvia, joilta oli mahdollisuus
riistdd osa kansalaisoikeuksista. Dikotomian perustana oli rotuhygienialiikkeessé jo sen alku-
aikoina vallinnut kasitys kahtiajaosta positiiviseen ja negatiiviseen eugeniikkaan. Positiivinen
eugeniikka tahtasi rodun parantamiseen periméltddn parhaan aineksen lisaamistd, suosimalla
hyvalaatuisen ihmisaineksen valisia avioliittoja ja lisddntymistd, negatiivinen taas pyrki vas-
taavasti heikomman aineksen véhittdiseen poistamiseen koko yhteiskunnasta laéketieteen ja
perhepolitiikan keinoin.*"

Tyls&mielisten huoltoa koskevan lakikésittelyn ollessa vield kdynnissa oli jo virinnyt julkinen
keskustelu yhteiskunnan degeneroivan kehityksen pysayttdmiseksi heikomman aineksen lai-
toshuoltoon eristdmisen lisaksi avioliittokieltojen ja sterilisaatioiden avulla. Jo vuonna 1924
Suomen eduskunta oli ké&sitellyt anomusehdotusta, jossa madrarahan myéntamisté tylsamielis-
ten kasvatus- ja huoltolaistosta perusteltiin sillg, ettd “tehdyt tutkimukset osoittavat nimittdin,
etta tylsamielisyys periytyy ja etta tylsamieliset perillisineen tulevat yhteiskunnalle erittain
kalliiksi”. Samassa yhteydessa todettiin néiden tarkennusta vaille jaaneiden tutkimusten joh-
taneen siihen, ettd sivistysmaissa (kuten Tanskassa) oli koetettu lis&td kehityskykyisten ja
vastaavasti véhent&d tylsdmielisten halua jatkaa sukuaan, mikd “on saavutettu eristamall&

tylsamieliset laitoksiin”.*"*

Valtioneuvosto asetti 15.4.1926 komitean tekemaan perinpohjaisen selvityksen siité, olisiko
Suomeen saatava laki tylsdmielisten, mielisairaiden ja kaatumatautisten henkil6iden sterili-
soimiseksi sosiaalisista ja yleisinhimillisista syistd. Komitean puheenjohtajaksi kutsuttiin oi-

keusneuvos Walter Andersin seka jaseniksi silloisen Nickbyn (Nikkild) mielisairaalan ylil&a-

172 esim. Harjula 2007, 41.
3 Harjula 2007, 41; Pietikdinen 2013, 308.
174 /P 1924 Liitteet I-1X, Anom. ehd. n:o0 150, 354.
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kéri E.J. Horelli, Helsingin yleisen sairaalan kirurgisen osaston apulaisopettaja, ladketieteen ja
Kirurgian tohtori vapaaherra A.J. Palmén, sekd rotuhygieenisista aatteistaan tunnettu genetii-
kan yliméaardinen professori filosofian tohtori Harry Federley. Mattilan mukaan Federleyn

asema komiteassa oli muita merkittavampi.*”

Komitean lakiesitys suvunjatkamiskyvyn poistamiseksi oli lyhyt ja ytimekas. Silla pyrittiin
siirtaméén valtuutus kyseisen toimenpiteen esittdmisesta yksinomaan ladkintaviranomaisille.
Lakiesityksessa ehdotettiin esityksen suvunjatkamiskyvyn poistamiseksi laitoshoidossa ole-
valle olevan laitoksen johtajan ja muussa tapauksessa terveydenhoitolautakunnan tehtava.
Luvan poistamiseen antaisi ladkintdhallitus. Mikali asianomainen kykenisi itse k&sittdmaan
toimenpiteen merkityksen, taltd vaadittaisiin kirjallinen suostumus, holhottavalta holhoojan
suostumus. Tarkeina argumentteina olivat yhteiskunnan etu ja perinndllisyyden todentaminen.
Jos lakiesitys olikin lyhyt, sen perustelut olivat sita perusteellisemmat. Rodun huonontumi-
seen vaikuttavia syita kasittelevassd luvussa kritisoitiin lantisissé sivistysmaissa ilmennytté
kaksilapsijarjestelmén kielteistd vaikutusta kansakuntien kehitykselle. Koko maan tasolla oli-
kin tapahtunut 1910-luvulta alkaen merkittdvaa aviollisen hedelméllisyyden alenemista. Avi-
ottoman hedelméllisyyden osuus pysytteli 1910-30-luvuilla noin 7-8 prosentissa kaikista el&-
vana syntyneistd, eika siten vaikuttanut merkittavasti kokonaishedelmaéllisyyslukuun. Laskun
paasyyné oli avioparien entista pienempi lapsilukutavoite, joskin myds avioliittojen maaréat

olivat kaantyneet laskuun, kunnes ne jélleen kasvoivat 1930-luvulta l4htien.*"

Kansakunnan laadullisen huononemisen syyné oli komitean mukaan aina kaksilapsijérjestel-
mé4, silld nimenomaan sosiaalisesti korkeampitasoiset ihmiset pyrkivat rajoittamaan lapsiluku-
aan, kun taas ”/.../syntyneisyys alemmalle yhteiskuntatasolle jaéneiden seka vahalahjaisten
ja erittainkin ala-arvoisten yksildiden keskuudessa yhd edelleen on niin suurif...] " jolloin
naiden jatkuvasti lisd&ntyva suhteellinen osuus heikent&& kansan kokonaislaatua. Positiivisina
keinoina rodun ja kansanterveyden parantamiseksi komitea ehdotti lainsd&ddantétoimenpiteité
terveiden lapsirikkaiden perheiden toimeentulon parantamiseksi, negatiivisina toimenpiteina
ala-arvoisten yksildiden syntymisen estamisen ja henkisesti sairaiden hoidon suljetussa laitok-
sessa. Komitea piti kuitenkin sterilisointia laitoshoitoa inhimillisempand vaihtoehtona, sen
kun ei katsottu kohdistuvan niin raskaasti ihmisen eldménkulkuun. Niille joiden mielest4 yksi-

I6n alistaminen leikkaukseen oli oikeuskasitystd loukkaavaa, komitea totesi ettd “yleisesti

15 KM 1929 N:o 5 Tylsamielisten sterilisoimiskysymysta harkitseva komitea, 1, 2; Mattila 1999, 285.
176 KM 1929 N:0 5 Tylsamielisten sterilisoimiskysymysté harkitseva komitea, 8; Ritamies 2006, 123, 124.
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tunnustettu oikeusperiaate on, etté yksilon edun on vaistyttava, silloin kuin hanen ja yhteis-

kunnan edut jollakin alalla joutuvat ristiriitaan keskendcn.*""

Heikkomielisten, mielisairaiden ja kaatumatautisten sterilisoimisen yhteiskunnallista tarpeel-
lisuutta varmistamaan komitea pyysi lausuntoja mielisairaaloiden johtavilta ladkéreilta. Pit-
kanniemen keskuslaitoksen yliladkari Vaind Mékela oli ndkemyksissédén varauksellisin. Hén
piti sterilisaation merkitysté rotuhygieenisend menetelméana vahaarvoisena silla periytymisen
osoittaminen ja rajanveto normaalin ja ei-normaalin valilla oli hdnen mielestddn mahdoton
tehtdva. Han myos lisasi, ettd vaikka joissain tapauksissa sterilisaatio on suotavaa, siihen olisi
aina saatava asianomaisen oma suostumus. Tampereen mielisairaalan laakari Sven Donner
asettui kannattamaan sterilisaatiota lahinna niiden tylsa- ja vahamielisten kohdalla, joilla oli
rikollisia taipumuksia ja varsinkin niissé tapauksissa, joissa ominaisuudet olivat selvésti osoit-
tautuneet periytyviksi. Turun kunnallissairaalan mielisairasosaston laakari Otto H. Wallenius
ja Viipurin kaupungin mielisairaalan laakéari Vaino Ora olivat kaikkein tiukimman sterilisaa-
tiolinjan kannattajia, vedoten yhteiskunnan etuun seka siihen tunnettuun tosiasiaan, ettd mai-
nitut ominaisuudet olivat perinndllisid. Walleniukselle olivat tarkeitd s&&stot joita saataisiin,
kun sterilisaation ansiosta ei syntyisi endé lisaa laitospaikkoja tarvitsevia kansalaisia. Ora taas
epéili sairaaloista kotiutuvien parannettujen saavan kuitenkin sairaita jalkeldisia, joten sterili-

saatio olisi syyta suorittaa niillekin, jotka voitiin kotiuttaa terveina.*

Sterilointikomitean mietintd luovutettiin Valtioneuvostolle 4.5.1929, minka jélkeen se lahetet-
tiin useille tahoille lausuntokierrokselle’™. Yksi lausunnonantajista oli Sielunterveysseura,
jonka lausunnon laati helmikuussa vuonna 1930 tohtori S.E. Donner™®. Seuran johtokunta piti
lain saatamista sterilisoinnin luvallistamisesta erittain suotavana. Komiteasta eriavan mielipi-
teen seura teki koskien komitean nakemystd, jonka mukaan jaksottainen mielisairaus olisi
peruste sterilisoimiseen. Etenkin maanis-depressiivisten yksildiden todettiin olevan erinomai-
sen arvokkaita yksil6itd henkisten lahjojensa puolesta. Tdman tutkimuksen kannalta on kui-
tenkin oleellista, ettd heikkomielisten, etenkin rikollisten sellaisten osalta, seura yhtyi komite-
an esittdmiin perusteluihin ja lakiehdotukseen “paitsi siind, ettd ainakin rikollisten heikkomie-
listen suhteen ei mielestamme toimenpidettd olisi jatettava viime kadessa riippuvaksi asian-
omaisen omasta suostumuksesta’. Lausunnon osa “[vaikkei] heikkomielisyyden lakeja viela

tunnetakaan, niin tiedetdan, ettd on sukuja, joissa heikkomielisyytta ja rikollisuutta ilmenee

"KM 1929 N:0 5, 8-14.

178 KM 1929 N:0 5 Tylsamielisten sterilisoimiskysymysta harkitseva komitea, 28-30.
179 Mattila 1999, 305.

180 Mattilan mukaan my®os varatuomari |. Oppman. Mattila 1999, 306, viite 195.
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erinomaisen suuressa mddrin” paljastaa, kuinka hataralla pohjalla argumenttina lahes poik-

keuksetta kaytetty periytyvyys oli.'®*

Sterilisointilakialoite saapui sisdministerioon helmikuussa 1930, mutta valmistelutyd eteni
varsin hitaasti. Mattila tulkitsee lain lopullisen valmistelun saaneen lahtélaukauksen Saksan
saataessa toisen eurooppalaisen valtionlaajuisen sterilointilain vuonna 19332, Mattila viittaa
my6hemmin sterilisaatiolakia perinpohjaisesti selvittdvassa teoksessaan 15.9.1933 tehtyyn
toivomusaloitteeseen N:0 43. Ryhma naisia vaati maan hallitusta ryhtymé&éan kiireellisesti toi-
menpiteisiin lasten ja nuorten suojelemiseksi sukupuolirikollisuudelta. Aloitteessa vedottiin

niin moraalisiin, sosiaalisiin kuin rotuopillisiin syihin ja muistutettiin etta

“vuonna 1926 asetti valtioneuvosto komitean selvittdmddn kysymystd vajaakykyisten,
mielisairaiden ja siveellisesti epanormaalien yhteiskunnalle vaarattomaksi tekemisesta.
Komitean lausunto ei kuitenkaan johtanut mink&anlaisen esityksen antamiseen hallituk-
sen puolelta huolimatta siita, etta tilanne ilmeisesti siitd ajasta on joka tavalla huonon-

tunut”,

Anomuksesta ilmenee, ettd joukko naispuolisia kansanedustajia oli kaantynyt jo helmikuussa
1933 oikeusministerin puoleen, minka lisdksi Suomen Naisten Kansallisliiton siveellisyysko-
mitea oli jattanyt valtioneuvostolle osoitetun anomuksen oikeusministeriodn samoihin aikoi-
hin, joten myo6s edelld mainituilla on saattanut olla oma vaikutuksensa lain valmistelun edis-

tamisessa. e

Mielipiteet vajaamielisten sterilisointia kohtaan olivat selkedsti jyrkentyneet niiden vuosien
aikana, joka kului komiteamietinnon jattdmisen ja sen kasittelyn paastessa uudelleen vauhtiin.
Komitean l&htokohtana oli ollut se, ettd l1adkarin ollessa sterilisaation kannalla, sen suoritta-
minen vaatisi silti asianomaisen suostumuksen, riippumatta siitd oliko asianomainen holhotta-
va vai ei. Sterilisaation seurauksia ja merkitysta arvioimaan kykenemattoméan kohdalla vaadit-

taisiin holhoojaksi maaratyn lupa.'®*

Hallituksen esityksessd 26.10.1934 kaytiin lapi seikkaperdisesti vajaakelpoisten sterilisointi-
kysymyksen kotimaisia ja kansainvalisia vaiheita. Hallitus pyrki vahvistamaan asian tarpeelli-

suutta ja kiireellisyyttd muissa maissa tapahtuneen lainsaddantokehitykseen vedoten. Erityista

181 5 E.Donnerin Arkisto Kansio 5. Sielunterveysseuran Aikakauslehti Joulukuu 1939 N:o 3-4, 14-16. KM 1929
N:o 5, Ehdotus laiksi 48, 3.

182 Ensimmaisend Tanska 1929, Sveitsil. Waadin kantoni 1928 ensimm. Euroopassa. Mattila 1999, 69.

183 /P 1933 Liitteet I-XIV, VI11,2-Toiv.al. N:o 43, 471, 472; Mattila 1999, 344.

184 KM 1929 N:0 5 Tylsamielisten sterilisoimiskysymyst4 harkitseva komitea 184, 54.
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huomiota Kkiinnitettiin komiteamietinndn vapaaehtoisuusperiaatteeseen, joka hallituksen esi-
tystekstissa tuomittiin kyseenalaiseksi, koska sterilisaation kohdehenkil6istd heikkomieliset ja
mielisairaat olivat sekd kykenemattomia tekemaan oikeudellisia paatoksia, ettd arvioimaan
kyseisen toimenpiteen yksilollistd tai yhteiskunnallista merkitystd. Hallitus péaatyikin kannat-
tamaan Ruotsissa otettua kantaa, “jonka mukaan sellaisen henkilon steriloimiseen, joka el voi
antaa oikeudellisesti patevad suostumusta, ei tarvita suostumusta lainkaan”. Kaytdnnossa
tdma tarkoitti oikeustoimikelpoistenkin heikkomielisten joutumista pakkosteriloinnin piiriin.
Koska tylsdmieliskomitean mietinntsta ei kdy ilmi tarkoitettiinko geneerisella nimityksella
heikkomielisyys myos lievésti vajaamielisid (debiilit), hallituksen esityksessa pidettiin tarkoi-
tuksenmukaisimpana rajoittaa suostumuksesta riippumaton sterilisointi ainakin aluksi tylsa-
mielisiin (idiootit) ja vahamielisiin (imbesillit). Sterilisaatio oli komitean tulkinnan mukaan
suvunjatkamiskyvyn poistamistavoista lievempi, eikd sen katsottu aiheuttavan hedelmétto-
myyttd lukuun ottamatta ruumiillisia tai sielullisia haittoja. Sen sijaan kastraatio (sukupuoli-
rauhasten poistaminen tai havittdminen) aiheutti sukuvietin heikkenemisen ja poisti kyvyn
harrastaa sukupuoliyhteyttd. Taméan toimenpiteen pakollinen suorittaminen edellytti hallituk-
sen esityksen mukaan “ettd asianmukainen henkilo on osoittanut vaarallisuutensa tekemdlld
rikoksen, joka osoittaa hanelld olevan voimakkuuden tai suuntautumisen vuoksi abnormin

.. .51
sukupuolivietin”. 8

Eduskunta lahetti Hallituksen esityksen talousvaliokunnan késiteltdvéaksi. Valiokunnan vasta-
uksessa 20.11.1934 yhdyttiin paéasiallisesti esityksen nédkokohtiin, silld “rodun terveend pi-
tamista tarkoittavat pyrkimykset ja yhteiskunnalliset syyt vaativat valttdmatta, etté vajaakel-
poisten, valtiota ja terveitd kansalaisia rasittavien henkildiden syntymista koetetaan ehkais-
ta”. Valiokunnan kannan mukaan vapaaehtoinen sterilisointi tulisi olemaan vain taydenta-
méassd pakolliseen sterilisaatioon nojaavaa jarjestelméé. Valiokuntakasittelyn jalkeen edus-
kunta lahetti 18.12.1934 asian Suuren valiokunnan kasiteltavaksi, mutta kasittely siirtyi seu-

raavalle vuodelle.*®

Talousvaliokunnan kasitellessé sterilisoimislakiasiaa, eduskunnassa kaytiin tylsamielisten
hoito- ja opetuslaitoksia koskevaa keskustelua. Vuoden 1934 helmikuussa ryhma kansanedus-
tajia Aino Lehtokosken (Sos.dem.) johdolla, oli tehnyt raha-asia aloitteen “méaararahojen

osoittamiseksi koteja tylsamielisille ry:lle” tylsamielishoitolan rakentamista varten'®’. Ryh-

185 \/P 1934 Asiakirjat 1111, 11l HE N:0 112.
186 \/P 1934 asiakirja 1111, 11 talousvaliokunnan mietintd N:o 11.
87V/P Liitteet I-XIV, 1V,24-Rah.al. N:0 3, 103, 104.
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mé&an kuulunut edustaja Anni Huotari (Sos.dem.) aloitti 3.12.1934 eduskuntakeskustelun, jos-
sa hdn moitti valtionvarainvaliokuntaa Lehtokosken aloitteen kovakouraisesta kasittelysta ja
valtiota sen omien laitosten riittdmattémyydesta. Edustaja Lehtokoski liittyi mukaan keskuste-
luun moittien Suomen koko tylsdmielishuoltojarjestelmad “taysin huolettomasti hoidetuksi .
Lehtokoski ei suinkaan ajanut huoltoasiaa tylsamielisten asioiden edistamiseksi. Lehtokosken

mukaan

"Tylsdmielinen perheenjdsen hdiritsee siind mddrin perheen onnea, sen toimeentuloa ja
ansiomahdollisuuksia, ettei ole inhimillisesti eika edes taloudellisestikaan oikein antaa
naiden vajaakykyisten olla kodeissa, varsinkin kdyhissa kodeissa, kaikkialla huolta ja

haittaa tuottavina/...] ”

Lehtokosken mukaan vallitseva holtittomuus heikensi Suomen asemaa kovenevassa kansain-
valisessé kilpailussa. Laakintahallituksen pa&johtajana vuosina 1928-1939 toiminut edustaja
Hannes Ryoma (Sos.dem.) oli jo aiemmin Hallituksen esityksen yhteydessé ollut kannalla,
ettd pakkosterilisointijarjestelméssd ei voisi tapahtua vaarinkaytoksida, koska toimenpiteen
salliminen riippuisi kussakin tapauksessa laakintohallituksen ratkaisusta. Nyt han otti osaa
keskusteluun toteamalla, ettei maahan pitéisi endd rakentaa liian kalliita hoitolaitoksia. Ryo-

man mielesta kalliiden hoitolaitosten rakentamisen sijaan

“koko tylsdmielisten hoitokysymys olisi [...]jdrjestettdvd valmisteilla olevan sterilisatio-
lain yhteydessa. Perttulan laitos mahdollisesti laajennettuna olisi jarjestettava vastaan-
ottolaitokseksi, jossa tylsamieliset tutkittaisiin, sterilisoitavat maarattaisiin sterilisoita-
viksi ja péaastettaisiin vapaina itsedan mahdollisuuksiensa mukaan elattdmaan, seka

muille koetettaisiin hankkia asianmukaisia mahdollisimman helppoja hoitopaikkoja”.

Samalla hén vaati tylsémielisten hoidon, piakkoin voimaantulevaan sterilisointilakiin vedoten,

siirrettavaksi kokonaan laakintohallituksen valvonnan alaiseksi.*®

Suuri valiokunta sai annettua Hallituksen esityksesté talousvaliokunnan mietintéa kannattavan
mietintonsa 19.2.1935, tehden siihen joitakin muutoksia poistamalla lakitekstista talousvalio-
kunnan lisaamat sosiaalisia syita tasmentavat lisaykset.*®® Suuren valiokunnan mietint esitel-
tiin eduskunnalle 22.2.1935 ja samalla otettiin toiseen késittelyyn sterilisoimislakia koskeva
hallituksen esitys N:o 112. Seuranneessa yleiskeskustelussa kaytettiin varsin varikasta kielta.

188 \/P 1934 Poytakirjat 111, 2799-2802; Suomen kansanedustajat 1907—1982, 544,
189 \/P 1935 111, Suuren valiokunnan mietinté N:o 4; Mattila 1999, 317.
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Sisdasiainministeri Yrjo Puhakka (Kok.) puuttui lakiehdotuksen kohtaan, jonka mukaan steri-
lisoitavaksi voitaisiin médratd henkild, jonka lapset jaisivit todennikoisesti ”huoltoa ja kasva-
tusta” vaille. Jotta laki ei asettaisi eri tuloluokissa olevia epatasa-arvoiseen asemaan, sana-
muotoa tulisi muuttaa muotoon “huoltoa tai kasvatusta” vaille, kdyhdkin kun kykenee rakas-

tamaan ja kasvattamaan vaikkei olisikaan varaa huoltaa.'®

Edustaja Hilja Riipisen (Kok.) puheenvuoro sisalsi jopa koomisia tai véhintaankin epétieteel-
lisia kommentteja. Riipinen vetosi Kristillisen siveyden ja hurskauden nimissa, ettd laki saa-
dettéisiin kaikkein ankarimmassa muodossa. Puheenvuorossa Kiteytyi edustajan usko siihen,
ettd vajaamieliset olivat ryhména seksuaalisesti vaarallisia petoja, etenkin lasten ja nuorten
l&heisyydesséa. Riipinen vetosi myos vajaakykyisen aineksen uhkaavaan lisdéntymiseen sa-
malla, kun terve kansanaines véhenee. Han kertoi lukeneensa artikkelin saksalaislehdesta
”Volk in Gefahr”, jossa oli esitetty laskelma mink&lainen maan vajaamielistilanne olisi ollut
ilman sikéalaista sterilisaatiolakia. Laskelman mukaan maan terveiden yksildiden suhde vajaa-
kykyisiin olisi ilman sterilisaatiolainsdédéantoa olisi ollut 30 vuoden kuluessa 33% : 67 %, 60
vuoden kuluessa 28 % : 80 % ja 120 vuoden kuluessa 6 & : 94%. Riipisen siteeraaman lasku-

kaavan perusteella Saksassa ei olisi ena aikoihin elellyt muita kuin vajaamielisia (sic)."**

Hieman lohtua vajaamielisten asialle antoi edustaja Bruno Sarlinin (Edist.) puheenvuoro, jos-
sa hédn kertoi suuren valiokunnan kuulleen erasta huomattavaa psykiatria ja perinnéllistutki-
musta harjoittanutta asiantuntijaa'®, jonka mukaan esimerkiksi perinndllisen kaatumataudin
katsottiin vastaavan vain 3-4 % tapauksista. Sarlin perdankuulutti lain s&atdjiltd malttia niin-
kin arkaluontoisessa asiassa, lain ulottuvaisuutta kun pystyi kuitenkin lisddméaan tieteellisen
tutkimuksen kehittyessa. Eniten huomiota sai kuitenkin ministeri Puhakan ja/tai —
sanavalintaan liittyva kysymys, jolla katsottiin olevan luokkajakoon liittyvia vaikutuksia.
Koska lakiehdotusta ei muuttamatta hyvéksytty, se palautettiin takaisin suureen valiokuntaan,
joka poisti 1 8:n 1 momentin viimeisen rivin sanat "ja kasvatusta”, minka jalkeen asia palasi

eduskuntaan kolmanteen kasittelyyn.'%

Yleiskeskustelu, jonka jalkeen tehtaisiin padtos lakiehdotuksen hyvéksymisesté tai hylkd&dmi-

sesta kaytiin 5.3.1935. Keskustelun avasi edustaja Rydma varsin pitkalla puheella®®. Kuten

190 \/p 1935 Poytakirjat |, 126, 127.

191 \/p 1935 Poytakirjat 1, 128, 129.

192 Kyseessé saattoi olla S.E.Donner, joka oli tuolloin l4dkintdhallituksen perinndllisyysasiantuntijana. LVA
Extra 2B/95, 52. KA Sven Donnerin arkisto, kansio 7.

193 \/P 1935 Péytakirjat I, 134-139; VP 1935 Asiakirjat 111, Suuren valiokunnan mietintd N:o 4a.

194 Kts. viite 150.



60

usein aiemminkin, sterilisointia ei néhty rangaistuksena sen kohteeksi joutuvalle yksil6lle,
vaan laki esitettiin suojelutoimenpiteend niin yhteiskunnalle kuin vajaaalyisille, joiden elama
helpottuisi, kun he eivat saisi kelvottomia lapsia taakakseen. Ryéma kertoi eduskunnalle ta-

vanneensa

“Seindjoen piirisairaalan tylsdamielisten osastolla kuusi idioottia lasta [ ...] samasta ty0-
laisperheestd Tampereella. Oliko naista lapsista mitaan iloa, mitaan iloa olemassaolos-
taan, kun he koko ikansa tylsind, sormi suussa joutuivat maleksimaan suljetussa tylsa-
mielisten laitoksessa? Ja ennen kaikkea, onko yhteiskunnalla mitdéan iloa tai hyotya

ndistd lapsista?”.

Keskustelu sai varhaisessa vaiheessa kristillis-moralistisen savyn. Etenkin lakia vastustaneen
edustajan, kirkkoherra ja la&ninrovasti Vilho Kiviojan (ML) puhe herétti keskustelua, silla
siind vastustettiin lakiehdotusta sen siveettomyyden vuoksi. Kiviojan mukaan lakia olisi tullut
ajaa "vapahtajan lausunnoista ja yleiskristillisistd periaatteista lihtien” taydellista kastraa-
tiota tavoitellen, silla pelkka sterilisaatio liséisi irstailua ja sukupuolitauteja kun himojen ja
tyydyttdmisen “lahjoja” ei poistettaisi. Keskusteluun osallistuneet kansanedustajat yhta lu-
kuun ottamatta halusivat l&hinnd kertoa joko miksi he lakia kannattivat, tai etti vastustivat
lakia sen lepsuuden vuoksi. Ainoastaan edustaja Reinhold Swentorzetski (Sos.dem.) esitti
voimakkaan vastalauseen koko lakia ja sen epaoikeudenmukaisuutta vastaan. Swentorzetskin
mielesta hyvaa tarkoittava julkinen ajatussuunta vaati onnistuakseen erittdin korkeaa moraa-
lista tasoa ja ehdotonta oikeudenmukaisuutta. Kun kerran tuomioistuintenkin paatokset olivat
jatkuvasti eri oikeusasteissa kiistanalaisia, miten voitaisiin korjata vaarin tuomittu sterilisaa-
tio? Lain hylkaamista puoltava esitys nimettiin Swentorzetskin ehdotukseksi. Adnestyksessé

laki hyvaksyttiin aanin 144 jaa-, 14 ei-aant4, tyhjia oli 6, poissa 35.*%

Sterilisoimislaki, sterilisoimisasetus ja siihen liitetty asetus ladkintdhallituksesta annetun ase-
tuksen muuttamisesta astuivat voimaan 13.6.1935. Sterilisoimisasetuksessa tarkennettiin lain
maadritelmid tylsamielinen (idiootti) tarkoittamaan vajaaélyistd, jonka alyllinen kehitys ei ko-
hoa noin 6 vuotiaan lapsen normaalia tasoa korkeammalle, ja véhdmieliselld (imbesilli) vajaa-
alyistd, jonka alyllinen kehitys ei kohoa 14 vuotiaan tasoa korkeammalle. Sterilisaatioasiat
siirtyivat kokonaan la&kintaviranomaisten haltuun, minka lisdksi kansakoulun tarkastajaa vel-
voitettiin ilmoittamaan terveydenhoitolautakunnalle jokaisesta oppilaasta, joka vapautettiin

oppivelvollisuudesta vuoden 1921 oppivelvollisuuslain 4 8:n 2 momentin perusteella. 1lmoi-

195 \/p 1935 Poytikirjat 1, 250-259.
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tuksen saatuaan terveydenhoitolautakunta saattoi tehd& esityksen lapsen suvunjatkamiskyvyn

poistamisesta.'*®

Sotia edeltanyt vajaamielislainsdddantd kuvastaa korostuneesti valtioinstituution rakentumi-
seen olennaisesti liittyvda monitahoista erilaistamismekanismia. Kansa tekee itsestdan lain-
kayton objektin luodessaan itseensé nahden ylemmaéssa asemassa olevan instituution, valtion,
josta kehittyy toimintavaltaa toteuttava ja kansalaisia eri luokkiin jakava oikeudenkayton sub-
jekti. Antero Jyréngin sanoin “kansakunnan perustavasta vallasta tulee perustuslakia sddtdvdi
valta™". Méadritellessaan lainsaadannon keinoin erilaisia sanktio- ja kannustinjarjestelmia,
valtio luo véistdmatta erontekoja hyvaksyttavan ja ei-hyvaksyttavan sekd normaalin ja ei-
normaalin kansalaisuuden valille tai kuten Douglas hienosti Kiteyttdd “erilaisuus on instituu-
tio™®. VVajaamieliset pyrittiin johdonmukaisesti esittimaan elinvoimaista kansanainesta de-

generoivana homogeenisena erillisryhména, mika oikeutti heidan saamansa erityiskohtelun.

Maailmalla tapahtunut kansallisvaltioiden syntyprosessi edellytti lisdksi kansalliseen identi-
teettiin liittyvid erontekoja muihin kansakuntiin ndhden. Ottaessaan poliittisia ensiaskeleitaan,
itsendistyneen Suomen lainsaatajilla taytyi olla ensinndkin jonkinlainen nakemys suomalai-
sesta oikeuskasityksestd seka lisaksi késitys maailmalla vallitsevista perustuslakikéytannoista.
Suomessa erityisen lisan kansallisen lainsd&ddannon kehittdmisessa toi pyrkimys erottautua
Venédjan vaikutuspiiristd ja kuten aiemmin tuli ilmi, méaarallisesti vahalukuisen, mutta vaiku-

tusvallaltaan merkittavan ruotsinkielisen vahemmiston asema.

Oikeusideologian legitimaatiofunktiolla tarkoitetaan valittujen ratkaisujen perustelua oikeu-
dellisilla tai oikeudellissavytteisilla perusteluilla'®®. Suomessa perustuslain ja tavallisten laki-
en valiset ristiriidat ovat siind mielessa ongelmallisia, ettd vaikka hallitusmuodon 92 §:n 2
momentin mukaan tuomari tai muu virkamies ei saa soveltaa perustuslain tai muun lain kans-

sa ristiriidassa olevaa asetusta®®

, tavallisen lain ristiriitaisuutta perustuslain kanssa ei tuomio-
istuimilla ole toimivaltaa tutkia.”®* Lainsaadannon enemmén tai vahemman valttimaton nor-
matiivinen  kaksijakoisuus  johtaa  vaistamétta  ristiriitaan  kansalaisten  tasa-
arvoisuusperiaatteeseen ndhden, jolloin eri erontekoja joudutaan perustelemaan eri keinoin.

Viime kédessé vallankayttdja paattad, mika on yhteiskunnassa oikeudenmukaista.

19 SA 1935 N:o 227 Sterilisoimislaki 565, 566; N:0 228 Sterilisoimisasetus, 567, 568; N:0 229 Asetus ladkint6-
hallituksesta annetun asetuksen muuttamisesta, 569; SA 1921 N:o 101 Laki oppivelvollisuudesta

197 jyranki 1989, 17; Douglas 1987, 91.

1% Douglas 1987, 55.

199 jyranki 1989, 21.

200 5A 1919 N:0 94 Suomen Hallitusmuoto, 21, 22.

201 parkkari 1996, 21.
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Teoksessa Terveyden portinvartijat (Karjalainen et.al. 1991) pureudutaan preventiivisen asi-
antuntijavallan problematiikkaan. Vajaamielisten eristdmistd muusta yhteiskunnasta perustel-
tiin erilaisilla rikollisuuteen ja siveettomyyteen liittyvilla uhkakuvilla, sekd kansakunnan ko-
konaiskehitystd rappeuttavilla seikoilla. Preventiivinen pakkovalta on luontaisesti ristiriidassa
vapaus- ja oikeuspainotteisen ladkintéetiikan kanssa, mutta talla ei tuntunut olevan juurikaan
merkitystd vajaamielislainsdddant6d luotaessa. Prevention etiikan kulmakivend onkin usein
yleinen etu, jota perustellaan erilaisten uhkakuvien liséksi taloudellisilla ja utilitaristisilla ar-
gumenteilla, toisin sanoen yhteiskunnan resursseja pyritddn kohdentamaan hyotyperiaattee-
seen nojaten. Vajaamielislainsd&ddannon pyrkimys estdd vajaamielisyyden esiintyminen ja
lisdédntyminen Suomessa kuvastaa teoksessa esitettyd suoraan ihmiseen kohdistuvaa primaari-

prevention lajia.?%

Kuten aiemmin kévi ilmi, valta vajaamielisten yhteiskunnallisen aseman ja kansalaisoikeuksi-
en maarittdmisesta siirrettiin lainsdddannon turvin ladkintaviranomaisille. Syntyi tilanne, jon-
ka nojalla asiantuntijatahoksi maaritelty instituutio kykeni vaikuttamaan omalla arvovallallaan
my0s sellaisella alueella, jolle sen toimivalta ei vallan kolmijakoperiaatteen mukaisesti kuu-
lu.2%® Kun tarkastelee tylsamielisten laitoshoitoa, avio-oikeutta ja sterilisaatiota koskevia lake-
ja sisaltolahtoisesti, on selvéaé ettd niiden nojalla puututtiin perustuslaissa méaériteltyihin kan-
salaisten perusoikeuksiin raikealla tavalla. Kansalaisten perusoikeuksien osalta puututtiin 58:n
yhdenvertaisuusperiaatteeseen, 68:n hengen, kunnian ja henkilokohtaisen vapauden turvaan
sekd vapaaseen oleskeluoikeuteen ja liikkumiseen?®*. Jo vuonna 1898 saadetyssa holhouslais-
sa “mielipuolet” mariteltiin holhottavaksi?®®, mika tarkoitti holhottaviksi maarattyjen rajaa-
mista danioikeuden ulkopuolelle holhouslain nojalla vuosina 1906-1972. Taman lisaksi kaik-
ki koyhdinhuoltolautakunnan apua vakituisesti saavat olivat vailla d4nioikeutta vuoteen 1957

saakka.?%

292 Karjalainen et.al. 1991, 11, 15, 16, 18-24, 41, 56.

203 Karjalainen et.el. 1991, 1, 11, 14,

% SA 1919 N:0 94, 2.

205 Asetuskokoelma 1898 N:o 34 Holhouslaki, 7.

206 SA 1906 N:0 26 Suomen Suuriruhtinaanmaan Valtiopaivajarjestys 185: “Vaalioikeuttavailla on kuitenkin: 2)
se, joka on holhouksen alaisena; 5) se, joka itsellensd saa apua vaivaishoidolta”, 2; SA 1928 N:o 7 Valtiopdiva-
jarjestys 186, “Vaalioikeutta vailla on kuitenkin: 2) se, joka on holhouksen alaisena; 4) se, joka kunnalliskodis-
sa, muussa kunnallisessa kdyhdinhoitolaitoksessa tai vuosihoidokkina on tdyden kéyhdinhoidon varassa”, 102;
SA 1944 N:o 839 Laki valtiopaivajérjestyksen muuttamisesta 18 6, holhouksen alaiset, 1459; SA 1972 N:o 357
Laki valtiopdivajérjestyksen muuttamisestal86: Jokainen 18-vuotias Suomen kansalainen &énioikeutetuksi, ei
vaalikelpoisuutta edustajaksi jos on holhouksenalainen, 881; Mattila 2003, 112, 113.
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3.4 Lakien vaikutukset ennen toista maailmansotaa

Vajaamielislainsdddannon hidas ja jossain maarin sekava sotaa edeltava kehitysvaihe kuului
yhtend osana itsendisyyden kahden ensimmaéisen vuosikymmenen kehitysvoimaiseen sosiaali-
turvapolitiikkaan. 1920-luvun sosiaalipolitiikalle alkuun vihamielinen ilmapiiri kaantyi kan-
sallisen eheyttamisen merkeissd myonteiseksi. 1920-luvun alkupuolisko osoittautuikin talou-
dellisen nousukauden vallitessa varsinaiseksi sosiaalisen lainsaddannon kultakaudeksi. Tyo-
lainsd&ddannon saralla séadettiin 11 erilaista lakia vuoteen 1929 mennessa ja samanaikaisesti
oli séadetty oppivelvollisuuslaki, kdyhéinhoitolaki (1922), terveydenhoitolaki (1927) seké

tassd tutkimuksessa aiemmin kasitelty laki tylsamielisten laitoshoidosta.?%’

1930-luvulle tultaessa elettiin hitaan, jopa taantuvan taloudellisen kehityksen aikaa. Koyhain-
hoitoa tarvitsevien maara nousi korkeaksi, mika kasvatti osaltaan kiinnostusta rotuhygieniaan
ja tamé puolestaan karjisti yhteiskunnan suhtautumista henkisesti vajaakykyisten ryhméaan. Ei
lienekaan sattumaa, etta sterilisaatiolainsaadannon kasittely sai tuulta purjeisiin juuri vuoden
1933 alkupuolella. Onnekasta vajaamielisten kannalta oli, ettd vaikka rotuhygieeniset kasityk-
set olivatkin olennaisia tekijoita heihin kohdistuneen lainsd&ddannon perusteluissa, yhteiskun-
nan padahuomio keskittyi lama-aikana ty6llisyyden turvaamiseen ja normaalivaeston sosiaalis-
ten ongelmien hoitamiseen (esimerkiksi kdyhdinhoitolain uudistus 1933). Kun lama taittui ja
kaantyi erittdin voimakkaaksi nousukaudeksi vuodesta 1934 alkaen, tapahtui Suomessa jal-
leen harppaus sosiaalihuoltolainsdadannon kehityksessa. Yhdessa vuoden 1922 kdyhainhuol-
tolain kanssa eduskunnan saatdmat nelja uutta huoltolakia — laki kunnallisesta huoltolauta-
kunnasta, lastensuojelulaki, irtolaislaki ja alkoholistilaki — muodostivat niin kutsutut sosiaali-
huollon peruslait. Naiden liséksi puututtiin kaikkein hitaimmin kehittyneeseen sosiaalipolitii-
kan lohkoon, sosiaalivakuutukseen, saatdamalla pakollinen vanhuus- ja tyokyvyttomyysvakuu-
tus kansanelakelain muodossa vuonna 1937. Suomalainen sosiaalipolitiikka olikin juuri ennen
sotaa kehittynyt monitasoiseksi ja entistd laajemmalle kansanosalle suunnatuksi sosiaalisen
suojelun jarjestelméaksi. Suojelun sijaan vajaamieliset kohtasivat lahinna rotuajattelusta johtu-

vaa torjuntaa. Onkin historian ironiaa ja vajaamielisten kannalta onnekasta, ettd sodan kes-

207 \Waris 1966, 17, 18; Tuunainen & Nevala 1986, 38, 39.
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keyttédessd useimmat myonteiset uudistustoimet, myoskaan vajaamielisiin kohdistettu kieltei-

nen lainsaadanto ei paassyt kunnolla vauhtiin.?®

Kun vajaamieliskysymyksen ratkaisemiseksi oli sdédetty erilaisia lakeja, koettiin tarpeellisek-
si selvittdd ongelman laajuus. Sosiaaliministerion sosiaalinen tutkimustoimisto suoritti vuosi-
na laajimman siihen asti toimeenpannun mielisairaita ja vajaamielisid koskevan tutkimuksen,
jonka tulokset julkaistiin 30.9.1939. Tutkimuksen johdannossa todettiin ettd vajaamielisista
oli kaytdssa vain mielisairashoitokomitean puheenjohtajan esitelmén perusteella julkaistu 25
maalaiskuntaan ja 4 kaupunkiin rajoittunut aineisto, joka jai varsinaisen komiteamietinnon
ulkopuolelle.*® Sosiaaliministeriéssa pantiin jo vuonna 1933 vireille tutkimuksen valmistelu
tulevien huoltolakien ja uuden mielisairaslain ajankohtaisuuden vuoksi. Mé&aréraha tutkimuk-
selle saatiin vuonna 1935 ja sen suunnittelemista varten pidettiin useita neuvottelukokouksia,
joissa oli lasné sosiaalisen toiminnan ja psykiatrian asiantuntijoita, kuten aiemmin tassa tut-

kimuksessa mainitut Harald Fabritius, Vaind Makel4 ja Sven Donner.?*

Koko maan tutkiminen todettiin liian kalliiksi, joten tutkimuksessa péaadyttiin niin sanotun
edustavan tilastomenetelmén kayttoon. Tutkimuspaikkakuntien valintaperusteena oli mielisai-
rashoitokomitean vuosina 1906-1907 tutkimat alueet vertailutiedon saamiseksi. Kaupungeista
esimerkiksi Helsinki jai “ylivoimaisena tarkastettavaksi” tutkimuksen ulkopuolelle. kaiken
kaikkiaan tutkittiin 4 kaupunkia (Loviisa, Rauma, Tampere ja Kuopio), 3 kauppalaa (Lohja,
Koivisto ja Rovaniemi) ja 65 maalaiskuntaa. Kohteiden valinnalla pyrittiin saamaan seka
maantieteellinen ettd sosiaaliselta rakenteeltaan kattava kuva “kysymyksessd olevien sairauk-
sien levinneisyydesta maassamme . Tutkittujen henkil6iden osalta tdimén tutkimuksen kannal-
ta tarkeda seikka on se, ettd tutkimuskohteiksi alun perin maaritellyista vajaamielisalaryhmista

pudotettiin pois heikkomieliset (debiilit), silla

“Tutkimuksen alkuvaiheessa saatiin kuitenkin jo todeta, ettéd korkeampitasoisten vajaa-
mielisten, n.s. heikkomielisten eli debiilien, selville saaminen oli melkein mahdotonta,
silla monin paikoin pidettiin aivan selvasti vahamielisia eli imbesillejékin taysin nor-

maaleina tai enintddn hiukan omituisina henkiloind”.

Liséksi on huomioitava, etta tutkimuksen ulkopuolelle jaivat korkeampitasoisten vajaamielis-

ten liséksi alle seitsemanvuotiaat. Kun ottaa huomioon, ettd kehitysvammaisuus tulee ilmi

28 \\aris 1966, 20—22; Piirainen 143, 144, 150; Tuunainen & Nevala 1986, 41.
209 QYT XXX11:18 1940 Mielisairaat ja vajaamieliset, 1, 2.
210 VT XXX11:18 1940 Mielisairaat ja vajaamieliset, 10, 11.
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yleensa syntyman yhteydessa tai varhaisessa kehitysiéssa, tilastojen ulkopuolelle on jadnyt
varsin laaja joukko vajaamielisié. Ikérajausta perusteltiin sillg, ettei kehityskykyé voinut viel&
nuoremmalla ialla varmasti sanoa ja lisdksi todettiin suurimman osan kehityshairidista tulevan
tietoon vasta lapsen saavutettua kouluian. Tutkimustuloksista julkaistiin Sosiaalisessa Aika-
kauskirjassa ennakkotietoja vuonna 1937. Artikkelissa pidettiin heikkomielisten jattdmista
tutkimuksen ulkopuolelle huomattavana aukkona tutkimukselle etenkin lapsiin ja apukoulu-

opetusta tarvitseviin nahden.?**

Tutkimus oli siind mielessa edistyksellinen, ettd vajaamieliset haluttiin rajata erilleen muista
tutkittavista ryhmistd. Vajaamieliset erottuivat joukosta alyllisen kehityksen maaréatyn keski-
tason alittavina, mitd varten oli kehitetty erilaisia matemaattisia mittausmenetelmia, joita ei
raportin mukaan tosin voinut vield pitdd taysin patevind. Raportissa todettiin eri tutkijoiden
tulleen tulokseen “ettd ihmisen dlyllinen kehitys pddittyy 16 vuoden idssd”, joten jokainen alle
16-vuotiaan alykkyystason alle jadva on vajaamielinen. Tutkimuksen alykkyysikarajat olivat
idiotia <6v, imbecillitas 6<12v ja debilitas 12<16v. Vajaamielisten alykkyysikaa maariteltaes-
s& kaytettiin Turun yliopiston psykologisen laboratorion laatimaa muunnosta Binet-Simon
menetelmastd. Kuten jo silloin harmiteltiin, on valitettavaa myods nykytutkimuksen kannalta,
ettd esimerkiksi sukurasitus jai pois tutkimustyon pohjana toimineesta kysymyskaavakkees-

ta.212

Vuoden 1935-1936 tutkimus oli todella kattava. Tutkittujen alueiden kokonaisvaesto oli yh-
teensd 418 472, joista vajaamielisia oli 1 852 henkil6a eli 4.43 %o0. Vajaamielisista miespuolis-
ta véestod oli 5.28 %o ja naisista 3.62 %o0. Samansuuntainen sukupuoliero ilmeni niin kaupun-
geissa kuin maaseudullakin, seka vahamielisten ettd tylsamielisten kohdalla. Kun huomioi-
daan, ettd kaikkein jyrkimmat lainsaadanndlliset toimenpiteet kohdistettiin yleensa idiotian
rajan alittaneisiin, heité oli vain 1.21 %, tutkitusta véestosta. Vuoden 1936 koko Suomen hen-
kikirjoitetun vékiluvun perusteella laskettuna tutkimuksessa péateltiin vahamielisten luku-
maaréksi noin 11 300 ja tylsamielisten lukumaaréksi noin 4 250. Kaupunkien maaseutua pie-
nempien esiintymistiheyksien katsottiin johtuvan vajaamielisten suhteellisesti pienesta osuu-
desta muuttoliikkeessd maaseudulta kaupunkiin. Tutkimuksen loppukatsauksessa vertailtiin
tuloksia vuosien 1906-07 mielisairashoitokomitean tutkimustuloksiin, jolloin havaittiin va-

jaamielisten suhteellisen osuuden kasvu 3,14 promillesta edelld mainittuun 4,43 promilleen.

211 gyT XXXI11:18 1940 Mielisairaat ja vajaamieliset, 12, 13; Sos. Aik. 1937, Vihko 8, 450; Autio et.al. 1992,
13.
212 QYT XXX11:18 1940 Mielisairaat ja vajaamieliset, 18—24.
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Saadut tutkimustulokset olivat verrannollisia joihinkin ulkomaisiin tutkimuksiin vajaamielis-

tiheyksista.”

Paikkakunnan tarkkuudella esitettyjen tiheyslukujen liséksi tutkimuksesta kévi ilmi, etté esi-
merkiksi vajaamielisten didinkielen mukainen jakauma vastasi melko tarkasti véeston koko-
naisjakaumaa kieliryhmiin. Vajaamielisten esiintymistiheys suomenkielisessa véestdssa oli
4.45 promillea (imbecillitas 3.26 %o, idiotia 1.19 %o) ruotsinkielisessé vaestossa 3.97 promil-
lea (imbecillitas 2.64 %, idiotia 1.33 %o). Tylsamielisyys oli tutkimuksen perusteella ruotsin-

kielisten vajaamielisten kohdalla suomenkielisia yleisempaa.?*

Tutkimus oli osoittanut epdilyt vajaamielisten kohtalaisen suuresta lukumaarésta jossain maa-
rin todeksi. Samalla paljastui laitospaikkojen méaéran huomattava vaje, sikéli kun katsottiin
ettd laitoshoitoon sijoittaminen oli oikea tapa hoitaa vajaamielisongelmaa. Toisaalta tuli ku-
mottua varhaisten rotuhygienia-aktivistien vaitteet ruotsalaisen véestonosan rodullisesta pa-
remmuudesta. Mitd tulee véitteisiin vajaamielisen kansanosan hillittdmaésté lisdantymistahdis-
ta, tutkimuksen saamien tulosten mukaan vain 14.7 prosentilla vajaamielisista oli ylipaataan
lapsia, ja naistékin suurimmalla osalla vain yksi tai kaksi lasta. Tutkimuksessa ihmeteltiin
aviottomien lasten suurta suhteellista osuutta kaikista vajaamielisille syntyneista lapsista. Kun
ottaa huomioon, etté avioliittolaissa néiltd henkil6ilta oli kielletty avio-oikeus, on selvé ettd
suuri osa lapsista sai alkunsa ei-aviollisissa parisuhteissa. Vajaamielisyyden perinnéllisyyden
ja rotuhygienian kannalta kiinnostava oli tulos, jonka mukaan tutkittujen 188 yli 15-vuotiaan
vajaamielisen vanhemman 420 lapsesta jopa 16,9 prosenttia oli henkisesti sairaita, eli noin
nelja kertaa suurempi osuus kuin véestossa yleensa. Kun vajaamielisid, joilla ylipaataan oli
lapsia, oli niin vahan, henkisesti sairaita lapsia oli vain 3,3 prosentilla yli 15-vuotiaista vajaa-
mielisista.?"

Positiivisen viittauksen vajaamielisten kyvyistd sopeutua yhteiskuntaan antoi tilasto ammat-
tiin sijoittumisesta, jonka mukaan vain 4,5 prosenttia tutkituista oli tdysin ammatittomia. Kui-
tenkin toimeentulonsa puolesta useimmat olivat riippuvaisia omaisten ja kunnan huollosta.

Tama korostui etenkin tylsamielisten kohdalla.?*°

Moni kansanedustaja ja rotuhygienian kannattaja perusteli sterilisaatiolainsdadantoa ja laitok-

siin eristamistd vajaamielisten rikollisilla taipumuksilla. Tutkituista 1 852 vajaamielisestd 13

23 VT XXX11:18 1940 Mielisairaat ja vajaamieliset, 29-35, 136-140.
214 QYT XXX11:18 1940 Mielisairaat ja vajaamieliset, 48, 55, 57.

215 QYT XXX11:18 1940 Mielisairaat ja vajaamieliset, 78-82.

210 VT XXX11:18 1940 Mielisairaat ja vajaamieliset, 91, 92, 123-126.
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eli 0,7 prosenttia osoittautui rikolliseksi eikd yksikdan heistd ollut tylsdmielinen (idiotia).
Nama 13 vahamielista (imbecillitas) henkiloa olivat tehneet yhteensa 60 rikosta, joista 42 oli
omaisuusrikoksia. Valtioon tai yhteiskuntaan kohdistuneita rikoksia, joihin muun muassa si-
veellisyysrikokset laskettiin, oli tehty 13 kappaletta, yksiloén kohdistuneita (vékivalta-) ri-
koksia oli tehty 4 kappaletta. Tuomituista 5 oli todettu syyntakeettomaksi.?*” Naiden lukujen
perusteella vajaamielisistd luotu uhkakuva lapsia saalistavina petoina tuntuu vahintdankin

liioitellulta.

Tylsédmielisten laitosten valtionavusta sdadetysté laista huolimatta laitosten perustaminen ei
ottanut tuulta alleen. Varsinaisesta laitostamisesta ei voinut puhua, vaikka ideologia sité var-
ten olikin olemassa. Tutkimuksessa tuotiin esiin huoli asianmukaisten hoitopaikkojen puut-
teesta. Kuten asetelmasta voi ndhdg, yli kolme neljasosaa vajaamielisisté asui tutkimushetkel-
l& joko omaisten luona, vieraassa perheessa tai itsendisesti. Suurin osa tutkituista (74,4 %)
vajaamielisista ei ollut koskaan saanut laitoshoitoa.?*® Valtion omistamissa Perttulan tylsamie-
listen kasvatuslaitoksessa oli ennen sotaa 130 sek& Kuhankosken vajaamielisten tyttdjen hoi-
tokodissa 62 hoitopaikkaa. Suomen Kirkon Siséléhetysseuran omistamassa Sortavalan Dia-
konissalaitoksessa ollut pieni yksikko laajennettiin lain suoman valtionavun turvin 252 hoito-
paikan Vaalijalan hoitolaksi**®. Nuorten Ystavat -yhdistyksen Toivola—nimisessa poikakodis-
sa oli paikkoja 30 hoidokille, Helsingin Diakonissalaitoksen vuonna 1930 perustetun Rinne-
kodin Helsingin ja Espoon osastoissa yhteensa 165 (tilanne vuonna 1942) avuttomille tylsé&-
mielisille tarkoitettua hoitopaikkaa. Lisdksi oli yksi kuntayhtymédn omistama laitos Seingjoel-
la, jossa oli 180 hoitopaikkaa. Kun ottaa huomioon, etta varsinaisten vajaamielislaitosten hoi-
topaikkojen lukumaara ennen sotia oli noin 700 ja kunnalliskodeissa heitd arvioitiin olevan
noin 3 010 henked, laskettiin vuoden 1935-36 laitoshoidon ulkopuolella olevan 12 040 va-

jaamielista.?*

217 QT XXX11:18 1940 Mielisairaat ja vajaamieliset, 131-135.

218 QYT XXX11:18 1940 Mielisairaat ja vajaamieliset, 107, 110, 116, 118; Tuunainen & Nevala 1987, 25, 26.

219 KM 1947 N:o 2 Vajaakykyisten lasten huoltokomitean mietintd 11, 10, 11; Malisen mukaan vuonna 1930 180,
1933 250 ja 1938 291 paikkaa, Malinen 1992, 77; SVT XXXI1:26 1966 Suomen vajaamieliset ja heidan hoidon-
tarpeensa, hoitopaikkojen lukuméaaré ennen toista maailmansotaa 630, 3.

220 VT XXX11:18 1940 Mielisairaat ja vajaamieliset, 138; KM 1947 N:o 2, 10, 11.
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Tutkittujen 1 852 (1 348 imbecillitas, 504 idiotia) vajaamielisen sijoituspaikka:

Sijoituspaikka Lukumaara Osuus tutkituista
Mielisairaala 59 3,2%
Kunnalliskoti 360 19,4%

Vieraassa perheessa 174 9,4%

Omaisten luona 1121 60,5%

Itsendisesti asuva 138 7,5%

Taulukko 2. Lahde: SVT XXXII:18 1940 Mielisairaat ja vajaamieliset, 138.

Sterilisaatiolain ja toisen maailmansodan syttymisen valinen aika edusti merkittdvaa murros-
jaksoa suomalaisessa sosiaalipolitiikassa. Sosiaalilainsadadannon alalla otettiin useita merkit-
tavia lainsdadannollisia askeleita yha laajempien kansankerrosten saattamiseksi valtiollisen ja
kunnallisen sosiaalisen suojelun piiriin. VVajaamielisten kohdalla tilanne oli hieman toisin.
Padasiassa yksityiseen ja kirkolliseen avustustoimintaan sek& valtion ja kuntien residuaaliseen
kdyhéinhoitoon perustunut huoltojarjestelma oli todettu riittdmattémaksi vastaamaan tutki-
muksissa laitoskapasiteettia merkittavasti laajemmaksi havaitun vajaamielisen véesténosan
tarpeita. Uudistumisten kaynnistyminen kdytannon tasolla oli kuitenkin hidasta ja viimeistaan
sodan syttyminen 30.11.1939 keskeytti vajaamielisia sivuavista poliittisista hankkeista aina-
kin lokakuussa 1936 asetetun kansakoulukomitean ja elokuussa 1938 asetetun, my6hemmin
erityisopettajain koulutuskomiteana tunnetun komitean tyoskentelyn. Voisi kohtuudella vait-
t&4, ettd vajaamielishuoltojarjestelma olikin ennen sotia olemassa l&hinna lakiteksti- ja komi-
teamietintdasteella, todellinen huolto- ja hoitorasite oli laajenevan kunnalliskoti- ja mielisai-

raalajarjestelman vastuulla.??

Ennen sotaa ehdittiin kuitenkin kiteyttaa lakien ja asetusten muotoon vajaamielisvéaestoa koh-
taan tunnettu lahtokohtaisesti kielteinen asenne. Poissulkevalla ja henkiloon kéyvalla preven-
tiiviselld avioliitto- ja sterilisaatiolainsd&ddanndlla pyrittiin muuttamaan systemaattisesti vaes-
ton kokonaisrakennetta pitkélla aikajanteella. Tylsdmielisten laitosavusta annettu laki antoi
toki merkittdvid mahdollisuuksia laitosavun kehittdmiseen, taatessaan taloudellisen toiminnan
lakimaaréisesti, mutta periaatteellisena lahtokohtana oli yhteiskunnalle haitallisen aineksen

eristdminen normaalivaestosta.

221 KM 1946 N:o 2 Kansakoulukomitean mietintd, 3, 8; KM 1958 N:o 4 Erityisopettajain koulutuskomitean
mietintd, 8; Waris 1966, 22; Tuunainen & Nevala 1986, 56.
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3.5 Vajaamieliskoulutuksen alkuvaiheet

Vajaamieliskysymyksen tarkastelu rotuhygieniaan kytkoksissé olevien lakien kautta antaa
aiheesta varsin yksipuolisen kuvan. On syytd muistuttaa, ettd kuten muualla Euroopassa,
my0s Suomessa vajaamielishuollon ensiaskeleet otettiin erityiskoulutoiminnan merkeissa.
Kyseessa ei ollut varsinaisesti utilitaristisen hyétyajattelun kaantépuoli, mutta ainakin erilai-
nen lahestymistapa vajaamieliskysymykseen. Rotuhygieniaa ajavat tahot pyrkivat ajamaan
yhteiskunnan etua pitk&janteisen eristamis- ja sterilointikampanjan avulla. Pedagoginen l&hes-
tymistapa ei perustunut varsinaisesti filantrooppisiin periaatteisiin, eika kyse ollut viela sen
kaltaisesta toiminnasta, joka olisi tahdannyt mydhemmin integraatiomalliksi kutsuttuun vam-

maisryhmi& yhteiskuntaan sopeuttavasta jarjestelmasta.

Lahtokohtana apukoulujérjestelméan ja erityiskasvatusta antavien laitosten perustamiselle oli
aluksi pyrkimys poistaa koulutyOtd hidastavat tai hairitsevat oppilaat erotusluokille. Toisena
motiivina oli kdyhdinhoitorasitteen pienentaminen kasvattamalla jo sivistamalla kehityskel-
poisia vajaamielisia jossain maarin tyo- ja yhteiskuntakelpoisiksi. Varsinaisia apukouluja oli
Suomessa oppivelvollisuuslain sdatdmisen aikaan vuonna 1921 kaikissa suurimmissa kaupun-
geissa Poria lukuun ottamatta. Tuunainen ja Nevala (1986) kuvaavat vuoden 1921 oppivelvol-
lisuuslakia yhdeksi Suomen koulutushistorian merkittdvimmista uudistuksista. Erityisopetus
jai kuitenkin laissa varsin vahéiselle huomiolle. Laissa méaéritelty yleinen oppivelvollisuus
koski nimellisesti myds vajaamielisid, mutta kansakoulun johtokunnalle annettiin mahdolli-
suus vapauttaa kansakoulun tarkastajan suostumuksella oppilas “heikon kdsityskyvyn vuoksi”.
15.4.1921 séédetysté annettiin vield 1.7. asetus lain tdytdntdonpanosta. Asetuksessa velvoitet-
tiin jokainen véhintdan 10 000 asukkaan kaupunkikunta antamaan kouluhallitukselle kahden
vuoden kuluessa oppivelvollisuuslain antamisesta selvitys siitd, “miten kaupunki, jos siind on

vahintaan 10 000 asukasta, jarjestaa 13 §:ssd saadetyn heikkokykyisten lasten opetuksen .22

Vajaamieliskysymyksen kannalta olennaista oli oppivelvollisuuslaissa s&adetty pakollinen
apukouluopetuksen jarjestaminen kaikissa kaupunkikunnissa joissa oli véhintdan 10 000 asu-
kasta. Lain seurauksena apukoulut yleistyivat aluksi kaupungeissa ja 1920-luvun lopulla myos
maaseudulla. Suomessa perustettiin apukoulupedagogiikan ja apukouluun siirtdmisessa kay-

tettyjen menetelmien kehittdmiseen merkittavasti vaikuttanut apukouluyhdistys vuonna 1926.

222 SA 1921 N:o 101 Oppivelvollisuuslaki, 48, 13§, 332, 334; SA 1921 N:o 183 17§, 525; Tuunainen & Nevala
1986, 35, 45-47.
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Alykkyysmittausten kayttd kansakoulun erityissiirtojen yhteydessa levisi vuodesta 1927 alka-
en ja vuoteen 1935 mennessa niitd sovellettiin Helsingissa, Kotkassa, Kuopiossa, Oulussa,
Tampereella, Turussa, Vaasassa ja Viipurissa. Apukouluyhdistyksen vuonna 1933 valtioneu-
vostolle tekema esitys alykkyystutkimuksen tekemisesta pakolliseksi apukoulusiirojen yhtey-
dessa ei lopulta johtanut lakiesitykseen. Oppivelvollisuuskouluun ensimmaisté kertaa lain-
voimaisesti sisallytetty apukoulujérjestelmé ei kuitenkaan opetusmuotona tavoittanut vielad
sodan kynnyksella kuin 923 oppilasta, vaikka vuosina 1921-1939 oppilaiden ja apukoulu-

luokkien lukumaara oli yli kaksinkertaistunut.??

Pienten lasten hoito oli l&hinnd omaisten vastuulla. Ensimmaéinen vajaamielislastentarha ja
tyokoti, Aula, perustettiin yksityisesta aloitteesta Helsingissd vuonna 1926. Taméan lisaksi
ennen sotia oli jarjestetty perhehoitoa Vaalijalan vajaamielislaitoksessa seka erdiden mielisai-
raaloiden yhteydessa yksityiskodeissa annettua valvottua perhehoitoa. Aulan oppilaat olivat
padasiassa alemman asteen heikkomielisia ja vahamielisid, joskin hatatapauksessa tylsamie-
lisiakin lapsia hyvéksyttiin oppilaiksi. Toiminnaltaan Aula ei kuitenkaan eronnut apukoulujen

askarteluluokista.??*

Kansalaisten perustuslaissa méariteltyjen perusoikeuksien kannalta katsoen oli kyseenalaista,
ettei oppivelvollisuuslain neljannessa pykaldssd madritelty lainkaan, mitd laissa mainitulla
“heikolla kasityskyvylla” tarkoitettiin. Kehitysvammaisuus on jo perusmaarityksensa mukaan
laéketieteellisesti madritelty ominaisuus, joka ilmenee lahes poikkeuksetta jo sikitvaiheessa,
synnytyksen yhteydessé tai lapsen varhaisessa kehitysvaiheessa. Suurin osa kehitysvammai-
sista eli vajaamielisista erottui siten normaalivéestostda huomattavasti ennen aikuisikaa. Esi-
merkiksi edelld mainitun tutkimuksen perusteella tutkituista tylsé- ja vajaamielisista 98,8 pro-

senttia oli “sairastunut” ennen viidetti ikivuotta®?>.

Keiden vastuulle vajaamielisten erottaminen normaalien joukosta sitten lopulta jéi? Kuten
vuosina 1935-1936 tehdysta tutkimuksesta kay ilmi, se rajattiin yli 7-vuotiaisiin padasiassa
Siitd syystd, ettd 7 vuotta nuorempien sairaiden selville saaminen olisi ollut erittdin hanka-
laa, koska he yleensd vasta kouluidn saavutettuaan tulevat viranomaisen tietoon” " T4ss4

yhteydessa viitattiin suoraan sterilisaatioasetuksen 7 pykalaan, jossa velvoitettiin kansakoulun

22 Tyunainen & Nevala 1986, 52, 53; Tuunainen & Nevala 1989, 49; Jauhiainen 1993, 127.

224 QT XXX11:26 1966 Suomen vajaamieliset ja heidan hoidontarpeensa, 4; Nouko-Juvonen 1994b, 8.
225 QT XXX11:18 1940 Mielisairaat ja vajaamieliset, 97.

226 QT XXX11:18 1940 Mielisairaat ja vajaamieliset, 13.
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tarkastaja tekemdan ilmoitus tdmén tietoon tulleesta tapauksesta, jossa lapsi on vapautettu

oppivelvollisuudesta tylsa- tai vahamielisyyden vuoksi®’.

Epdsuorasti viitattiin aiemmin mainittuihin kansakouluissa 1930-luvulla yleistyneisiin &lyk-
kyysmittauksiin, joilla epéilty heikko kasityskyky voitiin tieteellisesti todistaa. Kun ottaa
huomioon testien — jotka nekin olivat melko hataralla pohjalla — yleistymisen tapahtuneen yli
kymmenen vuoden aikajanteella oppivelvollisuuslain saatdmisestd, olisi mielenkiintoista tie-
tad, perustuivatko siithen mennesséd tapahtuneet vapautukset oppivelvollisuudesta ainoastaan
koulumenestyksen perusteella tehtyyn tulkinnanvaraiseen harkintaan? Vaikuttaa muutenkin
silté, ettd paavastuu valtakunnan vahé- ja tylsamielisten esiseulonnassa oli kansakoulujen tar-

kastajilla, joilta ei vaadittu laaketieteellista patevyytta neurologian tai psykologian alalta.?®

Kansakoulujen merkitys vajaamielisten tunnistamisessa korostui vuoden 1944 Vajaakykyisten
lasten huoltokomitean | mietinndssa. Koska erityisen vajaamielisten lasten henkistd tasoa tut-
kivan henkilon palkkaaminen jokaiseen kuntaan olisi ollut tarpeettoman kallista etenkin pie-
nissa ja keskisuurissa kunnissa, komitea piti tarkoituksenmukaisena uskoa vajaamielisten las-
ten seulonnan ja henkisen tason arvioimisen kansakoulun yliopettajille. Komiteamietinndssa
tunnustettiin, ettei opettajakoulutus sisaltanyt suoranaisesti alykkyystutkimukseen tai psyko-
patologiaan liittyv&a opetusta, joten kouluhallituksen tulisi ryhtyd toimeen lasten henkisen
tason arvioimiseen perehdyttavien lyhyiden kurssien aikaansaamiseksi yliopettajaksi otettavia

varten.??®

Suomalaisessa oikeuskaytdnnossa perustuslain oikeudellisen kontrolloinnin kohdalla oli to-
teutunut kaytanto, jonka perusteella asetusten lainmukaisuus varmistettiin hallitusmuodon 92
pykalan 2 momentissa sadnnokselld “Jos asetuksessa oleva sddnnds on ristiriidassa perustus-
lain tai muun lain kanssa, alkéon tuomari tai muu virkamies siti sovelluttako "**°. Kaytannos-
sé tdma oli johtanut siihen, ettéd tavallisten lakien, sdadosten ja asetusten perustuslaillisuusky-
symykset pyrittiin ratkaisemaan ennen saatamista perustuslakivaliokunnassa. Jos tavallisten
lakien perustuslaillisuutta ei kyseenalaistettu valmisteluvaiheessa, eduskunnan oli mahdollista
saada aikaan perustuslain kanssa ristiriidassa olevia lakeja joiden jalkikontrollista ei ollut eril-

lismainintaa.?®*

?2" SA 1935 N:0 228 Sterilisoimisasetus, 568.

228 Kansakouluntarkastajan kelpoisuusehdot SA 1931 N:0 190 Asetus kansakoulun jarjestysmuodosta, 441.
229 KM 1944:2 Vajaakykyisten lasten huoltokomitean mietintd, 13, 14.

%0 SA 1919 N:0 94 Suomen Hallitusmuoto, 22.

231 Merikoski 1969, 90-92.
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Sotia edeltavid vajaamielisiin kohdistuneita lakipykalia tai niitd koskevia komiteamietint6ja ja
valtiopaivaasiakirjoja tarkastellessa, vastaan ei tule ainuttakaan puheenvuoroa, jossa perustus-
laillisuutta tai kansalaisoikeuksia pohdittaisiin, eikd niiden yhteydessa pyydetty lausuntoja
perustuslakivaliokunnalta. Oppivelvollisuusasioista paattaneet kansakouluntarkastajat, koulu-
lasten suvunjatkamiskyvyn poistamisesta esityksen tehneet terveydenhoitolautakuntien jase-
net seka suvunjatkamiskyvyn poistamisesta maérdayksen antaneet laakintohallituksen jasenet

olivat kaikki virkamiehid, joiden olisi tullut edes pohtia toimiensa perustuslaillisuutta.

4  Sota-ajan vajaamielispolitiikka ja rotuhygienian jatkoaika 1950-luvulla

4.1 Rintaman syntipukit

Sodan aikaista poliittista ja yhteiskunnallista ilmapiirida kuvataan Suomessa yleensa kansallis-
ta hegemoniaa korostavassa hengessd. Onkin varmasti niin, ettd poikkeusaikaa maarittaneet
kiristynyt sdannostelytalous ja todellinen miehityksen uhka kokosivat kansan rivit yhteen.
Waris esittdd melko hyvéksyttavan oletuksen, ettd juuri sodan alla saavutetut sosiaalisten oi-
keuksien laajennukset olivat osaltaan vaikuttamassa suomalaisten yksimieliseen puolustus-

valmiuteen®,

Taman tutkimuksen kannalta olennaista on selvittad, erottuivatko vajaamieliset sotilaat omak-
si ryhmakseen. Finlandia-palkitussa teoksessaan Murtuneet mielet Ville Kivimaki (2013) tar-
kastelee kokonaisvaltaisesti suomalaista sotapsykiatriaa niin potilaiden kuin heitd hoitaneiden
nakokulmasta. Teoksessa nousee esiin tarkeana yksittaisena henkiléhahmona tunnettu hermo-
ja mielitautien erikoisladkari Sven E. Donner, jonka Kivimaki nime&dd merkittdvimmaksi
suomalaiseksi sotapsykiatriksi. Kevaallad 1942 laakintéeverstiksi ylennetty Donner nimitettiin
Padmajan L&aakintdosaston alaisuudessa toimivan hermo- ja mielisairaanhoidon tarkastajaksi,

jonka tehtavané oli valvoa, yhdenmukaistaa ja kehittdd koko armeijan psykiatrista laakinta-

232 \Waris 1966, 22, 23.
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huoltoa. Talvisodassa Donner oli toiminut puolustusministerion ladkintdosaston toimistopééal-

likkéna ja rykmentinlaakarina Tolvajarvella.”

Kuten aiemmin on tullut ilmi, Sven Donner oli suomalaisen rotuhygienialiikkeen tarkeita
hahmoja. Monien suomalaisten psykiatrian pioneerien tavoin, hankin oli saanut tarkeimmat
psykiatriset vaikutteensa Saksasta, jonne hdn oli tehnyt opintomatkoja vuosina 1922-23,
1928, 1937 ja 1939. Ennen sotia hén toimi 1a4karind useissa sairaaloissa, joista viimeisimpana
ennen Talvisodan syttymista Nikkilan mielisairaalan yliladkérind 1928-1939. Kuten Kivimaki
luonnehtii, ”Donner ei suinkaan ollut mikddn joviaali humanisti sotapsyKiatrin kaavussa; han

oli nationalisti ja lddkintdeverstiluutnantti, jolla oli huomattavaa valtaa » 234

Enta Donnerin suhde vajaamielisyyteen ja kuinka se nékyi hanen toimiessaan sotapsykiatrina?
Donner oli antanut varovaisen myonteisen lausunnon tylsamielisten sterilisoimista koskevan
mietinnon yhteydessé vuonna 1931. Kaksi vuotta my6hemmin hénen asenteensa sterilisaatio-
oikeuden suhteen oli hieman koventunut. Uusi Suomi -lehted varten 14.3.1933 kirjoitetussa
artikkelissa Donner mydnsi, ettei periytymisen lakeja vield kunnolla tunnettu, mutta painvas-
toin kuin joidenkin lahjakkuuksiakin tuottavien perinnéllisten mielisairauksien kohdalla, steri-
lisaation tai jopa kastraation kohdistuminen ennen kaikkea tylsamielisiin ja rikollisia taipu-

muksia omaaviin, olisi erittain tarkeaa®®.

Samoihin aikoihin kun Donner oli vuonna 1942 hermo- ja mielisairaanhoidon tarkastajaksi,
tuli viimein ajankohtaiseksi ratkaista kysymys siitd, mité niiden sotilaiden osalta pitdisi tehda,
jotka oli poistettu psykiatrisilta osastoilta, mutta joita ei haluttu vapauttaa sotapalveluksesta.
2.4.1942 paivatyssa salaiseksi luokitellussa raportissa S.E. Donner esitti ratkaisuksi sotasai-
raaloiden hermo-osastoilta poistetuista sotilaista kokeilutarkoituksessa pystytettdvad komp-
paniaa, silld hermo- ja mielitautiosastoilla oli suuri maard, ei varsinaiseen rintamapalveluk-
seen, mutta muuten puolustuslaitoksen palvelukseen sopeutuvaa ainesta. Padmajan ohjeistuk-
sen mukaisesti osastoladkarit pyrkivét ehdottamaan téllaisia potilaita ensi sijassa sotatoimien
takaisille rakennus- ja linnoitustdihin. Né&ihin erikoisjoukko-osastoihin Donner halusi sijoittaa
ryhmaan | ~hermosto-sielulliselta rakenteeltaan jo alun perin herkat, jotka taipuvat pelko- ja

pakkomielteisiin, akillisiin kauhureaktioihin ja sielullisiin vasymystiloihin”. Tah&n ryhmé

23 KA Sven Donnerin arkisto, LVA Extra-lehti 2B/95, 4-5, S.E.Donnerin muistokirjoitus; Kivimaki 2013, 90,
308.

24 KA Sven Donnerin arkisto, LVA Extra-lehti 2B/95, 4-5, S.E.Donnerin muistokirjoitus; Kivimaki 2013, 315—
318.

2% KA Sven Donnerin arkisto, Puheita ja esitelmia 1931-1949, Uusi Suomi 14. 11.33. Sterilisatiosta.
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I:een Donner sijoitti lievasti vajaamielisten suurehkon ryhman, todeten samassa yhteydessa

etta

“on kdynyt ilmi, ettd erinomaisen suurella osalla hermostollisia sotareaktioita asiaa
tarkemmin tutkiessa osoittautuu olevan perimmaisenad syynaan tuollainen alyllinen va-

Jjavaisuus”.

Donner kuvaa silti ryhméan | kuuluvia miehia paéosin kunnollisiksi miehiksi, jotka ovat rau-

hanaikaisessa eldmassaan olleet yhteiskuntaan taysin sopeutuvia yksildita.?*

Vaikka alyllisesti kaikkein heikkolahjaisimmat Kkotiutettiin ja monet lievemmat tapaukset si-
joitettiin apupalvelukseen rintamalle tai kotiseudulle, kaikki sotasairaaloissa B Il-luokkaan
luokitellut ryhma I:n ja sairasmielisistd psykopaateista” koostuneen ryhma Il:n miehet siir-

rettiin huhtikuusta 1942 alkaen

”samaan henkildtaydennyskeskukseen, jossa heidat sijoitettiin hermotoipilaiden tark-
kailukomppaniaan. Samalla soi jarjestelma mahdollisuuden verrata eri sotasairaaloi-

den suorittamaa ty6ta ja noudattamia arvosteluperiaatteita toisiinsa .

Sodan jalkeen Donner arvosteli sodanaikaista alykkyysmittausta, joka eri sotasairaaloiden
kayttdmien aivan erilaisten &lyllisen vajavaisuuden arvosteluperusteista johtuen oli aiheutta-
nut sekaannusta. Donner antoi vuonna 1946 Kirjoittamassaan sotapsykiatriaa késittelevassa
vihkosessa esimerkin vuonna 1944 tehdyn tarkastusmatkan yhteydessa hermotoipilaiden tark-
kailukomppanian laékariltd Konrad von Baghilta saadun raportin pohjalta. Donnerin lainasi

omaa tarkastuskertomustaan jossa todettiin

“Ylldttdavda oli todeta, kuinka epéatasaisesti sairaaloista saapuvat potilaat jakautuvat
diagnoosien suhteen ja miten hailyvaa ja epavarmaa hermo- ja mielitautiosastojen 1aa-

kdrien diagnostiikka on. Valitettavasti psykiatrinen diagnostiikka on sitd yleensdkin .

Donner havaitsi jonkin olevan vinossa ja vaikkei uskonutkaan taytta yhtenéisyyttd saavutetta-
van, hén sai tarkastuskertomuksen pohjalta tehdyn esityksen jalkeen Puolustusvoimain Yli-

laakarilta tehtavaksi laatia ohjeita diagnostiikan yhtenaistamiseksi.?*’

236 K A Sven Donnerin arkisto, Vajaamielishuolto.
27 KA Sven Donnerin arkisto, Psykiatrinen diagnostiikka ja terminologia sodan kokemusten valossa, Donner
1946, 1-3; Kivimaki 2013, 280.
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Vaikka Donner myoénsi myds normaalien sotilaiden karsivan lyhytaikaisista psyykkisista re-
aktioista, he toipuivat niistd nopeasti. Sen sijaan oireiden pitkdaikainen jatkuminen viittasi
hanen mielestaan rakenteellisiin ja perinndllisiin taustatekijoihin. Ei liene yllatys, ettd naista
taustatekijoista alhainen &lykkyys selitti Donnerin mukaan suuren osan sotilaiden psyykKkisista
hairidistd. Hieman epdaselvéksi j&& rajapinta palvelukseen kelpaavan ja kelpaamattoman raja-
pinnasta, silld samana vuonna julkaistussa artikkelissa Hermotapaukset sodassa (1942) Don-
ner tekee selvéksi, ettd usein jo liikekannallepanon aikana joukosta erottuvat vajaamieliset,
etenkin imbesillit (vdhdmieliset), karsiutuvat pois ja heidat on vapautettava sotapalveluksesta
koska “sota on liian kovaa ja vaikeata leikkid tdllaisille dlyltddn lapsen asteelle jddneille” .
Yhta kaikki Donner pyrki ohjeistamaan psykiatreja mittaamaan kaikkien sairaalaan asettunei-
den potilaiden &lykkyyden tason, mika testien rakenteen vuoksi korosti koulusivistystd, Kirjal-
lista ja matemaattista alykkyyskaésitysta, jolloin monet maanviljelijéa- ja tyoldistaustaiset mie-
het saivat alhaisia mittaustuloksia. Ville Kiviméen kokoaman taulukon mukaan lahes kaikki
yleisimmat syyt sotilaiden psyykkisille héiritille olivat synnynnéisina pidettyja taipumuksia,
naistd vaha-alyisyys viidenneksi yleisin. Suurin osa psyykkisid oireista saaneista palasi kui-
tenkin lyhyen levon jéalkeen entisiin tai takalinjojen tehtaviin, vain kaikkein vaikeimmat, tay-

sin toimintakykynsa menettaneet tapaukset paatyivat varsinaiseen psykiatriseen hoitoon.?*®

Olivatko vajaaalyisyyteen viittaavat diagnoosit luotettavia tai uskottavia? Sotaolosuhteissa
la&kareiden tehtavéna ei ollut perinteiseen tehtdvankuvaan kuulunut sairauden diagnosointi ja
oikeanlaiseen hoitoon ohjaaminen. Tdrkein tehtdva valitttman vamman tai vian hoitamisen
jalkeen oli arvioida sotilaan palvelukelpoisuus ja palauttaminen sotilaskunnon edellyttamiin
tehtaviin. Psykiatrisia potilaita hoitavilla korostui taistelumoraaliin vaikuttavat ulkoladketie-
teelliset seikat. Taistelujoukoille ei saanut antaa kasitystd, ettd erilaisia oireita valittamalla
onnistuisi vapautumaan palveluksesta. Itse uskon, ettd sotaneuroosista karsivistd huomattavan
joukon leimaaminen erilaisten jo ennen sotaa, mutta sodan laukaisemien tai esiintuomien
psyykkisten tilojen kantajiksi, toimi kahdensuuntaisena viesting; yhtaalta rintama- ja kotijou-
koille rauhoittavana viestina, ettei normaali suomalainen rintamamies murtunut kovissakaan
paikoissa, toisaalta viestind ja pelotteena sotilaille, ettd psykiatriseen hoitoon hakeutuminen

saattaisi johtaa leimautumiseksi rintamakarkurin ja pelkurin lisaksi viela mielenvikaiseksi.*

2% KA Sven Donnerin arkisto, Hermotapaukset sodassa, Eripainos Ladketieteen Kandidaattiseuran julkaisusta
Medisiinari N:o 1:1942; Kiviméki 2013, 271, 272, 324, 397.
29 kts. my6s Kivimaki 2013, 9, 364.
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Kuten aiemmissa kappaleissa tuli ilmi, edes &lykkyysmittauksia tehneet ja niiden perusteella
tehtyjen diagnoosien perusteella sotilaita vajaamielisiksi luokitelleet, eivat luottaneet kéaytet-
taviin mittausmenetelmiin. On myds kysyttavd, kuinka oli mahdollista, ettd sotapalvelukseen
olisi paatynyt niinkin mittava joukko vajaamielisida? Suomen tilastollisen vuosikirjan tilastos-
sa vuosilta 194445 naytetaan asevelvollisten terveydentilasta kutsuntatarkastuksissa vuosina
1927-1938 tylsdmielisyyden perusteella palveluksesta vapautetut. Talla aikavélilla tylsdmie-
listen osuus vapautetuista pysyy johdonmukaisesti melko alhaisena, vaihteluvalin ollessa 0,49

%—-0,67 % kaikista kutsuntaan osallistuneista.

Vuosina 1927-1938 kutsuntatarkastuksissa tylsamielisyyden perusteella asevelvollisuudesta

kokonaan vapautetut, nostovaen Il luokkaan siirretyt, tai uudelleen tarkastettavaksi maaratyt:

Vuosi Vapautettujen osuus kutsutuista Perusteena tylsamielisyys
1927 39,57 % 0,65 %
1928 37,88 % 0,63 %
1929 35,69 % 0,61 %
1930 28,56 % 0,53 %
1931 - -

1932 24,75 % 0,58 %
1933 26,43 % 0,62 %
1934 25,15 % 0,67 %
1935 22,77 % 0,61 %
1936 20,03 % 0,49 %
1937 24,42 % 0,51 %
1938 24,32 % 0,52 %

Taulukko 3. Lahde: STV 1944-45 XVI Oikeuslaitos 220. Asevelvollisten terveydentila kutsuntatarkastuksissa
vuosina 1927-1938, 253.

Kuten huomataan, karsiutumisprosentti oli kaiken kaikkiaan melkoinen, mutta suurimpana
yksittdisena nimittajana oli ruumiillinen heikkous tai raajarikkoisuus. Mielisairauden vuoksi
vakinaiseen sotapalvelukseen hyvaksymattomia oli vajaamielisidkin vahemman. Olisi kiin-
nostavaa tietdd, miksi tilastossa kaytetaan termind alimpaa alykkyystasoa tarkoittavaa “tylsé-
mielisyys”. Tarkoitetaanko termilla vajaamielisia yleensd? Luku on nimittain merkittavasti
korkeampi kuin vuoden 1935-36 tutkimuksessa saatu idiooteiksi madriteltyjen miesten valta-

kunnallinen osuus 1,36 %o. Tilastojen valossa tuntuu uskottavammalta, ettd palveluksesta va-
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pautui myds imbecillitas ja debilitas -kategorian vajaamielisié, silld ndma mukaan luettuna

prosentuaalinen osuus vastaa melko tarkasti kutsuntatilaston lukemia.?*’

Vuonna 1937 sosiaaliministerion julkaisemassa Sosiaalisessa Aikakauskirjassa julkaistiin
Lauri Lehmuksen kirjoittamana kolmiosainen tutkimus nimeltd “Asevelvollisen nuorison
ruumiillinen kunto ja terveydentila kutsuntatilaston valossa”, jonka yhteydessa kaytiin lapi
kutsuntatilastoista viisivuotisjaksot 1926-30 ja 1932—36%*". Tutkimuksen osassa I1I esiteltiin
useiden elimellisten sairauksien lisaksi tulokset mielisairauksista ja vajaamielisyydesta. Tut-
kimustulosten mukaan vakinaisesta palveluksesta vajaamielisyyden perusteella vapautettuja
asevelvollisia oli ensimmaisell& viisivuotisjaksolla 6,24 %o ja toisella 5,94 %o.. Lisaksi alokas-
tarkastuksissa hylattiin vastaavassa jarjestyksessé 1,54 %o ja 1,37 %o tarkastetuista. Vajaamie-
lisyys-kasitetta selvittavassa kappaleessa tarkennetaan alyllisen vajavuustilan rajoiksi tylsé-
mieliset eli idiootit (Al <6v), vahamieliset eli imbesillit (Al<14v) ja heikkomieliset eli debii-
lit, joiden alykkyysikéa ei erikseen tasmennetty. Vuoden 1923 tarkastusohjesdannén mukaan
vajaamielisiin luettiin samaan sarakkeeseen psykopatian vaikeimmat tapaukset, tdméa koski
ensimmaisen viisivuotiskauden asevelvollisia. Ensimmadisen viisivuotiskauden hyléatyisté idi-
ootteja ja imbesillejd oli vain vajaa puolet. Jalkimmadiselld viisivuotiskaudella idiootit ja im-
besillit muodostivat oman tilastosarakkeen, debiilit ja vaikeat psykopaatit kumpikin omansa.

yhteensé 7,31 %o hylatysta noin 3 %o osuus oli idiootteja ja imbesilleja.**

Taman perusteella voi paatelld, ettd myds Suomen Tilastollisessa Vuosikirjassa esitetyt vuo-
sittaiset lukemat asepalveluksesta vapautetuista siséltavat vajaamielisia kaikista alaryhmista.
Merkittavaa sotadiagnoosien uskottavuuden kannalta on raportin toteamus

"Ne sairaudet ja ruumiinrakenteen heikkoudet, joiden perusteella tdssa kirjoitussarjas-
sa on kuvattu asevelvollisen nuorison fyysillista kuntoa ja terveydentilaa, ovat kaikissa
kutsuntatarkastuksissa kussakin sotilaspiirissa olleet endottomasti tarkeimmat ja vaikut-

tavimmat syyt asevelvollisten hylkaamiseen vakinaisesta sotapalveluksesta” ***

Jos ottaa huomioon, ettd vajaamieliset kutsuntaikaiset olivat ainakin vuodesta 1923 alkaen
tulleet vapautetuksi asepalveluksesta ja olivat siten vailla palveluskelpoisuusluokkaa, tuntuu
erikoiselta, ettd heitd olisi paassyt livahtamaan lapi suuria mééria liikekannallepanon yhtey-

20 STV 1944-45 XVI Oikeuslaitos 220. Asevelvollisten terveydentila kutsuntatarkastuksissa vuosina 1927—
1938, 253; SVT XXXI11:18 1940 Mielisairaat ja vajaamieliset, 30: Vajaamielisid miehié koko véestdstd 0,528 %,
naisté 0,392 % imbecillitas, 0,136 % idiotia.

241 \/arsinkin jalkimmaisen ryhman ikaluokat ikansa puolesta rintamajoukkoja.

242 | ehmus 1937, Sos. Aik. 1937, Vihko 5, 276-279.

243 Lehmus 1937, Sos. Aik. 1937, Vihko 5, 284.
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dessé. Koska noin vuodesta 1920 eteenpdin syntyneisté ei tassa tutkimuksessa ole kaytettavis-
s& kutsunta- tai alokastilastoja, on toki mahdollista, ettd nuoremmista ik&polvista on otettu
miehié sotapalvelukseen 16yhemmillé kriteereilld. Kiviméki toteaakin teoksessaan, ettd ~Sel-
vimmaksi erottavaksi tekijaksi rintamalta psykiatriseen hoitoon joutuneiden ja muiden etulin-
jamiesten valilla paljastuu ik&: psykiatriset potilaat olivat keskim@arin huomattavasti van-
hempia”***. Lisaksi on jalleen huomioitava useassa yhteydessa esiin tuotu vajaamielisyyteen
eli kehitysvammaisuuteen olennaisesti liittyva seikka; ylivoimainen enemmist6 vajaamielista-
pauksista todettiin jo varhaislapsuudessa, lahes poikkeuksetta viimeistaan lapsen tullessa kou-
luikaiseksi. On epéatodennékdista ettd sodan traumaattisimmatkaan kokemukset olisivat saa-
neet piilevan vajaamielisyyden yhtakkia puhkeamaan kukkaan. Pohjoismaisessa psykiatrian
kongressissa jarjestetyssd luennossa Donner kuitenkin korosti oligofreenien” merkittdvaa

. .. . 245
prosentuaalista osuutta “’sotareaktioita” saaneiden keskuudessa“".

Tutkimustulosten valossa vaikuttaakin siltd, ettd suuren joukon sotaneurooseista karsivista
leimaaminen vajaamielisiksi ja samalla syntipukeiksi rintamakarkuruuteen, oli ainakin jossain
maadrin tarkoitushakuista, seka leimautumisen pelon aiheuttaman oletetun ennaltaehkaisevén
vaikutuksen vuoksi, ettd propagandistisista syistd. Normaalidlyinen suomalainen mieshén ei

taistelussa murtunut.

Enta kuinka sota-aika vaikutti vajaamielisiin siviileihin? Kuten aiemmin on todettu, valtion
osuus vajaamielishuollon laitoshoidon jarjestamiseksi oli sotien alkaessa varsin vahainen, eiké
kaksi valtio-omisteista kehityskykyisiéd vajaamielisia varten tarkoitettua laitosta, yksi kuntain-
liiton laitososasto ja kolme yksityisté laitosta noin 700 hoitopaikkoineen riittdneet kattamaan
huollon tarpeita. Siviili-vajaamielishuollon kannalta huomattava menetys oli Sortavalassa
sijainneen maan silloin ajanmukaisimman, Sisdldhetysseuran omistaman 258 hoitopaikan
Vaalijalan vajaamielislaitoksen jddminen Neuvostoliitolle luovutetulle alueelle. Luovutetuilla
alueilla sosiaalihuollon asiakkaina olleista noin kuudestatuhannesta sotasiirtolaisesta 50 lasta
ja 3 aikuista oli sijoitettuna vajaamielisten huoltolaitokseen. Tilastoista ei selvia sijoitettiinko
osa valirauhan aikana kunnalliskoteihin tai mielisairaaloihin. Jatkosodan sytyttya osa vajaa-
mielisistd, 1ahinnd ne jotka kykenivat toisten ohjaamina maanviljelystéihin, sai paluulupia.

Erindisten valivaiheiden jalkeen Vaalijalan vajaamielisten huoltolaitos paatyi 1940-luvun lo-

24 Kivimaki 2013, 398.

2%5 K A Sven Donnerin arkisto. kansio 5. Experiences of War Psychiatry from Finland’s Second War 1941-1944.
Acta Psychiatrica et Neurologica, Supplement 47 (1946), “It is not by any means the sensible cultured person
who most easily falls a victim to psychogenous war reactions, it is the primitive and especially the man with a
defective intelligence.”, 495-510.
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pulla Pieksdmaelle, jonne osa mukana seuranneista sotasiirtolaislapsista sijoitettiin. Suuren
paikkapulan vuoksi suurin osa pysyvaa huoltoa tarvitsevista sijoitettiin sotasiirtolaisina kun-

nalliskoteihin.?*®

Lainsdadannossa oli asetettu selvat tavoitteet vajaamielisten laitostamiselle ja véhittdiselle
poistamiselle véestorakenteesta rotuhygieenisin keinoin. 1.1.1939 voimaan astuneessa kan-
saneldkelaissa vakuutettiin ’kaikki Suomessa asuvat tyokykyiset yli 18-vuotiaat vanhuuden ja
tyokyvyttomyyden varalta”. Kansaneldkelaitos hankki useista eri lahteista 55 442 tyokyvytto-
myysilmoitusta, joiden perusteella 47 379 henkil6a arvioitiin tyokyvyttémiksi. Martti Kaila
laati aineistosta tyokyvyttomyyttéd aiheuttavien tautien esiintymistiheyttd Suomessa kasittele-
van raportin, joka esiteltiin Sosiaalisessa Aikakauskirjassa vuonna 1941. Tyokyvyttdmien
tylsd- ja vdhamielisten vajaamielisten luvuksi saatiin 8 457, joista tydikaisia 18-54 -vuotiaita
oli vain 213 henkil64, eli 0,7 prosenttia. Kailan huomio Kiinnittyi Sosiaalisen tutkimustoimis-
ton ja Kansaneldkelaitoksen saamiin identtisiin tiheyslukuihin (4,43 %o tutkituista) suunnil-
leen samanikaisten vajaamielisten esiintymistiheydessd, mik& onkin sotaa edeltavén tutki-
muksen luotettavuutta vahvistava indikaattori. On oletettavaa, koska valtaosa tutkituista (noin
7000) oli sairastunut alle 18-vuotiaana, ja suurin osa tyoikaisista tylsa- ja vahamielisista oli
kyvyttdmié vastaamaan omasta toimeentulostaan, ettei kovinkaan moni vajaamielinen saavut-
tanut laissa esitettyd elékkeen ehtoa “Eldkettd ei kuitenkaan myonnetd, jos tyokyvyttomyys
alkaa, ennen kuin vakuutettu on ollut vakuutettuna vahintdédn kolme kalenterivuotta
[...] " **'Sosiaalisten oikeuksien laajennukset eivat siis koskeneet kaikkia kansalaisia tasaver-

taisesti.

4.2  Sosiaalisen omatunnon I6ytyminen...

Ennen sotia vajaamieliskysymysté ratkaisemaan saddetyissa laeissa edellytetyt toimenpiteet
eivat olleet paédsseet toden teolla kdyntiin ennen talvisodan syttymistd. Laeissa Kiteytyivét
l&hinn& eugeenisen ideologian haavekuvat siitd miten kansakunnan rodullinen puhtaus pi-
demmalla aikavélilla tulisi varmistettua. Laitoshoitojarjestelmén, alykkyysmittauksiin pereh-

tyneen l&&karikunnan ja erityisopetukseen harjaantuneen opettajakunnan maarallinen ja laa-

2% Tarvainen & Tarasti 1964, 18; Kastari 1965, 14, 89, 152, 310.

247 SA 1937 N:o 248 Kansaneldkelaki, 559; Kaila 1941, Sos. Aik. 35/1941, 275-288; SVT XXXI1:18 1940 Mie-
lisairaat ja vajaamieliset, 125: 12 % 1 348 vahamielisistd ja 0,4 % 504 tylsdmielisisté vastasi itse toimeentulos-
taan.
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dullinen kapeus olivat taysin eri asteella, kuin laeissa suoraan tai valillisesti ilmaistut odotuk-
set edellyttivat.

Kaikki lakihankkeet eivat kuitenkaan perustuneet vajaamielisten eristamiseen tai asteittaiseen
vahentdmiseen yhteiskunnasta. Yksi ennen sotaa kdynnistetyistd hankkeista oli kansakoulun
jatko-opetuksen tarkoituksenmukainen uudistaminen. Valtioneuvosto oli jo 15.10.1936 aset-
tanut Kansakoulukomitean valmistamaan aihetta koskevia ehdotuksia, mutta mietinnén val-
mistuminen viivéstyi jatkuvasti lukuisista eri syistd. Valtioneuvostolle 14.5.1945 jatetty mie-
tintd oli viela keskenerdinen, mutta siind otettiin kantaa apukoulujen kehityksen alhaiseen
asteeseen. Suurimmissa kaupungeissa oli jarjestetty apukouluopetusta oppivelvollisuuslaissa
maadritellyn pakon vuoksi, mutta maaseudulla ei apukouluja ollut lainkaan. Poikkeavien lasten
opetuksen jarjestdmisen Katsottiin hyddyttdvan sekd heitd itseddn, ettd normaaleja lapsia. Ko-
miteamietinndssa esitettiin kanta, ettd heikkokykyisten lasten opettaminen sujuisi parhaiten
valtion hoitamissa erikoiskouluissa tai kuntien erikseen tarkoitusta varten rakentamissa apu-
kouluissa joiden yhteydessa olisi oppilasasuntola, eika yleisten kansakoulujen yhteydessa
olevissa apukoululuokissa kuten siihen asti oli ollut tapana. Komitean esityksessa Kansakou-
lulaiksi laskettiin myds oppivelvollisuuslaissa kaupungeille maariteltyd apukouluopetuksen
pakollisen jarjestamisen asukasluvun alarajaa kymmenestd kahdeksaan tuhanteen, sekd maari-

teltiin pienempien kuntien apukoulupiirien muodostamisen saanndsto.*

Kaikista vajaamielishuoltoa kasittelevista siihen asti julkaistuista asiakirjoista kokonaisvaltai-
sin oli Professori Niilo Maen johdolla toimineen Vajaakykyisten lasten huoltokomitean Il mie-
tintd (1947). Komitea oli asetettu 8.7.1943

“suunnittelemaan afaattisten, vajaakykyisten tai muutoin sddnnolliseen koulunkdyntiin
soveltumattomien lasten huoltoa, kasvatusta ja opetusta, seka laatimaan ehdotukset tar-

peellisiksi lainsaadanto- ja muiksi toimenpiteiksi” **®

Vuonna 1966 julkaistussa Sosiaaliministerion jarjestamassa tutkimuksessa Suomen vajaamie-
liset ja heidan hoidontarpeensa (1966) todetaan sotia seuranneelle ajanjaksolle olleen “omi-
naista myos sen ajatuksen vahittainen lapimurtautuminen, etté yhteiskunta, erityisesti valtio
ja kunnat, on vastuussa vajaamielishuollon jdrjestimisestd maassa”. Kansakunnan herkisty-
nyt sosiaalinen omatunto ja laajentunut kasitys kaikille yhteisesta sosiaalisesta vastuusta suun-

tasi pyrkimyksid uuden perustan laskemiseksi maan vajaamielishuollolle. Vuonna 1945 Val-

28 KM 1946:2 Kansakoulukomitean mietintd, 15, 43.
9 KM 1947 N:0 2 Vajaakykyisten lasten huoltokomitean mietinté, 3.
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tioneuvosto oli siirtdnyt Mé&en komitealle edesmenneen Vaind Mékelan johtaman kéytosvai-

keuksia ja yhteiskunnanvastaisten lasten hoitoa ja kasvatusta tutkineen komitean tehtavat.”*°

Tehtdvéan laajuudesta johtuen komitea kuuli useita vajaamielishoidon asiantuntijoita, muun
muassa syvemmin vajaamielisten huoltoa, valtionapua ja hallintoa koskevissa kysymyksissa
Rinnekodin ylilaakaria Sven E. Donneria. Vajaakykyisten lasten huoltokomitean mietinto ei
valmistuttuaan rajoittunutkaan alkuperaisen tehtdvdnannon maéaérittelemien ongelmakohtien
ratkaisemiseen. Kun mietint6 jatettiin valtioneuvostolle 30.9.1946, se sisélsi kohdat "7 Esitys
vajaamielislaiksi ja -asetukseksi” sekd “II Esitykset apukoulutoimen jarjestamista varten tar-
vittavaksi lainsdaddannoksi”, johon sisaltyi merkittdvia muutoksia oppivelvollisuuslakiin ja
edelleen muutoksia asetuksiin apukouluista, koulupsykologeista, kansakoulutoimen jarjes-

tysmuodosta ja kouluhallituksesta.?*

Mé&en komitean apukouluja ja laitoshuoltoa koskeneet esitykset alkoivat kantaa hedelmaa
melko nopeasti. Lahtokohtana oli vajaamielisten laitoshoitojérjestelméan alkeellinen l&ht6taso,
joten aluksi oli tarkeinté tyydyttda valttamattomin hoitopaikkatarve keskuslaitosten ymparille
ja véhitellen laajentaa verkostoa siten, ettd vahamielisten sijoittamisessa voitaisiin ottaa huo-
mioon heidan Kkotiensa sijainti. Laitosten paikkamé&ara kasvoi vuoden 1944 735 hoitopaikasta
1 033 paikkaan vuoteen 1952 mennessa. Diakonissalaitoksen Sortavalassa sijannut 252 hoito-
paikan (vuonna 1930) Vaalijalan hoitola menetettiin alueluovutusten takia, mutta sen tilalle
perustettiin vuoteen 1945 mennessa Kuopioon ja Rautalammille kolme yhteensa 165 hoito-
paikan hoitolaa sek& ryhdyttiin rakentamaan keskuslaitokseksi tarkoitettua uutta Vaalijalaa

vuonna 1949.%%2

Maaré oli kuitenkin riittdméaton vastaamaan edes syvemmin vajaamielisten laitoshoitoa tarvit-
sevien lasten tarvitsemaa paikkamaaréda. Komiteamietinndssa arvioitiin alle 18-vuotiaiden
tylsamielisten lasten maaréksi noin 2 300-2 500, joista 1 525 arvioitiin olevan vaikeasti hoi-
dettavia, ehdottomasti laitoshoitoa tarvitsevia, lapsille tarkoitettujen hoitopaikkojen méaran
ollessa silla hetkelld vain 510. Kun paikkatarpeen vaatimat rakennushankkeet todettiin mah-
dottomaksi toteuttaa samanaikaisesti, mietinnéssa pohdittiin hoitolaitoksiin otettavien vajaa-
mielisten jakoperusteita eri priorisointitasoihin. Vallitsevan kolmijakoisen jarjestelmén todet-

tiin olevan taysin riittdmatén kuvaamaan vajaamielisten todellista sosiaalista kelpoisuutta.

20 KM 1947 N:0 2, 4; SVT XXXI11:26 1966 Suomen vajaamieliset ja heidén huollontarpeensa, 3.

51 KM 1947 N:0 2, 65-90; SVT XXXI1:26 1966 Suomen vajaamieliset ja heidan huollontarpeensa, 4.

22 KM 1947 N:o 2 Vajaakykyisten lasten huoltokomitean mietintd 11, 10, 11; VP 1948 Liitteet I-XII A., VI, 10.,
Toiv.al. N:0 107, 276; SVT XXXI1:26 1966 Suomen vajaamieliset ja heidan huollontarpeensa, 4.
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Laitoksissa tapahtuvan huollontarpeen arviointiin vaikutti &lykkyysarvon sijaan tai lisaksi
kehitysvammaisuuteen usein liittyvat liitinndisvammat sek& hoitoa vaikeuttavat persoonalli-

suushairiot.?>

Vajaamielisten opetuksen osalta komitea antoi erittdin monipuolisen ja yksityiskohtaisen esi-
tyksen. Sodan paattyessd 1945 Suomessa oli yhteensa 12 kunnassa suomenkielinen apukoulu
joissa oli 770-780 oppilasta. kolmessa ruotsinkielisessa apukoulussa oli lisdksi 64-92 oppi-

lasta. Komitea piti tavoiteltavana padmaarana

“apukouluopetuksen jdrjestimistd kaikkialla maassamme seuraavista syista: 1) jarjes-
tamalla erityisopetusta lievimmin vajaamielisille lapsille luodaan heille edellytykset
kayttda vahaisia kykyjaan mychemmassa elamassa heille ja yhteiskunnalle mahdolli-
simman hyodyllisella tavalla; 2) taten pyritaan ehkaisemaan vajaamielisten kehittymis-
ta asosiaalisiksi ja antisosiaalisiksi yksildiksi; 3) vapauttamalla kansakoulujen normaa-
lioppilaat vajaamielisista oppilaista lisatddn naiden luokkien tyon tuloksellisuut-
taf...] "2

Maen komitea viittasi Kansakoulukomitean ehdottamaan kahdeksan tuhannen asukaslukuun
ja pyrki edistimaan apukoulujérjestelmén laajenemista etenkin maalaiskunnissa. Lakiehdo-
tuksessa edellytettiin jokaisen kunnan, jossa on véhintdin kuusi tuhatta samankielista asukas-
ta, jarjestaméaan 8-luokkaista apukouluopetusta lievimmin vajaamielisille ja pienempié kuntia
jarjestaimaén naapurikuntien kanssa yhteisia apukouluja tai toimittamaan apukouluopetuksen

tarpeessa olevat yksityisten tai valtion yllapitamiin koulukoteihin.?*®

Aiempien, puhtaasti psykometrisesti mitattujen alykkyysarvojen sijaan, komitea painotti oppi-
lasaineksen valintakriteereind “lasten sosiaalisen kelpoisuuden edellytyksia ts. heidan mah-
dollisuuksiaan selviytyd myéhemmin omassa eldmdssd”. Kaytanndssa apukouluopetus rajat-
tiin kuitenkin komiteankin arvioinnissa lievasti vajaamielisille debiileille lapsille, joiden alyk-
kyysosamaara olisi 55/60 — 75 véliltd, kuitenkin niin, ettd etenkin rajatapausten kohdalla rat-
kaisuun vaikuttaisivat alykkyystason liséksi fyysiset, psyykkiset ja sosiaaliset tekijat. Samassa
yhteydessé peradnkuulutettiin Suomen oloihin soveltuvan &lykkyystestijarjestelmén standar-

dointia.?®

23 KM 1947 N:0 2, 17-20; SVT XXXI1:26 1966 Suomen vajaamieliset ja heidan huollontarpeensa, 5.
4 KM 1947 N:0 2, 33, 34.

25 KM 1947 N:o 2 Vajaakykyisten lasten huoltokomitean mietinté 11, 34, 82.

2% KM 1947 N:0 2, 40-42.
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Niilo Kotilainen teki selkoa huoltokomitean vajaamielislakiehdotuksen sisallostd tuoreeltaan
vuoden 1947 Sosiaalisessa Aikakauskirjassa. Kotilaisen mielestd laki tulisi toteutuessaan
merkitsemadn “kokonaan uutta vaihetta yhdelld sosiaalisen huoltomme kaikkein enimmin
laiminlyodyistd aloista”. Selonteossa Kotilainen tdsmensi vajaamielishuollon eri muotoja,
painottaen komiteamietinngssé esitettyjd varsin moderneja kasityksié avohoidon kehittdmises-
t4 sekd vajaamielisten yksilollisten kykyjen ja tarpeiden huomioon ottamisesta huoltojérjes-
telmad kehitettédessd. Vajaamielishuolto tulisi vastaisuudessa rakentumaan viidessa keskuslai-
toksessa jarjestetyn internaattinoidon, paivahuoltolatoiminnan ja valvonnan alaisen perhehoi-
don puitteissa. Taméan lisaksi taysi-ikaisiksi ehtineille vajaamielisille, jotka eivat ole riittdvéan
toimintakykyisid palaamaan omiin koteihinsa, tuli jarjestdd vapaampi, mutta silti huollon- ja
valvonnanalainen ympéristd tyokodeissa tai laitososastojen ja tydkotien yhteydessa jarjestet-
tyyn perhehoitoon. Kotilaisen harras toive, ettd Vajaamielislakia koskeva lakiesitys tulisi vii-
pymattd eduskuntakésittelyyn ja myos hyvaksytyksi, ei toteutunut lopulta yli kymmeneen
vuoteen. Suunnitelman toteutumisen vaatimat varat ja muut resurssit olivat liian suuria sotien

jalkeiseen taloudellisesti tiukkaan tilanteeseen nahden.?’

Vuoden 1947 raha-asia-aloitetta lahdettiin kuitenkin tekemaan Maen komiteamietinndssa esi-
tetyn vajaamielishuoltolakiehdotuksen pohjalta. Apukoulujarjestelman kehittdminen jéi tois-
taiseksi laitoshoitojarjestelman laajentamisen varjoon. Edustaja Aino Lehtokosken (Sos.dem.)
y.m. tekemadsséa aloitteessa “Korotetun madrarahan osoittamisesta kunnallisten ja yksityisten
vajaamielislaitosten perustamiskustannusten avustamiseksi ™ viitattiin Mé&en komitean esitta-
maan olettamukseen, ettd lain ehdottamaa vajaamielislaitosten kokonaissuunnitelmaa olisi
toteutettava asteittain. Aloitteen tekijat huomauttivat, ettd kunnallisten ja yksityisten vajaa-
mielislaitosten perustamiskustannuksiin varattu summa ei riittéisi edes rakenteilla olevan Toi-
vola-kodin laajennusta varten ja toivoivat valtion ottavan vuoden 1948 tulo- ja menoarvioon
entisen hieman yli neljan miljoonan markan liséksi viela kymmenen miljoonaa markkaa siir-

tomaararahan luontoisena lisayksena.?®

Asian hidasta etenemistd kuvastaa vuoden 1948 valtiopaivilla tehty toivomusaloite, joka ei
sisdltanyt rahallista vaatimusta, mutta kehotti hallitusta ryhtymaan toimenpiteisiin vajaamie-
listen lasten hoitomahdollisuuksien parantamiseksi. Seka téssa osittain samojen kansanedusta-
jien tekemdssa toivomusaloitteessa, ettd edelld ké&sitellyssé raha-asia-aloitteessa kannettiin

erityistd huolta siitd, ett4 hoidon toteuttaminen olosuhteiden pakosta kotioloissa aiheutti vai-

27 Kotilainen 1947, Sos. Aik. 1947, Vihko 7-9, 251-259; Tuunainen & Nevala 1987, 30.
28 \/p 1947 Liitteet 1-XII, 1V, 143, Rah.al. N:o0 70, 865.
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keasti hoidettavien tylsdmielisten lasten vanhemmille epdinhimillist4 rasitusta ja lasten ter-

veille sisaruksille “vakavia sielullisia jarkytyksia ”.>*

4.3 ...vai rotuhygienian jatkoaika?

On varsin erikoista, ettd samanaikaisesti kun laitoshoidon méaréé ja laatua sek& vajaamielis-
ten lasten yhteiskuntaan sopeuttavaa apukoulujarjestelmaa ryhdyttiin rohkein askelin kehitté-
maan, Suomessa kaytiin taysin toisenlaista, vajaamielisten sterilisointiin liittyvaa keskustelua.
Suomalaisen vajaamielishuollon voidaan katsoa seuranneen 1920-luvulta 1950-luvun alkuun
kahta padlinjaa. Ensimmadisen linjan perustana oli vuoden 1927 laki tylsamielisten hoitoa ja
kasvatusta varten toimivien kunnallisten ja yksityisten laitosten valtionavusta. Laitoshuolto- ja
kasvatuslinja pyrki puuttumaan valtakunnassa jo elévien vajaamielisten elaméan, toimittamal-
la vahiten toimintakykyiset, vanhemmilleen liiallista hoitotaakkaa aiheuttaneet, seké itselleen
tai muille vaaralliset vajaamieliset hoidettaviksi laitoksiin. Samalla pyrittiin kehittdmaan op-
pivelvollisuuslain puitteissa yhteiskuntaan jossain méaarin sopeutuvien, lievemmin vajaamie-
listen apukoulu- ja tydkasvatusjarjestelmaa. Toinen, vuoden 1935 sterilisaatiolakiin nojaava
paalinja, pyrki pitkdjanteisen ja systemaattisen, rotuhygieenisiin periaatteisiin nojautuvan li-

saantymispolitiikan avulla poistamaan ennen pitkad koko vajaamielisongelman.

Jo sodan aikana tuli selvdksi edelld mainittujen paalinjojen tarkeysjarjestys. Valtioneuvosto
asetti jo tammikuussa 1941 komitean laatimaan ehdotuksen raskauden keskeyttamisté koske-
van lain laatimiseksi. Myéhemmin myods kastraatioasiasta tutuksi tullut Brynolf Honkasalo
toimi aborttikomitean johtajana. Mainittakoon myds, ettd yksi komitean kuulemista asiantun-
tijoista oli suomalaisen rotuhygienia-ajattelun isa Harry Federley. Kuten aiemmin on kéynyt
ilmi, sterilisaatiolain tavoitteiden hidas toteutuminen heratti &rtymysta rotuhygieniaa kannat-
tavissa piireissd. Honkasalon johtama aborttikomitea sai mietintonsa valmiiksi elokuussa
1945 ja siind esitetyt voimakkaat “rotuhygieeniseen indikaatioon” liittyvét kannanotot esiin-
tyivat enemman tai vdhemman muuttamattomina tdssé luvussa késitellyissé lakiesityksissa,

jotka konkretisoituivat vuoden 1950 laeissa.?*

29 \/P 1947 Liitteet 1-XI1, IV, 143, Rah.al. N:o 70, 865; VP 1948 Liitteet 1-XII, A., VI,10., Toiv.al. N:o 107,
276. Kummassakin aloitteessa kaytettiin samaa sanamuotoa.
200 KM 1945:6 Aborttikomitean mietintd (mon.), 1, 2, 170.
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Jo vuoden 1937 asevelvollisten terveydentilaa késitelleessé tutkimuksessa Lauri Lehmus oli
todennut “Ehkdisevistd toimenpiteista taistelussa mielitautien levinneisyyttd vastaan on
[...]tehokkaana aseena mainittava idioottien, imbesillien ja yleensd periytyvdd mielitautien
sairastavien sterilisoiminen”*®*. Hieman ennen talvisodan syttymista 24..8.1939 “Kunnallis-
ten mielisairaalain ja tuberkuloosiparantolain valtionavustuksen jdrjestimisestd” asetettu
komitea sai mietintonsé valmiiksi 7.9.1943. Komiteamietintd, jota on kutsuttu eri yhteyksissa
Pilppulan komiteaksi sen viimeisimméan puheenjohtajan kunnallisneuvos J. Erl. Pilppulan
mukaan, otti kantaa myds vajaamieliskysymykseen ja sterilisoimislakiin, jotka olivat toistu-
vasti kytkoksissa mielisairaanhoitoon liittyvadn keskusteluun. Pyrittdessa kitkemaan mielisai-
rautta, vajaamielisyyttd ja niistd aiheutuvia yhteiskunnallisia rasituksia, komitea piti
[...] "maassamme merkittdvimpdnd saavutuksena kesdkuun 13 pdivind annettua sterilisoimis-
lakia- ja asetusta”. Samassa yhteydessa valiteltiin sité, ettd lakia oli sovellettu siihen mennes-
sé vain 505 tapauksessa. Koska lain sen hetkisilla toimeenpanoséénnoilla ei selvéstikaan saatu
toivottuja tuloksia, oli komitean mielesté tarpeen tehostaa lakia yksinkertaisemmaksi ja jous-

tavammaksi.2?

Hermo- ja Mielitautien Vastustamisyhdistyksen kokouksessa 18.11.1944 pitdmé&sséaan esitel-
massa suomalaisen vajaamielishuollon keskeisiin vaikuttajiin kuulunut Sven E. Donner méa-
ritteli hermo- ja mielitautien vastustamistoiminnan tarkeimmat tehtdavat sodan jalkeen. Donne-

rin mukaan

”[...Jsielullisesti poikkeavien ja vajavaisten yksiloiden sopeutuminen saannollisen, rau-
hallisen yhteiskuntaelamén vaatimuksiin on yleensa huonoa. Heidan alynsa vajavaisuus

. . 7o . . . .. . . 45 263
tai heiddn luonteensa poikkeavuus aiheuttavat ainaisia vaikeuksia”.

Koska ndma sopeutumisen vaikeaksi tekevat ominaisuudet korostuivat erityisesti sosiaalisen
ja poliittisen epédvakauden aikana, juuri mieleltddn sairaista huolehtiminen oli tarked yhteis-
kunnallinen tehtdva. Huolehtimisella Donner ei niinké&én tarkoittanut vajaamielisten sosiaalis-
ten olojen parantamista tai huoltotoiminnan kehittdmistd, vaikka han pitikin suotavana etti
Pilppulan komitean mielisairaiden laitoshuoltoa valtakunnallisesti yhtendistdva ja selkeén

2L | ehmus 1937, Sos. Aik. 1937, 281.

%62 KM 1943 N:o 7 Kunnallisten mielisairaalain ja tuberkuloosiparantolain valtionavustuksen jarjestamisesta, 10,
11.

263 KA Sven Donnerin arkisto, Hermo- ja mielitautien vastustustoiminnan tarkeimmat tehtavat sodan jalkeisen
aikana. Esitelm& Hermo- ja Mielitautien Vastustamisyhdistyksen syyskokouksessa 18.11.1944. Y hteiskunnalli-
sen Psykiatrian Vuosikirja 1942-45, 1, 4.
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hierarkkisesti toimiva kokonaisjarjestelma toteutuisi. Tarkeimpana han piti sitd, ettd tehok-

kaan ja yhtendisen jarjestelman avulla

“saataisiin aikaan tarmokas ehkaiseva toiminta, joka tarkoittaisi vahingollisten sielul-
listen tautiaiheitten tai poikkeavuuden edelleen periytymisen ehkaisya /.../. Sanoihin:
ehkaisy, hoito, huolto voitaisiin keskittdd koko tdma ohjelma tai tana iskulauseitten ai-

kana lauseeseen: Huollettava yksil6&, suojeltava yhteiskuntaa! .

Donner kysyi miksi sielullisesti sairaita ei sterilisoida tehokkaasti? Hanen mukaansa vuoden
1935 lain jalkeen suoritetut vain noin kuusisataa (vrt. Taulukko 4.) sterilisointia olivat taysin
riittaméattomia ollakseen merkittavia vahingollisten perinnéllisten ominaisuuksien puhdistami-
seksi maasta. Donnerin mukaan suurimpana ongelmana sterilisoimislain tehokkaaseen toteu-
tumiseen oli ennen kaikkea sterilisoimisaloitteista vastaavien viranomaisten puutteellinen
perehtyminen kysymykseen. Tdmé perehtymattomyys ja viranomaisten huomion kaantyminen
sodan vuoksi muihin kysymyksiin oli aiheuttanut valitettavan taantumisen verrattuna esimer-
kiksi Saksaan, jossa ldhes samansisaltoista lakia oli suurella johdonmukaisuudella sovellettu
kaiketi satoihin tuhansiin. Koska resessiivisesti periytyvén skitsofrenian havainnointi oli vai-
keaa, eika terveitd yksiloitd voinut pelkén epailyn perusteella sterilisoida (todetut tapaukset
kyllakin), Donner piti tarkeimpand puuttua tapauksiin, joissa vajaamielisyys esiintyy vallitse-
vana ominaisuutena. Taistelussa vajaamielisyyttd vastaan sterilisaatio olisi tarkein ase ja sen
ulottaminen vajaamielisten perheiden niihinkin jaseniin joista ei ole vield tehty sterilisoimi-
sehdotusta oli hdnen mielestddn “yhteiskunnan velvollisuus itseddn ja vield syntymdttomid

1 264
kohtaan” *®

264 KA Sven Donnerin arkisto, Hermo- ja mielitautien vastustustoiminnan tarkeimmat tehtavat sodan jalkeisen
aikana. Esitelm& Hermo- ja Mielitautien Vastustamisyhdistyksen syyskokouksessa 18.11.1944. Y hteiskunnalli-
sen Psykiatrian Vuosikirja 1942-45, 6-9.



87

Lailliset steriloinnit vuosina 1939 — 1950:

Vuosi Miehet Naiset Y hteensa
1939 32 65 97
1940 5 15 20
1941 10 20 30
1942 4 21 25
1943 5 27 32
1944 8 38 46
1945 5 29 34
1946 8 77 85
1947 6 64 70
1948 11 71 82
1949 13 67 80
1950 12 108 130
Yhteensa 119 602 721

Taulukko 4. Lahde: KM 1968: A11 Aborttilakikomitean mietintd, 56.

Samoihin aikoihin kun eduskunnassa kaytiin keskustelua vajaamielisten hoitomahdollisuuksi-
en parantamisesta, kdynnistyi jyrkké&savyinen keskustelu kastroimis- ja sterilisaatiolainséa-
dannon tiukentamisesta. Kiivasluonteisin sanamuodoin tehdyt toivomusaloitteet olivat saaneet
kipinansa sanomalehdissa kerrotusta lastenraiskaustapauksesta, joka oli selvasti taittanut ka-
melin seldn koskien hallituksen hitaita toimenpiteitd mainitun lainsdadannén suhteen. Valtio-
neuvosto oli asettanut jo 16.9.1943 Brynolf Honkasalon johtaman komitean kastroimislain-
sédadantod tarkistamaan. Sen pohjalta lainvalmistelukunta oli jo vuonna 1946 saanut valmiiksi
omat ehdotuksensa, jotka olivat siitd asti olleet siséministerion tutkittavina. Kahden péivén
valein tehdyt toivomusaloitteet “Sterilisaatiolain taydentamisesta lapsiin kohdistuneiden su-
kupuolirikosten ehkadisemiseksi” ja “Toimenpiteista kastroimislainsdadannon kehittamiseksi”

olivat kummatkin nimenomaan seksuaalirikollisten pakollista kastraatiota edellyttavia.?®®

Kastroimisasia eteni nopeasti ja 20.11.1948 tehtiin kolme lakiesityst4. Lakiteknisista syista
vuoden 1935 Sterilisoimislakiin siséllytetyt sddnnokset kastraatiosta eriytettiin omaksi Kast-

205 /P 1948 Liitteet I-XII A., VI 7 ja 8, Toiv.al. N:o 104 ja N:0 105, 271-273. Kastroimisaloitteen allekirjoitti
58 kansanedustajaa, miké oli poikkeuksellisen suuri maara.
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raatiolaiksi, Sterilisoimislakiin tehtiin muutoksia, minka liséksi lakeja taydennettiin lailla ras-
kaudentilan keskeyttamisestd. Suvunjatkamiskyvyn estdminen sterilisoimalla ei kuitenkaan
poistanut sukuviettid, eika niin ollen ehkaissyt seksuaalirikoksia. Kastroimislainsdadédnnon
tiukentamisen taustalla olivat padasiassa kriminaalipoliittiset tekijat. Pakkokastroimisen edel-
Iytyksend oli lakiehdotuksen mukaan henkilon syyllistyminen sukuviettinsg johdosta tekoon,
joka aiheuttaa toiselle henkil6lle pysyvén vaaran. Ensisijaisesti laissa tarkoitettiin varsinaisia
seksuaalirikoksia, kuten auktoriteettisuhteen vaarinkayttd, haureus alaikaisen tai mielipuolen
kanssa, vakisinmakaaminen, seké seksuaalirikosten yhteydessa tapahtuneet vaaralliset rikok-

set. 2%

Kastraatiolakiehdotuksessa pyrittiin korjaamaan voimassa olevan sterilisoimislain antama
suoja syyntakeettomiksi julistetuille, jotka eivat olleet rikosoikeudellisessa vastuussa teois-
taan. Merkittavia uudistuksia oli kastroimisasioiden kasittelyn ja kastroimispaatdsten keskit-
tdminen laakintohallitukseen. Pyydetyssa lausunnossa Psykiatris-neurologinen yhdistys oli
huomauttanut, ettei vajaakykyisen henkilon kastrointi ollut lainkéyttdasia vaan hoitotoimen-
pide. Onkin oikeusfilosofisesti mielenkiintoista, ett4 lainvoimaisen tuomion seksuaalirikok-
sesta saaneen kastroimista koskeva kysymys oli lakiehdotuksen 58 mukaan aina saatettava
laékintohallituksen harkittavaksi. Kastraatio ei siis ollut rikosseuraamus vaan yhteiskunnan
suojelutoimenpide, mutta oli silti seuraus rikoksesta. Merkittdvd muutosehdotus voimassa
olevaan lakiin oli muutoksenhakuoikeuden poistaminen l&akintohallituksen sterilisointia kos-
kevaan paatokseen.?’

Kastraatiolaista lakiteknisisté syista eriytetty ehdotus uudeksi sterilisoimislaiksi tavoitteli en-
sisijaisesti sterilisoinnin tekemista mahdolliseksi riippumatta siita, etta silla mahdollisesti lou-
kataan sterilisoitavien itseméaaradmisoikeutta. Yhteiskunnan oikeutta puuttua yksilon lisaan-

tymiskykyyn perusteltiin muun muassa seuraavasti:

“Suvun jatkaminen ei merkitse ainoastaan jélkeldisten hankkimista yksilolle itselleen ja
jasenien aikaansaamista hanen suvulleen, vaan mydskin uusien kansalaisten hankkimis-

ta yhteiskunnalle. Yhteiskunnan, joka monella eri tavalla pitda huolta yksil6ista ja sosi-

266 \/P 1948 Asiakirjat I-111, HE N:0 58, 59 ja 60.

%67 \/P 1948 Asiakirjat 1-11I, HE N:o 58; Laakintohallituksen perinndllisyystiedettd edustavana jasenend 1937
1961 S.E.Donner, joka oli toiminut Psykiatris-neurologisen yhdistyksen puheenjohtajana viel& vuonna 1931, KA
Sven Donnerin arkisto, LVA Extra 2B/95, 4. Perinndllisyysoppia edustavaa jasentd edellytti ainakin uuden steri-
lisoimislain 38 ja aborttilain 88.
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aalisen huollon avulla viime sijassa vastaa heidan toimeentulostaan, taytyy voida pa-

kollakin estdid suvun jatkaminen,[...] .

Lakiehdotuksessa péadyttiin ehdottamaan ilman omaa suostumusta tapahtuvaa sterilointia
eugeenisista syistd myos oikeustoimikelpoisille vajaamielisille, jos oli syyta varoa, ettd vajaa-
kelpoisuus olisi periytyvéé tai sosiaalisista syistd, joiden vuoksi olisi syyta pelata, ettd jalke-

|4iset jaisivat huoltoa vaille.?®

Sterilisaatiota koskevan lakiesityksen johdannossa huomioitiin sterilisoimista ja raskaudenti-
lan keskeyttdmistd koskevien edellytysten samankaltaisuus. Tasta johtuen Hallitus teki edella
kasiteltyjen lisdksi esityksen “laiksi raskaudentilan keskeyttamisestd sek& laiksi rikoslain
muuttamisesta”. Voimassa olevan rikoslain mukaan raskauden keskeyttdminen eli sikion lah-
dettdminen oli vakavista laaketieteellisista syista tehtya raskauden keskeyttamista lukuun ot-
tamatta rangaistava teko. Vallitsevan lainsdddannon tehottomuus, yleisen mielipiteen k&anty-
minen entistd aborttimyonteisemmaéksi, seka laittomien raskaudenkeskeytysten ja keskenme-
nojen huomattava lisdéantyminen, olivat osoittaneet vallitsevan lainsaaddnnon rangaistusméaa-
raykset ajan henkeen sopimattomiksi. Valtiovallan nakemyksen mukaan yhteiskunta oli kui-
tenkin velvollinen suojaamaan sikion elamaé, eika naisen maardysvaltaa omaan ruumiiseensa

tullut "ulottaa niin pitkidlle, ettd hénelld olisi katsottava oikeus tuhota jo alkanut eldmd » 269

Eettisesti mielenkiintoista oli, ettd naisen oikeus “tuhota jo alkanut elama” kiellettiin, mutta
saman oikeuden luovuttaminen la&kintaviranomaisille ei tuottanut vastaavanlaista moraalista
dilemmaa. Myonteisiltd raskaudenkeskeytyspaatoksilta edellytettiin lakiesityksessa méaritel-
tyja indikaatioita, joita olivat ladketieteellinen -, l&&ketieteellis-sosiaalinen -, sosiaalinen -,
eetillinen eli humanitadrinen - ja eugeeninen eli periytyvé hygieeninen indikaatio. Aborttila-
Kiesityksessa viitattiin vuoden 1935 sterilisaatiolain ja valmisteilla olevien uusien lakien pe-
rusteisiin, joiden katsottiin olevan huomattavan yhdenmukaisia luvalliseen raskauden kes-
keyttdmiseen liittyvien eugeenisten perusteiden kanssa. Koska raskauden keskeyttdminen eu-
geenisilla syilla ehkaisi periytymisvaaraa vain sikion osalta, oli pel&ttavissa, ettd sama nainen
jouduttaisiin abortoimaan toistuvasti. Tastd johtuen lakiehdotuksen 68:ss& lakiehdotukseen
otettiin “’pakollista sterilointia koskeva maarays eugeenisin indikaatioin tehtdvan abortin
yhteydessa, mikali sterilisoimista ei jostakin syysta pidetd tarpeettomana tai se ei terveydelli-

sistd syistd saata tulla kysymykseen”. Raskauden keskeyttdminen eugeenisilla syilla sisalsi

208 \/P 1948 Asiakirjat I-I11, HE N:0 59.
209 \/P 1948 Asiakirjat I-111, HE N:o 59 ja 60.
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kutakuinkin samat periaatteet, joskin sterilisaatiolaissa mainittujen periytyvien ominaisuuksi-
en, kuten mielenvikaisuuden ja tylsamielisyyden lisdksi eugeenisia perusteita haluttiin laajen-
taa koskemaan kaikkia ruumiillisia sairauksia ja epdmuodostumia, jotka rinnastettiin edella
mainittuihin. Sanomattakin on selvéd, etta jo varhaislapsuudesta alkaneen institutionaalisen ja
sosiaalisen segregaation vuoksi, useimmat vajaamieliset tayttivat useamman kuin yhden indi-

kaation kriteerit.?"®

Kaikki kolme lakiehdotusta otettiin eduskunnan ensimmaiseen késittelyyn 22.4.1949. Ras-
kauden keskeytysta kasitteli vain yksi, edustaja Ryoméan puhe, joka keskittyi pohtimaan abort-
tien lukumaaran véhentamista sosiaalisia oloja parantamalla. Sen sijaan kastroimis- ja sterili-
saatiolakia koskenut keskustelu sai aikaan melko riehakkaan, seksuaalirikoksia graafisesti
kuvanneen keskustelun. La&ketieteen lisensiaatti edustaja Mauri Ryoméa (SKDL) halusi kiin-
nittdd huomion joidenkin edustajien varsin epétieteelliseen perinnéllisyysopin tulkintatapaan,
joka yhdisti varkaat, irtolaiset ja prostituoidut perinndllisyystekijoiltaan ala-arvoisten jouk-

koon. Keskustelun paatyttya asia lahetettiin suuren valiokunnan kasittelyyn.?™

Valiokuntakaésittelyn jalkeen lakiehdotukset otettiin eduskunnan toiseen kaésittelyyn
8.11.1949. Edustaja Eino Roine (SKDL) kaytti raskauden keskeytyksia késittelevassa yleis-
keskustelussa ensimmaisen lakeja avoimesti kritisoivan puheenvuoron moittien lakien tiuken-
tamiseen liittynyttd propagandistista, shokeeraaviin rikostapauksiin nojaavaa edistamiskam-
panjaa. Roine muistutti, etta sterilisoimislain henkiset juuret olivat natsi-Saksan vastaavassa
laissa, mita oli syyt4 pelatd. Roine oli ensinnékin sitd mieltd, ettd useimmat abortit johtuvat
sosiaalisista epakohdista, jotka olivat korjattavissa. Vastaavasti lakipykélaan lisatty ehdotus
kastroimisasioiden késittelemiseksi ladkintohallituksessa kiireellisesti oli Roineen mielestéa
osoitus kostonhimosta ja haluttomuudesta yrittaa parantaa kliinisesti sairaaksi todettuja kansa-
laisia. Seuranneen yleiskeskustelun jalkeen kaikki kolme lakiesitysta hyvaksyttiin selvalla
aénten enemmistéll lahes ilman muutoksia ja toinen kasittely julistettiin paattyneeksi.?”?

Eduskunnan kolmannessa késittelyssd 11.11.1949 edustaja Albin Wickman (RKP) ehdotti
ruotsinkielisessd puheenvuorossaan raskauden keskeyttdmiseen liittyvien lakiehdotusten hyl-
kaamista, vedoten muun muassa tosielaméssé havaittuihin kokemuksiin lagkarikunnan ereh-
tyvéisyydestd. Kastraatiolain ké&sittelyn yhteydessd Wickman oli jalleen ainoa vastustaja, sa-

noen olevan parempi tehda seksuaalirikolliset vaarattomiksi yhteiskunnalle eristamalla, kuin

270 \/p 1948 Asiakirjat I-I11, HE N:0 60.
271 \/P 1949 Péytakirjat |, 874-881.
272 \/P 1949 Péytakirjat 11, 1997-2015.
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sortua Hitler-hallinnolle tyypilliseen lahestymistapaan tunkeutua yksilon oikeuksiin ja elé-
maan?”. Sterilisaatiolain tiukentamista, joka kohdistuisi kuitenkin eritoten seksuaalirikolli-
siin, Wickman vastusti sen todennékdéisen turhuuden takia, sterilisointi kun ei poistaisi suku-
viettia eika siten estaisi sukupuolitautien leviamista tai vakisinmakaamisia. Wickmanin vas-
tustuksesta huolimatta kaikki lakiehdotukset hyvaksyttiin selvélld danten enemmistolld ilman
mainittavia muutoksia. Laki raskauden keskeyttamisesta, Sterilisoimislaki ja Kastroimislaki

annettiin17.2.1950, niita koskevat asetukset 5.5.1950 ja ne astuivat voimaan 1.7.1950. 2"

Kuinka lait vaikuttivat toimenpiteiden méariin? Kuten aiemmin on tuotu esiin, lainséatajat
eivét olleet tyytyvdisia vuoden 1935 lain puitteissa tapahtuneiden sterilisointien maaraan.
Niinpé vuoden 1950 laissa laajennettiin l4&kéreiden aloiteoikeutta, sekd annettiin mahdolli-
simman monelle viranomaiselle mahdollisuus tehda pakkosteriloimisesitys. Vuoden 1935
Sterilisoimislain voimaan astumisen jalkeen rotuhygieenisin perustein tehtyjen sterilisointien
maaré oli melko vahdinen, mutta 1950 annetun lain jalkeen laillisten sterilisointien lukumaa-
rat kasvoivat huomattavasti (vrt. Taulukko 4, s. 85 & Taulukko 12, s. 131). Tarkan lukuméaa-
réan ilmoittaminen on ongelmallista. Mianna Meskus ilmoittaa Markku Mattilan teokseen vii-
taten vuosien 1935-1950 valilla suoritettujen rotuhygieenisten sterilisaatioiden méaaraksi 996,
mutta héan ei ole huomioinut Mattilan aikarajausta 13.6.1935 - 30.6.1950 (1935 lain voimas-
saoloaika), minka lisaksi valilla 1.7.-31.12.1950 suoritettiin Mattilan mukaan 96 toimenpidet-
t4, yhteensd siis 1091. Mattila on kayttanyt tilastona C.A. Borgstromin teoksessa esitettyja
lukuja. Suomen Virallisen Tilaston luvut antavat yhteissumman 1170 ja Veikko Kankaan ar-

tikkelissa Sosiaalisessa Aikakauskirjassa luku on 1148.2

Vuodesta 1951 vuoteen 1957 tehtiin Mattilan mukaan 2204 rotuhygieenisiin syihin perustu-
nutta sterilisaatiota, joihin sisaltyy Mattilan lisdysten mukaan vuosina 1951 - 1955 myds sosi-
aalisella syyll& steriloidut, joista oli maininta laissa, muttei tilastollista erityismainintaa, sek&
vuosina 1956 ja 1957 steriloinnit, joihin ladkintohallitus oli mydntanyt rotuhygieenisin perus-
tein luvan ruumiillisen vamman tai sairauden perusteella. Kankaan artikkelin mukaan laakin-

tohallituksen paatoksen nojalla tehtyjen sterilisoimisten lukumaara on 2 248.27

213 \/P 1949 Poytakirjat 111, 2046. “Man kan isolera en sidan forbrytare, sd att han blir ofarlig. Jag anser att ga
till sddana har om Hitler-regimen pdminnande ingrepp i individens rttighet och organism”.

274 \/P 1949 Poytakirjat 111, 2042—-2048; SA 1950 N:o 82, N:0 83, N:0 84, 225-232; SA 1950 N:o 232, N:o 233,
N:0 234, 463-468.

2> Kangas 1959, Sos. Aik. 1959 N:0 5-6, 208; Pesonen 1990, 655; Mattila 1999, 392; Meskus 2009, 52.

27% Kangas 1959, Sos. Aik. 1959 N:0 5-6, 208; Mattila 1999, 392, 393.
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Veikko Kangas totesi artikkelissaan, etté

“rotuhygieeniseltd kannalta on kuitenkin merkitystd vain niilld sterilisoimisilla, jotka
suoritetaan, mielisairauden, vajaamielisyyden tai kaatumataudin perusteella taikka yh-
teiskuntavastaisen elaméntavan perusteella. Naita sterilisoimisia ei viela suoriteta riit-

tavdsti”.

Kangas viittasi C.A. Borgstromin vuonna 1958 julkaistuun vaitoskirjaan, jonka mukaan heik-
komielisid henkil6ita olisi sterilisoitava noin 700 henkil6d vuodessa tyydyttévien tulosten
saavuttamiseksi. Borgstromin mielestd lain p&atarkoituksena oli soveltaa sitd nimenomaan
perinnollisesti vajaamielisiin henkil6ihin. Tdssa yhteydessa Kangas toteaa ettd “vuonna 1957
oli vajaamielisten sterilisoitujen henkildiden lukuméaara kuitenkin vain 170, joten sterilisoin-

2

tia olisi pyrittivi tdssd suhteessa lisddmddn”. Kun samana vuonna oli suoritettu 525 steri-
lisointia la&kintohallituksen paatoksen nojalla, saadaan vajaamielisten osuudeksi noin 32,4 %.
On vaikea sanoa onko luku kayttokelpoinen muissakin yhteyksissa, mutta tdmé& on harvinai-
nen viittaus vajaamielisten osuuteen rotuhygieenisista sterilisoinneista (vrt. Taulukko 9 s.

131).2"

Kaiken kaikkiaan laillisia sterilointeja suoritettiin SVT:n tilastojen mukaan 1951-1957 vali-

sena aikana 8 476°78

, joten rotuhygieenisin syin suoritetut toimenpiteet vastasivat tamén mu-
kaan Mattilan teokseen viitaten noin neljasosaa kokonaismaarasta. Niilo Pesosen mukaan suu-
rin osa kaikista steriloinneista oli suoritettu kahden laakérin luvalla, yleisimpana syyna eu-
geeniset perustelut ja vasta vuodesta 1963 lahtien sosiaalisista syista ja raskauden keskeytyk-

sen yhteydessa tehdyt sterilisaatiot ohittivat ne lukumaarassa®”.

Tarkedd on muistaa, ettd sterilisoimisen lakisdateisina perusteina olivat ladketieteelliset, pe-
rinnolliset tai sosiaaliset syyt, joiden rajapinnat olivat usein hailyvia tai limittdisia. Tarked ero
abortin ja sterilisoinnin suhteen oli siing, ettd aborttia ei yleensa suoritettu vastoin naisen tah-
toa. Sterilisointi voitiin sen sijaan toteuttaa oman suostumuksen lisaksi myos pakkokeinoja
kayttéden, mikali siitd katsottiin olevan etua yhteiskunnalle. Maardyksen pakkosterilisoinnista,
seka luvan perinndllisista tai sosiaalisista syista tehtyyn sterilisoimiseen antoi 1935-1950 aina
la&kintohallitus. 1950 lain jalkeen toimenpide saatiin lisaksi suorittaa sairauden perusteella

kahden la&karin lausunnon nojalla.

27T Kangas 1959, Sos. Aik. 1959 N:0 5-6, 208, 209; KM 1968: A 11 Aborttilakikomitean mietintd, 60.
218 KM 1968: A 11 Aborttilakikomitean mietintd, 57.
219 pesonen 1990, 655, 656.
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Ennen vuoden 1950 aborttilakia sikion surmaaminen, eli sikionldhdettaminen oli rikos. Lailli-
sin keinoin raskaus oli mahdollista keskeyttd& vain, kun naisen henki tai terveys oli vaarassa.
Niinpé valtaosa ennen 1950 suoritetuista aborteista oli laittomia. Ritamiehen mukaan laitto-
mien aborttien voimakkaasti kasvanut maara ja yleisyys myds naimisissa olevilla naisilla vuo-
sien 1910-1964 valisend aikana osoittavat, ettd raskaudenkeskeytysta kaytettiin yleisesti myos
lapsiluvun saatelyyn. Aborttien méérén on oletettu litkkuneen noin 20 000 ja 30 000 valilla
vuosittain, joista laillisesti tehtiin vuosina 1935-1948 noin tuhat vuodessa. Sikionlahdettami-
sestd tuomittujen lukumaaristd 1939-1956 voi pééatelld laittomien aborttien lukuméaran li-
sédantyneen merkittavasti kiivaimpien sotavuosien aikana ja kaantyneen sitten laskuun 1950-
luvun puolella. Niilo Pesosen mukaan luvallisten keskeytysten maaré oli vuonna 1938 1196 ja
vuonna 1945 933. Laittomien aborttien jaadessa tilastojen ulkopuolelle, on vaikeaa arvioida

kuinka moni abortoitu sikié olisi syntyessaan ollut vajaamielinen lapsi. %

Perinndllisyyslaaketieteen asema kehittyi vahitellen sotien jalkeen yleisesti arvostetuksi laa-
ketieteen erikoisalaksi. Kaytannon kliinista kokemusta ja genetiikan tuntemusta alettiin sovel-
taa aborttilain voimaan astumisen myotd. Laissa edellytettyjen periytyvien taipumusten selvit-
tdmisen tueksi Vaestoliitto aloitti 1.6.1951 perinndllisyysneuvonnan, jota johti viisijaseninen
perinndllisyyslautakunta. Lautakunnan ensimmaisend puheenjohtajana toimi L&&kintohalli-
tuksen perinnéllisyysasiantuntija Sven E. Donner, muita jasenid olivat Harry Federleyn seu-
raajana tunnettu professori Esko Suomalainen, sisatautilagkari Arvo Heino, psykiatri Jouko
Heino, seké lautakunnan sihteerind ja ensikéden geneettisend neuvonantajana filosofian mais-
teri Ulla Gripenberg perinnéllisyyslaéketieteen laitokselta. Lautakunnan kokoonpano oli sama

vuoteen 1956 asti.?8!

Vuoden 1950 aborttilaki jakoi keskeyttamisté vaativat syyt neljaan eri ryhmaan: ladketieteelli-
siin, eetillisiin, sosiaalisiin ja perinndéllisiin. Lupa aborttiin voitiin myont&a perinndllisin syin,
kun oli perusteltua olettaa etta &idilla tai isalla oli mielisairautta, tylsamielisyytta tai vaikeaa

ruumiillista sairautta tai vikaa aiheuttavia periytyvia taipumuksia. Taman lisaksi

“viime aikoina on vajaamielisyyden suuren periytyvyyden huomioon ottaen ryhdytty
myontamaan abortteja, vaikka suvussa ei ole voitu osoittaa esiintyneen vajaamielisyyt-
ta, kuitenkin edellyttéen, ettd mikaan seikka ei puhunut vajaamielisyyden perinnollisyyt-

ta vastaan. muiden sairauksien ja vaikeiden vikojen nojalla on abortti myonnetty vain

280 Kangas 1959, Sos. Aik. 1959 N:0 5-6, 203; Pesonen 1990, 643; Ritamies 2006, 186, 198.
81 KA Sven Donnerin arkisto, LVA Extra 2B/95, Jaakko Ignatius: Maamme perinndllisyysladketieteen edella-
kavija, Sven Donner, 50-55.
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siind tapauksessa, ettd on voitu osoittaa tallaista sairautta esiintyneen paitsi vanhem-

missa myos kaukaisemmassa suvussa tai jélkeldisissd” .

Naita vaikeita sairauksia olivat muun muassa kaatumatauti, kuurous, sokeritauti, verenvuoto-
tauti, viherkaihi ja lonkkanivelen sijoiltaan meno. Perinndllisin perustein tehtyyn aborttiin
luvan myonsi yksinomaan laékintohallitus ja siihen vaadittiin aina naisen oma suostumus.
Yleensé lupaa aborttiin ei annettu endé neljannen raskauskuukauden jalkeen, mutta vajaamie-
listen vanhempien kohdalla saant6a venytettiin vielé viidennelle kuukaudelle, koska katsottiin
ettd vajaamielinen nainen ei ollut aina ymmartanyt anoa aborttia. Ladkintohallituksen hyvék-
symié laillisia abortteja tehtiin vuosina 1950-1958 yhteensa 1634, eli noin 5 % SVT:n tilas-
toista lasketusta kokonaismaarastd 32 569. Luvuista ei voi tehda tarkkoja paatelmid, kuinka

monessa tapauksessa perusteena oli vajaamielisyys.?®?

Kun ottaa huomioon kuinka suuren huomion kastraatiolaki sai ja kuinka varikasta keskustelua
sen ymparilla k&ytiin, sen vaisu toteutuminen kaytannon tasolla asettaa kyseenalaiseksi koko
lain tarpeellisuuden. On toki selvaa, etta vakaviin seksuaalirikollisiin syyllistyneita henkil6ita
oli suhteellisen vahan, joten toimenpiteiden kohteita ei koskaan voinutkaan olla kovin mon-
taa. On silti syytd olettaa, ettd asian nakyvalla késittelylla oli 1&ahinn& poliittisia tavoitteita.
Nostamalla esiin kaikkein réikeimpid tapauksia, rotuhygienian kannattajat kykenivét ajamaan

omaa asiaansa puuttumalla ongelmaan mahdollisimman tehokkaalla tavalla.

Vuoden 1935 lain 58 oli mahdollistanut kastroinnin, eli suvunjatkamiskyvyn poistamisen
poistamalla sukurauhaset seksuaalirikolliselta ladkintohallituksen harkinnan mukaan. Naita oli
tehty kuitenkin 1935-1950 vélill4 vain 35 tapauksessa. 1950 annetun erillisen lain jalkeen
kastraatioesitysten méard kasvoi huomattavasti, mutta ladkint6hallitus oli méarannyt niiden
perusteella vain kolmannes- tai neljasosan toteutettavaksi, ja naistakin maarayksista noin puo-
let oli kumottu korkeimman oikeuden maardyksella. Kastroimislain soveltaminen jéi siis
huomattavan suppeaksi ja laki sai osakseen voimakasta arvostelua etenkin pakkokastraation
suhteen. Kun kastraatioiden maard oli korkeimmillaan noussut kahteenkymmeneenyhteen
vuonna 1953, ei ladkintohallitus endd vuoden 1958 jélkeen antanut yhtadn myonteistd paatosta

pakkokastrointiin.?®

%82 Kangas 1959, Sos. Aik. 1959 N:0 5-6, 197-204.
283 pesonen 1990, 656.
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Suoritetut lailliset kastroinnit 1939 — 1958:

Vuosi Suoritetut kastroinnit
1939 3
1940 1
1941 1
1942 1
1943 2
1944 13
1945 4
1946 2
1947 -
1948 1
1949 4
1950 3
1951 11
1952 20
1953 21
1954 18
1955 14
1956 3
1957 2
1958 1
Yhteensa 125

Taulukko 5. Lédhde: KM 1968: A 11 aborttilakikomitea, 74, 75; Viimeinen suoritettu kastrointi vuonna 1958,
vuonna 1960 tehtiin yksi esitys, jota ei hyvaksytty.

Vuoden 1950 lakeja voidaan pitéa eréanlaisena suomalaisen vajaamielispolitiikan prioriteet-
tigjattelun valitilinpaatdksend. Saarela ja Saarela ihmettelevat teoksessaan aiheellisesti “erit-
tain pitkalle yksilon henkilokohtaiseen koskemattomuuteen kajoavia sterilisoimis- ja kastraa-
tiolakeja"*®*. On vaikea 16yta4 selitysta sille kuinka oli mahdollista, ett4 toisen maailmanso-
dan jalkeen maailmalla huonoon maineeseen joutuneet rotuhygieniaopit saivat Suomessa vie-
I& niin monta vuotta sodan p&attymisestd suuren poliittisen kannatuksen, vaikka samaan ai-

kaan oli kdynnissa useita kehitysvammahuollon kokonaisuudistukseen pyrkivaa hanketta.

%8 Saarela & Saarela 1984, 15.
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4.4 Yhteiskunnallisen integraation ensiaskeleet

Jos rotuhygieenisten periaatteiden savyttdma sterilisaatiopolitiikka etenikin verrattain nopeasti
ja tehokkaasti, samaa ei voi sanoa laitoshoitopaikkojen maaréan tai vajaakykyisten lasten kas-
vatukseen liittyvan lainsdddannon kehityksestd. Niilo Méen johtama Vajaakykyisten lasten
huoltokomitea oli asetettu 8.7.1943, kuusitoista vuotta ensimmadisen vajaamielisten huoltoa
koskevan lain saatamisestd, ja se julkaisi ensimmaisen, lahinné raajarikkoisia (my6s raajarik-
koisia vajaamielisid) lapsia koskevan mietinténsa 31.1.1944 ja toisen, ehdotuksen vajaamie-
lislaiksi siséltdneen mietintonsd 30.9.1946. Sterilisaatio-, kastraatio- ja aborttilakien nopeasta
kasittelysta poiketen, Méden komiteamietintdjen pohjalta laadittua vajaamielislakia saatiin kui-

tenkin odottaa vuoteen 1958 asti.

Tarkedna vajaamielishuollon kehitysta hidastavana tekijané oli sodan jalkiseurauksena synty-
nyt resurssipula, seka sen ja asenneilmapiirin aiheuttama, enemman tai véhemmaén puolueelli-
nen suomalaisen vammaishuollon kastijarjestelma. Aiheen poleemisuuden vuoksi, kastijarjes-
telmaén verrattava asioiden tila ei ole juurikaan esiintynyt vammaishistorian tutkimuskirjalli-
suudessa. On kuitenkin melko kiistaton tosiasia, ettd invalidihuolto jakautui viimeistaan vuo-

den 1948 Sotilasvammalain myota vahintadnkin kahtia.

Ennen sotia ja niiden aikana esiintynyt kaksijakoisuus siviili- ja sotainvalidien huollossa jat-
kui siviili-invalidijarjestdjen yhdenmukaistamisyrityksistd huolimatta. Tyonsa 30.11.1944
aloittanut Invaliidihuoltokomitea sai tyonsa valmiiksi helmikuussa 1946. Jo 18.4.1945 ryhma
kansanedustajia Juho Hukarin (SKDL) johdolla oli jattanyt toivomusaloitteen “toimenpiteista
maan eri invaliidiryhmien oikeudellisen aseman yhdenmukaistamiseksi”. Aloitetekstissa to-
dettiin siviili-invalidien olevan toisarvoisessa asemassa sotainvalideihin ndhden sekd korvaus-
ten suuruuden ettd ammattiopetukseen ja tychuoltoon liittyvien oikeuksien suhteen.?® Kun
siviili-invalidihuollon peruskiveksi kutsuttu Invaliidihuoltolaki 907/1946 astui 30.12.1946
voimaan, siihen siséllytettiin kuitenkin Suuren valiokunnan mietinngssé tehty yksiselitteinen

lisdys

285 \/p 1945, Liitteet I-XI1, Toiv.al. N:o 217, 510.
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“titd lakia ei sovelleta invaliidiin, joka invaliditeettinsa perusteella saa tai on oikeutet-
tu saamaan sotatapaturmalaissa tai sen soveltamisalan laajentamisesta annetussa lais-

sa sdddettyd korvausta 286

Jos eri vammaisryhmia asettaa niiden saaman yhteiskunnallisen huomion ja resurssien koh-
dentamisen perusteella jarjestykseen, ylimmaksi péaatyvat sotavammaiset, keskivaiheille lii-
kunta- ja aistivammaiset siviilit, alimpaan kastiin putoavat kehitysvammaiset. Vammaisryh-
mien lisaksi etenkin kuntoutukseen, tyokoulutukseen ja laitoshoitoon suunnatuista niukoista
resursseista kamppailivat erilaiset tartuntataudeista ja kroonisista sairauksista karsivat seka

mielisairaat?®’.

Vammaishuollolle oli tyypillista siihen liittyvien rahoitusperusteiden kytkeminen vammautu-
neen tyokykyyn. Paula Maatta kutsuu Invaliidihuoltolain jalkeistd aikaa yhteiskunnan oma-
tunnon heréamisen ajaksi. Kansakunnan kokema kunniavelka asetti sodassa vammautuneet
etusijalle, mutta invaliidihuoltolain my6td myds muut vammautuneet péasivat hiljalleen kehit-

tyvén yhteiskunnallisen vammaishuollon piiriin.?

Paavo Virtasen artikkelissa vuoden 1952 Sosiaalisessa Aikakauskirjassa pyrittiin antamaan
lyhyt systemaattinen selonteko Suomen koko invalidihuollosta. Artikkelissa kéytettiin termié
vajaatyokykyinen seké lainsdéddanndssa méariteltyjen ettd siind méérittelemattomien invalidien
yhteisnimityksend. Kirjoittajan mukaan eri maissa oltiin varsin yksimielisia siitd, ettd sanan

laajassa merkityksessa vajaatyokykyisiksi

“voidaan lukea kaikki sellaiset henkildt, joiden kilpailukyky avoimilla tyémarkkinoilla
ian, ruumiillisen tai henkisen vajavaisuuden, luonteen sopeutumattomuuden tai muun
syyn vuoksi on niin suuressa maarin alentunut, ettd he sen takia tarvitsevat tukea yh-

teiskunnan taholta”.

Virtasen artikkelissa tuotiin esiin invaliidihuoltolaissa maéritellyn invalidi-kasitteen suppeus,
jonka puitteissa késitteen piiriin olivat varsinaisesti kuuluneet lain kuusivuotisen historian
aikana vaikeasti raajarikkoiset, sokeat ja pysyvasti hyvin heikkonédkdiset, kuurot ja pysyvasti

hyvin huonokuuloiset, sokeritautiset ja verindivetystautia sairastavat. Kirjoitushetkell4 Suo-

286 \/P 1946 Asiakirjat 1-11, HE N:o 62, Suuren valiokunnan mietintd N:o 111 sekd Eduskunnan vastaus; SA
1946 1l Invaliidihuoltolaki 907/1946, 1585-1589.

%87 paavo Virtasen mukaan jakomielitautisia ja muita mielisairaita v. 1952 n. 20 000, tuberkuloottisia n. 60 000 ja
reumaattisia noin 100 000. Sos. Aik. 1952, 46. VVuosikerta, Vihko 9-10, 369, 370.

2% Maattd 1980, 23.
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messa oli sotainvalideja lukuun ottamatta noin 35 000 invaliidihuoltolaissa tarkoitettua vajaa-
289

tyokykyistéa.

Késitteen ulkopuolelle jai huomattava méara henkil6itg, joiden vajaatyokykyisyyden aiheutta-
jana ei ollut suppea invaliditeettimaaritelma — “olennaista haittaa henkilon jokapaivaiseen
elamaan ja tulonhankintaan aiheuttava pysyva fyysinen vajavuus ”. Henkisesti vajaakykyisia
arvioitiin olevan yhteensé noin 45 000, joista idiooteiksi ja imbesilleiksi arvioituja vajaamieli-
sida oli noin 20 000. Kirjoittaja kiinnitti huomiota suorien rahakorvausten ja taloudellisten
etuuksien lisaksi sairaanhoidollisen, koulutuksellisen ja tyohon sijoittamista edistavan kun-
touttamisen tarkeyteen asianomaisen henkilén alentuneen tyémarkkinakilpailukyvyn paran-
tamisessa. Kuntoutuksella Kkatsottiin olevan huomattavia vaikutuksia sekd vajaakykyisen
oman toimeentulon, ettd koko yhteiskunnan tydvoimakysymyksen kannalta. Esimerkking va-
jaatyokykyisten kuntouttamistoiminnasta saaduista hyddyista olivat hyvét tulokset talvi- ja
jatkosodan invalidien palauttamisesta itsensa elattaviksi tyontekijoiksi yhteiskuntaan, mutta
samalla todettiin, ettd “jdarjestettyd vajaatyokykyisiin kohdistuvaa tydnvalitystd on varsinai-

sesti olemassa vain sota- ja siviili-invaliideja varten”.**°

Valitettavasti vajaamielishuollon osalta tilanne ei 1950-luvun alussa vastannut sosiaalihuollon
yleistd kehitystd. Valtioneuvosto asetti 7.2.1952 komitean laatimaan lakiehdotuksen vajaa-
mielisten lasten huollon ja tyokasvatuksen jarjestamiseksi. Sosiaaliministerion lastensuojelun
ylitarkastaja Niilo Kotilaisen johtama komitea valmisti ehdotuksen vajaamielislaiksi seké
luonnoksen annettavaksi Hallituksen esitykseksi eduskunnalle 30.12.1952, seké jatkoi samalla
tydtaan ehdotuksen valmistamiseksi vajaamielisasetukseksi, joka valmistui 9.4.1953.%%

Komiteamietinnon yleisperusteluissa arvioitiin syvemmin vajaamielisten (idiootit ja imbesil-
lit) henkildiden lukumaaraksi noin 20 000 seka lievemmin vajaamielisten debiilien lukuméaa-
raksi suunnilleen sama maara. Alyllisen vajavuuden ohella edelliseen ryhmaan kuuluvilla oli
usein myos muita vaikeita lisivammoja. Tdmén vuoksi heidén hoitonsa katsottiin tarkoituk-
senmukaiseksi jarjestdd vain niita varten perustetuissa laitoksissa, joita oli silla hetkelld yh-
deksan kappaletta ja niissd hoitopaikkoja taysin riittdmaton maard, yhteensa vain 1 055. Sy-
vemmin vajaamielisten suhteellisen pieni esiintymistiheys harvaan asutussa maassa, seka va-

jaamielisyyden etiologinen heterogeenisyys olivat olennaisia syité kuntien ja yksityisten taho-

%89 Virtanen 1952, Sos. Aik. 1952, 46. Vuosikerta, Vihko 9-10, 367-369.

% Virtanen 1952, Sos. Aik. 1952, 46. Vuosikerta, Vihko 9-10, 368-377.

21 KM 1952:15 Vajaamielisten lasten huollon ja tydkasvatuksen jarjestamiseksi asetetun komitean mietinté n:o
1; KM 1953:14 (mon.) Vajaamielisten lasten huollon ja tytkasvatuksen jéarjestdmiseksi asetetun komitean mie-
tintd n:o 2.
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jen haluttomuudelle jérjestdd vajaamielishuoltoa. Komitean tekemassé lakiesityksessa pyrit-
tiin saamaan perustetuksi muutamia suhteellisen suuria keskuslaitoksia, joissa olisi osastoja
eriasteisia vajaamielisid varten. Vajaamielisten pienesta esiintymistiheydesta johtuen laitosten
perustaminen suunniteltiin vapaaehtoisuuden pohjalta, kuitenkin siten, ettd vastuu perusta-

miskustannuksista siirrettaisiin valtiolle.?%

Jotta asteittain toteutettava perustamistehtdva tulisi toteutettua suhteellisen lyhyessd ajassa
jarjestelmallisesti ja kattavasti, lakiesityksessa annettiin melko yksityiskohtaiset toimintaoh-
jeet vajaamielisid koskevan ilmoitusvelvollisuuden ja luetteloinnin suhteen. Merkittavéaa oli
pyrkimys koota kaikki vajaamielishuoltoa koskeva lainsdadanto yksittaisen lain piiriin, jolloin
siihen tulisi kuulumaan varsinaisen laitoshoidon lisaksi itsendisten hoitokotien, opetusosasto-
jen ja tyokotien toiminta. Samalla otettiin kantaa vajaamielisyyden kodeille aiheuttamaan ta-

loudelliseen rasitukseen seuraavalla tavalla:

"Vajaamielisyyttd pidetddnkin kaikkialla sivistysmaissa sosiaalisena onnettomuutena,
jonka aiheuttaman taloudellisen rasituksen yhteiskunta on valmis kantamaan joko ko-
konaan tai ainakin jakamaan sen asianomaisten kotien kanssa niin, ettei se kay niille

yvlivoimaiseksi”.

Lakiehdotuksen mukaan sosiaali- ja lastensuojelulautakunta velvollisuutena oli lastensuojelu-
lain 8 §8:n 1 momentin b-kohdan mukaisesti ryhdyttava pakolliseen huostaanottoon, mikali
lapsen huoltaja ei kehotuksista huolimatta saattanut lasta asianmukaiseen hoitoon. Lisaksi
lakiehdotuksessa laajennettiin pakkotoimenpiteiden kéayttéd koskemaan itselleen tai ymparis-
tolleen vaaralliseksi todettujen yli 16-vuotiaiden vajaamielisten toimittamiseksi tutkittavaksi
tai hoitoon vastoin omaa tai holhoojan suostumusta, i&stéd tai vajaamielisyyden asteesta riip-

pumatta.?*

Komitean jasen S.E. Donner esitti kummankin mietinndn yhteydessa eridvan mielipiteen,
koskien laki- ja asetusehdotuksissa ollutta kohtaa, jonka mukaan hoitoa voisi antaa “poikkeus-
tapauksissa muissakin [kuin keskuslaitoksissa] sosiaaliministerion hyvaksymissa vajaamielis-
laitoksissa ”. Donnerin mukaan menestyksellisen ja tarkoituksenmukaisen vajaamielishuollon
edellytyksend oli sen yhtendisyys. Tdman vuoksi jokainen keskuslaitosjarjestelman ulkopuo-

lella toimiva vajaamielishuoltolaitos oli liitettdva jarjestelm&én siten, ettd ne olisivat kaikKi

292 KM 1952:15 Vajaamielisten lasten huollon ja tydkasvatuksen jarjestamiseksi asetetun komitean mietinté n:o
1,1-3.

2% KM 1952:15 Vajaamielisten lasten huollon ja tydkasvatuksen jarjestamiseksi asetetun komitean mietintd n:o
1, Yleisperustelut 3—7; Vajaamielislaki (komitean esitys) 138§, 11.
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jonkin keskuslaitoksen valvonnan alaisia. Hoidokkiaineksen psykiatrisen tutkimisen, lajittelun
ja hoitoperiaatteiden yhdenmukaistamisen vuoksi, jokainen potilas tulisi ensin toimittaa kes-
kuslaitokseen péatevan, psykiatrisen tai lastenpsykiatrisen koulutuksen saaneen laékarin tai

muuten alaan perehtyneen henkildkunnan tutkittavaksi.*

45 Ensimmiinen “todellinen” vajaamielilaki®®®

Méen komiteamietintd oli poikinut jo vuonna 1948 edustaja Elli Nurmisen (Sos.dem.) teke-
man toivomusaloitteen vajaamielisten lasten hoitomahdollisuuksien parantamiseksi. Aloite
otettiin uudelleen kasittelyyn huhtikuussa 1951, jolloin talousvaliokunta antoi siitda mietintén-
sé ja eduskunta esitti mietinndn pohjalta toiveen Hallitukselle, jotta se ryhtyisi asian suhteen
kiireellisiin toimenpiteisiin. Tarkeimmaksi aiheeksi nousi vahéisten hoitopaikkojen seurauk-
sena aiheutunut tilanne, jonka vuoksi eriasteisia vajaamielisid lapsia jouduttiin sijoittamaan

hoitoon mielisairaaloihin tai koteihin puutteellisiin olosuhteisiin.?*®

Sama teema tuli toistumaan lukuisissa, usein lahes samojen kansanedustajien allekirjoittamis-
sa toivomusaloitteissa pitkin 1950-lukua ilman mainittavaa menestysta. Aktiivisimmaksi va-
jaamielisten lasten asiaa ajavaksi kansanedustajaksi nousi valtiopdivaasiakirjojen perusteella
Judit Nederstrom-Lundén (SKDL), jonka johdolla tehtiin vuosina 1952 — 1955 lukuisia va-
jaamielishuollon kehittdmistd koskevia toivomus- ja raha-asia-aloitteita etenkin laitospaikko-
jen lisédmiseksi tai kotihoitoa harjoittavien vanhempien tukemiseksi. Nederstrom-Lundénin
eduskuntaty6 osoitti suurta sinnikkyyttd, mutta paljastaa samalla kuinka hidasta laitospaikko-
jen ja huollon kehitys todella oli. Toivomusaloitteesta vuodelta 1952 alkoi pitka taival, jonka
aikana asiasisaltd ei muuttunut muuten kuin kulloisenkin vuoden olemassa olevien hoitopaik-

kojen ja vajaamielisten arvioidun maérén, seké esitetyn rahoituksen maaran suhteen.?®’

Toivomusaloite N:o 113 10.2.1953 johti seuraavana péivana vuoden 1954 valtion tulo- ja me-

noarviokeskustelun yhteydessd Nederstrom-Lundénin puheenvuoroon, jossa han moitti ko-

24 KM 1952:15 Vajaamielisten lasten huollon ja tydkasvatuksen jarjestamiseksi asetetun komitean mietinté n:o
1, 35, 36; KM 1953:14 (mon.) Vajaamielisten lasten huollon ja ty6kasvatuksen jarjestamiseksi asetetun komitean
mietintd n:o 2, eridva mielipide, S.E. Donner 9.4.1953.

2% Tyunainen & Nevala 1987, 33.

2% \/P 1950 Toiv.al.miet. N:0 243 seké Edusk.toivomus.

27 VP 1952 Liitteet I-X11 A. Toiv.al. N:o 53, 199; VP 1952 Liitteet I-XII B. Rah.al. N:o 188, 789; VP 1953
Liitteet I-XI1I B. Toiv.al. N:0 113, 301; VP 1953 Liitteet I-XII B. Rah.al. N:o 389, 1274, 1275.
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vasanaisesti eri hallitusten toimintaa vuosien varrella. Turhautumista kuvaa hyvin seuraava

ote puheesta:

?[ ... lisdksi] haluan vield kosketella erdstd lapsiryhmdd, jonka kohtalosta valtiovalta
nayttaa olevan suuresti piittaamaton. Tdma ryhma on vajaamieliset lapset. Naita onnet-
tomia, erilaisilla vajavuusasteilla olevia on maassamme lahes 20 000. Heille on hoito-
paikkoja vahan yli 1000. Monet tuhannet ovat kodeissaan perin vaikeasti hoidettavina
eivatka paase hoitolaitoksiin. Useat eduskunnan lausumat toivomukset viimeaikaisille
hallituksille ovat valuneet hiekkaan. Erinomaiset komitean mietinnét homehtuvat kayt-
tamdttomind ja ratkaisevia toimenpiteitd luvataan huomenna ja ylihuomennal...J]. Tuo

luvattu huomen ei ole vield valjennut”.**®

Kaksi paivaa edellisestda puheenvuorosta eduskunta lausui toivomuksen vajaamielisten hoito-
mahdollisuuksien parantamiseksi, mink& liséksi saman vuoden valtiopéivilla tehtiin useita
aloitteita mééararahojen osoittamiseksi vajaamielishoitoloiden, ensisijaisesti Suomen Kirkon
Sisélahetysseuran omistaman Vaalijalan vajaamielishoitolan laajentamiseksi, seka avustuk-

seksi vahavaraisille vajaamielisia lapsia kotona hoitaville vanhemmille.?*

Vield vuoden 1954 valtiopdivilla Nederstrom-Lundén ja joukko muita kansanedustajia teki
aiemmilta valtiopéiviltd tutuksi tulleen raha-asia-aloitteen koskien maararahan osoittamista
vajaamielisten lasten vahavaraisille vanhemmille®®. Hallituksen toimettomuuteen kyllastynyt
Nederstrom-Lundén hyodynsi Méen 30.11.1946 ja Kotilaisen 30.12.1952 valmistuneita komi-
teamietintdja ja teki niihin pohjautuvan lakiehdotuksen Vajaamielislaiksi 12.2.1955, seké teki
raha-asia-aloitteen vajaamielislaitosten perustamista varten. Samana syksyné tehtiin liséksi
nelja, sek& vuonna 1956 kolme aloitetta vajaamielislaitosten avustamiseen ja rakennuttami-

seen muiden kansanedustajaryhmien toimesta.**

Asialle omistautuneiden kansanedustajien sinnikkyys palkittiin viimein 17.5.1956, jolloin
Hallitus teki esityksen eduskunnalle VVajaamielislaiksi. Tassa vaiheessa hoitopaikkoja oli esi-
tyksen mukaan 1 354 kahtakymmentatuhatta syvasti vajaamielista ja samansuuruista joukkoa

lievemmin vajaamielistd varten. Syvemmin vajaamielisistd noin kuudentuhannen arvioitiin

298 \/P 1953Pdytakirjat IV, 3570.

299 \/P 1953 Asiakirjat IV-V, Il B. Edusk. toivomus—Toiv.al.miet. N:o 172; VP 1953 Liitteet 1-XII B. Rah.al.
N:o 385, 1270; Rah.al. N:o 387, 1272; Rah.al. N:o 388, 1273; Rah.al. N:o 389, 1274, 1275; Rah.al. N:o 415,
1303; Rah.al. N:o 509, 1414.

%0 \/p 1954 Liitteet I-XI11 B., 1639.

%01 \/p 1955 Liitteet 1-XI11 A., Lak.al. N:o 41, 295-299; \VP 1955 Liitteet I-XII B. Rah.al. N:o 82, 873; Rah.al.
N:o 304, 1139; Rah.al. N:o 305, 1140; Rah.al. N:o 476, 1340, 1341; VP 1956 Liitteet I-XII A. Toiv.al. 80, 283,
284; VP 1956 Liitteet I-XI1 B. Rah.al. N:o 278, 1075, 1076; Rah.al. N:o 289, 1091.
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olevan alle 16-vuotiaita. Lakiesitys oli melko taydellinen yhteenveto aiempien komiteamietin-
tojen ja edellisen vuoden lakiehdotuksesta. Tarkoituksena oli sadtéé kattava laki, joka sisaltai-
si vajaamielishuoltoon kuuluvat eri osa-alueet, kuten tutkimus, hoito, kasvatus ja opetus seka
vajaamielisvalvonta. Lakiesityksen 2 luvun 58:ssa vahvistettiin Sven Donnerin keskuslaitos-

ten maaraavaa asemaa vajaamielislaitosten valvonnassa korostaneet ehdotukset.**

Maaliskuun lopulla 1957 eduskunta otti ensimmaéiseen késittelyyn hallituksen esityksen N:o
45 ja Nederstrom-Lundénin lakialoitteen N:o 41 sisdltdneen talousvaliokunnan mietinnén N.o
3. Keskustelun avannut edustaja, laéketieteen lisensiaatti Mauri Ryoma (SKDL) kiinnitti lai-
tospaikkojen riittdmattéman maaran lisaksi huomiota vastakkainasetteluun, joka oli syntynyt
la&kintaviranomaisten ja sosiaalihuollosta vastaavan sosiaaliministerion valille. Laakintavi-
ranomaiset edustivat kantaa, jonka mukaan vajaamielisten hoito ja huolto olisi ennemmin
laékinnéllinen kuin sosiaalinen tehtava. Talousvaliokunta oli paatynyt hallituksen esittamalle
linjalle, jossa valtaosa vajaamielishuollon toimenpiteistd annettiin sosiaaliministerion vastuul-
le. Valiokunta oli kuitenkin siirtdnyt esityksesta poiketen toimivallan ja vastuun vajaamielis-
ten luetteloinnista ja kortistoinnista seka varsinaisesta hoitotoiminnasta ladkintaviranomaisil-
le. Useampikin edustaja kiitteli vajaamielislain etenemisté vihdoin I&hes valmiiksi. Enemmis-
to piti tarkedna lakiehdotuksessa korostunutta keskuslaitospainotusta, jolla katsottiin olevan
myonteisia vaikutuksia hoidon ja valvonnan yhdenmukaistumiselle. Tarkeéna pidettiin myos
eri yksityisten ja kunnallisten laitosten rakennuttamisen ja yll&pitokustannusten asettamista
samalle viivalle. kiistelyd aiheutti sen sijaan vajaamielisten paivahuoltolahoito sek& huolto-
toiminnan kaksijakoisuus. Edustajat Rydma ja Jamsén (ML) kiinnittivat huomiota alle kou-
luikéisten syvasti vajaamielisten kodeille aiheutuvaan taakkaan, mutta edellinen kyseenalaisti
pienten péivéhuoltoloiden hoitokyvyn ja néki ratkaisuna kotien avustamisen jalkimméinen
paivéhuoltoloiden ja pienten laitosten tukemisen, vaikkakin keskuslaitosten valvonnan alaise-

na.303

Eduskunnan toisessa kasittelyssa 16.4.1957 sosiaaliministeri Eino Saari (KP) totesi ettd “va-
jaamielislaki on sosiaalihallintomme timdn hetken kaikkein tdrkeimpid tehtdvid”. Samassa
yhteydesséd hén joutui kuitenkin muistuttamaan maan talouselaman vakauttamiseksi tehtyjen
ratkaisujen aiheuttamista rajoituksista niihin taloudellisiin mahdollisuuksiin, joilla noin 3 000
hoitopaikan valiton tarve olisi saatu l&hitulevaisuudessa hoidetuksi. Taloudellisten realiteetti-

en nojalla ministeri Saari ei voinut yhtya valtion menoja kasvattaviin talousvaliokunnan vaa-

%02 \/P 1956 N:0 45 Hallituksen esitys Eduskunnalle vajaamielislaiksi.
303 \/P 1957 Poytakirjat I, Vajaamielislaki, 446-452.
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timiin korotukseen hoitopdivaa kohti lasketuista kustannuksista, eikd hoidettavien piiriin kuu-
luvien laajentamista koskemaan myds apukouluasteella olevia lievemmin vajaamielisia. Halli-
tus tuntui siis olettavan, ettd vajaamielishuolto kehittyisi sen periaatteita parantamalla, mutta
ilman taloudellisia lisdpanostuksia. Useissa aloitteissa Nedrstrom-Lundénin kanssa mukana

ollut edustaja Elli Stenberg (SKDL) vastasi ministeri Saaren puheeseen kyyniseen savyyn:

"Vajaamielisten hoito ja huolto ovat niitd sosiaalisia kysymyksid, jotka eivit ole
maamme valtiovaltaa erinomaisesti kiinnostaneet. [...]Kaikkein heikoimmat yhteiskun-
nan jasenet on jatetty avuttomimpaan asemaan. Ainoa, mité heille suodaan, on liikutta-
via sanoja propagandapuheissa ja kirjoituksissa. Kun olosuhteiden pakosta lopulta jou-

dutaan tekemaan joitakin ratkaisuja, heitetdan heille kuin muruja rikkaitten péyddlti” .

Stenberg huomautti, ettd hallituksen esityksen perusteluissakin sanottiin uusien vajaamielis-
laitosten perustamisen yksityisten taholta olevan taloudellisesti ylivoimaista ilman riittavaa
valtionapua. Edustaja Nederstrom-Lundén jatkoi Stenbergin jalkeen hallituksen laksyttamista.
H&n huomautti, ettd eduskunta oli pariinkin otteeseen kehottanut hallitusta hoitamaan vajaa-
mielishuoltoa koskevat asiat. Tavoilleen uskollisena hén haukkui ensin valtion taysin riitta-
mattdman avustuspolitiikan, jonka seurauksena yksityiset tahot tai kunnat eivat rakennutta-
neet uusia laitoksia. Tdma oli johtanut tilanteeseen, jonka johdosta tuhansissa kodeissa elettiin
hoitotaakan vuoksi epétoivoisessa tilanteessa. Tastd osoituksena olivat edustajan mukaan “ne
tuhannet kirjeet, jotka nykyisin toimivat vajaamielislaitokset ovat saaneet vastaanottaa ja
Jjoissa pyydetdidn hoitopaikkaa vajaamieliselle lapselle”. Useassa seuranneessa puheenvuo-
rossa ihmeteltiin “koyhén” hallituksen kykyé rahoittaa vaikkapa oopperaa ja teatteria tai mak-
saa elatuskustannuksia hyvin toimeentuleville samalla, kun kaikkein heikoimman véesténosan
huoltoon ei muka ollut varoja. Erityisen huonona pidettiin hallituksen pddméaéaraa antaa varoja
perustamiskustannuksiin vain tulo- ja menoarvion puitteissa, eikd todellisen tarpeen mu-

kaan.3%

Joulukuun 17. ja 21. pdivind kaytyjen yleiskeskustelujen jalkeen, eduskunta pitéytyi toisessa
kasittelyssa tekemdassaan paatoksessa ja hyvéksyi hallituksen esityksen hylaten samalla Ne-

derstrom-Lundénin lakiesityksen. Eduskunta edellytti vastauksessaan 21.12.1957,

“ettd lain 5§:n 2 momentissa tarkoitettu valvonta jdrjestetddn riittdvdn joustavasti ja et-

ta valvonnan ei ole katsottava merkitsevan sita, ettéd vajaamielisten tutkimus olisi toimi-

04 \/P 1957 Poytakirjat I, Vajaamielislaki, 570-581.
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tettava keskuslaitoksessa silloinkin, kun se voidaan asianmukaisesti suorittaa keskuslai-

. . e 305
toksen valvonnan alisessa vajaamielislaitoksessa” .

Vajaamielislaki N:o 107 annettiin 7.3.1958 ja sen nojalla 14.6.1958 saddetty VVajaamielisase-
tus astuivat voimaan 1.7.1958 ja niilld kumottiin 1.7.1927 annettu tylsdmielisten hoitoa ja
kasvatusta koskenut laki 185/27 my6hempine muutoksineen. Laissa vajaamielishuollon ylin
johto ja valvonta, siséltéen luetteloinnin ja kortistoinnin, maarattiin varsinaista hoitotoimintaa
lukuun ottamatta sosiaaliministeridlle. Tarkeimméksi kaytdnnon valvonnan suorittajaksi tuli-
vat lain seurauksena kuntien sosiaalilautakuntien jasenet, joiden kautta kansakouluntarkastaji-
en, laékarien, katildiden, kansakoulunopettajien, seurakunnan tai muiden rekisteriviranomais-
ten tekemat ilmoitukset kulkivat. Liséksi heidan vastuulleen asetettiin laitoshuollon ulkopuo-
lella eldvien vajaamielisten ja heidan huoltajiksi nimettyjen henkildiden elaménolojen ja huol-
tovelvollisuuksien valvonta. Perustamiskustannusten osalta valtionavun osuutta pééatettiin
myontéé tulo- ja menoarvion puitteissa, mutta mikéli tukea yleensa annettaisiin, sitd annettai-
siin niin kunnalliselle kuin yksityiselle vajaamielislaitokselle jopa kaksi kolmasosaa, paiva-

huoltolalle vahintaan kolmasosa, enintaan puolet kustannusarvion mukaisista menoista.>®

Sosiaaliministerion lastensuojeluntarkastaja Lauri Tarvainen paasi kommentoimaan vajaamie-
lislakia tuoreeltaan Sosiaalisessa Aikakauskirjassa. Tarvainen Kiinnitti erityistd huomiota sii-
hen, ettd eduskunnan hallituksesta poikkeavan kannan ansiosta laissa tarkoitettu vajaamielis-
kasite laajeni koskemaan vaikeammin vajaamielisten lisaksi niitd lievemmin vajaamielisid,
jotka olivat jatkuvan hoidon, erityisopetuksen, huollon tai ohjauksen tarpeessa. Tarvainen
totesi kuitenkin, ettd kaytdnnossa vajaamielishuolto tulisi ainakin alkuvaiheessa koskemaan
vain idiootteja ja imbesilleja. Vaikka myéhemmin mittavaan vajaamielisten oloja Suomessa
tutkivaan tutkimukseen merkittavan panoksen mydhemmin antanut Tarvainen Kkiittelikin va-
jaamielislain kauan odotettua valmistumista, hén piti sitd jo eréissa suhteissa vanhentuneena.
Hé&nen mukaansa laki jatti huomioimatta avohuollon tarpeet ja mahdollisuudet. Liséksi lain
puutteisiin kuuluivat selkean piirijaon puuttuminen, kuntien vapauttaminen velvollisuudesta
jarjestaa lisaa laitospaikkoja, seka vajaamielisopetuksesta vastaamisen jadminen opetusviran-
omaisten sijaan sosiaaliviranomaisille. Merkittdvimpiné saavutuksina Tarvainen piti lain as-
teittaista vaikutusta siihen, ettd kunnalliskodit ja mielisairaalat vapautuvat vahitellen vajaa-

mielisten hoidosta ja pystyvat keskittymaan puhtaasti vanhusten ja mielisairaiden hoitoon,

305 \/p 1957 Poytékirjat 111, Vajaamielislaki, 2649-2658, 2728-2731, 2948-2949; VP 1957 Asiakirjat 111, 11, 111,
Edusk. vast. -esitys N:o 45.
0% SA 1958 N:0 107 Vajaamielislaki, 283-287; N:0 263 Vajaamielisasetus, 543-549.
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seka sité ettd lain saddokset koskivat nyt ensi kertaa myos itse huollon sisaltod eivétka vain

laitoksille mydnnettavaa valtionapua.®”’

5 Sosiaalipoliittinen murros 1960-1970-luvuilla

5.1 Murroksen aatteellinen perusta

Toisen maailmansodan aikana useissa maissa suunniteltiin oleellisia muutoksia sen aikaiseen
sosiaalipolitiikkaan. Yksityinen apu, hyvantekevaisyys ja tydsidonnainen yksityisvakuutusjar-
jestelmé olivat osoittautuneet jo maailmansotien valisend aikana taysin riittdmattomiksi rat-
kaisemaan laajoja yhteiskunnallisia ongelmia. Lantiseen Eurooppaan levisi Yhdysvalloissa ja
Uudessa-Seelannissa syntynyt, sosiaalivakuutuksen ja sosiaalihuollon yhtenéiseksi jarjestel-
maksi yhdistanyt sosiaaliturvan kasite. Sosiaaliturvasta tuli eurooppalaisen hyvinvointivaltio-
ohjelman keskeinen kasite. Suomessa ryhdyttiin toteuttamaan 1960-luvulla Pekka Kuusen 60-
luvun sosiaalipolitiikka -teokseen pohjautuvaa taydellisen turvan jarjestelmaé. Ohjelman kes-
keisin& poliittisina lahtokohtina olivat brittilaisen hyvinvointivaltioprojektin kivijalat, Lordi
Beveridgen sosiaaliturvan reformiohjelma ja keynesilainen talousoppi. Suomessa 1940-
luvulla tunnetuksi tulleen Beveridge-ohjelman mukaan sosiaaliturvan tulisi kattaa koko véesto
ja sen tulisi ensisijaisesti puuttua kaikkiin ansionmenetyksista koituviin sosiaalisiin riskeihin.
Yhdistamallg sopivassa suhteessa markkinatalouden individualismia ja sosiaalista kollekti-
vismia, saataisiin aikaan yhteiskunta, jossa kaikkien kansalaisten yleisiksi katsotut sosiaaliset

oikeudet toteutuisivat.>®

Rationaalisen sosiaalipolitiikan taustalla oli tarkoituksellinen taloudellisen kasvun edistami-
nen, jonka katsottiin vaativan muutoksia talous- ja sosiaalipolitiikan valisissé suhteissa. Kas-

vuhakuisen yhteiskuntapolitiikan ja hyvinvointiajattelun taustalla oli mullistava ajatus sosiaa-

%7 Tarvainen 1958, 197-205.
%%8 Waris 1966, 163; Hellsten 1990, 34, 35, 40; Anttonen & Sipila 2000, 54, 55, 60.
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limenoista talouskasvun edistdjand. Taloudellisen liberalismin kesyttdmiseksi ryhdyttiin nou-
dattamaan ns. keynesil&ista taystyollisyyspolitiikkaa, joka korosti valtion roolia talouden ja
kulutuksen séatelijand ja ohjaajana. Suomen kaupankdynnin sidonnaisuus Neuvostoliittoon
séilyi, mutta heikkeni sotakorvausten tultua suoritetuiksi ja ulkomaankaupan vapautuminen

EFTA-jasenyyden myoté lisasi seka taloudellista etté poliittista liikkumavaraa.*®°

Keskeisend piirteend suomalaisen yhteiskunnan 1950-luvulla alkaneessa ja edelleen Kiihty-
neesséd rakennemuutoksessa oli tuotantotaloudessa tapahtunut muutos, jonka seurauksena
maatalousvéestd siirtyi yha kasvavassa maarin kaupunkeihin teollisuus- ja palvelusektorin
ammatteihin. Suurin maassa- ja maastamuuttoaalto ajoittui 1960-luvun lopulle. Vaikka Suo-
messa vahvistuikin talouden voimakkaan noususuhdanteen ansiosta konsensushenkinen opti-
mistinen poliittinen kulttuuri, oli 1960-luku etenkin vuosikymmenen lopulla my6s ideologisen
murroksen aikaa. Sotaa edeltdneen ajan poliitikkopolven vaistyminen merkitsi kehitysopti-
mismin ohella myds yhteiskunnallisen aktivismin ja radikalismin yleistymistd. Uusi ur-
baanimpi ja vasemmistolaisempi kansalaisliikehdinta purkautui kritiikkind niin vallitsevia
arvoja kuin harjoitettua politiikkaa kohtaan. Yhden asian kansanliikkeiden, naisasialiikkeen ja
perinteisempien kansalaisjarjestojen aktiivinen Kritiikki julkisen sosiaalihuollon pakkoautta-
misen ja kontrollitehtavéd kohtaan pakotti osaltaan suomalaista sosiaalipolitiikkaa muuttu-

maan lahemmaksi pohjoismaista hyvinvointivaltiomallia.*°

Yleisessé sosiaalipoliittisessa diskurssissa Suomen ja muiden Pohjoismaiden noudattamaa
sosiaalipoliittista linjaa on kutsuttu universalistiseksi. Universalistisessa sosiaalipoliittisessa
ajattelussa korostuu jokaisen kansalaisen yhteinen ja samanarvoinen jasenyys kansallisvalti-
ossa. Sosiaalipolitiikkaa koskevissa ajatusmuodoissa oli nahtavissa T.H. Marshallin yhteis-
kunnan ja yhteiskunnan valisia suhteita 1950-luvulla kasitelleet aatehistorialliset pohdinnat
kansalaisoikeuksien kehityksestd. Maltillinen emansipaatioprojekti hyvinvointiyhteiskunnan
luomiseksi sisélsi tavoitteen kansalaisuuskésitteen laajentamisen koskemaan 1700-luvun sivii-
lioikeuksien, 1800-luvun poliittisten oikeuksien lisdksi 1900-luvulla sosiaalisten oikeuksien
vahvistamisen. Sosiaalisten oikeuksien saavuttaminen ei kuitenkaan ollut lahtékohdiltaan yk-
sipuolista vaan perustui kansalaisten yhteisvastuullisuuden ajatukselle, jonka edellytyksena

oli kaikkien kykyjensa mukainen osallistuminen kansakunnan hyvinvoinnin edistamiseen.®*

309 Urponen 1994, 228, 232; Harjula 2007, 80.
319 Tyunainen & Nevala 1989, 89, 90; Hellsten 1990, 41; Anttonen & Sipila 2000, 110, 111.
11 Hellsten 1990, 41, 42; Anttonen & Sipila 2000, 55. 147-151.
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Ihmis- ja kansalaisoikeuksien kansainvélisen s&atelyn ldhtokohtana pidetddn Yhdistyneiden
kansakuntien peruskirjaa (1945) ja ihmisoikeuksien yleismaailmallisen julistuksen hyvaksy-
mistd vuonna 1948. Suomi liittyi YK:n jaseneksi ja siten peruskirjan osapuoleksi vuonna
1955 ja peruskirja asetettiin voimaan asetuksella vuonna 1956. Edelld mainitut asiakirjat eivéat
kuitenkaan olleet valtiosopimuksen kaltaisesti velvoittavia, vaikka niill& katsottiinkin olevan
valtioita velvoittavia vaikutuksia ihmisoikeusvelvoitteiden siséllon ja kansainvalisen ihmisoi-
keuksien sadntelyn laajentumisessa tavanomaiseksi kansainvéliseksi oikeudeksi. On huomioi-
tava, ettd kasitykset ihmisoikeuksista eivat ole ainoastaan muodollisoikeudellisia, vaan niiden
kehitykselld ja levidmiselld on l&heinen yhteys toisen maailmansodan aikana tapahtuneiden
hirmutekojen aatehistoriallisiin ja moraalifilosofisiin kiinnekohtiin. Ihmisoikeuksien julistuk-
sen siséllon siirtyminen varsinaiseen valtiosopimuksen muotoon katsotaan tapahtuneen vuon-
na 1966, jolloin YK:n yleiskokous hyvéksyi kaksi laaja-alaista kansainvalista yleissopimusta:
Taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisia oikeuksia (TSS-sopimus) sekd kansalaisoikeuksia
ja poliittisia oikeuksia (KP-sopimus) koskevat yleissopimukset, jotka ratifioitiin Suomessa

vuonna 1976.3%2

5.2 Universalismia kehitysvammaisille — normalisaatio ja integraatio

Vammaistutkimuksessa vammaisuutta on lahestytty lukuisista eri ndkdkulmista. Pelkistettyna
vammaisuuskysymyksen paradigmat ovat pitkalti jakautuneet integraation ja segregaation
kasitteiden ympérille, toisin sanoen siihen, onko fyysisesti tai henkisesti ’poikkeavien” yksi-
16iden katsottu kuuluvan osaksi “normaalia” yhteiskuntaa vai sen ulkopuolelle. Emile Durk-
heimin kasitejaottelu mekaaniseen ja orgaaniseen solidaarisuuteen toimii lahtékohtaisena pe-
rustana yksilén aseman maaraytymiseen varhaisissa yhteisdissa. Myéhemmin tydnjaon laa-
jentuessa sosiaalinen liikkuvuus ja erikoistuminen ovat vahenténeet painetta samankaltaisuu-
teen, jolloin yhteiskunnat ovat siirtyneet kohti orgaanista, yksiloa korostavaa solidaarisuut-
ta.®*® Moderneissa lansimaisissa yhteiskuntamalleissa sekularisoitunut kansallisvaltio on
muodostunut vastuulliseksi sosiaalisen eldman ja normalisaation jarjestdjaksi. Suomen perus-
tuslakiin siséltyva ajatus tasa-arvosta, sekd kaikkien ihmisten oletusarvoinen siséllyttdminen

sopimusyhteiskunnan legitimoituihin k&ytantdihin, on edellyttanyt aiemmin poikkeavina pi-

312 Whitehead 1992, 47, 48; Scheinin 1994, 15, 16; Parkkari 1996, 17, 27.
313 Durkheim 1933, 70-132.
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dettyjen yksildiden integroimista yhteiskuntaan poliittisin keinoin. Integrointi on tapahtunut
tahén asti pitkalti normaalistamisen ndkokulmasta, kohti jonkinlaista keskiarvoista, kussakin

historiallisessa ajanjaksossa eri tavoin arvotettua ideaalia ihmisyytta.*'*

Normalisaation konsepti voidaan paikallistaa Tanskaan. N. E. Bank-Mikkelson hahmotti
normalisaatiokésitteen sisaltod kehitysvammaisten hoitoon sovellettuna Tanskassa vuonna
1959 sdddettyyn vajaamielislakiin. Merkittdvimmaksi vaikuttajaksi pohjoismaisessa kehitys-
vammahuoltoa koskevassa periaatekeskustelussa nousi kuitenkin ruotsalainen Bengt Nirje,
joka madritteli kdytdnndn kehitysvammatyon pohjalta skandinaavisen kehitysvammahuollon

normalisaatioperiaatetta myotailevat standardit, palvelut ja periaatteet.*

Varhaisvaiheen normalisaatiopolitiikan paatavoitteena oli rakentaa psyykkisesti kehitysvam-
maisen henkilon jokapaivéinen eldama sellaiseksi, ettd se muistuttaisi mahdollisimman paljon
normaalien ihmisten eldman olosuhteita ja normeja. Nirjen normalisaatioperiaate perustuu
jaotteluun kahdeksaan eri osa-alueeseen, joiden avulla voidaan tarkastella, missa maarin kehi-

tysvammaisen oikeudet normaaliin elaméantapaan toteutuvat:

1. Normaali paivarytmi. Herdadmisaikataulu, pukeutuminen, aterioimisrytmi, iltatoimet.

2. Normaali viikkorytmi. Arki- ja vapaapdivien erottuminen toisistaan, koti-, ty6- ja
vapaa-ajan erottuminen toiminnallisesti.

3. Normaali vuosirytmi. Esimerkiksi vuodenaikoihin ja erityisiin juhlapaiviin liittyvat
kaytannot.

4. Elamankaaren normaalit kokemukset. Lapsuuden, teini-idn, varhaisaikuisuuden ai-
kuisuuden ja vanhuusajan normaalit odotukset.

5. Normaali yksil6llisyyden kunnioittaminen. ltsemé&ardamisoikeus.

6. Normaalit seksuaaliset mallit. Kyky luoda heteroseksuaalinen ihmissuhde, mukaan
lukien avioliitto.

7. Yhteiskunnan normaalit taloudelliset mallit ja oikeudet. Tasa-arvoinen mahdollisuus
sosiaalietuuksiin ja palkkatyohon.

8. Normaali ymparisto. Erilaisten ty6-, ryhmékoti-, koululaitosten- ja hoitolaitosten

mallintaminen normaalikansalaisten olosuhteita muistuttaviksi.>'®

314 Vehmas 2005, 75, 76.
315 Saarela & Saarela 1984, 20; Emerson 1992, 1, 2; Ihatsu 1995, 5, 65; Goodley 2000, 9.
318 Emerson 1992, 2; Moberg 1998, 60.
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Normalisaatioperiaatetta tarkastellessa tulee eteen vaistdmatta kysymys siitd, mitd normaalilla
loppujen lopuksi tarkoitetaan? Normaliteettikasitteelle on sen voimakas sidonnaisuus tiettyyn
aika- ja paikkasidonnaiseen sosiaaliseen jarjestelmé&an. Samalla nousee esiin kysymys siité,
keilld on kussakin yhteiskunnassa oikeus maéritella normatiiviset oikean ja poikkeavan yh-
teiskuntakayttaytymisen kriteerit? Lansimaisissa yhteiskunnissa legitimoiduilla instituutioilla
oli voimakas normivélittdjan rooli, mik& korostui suomalaisessa universalistisessa terveyspo-
litiikassa 1960-luvulla. Universalismin edellytyksend olivat kohtalaisen yhdenmukainen arvo-
jarjestelma, yhdenmukaiset palveluntarpeet sekd luottamus valtioon, sitd edustaviin viran-

omaisiin seka tieteellisiin ja ammatillisiin instituutioihin.®’

Jonkin ilmién leimaaminen poikkeavaksi on funktionaalista siind mielessd, etta se vahvistaa ja
yllapitdd vallitsevia normaalisuusjérjestelmén rakenteita. Kehitysvammaisten kansalaisten
kohdalla normaalivéeston tarve luokitella keskiarvoisuudesta ja normaaliudesta erottuva kayt-
taytyminen poikkeavaksi, johtui henkilén oman kontrollin ulkopuolella olevista syista. Nirjen
ja Bank-Mikkelsonin mukaan normalisaatiossa oli lahtokohtaisesti kyse jokaisen ihmisyksilon
tasa-arvoisista ihmis- ja kansalaisoikeuksista, jotka eivat tarvinneet toteutuakseen tieteellista
tai poliittista oikeutusta. Hyvinvointiyhteiskunnan muotoutuessa, normalisaatioperiaatteen
tavoitteenasettelut liitettiin kuitenkin osaksi erilaisia vakiintuneita sosiaali- ja terveyspalvelui-

ta seka kasvatus- ja koulutusjarjestelmia. 8

Integraatioajattelua pidetadn normalisaatioideologian kaytannon toteuttamiskeinona ja -tapana
yleisten palvelujen yhteydessa tai niihin sulautettuna. Integraatiolla tarkoitetaan yleensa yksi-
16n muuttamista ja sopeuttamista ’valmiiseen” ymparistoon. Perusldhtékohtana on normali-
saatioprosessi, jolle kukin yksilé on alisteinen. Yksil6ita arvioidaan sen suhteen, kuinka he
pystyvat toimimaan yhteiskunnan eri toimintaymparistdissa niissa piilevien objektiivisten
normien mukaisesti. Jokainen yksild, jolla on ongelmia suoriutua yhdesta tai useammasta
toimintakyvyn mukaan madritellystd, ja usein laskennalliseen muotoon standardoidusta kéyt-
taytymismallista, erottuu joukosta negatiivisesti. Etenkin henkisesti tai fyysisesti vajaatoimin-

tainen yksild joutuu tassa prosessissa epasuotuisaan asemaan.*®

Veikko Niemi sijoittaa integroivan toimintamallin ilmaantumisen suomalaiseen vammais-

huoltoon 1960- ja -70-luvuille®®. Paula Maatta jakaa integraation saavuttamisen neljaan eri

37 Ronnby 1983, 10, 11; Ihatsu 1995, 10; Anttonen & Sipila 2000, 184, 185.
318 Ronnby 1983, 12; Emerson 1992, 3; Ihatsu 1995, 65; Vehmas 2005, 76, 77.
%19 Ravaud & Stiker 2001, 494-497.Teittinen 2006, 18.

320 Niiemi 1992, 42.
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tasoon. Ensiksi fyysiseen integraatioon, joka tarkoittaa vammaisten toimimista samassa ryh-
ma&ssé tai 0sana ryhméa organisaatiossa tai yhteisossa. Toiseksi toiminnalliseen integraatioon,
joka tarkoittaa vammaisen mahdollisuuksia kayttda yhtéléisesti yhteiskunnan palveluita.
Kolmas integraation taso on sosiaalinen integraatio, joka viittaa vammaisten spontaanisti syn-
tyviin kontakteihin ei-vammaisten kanssa sekd yhteenkuuluvaisuuden tunnetta ryhman tai
yhteisOn suhteen. Viimeisend M&éattad mainitsee yhteiskunnallisen integraation, joka tarkoittaa
vammaisen mahdollisuutta edellytystenséd mukaiseen tyohon, itsensa kehittdmiseen ja itsendi-
seen paaténtdvaltaan oman eldaménsa suhteen. Olennaista on ettd integraatio ei tapahdu vain
ulkoisten tekijoiden kautta, vaan vammaisen pitaa sisdistad kasitys itsestdan ja omista rajoi-

tuksistaan, ja sopeutua itsereflektion avulla elamaan yhteiskunnassa, ei sen ulkopuolella.®*

Teoksessa Psyykkisesti kehitysvammaisten integraatio kaupunkimaisessa yhteisossa (1984)
Matti ja Maritta Saarela kuvaavat integraatioajatteluun perustuvan kehitysvammahuollon poi-
kenneen merkittavasti aikaisemmasta segregaatioon perustuvasta huoltomallista. Kun segre-
gaation tarkoituksena oli eristdd kehitysvammaiset normaalin yhteiskuntaeldman ulkopuolelle,
kehitysvammahuollossa ryhdyttiin korostamaan kehitysvammaisen integraatiota normaaliin
yhteisoon. He kuitenkin muistuttavat, etta

“yhteisoissd, joihin integroidaan, saattaa olla segregoivia mekanismeja, jotka estavat
integroitumista. Nama yhteison vaikutukset unohdetaan usein, varsinkin koska paljolti
nykyaan mielletddn integroinnin merkitsevan pelkastddn viranomaisten toimenpitei-

ta. 15322

Integraatiojarjestelma sisalsikin paradoksin. Koska tavoitteena oli tuoda poikkeava yksilo
ldhemmas keskiarvoista normaalia, tdmé piti ensin eristaé ja yksiloida erilaisilla sosiaalipoliit-
tisilla tai erityiskasvatuksellisilla toimenpiteilld. Tavoitteena oli saada eriytetyn kuntoutuksen,
hoidon ja opetuksen avulla heidat toimimaan kuten normaalit ihmiset ja palauttaa sitten mu-
kautettuina takaisin normaaliin yhteiskuntaan. Erilaiseksi méaaritellyn yksilén kannalta tdman-
kaltaiset hyvantahtoisiksi tarkoitetut erityistoimenpiteet olivat kuitenkin leimaavia ja segre-
goitumista aiheuttavia. Esimerkiksi erityisopetuksen yhteydessé integraatioajattelu toteutettiin
1960-luvulla asteittain siten, ettd niin sanotun kahden laatikon mallin mukaisia erityisoppi-
misympaéristoja pyrittiin jarjestaméén fyysisesti lahelle yleisopetusta. Fyysinen yhdesséolo,

opiskelu oppivelvollisuuskoulussa erillisessa erityisluokassa tai erityisoppilaan sijoittaminen

321 Maatta 1981, 27, 28. Kts. myos Saarela & Saarela 1984, 24, 25.
%22 Saarela & Saarela 1984, 24.
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tavalliseen luokkaan ja nimedminen integroiduksi oppilaaksi, eivat kuitenkaan edustaneet

kasitteellisesti todellista kokonaisvaltaista integraatiota.*

5.3 Integroiva koulutus- ja kuntoutuspolitiikka

Kehitysvammahuollossa tapahtui 1960-luvulle tultaessa k&&nne kohti kuntouttamisajattelua.
Sotavammaisten suuri mééara oli osaltaan vaikuttanut kuntoutusta korostavaan kehitykseen.
Rahakorvausten ohella myds kuntouttaminen katsottiin valtiovallan kiistattomaksi velvolli-
suudeksi. Vuonna 1948 annettua Sotilasvammalakia ja 1946 annettua Invaliidihuoltolakia
voidaan pitd4 kansainvalisestikin katsottuna korkeatasoisina ja etenkin sotavammaishuollon
tyémuodot vaikuttivat voimakkaasti yleisen kuntoutushoidon kehitykseen. Tarkednd oh-
jenuorana kuntoutuspolitiikan kehittdmisessa oli kansainvélisen tyojarjeston ILO:n suositus
99/1955 tyohon kuntoutuksesta, josta kéytettiin Suomessa nimitystad Invaliidien tyéhuol-
tosuositus, 1955. Suositus oli osaltaan vaikuttamassa siihen, ettd kuntoutuksen saaminen py-
rittiin tekemé&an mahdolliseksi kaikille vajaakuntoisille vammansa syysté tai laadusta riippu-
matta. Ajatus kuntouttamisesta kaikkien vammaisten kansalaisoikeutena konkretisoitui vuon-
na 1963 asetetussa, 30.6.1966 valmistuneessa Kuntouttamiskomitean mietinndssé, jonka yh-

teenvedossa todettiin seuraavaa.

“Olennaisesti vaikuttavana taustatekijind on vield uudenlaatuinen kisitys kansalaisoi-
keuksista ja ihmisarvosta, joka kasitys kdy arvovaltaisella tavalla esille Yhdistyneiden
kansakuntien v. 1948 hyvaksymasta ihmisoikeuksien yleismaailmallisesta julistukses-

ta ;;.324

Kehitysvammaisten kuntouttaminen pohjautui ensisijaisesti vuoden 1958 Vajaamielislakiin,
joka oli antanut puitteet laitoshuollon jérjestamisen lisdksi avohuollon ja eksternaattiluontoi-
sen paivahuoltolatoiminnan kehittamiselle. Vaikka laitoshuollon paikkamé&&ran voimakkaasta
kasvusta 1960-luvulla annetaan usein melko negatiivissavytteinen kuva kehitysvammaisten
”sailémiskeinona”, on syytd huomioida, ettd laitosten toimintojen painopiste siirtyi 1960-
luvun kuluessa entistd enemman opetus- ja tydtoimintaa, seké etenkin keskuslaitoksissa kun-

toutussuunnitelmia kehittdvad tutkimusta kohti. Paivahuoltotoiminta laajeni suhteessa nope-

323 Saarela & Saarela 1984, 24; Moberg 1998, 39-41; Vehmas 2005, 76, 77.
24 KM 1966:A8 Kuntoutuskomitean mietintd, 15-18, 34, 91; Piirainen 1974, 308; Maatta 1980, 24.
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ammin Kkuin varsinainen laitoshoito. Kotihoitoa tukevaa paivahuoltoa olisi hyvin voinut pitaa
osana kotihoitoa tukevaksi avohuolloksi, mutta vajaamielislain mukaisesti se katsottiin osaksi
laitoshuoltoa. Pdivahuollon etuna oli se, ettd vajaamielinen oli vain osan vuorokaudesta lai-
toksessa, mutta lopun ajan kotonaan. Hoitomuotona se helpotti perheen taakkaa, saasti niuk-
koja laitosresursseja ja tehosti vanhempien ja viranomaisten valista yhteisty6td, jolloin huol-
lettava seka sailytti turvallisen kotiymparistonsa, ettd sai patevaa hoitoa, opetusta ja tyokasva-

tusta.>?®

Varsinaisen vajaamielishuollon hoitopaikat 1960-1970:

Vuosi Vajaamielislaitoksia | Paivahuoltoloita | Vajaamielisten lastenkoteja
/ Hoitopaikkoja / Hoitopaikkoja / Hoitopaikkoja

1960 12/1978 5/187

1961 13/1978 9/351

1962 15/2 217 12 /392

1963 16 /2 286 17 1 478

1964 16/2 410 21 /543

1965 17 /2 687 22 /585 5/118

1966 18/2909 28/723 5/128

1967 18 /3027 34/830 6 /203

1968 18 /3692 39/1073 71299

1969 2214240 46/1208 5/233

1970 23 /4815 46 /1 295 41208

Taulukko 6. Lahteet: SVT XXI B: 13 1969, 68; SVT XXI B: 14 1970, 100; SVT XXI B: 15 1973, 107.

Vaikeammin kehitysvammaisten perusopetuksen jarjestamiseksi annettiin varsin véljat suun-
taviivat vajaamielislaissa, jonka mukaan sosiaalilautakuntien tehtavéna oli jarjestdd opetusta
vajaamielisille mahdollisuuksien mukaan. Vuoden 1966 Kuntoutuskomitean ehdotusten poh-
jalta ryhdyttiin kehittdméan suojatydjarjestelmad, jonka yhtend osa-alueena oli kehitysvam-
maisten tyollistdmiseen tahtddva toiminta. Kansakoulujen yhteydessa tapahtuvan apukoulu-
opetuksen ohella paivéhuoltoloissa tapahtunut harjaantumisopetukseksi kutsuttu opetustoi-
minta ja suojaty6 olivat olennainen osa kehitysvammaisten kuntoutusjarjestelméaé. Harjaan-

tumiskoulun opetussuunnitelman kehittely aloitettiin Kehitysvammaliiton ja sosiaalihallituk-

%25 Tarvainen & Tarasti 1964, 39; Moberg & lkonen 1980, 26; Nouko-Juvonen 1994b, 11.
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sen toimesta vuonna 1967 erityisopettajien jatkokurssien yhteydessa. Padasiallisiksi opetus-
paikoiksi méariteltiin pdivahuoltoloiden opetusosastot ja keskus- tai muussa laitoksessa toi-
mivat koulut. Mahdollisuuksien rajoissa korvaavaa opetusta sai antaa myds kehitysvammais-
ten pdivakerhoissa ja kotiopetuksena. Vuosikymmenen vaihteeseen mennessa oli luotu pohja
harjaantumiskoulujarjestelmalle, jonka p&&organisaation muodostivat paivahuoltolat, silld jo
tassd vaiheessa oli kaynyt ilmeiseksi, ettd valtaosa kehitysvammaisista asui kodeissaan. Ope-
tustoiminnan vaatiman asiantuntemuksen takaamiseksi paatettiin kuitenkin, ettd kunkin alu-
een keskuslaitos tai vajaamielishuollosta vastannut kuntainliitto huolehti harjaantumisopetuk-

sen suunnittelusta ja ohjauksesta alueellaan.®

Kuten muissa Pohjoismaissa ja useissa muissakin lansimaissa, myos Suomen vajaamielishuol-
lon ensiaskeleet oli otettu nimenomaan vajaamielisten kouluopetuksen parissa. Tilanne oli
erityisopetuksen osalta kuitenkin vield 1960-luvulle tultaessa varsin synkea. Erityiskasvatuk-
sen tilan hidasta kehitystd kuvaa se, etta jo vuoden 1946 Vajaakykyisten lasten huoltokomitea
piti valttdmattémana apukoulunopettajien erityiskoulutuksen jarjestamistad. 27.1.1950 anne-
tussa laissa kansakoulunopettajien valmistuksen lisédmisesta ja tehostamisesta (N:o 40/1950)
madrattiin erityisopettajien valmistamiseksi jarjestettvia jaksoja Jyvaskylédn kasvatusopilli-
sessa korkeakoulussa, mutta vuonna 1954 asetetun Erityisopettajain koulutuskomitean vuonna
1957 jatetyssd mietinndssa todettiin erityisopettajien kelpoisuusvaatimusten olleen epéyhte-
naiset, sekd niukan koulutuksen olleen lahinn& erityisopettajien oman harrastuksen varassa.
Suomenkielisissd apukouluissa oli lukuvuonna 1956-1957 2 141 oppilasta, joita opetti 187
opettajaa, seka liséksi ruotsinkielisissd apukouluissa 235 oppilasta ja 22 opettajaa. Kansakou-
lulain velvoituksen aiheuttamaksi opettajatarpeeksi arvioitiin vahintaan 280 opettajaa, enin-

t44n 875 opettajaa, joten vajaus oli komiteamietinnén mukaan 71-666 apukoulunopettajaa.*’

Jyvéskylén kasvatuksellisessa korkeakoulussa oli ollut jo vuodesta 1948 ldhtien Suomen en-
simmadinen kasvatusopin professuuri, jota oli hoitanut sen perustamisesta l&htien hoitanut
huoltokomiteankin johtajana toiminut Niilo Maki. Merkittavaksi erityiskasvatuksen tydryh-
maksi osoittautunut Erityisopettajain koulutuskomitea teki Mden johdolla laajan selvityksen
erityisopetuksen tarpeesta ja erityisopettajakoulutuksen suuntaviivoista. Komitean suuntavii-

voja noudattanut koulutus paasikin alkamaan Jyvaskylassa varsin nopeasti jo vuonna 1959.%%

326 Kehitysvammaisten erityisopetusta koskevat yleisohjeet ja kokeiluopetussuunnitelma, Sosiaalihallitus 1974,
1-3.; Nouko-Juvonen 1994b, 11-13.

327 KM 1958:4 Erityisopettajain koulutuskomitean mietintd, 7—14.

%28 Tuunainen & Nevala 1986, 68.
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Sysayksen erityisopetuksen kehittdmiseen antoi vuoden 1957 Kansakoululaki (N:o 247/1957),
jonka 19 8:ssd maarattiin perustettavaksi henkisessd kehityksessé viivastyneitd ja lievasti va-
jaamielisia varten apukoulu tai apukoulupiiri, mikéli kaupungin tai viiden kilometrin séateisen
alueen asukasluku oli vahintaan 8 000 henkila.*?° Lain 91 §:n edellyttamall tavalla annettiin
kansakoulutoimen jarjestdmisestd tarkemmat sddnnokset asetuksella vuonna 1958. Vaikka
uudet sdénnokset eivat vield valtavasti apukoulujen tilannetta muuttaneetkaan, tarkeéé oli pe-
rustamisvelvoitteen laajentaminen ja pétevan erityisopettajakoulutuksen aseman aiempaa laa-
jempi huomioiminen. Huomionarvoista on, ettd Kansakouluasetuksen 128 8:ssa maéariteltiin
apukoulun opettajan virkaan kelpoiseksi “kansakoulunopettajan tutkinnon suorittanut, joka
hoidettuaan vahintaan kahden lukuvuoden ajan varsinaisen kansakoulunopettajan virkaa, on

suorittanut sita varten jarjestetyn erityisopettajan tutkinnon” >*°

Suomalaisen koulujérjestelman perusteita ryhdyttiin muuttamaan kohti yhtendiskoulumallia
1950-luvun lopulla, vaikkakin peruskoulu-uudistus toteutui vasta 1970-luvulla. Vuonna 1965
perustetun Koulunuudistuskomitean yhtend tavoitteena oli “maddritelld peruskoulun yleinen
koulutustavoite yhteiskunnan koulutustarpeen ja lasten opintoedellytysten pohjalta”. Moberg
& lkonen kutsuvat t&td koulutettavien erilaisuudella oikeutettua eriyttamistd formaaliksi tasa-
arvoksi. Erityiskasvatuksen kohdalla ratkaisevaksi tekijaksi nousee yksilon méaarittyminen

pedagogisesti poikkeavaksi fyysisesti tai psyykkisesti.**!

Vuoden 1967 valtiopaivilla ryhmd kansanedustajia teki edustaja Saara Forsiuksen (Kok.) ni-
melld toivomusaloitteen ”Erityiskoulujarjestelmén aikaansaamisesta vajaamielisia lapsia
varten”. Aloitteessa viitattiin ’eraaseen” tutkimukseen, jonka mukaan suomessa oli kehitys-
vammaisia (AO alle 70) lahes 30 000%*2, joista vuonna 1965 oli laitoshoidossa 2 716. Kritiikki
kohdistui etenkin kehityskykyisten keskitasoisten ja lievéasti vajaamielisten kansakoululain 14
8:ssd mainitun opetuksen jarjestamisen taydelliseen laiminlyontiin, mitd edustajat pitivat syr-
jintand ja YK:n ihmisoikeuksien ja lasten oikeuksien julistusten vastaisina. Jotta koulutuskel-

poisista kehitysvammaisista saataisiin yhteiskuntaa hyddyttavia kansalaisia, ryhma esitti

Vettd hallitus ryhtyisi pikaisiin toimenpiteisiin erityiskoulujdrjestelmdn aikaansaami-
seksi koulutuskelpoisia, keskitasoisia ja lievasti vajaamielisia lapsia varten siten, etta

kasvatus- ja opetustoiminnan pdamaarana on yksinkertaisen ammattikoulutuksen jar-

%29 SA 1957 N:0 247 Kansakoululaki, 530.

330 SA 1958 N:0 321 Kansakouluasetus, 743; Tuunainen & Nevala 1986, 68, 69.

31 KM 1966: A 12 Koulunuudistustoimikunnan mietintd, 3; Moberg & Ikonen 1980, 30-33; Tuunainen & Neva-
la 1986, 62.

%32 vrt. 25 560 vajaamielisté, Tarvainen 19664, 81.
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jestdminen suojatydpaikoissa sopivan ty6harjoittelun muodossa ja sopivien tyopaikko-

jen etsiminen koulutuksen saaneille yhteistydssa talouselaman eri alojen kanssa.*

Koulujarjestelmén perusteista annetun lakiesityksen valmistuttua vuonna 1967, Opetusminis-
terid asetti 22.11.1967 toimikunnan laatimaan erityisopetuksen aseman yleisselvityksen pe-
ruskoulua varten. Toimikunnan selvityksen mukaan apukouluopetusta annettiin lukuvuonna
1967-1968 yhteensd 95 kunnassa ja niissa oli yhteensa 414 luokalla 4 264 oppilasta. Selvitys
paljasti ammottavan kuilun kaupunkien ja kauppaloiden oppivelvollisten peittdvyydessé suh-
teessa maalaiskuntiin. Ongelmaksi koettiin myods alykkyysluokittelun yla- ja alarajojen tuot-
tamat ongelmat: toisaalta moni apukoulutason alarajan (AO 60) alittanut voisi hyétya kansa-
koulun erityisopetuksesta ja vastaavasti moni heikkolahjainen (AO yli 80) voisi selviytya tu-
kiopetuksen avulla normaaliluokassa. Toimikunnan antaman lausunnon mukaan apukoulu-
tasoisten lasten opetus oli epatarkoituksenmukaisesti jarjestetty, minké seurauksena opetuksen

tulevia jarjestelyja varten asetettiin 6.11.1969 Sosiaalialan erityisopetuskomitea.***

Samoihin aikoihin toiminut Kehitysvammakomitea pyrki selvittdmaén vajaamielishuoltotoi-

minnan puutteita. Komitean 20.2.1970 antamassa Il mietinntssa todettiin etta

”Kehitysvammaisten kannalta ehka keskeisimpia ihmisoikeuksien julistuksen periaattei-
na voidaan mainita tasa-arvoisuus lain edesséa ja suoja diskriminointia vastaan (7 artik-
la), oikeus sosiaaliseen turvallisuuteen (22 artikla), oikeus elintasoon (25 artikla) seka

oikeus opetukseen (26 artikla)”

Osana kuntoisuuden®* kehittamista komitea otti voimakkaasti kantaa seké kehitysvammaisten
opetukseen, ohjaukseen ja toiminnalliseen valmennukseen, ettd tyohon valmennukseen ja
tyollistamiseen, joiden ohjauksessa paivéahuoltoloilla tulisi olemaan merkittava rooli. Komi-
teamietinndssé tunnustettiin, ettd oleellinen piirre kehitysvammaisen kuntoutuksessa oli asen-
neympaériston suuri merkitys. Hyvéaksytyksi tulemisen vaikeuden vuoksi kuntoutustoimenpi-
teiden tuli pyrkia mahdollisimman varhain aloitetun, yksilén kehityskaarta vastaavan kuntout-
tamisen lisaksi vaikuttamaan koko siihen yhteisdon, jossa kehitysvammaisen oletettiin saavan

elaa edellytyksiinsa nahden mahdollisimman normaalia elamaa.**®

333 \/P 1967 Liitteet I-XI1 A. VI1,81-Toiv.al. N:0 316, 708.

34 KM 1970: A 16 Erityisopetuksen suunnittelutoimikunnan | osamietintd, esipuhe, 18, 77-81; Tuunainen &
Nevala 1986, 62.

%% Habilitaatio vrt. uudelleen kuntoutus |. rehabilitaatio. KM 1970: A 12 Kehitysvammakomitean mietinté 11, 9.
336 KM 1970: A 12 kehitysvammakomitean mietinté 11, 7, 22-27.
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Sosiaalialan erityisopetuskomitean toimeksiantoa laajennettiin 16.10.1970 kasittdmaan ehdo-
tuksen laatimiseksi sdédnnoksiksi ja toimenpiteiksi koulutoimen osalta Kehitysvammakomite-
an Il osamietinndn pohjalta. VVajaamielisten opetusta lahdettiin jarjestdimaan normaalisuuden
periaatteen kautta. Normaalisuusperiaate edellytti luokka- ja kouluintegraatiota, toisin sanoen
vajaamielisten opetus pyrittiin toteuttamaan vastedes luokissa ja kouluissa, jotka sijaitsevat
samoissa koulurakennuksissa kuin “normaalit” koulut ja luokat. Opetuksen tavoitteena oli
osana vajaamielishuollon kokonaistavoitetta antaa jokaiselle yksilélle suotuisat edellytykset
mahdollisimman itsendiseen elaméan aikuisroolin kolmen paatekijan, tydnteon, asumisen ja

vapaa-ajan oppimisen kautta.**’

Apukouluopetuksen pyrkimys valmistaa oppilaita tyéelamaan toteutui kohtuullisesti. Vuosina
1969-1973 yhteensd 193 apukoulusta paastotodistuksensa saaneista suoritti yleisen ammatti-
koulun, 63 sai koulutuksen muussa ammattioppilaitoksessa. minké liséksi osa sai 93 ammatil-
lisen koulutuksen oppisopimusteitse ja 156 ammattikursseilla. Apukoulutoimikunnan suorit-
taman kartoituksen mukaan 1 125 apukoulun vuosina 1969-1973 paattaneista 325 elatti itsen-

s4 tilapaisella tyolla ja 529:114 oli vakituinen tys.%%®

Erityisopetuskomitean kehitysvammaisten erityisopetusta koskevissa sadnndsehdotuksissa
puututtiin ensisijaisesti oppivelvollisuuden ulkopuolelle joutuneiden kehitysvammaisten ope-
tuksen jarjestamiseen. Kansakoululain 44 §:n vuoksi useimmat vajaamieliset tulivat vapaute-
tuiksi oppivelvollisuudesta, poikkeuksena vain ne lievasti vajaamieliset ja heikkolahjaiset
joiden asuinpaikkakunnalla toimi apukoulu. Komitean laskelmien mukaan pelkastaan oppi-
velvollisuudesta vapautettuja oli vuonna 1970 noin 2 400. Tama luku ei kuitenkaan kertonut
totuutta kaikista oppivelvollisuuden ulkopuolelle jadneiden maarasta, silla vajaamielislaitok-
sissa oli hoidettavana vuonna 1969 3 428 oppivelvollisuusikéista, joita ei ollut huomioitu ti-
lastoissa laitoshoitomerkinnan vuoksi, vaikka heitd ei ollut vapautettu oppivelvollisuudesta.
Komitea teki havaintojensa perusteella lisayksia valmisteilla olevaan Kehitysvammalakiin
kaikkien niiden kehitysvammaisten lasten osalta, joilla ei ollut valmiuksia kansakoulussa an-
nettavan tietomaaran saavuttamiseen eivatka siten lapéisseet edes apukoulun vaatimuksia.
Apukouluopetuksen ulkopuolelle jaavien, kouluhallituksen alaista kehitysvammaisten opetus-
ta kutsuttiin komitean tekeméssa lakiehdotuksessa harjaantumisopetukseksi ja sen toteuttami-

seksi tehtiin ehdotus harjaannuttamiskouluista annettavaksi asetukseksi. VVajaamielisopetuk-

337 KM 1971: B 98 Sosiaalialan erityisopetuskomitean mietintd, esipuhe, 31-33.
338 KM 1974: 140 Apukoulutasoisten ammatillisen koulutuksen suunnittelu- ja kokeilutoimikunnan mietintd, 12,
13.
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sen piirissé oli huhtikuussa vuonna 1970 1 975 lasta, joista 845 sai opetusta vajaamielislaitok-
sissa, pdivahuoltoloissa 600 ja avohuollon yksityisopetuksen piirisséd 30. Naiden lisdksi avo-
huollon paivékerhoissa oli 468 lasta, joten vaihtelevan tasoista opetusta saaneiden kokonais-
maard oli 1943. Tdysin vaille opetusta jai komitean arvion mukaan kaiken kaikkiaan noin

4 500 vajaamielista oppivelvollisuusikaista.>*®

Kehitysvammakomitean | mietintdé valmistui 24.9.1968 ja sisélsi ehdotuksen laiksi lapsen
hoitotuesta ja Il mietintd 20.3.1970 ehdotuksen kehitysvammalaiksi. Komitea laati vield
30.6.1970 valmistuneen 111 mietinnon, joka sisalsi asetuksen kehitysvammaisten erityishuol-
lon henkilokunnan kouluttamisesta. Komitean paaperiaatteena oli luoda kokonaisvaltainen,
joustavan kokonaisuuden muodostava kehitysvammahuollon henkilékunnan koulutusjérjes-
telmd, jonka hallinnosta vastaisi perus- ja jatkokoulutuksen osalta ammattikasvatushallitus,
tdydennyskoulutuksen osalta sosiaalihallitus ja erityisopettajien koulutuksen osalta kouluvi-

ranomaiset, 34

Vajaamielishoitajien koulutus oli aloitettu Vaalijalan keskuslaitoksessa v. 1953 Sven E. Don-
nerin johtaman, Vajaamielislaitosten keskusliiton asettaman toimikunnan suunnitelman poh-
jalta, sill& sen hetkinen koulutus ei vastannut tyén asettamia vaatimuksia. Vuoden 1961 val-
tiopaivilla tehtiin kaksi edustaja Aune Innalan nimelld kulkenutta raha-asia-aloitetta koskien
vajaamielislaitoksissa suoritettavaa koulutusta. Innala ym. esittivat maarérahan osoittamista
vajaamielisten hoito-, opetus- ja kasvatusmenetelmien tutkimiseen sillda namé tieteenhaarat
olivat jadneet aivan liian vahalle huomiolle ja ld&kari-, psykologi- ja opettajakunnan omaksi
harrastukseksi. toisessa aloitteessa vaadittiin méérarahojen osoittamista puheterapeuttien kou-
lutuskurssien toimeenpanemiseksi vajaamielishoidon alalla, silla apukoululaisista huomattava
osa oli puhehdiridisia. Sosiaaliministerion toimesta koulutettiinkin vuosina 1962-1963 kaksi

lukukautta kestaneella kurssilla 10 puheterapeuttia vajaamielislaitoksia varten.3*

Vuonna 1962 Vajaamielishuollon keskusliitto asetti toimikunnan, joka kasitteli vajaamie-
lishoitajakoulutukseen liittyvié periaatteellisia kysymyksid, tutki koulutuksen tarvetta ja laati
opetussuunnitelman ja harjoitteluohjelman, joita kokeiltiin laitoksissa vuosina 1965 ja 1966.
Koska hoitajakoulutus perustui toimikunnan 22.5.1969 antaman lausunnon mukaan yha liikaa

perinteiseen hoitaja-ajatukseen, toimikunta teki ehdotuksen opetussuunnitelman kehittamisek-

339 KM 1971: B 98 Sosiaalialan erityisopetuskomitean mietintd, 11, 79-85.

340 KM 1970: B 58 Kehitysvammakomitean mietinté 111, Johdanto, 1, 2.

%1 KM 1970: B 58 kehitysvammakomitean mietintd 111, 12-19; VP 1961 Liitteet I-X111 B. 1V,328-Rah.al. N:o
158 ja IV, 329-Rah.al. N:o 159, 1633, 1634.
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si soveltuvammaksi lisddméll& sosiaalisen, pedagogisen ja kaytannollisia toimintoja koskevi-
en aineiden osuutta koulutuksessa. Vajaamielishoitajan peruskoulutusta annettiin vuonna
1970 seitseméssa keskuslaitoksessa 167 oppilaalle. Jatkokoulutusta annettiin toukokuusta

1970 lahtien Tampereen yliopiston tiloissa.3*?

Vajaamielisopettajia tydskenteli mietinndn valmistuessa laitoksissa ja péivahuoltoloissa noin
75, joista suurin osa oli koulutukseltaan kansakoulunopettajia, lastentarhanopettajia, vajaa-
mielisopettajia tai sosiaalikasvattajia. Sosiaaliministerio oli jarjestanyt lukuvuosina 196162,
1962-63 ja 196667 Perttulan keskuslaitoksen tiloissa kolme vajaamielisopettajien koulutus-
kurssia vajaamielishoitajan tutkinnon omaaville ja néilta kursseilta valmistui yhteensa 48 va-
jaamielisopettajaa, jotka saivat patevyyden lievasti ja keksiasteisesti vajaamielisten alkeisope-
tuksen suunnitteluun ja toteuttamiseen. Koulutuksen riittdmattomyyden vuoksi sosiaalihallitus
aloitti sisélloltaéan erityisopettajakoulutusta vastaavan vajaamielisopettajien erityisvalmennuk-
sen yhteistoiminnassa Jyvaskylan yliopiston kanssa kansakoulun- ja lastentarhanopettajapate-
vyyden pohjalta. Edustaja Pirkko Aron (Lib.) mukaan vajaamielishuollon yleisesti hyvaksytty
ja oikeansuuntainen kehittdminen avohuollon suuntaan kévi ilmi budjettiin ehdotetuista mééa-
rérahoissa. Tekemdsséan raha-asia aloitteessa 23.9.1969 Aro perasi pedagogis-psykologisen
kuntouttamisen tehostamista vajaamielislaitosten opetusosastoja ja opettajia seka vajaamie-
lisopettajakoulutusta lisdéamaélla, ehdottamalla eduskunnalle maéararahan myoéntamista pedago-
gis-psykologisen kuntouttamisen tutkijan viran perustamiseksi Jyvaskylan yliopistoon. Sosi-
aalihallitus laati vield 28.7.-1.8.1969 Kehitysvammaliiton ja Jyvaskylan yliopiston kanssa
jarjestetyn opetussuunnitelmaseminaarin pohjalta opetussuunnitelmarungon, jolla korvattiin
vuonna 1961 hyvaksytty vajaamieliskoulujen opetussuunnitelma. Uusi suunnitelma otettiin

kokeiluun syyslukukaudella 1970.%*®

Kaiken kaikkiaan voi vetda johtopaatoksen, ettd 1960-luku oli mullistava ajanjakso koko
suomalaisen kehitysvammapolitiikan integrointiin tdhtadvalla osa-alueella. Onkin valitettavaa,
ettd jo vuoteen 1970 mennessa erittdin monipuolisesti pohjustettu kehitysvammahuoltoa kos-
kevan lainsaadadnnoén uudistaminen toteutui vasta vuoden 1978 alusta, jolloin 23.6.1977 asete-
tut lait kehitysvammaisten erityishuollosta (519/77) ja laki edella mainitun lain voimaan-
panosta (520/77) astuivat voimaan. Taydentéva asetus erityishuollosta (988/77) ja valtioneu-

%2 KM 1970: B 58 Kehitysvammakomitean mietintd 111, 12—19.
3 \/P 19609 Liitteet I-XII B. I\V,249-Rah.al.n:0 93, 1323; KM 1970: B 58, 20-22.
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voston paatds erityishuoltopiireistd (665/77) annettiin 23.12.1977 ja harjaantumisopetusta
koskeva asetus vasta kevaalla 1979 (190/79).3*

5.4  Sikio potilaana

Samaan aikaan 1960-luvun sosiaalipoliittisen murrosvaiheen kanssa, otettiin merkittavia edis-
tysaskeleita myos eri tieteissd. Vajaamielishuollon reviiritaistelussa vahvassa asemassa oli
pitkdaan ladketieteellis-geneettiseen selitysmalliin nojautuva diagnostinen kulttuuri. L&éketie-
teellis-geneettisen selitysmallin ytimessé on yksilon luonnetyypin poikkeavuuksien kytkemi-
nen yksilon elimiston erityispiirteisiin. Tahan liittyy olennaisesti diagnostinen kulttuuri, joka
pyrkii késittelemaan kaikki poikkeavat kayttaytymispiirteet oireina, joiden taustalla on erilai-
set psyko-fyysiset héiriot. Diagnosointiin liittyy laakintdviranomaisille annettu objektiivinen
valta tehd& henkil6std passiivinen hoitotoimenpiteiden kohde, potilas, joka asiantuntijan tulee
hoitaa. Vajaamielisia késiteltiin vield 1960-luvulla l&htokohtaisesti lainkdyton ja hoitotoimen-

piteiden passiivisena kohteena.*

Vajaamielislainsaddannon voimakkaimpana argumenttina oli ominaisuuksien periytyvyys.
Periytyminen, joissakin tapauksissa pelkéstddn sen mahdollisuus, oikeutti sterilisointiin,
aborttiin ja avioliittokieltoon. Kuten rotuhygieniaa kasittelevissa luvuissa on tuotu esiin, tuol-
loisella perinndllisyystieteelld ei ollut kovin vankkaa tieteellistd pohjaa, mutta sitdkin suu-
rempi poliittis-ideologinen vaikutusvalta yhteiskunnassa viel& 1950-luvulla.

Ihmiseen kohdistuva perinndllisyystutkimus oli ollut epdedullisessa asemassa muihin genetii-
kan aloihin nahden siksi, ettei ihmiskokeita voinut vapaasti kokeilla. Laaketieteen valta-asema
huomioiden on melko héiritsevda havaita, kuinka alkeellisella tasolla perinndllisyystieteen
todelliset saavutukset olivat vield 1960-luvulle tultaessa. Viel4d vuoteen 1956 asti ihmiselld
“tiedettiin” olevan 48 kromosomia, kunnes Levan ja Tijon ilmoittivat havainneensa neljéssa
kudosnaytteessd todennakdiseksi lukumaaraksi 46. Luku vahvistettiin kaksi vuotta myéhem-
min oikeaksi ihmisen kromosomien madréksi. Parantuneet tutkimusmenetelmét tuottivat
my0s luotettavampia tutkimustuloksia. L&aketieteellisen kehityksen seurauksena tapahtui

kromosomien tutkimiseen keskittyneen sytogenetiikan, biokemiallisen genetiikan ja klassisen

%4 Moberg & Ikonen 1980, 23.
%% Ronnby 1983, 19-25.



120

perinndllisyystieteen yhteensulautuminen kliiniseksi genetiikaksi vuonna 1959. Samana
vuonna Ford, BOok ja Stewart selvittivat kehitysvammaisuutta aiheuttavan Turnerin- oireyh-
tymaén, Jacobs ja Strong Klinefelterin- oireyhtyman ja Lejeune Downin- oireyhtymén kro-

mosomaalisen perustan.3°

Sosiaalilaéketieteellisen Aikakauslehden numero 4/1965, oli omistettu yksinomaan vajaamie-
lishuollon sen hetkisen tilan kasittelyyn otsikolla ”Sosiaalilaéketiede ja vajaamielishuolto”.
Lehden numeron esipuheessa Oiva Ollila painotti sikion sairauksien varhaisdiagnostiikan
keskeista osaa nykyaikaisessa aitiysneuvontaty6ssa ja esitti useita ladkarikuntaa askarruttanei-
ta kysymyksia kuten “Miksi emme kykene estdmaan kehitysvamman syntymista? ” tai "Voim-
meko hoitaa kehitysvammaisia? "**'. Eeli E. Autti perddnkuulutti omassa artikkelissaan laaka-
reitd vajaamielishuollon kenttityohon etenkin vajaamielisyyden syiden ja ehk&isymahdolli-
suuksien selvittamiseksi, silld hdnen mukaansa juuri kukaan laéketieteen edustaja ei ollut ot-
tanut vajaamielishuoltoa elaméntehtavékseen. Poikkeuksena oli Autin mukaan ollut “tunnus-
tuksen arvoinen ammattikuntansa edustaja”, Sven E. Donner, jota kuvaillessaan Autti lainasi
Tarvaisen vuonna 1964 lanseeraamaa “Suomen vajaamielishuollon grand-old-man” -tittelia.
Autin artikkelin mukaan Donner piti alalle valttdmattoména “vajaamielishuollon orkesterik-

si” kutsumaansa tutkimusyhteisty6td, etenkin nuoremman laakéripolven keskuudessa.

Ollila jatkoi samassa numerossa ladkareiden roolin véhéattelya todetessaan, ettd ladkareiden
osuus Suomen vajaamielishuollossa oli ollut vahéinen. Taméa vahattely vaikuttaa vahintaankin
liioitellulta, jos ei suoranaiselta valheelta, silla vajaamielisongelman nouseminen kansalliseksi
agendaksi viimeistdan 1920-luvulla perustui p&dasiassa laékarikunnan luomiin, alykkyysteki-
joihin liitettyihin uhkakuviin. Viela rotuhygieenisten ajattelumallien halvetessa laakarikunnan
madrittelemat AO-tasoluokitukset ja etiologiset diagnoosit olivat ensisijaisia tekijoita tehtaes-
sé laitoshoitoon sijoittamiseen, raskaudenkeskeytykseen tai sterilisointiin liittyvia paatoksia
vajaamielisten osalta. Kuten esipuheessaan, Ollila piti tarkeimpéna vajaamielislain mainintaa
tutkimuksesta ja hoidosta, joka innosti “tutkijoita syventymddn vajaamielisyytti aiheuttaviin
sairauksiin, niiden syihin, oireyhtymiin, hoitovaikeuksiin ja ennen kaikkea ennakkoeh-

kaisymahdollisuuksiin ~.3%

%46 Suomalainen 1961, 675-679; Meskus 2009, 78.
37 Ollila 19654, 1; Autti 1965, 11, 12; Ollila 1965b, 13, 14.
38 Ollila 1965b, 13, 14.
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Ennaltaehkaisy alkoi siis nousta ladketieteen paatehtavéksi, vaikka vajaamielisyyden synty-
mekanismit olivat yh& suurelta osin epéselvid. Jorma Palon artikkelin mukaan elokuussa 1964
tunnettiin 28 erilaista perinnollistd aineenvaihdunnan hdairioétd, minka lisdksi perinnéllisen
vajaamielisyyden taustalla oli todettu olevan ainakin kaksi erilaista prenataalista vajaamieli-
syyden aiheuttajaa: kromosomianomaliat ja hereditadriset, geenien periytymisséantéjen mu-
kaisesti sadtelem&t muutokset kromosomeissa. Perinndlliset aineenvaihduntahéiriot olivat
vain harvoin vajaamielisyyden taustalla, mutta esimerkiksi parhaiten tunnettu fenylketonuria
joka aiheutti vaikeaa vajaamielisyyttd, oli Suomessa harvinainen. Myos kromosomianomali-
aan liittynyt vajaamielisyys periytyi vain hyvin harvoissa tapauksissa. Alkoi olla selvég, etta
perinndllisyystekijoiden kaytto erilaisten vajaamielisten elaméaa séatelevien lakien perusteina

oli vahintaankin kyseenalaista.>*°

Sakari Turunen kommentoi vajaamielisyyden ehkaisyyn tahtaavia lakeja Sosiaalildéketieteel-
lisessa Aikakauslehdessa 2/1967 Jorma Palon vuonna 1965 tekemén tutkimuksen pohjalta,
jonka mukaan “vaikeiden, laitoshoidossa olleiden potilaiden varma etiologinen diagnoosi on
selvinnyt ennen kuolemaa vain 25 %:ssa tapauksista ”. Sosiaalisessa Aikakauskirjassa julkais-
tiin vuonna 1966 asetelma laitoksissa vuonna 1965 hoidettujen 3 692 potilaan, ja vuonna 1971
vuonna 1969 hoidettujen 6 270 potilaan vajaamielisyyden todennakdisista syista. Néaité lukuja
voi verrata Turusen kaikkiin kortistoituihin turkulaisiin vajaamielisiin (252 henkil6d) kohdis-

tuneen tutkimuksen tuloksiin (Taulukot 7 & 8).

39 palo 1965, 29-31; Leisti & Aula 1965, 32-34. Sos.laak. Aik. 4/1965.
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Todenn&koinen Potilaita % Potilaita %

etiologia (Turunen) (Turunen) (Sosiaalinen (Sosiaalinen
Aikakauskirja) | Aikakauskirja)

Ei ole voitu méaaritella | 31 12,3 % 856 23,2 %

Tulehdustauti 16 6,4 % 298 8,1 %

Myrkytystila 8 3,2% 91 2,5%

Vaurioituminen 37 14,7 % 694 18,8 %

Aineenvaihduntahairio | 3 1,2 % 86 2,3%

Kasvain 2 0,8 % 19 0,5%

Tuntematon prenataa- | 86 34,1% 854 23,1 %

linen tekija

Etiologialtaan  tunte- | 23 9,1% 243 6,6 %

maton sairaus

Perinndllisyys 46 18,3 % 517 140 %

Useita tekijoita - - 34 0,9 %

Yhteensa 252 100 % 3692 100 %

Taulukko 7. Lahde: Sos.Aik. 60 1966, 370; Turunen 1967, Sos.laék.Aik. 2/1967, 99-104.

Vajaamielisyyden etiologinen jakautuminen Sosiaalisen Aikakauskirjan mukaan (1971):

Todennéakoinen etiologia Potilaita %

Ei ole voitu mééritella 1982 31,6 %
Myrkytys tai tulehdustila 576 9,2%
Vaurio tai fysikaalinen tekija 973 15,5 %
Aineenvaihdunta-, kasvu- tai ravintohdirio 146 2,3%
Syntymanjalkeinen silmiinpistavé vaikea aivosairaus 71 1,1%
Tuntematon prenataalinen sairaus tai tautitila 1108 17,7 %
Kromosomianomalia 532 8,5%
Keskosuuteen liittyva 137 2,2%
Vaikeaan psykiatriseen vajaamielisyyteen liittyva 79 1,3%
Epéedullisten ympéristotekijoiden aiheuttama 61 1,0%
Muista tekijoista johtuva 601 9,6 %
Yhteensa 6 270 100 %

Taulukko 8. Lahde: Korpi & Hernesniemi 1971, Sos. Aik. 65, 132.
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Turusen saamien tutkimustulosten mukaan yleisessé terveydenhuollossa saavutetut edistysas-
keleet nékyivat myonteisesti vajaamielisyyden ehkaisytyossa vahentyneend keskostiheytend,
raskauskomplikaatioiden vahenemisend ja lasten tautisairastavuuden harvenemisena. Perin-
nolliseksi oletetun vajaamielisyyden ehkadisemiseksi oli kuitenkin hdnen mukaansa syyta teh-
da enemmén kuin siihen mennessa oli tehty. Toisaalta Turunen myonsi itsekin, ettd erilaisia
mutaatioita ja variaatioita tulisi aina ilmeneméén, joten olisi utopiaa ajatella ettd kaikki ’ge-
neettisesti epaedulliseen suuntaan poikkeavat” voitaisiin steriloida. Tdma tuli kyseeseen 1&-
hinnd niissé tapauksissa, joissa jompikumpi vanhemmista oli vajaamielinen ja perheeseen oli
Jo syntynyt yksi vajaamielinen lapsi. Vajaamielisyyden syyt “ei voi maéritellda”, “tuntematon
prenataalinen tekijd” ja “tuntematon sairaus” muodostavat Turusen tuloksissa 55,5 % ja Sosi-
aaliministerion tuloksissa vuodelta 1965 52,9 % kaikista havainnoista, mika kertoo paljasta-
vasti kuinka vaikeaa syiden diagnosointi oli.** Vuoden 1971 maaritelmat olivat hieman mo-
nipuolisemmat, mutta ei-maériteltdvien tai tuntemattomien tekijoiden osuus oli yh& korkea,
49,3 %. Etiologinen madrittely ei selvastik&an ollut ottanut merkittavad harppausta eteenpain.
Kehittyneemmaén sikiddiagnostiikan ansiosta tilastoihin oli saatu uusi kategoria “Kro-
mosomianomalia”, jonka osuus vajaamielisyyteen johtaneista syistd oli vuonna 1969 8,5 %.

Perinndllisyyteen ei ena4 tassé vaiheessa viitattu lainkaan.®*

Nyttemmin tunnetaan tuhansia kehityshairi6itd ja kehitysvammaisuutta aiheuttavaa tekijaa,
joista perintotekijoiden osuus on noin 30 %. Suurin kehitysvammaisryhma ovat ne, joilla on
synnynnéisend ominaisuutena ja siitd eteenpdin kehittyméton Downin syndrooma. Kaikista
alyllisesti kehitysvammaisesti heitd on noin 10 %. Down-lapsista noin puolet syntyy yli 35-
vuotiaille synnyttdjille, he ovat useimmiten keskitasoisesti alyllisesti kehitysvammaisia ja
kuolevat valtaosin ennen 50 vuoden ikdd. Oireyhtymd on perintdaineksista johtuva (geneetti-
nen), mutta ei perinndllinen kromosomipoikkeavuus, joten toisen Down-lapsen syntyminen

samaan perheeseen on darimmaisen harvinaista.

Koska Downin oireyhtymdan ei ole parantavaa ladkettd, ainoa ratkaisu tamén yleisimman
kehitysvamman ennaltaehkéisemiseksi oli ja on yha laéketieteellinen diagnoosi riittdvéan var-
haisessa raskauden vaiheessa ja sen jélkeen tehty abortti vanhempien niin halutessa. Perinnél-
lisyystieteen genetiikasta saama uusi puhti suuntasi merkittdvimméan osan diagnostiikasta

synnynndisten poikkeavuuksien, etenkin Downin syndrooman, tunnistamiseen jo sikidvai-

%0 50s.Aik. 60 1966, 370; Turunen 1967, Sos.laak.Aik. 2/1967, 99-104.
1 Korpi & Hernesniemi 1971, Sos. Aik. 65, 132.
%2 palo & Turunen 1981, 461; Autio et.al 1992, 36-46; Palo 1996, 168-170; Meskus 2009, 83.
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heessa. Tdssa auttoi kahden uuden tutkimusmenetelman, lapsivesitutkimuksen ja ultradénitut-

kimuksen ilmaantuminen laakarikunnan kayttoon 1960-luvun lopulla.®,

Obstetrinen tutkimustyd muuttikin luonnettaan merkittdvasti nimenomaan 1960-luvulla. Kun

aikaisemmin tutkimuksen kohteena oli ensisijaisesti raskaana oleva &iti*>*

ja perinnollisyys-
laéketieteelliseltd kannalta toissijaisena isa ja muut sukulaiset, nyt myds kohdussa kasvava
sikid muuttui potilaaksi. Raskaana oleva kohtu oli ideaalinen kohde uuden ultragdénitekniikan
hyddyntdmiseksi. Aiemmin suurempien epdmuodostumien arvioiminen oli ollut mahdollista
vain sateilyn vuoksi vaarallisella rontgentutkimuksella. Ultradénitekniikan oli kehittanyt me-
renkulussa kéytetyn SONAR -teknologian (Sound Navigation and Ranging) pohjalta Glas-
gown vyliopiston katiléopin professori lan Donald 21.6.1955. Suomessa ultradanidiagnostiik-
kaa kaytettiin ainakin Oulun l&aninsairaalassa kesasta 1966 alkaen sikion elossa olon toteami-
seksi ja erilaisten rakenteellisten ominaisuuksien havaitsemiseksi jo raskauden varhaisvai-

heessa.>*

Kéytetyin sikién hyvinvoinnin biokemiallisista valvontamenetelmisté oli aidin virtsan estrio-
lin ja estetrolin méaaritys, mutta sikion elintoimintojen analysoimiseksi paras menetelma oli
lapsiveden sikiOperéisten steroidien tutkiminen. Ultraddnitekniikalla tehdyn istukan sijainnin
madrittelyn jalkeen lapsivedesta otettiin nayte, jonka siséltamistd soluista kyettiin suoraan
havaitsemaan sikion sukupuoli, kromosomaalisia poikkeavuuksia seké periytyvia aineenvaih-
dunnallisia sairauksia. Parhaiten tunnetun, mutta Suomessa harvinaisen fenylketonurian ja
kolmen muun hairiétilan laajamittainen etsintd (screening) ja diagnosointi vastasyntyneen
kantapadsta otetun veripisaran avulla alkoi USA:ssa vuonna 1964. Koska fenylketonuriapoti-
laan odotettu elinika oli varsin pitka (jopa 65 vuotta), suuret hoitokustannukset ja vastaavasti
screening-tutkimusten edullisuus tukivat Jorma Palon mukaan perustellusti myos suomalais-
ten vastasyntyneiden tutkimisen aloittamista. Ruotsissa vastaava tutkimus aloitettiin Suur-
Tukholman alueella vuonna 1965.%°

Sikiodiagnostiikan avulla kyettiin viimein toteuttamaan kaytannossa seka perinnollisyyslaéke-
tieteessd, ettd kansanterveyspolitiikassa asetettuja kansanterveytta edistdvia ennaltaehkéisevia
toimenpiteitd. Kansalaisten perimén ladketieteellisen hallinnan tavoitteena oli erilaisten syn-

nynndisten poikkeavuuksien, etenkin vammaisuuden, seulominen yhteiskunnalle tuotetun

%3 Meskus 2009, 83, 84.

3541950 Laki raskauden keskeytyksesta ei sisalla mainintaa sikion oletetuista vioista aborttiperusteena.
%5 |_uukkainen 1969, 983, 984; Kauppila & Ylostalo 1969, 1011-1014; Roberts 2012, 16-19.

%% L uukkainen 1969, 984.
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taloudellisen kokonaishyddyn nimissé. Rotuhygieenisten aksioomien sijaan selektiivista
aborttia ryhdyttiin lanseeraamaan perhekohtaisena mahdollisuutena valttyd sairaan lapsen
vanhemmuudelta. Sikiddiagnostiikka ja -seulonta maériteltiin tietoa ja valinnanmahdollisuuk-
sia tarjoaviksi valttamattomiksi tekniikoiksi ja palveluiksi. Perimmainen vastuu raskauden
keskeytyksista siirrettiin vanhemmille, mutta perinndllisyysladkarien ja neuvolahenkilokun-
nan asiantuntija-asema vaikutti todennakoisesti merkittavasti vanhempien péatoksiin riskiras-
kauksien jatkamisen suhteen. Lakisaateisen neuvolatoiminnan laajentamisen tavoitteena oli
lahtdkohtaisesti raskaudenaikaisten terveysriskien vahentdminen niin aidin kuin lapsen osalta,
sek& mahdollisimman terveiden ja voimakkaiden lasten syntymisen edistaminen. Kun oli ku-
lunut kymmenen vuotta kunnallisen &itiys- ja lastenneuvoloista annetun lain astumisesta voi-
maan 1.7.1944, yli 90 % synnyttajistd oli &itiysneuvoloiden Kirjoissa. mika olikin johtanut

roimasti laskeneisiin 4itiys- ja imevaiskuolleisuuslukuihin.®’

Kehityshairidisen sikion kannalta laajentunut neuvolajérjestelmé yhdistettyna parempaan si-
kiodiagnostiikkaan merkitsi kuitenkin uutta, kenties rotuhygienia-aatettakin vakavampaa uh-
kaa. Ennaltaehkéiseva abortointi kansantaloudellisiin syihin, syntyvien lasten sairastavuuden
ja imevdiskuolleisuuden vahentdmiseen tai vanhempien lisddntymisautonomiaan vedoten, ei
loppujen lopuksi eronnut kuin semanttisesti rotuhygieenisesta ajattelusta — sikion poik-
keavuuden seulonnan térkedna tavoitteena oli ja on vield tandkin péivana kehitysvammaisen
lapsen syntymisen ehkaiseminen. Vajaamielisyydestd aiheutuvat sosiaaliset ja sosiaalilaake-
tieteelliset ongelmat johtavat ldhes vadjadmattd pohdintaan vajaamielisten asemasta ihmis-
kunnan jasenind. Rotuhygieenisen ajattelun mukainen aktiivisen (vajaamielisten tarkoituksel-
linen tappaminen) ja passiivisen (rajoitettu perushoito) eutanasian politiikka ei endé sotien
jalkeen tullut kyseeseen. Preventiiviset eugeeniset toimenpiteet, kuten sterilointi, kastraatio,
kehityshairioisten sikididen seulonta ja abortointi tai vajaamielisten avioliittokiellot nayttavat
olleen jonkinlainen kompromissi rodunjalostuksen, perheen ja yhteiskunnan edun seké kehi-

tysvammaisen ihmis- ja kansalaisoikeuksien vélimaastosta. 3

%57 pesonen 1980, 636, 637; Meskus 2009, 84-91, 106—109.
%8 Palo & Turunen 1981, 476, 477; Palo 1996, 168-170; Sosiaali- ja terveysministerién selvityksia 2009:1, 14;
Meskus 2009, 93.
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5.5 Eugeeniset lait murroksessa

Vuonna 1950 annetun raskauden keskeyttdmistd koskevan lain seurauksena laillisten raskau-
den keskeytysten mééarad oli hieman yli kaksinkertaistunut kymmenessa vuodessa, mutta sai-
raalapalveluiden tarjonnan lisédntyminen ja niiden muuttuminen halvemmaksi kayttaa ei ollut
mainittavasti vaikuttanut moninkertaiseen laittomien aborttien maaraan. Syyna tahan oli laki,
joka sisalsi melko tiukat laaketieteelliset perusteet raskauden keskeyttdmiseksi ja toisaalta
antibioottien yleistyminen, hygienian yleinen kohentuminen ja laittomia abortteja suorittavien
ammattitaidon koheneminen oli véhentanyt tahallisista keskenmenoista aiheutuvia komplikaa-
tioita ja siten sairaalahoidon tarvetta. Oli myos ilmeistd, ettd ladketieteellinen ja laaketieteel-
lis-sosiaalinen peruste oli selvésti yleisin laillisen keskeyttdmisen indikaatio, kun taas vajaa-
mielisid ja mielisairaita koskenut eugeeninen peruste jai merkitykseltddn véhaiseksi. Oli syyté

otaksua, ettd suurin osa aborteista johtui sosiaalisista syista.>*

Vajaamielisten Keskusliiton sosiaaliministeriolle 22.1.1960 lahetetyn kirjelmén johdosta val-
tioneuvosto asetti 9.2.1961 komitean harkitsemaan vajaamielisten oikeudellista asemaa kos-
kevien lakien maérittelemistd ja etenkin kdytossd olevan terminologian yhdenmukaistamista.
Korkeimman hallinto-oikeuden entisen presidentin U.J. Castrénin johtaman komitean neuvoa-
antavina asiantuntijoina kuultiin muun muassa Sven Donneria, Martti Kailaa ja Erkki Kiva-
loa, joilla kaikilla oli pitké historia vajaamielishuollon parissa. Komitean 29.5.1964 valmistu-
neessa mietinndssa tehtiin muutosehdotus lahes jokaista vajaamielisid vahankin koskettavaan
lakiin aina rikosoikeudellisia, hallinnollisia, lastensuojelullisia kuin avioliitto ja lisddntymis-
lakeja myoten. Komitea painotti ettd vajaamielisyyden astetta maariteltéessa tuli ottaa huomi-
oon testeilla mitattavan alykkyyden ohella sosiaalinen sopeutumiskyky. Oikeustoimikelvot-
tomiksi, ja siten holhouksen alaisiksi katsottiin syvasti tylsamieliset, vdhamieliset ja alle 9
vuotta nuoremman normaalilapsen &lykkyystason jaavat heikkomieliset. Esimerkiksi voimas-
sa olleessa holhouslaissa (1898/34) oli kidytdssé termi “mielipuoli” jolla tarkoitettiin sekd mie-
lisairaita ettd kaikkia vajaamielisid, avioliittolaissa (1929/234) kaytettiin vastaavasti termia
“tylsamielinen” kaikista vajaamielisista. Ladketieteessa tylsamielisyyttd oli pidetty idiotian

synonyyming, joten komitea ehdotti kummankin lakitekstin muuttamista siten, ettd ryhdyttai-

%9 KM 1968: A 11 Aborttilakikomitean mietintd, 13-15, 21.
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siin kdyttdmain termid “syvésti vajaamielinen”. Komitean ehdotuksen mukaisesti syvasti va-

jaamielinen oli asetettava holhottavaksi kaikissa tapauksissa.>®

Aarne Tarasti summasi kesdkuussa 1964 julkaistussa teoksessa vajaamielisen oikeudellisen
aseman tarkeimmat ongelmakohdat. VVajaamieliselld ei ollut terveydenhoidon normaalipalve-
luihin verrattuna itsendistd oikeutta vajaamielishuoltoon, vaan vajaamielisyyden toteaminen
edellytti alistumaan l&akérin tarkistettavaksi. Kun vajaamielinen oli kerran otettu vajaamielis-
laitokseen tutkittavaksi tai hoitoa varten, hénelld oli velvollisuus (pakko) pysya laitoksessa,
kunnes laitoksen johtaja tai sosiaaliministerié maarasi hanet poistettavaksi. Tuki- ja etuusjar-
jestelméan kuulumisen ehtona oli luopuminen omavaltaisuudesta, tdmé koski usein myoés hol-
hoojien méardysvaltaa. Tarasti toi tekstissaan esiin edella mainitun komitean ehdotukset kos-
kien avioliitto-, holhous- ja rikoslain tiettyja pykéalia. Esimerkiksi syyntakeettomuutta koske-
vassa rikoslain 3 luvun 3 §:n 1 momentissa ei ollut lainkaan mainintaa vajaamielisyydesta
johtuvasta syyntakeettomuudesta, vaan laissa oli holhouslaissa kaytetty termi mielipuoli”.
Mielisairaiden mielentilatutkimukset oli lain mukaan saadetty suoritettavaksi tuomioistuimen
pyynnostd mielisairaalassa, joten vajaamielisten oikeusturvan kannalta oli tarkoituksenmu-
kaista jarjestaa tutkimus patevassa vajaamielislaitoksessa eikd mielisairaalassa kuten siihen

asti. 3!

Holhouslaissa rajoitettiin hallitusmuodon turvaamia kansalaisen perusoikeuksia, sekda Suomen
allekirjoittamien YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallisen julistuksen ja sen pohjalta laaditun
kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvélisen yleissopimuksen mukaisia vapaus-
oikeuksia varsin laajalti. Holhottavaksi julistamisen kumoaminen oli harvinaista, eika yhteis-
kunnan muihin kontrollitoimiin yleensa liittynyt kaikkein vaarallisimpia rikoksenuusijoita
lukuun ottamatta vastaavaa lopullisuutta. Vuoden 1971 lopulla mielisairaalahoidossa olevista
1 198 vajaamielisesta 44,6 % oli holhouksen alaisia. Holhouslautakunnan maan kaikille va-
jaamielislaitoksille joulukuussa 1972 l&hetetyn kyselyn perusteella laitosten taysi-ikaisisté

huollettavista 341 henkiloa eli hieman alle 15 % oli julistettu holhottaviksi.3®?

Hallituksen esityksessd N:o 158 vuoden 1968 valtiopaivilla ké&siteltiin erditd avioliiton pur-
kamista ja paattamistd koskevia muutosehdotuksia. Avioliittolain 11 8:ssé kaytettya tylsdmie-
linen -termid oli k&ytanndssé tulkittu ladkintdhallituksessa niin, ettd siihen kuuluivat varsinai-

set tylsamieliset, véh&dmieliset ja alle 9-vuotiaiden alykkyyden keskitason alle jadvat heikko-

360 KM 1964 B: 38 Vajaamielisten oikeudellista asemaa selvittelevan komitean mietintd, 1, 2, 22-25, 31, 32.
%1 Tarvainen & Tarasti 1964, 111-113.
%2 KM 1974: 117 Holhoustoimikunnan mietinto, 15, 158—161.
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mieliset. Ehdotettu uusi kasite syvasti vajaamielinen ei olisi merkinnyt muutosta avioesteen
piiriin kuuluvulle. VVajaamielisyyden asteen sijaan esityksessa otettiin kanta, jonka mukaan
huomiota olisi Kiinnitettavé alyllisen tason lisdksi muihinkin ominaisuuksiin. Liséksi viitattiin
yksittéistapauksiin, joissa avioeste oli teknisesti olemassa, mutta oli ilmeista ettei pariskunnal-
le joko tulisi lapsia syntymaan tai lapsia oli jo olemassa, jolloin avioliiton estdminen oli tur-
haa. Vaikka padperiaatteena oli syvésti vajaamielisten avio-oikeuden kieltdminen, sallittiin
erivapausasioiden ratkaiseminen tasavallan presidentin luvalla. Erivapaushakemuksen ratkai-
semista varten kuulutusviranomaisen oli avioliittoasetuksen 6 ja 42 §:ssé sédédettyjen mielisai-
rautta ja vajaamielisyyttd koskevien avioesteiden tutkimusvelvollisuuden nojalla hankittava
la&kintohallituksen lausunto. Vuonna 1970 erivapaushakemuksia tehtiin 26 kappaletta ja niis-

ta hyvaksyttiin 21%%. Avioliittolain eugeeniset perusteet kyseenalaistettiin kategorisesti:

”[...] avioesteita perustellaan usein silla, ettd estamalla perinndllisista sairauksista tai
vajavuuksista karsivien yksiloiden avioliitot voidaan havittdd mainitunlaiset perinnélli-
set taipumukset kansasta. Tata kasitysta voitaneen tuskin pitda oikeana, kun otetaan
huomioon, ettd lapsia syntyy myos avioliiton ulkopuolella. Tutkimukset ovatkin osoitta-
neet, ettei ehdottomilla avioesteilla voida paljoakaan vahentaa perinndllisten sairauksi-

en esiintymista kansassa kokonaisuutena. 3%

Laki avioliittolain muuttamisesta annettiin 23.5.1969. Se ja sen voimaanpanosta annetun lain

soveltamisesta 21.11. annettu asetus astuivat voimaan 1.12.1969°%.

Raskauden keskeyttamisen osalta komitea teki jostain syysta erilaisen tulkinnan sanalle tyl-
samielinen. Laissa raskauden keskeyttamisesta (82/1950) keskeyttdmisen edellytyksena oli
muun muassa perusteltu oletus, ettd naisen tai lapsen isén periytyvd ominaisuus saattaisi aihe-
uttaa tylsamielisyytta. Sen sijaan ettda komitea olisi johdonmukaisesti ajatellut termin tarkoit-
tavan tassakin yhteydessa vain syvasti vajaamielisid, komitea paétyi ehdottamaan tylsdmieli-
syys-sanan vaihtamista sanaksi vajaamielisyys, jolloin lain piiriin kuuluisi myds — mietinnén
mukaan — yleisimmin periytyva ja lievin vajaamielisyyden laji, heikkomielisyys (debiili).
Kastroinnin kohdalla komitea otti myds voimassa olevaa lakia tiukemman linjan ehdottamal-

363 \/P 1968 Asiakirjat 111, HE N:0 158, 2-4, 10; KM 1972: A 21 Avioliittolakikomitean mietinto I, 141, 142.

364 \/P 1968 Asiakirjat I11, HE N:0 158, 2-4, 10.

%5 SA 1969 N:o 324 Laki avioliittolain muuttamisesta, 592; N:o 708 Asetus avioliittolain ja sen voimaanpanosta
annetun lain soveltamisesta annetun asetuksen muuttamisesta, 1389.
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la, ettd kastroiminen voitaisiin suorittaa ilman asianomaisen omaa suostumusta myds oikeus-

toimikelpoiselle, mutta vajamielislaitoksessa hoidettavana olevalle vajaamieliselle.*®®

Suomen Gynekologiyhdistys oli asettanut 16.2.1963 “foimikunnan selvittimddn laillisiin ras-
kaudenkeskeytyksiin liittyvid epdkohtia”. Toimikunta Kiinnitti erityistd huomiota lain tulkin-
nassa ilmenneeseen epdyhtendisyyteen, laillisten keskeytysten epatasaiseen alueelliseen ja-
kautumiseen sekéd keskeytysten yhteydessé suoritettujen sterilisaatioiden huomattavaan pro-
sentuaaliseen vaihteluun maan eri osissa. Ladkint6hallitukselle, Suomen Psykiatriayhdistyk-
selle, Suomen Sisatautiladkarien Yhdistykselle ja Vaestoliitolle lahetetyssa Kirjelméssa toimi-
kunta tdhdensi ennaltaehkaisyn merkitysté ja ehdotti ehkédisyneuvonnan liittdmista virallisesti
aitiysneuvoloiden tydohjelmaan. Kirjelm& oli osaltaan vaikuttamassa Suomen Psykiatriayh-
distyksen vuonna 1965 suorittaman kenttatutkimuksen alkuun saattamisessa.*®’

Aborttilakikomitean mietinto ja sitd teoksessaan laajasti siteeraava komitean tyohon osallistu-
nut Niilo Pesonen eivat mainitse vuoden 1965 valtiopdivilla 11.2. tehtyé lakialoitetta (Vilpo-
niemi ym.), jossa tuotiin esiin perhesuunnittelun ja seksuaalineuvonnan muihin sivistysmaihin
verrattuna alkeellinen tila Suomessa. Edelld mainittujen toimien riittdmattémyyden vuoksi
laittomien raskaudenkeskeytysten mééra pysyi suurena (Taulukko 9.), mink& vuoksi voimassa
olevaa lakia tulisi muuttaa siten, ettd vaikeat sosiaaliset ja taloudelliset vaikeudet tulisivat
laillisiksi perusteiksi keskeyttaa raskaus. Lakialoitteessa tuotiin esiin teknistyvan yhteiskun-
nan asettamat vaatimukset lapsen kasvatukselle ja koulutukselle, mitka olivat omiaan lisaa-
madn korkean lapsiluvun tuottamia vaikeuksia vahavaraisissa perheissé. V&ing Vilponiemen
(Sos.dem.) johdolla tehtiin samansiséltdinen lakialoite raskaudenkeskeytysta ja sterilisoimista
koskevien lakien muuttamiseksi myés vuoden 1966 valtiopdivilla. Periytyvaan tylsamielisyy-

teen liittyvaan pykalaan ei aloitteissa puututtu.®®®

%66 KM 1964 B:38 Vajaamielisten oikeudellista asemaa selvittelevan komitean mietintd, 36.

%67 KM 1968: A 11 Aborttilakikomitean mietintd, 24; Pesonen 1980, 647.

%8 \/P 1965 Liitteet I-XI1 A. VI,9-Lak.al. N:o 76, 503, 504; VP 1966 Liitteet I-XI1 A. VI1,9-Lak.al. N:o 127,
820, 821.
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\Vuosi Laittomat abortit (arvio)
1958 27270
1959 25004
1960 26 784
1961 27028
1962 23 251
1963 21 312
1964 21 225
1965 18 014
1966 18 684

Taulukko 9. Lahde: KM 1968: A 11 Aborttilakikomitean mietinto, 21.

Tutkimustulosten vahva naytto sosiaalisten ja psykiatristen indikaatioiden vaikutuksesta kes-
keyttdmisperusteina sai Suomen La&kariliiton kaantyméan 4.5.1966 sisdasiainministerion
puoleen komitean asettamiseksi tutkimaan aborttikysymykseen liittyvid epakohtia. Vaikka
la&kintohallituksen 8.6.1966 antamassa lausunnossa todettiin aborttilainsdddanndssa olevan
tarkistamisen varaa varsinkin sosiaalisten n&kdkohtien huomioonottamisessa, siitd ei saisi
tulla syntyvyydensaanngstelymenetelméa. Ladkariliitto katsoikin 7.3.1967 itse asettamansa
komitean selvityksen perusteella, ettei aborttilakia tarvitsisi muuttaa, vaan maahan olisi s&é&-
dettava erityinen perheensuunnittelulaki. Suomen Naisten Demokraattisen Liiton liittotoimi-
kunta oli kuitenkin jattanyt 9.2.1967 sisaministeridlle kirjelman, joka sisélsi lakiehdotuksen
raskauden keskeyttamistd koskevaksi laiksi seka laiksi perhesuunnittelusta. Lakialoite esitet-
tiin myos valtiopdivilla 11.2.1967 nimelld “Laki perhesuunnittelusta ja raskauden keskeytta-
misestd ”. Merkittavaa lakiehdotuksessa oli esitys monien sosiaalisten tekijoiden, kuten esi-
merkiksi perheen suuruuden, toimeentulovaikeuksien tai tydttomyyden lisdédmiseksi laillisiksi
keskeyttamisperusteiksi. Lain katsottiin myds vahentévéan laittomien aborttien halyttavén
suurta maaraa. Laakintohallituksen vastustuksen vuoksi perhesuunnittelua ei siséllytetty ras-
kauden keskeyttamista koskevaan lainsaadant6on, koska laékintohallituksen 23.2.1967 anta-
man lausunnon mukaan raskauden keskeyttdmistd ei voitu pitd4 osana perhesuunnittelua.
Lausunto sisdlsi ehdotuksen komitean asettamiseksi sekd raskauden keskeyttdmisté etté steri-
lisoimista koskevien lakien tarkistamiseksi. Valtioneuvoston 13.4.1967 asettama Aborttilaki-

komitea otti tarkistaakseen edellisten lisdksi my6s kastroimista koskevat sadnnokset. Komitea
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ei pyrkinyt ké&sittelemaan synnyttévien naisten ja lapsiperheiden sosiaalietuuksia, vaikka kat-
soikin niilla olevan yhteytta raskaudenkeskeytyksiin.**®

Lailliset raskauden keskeyttamiset 1951 — 1970:

Vuosi Raskauden keskey- | Eugeeninen syy Syy vajaamielisyys
tyksia isa / aiti / isa ja aiti

1951 3007

1952 3327

1953 3802

1954 3699

1955 3 659

1956 4 090

1957 4 553

1958 5274 3/39/1

1959 5773 239 6/59/2

1960 6 188 258 2152/ -

1961 5867 265 5/63/-

1962 6 015 249 5/67/-

1963 5616 261 3/79/-

1964 4919 176 2154/ -

1965 4782 228 5/49/-

1966 5219 210 4769/ -

1967 5618 240 5/80/-

1968 6 288 4/50/ -

1969 8175 -14212

1.1.-31.5.1970 4180 2113/ -

1.6.-31.12.1970 10 577 -17/-

Yhteensa 110 628 2126 46 /72315

Taulukko 10. Lahteet: Eugeeninen peruste, KM 1968: A 11 Aborttilakikomitean mietintd, 15; Perusteena isén,
aidin tai molempien vajaamielisyys, Laakintohallituksen lupa: SVT XI:64 1961, 133; SVT XI:67 1964, 159;
SVT XI:70,71 1967-1968, 319; SVT XI:72,73 1969-1970, 331; Lailliset raskauden keskeytykset: SVT XI:74
1978, 332.

39 \/p 1967 Liitteet I-X11 A. VI,12-Lak.al. N:o 55, 441444, laittomien aborttien maara n. 25 000 vrt. kuvio;
KM 1968: A 11 Aborttilakikomitean mietintd, 24, 25; Pesonen 1980, 647, 648.
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Vajaamielisten oikeusturvan ja kansalaisaseman kannalta merkittavintéd oli, ettd Aborttilaki-
komitea pyrki 27.12.1968 jattdmassadn mietinndssa yksiselitteisesti poistamaan pakkosteri-
loinnin- ja kastraation, minka lisdksi myos raskauden keskeytykseen tuli hakea asianomaisen
omalla suostumuksella lupa laakarilta tai ladkintohallitukselta. Yleensékin ottaen syvemmin
vajaamielisten ja laitoshuollossa olevien mahdollisuudet suvunjatkamiseen olivat niin véahai-

set, etta esimerkiksi sterilisaatio oli heidén kohdalla taysin tarpeeton®™.

Alla esitettyjen asetelmien perusteella voidaan havaita, ettd eugeeniset syyt olivat melko usein
la&kintohallituksen luvalla suoritettujen sterilisointien perusteena, mutta vajaamielisten osuus

jai melko pieneksi.

Lailliset steriloinnit 1959 — 1967, ladkintdhallituksen luvalla:

Vuosi Eugeeninen Sosiaalinen Sairaus/vamma | Yhteensa
1959 436 239 90 765

1960 514 321 115 950

1961 463 377 174 1008
1962 411 365 195 971

1963 380 402 357 1139
1964 216 405 355 976

1965 237 258 286 781

1966 271 260 256 787

1967 - - - 739

Taulukko 11. Lahde: KM 1968: A 11 Aborttilakikomitean mietintd, 57.

370 Tarvainen & Tarasti 1964, 32.
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Vuosi Laakintohallituksen | Kahden  la&karin | Syy vajaamielisyys
lupa lupa M /N1/N23"

1951 211 569

1952 232 7

1953 248 813

1954 335 733

1955 222 1014

1956 475 1107

1957 525 1201

1958 616 1590 8/141/44

1959 765 1831 15/100/61

1960 950 2 247 9/125/51

1961 1014 2179 14 /94162

1962 971 2417 10/65/65

1963 1139 2372 1/53/77

1964 976 2321 2/27/51

1965 781 2425 -127149

1966 787 2 756 3/53/69

1967 739 3283 -/51/83

1968 629 3647 1/44/50

1969 642 4 807 7/199/42

1.1.-31.5.1970 236 2 275 2/41/14

1.6.-31.12.1970 363 2 853 4140/ -

Yhteensa 12 856 43 217 76 /960 /718

Taulukko 12. Léahteet: Suoritetut lailliset steriloinnit, eugeenisena perusteena vajaamielisyys: SVT XI:65, 66
1962-1963, 210; SVT XI:67 1964, 161; SVT XI:70,71 1967-1968, 319; SVT XI:72, 73 1969-1970, 336, 337;

Lailliset steriloinnit 1951-1970 SVT XI:74 1978, 335.

Voimassa olleen kastroimislain tdrkeimpénd perusteena oli toiselle henkil6lle vaarallinen su-

kuvietti, jonka toivottiin hdvidvan kastraation seurauksena. Kuten aiemmin on todettu, kast-

roimista pidettiin ensisijaisesti kriminaalipoliittisena turvallisuustoimenpiteend. Pakollisesti

31 N1 = vain sterilointi, N2 = sterilointi raskauden keskeytyksen yhteydessa.
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kastroiduista moni oli todettu henkisesti sairaaksi. Endokrinologisen tutkimuksen valossa oli
kuitenkin todettu, ettd ké&sitys seksuaalitoiminnoista yksinomaan sukupuolirauhasista riippu-
vaisena toimintona oli virheellinen. Sukupuolikéyttdytymisen pysyvat héiriét johtuivat use-
ammin persoonallisuuden kehityshairidista, kuin hairidistd hormonitoiminnassa. Seksuaali-
seen tyydytykseen tahtéavat viettipyrkimykset eivat véhenneet kastroiduilla, vaikka libido ja
potenssi niin tekivatkin. Seksuaalirikosten uusimiseen kastrointi naytti vaikuttavan vahenta-
vasti, mutta esimerkiksi Aborttilakikomitean mukaan erityiset pakkotoimenpiteet eivat olleet
lainkaan tarpeellisia. Ainoastaan siind tapauksessa, ettd vajaamielinen ei voinut ymmartaa
toimenpiteen pysyvaisluonteista merkitystd, eiké siten voinut esittad patevaéd pyyntod, raskau-
den keskeytykseen voitiin anoa lupa holhoojan, erityisesti maaratyn uskotun miehen, tai ylei-
seen laitokseen otetun puolesta laitoksen johtajan suostumuksella. Syvasti vajaamielisen kast-
raatio haluttiin komitean ehdotuksessa ehdottomasti kieltdd. Suoritettujen kastraatioiden méaa-

ra jai kaiken kaikkiaan véahaiseksi (Taulukko 5, s. 93).32

Samalla kun aikuiseen vajaamieliseen kohdistuvia toimenpiteita lievennettiin, tapahtui kui-
tenkin k&anne lasta koskevan indikaation asettelussa aiempaa tiukemmaksi. Komitea vetosi
perinnollisyystieteen sen hetkiseen ndkemykseen, jonka mukaan todennakdisyys vanhempien
sairauden, vajaamielisyyden tai ruumiinvian periytyvyydelle oli pieni. Niinpad voimassa ole-
van lain sen hetkiselle késitykselle vieras, rodun jalostukseen viittaava eugeeninen indikaatio
muutettiin vanhempien osalta sosiaalis-laaketieteelliseksi. Uuden pykéldn (1 8 6) mukaan
jommankumman tai kummankin vanhemman rajoittunut kyky hoitaa lasta riitti syyksi raskau-
den keskeytykseen. Uuden lasta koskevan laéketieteellisen indikaation (1 § 5) seurauksena
raskaus voitiin keskeyttdd, mikéli oli syyta epailla, etta lapsi olisi jo syntyessaan vajaamieli-

nen tai ruumiiltaan viallinen.>”

Hallitus teki erilliset esitykset eduskunnalle laiksi raskauden keskeyttdmisestd, steriloimis-
laiksi ja kastroimislaiksi 24.6.1969. VVoimassa ollut laki raskauden keskeyttdmisesta ei esityk-
sen mukaan vastannut enda aborttia koskevia asenteita, eikd huomioinut ladketieteen piirissa
havaittua uutta asennoitumista, joka ilmentyi mielenterveydellisten, sosiaalisten ja psykolo-
gisten nékokohtien korostumisena raskauden keskeyttdmisen perusteina. Lakiehdotukseen
sisallytettiin komitean ehdottamat pykalat 1 8 5 ja 1 8 6. Lisaksi

372 KM 1968: A 11 Aborttilakikomitea, 71-78.
373 KM 1968: A 11 Aborttilakikomitean mietintd, 32—35, 39-41, 65-69, 77, 81.
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“ehdotuksen 3 §:n 2 momentin mukaan raskauden keskeyttamisen yhteydessa olisi, mi-
kali painavat syyt eivat ole sitd vastaan, suoritettava myos steriloiminen, kun raskaus
keskeytetaan silla lakiehdotuksen 1 §:n 5 kohdan perusteella, etta on syyté otaksua lap-

sen olevan vajaamielisen naisen vajaamielisyyden vuoksi .

Laakintohallituksen lupa oli edellytyksena raskauden keskeyttamiseen 1 § 5:n nojalla, ja sille
kuuluvat asiat tuli kasitell erityisistunnossa johon kuului oikeustiedettd, psykiatriaa, synny-
tys- ja perinnollisyysoppia sekd sosiaalista asiantuntemusta edustavia jasenid. 1 § 6 perustee-
seen riitti kahden laakéarin lupapéatds. Eduskunta antoi vastauksensa 3.3.1970, laki annettiin
24.3.1970, asetus 29.5.1970 ja ne astuivat voimaan 1.6.1970.%*

Uuden vapaamielisemman lain vaikutuksia pyrittiin arvioimaan Sosiaalisessa Aikakauskirjas-
sa vuonna 1971 julkaistussa tutkimuksessa, jonka vertailukohtana oli keskeytysten syita vuo-
sina 1950-1967 tarkastellut tutkimus. Suoritettujen aborttien maaré oli l&htenyt nousuun jo
ennen lain vahvistamista ja kesédkuun alusta vuoden loppuun laillisten keskeytysten maaré
suorastaan rajahti, mutta tdmé lienee suoraan verrannollinen aiemmin laittomaksi luokiteltu-
jen keskeytysten maaraan. Kuten sanottua, sosiaalisten syiden luku kétkee varmasti taakseen
myos niitd keskeytyksid, joissa vajaamielinen on vedonnut esimerkiksi talousvaikeuksiin tai
muihin sosiaalisiin syihin lupaa anoessaan, joten ainoa suora viite lain vaikutuksesta vajaa-
mielisten keskeytyksiin on raskauden keskeytyksen perusteiden kategoria ”Eugeeninen”, jon-
ka perusteella tehtiin vuonna 1969 61 kappaletta eli 2,2 % kaikista raskaudenkeskeytyksisté.
Vuonna 1970 eugeenisten perusteiden absoluuttinen lukumé&éra oli 50 ja osuus kaikista kes-
keytyksista vain 0,8 %. Naistd vajaamielisten osuus oli kronologisessa jarjestyksessa 15 hen-
kiloa ja 19 henkil6a, joten kaiken kaikkiaan diagnosoitu periytyva vajaamielisyys oli vain

harvoin syy raskaudenkeskeytykseen.*"

Steriloimis- ja kastroimislakiesityksissa korostettiin aborttikomitean tavoin sanaa pyynnosta.
Steriloiminen voitiin suorittaa 1 § 1 momentin mukaan asianomaisen pyynnosté kun oli "’syy-
ta otaksua, ettd hanen jalkeldisensa olisivat vajaamielisia tai etté heilld olisi tai heille kehit-
tyisi vaikea sairaus tai ruumiinvika ”. Steriloimiseen voitiin ryhtyd vain laakintohallituksen
luvalla ja vajaamielisyyden vuoksi toimenpiteen merkityksen ymmartdmiseen kykenematon
tarvitsi holhoojan tai erityisesti maaratyn uskotun miehen suostumuksen tai yleiseen laitok-

seen otetun puolesta laitoksen johtaja. Kuten aborttikomitea oli ehdottanut, syvasti vajaamie-

374 \/P 1969 Asiakirjat I, HE n:0 104; SA 1970 N:0 239 Laki raskauden keskeyttamisests, 482-484; N:o 359
Asetus raskauden keskeyttamisestd, 731.
3° Haro & Koskela 1971, Sos. Aik. 65, 405, 410.
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listen kastrointi kiellettiin. Kastroimis- ja steriloimislait annettiin 24.4.1970, asetukset
29.5.1970 ja ne astuivat voimaan 1.6.1970.%°

5.6 Laitos vai koti? Huoltomallin kehitys 1960-1970

“Ihmisilld on oikeus apuun yhteiskunnan hyétyndkékohdista riippumatta. Erityisesti va-
jaamielishuollossa talla periaatteella on ratkaiseva merkitys. Suotta ei olekaan sanottu,

etta kunkin kansan vajaamielishuolto on sen kulttuurin syvin mitta. "’

Vuoden 1958 vajaamielislaissa oli madritelty vajaamielishuollon paalinjat monipuolisesti,
mutta kuten aiemmin 1930-luvulla oli kdynyt sterilisaatiolain kohdalla, mydskaan 1950-luvun
laki ei perustunut ajanmukaiseen tietoon maan vajaamielistiheydestd ja todellisesta huollon-
tarpeesta. Kuten luvussa 4.1 kay ilmi, sosiaaliministerion lastensuojelutarkastajana vuosina
1952-1958 toiminut Lauri Tarvainen oli kritisoinut vajaamielislakia muun muassa siksi, etta
siitd puuttui selked huoltojarjestelman piirijako, ja siksi ettei siind huomioitu avohuollon tar-

joamia mahdollisuuksia.

Valtioneuvosto asettikin 3.9.1959 sosiaaliministerion lastensuojelutoimiston ylitarkastajan
Niilo Kotilaisen johtaman Vajaamielishuollon suunnitelmakomitean laatimaan kiireellisesti
ehdotuksen vajaamielishuollon laitosjarjestelmén tarkoituksenmukaistamiseksi ja siihen liit-
tyvan piirijako- ja laitosjarjestelykysymysten ratkaisemiseksi. Komiteamietinndssa valiteltiin
vajaamielislain edellyttdman kuntien sosiaalilautakuntien luettelointi- ja kortistointivelvolli-
suuden laiminlyontid, minkd vuoksi vajaamielisten lukumé&arésta ja esiintymistiheydesta ei
ollut kéaytettavissa ajankohtaista informaatiota. komitea teki vertailuja Suomen ja muiden poh-
joismaiden laitospaikkalukujen kesken, minké perusteella paéadyttiin asettamaan laitospaikka-
tarpeeksi 1,5 %o asukasluvusta, eli 6 600 laitospaikkaa. Maan sen hetkinen laitospaikkamé&éra
oli noin 2 000, joten vajaukseksi arvioitiin noin 4 600 paikkaa.*"®

Vajaamielishuolto oli jérjestetty muissa pohjoismaissa piirijaon pohjalle. Koska vajaamielis-
laki ja -asetus edellyttivat maaratynlaista yhteistoimintaa mielisairaanhuoltopiirien kanssa, ja

kun ne puolestaan noudattivat suunniteltua uutta 1&ani- eli maakuntajaotusta, komitea paatyi

376 SA 1970 N:o 282 Kastroimislaki ja 283 Steriloimislaki, 585-588; N:0 360 Steriloimisasetus ja 361 Kastroi-
misasetus, 733-736.

" Tarvainen & Tarasti 1964, 26.

378 KM N:0 11/1961 Vajaamielishuollon suunnitelmakomitean mietint®, 3, 7-9.
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suosittelemaan samaa vajaamielishuollon piirijaoksi. Vajaamielishuoltopiirien suunniteltu
madra oli 15 ja niiden asukasluku vaihteli Ahvenanmaata lukuun ottamatta 200 000—455 000
vilillg, jolloin laitospaikkatarpeeksi laskettiin 1,5 %o laskus&&dnnodn mukaisesti 6 655 paikkaa.
Laitoshuoltojérjestelmén ytimena tulisivat toimimaan kuhunkin piiriin rakennettavat keskus-
laitokset, jotka tulisivat toimimaan varsinaisen hoitotehtavéansa lisaksi sosiaalilautakuntien ja
alan jarjestdjen tukena. Suomessa oli tutkimuksen julkaisuvuonna 1961 nelja valtion omista-
maa, kolme kunnallista ja viisi yhdistyksen tai saation omistamaa vajaamielislaitosta, joissa
oli yhteensda 2 018 hoitopaikkaa. Naista viisi soveltui keskuslaitokseksi. Olemassa olevien
paikkalukujen ja suunniteltujen laajennusten vuoksi, suurimpien laitosten katsottiin voivan
toimia kahden piirin yhteisena keskuslaitoksena.*”® Rakenteilla tai suunnitteilla oli lisaksi
useita keskuslaitosjarjestelmaan soveltuvia laitoksia, kuten Oulun seudulle Pohjois-
Pohjanmaan kuntien toimesta, Helsinkiin kaupungin omasta toimesta, Tampereelle sen ja ym-
paristokuntien kanssa, Lapin piirissa eri paikkakuntien laitosten toimintoja yhteen sulautta-
malla sek& Kymen l&anin kuntien yhteishankkeena. Suunnitelluista piireistd ainoastaan Poh-

jois-Karjala oli vailla keskuslaitosta tai suunnitelmaa sellaisen perustamiseksi.**°

Maan eri osien laitospaikkatarve pyrittiin huomioimaan siten, ettd rakennustoimintaa pyrittiin
saattamaan alkuun eritoten niilla alueilla, joilla laitoksia ei joko ollut lainkaan tai joissa paik-
kavaje oli suurin suhteessa asukaslukuun. Komitean 18.8.1961 Valtioneuvostolle esittamét
laitospaikkama&raarvioinnit tarkoittivat vain sen hetkistd vahimmaistarvetta, ja ne perustuivat
1,5 %o:n viitteelliseen laskusdantoon, eivat todelliseen tietoon alueellisesta vajaamielistiney-
destd ja -lukuméaarastd, yksittaisten vajaamielisten todellisesta hoidontarpeesta puhumatta-
kaan. Komiteamietinndssa kiinnitettiin huomiota jo aiemmin rakennustoimintaa jarruttanee-
seen vajaamielislain pykalaan, jossa perustamiskustannuksille myonnettdva valtionavustus
sidottiin tulo- ja menoarvion yhteydessa méaariteltyyn maararahakiintioon. Komitea péatyikin
ehdottamaan sosiaaliministerion yhteyteen perustettavaksi erityistd vajaamielishuollon neu-
vottelukuntaa, jolla olisi asiantuntijaelimena mahdollisuus keskittda ja toteuttaa laitossuunni-
telmia varten tarvittavia tutkimuksia, ja sen kdytettavaksi annettaisiin mééraraha kutakin eri-

tyistapausta varten.

Alaluvun juhlavan avaussitaatin kirjoittaneen, sosiaaliministerion ylitarkastajaksi edenneen

Lauri Tarvaisen mukaan, perustietojen puuttumisen vuoksi “vajaamielishuollon suunnittelun

379 Vaalijala (Kuopion ja Mikkelin piiri, siirtymavaiheen aikana myds Kymen ja Pohjois-Karjalan piirit) 544
paikkaa; Rinnekoti (H&meen ja Uudenmaan piiri) 376 paikkaa; Hoivakoti (Porin ja Turun piiri) 340 paikkaa.

%80 KM N:o 11/1961 Vajaamielishuollon suunnitelmakomitean mietintd, 11-15.

381 KM N:0 11/1961 Vajaamielishuollon suunnitelmakomitean mietintd, 16, 18, 19.
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taytyi tyytyd umpimdhkdisiin ja sattumanvaraisiin olettamuksiin”. Tarvaisen esityksesta
kaynnistettiin sosiaaliministerion kustantama ja sosiaalisen tutkimustoimiston suorittama laaja
erikoistutkimus Suomen vajaamielistiheydestd, sen paikallisista ja sosiaalisista vaihteluista,
vajaamielisten huollontarpeesta seka sosiaalisista olosuhteista. Tutkimussuunnitelma oli hah-
moteltu jo vuosina 1959 — 1960, mutta sille mydnnettiin eduskunnan taholta méaréaraha vasta
vuoden 1961 tulo- ja menoarvion yhteydessa. Kenttaty0 suoritettiin pitkén esivalmistelun

jalkeen vuonna 1962.%%

Vield vuonna 1964 yhdessé sosiaaliministerion kansliapaallikon Aarne Tarastin kanssa Kir-
joittamassaan teoksessa Tarvainen toi vahvasti esiin ndkemyksen alyllisen suorituskyvyn riip-
puvaisuuden sosiaalisen ympériston vaatimustasosta sek& vajaamielisyyden vaikean todetta-
vuuden ja erottamisen muista henkisen tai fyysisen kehityksen hairigista. Tarvaisen sanoin

"Vajaamielisyys on sosiaaliselta kannalta jossakin maarin suhteellinen késite. Henkil6a
voidaan, jos la&ketieteelliset tunnusmerkit ovat olemassa, toisessa ymparistossa pitéaa
vajaamielisend, kun han taas toisessa ymparistossa ei sitd sosiaalisessa mielessa

Olel ’)383

Vaikka Tarvainen oli siis sitd mieltd, ettei alykkyysosamaara voinut olla ainoa vajaamieliseksi
madrittdmisen peruste, tutkimuksen luotettavuuden kannalta valttdméton valtakunnan laajui-
nen yhtendisyys johti siihen, ettd kaikkien tutkittavien kohdalla k&ytettiin samoja psykologisia

testeja ja AO-rajoja vajaamielisyyden toteamisen ja asteen maarittamisen perusteena.*®*

Tutkimus jakautui lopulta kolmen eri neuvottelukunnan alaiseen osaan: sosiaaliseen (kirjoitta-
jana Lauri Tarvainen), laéketieteelliseen (Isto Ruoppila) ja psykologiseen (Gustav Amnell).
Mainittakoon, ettd yksi laaketieteellisista asiantuntijoista oli vajaamielisten oikeudellista ase-
maa pohtineen komitean asiantuntijana samoihin aikoihin kuultu Sven E. Donner, jolle tutki-
mushankkeen kaynnistanyt Tarvainen esitti erityisen kiitoksen esipuheessaan®®>. Laakérien ja
psykologien suorittama kenttatyd saatiin paatokseen 8.2.1963, minké jalkeen kuntien sosiaali-

lautakunnille l&hetettiin naiden perusteella luettelot kunnissa asuvista vajaamielisiksi todetuis-

%82 Tarvainen 1966b, 289.

%83 Tarvainen & Tarasti 1964, 6.
%84 Tarvainen 1966a, 19.

% Tarvainen 1966a, IV.
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ta henkildistad sosiaalitutkimuksen suorittamista varten. Palautetut sosiaalitutkimuslomakkeet

tarkastettiin sosiaalisessa tutkimustoimistossa. Tutkimustulokset julkaistiin vuonna 1966.%%

Tutkimuksen yhtend paatarkoituksena oli “vajaamielisten lukumddrdn arvioiminen maas-
samme luotettavan pohjan saamiseksi vajaamielishuollon suunnittelulle”. Sosiaalisessa 0sas-
sa julkaistu vajaamielistineyttd koskeva osuus perustui niin sanottuun “Pienois-Suomi” -
otantaan, jonka pohjana oli Tilastollisen p&&toimiston vuonna 1956 valmistama koko maan
vaestoa parhaiten edustava kuntavalikoima. Tutkittaviksi ilmoitettiin kaikkiaan 4 013 henki-
164, joista varsinaisesti vajaamielisiksi luokiteltiin 2 357 henkil6a. Otannan perusteella saatiin
1.1.1962 toimitetun henkikirjoituksen mukaisesta vakiluvusta Maailman Terveysjarjeston
(The Mentally Subnormal Child, 1954) suosittelemien alykkyysosamaararajojen mukaisesti*®’
vaikeasti vajaamielisten (AO 0-19) osuudeksi 0,89 %o, keskiasteisesti vajaamielisten (AO 20—
49) osuudeksi 2,07 %o ja lievasti vajaamielisten (AO 50-69) osuudeksi 2,60 %o, kokonaisti-
heyden ollessa 5,56 %o koko vdestdstd. Kun lukuun liséttiin tutkimuksen ulkopuolelle jaénei-
den alle 2-vuotiaiden ja yli 65-vuotiaiden arvioidut lukumaéarat, saatiin kokonaistiheydeksi
6,62 %o vaestostd, mika ylitti merkittavésti vuoden 1935 — 1936 tutkimuksessa saadut tiheys-
luvut. Tutkimustiedon perusteella vajaamielisten kokonaisméaaréaksi arvioitiin 25 750, joista
psykologisen arvioinnin perusteella 35,9 % eli 10 200 henkil6d oli valttaméattomén laitos-
hoidon tarpeessa, kun virallisesti vahvistettujen hoitopaikkojen lukumaaré oli vuonna 1964
2 275.3%

Tutkimus paljasti, ettd etenkin tehokkainta hoitoa antavissa varsinaisissa vajaamielislaitoksis-
sa oli vain noin puolet laitoshoidossa olevista vaikeasti vajaamielisistd, keskiasteisesti vajaa-
mielisista vain 17 %. Huomattava osa vajaamielisista oli hoidettavana kunnalliskodeissa, mie-
lisairaaloissa ja muissa heille soveltumattomissa hoitopaikoissa (Taulukko 13.). Tarkein ha-
vainto oli kuitenkin edustaja Nederstrom-Lundénin lukuisten anomustenkin perusteella ilmi
kaynyt tosiasia, etta vajaamielisten hoito oli voimakkaan kotihoito- ja omaisvoittoista (Tau-
lukko 14). Toimeentulonsa puolesta yli puolet vajaamielisista oli yksinomaan omaisten huo-
lenpidon varassa, kun taas yhteiskunnan tuki rajoittui merkitykseltddn marginaalisiin kansan-
elakkeisiin, lapsi- ja erityislapsilisiin. Vajaamielisid huoltavien perheiden toimeentulo arvioi-
tiin noin kolmanneksen osalta vélttdvaksi tai huonoksi. Tutkimuksen vajaamielishuollolle

osoittamiksi suuntaviivoiksi paadyttiin suosittelemaan vajaamielisid kotona hoitavien talou-

386 VT XXX11:26 1966 Suomen vajaamieliset ja heidan huollontarpeensa, esipuhe V, 21, 91-93.
%87 Tarvainen 1966b, 288.
388 SVT XXX11:26 1966 Suomen vajaamieliset ja heidan huollontarpeensa, 19-22, 28, 81, 82.
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dellista tukemista, vajaamielislaitosten paikkaluvun nopeaa lisdé&dmisté seka apukouluopetuk-
sen ja lievasti vajaamielisten ammattikoulutuksen tehostamista vajaamielisten itsendisen toi-
meentulon edistamiseksi. Mielenkiintoinen tulos vajaamielishuollon taloudellista resurssinoh-
jausta ajatellen oli tutkimuksen saama tulos, jonka perusteella vain neljannes niisté vajaamie-
listen huoltajista, joiden huollettava ei ollut viel& laitoshoidossa, toivoi hoidettavalleen laitos-

paikkaa. Huoltajien valmius kotihoitoon oli siis huomattavan suuri.®®

Laitoshoidossa olevien vajaamielisten jakaantuminen eri laitostyyppeihin:

Laitos Potilasmaara Osuus
Kunnalliskoti 348 47,1 %
Lastenkoti 20 2,7%
A-mielisairaala 90 12,2 %
B-mielisairaala 83 11,2 %
Vajaamielislaitos 185 25,0 %
Koulukoti 6 0,8 %
Sairaala 6 0,8 %
Vankila 1 0,2 %
Y hteensa 739 100 %

Taulukko 13. Lahde: SVT XXXI1:26 1966 Suomen vajaamieliset ja heid&n huollontarpeensa, 68, Taulu 32.

Vajaamielisten jakautuminen eri hoitopaikkoihin:

Hoitopaikka Lukumaara Osuus
Vanhempien luona 1279 49,3 %
Muun omaisen luona 207 8,0 %
Omassa asunnossa 226 8,7 %
Laitoksessa 756 29,2 %
Vieraassa perheessa 98 3,8%
Ei merkint&a 27 1,0 %
Yhteensa 2593 100 %

Taulukko 14. Lahde: SVT XXXI1:26 1966 Suomen vajaamieliset ja heidén huollontarpeensa, 67, Taulu 31.

39 QVT XXXI11:26 1966 Suomen vajaamieliset ja heidén huollontarpeensa, 67—83. Esimerkiksi 1 259 vanhem-
masta 72,5 % ei toivonut lapselleen laitospaikkaa, Taulu 36, 72.
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1960-luvun valtiopdivaasiakirjat paljastavat kuitenkin melkoisen kuilun tavoitteiden ja todel-
lisuuden valilla. Vajaamielislaissa méaritelty kahden kolmasosan valtionosuus laitosten ra-
kentamiskustannuksista ei tuntunut toteutuvan, vaikka lukuisia rakennushankkeita oli joko jo
aloitettu tai niita suunniteltiin. Toivomusaloitteessa N:o 103 12.2.1960 todettiin vajaamielis-
ten laitospaikkatarpeen olevan 8 800 paikkaa, kun niité silla hetkella oli 1 833. Valtionapu-
osuuden sidonnaisuus tulo- ja menoarvioon aiheutti kunnissa epdvarmuutta rakennushankkei-
den rahoituksen suhteen. Edustaja Lyyli Aallon (Sos.dem.) nimell&d kulkeneessa aloitteessa

todettiin seuraavaa:

"Mielestimme 5000 tillaista hoitoa parhaillaan odottavaa lasta on jo asetuksen edel-
Iyttdvd riittdvd tarve”, jotta valtio kasittaisi tehtéavakseen kiireellisesti ryhtya lisaa-

. . . . . ,,390
mddn omia hoitopaikkaosuuksiaan”.

Samantyyppisié toivomus- ja raha-asia-aloitteita tehtiin 1962—1969 vélisena aikana kolmatta

kymmenta**!,

Koska oli kdynyt ilmeiseksi, ettei laitospaikkojen méérd kasvanut tarvetta vastaavalla tavalla,
eduskunnassa tehtiin lukuisia aloitteita vajaamielisia kotonaan hoitavien taloudellisen aseman
parantamiseksi. Aloitteiden laatimisessa kunnostautui jalleen edustaja Nederstrom-Lundén,
jonka raha-aloitteet vuosilta 1959, 1960 ja 1961 johtivat viimein siihen, ettd muutaman muun
ryhman lisdksi kotonaan alle 16-vuotiaita vajaamielisia hoitaneille myonnettiin huhtikuusta
1961 lahtien erityislapsilisa hoitokustannusten kattamiseen. Vuoden 1961 aloitteessa Kiiteltiin
vajaamielishuollossa tapahtunutta tuntuvaa edistymistd, mutta muistutettiin, ettd tuhannet yli
16-vuotiaat joille oli vuosia yritetty saada laitoshoitopaikkaa, jdisivét vaille apua. Samassa
yhteydessé toivottiin kotihoitajille mahdollisuutta saada lomitusapua ja muuta tukea palkin-

noksi ponnisteluista, kun luvatut hoitopaikat ovat jaaneet saamatta.**?

Valtiopéivilla 1962 edustaja Irma Rosnell (SKDL) vaati hallitukselta toimia vajaamielisié
kotonaan hoitavien vanhempien tukemiseksi ja arvosteli karkevasti valtiovaltaa YK:n yleis-

kokouksessa 1959 hyvéksytyn lasten oikeuksien julistuksen periaatteiden laiminlyénnisté:

“Sosiaalipoliittisten lakiemme suhteellisen suuresta lukumdidrdstd huolimatta on pakko

todeta, ettei edelld mainittu YK:n pddtos meiddn maassamme ole toteutettu. [...] Lasten

3% \/P 1960 Liitteet 1-XI11 A. VI,15-Toiv.al. N:0 103, 293, 294. "Vajaamielislaissa tarkoitettujen laitosten [i-
sdadamiseksi”.

91 Eduskunnan poyta- ja asiakirjain sisallysluettelo 1962—1969, 647, 648.

%92 \/p 1959 Liitteet I\V,376—Rah.al. N:0 241, 968; VP 1960 Liitteet I-XII B. I\V,375-Rah.al. 269, 1207; VP 1961
Liitteet I-XII B. 1V, 482—Rah.al. N:o 312, 1815.
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oikeuksien artiklassa sanotaan: ’Lapsen, joka on ruumiillisesti, henkisesti tai sosiaali-
sesti vajaakykyinen, tulee saada erityishoitoa, kasvatusta ja huolenpitoa”. Tdssd suh-
teessa meidan maassamme on paljon laiminlyoty. Vajaamielisten hoitopaikoista on val-

tava puute » 393

Esimerkkina etenemisen hitaudesta kdy Kuusankoskelle rakennettavaksi suunnitellun Kymen
piirin keskuslaitoksen rahoitukseen liittyvat valtiopaivéasiakirjat. Kymen piirin vajaamie-
lishuollon keskuslaitoksena oli tarkoitus kayttdd siirtymdaikana Vaalijalan keskuslaitosta,
joka sekin karsi maararahojen puutteesta®®*. Kymen laanin kuntien edustajainkokous oli hy-
vaksynyt 15. ja 29.5.1962 kuntainliiton perustamisen vajaamielislaitoksen rakentamiseksi
Kuusankosken kauppalaan. Suunnitelman | rakennusvaiheen katsottiin tarvitsevan rahoitusta
vuosina 1963-1965, jolloin olisi rakennettu 210-paikkainen keskuslaitos, tarvittavat hallinto-
ja talousrakennukset seké asunnot 56 henkilokunnan jasenelle.. Kunnat olivat jo suorittaneet
oman kolmasosan osuutensa, mutta valtio ei ollut varannut loppuosaa vuoden 1963 tulo- ja
menoarvioon. Seuraavan kerran valtiolta anottiin méadrérahaa | vaiheen aloittamiseen
14.2.1964 ja edelleen 10.9.1964, jolloin kuntainliiton rahoituksen avulla oli jo suoritettu vesi-
huolto- ja viemarQintity6t. Tassa vaiheessa laitospaikkaa jonotti noin 370 henkil6a ja piirin
kokonaistarpeeksi arvioitiin noin 700 hoitopaikkaa. Edustaja Taisto Sinisalon (SKDL) nimella
kulkeneessa aloitteessa 10.9.1964 vedottiin paikalliseen tyottdmyystilanteeseen valtionavun
saamisperusteena. Ensimmainen rakennusvaihe saatiin k&yntiin tammikuussa 1965, mutta
valtion kahta kolmasosaa ei vieldkain kuulunut, vaikka sille ja Il rakennusvaiheelle anottiin
kahdessa eri aloitteessa maararahoja 28.9.1965 tydvoimakysymykseen vedoten. VVuonna 1966
oletettiin Kuusankosken laitoksen | vaiheen valmistuvan kesédkuussa 1967, mutta paikkaméaara
oli siind vaiheessa supistunut 75:een. Lis&paikkoja (kiireellinen tarve 246 potilasta) varten
suunniteltu 11 rakennusvaihe oli edelleen avustusten tarpeessa. Asiakirjoista ei loppujen lo-
puksi kay ilmi, milloin laitos valmistui, mutta valtion kitsaus maarérahojen myoéntamisessa

tulee hyvin ilmi, eika ollut poikkeuksellista vain taman hankkeen kohdalla.3®

Uusien laitosten rakennuttaminen ja laitospaikkamaaran lisaédminen synnytti samalla tarpeen

kouluttaa vaadittava maara opetus- ja hoitohenkilokuntaa®®. Laitosjarjestelman laajeneminen

33 \/P 1962 Poytakirjat 111, 2242, 2243.

394 esim. Edustaja Haapasalo ym.: VP 1959 I-XII B. 1V,163-Rah.al. N:o 68, 768 ja VP 1960 I-XII B. IV,195-
Rah.al. N:o 85, 987, 988.

3% \/P 1963 Liitteet I-XI1 B. 1V,464—Rah.al. N:0 345, 1399; VP 1964 Liitteet I-XI1 B. 1V, 598-Rah.al. N:0 469,
1546; VP 1965 Liitteet 1-XI1 B. 1V,519-Rah.al. N:o 339, 1696; IV,737—-Rah.al N:o 557, 1492; VP 1966 Liitteet
I-VIII A. VI,72-Toiv.al. N:o 368, 904.

3% \/p 1960 Poytakirjat 111, edustaja Kalavaisen puheenvuoro 15.12.1960, 2249, 2250.
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olikin osaltaan syrjayttdmassé kehitysvammaisia tyokykyyn perustuvan yhteiskunnan ulko-
puolelle. Samalla heidat ja heidan huoltajansa tehtiin riippuvaisiksi huoltopalveluista. Myo-
hemmin on esitetty, ettd palveluteollisuudeksi (human service industry) kutsuttu organisaa-
tiokentta pyrki yllapitdimadn vammaisten riippuvuutta palveluistaan oman olemassaolonsa

perustelemiseksi.>’

Ei liene yllatys, ettd valtio ei ollut ajan tasalla mydskaan vajaamielishuoltoon patevan hoito-
henkilokunnan koulutuksen jarjestamisessd. Psykologit, sairaanhoitajat, laakintdvoimistelijat,
puheopettajat, askartelun- ja tyénohjaajat — kaikki tarvitsivat perus- ja tdydennyskoulutusta
etenkin avohuollon piirissd. Raha-asia-aloitteessa 15.9.1964 tiivistettiin hienosti maan vajaa-

mielishuollon sen hetkinen tilanne.

“"Maassamme on noin 60 000 vajaamielista. Heita varten on talla hetkella n. 2 300 hoi-
topaikkaa eri keskuslaitoksissa. Vuosikymmenen kuluessa valmistunee n. 4 300 hoito-
paikkaa, jolloin laitospaikkojen mini tarve on tyydytetty. Paivahuoltoloita on 21, joiden
yhteinen paikkaluku on yli 500. Alan eri tydntekijaryhmien perus-, jatko- ja lisékoulutus
on lahivuosina laitospaikkojen nopeasti ja voimakkaasti lisaantyessa hyvin tarkea teh-

tava”.

Kuten aloitteessakin mainittiin, koulutuksen organisointi ja sisaltd oli ollut siihen asti vuonna
1952 perustetun Vajaamielishuollon Keskusliiton vastuulla, jonka tukemiseksi haettiin maara-
rahaa. Aloitteessa tuotiin esiin se tosiseikka, ettd suurin osa vajaamielisista tarvitsi yhteiskun-
nalle huomattavasti laitoshuoltoa halvempia avohuollollisia toimenpiteitd. Edustaja Mauno
Pohjosen (ML) nimell& kulkeneessa aloitteessa 15.9.1964 tuotiin esiin vajaamielishuoltoty6n
voimakkaan kehityskauden aiheuttamat ongelmat. Laajan keskuslaitosten rakennuttamisoh-
jelman vuoksi viranomaisten mahdollisuudet edistdd muuta vajaamielishuoltoa oli jdédmassa
varsin rajoitetuksi. Samassa yhteydessa tuotiin esiin ladkinnallisen kuntoutuksen rinnalle yh-
dessa perheneuvonnan ja yleisovalistuksen kanssa toteutettava sosiaalinen kuntoutus “jotta
useimmissa tapauksissa saataisiin vajaamielinen ilman yhteiskunnan taloudellista tukea toi-

) . 1> 398
meentulevaksi kansalaiseksi”.

Vuonna 1964 ilmestyneessa Sosiaalisen Aikakauskirjan numerossa kasiteltiin vajaamielisten

avohuoltokysymysta. Kirjoittaja Matti Pitkdnen hdmmésteli sit4 kuinka pientd huomiota va-

%97 Barnes et.al. 2000, 69-73; Hahn 2001, 70.

%% Tarvainen & Tarasti 1964, 20; VP 1964 Liitteet 1-XII B. 1V,251-Rah.al. N:o 122, 1169, Haapasalo ym.
15.9.1964. Kaiken kaikkiaan Vajaamielishuollon Keskusliiton toiminnan tukemiseksi haettiin vuosina 1964—
1965 madrarahaa 6 eri yhteydessa, Eduskunnan poyté- ja asiakirjain sisallysluettelo 1962-1969, 647.
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jaamielisongelman ratkaiseminen oli saanut, vaikka pitikin vuoden 1958 lakia merkkind yh-
teiskunnan kypsymisestd nakema&an vajaamielisyys erityislaatuisena yhteiskunnallisena on-
gelmana, johon puuttuminen oli yhteinen velvollisuus. Vajaamielisyys olikin Pitkdsen mu-
kaan ollut ennen sosiaalilautakuntien luettelointi- ja kortistointivelvoitetta piilevd ongelma,
joka vasta paljastuttuaan oli tuonut esiin vakavan hoitopaikkavajeen. Pitkanen piti luonnolli-
sena vajaamielishuollon laitoshuoltopainottuneisuutta ja viittasi edelld ké&siteltyyn vuoden
1961 komiteamietinndn piirijakosuunnitelmaan. Laitoshuoltokysymyksen ensisijaisuudesta
huolimatta oli “vajaamielishuollon avohuollon kehittamista pidettéava yhta tarkeana, avohuol-

L e 399
tohan kuitenkin on ensisijainen huoltomuoto”.

Pitkanen kiinnitti huomiota siihen matemaattiseen tosiseikkaan, ettd vaikka vuoden 1961 ko-
miteamietinngssa madritelty 6 600 hoitopaikan tarve saavutettaisiinkin, tulisi sen hetkisen
arvion mukaisista noin 20 000 syvasti vajaamielisestd ja noin 25 000-30 000 lievasti vajaa-
mielisestd, joista osa kuuluisi laitoshoidon piiriin, ainakin kaksi kolmannesta jaamaan avo-

huollon piiriin.

“Kun laitoshuolto ja avohuolto ovat riippuvaisuussuhteessa keskendén ja valttamatto-
masti tarvitsevat toinen toisiaan, on tarkoituksenmukaista, etté laitoshuoltoa ja avo-

huoltoa luodaan ja kehitetdan samanaikaisesti, rinnakkain ja toisiinsa nivellyttaen ».*%

Pitk&nen huomaultti, ettd vaikka sosiaaliministerio oli pyrkinyt kiertokirjeen avulla tdsmenté-
maan vajaamielislain hieman epamaaréisia luettelomaisia mainintoja neuvonnan, ohjauksen,
kotihoidon edistdmisen ja vajaamielisvalvonnan jarjestamiseksi, ei kuntien sosiaalilautakun-
nilla todellisuudessa ollut riittdvan perusteellista kuvaa siitd mitd vajaamielisten avohuollon
puitteissa voitaisiin tehdd. Suurimpana puutteena vajaamielisten avohuollon toteuttamisessa ja
kehittdmisessd oli kuitenkin Pitkdsen mukaan sosiaalitydntekijoiden vahyys. Sosiaalilauta-
kunnissa vallitseva puute ammattitaitoisesta henkilokunnasta johti usein hatératkaisuihin.
Taman seurauksena tarpeettoman moni siirrettiin laitoshoitoon, vaikka se oli tarpeellista tai
ainoa mahdollisuus vain kaikkein avuttomimpien tai vaikeahoitoisimpien kohdalla. VVajaamie-
liskortiston laatiminen oli toiminut hyvéna alkukosketuksen luojana viranomaisten ja vajaa-
mielisten vanhempien, huoltajien ja holhoojien valilla, mutta molemminpuolinen ennakkoluu-
luisuus ja epéileva suhtautuminen vaikeuttivat tarkkojen tietojen saamista esimerkiksi kunkin

yksityistapauksen vaatimien erityistarpeiden kartoittamiseksi. Pitk&nen piti alkua rohkaiseva-

39 pitkanen 1964, Sos. Aik. N:o 11-12/1964, 397, 398.
400 pitkanen 1964, Sos. Aik. N:o 11-12/1964, 399.
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na, mutta toivoi, ettd avohuollon keskeiset osa-alueet — kotihoidon tukemiseksi suoritettava
neuvonta ja ohjaus, kotihoitoa tukeva vajaamielisten paivahuoltotoiminta, k&ytannén hoito-
apu, vajaamielisen opetuksen, askartelun ja tyon jarjestaminen, sekd tyéavun antaminen ko-
dinhoito- ja taloustehtdvissé — tultaisiin huomioimaan, kun vajaamielislakiin tehtéisiin siihen

valmisteltuja muutoksia.*%*

Ryhma kansanedustajia oli edustaja Lyyli Aallon (Sos.dem.) johdolla tehnyt 7.2.1963 lakieh-
dotuksen vajaamielislain muuttamiseksi. Aiemmin on mainittu vajaamielislain 20 § 1 momen-
tin kohta, jonka perusteella tulo- ja menoarvioon sidottu valtionapu oli jo pitk&an ollut raken-

nushankkeiden esteend tai epdvarmuustekijana. Ryhma esitti, etta

“Vajaamielislain 20 § 1 mom. [on] muutettava siten, ettd kunnallisella ja yksityisella
vajaamielislaitoksella olisi oikeus saada valtionapua perustamiskustannuksiin laissa
sdadetty maara valtion tulo- ja menoarvioon kulloinkin osoitetusta maararahavarauk-
sesta riippumatta, mikali sosiaaliministerié on vajaamielislain 8 § 1 momentin nojalla

myontdnyt luvan laitoksen perustamiseen » 402

Lakialoitetta késiteltiin 25.1. vuoden 1965 valtiopaivilla talousvaliokunnan mietinnén N:o 15
pohjalta ja lahetettiin edelleen Suureen valiokuntaan, jonka mietinnén N:o 186 pohjalta ei
syntynyt lakiehdotuksen toisessa kasittelyssa yleiskeskustelua. Toisessa késittelyssa paatetty
lakialoite hyvaksyttiin 1.2.1966. Edustaja Aalto, jonka nimed kantoi kuusi eri vajaamie-
lishuoltolaitosten perustamista varten tehtyd aloitetta, oli selvasti innoissaan jo ennen lain

varsinaista lapimenoa:

“Harvoin on timdn eduskunnan aikana opposition jalka noussut niin kevyesti ja mieli
ollut niin iloinen kuin minulla nyt, kun saan tulla kiittdmaan eduskuntaa, joka yksimieli-
sesti on jo kahdessa kasittelyssa hyvaksynyt allekirjoittaneen nimella kulkevan sosiaali-
demokraattien aloitteen mukaisen vajaamielislain muutoksen, jolla ndiden laitosten pe-
rustamiskustannuksiin annettavien valtionapujen luonne on muutettu harkinnanvarai-

e, .»403
sesta lakisddteiseksi )

Vajaamielislaitosten rakennuttamista elvyttiva “kauneusleikkaus™ saatiin aikaan poistamalla

20 § 1 momentista sanat “tulo- ja menoarvion puitteissa”. Lakimuutoksen jalkeen valtio si-

41 pjtkanen 1964, Sos. Aik. N:0 11-12/1964, 399-405.

402\/p 1963 Liitteet I-XI1 A. V1,8—Lak.al. N:0 46, 369, 370.

03 \/P 1965 Poytakirjat 111, 2490, 2511, 2530-2532; Eduskunnan poyta- ja asiakirjain siséllysluettelo 1962—
1969, 647, 648.
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toutui myontdmaan tarkemmin méaéarattyihin perustamiskustannuksiin valtionapua aiemminkin
luvatut kaksi kolmannesta, mutta vastedes apu tuli perustumaan sosiaaliministerion hyvaksy-

man perustamis- tai hankintaohjelman mukaisiin todellisiin menoihin.*%*

Vuosi Vajaamielislaitoksia | Paivahuoltoloita | Vajaamielisten lastenkoteja
/ Hoitopaikkoja / Hoitopaikkoja / Hoitopaikkoja

1960 12/1978 5/187

1961 13/1978 9/351

1962 15/2 217 12 /392

1963 16 /2 286 17 1 478

1964 16/2 410 21/543

1965 17/2 687 22/ 585 5/118

1966 18/2909 281723 5/128

1967 18 /3027 34 /830 6/203

1968 18/3692 39/1073 71299

1969 2214240 46/1208 5/233

1970 23/4815 46/1295 4208

Taulukko 15. Lahteet: SVT XXI B: 13 1969, 68; SVT XXI B: 14 1970, 100; SVT XXI B: 15 1973, 107.

Vaikka laitosten ja niiden hoitopaikkojen lukumé&aré kasvoikin 1960-luvun kuluessa noin kak-
sinkertaiseksi (Taulukko 15), poliittinen mielipide alkoi vuosikymmenen puolivalin tienoilla
kaantya tosiasioiden edessa kohti avohuollon ja kuntouttamisen suosimista pééasiallisina
huollon muotoina. Edustaja Pohjosen nimelld kulkeneessa aloitteessa 15.9.1964 tuotiin esiin
vajaamielishuoltotyon voimakkaan kehityskauden aiheuttamat ongelmat. Laajan keskuslaitos-
ten rakennuttamisohjelman vuoksi viranomaisten mahdollisuudet edistdd muuta vajaamie-
lishuoltoa oli jadmassé varsin rajoitetuksi. Sen lisaksi, ettd patevan henkilékunnan koulutta-
minen laahasi rakennusohjelman laajuuteen nahden jélkijunassa, edustajat esittivat aloittees-

saan, ettd avohuollollisiin kysymyksiin oli voitava kiinnittdd enemmaén huomiota:

"Ndin kyettdisiin entistd tehokkaammin auttamaan perheitd, joissa on vajaamielisid

lapsia. Oikeiden sekéa laakinnallisten etté sosiaalisten kuntouttamistoimenpiteiden avul-

1% SA 1966 N:o 399 Laki vajaamielislain muuttamisesta, 891. Paivahuoltoloille myénnettiin vahintdéan kolmas-
0sa, enintaén puolet perustamiskustannuksista.
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la voidaan tehd& suurimmasta osasta vajaamielisid ilman yhteiskunnan tukea toimeen-

) . . 5,405
tulevia kansalaisia”.

Vajaamielishuoltokysymyksiin usein puuttunut edustaja Aalto totesikin vuonna 1965 tehdyssa
raha-asia-aloitteessa, jolla haettiin korotettua maarérahaa kunnallisten ja yksityisten vajaamie-

lislaitosten perustamista varten, seuraavaa:

"Ndmd laitokset on varsinaisesti tarkoitetut lyhyempi- ja pidempiaikaista, usein myos
elinian kestéavaa laitoshuoltoa tarvitseville vaikeimmin vajaamielisille. Yhta suuri mer-
kitys niilla tulee olemaan piiriensé (Ia&nien) avohuollon tukipisteing, kodeissa hoidetta-
vien lievemmin vajaamielisten tutkimuskeskuksina seka hoidon, opetuksen ja kasvatuk-

sen neuvonta-asemina %%

Vajaamielislaitosten lisaksi runsaasti vajaamielisid oli edelleen hoidettavana kunnalliskodeis-
sa sekd A- ja B-mielisairaaloissa. Pitkéaaikaispotilaiden hoitoon tarkoitettujen B-
mielisairaaloiden vajaamielisistd potilaista huomattava osa oli siirretty kiihtyvalla tahdilla

lakkautettavilta kunnalliskotien mielisairasosastoilta.*"’

Vuosi Mielisairaaloissa hoidettavat | Osuus kaikista hoidettavista
vajaamieliset

1960 1452 9,5%

1961 1736 10,3 %

1962 1809 -

1963 1874 10,5 %

1964 1927 10,7 %

1965 1880 10,8 %

1966 2 000 11,0 %

1967 - -

1968 1894 10,4 %

1969 - -

1970 1849 -

Taulukko 16. Lahde: SVT XI: 65-73, Yleinen terveyden- ja sairaanhoito, tilastot koottu vuosilta 1962-1973. 5.
Mielisairaanhoito, Mielisairaaloiden potilaat sairauden ja hoitoajan mukaan, molemmat sukupuolet.

“5\/P 1964 Liitteet I-X11 B. 1V,521-Rah.al. N:0 392, 1461.

“% /P 1965 Liitteet I-X11 B. 1V,268-Rah.al. N:o 88, 1392.

7 SVT XI: 65-73, Yleinen terveyden- ja sairaanhoito, tilastot koottu vuosilta 1962—-1973. 5. Mielisairaanhoito,
Mielisairaaloiden potilaat sairauden ja hoitoajan mukaan, molemmat sukupuolet; Tarvainen 1966a, 69.
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Laitoshuolto oli kuitenkin jadmassa toissijaiseksi, vajaamielishuollon sisdisen marginaaliryh-
man eli kaikkein vaikeimmin hoidettavien hoitomuodoksi. Laitosjarjestelman laajeneminen ja
kattavuus vaikuttivat myos laitostoiminnan toimintatapoihin. Laitoksiin oli mahdollista ottaa
véliaikaisesti myos kuntoutuskelpoisia kehitysvammaisia. 1960-luvun puolivélista alkaen
keskuslaitokset muodostuivat entistd enemman kuntoutussuunnitelmia laativiksi tutkimuspai-
koiksi, minka ansiosta varsinainen hoito voitiin yhd useammin jarjestaa eri avohuollon palve-
lujen avulla, kun taas laitosten toimintojen painopiste siirtyi yhteiskuntaan integroivaan ope-

tus- ja tyStoimintaan.*®

Vuoden 1965 lopussa varsinaisissa vajaamielislaitoksissa oli hoidet-
tavana 2 796 ja paivahuoltoloissa 583 potilasta, joista 38,2 % oli vaikeasti, 37,3 % keskiastei-
sesti ja 21,8 % lievésti vajaamielisia. Vaikeasti vajaamielisten osuus péivahuoltoloissa hoidet-
tavista oli pudonnut 19 %:sta 8 %:iin, mika osoitti vajaamielishuollon kehittyneen siten, ettd

paivahuoltoloihin ohjattiin vain kehitys- ja sopeutumiskykyisia vajaamielisia.**®

Vuonna 1967 tehdyssa toivomusaloitteessa anottiin méarérahaa Perttulan keskuslaitoksen
laajentamiseksi huoltotehtaviin tarvittavan henkildston koulutusopistoksi. Perusteluissa todet-

tiin muun muassa seuraavaa;

“Vajaamielishuollon sisdlté ja tavoitteet ovat aikojen mukaan muuttuneet. eristamisen
ja sailyttamisen tilalle on tullut kuntoutus ja sopeuttaminen mahdollisimman normaaliin

elaman ymparistoon. Avohoitoa onkin kehitettdivi laitoshoidon rinnalla”.

Saman vuoden lopulla tehdyn, Kehitysvammaliitto ry:lle (entinen Vajaamielishuollon Kes-
kusliitto) vajaamielisten laitoshuoltoa halvemman avohuollon kehittdmiseksi tehdyn aloitteen
perusteella, avohuoltoon ei ollut kuitenkaan osoitettu sen periaatteellisesta ensisijaisuudesta

huolimatta lainkaan maararahoja.**°

Varsinaisista vajaamielislaitoksista opetus- ja tyokoteja olivat Perttula, Kuhankoski, Alavus,
Pipola seké ruotsinkielinen Barnens By, joiden yhteenlaskettu hoitopaikkaluku oli 428 ja
huollettavia oli vuonna 1969 455 henkiléa. Paivéhuoltoloista 8 oli suojatydpajoja, joissa oli
yhteensa 318 hoitopaikkaa ja huollettavia 339 henkil6d. Useimpien laitosten toimintaan kuu-
lui hoitopalvelujen liséksi leiri- ja virkistystoimintaa sekd myyjéisia ja muita tilaisuuksia, ku-

ten ulkopuolisten esiintyjien naytoksia ja elokuvaesityksia. Varsinaista tyotoimintaa harjoitet-

“% |konen & Moberg 1980, 26.
499 30s. Aik. 60 1966, 369.
410v/p 1967 Liitteet I-XI1 A. VI,30-Toiv.al. N:o 183, 468; Liitteet I-XI1 B. V,430—Rah.al. N:o 287, 1428.
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tiin 1&hinn& péivahuoltoloissa ja suojatytpajoissa, joista neljassa yksityisessa paivahuoltolassa

ja viidessa suojatydpajassa suoritettiin teollisuuden alihankintatoita.*"*

Viimein vuoden 1969 valtiopéivilla Hallitus teki esityksen vajaamielislain muuttamisesta.
Laki saadettiin hieman takaperoisesti, silla kuluvan vuoden tulo- ja menoarvioon oli otettu
500 000 markan suuruinen maardraha vajaamielisten avohuollon tukemista varten, vaikka
Vajaamielislain 6 luvun kohdassa, jossa valtionosuus kustannuksista maariteltiin, ei edellytet-
ty valtiolta avun antamista tatd varten. Talousvaliokunnan mietinngssd, johon Suuren valio-
kunnan mietinté mydhemmin yhtyi, edellytettiin, ettei avohuollon tukeminen saanut vaikuttaa
viivastyttavasti laitoshoitopaikkojen rakennussuunnitelmien toteutumiseen, mutta tuki muuten
lakiehdotuksen hyvaksymistd. Eduskunnan pdatoksen mukaisesti vajaamielislakiin lisattiin
2.5.1969 uusi 25 a §, jonka mukaisesti

“kunnalle, kuntainliitolle, seurakunnalle, sddtiélle tai yhdistykselle voidaan tulo- ja
menoarvion puitteissa myontaa valtionapua vajaamielisten avohuollon tukemiseen, sen

mukaan kuin valtioneuvosto tarkemmin mddrdd’” .

Lakia taydennettiin 14.5. valtioneuvoston paatoksella vajaamielisten avohuollon valtionavus-

ta, tarkentamalla valtionavun kayttotarkoituksia ja saamisen ehtoja.**?

Samaan aikaan kun laitospaikkojen méaara hitaasti lisaantyi ja laajenevan laitosverkoston tar-
peita tyydyttdva henkildston koulutusorganisaatio alkoi muodostua, oli kehitysvammaisten
yhteiskunnallisessa asemassa tapahtunut asteittainen muutos. Alkoi kdyda ilmeiseksi, etta
pitkdaikainen laitoshoito oli perusteltua niin l&&ketieteellisistd kuin sosiaalisista ja taloudelli-
sista syisté vain niiden kehitysvammaisten kohdalla, joiden hoitaminen avohuollon ja kotihoi-
don puitteissa oli erityisen vaikeaa. Valtiovallan huomio kaantyikin vuosikymmenen lopulla

avohoitojérjestelmén liséksi kotihoidon tuen parantamiseen.

Vuodesta 1961 lahtien maksettu erityislapsilisa koettiin riittdmattoméksi kattamaan kotihoi-
dosta aiheutuneita kustannuksia. Kehitysvammaisen lapsen hoito, tarvikkeiden hankinta ja
kuntouttaminen vaativat erityisjarjestelyineen ylimaaraisia kustannuksia, minké liséksi kotona
asuvan kehitysvammaisen ymparivuorokautista silmall&pitoa vaatinut hoito merkitsi yleensa

sitd, ettd toinen vanhemmista, useimmiten &iti, menetti mahdollisuuden omiin ansioihin. Hel-

1 Korpi & Hernesniemi 1971, Sos. Aik. 65, Vihko 2, 120-124.

12 \/p 1969 Asiakirjat | HE N:o 36; Talousvaliokunnan mietintd n:o 6; Suuren valiokunnan mietintd n:o 33;
Eduskunnan vastaus esitykseen n:o 36; SA 1969 N:o 275 Laki vajaamielislain muuttamisesta, 493; SA 1969 N:o
311 Valtioneuvoston paétds vajaamielisten avohuollon valtionavusta, 562, 563.
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mikuussa 1969 joukko kansanedustajia teki edustaja Toivo Frimanin (SKDL) johdolla ehdo-
tuksen “laiksi kehitysvammaisen lapsen hoitotuesta”. Lakialoitteessa tuotiin esiin se oletettu
seikka, ettd monet vanhemmat joutuivat sijoittamaan lapsen yhteiskunnalle kalliiksi tulevaan
laitoshoitoon perheen talousvaikeuksien vuoksi, vaikka seké lapsen etta perheen etu olisi saa-

da pitaa lapsi kotihoidossa.**?

Erityislapsilisdd vajaamielisyyden perusteella saaneet 1.4.1961 alkaen:

Vuosi Perusteena vajaamielisyys | Osuus erityislapsilisad saaneista
1962 2881 3,5%
1963 3029 3,6%
1964 3077 38%
1965 2 985 3,7%
1966 2875 38%
1967 2805 37%
1968 2 663 3,4 %
1969 2425 5,0 %
1970 418 0,9%

Taulukko 17. Lahde: SVT XXI B:6-14 vuosilta 19621970 VIII. Sosiaaliavustukset, Erityislapsilisat. 1.1.1970
voimaan astunut Laki lapsen hoitotuesta lakkautti valtaosan kehitysvammaisille maksetuista erityislapsilisista.

Lakialoitetta oli edeltdnyt edustaja Anna-Liisa Linkolan (Kok.) edellisend péivana tekema,
Kehitysvammakomitean 24.9.1968 jatettyyn mietintdon pohjautunut toivomusaloite. Aloit-
teessa kiinnitettiin huomiota epasuhtaan tuen maaran muutoksessa lapsen tayttaessa 16 vuotta,
jolloin tama siirtyi Kansanelékelaitoksen maksaman tyokyvyttomyyselédkkeen piiriin. Pyrki-
myksend oli saada aikaan erityislapsilisdn ja kansaneldkkeen avuttomuuslisdn korvaava ja
yhdistava hoitotuki niminen avustus, joka korvaisi vammaisuudesta aiheutuneet erityiskustan-
nukset. Samalla tuettaisiin lapsen erityishoitoa ja kuntoutusta seka kevennettéisiin laitoshoi-
toon kohdistuvaa painetta. Vaikka komitean ensisijaisena tarkoituksena oli kehitysvammaisen
lapsen kotihoidon tuen parantaminen, lahtokohdaksi otettiin kansaneldakkeen avuttomuuslisé-

perusteisiin nojaten hoitotuen myodntaminen kaikille lapsille

413 \/P 1969 Liitteet I-XI1 A. X,31-Lak.al. N:o 124, 891, 892.
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“jotka ovat sairauden, vian tai vamman johdosta pysyvdsti tai pitkdn aikaa kansaneldk-
keen apu- tai hoitolisan edellytyksid vastaavassa méaarin erityisen valvonnan ja hoidon

tarpeessa. ~AL4

Hallitus teki esitykset laeiksi lapsen hoitotuesta ja erityislapsilisain muuttamisesta jo 9.5.1969.
Lakiesityksissa tuotiin esiin erityislapsilisan pieni méara, joka oli jopa kymmenen kertaa pie-
nempi kuin kansaneldkelain mukainen tyokyvyttomyyseldke kaikkine lisineen. Kun ottaa
huomioon, etté esitetyn arvion mukaan yhteiskunnalle koituneet kulut vajaamielislaitoshuol-
losta olivat kolminkertaiset verrattuna kansaneldkkeen enimmaismaariin, jotka olivat puoles-
taan kymmenkertaiset erityislapsilisdén verrattuna, ei ole ihme, ettd kotihoidon suosiminen

415 sai kannatusta eduskun-

jopa ehdotetulla sen hetkisen tuen nelinkertaistavalla korotuksella
nassa. Hoitotuen kustannukset jaettiin siten, ettd valtio, joka oli siihen saakka vastannut eri-
tyislapsilisan kuluista yksin, kustantaisi hoitotuesta 30 % ja Kansaneldkelaitos 70 % kesken.
Tukeen oikeutettuja lapsia arvioitiin olevan 5 000-5 500. Vuoden 1970 sosiaalihuoltotilaston
mukaan erityislapsilisad maksettiin 46 875 lapselle. Néistad 418 eli 0,9 % tapauksessa perus-
teena oli lapsen vajaamielisyys tai mielisairaus. Kotihoitoa harjoittavien perheiden taloudelli-
sen tilanteen paranemisen liséksi lakimuutoksesta ajateltiin olevan pidemmélld tahtadimella
taloudellista hyotyd myos kunnille ja valtiolle. Hoitotuen maksamisen katsottiin parantavan
lasten erityishoito- ja kuntoutusmahdollisuuksia, mika ehkaisisi pysyvaa tyokyvyttomyytta.
Taman liséksi kotihoidon taloudellisten edellytysten parantaminen véhentdisi kuntien huolto-
apumenoja ja aiheuttaisi huomattavia sééstoja hoitolaitosten perustamis- ja kéyttokustannuk-
sissa. Vield vuoden lopulla erityislapsilisalakia muutettiin siten, ettd 16 vuotta tayttanyt, joka
jatkoi opintojaan tai koulunkéyntid, oli oikeutettu saamaan erityislapsilisad kunnes taytti 20
vuotta. Saatuaan mietinn6t Sosiaalivaliokunnalta ja Suurelta valiokunnalta, eduskunta antoi

hyvéaksyvan vastauksensa 11.6.1969 ja lait astuivat voimaan 1.1.1970.*°

Vajaamielishuollon hallinnon jarjestamistd pohtiessaan Lauri Tarvainen oli tuonut esiin va-
jaamielishuollon erityisluonteen, jossa yhdistyi ladkinnallinen ja sosiaalinen huolto seké kas-
vatus- ja opetustoiminta. Naiden kaikkien tuli kyetd toimimaan keskindisessa yhteisty0dssa.
Tydnjaon suhteen Tarvaisella ei kuitenkaan ollut epaselvyyttd, silla hdnen mukaansa ladketie-
teellinen hoito muodosti pohjan, jolle muu toiminta perustui. Koska laaketieteelliset tutki-

“4 KM 1961: B 61, 7-9; VP 1969 Liitteet I-X11 A. X,148-Toiv.al. N:0 523, 1021.

15 KM 1961: B 61, 1. Tuki silla hetkella 92 mk neljannesvuosittain, ehdotuksen mukaan 92 mk kuukaudessa.

18 \/p 1969 Asiakirjat I, HE N:0 80; Sos.valiok.miet. n:o 9; Suur.valiok.miet. n:0 95; Edusk.vast.; SA 1969 N:o
444 Laki lapsen hoitotuesta, N:0 445 Laki erityislapsilisan muuttamisesta ja N:0 844 Laki erityislapsilisan muut-
tamisesta; SVT XXI B: 14 1970, 31.
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mukset viittasivat enenemé&ssad madrin siihen, ettd valtaosa vajaamielisyyden syista liittyivat
raskaana olevan &idin terveydentilaan ja synnytyksen kulkuun, myos ehkéisevan toiminnan
paapainon tuli keskittya laakinnalliseen toimintaan. Tanskassa vajaamielishallinnon hallinto
kuului sosiaaliviranomaisille, kun taas Ruotsissa ldékintaviranomaisille. Suomessa vajaamie-
lislaki oli keskittanyt ylimman valvonnan ja johdon sosiaaliministeridlle, mutta vajaamielisten
terveyden- ja sairaanhoito oli la&kintdviranomaisten valvonnan alaista, minka lisaksi ladketie-
teellinen ja psykologinen tutkimus olivat laéketieteen asiantuntijoiden vastuulla. Vajaamielis-
laissa oli toki saddetty ilmoitusvelvollisuus, joka koski paitsi kuntien sosiaalilautakuntia ja
erditd muita kunnan ja valtion viranomaisia — kuten opettajia — my6s vajaamielisten vanhem-
pia, holhoojia ja pysyvia huoltajia. Vajaamielisyyden toteaminen tapahtui kuitenkin aina 1aa-

karin lausunnon perusteella.**’

Siitd miten vajaamielishuollon kaksijakoinen organisointi oli 1970-luvun alkuun mennessa
laékarikunnan mielesta onnistunut, voi vetaa jonkunlaisen johtopaattksen Martin Paneliuksen
artikkelista (1970). Kehitysvammahuoltoa oli heindkuusta 1969 lahtien johtanut sosiaalihalli-
tuksessa toiminut kuntoutusasiainosasto, jossa oli oma vajaamielishuollon toimisto. Osastolla
ei ollut lainkaan laakinn&llistd johtamista varten tarkoitettua henkil0kuntaa, eiké vajaamielis-
laissa mainittua ladakintohallituksen johtoa ja valvontaa terveyden- ja sairaudenhoitokysymyk-
sissa ollut organisoitu. Organisoinnin puute oli tullut ilmi keskuslaitosverkoston laajentuessa
muun muassa siten, ettd yleisesti hyvaksyttyjen menettelytapojen puuttuessa vajaamielisten
diagnosointi ja hoito oli eri laitoksissa toisistaan poikkeavaa. Liséksi kehitysvamma-alan 18-
kintahuollon ja yleisen terveydenhuollon vélinen koordinaatio oli etenkin hoito- ja kuntou-
tusmahdollisuuksien kannalta tarkedn varhaisdiagnosoinnin osalta heikkoa tai olematonta.
Panelius kiitteli avohoitomadrérahan kohdalla vuonna 1969 tehtyé lakimuutosta, jonka suo-
man valtionavun turvin aiemmin passiivisten kehitysvammalaitosten yhteyteen saattoi perus-
taa avohuoltoa tukevia poliklinikoita, huoltotoimistoja ja tutkimusosastoja. Samaten han piti
myonteisena kehitysvammakomitean ehdotusta jokaiseen kehitysvammahuoltopiiriin perus-
tettavasta johtoryhmastd, johon kuuluisi paitsi ladketieteen niin myos pedagogian ja sosiaa-
lialan asiantuntija. Kehitysvammahuollossa vallitseva laakérivajaus ja lahes koko la&karityo-
voiman keskittyminen keskuslaitoksiin johtui Paneliuksen mukaan ennen kaikkea la&karin

roolin epéselvyydestd. La&kariopintojen kandidaattiopetusvaiheessa neurologian, psykiatrian,

47 Tarvainen & Tarasti 1964, 29-31.
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lastentautien ja lastenpsykiatrian erikoiskoulutuksissa oli syytd perehtyd entistd enemmén
“oligofireniakysymykseen”, joka sivusi kaikkia edelld mainittuja aloja.*'®

6 Johtopaatokset

Tassd pro gradu -tutkimuksessa pyrin vastaamaan tutkimuskysymyksiin mité kehitysvam-
maisten ihmis- ja kansalaisoikeuksiin vaikuttavia lakeja tutkimuksen aikarajauksen aikana
séadettiin, minkalaisia kyseisten lakien sisallot olivat, kuinka niita perusteltiin, miten ne vai-
kuttivat kehitysvammaisten yhteiskunnalliseen asemaan ja mihin laajempaan historialliseen

kontekstiin ne liittyivat?

Ennen rotuhygieniapolitiikan voimakasta esiinmarssia, Suomessa ei varsinaisesti ollut va-
jaamielisongelmaa”, eikd vajaamielisid ryhméni ollut lainsdddannollisessd mielessd tarkem-
min rajattu. Vuosien 1927 Laki tylsamielisten hoitoa ja kasvatusta varten toimivien kunnallis-
ten ja yksityisten laitosten valtionavusta, 1929 Avioliittolaki ja 1935 Sterilisoimislaki asetuk-
sineen nostivat vajaamieliset erillisend ryhména yhteiskunnalliseksi agendaksi. Ladketieteen
kahden osa-alueen, perinnéllisyystieteen ja kliinisen &lykkyysmittauksen sen hetkiseen tie-
toon perustuvat késitykset vajaamielisyyden periytyvyydesta ja dlykkyyden yksiselitteisestd
merkityksestd ihmisen kyvylle toimia yhteiskunnalle hyédyllisena kansalaisena, saivat vankan
jalansijan sotia edeltdvassé lainsdadénnossé. Vaikka edelld mainittujen lakien pohjasavy oli
vajaamielisiin l&htokohtaisesti negatiivisesti suhtautuva, niissé kiteytyvét tdman tutkimuksen
aikarajauksen puitteissa muuttuvat kehitysvammalainsaddannon kolme kantavaa teemaa: kas-
vatus, koulutus ja ty6elamd, laitoshuoltojérjestelma seka suvunjatkaminen. Paradoksaalista
on, ettd vajaamielisten nouseminen eriytettynd ryhména julkiseen keskusteluun ja vajaamie-
lisongelman nouseminen poliittiseksi kysymykseksi, oli negatiivisista lahtokohdistaan huoli-
matta aikarajauksen loppupuolella tapahtuneen yhteiskuntaintegraatiota korostavan kehitys-

vammapolitiikan edellytys.

“18 panelius 1970, Sos.laak. Aik. 2/1970, 49-51.
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Ennen sotia ja 1950-luvulla s&&dettyj& suvunjatkamiseen ja laitoshoitoon suoraan tai vélilli-
sesti liittyvié lakeja perusteltiin l1ahes poikkeuksetta alykkyysmittauksiin ja perinnollisyysteki-
joihin liittyvilla argumenteilla. Tylsdmielisiksi tai vajaamielisiksi kutsuttuja kansalaisia pidet-
tiin 1ahinn& logistisena tai rotuhygieenisend ongelmana. On kuitenkin pantava merkille, etta
vaikka 1920-luvun lopulla kansakunnan asenteisiin vaikutti merkittavélla tavalla rotuhygiee-
ninen ajattelu, laitoshuollon rahoituksen muuttuminen lakisaateiseksi lisési vajaamielisten
hoitopaikkoja. Vaikka tavoitteena olikin degeneroivan kansanaineksen eristaminen tai pois-
taminen, ja argumentit tdman perusteena olivat nykysuomalaiselta katsantokannalta ihmisar-
voa loukkaavia, lopputuloksena oli ajan kuluessa laitostoiminnan maéran ja laadun paranemi-
nen. Samalla vajaamielisten asema erillisend ryhména vakiintui. Mydhemman kehityksen
kannalta oli positiivista, ettd vajaamielisyyden maaritelmét opittiin kohdistamaan paremmin

perustellusti oikeisiin ihmisiin.

Tarkeimmaksi yksittdiseksi indikaattoriksi vajaamielisyyden syvyyden maarittdmisessé nousi
aikarajauksen alkupuolella voimakkaassa nosteessa ollut kliininen alykkyystutkimus, jonka
puitteissa kehitetyt pisterajat ja raja-arvot ovat edelleen keskeinen osa vajaamielisyyden sy-
vyyttd arvioidessa. Tutkimukseni perusteella l&d&ketieteen asiantuntijat itse Kyseenalaistivat
tutkittavan ajanjakson kuluessa seka alykkyystutkimuksen mittaustekniikoiden, ettd perinnol-
lisyystieteen reliabiliteetin. Mitd lahemmas 1970-lukua tullaan, sitd selvemmaéksi kay, etta
etiologialtaan tuntemattoman vajaamielisyyden osuus oli yha korkea ja ettd useimpien vajaa-
mielisid koskevien lakien tarkein perustelu — vajaamielisyyden periytyvyys — oli harvinaista.
Alykkyys itseisarvona asetettiin sitd tutkineiden toimesta kyseenalaiseksi, adaptiivisten sosi-
aalisten tekijoiden saadessa tutkimusrajauksen loppujaksolla entista enemman jalansijaa myos
la&kariammattikunnan nakemyksissa. Tutkimuksen aikarajauksen loppupuolella ld&ketieteen
huomio kiinnittyikin diagnostiikan kehittyessa sikion kehityshéirididen toteamiseen ja kehi-

tysvammaisuuden ennaltaehkaisyyn periytyvyyden sijaan.

Mité lakien saatamisprosessiin tulee, on selvaa ettd vajaamielisten perustuslailliset oikeudet
olivat aikarajauksen alkupuolella heihin jo lahtdkohtaisesti enimmékseen hyvin vihamielisesti
suhtautuneiden henkildiden ké&sissé. Lakeja voidaan kuitenkin tarkastella myos niiden vaikut-
tavuuden kautta. VVahattelematta lakien seuraamusten moraalis-eettistd merkitystd siind mita
tulee vajaamielisten kansalaisasemaan Suomessa, on huomattava, ettd lakien toteutuminen
ké&ytannon tasolla oli ennen vuotta 1950 hyvin verkkaista. Nykynakokulmasta katsoen etenkin
suvunjatkamista rajoittavien lakien dramaattisimmat vaikutukset koskivatkin lopulta vain ver-

rattain pientd osaa vajaamielisistd. Periaatteellisella tasolla kaikki suvunjatkamiseen suoraan
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tai valillisesti vaikuttaneet lait rikkoivat etenkin pakkolakien kohdalla réikeésti perustuslaissa
maadriteltyja kansalaisen perusoikeuksia. Hoitolaitosten sijainti ja véhdinen lukumé&éra vaikut-
tivat lisaksi valillisesti perusoikeuteen valita asuinpaikkansa vapaasti ja saada hoitoa, hol-
houksenalaisuus vei vaali- ja oikeustoimikelpoisuuden. Huolto- ja koulutustoimenpiteista

huolimatta moni vajaamielinen oli kansalainen vain sanan suppeassa merkityksessé.

Huomiota herattdd myos seikka, ettd lakeja lahdettiin sddtdmaén niin 1930- kuin 1950-luvulla
ilman tarkkaa tietoa “’vajaamielisongelman” laajuudesta. Itse asiassa koko vajaamieliskysy-
myksen ratkaiseminen perustui melko hataralle tietopohjalle, josta osa luokiteltaisiin nykytie-
don valossa pseudotieteeksi. Aluksi ei ollut edes vajaamieliskysymystd, oli vain joukko erilai-
sia puutteenalaisia ja vaivaisia. Kun usko degeneraatio-oppiin, eugeniikkaan ja &lykkyyden
psykometriseen mittaukseen levisi maailmalla, myds Suomesta I6ytyi suppea, mutta asiaa
kiihkeasti ajava kansalliseen eliittiin kuuluva ryhma, jonka yhdeksi kohteeksi valikoitui kool-
taan ja heterogeenisuudeltaan tuntematon vajaamielisten ryhmé. On osuvaa, ettd englannin-
kielinen sana “race” tarkoittaa seka rotua ettd kilpailua. Kansakuntien valisen kilpailun voitta-
jaksi ei tulisi selvidmaan se, jonka véeston annettiin rapistua. Heikomman aineksen kansalais-
ja ihmisoikeuksissa tuli joustaa kansan kilpailukyvyn nimissad. Komiteamietinngissa ja lakipe-

rusteluissa toistuivat vertailut muiden maiden rotuhygieeniseen lainsaadantoon.

Tutkimuksessa esiintyvien kehitysvammaisuuden maéaritelmia ja terminologiaa kasittelevien
lukujen perusteella yleisena johtopaattksena voi todeta, ettd kehitysvammaisen kansalaissta-
tus oli ennen sotia ja tietyiltd osin vield 1950-luvun alkupuolella hyvin rajoitettu ja kyseen-
alainen. Kehitysvammaisen mahdollisuuksia kuulua yhteiskuntaan sen tasa-arvoisena jasene-
na ei ainoastaan vaikeutettu, vaan yksiselitteisesti pyrittiin torjumaan poikkeavuuteen ja vaa-
rallisuuteen vedoten. Kehitysvammaiset nayttaytyvat lainsdadantotekstissé ensisijaisesti ulko-
puolisina vallankdyton objekteina ja heidén substantiaaliset kansalaisoikeutensa tutkimusraja-

uksen vélisend aikana olivat hyvin rajoitettuja.

Sotien vaikutusta vajaamielispolitiikkaan tutkivassa luvusta voi 16ytaa uskottavan selityksen
rotuhygienian jatkoajaksi kutsumalleni 1950-luvun lainsaadanndlle. Johtavien vajaamielisasi-
antuntijoiden sotapsykiatriasta ammennetut tulkinnat olivat omiaan kasvattamaan vajaamielis-
ten vastaisia asenteita. Asiantuntijoiden etunenéssa oli vield tuolloin rotuhygieniaa vankasti
puolustava, yksi koko tutkimuksen aikarajauksen aikaisen jakson merkittdvimmisté vajaamie-
lisyyden asiantuntijoista, Sven E. Donner. Tilastoaineiston perusteella vaikuttaa melko aukot-

tomasti siltd, ettd Donner liioitteli “oligofreenien” eli vajaamielisten maérallisté ja laadullista
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osuutta sotaneuroosiin sairastuneista. Sotia edeltdvien kutsuntatilastojen mukaan juuri sodan
kynnyksell& suoritettua vajaamielistineyttd vastaava madaré palvelusikaisia miehia oli joko
vapautettu palveluksesta tai siirretty nostovaen Il-luokkaan. Koska vajaamielisyys ei ilmene
akillisesti aikuisiassa, ei asepalveluksessa voinut olla kutsuntatilastojen perusteella monia
vajaamielisia ja nekin jotka olivat, toimivat kuntoisuusluokastaan johtuen varmasti kauempa-
na rintamalta. Sotaneurooseista kérsivien “normaaliélyistenkin” kyky suoriutua tilan akuutti-
vaiheessa suoritetuista alykkyystesteista oli varmasti rajallinen. Onkin todennakdista, etta
Donnerin itse epayhtendiseksi arvioimien sota-ajan alykkyysmittausten antamat viitteet va-
jaamielisyyden merkittavasta vaikutuksesta sotaneuroosin laukaisevana tekijana olivat tarkoi-
tushakuisia.

Vuoden 1950 lakeja raskauden keskeyttdmisestd, sterilisoinnista ja kastraatiosta pidetdén
useissa yhteyksissa erityislaatuisina seka niiden sisallon etta saatdmisajankohdan vuoksi. On
Kieltamétté erikoista, ettd natsi-Saksan suorittamien hirmutekojen jélkeen, ja sen eugeenisen
ohjelman tultua julki, Suomessa pyrittiin aiempaa tehokkaampaan rotuhygieniaa edistavaan
lainsaadantoon. Vaikka eugeenisilla perusteilla suoritetuissa oikeusladketieteellisissé toimen-
piteissa onkin havaittavissa selvd kasvu vuoden 1950 jalkeen, on silti huomioitava, etta va-
jaamielisten arvioituun kokonaismaaraan verrattuna sterilisointeja ja raskauden keskeytyksia
tehtiin eugeenisin perustein varsin vahan. Suurta huomiota saanut kastraatiolaki jai merkityk-
seltddn mitattdmaksi. Vaikka suurin osa eugeenisista oikeuslééketieteellisistd toimenpiteista
kohdistui otaksuttua perinndllistd mielisairautta tai muuta vaikeaa sairautta sairastaviin eika
vajaamielisiin, tarkoituksenani ei suinkaan ole vahéatella lakien vaikutuksia, puhumattakaan
niiden moraalis-eettista valinpitdamattomyyttd vajaamielisten ihmis- ja kansalaisoikeuksia
kohtaan. Kun ottaa huomioon, ettd perinnollisyyslééketiede osoitti viimeistdan 1960-luvun
loppuun mennessa omat tulkintansa vajaamielisyyden periytyvyydesté véariksi tai liioitelluik-
si, kaikki suoritetut oikeuslaédketieteelliset toimenpiteet osoittautuivat kutakuinkin turhiksi ja

periytyvyyteen liittyvat lakiperustelut lahes taysin virheellisiksi.

Laitoshoitojarjestelmaa koskeva lainsaadanto vaikuttaa tutkimukseni perusteella olevan koko
ajan hieman kulloistakin akuuttia tilannetta jaljessd. Eristamistd edellyttdva lainsaadanto ei
ehtinyt toteutua sotien syttymiseen mennessd, varsinaisten vajaamielislaitosten paikkamaéran
jaadessa pieneksi. 1950-luvun eduskuntakeskustelusta saa l&hinnd sen késityksen, etté laitos-
paikkojen maaraa pyrittiin lisddmaan ensisijaisesti kotihoidon hoitotaakan vahentamiseksi ja
perheiden kummankin vanhemman tyokyvyn lisdédmiseksi. Halukkuutta laitosrakentamiseen

I0ytyi, mutta sitd koskevat lait laatinut valtiovalta ei kyennyt tai halunnut myontaa rakentami-
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seen tarvittavaa rahoitusta riittdvasséd madrin. Valtiopdivéasiakirjalahteiden perusteella paatta-
jat eivat osanneet ennakoida mittavien rakennushankkeiden vaatimia ajallisia ja taloudellisia
resursseja. Hiljalleen rakentuvan laitoshuoltojarjestelman, laajentuneen kuntoutus- ja koulu-
tusorganisaation seké yha kasvavan integroituneen apukoulujérjestelméan vaatimat henkilosto-
resurssit tulivat samaten ilmeisend yllatyksend paéattajille. Poliittinen paatoksentekoprosessi ei
kyennyt suoriutumaan sindnsa edistyksellisten periaatepadtosten vaatimista k&ytdnnon toi-

menpiteistd, minka vuoksi politiikan teko vaikutti usein tulipalojen sammuttelulta”.

Kun rakentaminen viimein paasi 1960-luvun loppupuoliskolla kunnolla vauhtiin, koko laitos-
hoitojarjestelman paatehtdva oli muuttunut avohuoltoa ja kotihoitoa tukevaksi. Etenkin kes-
kuslaitokset keskittyivat entistd enemméan kuntoutus- ja tutkimustoimintaan. Vammaistutki-
muksessa usein suurta huomiota saava laitoshoito on omien tulosteni perusteella suurimmil-
laankin toissijaisessa roolissa huoltojarjestelmén kokonaiskuvaa tarkastellessa, eika sen péa-
tehtévéksi koskaan tullut vajaamielisten sdilominen” tai eristiminen. Valtiopdivaasiakirjoista
voi myos tehda tulkinnan, ettd osa laitosrakentamista kohtaan osoitetusta kiinnostuksesta ei
johtunut niinkdan halusta ratkaista vajaamielishuoltoon liittyvida kysymyksié, vaan tarpeesta
jarjestéd laitospaikkakunnalle ty6td. Avohuollon saavuttama prioriteettiasema ei tosin néke-
mykseni mukaan perustunut niinkaan siihen, etta se olisi koettu huoltomuotona paremmaksi,

vaan siihen, etta se oli merkittavasti laitoshuoltoa halvempaa.

Kaiken rotuhygieenisen keskustelun ja politiikan vanavedessa ja lomassa tapahtui koko ajan
kehitystd integroivan ajattelun osalta. Kansakoululaitoksen kehittyminen nosti esiin tarpeen
kehittdd apukoulujarjestelmdd ja myochemmin kokonaisvaltaista erityisopetusjérjestelmaa.
Vammaistutkimuksen kannalta on mielestani tarked havainto, ett4 eduskuntakeskustelu k&én-
tyi jo vuoden 1946 Kansakoulukomitean ja 1947 Vajaakykyisten lasten huoltokomitean mie-
tintéjen myota pohtimaan vajaamielisten asemaa yhteiskuntaan kuuluvina, eika sen ulkopuoli-
sina jasenind. Tutkijan nakokulmasta merkittdva havainto on komiteamietinngissé kaytetty
puhunta, joka ei sisalla juuri lainkaan negatiivisesti arvolatautunutta puhuntaa tai viittauksia
rotuhygieenisiin pyrkimyksiin. Mietinndissa esiintyvat kohdat vajaamielisten normaalilapsista
eriytetystd opetuksesta ja syvemmin vajaamielisten pakollisesta laitoshoidosta ovat aikakau-
delle tyypillisid, eik& niihin liity rotuhygieeniseen puhuntaan tyypillisid alatyylin ilmaisuja tai

inhoa huokuvia argumentteja.

Selked kaannekohta koko suomalaisessa vajaamielisdiskurssissa on havaittavissa viimeistaan

vuoden 1958 Vajaamielislaissa ja sitd pohjustaneessa poliittisessa keskustelussa. 1960-luvun
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kuntoutussuuntautuneisuus perustui vankasti kansainvalisesti levinneeseen normaalisuusperi-
aatteeseen, joka edellytti luokka- ja kouluintegraatiota. Perusopetuksen liséksi kunkin vajaa-
mielisen yksil6llinen kehityskaari pyrittiin rakentamaan eritasoisen opetuksen, tyévalmennuk-
sen ja tyollistamisen avulla mahdollisimman normaaliksi ja itsendiseksi. Vuoden 1957 Kan-
sakoululaki oli vajaamielisten opetusta koskevilta osin tarked edistysaskel etenkin erityisopet-
tajakoulutuksen kehityksen kannalta. 1960-luvun eduskuntakeskustelut ja lukuisat erityisope-
tusta koskeneet komiteamietinndt olivat osoituksena muuttuneesta asenteesta kehitysvam-
maisten integraatiota kohtaan. Osana normaalisuusperiaatetta oli tavoite muuttaa vallitsevan

normaaliyhteiskunnan asenneilmapiiria hyvaksyvammaksi.

Tutkimuksen aikarajauksen kuluessa Suomessa tapahtuu normaalin elaménkaaren institutio-
nalisoituminen. Normaalin ithmisen normaali eldma jasentyi kohdusta hautaan erilaisten viral-
listen instituutioiden kautta. Synnytyssairaaloista ja neuvoloista astuttiin numeeristen ja sanal-
listen arvioiden kasvatus- ja koulutusjarjestelméén, jotka méarittelivat pitkéalti myéhemmaén
tyéelaméan alkuasetelmat. Institutionalisoituneet palkkaus- ja tulonsiirtomekanismit méaéritte-
livat kansalaisen yhteiskuntastatuksen, erilaiset virallistetut tauti- ja vammaisuusluokitukset
nousivat ratkaiseviksi tuki-, hoito-, ja kuntoutusmuotojen perusteiksi. Kun preventiiviset toi-
menpiteet osoittautuivat aluksi riittamattomiksi ja myéhemmin turhiksi, vajaamielisten kansa-
laisten eldmaa pyrittiin ohjaamaan lainsaadéannon avulla jo 1940-luvulta lahtien lahemmaksi
normaaliyhteiskuntaa. Vajaamielisten kasvatusta, koulutusta ja kuntoutusta koskeva lainséa-
dantd muodostaa ndkemykseni mukaan normaalia yhteiskuntajérjestysta imitoivan rinnakkais-
jarjestelman. Lahtokohtana oli viela 1950-luvulla utilitaristinen hyotyajattelu, mutta viimeis-
tdan 1960-luvun kuluessa integraatioon tahtadva normalisaatioajattelu k&énsi vajaamielispoli-

titkan suunnan yksil6llisia ihmis- ja kansalaisoikeuksia korostavammaksi..

Suomeen syntyi tutkimuksen aikarajauksen kuluessa vajaamielishuolloksi kutsuttu kokonais-
jarjestelma, joka toimi sen hetkisen lainsaddannon ja rajallisten taloudellisten resurssien aset-
tamissa puitteissa. Lakien siséltdjen voidaan katsoa heijastaneen silloisia — joskin alati muun-
tuvia ja jatkuvasti puolin ja tosin kritisoituja — asenteita vajaamielisia kohtaan. Vammaistut-
kimuksen perinteessé huoltojarjestelma esitetdén usein segregaatio—integraatio -jaottelun na-
kokulmasta. Laédketieteellinen, laitoshoitokeskeinen ja vajaamielisyyden ehkaisyyn tahdannyt
toiminta nayttaytyy usein bindarisena oppositioparina vajaamielisten yhteiskunnalliseen integ-
raatioon tahtadvien toimenpiteiden, kuten erityisopetuksen, avohuollon ja kuntoutusjarjestely-

jen kanssa. Ndkokulma on jossain maéarin kehitysoptimistinen ja siitd saa usein melko karkean
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vaikutelman alkuun yksipuolisen vihamielisestd, mutta ajan mittaan vajaamielisiin myontei-

semmin suhtautuvasta kehityskaaresta.

Vaikutelma ei ole taysin virheellinen, mutta kyse ei ole tulkintani mukaan kahden toisiinsa
nahden ristiriitainen nakokulman keskindisestd kamppailusta vaan pikemminkin rajallisten
resurssien sanelemasta pragmatismista. Tutkimukseni perusteella voi toki havaita jannitteen
sosiaaliministerion ja laakintohallituksen valilla, mité tulee vajaamielishuollon johtamiseen ja
valvontaan liittyvaan tyonjakoon. Varsinkin aikarajauksen alkupuolen lainsd&dénté on myos
osoituksena siitd mitd voi tapahtua, kun ladketieteen rajalliset diagnostiset kyvyt yhdistyvat
pelottavin lopputuloksin melko rajoittamattomaan kykyyn vaikuttaa poliittiseen paattksente-
koprosessiin. Suomalaisessa vajaamielishuollossa oli kuitenkin havaintojeni mukaan loppujen
lopuksi kyse kumpaankin, sosiaaliseen ja ladketieteelliseen nakdkantaan nojaavasta kokonais-
jarjestelmasta, jonka eri osa-alueita ei sellaisenaan kyseenalaistettu. Painopisteet toki muut-
tuivat, mutta muutoksen takana ei ollut ainakaan tarkeimpana toisen maailmansodan jalkeen
tapahtunut kansainvélinen ihmis- ja kansalaisoikeuksia koskeva kehitys, joskin sen vaikutuk-
set ovat nahtavissa vajaamielishuoltoa kasittelevissa asiakirjoissa ja mietinnoissa esiintyvassa
puhunnassa etenkin 1960-luvulla. Merkille pantavaa on, etté toisin kuin satunnaiset viittaukset
YK:n julkilausumiin, perustuslaissa mainitut kansalaisen perusoikeudet loistavat virallisissa

asiakirjoissa poissaolollaan.

Tutkimukseni kannalta olennainen havainto on, ett4 vuoden 1970 alkuun mennessé kastraa-
tiolakia ei ollut toteutettu endd yli vuosikymmeneen, pakkosterilisointi ja -abortti olivat tulleet
padasiassa kumotuksi, avioesteet oli miltei kokonaan poistettu, huoltojarjestelmé oli rationali-
soitunut koti- ja avohoitopainotteiseksi, erityislapsilisa- ja hoitotukijarjestelmaa oli parannet-
tu, koulutus- ja kuntoutusjarjestelmé oli kehittynyt merkittavasti ja erillinen kehitysvammala-
kiehdotus oli saatu alkuun. Kaikkia tutkimuksen aikarajauksen alkuvaiheessa maariteltyja
lainsd&dannollisia aihekokonaisuuksia oli kehitetty kehitysvammaisten yhteiskuntaintegraati-

on ja kansalaisoikeuksien kannalta parempaan suuntaan.
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