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Tiivistelmi — Abstract

Oulun Wiikko-Sanomien 1829-1879 tarina oli osa suomalaisen julkisen kulttuurin, sekularisaation ja uskonnolli-
sen maailman murrosten suurta kertomusta. Lehden taival alkoi 1829 Oulussa, ja se ilmestyi pienid katkoksia
lukuun ottamatta vuoteen 1841. Tuolloin joukkotiedotus oli keskittynyt jumalanpalveluksiin ja niissi luettuihin
kuulutuksiin, niin sanottuun kirkonmikijulkisuuteen. Tuota julkisuutta my6s oululaislehti edusti, vaikka se viralli-
sesti olikin maallinen lehti. Varhaisen suomenkielisen journalismin edustaja ei ollut alkuvaiheissaan merkittdva
joukkotiedottaja eiké julkisen keskustelun foorumi. Sen sijaan se vilitti valtaistuimelta ja alttarilta julistettua to-
tuutta. Pappien toimittama lehti sisilsi runsaasti uskonnollisviritteisid kaunokirjallisia tekstejd, joilla oli selva
kansanvalistustavoite. Muutenkin kristillis-valistuksellinen henki ldpiisi lehden kaiken aineiston. Niin julkisen
kuin yksityisenkin elimin viitekehys oli yhteinen seurakunta.

Oulu palasi Suomen lehdistokartalle 1852, kun Oulun Wiikko-Sanomia alkoi ilmestyé uudelleen.
Aluksi lehti julkaisi tiukan sensuurin vuoksi lihinnd vain kansanvalistuksellista kaunokirjallista aineistoa. Krimin
sodan 1853-1856 myoti sensuurin ote 16ystyi ja lehti alkoi kehittyd yhd enemmin uutislehden suuntaan kansan-
valistusmies fennomaanipappi Johan Bickvallin toimittajakaudella (1854—1864). Samalla lehdesta kehittyi julki-
sen keskustelun viline. Maaseutu- eli paikalliskirjeilld oli kehityksessd merkittiva rooli. 1850-luvulla lehden pals-
toilla keskusteltiin vilkkaimmin kirkollisista ja seurakunnallisista teemoista, joita olivat vaivaishoito, moraalitto-
maksi katsottu elimad, kirkolliset uudistushankkeet seké kansansivistyskysymys. Lehdelle ja fennomania-aatteelle
ominainen kristillinen kansansivistystavoite maaritti lehden ja sen avustajien suhtautumisen ajankohtaisiin kysy-
myksiin. Elimin perusyksikké oli edelleen seurakunta, joka ei julkisuuden nidkékulmasta ollut endd yhteinen.

Valtiolliset ja talousuutiset saivat 1860—1870-luvulla Oulun Wiikko-Sanomissa yhd enemmin
palstatilaa. Kehityksessd nikyi uudella tavalla lehden tempautuminen suomalaiskansalliseen projektiin. Kun fen-
nomania oli aiemmin nikynyt lehdessi pitkilti sivistyksen korostamisena, nyt kansalliset pyrkimykset tulivat siind
keskeisiksi entisten painopistealueiden lisidksi. My6s paikalliskirjoittajat pohtivat kotiseurakuntansa ja sittemmin -
kuntansa asioiden lisiksi yhi enemman valtiollisia kysymyksia. Taustalla olivat 1860-luvun hallinnolliset uudis-
tukset, uskonnollisen elimin uudelleen jirjestyminen ja julkisen kulttuurin murros. Lehti ymmirsi itsensd kansan
ddneksi, jota vallanpitdjien tulisi kuulla. Muutos lehden alkuvaiheisiin verrattuna oli huomattava: keisarin ja pap-
pien puhe alamaisille ja seurakuntalaisille oli saanut rinnalleen kansan viestin hallitsijalle ja virkamichille. Heritys-
liikkkeet ja niiden maallikkoviran kehittyminen mursivat paikallisseurakunnan yhteniisyyden sekd uskonnollisessa
ettd julkisessa mielessi. Kirkko ei ollut endd koko kulttuuri vaan osa sitd. Elimin viitekehykseksi oli syntynyt
yhteiskunta.
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Tiivistelma — Abstract

The story of Oulun Wiikko-Sanomia 1829—1879 was a part of the tale of the revolution in the Finnish public
sphere, secularization and the religious world. The journey of the journal began in Oulu at 1829 and it was pub-
lished outside of brief breaks until 1841. In those days, the mass communication had been concentrated on set-
mons and publications announced there. The center of the public sphere located at a church hill. That kind of
public was also exemplified by the paper of Oulu even though it was formally a secular paper. The representative
of the early Finnish journalism was neither a remarkable mass communicator nor a forum of the public debate.
Instead, it conveyed the truth proclaimed on the throne and at the altar. The paper edited by ministers contains
lots of texts slanted by religion which clearly endeavored to enlighten the populace inhered in. In all, the spirit of
the Christianity and the Enlightenment permeated all the material of the paper. The framework of the public and
individual life alike was the catholic parish.

Oulu came back on the map of the Finnish press at 1852 when Oulun Wiikko-Sanomia began be
published again. At first, the paper contained mainly literacy material having the goal to educate people because of
the strict censorship. The grip of the censorship loosened along with the Crimea War 1853—1856 and the paper
began to grow into a newspaper when it was edited by a man of popular Enlightenment and Fennoman minister
Johan Bickvall (1854—1864). At the same time, the paper grew into a medium of the public debate. The writings
from countryside or some other area were remarkable role in this development. In the 1850s, it debated most
church and parochial issues that were poor relief, live considered immoral, church reform projects and popular
Enlightenment. The attitude of the editors and assistants of the paper governed by the target to educate people
who were peculiar to the paper and the idea of Fennoman movement alike. The parish was still the basic unit of
the life. It was nonetheless catholic from the vantage point of the publicity.

The news concerning the nation and economy got more publicity in Oulun Wiikko-Sanomia in
the 1860s and 1870s. It seemed in the development the paper had come along the Finnish national project. The
Fennoman idea was carly showed mainly like stressing educating but national aims became central to it in addition
to its eatlier focuses. The local authors ruminated more and more national issues in addition to things of their
parishes and places of domiciles. There were administrative reforms, restricting of religious life and the revolution
of public sphere in the 1860s behind the phenomenon. The newspaper knew its position as the voice of the peo-
ple the rulers should have listened to. The revolution was huge in comparison with the earl chapter of the paper.
The emperor’s and ministers” edict had got next to it the message of the people to a monarch and servants. The
revivalist movements and the development of the priesthood of lay preachers broke down the unity of local parish
both religious and public perspectives. The church was no longer the whole culture but it was one part of that. It
had been born the society to the framework of the life.
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Tutkimustehtava

Tamin tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten 1829-1879 ilmestynyt Oulun
Wiikko-Sanomia -sanomalehti kuvasi ja kuvasti Suomen luterilaisen kirkon julki-
suusroolin ja suomalaisen kirkollis-uskonnollisen eldimén kehitystd. Kyseisen ilmion
tutkimisen kannalta Oulun Wiikko-Sanomia on erityisen hedelmaillinen ldhdeaineis-
to. Lehden ilmestymisaikana tapahtui monia merkittivid muutoksia sekd julkisen
kulttuurin ettd uskonnollisen eldmén alueella. Nama ilmi6t kulkivat kési kddessi tai
ainakin niilld oli vaikutusta toisiinsa, mikd perustelee kaksiosaista tutkimustehtdavaa.
Juuri timin sanomalehden kiyttod ldhteend perustelee myos se, ettd se oli ainoa
1820-1830-luvulla ilmestynyt suomenkielinen lehti, joka ilmestyi vield 1870-luvulla.
Tutkimuksen aikarajaus on sama kuin lehden ilmestymisaika.

Lehden alkaessa ilmestyd 1820-luvun lopussa kirkon asema julkisuu-
den toimijana oli merkittdvé: sunnuntain jumalanpalvelus oheisilmidineen oli paikal-
listasolla keskeinen julkisuuden ndyttdmo. Muita merkittdvid julkisuusfoorumeita
olivat esimerkiksi yliopisto ja varhaiset yhdistykset. Ne eivit kuitenkaan vield tuossa
vaiheessa koskettaneet suuria joukkoja. Vuosisadan puolivilin jélkeen sanomalehdis-
to alkoi kasvattaa merkitystdén julkisen maiseman luojana. Voimakkain murros on
perinteisesti ajoitettu 1850—1860-luvun taitteeseen.! Tutkin, mikd oli Oulun Wiikko-
Sanomien asema tédssd historian kdinnekohdassa ja miten se kuvasi kirkon julkisen
aseman muutosta ennen murrosta ja sen jilkeen.

Kirkollisen ja uskonnollisen eldmin kehityskulkujen esittimisessd kay-
tdn tutkimuksessani kirkollisen maiseman késitettd. Tutkin, millaisen kirkollisen
maiseman Oulun Wiikko-Sanomia piirsi eri vaiheissaan. Kéasite on kaksimerkityksi-
nen.? Tissd tutkimuksessa tarkoitan silli yhtddltd kuvaannollista maisemaa, jonka
lehden kirjoitukset maalasivat kirkosta, papistosta ja uskonnosta. Maiseman sisdllos-
td tarkastelen luterilaisen kirkon asemaa niin kulttuurisessa, julkisessa, toiminnalli-
sessa kuin hallinnollisessakin mielessd. Olennaista on pohtia, millainen kuva uskon-

nosta ja luterilaisesta kirkosta sekéd niiden merkityksestd lehdelle ja ihmisille yleensd

1 Tommila 1988a, 178, 179; Stenius 1991, 37-54: Stenius 1992, 151-160; Huhta 2001, 53-62; Laine
2001, 52; Nieminen 2006, 109; Hokka & al. 2013, 7.
2 Hokka & al. 2013, 7.



annettiin. Samalla tarkastelen papiston esiintymistd lehdessé: sitd, millaisen kuvan
lehti antoi papistosta ja sen yhteiskunnallisesta merkityksesta.

Tarkastelen Oulun Wiikko-Sanomista vilittyvaéd kirkollista maisemaa
myo6s hyvin konkreettisella tasolla. 1850-luvun puolivilistd ldhtien lehdessa julkais-
tiin runsaasti paikalliskirjeitd.® Selvitin, miti ne kertoivat lihetyspaikkakuntiensa
kirkollisesta elamistd: milld tavalla seurakuntajaot, papinvaalit, jumalanpalveluseli-
mi, kdyhdinhoito- ja kansanopetuskysymykset sekd muut kirkolliset uudistushank-
keet olivat esilld paikalliskirjoituksissa, ilmoituksissa ja muissa lehden artikkeleissa.
Samoin selvitdn, mitd lehdessd kirjoitettiin hiippakuntien toiminnasta. Tarkastelen
myos sitd, miten laajalta alueelta lehti julkaisi nimenomaan uskonnollisia kirjoituksia
ja ilmoituksia. Niin liityn my0s alueellisen kirkkohistorian tutkimuksen perintee-
seen.

Perusteellisen seurakuntakohtaisen muutosilmididen sekd yksittdisten
pappien toiminnan tarkastelun seurakuntatyostd, 1860-luvulta ldhtien valtiopéivilta ja
vuoden 1876 kirkolliskokouksesta rajaan kuitenkin tutkimukseni ulkopuolelle, koska
niisti on jo olemassa tasokasta perustutkimusta. Kaarlo Osterbladh on tutkinut pa-
piston edesottamuksia valtiopéivilla ja Mikko Juva on Kirjoittanut kirkolliskokousten
historiasta. Samoin jatin tarkastelematta lukkari-urkureiden asemaa ja kirkkomusiik-
kia koskevan kirjoittelun, koska Kaarlo Jalkanen ja Hannu Vapaavuori ovat teoksis-
saan pureutuneet aiheeseen myos Oulun Wiikko-Sanomien osalta.

On aiheellista pohtia, millaisia sdvyjd lehden piirtdméén kirkolliseen
maisemaan antoivat muut uskonnot ja muut uskonnolliset virtaukset kuin perinteinen
luterilaisuus. Selvitdn, miten lehti kirjoitti herétysliikkeistd sekd muista uskonnolli-
sista liikkeistd ja yhdistyksistd kuten Pipliaseurasta. Selvitin myos, miten maailman-
uskonnot olivat lehdessé esilla.

Tutkimukseni 1dhdeaineisto on Oulun Wiikko-Sanomia -lehti. Muodos-
tan johtopaatokseni historiallis-kvalitatiivisen menetelmén avulla. Keskityn siis tut-
kimaan kirjoitusten siséltod; tekstien absoluuttista tai suhteellista laajuutta tai niiden
miirii en tdssd tutkimuksessa tarkastele — ainakaan palstamillimetrin tarkkuudella.*
Pééldhteen lisdksi hydodynnin jonkin verran myds muita 1800-luvun sanomalehtia,
jotta voin asettaa oululaislehden oikeaan asemaan suomalaisen sanomalehdiston ken-

tdssd. Painettuina ldhteind kdytdn myds matrikkeleita, joista tutkimukseni kannalta

% Tommila 1984, 90-92.
4Suvanto 1977, 96-99; Landgrén 2013, 123-132.



tarkein on Otto Immanuel Collianderin kaksoisteos Suomen kirkon paimenmuisto.
19:n vuosisadan alusta nykyaikaan I - II. Painamattomien l&hteiden joukko koostuu
Pekka Raittilan Pohjois-Suomen sanomalehdistd tekemistd muistiinpanoista. Ne on
talletettu Oulun maakunta-arkiston Laestadiana-kokoelmaan.

Oululaislehti on tutkimuskohteena yhtd aikaa sekd hedelmaéllinen ettd
haastava. Ajankohtaisten kysymysten sekd paikallisten ja koko maata koskevien
ilmididen runsaus niin julkisuuden kuin kirkollis-uskonnollisenkin eldmin alueella
pakottaa keskittyméén tyOssd vain kaikkein olennaisimpaan. Rajaaminen, niin vaike-
aa kuin se onkin, on vilttdimatontd. Tassa tutkimuksessa en selvitd enkd referoi kaik-
kea, mitd lehti on kirjoittanut kirkollis-uskonnollisista aiheista. Sen sijaan selvitén,
miten lehden tekijét, toimittajat ja avustajat kirjoittivat tutkimustehtdvén kannalta
tarkeistd aiheista. Olennaista ei ole selvittdd, mitd lehti kirjoitti, vaan miten se kirjoit-
ti ja miksi se kirjoitti niin kuin kirjoitti. Téssd suhteessa pro gradu -tutkielmani eroaa
monista muista lehdistohistoriallisista kirkkohistorian opinniytteistd. Niissd on usein
referoitu runsaasti lehted analyysin tueksi, mikéd voi myds helposti muodostua lehdis-
tohistoriallisen tutkimuksen sudenkuopaksi.®

Tutkimuskohteeni monipuolinen sisdltd ja sen kehittyminen luo oman
haasteensa tutkimukselle. Alkuaikoinaan lehti sisilsi runsaasti kaunokirjallista aineis-
toa ja 1850-luvun puolivilistd kasvavan mdirén uutisia, maaseutu- eli paikalliskirjei-
td ja ilmoituksia. Kaikki tdmi aineisto on tutkimuksen kannalta merkittdvii ja kaik-
keen tulee kohdistaa ankara ldhdekriittinen tyoskentely. Esimerkiksi kaunokirjallinen
aines soveltuu parhaiten kertomaan kirkon ja uskonnon merkityksesti ihmisille — ei
esimerkiksi seurakuntaolojen tarkkaan kuvailuun. Sama pitee myds paikalliskirjei-
siin.® Niiden osalta implisiittinen viestinti on usein historiantutkimuksen kannalta
eksplisiittistd tarkeampaa.

Lehden perusteella ei voi tehda tieteellisesti patevdd tutkimusta esimer-
kiksi vaivaishoidon jdrjestdmisestd tai kunnallisasetuksen paikallisesta toteuttamises-
ta ilman arkistoaineistoja. Sen sijaan julkaisu soveltuu erinomaisen hyvin 1800-luvun
kirkollis-uskonnollisista ilmidistd kdydyn keskustelun ja niiden saaman julkisuuden
tutkimiseen. Samalla pédédsen késiksi suuriin teemoihin — sekularisaatioon ja siithen
liittyvéén julkisen kulttuurin muutokseen. Lehti antaa mahdollisuuden pohtia, misté

1800-luvun julkisuuden seké hallinnollisen ja kirkollisen eliman muutosilmidissa oli

5 Suvanto 1977, 96.
6 Huhta 2013, 182—184.



oikein kysymys. Tdmén mahdollisuuden pyrin kunnianhimoisesti kayttiméén hyvak-
seni tdssd tutkimuksessa.

Lehden kirjoituksia tarkasteltaessa tulee ottaa huomioon paitsi sen oh-
jelma myos ilmestymisajan julkista sanankéyttod sdéddelleet erityismadraykset. Oulun
Wiikko-Sanomia alkoi ilmestyd samana vuonna kuin Suomen suuriruhtinaskunta sai
oman sensuuriasetuksen. Asetus kielsi uskonnon, lakien, hallitsijan ja muun esivallan
halventamisen ja arvostelun julkisissa kirjoituksissa.” Tdmi ei voinut olla nikymiétti
lehden kirkkoa, papistoa ja uskontoa kasitelleessd tai niitd sivunneessa aineistossa.
On esimerkiksi aiheellista kysyd, mihin sdvyyn lehti kirjoitti kansanherétyksistd ja
my6hemmin herdtysliikkeista.

Olen jasentdnyt tyoni kronologisesti kolmeen padlukuun, joista ensim-
mdiisessd kdsittelen lehden varhaishistoriaa 1829-1841, toisessa vuosia 1852—-1861 ja
kolmannessa lehden viimeisesti vajaata kahta vuosikymmentd 1862—1879. Alaluvut
olen jdsentényt teemoittain, kuitenkin mahdollisimman kronologisesti. Jasennyksen
pohjana olen kéyttanyt Pdivio Tommilan tekeméad jakoa. Hin on jakanut lehden histo-
rian ilmestymisjaksojen ja -katkojen perusteella kahteen aikakauteen: 18291841 ja
1852—1879. Lehden alkutaipalettahan viritti kolme ilmestymiskatkosta: 1835, 1838—
1839 ja 1842-1851.8

Keskeinen teos tdmédn tutkimuksen kannalta on mainitsemani P&ivio
Tommilan kirjoittama historia Oulun Wiikko-Sanomia 1829—1879. Oulun lehdiston
alkutaival (1984). Tommilan teos edustaa aikakautensa suomalaista lehdistohistoriaa
ja tekijansd johtamaa Suomen sanomalehdiston historia -projektia. Hdn on eritellyt
lehden sisdllon kvantitatiivisesti ja tarkastellut sitd myos kvalitatiivisesti. Sisil-
l6nanalyysin yhteydessd Tommila on rakentanut tulkintansa lehden maailmankuvas-
ta, siis kuvasta jonka lehti antoi maailmasta ja joka syntyy lehden ohjelman toteutu-
misesta.® Hin ei ole kuitenkaan esimerkiksi purkanut lehden uskonnollisen aineiston
sisdltod. Lisdksi on huomattava, ettdi Tommilan esittimé vahva kirjoitusten jaottelu
esimerkiksi uskonnollisiin, kaupallisiin tai maanviljelystd koskeviin aiheisiin ei valt-
taméttd tee oikeutta itse tutkimuskohteelle. Hénen perustutkimuksensa on jattdnyt

tilaa tuleville tutkimuksille. Téssd tutkimuksessa en kuitenkaan ldhtokohtaisesti pa-

" Tommila 1963, 95; Silfverhuth 1977, 75—78; Tommila 1988a, 103.
8 Tommila 1984, 15.
9 Tommila 1984, 35.



rantele sittemmin akateemikon arvon saaneen tutkijan tyGtd, vaan tavoitteeni on teh-
dé tutkimusta kokonaan uudenlaisesta nikdkulmasta.

Tommila on muissa teoksissaan, esimerkiksi Suomen lehdiston historia
-sarjan ensimmadiseen osaan kirjoittamassaan osuudessa, pohtinut 1800-luvun julki-
sen kulttuurin murroksen, yleisen mielipiteen syntymisen ja suomenkielisen sanoma-
lehdiston nousun suhdetta. Hidn on sininsd ansiokkaasti painottanut esimerkiksi
Suomettaren merkitystd murroksessa. Sen sijaan Oulun Wiikko-Sanomien aseman
selvittiminen kehityksessd on jadnyt Tommilalta ohueksi, mikd on tietysti ymmarret-
tdvdd lehden Suometarta pienemman levikin vuoksi. Lehden positio ansaitsee tulla
selvitetyksi, silli sen merkittdvin ilmestymisalue — Oulun ympdiristd ja Pohjois-
Pohjanmaan jokilaaksot — oli ainakin joinain vuosina aluetta, minne Suometarta tilat-
tiin muuta maata vihemman. Liséksi oululaislehden ilmestyminen ajoittuu tutkimuk-
sen kannalta hedelmillisesti.'”

Tamén tutkimuksen kannalta keskeisid julkisuuden tutkimuksia ovat
Péivio Tommilan lukuisten julkaisujen lisdksi llkka Huhdan viitoskirja Tddlld on
oikea Suomenkansa. Korttildisyyden julkisuuskuva 1880-1918 (2001) ja muutamat
artikkelit. Muita merkittdvid kotimaisia artikkeleita aiheesta ovat julkaisseet muiden
muassa Lars Landgren, Henrik Stenius, Esko M. Laine, Kaisa Kauranen, Laura
Stark, Lea Laitinen ja Kati Mikkola. Kansainvilisista julkisen keskustelun ja kulttuu-
rin tutkimuksista mainittakoon Hannah Barkerin ja Simon Burrowsin toimittama teos
Press, Politics and the Public Sphere in Europe and North America, 1760—1820
(2003) sekd Bill Wideénin artikkeli Predikstolen som massmedium (1993) ja samaa
nimed kantava monografia (2002).

Huomattavaa tutkimuskirjallisuutta tutkimukseni kannalta ovat myds
Ari-Pekka Palolan kirjoittama Oulun kirkkohistorian vuoteen 1870 esittdva Kirkko
keskelld kaupunkia (2000) sekd Hannu Mustakallion késikirjoitus Oulun seurakun-
nan myohemmaésta historiasta. Muun Pohjois-Suomen kirkkohistoriaa valaisevat hy-
vin Mustakallion teokset Pohjoinen hiippakunta. Kuopion—Oulun hiippakunnan his-
toria 1850-1939 (2009) ja Palvelun poluilla Pohjois-Suomessa. Oulun Diakonissa-
koti 18961916 (2001).

Tutkittavan ajan lopulla lestadiolaisuus oli keskeinen kysymys Pohjois-

Suomen uskonnollisessa eldméssd. Perusteellisia esityksid lestadiolaisuuden synnysta

10 Tommila 1963, 189, 221, 224, 225.



ja levidmisestd 1800-luvulla ovat kirjoittaneet Pekka Raittila ja Seppo Lohi. Muita
herétysliikkeitd késittelevdt muiden muassa Ilkka Huhta, Heikki Ylikangas ja Lauri
Koskenniemi tutkimuksissaan sekd Mustakallio kasikirjoituksessaan.

Oulun Wiikko-Sanomia on paidtynyt myds opinndytetdiden tekijoiden
uhriksi. Leena Brockman on tutkinut pro gradu -tutkielmassaan Kirkko ja uskonto
Oulun sanomalehdissd 1876—1891 (2008) lehden kirkollis-uskonnollista aineistoa
viimeisten ilmestymisvuosien osalta. Varhaisempaa tutkimusta edustaa Kalevi Rous-
tin kirjallisuuden alan laudaturtyd Oulun Wiikko-Sanomien toimittajien kirjoitukset
(1949).

Kaikkiaan tutkimukseni on sekd lehdist6-, kirkko- ettd julkisuushistori-
allinen. Itd-Suomen yliopistossa on tehty runsaasti kirkkohistorian opinnéytteita
lehdistdaineistosta, huomattavimpina esimerkkeind Reetta Laitisen ja Miika Turusen
pro gradu -tutkielmat. Liityn tdhén tutkimusperinteeseen, mutta varhaisemmista tut-
kielmista poikkeavalla tutkimusotteella ja ndkokulmalla. Tyoni edustaa my0s alueel-
lista kirkkohistorian tutkimusta. Pohjimmiltaan se on julkisen kulttuurin ja sekulari-

saation tutkimusta.



| Johdanto
1. 1820-luvun Oulu

a. Tervaporvarien nouseva kaupunki

Oulu oli autonomian alkuvuosikymmenind nouseva kaupunki. Suomen sodan (1808—
1809) koettelemusten jdlkeen kaupungin vékiluku oli alkanut kasvaa ja liike-eldma
oli kasvu-uralla. Kevadlld 1822 kaupungin nousukiito katkesi yolliseen tulipaloon,
jossa nelji viidesosaa kaupungin rakennuskannasta leijaili savuna taivaan tuuliin.!!

Vuoden 1822 tulipalo ei ollut kuolinisku Oulun kaupungille, vaan piin-
vastoin entistd vahvemman nousun l&htélaukaus. Vuonna 1825 kaupunki sai uuden
asemakaavan, jossa paloturvallisuus oli otettu entistd paremmin huomioon. Jélleen-
rakennusaika toi my0s runsaasti tydmahdollisuuksia, ja kaupungin viestonkasvu oli
voimakkainta vuosina 1825-1830 verrattuna muuhun 1800-luvun alkupuoliskoon.
Vuosikymmenen lopussa Oulun vikiluku ylittikin 4 000 asukkaan rajapyykin. Mie-
lenkiintoinen piirre oli, ettd kaupunkiin ja kaupungista muutto oli vdhdisempad edel-
lisilld ja seuraavilla vuosikymmenilld.!? Jilleenrakennuksen lisdiksi kaupungin toi-
pumista edisti tervakaupan, laivanrakennuksen ja merenkulun menestyminen.®

Oulu oli paitsi kauppa- ja teollisuuskaupunki myos vahva koulukau-
punki. 1600-luvulta 14htien kaupungissa oli toiminut korkeimpana sivistyksen anta-
jana triviaalikoulu, joka tosin aluksi oli tunnettu yliopistoon johtamattomana peda-
gogiona. Turun tuomiokapitulin valvonnassa toiminut Oulun triviaalikoulu oli 1800-
luvulle tultaessa Pohjois-Suomen korkein sivistyslaitos. Vuoden 1822 tulipalossa
triviaalikoulun vastavalmistunut talo tuhoutui, minka johdosta koulu toimi muutaman
vuoden ajan Raahessa, kunnes se siirrettiin 1826 takaisin Ouluun. Alempia kouluja ei
Oulussa varsinaisesti toiminut vield 1820-luvulla.*

Oulu oli 1820-luvulla vahvasti suomenkielinen kaupunki. Suomea pu-
huttiin my0s porvariston ja sivistyneiston keskuudessa, vaikka virallisissa yhteyksis-
séd ja litke-eldmaésséd kéaytettiinkin ruotsia. Joka tapauksessa kaupungissa oli suomen
kielen harrastusta, mikd vaikutti muun muassa sindnsa ruotsinkielisen Oulun ldénin

talousseuran toimintaan ja Oulun Wiikko-Sanomien kieliratkaisuihin.'®

11 Hautala 1975, 4, 9, 13, 14; Palola 2000, 152.

12 Hautala 1975, 22, 34, 35, 119-121; Tommila 1984, 8-10.

13 Hautala 1975, 137-225; Tommila 1984, 9; Palola 2000, 152.

14 Hautala 1975, 374-379, 407-146.

15 Hautala 1975, 439; Tommila 1984, 12; Mustakallio [2015], Johdanto.
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b. Oulun seurakunta

Oulun seurakuntaan kuului 1800-luvun alkuvuosikymmeniné yhdistetty maa- ja kau-
punkiseurakunta sekd Oulunsalon kappeli. Oulunsalon kappeli toimi itsendisen kap-
peliseurakunnan tavoin; kaupunki- ja maaseurakunta kdyttivdat yhteistd kirkkoa ja
hautausmaata. Lisdksi niilld oli yhteinen papisto vuoteen 1829 saakka, jolloin perus-
tettiin erillinen maaseurakunnan kappalaisen virka.'®

Oulun seurakunta sai tuntea vuoden 1822 tulipalon seuraukset nahois-
saan, kun kirkko kirsi siind mittavat vahingot ja pappila tuhoutui tiysin.!” Seurakun-
ta kuitenkin selviytyi jélleenrakennuskaudesta. Seurakunnan osalta jélleenrakennus-
tyoti johti pitkdiaikainen kirkkoherra (1809-1839) Henrik Wegelius.'

Uskonnollisten liikkeiden vaikutus Oulun seurakuntaan oli vield 1820-
luvulla védhdinen. Merkittdvin toimija ja ainoa uskonnollinen yhdistys oli vuonna
1818 perustettu Oulun Pipliaseura, joka oli vahvasti kytkoksissd niin maallisiin kuin

Kaupungissa esiintyi my0s jonkinlaista maltillista pietismid. Pietistit
kokoontuivat my0s pienen piirin kotihartauksiin. Lisdksi sekd Kainuusta ettd Savosta
kulkeutui kaupunkiin varhaisen herdnndisyyden edustajia. Tuolloin Paavo Ruotsalai-
seen ja Henrik Renqvistiin henkilditynyt liikehdintd jdi Oulussa vield 1820-luvulla

laimeaksi ilmioksi.%°

2. Kirkko 1820-luvun julkisen kulttuurin keskidssa

Suomessa elettiin 1820-luvulla suullis-kirjallisessa kulttuurissa. Tama tarkoittaa sité,
ettd suuriruhtinaskunnassa vaikuttivat rinnakkain sivistyneiston kirjallinen kulttuuri
ja kansan suullinen kulttuuri. Julkinen kulttuuri oli kuitenkin vield 1820-luvulla vah-
vasti suullinen ja sen keskus paikallistasolla oli luterilainen jumalanpalvelus. Kirk-

koon ei kokoonnuttu pelkéstdin sanan ja sakramentin direlle, vaan kirkonmenot oli-

16 Hautala 1975, 345; Palola 2000, 153 162; Mustakallio [2015], Johdanto.

17 Hautala 1975, 346, 363; Palola 2000, 175, 180.

18 Hautala 1975. 357; Palola 2000, 160.

19 Hautala 1975, 371-373; Kakkuri 2015, 110-112; Mustakallio [2015], Il 11. Oulun Pipliaseura
raamattuldhetysohjelmaa toteuttamassa korkean esivallan suojeluksessa.

20 Hautala 1975, 369; Palola 2000, 220, 221; Mustakallio [2015], Il 10. Heratysliikkeet.
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vat oheistoimintoineen huomattava joukkotiedotustapahtuma. Saarnan jélkeen pappi
luki saarnastuolista viralliset kuulutukset. Niitd olivat muun muassa keisarin antamat
kuulutukset uusista laeista, muut hallinnolliset asiat ja esimerkiksi varoitukset kulku-
taudeista. Myos kirkon oma tiedotus tapahtui saarnastuolista késin: pappi luonnolli-
sesti kuulutti avioliittoaikomukset, kastetut ja kuolleet sekd muut seurakunnan toi-
mintaan liittyvit asiat, kuten kirkonkokouksen kokoontumisen.?!

Virallisten kuulutusten liséksi jumalanpalveluksen yhteydessd luettiin
niin sanottuja rahvaankuulutuksia. Kenelld tahansa oli mahdollisuus kuuluttaa itsel-
leen térkeistd asioista. Usein kuulutusten aiheena oli jonkin esineen katoaminen, pii-
an tai rengin karkaaminen kesken palvelusvuoden tai jonkin hyddykkeen myynti-
ilmoitus. Kirkkolain mukaan muut kuin omaisuusrikoksiin tai tulipaloihin liittyvét
rahvaankuulutukset tuli kuuluttaa vasta varsinaisen jumalanpalveluksen jilkeen.
Luonnollisesti kirkonméielle kokoontuminen tarjosi myds mahdollisuuden tavata
muita alueen asukkaita ja kuulla kansan keskuudessa levinneitd uutisjuttuja. Lisdksi
saattoi olla mahdollisuuksia pieniin liiketoimiin.??

1820-luvulla tieto oli vahvasti yhteisollinen asia. Koska joukkotiedotus
oli keskittynyt kirkolle, silld oli mahdollisuus valvoa, miten asioista tiedotettiin. Kuu-
lutetun tiedon piti edistdd yleistd hyodyllisyyttd sekd vahvistaa keisarin ja kirkon
arvovaltaa. Kun vdhdinen sanomalehdistokin oli tiukan sensuurin valvonnassa, voi-
daan todeta, ettd 1820-luvun Suomessa oli vain yksi julkinen totuus, joka oli kédytéin-
ndssi sama kuin keisarin mielipide.?®

Kaikkiaan sunnuntain jumalanpalvelus oli kdytdnndssd ainoa saannolli-
sesti toistunut julkinen tapahtuma ja julkisuuden muoto maaseudulla. Markkinoita,
kinkereitd ja kérdjia pidettiin harvoin. Kaupungeissa julkisia tapahtumia oli luonnol-
lisesti maaseutua enemmén, mutta varsinaista julkista keskustelua kéytiin ldhinna
yliopistovden keskuudessa Turun akatemian, sittemmin Helsingin yliopiston piirissa
sekd varhaisissa yhdistyksissd. Myoskddn sanomalehdet ja muu kirjallisuus eivét
olleet varsinaisesti lyoneet itseddn l4pi julkisuuden muotona, koska suuri osa kansas-

ta eli kirjallisen kulttuurin ulkopuolella heikon lukutaitonsa vuoksi. Niin kulttuurin

2L Tommila 1988a, 29-31; Widén 1993, 121-125; Huhta 2001, 53, 54; Laine 2001, 52-55; Widén
2002, 87-109; Kauranen 2013, 38.

22 Tommila 1988a, 29; Rikkinen 1990, 355, 356; Widén 1993, 123-127; Huhta 2001, 53, 54; Laine
2001, 52-55.

2 Tommila 1963, 95; Tommila 1988a, 85, 102, 103; Laine 2001, 55-60.
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kirjallistumisen, sanomalehdiston nousun ja kirkon tiedotusaseman muutoksen aika

oli kuitenkin tulossa.?*

3. Oulu saa oman sanomalehden

Kéytannon edellytyksid sanomalehden perustamiselle olivat 1800-luvulla kirjapaino
£ 25

ja riittdvat padomat.” Yhtd vilttiméaton oli vallanpitdjien myontdma toimilupa — elet-
tiinhén tiukan sensuurin aikaa.”® Taloudelliset ja tekniset edellytykset lehden julkai-
semiseen, painamiseen ja toimittamiseen tarjosi kirjapainon Ouluun 1827 perustanut
Christian Evert Barck. Ruotsalaissyntyinen kirjapainopatruuna ei osannut suomea
mutta oli ndhnyt suomenkielisen Turun Wiikko-Sanomia -lehden menestyvin aiem-
massa kotikaupungissaan Turussa. Kun kyseinen lehti lakkasi ilmestymasta Turkua
1828 kohdanneen palon jilkeen, Barck uskaltautui omaan yritykseen Pohjolan valke-
assa kaupungissa. Niinpéd hin anoi syksylld 1828 senaatilta lupaa uuden lehden pe-
rustamiseen. Tuo anomus kantoi hedelméi seuraavan vuoden alussa.?’

Sensuuriolojen vuoksi senaatin antamassa painoluvassa oli tarkasti
maédritelty lehden toiminnan rajat. Barck oli anomuksessaan esittidnyt lehden tavoit-
teiksi suomen kielen edistdmisen, Oulun l44nin talousseurasta tiedottamisen, uusien
virsien ja sotauutisten julkaisemisen sekd huomattavien suomalaisten miesten tunne-
tuksi tekemisen. Barckin hahmottelemat tavoitteet olivat hyvin sopusoinnussa tuol-
loisten sensuurimédrdysten kanssa. Niinpd senaatin talousosasto hyviksyi Barckin
anomuksen ja lehden ohjelman sellaisenaan. Niin toive oululaisten omasta lehdesta
toteutui.?®

Tuore oululaisjulkaisu oli alusta asti vahvasti suomenkielinen ja -mie-
linen. Pdivié Tommilan mukaan tdhin vaikutti suomen kielen vahva asema Oulussa
ja aivan erityisesti muutamien vaikutusvaltaisten kaupunkilaisten suomea kohtaan

tuntema kiinnostus. Heistd Tommila nostaa esille lehden ensimmadiset toimittajat:

triviaalikoulun opettajat Per Ticklénin ja S. V. Appelgrenin sekd lehted avustaneen

2 Tommila 1988a, 175-178, 246-248; Stenius 1991, 37—43; Stenius 1992, 151-156; Huhta 2001; 56,
58; Laine 2001, 52-57; Kauranen 2013, 38.

2 Tommila 1984, 12; Tommila 1988a, 105.

% Hautala 1975, 423; Tommila 1988a, 102—103.

27 Tommila 1963, 221; Hautala 1975, 416, 417, 421; Tommila 1984, 12, 14.

28 Sjlfverhuth 1977, 74—76; Tommila 1984, 14.
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kaupunginlddkiri Gustaf Toppeliuksen. Ticklén ja Appelgren olivat my0ds pappeja.
Lisdksi asiaan vaikutti suomen kielen asemaa edistdnyt Oulun talousseura, joka oli
perustettu 1828.2°

Oululaiset pddsivdt ensimmadisen kerran tavailemaan omassa kotikau-
pungissaan painettua sanomalehted vuoden 1829 alussa, kun Oulun Wiikko-Sanomien
ensimmadinen numero niki piivinvalon. Oululaisen journalismin historiassa kyseessa
oli huomattava tapahtuma. Lehden perustaminen oli muutenkin merkittivd virstan-
pylvéds suomalaisen lehdistohistorian taipaleella, olihan kyseessd vasta kolmas suo-

menkielinen ja kaikkiaan 17. sanomalehti Suomessa.°

29 Tommila 1963, 222; Tommila 1984, 11, 12; Mustakallio [2015], Johdanto.
30 Hautala 1975, 421; Tommila 1984, 10; Mustakallio [2015], Johdanto.
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Il Yhteisessa seurakunnassa 1829-1841

1. Pappien toimittaman ja sensuroiman lehden alkutaival

Barckin kirjapainon kustantama Oulun Wiikko-Sanomia ilmestyi nelisivuisena vuo-
den 1829 alusta lahtien kerran viikossa, lauantaisin. Lehti oli ulkoasultaan ja kool-
taan tyypillinen 1820-luvun sanomalehti. Siin& oli painettu tekstia yhdelle palstalle,
jonka korkeus oli 180 millimetria ja leveys 130 millimetrid. Kun lehti alkoi ilmesty&
uudelleen vuonna 1836, se muuttui kaksipalstaiseksi. Samalla kirjaisinkokoa pienen-
nettiin, mika johti painomerkkiméaaran kaksinkertaistumiseen.3!

Lehden ensimmadinen toimittaja oli triviaalikoulun konrehtori eli vara-
rehtori Per Ticklén. Han toimitti lehted vuoteen 1831 saakka, jolloin hén siirtyi Teu-
van kirkkoherraksi. Viela myohemminkin lehted avustaneen Ticklénin ty6ta toimitta-
jana jatkoi rehtori Simon Wilhelm Appelgren, pappismies héankin. Ticklénin tavoin
Appelgrenin toimittajanura péattyi kirkkoherran virkaan, jonka tdmé sai Kokkolasta
vuonna 1838. Paikallisesta papistosta ja triviaalikoulun opettajan virasta toimittajan
kynaan tarttui myos lehden kolmas toimittaja (1840-1841) Hans Nyman. Varsinais-
ten toimittajien liséksi lehted avusti 14 kynankayttdjaa. Heistd nimekkaimmat olivat
Gustaf Toppelius ja Elias Lonnrot. Avustajiin lukeutui myos useita pappeja, miké on
huomioon otettava seikka tutkimuskysymysten kannalta.

Oulun Wiikko-Sanomien taival alkoi tuoreen sensuuriasetuksen rajoit-
tamana. Nikolai I:n Venaja oli kulkenut kohti entistd tiukempaa julkisen sanan val-
vontaa, eiké se tdssa suhteessa poikennut aikakauden lansieurooppalaisistakaan mais-
ta. Julkaisujen valvonta kuului vahvasti ajan eurooppalaiseen julkiseen kulttuuriin.
Vuoden 1829 sensuuriasetuksen mukaan lehti joutui kdyméaan lapi ennakkosensuurin
ennen julkaisemista. Lehdessa ei saanut kirjoittaa halveksivasti tai loukkaavasti kei-
sarista, uskonnosta, lainsd&ddanndsta tai muista maallisista ja kirkollisista auktoritee-
teista.

Lehden tarkastajan nimi mainittiin Oulun Wiikko-Sanomissa viimeisen
sivun alareunassa kesakuusta 1830 lahtien. Lehden ensimmainen sensori Oulun Kirk-
koherra Henrik Wegelius hoiti tehtdvaa lehden ilmestymisen paattymiseen, vuoteen
1834, asti ja jatkoi siind myos lehden toisen ilmestymiskauden ajan (1836-1837).

Wegeliuksen siirryttyd ajan rajan taakse 1839 oululaisen sanomalehden tarkastami-

31 Tommila 1984, 22, 27.
32 Hautala 1975, 391, 395; Tommila 1984, 18—20.
33 Silfverhuth 1977, 74; Tommila 1988a, 102, 103.
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nen tuli triviaalikoulun kollega inferiorin Johan Simon Appelgrenin tehtavaksi.®*
Kirkon ja papiston julkisesta asemasta kertoi jotain pappien toimiminen paitsi lehden

tekijoind myos sen sensoreina.

2. Lehti kirkonmakijulkisuuden edustajana
a. Jumalanpalvelukset julkisen kulttuurin keskuksena

Sunnuntain jumalanpalvelus oli 1800-luvun alkupuolella paitsi seurakuntaelaméan
keskus myos huomattava julkinen tapahtuma. Tilaisuuksien huomattava uskonnolli-
nen ja toisaalta maallinen merkitys tuli esille myds Oulun Wiikko-Sanomissa — il-
moituksissa, uutiskirjoituksissa ja tarinoissa. Naista avautuu vivahteikas nakoala seké
1830-luvun jumalanpalvelus- ja seurakuntaeldmaédn ettd jumalanpalveluksen ase-
maan lehden kirkollisessa maisemassa. Lehden julkaisemien tarinoiden ja uutisten
pohjalta voidaan muodostaa tulkinta 1800-luvun alkupuolen jumalanpalveluksesta ja
jumalanpalveluskayttaytymisestd. Varsinaista jumalanpalveluksen kaavaa ei lehden
Kirjoitusten perusteella pysty rakentamaan eiké se ole tassa tutkimuksessa tarpeellis-
takaan. Kuitenkin kirjoituksista voidaan nostaa esille asioita, jotka olivat kirkonmaéel-
l& keskeisié.

Lehden mukaan vaki kutsuttiin kirkkoon kelloja soittamalla.®® Ennen
tilaisuuden alkua se istui kirkossa hiljaa. Sitten lukkari aloitti alkuvirren — Kirjoittaja
totesi, etta useissa seurakunnissa oli tapana aloittaa kirkonmenot virrella.®® Epistola-
teksti luettiin alttarilta, minka jalkeen seurasi saarnavirsi ja saarna.®” Saarnan jalkeen
oli kuulutusten ja rukousten aika. Jumalanpalveluksen ajankohdasta lehti kertoi sen
verran, ettd Oulun suomenkielinen jumalanpalvelus alkoi kaupunginkirkossa kello
11.%8

Aina jumalanpalvelusta ei saatu vietyd paatokseen toivotulla hartaudel-
la. Lehdessé kerrottiin, ettd peratdn tulipalohuhu oli saanut aikaan hallitsemattoman

kaaoksen joulukirkossa Juvalla. Pakokauhun johdosta 15 ihmistd oli tallautunut kuo-

3 OWS 25/19.6.1830, Imprimatur. H. Wegelius; OWS 1830-1834, 1836-1837, 1840-1841; Hautala
1975, 391; Palola 2000, 160.

35 OWS 33/2.9.1837, Lumi-vyorykkeesta (Lavin-fall) Bergamoletto nimisesa kylésa, Pohjas Italiasa,
vuonna 1755.

% OWS 4/29.1.1831, Tarinoita.

3T OWS 4/23.1.1830, Seka-Sanomia.

38 OWS 6/6.2.1836, Oulusta 2 paivana Helmi-kuusa, 1836.
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liaaksi ja lukuisia loukkaantunut.®® Jumalanpalvelus saattoi myds paattya aiheelliseen
palohélytykseen, kuten Oulussa 1836. Samassa uutiskirjoituksessa tuotiin myos esille
kirkonkellojen merkitys viestinnassa.*® Eraassa tarinassa kerrottiin kirkkoon karan-
neesta “mielipuolesta”, joka oli alkanut huutaa lukkarille kesken alkuvirren.*!

Oulun Wiikko-Sanomissa tuli esille kirkonkuulutusten merkittévé rooli
tiedonvélityksessa ja osana jumalanpalveluskokonaisuutta. Virallisten kirkollis-
keisarillisten kirkonkuulutusten joukkoon kuului muun muassa keisarin antama julis-
tus, joka julkaistiin myos lehdessa. Julkaistun kuulutuksen yhteydessa lehdessa todet-
tiin, ettd julistus oli kuulutettu Oulun l&&nin kirkoissa ja taten tavoittanut alueen
asukkaat. Tamé& sinénsa pieni reunahuomautus kertoi kirkonkuulutusten asemasta
tiedonvélityksen keskeisend kanavana. Muita lehdessé mainittuja virallisia kuulutuk-
sia olivat esimerkiksi paikallisesti huomattava julistus Oulun triviaalikoulun uuden
toimitalon valmistumisesta, Turun tuomiokirkossa vuoden alkajaisiksi luetut vaesto-
muutokset sekd kuulutus Vaasan Pipliaseuran vuosijuhlasta. Virallisia ja keskeisia
ilmoituksia olivat tietysti my6s avioliittoon kuuluttamiset.*?

My6s niin sanottuja rahvaankuulutuksia pdaatyi Oulun Wiikko-
Sanomiin. Erds maalari oli herannyt uuden tiedonvélityskanavan tuomiin mahdolli-
suuksiin ja ilmoitti hinnastonsa Oulun Wiikko-Sanomissa. Samassa yhteydessa han
totesi monien oululaisten ammattiveljiensad kuuluttaneen hintojaan kirkoissa. Lehdes-
ta voitiin lisdksi havaita, ettd papin tehtéviin kuului ilmoittaa saarnatuolista myods
uuden maanviljelysinnovaation toteuttamisen yksityiskohdista ja malminetsintékil-
pailusta. Siind annettiin ymmartad, ettd kuulutukset olivat tarked joukkotiedotuksen
muoto my6s ulkomailla.*®

Yksi huomattava seikka, joka valaisi kirkonmenojen merkitystd, oli
lehden tapa ilmoittaa Oulun seurakunnan jumalanpalveluksista. Lehden jokainen

numero alkoi tiedolla tulevan pyhdpaivan saarnaajista.** Yhtaalta kaytianto oli ylei-

3% OWS 4/23.1.1830, Seka-Sanomia.

40 OWS 6/6.2.1836, Oulusta 2 paivana Helmi-kuusa, 1836.

41 OWS 4/29.1.1831, Tarinoita.

42 OWS 31/31.7.1831, Vaasasta; 41/15.10.1831, Oulusta 13:na Paivani Lokakuuta; 3/21.1.1832, Se-
ka-Sanomia; 23/8.6.1833, Julistus; 12/22.3.34, Tarinoita; Widén 1993, 121-128; Huhta 2001, 53, 56—
57; Laine & Laine 2010, 304-306.

43 OWS 25/19.6.1830, Julistuksia; 39/25.9.1830, Uusi Siemen-jyvain Saasto-keino; 45/25.11.1837,
Tarinoita; 7/13.2.1841, Julistus (R. W. Lagerborg); Widén 1993, 121-128; Huhta 2001, 53-54; Laine
& Laine 2010, 304—-306.

44 OWS 1830-1834, 1836-1837, 1840-1841; Tommila 1984, 27.
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nen tuon ajan lehdistdssa.*® Toisaalta se korosti tapahtuman asemaa ja kertoi timéan
kiinnostavan ihmisid. llmoitukset alkoivat tiedolla tulevan pyhdpéivan nimesta: juh-
lapyhit mainittiin nimelt, kuten “P#isidis-Piivina*®. Tavallisina sunnuntaina mai-
nittiin pyhdn asema kirkkovuoden kierrossa, esimerkiksi ”Kolmantena Sunnuntaina
Kolminaisuuden Piivistd”*’. Sen jilkeen kerrottiin “Ruotsalaisen ja Suomalaisen
Puolipéiva-Saarnan” eli aamujumalanpalvelusten saarnaajasta. Lisdksi kerrottiin ku-
ka piti mahdollisen “Ehto-Saarnan”.*® Ehtoollisenvietosta ilmoituksissa ei ollut mi-
taan erillismainintaa, vaikka alttarin sakramentti olikin jumalanpalveluksessa varsin
usein tarjolla.*® Huomattavaa on, etta ilmoituksissa ei mainittu lainkaan paivamaaria,
kellonaikoja eik& paikkaa. Mydsk&an mahdollisen liturgin nimen lausumista ei nahty
tarpeelliseksi, mik& korosti saarnan keskeisyytté tuon ajan jumalanpalveluselamassa.
Liséksi seurakunnan kaksikielisyys tuli ilmoituksissa esille.

Kaikkiaan saarnailmoitukset avaavat mielenkiintoisen ikkunan Oulun
seurakunnan jumalanpalveluseldmaan ja papistoon. llmoituksista kévi ilmi jumalan-
palveluksissa saarnannut papisto. Vakinaisen papiston lisaksi kirkkoherran apulai-
nen, linnan- eli vankilansaarnaaja seka triviaalikoulun opettajat® nousivat saarnas-
tuoliin. Toisinaan mainittiin myo6s jonkun teologian opiskelijan saarnaavan.®* Myos
mahdolliset papinvaalien vaalisaarnat ilmoitettiin erikseen saarnailmoituksen yhtey-
dessa.>?

Saarnailmoituksista kay ilmi, ettd Oulun kirkkoherrana 1809-1839
toiminut Doktori ja Ridari”®® Henrik Wegelius esiintyi saarnatuolissa erittiin har-
voin. Muu papisto oli sitdkin useammin saarnavuorossa.>* Wegeliuksen vetdytymi-
nen selittyi hanen viimeisten elinvuosiensa sairastelulla® seka ankaran jalleenraken-
nustyon tuomalla rasituksella. IImoitukset kertoivat myds, ettd Wegeliuksella oli apu-

laisena jo 1820-luvulta saakka mydhemmin kappalaiseksi ja kirkkoherraksi noussut

4 Esimerkiksi vuonna 1829 kaikissa Suomessa ilmestyneissa lehdissa lukijalle tarjottiin ensimméisena
tieto tulevan pyhépdivan saarnoista, tosin kahdesti viikossa ilmestyvissa lehdissé saarnailmoitus jul-
kaistiin vain lahinna pyhéaa ilmestyvassa lehdessa. Tommila 1984, 27; Tommila 1988a, 211.

46 OWS 15/10.4.1841, 1.

4T OWS 25/18.6.1836, 1.

48 OWS 18301834, 18361837, 1840-1841.

49 Palola 2000, 203.

%0 OWS 52/25.12.1830, 1.

51 OWS 52/29.12.1832, 1.

52 OWS 30/28.7.1832, 1; 32/11/8.1832, 1; 4/26.1.1833, 1.

53 OWS 52/25.12.1830, 1. Wegelius oli saanut teologian tohtorin arvon 1818, ja Pyhan Vladimirin
ritarikunnan neljannen luokan ritariksi hénet oli nimitetty 1826. Hautala 1975, 357.

%4 Palola 2000, 204.

%5 Palola 2000, 160.
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Karl Mammert Stahle.®® Oulun seurakunnan ensimmainen kappalainen oli eriytetty
maaseurakunnan tyéhon 1830.>” Muutos ei nikynyt saarnailmoituksissa eikd muu-
tenkaan Oulun Wiikko-Sanomissa.

Lehden saarnailmoitukset keskittyivat Oulun seurakuntaan. Alueen
muiden seurakuntien tilaisuuksista lehti ei tiedottanut — ei edes Oulun seurakuntaan
kuuluneen Oulunsalon kappeliseurakunnan tilaisuuksista. Oulun seurakunnan osalta-
kaan lehti ei ilmoittanut muita tilaisuuksia kuin pyhé&péivien jumalanpalvelukset.
IiImoitusten rajoittuminen lehden ilmestymispaikkakunnan seurakuntaan oli ajan leh-
diston mukainen linja. Keskittyminen pyhdpéivan jumalanpalveluksiin kertoi tilai-
suuden merkityksesta: se oli seurakunnan toiminnassa keskeisin ja kiinnostavin ta-
pahtuma, siksi siitd ilmoitettiin lehdessd. Muut ilmoitusluonteiset asiat saatettiin sa-
nankuulijoiden tietoon kirkonmaell& kuulutusten valityksella.

Oulun Wiikko-Sanomia kuvasi jumalanpalveluksen varhaisvuosinaan
ensi sijassa hengelliseksi tilaisuudeksi. Samalla on luettavissa niin sanotusti rivien
vélista, ettd moni oli kiinnostunut hengellista puolta enemman jumalanpalvelukseen

liittyvista maallisista ulottuvuuksista, kuten maallisesta tiedonvalityksesta.

b. ”Evankeliumin puhistettu oppi” — oululaislehti luterilaisen kirkon asialla

Oulun Wiikko-Sanomien arvomaailmassa yhdistyivat valistus ja kristinusko. Lehden
varhaisvuosien uutistarjonnasta huomattava osa keskittyi kirkollisiin uutisiin. Lisaksi
lehti pyrki ohjaamaan lukijoitaan arvomaailmansa mukaiseen eldmaan niin opin kuin
etiitkankin nédkokulmasta. Oikeastaan lehti oli ensimmaéisinad vuosinaan yksi kirkon-
makijulkisuuden ilmenemismuoto. Se paitsi kertoi keisarin ja kirkon toiminnasta
myo6s pyrki kirjoituksillaan vahvistamaan néiden auktoriteettien asemaa. Esimerk-
kein& tasté oli uusien virsien sek& seurakuntien ja rovastikuntien vaestotilastojen jul-
kaiseminen. Myds niin sanotusti maallisista teksteista ja varsinkin tarinoista valittyi
vahva kristillis-valistuksellinen maailmankatsomus.*®

”Evankeliumin puhistettu oppi”® oli Oulun Wiikko-Sanomien perus-

teella keskeinen osa suomalaista elamaa 1800-luvulla. Luterilaisen kristinuskon vai-

6 OWS 4/24.1.1829, 1; Palola 2000, 161, 204. Vrt. Hautala 1975, 357.
57 Palola 2000, 162.

8 Tommila 1984, 29, 42; Mustakallio [2015], Johdanto.

%9 OWS 22/29.5.1831, Tarina.

19



kutus ihmisten elam&an kuvattiin hyvin monitahoiseksi. Yhtaalta kirkko vaikutti ih-
misten elamaan instituutiona; toisaalta sen tunnustuksen mukainen usko oli osa aika-
kauden suomalaisen maailmankatsomusta ja maailmankuvaa. Ihmiset tarkastelivat
ympardivaa maailmaa ja sen ilmidité luterilaisen kristinuskon silmélasien l&pi. Li-
séksi nayttaa silta, ettd kirkollinen késitteisté maaritti vahvasti eri elaménalueiden
jasentamista.°

Ennen 1860-lukua ei tunnettu kunnan kasitettd. Kaupungit olivat omia
hallinnollisia yksikditdan, mutta muuten paikallistason hallinto oli jarjestetty seura-
kunniksi. Autonomian aikana ja vield itsenaisyydenkin alkuvuosikymmenina seura-
kuntarakenteen kannalta keskeinen kehityslinja oli desentralisaatio. Kehityksesta
huolimatta viel& 1800-luvun alkuvuosikymmenind Suomessa elettiin suurehkojen
emaseurakuntien aikaa, joihin kuului alueellisia kappeliseurakuntia.®*

Oulun Wiikko-Sanomien teksteistd voidaan havaita, ettd eméseurakun-
tien ja kappeleiden nimityksié kaytettiin varsin yleisesti paikanmaareina. On perus-
teltua tulkita, ettd t&lt4 osin lehti heijasti aikansa yleista tapaa hahmottaa maantieteel-
lisia sijainteja. Suuriruhtinaskunta jakautui kahteen hiippakuntaan, rovastikuntiin,
emaseurakuntiin eli pitdjiin, niiden kappeleihin ja edelleen kyliin. Maallisessa mie-
lessd alueen- ja paikanmaareina kaytettiin laaneja, kihlakuntia ja kaupunkeja.®?

Kirkkovuosi oli 1800-luvun ihmisille tarke& vuodenkierron hahmotta-
misessa. Lehden Kirjoitusten perusteella erityisesti kirkolliset juhlapyhat olivat tar-
keitd ajanmaareitd. Ne nayttavat olleen 1800-luvun suomalaisille ainakin yhta mer-
Kittdvid kuin pdivaméaarat. Erilaisia tapahtumia ja ilmidita ajoitettiin niiden suhteen:
saatettiin esimerkiksi sanoa “Loppiaisen jilkeen”®® tai Mikkelin aikana®. Luonnolli-
sesti kirkkovuoden suurimpia juhlia kéytettiin myos ajanmaareind, sanottiin esimer-
kiksi “Joulupiivind”®® tai ennen joulua®®. Juhlapyhien merkityksesta kertoi myos
kirkkovuoden joidenkin pyhien taustojen esittiminen lehdessa.®’

Oulun Wiikko-Sanomien perusteella Raamattu oli keskeinen Kkirja

1800-luvun kulttuurissa. Tama nakyi esimerkiksi lehden lukuisissa intertekstuaalisis-

60 Mikkola & Laitinen 2013, 415, 416.

61 Mustakallio 2009, 89.

62 OWS 5/30.1.1830, Julistuksia; 25/23.6.1832, Oman maamme sanomia; 34/23.8.1834, Taman vuoen
(1834) tavallisia Syksy-kérdjia pietddn Vaasan Hovi-Ré&atin alle kuuluvisa Kihla-Kunnisa alla nimite-
tyind aikoina.

63 OWS 7/13.2.1830, Oulusta 12:na paivana Helmekuuta.

64 OWS 42/22.10.1831, Julistuksia.

85 OWS 7/13.2.1830, Oulusta 12:na péivana Helmekuuta.

6 OWS 3/16.1.1841, Tahdista.

67 OWS 1/2.1.1841, Uuen vuoen paivasta.
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sa viittauksissa Raamattuun. Huomattavaa on, etti ndissa viitteissa ei useinkaan mai-
nita lahdettd — ulkoa opitut raamatunlauseet olivat luonteva osa kieltd myods maalli-
sista asioista puhuttaessa.®®

Kirkon opettama kristinoppi oli lasnd lehden kirjoituksissa ja nayttaa
olleen keskeinen oppijarjestelma lehden syntykulttuurissa. Lehden kirjoituksissa ko-
rostui erityisesti ensimmainen uskonkappale. Jumala néahtiin kaiken luojaksi ja yll&-
pitajéksi. Eldmankohtalot saivat uskonnollisen selityksen: jotain tapahtui tai jai ta-
pahtumatta Jumalan sallimuksesta, oli sitten kysymys sairaudesta, kuolemasta tai
muista vastoinkdymisista. Kaikkein keskeisimmin usko Jumalaan luojana korostui
puhuttaessa satondkymistd ja muista maanviljelyyn liittyvistd asioista. Hyvaa vuo-
dentuloa pidettiin Jumalan siunauksena ja vastaavasti katovuotta Jumalan rangaistuk-
sena.%®

Kirkon virallisten oppien liséksi lehdessé nousivat esille myds erilaiset
kansanuskonnollisuuteen kuuluneet kummitukset ja haltijat. Lehti taisteli kirjoituksil-
laan voimakkaasti erilaisia taikauskoksi luonnehdittuja ilmiditd vastaan. Tama kui-
tenkin todistaa, etté erilaiset yliluonnolliset olennot ja niiden pelkdaaminen olivat ar-
Kipdivan uskonnollista todellisuutta 1800-luvun alkupuolen suomalaiselle. Muuten
niitd vastaan taistelemiseen ei olisi tarvinnut uhrata palstamillimetreja.”

Oulun Wiikko-Sanomia korosti valtakunnan ylimman johdon ja uskon-
non kiintedd yhteenkuuluvuutta. Vaikka Suomen paamies tunnustikin toisenlaista
kristinuskon suuntausta kuin suurin osa autonomisen suuriruhtinaskuntansa asukkais-
ta, hén osoitti lehden mukaan hyvaksyntéa ja jopa arvostusta suomalaisten edustamaa
kristinuskon muotoa kohtaan. Lehti kertoikin, kuinka suuriruhtinas tunsi suurta huol-
ta alamaistensa hengellisesta elaméstd. Todisteena tasta lukijat saivat todeta keisarin
méadranneen riemujuhlan Augsburgin valtiopaivien 300-vuotismuiston johdosta.”
Lehti kertoi eri yhteyksissa keisarin osallistumisesta jumalanpalvelukseen. Oli sitten
kyseessa kruununprinssin syntymépdivd, ansiokkaiden sotilaiden palkitseminen tai
maan isdn vierailu Helsinkiin tai Haminaan, jumalanpalvelus kuului ohjelmaan.’

Jos maan isd huolehti alamaisistaan, eiviat ndmakaan antaneet syyta

moittia itseddn valinpitdmattomyydesté keisarin terveyden ja menestyksen suhteen.

68 OWS37/11.9.1830, Tarinoita. Viisaat miehet; 9/3.3.1832, Seka-Sanomia; Kakkuri 2015, 188.

9 OWS 20/15.12.1832, Oulusta 14:n4 paivana Joulu-kuusa.

0 OWS 7/19.2.1831, Tarinoita; 20/16.5.1840, Kiiret tuli Kilka-kurjan Ilkioille ivaajille; Laasonen
1971, 53, 54; Mikkola & Laitinen 2013, 416.

I OWS 19/8.5.1830, Seka-Sanomia; Pirinen 1968, 71, 72;1983, 32, 33.

2 OWS 35/28.8.1830, Hanen Majesteettinsa; 36/4.9.1830, Helsingin kaupungista Elokuun 16:tena
péivang; 26/29.6.1833, Sanomia Helsingin Kaupungista.
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Tallainen oli Oulun Wiikko-Sanomien vélittdméa kuva. Se toivotti keisarille terveytta
ja siind kerrottiin, kuinka alamaiset kiittivat terveyden antajaa hallitsijansa terveydes-
td. Lehden ajattelutavassa nédkyi edelleen voimassa olleen karoliinisen kirkkolain

ajatus mieltaa hallitsija kirkon ensimmaiseksi jaseneksi. 3

c. Lehti moraalinvartijana ja kansansivistajana

Monien muiden varhaisten suomalaislehtien tapaan Oulun Wiikko-Sanomilla oli
huomattava kansanvalistustavoite. Se antoi seka kaytdnnon ohjeita elaméan etta koet-
ti parhaansa mukaan yllyttaa lukijoitaan elamaan kunnon kansalaisen elamaa. Ajatte-
lun johtotdhtend oli ahkera ja rehellinen tyd osana kristityn kutsumusta. Tyd kuului
olennaisesti elamaan: se oli arjen jumalanpalvelusta. Liséksi lehti antoi ymmartaa,
ettd ahkeralla ty6lla olisi myods myonteisia soteriologisia vaikutuksia.’

Oulun Wiikko-Sanomien alkoholipolitiikka oli 1830-luvulla maltilli-
nen. Se kaytti paloviinasta nimitystd “makiata Jumalan viljaa”.”™ Saatettiin myos
sanoa humaltuneen olleen “liikutettuna Jumalan viljalta”.”® Se antoi jopa ohjeita vii-
nanpolttoa varten. Lehti kylla kertoi myds liialliseen alkoholin kayttoon liittyneista
riskeistd ja juoppouden tuomasta turmiosta. Erddn englantilaisen naisen Kkerrottiin
myyneen viinanhimossa hampaansa yksi kerrallaan.”” Todellista raittiusvalistuksen
esihistoriaa edusti lehdessa julkaistu runo, jossa kuvailtiin juoppouden seurauksia
varikkain sanank&antein. Viimeisena seurauksena kerrottiin olevan tulikivinen juoma
”jérvestd pahasta”. Runossa myds Katsottiin, ettei alkoholi sopinut papeille.”® Kui-
tenkaan lehti ei varhaisvaiheissaan suhtautunut alkoholiin lahtokohtaisen Kielteisesti.

Ongelmaksi paloviinassa néhtiin se, etté siihen kului viljaa, ja juopottelun seuraukset.

8 OWS 46/13.11.1830, Seka-Sanomia; 47/20.11.1830, Seka-Sanomia; 47/22.11.1834, Seka-Sanomia;
Pirinen 1968, 70-73.

4 OWS 9/29.2.1840, 10/7.3.1840, 11/14.3.1840, 12/21.3.1840, 13/28.3.1840, 14/4.4.1840,
16/18.4.1840, 17/25.4.1840 ja 19/9.5.1840, Tydn kunnia; 35/29.8.1840, Luotettava keino kasvattaa
lapsia; Tommila 1984, 37.

> OWS 3/19.1.1833, Tarina; 5/2.2.1833, Se mies, joka himonsa hillittee.

6 OWS 36/23.9.1837, Tarinoita.

T OWS 10/6.3.1836, Viinan himosta.

8 OWS 2/9.1.1836, Palo-Viinasta; 10/11.3.1837, Neuvo Palo-viinan polttajille; 36/4.9.1841,
37/11.9.1841 ja 38/18.9.1841, T&ma on juttu juomareista Koottu kohmelo-véesté.
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Kritiikki kumpusi vahvasti taloudellisesta ajattelusta. Alkoholi ei ollut vield ensisijai-

sesti uskonnollinen kysymys.”®

d. Lukijaisia, ”Abrahamin lapsia” ja paavilaisia — vieras uskonnollisuus kirkon-

tornista katsottuna

Oulun Wiikko-Sanomia edusti jarjen ja uskon yhteensovittamista tukenutta kirkollis-
ta luterilaisuutta.’ Tama antoi lehden tekijille silmélasit, jotka vaikuttivat sen Kir-
joitusten kuvauksiin ajan pietistista virtauksista. Alkuvuodesta 1837 lehdessa julkais-
tiin kertomus, jossa paahenkilona esiintyi aiemmin varkaudesta tuomittu ruotsalainen
mies. Mies koki kaantymyksen ja liittyi paikalliseen uskonnolliseen ryhméén, jonka
jasenten lehti sanoi olleen “herédtetyitd eli niin kuttuttuita Kerittil&isia, joita Ruottin
puolella lukijoiksi hoetaan”. Mies siis liittyi Ruotsin lukijaisuuteen. Tarinassa kerrot-
tiin, ettd mies valittiin ryhméan johtohahmoksi, joka muun muassa saarnasi ryhmén
kokoontumisissa “ristiin ja rastiin”. Saarnoissaan hédnen Kerrottiin muistelleen Raa-
mattua ja selittineen sitd ’padnsid jalkeen”. Kun saarnaaja oli julistanut itselldén ole-
van taivaan avaimet, kirkon edustajana rehellinen ja jaykka” kirkkovéaarti viittasi
miehen aiempaan uraan varkaana ja sai vden nauramaan. Tama kommentti lopetti
miehen saarnan noloon tilanteeseen.8!

Lyhyt tarina kertoo lehden suhteesta kansan keskuudessa syntyneeseen
uskonnolliseen liikehdintaan ja pietismiin. Lehden mielesta téllainen liikehdinta oli
yksiselitteisesti harhaoppia. Myos tarinan kahden ryhmittymén edustajien valinta
kuvastaa, millaisen valoon uskonnolliset kansanliikkeet haluttiin saattaa: kirkkoa
edusti “rehellinen ja jaykka” kirkkovairti, todenndkoisesti hyvin juureva talonpoika;
lukijoiden johtohahmoksi nostettiin varkaana kunnostautunut ja julkisen rangaistuk-
sen saanut lurjus. Lehden antama kuva heratysliikkeiden sosiaalisesta kannatuspoh-
jasta ei ole aivan sama kuin myohemméssé tutkimuksessa on esitetty.®2

Toisessa tarinassa kerrottiin Ranskassa vaikuttaneesta “kastajitten py-

hésté seurasta”, joka edusti spiritualistista radikaalipietismié. Lukijaisliikkeestéd ker-

9 OWS 2/9.1.1836, Palo-Viinasta; 10/11.3.1837, Neuvo Palo-viinan polttajille; 36/4.9.1841,
37/11.9.1841 ja 38/18.9.1841, Tédma on juttu juomareista Koottu kohmelo-véestd; Huhta 2009, 285—
287.

8 Tommila 1984, 37; Mustakallio [2015], Johdanto.

81 OWS 1/7.1.1837, Tarina.

8 Ylikangas 1990, 321, 322.
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toneen tarinan tavoin myos tdma tarina paattyi heranneen pééhenkilon kannalta epé-
edulliseen lopputulokseen.®

On huomiota herattavas, ettd Oulun Wiikko-Sanomien varhaishistorias-
sa 1829-1841 protestanttiset heratysliikkeet esiintyivat vain kaksi kertaa — tuolloin-
kin esimerkit otettiin sittemmin lestadiolaisuuden esihistoriaan liitetysta Ruotsin lu-
kijaisliikkeesté ja keskieurooppalaisesta radikaalipietismistd. Suomalaisista kansan-
herétyksista ei ollut lehdessa mitadn mainintaa, vaikka niin sanotut korttilaisoikeu-
denkéynnit olivat kuumimmillaan 1830-1840-luvun taitteessa Eteld- ja Keski-
Pohjanmaalla — niinkin lahell& Oulua kuin Kalajokilaaksossa. Oulun kaupungissakin
oli jo tuolloin varhaisen herénndisyyden kannattajia ja Paavo Ruotsalainen aloitti
1830-luvulla saanndlliset vierailut Pohjolan valkeaan kaupunkiin.®*

Lahteiden vaikeneminen kotimaisista kansanheratyksista selittyy sen-
suurilla. Vaikka lehti suhtautui pietistiseen liikehdintdan tuomitsevasti, se ei voinut
Kirjoittaa suomalaisista kansanheréatyksistd, koska esivalta pelkasi heratysten saaman
julkisuuden lisadvan niiden suosiota.®® Esimerkin ottaminen lantisesti naapurimaasta
oli kiertotietd toteutettu varoitus. Ihmisille haluttiin osoittaa, ettd muulla kuin perin-
teisell kirkollisella uskonnollisuudella olisi nolo loppu. Kansan keskuudesta noussut
uskonnollisuus tuomittiin kerettilaisyydeksi. Lehti toimi vanhaa yhteiskuntajérjestys-
t& vaalineen kirkon suuna.

Luterilaisen kirkon n&kdkulmasta vieraasta uskonnollisuudesta lehden
uskonnollisessa maisemassa nakyvin asema oli katolisella kirkolla. Lehdella oli va-
raa tarjota lukijoille makeita nauruja katolilaisten kustannuksella, vaikka sensuuriase-
tuksen mukaan Katolisesta Kirkosta tulikin Kirjoittaa asiallisesti ja myonteisesti.®
Esimerkiksi eraasta katolisesta piispasta annettiin véhemméan mairitteleva arvostelu:
”Piispa paavillinen, lihava ja lystillinen”. 8" Yleensa katoliset papit esiintyivit Oulun
Wiikko-Sanomien sivuilla ulkokullattuina, varakkaina ja lihavina. Asiaan lienee vai-
kuttanut myos heihin yhdistetty ahneus ja hyva ruokahalu; esimerkiksi yksi pappi sai
ruokailukéayttaytymisensa perusteella kyseenalaista kunnioitusta herattavan arvoni-

men — “kaksi-jalkanen ahma” 88

8 OWS 1/2.1.1841, Ei se pyhyys vield piisannut.

8 Hautala 1976, 369; Ylikangas 1979, 42-53; Huhta 2012, 364-367; Mustakallio [2015], Il 10. Van-
hasta kiinni pitavid ja liikettddn uudistavia herdnneita.

8 Silfverhuth 1976, 115-120; Huhta 2012, 359.

% Silfverhuth 1977, 97.

87 OWS 48/16.12.1837, Kuningas ja Pispa.

8 OWS 23/11.6.1831, Tarinoita; 39/1.10.1831, Seka-Sanomia; 15/14.4.1832, Tarinoita; 32/11.8.1832,
Hé&ta kaski harjan juosta, Pakko paimenen paeta; 40/6.10.1832, Tarinoita; 11/15.3.1834,Tarinoita.
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Ruumiillisten ominaisuuksien liséksi katolisten pappien henkisia ja
hengellisia lahjoja nahtiin tarpeelliseksi saattaa humoristisella tavalla suomalaisten
tietoisuuteen. Lukijoiden annettiin ymmartéé “paavin pappien” saarnanneen harvoin.
Tuolloinkin kuulijat olivat nukahtaneet kesken saarnan tai pappi joutunut muuten
kiusalliseen tilanteeseen.®® Muutenkin papit kaitsivat lehden mukaan seurakuntiaan
niin huonosti, etta Pietari ja Paavalikin hapesivat sitd kasvot punaisina.®® Kyseinen
papisto tuntui itsekin tunnustavan oman oppinsa ja vaelluksensa heikkouden: esimer-
kiksi paavi Leo X:n kerrottiin joutuneen toteamaan taivaan portilla avaimensa hyo-
dyttomiksi, koska Luther oli vaihtanut lukon.®* Muutenkin katolisilla papeilla oli
Oulun Wiikko-Sanomien tarinoissa taipumus ajautua noloihin tilanteisiin.%

Katolisia munkkeja ja pappeja soimattiin aivan selvdsanaisesti pettu-
reiksi. Taikojen tekeminen, petkuttaminen ja anekauppa yhdistettiin heihin hyvin
suoraviivaisesti. Vilpillisyydestadn huolimatta he pitivat pdanahkansa tiukoissakin
tilanteissa — joitain poikkeuksia lukuun ottamatta. Toisaalta “paavilaisten” juonet
kuvattiin niin lapindkyvan yksinkertaisiksi, ettd ne saattoivat edistdé luterilaisuuden
etenemistd.®

Oulun Wiikko-Sanomia esitteli myos “Paavin uskolaisten” kdytdnnon
uskonnollisuuteen liittyvid asioita. Lehti kertoi muun muassa ’pyhin veden” pirskot-
tamisesta,® pyhiinvaelluksista®™ ja pyhimysten palvonnasta.®® Vainajille jarjestettiin
sielunmessuja — tosin lehdesséd annettiin ymmartaa katolisen kardinaalinkin tietavén
ne hyodyttomiksi.” Muutenkin taikauskoisuus kuvattiin keskeiseksi osaksi katoli-
laisten elamaa.%®

Myo6s maailmanuskonnot, erityisesti juutalaisuus ja islam, kuuluivat
Oulun Wiikko-Sanomien uskonnolliseen maisemaan. Jalkimmé&inen sai osakseen
huomiota varsinkin Kreikan vapaustaistelusta kertoneissa sotauutisissa. Kuitenkin
kumpikin néisté oli erityisesti esill& lehdessa julkaistuissa kaunokirjallisissa teksteis-

sé: kertomuksissa ja lyhyissé kaskuissa.

89 OWS 26/26.6.1830, Tarina; 43/29.10.1831, Tarina; 15/14.4.1832, Tarinoita; 40/21.10.1837, Tari-
noita; 52/30.12.1837, Tarinoita.

% OWS 50/14.12.1833, Tarinoita.

%1 OWS 5/4.2.1832, Tarinoita; 47/24.11.1832, Tarina; 28/20.7.1833, Tarinoita.

92 OWS 49/3.12.1836, Tawallisia Tarinoita; 43/11.11.1837.

% OWS 11/12.3.1836, Epé-usko jotaki vaikuttaa; 5/1.2.1840, Paavilaisten Munkkein petoksista;
49/3.12.1836, Tavallisia tarinoita; 45/25.11.1837, Tarinoita; 48/16.12.1837, Kuningas ja Pispa.
% OWS 5/1.2.1840, Paavilaisten Munkkein petoksista.

% OWS 10/.6.3.1841, Konnuus ittensa kostaa.

% OWS 29/17.7.1841-32/7.8.1841, Kapusiner-munkki eli Monakka.

% OWS 13/26.3.1836, Tosi kertomus; 39/14.10.1837, Tarinoita.

% OWS 11/12.3.1836, Epa-usko jotaki vaikuttaa.
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Juutalaisiin yhdistettiin toistuvasti samoja ominaisuuksia, joilla lehti
pyrki hauskuuttamaan lukijoitaan. Varsinaisissa uutiskirjoituksissa ja ilmoituksissa
juutalaisia ei juuri esiintynyt, mika selittyi sillg, ettd juutalaisia oli Suomessa tuolloin
varsin vahan.®® Lehden sivuilla seikkailevat juutalaiset olivat ensisijaisesti liilkemie-
hid. Heidat kuvattiin oveliksi ja varakkaiksi. My6s sanavalmius kuului heidan yhtei-
siin ominaisuuksiinsa. Lehden kirjoituksista voidaan havaita kaksi perustilannetta,
joissa juutalaiset astuivat nayttamolle. Tyypillisessa tilanteessa muunuskoinen pilk-
kasi juutalaista tai kyseenalaisti tdman rehellisyyden. Yleensa juutalainen antoi aseis-
ta riisuvan ja nokkelan vastauksen.' Juutalaisiin liittyvien mielikuvien vuoksi nimi-
tysta juutalainen saatettiin kayttdaa myos haukkumanimené. ot

Hyvin usein juutalaiset kuvattiin myds tekemaan kauppaa, milloin he-
vosista, milloin jalokivista.'%? Taloudellinen vaisto saattoi johtaa varsin omaperisiin
liiketoimiin: lehdessa tarinoitiin juutalaisesta, joka oli kaantynyt kristityksi ja kastat-
tanut itsensd useaan kertaan eri kaupungeissa kummilahjojen toivossa.1®® Juutalaisten
kauppatoimet saattoivat olla myds varsin kunnianhimoisia. Alkuvuodesta 1830 ker-
rottiin, ettd maailman rikkaimmaksi arveltu juutalaismies oli yrittanyt ostaa Turkin
sulttaanilta entista Israelia eli tuolloista Palestiinaa. Sulttaani oli jadnyt harkitsemaan
kauppaa.l%

Lehdessé julkaistun tarinan mukaan juutalaiset osasivat kaantéé ahdis-
tavankin taloustilanteen omaksi hyddykseen. Egyptiléiset olivat nousseet vaatimaan
korvauksia Raamatun exodus-kertomukseen (2. Moos.) sisaltyvien tapahtumien joh-
dosta. Nokkelina miehind rabbit olivat k&anténeet asetelman itselleen eduksi vaati-
malla korvauksia Egyptissa tekeméastéan tyostd. Rabbien reaktio aiheutti egyptiléis-
ten korvausvaateiden raukeamisen.%

Myos juutalaisten uskonnosta nousevat tavat tulivat osittain tutuiksi

Oulun Wiikko-Sanomien lukijoille. Vitsinomaisessa tarinassa sivuttiin juutalaisten

% Swanstrom 2014, 17.

100 OWS 35/1.9.1832, Tarinoita; 14/6.4.1833, Tarinoita; 25/22.6.1833, Tarinoita; 47/22.1.11834, Tari-
noita; 1/2.1.1836, Juutalainen piti puolensa; 2/9.1.1836, Tarina; 37/10.9.1836, Tarina; 4/23.1.1841,
Tarinoita.

101 OWS 34/9.9.1837, Konnan koukut kaikkialla.

102 OWS 49/4.12.1830, Tarina; 33/20.8.1831-34/27.8.1831, Jumalall’ on onnen ohjat, Luojalla lykyn
avaimet, Vaan ei kateen kainalossa, Pahan suovan sormen péassd, Eika hyvan hyppysissé, lhmis,
kurjan Kinttahisa.

103 OWS 49/23.12.1837, Tarinoita.

104 OWS 12/20.3.1830, Seka-Sanomia.

105 OWS 17/26.4.1834, Vanha Riita.
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paastopaivia. Eradssa tarinassa tuli esille juutalaisten miesten oikeus avioeroon.%

Lehdessa myos kerrottiin pienen virnistyksen hoystaméan asialliseen savyyn, etteivéat
juutalaiset syoneet sianlihaa. Muutenkin juutalaisten suhde sikoihin oli kirjoituksissa
tapetilla. Juutalainen saattoi leimata pilkkaajansa tai ahdistajansa siaksi. Vastaavasti
joku kirjoitusten roolihenkil® saattoi toden teolla yrittaa hévaista juutalaisen sikoihin
liittyvan saastaisuuskasityksen nojalla.*%’

Kaikkiaan juutalaiset olivat lehdessé esilla erityisesti humoristisessa va-
lossa, varsinkin lyhyissa tarinoissa. Humoristisesta otteesta huolimatta lehti katsoi
juutalaisia antisemitististen silmalasien lapi. Tassa asiassa se edusti tyypillistd 1800-
luvun eurooppalaista ndkokulmaa juutalaisuuteen. Toisaalta juutalaisista Kirjoitetiin
my0s hyvin neutraalisti. Lehti muun muassa julkaisi kalenterin juutalaisten vuosittai-
sista juhlista.%®

Islam oli alkuvuosina Oulun Wiikko-Sanomissa monipuolisesti esilla.
”Mahometin uskolaiset™ esiintyivit niyttdvasti myos lehden sotauutisissa, jotka ker-
toivat Kreikan vapaussodasta ja Ranskan toimista Algeriassa. Heitd seikkaili myds
kaunokirjallisissa teksteissa. Jonkin verran lehti tarjosi lukijoilleen aivan neutraalia
tietoa islaminuskosta.

Kreikan vapaustaistelun 1830-luvun taitteessa Oulun Wiikko-Sanomia
kuvasi vahvasti uskonnollisesti. Kyseessé ei lehden kuvauksen mukaan ollut ensisi-
jaisesti Kreikan tulevan valtion taistelu Turkkia vastaan vaan kristittyjen taistelu raa-
koja muslimeita vastaan. Lehti esitti sodan motiiviksi uskonnon ja uskonnon harjoit-
tamisen vapauden. On todettava, ettd sota ajoittui aikaan, jolloin nationalismia ei
viel& aatteena tunnettu, eikd Kreikan vapaussotaa néin ollen tulekaan rinnastaa myo6-
hempiin kansallisiin itsendisyyspyrkimyksiin. Kuitenkin voidaan olettaa, ettd kapi-
noineilla kreikkalaisilla oli myds maallisia pyrkimyksia. Lehden antama kuva sodas-
ta ja sen motiiveista oli yksipuolinen. Sellaisenaan kirjoitukset kuitenkin antoivat
arvokasta tietoa itse lehdesta ja sen tavasta hahmottaa maailmaa.*®

Varsinaisten sotatarinoiden lisaksi lehti kauhisteli erityisesti turkkilais-
ten ja algerialaisten tyhmyytté ja raakuutta. Heidan kerrottiin esimerkiksi vainoavan

kristittyja eri tavoin. Naisvéen julma alistaminen yhdistettiin islamiin ilman muuta.

106 OWS 45/12.11.1831, Wiisas Tuomari ja hella syamminen vaimo.

107 OWS 22/29.5.1830, Tarina; 17/28.4.1832, Tarinoita; 35/1.9.1832, Tarinoita; 25/22.6.1833, Tari-
noita; 37/10.9.1836, Tarina; 23/17.6.1837, Tarinoita; 28/29.7.1837, Kaksinkertainen syy.

108 OWS 2/9.1.1841, 3.

109 OWS 38/18.9.30, Seka-Sanomia; Tommila 1984, 41; Laitila 1990, 97, 98.
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Turkkilaisten rikkauden véitettiin kertyneen kristittyjen laivoihin kohdistuneesta me-
rirosvouksesta.!*

Kolmikymmenluvun lopun l&hestyessa Oulun Wiikko-Sanomia julkaisi
muutamia islamista kertovia artikkeleita. Niiden savy oli yleissivistavé ja niissa Kir-
joitettiin L&hi-idan uskonnosta varsin kunnioittavasti. Vuonna 1832 kerrottiin mus-
limien lukevan Raamattunaan Koraania. Alkuvuodesta 1836 lehden lukijat saivat
tutustua profeetta Muhamedin eldmékertaan. Heille kerrottiin myos turkkilaisten oi-
keuslaitoksesta, mink& yhteydessa ihailevaan savyyn kuvailtiin tuomarin ovelaa toi-
mintaa. Lisdksi verrattiin arabien tapoja eurooppalaisiin. Kirjoittaja oli nostanut esille
mielenkiintoisia ulkoisia yksityiskohtia arabialaisesta kulttuurista suomalaisten
hammasteltavéksi. Han kertoi muun muassa arabien syévan leivdn kuumana mutta
lihan kylmand; hiukset ajettiin, mutta parran annettiin kasvaa. Uutisten ja artikkelien
lisaksi muslimit seikkailivat lehden kaunokirjallisessa aineksessa — lahinnd “Tuhan-
nen ja yhden yon saduissa”, joita lehti julkaisi jatkokertomuksina.'!

Muslimien raakalaismaisesta julkisuuskuvasta huolimatta Oulun Wiik-
ko-Sanomia ei ollut heittanyt kirvestaan kaivoon epatoivon ilmauksena muslimien
sivistymisen suhteen. Pariin otteeseen lehti kertoi tositapahtumana heidan mydntei-
sestd kiinnostuksestaan kristinuskoa kohtaan tai k&&ntymisestaan Kkristilliseen us-
koon. Vuonna 1830 lehti kertoi riemullisena viestina lahetystydn menestymisesté:
vendldinen pappi oli johdattanut 300 Mahomettilaista” kristinuskoon. Téstd ansiosta
keisari palkitsi hanet kunniamerkilld. Mydhemmin lehti kertoi seikkaperéisesti isla-
mista kristinuskoon k&antyneen miehen tarinan. Nama tapaukset, kuten myds Nyma-
nin toimittajakaudella julkaistut lyhyet kertomukset niin sanotusta pakanal&hetys-
tyostd, kertoivat orastavasta lahetysharrastuksesta. Asiasta innostuneet oululaiset
saattoivat lahjoittaa varoja lahetystydhon esimerkiksi Ruotsin lahetysseuran valityk-
sella 1830-luvulta alkaen.!2

110 OWS 48/28.11.1829, Sanomia Armeiasta Turkin Maasa; 4/23.1.1830, Seka-Sanomia;
21/22.5.1830, Seka-Sanomia; 26/26.6.1830, Seka-Sanomia; 33/14.8.1830, Seka-Sanomig;
34/21.8.1830, Seka-Sanomia.

11 OWS 9/3.3.1832, Seka-Sanomia; 3/16.1.1836, Profeeta Mahometi; 4/23.1.1836, Profeeta Mahome-
ti; 10/11.3.1837, Turkkilaisten Tuomari ja Kameelin ajaja; 33/2.9.1837, Maasa maan tavalla; Tommila
1984, 42.

112 OWS 50/11.12.1830, Seka-Sanomia; 40/3.10.1840, Pakana; 40/3.10.1840, Kauhia tapa Indialaisil-
la; 11/13.3.1841, Kristin Uskon vaikutus; Mustakallio [2015], 11 11. Lahetysharrastus pienista aluista
laajamittaiseksi toiminnaksi.
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3. Kaikuja seurakuntien ja hiippakuntien toiminnasta

a. Rakennushankkeet ja vakilukutilastot seurakuntauutisten keskidssa

Kirkko oli 1800-luvun suomalaisille keskeinen julkinen rakennus.!'® Tama nakyi
myo6s Oulun Wiikko-Sanomissa. Lehdessa sivuttiin toisinaan kirkkojen rakentamista,
korjaamista tai tuhoutumista. Lisaksi muut seurakuntien vastuulla olleet rakennukset,
kuten kdyhéintalot, 10ysivét tiensé tuoreen oululaislehden sivuille 1830-luvulla.

Autonomian ajan suomalaisittain huomattavin Kirkollinen rakennus-
hanke ylitti lehden uutiskynnyksen, kun se kertoi Helsingin Nikolainkirkon peruski-
ven muurauksesta kesalla 1830. Tapaus oli suuriruhtinaskunnassa ilmeisesti hyvin
merkittava, silla tilaisuutta kunnioitti lasndolollaan itse kenraalikuverndori. Lisaksi
paikalla oli kirkon ja senaatin korkeinta johtoa.'*

Eniten huomiota kirkollisista rakennuksista sai osakseen vuoden 1822
tulipalossa pahoin vaurioitunut Oulun kaupunginkirkko. Kirkon jalleenrakentaminen
oli 1830-luvun alussa vahvasti esilld Oulun Wiikko-Sanomien Kirjoituksissa, erityi-
sesti ilmoituksissa. Lehti julkaisi seurakunnan julistuksia, joissa saneeraustyon va-
rainhankinta oli keskeinen asia. Esimerkiksi kesalld 1830 kirkon rakentamisesta vas-
tannut ”Asiamiesten seura eli komitee” ilmoitti lainaavansa halukkailta yksityishen-
kiloilta varoja kirkon kunnostustyon rahoittamiseen.

Kirkon rakentamiseen liittyneista tapahtumista ei kerrottu lehdessa var-
sinaisissa uutiskirjoituksissa. Kuitenkin vuoden 1832 lopulla julkaistussa kaunokir-
jallisessa ”Jaarituksessa” kuvitteelliset hahmot Matti ja Pekka sivusivat kirkon raken-
tamista. Pekka oli kdynyt kaupungissa ja todennut kirkon kauniiksi sekd ulko- ett&
sisapuolelta. Han tuumaili, ettd kirkon kayttdonotto vaatisi vield rakennuksen tarkas-
tamisen. Tata toimittamaan odotettiin eteldstd rakennusmestaria. Kovin pitkaan oulu-
laisten ei tarvinnut end4 tarkastusta odottaa, silla rakennusmestari Johan Kantlin tar-
kasti rakennusmiesten kéddenjiljen vajaan viikon kuluttua “Jaarituksen” julkaisemi-
sesta. Myo6s urkujen puute ja niiden hankintaan liittyvét talousvaikeudet nousivat
Matin ja Pekan keskustelussa esille.'8

Oulun kaupunginkirkko voitiin ottaa uudelleen kayttoon pitkallisten

korjaustoiden jalkeen ensimmaisend adventtisunnuntaina 1833. Oulun Wiikko-

113 Rikkinen 1990, 355.

114 OWS 29/17.7.1830, Seka-Sanomia; Knapas 2000, 124.

115 OWS 31/31.7.1830, 3, 4 (G. Toppelius); 32/7.8.1830, 4 (G. Toppelius).
116 OWS 51/22.12.1832, Jaaritus; Palola 2000, 184.
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Sanomissa tiedotettiin asiasta. IImoituksessa kuvailtiin velkaantuneen seurakunnan
tiukkaa taloustilannetta sek& sen pyhakon heikkoa kalustusta. Samalla vedottiin seu-
rakuntalaisten rakkauteen ”Jumalan kunniata ja hdnen Templinsd kaunistusta” koh-
taan. Tatd rakkautta oli mahdollista osoittaa kéytdnndssé kolehdin ja kirkon ulko-
ovilla tapahtuvien kerdysten muodossa vihkidisjumalanpalveluksen yhteydessa. Nail-
la kerdyksilld pyrittiin siis rahoittamaan kirkon koristamista.''’ Kirkon uudelleen-
kayttdonotto ja varainkeruu sitd varten koettiin erityisen tarkedksi. Tasta kertoi ilmoi-
tuksen painaminen kursivoidulla antiikvalla tavanomaisen fraktuuran asemesta. N&in
sille saatiin lisd4 nakyvyytta.

Vaikka kirkko oli saatu k&yttoon, oululaisilla riitti sen parissa edelleen
tyomaata. Kirkontornin rakentaminen ja urkujen hankkiminen olivat vield edessa.
Seurakunta jarjesti taloudellisten edellytysten turvaamiseksi kerdyksia.'® Seteleiden
lisaksi tarvittiin rakennustarvikkeita, kuten kivida ja muuraushiekkaa. Jo syksylla
1833 seurakunta julisti tarjouskilpailun kirkontornin Kivien toimittamisesta.'® Kesal-
I&4 1834 lehdessa ilmoitettiin kaupungin koyhille tarjottavasta mahdollisuudesta an-
saita rahaa hankkimalla Hietasaaresta sopivaa hiekkaa kirkontornin muurausta var-
ten.'?% Sama ilmoitus oli myos kuulutettu kirkossa.?!

Urkujen ostaminen oli merkittdva ponnistus korjatun kirkon lopullises-
sa kayttoon otossa. Asia oli ollut ja oli esilla myds Oulun Wiikko-Sanomien Kirjoi-
tuksissa. Syksylla 1834 kerrottiin edesmenneesta leskestd, joka oli testamentannut
omaisuutensa Turun tuomiokirkon urkujen hankintaa varten. Samassa kirjoittaja tote-
si vihjaavasti: “eivdt muut Suomen-maan uruttomat kirkot juuri taija kaehtia Tuo-
mio-kirkkonsa onnia, mutta luultavasti toivosivat nekin kerran paastd semmosten
kunnoitettavain Testamentti-Tekidin Perillisiksi.” Lausahdus oli selva kehotus varo-
jen lahjoittamiseen ja esimerkiksi testamenttaamiseen urkuhankkeen hyvaksi. Lehti
ei kerro, kantoiko vihjaus hedelma&. Joka tapauksessa kevaalla 1837 seurakunnan
kirkonkokous teki paatoksen urkujen ostamisesta. Alkuvuodesta 1840 Oulun Wiik-
ko-Sanomien lukijoille kerrottiin, ettd urkuja rakennettiin parasta aikaa.'??> Hanke

edistyi, silld seuraavan vuoden kevailla lukijoita ilahdutettiin kertomalla urkujen

117 OWS 48/30.11.1833, Julistus. Vrt. Palola 2000, 184.
118 palola 2000, 195.

119 OWS 44/2.11.1832, Julistus (G. Toppelius).

120 OWS 26/28.6.1834, Julistus (Joh. Fredr. Clasén).

121 Hautala 1975, 352.

122 OWS 6/8.2.1840, Tietoja Oulun Kaupungista.
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olleen juuri valmistumaisillaan.'?® Samoihin aikoihin lehdessa kerrottiin myos Oulun
vanhempien kirkkojen historiasta.!?*

Kevittalvella 1841 lin kirkkoherra ilmoitti seurakuntansa kirkonko-
kouksen tekemasta Haukiputaan kirkon saneerauspaétoksesta ja sen valittdmisté vai-
kutuksista. Kokous oli paattanyt suurentaa entisié ja teettdd kokonaan uusia ikkunoita
pyhakkdon. Lehdessa julkaistussa tiedotteessa ilmoitettiin huutokaupasta, jossa urak-
ka annettaisiin vahiten tarjoavalle.’® Vastaavasti kesalla 1841 tiedotettiin huutokau-
pasta, jossa Oulun seurakunnan “’kdyhdin-huoneen” kunnostustyot annettaisiin “’véa-
hemmin vaativaiselle”.*?

Kirkkorakennuksiin kuului yleensd térked joukkotiedotusvéline, Kir-
konkellot. Tornin kelloja pidettiin tarkeina.'?’ Kellojen kumahdus ilmoitti ajan, ja
niilla vaki kutsuttiin kirkkoon.'? Kelloja saatettiin soittaa suuren juhlan kunniaksi.'?°
Lisdksi soitolla ilmoitettiin tulipaloista.®® Virheellinen tai aiheeton soitto saattoi ai-
heuttaa huomattavan polemiikin, kuten lehti kertoi Ranskassa tapahtuneen. Sielld
erds renki oli kaupunkia t6llisteltyddn” mennyt kirkontorniin ja lukkiutunut vahin-
gossa sinne. Paastakseen pélkahasta han oli alkanut soittaa kelloja, miké oli ajanut
koko kaupungin kaaokseen ja sekasortoon.'®! Kertomuksen historiallisuudesta ei
voida olla varmoja, mutta joka tapauksessa se todisti kirkonkellojen tehokkuuden
joukkotiedotuksen vélineena.

Kirkonkellot olivat herattaneet myos orastavan teollisuuden kiinnostuk-
sen. Kevéttalvella 1830 luvialainen Mikkeli Rostedt mainosti kirkonkelloja valmista-
vaa teollisuuslaitostaan.'®> Samainen patruuna sai huomiota myds Seka-Sanomia-
palstalla saman vuoden syksylla. Hanen tehtaansa oli nimittdin valanut Siikajoen
seurakunnan Pulkkilan kappeliin uuden kirkonkellon, joka oli ”menestynyt aivan
taydellisesti, kaikkine’ koristuksinensa ja kirjotuksinensa, ja saanut my0s kauniin

helidn &inen, niin ettei se minkdén suhteenole’ huonompi niitd, jotka Stukkulmisa

123 OWS 17/24.4.1841, Oulusta 21 p. Huhtikuuta.

124 OWS 6/8.2.40, Tietoja Oulun kaupungista.

125 OWS 10/6.3.1841, Kuulutus (Cr. Joh. Frosterus).

126 QWS 24/12.6.1841, 4 (K. M. Stahle).

127 OWS /5/30.1.1841, Tarinoita.

128 OWS 23/11.6.1831, On Narreja, jos Narriparkojakin; 33/2.9.1837, Lumi-vyorykkeesta (Lavin-fall)
Bergamoletto nimisesé kyl&sd, Pohjas Italiasa, vuonna 1755.

129 OWS 31/31.7.1831, Vaasasta.

130 OWS 40/6.10.1832, Seka-Sanomia; 6/6.2.1836, Oulusta 2 paivana Helmi-kuusa, 1836.

181 OWS 40/6.10.1832, Seka-Sanomia.

132 OWS 5/30.1.1830, Julistuksia; 6/6.2.1830, Julistuksia; 7/13.2.1830, Julistuksia; 12/20.3.1830,
Julistuksia (Mikkeli Rostedt).
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valetaan”.'3 Lehti halusi mainostaa suomalaista kirkonkellojen valajaa voimakkai-
den superlatiivien rikastuttamalla esittelyll4. Lehden selked& kannanottoa suomalais-
ten tuotteiden puolesta suhteessa ruotsalaisiin voidaan pitd4 lehden linjan kannalta
ymmarrettdvand. Se edusti jonkinlaista kansallisen herdadmisen esihistoriaa.

Kellojen liséksi kirkkorakennukset tarvitsivat tietenkin myds muuta
kalustoa, koristeita ja esineitd. Myos naiden hankinnasta ja toteuttamisesta keskustel-
tiin lehden kirjoituksissa. Myynti-ilmoituksessa kaupattiin alttaritaulua.’** Kaunokir-
jalliseksi tekstiksi luokiteltavassa arvoituksessa kirkonkokous véansi kéttad kynttila-
kruunun hankinnasta.’®® Eraasta tarinasta voidaan paatella, ettd kirkkoja myos maa-
lattiin. 1%

Kirkkoja ei ainoastaan rakennettu. Niitda myos tuhoutui, usein tulipalon
seurauksena. Paikallisesti merkittdvimmaén julkisen rakennuksen tuhoutuminen ei
ollut pieni asia. Kuten on kaynyt ilmi, lehden Kirjoituksissa viitattiin Oulun kirkon
palamiseen. Myo6s kaukaisempien kirkkorakennusten vaurioituminen tai tuhoutumi-
nen saattoi paatya oululaislehden sivuille. Lehdessé kirjoitettiin esimerkiksi Laukaan
kirkon tuhopoltosta.’®” Kun ”hirmuinen vahingon valkia” kohtasi venildisen Tulan
kaupungin kesalla 1834, vahingoista mainittiin ensimmadisena yhdeksan kirkon tu-
houtuminen. Tapa, jolla Tulan katastrofista kerrottiin, korosti kirkkojen merkitysta
ajan kulttuurissa - tulipalon uhriksi kun oli lehden mukaan joutunut myos yli 600
kartanoa, huomattava kivaaritehdas ja muita rakennuksia.*®

Oulun Wiikko-Sanomien seurakuntauutisten keskeista aineistoa olivat
seurakuntien vdestomuutostilastot. Usein tilastot esitettiin rovastikunnittain eriteltyi-
nd. Suurin osa niista oli perdisin Pohjois-Suomen rovastikunnista, joita oli tuolloin
nelja. Kyseiset rovastikunnat kuuluivat Turun arkkihiippakuntaan. Yleensa laskelmat
julkaistiin kevattalvella, mihin varmasti vaikutti yleinen tapa kuuluttaa seurakunnan
véestdssa tapahtuneista muutoksista uudenvuoden jumalanpalveluksen yhteydessa.
Huomionarvoista on, ettd lehti ei juuri julkaissut Eteld-Suomen tilastoja, vaikka se oli

vuodesta 1832 alkaen ainoa arkkihiippakunnan alueella ilmestynyt suomenkielinen

133 OWS 36/4.9.1830, 3, 4.

134 OWS 15/12.4.1834, Julistuksia (Hedman).
135 OWS 28/13.7.1833, Tarina taikka Arvuutus.
136 OWS 10/9.3.1833, Tarinoita.

137 OWS 40/8.10.1831, Seka-Sanomia.

138 OWS 33/16.8.1834, Seka-Sanomia.
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sanomalehti. Joka tapauksessa tilastot olivat keskeista Pohjois-Suomen seurakunnista
kertovaa aineistoa 1830—-1840-luvulla.’*®

b. Seurakunnat kéyhainhoidon jarjestajina

Autonomian ajan alkupuolella seurakunnille kuului monia tehtévié, jotka mychem-
mat sukupolvet ovat tottuneet mieltdmaan valtion tai yhteiskunnan vastuualueeseen
kuuluviksi. Tallaisia velvoitteita olivat muun muassa kéyhdinhoito ja kansanopetus.

Koyhdinhoito oli jonkin verran esilld Oulun Wiikko-Sanomissa jo leh-
den alkutaipaleella. Esimerkiksi vuoden 1832 alussa Oulun seurakunnan “’kdyhédin
holhomisen seura” antoi julistuksen, jolla kiellettiin kerjddminen sakon uhalla. Seu-
rakunta oli siirtymassé jarjestetympaan kdyhainhoitoon: apua tarvitsevien tuli kaan-
tyd viranomaisten puoleen, ei kulkea ovelta ovelle.}*® Tassa oululaiset noudattivat
aikakauden yleistd linjaa ja korkeamman esivallan maarayksid — kerja@minen oli
kielletty jo vuonna 1817 keisarin antamalla julistuksella.}*!

Toisinaan apua hadanalaisille saatettiin hakea oman seurakunnan ulko-
puoleltakin. Usean heikon vuodentulon jalkeen katovuosi 1832 aiheutti Pohjois-
Suomeen todellisen puutteen ja nalanhadan.'*? Hadan keskelld oli myos havahduttu
nousevan lehdistdn tarjoamiin mahdollisuuksiin esittaa laajalle alueelle avunpyynt6
puutteen keskeltd. Niinpa oululaislehdessé julkaistiin joulun alla vetoomus avustus-
ten toimittamiseksi Pohjanmaan ja Kainuun kdyhiin seurakuntiin. NOyrd pyynto ei
jaanyt vaille vastausta, sillda muutaman viikon paasta lehti vélitti joulutunnelmia Pu-
dasjarven seurakunnasta. lijokivarren eramaapitdjassa oli iloittu suuresti tuntematto-
malta lahjoittajalta ja rikkaalta paikkakuntalaiselta saaduista avustuksista. Asiaan

palattiin lehdessé vield helmikuussa. Vastaavaa riemua oli koettu myds Muhoksel-
|a.143

139 OWS 12/24.3.1832, 3,4; 1833-1834; 43/25.10.1834, Syntyneista ja Kuolleista Turun Arkki-
Hiippa-Kunnasa, vuonna 1833; 11/25.3.1837, Syntyneista ja kuolleista Suomen Suuren-Ruhtinan
maasa vuonna 1835; 14/2.4.1836, Syntyneistd ja kuolleista Suomen Suuren-Ruhtinan maasa, vuonna
1834; 11/25.3.1837, Syntyneisté ja kuolleista Suomen Suuren-Ruhtinan maasa vuonna 1835; Tommila
1984, 38; Mustakallio 2009, 25.

140 OWS 2/14.1.1832, Ulosveto - - ; Hautala 1975, 307-327; Palola 2000, 171.

141 Kauranen 1999, 26, 27.

142 Kauranen 1999, 30-37.

143 OWS 50/15.12.1832, Oulusta 14:na paivana Joulu-kuusa; 1/5.1.1832, Pudasjarveltd 26 Joulu-kuusa
1832; 3/19.1.1833, Muhoksesta 9:tend péivadnd Tammi-kuusa, 1833; 6/9.2.1833, Pudasjarvesta 30
péivand Tammi-kuusa vuonna 1833; Kauranen 1999, 85-90.
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Jouluavustukset eivét kuitenkaan riittaneet loputtomiin. Nélanhata lie-
nee ollut kevéttalvesta ja kevaalla vaikeimmillaan. Kajaanin piiriladkari Elias Lonn-
rot kertoi Kainuun kdyhien surkeasta tilasta: kerjéléisia oli kierrellyt ympéri seura-
kuntia ja kulkutaudit olivat alkaneet levitd. Tilanteen auttamiseksi seurakuntiin oli
perustettu alkeellisia ”lasareetteja”. Syyskesilld lehdessid kerrottiin Muhoksen sairas-
tuvasta ja sen toiminnasta. Tilanne vaikutti kaikkiaan lohduttomalta. Lehdessé halut-
tiin myos muistuttaa menneiden aikojen katovuosista.#

Lonnrotin Kirjoitus avasi myds mielenkiintoisen ikkunan kdyhéinhoi-
don organisoitumisen alkuvaiheisiin. Han kertoi, ettd Kajaanin maaherra oli perusta-
nut seurakuntiin ”Koyhéin-holhomisen seuroja”, joiden tehtdvana oli huolehtia avus-
tusten jakamisesta niitd tarvitseville. Néihin “komitteeoihin” kuului kirjoittajan mu-
kaan kirkkoherroja, nimismiehia, saatylaisia, kuudennusmiehia ja muita hyvamainei-
sia talonpoikia. Piiriladkari kuvasi Kirjoituksessaan myds avustusten jakamista kay-
tannossa. 4

Syksylla 1834 oululaislehden lukijat saivat tavailla nalasté kertovia ter-
veisia Kittilastd. Tuntemattomaksi jaanyt Kirjoittaja kuvasi yleisesti kotikappelinsa
ihmisten heikkoa elintasoa seka vaikeiden luonnonolojen aiheuttamia viljelytappioita
edellisilta vuosilta. Samalla han myos Kiitti runsassanaisesti keisarillista majesteettia
ja Suomen Kristittyja ihmisig, jotka olivat auttaneet Kittilan kappeliseurakuntaa ha-
dan hetkelld. Samantapainen Kkirjoitus l&hetettiin lehden toimitukseen pari vuotta
myéhemmin Suomussalmelta.'4®

Vuosikymmenen loppupuolella lehti alkoi julkaista myds muiden kuin
poikkeavien nélk&aikojen kdyhainhoitoa koskevia kirjoituksia ja ilmoituksia. Nama
tekstit keskittyivat Oulun seurakuntaan. Tama oli hyvin ymmarrettavaa, koska leh-
dessa julkaistiin tuolloin varsin vahéan paikalliskirjeita eivatka etdisemméat maalais-
seurakunnat olleet 1oytaneet sanomalehted ilmoituskanavakseen. 4’

Lehti eritteli alkuvuodesta 1836 julkaisemansa vakilukulaskelman osa-
na myos kdyhdinhoidon piirissa olleiden kaupunkilaisten lukuméaéarat. Kaikkiaan
kdyhéinapua sai lehden mukaan 240 kaupunkilaista, joista noin kolmasosa asui

“kdyhdinhuoneessa”. Myohemmin kevittalvella ilmoitettiin huutokaupasta, jossa

144 OWS 18/4.5.1833, Suomen-Maan vanhoista ajoista; 22/1.6.1833, Kirjoitus Kajaanista, 4 paiv.
Huhti-kuusa 1833; 34/24.8.1833, Muhoksesta 12 pdivana Elo-kuusa 1833; Kauranen 1999, 61-64,
142, 143.

145 OWS 22/1.6.1833, Kirjoitus Kajaanista, 4 paiv. Huhti-kuusa 1833; Kauranen 1999, 59-61.

146 OWS 39/27.9.1834, Kittilasta (Sodankylan Pitajasa) 17 paivana Elo-kuusa 1834; 16/16.4.1836,
Suomussalmesta, 23 p. Maalis-kuusa, 1836.

147 Tommila 1984, 45.
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Kilpailutettiin ruoka- ja muiden tarvikkeiden toimitukset kdyhaintalolle. Vuoden ku-
luttua tarjottiin vastaavasti talon ruokahuoltoa ’vahimméan maksun siitd vaativalle”.
Loppuvuodesta samaan palvelukeskukseen etsittiin vahtimestaria. Viran kelpoisuus-
vaatimuksiksi mainittiin ilmoituksessa kirjoitus- ja laskutaito sekd suostumus asua
kéyhainhuoneessa. Sama virka oli muutaman vuoden péésta haettavana uudelleen.'#®
Myos “’koyhidin-huoneen” kunnostustdiden tarjoushuutokaupasta oli mahdollista lu-
kea lehden palstoilta.14

Oulun seurakunnan kéyhainhoidossa koitti uusi aikakausi 1840-luvulle
tultaessa. Lokakuussa 1840 kirkkoherran sijainen, kappalainen Karl Mammert Stahle
kutsui “koyhidin Directionin puolesta” kirkonkokouksen koolle. Tarkoituksena oli
paattdaa koyhainhoidon mahdollisista uudelleenjarjestelyistd.’>® Kokousta ei ollut
kutsuttu kokoon turhaan, sillda marras—lokakuun vaihteen numeroissa kerrottiin sen
tekemdstd pddtoksestd. Aiemmin “sekd ruoteilla ettd koyhdin-huoneesa” hoidetut
paitettiin antaa halvimpaan maksoon” ja “Christilliselld huolella” heitd hoitamaan
lupautuneille ihmisille. P&&tos siirsi kdyhdinhoidon uuteen aikakauteen, kun siirryt-
tiin ruotu- ja elatehoidon yhdistéaneeseen jérjestelméan. Kéytannossa orpolapset, tur-
vattomat vanhukset ja henkisesti sairaat huutokaupattiin parhaan tarjouksen tehneille
hoidettavaksi. Muille apua tarvitseville annettiin avustusta omasta ruodusta.*>!

Kéyttoon otettu elétejarjestelmd oli ilmeisesti koettu toimivaksi, silla
vuoden kuluttua lehti kertoi sen jatkumisesta. Samalla ilmoitettiin vuodenvaihteessa
”koyhéin huoneessa” pidettivisti tilaisuudesta, jossa hoitoa tarvitsevia tarjottiin vi-
hiten vaativalle mutta kuitenkin sellaiselle, joka tahtoi hoitaa huutolaisensa “christil-
liselld helleydells” 1>

Yleisesti Oulun Wiikko-Sanomien alkuvuosien kdyhéinhoitoaiheisille
kirjoituksille oli tyypillista poikkeusolojen kuvaaminen. Kirjoituksissa kasiteltiin
yleensd huonosta sadosta tai muista syistd johtunutta poikkeuksellista tilannetta.
Usein nélkd vaivasi néissa tilanteissa myos sellaisia, jotka normaalioloissa tulivat
omillaan jotenkuten toimeen. Vain Oulun seurakunnasta kerrottiin tarkemmin jarjes-
tetyn koyhainhoidon kuulumisia ja annettiin aiheeseen liittyvia julistuksia. Toki jois-

tain muistakin seurakunnista mainittiin kdyhainhoidosta vastanneesta toimielimesta.

148 OWS 6/6.2.1836, Oulun kaupungisa - - ; 13/26.3.1836, Julistuksia; 21/3.6.1837, Julistuksia;
44/18.11.1837, Tulevan Joulu-kuun - - ; 46/2.12.1837, Tulevan Joulu-kuun - - ; 2/11.1.1840, Julistus;
3/18.1.1840, Julistus; 4/25.1.1840, Julistus; Hautala 1975, 307-327.

149 OWS 24/12.6.1841, 4 (K. M. Stahle).

150 OWS 41/10.10.1840; Palola 2000, 156, 157.

151 OWS 44/31.10.1840; OWS 45/7.11.1840; Palola 2000, 171.

152 OWS 49/4.12.1841, Kuulutus (K. M. Stahle).
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Kaikkiaan lehden kirjoituksista nékyy peilikuva tuolloisesta Pohjois-Suomen seura-
kuntien kdyhéinhoidosta. Valtaosa kdyhista eldtti itsensd kerjaamaélla, tilapdistoilla ja
seurakunnan avustuksilla. Oulussa puhalsivat jo muutoksen tuulet. Muutoin jarjes-

telmallisemman kdyhéinhoidon aika oli vasta tulossa kylmé&én Pohjolaan.

c. Pipliaseura kruunun ja kirkon suojeluksessa

Oulun Pipliaseura oli Oulun vanhin ja Oulun Wiikko-Sanomien alkuvuosina kau-
pungin ainoa yhdistys. Vuonna 1818 perustettu alueseura oli kiinte&sti yhteydessa
Suomen Pipliaseuran muihin alueseuroihin. Tama yhteys nékyi Oulun Wiikko-
Sanomien seuralle antamassa julkisuudessa, tosin vain Turun ja Vaasan pipliaseuro-
jen osalta. Oululaislehti ei kertonut ainoastaan kotikaupunkinsa alueseuran edesotta-
muksista vaan tarjosi lukijoille myds mahdollisuuden saada tietoja Keisarillisen Pip-
liaseuran toiminnasta Turun ja Vaasan kaupungeissa sekd emdseurasta Englannista.
Toisaalta lehti ei kirjoittanut mitddn Kuopion, Viipurin, Porvoon tai Hameenlinnan
seuroista.t®

Helmikuussa 1836 lehti julkaisi Oulun Pipliaseuran toimintakertomuk-
sen. Kirjoituksessa kerrottiin hyvin lyhyesti vuonna 1818 perustetun alueseuran his-
toriasta seké tarkemmin edellisten vuosien toiminnasta ja taloudesta. Samalla esitel-
tiin my0s seuran arvovaltainen “komiteea”, jonka puheenjohtajana oli itse maaherra
R. W. Lagerborg. Muutkin johtokunnan j&senet olivat arvovaltaisia virkamiehida ja
muita séatylaisid, muiden muassa kirkkoherra Henrik Wegelius ja triviaalikoulun
rehtori Appelgren. Johtokunnan kokoonpano viestitti omalla kielellaén Pipliaseuran
asemasta keisarin ja kirkon suojeluksessa. Samassa lehdessd mainostettiin myos
mahdollisuutta ostaa seuran Kirjoja kirkkoherra Wegeliukselta Oulun pappilasta.’>

Lehti sai myos kertoa syksylld 1836, kuinka Englannin ”Suuri Biblia-
Seura” oli saanut tuntuvia lahjoituksia toimintansa hyviksi. Toimittaja viittasi Eng-
lannin tilanteeseen kauhistellessaan Suomessa rehottanutta ahneutta. limeisesti lehti

kaipaili suomalaiselle Pipliaseuralle vastaavia taloudellisia suosionosoituksia kuin

153 OWS 3/19.1.1833, Julistus; 31/31.7.1831, Vaasasta; Hautala 1975, 371-373; Palola 2000, 213—
215; Kakkuri 2015, 92-119; 154-164. Mustakallio [2015], Il 11. Oulun Pipliaseura raamattul&he-
tysohjelmaa toteuttamassa korkean esivallan suojeluksessa.

154 OWS 8/20.2.1836, Oulusta 16 paivana Helmi-kuusa, v. 1836; 8/20.2.1836, Julistuksia; Kakkuri
2015, 112; Mustakallio [2015], Il 11. Oulun Pipliaseura raamattul&hetysohjelmaa toteuttamassa kor-
kean esivallan suojeluksessa.
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Englannin ditiseura oli saanut.> Lahjoitusten kaipuusta huolimatta Oulun Pipliaseu-
ra oli ainakin ennen Oulun paloa 1822 ollut varsin vakavarainen, mihin osaltaan vai-
kutti seuran nauttima suosio seka virkamies- etta porvarieliitin keskuudessa.>®

Oulun Pipliaseuran vahvoista siteista Turkuun kertoi esimerkiksi seuran
sihteerin G. E. Fogelholmin kevéalla 1841 antama julistus. Siiné kerrottiin, etté tur-
kulaiset olivat lahettaneet liki 5 000 Uutta testamenttia jaettavaksi maksutta Oulun
la&nissa. Vaikeat keliolot olivat kuitenkin tuoneet mutkia matkaan, eik& kirjal&hetys-
t4 ollut vield voitu toimittaa Pohjolan valkeaan kaupunkiin.*®’

Pipliaseura poikkesi merkittavasti muista varhaisista uskonnollisista
liikkeista ja yhdistyksistd. Toisin kuin pietistisperdinen liikehdinta Pipliaseura oli
vahvasti kirkollinen ja toimi itse keisarin suojeluksessa. Itse asiassa sen toiminnasta
heijastui kirkkaasti tuon ajan kirkon ja kruunun kiinted yhteys. Valtaistuin ja alttari
olivat liitossa keskenian.*®® Seuran erityisasema heijastui myos sen saamaan lehdis-

tojulkisuuteen.

d. Hiippakuntauutisten esiinmarssi

Oulun Wiikko-Sanomia julkaisi myds seurakuntatasoa laajempia kirkollisia kirjoi-
tuksia. Lehti alkoi julkaista hiippakuntauutisia 1832 — kielen kehityksen liittyvana
huomiona todettakoon, ettd lehti kirjoitti sanan hiippakunta kahdella i-kirjaimella
1829-1841. Lehti julkaisi virallisia uutisia kummastakin hiippakunnasta: sek& Turus-
ta ettd Porvoosta. Nain oululaislehden lukijoilla oli mahdollisuus lukea hiippakunta-
uutisista l&hinné papiston virkasuhteisiin liittyneistd muutoksista ja pappien kuolin-
tiedoista kaikkialta Suomesta, vaikka valtaosa lehden tuolloisista tilauksista tulikin
Turun hiippakunnan alueelta — Turun arkkipiispa toimi nimittain koko lantisen Suo-
men sekd koko Lapin ja Kainuun kaitsijana eteldsta aina Utsjoelle asti.
Laajamittainen hiippakuntauutisten julkaisu selittyy kahdella tekijalla:
ensinnadkin papiston nimitysuutiset kiinnostivat lehden lukijoita ja toiseksi alueelli-

sella laajuudella saatettiin tavoitella uusia tilaajia. Lisaksi lehti otti hiippakuntauuti-

155 OWS 40/1.10.1836, Seka-Sanomia; Kakkuri 2015, 164.

1%6 Kakkuri 2015, 163, 164; Mustakallio [2015], Il 11. Oulun Pipliaseura raamattulédhetysohjelmaa
toteuttamassa korkean esivallan suojeluksessa.

157 OWS 16/17.4.1841, Julistuksia; Kakkuri 2015, 149.

1%8 Kakkuri 2015, 32, 73, 74; Mustakallio [2015], Il 11. Oulun Pipliaseura raamattulédhetysohjelmaa
toteuttamassa korkean esivallan suojeluksessa.
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set ohjelmaansa juuri sind vuonna, jona se oli ainoa suomenkielinen sanomalehti.
Oulun Wiikko-Sanomien alettua ilmestya kolmannen kerran 1840 Hans Nymanin
toimittamana Porvoon hiippakuntauutiset eivéat endé kuuluneet lehden ohjelmistoon.
Muutos selittynee Viipurin ja Porvoon kasvaneella lehdistoll4.°

Kesélla 1833 lehti kertoi arkkipiispanvaalin tuloksesta. Lehti julkaisi
kaikkien vaalissa &anestettyjen ehdokkaiden adniméaaréat. Selkeésti eniten &anié olivat
saaneet tuomiorovasti Gustaf Gadolin (193 aintd) ja professori E. G. Melartin (159
aantd). Lopullinen valinta ei kuitenkaan noudattanut &anestystulosta: keisari nimitti
vaalissa toiselle sijalle jadneen Melartinin arkkipiispaksi.*®® Lehti kirjoitti aiheesta
hyvin neutraalisti kommentoimatta sen kummemmin vaalitulosta kuin nimitystakaan.
Valtakunnassa oli yksi totuus, keisarin totuus.

Muutaman vuoden kuluttua lehti saattoi kertoa arkkipiispaksi nimitetyn
E. G. Melartinin saapumisesta Pohjolan valkeaan kaupunkiin. Yli viidenkymmenen
vuoden tauon jalkeen Oulussa oltiin toimittamassa piispantarkastusta. Tosin lehti
mainitsi samalla edelliskeséisesté ruotsalaispiispan vierailusta. Arkkipiispaa ei kui-
tenkaan ollut koskaan néhty kaupungissa. Itse visitaation siséllosta lehti ei Kirjoitta-
nut mitddn. Muutamaa viikkoa myéhemmin lehti kertoi piispan seurueineen kulke-
neen kaupungin kautta palatessaan Torniosta kohti etelaa. %

Varsinaisten hiippakuntauutisten liséksi lehti kertoi toisinaan rovasti-
kuntatason toiminnasta. Esimerkiksi maaliskuussa 1841 se kirjoitti Oulun rovasti-
kunnan pappeinkokouksesta. Yhteen kokoontuneet papit olivat keskustelleet papin-
leskien elakejarjestelmasta.’®? Muista vastaavista kokouksista Oulun Wiikko-
Sanomia ei alkutaipaleellaan kirjoittanut, mik& selittyy lehden tuolloisella sisallolla
ja rakenteella. Lehden rakenne ei ollut viela vakiintunut ja sen uutistenvélitys oli

vaihtelevaa.163

159 OWS 6/11.2.1832, Turun Hiippakunnan Sanomia; 8/25.2.1832, Porvoon hiippakunnan Sanomia;
OWS 1837, 1840, 1841; Mustakallio [2015], Johdanto.

180 OWS 27/6.7.1833, Turusta; 50/14.12.1833, Seka-Sanomia; Takolander 1926-1927 I, 290-292.

161 OWS 37/10.9.1836, Oulusta 7 paivana Syys-kuusa, 1836; 40/1.10.1836, Oulusta 28 pdivana Syys-
kuusa 1836; Takolander 19261927 11, 20 — 21; Palola 2000, 156; Mustakallio [2015], Johdanto.

162 OWS 11/13.3.1841, Oulusta; Palola 2000, 156.

183 Tommila 1984, 27.
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e. Pappi — sielunpaimen, pitdjan johtomies ja maatalousneuvoja

Eri kirkkokuntien papit olivat keskeinen henkiléryhma Oulun Wiikko-Sanomien
Kirjoituksissa. Papisto oli esilla uutiskirjoituksissa, mutta erityisesti sielunpaimenia
seikkaili kaunokirjallisissa tarinoissa ja kaskuissa, varsinkin 1830-luvulla. Yleensa
lehti antoi papistosta hyvin myonteisen ja monisdvyisen kuvan — yht4 ainoaa pappis-
kuvaa lehden Kirjoituksista ei ole mahdollista muodostaa. Usein lehti kylla yhdisti
pappeihin samoja ominaisuuksia ja luonteenpiirteitd. Né&ité olivat esimerkiksi hurs-
kaus, ahkeruus ja viisaus.*®* Monella tapaa lahjakkaille ja kyvykkaille kirkonmiehille
kuului hengellisten tehtdavien lisaksi joukko muita velvoitteita.

Keskeisin Oulun Wiikko-Sanomien kuvaamista papin rooleista oli seu-
rakunnan Kkaitsijan tehtava. Pappi kuvattiin opettavaksi ja uupumattomaksi sielun-
paimeneksi, joka tunsi huolta hatddn joutuneista yhdessa ladkareiden ja esivallan
kanssa. Han vieraili kuolinvuoteella ja oli lohduttamassa el&man runtelemia ihmisia.
Toisaalta han oli my6s lasna seurakuntalaisten iloissa, kuten kultahdapaivan juhlassa.
Pappi my06s osoitti anteeksiantavaa mielta ja laupeutta katuville seurakuntalaisille —
toisinaan katumattomillekin. Piispoja ja pappeja saatettiin kuvata myos hyvin taita-
viksi ja innostaviksi kansanopettajiksi.'®®

Pappi vastasi pastoraalisessa tehtavassaan myos kirkkokurin toteutumi-
sesta. Lehden kirjoituksissa papisto ojensi seurakuntalaisia lahinné suullisten nuhtei-
den ja isallisten neuvojen valitykselld. Neuvominen koettiin papin virkaan kuuluvak-
si perustehtavaksi.'®®

Hengellisten tehtdvien liséksi papiston, erityisesti kirkkoherrojen tehté-
vakenttddn kuului runsaasti maallisia ja talouteen liittyvia velvoitteita 1800-luvun
alkupuolella. Erityisen aktiivisesti heidat kuvattiin koyhdinhoidon organisoijiksi.
Lahes kaikissa Oulun Wiikko-Sanomien koyhdinhoitoa késitelleissa kirjoituksissa
paikallinen pappi mainittiin merkittavéksi toimijaksi. Kajaanista kerrottiin, etta eri

pitdjissd perustettuihin "Koyhédin-Holhomisen seuroihin” kuului tavallisesti Kirkko-

164 OWS 6/6.2.1841, Tarina; Mikkola & Laitinen 2013, 415-417.

165 OWS 45/12.11.1831, Kulta-Haistd; 24/16.6.1832, Kerran paransi Piruki ihmisen; 38/22.9.1832,
Tarina; 52/28.12.1833, Oulusta 23 pdivana Joulukuuta; 6/8.2.1834, Tosi Juttu; 18/3.5.1834, Tosi Jut-
tu; 10/6.3.1841, Lohutus.

166 OWS 47/20.11.1830, Paloviinan turmelevaiset vaikutukset terveyden, tapain ja tavarain suhteen;
24/16.6.1832, Kerran paransi Piruki ihmisen; 9/27.2.1841, Tietdmaton atria.
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herrat, nimismiehet, muut Herrasmiehet, Kirkkoin kuudennus miehet, ja muita ym-
mirtiviisii talonpoikia”. 1%’

Papistoon yhdistettiin tiettyja luonteenpiirteita erityisesti lenden kauno-
Kirjallisessa aineistossa. Keskeisimpid naista olivat hurskaus ja uskollisuus. Toisaalta
seurakuntien Kaitsijat kuvattiin jarkeviksi, alykkaiksi ja nokkeliksi. Sanavalmius kuu-
lui heidén ehdottomiin ominaisuuksiinsa. Varsin tyypillinen tilanne lehden tarinoissa
oli papin ja talonpojan keskustelu, joka paattyi talonpojan kannalta nolosti tdmén
esitettyd joko tyhman kysymyksen tai vastattua holmosti. Toisaalta joskus rahvaan
edustajakin saattoi panna papille jauhot suuhun. Yleensa kuitenkin sivistyneen saaty-
papin tahti loisti entistakin kirkkaammin tarinan lopussa.'®®

Seurakunnan kaitsijoiden heikkouksista ei oululaislehdessa paljon kir-
joitettu. Jos niita tuotiin esille, asia esitettiin humoristisesti ja hyvéntahtoisesti. Mu-
kana saattoi olla lehden tekijoiden itseironiaa. Esimerkiksi erdén papin tytar 16ysi
kauan kadoksissa olleen veitsen isénsa Raamatun valistd. Joskus sanankuulijat saat-
toivat nukahtaa ikavystyttavan saarnan aikana. Kun kodyhien auttamisesta saarnannut
pappi oli antanut kerjalaiselle pienimman almun koko seurakunnassa, tarinassa esi-
tettiin asiasta hienovarainen vihjaus. Myods alemman papiston heikosta palkkauksesta
saatiin huumorin lahdeaineistoa.®®

Lehden tapa Kirjoittaa papistosta selittyi kolmella tekijalla. Ensinnakin
lehti oli kdytannossa pappien Kirjoittama. My0s iso osa tilaajista lienee ollut pappeja.
Liséksi 1820-1840-luvulla valtaosa suomalaisista mielsi papiston hengelliseksi ja
maalliseksi esivallaksi, jota ei sopinut herjata. Halveksiva ja pilkkaava kirjoittelu ei
olisi toki ollut sensuuriolojen vuoksi mahdollistakaan.’

Lehden Kirjoitukset piirsivat mielenkiintoisen kuvan papiston sosiaali-
sesta asemasta. Pappi oli saatylainen, maaseudulla jopa pitdjan ainoa. Pappilat olivat
merkittavid kokoontumis- ja kauppapaikkoja — yksi kirkon hallitseman julkisuuden
foorumi. Pappi oli tuon julkisuuden keskeinen henkild.

167 OWS 3/19.1.1833, Muhoksesta 19:tend paivana Tammi-kuusa, 1833; 22/1.6.1833, Kirjoitus Ka-
jaanista, 4 paiv. Huhti-kuusa 1833; Kauranen 1999, 59, 60.

168 OWS 9/27.2.1841, Tietamaton atria.

169 OWS 7/19.2.1831, Tarinoita; 41/12.10.1833, Tarinoita; 43/23.10.1841, Tarinoita. Kavonnut veitti.
170 Sjlfverhuth 1977, 97, Tommila 1984, 21, 22, 45.
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111 Kohti murrosta 1852-1861

1. Fennomaanien toimittama kansanvalistus- ja uutislehti

Oulun Wiikko-Sanomia herdsi yli kymmenen vuoden unestaan 1852, kun Christian
Evert Barck alkoi julkaista lehted uudelleen. Oululainen kirjapainaja oli joutunut
hakemaan lehdelle uuden toimiluvan, ja sen hén oli myos saanut edellisvuoden lo-
pussa. Hanen kirjapainonsa huolehti lehtien painamisesta entiseen tapaan. Barckin
kuoltua 1855 hinen poikansa Christian Evert Barck nuorempi astui kirjanpainajan ja
kustantajan suuriin saappaisiin.t’*

Oululaislehti alkoi ilmestyd 1852 suuremmassa koossa kuin aiemmin.
Lehti oli nyt korkeudeltaan 240 millimetrid ja leveydeltddn 170 millimetrid. Se il-
mestyi kaksipalstaisena kerran viikossa. Vuoden 1856 lopulla lehti muuttui kolmi-
palstaiseksi. Samalla se venyi sekd pituutta ettd leveyttd. Uusissa mitoissa lehden
korkeus oli 350 millimetrié ja leveys 240 millimetrid. Lehden ulkoasu muuttui muun
suomalaisen lehdiston tapaan.’?

Toimittajakseen lehti sai Kajaanin piirilddkarin Elias Lonnrotin, joka oli
jo lehden ensimmadisten ilmestymisjaksojen aikana avustanut tdtd huomattavasti.
Lonnrot toimitti lehted kaksi vuotta, suomen kielen professorin virkaan siirtymiseen
saakka. Hénen jdlkeensd toimittajan kyndén tarttui pastori Johan Béckvall, josta tuli
Oulun Wiikko-Sanomien pitkaaikaisin toimittaja (1854—1864).17® Varsinaisten toimit-
tajien liséksi lehdelld oli joukko avustajia. Lonnrot ilahdutti lehden lukijoita kirjoi-
tuksillaan vield toimittajakautensa jilkeenkin. Erittdin merkittivd avustaja lehdelle
oli 1860-luvun alussa Oulun kaupunginlddkari Fredrik Nylander, joka kaytti kirjoi-
tuksissaan nimimerkkid F. N. Runoilijoiden ja paikalliskirjoittajien panos lehden
avustajina oli myds merkittivi 1850-luvun puolivilisti alkaen.™

Oululaislehti nousi tuhkasta aikana, jolloin julkisen sanankéyton rajoi-
tukset olivat autonomian ajan tiukimmat. Vuoden 1850 kieliasetuksen mukaan suo-
men kielelld ei saanut levittdd muuta kuin uskonnollista ja taloudellista aineistoa.
Asetuksen taustalla olivat 1840-luvun levottomuudet Euroopassa. Tdmé asetti luon-

nollisesti vankat rajapyykit lehden sisdllon tuottamiselle. 1850-luvun puolivélissd

sensuuriolot alkoivat holtyd Krimin sodan johdosta. Sensuuri oli kuitenkin edelleen

11 Tommila 1984, 46, 53-55.

172 Tommila 1984, 79; Tommila 1988a, 208-213. Tommilan kirjoituksissa on keskenaan ristiriitaisia
tietoja.

173 Tommila 1984, 55, 56.

17 Tommila 1984, 58-60, 65, 66.
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voimassa. Lehden sensorina toimi rehtori, ja vuodesta 1856 alkaen Oulun kirkkoher-

ra, G. E. Fogelholm.'™

2. Kirkko, sanomalehdisto ja monipuolistuva julkisuus

a. Jumalanpalveluksen asema tulee haastetuksi

Oulun Wiikko-Sanomien piirtdméssd kirkollisessa maisemassa jumalanpalvelus oli
edellisten vuosikymmenten tapaan vield 1850—1860-luvulla varsin keskeinen tapah-
tuma. Kuten aiemmin lehden jokainen numero alkoi tiedolla tulevan pyhédpéivéan
jumalanpalvelusten saarnaajista. Ilmoitukset keskittyivét ja rajoittuivat Oulun seura-
kuntaan. Lisdksi lehdessé ilmoitettiin vuosittain tulevan vuoden rukouspédivien teks-
tit.

Vuoden 1852 alussa Oulun seurakunnan ilmoitukset olivat pitkélti enti-
senlaisia, mutta jo saman vuoden helmikuussa tapahtui muutos. Kun ilmoitus oli
aiemmin alkanut tiedolla tulevan pyhdpéivan asemasta kirkkovuodessa, nyt todettiin
vain lyhyesti "Huomenna saarnaavat”. Lisdksi ilmoituksissa alettiin mainita tieto
”Linnassa” saarnaavasta, silloin kun ldsininvankilassa jirjestettiin jumalanpalvelus.1’
Kirkkovuoden nimien poistuminen kertoi kulttuurin sekularisoitumisesta. Kirkko-
vuosi alkoi menettdd merkitystddn ajankulun jisentdmisessa.

IImoituksista ndkyivét kulttuurin muutoksen liséksi jumalanpalvelus-
elaméin muutokset. Oulun seurakunta oli vaihtanut suomenkielisen ja ruotsinkielisen
jumalanpalveluksen ajankohtaa 1848. Kun vield 1841 lehti oli ilmoittanut ruotsinkie-
lisen saarnan ennen suomenkielistd, 1852 jirjestys oli vaihtunut vastaamaan uutta
tilannetta. Myohemmin lehden toimitus arveli seurakunnan ratkaisun védhenténeen
kirkossa kédyntid ja toivoi asian korjaamista. Myds joka toisen sunnuntain iltakirkon
muuttaminen raamatunselitykseksi vuodesta 1860 alkaen nikyi ilmoituksissa.l’’
Maalaisseurakuntien jumalanpalveluselimi ja sen muutokset olivat esilld 1dhinnd

paikalliskirjeissd. Esimerkiksi Revonlahdelta kerrottiin myonteinen kokemus ilta-

175 Tommila 1984, 52, 60, 66, 68—70; Mustakallio [2015], 1l 2. Kirkkoherrat seurakunnan johdossa.
176 OWS 4/31.1.1852, Neljant[e]nd Sunnuntaina Loppiaisesta saarnaavat; 5/7.2.1852, Kynttilan paiva-
na saarnaavat; 6/14.2.1852, Huomenna saarnaavat.

17 OWS 50/11.12.1841, Kolmantena Sunnuntaina Adventisa saarnaavat; 1/10.1.1852, Ensimmaéisna
Sunnuntaina Loppiaisesta saarnaavat; 4/27.1.1855, Oulusta; 33/18.8.1860, Huomenna saarnaavat;
Palola 2000, 203.
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kirkkojen aloittamisesta. 18

Oulun Wiikko-Sanomien edustamassa arvomaailmassa kirkossa kdymi-
nen kuului siddylliseen pyhipiivin viettoon.!” Ajan kulttuuriin kuitenkin kuului,
ettd kaikki eivit tulleet jumalanpalvelukseen pelkdstddn hengellisten motiivien vai-
kutuksesta. "Muuan Matti Kempeleestd” valitti, ettd monet tulivat kirkkoon vain
kuulutusten takia.’® Varsinkin suurina juhlapyhini kirkonméelle kokoontui suuria
vikijoukkoja, mikd saattoi synnyttdd hairiokdyttaytymistd ja muita kielteisiksi koet-
tuja lieveilmioitd. Esimerkiksi Revonlahdelta valitettiin yleistd hilindd kirkonmeno-
jen aikana ja suoranaista tahallista hiiritsemistd kulkusten avulla. Suomussalmelta
valitettiin joidenkuiden tulevan kirkkoon juovuksissa. Toisaalta samalla paikkakun-
nalla kauhisteltiin nuorten miesten kadonneen tupakoimaan ldheiseen taloon saarnan
aikana. Nimimerkki ”J. Sar” paheksui runossaan sitd, ettd viki toi mukanaan koiria
haukkumaan kirkonmielle.'8!

Kuulutukset olivat tirked osa jumalanpalvelusta, jopa niin tirked, ettd
osa kivi kirkossa vain niiden vuoksi.'® Erityyppiset kirkonkuulutukset olivat osa
lehden vilittdmid kuvaa aikakauden viestinndsti. Tyypillisid lehdessd mainittuja
kuulutuksia olivat seurakunnalliset ja valtiollis-hallinnolliset kuulutukset. Nimé kos-
kivat usein veronkantoa, talousasioita, avioliittoaikeita tai seurakuntien viestomuu-
toksia.'®® My®ds niin sanottujen rahvaankuulutusten olemassaolo ilmeni lehdesti.
Naiiden aiheet olivat ithmisten jokapdivéisestd eldmadstd. Saatettiin kertoa esimerkiksi
paimenpojan tai jonkin esineen katoamisesta.'®* Liike-elimin kuulutuksista lehdessi
el mainittu.

Huomionarvoista on, ettd myos vilkastuva postilitkenne oli maaseudul-
la kiintedssd yhteydessd kirkkoon ja jumalanpalvelukseen. Kestildldinen kirjoittaja
arveli ohimennen, ettd seurakuntaan tilattiin vain vdhan sanomalehtid, koska ei ollut

kirkkoa. Niin ollen postinjakokaan ei onnistunut sujuvasti. 8

178 OWS 27/3.7.1858, Revonlahdelta (- | - 0).

179 OWS 17/29.4.1854, Tautivuode; 28/10.7.1858, Siistilasta ja Sotkulasta.

180 OWS 44/3.11.1860, Kempeleestd (Muuan Matti Kempeleestd).

181 OWS 31/5.9.1857, Koiria kirkossa (J. Sar); 16/17.4.1858, Revonlahdelta (J. A. W.); 23/5.6.1858,
Paltamosta (R. L.); 9/5.3.1859, Kiannolta; 20/21.5.1859, Kiannolta.

182 OWS 44/3.11.1860, Kempeleesta (Muuan Matti Kempeleesta.).

183 OWS 19/12.5.1855, Ehka mina (Johan Léman); 11/18.4.1857, Kiannolta (E. B.); 12/25.4.1857,
Kuulutuksia (Joh. Léman kaupungin vouti); 4/29.1.1859, Suomussalmelta (E. B.); 11/19.3.1859,
Suomussalmelta (E. B.); 16/23.4.1859, Puutteen kyl&sté (Jussi); 16/23.4.1859, Jalasjérveltd (A. B:n);
27/9.7.1859, Muhokselta (J. P.); 43/29.10.1859, Oulun tienoilta (Johannes); 3/21.1.1860, lisalmelta
(A. P:nen); 7/18.2.1860, Viinalasta (A. P.); 9/3.3.1860, Kiannolta (E. B.).

184 OWS 22/4.7.1857, llmoitus: (J. L-n); 37/17.9.1859, Alatorniosta.

185 OWS 29/17.7.1858, Kestilasta (Muuan mies Kestilasta).
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Jumalanpalveluksen rooli julkisen tiedottamisen kanavana oli kuitenkin
tulossa haastetuksi. Haasteita toivat uudet julkisen keskustelun foorumit, kuten kas-
vava sanomalehdistd, kansanheritysten seuratilaisuudet ja orastava yhdistystoiminta.
Hyvé esimerkki tiedonvilityksen murroksesta oli erddn avaimen katoaminen. Nimi-

186 runoili, ettd oli ilmoitta-

merkki ”J. L-n” eli Oulun kaupunginvouti Johan Léman
nut “’saarnamichen sanan kautta” 16ytdméstddn kellon avaimesta. Avainta ei ollut
kuitenkaan kukaan kaivannut, joten 10ytdjd kirjoitti aiheesta runon sanomalehteen.
Hén epdili avaimen omistajaa laiskaksi kirkossa kdvijdksi, koska kuulutus ei ollut
titd tavoittanut. Tapaus kuvasti laajempaa ilmi6td. “Papin pakina parahin™ ei endd
tavoittanut yhtd laajaa yleisdd kuin aiemmin, ainakaan kaupungissa, jonne avain-
tapaus sijoittui. Samoihin aikoihin lehdessd alettiin valitella laiskistuvaa kirkossa
kéyntid. 18’

My®ds herétysliikehdinnén perinteisille kirkonmenoille tuottama haaste
oli nédhtivilld Oulun Wiikko-Sanomista. Hyvé esimerkki 10ytyi Lumijoelta. Kysei-
seen kappeliin oli saatu vappuna 1858 uusi pappi. Paikalliskirjoittaja kertoi, ettd uu-
den sielunpaimenen saavuttua kirkko oli ollut jatkuvasti tdynni. Hidn osoitti myds
syyn kehitykseen: herdnneet tulivat kuuntelemaan titi 14heltd ja kaukaa. Kirjoittaja ei
maininnut papin nimeé. Ajoituksen perusteella voidaan kuitenkin todeta, ettd kysei-
nen pappi oli nimeltién Johan Gabriel Lagus.!® Nimimerkki ”Lumijokelainen” kir-

joitti:

Niin kutsutut herdnneet, jotka kantavat erimallista nuttua jumalisuuden

merkkind paillansé, ajavat hevosilla ja kdydd napsuttavat kuka tiesi kuinka
kaukaa kuuntelemaan ja puhuttelemaan pappiamme, jonka luulevat voivan
autuutta selittdd paremmin ja pikemmin kuin Jumalalta ilmoitettu sana ja

muut papit;189

Tapauksessa kuvastuu yksi 1800-luvun sekularisaation alajuonne. Kansanheratykset
haastoivat kirkon ja sen paikallisseurakunnat. Lihteminen “kuka tiesi kuinka kau-

kaa”'®® kuulemaan samanhenkistd pappia kertoi suuresta kulttuurisesta murroksesta.

186 Tommila 1984, 59; Hirvonen 2000, 317.

187 OWS 22/4.7.1857, llmoitus: (J. L—n); 44/3.11.1860, Kempeleesta (Muuan Matti Kempeleesta);
Huhta 2001, 57.

188 Colliander 1910-1918 1, 391.

189 OWS 22/3.7.1858, Lumijoelta (Lumijokelainen).

190 OWS 22/3.7.1858, Lumijoelta (Lumijokelainen).
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Vastaavat tapaukset ja niiden nostattamat kohut olivat tyypillisid herétysten levidmi-
sen yhteydessd. Ne olivat osoitus siitd, ettd liikkehdintd osaltaan mursi perinniisié
julkisuuden ja sdity-yhteiskunnan rakenteita. Kotiseurakunnan jumalanpalveluksen
merkitys oli ohenemassa. Samaan kehitykseen kuului papiston sosiaalinen jakautu-
minen pietistipappeihin ja sddtypappeihin. [lmié kuvastaa myds sitd, ettd paikallis-
seurakuntien jésenistd oli alkanut tulla yksil6itd ja uskonnollisesta eldmastd yksilolli-
sempéd. Samalla yhteisollisyys alkoi rakentua yhd enemmain ihmisten omien valinto-

jen varaan.!®!

b. Hiippakunnat lehden kuvastimessa

Turun ja Porvoon hiippakuntauutiset olivat kuuluneet 1830—1840-luvulla Oulun
Wiikko-Sanomien sddnnollisesti julkaistavaan sisdltoon. Henkiin herdtetystd oulu-
laislehdestd ei hiippakuntauutisia 16ytynyt ennen vuotta 1854. Tuolloin lehti alkoi
julkaista vuonna 1851 toimintansa aloittaneen Kuopion hiippakunnan uutisia. "Kuo-
pion hippakunnan sanomia” tulikin lehden tilaajille tutuksi osastoksi, silld ne ilmes-
tyivét lehdessé varsin usein. Vuonna 1857 sen julkaiseminen mainittiin osana lehden
ohjelmaa. Kielenkdyttoon liittyvdnd huomiona voi todeta, ettd lehti kirjoitti aiemmas-
ta historiastaan poiketen hiippakunta-sanan muotoon hippakunta”.%?

Papiston virkasuhteiden muutokset olivat hiippakuntauutisten keskeisti
sisdltod. Niistd oli mahdollista lukea virkaméérayksistd, myonnetyistd virkavapauk-
sista, kirkkoherran ja kappalaisen vaalien ehdollepanosta seké piispan litkkumisesta
tarkastusmatkoillaan. My0s vaalien ja vaalisaarnojen ajankohdat ilmoitettiin. Samoin
tiedotettiin avonaisista papin- ja opettajanviroista. Lisdksi kerrottiin papinleskille
myonnetyistd armovuosista. Seurakuntarakenteen kehitys nousi myds toisinaan esil-
le, samoin tuomiokapitulin padtokset. Myds keisarilliset asetukset esimerkiksi koulu-
kirjoista kuuluivat hiippakuntauutisten siséltoon. Vuoden 1858 alusta alkaen hiippa-
kuntauutiset lahetettiin lehteen suoraan Kuopiosta. Muutos oli 1dhinnd toimitustekni-
93

nen eiké vaikuttanut hiippakuntauutisten siséltoon.

”Kuopion hippakunnan sanomia” oli virallisten hiippakuntauutisten

191 Huhta 2012, 357-359.

192 OWS 23/10.6.1854, Kuopion hippakunnan sanomia; 41/14.11.1857, Oulun Wiikko-Sanomia; Mus-
takallio 2009, 35.

193 OWS 6/10.2.1855, 4/28.2.1857, 10/11.4.1857, 3/16.1.1858, 31/31.7.1858, 12/26.3.1859,
44/3.11.1860, 2/12.1.1861, Kuopion hippakunnan sanomia.
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osasto Oulun Wiikko-Sanomissa. Ndiden virallisten tiedotteiden lisdksi hiippakunnat,
piispat ja my0s rovastikunnat esiintyivit uutis- ja paikalliskirjoituksissa. Yleensa tatd
hiippakuntien saamaa julkisuutta hallitsivat piispantarkastukset. My0s hiippakuntien
ja rovastikuntien pappeinkokoukset ylittivdt toisinaan uutiskynnyksen. Myos arkki-
hiippakunnan kuulumisia saattoi péaétyad oululaislehteen, ldhinnéd Jalasjarven paikal-
liskirjeiden vilitykselld.!%

Keviilld 1859 Oulun Wiikko-Sanomia sai kertoa hiippakuntajulkisuut-
ta mullistavasta tapahtumasta. Se nimittdin kertoi, ettd Kuopion hiippakunta alkaisi
julkaista omaa sanomalehted, jonka nimeksi tulisi Kuopion Hippakunnan Sanomia.
Lehti kertoi samalla, mitd tuleva lehti tulisi sisdltdimaan.'® Oululaislehti mainosti sit
myShemminkin. 1%

Hiippakunnan tuomiokapitulin rooli alueen kouluhallituksena tuli myds
Oulun Wiikko-Sanomissa esille. Visitaatioiden yhteydessd piispa tarkasti kouluja.
Kun Oulun ruotsinkielinen tyttd- eli naistenkoulu aloitti toimintansa syksylla 1859,
tuomiorovasti A. G. Borg vihki sen kiyttoon.*®” Syksylld 1860 lehti lainasi Héimdildi-
sestd uutisen, joka kertoi Tampereen yldalkeiskoulun vihkidisjuhlasta. Itse arkkipiis-
pa vihki opinahjon juhlallisesti kdyttoonsd, kuuluihan Tampere tuolloin arkkihiippa-
kuntaan. Hiippakuntauutisissa kerrottiin kouluun liittyvistd asioista. Kirkon ja koulun
yhteys oli Oulun Wiikko-Sanomien kirkollisessa maisemassa itsestddn selvd asia
1860-luvun alkuun asti. Hiippakunnat olivat keskeisid koulutuspoliittisia toimijoi-
ta.198

Kaikkiaan Oulun Wiikko-Sanomia antoi lehdistojulkisuutta Suomen
kaikille kolmelle hiippakunnalle. Tuo julkisuus koski erityisesti Kuopion hiippakun-
taa. My0s kahden muun hiippakunnan kuulumisia julkaistiin toisinaan sekd uutiskir-
joituksissa etti Kuopion hiippakuntauutisten yhteydessi.®® Oli luonnollista, etti leh-
dessé esiintyi eniten Kuopion hiippakunta, johon Oulu ja koko Pohjois-Suomi kuu-

luivat.

194 OWS 9/1.3.1856, Kuopiosta; 10/8.3.1856, Oulusta; 36/9.6.1856, Pappein kokouksesta Kuopiossa;
6/6.2.1858, Oulusta; 9/27.2.1858, Tohmajarveltd (- t.); 21/22.5.1858, Utsjoelta; 26/26.6.1858, Jalas-
jarveltd (A. B:n); 27/3.7.1858, Oulusta; 30/24.7.1858, Muhokselta (A. J); 12/26.3.1859, Jalasjarvelta
(A. B:n); 13/2.4.1859, Oulusta; 27/9.7.1859, Jalasjarveltd (A. B:n); 36/8.9.1860, H. K. Arkkipispa (S.
T.); 37/15.9.1860, Hyrynsalmelta (E. B.).

195 OWS 12/26.3.1859, Uusi sanomalehti; Tommila 1988c, 27; Salmela 2012, 18.

19 OWS 23/11.6.1859, Kuopion Hippakunnan Sanomia; Mustakallio 2009, 83, 84.

197 OWS 35/3.9.1859, Kaupunkimme Rouvasvaen-koulun; Salmela 2012, 89; Mustakallio [2015],
Johdanto. Vrt. Hautala 1976, 513; Mustakallio 2009, 68.

198 OWS 40/6.10.1860, Tampereen ylaalkeiskoulun vihkimisesta (S. J. S.); 44/3.11.1860, Kuopion
hippakunnan sanomia; Mustakallio 2009, 68, 69.

199 OWS 47/22.11.1856, 1/7.2.1857, Kuopion hippakunnan sanomia.
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c. Paikalliskirjeet seurakuntaelimin kuvaajina

Maaseutu- eli paikalliskirjeet olivat 1850-luvulta ldhtien suomalaisen sanomalehdis-
ton keskeistd aineistoa, myos Oulun Wiikko-Sanomissa. Yleensi kirjoittajat kuvasi-
vat kotiseurakuntansa oloja. Niistd voitiin arkisten sditietojen lisdksi lukea eri aluei-
den talousasioista, seurakuntaeldmén erityispiirteistd seké kirkollisten ja valtiollisten
uudistushankkeiden paikallisesta toteutuksesta. Toisaalta niissd kéytiin keskustelua
myo6s koko Suomea koskevista asioista, koska suomenkielisten sanomalehtien levikki
oli alueellisesti varsin laaja. Oulun Wiikko-Sanomien paikalliskirjeet ja niihin liitty-
vét ilmidt olivat vastaavia kuin muussakin suomenkielisessd sanomalehdistossa
1850-1860-luvulla.?®

Tyypillisessd paikalliskirjeessd joko kuvattiin oman seurakunnan edis-
tyneisyyttd esimerkiksi sivistystoimen saralla tai pdinvastoin maalattiin oman pitédjdn
isAnnisti niin taantumuksellinen kuva kuin siveltimesti lihti.?

Varsin usein paikalliskirjoittajat kertoivat omien seurakuntiensa raken-
nushankkeista. 1850-luvun aikana Oulun Wiikko-Sanomien kirjeenvaihtoalueelle
pystytettiin muutama uusi kirkko. Lehdessé kerrottiin muun muassa Utsjoen, Oulun-
salon, Hyrynsalmen ja Kestildn kirkkojen rakentamisesta — Kestildn tapauksessa ker-
tomus oli runomuotoinen. Kirkkojen lisdksi rakennettiin pappiloita ja muita virkata-
loja. Esimerkiksi Hyrynsalmelta kerrottiin, ettd pappila oli rakennettu “pulskiaan
voimaansa”. Myos kirkkojen sisustamiseen liittyvit kysymykset saattoivat padtyd
kirjeenvaihtajien tuotoksiin.?%2

Toisinaan Kkirjoittajat pohdiskelivat mahdollisia seurakuntarakenteen
uudistuksia ja kertoivat myos niiden toteutumisesta. Aikakauden rakennemuutoksen
suuri tarina oli desentralisaatio.?®® Niinpd kappeleiden ja rukoushuonekuntien it-
sendistymisestd oli mahdollista lukea paikalliskirjeistd, vaikka valtaosa niiden saa-

masta julkisuudesta Oulun Wiikko-Sanomissa esiintyikin toimituksen laatimissa uu-

tisissa. Toimituksen kirjoituksissa kerrottiin myods Turun arkkihiippakunnan ja Por-

200 Tommila 1984, 59, 60, 66, 90-92; Tommila 1988a, 200-204; Stark 2013, 145-147.

201 Tommila 1984, 92; Stark 2013, 148-152.

202 QWS 51/24.12.1853, Inarista 6: paiv. Joulukuuta (H.); 7/18.2.1854, Ahvenan maalla;
33/19.8.1854, Utsjoelta (A. A.); 4/21.4.1855, Oulunsalosta (J. Fr. G-n); 4/26.1.1856, Oulunsalosta (J.
Fr. G—n); 8/23.2.1856, Kestil&n uudesta kirkosta (J. Fr. G—n); 48/29.11.1856, Hyrynsalmelta (E. B.);
15/16.5.1857, Haukiputailta (B. S.); 47/26.11.1859, Hyrynsalmelta (E. B.).

203 Mustakallio 2009, 94-97.
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voon hiippakunnan seurakuntarakenteen kehityksesti. 204

Kirjoituksissa saattoi my0s nousta esille kaavailuja, jotka eivét koskaan
edenneet senaatin kasiteltdviksi. Esimerkiksi uuden kirkon rakentaminen ja kappeli-
seurakunnan perustaminen lisalmen eméseurakuntaan kuuluneeseen Nissildn kylddn
oli esilla paikalliskirjoituksissa. Hankkeeseen oli ilmeisesti 1dhddssd mukaan muita-
kin kylid Iisalmen ja Piippolan pastoraattien rajamailta. Ilmeisesti yritys ei koskaan
edennyt adressinkeruuta pidemmélle. Ainakaan senaatti ei késitellyt aiheeseen liitty-
vid hakemusta.?%

Paikalliskirjoittajat esittelivdt kirjoituksissaan myds oman kotiseutunsa
uskonnollisen eldmén erityiskysymyksid. Vuonna 1854 nimimerkki ”A. A.” eli Uts-
joen kirkkoherra Anders Andelin®® halusi valistaa lehden eteldisempii lukijoita
Suomen suuriruhtinaskunnan pohjoisimpien osien kirkollisesta eldméistd osana pit-
kdhkod kirjoitussarjaansa lappalaisten eldmistd. Han kertoi erityisesti kirkollisista
toimituksista: ristidisistd, hdisté ja hautajaisista. Kirjoittaja totesi, ettd "Haat ja ristidi-
set pidetddn Lapissa komeasti”. Hén kuvasi lahjojen ja alkoholiryyppyjen tahdittamia
kosintamenoja ja itse vihkitilaisuutta. Vihkimisen jilkeen vieraille tarjottiin ruokaa ja
viinaa kirkkotuvassa ja vieraat antoivat avokitisesti hddlahjoja — rahaa, poroja ja
lampaita. Solmittua avioliittoa juhlistettiin tarjoamalla vieraille runsaita pdydénanti-

Andelinin mukaan ristidiset pidettiin Lapissa varsinaisesta kastetilai-
suudesta erilldén. Kirjoittaja totesi, ettd kaikki Lapinmaan lapset kastettiin hatakas-
teella, koska pappia ei yleensd ollut saatavilla. Rikkaampien kerrottiin usein pyyta-
vin papin toimittamaan hétikasteen vahvistuksen my6hemmin. Niihin tilaisuuksiin
kutsuttiin usein myds naapureita. Virallisen toimituksen jilkeen alkoivat pidot, joista
ei lihaa ja viinaa puuttunut. Toisinaan nditd ristidiisid pidettiin useaan kertaan aina
lapsen aikuistumiseen asti.?%®
Jos lappalaiset juhlivatkin ristidisié ja rantautumista avioliiton satamaan

mabhtipontisesti, sitdkin koruttomammin he toimittivat omaisensa viimeiselle matkal-

204 OWS 7/19.2.1859, llmajoen pitajas; 7/19.2.1859, lin pitajas; 8/26.2.1859, Karsamaelta (Karsama-
keldinen); 16/23.4.1859, Oulusta; 1/7.1.1860, Pitajasten jako; 3/21.1.1860, Uusi kappeli; 3/21.1.1860,
Eri pitdjaaksi; 5/4.2.1860, Karungista (Ystavasi —t —n); 32/11.8.1860, Uusi kappelikunta (S:tr);
46/17.11.1860, Uusi pitaja (S. T.); 49/8.12.1860, Uusia pitdjia.

205 OWS 26/30.6.1860, Kiuruvedeltd (H. P—n); 31/4.8.1860, lisalmelta (Pirttiméakelainen);
51/22.12.1860, Kiuruvedeltd (H. P.); Mustakallio 2009, 504.

206 Tommila 1984, 65; Kylli 2001, 80-92.

20T OWS 36/9.9.1854, Lappalaisen Pidot (A. A.); Kylli 2005, 448-450.

208 OWS 16/16.9.1854, Lappalaisen ristidiset (A. A.).
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leen. Kirjoittaja kertoi, ettd vainaja toimitettiin lauantaiksi kirkolle ja laskettiin hau-
taan sunnuntai-aamuna. Saattoviked oli paikalla vain véhin. Pappi toimitti siunauk-
sen paikalla ollessaan, usein vasta hautauksen jilkeen.%®

Lappalaisten kirkollisista juhlista kertoneet kirjoitukset toivat huomiota
herattavalld tavalla esille Suomen pohjoisimpien kolkkien seurakuntaeldméin erityis-
kysymyksid. Niistd ja muusta Lapin seurakuntaeldmisti kirjoitettiin lehdessd myos
myohemmin. Keskeinen piirre oli vaikeus saada kirkollista virkakuntaa mukaan kir-
kollisiin toimituksiin. Pappi toimitti kasteita, vihkimisid ja hautaan siunaamisia seka
piti rippikoulua epésddnnollisesti, kun oli tavoitettavissa. Toinen ongelma oli kieliky-
symys paikallisten saamelaisten, suomenkielisen kansan ja ruotsinkielisen papiston
vililld, mikd oli myds Oulun Wiikko-Sanomissa esilld.?!? Utsjoen kirkkoherra ei jdd-
nyt ainoaksi, joka kirjoitti kirkollisista toimituksista. Erityisesti konfirmaatiojuma-
lanpalvelukset 15ysivit tiensd lehden palstoille.?!!

Yksittdisten rakennushankkeiden, rakenneuudistusten, sivistyneisyyden
ja sivistymittomyyden kuvausten liséksi paikalliskirjeisséd alettiin kdydd vuosikym-
menen loppua kohti vastavuoroista julkista keskustelua. Keskustelun aiheena saattoi-
vat olla saman seurakunnan eri kirjoittajien ndkemykset kotiseurakunnan siveellises-
té tilasta tai yleisemmaét kirkolliset ilmi6t ja niiden paikalliset vaikutukset. Keskuste-
lun aiheeksi nousivat varsinkin koyhiinhoito, kansansivistykseen liittyvét teemat ja
kirkolliset uudistushankkeet.?'?

Paikalliskirjeet olivat tdmén tutkimuksen kannalta merkittdvid muuten-
kin kuin sisdltonsa osalta. Itse asiassa jo niiden olemassaolo samoin kuin itse lehden-
kin ilmestyminen vaikuttivat julkisen keskustelun ja kirkon aseman kehitykseen.
Paikalliskirjoittajat olivat sosiaaliselta taustaltaan usein talonpoikia tai lukkareita -
joskus toki myos pappeja. Kirjoitusten vilitykselld kansa, joka aiemmin oli kuullut
Pietarissa péétetyn totuuden kirkonmaéelld papin vélittdiménd, alkoi itse osallistua
julkiseen keskusteluun ja luoda yleistd mielipidettd. Asetelma oli julkisen mielipiteen
muodostumisen ndkdkulmasta mullistava. Ilmid oli osa kirjallistumista. Kasitteelld
tarkoitetaan kehitystd, jonka myotd kirjoitettujen ja painettujen tekstien merkitys

kulttuurissa kasvaa. Tuo kehitys oli yksi 1800-luvun julkisen keskustelun muutosil-

209 OWS 36/9.9.1854, Lappalaisen Pidot (A. A.); 16/16.9.1854, Lappalaisen ristidiset (A. A.);
17/23.9.1854, Lappalaisen maahanpanijaiset (A. A.).

210 OWS 16/21.4.1855, Utsjoen pitajastd; Kylli 2005, 248, 249, 448-453; Mustakallio 2009, 105-107;
Kylli 2012, 150, 156, 178, 179, 181.

211 OWS 27/3.7.1858, Limingasta (— n —i); 39/1.10.1859, lista (lilainen).

212 Tommila 1984, 65, 66.
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midistd. Paikalliskirjeet olivat myos osa suomalaiskansallista projektia, johon kuului
kansan heréttdminen ja sivistdiminen. Lisdksi niilld oli merkitystd lehden maakunnal-

listumiskehityksen kannalta.?*®

d. Kirkollinen yhdistystoiminta myonteisessi valossa

Pohjois-Suomen vanhin uskonnollinen yhdistys oli Oulun Pipliaseura. Se oli saanut
osakseen lehdistojulkisuutta jo Oulun Wiikko-Sanomien varhaisissa vaiheissa seké
uutiskirjoitusten ettd omien ilmoitusten muodossa. Elias Lonnrotin toimittajakaudella
(1852—1853) seura pysyi poissa julkisuuden valokeilasta. Johan Backvallin tartuttua
toimittajan kynéén 1854 asetelma muuttui.

Maaliskuussa 1854 seuran jisenet saivat lukea lehdesti olevansa terve-
tulleita Englannin Pipliaseuran 50-vuotisen taipaleen kunniaksi jarjestettdvain riemu-
juhlaan Oulun kaupunginkirkkoon. Viikkoa my6hemmin lehti kertoi vietetystd juh-
lasta ja Pipliaseuran vaiheista niin Englannissa kuin Suomessakin. Lehti korosti Pip-
liaseuran merkitystd Raamattujen levittdmisessa ja itsensd Venijin keisarin merkitti-
vdd osuutta Suomen Pipliaseuran toiminnassa. Béckvall, josta sittemmin tuli seuran
sihteeri ja puheenjohtaja, julkaisi lehdessd myohemmin myds seuran toimintakerto-
muksia. Oulun Wiikko-Sanomia kuvasi 1850-luvun Pipliaseuraa samaan tapaan kuin
my6hempi tutkimus. Seura oli tuossa vaiheessa vahvasti valtaistuimen ja alttarin liit-
toa ilmentdvd toimija, jonka johtohenkil6itd olivat keisari ja kuverndorit. Oulussa
seura oli virkamiehiston lisdksi ldhelld talouseldmdn mahtihenkildiden sydéntd. Pa-
piston méiri seuran jdsenistdssi oli kuitenkin koko ajan kasvussa.?!*

Helmikuussa 1854 Oulun Wiikko-Sanomia teki merkittdvin aloitteen
yhdistystoiminnan saralla. Se kertoi ”"Muissa kaupungeissa” perustetuista rouvas-
vienyhdistyksistd, joiden padmddridnd oli kdyhien sekd pahoille teille sortuneiden
auttaminen. Krimin sodan vaikutuksesta meriliikenne oli hiljentynyt ja satamakau-
punkeihin syntynyt tyottomyyttd. Vaikeaan tilanteeseen joutuneiden auttamiseksi

muutamien kaupunkien rouvasviki oli perustanut avustusyhdistyksen. Toiminnan &iti

213 Tommila 1984, 59, 60, 65, 92, 109, 112; Tommila 1988a, 200-204; Kauranen 2013, 25.

214 OWS 9/4.3.1854, Oulusta 3 paivana Maaliskuuta; 10/11.3.1854, Englannin ja Ulkomaan Piplia-
seuran 50: vuotisen ahkeran toimen ilo-juhla; 27/7.7.1855, Piplid-seuran kassasta (Gust. Bergbom);
4/29.1.1859, Kuulutuksia (F. A. Polviander); 31/4.8.1860, Oulusta; Kakkuri 2015, 163, 223-225.
Mustakallio [2015], 11 11. Oulun Pipliaseura raamattuldhetysohjelmaa toteuttamassa korkean esivallan
suojeluksessa.
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oli porvoolainen Fredrika Runeberg. Oululaislehden toimittaja oli todennut, etti
myo0s tervaporvarien kaupungissa oli halukkuutta perustaa samanlainen yhdistys.
Kirjoittaja my0s kuvasi yhdistyksen tuottamaa hydtyé ja siunausta. Néin hin selvésti
kannusti kaupungin sddtyldisnaisia yhdistyksen perustamisessa. Viikkoa my6hemmin
lehti vield julkaisi sille ldhetetyn runon, jossa kehotettiin kiireesti auttamaan hétia
kérsivid. Runoilija my6s korosti yhteistyon, siis yhdistyksen, voimaa. Jo runon otsik-
ko ”Toivottavalle Rouvasvien yhteydelle Oulussa”, kertoi miké oli runon tavoite.?*®

Vain kuukauden kuluttua ensimmadisestd rouvasvéen yhteyttd koskevas-
ta kirjoituksestaan Oulun Wiikko-Sanomia sai iloiten todeta, ettd “Taméanki kaupun-
gin Rouvasvéki on yhtymadisilladn nyt koyhid auttamaan”. Auttamisen oli miéra olla
lihinni tydn tarjoamista ja muuta kdyhin kansan sivistimisti.?1®

Myohemmin samana vuonna lehti julkaisi kertomuksen mamselli
Amaalian hiisti. Kirjoitus sijoittui kuvitteelliseen ”Anniin” seurakuntaan, johon oli
perustettu rouvasvaenyhdistys. Pddhenkilo Amaalia oli mukana yhdistyksen toimin-
nassa ja piti tdrkeimpénd auttamisena tarpeellisten tietojen ja taitojen antamista kdy-
hille ihmisille. Menetelmi my®ds tuotti hyvii tuloksia.?!’ Nayttii siltd, ettd kertomus
oli lehden kannanotto toimintaansa aloitelleen Oulun naisyhdistyksen ohjelmaan.
Siind ndkyi Bickvallin fennomaaninen kansanvalistustavoite.

Valmistelut ja suunnittelut tuottivat tulosta. Kevéélla 1856 lehti kertoi
Oulun rouvasvdenyhdistyksen ensimmadisestd kokouksesta. Samana keviddnd lehti
julkaisi kirjoitussarjan, joka kasitteli perustettujen rouvasvédenyhdistysten merkitysti
ja vaikutusta. Yhdistys tdydensi seurakunnan jéarjestimié vaivaishoitoa. Myohemmin
yhdistys alkoi tarjota muun muassa késityoopetusta koyhille tyttdlapsille. Se oli toi-
minnallaan valmistamassa tietd modernin seurakuntadiakonian alkamiselle.?'®

Julkisuuden nidkokulmasta Pipliaseura ja rouvasvdenyhdistykset edusti-
vat kirkon ja timén ensimmaisen jdsenen ortodoksisen keisarin hallitsemaa maailmaa
— olihan esimerkiksi Oulun papisto kirkkoherra G. E. Fogelholmin ja Johan Backval-
lin johdolla mukana ndiden toiminnassa. My0ds 1850-luvulla ndiden kansansivistys-

mabhtien vilit olivat ldheiset. Pipliaseuralla oli oma vakiintunut paikkansa lehden

maalaamassa kirkollisessa maisemassa, vaikka se ei julkaissutkaan tdssd omia ilmoi-

215 OWS 7/18.2.1854, Oulusta 17 paivana Helmikuuta; 8/25.2.1854, Toivottavalle Rouvasvaen yhtey-
delle Oulussa; Hautala 1976, 373-374; Mustakallio [2015], 11 2. Kirkkoherrat seurakunnan johdossa.
216 OWS 11/18.3.1854, Oulusta 17 paivana Maaliskuuta.

21T OWS 31/5.8.1854, 32/12.8.1854, Mamselli Amaalian haat.

218 OWS 17.10.1857, Kuulutuksia; Mustakallio 2001, 89, 91; Mustakallio [2015], 1l 2. Kirkkoherrat
seurakunnan johdossa, II 11 Oulun diakonissakoti perustetaan toteuttamaan Oulun seurakunnan “’kir-
kollista diakonaattia”.
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tuksiaan kuin satunnaisesti.?'?

Huomiota herittavdd oli lehden kielteinen asennoituminen Suomen
lahetysseuran perustamiseen. Asiasta syntyi myds julkinen véittely, mutta toimittaja
Béckvall pysyi kannassaan. Hianen toimintansa selittynee fennomaanisella ja esival-
tauskollisella ajattelulla: oman kansan parissa tehtidvéa sivistyksellinen tyo olisi térke-
dmpad kuin kaukomailla tehtdvd ldhetystyd. Toisaalta hin saattoi peldtd esivallan
miekan reaktioita yhdistystoiminnan viridmiseen. Toimittajan linjasta huolimatta

lehti sisilsi lahetystyohon myonteisesti suhtautuvia kirjoituksia.??

e. Kansanheritysten tuoma haaste

Herénndisyys ja lestadiolaisuus ilmestyivit Oulun Wiikko-Sanomien kirkollis-
uskonnolliseen maisemaan 1850-luvulla. Vuosikymmenen loppua kohti nima kan-
sanheritykset alkoivat saada lisddntyvissd miirin palstatilaa, mutta eivit missddn
tapauksessa vield nousseet lehdistdjulkisuuden suuriksi ilmidiksi.

Liminkalainen torpanpoika Virkkulan kyldstd” piti korttildisyyttd yh-
tend syynéd sanomalehdiston heikkoon suosioon kotikonnuillaan. Hén kertoi esimer-
kiksi erdén isdnnén kieltdytyneen tilaamasta sanomalehted, koska tdmén korttildinen
vaimo oli uhannut polttaa tai heittdd tunkioon moiset julkaisut. Eméntd piti muuta
kuin hengellisti tekstid syntini. Kielteisyys maallista tekstid kohtaan kuului olennai-
sesti Oulun Wiikko-Sanomien viélittimain kuvaan Paavo Ruotsalaisen perintdd vaa-
lineista tai siitd kiistelleistd herénneistd. Muita korttildisiin yhdistettyjd ominaisuuk-
sia olivat maailmankielteisyys ja korttipuvun kiyttd.?2!

Kaikkiaan korttildisyys esiintyi Oulun Wiikko-Sanomissa varsin va-
kiintuneena ilmiona. Siitd kirjoitettiin tavalla, josta voi pditelld asian olleen lukijoille

tuttu. Kirjoittajat saattoivat esimerkiksi kutsua jotakuta korttildiseksi tai herdnneeksi

ilman perusteellisempia lisdselvityksid. Pohjoisesta hiipivé lestadiolainen herétys sen

219 Mustakallio [2015], Il 2. Kirkkoherrat seurakunnan johdossa, Il 11. Oulun Pipliaseura raamattula-
hetysohjelmaa toteuttamassa korkean esivallan suojeluksessa, Il 11. Oulun diakonissakoti perustetaan
toteuttamaan Oulun seurakunnan kirkollista diakonaattia”.

220 OWS 9/27.2.1858, 14/3.4.1858, Ei merta edemmaé kalaan; 16/17.4.1858, Vastaukseksi kirjoituksel-
le: ”Ei merta edemma kalaan” Oulun Wiikko-Sanomain 9 ja 14 n:rosa (Oulun tienoilta); 16/17.4.1858,
Jalkimaine; 17/24.4.1858, 18/1.5.1858 ja 21/22.5.1858, Miksika kristillisyydestd maassamme on niin
paljo valituksia; 28/16.7.1859, Y livieskasta (Yksi miehenpuoli); Palola 2000, 215; Mustakallio
[2015], Il 11. L&hetysharrastus pienistd aluista laajamittaiseksi toiminnaksi.

221 OWS 7/21.3.1857, Limingasta (torpanpoika Virkkulan kylésté); 9/27.2.1858, Oulunsuun kylésti
(Oivajokelainen); 22/3.7.1858, Lumijoelta (Lumijokelainen); 37/17.9.1859, Harhalasta.
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sijaan sai osakseen varsin sensaatiomaista huomiota, joka kylldkin oli vield varsin
vihiistd. Lestadiolainen herétys pédédtyi Oulun Wiikko-Sanomien palstoille ensimmaéi-
sen kerran 1855 eli juuri sensuuriolojen hollyttyd Krimin sodan myo6ti. Kirjoituksen
sdvystd voi padtelld, ettd lehden tekijoilld olisi ollut halukkuutta kirjoittaa aiheesta
aiemminkin. Lehti nimittdin julkaisi neliosaisen kirjoitussarjan, jossa kerrottiin Sak-
san talonpoikaiskapinasta reformaatioaikana. Kirjoittaja samasti Suomen pohjoisiin
osiin levinneen “villityksen” radikaalireformaatioon. Hin kertoi tavoitteekseen muis-
tuttaa lukijoita siitd, kuinka villityksid” oli ollut ennenkin. Han halusi my®s osoittaa
talonpoikaiskapinan hirmuisella esimerkilld, millainen loppu “villityksilla” tulisi
olemaan. Kevailld 1858 kerrottiin "hyppddjdin lahkokunnan” aiheuttavan harmaita
hiuksia papeille Valkjirvelld Karjalan kannaksella. Kirjoittaja kauhisteli lahkolaisten
viettdvin siveetontd eldmii ja vddntelevin Raamatun opetuksia oman mielensd mu-
kaan. Kyseinen heritys ei ollut varsinaisesti tekemisissd lestadiolaisuuden kanssa,
mutta sai samanlaisen tuomion.???

Kevittalvella 1861 Oulun Wiikko-Sanomia kertoi, ettd Lars Levi Laes-
tadius oli kuollut. Lehti kirjoitti hidnestd kunnioittavasti. Hanen sanottiin tulleen kuu-
luisaksi saarnoistaan ja liikkeestd, jonka hédn oli "tienoillaan™ herdttdnyt. Mainitsipa
toimitus vield Laestadiuksen saamasta Ranskan kunnialegioonan ritarin arvostakin.
Lehti siis kirjoitti Laestadiuksesta myonteisemmin ja kunnioittavammin kuin tdmén
oppilaista. Téssd ndkyy ajan kulttuurin ja ehké sensuurinkin vaikutus. Pappia ei sopi-
nut vield arvostella julkisesti.??®

Erityisen paheksuvaa ja sensaatiomaista kirjoittelua osakseen saivat
naisvetoiset herdtykset, joita ilmeni lehden mukaan ainakin Oulussa ja Limingassa.
”Saarnaustaudin” saaneita naisihmisid pidettiin henkisesti sairastuneina ja surkutel-
tiin heidén saamaansa kannatusta. Tapausten ajoittuminen puhuu sen puolesta, ettd ne
olivat varsin paikallisia eivitkd liittyneet esimerkiksi lestadiolaisuuden levidmi-

seen.??4

222 OWS 8/24.2.1855-11/17.3.1855, Kasteen-uudistajoista. 7/21.3.1857, Limingasta (torpanpoika
Virkkulan kylédstd); 20/15.5.1858, Valkjarveltd; 22/3.7.1858, Lumijoelta (Lumijokelainen);
2/14.1.1860, Kelviolta [Kalvidltd] (M. M. talonmies).

223 OWS 11/16.3.1861, Laurentius Levi Laestadius.

224 OMA PRA Ef: 33; OWS 26/2.7.1859, Oulusta; 1/5.1.1861, Limingasta (-n —i.); 3/19.1.1861, Hol-
mol&n kérdjét Limingassa.
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3. Valistus ja perinteinen luterilaisuus eettisten kannanottojen taustalla

a. Kannustus ahkeraan tyohon

Elias Lonnrotin toimittajakaudella Oulun Wiikko-Sanomia oli varsin puhtaasti kan-
sanvalistuksellinen julkaisu tiukkojen sensuuriolojen vaikutuksesta. Toisaalta sano-
malehti oli tuolloiselle piirilddkérille ja myohemmélle professorille ennen muuta tyo-
kalu kansan sivistimiseksi, jonka hdn myds koki erittidin tarpeelliseksi. Voi todeta,
ettd Lonnrot kaytti tilaisuuden hyvékseen, silld hin tdytti toimittamansa lehden sel-
vésti kansanvalistustavoitteellisilla kaunokirjallisilla tuotoksillaan. Niissd keskeisid
teemoja oli talonpoikien ja palvelijoiden opettaminen ahkeruuteen, rehellisyyteen,
yksinkertaiseen eldmain ja sivistymiseen hyvien ja huonojen esimerkkien avulla.??®
Jo Oulun Wiikko-Sanomien varhaisemmille vaiheille ominainen kristil-
lis-valistuksellinen henki kuului olennaisesti myos Lonnrotin ajan kansanvalistusker-
tomuksiin. Ensimméiinen uskonkappale oli kaiken perusta. Kansaa kehotettiin ahke-
roimaan, koska Jumala siunaisi ahkeran tyon. Sosiaalinen nousu ja sddtykierto eivit
kuitenkaan olleet erityisen tavoiteltavia asioita. Sen sijaan korostettiin huoneentaulun
maailman mukaisesti ahkeroimista omassa kutsumuksessa ja omassa sdddyssid. Tari-
noissa eldmén viitekehys oli hierarkkinen sdity-yhteiskunta, joka paikallistasolla

ilmeni luterilaisena paikallisseurakuntana.??

b. Viina ja muut paheet tuomion alaisina

Varhaisina vuosinaan 1829-1841 Oulun Wiikko-Sanomia oli jonkin verran késitellyt
paloviina-nimisti ainetta. Lehti oli yhtddltd varoittanut lukijoitaan juoppouden seu-
rauksista, mutta toisaalta jakanut teknisid neuvoja viinan kotipolttoon. Se oli jopa
nimittdnyt alkoholia ”Jumalan makeaksi viljaksi”. Lehti oli heijastanut aikakauden
yleistd suhtautumista alkoholiin. Tuolloin niin sanottua kohtuukayttda ei ollut pidetty
tuomittavana edes varhaisten kansanherdtysten piirissd — huomattavaa on, ettd tillai-
nen kuva annettiin myds Kittilan herdnneisti, jotka olivat varhaisen lestadiolaisuuden

edustajia. Raittiusaate alkoi levitd sivistyneiston ja kansan keskuuteen vasta 1840-

225 Tommila 1984, 58, 71-73, 110, 128.

226 OWS 29/24.7.1852-33/21.8.1852, Eriskummainen herra; 27/9.7.1853, Ihminen Jumalan avulla
jaksaa paljon, kun hén jotain vakaasti paattaa; 50/17.12.1853, Isdn muistutuksia lapsillensa ajan kéyt-
tdmisestd; Tommila 1984, 71-73, 102-104, 109, 110; Mustakallio [2015], Johdanto.
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luvulta ldhtien.?%’

Elias Lonnrotin toimittajakaudella &ini vaihtui Oulun Wiikko-
Sanomien toimituksen kellossa. Jo talvella 1852 lehti julkaisi lakonisen kirjoituksen
juopumisen seurauksista. Néitd olivat koyhtyminen, joka johtaisi lopulta perheen-
jasenten ndlkdkuolemaan ja juomarin itsensd ajautumiseen seurakunnan vaivaishoi-
don eldtettaviksi, sekd terveyden menettdminen. Kirsikkana kakun péalla ilmoitettiin
edessd olevan iankaikkinen kuolema. Lonnrotin johdolla lehti 14hti mukaan suoma-
laiskansallisen projektin raittiushankkeeseen.??®

Lehden kirjoittajat nékivit raitistumisen osaksi sivistymisté ja taloudel-
lista menestysti. Vastaavasti viina miellettiin turmion ja kdyhtymisen aisapariksi.??
Vuonna 1855 lehti julkaisi armollisen asetuksen paloviinan polton rajoittamisesta.
Lehden tekijat Béckvallin johdolla olivat jo aiemmin ilmaisseet tyytyvdisyytensé
valtiovallan mddrdaamiin viinanpolton rajoituksiin. Polttoajan rajoituksista huolimatta
pahentavaa myrkky4”?%® levisi kansan keskuudessa, silld sen vaikutuksista tuli pai-
kalliskirjeiden ja joidenkin artikkelein keskeinen kauhistelun aihe 1850-luvun puoli-
vilissd ja sen jélkeen. Edelleen viinan kerrottiin aiheuttavan kdyhyyttd, nilkéa, héipe-
44 ja myoOs iankaikkisia seurauksia. My0s viinanmyyjédt saivat tuomionsa. Esimerkik-
si nimimerkki “Kempeleen Eerikki” uhkasi viinakaupalla rikastuneita omantunnon
rauhan menettimiselld.?®! Jopa eldinten oikeudet nousivat keskustelussa esille, kun
toimittaja valitti rankin olevan karjalle haitallista.?*?

Lehden vakituinen Limingan-kirjeenvaihtaja Juho Rinndri®® tiivisti
lehdentekijoiden alkoholipolitiitkan: “kauhia on juoma, kauhiat sen vaikutukset, kau-

» 234

hiat ovat sen valmistajat, juottajat ja juojatkin; mutta kylla on kauhia palkkakin™.

Huomionarvoista on, ettei lehden alkoholikielteisyys ulottunut mietoi-

227 OWS 3/19.1.1833, Tarina; 5/2.2.1833, Se mies, joka himonsa hillittee; 2/9.1.1836, Palo-Viinasta;
10/11.3.1837, Neuvo Palo-viinan polttajille; 36/4.9.1841, 37/11.9.1841 ja 38/18.9.1841, Tdm4 on juttu
juomareista Koottu kohmelo-véestd; 25/21.6.1856, Kittilasta (H. H-d); Huhta 2009, 285-287.

228 QWS 8/28.2.1852, Juopumuksen seuraukset; Huhta 2009, 285-287, 296.

229 OWS 2/14.1.1854, Ei ole ajat niin kuin oli ennen, Entiset ajat ovat olleet ja menneet; 8/25.2.1854,
Siksikdhan vahan suomalaisia Sanomalehtia on otettu, ettd on paljo viinaa ryypatty?; 33/18.8.1855,
Rehellisen kapakan pit4jan ja viinan-myyjan ilmoitus.

230 OWS 25/21.6.1856, Kittilasta (H. H-d).

231 OWS 18/6.6.1857, Kempeleestd (Kempeleen Eerikki).

232 OWS 3/21.1.1854, Oulusta 21 paivana Tammikuuta; 10/11.3.1854, Oulusta 10 paivana Maaliskuu-
ta; 39/29.9.1855, Armollinen asetus koskeva paloviinan poltto-oikeuteen Suomessa; 46/17.11.1855,
46/24.11.1855, Paloviinan poltosta talon-tarpeeksi; 1/5.1.1856, 2/12.1.1856, Kalle Kotilainen ja Sa-
muli Suopanen tulivat kaupunkilaisiksi; 13/29.3.1856, Oulusta; 25/21.6.1856, Kittilasta (H. H—d);
9/4.4.1857, Kalajoelta (Muuan markkinamies Kalajoelta); 13/2.5.1857, Oulunsalosta (J. F. G—n);
16/23.5.1857, 17/30.5.1857, Limingasta (J. R.).

233 Raittila 1976, 89; Tommila 1984, 65.

23% OWS 1/7.2.1857, Viinan vaikutuksia (Liminkalainen J. R.).
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hin juomiin, kuten olueen tai simaan. Pdinvastoin lehti saattoi antaa jopa ohjeita nii-
den valmistamiseen. Oluen ei myoskddn nihty vaikuttavan yhté tuhoisasti kuin palo-
viinan. Temmekseltd kerrottiin, ettd “kotikyldssd valmistettu viinakulta™ oli nostanut
nyrkit pystyyn, mutta oululainen olut ei ollut tuonut juopuneita kyldnraitille. Tuota
olutta lehti myds mainosti saannollisesti.?®
Juopottelun lisdksi Oulun Wiikko-Sanomien kirjoituksissa suhtauduttiin
kielteisesti kahvin juontiin, liian ylelliseksi koettuun elaméan, tanssiin ja korttipeliin.
Tosin tanssimista puolustettiinkin yhdessa kirjoituksessa. Paikalliskirjeiden yleinen
mielipide oli kuitenkin kielteinen nédiden harrastusten suhteen. Monet kirjoittajat pa-
heksuivat sitd, ettd nuoret kéyttivdt pyhdpdivinsé téllaisiin huvituksiin. Kahvia ja
viinaa syytettiin ihmisten vieroittamisesta tyonteosta. Moni myds piti huvituksia
sekd viinan- ja kahvinjuontia syynd lukuhaluttomuuteen ja matalaan sivistystasoon.
Tyypillisessd ajattelussa alkoholinkdytto ja lukeminen olivat keskenédén vaihtoehtoi-
sia asioita.?®
Vaikka lehden moraaliset kannanotot usein sanoitettiin uskonnollisesti,
ne todellisuudessa pohjautuivat varsin timénpuoleiseen tapaan tarkastella eldmaa.
Paloviinan juontia ei paheksuttu ensisijaisesti uskonnollisista syistd, vaan siksi, ettd
se merkitsi rahanmenoa ja tuotti koyhyyden. Samalla sen katsottiin vahentédvan luku-
halua ja ndin estdvin paremman tulevaisuuden saavuttamisen. Samalla tavalla kortti-
pelin ja tanssin ndhtiin viekoittelevan ihmisen pois tyon tai sivistivien kirjojen ddrel-
td. Rehellinen ty0 ja sivistyksen kautta saavutettava parempi eldmd, niin henkinen
kuin aineellinenkin, kuuluivat Oulun Wiikko-Sanomien mukaan kristilliseen eli kun-
nolliseen eldmddn. Lehden arvomaailma rakentui edelleen kristinuskon ja valistuksen

yhdistimisen varaan.?®’

4. Seurakuntien tyomuodot julkisen keskustelun kohteeksi

a. Vaivaishoidon organisoiminen julkisuudessa

Keisarillinen asetus vaivaishoitohallitusten perustamisesta 1852 oli ldhtdlaukaus sille

235 OWS 22/4.6.1853, Kuinka hyvaa simaa eli mesi-olutta (mjod) Franskan tapaan laitetaan;
44/3.11.1859, Kuulutuksia; 22/2.6.1860, Temmekselta (J. S—n.).

23 OWS 50/16.12.1854, Tuhkamolan isanta; 16/23.5.1857, 17/30.5.1857, Limingasta (J. R.);
18/6.6.1857, Kempeleestd (Kempeleen Eerikki); 47/28.12.1857, Tyrndvan Kolmikannasta (J. S.);
Vilkuna 2015, 370, 372.

237 Tommila 1984, 71-73, 109, 110, 128.
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julkisuudelle, jota kdyhdinhoito eli vaivaishoito tuli saamaan osakseen Oulun Wiik-
ko-Sanomissa 1850-luvulla. Ensimmadisend lehti antoi julkisuutta Oulun seurakunnan
koyhéinhoidolle. Vaikka Oulussa oli jo aiemmin siirrytty niin kutsutun eldtejirjes-
telmén kayttoon, seurakunta kutsui kirkonkokouksen koolle pédéttiméén vuoden 1852
asetuksen mukaisen toimielimen perustamisesta. Tuon reglementin” tehtdavaksi tuli
vastata vaivaishoidon jirjestimisestd.?3®

Maalaisseurakuntien vaivaishoitoratkaisut péétyivéat lehden palstoille
1850-luvun puolivilistd alkaen. Kdyhdinhoidon kuvaaminen oli paikalliskirjeiden
keskeistd sisdltod. Kirjoittajat kertoivat koyhdinhoitotoimikuntien perustamisesta
sekd siitd, miten apua hakeneet kussakin seurakunnassa hoidettiin. Lehden perusteel-
la vanha avustuksiin perustunut jarjestelma jéi joissain seurakunnissa voimaan, aina-
kin aluksi. Keskeinen kehityskulku Pohjois-Suomen seurakuntien vaivaishoidossa oli
kuitenkin siirtyminen elétejdrjestelméddn. Oulun Wiikko-Sanomien perusteella maa-
laisseurakunnat alkoivat seurata Oulun seurakunnan esimerkkid vuosikymmenen
puolivilistd ldhtien. Koyhdinhoidon apua tarvinneiden huutokauppaaminen vakiintui
yleiseksi tavaksi jérjestdd vaivaishoito 1850-luvun loppuun mennessi. Uutta jirjes-
telmad kiiteltiin erityisesti sen vuoksi, ettd se oli radikaalisti vihentinyt kerjddmis-
t5.239

On todettava, ettd lehden perusteella ei voi rakentaa tarkkaa kokonais-
kuvaa koko Pohjois-Suomen koyhdinhoitojirjestelyistd, koska lehti ei julkaissut pai-
kalliskirjeitd kaikista alueen seurakunnista. Muutenkaan paikalliskirjeet eivét luon-
teensa vuoksi soveltuisi atheen selvittdmiseen ilman muuta aineistoa. Kdyhédinhoidon
organisoimisen tarkka selvittdminen ei toisaalta edes kuulu tdhén tutkimukseen, se on
toisen tutkimuksen aihe. Sen sijaan tdmén tutkimuksen kannalta on varsin olennaista
vaivaishoidon saama runsas julkisuus nimenomaan seurakunnan velvoitteena. Ajan
kuluessa ja erityisesti ndlkdvuosien myotd tuosta velvoitteesta tuli yhd raskaampi,

miké osaltaan vaikutti tulevaan keskusteluun hengellisisti ja maallisista asioista.?*

238 OWS 33/20.8.1853, Oulusta 19 paivana elokuuta; 34/27.8.1853, Oulusta 26 paivana Elokuuta;
Pulma 1992, 165-167; Mustakallio 2001, 31; Mustakallio 2002, 197, 198.

239 OWS 33/20.8.1853, Oulusta 19 paivana elokuuta; 34/27.8.1853, Oulusta 26 paivana Elokuuta;
8/24.2.1855, Oulun-Salosta (J. F. G—n); 18/5.5.1855, Temmekseltd (K—n); 1/5.1.1856, Oulunsalosta
(J. F. G—n); 5/2.2.1856, Temmekseltd (K. J. K—n); 13/29.3.1856, Kiannolta (E. B.); 33/16.8.1856,
Limingasta (Limingasta asuva ahtehen &&ressd); 1/7.2.1857, Kempeleestd (Kempeleldinen); Mustakal-
lio 2001, 31; Mustakallio 2002, 197, 198.

240 Raittila 1981, 237-239; Pulma 1992, 167; Mustakallio 2001, 31; Mustakallio 2002, 1997-199.
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b. Keskustelu vaivaishoidosta

Paikallisten ratkaisujen lisdksi vaivaishoitokysymystd pohdittiin Oulun Wiikko-
Sanomissa periaatteellisella ja yleiselld tasolla. Elokuussa 1853 julkaistiin kirjoituk-
set, joissa kerrottiin koolle kutsutusta kirkonkokouksesta, joka péétti koyhdinhoito-
asioista. Kirjoittajan mukaan vaivaisten hoito on kaikkina aikoina ollut seki hallitsi-
joilla ettd seurakunnilla kalliina huolena”. Han néki koyhistd huolehtimisen keskei-
send kristillisen rakkauden kysymyksend. Myohemminkin todelliseen hétiddn joutu-
neiden auttaminen ymmarrettiin kristittyjen velvoitteeksi. Lehden tekijit myds osoit-
tivat arvostusta omaehtoisesti koyhia auttaneille. Nimimerkki E. S. Oulun maaseura-
kunnan Sanginjoelta piti tirkednd hidtddn joutuneiden oma-aloitteista auttamista
omista varoista tai jopa lainatuista varoista, kuten hin mainitsi kahden sdityldismie-
hen tehneen. Samoin ihailtiin liminkalaismiestd, joka “naida hurahutti huutolais-
muorin”, jolla oli lapsia. Samanlaisia miehié kaipailtiin liséd, jotta koyhéinhoitorasi-
tus kevenisi.?*!

Vuoden 1852 asetus maédrési jokaisen seurakunnan perustamaan koy-
hiinhoidosta vastaavan toimikunnan, vaivaishoitohallituksen. Tdmé merkitsi kadytén-
ndssd apua tarvitsevien hoidon uudelleen jarjestdmistd. Oulun Wiikko-Sanomissa
asetusta ja sen johdosta yleistynyttd eldtejarjestelmad kiiteltiin eniten siitd, ettd pai-
koin se oli lopettanut kerjddmisen kokonaan tai vdhentdnyt sitd merkittivisti. Ker-
jaaminen oli toki ollut kiellettyd aiemminkin, mutta vaihtelevien kdytidntojen keskelld
se oli ollut varsin yleisti.?*?

Koyhyytta pidettiin yleisesti oppimattomuuden ja matalan sivistystason
seurauksena 1850-luvun julkisessa keskustelussa. Jos haluttiin vihentdd koyhyyttd,
kansaa tuli sivistdd. Lehden toimitus kirjoitti ”Oulusta’-palstalla: "Koyhyytté, petol-
lisuutta ja kurjuutta ei voida auttaa ulkonaisilla keinoilla; ainoasti kansan opetus ja
sisdllinen sivistyminen tuopi sille parempia varoja ja tekee sen rehelliseksi”. Myos
tyomahdollisuuksien jarjestiminen koyhille ndhtiin tarkedksi. Pohdittiinpa erillisten
kdyhien maanviljelys- ja sivistyskeskusten perustamistakin.?*3

Lehdesséd esiintyi usein kasitys, ettd koyhyys oli itse aiheutettua. Néin

241 OWS 33/20.8.1853, Oulusta 19 paivana elokuuta; 34/27.8.1853, Oulusta 26 paivana Elokuuta;
23/11.7.1857, Sanginjoelta (E. S.); 22/ 2.6.1860, Limingasta.

242 OWS 8/28.3.1857, 10/11.4.1857, 12/25.4.1857, 13/2.5.1857, Muutama sana Vaivais-hoidosta;
Pulma 1992, 167; Mustakallio 2002, 197-199.

243 OWS 8/28.3.1857, 10/11.4.1857, 12/25.4.1857, 13/2.5.1857, Muutama sana Vaivais-hoidosta;
24/18.7.1857, Vaivais-hoidosta; 14/3.4.1858, Oulusta; 21/22.5.1858, 25/19.6.1858, 26/26.6.1858,
30/24.7.1858, Vield muutama sana vaivais-holhouksesta (R. M. ja J. R.); Pulma 1992, 165, 166.
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oli esimerkiksi kuvitteellisessa Akséin seurakunnassa, jonka koyhiinhoidosta kerrot-
tiin alkuvuodesta 1854 julkaistussa kirjoitussarjassa.?* Tultaessa 1860-luvun taittee-
seen késitys valtasi alaa lehden kirjoituksissa: koyhyys néhtiin laiskuuden seu-
raukseksi. Nimimerkki ”— o” nimittikin vaivaishoitoa “laiskain-holhoukseksi” 2
Toisinaan kdyhyyden nihtiin johtuvan alkoholin nauttimisesta. A#riesimerkkini lehti
latasi joidenkuiden kaupungin naisten hankkivan itselleen tahallaan aviottoman lap-
sen, jotta he paisisivit lapsen turvin kdyhdinavun piiriin ja vapautuisivat tyovelvoit-
teesta.?4®

Suurta nédrdéd toimituksessa ja paikalliskirjoittajissa heritti se, ettd apua
saaneet saattoivat kritikoida saamaansa kohtelua tai esiintyd royhkeisti ja ylpedsti.
”Vaivaishoitokunnat™ ja erityisesti niitd johtaneet papit olivat joidenkin kirjoitusten
mukaan saaneet "hivittomyyttd kirsid”. Moni kirjoitus esitti ilmidn syyksi tuolloisen
vaivaishoitoasetuksen, joka antoi koyhdinapua liian kevyiksi koetuilla perusteilla ja
rasitti talollisia taloudellisesti.?*” Vaivaishoidon apuun turvautuneiden ahkeruuden tai
laiskuuden arvioiminen oli seurausta toiminnan kalleudesta. Taloudellinen rasitus
nousi muutenkin keskeiseksi teemaksi kdyhdinhoitoa kéisittelevissd kirjoituksissa
1860-luvun taitteeseen tultaessa.?*®

Lehden tekijoiden joukossa oli myds sellaisia kirjoittajia, jotka tarkaste-
livat vaivaishoitoa muusta kuin taloudellisesta tai kOyhyyttd moralisoivasta nako-
kulmasta. Revonlahtelaiset paikalliskirjoittajat, jotka kédyttivit nimimerkkeja ”—1 —0”
ja ’—i —a”, kritikoivat tuolloista vaivaishoitoa. Edellinen rinnasti vallitsevan kaytén-
non orjakauppaan ja piti sitd luonnottomana kristityille. Hén siis argumentoi néke-
myksensd uskonnollisesti. Jilkimmadinen kuvasi koyhien huutokauppaa: “naytti kylla
surkialle, silld moni lapsi erosi vanhemmistaan itkulla ja vieldpd vanhat &mmaétkin

vesittelivdt, kun piti astua vasarapdydédn eteen.” Kirjoittajan mukaan seurakunnan

pappi oli yrittdnyt kirkonkokouksessa esittdéd jotain muuta tapaa huolehtia koyhista,

244 OWS 4/28.1.1854-9/4.3.1854, Aksin seurakunnan koyhat eivit olleet juuri parhaita hoidettavia.
245 OWS 12/26.3.1859, Heinijarvelta (— o).

246 OWS 5/30.1.1858, Palkollisten tilasta; 13/27.3.158, T4m’ on puhe Pulkkilasta, Pitajasta Piippolas-
ta (Pulkkilalainen); 20/15.5.1858, Rovaniemesté (P. W. A.); 2/15.1.1859, Alatorniolta (P. L.);
12/26.3.1859, Heinijarvelta (— o).

247 OWS 7/21.3.1857, Koyhain-hoitokunnan jasenten tilasta tanakin kdyhana aikana; 16/23.5.1857,
23/11.7.1857, 24/18.7.1857, Vaivais-hoidosta; 14/9.4.1859, Mita nykyinen vaivaisholhous-asetus
vaikuttaa Suomessa; Pulma 1992, 166, 167.

248 OWS 4/25.1.1860, Tyrnavalta (Talonpojan Jussi); 6/11.2.1860, lista (—k. —a.); 11/17.3.1860, Ala-
torniolta (P. L.); Raittila 1981, 237; Pulma 1992, 166, 167; Mustakallio 2002, 198.
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mutta isdnnat eivit olleet suostuneet.?*°

Kaikkiaan vaivaishoitokeskustelussa tarkasteltiin tdtd merkittdvad seu-
rakunnan tydmuotoa kolmesta nidkokulmasta. Kaikkein eniten vaivaishoitoa tarkas-
teltiin talouskysymyksend. Tadméa oli sikéli luonnollista, ettd vaivaishoito oli seura-
kuntien taloutta eniten rasittava velvoite. Toiseksi uskonnollisessa mielessd véiha-
osaisten auttaminen néhtiin jokaisen kristityn henkilokohtaiseksi velvollisuudeksi.
Kolmanneksi koyhyyttd ja koyhyyden hoitoa ldhestyttiin ainakin kahdella tapaa eetti-
send kysymyksend. Koyhyyttd pidettiin varsin yleisesti seurauksena matalasta sivis-
tystasosta, tyhmyydesti, laiskuudesta ja holtittomasta eldmastd. Se oli melkein syn-
tid. Toisaalta jotkut kirjoittajat suhtautuivat kriittisesti kustannustehokkaaseen mutta
silti kalliina pidettyyn eldtejdrjestelmiin. He katsoivat ihmishuutokauppoja hoidetta-

vien nakokulmasta.

c. Lainakirjastoja kansansivistyksen edistimiseksi

Yksi 1800-luvun kulttuurisen muutoksen suurimpia tekijoitd oli lukutaidon lisddnty-
minen ja parantuminen. [Imid kietoutui vahvasti yhteen kulttuurin kirjallistumisen
kanssa. Sanomalehtien lisdksi maaseudun lainakirjastot vaikuttivat kehitykseen mer-
kittdvasti. Oulun Wiikko-Sanomissa seurakuntien lainakirjastojen perustaminen oli
erityisesti esilld loppuvuodesta 1859 ja vuonna 1860. Aiheesta kirjoitettiin seké erili-
sissd artikkeleissa ettd paikalliskirjeissa.

Syyskesilld 1859 lehdessé julkaistiin seurakuntien lainakirjastoja kési-
tellyt artikkeli. Samoihin aikoihin Kuopion Hippakunnan Sanomia teki vastaavan
avauksen, joten voidaan péételld asian nousseen ainakin pohjoisen hiippakunnan
alueella julkiseen keskusteluun juuri tuolloin. Kirjoittaja piti lukemista henkisen vir-
keyden kannalta vélttaméttoménd. Han myds arveli, ettd kansan heikko lukutaito
johtui paljolti kirjojen puutteesta ja vdhélukuisten kirjojen yksipuolisuudesta. Kansa
omisti ldhes yksinomaan uskonnollista kirjallisuutta, jota kirjoittaja piti liian vaikea-

selkoisena varsinkin lapsille. Lukutaidon ja -harrastuksen vuoksi pitéisi olla saatavil-

249 OWS 4/29.1.1859, Revolahdelta (-] —0); 12/24.3.1860, Revolahdelta (Revolahtelainen —i —a.).
Kirjoittaja saattoi olla sama henkild. Mahdollisesti toimituksella on tullut virhe painettaessa késinkir-
joitettua tekstia.

60



la tuolloista enemmén ymmarrettivia kirjallisuutta.?>

Ongelman ratkaisuksi kirjoittaja esitti seurakuntien lainakirjastoja, joita
olikin jo alettu perustaa. Hin néki lainakirjastot kansan sivistyksen ja myds moraali-
sen kehityksen kannalta keskeisiksi: ”Ei voi yksikddn edeltdpdin arvata sitd hyvaa,
jota sellaisista laitoksista on odotettavana raakuuden ja pahuuden, sielun pimeyden ja
saddyttomyyden havitykseksi, Jumalan pelvon, sdddyllisyyden ja hyviin tapain - -
edistdmiseksi.” Kirjoittaja my6s maalaili kuvaa mahdollisesti tulevaisuudessa perus-
tettavista kansakouluista, joiden yhteyteen lainakirjastot sopisivat erinomaisen hyvin.
Hin pohti myés kirjastojen rahoittamista.?® Tapa, jolla lainakirjastojen tarpeellisuut-
ta perusteltiin, heijasti Béckvallin toimittajakauden yleistd suhtautumista lukemiseen
ja kirjallisuuteen. Lukeminen oli paitsi sivistivdd myOs moraalisesti hyddyllistd. Se
nihtiin usein vastakohtana viinanjuonnille, tanssille, korttipelille ja laiskuudelle.

Vaikka laina- eli pitdjankirjastojen perustaminen oli osa suomalaiskan-

252 gululaisaviisi ei tissi vai-

salliseen projektiin kuulunutta kansansivistysinnostusta,
heessa korostanut juurikaan kansallisia ja kielellisid pyrkimyksié, vaikka fennomaa-
nipappi Béckvall ne epdilemittd allekirjoittikin. Lehti 1dhestyi kansansivistysté eetti-
sestd ja taloudellisesta nikokulmasta, miki olikin sananvapauden kannalta viisasta.
Maalaisseurakuntien lainakirjastohankkeet olivat paikalliskirjeiden
keskeistd aineistoa 1860. Jo edellisend syksyna lehdessé oli lyhyiné uutisina ilmoitet-
tu Ouluun, Haukiputaalle, Kuusamoon, Revonlahdelle ja Utajédrvelle perustettavista
lainakirjastoista. Oulussa oli toki ollut kirjasto aiemminkin, mutta nyt suunnitteilla
ollut oli tarkoitettu nimenomaan Oulun tyovéelle”. Paikalliskirjoittajat kertoivat
vuoden 1860 aikana kotiseurakuntiensa kirjastohankkeista. Niiden ja toimituksen
lyhyiden mainintojen perusteella lainakirjastot oli perustettu Karunkiin, Iihin, Pudas-
jérvelle, Hailuotoon, Kempeleeseen, Sardisniemelle, Alavieskaan, Rautavaaralle Poh-
jois-Savoon, Ylitorniolle ja Rovaniemelle. Lisdksi Alatornion seurakunnan kirjasto
oli avattu vasta tuolloin, vaikka se oli koottu jo aiemmin. Toisaalta kaikkialla ajatus
lainakirjastosta ei vakuuttanut paittdjid. Esimerkiksi Pyhdjoen Haapajdrvelld isdnnét
olivat tyrménneet papin ehdotuksen lainakirjaston perustamisesta, koska heiddn mie-

lestddn kaikilla oli tarpeeksi kirjoja — ainoastaan lukuhalua tuntui puuttuvan. Myds

250 KHS 4/23.7.1859, Lainakirjastoin tarpeellisuudesta; OWS 34/27.8.1859, Seurakuntain laina-
kirjastoista; Salmela 2012, 71.

251 OWS 34/27.8.1859, Seurakuntain laina-kirjastoista.

252 Sulkunen 2004, 258; Salmela 2012, 79.
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Kemissi oli jénnitetty, saataisiinko lainakirjaston rahoitus jarjestyméin.?>

Ilmié vilkastui selkeédsti 1860-luvun taitteeseen tultaessa. Pohjois-
Suomessa oli toki toiminut aiemminkin lainakirjastoja. Jo 1854 Utsjoella kaipailtiin
lainakirjastoa, mutta samalla todettiin sen hankkiminen mahdottomaksi. Kevéaalla
1859 lehdessa esitettiin tarkka selvitys muutaman vuoden ajan toimineesta Limingan
seurakunnan lainakirjastosta. Osana Raahen kaupungin historiikkia hehkutettiin kau-
pungin lainakirjaston olleen toiminnassa jo vuodesta 1847 ja tydvden kdyttdneen
laitoksen palveluja ahkerasti. Kuitenkin maaseudun lainakirjastojen yleistyminen
ajoittuu laajamittaisesti juuri vuosiin 1859-1860, mihin Kuopion hiippakunnalla oli
oma osuutensa Se oli nimittdin ottanut lainakirjastojen perustaminen osaksi omia
tavoitteitaan ja oli kiertokirjeen vélitykselld kehottanut papistoa olemaan asiassa ak-
tiivinen.?>
Papit olivatkin usein keskeisid henkil6itd lainakirjastojen perustami-
sessa.?®® Esimerkiksi Oulun seurakunnan kappalainen ja Oulun Wiikko-Sanomien
toimittaja Johan Béckvall toimi paikallisen tydldisten lainakirjaston puuhamiehena.
Hinen johdollaan myds Oulun Wiikko-Sanomien toimitus oli aktiivinen toimija lai-
nakirjastojen perustamisessa Pohjois-Suomen maalaisseurakuntiin. Kirjallisuuden
ystdvind ja asiantuntijana Béackvall valitsi moniin lainakirjastoihin hankittavat kir-
jat.?® Kirjastot rahoitettiin seurakuntalaisilta kerityilld varoilla ja lahjoituksilla.
Haukiputaan lainakirjaston rahoitus jarjestyi hieman poikkeavasti, silld sotilaat kera-
sivit sen keskuudestaan. Rautavaaralla Pohjois-Savossa keréttiin veroa ja vapaaeh-
toista “hyyyryd” kirjojen lainaajilta.?®’

Oulun Wiikko-Sanomien kirjoitusten perusteella ei ole mahdollista laa-

258 OMA PRA Ef: 33; OWS 37/17.9.1859, Oulun ty6véelle toimitettavasta; 47/26.11.1859, Lainakir-
jastoja; 47/26.11.1859, Haukiputailla; 52/31.12.1859, Lainakirjaston; 5/4.2.1860, Karungista (Ystava-
si—t—n); 6/11.2.1860, lista (k. —a.); 11/17.3.1860, Alatorniolta (P. L.); 11/17.3.1860, Lainakirjastoa;
15/14.4.1860, Pudasjarven ja Luodon; 17/28.4.1860, Kemistéd (Ernestinpoika); 18/5.5.1860, Kempe-
leestd (Kempeleldinen); 21/26.5.1860, Lainakirjastoja; 25/23.6.1860, Pyhajoen-Haapajérvelta (R. L.);
28/14.7.1860, Lainakirjastoja; 28/14.7.1860, Alavieskasta (P. P—ta); 32/11.8.1860, Rautavaaran (S:tr);
44/3.11.1860, Lainakirjaston; 50/15.12.1860, lista (—n —s); 50/15.12.1860, Rovaniemesta (P. V. A));
Salmela 2012, 75-79.

254 OWS 48/2.12.1854, Utsjoelta (A. A.); 20/21.5.1859, Limingasta (Joh. Rannari); 22/2.6.1860,
Braahen kaupungin historia. Vrt. Werkko 1879, 36; Salmela 2012, 73.

25 OWS 52/31.12.1859, Lainakirjaston; 6/11.2.1860, listd (—k. —a.); 18/5.5.1860, Kempeleesti
(Kempeleldinen); 21/26.5.1860, Lainakirjastoja; 28/14.7.1860, Lainakirjastoja; 50/15.12.1860, list4 (—
n-s.); Salmela 2012, 79.

2% OWS 7/18.2.1860, lin emakirkon seurakunnassa; 11/17.3.1860, Lainakirjastoa; 15/14.4.1860,
Pudasjérven ja Luodon; 21/26.5.1860, Lainakirjastoja; 28/14.7.1860, Lainakirjastoja; 44/3.11.1860,
Lainakirjaston.

257 OWS 47/26.11.1859, Haukiputailla; 52/31.12.1859, Lainakirjaston; 28/11.8.1860, Rautavaaran
(S:tr.); Salmela 2012, 77.
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tia kattavaa ja luotettavaa selvitystd pohjoissuomalaisen kirjastolaitoksen alkutaipa-
leesta. Paikalliskirjeissd ja historia-artikkeleissa annetut tiedot ovat osin ristiriitaisia
muiden ldhteiden kanssa, miki selittyy paikalliskirjeiden luonteella. Toisinaan niissa
saatettiin kaunistella asioita paremman maineen toivossa.?>® Toisaalta seikkaperiisen
selvityksen tekeminen ei ole tdmén tutkimuksen kannalta muutenkaan tarkoituksen-
mukaista. Olennaista on se, etti lainakirjastot nousivat julkiseen keskusteluun 1860-
luvun taitteessa. Oulun Wiikko-Sanomia oli mukana tdssd keskustelussa. Liséksi on
huomionarvoista se, ettd lainakirjastot olivat nimenomaan seurakuntien tydmuoto.
Kansanvalistus nimenomaan kirkollisista ja eettisistd ldhtokohdista oli keskeiselld

sijalla lehden ohjelmassa — osana fennomaanista projektia.

d. Kirkollinen kansanopetus — ruunankummeista pyhékoululaisiin

Oulun Wiikko-Sanomien ohjelmaan kuului kansan sivistystason nostaminen ja luku-
taidon parantaminen. Lasten saattaminen lukutaidon saloihin oli vanhastaan kuulunut
kodin kasvatustyohon. Tyon hedelmét oli punnittu kinkereill ja rippikoulussa. Namé
vanhat kirkollisen kansanopetuksen muodot olivat myds osa Oulun Wiikko-
Sanomien kuvaamaa seurakuntaeldmid. Oulun seurakunta jérjesti lukukinkerit seka
suomen- ettd ruotsinkielisille jdsenilleen keskikesdlld. Joinain vuosina seurakunta
ilmoitti tilaisuudesta myds Oulun Wiikko-Sanomien vilitykselli.?*®

Monet kirjoittajat surkuttelivat kotiseurakuntansa ihmisten heikkoa
lukutaitoa ja lukuhaluttomuutta.?®® Erityisesti maallista tekstii vierastettiin.?®! Luku-
taidon puute aiheutti usein vaikeuksia asianosaisille. Kunniallisen eldmén edellytyk-
send oli ripille padsy. Tdma ei ollut mahdollista ilman papin hyviaksymaia kristinopin
sisd- ja ulkolukutaitoa. Paikalliskirjeistd kiy ilmi, ettd kaikki eivét saaneet tiedoistaan
ja taidoistaan kunniamainintoja. Eri paikkakunnilla vaikutti niin sanottuja ”Ruunan-
kummeja”, joiden rippikoulu ei ollut pattynyt toivotulla tavalla.?5?

Varsinaisen kansanopetuskeskustelun l&htolaukaus oli paikirjoitus-

tyyppinen kirjoitus joulukuussa 1855. Kirjoittaja kuvaili kaupunkien ja maaseudun

258 Stark 2013, 149-151.

259 OWS 37/16.9.1854, Luku-kinkerit; 28/12.7.1856, Kuulutuksia; Tommila 1984, 115; Palola 2000,
216.

260 OWS 18/7.5.1859, Torniosta (N. H. S—n.).

261 OWS 50/15.12.1860, lista (—n —s.); Tommila 1984, 134.

262 OWS 49/6.12.1856, Pulkkilasta; Laine & Laine 2010, 271.
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kouluoloja. Hidn antoi tunnustusta lapsensa lukemaan opettaneille vanhemmille ja
totesi kaupungissa toimivan ala-alkeiskoulun, jossa sai nyt opetusta myds suomeksi.
Hén néki kuitenkin jirjestetymmain kansanopetuksen tarpeelliseksi. Hin kertoi esi-
merkkejd ympiri Pohjois-Suomea aloitetusta koulutoimesta. Kirjoittaja luetteloi niin
sunnuntaikoulukokeilut, lukkarinkoulun kuin erityisesti Siika-, Pyhé- ja Kalajoki-
laaksossa toimineet Alopaeus-koulut. Liséksi hdn mainitsi Lapin seurakuntien kou-
lumestaritoiminnasta. Tarkemmin hén kertoi Ikaalisten uraauurtavasta koulusta. Suu-
rimmaksi syyksi jdhmeyteen kouluja kohtaan kirjoittaja ndki alkoholinkdyton ja sai-
tuuden.?%

Syksylld 1860 lehden toimitus kuvaili Oulun koulueldmii. Toimittaja
kertoi, ettd kaupungissa toimi ala- ja yldalkeiskoulu, tyttokoulu ja késity6ldisten sun-
nuntaikoulu. Viimeksi mainittu oli vanha tydmuoto, eiki silld ollut tekemistd samoi-
hin aikoihin perustettujen lasten sunnuntaikoulujen kanssa. Ilmeisesti kouluun oli
ollut vaikea saada opettajaa, silld kirjoittaja esitti koulun siirtdmistd jollekin arki-
illalle. Oulussa oli toiminut vuodesta 1842 alkaen kisityoldisten oppipojille suunnat-
tu sunnuntaikoulu. Se poikkesi monista muista kouluista siind, ettd se oli kaupungin,
el siis seurakunnan jarjestima. Lisdksi se oli pakollinen kohderyhménsa edustajille.
264 Toimittaja kertoi my®s kaavailuista lukion saamiseksi Ouluun.?%®

Seurakunnat alkoivat perustaa omia sunnuntaikouluja erityisesti 1860-
luvun taitteeseen tultaessa, eli kehitys kulki kési kiddessd lainakirjastojen perustami-
sen kanssa. Kumpikin tydmuoto tihtdsi samaan tavoitteeseen — lukutaidon paranta-
miseen ja kansan sivistimiseen. Kehityksen taustalla olivat Kuopion hiippakunnan
toimet niin kiertokirjeiden kuin pappeinkokousten muodossa, tultiinhan tuomiorovas-
ti A. G. Borg sittemmin tuntemaan pyhékoulutydn uranuurtajana. Ilmiéon oli vaikut-
tanut keisarin hovin syventynyt huoli kansalaisten sivistimisestd. Lainakirjastojen
tapaan pyha- eli sunnuntaikoulut synnyttivét laajan julkisen keskustelun, jota kaytiin
esimerkiksi Kuopion Hippakunnan Sanomissa, erityisesti paikalliskirjeissa.2%®

Oulun Wiikko-Sanomissa 1859-1860 kdydyn koulukeskustelun yleis-
linja oli paikalliskirjoittajien raportointi oman seurakunnan sunnuntai- ja kiertokou-

lujen perustamisesta ja toiminnasta. Koulun ohjelmaan kuului lukemisen opettelua ja

uskonnollisten aiheiden kisittelyd. Monin paikoin kouluja vastustettiin, koska niiden

263 OWS 50/15.12.1855, 51/22.12.1855, Kansan kouluista.

264 OWS 1/10.1.1852, Kaupungin hantvarkkarit; Hautala 1975, 410, 412.
265 OWS 40/6.10.1860, Kouluista.

266 Mustakallio 2009, 52; Laine & Laine 2010, 295; Salmela 2012, 80-82.
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peldttiin tekevén lapset laiskoiksi, eikd esimerkiksi Paavolan koulua saatukaan vield
tuossa vaiheessa. Muuten pyhédkoulujen perustamisesta kerrottiin laajalta alueelta
Eteld-Pohjanmaalta ja Pohjois-Savosta aina Sodankylddn saakka. Huomionarvoista
oli erityisesti Kérsdmaien profiloituminen viresni sunnuntaikoulupitijana. s’
Oululaislehden paikalliskirjeiden koulukeskusteluun péatevdt samat
huomiot kuin lainakirjasto- ja vaivaishoitokirjoitteluunkin. Tutkimukseni kannalta
keskeistd on, ettd seurakuntien sunnuntaikoulut nousivat vilkkaan julkisen keskuste-
lun kohteeksi. Oulun Wiikko-Sanomissa kédyty keskustelu oli sisélloltdédn hyvin sa-

mantyyppisti kuin esimerkiksi Kuopion hiippakuntalehdess.?®®

6. Keskustelu kirkollisista uudistushankkeista

a. Polemiikki Ingmanin raamatunkéasinnoksesti

Yksi autonomian ajan keskeisid pyrkimyksid oli Raamatun kielen uudistaminen tai
uuden suomennoksen tuottaminen. Asia oli noussut vakavasti arkkipiispa Jacob
Tengstromin asialistalle reformaation riemujuhlan 1817 jilkeen. Hénen tavoitteensa
ei ollut kuitenkaan toteutunut.?®

Raamatunkdénnodstyo 14hti raahautumaan eteenpdin 1850-luvulla. Kes-
keisid toimijoita hankkeessa olivat Suomen Pipliaseura ja sen johtokunnan puheen-
johtaja arkkipiispa Edvard Bergenheim. Tyon tavoitteeksi otettiin vanhentuneeksi
koetun vuoden 1776 raamatunkdénnoksen kielellinen uudistaminen; Bergenheim piti
nopeasti tehtdvaa uutta kaannosta lilan suurena riskind. Hanke heritti jo alkuvaihees-
saan huomattavaa kirkollista keskustelua ja péityi myos lehtien palstoille.?”

Loppuvuodesta 1853 Oulun Wiikko-Sanomia tydnsi hienovaraisesti
lusikkansa raamatunuudistushankkeen soppaan. Tiefoja jokapdiviisessd eldmdssd
tavattavista aineista -Kirjoitussarjan 61. osa oli otsikoltaan Piplid. Kirjoittaja kuvasi
Raamatun syntyd ja alkukielid sekd loi katsauksen ensimmadisiin raamatunsuomen-

noksiin. Hén esitti my0s tekstikriittisend tosiasiana, ettd Raamatusta oli olemassa

toisistaan poikkeavia késikirjoituksia. Erojen hén selitti johtuvan siitd, ettd Raamatun

267 OWS 18/7.5.1859, Torniosta (N. H. S—n); 29/23.7.1859, Sanginjoelta (K. Yrttiaho. Lasten opetta-
ja); 36/10.9.1859, lisalmelta (lisalmen ukko); 39/1.10.1859, Sodankylé&sta (P. A. N); 39/1.10.1859,
Kérsamaelta (—n. —n.).

268 Salmela 2012, 80-85.

289 Pirinen 2001, 21-26; Kakkuri 2015, 178.

210 Tiensuu 1985, 364, 365; Kakkuri 2015, 177-182.
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kirjoitukset kopioitiin pitkddn kdsin, mika saattoi aiheuttaa virheitd. Naitd virheitd oli
mahdollista korjata luotettavimpien késikirjoitusten avulla. Samalla hdn kuitenkin
harmitteli, ettd osa on “tottunut ja rakastunut vanhoihin erhetyksiin” ja pitdd niitd
parempina kuin korjattuja tekstiversioita.?’* Kirjoittaja pyrki hienovaraisesti ohjaa-
maan Raamatun kielen uudistamista vastustavia haluamilleen raiteille.

Lehti osallistui ajankohtaiseen keskusteluun seuraavan kerran marras-
kuussa 1854. Kirjoittaja totesi tuomiokapitulien ldhettdneen seurakuntien arvioita-
vaksi Frenckellin kirjapainon painamia Uusia testamentteja, joihin oli tehty kielelli-
sid uudistuksia. Uudistettu kieliasu oli herdttdnyt arvioita antaneissa monenlaisia
ajatuksia: tuomiokapitulit ja osa papistosta kannattivat uudistamista, osa palaut-
teenantajista vierasti tuttujen sanamuotojen muokkaamista.?’2

Oululaislehti asettui tukemaan Raamatun kielen uudistamista. Kirjoitta-
ja, joka lienee ollut tuolloinen toimittaja Johan Béckvall, perusteli kantaansa kahdella
seikalla. Ensinndkin hidn muistutti lukijoita raamatunsuomennosten historiasta: Raa-
matun kielti oli muokattu moneen kertaan ja hinen mukaansa tuolloinen Biblia oli jo
kovin erilainen kuin ensimméiinen suomenkielinen Raamattu. Toiseksi hin néki Kir-
jojen kirjan keskeiseksi teokseksi luku- ja kirjoitustaidon oppimisessa. Raamatun
kielen tulisi olla hyvdd suomea, jotta talonpoikainen viestd oppisi kirjoittamaan &i-
dinkieltdin oikein.?’”® Lehden kansanvalistustavoite nikyi siis myds suhteessa Raa-
matun kielen pdivittdimiseen. Toisaalta oli selvéd, ettd lehti kannatti uudistustyota.
Sensuuriolojen vuoksi se ei olisi voinut ryhtyéd vastustamaan hanketta, jonka takana
olivat keisarillinen Pipliaseura ja arkkipiispa.

Vuonna 1857 ilmestyi raamatunsuomentajaksi valitun Ylivetelin kappa-
laisen Anders Wilhelm Ingmanin tyon tuloksena uudistettu Uusi testamentti. Oulun
Wiikko-Sanomia yritti hiljentdé tyon osakseen saamaa arvostelua tdsmélleen samoil-
la perusteilla kuin muutamaa vuotta aiemmin: Biblia ei ollut Raamatun alkuteksti,
ennen sitd Raamatun kieltd oli uudistettu lukuisia kertoja. Toisaalta kirjoittaja vaati,
ettd Raamatun kieliasun tulisi olla paras mahdollinen kirjan arvovallan ja toisaalta
oikeinkirjoituksen oppimisen vuoksi. Hin myds kehui Ingmanin ty6td maltillisesti ja
helldvaraisesti tehdyksi. Huomionarvoista on, ettd lehti julkaisi ndin arvostavan ja

linjalleen tyypillisen kirjoituksen juuri ennen kuin Eteld-Suomen lehdistdssd nousi

211 OWS 48/3.12.1853, Tietoja jokapaivaisessd elamassa tavattavista aineista. 61. Piplia.
212 OWS 46/18.11.1854, Pyhan Raamatun kielen parannuksesta; Kakkuri 2015, 181, 182.
213 OWS 46/18.11.1854, Pyhan Raamatun kielen parannuksesta; Kakkuri 2015, 181, 182.
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voimakas polemiikki aiheesta.?’*

Lopulta Ingmanin vuosina 1857 ja 1859 kokonaan ilmestynyt tuotos ei
jaanyt vaille arvostelua Oulun Wiikko-Sanomissakaan. Vuonna 1860 aihe synnytti
todellisen keskustelun. Alkuvuodesta lehdessd julkaistiin kriittinen kirjoitussarja,
jossa kirjoittaja purki pettymystddn muuttuneeseen Uuteen testamenttiin. Han perkasi
tekstissddn melkoisen méédrdn Uuden testamentin kohtia, jotka olivat hdnen mieles-
tddn kérsineet vaurioita. Hin antoi Ingmanille tunnustusta kielen paivittdmisesta si-
ndnsd, mutta kritikoi kieliopillisia korjauksia ja sanojen kirjoitusasun muutoksia.
Kirjoittaja oli nireissddn erityisesti ph-kirjainyhdistelmdn muuttumisesta f-
kirjaimeksi ja sadduseusten muuttumisesta saddukeuksiksi. Samoin héntd harmitti f-
kirjaimen muuttuminen v-kirjaimeksi. Kokonaisuudessaan hén vaati Ingmanin
muokkaustydn tarkistamista.?’

Maaliskuussa 1860 lehti julkaisi Ingmanin vastineen. Hén puolustautui
esitettyja syytoksid vastaan voimakkaalla hyokkéykselld. Ingman kivi saamansa kri-
tiikin kohta kohdalta lépi ja kehotti “Itkulan kertojaa” tutkimaan milloin kreikan sa-
nakirjaa, milloin kddntyméin suomen kielen tutkijoiden puoleen. Hin arvioi kirjoitta-
jaa 7jarkiviisaaksi mieheksi”, jonka syytoksiin ei tarvitsisi lainkaan vastata. Ingman
piti kuitenkin itse asiaa niin tarkedna, ettd kirjoitti vastineen. Lopuksi hin vield huo-
mautti edellisvuonna ilmestyneestd koko Raamatustaan ja kertoi sen tulevan seura-
kuntien arvioitavaksi. Han virnisti, ettd “silloin saa kertojakin Itkulasta antaa siitd
hyvén todistuksensa”. Mydhemmin Ingman vield tdydensi kirjoitustaan ja perusteli
joitain ratkaisujaan, koska arveli, ettd Itkulasta ei 10ytyisi hdnen mainitsemiaan op-
pineita kirjoja”.2’®

Ingmanin vastine ei ollut tdysin vakuuttanut kaikkia arvostelijoita, silld
my6hemmin keviélld ilomantsilainen talonpoika M. Viisdnen katsoi tarpeelliseksi
varovasti lausua muutaman sanan “Itkulan asiamiehen” ja Ingmanin kiistaan. Hén
kieltaytyi ratkaisemasta kyseistd erimielisyyttd. Kuitenkin hdnen mielestdén Ingman
oli kdyttdnyt omaa murrettaan litkaa tekstissddn. Véisénen piti vanhaa kieliasua pa-
277

rempana ja selkedmpéna.

Viisidsen kirjoituksen jilkeen lehden toimitus otti kantaa polemiikkiin.

274 OWS 1/7.2.1857, Pyhan raamatun kielen parannusta; 37/17.10.1857, Uusi testamentti; Kakkuri
2015, 188, 189.

215 OWS 4/28.1.1860-7/18.2.1860, Itkulasta 19 tammik. 18** (Itkulan kylastd); Kakkuri 2015, 189,
190.

276 OWS 10/10.3.1860, Lyhykdinen vastaus kertojalle Itkulasta (A. W. Ingman); 12/24.3.1860, Viela
muuan sana Itkulan asiamiehelle (A. W. 1.); Kakkuri 2015, 189.

2T OWS 15/14.4.1860, llomantsista (M. Véisanen, talollinen).

67



Hén kertoi, ettd llomantsin terveisten lisdksi lehteen oli ldhetetty toinenkin kirjoitus
h:ra Ingmania vastaan; mutta siind oli sellaisia soimauksia, ettemme l4hettdjan kun-
niankaan tihden sitd julenneet ottaa lehteemme”. Toimittaja puolusti Ingmania ja
tdmaén tyotd vedoten Uuden testamentin erilaisiin késikirjoituksiin. Samalla hin myos
korosti Pipliaseuran asemaa kddanndksen levittimisessa ja ndin oikoi késitysté, jonka
mukaan Ingman itse levitti Uutta testamenttiaan. Toimittaja arveli ilmenneen kritiikin
johtuvan paljolti vain siité, ettd Ingmanin kd&nnds oli uusi. Loppuvuodesta lehti jul-
kaisi vield kaksiosaisen taulukon, jossa vanhaa ja Ingmanin kdénndstd vertailtiin ra-
kentavaan sdvyyn. Seuraavana vuonna lehden lukijat saivat todeta, ettd keisari oli
asettanut arvovaltaisen komitean tarkastamaan Ingmanin k#inndksen.?’®

Ingmanin raamatunsuomennoksen osakseen saama kritiikki selittyy
muutamalla tekijélld. Ensinndkin Ingman kdyttdmi suomen kieli ei ollut sitd kieltd,
jota rahvas puhui. Hén oli myos kéyttdnyt sitd varsin omaperdisesti ja mielivaltaises-
tikin. Lisdksi hin oli valinnut oman murteensa ilmauksia kdannokseen, mika ei kaik-
kia miellyttinyt. Merkittdvin syy oli varmasti muutoksen pelko, johon Oulun Wiik-
ko-Sanomien toimittajakin viittasi.

Raamatunkaénndspolemiikki kertoi myds aikakauden julkisesta kult-
tuurista ja sen muutoksesta. Reaktiot, joita tyoskentely heritti, osoittivat Raamatun
keskeisyyden tuolloisessa kulttuurissa. Raamattu oli laajimmalle levinnyt kirja, joka
tavoitti laajimman lukijakunnan. Kaikilla ei omaa Raamattua vield ollutkaan, elet-
tiinhédn vield suullisen ja kirjallisen kulttuurin rajalla. Juuri tistd syystd monet osasi-
vat raamatunjakeita ulkoa. Kieliasun muokkaaminen aiheutti tillaiselle raamatuntun-
temukselle kriisin.?"

Pipliaseura-vetoisen hankkeen arvosteleminen oli osoitus julkisen kult-
tuurin muutoksesta. Sensuuriolojen hellitettyd myds kriitikot saivat ddnensa kuuluvil-
le. Omien ajatusten julkinen esittdminen alkoi hiljalleen olla mahdollista. Keisarin

totuuden rinnalle oli syntymadssa yleinen mielipide.

218 OWS 15/14.4.1860, Jalkimaine; 48/1.12.1860-49/8.12.1860, Osoituspaloja A. W. Ingmanin ojen-
netusta raamatusta; 18/4.5.1861, Suomainen pipli&.
219 Kakkuri 2015, 184188, 195-197.
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b. Kysymys hengellisen ja maallisen elimén erottamisesta

Pappien tyotaakka oli kasvanut runsaasti organisoidun vaivaishoidon vastuuhenkil6-
nd, kansanopetuksen kehittdjind ja pitdjankokouksen puheenjohtajana. Kun vield
samaan aikaan maanviljelyksen ja palovakuutusyhtididen kehittiminen oli maaseu-
dulla kovassa vauhdissa, papit olivat tdystyollistettyjd. Liséksi pietismi oli tuonut
kirkkoon uudenlaisen kisityksen pappeudesta. Téstd syysti julkisuudessa ja pappein-
kokouksissa alettiin keskustella hengellisen ja maallisen eldmédnalueen erottamisesta.
Toki aiemminkin osa julkisesta elamistéd, kuten markkinat ja kérdjét, oli ollut seura-
kunnasta erillddn. Nyt kuitenkin uudella tavalla alettiin keskustella kahden regimen-
tin erottamisesta.?®°

Vuonna 1859 Turun arkkihiippakunnan synodaalikokous keskusteli
muun muassa kirkon ja koulun suhteesta seké papin tehtdvikentistd. Kokous oli Ou-
lun Wiikko-Sanomissa esilld kahteen kertaan, Jalasjarven paikalliskirjeen ja kokouk-
sen keskustelupdytikirjan esittelyn muodossa. Jalasjarven kirjeenvaihtaja kertoi var-
sinaista synodaalikokousta edeltdneestd rovastikunnan pappeinkokouksesta, joka oli
pidetty Isossakyrdssd. Kirjoituksen perusteella herdnniispapiston vaikutus kokouk-
sessa oli ollut merkittdvd. Se nimittdin piti tdrkednd papiston vapauttamista muun
muassa vaivaishoitovastuusta, jotta papisto voisi keskittyd hengellisten tehtdviensi
hoitoon.?8!

Jo keviilla 1859 Oulun Wiikko-Sanomia oli julkaissut paikirjoituksen-
omaisen kirjoituksen, jossa se otti ennenkuulumattomalla tavalla kantaa pappien teh-
tdvdkenttddn ja asemaan seurakunnassa. Ensin kirjoittaja valitteli sitd, ettd papit jou-
tuivat tekeméén paljon sellaista, mikd ei hdnen mielestdén kuulunut lainkaan papin
virkaan. Yksi téllainen oli paikallishallinnosta ja sen pédétoksenteosta vastaaminen,
kirkkoherra oli niin kirkon- kuin pitdjinkokousten puheenjohtaja. Toinen oli vaivais-
hoidosta vastaaminen.?8?

Kirjoittaja piti seurakunnan ulkoisten asioiden hoitoa “paavillisena” ja
kertoi laajemmin, kuinka katolisen kirkon piispat ja papit sekaantuivat kaikkiin "val-
takunnalisiinki asioihin”. Kirjoittajan mielestd myohemmin maallisiksi ymmaérretyis-

td velvoitteista vastaaminen héiritsi papin tehtdvad sielunpaimenena. Hén esitti, ettd

280 Juva 1950, 155-167; Raittila 1981, 237-239, Mustakallio 2001, 31; Mustakallio 2002, 197, 198.
281 OWS 27/9.7.1859, Jalasjarvelta (A. B:n); Raittila 1981, 237-239; Tiensuu 1985, 253-255.
282 QWS 16/23.4.1859, 18/7.5.1859 ja 19/14.5.1859, Pitaako seurakunnallisten asian aina olla pappien
hoidettavina? (pk).
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papin johtama kirkonkokous korvattaisiin uudella pelkdstdén maallikoista koostuval-
la luottamusmiehistdlld, joka vastaisi edelld mainituista velvoitteista. Ndin pappi saisi
keskitty# hengellisiin tehtiviin.?®

Péékirjoitus oli ensimmadinen kerta, kun lehdessé kirjoitettiin pappien
hengellisten ja maallisten tehtdvien erottamisesta. Kirjoitus kertoi kahdesta asiasta.
Ensinndkin se kertoo sekularisaatiosta. Maallinen ja kirkollinen eldmi olivat hiljal-
leen irtautumassa omiksi kokonaisuuksikseen. Huomionarvoista on, ettd lehden kri-
tiikki niin sanotun yhtendiskulttuurin pappiskisitystd kohtaan rakentui pietistisen
pappisihanteen varaan. Kirjoittaja halusi ndhdd papin ennen muuta hengellisené toi-
mijana, sananpalvelijana ja sielunpaimenena. Vastaava kisitys ilmeni myds vuonna
1859 Taivalkoskelta ldhetetyssa paikalliskirjeessd. Ajatus oli tyypillinen pietistipap-
pien ja kansanheritysten keskuudessa.?*

On tarpeellista korostaa, ettd aiheesta kdyty keskustelu ei syntynyt pel-
késtddn korttipapiston uudenlaisen kutsumustietoisuuden johdosta. Véhintddn yhta
merkittidva syy oli se, ettid pappien tyotaakka alettiin kokea kohtuuttomaksi seurakun-
tien toiminnan vilkastuessa nimenomaan mydhemmin yhteiskunnallisiksi ymmaérret-

tyjen velvoitteiden osalta.?®

283 OWS 16/23.4.1859, 18/7.5.1859 ja 19/14.5.1859, Pitaako seurakunnallisten asian aina olla pappien
hoidettavina?(pk).

284 OWS 38/24.9.1859, Jokijarvelta (E. F. V.); Juva 1950, 155-167; 212-218; Raittila 1981, 238, 244,
245; Mustakallio 2002, 198.

285 Raittila 1981, 237-239; Mustakallio 2001, 31; Mustakallio 2002, 198, 199.
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IV Yhteiskunnassa 1862-1879

1. Maltillinen fennomaanilehti pappien ja kulttuurivaikuttajien toimittamana

Oulun Wiikko-Sanomien pitkaaikaisin toimittaja Johan Béckvall toimitti lehted aina-
kin vuoden 1864 loppuun ja mahdollisesti viel& kevédseen 1865 saakka, jolloin han
siirtyi Oulun kappalaisen virasta Kesélahden kirkkoherraksi. 22¢ Rakastetun sielun-
paimenen ja kansansivistysmiehen poismuutto oli merkittava julkinen tapahtuma. Jo
etukateen lehti tiedotti jumalanpalvelusilmoituksen yhteydessa Backvallin lahtdsaar-
nasta. My6hemmin kevéalla han sai kiitosta sek& onnellisen ja levollisen elamén toi-
votuksia osakseen runon muodossa. Liséksi lehti kertoi, ettd sen entinen toimittaja oli
muuttanut uuteen virkapaikkaansa huhtikuun alussa. Oululaiset olivat ostaneet kap-
palaiselleen liksiaislahjaksi hopeisen kannun ja sokeriastian.?®” Nain Backvallin ja
Oulun Wiikko-Sanomien yhteinen taival oli sill4 er&a paattynyt.

Lehden ja lehtimiehen tiet kohtasivat kuitenkin uudelleen 1876, kun
Karjalassa, ensin Kesalahdella ja sittemmin Koivistolla, vajaan vuosikymmenen vai-
kuttanut Backvall palasi Ouluun 1876, talla kertaa kirkkoherran virkaan, jossa han
palveli kuolemaansa 1883 saakka. Paluun myotéa kirkkoherra alkoi uudelleen avustaa
aiemmin toimittamaansa lehte4.®

Backvallin suuriin saappaisiin oli ilmeisesti vaikea loytaa tayttdjaa.
Vuosi 1865 sujui Oulun Wiikko-Sanomien toimittamisen osalta epavarmoissa tun-
nelmissa. Vuoden 1866 alussa edellisvuotta pidettiinkin lehden katovuotena.?®
Backvallin luovuttua toimittajan velvollisuuksista tehtavad hoiti tilapéisesti opettaja
Robert Kranck. Vuoden lopulla toimituksen otti haltuunsa pastori Robert Mellin,
jonka toimittajakaudesta (1865-1873) tuli lehden historian toiseksi pisin. Mellin oli
toiminut pappina eri puolilla Suomea, viimeksi Sievin kappalaisena 1863—-1865. Ha-
nen seurakuntauransa pééttyi virkavirheiden vuoksi virkaeroon, eikd han enaa toimit-
tajakaudellaan ollut papinvirassa.?®
Robert Mellin jai Oulun Wiikko-Sanomien viimeiseksi pitkaaikaiseksi

toimittajaksi. Hanen jalkeensd lehted toimittivat kollega K. W. Dahlstrom 1874—

286 OWS 1/7.1.1865, Oulun Wiikko-Sanomia. Vrt. Tommila 1984, 56; 1988b, 188.

287 OWS 12/24.3.1865, Huomenna saarnaavat. Sunnuntaina; 14/8.4.1865, Muisto-hyrailema Béckval-
lista 26 p. maalisk. 1865.15/15.4.1865, Oulusta. — Kunnian-lahja; Mustakallio [2015], Il 2. Kirkkoher-
rat seurakunnan johdossa.

288 Colliander 19101918 I1, nro 489; Tommila 1984, 57; Mustakallio [2015], Il 2. Kirkkoherrat seu-
rakunnan johdossa.

289 OWS 1/5.1.1866, Vuoden aluksi.

29 Colliander 19101918 1, 137, 225, 239, 375, 427, 635, 636, 733, 738, 829; Tommila 1984, 56.
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1876, oululainen fennomaanivaikuttaja K. F. Kivekéds 1876-1877, rehtori A. O.
Forsman 1877-1878 ja ylioppilas Kaarlo Kramsu 1879. Lehti palasi siis viimeisten
vuosiensa aikana koulumiesten tai kulttuurivaikuttajien toimittamaksi, kun vuosina
1854-1873 sen toimittamisesta olivat vastanneet nimenomaan seurakuntatydssa an-
sioitunut Backvall ja ryvettynyt Mellin.?%*

Oululaislehdelld oli varhaisemman historiansa tapaan merkittavé avus-
tajajoukko. Jo mainitun Béckvallin lisdksi lehted avustivat kirjoituksillaan esimerkik-
si professori Elias Lonnrot, kaupunginlaékari Fredrik Nylander ja maanmittari Alek-
sander Leinonen. Varsinaisten artikkeli- ja tarinankirjoittajien ohella maaseutu- eli
paikalliskirjeenvaihtajien panos lehden teossa oli merkittava.2%2

Lehden lopputaival sujui varhaisvaiheita vapaammista julkaisuoloissa, mutta
sensuurin olemassaolo oli silti todellisuutta 1860-luvun puolivélin jonkinasteisen
painovapauden aikaa lukuun ottamatta. Pitk&aikainen sensori kirkkoherra G. E. Fo-
gelholm hoiti tehtdvaansa vield vuoden 1862. Hanen jalkeensd punakynddn tarttuivat
ensin J. A. Hallberg 1863-1865, hdnen jalkeensd Johan Kalm 1865-1878 ja lehden
viimeisten vuosien osalta Anders Forsnis — koulumiehia kaikki.?%

Oululaislehti sailytti loppuun asti pitkalti saman ulkoasun, jonka se oli
1850-luvun lopulla saanut. Koko sdilyi entiselldan, samoin kirjaisintyyppi fraktuu-
rana. Ruotsinkieliset ilmoitukset julkaistiin kuitenkin antiikvalla, kuten aiemmin. C.

E. Barck nuorempi kustansi ja painatti lehted loppuun asti. 2%

2. Julkisen kulttuurin murros

a. Fennomaaninen uutislehti kasvavan lehdiston kentissé

Oulun Wiikko-Sanomia muuttui Backvallin viimeisten vuosien aikana vahvasti uu-
tislehdeksi. Samalla maalliset ja hengelliset asiat alkoivat olla selvasti erillaén Kirjoi-
tuksissa ja taloudellis-hallinnolliset uutiset saada yha enemman palstatilaa. 1lmidén
vaikuttivat lukuisat valtiolliset, yhteiskunnalliset, kirkolliset ja kulttuuriset muutokset

231 Tommila 1984, 57, 58.

292 Tommila 1984, 58-60, 65.

298 Tommila 1984, 66, 68, 70.

294 OWS 1862-1879; Tommila 1984, 55, 79.
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erityisesti 1860-luvulla. Oululaislehden uutislehtikehitys vahvistui entisestdan Mel-
linin tartuttua toimittajan kynaan.?%®

Oululaislehden uutistenvalitys oli varsinkin aluksi varsin kantaaottavaa,
ja lehden vanha kansanvalistusohjelma pysyi edelleen keskeisend. Erityisesti Béack-
vallin toimittajakauden lopulla fennomaaniset kannanotot olivat sille tyypillisid. Ou-
lun Wiikko-Sanomia puhui 1862 ”Vuoden aluksi” -Kirjoituksessaan kansallisuuden
hengen herédamisestd. Snellmanlais-hegelildisen ajatusmallin mukaan kansan heréa-
minen nahtiin kokonaisvaltaiseksi murrokseksi, joka historiallisena kehityksena joh-
taisi kansakunnan entistd parempaan huomiseen. Kirjoittajan eli Johan Béackvallin
mukaan kansan sivistaminen kuului projektiin hyvin olennaisesti. Kun jo edellisella
vuosikymmenelld hajanaisesti kielikysymystd pohtinut suomalaisen journalismin
uranuurtaja tempautui 1860-luvun fennomaniaan, myos lehden perinteinen tavoite
kansanvalistajana sai uutta pontta ja uutta siséltoa. Valilla Kirjoitukset olivat niin
Kiivaita, ettd sensuuri puuttui peliin. Myds oman alueen etu nousi esille, kun lehden
avustaja Nylander syytti kirjoituksessaan valtionhallintoa Oulun 1&anin sortamisesta.
Kirjoitus oli ilmeisesti ollut vaikuttava, silla Nylander pééatyi oikeuden eteen syytet-
tynd kunnianloukkauksesta. Backvallin ohella Nylanderia voi pitad lehden linjan
muotoutumisen kannalta merkittavana toimijana.?%

Kansallisen herd&misen korostaminen ja yhteiskunnallisista uudistuk-
sista kertominen oli lehdessé keskeist erityisesti Backvallin kauden lopulla.?®” Mel-
linin toimittajakaudella oululaislenden kehitys uutislehdeksi vahvistui ja samalla
suomalaiskansallinen paatos ja kansanvalistustavoite laimentuivat, vaikka ne edel-
leen olivat lehden pohjavire. Oululaislehti oli 1870-luvulle tultaessa perinteikkain
suomenkielinen lehti, ja se oli koko historiansa ajan pyrkinyt edistamaan kayttaman-
sé kielen asemaa eri tavoin. Télta pohjalta ei ollut epéselvaa, mika oli lehden kanta
1870-luvun kielitaisteluun. Lehti edusti maltillista fennomaniaa. Maltillisuutta koros-
ti my6s ruotsinkielisten ilmoitusten julkaiseminen. Na&itd oli mé&éarallisesti paljon,
mistd voi paatelld, ettd lehdelld oli ruotsinkielisid lukijoita ainakin Oulussa. K. F.

Kivekkéddn kaudella kantaaottavuus liséantyi ja teravoityi uudelleen, mutta ei var-

2% Tommila 1984, 56, 76, 88, 89.

2% OWS 15/12.4.1862, Minka vuoksi Oulun laéni on monessa valtio-hoidollisessa kohdassa sor-
ronalainen? (F. N.); 17/26.4.1862, Sensuuri estetten takia; 24/14.6.1862, Oulusta; 25/21.6.1862, Ou-
lusta; Mustakallio 1983, 22, 23; Tommila 1984, 68, 72, 74, 76, 115-117, 128, 129; Tommila 1988a,
182; Landgren 1988, 309-312, 317.

297 OWS 1/4.1.1862, Vuoden aluksi; 11/15.3.1862, Kansallisuudesta ja vapaudesta (F. N.);
33/20.8.1864, Suomenmaan yleisélle (Gabr. Rein).
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maankaan toimittajan mielestd riittavasti, silld tama jatti lehden ja perusti Kaiku-
lehden, joka profiloitui maltillista Oulun Wiikko-Sanomia kiivaammaksi.?%

Paikalliskirjeet olivat edelleen tarked osa lehted. Entiseen tapaan ne ku-
vasivat satondkymid seka seurakuntien ja sittemmin kuntien kuulumisia. Uutena il-
miona paikalliskirjeissa alettiin yhd enemman pohtia valtiollisia ja yhteiskunnallisia
kysymyksid. Liséksi lehti pyrki entistd vahvemmin ohjailemaan paikalliskirjeiden
sisdltdd. Vuoden 1866 alussa tuore toimittaja Robert Mellin kiitteli paikalliskirjoitta-
jia ja pahoitteli, ettei kaikkia heidén tuotoksiaan voitu enéa julkaista palstatilan va-
hyyden vuoksi. Han myos arvioi Kkriteereja, joiden perusteella kirjoituksia oli joko
julkaistu tai hylatty. Huomionarvoista on, ettd kotipaikkakunnan suruttomuutta ja
sivistymattomyytta valittavia ja hengellistd herdtystd huutavia kirjoituksia oli jatetty
julkaisematta. Mellinin mukaan sellaiset kirjoitukset sopisivat paremmin hengellisiin
lehtiin. Muutos oli huomattava. Mellin uhkasi heittdd toimituksen kakluuniin juuri
sellaiset tekstit, jotka olivat olleet Backvallin aikana tyypillisimpiad Oulun Wiikko-
Sanomien paikalliskirjeitd. Myds aiempi tutkimus on korostanut juuri Mellinin hyl-
kaaméan Kirjoitustyypin yleisyytta maaseutu- eli paikalliskirjeiden kirjallisuuslajis-
sa.299

Moni paikalliskirjoittaja kertoi sanomalehtien lukemisen ja tilaamisen
vilkastuneen seurakunnassaan.®® Kuitenkin oli edelleen niiti seurakuntia, joissa leh-
det koettiin vieraiksi.>** Ylikiiminkildinen paikalliskirjoittaja arveli, ettd sanomaleh-
tien tilaamisen vihyyden syyni oli ”huono lukutaito ja raakuus”.3°2 Pyhajarviset lu-
kivat vahan sanomalehtid, vaikka yleinen lukutaito oli hyva. Syyksi arveltiin pappien
esimerkkia - he olivat moittineet Suometarta jumalattomaksi.®®® Oulunsalon paikal-

liskirjoittaja kuvasi hyvin laiskan lukuharrastuksen syita: lukutaidottomat, lukuhalut-

2% OWS 16/19.4.1862,18/3.5.1862, Suomalaisuus ja koulut Oulun laanissa; 26/28.6.1862, Oulusta;
37/13.9.1862, Helsingista (oulun asema suomenkielisena kaupunkina); 39/27.9.1862, Suomen kielen
ja kansallisista oikeuksista sananen (F. N.); 29/23.7.1864, Suomalaisuus kouluissa; 41/15.10.1864,
Suomen kielt; 30/29.7.1865, Kirje Pekka Péivéselle (Aina muistava veljesi Valkola); 39/30.9.1865,
Suomen ja Ruotsin kansojen keskindinen vali; 39/30.9.1865, Valtiollista; Tommila 1984, 30, 77-79,
104, 105, 163, 164, 174; Landgren 1988, 312, 317.

299 OWS 2/13.1.1866, Vuoden aluksi (R. M.); Stark 2013, 148, 149, 151.

300 OWS 2/11.1862, Limingasta Alatemmeksen kylasta (Opettelevainen); 15/12.4.1862, Kirje Suora-
selle (Ystavasi Jaakki Hyvénen); OWS 3/2.8.1862, Kuulumisia Kuhmosta. (Rajalainen).

301 OWS 7/15.2.1862, Oulujoelta (Opettelevainen —i. —a.); 10/8.3.1862, llomantsista (M—-n.);
21/24.5.1862, Vihannista ( H. M. Aho).

302 OWS 19/10.5.1862, Ylikiimingilta (R. M.); 22/4.6.1864, Kolarista.

303 OWS 22/31.5.1862, Pyhajarvelta (G. J.)
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tomat ja uskonnolliset heritykset, joiden edustajat pitivat sanomalehted syntind. 3%

Paikalliskirjoittajat pitivat sanomalehted merkittdvana julkisuuden foorumina.3%

Lehdessé otettiin kantaa my6s muihin lehtiin ja niiden julkaisemiin
Kirjeisiin. Karsdmaen kirkkoherra B. L. Frosterus kiisti Helsingfors Tidningar -
lehdessé esitetyt véitteet Kérsaméen runsaista kerjélaisista ja kuvasi tarkkaan, miten
vaivaishoito hanen johtamassaan seurakunnassa oli organisoitu.*®® Liminkalainen
kirjoittajavirtuoosi J. Suomela valisti oululaislehden lukijoita kertomalla Suometta-
ren taipaleesta 1865.3%7 Helsinkilainen fennomaanilehti sai oululaisveljeltidan myos
kritiikkid osakseen, kun nimimerkki M. L—a” kritikoi sekd sen muotoa ettd sisaltoa.
Hénta kaiveli kyseisen aviisin koko ja tast4 huolimatta suunniteltu hinnankorotus.
Purkautujan mukaan helsinkiléislehti ei myoskaan ilmoittanut haettavana olevista
viroista, missa purkautuja oli seka oikeassa ettd vaarassa. Suometar ei nimittéin ollut
julkaissut viranhakuilmoituksia 1862-1863, mutta 1864 ne olivat taas murtautuneet
lehden palstoille.3%®

Paikalliskirjeiden kehitys ja sanomalehtien kdymé& keskustelu olivat
osoitus kulttuurin Kirjallistumisesta. 1imiéon liittyi luonnollisesti myds Kirjojen kas-
vava painoarvo julkisen keskustelun ja tiedonvalityksen valineena. Kirjojen kasvanut
merkitys ké&vi Oulun Wiikko-Sanomista ilmi erityisesti Barck nuoremman myymén
pappien palkkausta késitelleen teoksen osalta. Kustantaja joutui selittelemaan lehdes-
sé polemiikkeja, joita oli syntynyt ympari Pohjanmaata, esimerkiksi Kéarsamaell,
kun talonpojat olivat saaneet julkaisun kasiinsa ja herdnneet pohtimaan sielun-

paimenten palkkauskysymysta.3%°

304 OWS 21/27.5.1865, Oulun-Salosta (P. Pdivanen [Paivarinta; Raittila 1976, 97]).

305 OWS 4/25.1.1862, Pulkkilasta (Eras asujan Pulkkilassa); 14/5.4.1862, Ylitemmekselta (Harjoitte-
levainen).

306 OWS 16/23.4.1864, Karsamaelta (B. L. Frosterus, kirkkoherra).

307 OWS 51/23.12.1865, 52/30.12.1865, Suomettaren kirjava elama (J. Suomela).

308 Str 4/1.2.1861, 44/23.2.1864, Avonaisia virkoja; OWS 42/22.10.1864, Muutama sana Suomettares-
ta (M. L-a).

309 OWS 1/5.1.1866, Karsaméelta (J. Ruha); 11/17.3.1866, Kunnioitettavalle Papistolle Pohjanmaalla
(Chr. Ev. Barck); Stark 2013, 145-147.
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b. Yleisen mielipiteen synty

Keviilld 1862 nimimerkki ”F. N.”, eli kaupunginliikiri Fredrik Nylander,3° kasitte-
li lehdistojulkisuutta kantaaottavassa artikkelissaan, jota voi hyvélla syylla pitéa
my0s paékirjoituksena. Nylanderin kirjoituksen julkaiseminen oli mullistava taite-
kohta lehden historiassa — oikeastaan lehden itseymmarrys madriteltiin siind uudel-
leen. Aiemmin lehden ohjelma oli ollut tuottaa “kirjoituksia kansan hyddyksi ja hu-
viksi, tietoja koti- ja ulkomaalta, hippakunnan-sanomia j. n. e.”. Nyt Nylander vertasi
sanomalehdiston merkitysta kansalle aistien merkitykseen ihmiselle — kansallakin
parhaana aistimena on sanomakirjallisuus”. Nylander néki, etta lehdiston vélitykselld
kansa sai tietad ajankohtaisista tapahtumista ja jopa tulevaisuudesta.®!!

Nylander yhdisti sanomalehdiston luoman julkisuuden vapaiden kanso-
jen elamaan ja piti sitd seka kansan valistajana ettd seurauksena valistuksesta. Han
piti selvasti sanomalehdistod, julkista keskustelua ja kansan sivistysta osana kansal-
lista herd&mistd ja suomalaiskansallista projektia. Suorastaan &llistyttavé oli Nylan-
derin tapa sanoittaa julkiseen kulttuurin liittynyt ilmid, joka Oulun Wiikko-
Sanomissa oli putkahtanut esiin 1850-luvun lopussa eri aiheista kaydyn julkisen kes-
kustelun yhteydessa. Tuota keskustelua olivat kdyneet paikalliskirjeiden vélityksella
muiden muassa vahaiselld tai olemattomalla koulusivistyksell& varustetut talonpojat.
Nylander Kirjoitti:

Sanomakirjallisuus on mygs yhteisen kansan mielen osoituksena jonka kautta
han julkaisee halujaan ja valituksiaan; siihen kokoontuvat yksityiset Kirjoituk-
set vaikuttavat yleisen ajatuksen tiedon ja tunnustamisen - - . Kéytetéan vielda
sanomakirjallista julkisuutta hallituksenkin vélikappaleena. - - Sanomakirjalli-
suus, joka on kansan mielialan osoittaja, on hallitukselle paras ohje, jos han
tahtoo isanmaallisesti kayttda korkeata kutsumustaan.

Kirjoittaja kaytti ensimmadista kertaa Oulun Wiikko-Sanomien historiassa alun perin
Ranskan suuren vallankumouksen yhteydessd syntynyttd “yleisen mielipiteen” -ké&-
sitettd puhuessaan lehdistostd “kansan mielialan osoittajana”. Krimin sodan jilkeen
oli alkanut kehitys, jota Oulun Wiikko-Sanomien kehitys ja siind kaydyt keskustelut
olivat heijastaneet erinomaisesti. Keisarin julistaman totuuden rinnalle oli syntynyt

taysin uusi suomalaisen julkisen kulttuurin ilmid: yleinen mielipide. Suorastaa hurja

310 Tommila 1984, 58.
311 OWS 21/24.5.1862, Julkisuus ja sanomakirjallisuus. (F. N.).
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oli my6s Nylanderin késitys sanomalehdiston tehtavéstd antaa ohjeita hallitukselle.
Muutos oli varsin huomattava: kun Oulun Wiikko-Sanomia oli aiemmin pyrkinyt
sivistdmaan ja valistamaan kansaa, nyt uudeksi valistuksen kohteeksi oli tulossa itse
keisari-suuriruhtinas.!?

Julkisen yleisen mielipiteen synty suomalaisessa kontekstissa on liitetty
sédannollisen valtiopéivatoiminnan alkuun, suomenkielisen sanomalehdiston nousuun
Suomettaren johdolla ja yleensd suomalaiskansalliseen heraamiseen.®® Oulun Wiik-
ko-Sanomissa ilmi6 ajoittuu samoihin aikoihin kuin muussa suomenkielisessa lehdis-
tosséd. Lehdessa oli alkanut muodostua paikalliskirjeiden vélityksella yleinen mielipi-
de vuodesta 1856 alkaen. Lehdessa kaytiin keskustelua ensin kdyh&ainhoidosta, sitten
lainakirjastoista ja pyhakouluista. Kasite tuli maarittdmadn oululaislenden tulevaa
historiaa merkittavalla tavalla.

Vuoden 1862 lopussa lehden toimittaja Johan Béckvall totesi perintei-
sessd ”Vuoden lopuksi” -Kirjoituksessaan, ettd ”Entiset kirjallisuuden vapauden siteet
ovat loyhtyneet; sen vuoksi on O. W. S:missakin puhuttu vuoden ajalla monet sanat
ja asiat rohkeammasti kuin ennen”. Lehdiston asema oli muuttunut. Bickvall linjasi
lehden pééatavoitteeksi Suomen hydtymisen ja edistymisen ja néki lehdiston velvoit-
teeksi kdyda julkista keskustelua yhteisista asioista — etenkin kun valtiopéivat olivat
tulossa. Muuten han arvioi sanomalehdiston tulleen vélttdmattoméksi tiedonvalitys-
kanavaksi, jota ilman ihmiset eivat voisi sivistya ja valistua.3!*

Oulun Wiikko-Sanomien merkitys julkisen kulttuurin murroksessa oli
alueellisesti tarkasteltuna erittdin merkittdva. Yleisesti on korostettu Suomettaren
roolia paikalliskirjeiden areenana ja yleisen mielipiteen ké&tiloné. Lehden asema suu-
rimpana suomenkielisend sanomalehtena oli kiistaton. Aiempi tutkimus on kuitenkin
sivuuttanut sen seikan, ettd Suomettaren vaikutus Oulun Wiikko-Sanomien ydinalu-
eella ei varsinkaan lehden levikin kdannyttya laskuun 1850-luvun puolivélin jalkeen
yltanyt paikallisen fennomaanilehden tasolle. Kun pohjoispohjalaiset talonpojat al-
koivat osallistua julkiseen keskusteluun, he lahettivat tuotoksensa pééaasiassa Barckin
Kirjapainoon. Tasta syysta on tarpeen korostaa Oulun Wiikko-Sanomien merkitysté

Pohjois-Suomen julkisen kulttuurin murrosvaiheessa.®™

312 OWS 21/24.5.1862, Julkisuus ja sanomakirjallisuus. (F. N.); Tommila 1988a, 178-179; Barker &
Burrows 2003, 9-11.

313 Tommila 1988a, 179; Stenius 1991, 41-54; Stenius 1992, 156-160.

314 OWS 52/27.12.1862, Vuoden lopuksi.

315 Tommila 1963, 189191, 223-225; Tommila & Landgren 1988, 69-71; Landgren 1988, 312, 317.
Vrt. Tommila 1988a, 179; Pietild 2008, 125-133.
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c. Subjektista objektiksi — perinteisen kirkonmikijulkisuuden alamiki

Samaan aikaan kun sanomalehdiston nousukiito ja jalostuminen julkisen keskustelun
nayttdmoksi peilautuivat Oulun Wiikko-Sanomista, vuosisataisen kirkonmaékijulki-
suuden hidas mutta pysayttamaton hiipuminen oli todellisuutta. Lehdessa alkoi olla
yha enemmén Kirkollisen tiedonvalityksen toimimattomuutta arvostelevia Kirjoituk-
sia, joista osa oli myos sen suoria kannanilmauksia. Toisaalta lehdessé puhuttiin
edelleen paljon kirkonkuulutuksista ja ne miellettiin luontaiseksi osaksi jumalanpal-
velusta ja julkista kulttuuria. Jos téssa tutkimuksessa kéytettdisiin tydkaluna mitta-
nauhaa, voitaisiin jopa todeta, ettd lehden kahden viimeisen vuosikymmenen aikana
kuulutukset olivat joukkotiedotuksen muotona suhteellisesti eniten esill& — erityisesti
paikalliskirjeissa.

Kuten aiemminkin, lehden referoimissa tai mainitsemissa kuulutuksissa
olivat eniten esill& kirkolliset ja valtiolliset tiedonannot. Seurakuntien véestossa ta-
pahtuneet muutokset, seka kirkon- ja myos maallisten kokousten kokouskutsut olivat
tyypillisia kuulutettavia asioita. Toisinaan saatettiin kutsua pitdjan miehia susijahtiin
tai jopa ilmoittaa hevoskilpa-ajoista. Valtiollisista julistuksista mainittiin esimerkiksi
viinanpolttoa koskeneet rajoitukset, vuoden 1865 kunnallisasetus ja rahapoliittiset
uudistukset. Vapaaehtoiset ja pakkohuutokaupat olivat varsinkin 1860-luvun vaikei-
na vuosina usein esilla kuulutuksissa. Huomionarvoista on, ettd lehden mukaan moni
niista oli seké kuulutettu kirkossa etta ilmoitettu lehdessa. 31

Kuulutuksiin tiedonvélityksen muotona alkoi kulttuurin muuttuessa liit-
tyd yha enemman ongelmia. Oulun Wiikko-Sanomien toimitus totesi syksylla 1865:
”Paljas kirkon-kuulutus - - ei nykysin ajoin endan tydyta, silla kuulutusten ylosluet-
taissa jumalanpalveluksen perasta on seurakunta jo kerjennyt hajota ja niin jadvat
kuulutettavat asiat seurakunnan tietdméattomaksi. Joku muu ajanmukaisempi keino

olisi kuulutuksille keksittava.” Taustalla oli kirkkoherran palkkaa koskenut vaarinka-

316 OWS 3/18.1.1862, Pyhajoen Haapajarvelta (R. L.); 4/25.1.1862, Suomussalmelta (E. B.);
4/25.1.1862, Kuulutuksia ( Aleks. Theslof); 10/8.3.1862, Revolahdelta (J. V.); 15/12.4.1862, Alator-
niosta (L.); 34/23.8.1862, Oulusta; 35/30.8.1862, Ereyksen oikaisu (A. Lénnbohm); 46/15.11.1862,
Kalajoen Haapajarvelta (Esr. S—ta); 29/23.7.1864, Sekanaista; 29/23.7.1864, Paavolasta (P. K. A. K.);
31/6.8.1864, Oulunjoelta (M. K—nen); 37/17.9.1864, Saloisten pit4jaasta (M. O.); 50/17.12.1864,
Kuulutuksia (G. E. Fogelholm); 18/6.5.1865, Limingasta (J. Suomela); 13/1.4.1865, Hameenlinnasta
(S:tar); 47/25.11.1865, Oulusta 1/5.1.1866, Oulusta. — Oulun kaupungin seurakunnassa.
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sitysten sarja, joka sai aikaan julkisen kohun. Sen tiimoilta lehden palstoilla esiintyi
kirkollisia vaikuttajia kirkkoherra G. E. Fogelholmista lahtien.3’

Oulussa kirkonkokouksiin osallistui vahan véked. Lehteen l&hetetyn
Kirjoituksen mukaan tdma johtui siitd, etteivat seurakuntalaiset, etenk&éan saatylaiset,
malttaneet jadda kuuntelemaan kuulutuksia kirkonmenojen jéalkeen. Kirjoittaja esitti
kirkollisten ilmoitusten aiempaa runsaampaa julkaisemista Oulun Wiikko-Sanomissa
ja vetosi muiden kaupunkien esimerkkiin. Muun muassa “Jyvéskyldn vahdisessa
kaupungissa” oli alettu kéyttda paikallislehted tiedottamisessa entistd enemmaén. Asia
tuli vireille Oulussakin ja varsin pian vuoden 1866 alussa lehti kertoi kirkonkokouk-
sesta, joka oli paattanyt ottaa sanomalehden kirkonkokouskuulutusten ilmoituska-
navaksi.3

Lehti esitti sanomalehtid myos virallisten valtiollisten kuulutusten ka-

navaksi saarnastuolin asemesta. Toimittajan mukaan kuulutukset keisarin armollisis-
ta asetuksista olivat olleet painovalmiina jo kaksi viikkoa. Niitd ei kuitenkaan voitu
painaa lehteen ennen kuin ne oli kuulutettu kirkossa. Tapaukset kuvastivat julkisen
kulttuurin mullistanutta muutosta. Vuosisatainen kirkonmakijulkisuus ei ainakaan
kaupungissa enaa tavoittanut kaikkia. Kirkkoon ei tultu endé vain kuulemaan kuulu-
tuksia — eivatka kaikki kirkkovieraatkaan jaaneet kuuntelemaan niitd. Tiedon néhtiin
kulkevan paremmin sanomalehtien vélityksell4. Sanomalehtijulkisuus oli osittain
syrjayttanyt kirkonmakijulkisuuden — ainakin kaupungissa.®*®

Lehdesta vélittyvan kuvan perusteella jumalanpalveluksen julkisuus-
roolin kehitys oli nopeampaa kaupungissa kuin maaseudulla. Samaan aikaan, kun
kaupungissa tuskailtiin tiedonkatkosten kanssa ja suunnattiin katse sanomalehdis-
toon, maaseutukirjeiden perusteella kuulutukset saavuttivat kohderyhménsa melko
hyvin. Ainakaan tiedonkulkua ei pidetty ongelmana. Tosin maaseudullakin murehdit-
tiin kirkossakdynnin laiskistumista, joka oli osaltaan herétysliikkeiden vaikutusta.
Toisaalta juhlapyhien aikaan kirkonkyldlla saatettiin viettdd suurtakin kansanjuh-

laa 320

317 OWS 41/14.10.1865, Oulusta. — Uusi tihunti; 41/14.10.1865, Kaupunkilaisten voi-tihunnista;
42/21.10.1865, Oulusta. — voi-tihunnista (G. E. Fogelholm); 43/28.10.1865, Selitysta vastineelle voi-
tihunnista (J. A. Castrén); 44/4.11.1865, Vielaki vastausta voi-tihunnista (G. E. Fogelholm);
44/4.11.1865, Vastuu (— -).

318 OWS 46/18.11.1865, Oulusta. — Usein; 47/25.11.1865, Kunnioitettavalle lahettdjalle (Sanankuuli-
ja); 1/5.1.1866, Oulusta. — Kirkon-kokous; 2/13.1.1866, VVaha selitysté (L.).

319 OWS 47/25.11.1865, Keisarillisen Majesteetin Armoll. Julis-; Huhta 2001, 56-59, 70.

320 OWS 6/10.2.1872, Alakiimingilta; 7/13.2.1875, Kummallinen kirkossa kuulutus (Puustakatsoja).
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Kieliryhmittéin ja sosiaalisesti tarkasteltuna ilmié oli edennyt tutkitta-
vana aikana pidemmalle ruotsinkielisten saatyldisten kuin suomenkielisen kansan
keskuudessa. Téasté oli osoituksena muun muassa Oulun seurakunnan ruotsinkielisen
jumalanpalveluksen peruminen 1875, koska kirkkoon oli saapunut kovan pakkasen
vuoksi vain yksi henkild. Pakkasia Oulussa oli toki ollut ennenkin, eivétka ne tuona-
kaan sunnuntaina estaneet suomenkielisten kirkonmenojen pitamista.3?

Yhta matkaa sanomalehdiston nousun ja heratysliikkeiden levidmisen
kanssa jumalanpalveluksen merkitys pieneni. Suomen suuriruhtinaskunta ei muutok-
sesta huolimatta muuttunut sekulaariksi yhteiskunnaksi. Varsinkin suomenkielisten
keskuudessa ja maaseudulla sunnuntain kirkonmenot olivat edelleen ihmisille tarkea
tapahtuma. Tata kuvastivat hyvin jumalanpalveluksen tiimoilta kaydyt julkiset kes-
kustelut. Oulussa herasi toiveita vaihtaa ruotsinkielisen ja suomenkielisen jumalan-
palveluksen paikkaa siten, ettd jarjestys palaisi vuotta 1848 edeltaneeseen tilaan. Ai-
heesta Kirjoittaneet seurakuntalaiset perustelivat esitystddn maaseurakunnasta tule-
vien vaikeudella ehtid ensimmaéisend pidettavdan suomenkieliseen jumalanpalveluk-
seen; valtaosa ruotsinkielisista seurakuntalaisista asui kaupungin alueella.®?

Hyvé esimerkki ilmidsta oli alatemmeslaisten valienselvittely. Kysei-
selta kylalta valitettiin Temmeksen seurakunnan véen laiskaa osallistumista jumalan-
palvelukseen — parhaimmillaankin Kirjoittaja mainitsi kirkossa olevan runsaat kym-
menen seurakuntalaista. Han arveli ilmion selittyvan heikkotasoisella veisuulla. Toi-
nen paikalliskirjoittaja ”Vekkuli Poika” samalta kylalta kiisti edellisen viitteet vahai-
sestd kirkossakaynnista ja heikosta kirkkoveisuusta. Kirjoituksensa lopuksi han vield
jyrdhti: “niistd Ylitemmesldiset pitdvdt huolen ilman Alatemmesldisten niihin se-
kaumatta.”3%

Alatemmeksen vaiennettu kirkkoveisuukriitikko piti heikkotasoista
kirkkomusiikkia syyné kirkossakéynnin véhyyteen. Viel&d merkittdvampia kirkkovie-
raiden verottajia olivat heratysliikkeet. Esimerkiksi hailuotolaisen Kirjoittajan mu-

kaan herdnneiksi” ja kristityiksi” itsedén kutsuvat olivat “kokonaan heittdneet pois

kirkonkéynnin” ja nimittineet kirkkoa sikolitiksi.3%*

321 OWS 5/30.1.1875, Oulusta. — Kovan pakkaisen.
322 OWS 26/2.7.1864, Oulusta. Kirkonkaynnista kaupungissa; 26/2.7.1864, Oulujoelta (H-rik S—sd);
Mustakallio [2015], Johdanto.
323 OWS 20/17.5.1862, Alatemmekselta (J. - m —n.); 30/26.7.1862, Ala-temmeksen kylasta (Vekkuli
poika).
324 OMA PRA Ef: 33; OWS 38/20.9.1879, Muistoonpanoja HI:n pit:sta.

80



Erityisen runsaan julkisuuden sai rippikirjoitukseen liittyvistad epésel-
vyyksistd Limingassa 1870-luvun alkupuolella syntynyt jupakka. Keskustelu lahti
likkkeelle ”J. F.”-nimikirjaimilla kirjoittaneen seurakuntalaisen “noyréstd kysymyk-
sestd”. NOyra kyselija kritikoi kirkkoherra Julius Immanuel Berghin tulkintaa tuoree-
seen kirkkolakiin perustuvasta ehtoollisilmoittautumisesta. Kritikoijan mukaan jopa
sadat seurakuntalaiset olivat jd&neet vaille alttarin sakramenttia, kun he eivét olleet
saapuneet henkilokohtaisesti lauantaina pidettyyn rippitutkintoon, jota hén ei itse
asiassa pitanyt lainkaan kirkkolain hengen eiké vélttamatta kirjaimenkaan mukaise-
na. Hin kaipasi yleisdltd” kannanottoa esille nostamaansa ongelmaan.3?°

Yleiso ei ottanut kantaa, mutta kirkkoherra Bergh otti. Han lahetti Ou-
lun Wiikko-Sanomiin kolmessa osassa julkaistun vastineen, jossa hén yhtaalta kiisti
esitettyja syytoksia ja toisaalta perusteli rippikirjoituskéytantodén. Lakeuden mabhti-
seurakunnan kirkkoherra piti rippitutkintoa sielunhoidollisesti merkittavana — Kkirk-
kokuriin liittyvat nakdkohdat han sen sijaan torjui. Han tukeutui ajattelussaan Raa-
mattuun, luterilaisiin tunnustuskirjoihin, kirkkolakiin sekd tuomiokapitulin ja Kuopi-
on piispan ndkemykseen, joka oli tullut julki aiemmin pidetyssa piispantarkastukses-
sa.326

Kriittinen seurakuntalainen ei lannistunut korkea-arvoisen tohtorin an-
tamasta vastauksesta vaan jatkoi aloittamaansa julkista vaantod. Han pysyi alkuperéi-
sessd kannassaan ja pyrki parhaansa mukaan osoittamaan Berghin Kirjoituksen ja
toiminnan ristiriitaisiksi sekd korostamaan rippikaytantoon liittyvia kaytannén on-
gelmia.®?’

Kirkonmenojen térkeys korostui erityisesti silloin, kun niiden toteutta-
miseen liittyi jotain poikkeuksellista. Esimerkiksi Hyrynsalmella véki kokoontui hel-
luntaikirkkoon pappilan pirttiin, koska kirkkoherra oli joutunut tapaturman vuoksi
vuoteen omaksi eikd paassyt kirkkoon. Merijarvelld pidettiin kirkonmenot ilman
pappia, koska sellaista ei valiaikaisesti kappeliseurakunnassa ollut. Lukkari vastasi
tilaisuuden kulusta ja luki saarnan postillasta. Puolangalla pappi piti jumalanpalve-

lukset talvisaikaan “limpdisessi pirtissiin”. 328

325 OWS 46/16.11.1872, Noyra kysymys, milla tavalla Herran ehtoolliselle aikovain on ilmoitus tehta-
va seurakunnan kirkkoherralle, eli Papille? (Limingan seurakuntalainen J. F.).

326 OWS 49/7.12.1872, 50/14.12.1872 ja 51/21.12.1872, Vaha selvitystad (Limingan kirkkoherra J. I.
Bergh).

327 OWS 4/25.1.1873, 5/1.2.1873, Viha vastausta (J. F.).

328 OWS 22/3.6.1871, Merijarvelta (M. S.); 27/6.7.1872, Hyrynsalmelta (—t-h—i-); 8/21.2.1874, Puo-
langalta (Alotteleva poika).
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Kaikkiaan Oulun Wiikko-Sanomien kirkollisessa maisemassa sunnun-
tai-aamun jumalanpalvelus oli julkisuusasemansa karsimasta inflaatiosta huolimatta
keskeinen maamerkki loppuun saakka. Sen julkinen ja uskonnollinen asema oli kui-

tenkin heikentynyt sanomalehdiston nousun ja herétysliikkeiden vaikutuksesta.

3. Valtionkirkon toiminta

a. Seurakuntaelimin kuulumisia

Jumalanpalveluselamaéan liittyvét ilmiot olivat keskeisid paikalliskirjeiden kuulumi-
sia 1860-1870-luvulla. Kirkkovaen maara vaheni 1800-luvun puolivalin jalkeen,
mutta erds kirkkovieraiden ryhmé sai yhd suurempaa julkisuutta paikalliskirjeissa.
Kyseinen ryhmaé oli kirkonvarkaat. Sakastiin tai kKirkkosaliin kolehtirahojen, ehtool-
lisviinin, arvoesineiden ja jopa kirkonkellon kiilto silmissdadn murtautuneiden rikol-
listen tihutyot ylittivat usein uutiskynnyksen. Kirjoittajat pitivat seurakunnan omai-
suuteen kohdistunutta rikosta yleenséd poikkeuksellisen torkednd ja tuomittavana.
Myos seurakuntalaisten yksityisomaisuus saattoi ajautua uhanalaiseksi kirkon maan-
tieteellisessd laheisyydessa. Suomussalmella kirkkovieraiden evaskontit olivat ka-
donneet jumalanpalveluksen aikana kirkonpihalta; Oulun kirkkomaalta taas oli use-
aan kertaan varastettu kukkia haudoilta ja tenty muuta ilkivaltaa.3?®

Yksi seurakuntaeldmén keskeisia muutosilmigitd 1860-luvulla oli seu-
rakuntajakojen toteuttaminen. Oulun Wiikko-Sanomien tekijat kertoivat kappeleiden
itsendistymisesté seké paikallis- ettd uutiskirjeissé. Varsinaista keskustelua ne eivat
heréttaneet joitain poikkeuksia lukuun ottamatta. Esimerkiksi Haukiputaan kappeli-
seurakunnan itsendistyminen (Ala)Kiimingin 1858 perustetusta emaseurakunnasta ei
sujunut ilman julkista mielipiteiden vaihtoa.3*

Lehdessa 1865 julkaistun vetoomusrunon perusteella haukiputaalaiset
olivat tyytymattomiéd asemaansa Kiimingin kappelilaisina. Vanha lin eméseurakunta
oli jaettu lin ja Alakiimingin emdaseurakunniksi 1858. Haukiputaalaisten mielesta

heidan kylastaan olisi pitanyt tulla uuden pit4jan keskuspaikka. Né&in ei ollut kuiten-

329 OWS 15/12.4.1862, Pyhajoen-Haapajarveltd (R. L.); 27/9.7.1864, Oulusta. — Kirkkomaasta;
30/30.7.1864, Kérsdméelta (B. L. Frosterus); 4/27.8.1864, Torniosta (H. Heikinpoika); 23/10.6.1865,
Merijérveltad (M. S.); 29/22.7.1865, Kemisté (A. N.); 30/29.7.1865, Runo (E. B.); 31/29.7.1865, Ou-
lusta. — Raakalainen ilkeys; 34/26.8.1865, Oulusta. — llkity6t; 10/10.3.1866, Siikajoen emakirkon
seurakunnassa; 11/17.3.1866, Torniosta.

330 Mustakallio 2009, 502.
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kaan kdynyt, ja niinpd “’putaalaiset” nyt halusivat omaksi kirkkoherrakunnaksi, koska
Kiiminkiin oli matka mainio mahotoin”. Kiimingin kirkonkokous tyrmisi yksimie-
lisesti haukiputaalaisten haaveet omasta seurakunnasta, keskeisen&d perustelunaan
kirkkoherran palkan pienentyminen. Asia heratti ilmeisesti runsaasti paikallista kes-
kustelua, silld seuraavan vuoden helmikuussa ”Kiimingin ukot™ astuivat julkisuuteen
jupakan tiimoilta. He vertasivat putaalaisia” kiukutteleviin pikkulapsiin, jotka eivéat
olleet mihinkdan tyytyvdisid, ja vastustivat jyrkésti “pitéjan katkasemista”. Kiiminki-
laiset vakuuttivat luottavansa armollisen esivallan viisauteen asian ratkaisemisessa.
Heidan luottamuksensa osoittautui turhaksi, silld Haukipudas itsendistyi lopulta
1873.3%

Lehdessa oli esilla my6s seurakuntajakojen toteutumiseen liittynyt eh-
to. Kappelin itsendistyminen oli nimittain mahdollista vasta virassa olleen kirkkoher-
ran kuoltua tai siirryttya toiseen seurakuntaan. Syyna oli pyrkimys turvata viranhalti-
jan palkkaus.3%2

Seurakuntajakojen lisdksi myos kaupunkiseurakuntien erityispiirteet tu-
livat lehdessé esille. Oulun yhdistetty maa- ja kaupunkiseurakunta, johon kuului
kappelina Oulunsalo, oli luonnollisesti jatkuvasti esilla. Vastaava asetelma oli Raa-
hessa, joka muodosti Saloisten maaseurakunnan kanssa yhdessd Raahen ja Saloisten
seurakunnan. Tama nékyi esimerkiksi siind, ettd lehti kertoi Saloisten seurakunnan
kirkonkokouksen pitdamisesta Raahen kirkossa.3

Virkatalojen ja kirkkojen rakentaminen oli melko usein esilla paikallis-
Kirjeissd, kuten aiemminkin. Usein asia sivuutettiin lyhyelld kommentilla tai rapor-
toinnilla rakentamisen vaiheista ja kustannuksista. Luonnollisesti myos kirkkojen ja
pappiloiden tulipalot olivat uutisarvoisia tapahtumia. Poikkeuksellisen julkisen huo-
mion kuitenkin sai Tyrndvén kirkon tuhopoltto loppuvuodesta 1865, silla tapahtumaa

kauhisteltiin seké uutisessa etta useissa paikalliskirjeissa.®**

331 OWS13/1.4,1865, Haukiputailta (T. H.); 47/25.11.1865, Kiimingista (Kiimingissa lasna-ollut);
8/24.2.1866, Alakiimingista (Kiimingin ukot); Mustakallio 2009, 502, 503.

332 OWS 12/22.3.1862, Pyhajoen Haapajarvelta (R. L.); 18/3.5.1862, Kiuruvedelta (Kiuruvetelainen);
32/12.8.1865, Piippolasta (—ad.); 4/27.1.1866, Oulusta. — yksityisten puhetten; 7/17.2.1866, Kuopion
hippakunnan sanomia.

333 OWS 18/6.5.1865, Braahesta (salon pitajaldinen); Colliander 1910-1918 I, 356, 568; Mustakallio
2009, 91; Mustakallio [2015], Il 1. Seurakunta kasvavassa kaupungissa ja maalaiskunnassa.

334 OWS 17/26.4.1862, Muhokselta (J. P. V.); 30/26.7.1862, Hyrynsalmelta (—k —k.); 33/16.8.1862,
Kuivaniemesta (*); 48/29.11.1862, Tervolasta (Tervolalainen); 7/25.11.1865, Oulusta. — Tyrnavalt;
48/2.12.1865, Limingasta (J. Suomela); 48/2.12.1865, Tyrnavélta (J. Ekholm); 49/9.12.1865, Tyrna-
vélté (Talonpoika); 11/17.3.1866, Tyrnavalt4 (Talonpojan Jussi); Colliander 1910-1918 I, 373, 738.
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Hyrynsalmen lukkari Eevert Bisi®*® kertoi haihin liittyneen tapakulttuu-
rin muuttumisesta. Han totesi tanssin tulleen muodikkaiksi héissd. Aiemmin hdissé
oli veisattu virsia ja pidetty rukoukset. Nyt ne tuntuivat unohtuvan myos ristidisissa
ja peijaisissa eli hautajaisissa. Han myds paheksui haiden viettdmista paastonaikana,
”koska muulloinkin olisi aikaa hiité ja tanssia pitdd”. Bisin kuvaama muutos peilasi
varhaista sekularisoitumista.33*® My6hemmin lehdessé kerrottiin seikkaperaisesti kai-
nuulaisista haist4.>®’ Bisi pohdiskeli my6s myéhemmin nuorison pyhapéivien viettoa,
joka tuntui menevén ennemmin viinakannujen kuin sivistavien Kkirjojen ja kirkonme-
nojen merkeissé.>%

Pappien virkaanasettamiset olivat keskeisid seurakuntauutisia. Tornios-
sa oli ollut 1dsnd tuhansia ihmisid “hartauden kyyneleet” silmissd, kun uusi kirkko-
herra E. U. Castrén asetettiin virkaansa.*® Kesalahdelta Pohjois-Karjalasta kerrottiin
nimeltd mainitsemattoman kirkkoherran virkaanasettamisesta. Kirjoittaja kuvasi
tarkkaan jumalanpalvelusta ja sen jalkeen pappilassa nautittuja paivéllisia, joita kun-
nioitti lasndolollaan virkaanasettamisen toimittanut piispa R. V. Frosterus. Lisaksi
pappilaan oli kutsuttu edustajia kyldkunnista. Paivallisilla uusi kirkkoherra ja piispa
pitivat puheet, minka jalkeen kohotettiin maljat kunnianarvoisalle piispalle, kirkko-
herralle, kutsuvieraille ja Kesélahden seurakunnalle — tunnelmassa oli siis saman-
tyyppisia elementteja kuin piispan omilla virkaanastujaispaivéllisilla maaliskuussa
1851. Kesdlahtelaiset kutsuvieraat jaivat taysin sanattomiksi, vaikka hyva tapa olisi
vaatinut myos heitd pitdmaan puheen. Tilanne oli heille taysin uusi. Kirjoitus kertoi
kirkollisen tapakulttuurin muuttumisesta ja kaksijakoistumisesta. Samaan aikaan kun
sosiaalisesti lahell& talonpoikia ollut korttipapisto korosti yksinkertaista elaméntapaa,
vanha saatypapisto oli yha voimissaan. Maalaiskansa kohtasi uudella tavalla myods
sen tapakulttuurin seurakunnallisen ja yhteiskunnallisen eldméan muuttuessa.34°

On merkille pantavaa myos se, ettd Oulun Wiikko-Sanomiin lahetettiin
kirjoituksia niinkin kaukaa kuin Keséalahdelta Pohjois-Karjalasta. Heraakin kysymys,
mika sai karjalaiset kirjoittamaan monisanaisesti ja Oulun Wiikko-Sanomien viiteke-

hyksessd poikkeavalla tavalla sielunpaimenensa virkaanasettamisesta. Vastaus oli

335 Tommila 1984, 59, 60.

33 OWS 16/19.4.1862, Suomussalmelta (E. B.).

337 OWS 17/26.4.1862, Haat Kajaanin laanissa (—k — i.).

338 OWS 18/6.5.1865, Suomussalmelta (E. B.).

339 OWS 41/14.10.1865, Torniosta (H. H-p).

340 OWS 41/14.10.1865, Kesalahdelta (E. Haggman); Juva 1950, 160-162; Mustakallio 2009, 34.
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sama kuin kirkkoherran mainitsematta jatetty nimi — Johan Backvall.®*! Tapa, jolla
Backvall esiintyi lehdessé toimittajakautensa jalkeenkin, oli osoitus lehden ja pasto-
rin ldheisesta suhteesta. Oululaisia varmasti myos kiinnosti lukea entisen pastorinsa
ja kotikaupunkinsa sanomalehden toimittajan vaiheista — saihan Lénnrotkin lehdessa
huomiota osakseen esimerkiksi jaddessaan eldkkeelle professorinvirastaan. Kesélah-
den paikalliskirje todennakoisesti kuvasti myos Backvallin toimintaa kirjallisten har-
rastusten edistdmiseksi. Fennomaanipappi synnytti ymparistoonsa luku- ja Kirjoitus-
harrastusta.3*2

Backvall palasi Ouluun 1876 astuessaan kirkkoherran virkaan. Kirkko-
herran vaali maaliskuussa 1874 oli lehdessd ndyttavasti esilld. Keisarin antamasta
virkanimityksesté oli lehdessa lyhyt maininta. Sen sijaan Béackvallin virkaanastumi-

sen lehti ohitti varsin matalalla profiililla.34®

b. Hiippakuntien kasvava julkisuus

Hiippakuntauutisten julkaiseminen kuului lehden ohjelmaan entisten aikojen ta-
paan.®** Vuoteen 1865 saakka lehti julkaisi niitd lahinnd Kuopiosta. Vuoden 1865
alusta alkaen lehden lukijat saivat sdanndllisesti silmailla myos Turun arkkihiippa-
kunnan ja Porvoon hiippakunnan kuulumisia. Samalla hiippakuntauutisten otsikko
muuttui muotoon “Hippakuntain sanomia” Suomettaren esikuvan mukaisesti; viimei-
sen kerran Kuopion hiippakuntauutiset ilmestyivat vanhalla otsikolla vuoden 1865
ensimmaisessa numerossa. Muutos jai kuitenkin lyhytaikaiseksi, silld vuoden mittaan
hiippakuntauutiset keskittyivat yhd enemman pohjoiseen hiippakuntaan ja lopulta ne
alkoivat jélleen ilmestya nimelld ”Kuopion hippakunnan sanomia” 3*°

Oulun Wiikko-Sanomien hiippakuntauutiset sisélsivat edelleen papis-
ton ja opettajien virkanimityksid, virkojen avonaisiksi julistuksia, ilmoituksia vaali-

saarnoista, 3*® tietoja tuomiokapitulin kokousten paitoksista seké pappissaddyn osal-

341 Colliander 1910-1918 II, nro 489.

342 Mustakallio [2015], Il 2. Kirkkoherrat seurakunnan johdossa.

343 OWS 11/14.3.1874, Kirkkoherranvaali; 11/14.3.1874, Véhan selvitysta (J. G. Snellman);
13/28.3.1874, Oulusta. — Huomenna jumalanpalveluksen; 14/4.4.1874, Oulusta; 31/1.8.1874, Nimitet-
ty; Mustakallio [2015], Il 2. Kirkkoherrat seurakunnan johdossa.

34 OWS 1/4.1.1862, Oulun Wiikko-Sanomia (Joh. Backvall & Chr.Ev. Barck).

345 OWS 1/7.1.1865, Kuopion hippakunnan sanomia; 3/21.1.1865, 5/4.2.1865, Hippakuntain sanomia;
44/4.11.1865, Kuopion hippakunnan sanomia.

346 OWS 1/4.1.1862, Kuopion hippakunnan sanomia.

85



listumisesta valtiolliseen toimintaan.®*’ Uutena ilmi6na hiippakuntauutisissa oli seu-
rakuntajaoista kertominen.®*® Myos tiedot pastoraalitutkinnoista ja niiden arvosanois-
ta alettiin julkaista vuodesta 1862 lahtien.34°

Vuoden 1874 alussa lehden viralliset hiippakuntauutiset laajenivat uu-
delleen koskemaan kaikkia kolmea hiippakuntaa. Linja jatkui lehden historian lop-
puun asti. N&in se oli palannut vastaavaan k&ytantoon, mika silla oli ollut 1830-
luvulla.®°

Lehdessa myos ilmoitettiin etukédteen 1864 pidetyistd Turun ja Kuopion
synodaalikokouksista.®>! Syksylla Béckvall kuvasi Kuopiossa kéytya keskustelua ja
pohti myo6s itse uuden kirkkolain mahdollisia vaikutuksia. Huomattavaa — ja toimitta-
jan arvomaailmaan sopivaa — oli seurakuntalaisille annettu kehotus ottaa kantaa val-
misteilla olleeseen kirkkolakiin.®>? Lehti halusi edistaa julkista keskustelua ja kasvat-
taa kansan panosta siina.

Syksylla 1864 lehti julkaisi Porvoon piispan G. G. Ottelinin kuolinil-
moituksen.®3 Pian lenti julkaisi ilmoituksen tulevasta piispanvaalista.®>* Seuraavan
vuoden kevattalvella lehti my6s julkaisi vaalin rovastikunnittain eritellyn aanestystu-
loksen.®> Alkukesastd 1865 lehti kertoi, ettd vaalissa eniten &inia saanut F. L.

Schauman oli nimitetty virkaan.3®

c. Kirkollisen yhdistystoiminnan kasvu ja monipuolistuminen

Perinteiset yhdistykset, Oulun Pipliaseura ja rouvasvdenyhdistys, saivat edelleen
palstatilaa Oulun Wiikko-Sanomissa. Oulun Pipliaseuran sihteeri Johan Backvall
kutsui 1864 seuran jasenet vuosijuhlaan lehden valitykselld. Luvassa oli muun muas-

sa ilmoittajan suomenkielinen puhe. Mydhemminkin seura kéytti lehted ilmoituska-

347 OWS 2/11.1.1862, Kuopion hippakunnan sanomia.

348 OWS 3/18.1.1862, Kuopion hippakunnan sanomia; 24/14.6.1862, Kuopion hippakunnan sanomia.
349 OWS 20/17.5.1862, Kuopion hippakunnan sanomia.

30 OWS 51/20.12.1874, Kuopion hippakunnan sanomia; 2/10.1.1874, Hippakunnan sanomia (Kuopi-
on); 3/17.1.1874, Hiippakunnan Sanomia (Turun), (Porvoon); 25/19.6.1875, Hippakunnan sanomia
(Kuopion).

351 OWS 22/4.6.1864, Pappein kokous; 26/2.7.1864, Kuopion hippakunnan pispa.

352 OWS 41/15.10.1864, Oulusta.

353 OWS 43/29.10.1864, Porvoon hippakunnan pispa Karl Gustaf Ottelin.

354 OWS 45/12.11.1864, Porvoon tuomiokapitteli.

355 OWS 11/18.3.1865, Porvoon pispan vaalissa; 12/24.3.1865, Pispan vaalissa Porvoosen;
13/1.4.1865, Pispan vaaleissa.

3%6 OWS 22/3.6.1865, Nimitetty.
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navanaan.®®’ Pipliaseuran maanlaajuinen ja kansainvilinen toiminta sai osakseen
lehden huomiota.®*® Myos rouvasvaenyhdistys esiintyi lehdessa seka uutiskirjoituk-
sissa etta ilmoituksissa.>*®

Oulun Wiikko-Sanomia kuvasti kansalaisyhdistystoiminnan syntyil-
miota. Perinteisten, hengeltdén valtiokirkollisten yhdistysten liséksi lehti kertoi esi-
merkiksi vuonna 1859 perustetun Suomen Ldahetysseuran toiminnasta. Se naki l&he-
tysseuran potentiaaliseksi toimijaksi Siperiaan vietyjen suomalaisten vankien sielun-
hoidossa ja kannusti lukijoita rahoittamaan seuran toimintaa. Backvallin kanta l&he-
tysseuraan oli siis kokenut tayskainnoksen. ¢

Lahetysharrastus virisi entistd voimakkaammin myos paikallistasolla,
mik& ilmeni esimerkiksi paikalliskirjoittajien kertomuksina varainkeruusta l&hetys-
tyon hyvaksi. Niinpa Alatemmeksella oli kerétty kinkereilld ja kolehdilla rahaa lahe-
tysseuran toimintaan. Asia heratti myos julkista keskustelua. Nimimerkki ”Opettele-
vainen” ihmetteli Oulun Wiikko-Sanomien palstoilla, minne rahat olivat kulkeutu-
neet, kun niitd ei ollut mainittu seuran lehdessé. Hén sai pikaisen vastauksen tuolloi-
selta Limingan kirkkoherran apulaiselta Karl Hallforsilta, joka kirjoituksellaan murs-
kasi rahojen kasittelya kohtaan esitetyt epailyt.>®

Merkille pantavaa oli esimerkiksi Kestilan seurakunnan julkisuuskuvan
profiloituminen l&hetysharrastuksen vahvaksi kannatusalueeksi. Kylan kirkko pullis-
teli véked, kun kuuluisa lahetyssaarnaaja K. L. Tolonen tuli 1875 pitamaan lahetys-
saarnan. Viela vuotta mydhemminkin paikalliskirjoittaja Fredrik Hameenaho kuvaili,
kuinka kestilaldiset rakastivat vieraillutta 1ahettildstd. On tosin aiheellista kysya, ker-
toivatko kestilalaistalonpojan kirjoitukset enemman kirjoittajan itsensa kiinnostuk-
sesta pakanaldhetystydhon ja herdavaan kansalaistoimintaan kuin paikkakuntalaisten

lahetystydinnokkuudesta. 62

357 OWS 31/6.8.1864, 32/13.8.1864 ja 33/20.8.1864, Kuulutuksia (Joh. Backvall, taalla olevan Piplia-
seuran sihteeri); 32/12.8.1865, Kuulutuksia (L. Helander); Mustakallio [2015], Il 11. Oulun Pipliaseu-
ra raamattulahetysohjelmaa toteuttamassa korkean esivallan suojeluksessa.

358 OWS 47/22.11.1873, Suomalaisia raamattuja; 13/29.3.1879, Vesisaaresta [Norjasta](Vesisaaressa
asuva suomalainen); 46/15.11.1879, Suomen Pipliaseuran ja Suomen Evankeliumiseuran vuosiko-
kouksessa.

359 OWS 41/14.10.1865, Kuulutuksia (Frouvasvéen yhteyden toimituskunta); 8/24.2.1866, Kuulutuk-
sia (Frouvasvéaen-yhteyden toimituskunta); 10/10.3.1866, Pulkkilasta (J. F. Gutzén).

360 OWS 25/21.6.1862, Apua pyydetdaan maanmiehiltimme Siperiassa oleville Suomen vangeille.

361 OWS 2/11.1862, Limingasta Alatemmeksen kylasta (Opettelevainen.); 5/1.2.1862, Limingasta
(Karl Hallfors.); 3/20.1.1872, Kotimaalta. Suomen L&hetysseuran; Colliander 1910-1918 I, 374, 375.
32 OMA PRA Ef:33; OWS 40/7.10.1876, Kestilasta (Fr. Himeenaho); 48/1.12.1877, Kestilasta (Fr.
H-0); Remes 1993, 268. Vrt. Brockman 2008, 35, Brockman on erehtynyt luullessaan lahetyssaarnaa-
jaa lestadiolaiseksi.

87



Lehti kertoi lyhyesti evankelisen herétysliikkeen keskusjarjestoksi tar-
koitetun Suomen Luterilaisen Evankeliumiyhdistyksen perustamisesta 1873. Lehti
suhtautui sithen myonteisesti, silld toimittajan mukaan siltd oli odotettavissa ”jaloja
hedelmid”, mitd voidaan pitdd osoituksena evankelisuuden vahvasta kotipaikkaoi-
keudesta Oulun kirkollisessa elamassa.®®® Myos raittiusseurojen perustaminen ylitti
oululaislehden uutiskynnyksen.3%* Kaikkiaan lehti suhtautui heraavian kansalaistoi-
mintaan myonteisesti ja jopa kannusti lukijoitaan osallistumaan siihen, mik& sopi
hyvin lehden fennomaaniseen kansanvalistusohjelmaan.

Uudet kirkollis-uskonnolliset yhdistykset muuttivat paitsi uskonnollista
elam&a myos julkista kulttuuria. Pipliaseura ja rouvasvaenyhdistys olivat saatyldis-
johtoisia perinteisen kirkonmakijulkisuuden ilmenemismuotoja. Ne eivat pyrkineet
horjuttamaan vallitsevaa niin sanottua yhtendiskulttuuria vaan péinvastoin vahvisti-
vat kirkollisesti varittyneen saaty-yhteiskunnan julkisuuden rakenteita. Toisaalta uu-
detkaan uskonnolliset yhdistykset eivét olleet varsinaisia protestiliikkeitd, ei varsin-
kaan arkkipiispan johtama Suomen Lahetysseura. Joka tapauksessa ne edustivat kan-

san keskella syntyvaa julkista toimintaa.>®®

4. Valtionkirkko osana yhteiskuntaa

a. Kirkon ja papiston rooli yhteiskunnallisten uudistusten toteuttamisessa

Paikallistasolla kunnallishallinnon toteuttaminen ja kansakoulujen perustaminen oli-
vat merkittdvia uudistuksia 1860-1870-luvulla. Oulun Wiikko-Sanomien vélittdméan
kuvan mukaan papeilla ja kirkonkokouksilla oli ratkaiseva rooli uudistusten toteut-
tamisessa. Kunnallisasetuksen pohjalta kirkonkokoukset paattivat kunnallislautakun-
tien ja taten kuntien perustamisesta. Vaikuttaa silta, ettd monilla paikkakunnilla seu-
rakunnan ja kunnan hallinto pysyi uudistuksen jalkeenkin kaytdnndssa samana asia-

na. Hallinto sekularisoitui juridisesti mutta kulttuuri pysyi edelleen kirkollisena.36®

363 OWS 52/27.12.1873, Vahvistetut saanndt; Koskenniemi 1967, 42; Mustakallio [2015], 11 10. He-
ratysliikkeet.

364 OWS 48/2.12.1865, Limingasta (J. Suomela); 2/13.1.1866, Limingasta (J. Suomela);
48/29.11.1873, Uusi raittiuden yhdistys; 7/13.2.1875, Kérsdméelta (Oikeus ja kohtuus).

365 Mustakallio 2001, 89, 91; Nieminen 2006, 134, 148, 149; Mustakallio [2015], 1l 11. Uudet tyo-
muodot.

366 30/29.7.1865, Limingasta (J. Suomela); Mustakallio [2015], Johdanto.
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Saannollisen valtiopaivatoiminnan kaynnistyminen 1860-luvulla ndkyi
vahvasti Oulun Wiikko-Sanomissa. Lehti seurasi tarkasti kaikkia sen ilmestymisai-
kana kokoontuneita valtiopaivia ja niita edeltanyttd valiokuntatydskentelyd. Valtio-
paivauutiset olivat suurelta osin poytakirjamaista raportointia kunkin saadyn keskus-
teluissa kasitellyistd asioista. N&in esimerkiksi pappissdadyn toiminta sai lehdessa
runsaasti julkisuutta. Olennaista tutkimustehtdvan kannalta on, ettd lehti kuvasi pap-
pissaddyn luontaiseksi osaksi valtiollista padatoksentekoa ja myds kannatti pappissaa-
dyn osallistumista siihen. Se ei edustanut aikanaan noussutta kirkon- ja papistonkriit-
tisyytta, vaikka se kannattikin kirkollisten kaytantdjen uudistamista.3%’

Valtiopéivien tapaan Oulun Wiikko-Sanomia seurasi tarkasti kesélla
1876 kokoontuneen kirkolliskokouksen kulkua. Se seka referoi kaytettyja keskuste-
lupuheenvuoroja ettd informoi lukijoitaan “’kirkon parlamentin” péatoksistd. Keskei-
simmiksi kasitellyiksi asioiksi se nosti uskonnonopetuskysymyksen, kirkollisten Kir-
jojen uudistamisen ja keskustelun mahdollisesta eriuskolaislaista, jota lehti piti ko-
kouksen asialistan tarkeimpénd kysymyksena. Erityisen huomionarvoista oli myos
se, ettda kirkolliskokous hylkasi valiokunnan ehdotuksen ulkopaikkakuntalaisten
maallikkosaarnaajien tutkimisesta ennen kuin he saisivat aloittaa julistustoimintansa.
Lehti valitti kirkolliskokouksen linjasta kuvan, jota hallitsi valtionkirkollinen luteri-
laisuus mutta jossa myo6s herétysliikkeiden konservatiivisella teologialla oli oma

paikkansa. Kuva lienee ollut varsin totuudenmukainen. 368

b. Vieras ies painaa vieli — papiston hitaasti muuttuva asema

Jo 1850-luvun lopulla kysymys pappien yhteiskunnallisten velvoitteiden karsimisesta
oli noussut julkisen keskustelun aiheeksi. Taustalla oli pappien tyttaakan kasvu seu-
rakuntien tyomuotojen monipuolistumisen johdosta sekd pietismin pappisihanne.

Keskustelusta huolimatta pappien ahdinko ei ollut helpottunut 1860-luvulle tultaessa

37 Esim. OWS 5/1.2.1862, Lupa tulevista valtiopaivista, valiokunnan jasenet ja valiokunnan kokouk-
sen avaamisesta (S:tr.); 6/8.2.1862, 7/15.21.1862 ja 9/2.3.1862, Valiokunnan keskusteluita (S:tr.);
10/8.3.1862, 11/ 15.3.1862, Valiokunnan keskusteluita; 12/22.3.1862, Helsingissa; 13/29.3.1862
14/5.4.1862, 15/12.4.1862, 17/26.4.1862 ja 20/17.5.1862, Valiokunnan keskusteluita; 24/14.6.1862,
Valiokunnasta, sen toimesta ja vaikutuksesta. 1/5.1.1872, 8/24.2.1872, 9/2.3.1872, 10/9.3.1872,
12/22.3.1872, 13/30.3.1872, 15/13.4.1872, 16/20.4.1872, 19/11.5.1872, 20/18.5.1872, 25/22.6.1872,
26/29.6.1872 ja 27/6.7.1872, Valtiopaivat; Tommila 1984, 89.

368 OWS 26/1.7.1876-31/5.8.1876, Kirkollis-kokous Turussa; Juva 1976, 52-59; Tommila 1984, 89.
Vrt. Brockman 2008, 16.
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— péinvastoin orastava pappispula saattoi vaikeuttaa tilannetta. Varsinkin pienissa
seurakunnissa papin hartioilla saattoi olla nimismiehen, kéyh&inmakasiinin ja mui-
den pienempien tehtavien hoito varsinaisen papinviran hoidon lisaksi.*®°

Pappien yhteiskunnallinen toiminta alkoi saada osakseen yha voimak-
kaampaa julkista kritiikkia 1860-luvun kuluessa. Maallisten velvoitteiden ei néhty
ainoastaan héiritsevan kirkkoherran tai kappalaisen hengellisen kutsumuksen toteut-
tamista tai vievan liikaa aikaa tai voimia. Nyt alettiin entistd useammin korostaa teh-
tavien turmelevaa vaikutusta papin uskottavuuteen ja ongelmia, jotka ne toivat papin
ja seurakuntalaisten suhteisiin.3"

Pappien tyOtaakka ei vélttdmatta helpottunut edes kunnallis- ja kansa-
kouluasetusten my6td. Monilla paikkakunnilla heitd pidettiin kouluttautuneimpina ja
sivistyneimpind henkil6inda, mika merkitsi usein kutsua kunnallisiin luottamustoi-
miin. Nain kavi esimerkiksi Limingassa: kirkkoherra valittiin kunnallishallinnon
esimieheksi. Taustalla olivat myos taloudelliset tekijat: kun kirkkoherra alkaisi hoitaa
kunnanjohtajan virkaa oman tyonsé ohella, talonpojat sééstyisivat uuden virkamiehen
palkkakustannuksilta.3"*

Talouskysymykset jyllasivat muutenkin nousevan talonpoikaiston mie-
lissd. Muiden kuluerien ohella pappien palkkaukseen liittyvat kysymykset paatyivéat
isantien pureskeltaviksi — papiston keskuudessa aiheesta oli kayty jo pitk&an julkista-
kin keskustelua. Talonpoikien ndkokulma oli luonnollisesti erilainen kuin esimerkik-
si nuorilla apupapeilla. He moittivat kalliilta tuntuvaa luontaistuotepalkkausta milloin
kiivaammin, milloin rauhallisesmmissa merkeissd. Keskustelussa esiintyi myos pu-
heenvuoroja, joiden kayttijat pitivat vallitsevaa jarjestelmai toimivana.®"2

Oulun Wiikko-Sanomien viimeisellda 20-vuotiskaudella pappien yhteis-
kunnallinen asema oli siind mielessa muuttunut, ettd heidan toimiaan ja palkkaustaan
alettiin arvostella julkisesti. Tasta huolimatta papit ndyttavat nauttineen seurakunta-
laisten luottamusta ja arvostusta. He olivat usein rakastettuja henkil6itd seurakunta-
laisten keskuudessa. Béackvallin ja Oulun seurakunnan lammin suhde on ollut useaan
otteeseen esilla. Lehdesta 16ytyi myds muita esimerkkeja. Esimerkiksi Limingassa oli

jaaty kaipaamaan seurakunnan jattanyttd sielunpaimenta. lisalmen kirkkovaki oli

369 OWS 13/29.3.1862, Puolangalta (Matti); 23/7.6.18, Karsamaelta (J. J.); 14/8.4.1865, 15/15.4.1865,
Kuulutuksia (G. W. Rébergh); Juva 1950, 164-165; Tuusa 2014, 15.

370 OWS 15/16.4.1864, Pidisjarvelta (G. Antinpoika).

371 OWS 30/29.7.1865, Limingasta (J. Suomela).

372 OWS 2/11.1.1862, llomantsista (Veljesi V:n); 4/25.1.1862, Pulkkilasta (Eras asujan Pulkkilassa);
12/22.3.1862, Kirjeitd Kalle Muistoselle. Il (Veljesi J. Suomela.); 40/8.10.1864, Paltamosta (—der —
nen) 1/5.1.1866, Karsdmaeltd (J. Ruha); Mustakallio [2015], 1l 6. Seurakunnan talous.
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liikuttunut niin kovasti apupapin pitédessd lahtdsaarnaansa, ettd saarnaajan &ani oli

peittynyt itkunhyrskeeseen.3”

c. ”Nilkéavuosi kauhuineen on taas kohdannut ladniamme”

Kirkolliset, yhteiskunnalliset ja kulttuuriset muutokset olivat luoneet Oulun Wiikko-
Sanomien kirjoitteluun toiveikkaan savyn 1860-luvulla. Suomen kansa oli kulkemas-
sa kirkkaasti loistavaa tulevaisuutta kohti. Samaan aikaan kirkkaalle taivaalle alkoi
ilmestyé synkkié pilvid. Koyhien maaré oli jatkuvasti kasvanut ja vaivaishoitohalli-
tukset olivat vaikeassa tilanteessa. Lehdessa kuvattiin edelleen paikallisia vaivaishoi-
toratkaisuja ja koko jéarjestelma& entiseen tapaan. Jérjestelma oli kdymassa kalliiksi ja
liminkalaisen paikalliskirjoittajan mukaan se tulisikin johtamaan kansakunnan turmi-
oon. Kuusikymmenluvun vaivaishoidon ympérilla velloneen keskustelun ydinkysy-
mykseksi ei kuitenkaan noussut kdyhien laiskuus vaan vaikeiden katovuosien tuoma
tuho.

Jo vuosikymmenen alkupuolella vaikeat katovuodet 1862 ja 1863 ai-
heuttivat toimeentulo- ja vaivaishoitohuolia eri puolilla Suomea. Paikalliskirjoittajat
surkuttelivat kotipaikkakuntansa heikkoja satonakymié ja hallan aiheuttamia tuhoja.
1860-luvun puolivélissa tilanne alkoi nayttaa jo todella vaikealta. Se oli kuitenkin
todellisuudessa vasta alkusoittoa siita katastrofista, joka odotti oven takana.®"*

Perinteisessd ”Vuoden aluksi” -kirjoituksessa 1866 lehden toimittaja
Robert Mellin kuvasi usean katovuoden vaikutusta Suomessa. Kirjoittaja surkutteli
kansan kokemia karsimyksia ja sitd, etta parempaa ei ollut luvassa. Nalka, surkeus ja
pakkohuutokaupat olivat tulleet osaksi ihmisten arkea. Vield pahempana toimittaja
piti epéarehellisyyden pesiytymisté kansan keskuuteen. Han varoitti lukijoita kaikesta
vilpistd ja kehotti: ”Siis pitdkddmme totuus ja suora meno, vaikka taivas kaatuisi”.
Hénen mukaansa ei kannattanut luottaa esivallan apuun ja vield vahemman lahim-
maisten armeliaisuuteen. Muutenkin hén véheksyi ruumiillisia tarpeita ja korosti Jee-
suksen vuorisaarnaan tukeutuen sivistyksen sekd henkisen ja hengellisen harrastuk-

sen merkitysta vaikeana aikana. 3"° Kirjoituksesta kuvastui Oulun Wiikko-Sanomien

373 OWS 22/4.6.1864, Limingasta (J-t-); 26/1.7.1865, lisalmesta (G. N.).

374 OWS 36/9.9.1865, Oulujoen (Henrik); 36/9.9.1865, Kestilasta; 45/11.11.1865, Paavolasta (luohu-
alainen).

375 OWS 1/5.1.1866, 2/13.1.1866, Vuoden aluksi (R. M.).
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arvomaailma: kristillinen perinne, rehellinen tyd, kansan sivistdminen ja isénmaalli-
suus — maltillinen fennomania. Se oli séilynyt samana toimittajan vaihdoksesta huo-
limatta.

Todellisen nélanhadén koitettua 1860-luvun lopussa myos oululaisleh-
den toimittaja tunnusti ruumiillisten tarpeiden tyydyttdmisen merkityksen. Samalla
hén piti traagisena "hengellisen métdnemisen” ja tapojen turmeltumisen kulkemista
kasi kadessa aineellisen kurjuuden kanssa. Vuoden 1868 alussa nakyi kuitenkin
himmeda valoa tunnelin paéssa pitkalti valtion hétdaputdiden johdosta, vaikka toi-
saalta nalanhaté oli juuri tuolloin pahimmillaan ja tauti- ja nélkakuolleisuus saavutti
suuret mittasuhteet. Lehden toimituksen ja paikalliskirjoittajien mukaan hatédaputyot
ja kansanvalistus olivat ainoa ratkaisu nalkdvuosiinkin. Lehti julkaisikin runsaasti
kéytannon ohjeita hataruoan valmistukseen.®"®

Katastrofi taytti Oulun Wiikko-Sanomiin lahetetyt paikalliskirjeet. Kir-
joittajat valittivat kotipaikkakuntien surkeaa tilaa sek& seurakunnallisen vaivaishoi-
don ja valtiollisen hataavun riittdmattomyytta. Aihe hallitsi paikalliskirjeita niin voi-
makkaasti, ettd lopulta lehden toimittaja pyysi Kirjoittajia hillitsemaén kurjuuden
kuvaamista ja esittdméén sen sijaan mahdollisia ratkaisuja tilanteen selvittdmiseksi.
Ihmisten maailmankuvasta kertoi lehden Kirjoituksista vélittynyt katovuosien uskon-
nollinen selitys: ne koettiin Jumalan rangaistukseksi syntisestd eldmasta. Sama seli-
tysmalli oli tyypillinen myds nalkdvuosien saarnoissa. Toisaalta erds Kirjoittaja oli
sitdkin mieltd, ettei katovuosi ollut ihmisten syytd, ”vaan luonnon kovuus”.3""

Nélk&vuodet 18661868 oli kriisi, jonka tuomista ongelmista maallinen
ja hengellinen esivalta vaivaishoitohallituksineen eivét selviytyneet. Oulun Wiikko-
Sanomien mukaan vaivaishoitojarjestelman ongelmat eivat paattyneet 1860-luvun
vaikeisiin vuosiin. Koyhainhoidon taloudellinen rasitus seurakunnille oli raskas. Mo-
net kirjoittajat pohtivat niin ongelman syitd kuin seurauksiakin lehden palstoilla pit-
kin 1870-lukua.®®

376 OWS 37/16.9.1865, Limingasta (J. Suomela); 39/28.9.1867, Selitys jakala-leivan valmistuksesta
Oulun kaupungin hataleipd-komitean leipoma-Ilaitoksesta; 39/28.9.1867, Keino saada joutumattomista
eli vihannoista eloista terveellisempaa leipd kuin tavallisella menetykselld; 1/4.1.1868, Mielijohteita
vuoden 1868 alulla; Tommila 1984, 76; Hakkinen 1991, 99, 104-106.

37T OWS 39/27.9.1862, Rovaniemesta (J. T-n.); 39/27.9.1862, Merijarvelta (M. S.); 44/1.11.1862,
Alavieskasta (.....k.); 46/15.11.1862, Hyrynsalmelta (—k —k.) 49/6.12.1862, Pulkkilasta (A. K-s.);
47/26.11.1864, Paavolasta (Maanmiehen poika); 38/23.9.1865, Piippolasta (-m. —r.); 5/3.2.1866,
Ylivieskasta (L. S.); 5/3.2.1866, Kittilast4 10/10.3.1866, lista (E. S.); Tommila 1984, 66; Soikkanen
1991, 234; Hirvonen 2013, 84, 85.

378 OWS 8/24.2.1872, Ihmiskaupasta (P. V. A)); 25/22.6.1872, 26/29.6.1872, Minkatahden vaivaishoi-
to on Oulun tienoilla rasittavampi kuin saman 1d4nin eteld-osissa? (Oulun seutulainen).
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d. ”Merkillinen muutos seurakunnallisissa suhteissa” — Schaumanin Kkirkkolaki

Nalkavuosien kauhujen painuttua taka-alalle Oulun Wiikko-Sanomien kirjoituksissa
sijaa saivat entiseen tapaan Kirkolliset, yhteiskunnalliset ja taloudelliset uudistukset.
Merkittavin rajapyykki maallisen ja hengellisen hallinnon erottamisessa edelle esilla
olleen kunnallisasetuksen lisdksi oli niin sanottu Schaumanin kirkkolaki. Se sai Ou-
lun Wiikko-Sanomissa osakseen kohtuullisesti palstatilaa. Aiheesta kirjoitettiin lain
valmistelun yhteydessa seké sen jo astuttua voimaan. Valmisteluvaiheista kerrottiin
luonnollisesti valtiopaivé- ja synodaalikokousuutisten yhteydessd, mutta lehti saattoi
sivuta niitd myoés muuten. Esimerkiksi 1865 se kertoi, ettd Schaumanin ehdotus uu-
deksi kirkkolaiksi oli painettu. Asian kasittely vuoden 1867 valtiopaivilla oli luon-
nollisesti esilla.3"

Kevittalvella helsinkildinen “Jukka” kertoi pédkirjoituksenomaisessa
tekstissadn uuden kirkkolain erottavan kirkon ja koulun toisistaan, milla han tarkoitti
koulujen poistumista tuomiokapitulien valvonnasta. Kirjoittaja totesi monien pelkaa-
van, ettd muutos heikentaisi koulun siveellistd vaikutusta, mutta arveli itse pelon tur-
haksi. Hanen mielestddn myods muilla kuin papeilla oli ymmartamysta kristillis—
siveellisistd asioista. Kirjoitus sopi hyvin oululaislehden yleiseen linjaan suhteessa
kirkollisiin ja yhteiskunnallisiin uudistuksiin.3

Syyskesalld 1870 lehdessa julkaistiin paékirjoituksenomainen kirjoitus,
jossa arvioitiin uutta Kirkkolakia. Kirjoittaja totesi, ettd laista ja sen vaikutuksista
”yksi ajattelee yhté ja toinen toista”. Kirjoittaja esitti oman tulkintansa laissa sdade-
tyista kirkkoherrojen péatevyysvaatimuksista. Erityisesti h&n perési vanhojen pappien
oikeuksia nuoriin teologeihin verrattuna viranhakutilanteissa. Kirjoittaja vetosi lain-
tulkitsijoiden oikeustajuun sanomalla luottavansa, ettei uusi kirkkolaki ollut vaéryy-
den ja yksipuolisuuden rakastajan” 38!

Oulun Wiikko-Sanomia kertoi myos kirkkolain my6hemmisté uudis-
tuksista. Vuoden 1876 kirkolliskokous oli saanut ké&siteltdvakseen esimerkiksi Turun
pappeinkokouksen tekeman kirkkolain muutosesityksen, jolla olisi rajoitettu maalli-
koiden julistus- ja opetusoikeutta. Kirkolliskokous oli hylannyt esityksen. Kokouk-

sen paatos kuvasti kirkon hierarkiassa ja papiston sosiaalisessa asemassa tapahtunutta

379 OWS 48/2.12.1865, Kirkko-lain esitys; 6/9.2.1867, Hanen majesteettinsa Keisari; 8/23.2.1867,
10/9.3.1867, 11/16.2.1867, 13/30.3.1867, 14/6.4.1867, 15/13.4.1867, 18/4.5.1867, 19/11.5.1867, Val-
tiopdivat; 19/11.5.1867, Kirje Helsingista (—7-); Pirinen 1985, 212-237; Mustakallio 2009, 72.

380 OWS 9/5.3.1870, Helsinki (Jukka); Mustakallio 2009, 71, 72.

31 OWS 33/20.8.1870, Mietteita uudesta kirkkolaista.
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muutosta. Pappien monopoliasema sananjulistajina ja kirkkoruhtinaina oli paattynyt.
Sama kirkolliskokous kasitteli myds monia muita kirkkolainsaadantoon liittyvia ky-

symyksia.382

e. ”Lutherilainen uskonto - - oikea ja edullisin maallemme”

Uskonnonvapauskysymys nousi Oulun Wiikko-Sanomissa esille pitkin 1870-lukua.
Yleensé kirjoittajat pitivat valtionkirkon asemaa oikeutettuna ja suorastaan itsestdan
selvand. Poikkeuksena voidaan pitad amerikkalaistuneen Kirjeenvaihtajan Aleksander
Leinonen Kirjoitussarjaa, jossa tdma arvosteli suomalaista valtionkirkkoa ja ihasteli
voimakkain sanank&éntein amerikkalaista uskonnonvapautta. Leinosen ajatukset ei-
vat kuitenkaan saaneet laajempaa kaikupohjaa oululaislehdessé. Se nimittéin asettui
papiston rintamaan vastustamaan eriuskolaislakia asian noustessa julkiseen keskuste-
luun seka valtiollisen ja Kirkollisen péaatdksenteon asialistalle 1870-luvun loppupuo-
lella. Asia oli noussut esille muun muassa kesélld 1876 pidetyn kirkolliskokouksen
yhteydessa. 383

Lehdessé pohdittiin uskonnonvapauskysymysta myos kirkolliskokouk-
sen jilkeen. Paidkirjoituksenomaisessa kirjoituksessa kevédlld 1877 kirjoittaja ” — — —
s” torjui tdydellisen uskonnonvapauden. Jos siithen paiddyttdisiin, “alkaisi maassam-
me liikkua paavilaisia, juutalaisia, uudestikastajia, mormoneja, ehk&pd mahometti-
laisidkin ja muita”. Héin ei pitdnyt Suomen kansaa sivistystasoltaan valmiina tdyteen
uskonnonvapauteen. Laki johtaisi lahkoiksi koettujen liikkeiden menestymiseen,
uskonnolliseen epéjarjestykseen ja ristiriitoihin. Toisaalta han néki yhden uskonnon
valtion ongelmalliseksi — se johtaisi ulkokullattuun ja kuolleeseen uskoon.

Parhaana vaihtoehtona Kirjoittaja piti mallia, jossa yhdella uskonnolla
olisi erityisasema ja vain sen jasenilla paasy valtion ja kirkon virkoihin, mutta myos
muiden uskontojen jasenilla olisi oikeus harjoittaa uskontoaan. Ainoastaan luterilai-
nen kirkko sopisi valtion viralliseksi uskonnoksi. Kirjoittajan mukaan néin oli, koska
”Lutherilainen uskonto maassamme olisi paras valtiollisena sekéd oikea ja edullisin
maallemme”. Lisdksi hdn perusteli luterilaisuuden ylivertaisuutta sen raamatunmu-

kaisuudella ja kirkkohistoriallisilla tekijoilla — kyseinen uskonto oli osoittanut tehon-

382 OWS 2/13.1.1872, 4/27.1.1872—6/10.2.1872,Uskonnon-asiosta Y hdys-valloissa; 29/22.7.1876,
Kirkollis-Kokous Turussa; Juva 1976, 55, 56; Tommila 1984, 125, 126.
383 Juva 1976, 55-59.
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sa. My6s vuonna 1879 nimimerkki ”Pekka” puolusti valtionkirkon juridisen aseman
sailyttdmistd. Luterilaisuuden korostamisesta huolimatta lehti ei kuitenkaan enada
vaalinut Uppsalan kokouksen perint6a puhtaimmillaan. 3

Lehti oli Mellinin kauden aikana sekularisoitunut, mutta uskonnolla oli
loppuun asti merkittdva rooli lehden maailmankatsomuksessa. Se myods kuvasi us-
konnon merkittavaksi asiaksi ihmisten elamassa vielad 1870-luvun lopullakin — yh-
teiskunnallisista ja aatteellisista muutoksista huolimatta. Vaikka kirjoittaja ”— — — s”
valitti, ettd ihmisten uskonnollisuus ilmeni usein vain ulkonaisena uskonnon kunni-
oittamisena ja armovaélineiden kayttdmisend, kirkolla ja uskonnolla oli oma paikkan-
sa yhteiskunnassa, kulttuurissa ja ihmisten elaméssd, vaikka ne eivat endd suveree-

nisti naita hallinneetkaan.8®

5. Kirkonmielti seurapirtteihin — heritysliikkeet uskonnollisen maiseman

muokkaajina

a. Lestadiolaisuus poleemisen keskustelun kohteena

Kuusikymmenluvun kuluessa pohjoisesta eteenpdin vyoryva lestadiolainen herétys
paatyi varikkaan julkisen keskustelun kohteeksi. Keskustelu eteni alueellisesti kasi
kadessa heratyksen maantieteellisen levidmisen kanssa. Paikalliskirjoittajat kuvasivat
ja kauhistelivat esimerkiksi “tanssi-uskolaisiksi”, ”villi-uskoisiksi”, “herdkkéaiksi”,
“villijumalattariksi” tai “’lentouskoisiksi” nimitettyjen uudenlaisen uskonnollisuuden
kotiseurakunnissaan aiheuttamaa pahennusta. Liikutukset olivat suurin jarkytyksen
aiheuttaja — ainakin keskustelun alkuvaiheessa. Alatorniolta valitettiin kirkon muut-
tumisesta tanssihuoneeksi.®® Kemissa hammasteltiin paikkakunnalle ilmestyneita
“uusia uskonladkar[e]i[t]4 ”; kirjoittaja kritikoi erityisesti iloista ja reipasta seurame-
noa.387

Ensimmaéiset merkit herdtyksen levidmisestd Oulun seudulle tulivat

julkisuuteen alkuvuodesta 1866. Oulujokinen ”M. K.” kertoi Oulun “taka-laiteilla

384 OWS 15/14.4.1877, 16/21.4.1877, Oulusta. Minkékaltainen uskonnonvapaus olisi maassamme
suotavin? (———s); 47/22.11.1879, Uskonnon vapaudesta maassamme (Pekka); Brockman 2008, 13,
14.

385 16/21.4.1877, Oulusta. Minkékaltainen uskonnonvapaus olisi maassamme suotavin? (———s) );
Brockman 2008, 13, 14.

386 OMA PRA Ef: 33; OWS 37/17.9.1864, Alatorniosta; 52/31.12.1864, Alatorniosta (—.—.—.).

37 OMA PRA Ef: 33; OWS 27/9.7.1864, Kemista (—r-).
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kihisevan villijumalattareita justiin kun kusiaisia méttddssd”. Nyt herdtys oli le-
vidméssd Oulujoen yldjuoksua kohti. Hin kauhisteli "villi-jumalisten” uskonoppia ja
kayttdytymistd, jota hin kuvasi: ”lauletaan, mykitetdén ja nauretaan, ja ettd halaus on
tuiki rakasta.” Opillisesti kirjoittajaa héiritsi erityisesti ndiden pelastusvarmuus ja
syntien tunnustamisen vaatimus. 38

Varhaislestadiolaisuudessa myo6s naiset olivat aktiivisia toimijoita, mi-
ki saattoi jarkyttdd ympardivad patriarkaalista yhteiskuntaa. ”H. Heikinpoika” kertoi
Torniossa vaikuttaneesta naisprofeetasta, joka kulki “tyhmenpéé kansaa villitsemés-
sd, sillda ymmartavaiset eividt hintd ollenkaan usko”. Samaksi henkiloksi arveltiin
Kuusamossa vaikuttanutta lahkolaisnaista, jonka hengenheimolaisia tuntui paikka-
kunnalla olevan lukuisia. Tdstd voidaan paételld, ettd kyseinen “’profeeta-vaimo” vai-
kutti varhaisen lestadiolaisen herédtyksen keskuudessa. Henkil® lienee ollut nimeltaan
Kaisa Reta Vag, joka on yhdistetty varhaislestadiolaisuuteen kuuluneisiin hurmoshe-
ratyksiin, 38

Lehden omana kannanottona levidvéaén lestadiolaisuuteen voidaan pitaa
sitd, ettd se mainosti kirjeenvaihtajansa J. Suomelan kirjoittamaa kirjaa ”Pohjanmaan
Lento-uskoisuuden synty ja vaikutus”. Samalla toimittaja totesi yleisesti tiedettévin,
ettd Oulussa ja Raahessakin vaikutti ”niinkutsuttua lentouskoisuutta”. Tésti voidaan
paatelld, ettd Raahessa oli lestadiolaista heratysta jo 1860-luvun puolivalissd.®®® Han
piti kyseista heratystd psyykkisesti ailahtelevien ja vastuuttomien ihmisten mielen-
liikkeiden ja tunteiden tuotoksena, joka tulisi vield leviaméan. Kirjoittaja arveli kui-
tenkin sivistyksen sammuttavan herétyksen roihun etelampéna. Myohemminkin var-
haislestadiolaisuus yhdistettiin psyykkiseen tasapainottomuuteen — jopa niin, etta
herityksen edustajia saatettiin “hulluiksi” katsottuina koyttii seiniin kiinni.3%

Myohemmin herédtyksen opilliset korostukset, kuten eksklusiiviseksi
koettu seurakuntaoppi, maallikkosaarnaajat, pelastusvarmuus, rippioppi ja kirkkokri-
tiikki herattivat artymysta ja kriittisyyttd. Pudasjarvelté valitettiin, ettd kaikki tahtoi-
vat olla sananjulistajia, vaikka eivat olleet pappeja.>®? Tisti kirjoitettiin, etti villi-

henki” ja ™villi-usko” olivat “hyvidssd vauhdissa”. Kirjoittaja paheksui herdtyksen

388 OMA PRA Ef: 33; OWS 4/27.1.1866, Oulujoelta (M. K.); Raittila 1976, 88, 89; Mustakallio
[2015], 1T 10. Villiuskoisista” laajamittaiseen lestadiolaistoimintaan.
39 OMA PRA Ef: 33; OWS 49/10.12.1864, Torniosta (H. Heikinpoika); 24/17.6.1865, Kuusamosta (—
n —g); Raittila 1976, 232, 233.
3% OWS 10/10.3.1866, Kotimaalta. — Uutta kirjakaupassa. Vrt. Raittila 1976, 97, 98; Lohi 1997, 250.
391 OMA PRA Ef: 33; OWS 10/10.3.1866, Kotimaalta. — Uutta kirjakaupassa; 9/3.3.1877, Kuusamos-
ta (Ukko).
392 OMA PRA Ef: 33; OWS 15/16.4.1864, Pudasjarvelta (k-a).
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niin kutsuttua yleista pappeutta, kirkkokriittisyytta ja villia seuramenoa.®® Pappien ja
kirkon kritiikki miellettiin lestadiolaisuuteen kuuluvaksi ja kirjoittajat myos saattoi-
vat lainata maallikkosaarnaajien tuomitsevia saarnoja.3%* Kestilassa Kiertavia saar-
naajien epdiltiin julistavan sen mukaan, mika tuotti parhaimman palkkion.3®

Inariin 1870 kappalaiseksi tullut Kristian Kekoni kertoi kokemuksia
sekd uuden kotiseurakuntansa vakiintuneesta lestadiolaisuudesta ettd Pudasjéarven
herétyksestd — han oli ollut sielld armovuodensaarnaajana ennen Lappiin muuttoa.
Hén arvioi herétystd niin opin kuin eldménkin alueella. Hinen mielestddn “riemulais-
ten usko” oli johtanut ihmisid siveellisempddn eldamddn, vaikka jotkut tekivatkin
“krist:[illisyyden] varjon alla - - kaikenlaista riettautta”. Sen sijaan liikutukset ja
“monesti kovin kevytmielisesti” kdytetty synninpddstd antoivat kappalaisen mielesti
aihetta arvosteluun. Lisdksi hdn kritikoi “uusia uskovaisia™ liiallisesta pelastusvar-
muudesta, kirkkokriittisyydesta, eristaytymisestd omiin seuroihin yhteisen jumalan-
palveluksen asemesta ja laiskuudesta.>%

Lestadiolaisuutta kéytettiin jopa lydmdaseena mahdollista uskonnonva-
pauslakia vastaan. Nimimerkki ”— — — s”:n mukaan “Hihhuliuskon hulluuden menes-
tyminen” oli osoitus siitd, ettd muutkin lahkoiksi koetut uskonnolliset liikkeet alkai-
sivat saada jalansijaa Suomessa, mikéli uskonnonvapaus Koittaisi. Lestadiolaisuutta
pidettiin yleisesti vaarallisen lahkona.3®’

Pohjolan kristillisyys ei kuitenkaan ollut Oulun Wiikko-Sanomissa esil-
l& yksinomaan Kriittisessa tai suoranaisen kielteisessa valossa. Esimerkiksi Alatorni-
olla heratysta pidettiin sindnsa hyvana asiana, mutta vieroksuttiin sité, etta heratetty-
jen joukko oli jakautunut kahtia. Talla kirjoittaja viittasi Tornion—Kemin alueen heré-
tyksen sekavaan tilanteeseen, joka oli syntynyt lestadiolaisuuden ja paikallisten, osit-
tain separatististenkin baptistirvhmien kohdatessa. Eevert Bisin mukaan “Jokijérven”
eli Taivalkosken herdnneisté liikkui paljon ”perdttomia” pahoja puheita. Haapaveden
paikalliskirjoittaja totesi olevansa epatietoinen, oliko levidvé usko oikeaa vai véaréa,

ja kehotti jokaista tekemaan omat johtopaatoksensa. 3%

3% OMA PRA Ef: 33; OWS 27/9.7.1864, lista (K. J.).

34 OMA PRA Ef: 33; OWS 27/9.7.1864, lista (K. J.); 12/10.11.1877, Frantsilasta (Matti —lehto);
38/20.9.1879, Muistoonpanoja HI:n pit:sté.

3% OMA PRA Ef: 33; OWS 16/21.4.1877, Kestilasta (Fr. H-0).

3% OMA PRA Ef: 33; OWS 24/18.6.1870, Inarin pappilasta (K K); Colliander 1910-1918 I, 94, 156,
540.

397 OWS 16/21.4.1877, Oulusta. Minkékaltainen uskonnonvapaus olisi maassamme suotavin? (———
S).
3% OMA PRA Ef: 33; OWS 1865, Hyrynsalmelta (E. B.); 2/13.1.1866, Alatorniosta; 23/5.6.1869,
Haapavesi; Raittila 1976, 110, 163, 164; Tommila 1984, 66.
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Oulun Wiikko-Sanomia julkaisi myos epéilyttavan herdtyksen edusta-
jien kirjoituksia. Pekka Raittila arvelee, ettd tuntemattomaksi jaanyt Haapaveden
paikalliskirjoittaja oli ainakin myohemmassa vaiheessa lestadiolainen. 3%° Kiivaim-
man lestadiolaispolemiikin aikana 1875-1876 lehti julkaisi niin heratyksen kriitikko-
jen kuin puolustajienkin Kirjoituksia. Loppukesasta 1875 lestadiolaisena tunnettu
Ylitornion kirkkoherra Albert Heikel 1ahetti lehteen Kkirjoitussarjan, jossa han puolus-
tautui h&neen kohdistuneita syytoksia vastaan. Aiemmin kesalla kirjoittaja ”J. V-b—
k” oli hyokénnyt lestadiolaisuutta julkisuudessa puolustaneen Heikelin kimppuun
Uudessa Suomettaressa kdydyn julkisen keskustelun johdosta. H&n kiisti lestadio-
laispapin puolustelut ja epiili timin olevan "itse sen vimman pimittdma”, missd hin
olikin oikeassa. Kirjoittaja piti ’hihhulien” suurimpana erheené eksklusiiviseksi ku-
vaamaansa seurakuntaoppia ja ripin vaatimusta. Hinen mukaansa lestadiolaiset "ki-
listelivdt avaimiansa”, minkd vuoksi hén rinnasti heiddt katolilaisiin. My6hemmin
syksyllad 1875 ”Nimimerkki hihhuliksi kutsuttu” hyokkasi lestadiolaisen herdtyksen
arvostelijoita vastaan. Saman vuoden lopulla Albert Heikelin poika, lestadiolaisapo-
logeettana tunnettu Karl Abiel Heikel puolusti edustamaansa uskonnollisuutta myds
Oulun Wiikko-Sanomissa. Loppumetreillaan lehti mainosti myds tdman toimittamaa
Kristillinen Kuukauslehti -julkaisua, mika oli siind mielessa varsin luonnollista, ett4
kyseiselld lehdellda oli sama julkaisija kuin Oulun Wiikko-Sanomillakin — C. E.
Barck.4%

Nayttaa siltd, ettd aikaisempi tutkimus on antanut Oulun Wiikko-
Sanomien lestadiolaiskirjoittelusta hieman yksipuolisen kuvan. On totta, etta erityi-
sesti lehden paikalliskirjeissd soimattiin villi”- ja “lentouskoisia” hyvinkin railak-
kaasti. Lehti otti myds paakirjoituksissaan varauksellisen kannan tallaiseen epéilytta-
vaan liikehdintdan. Toisaalta lehti paasti myds pohjolan heratyksen puolustajat ja

jopa sen edustajat aaneen.

399 OMA PRA Ef: 33; OWS 23/5.6.1869, Haapavesi; Raittila 1976, 110.

400 OWS 30/24.7.1875, Muuan sana A. Heikel'ille (J. V-b—k); 33/14.8.1875, 34/21.8.1875,
35/28.8.1875, Vastalause Uuden Suomettaren n:roissa 37, 43 ja 46 18ytyviin kertomuksiin villi-
uskoisista (Albert Heikel); 44/30.10.1875, 45/6.11.1875, VV&han vastausta Ylivieskalaiselle sekd muil-
le villiuskoksi soimatun kristillisyyden vastustajille (Hihhuliksi kutsuttu); 48/27.11.1875,
49/4.12.1875, Kutka ovat “villiuskoiset” (Karl Abiel Heikel); 50/13.12.1879, 52/27.12.1879, Kristilli-
nen Kuukauslehti (K. A. Heikel); Raittila 1967, nro 591, 320; 1976, 183, 184; Tommila 1984, 66;
Lohi 1997, 73-75; Mustakallio 2009, 119-122; [2015], 1T 10. "Villiuskoisista” laajamittaiseen lesta-
diolaistoimintaan. Vrt. Raittila 1967, nro 591.
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b. Heritysliikkeiden vaikutus

Lestadiolaisuus hallitsi Oulun Wiikko-Sanomien valittdamaa heratysliikejulkisuutta
erityisesti 1860-1870-luvulla. Lamakautta viettdnyt herénnéisyys, puhumattakaan
evankelisuudesta, ei esiintynyt kovin runsaasti oululaislehdessa. Esiintymistaajuutta
merkittdvampi asia oli tapa, jolla lehti sivusi tai kuvasi eri herétysliikkeité ja niiden
vaikutusta. Jo aiemmin korttilaisyys oli vakiinnuttanut asemansa lehden kirkollisessa
maisemassa. Itse asiassa kiivaimman lestadiolaispolemiikin aikana monet Kirjoittajat
esittivat pohjoisesta leviavan villiuskon vastakohdaksi hiljaisen, néyrén ja yksinker-
taista elamaa korostavan uskonnollisuuden.

Ylivieskalainen ” S—n” kehui, ettd perdti kaksi kolmasosaa hinen koti-
seurakuntansa vaesta oli kaantynyt. Han my6s antoi ymmartaa, etta kyseessa oli edel-
listen vuosien ilmid. Lisaksi han tiesi kertoa, ettd herannyt véki riensi seuroihin ahke-
rammin kuin kirkkoon. Myohemmin toinen ylivieskalaiskirjoittaja otti kantaa ”S—
n’:n ”16rpdtyksiin”. Han piti timén kirjoitusta valheellisena ja esitti varmana tietona,
ettd Ylivieskassa oli pidetty seuroja ja sitd [kddntymistd] harjoitettu” yli kolme-
kymmentd vuotta. ”S—n” ei lamaantunut saamastaan tuomiosta vaan Kkirjoitti vasti-
neen. Siind han Kkiisti valehdelleensa ja kertoi seuroja todella pidetyn vuosikymme-
nid, mainitsipa sivumennen Kalajoen kuuluisat korttilaiskérajatkin. Hanen mukaansa
herdtys oli laantunut alkuaikojen jalkeen mutta oli taas elpymassa.*®? Mielipiteen-
vaihto osoitti kaantymisten tapahtuneen heranndisyyteen, silla lestadiolaisuus oli
vasta levittaytyméasséa Kalajokilaaksoon.*%3

Kansanheréatyksilld, joista sittemmin tuli herdtysliikkeit&, oli suuri mer-
Kitys seurakuntaelaman ja julkisen kulttuurin kehittymisen kannalta — olipa sitten
kysymys korttilaisyydestd, evankelisuudesta tai lestadiolaisuudesta. Jos heratyslii-
kehdinta4 arvioidaan ryhmien omista lahtokodista kasin ensisijaisesti uskonnollisina
liikkeind, niiden vaikutus kirkolliseen eldmdan oli mullistava. Oulun Wiikko-
Sanomista valittyi kuva, jossa uskonnollisen eldmén keskus siirtyi kirkonméelta seu-
rapirtteihin. Oululaislehden ilmestymisalueella moni paikalliskirjoittaja arvosteli
herdtyksen kokeneita yhteisen jumalanpalveluksen hylkdédmisesté ja eristdytymisesta

oman kuppikunnan seuroihin. Lehden kuvastimessa muutos kuvattiin laajana ilmiona

401 Huhta 2001, 71.

402OWS 42/22.10.1862, Ylivieskasta (A. H. S—n).

403 OWS 24/18.6.1864, Ylivieskasta (S—n); 33/20.8.1864, Ylivieskasta (L. S.); Raittila 1976, 106-109,
191; Lohi 1997, 290, 291.
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erityisesti lestadiolaisuuteen liittyvéksi ongelmaksi, mutta jossain maarin myos kort-
tilaisten synniksi. 04

Kokonaisvaltaisesti evankelisuutta, lestadiolaisuutta ja korttildisyytta
arvioi rautiolainen paikalliskirjoittaja ”J. R.” ”Matti veikolle” Rantsilassa eli Matti
Lehdolle omistamassaan Kirjeessa. Han ndki sivistyksen puutteen synnyttdvan “sur-
keita lahkoja”, joiksi hén luonnehti kaikkia kolmea heritysliikettd. Erityisen ongel-
mallisena hén piti Kalajokilaakson korttilaisyytta, jolla oli Rautiossa vankka asema.
Hén arvosteli sitd ulkokullatusta ja siveettomasta elamaéstd, sivistyksen vastustami-
sesta, jumalanpalveluksen ja Raamatun véheksymisestd seké erikoisesta pukeutumi-
sesta. Héin jyrdhti: “heilld ei ole muuta tuntomerkkié eikd hengen hedelméé kuin - -
koirannahkalakki ja kolmihaaranen takki”. Sen sijaan lestadiolaisten ja evankelisten
saama tuomio oli armollisempi. Kirjoittajan mukaan “hedbergildinen” eli evankeli-
nen herétysliike oli varsin kirkollinen, kun taas ”hihhuli” eli lestadiolainen heritys
eristaytyi muusta paikallisseurakunnasta ja korosti omaa seurakuntaoppiansa. Muu-
tenkin rautiolainen heréatysliikejournalisti piti lestadiolaisia opillisesti erehtyneina.
Sen sijaan han arvioi liikkeen moraalisen vaikutuksen erittdin myonteiseksi. Han
koki “hihhulin” auttaneen monia rikollisuuden ja juoppouden retkiltd siveellisem-
padn elamaan. Liséksi heratys oli edistanyt hengellisen kirjallisuuden viljelya. %

Usein paikalliskirjoittajat kertoivat kansanheratysten parantaneen kan-
san lukutaitoa ja nostaneen myds siveellista tasoa. Esimerkiksi lissé ja Alatorniolla
“monessa lahkokunnassa” vaikuttanut “kristillisyys” oli nostanut kansan sivistysta-
soa. Toisaalta lehti ei tue teoriaa herétysten leviamisestd yhtd matkaa lukutaidon pa-
rantumisen kanssa, mik& selittyy oululaisaviisin lestadiolaisvaltaisella heratysliike-
julkisuudella. Lestadiolaisuus levisi varhaisvaiheissaan alueella, missa lukutaito oli
suhteellisen huono, toisin kuin ne kansanheratykset, jotka sittemmin tunnettiin kortti-
laisyytena. 4%

Kansanheréatysten seuratilaisuudet olivat paitsi hartaustilaisuuksia myos
haaste kirkonmakijulkisuudelle. Seuroissa maallikot, jopa naiset, pitivéat julkisia us-
konnollisia puheita, mika oli ennenkuulumatonta ja vuoteen 1869 saakka vieldpa
laitontakin. Papistolta ei ollut viety ainoastaan uutistenlukijan roolia, vaan myos sa-

nanjulistusmonopoli romahti. Tavallinen kansa, joka aiemmin oli saanut kuulla kei-

404 Raittila 1976, 213.

405 OMA PRA Ef: 33; OWS 26/28.6.1879, Rautiosta (J. R.); Lohi 1997, 287, 317; Brockman 2008,
46, 47.

406 OMA PRA Ef: 33; OWS 14/5.4.1862, lista Karjalan kylasta (J. T.); 50/15.12.1866, Alatorniolta;
Huhta 2001, 65, 66.
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sarillis-kirkollisen totuuden kirkonméelld, alkoi tuottaa itse julkisuutta sanomalehtien
ja yhdistystoiminnan ohella erityisesti heratysliikkeiden toiminnan kautta. Uskonnol-
lisen elamaén, julkisen kulttuurin ja sosiaalisten rakenteiden murrokset kulkivat kési

kadessa. 0’

6. Modernisaatio - sekularisaatiota vai uudelleen jarjestaytymista?

Tutkijat ovat olleet erimielisid kysymyksestd, oliko 1800-luvun modernisaation liit-
tyvd muutosten ja murrosten tulva sekularisaatiota vai uskonnollisen eldméan uudel-
leen jarjestymistd. Oulun Wiikko-Sanomien valittdman kuvan mukaan modernisaatio
oli kumpaakin. Hallinnollis-yhteiskunnallisesti elama sekularisoitui: paikallishallinto,
kansanopetus ja kdyhdinhoito siirtyivat seurakunnilta kunnille. Schaumanin kirkko-
laki erotti kirkon valtiosta. Julkisen kulttuurin osalta kirkko menetti monopoliase-
mansa joukkotiedottajana, kun sanomalehdist6 astui kirkon saappaisiin tiedonvalitta-
jana. Kysymys oli sekularisaatiosta. Toisaalta uskonnollisen elaman alueella kehityk-
sessd oli enemman kysymys uudelleen jarjestaytymisestd. Uskonto ja kirkko pysyivat
edelleen térkedssa osassa ihmisten maailmankuvassa ja yhteiskunnassa. Uskonnolli-
nen eldama oli kuitenkin heratysliikkeiden vaikutuksesta ja lukutaidon parantumisen
johdosta yksilollistyneenpaa kuin aiemmin.*%® Merkittavyydestadn huolimatta kirkko
ei enédé ollut kulttuuri vaan osa sita. Oli siirrytty yhteisestd seurakunnasta yhteiskun-
nan asukkaiksi.

407 Raittila 1976, 233, 234; Huhta 2001, 43, 54-58.
408 Mikkola & Laitinen 2013, 432—436.
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V Tiivistelma

Oulun Wiikko-Sanomia alkoi ilmestyd vuoden 1829 alussa. Lehti oli ensimmainen
oululainen sanomalehti ja kaikkiaan kolmas suomenkielinen lehti. Julkaisun synty-
misen taustalla olivat Christian Evert Barckin kirjapaino ja suomen kielen asemaa
ajanut Oulun l&&nin talousseura. Lehden ensimmaiset toimittajat olivat pappeja. Ta-
ma yhdistettyné tiukkaan sensuuriin ja lukijoiden varsin uskonnolliseen maailman-
kuvaan loi lehteen kristillis-valistuksellisen perusvireen.

Varhaisvuosinaan pappien toimittama lehti oli julkista kulttuuria hal-
linneen kirkonmékijulkisuuden ilmenemismuoto. Lehti vélitti kuvan, jossa sunnun-
taiaamun jumalanpalvelus oli seka julkisen ettd hengellisen elaméan keskus. Kirkon-
kuulutusten ja -kellojen merkittava viestintarooli tuli selkeasti esille. Kuulutusten
aiheita olivat maallisen ja kirkollisen hallinnon viralliset kuulutukset seka niin sano-
tut rahvaankuulutukset. Ne olivat keskeinen tiedonvalityksen muoto Oulun Wiikko-
Sanomien varhaisvuosina. Lehti korosti jumalanpalveluksen arvoa ja merkitysté il-
moittamalla kotikaupunkinsa tulevan sunnuntain saarnat jokaisen numeronsa ensim-
maisend tekstind. Kéaytanto jatkui lehden ilmestymisen loppuun saakka.

Kirkonmaékijulkisuuden yksi erityispiirre oli kuulijoiden eli seurakunta-
laisten tai alamaisten ohjaaminen toivottuihin ratkaisuihin elaméssaén. Pappien toi-
mittama oululaislehti toimi myos tallaisessa tehtdvassd. Lukuisten kaunokirjallisten
tekstien tai kommentoivien uutiskirjoitusten valityksella lukijoita opetettiin pitayty-
madn oikeaksi koetussa luterilaisessa kristinuskon tulkinnassa. Oulun Wiikko-
Sanomien maailmankatsomus oli valistuksen ja luterilaisen kristillisyyden yhdistel-
ma. Lehti toimi seké oikeaksi kokemansa uskon opillisena varjelijana ettd moraalin-
vartijana. Huoneentaulun maailmaan sopivalla tavalla lehti kannusti tai oikeastaan
painosti kansaa ahkeraan tyohon ja hankkimaan sivistysta. Lehti toimi kristillis-
valistuksellisen papiston &anena.

Luterilaisesta maailmankatsomuksesta huolimatta lehden uskonnollinen
maisema oli varsin rikassisaltdinen. Sitd vérittivat niin roomalais-katolilaiset, juuta-
laiset kuin muslimitkin erityisesti kaunokirjallisessa aineistossa. Kreikkalais-
katolinen kristinuskon muoto oli luonnollisesti esill& luterilaisen kirkon ensimmadisen
jasenen — Vengjan keisarin — uskontona. Lehti vaikeni sensuurisyistd varhaisista
suomalaisista kansanheratyksista, vaikka kirjoitettavaa olisi varmasti ollut esimerkik-

si korttildisoikeudenkéynneistd 1830-1840-luvun taitteessa. Lehti julkaisi sen sijaan
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kaksi varoittavaa esimerkkikertomusta ulkomailla esiintyneesté heratysliikehdinnas-
t4. Taltakin osin lehti esiintyi kirkon ja keisarin &&nitorvena, vierasta uskonnollisuut-
ta tarkasteltiin lehden omasta arvomaailmasta kasin.

Oulun Wiikko-Sanomia edusti myds siind mielessa kirkollista julki-
suutta, ettd se kertoi varsin nayttavastikin seurakuntien ja hiippakuntien toiminnasta.
Seurakuntien kuulumisissa rakennustoiminta, erityisesti kirkkojen rakentaminen, ja
seurakuntien véestotilastot olivat keskeisté aineistoa. Keisarin ja kirkon suojissa toi-
minut Oulun Pipliaseura sai lehdeltd osakseen myonteista julkisuutta. Vuodesta 1832
alkaen lehti julkaisi kummankin tuolloisen hiippakunnan eli Turun arkkihiippakun-
nan ja Porvoon hiippakunnan virallisia hiippakuntauutisia. Hiippakunnat ja rovasti-
kunnat olivat lehdessda mukana myos joissakin uutiskirjoituksissa.

Oulun Wiikko-Sanomia lakkasi ilmestymasta 1841. Yli kymmenen
vuotta my6hemmin 1852 entinen kustantaja Barck alkoi julkaista lehted uudelleen.
Piiriladkari Elias Lonnrotin toimittama oululaisaviisi oli vuoden 1850 kieliasetuksen
mukaisessa tilanteessa vahvasti kansanvalistuksellinen julkaisu. Entisen arvopohjan-
sa mukaisesti lehti kannusti lukijoitaan ahkeraan ty6hon. Eettisissa kannanotoissa
lehdessé ilmeni myos pientd muutosta alkoholipolitiikan osalta: kun lehti oli suhtau-
tunut varhaisvaiheissaan alkoholin kohtuukayttoon suopeasti, nyt se alkoi voimak-
kaasti ajaa raittiutta.

Lonnrotin jalkeen lehden toimittajaksi tuli kappalainen Johan Béckvall.
Taman kaudella 1854-1864 lehdestéd kehittyi kansanvalistuksellinen uutislehti. Sen-
suuriasetukset holtyivat Krimin sodan johdosta 1850-luvun puolivélissa ja lehdisto
sai alkaa julkaista uutisia. Varsinaisten uutisten ohella maaseutu- eli paikalliskirjeet
nousivat merkittavéksi lehdistohistorialliseksi ilmidksi Béackvallin kaudella. Paikal-
liskirjoittajat kertoivat kotiseurakuntiensa oloista ja sattumuksista. Hiljalleen niiden
valityksella alettiin kdyda myos julkista keskustelua.

Julkisen keskustelun aiheet olivat 1850-luvulla ja vield seuraavankin
vuosikymmenen alussa varsin kirkollisia. Ensimmainen suuri ilmié oli vuoden 1852
vaivaishoitoasetuksen johdosta syntynyt seurakunnallisen vaivaishoidon organisoi-
miskehitys. Kirjoittajat kuvasivat kotiseurakuntansa ratkaisuja sek& pohtivat koy-
hyyttd ja sen hoitamista myos periaatteellisella tasolla. Yleistynyt elétejérjestelmé sai
osakseen seka kiitosta ettd kritiikkid. Lehdentekijoiden ladke koyhyyden ja siihen

liittyvien ilmididen kitkemiseksi oli kansan sivistdminen.
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Erilaiset kansanvalistukseen ja opetukseen liittyvat teemat nousivat
julkiseen keskusteluun 1860-luvun taitteeseen tultaessa. Paikalliskirjoittajat kertoivat
esimerkiksi seurakuntien lainakirjastojen ja sunnuntaikoulujen perustamisesta. Kir-
joitusten yleislinja oli erittdin myonteinen uusia tyémuotoja kohtaan lehden kansan-
valistustavoitteen mukaisesti.

Kansanvalistusaate peilautui myods paikalliskirjeiden eettisiin kannanot-
toihin, esimerkiksi suhteessa paloviinaan, korttipeliin tai tanssiin, seka kirkollisia
uudistushankkeita koskevassa Kirjoittelussa. Lehti asettui selvasti kannattamaan
Raamatun kielen uudistamista asian noustessa julkisen polemiikin kohteeksi 1860-
luvun taitteessa. Se lienee ollut myos taustalla lehden kielteisessa asennoitumisessa
niin sanottuun pakanal&hetystyohon. Backvallin mukaan ei kannattanut lahted maan
aariin, kun omankin kansan keskuudessa oli tydsarkaa.

Paikalliskirjeiden rooli oli merkittdva kehityksessd, joka johti yleisen
mielipiteen syntyyn. Kasvanut lehdisto tarjosi julkisuusfoorumin kansan tahdon esit-
tamiselle. Oulun Wiikko-Sanomia ymmarsi muuttuneen roolinsa myos itse. Se maa-
ritteli itsensd kansan mielialan osoittajaksi. Lehden avustajan Fredrik Nylanderin
mukaan vallanpitéjien tulisi myos kuulla, mitd kansa sanoisi lehdiston vélityksella.
Suomalaiskansallinen herd&minen, lehden tempautuminen mukaan fennomaaniseen
projektiin sekd 1860-luvun taloudelliset ja yhteiskunnalliset uudistukset muuttivat
julkisen keskustelun ja uutisten aihepiirejd maallisempaan suuntaan.

Lehti otti fennomaanisen ideologiansa pohjalta kantaa eri kysymyksiin
my0s uutiskirjoituksissa. Backvallin ja tatd seuranneen tilapdistoimittajan jalkeen
toimittajaksi astui Robert Mellin, pappismies hankin. Mellinin kaudella kantaaotta-
vuus vaheni ja uutislehtikehitys vahvistui entisestdadn. Hanen jalkeensa lehden vii-
meisina vuosina lehti teravoityi uudelleen erityisesti K. F. Kivekké&an toimittajakau-
della. Lehden edustama fennomania jai kuitenkin melko maltilliseksi, mist& kertoi
muun muassa lehden kéytanto julkaista ruotsinkielisia ilmoituksia.

Sanomalehdistdon nousu heikensi ratkaisevasti jumalanpalveluksen
joukkotiedotusroolia. Oulun Wiikko-Sanomien nédkokulmasta tdma tuli esille erityi-
sesti Oulun seurakunnan osalta. Tieto ei end& 1850-1860-luvulla tavoittanut kaikkia
kuulutusten valityksellda. Sen vuoksi lehdessa ehdotettiin sanomalehden kayton li-
sdadmistd seurakunnallisessa tiedottamisessa. 1Imi6 eteni nopeimmin kaupunkilaisten
ja kieliryhmittdin tarkasteltuna ruotsinkielisten keskuudessa. Kirkossakayntiaktiivi-

suuden laskua kuitenkin surtiin eri puolilla lehden levikkialuetta.
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Julkisuusaseman horjumisen lisaksi paikallisseurakunnan jumalanpal-
veluksen hengellinen rooli kohtasi heratysliikkeiden tuottaman haasteen. Herénneet
saattoivat menné naapuriseurakuntaan kuuntelemaan samalla tavalla uskovaa pappia,
mika oli ennenkuulumatonta. Heratysten edustajat kokoontuivat omiin seuroihinsa,
mika myos verotti jumalanpalveluksen osallistujajoukkoa. Kansanheratykset haastoi-
vat valtionkirkon paitsi uskonnollisen eldmén viitekehyksend myos uutena julkisuu-
den muotona. Heratysten seuroissa maallikot pitivat julkisia puheita ja mursivat ndin
pappien saarna- ja tiedotusmonopolia. Nain ne omalta osaltaan ajoivat kirkonmaéki-
julkisuutta yha pienempdaén rooliin. Lehti suhtautui kansanheratyksiin ja sittemmin
heréatysliikkeisiin kriittisesti, mutta antoi niille myos tunnustusta esimerkiksi kansan
siveellisen tason noususta ja lukutaidon parantumisesta. Toisaalta se ajoi esimerkiksi
papiston yhteiskunnalliseen asemaan samoja muutoksia kuin herannéishenkinen pa-
pisto 1860-1870-luvulla.

Luterilainen kristinuskon oli tarke& fennomania-aatteelle. Myos Oulun
Wiikko-Sanomia edusti uutislehtikehityksestddn huolimatta valistusta korostavaa
kristinuskon tulkintaa. Se esimerkiksi vastusti tayttd uskonnonvapautta asian nous-
tessa julkiseen keskusteluun 1870-luvulla. Luterilaisen kirkon toiminta oli lehdessa
esilla loppuun asti. Backvallin kaudesta alkaen lehti julkaisi hiippakuntauutisia, joita
hallitsi 1851 toimintansa aloittanut Kuopion hiippakunta. Myds Turun ja Porvoon
tuomiokapitulien kuulumiset kuuluivat sen ohjelmaan epasaannollisesti. Lisaksi pai-
kalliskirjoittajat kertoivat kotipaikkakuntiensa maallisia ja hengellisia kuulumisia.

Oulun Wiikko-Sanomia oli osa suomalaisen modernisaation, sekulari-
saation ja uskonnollisen elamén uudelleen jarjestaytymisen suurta kertomusta. Julki-
sen kulttuurin muutos ja siihen liittyva kulttuurin Kirjallistuminen oheisilmidineen oli
punainen lanka lehden tarinassa. Samalla kun hallinto ja julkinen elama sekularisoi-
tuivat, uskonnollinen eldmé jarjestyi uudelleen herétysliikkeiden ja yhdistysten vai-
kutuksesta. Niin julkisessa, hallinnollisessa kuin uskonnollisessakin mielessa 1830-
luvun elamanymparisto oli ollut yhteinen seurakunta. 1850-luvulla seurakunta pysyi
edelleen elaméan perusyhteisdnd, mutta julkisuuden ja uskonnollisen eldman nako-
kulmasta sen yhtendisyys alkoi rakoilla. Yhteiskunnallisten uudistusten ja kulttuuris-
ten murrosten johdosta luterilaisesta kirkosta ja uskonnosta tuli kulttuurin osa — tosin
hyvin dominoiva. Se ei kuitenkaan enaa ollut koko kulttuuri. Julkisen ja uskonnolli-

senkin elamaén viitekehykseksi oli syntynyt yhteiskunta.
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