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1 JOHDANTO

Kasvatuksen ensisijainen tavoite on kasvattaa ihmisia, jotka pystyvat luomaan uusia asi-
oita, eivatka ainoastaan toista edellisten sukupolvien aikaansaannoksia. Tarvitaan luovia,

kekseliaité ja omaperaisid ihmisia.

Jean Piaget (1988)

Tutkimusten valossa luovuudesta voidaan sanoa olevan hyotya seké yksilolle ettd yhteiskun-
nalle. Sawyerin (2012, 3) mukaan luovuutta tarvitaan aikanamme monestakin syysta. Sita
tarvitaan niin taloudellisen kasvuun kuin monien yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisuun.
Samassa yhteydessd han myos tuo esille, miten ammatit, joissa luovuutta ei tarvita, ovat
pitkalti kadonneet automatisoitumisen my6ta. My6s Mumword, Medeiros ja Partlow (2012,
30) kuvaavat, kuinka luovuus on kaiken edistyksen perusta. Howard Gardner on useasti
uransa aikana nostanut esille luovuuden yhteiskunnallista merkitysta. Yhtend viimeisim-
mistd esimerkeistd mainittakoon teos Five Minds of Future (2006), jossa hén nostaa luovan
mielen yhdeksi viidestd tdmén 21. vuosisadan keskeisimmaéstd ajatusmaailmasta (mind),

joita pitéisi tukea.

Yksilon kannalta luovuudella on merkitystd myés monestakin syysta. Andiliou ja Murphy
(2010, 202) viittaavat Runcon (2007) teokseen ja kuvaavat, kuinka luovuudella olisi merkit-
tavié vaikutuksia niin kielen oppimiseen, mielikuvitusleikkeihin, sopeutumiseen, selviyty-
miseen, innovaatioihin, ongelmanratkaisuun, suunnitteluun ja paatéksen tekemiseen. Luo-

vuutta voidaankin pitd4 oppimisen korkeimpana pddmadarand. Tallaisesta teoriasta yksi esi-



merkki on Bloomin taksonomian pohjalta muodostettu malli, jossa luominen nostetaan kog-
nitiivisista prosesseista korkeimmalle (Anderson, Krathwohl, Airasian, Cruikshank, Mayer,
Pintrich, Raths & Wittrock 2001; Krathwhol 2002).

Luovuuden arvo on tunnustettu yhteiskunnallisella tasolla. Luovuuteen liittyvid projekteja
ja hankkeita on ilmestynyt aika ajoin. Esimerkiksi Opetushallituksen Luovuus- ja kulttuuri-
kasvatus hanke L&hde (2004-2007) ja Euroopan Unionin Luovuuden ja innovaatioiden tee-
mavuosi 2009 ovat kiertyneet aiheen ympdrille. Jalkimmaisen keskeisena tavoitteena oli
elinikaisen oppimisen avulla edistdé luovuutta, joka on Euroopan parlamentin ja neuvoston
(2008, 9§) mukaan “innovoinnin liikkeelle paneva voima ja keskeinen tekijd henkilokohtais-
ten ja ammatillisten seka yrittajyyteen liittyvien ja yhteiskunnallisten taitojen kehittymisen

ja kaikkien yksildiden sosiaalisen hyvinvoinnin kannalta.”

Toinen esimerkki Euroopan Unionin antamasta arvosta luovuudelle on sen rahoittama Up-
scaling Creative Classrooms in Europe — tutkimus. Sen tarkoituksena on madritella ja kehit-
taa luovan luokkahuoneen — kasitetta (engl. Creative Classroom, CCR), jossa ndkékulmana
korostuu tietotekniikan hyddyntdminen. Bocconin, Kampyliksen ja Punien (2012) vélirapor-
tissa Innovating Learning: Key Elements for Developing Creative Classrooms in Europe on
esitelty luovan luokkahuoneen periaatetta sen hetkisen tutkimusvaiheen valossa. Luovaa
luokkahuonetta maéritellaan kahdeksan dimension avulla. Niissa jokaisessa luovuuden to-
teutumista arvioidaan ja liséksi jokaisella dimensiolla on tarkednd osana informaatiotekno-
logian hyddyntdminen. Dimensiot ovat sisaltd ja opetussuunnitelma, arviointi, oppimisen
kaytannot, opetuksen kédytannot, organisaatio, johtajuus ja arvot, linkittyneisyys (yhteydet
muihin ihmisiin, kulttuureihin ym.) sek& kahdeksantena infrastruktuuri (fyysinen oppimis-

ymparisto).

Kansallisen koulutuksen tasolla luovuus nakyy myods suomalaisen perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteissa (Opetushallitus 2004). Luovuus mainitaan niin oppimisympéristo-
jen (emt. 18), tyotapojen (emt. 19), kerhotoiminnan (emt. 25) Ihmisend kasvamisen — aihe-
kokonaisuuden (emt. 38) kuin myds oppiaineista aidinkielen (emt. 48, 49, 58, 61, 74, 76, 91,
106) kuvataiteen (emt. 236), matematiikan (emt. 158, 163), eldamankatsomustiedon (emt.
216), musiikin (emt. 233) ja kasityon (emt. 242, 243, 244, 245) opetuksen yhteydessa.

Myos uudessa syksylla 2016 kayttoonotettavassa opetussuunnitelmassa luovuus nékyy

(Opetushallitus 2014). Sanana se tulee esille jo oppimiskéasitystd kuvattaessa (emt. 17), jossa



luova toiminta n&hd&an niin oppimista edistdvand ja omaa osaamista innostavana asiana, ja
toisaalta taas kannetaan ké&énteisesti huolta luovan ajattelun kehittymisesta. Luova ajattelu
kytketaan opetussuunnitelmassa kriittisen ajattelun ja ongelmaratkaisutaitoihin seka kykyyn
ymmartaa erilaisia nakokulmia. Tadman jalkeen luovuus tai sen johdannaiset vilisevat tiuhaan

tahtiin 1api opetussuunnitelman.

Luovuutta ei suotta mainita opetussuunnitelmissa. Koulutuksella on merkittava rooli luo-
vuuden tukemisessa (Andiliou & Murphy 2010, 202). Perusteena talle voidaan nahdé kolme
teoreettista ndkokulmaa (Daskolia 2012, 269-270). Ensinndkin luovuus on kaikkien saavu-
tettavissa (Runco 2014, 39) ja se saa ilmiasunsa kaikilla eldmén osa-alueilla. Toiseksi olen-
nainen osa luovuutta on sen eettinen ulottuvuus: kaikki luovuus ei ole hyvaa, vaan luovuutta
voidaan kayttdd myos tuhoisasti. Kolmas ndkdkulma on, ettd luovuus on kulttuurisesti ja
sosiaalisesti rakentunut konstruktio. Periman liséksi siis my6s ymparistolla on merkitystéa
luovuuden kehittymiseen (Runco 2014, 39-40). Yhteisesti ndita kasityksia luovuudesta kai-
killa elamanalueilla saavutettavissa olevana ja lahes kaikille mahdollisena voidaan kutsua
luovuuden demokraattiseksi maaritelméaksi, kuten esimerkiksi NACCCEn (1999, 30) luo-

vuutta, koulutusta ja kulttuuria kasittelevéassa raportissa tehdaan.

Yhdessa tarkeéssa roolissa koulutuksessa ovat opettajat. Andilioun ja Murphyn (2010, 202)
mukaan tutkimalla opettajien uskomuksia, asenteita ja implisiittisia teorioita luovuudesta
voimme saada ymmarrysta opettajien paatoksentekoprosesseista ja kayttaytymisesta, jolla
he edistdvat tai estdvat luovuutta luokkahuoneessa ja viittaavat tdsséd yhteydessd myods
Beghetton (2006) tutkimukseen. Myds Runco (2007, 184) on korostanut, ettd opettajien im-
plisiittiset teoriat lasten luovuudesta ovat tarkeitd, koska ne johtavat suoraan odotuksiin las-
ten kayttaytymisestéd ja odotuksilla taas on vahva vaikutus lasten ké&yttaytymiseen. Koulu-
tuksen kehittdminen ja lasten mahdollisuuksien tukeminen luovuuden kehittymisessa edel-
Iyttdd Dishke Hondzelin (2013) mukaan ensimmaisena opettajien késitysten ja heidan luo-

vuutta tukevien kaytantojen tutkimista.

Tama pro gradu -tutkielma lahestyy luovuuden tukemisista alkuopettajien luovuususkomus-
ten kautta. Opettajien luovuususkomuksia tutkittaessa ollaan tekemisissa kahden hankalasti
méériteltdvan kasitteen kanssa, luovuuden ja uskomusten. Lahdettéessa tutkimaan opettajien
uskomuksia luovuudesta onkin syytéd pyséahtya alkuun néiden molempien kasitteiden aarelle
ja alkaa sitd kautta rakentamaan omaa tutkimusasetelmaa. Andiloun & Murphyn (2010)

meta-analyysin mukaan seka uskomukset ettd luovuus on jatetty tutkimuksissa liian usein



eksplisiittisesti maarittelemétta ja tall4 on ollut omat haittapuolensa tutkimusten laatuun ja
sovellettavuuteen. Luovuuden kohdalla se on tarkoittanut esimerkiksi luovuuteen liittyvien
myyttien ja stereotypioiden jaamistd kummittelemaan tutkimuksen ohjaaviksi voimiksi (vrt.
emt. 211). Uskomusten kohdalla taas eksplisiittisemmalla maarittelyll& on vaikutusta esi-
merkiksi tulosten mittaamiseen ja tulkintaan (emt. 206). Muun muassa ndiden syiden vuoksi

kasitteiden madrittelyyn onkin gradun alkupuolella kaytetty melko paljon tilaa.

Késitteiden méérittelyn rinnalla tassé tutkielmassa on haluttu tiedostaa kasitteiden luonteen
ja paikka tutkimuksessa: uskomus on luonteeltaan psykologinen rakenne (vrt. Fives & Buehl
2012, 471), jota tutkitaan, ja luovuus téssé tutkielmassa uskomusten kohteena oleva sisélto-
alue, samalla kuitenkin myds psykologinen ilmi6 (vrt. Andiliou & Murphy 2010, 202). Tut-
kimukset, joihin tassa gradussa viitataan, kulkevatkin paljon kasvatustieteen ja psykologian

valimaastossa.

Menetelmallisten ratkaisujen pohjalla olen kdyttanyt Andilioun ja Murphyn meta-analyysia
aiemmista opettajien luovuususkomuksista tehdyistd tutkimuksista. Meta-analyysistad kay
ilmi, ettd k&ytdssa ovat olleet niin kvalitatiiviset kuin kvantitatiiviset tutkimusotteet (2010,
204). Suomalaisessa koulukontekstissa aihetta on tutkittu véhan, joten tarvetta kuvailevalle
ja kartoittavalle kvalitatiiviselle tutkimukselle voi perustellusti sanoa olevan. Tallaisen tut-
kimuksen pohjalta on helpompi rakentaa vastaisuudessa myos hienojakoisempia tutkimus-

asetelmia.

Tiedonkeruumenetelmia luovuususkomusten selvittdmiseen on myds useita. Andilioun ja
Murphyn (2010, 205) katsauksessa mukana olleissa tutkimuksissa kéytossa oli havainnoin-
tia, haastatteluja, listauksia kuin myds lomakkeita. Té&ssé tutkielmassa péadyttiin kaytta-
maan haastattelua, joka on yksi eniten kiinnostusta heréttaneisté aineistonkeruutavoista laa-
dullisessa tutkimuksessa (Turner 2010, 754). Haastattelulla on monia hyotyja, kuten jousta-
vuus, mutta myos haasteita, kuten niiden aikaavievyys ja tulkinnallisuus (Cohen, Manion &
Morrison 2011, 409). Joka tapauksessa se soveltuu hyvin kvalitatiivisen kartoittavan tutki-

muksen toteuttamiseen, mita tamékin tutkielma edustaa.

Aineiston informanteiksi tutkielmaan valikoitui seitseman itdsuomalaista alkuopetuksessa

toimivaa opettajaa. Otos valikoitui pitkalti lumipallometodilla. Koulun aloitusvaihetta pide-



tdan yleensa merkittdvané oppilaan kannalta, joten alkuopettajat kohderyhmand on perustel-
tavissa. Asiaan on myds henkilokohtaisia syitd alkuopetukseen erikoistumisen myota. Myos
tdman hetkisen tyokokemukseni opetusalalta olen kerannyt padsaantoisesti alkuopettajana,

mikéa on osaltaan tuonut kiinnostusta aiheeseen.

Aineiston analyysimenetelmana on kéytetty temaattista analyysid. Temaattisen analyysin
tehtdvana on Braunin ja Clarken mukaan identifioida, analysoida ja raportoida malleja (tee-
moja) esille saadusta datasta (2006, 79). Sita voidaan kayttaa joko essentialistisena tai rea-
listisena metodina, jolloin raportoidaan kokemuksia, merkityksié ja osallistujien todelli-
suutta tai konstruktivistisena metodina, jolloin tutkitaan tapoja milla tapahtumat, todellisuu-
det, merkitykset, kokemukset ja niin edelleen ovat seurauksia yhteiskunnassa tapahtuvista
diskursseista tai metodi voi olla jotakin naiden kahden valilta (emt. 81). Braunin ja Clarken

mukaan hyvéssé tutkimuksessa tama lahtokohta tehdain nakyvéksi (emt. 81).

Tassa tutkielmassa temaattista analyysia on kaytetty realistisesti. Fives ja Buehl (2012, 473—
474) esittavat opettajan uskomuksien olevan muodoltaan seka implisiittisia etta ekplisiittisia,
siis seka tiedostettuja etté tiedostamattomana vaikuttavia. Braunin ja Clarken (2006, 85) mu-
kaan usein latenttien eli piilossa olevien teemoihin keskittyvé temaattinen analyysi on muo-
doltaan enemman konstruktivistista. Koska tassa tutkielmassa keskitytaan siis aéneen lau-

suttuihin uskomuksiin, on analyysi rakentunut realistisen otteen pohjalle.

Luovuutta ja sen tukemista on tutkittu suomalaisessa kontekstissa véhén. Hung Ping Cheung
(2012, 43) toteaa, ettei luovuuden tukeminen voi jaada vain poliittisten papereiden varaan:
paatdkset on pystyttava viemaan kaytantdon ja siind opettajat ovat tarkeédssa roolissa. Taman
pro gradu -tutkielman tarkoituksena on tuoda esille jotakin siitd, miten koulutielldan ensias-
keleita ottavien oppilaiden opettajat uskovat tdman tehtdvénsa toteuttaa ja mita he luovuu-
desta ylipaataan ajattelevat.



2 LUOVUUS - MITA JA MITEN TUETAAN?

Tassa luvussa luodaan katsaus tdman tutkielman kannalta keskeisimpiin luovuuteen ja sen
tukemiseen liittyviin teorioihin ja maaritelmiin. Molemmissa alaluvuissa nékdkulma on kas-
vatustieteellinen. Luvut ovat taydentyneet myds haastattelujen esilletuomien teemojen

myota.

2.1 Luovuuden luonne kasvatustieteen nakokulmasta

Luovuus on hankalasti maériteltavissa oleva késite. Sawyerin (2012, 7) mukaan se on yksi
vaikeimmin méaériteltavista késitteista yhteiskuntaa ja ihmisen kayttaytymista tutkivissa tie-
teissd, joihin myos kasvatustiede lukeutuu. Se on ilmidna epdmaéarainen, hankalasti tavoitet-
tavissa ja konkretisoitavissa, ja sitd on hankala saattaa mitattavaan muotoon (Uusikyld &

Piirto 1999, 12). Tamé nakyy myos tieteellisten maaritelmien kirjossa ja méaréssa.

Sawyerin (2012, 7) mukaan luovuustutkimus ja samalla luovuuden maaritelmat voidaan ja-

kaa kahteen paaryhmaan: individualistiseen ja sosiokulttuuriseen.

”Individualistic definition: Creativity is a new mental combination that is expressed in
the world.” (emt. 7)

“Sociocultural definition: Creativity is the generation of a product that is judged to be
novel and also to be appropriate, useful or valuable by a suitably knowledgeable social
group.” (emt. 8)

Sosiokulttuuriseen maaritelméan luovuudesta paatyvat Sternberg ja Lubart (1999, 3), joiden

méaéritelmaa on siteerattu ja kaytetty paljon luovuustutkimuksessa (esim. Megalakaki, Craft



& Cremin 2012). Tdmén suuntaista k&sitystd ovat k&yttdneet monet muutkin tutkijat, kuten
Sternberg, Kaufman ja Pretz (2002, 1) ja artikkelissa lahteend mainittu Kaufman ja Baer
(2004, 4). Jalkimmaista lahteendén kayttavat Andilioun ja Murphy (2010, 203) meta-ana-

lyysissaan, joskin korostavat sopivuutta tehtavan asettamiin rajoihin laatua enemman.

Koulumaailmassa arvioinnissa keskeisessa roolissa ovat opettajat, jotka toimivatkin tdmén
tutkielman informantteina. Opettajat kéyttdvat suuressa maarin valtaa luokassa, millaista
tyoskentelyd, kayttaytymista ja toita luokassa oppilaiden sallitaan toteuttaa. Sawyerin méa-
ritelmédn kolmesta luovuuden arviointikeinosta (2012, 8), sopivuus, hyddyllisyys ja arvok-
kuus, koulussa korostuu siis useinmiten sopivuus suhteessa toiminnalle asetettuihin tavoit-
teisiin. Myds oppilaat itse arvioivat omaa tydskentelyaan ja asettavat sille rajoja. Myos op-
pilaiden kotien kasvatuksella on vaikutusta oppilaiden nakemyksiin ja siella asetetuilla ra-
joilla tai rajojen puutteilla on heijastusta koulumaailmaan. Sosiokulttuurinen luovuuden
maadritelma istuukin hyvin koulumaailmaan ja opettajien luovuuteen liittyvéan ajattelun tut-

kiminen tassakin mielessa tuntuu perustellulta.

Késityksia siitd, missd suhteessa uutuutta ajatellaan, on myds luovuuteen liittyvissé teori-
oissa useita. Tallainen malli on Kaufmanin ja Beghetton (2009) neljan c:n malli. N&ist& en-
simmainen kasite on Mini c-creativity, missa luovuudella tarkoitetaan henkilokohtaisesti uu-
sia merkityksellisten kokemusten, tekojen ja tapahtumien tulkinnat, eli yhdistaa luovuuden
vahvasti oppimisprosessiin, jossa uutta syntyy. Little c-creativity (pieni I) kuvaa niité luovia
tuotoksia, joihin ei tarvita ammattilaisuutta. Pro c- creativity -kasitteelld taas kuvataan am-
matillista luovuutta. Naméa kolme kasitetta kuvaavat arkipaivéan luovuutta (emt. 6). Big C-
creativity (suuri L) késitetta kaytetadn taas luovuudesta, jonka tuotokset ovat yhteisdn uusia
ja ainutlaatuisia koko yhteisossd. Kaufmanin ja Beghetton mukaan opettajat voivat tukea
luovuuden kasvua rohkaisemalla mini ¢ —creativity késitteella kuvattua luovuutta (emt., 6).
Tama henkildkohtainen luovuus saattaa kehittya pienen I:n kautta aina ammatilliseen ja toi-
sinaan jopa ainutlaatuiseen ja poikkeukselliseen suuren L:n luovuuteen (emt. 9). Myds Craft

(2003) on pohtinut pienen I:n luovuuden merkityst4 luokkahuoneessa.

Mité tdma luovuuteen liittyva kyky tuottaa uutta pitaa sitten sisallaédn? Yksi perinteinen tapa
on tarkastella luovuutta neljésta eri ndkdkulmasta persoonan (person), prosessin (process),
tuotoksen (product) ja kontekstin (press) kautta. Tamé& Rhodesin (1961) esittelemé& neljan

P:n malli on vaikuttanut luovuustutkimukseen monin tavoin ja saanut tutkijat keskittymaan



milloin millekin neljan P:n alueelle (Sawyer 2012, 11). Tutkimuksen kautta on saatu selville
luoviin persooniin liittyvié piirteitd, luovaa prosessia kuvaavia ilmigité, pohdittu monellakin
tapaa luovia tuotoksia ja luovuutta tukevaa ympéristod. Tassa tutkielmassa ei ole kuitenkaan
ldhdetty pureutumaan ndihin, vaan lahdetty selvittdmaan juuri yhta oppilaiden elamaan liit-
tyvéa kontekstuaalista tekijaa, opettajia ja heidén ajatteluaan. Opettajien uskomuksia selvi-
tetadn kuitenkin myds tama klassinen nelijako silmélla pitaen.

Luovuudella on siis aina kontekstinsa Andilioun ja Murphyn (2010, 218) mukaan luovuus-
uskomuksiakin olisi hyvé tutkia jollakin erityiselld tiedon alalla. Luovuususkomusten tutki-
mus on kuitenkin keskittynyt yleisopettajiin ja alakohtaisten luovuususkomusten tutkiminen
on jaanyt vahemmalle (emt. 205). Luokanopettajat ovat yleisopettajia, eli opettavat usein
ldhes kaikkia tai kaikkia aineita luokalleen. Tassa mielessa tutkittaessa luokanopettajia yleis-
ten uskomusten tutkimista voidaan pitaa jollakin tavalla perusteltuna (vrt. emt. 205). Yleis-
opettajien uskomuksia tutkittaessa on kuitenkin hyva varmasti huomioida, missé konteks-
tissa uskomuksesta puhutaan. Talla tavalla voidaan varoa yleistamasta uskomusta esimer-

kiksi kaikille tiedon aloille.

Luovuuden, ajattelun ja oppimisen vélisestd vuorovaikutuksesta tutkimuksessa ehka yhtena
keskeisempéna nousee divergentin ajattelun taito. Runcon (2007, 5) mukaan koulu nadyttaisi
kaytannon tasolla tukevan enemman konvergenttia ajattelua (eli oikean vastauksen |0yté-
mistd ja muistamista) kuin luovuuteen yhdistettya divergenttia ajattelua (uusien ideoiden
luomista). Tassa késiteparissa nousee esille myds luovuuden ja perinteisen &lykkyyden raja.
Toki konvergentilla ajattelulla saavutettua tietoa tarvitaan myods luovassa prosessissa, silla
uuden syntymiseen tarvitaan aina myos jotain vanhaa (vrt. Amabile 1998, 78; Collins &
Amabile 1999, 307; Runco 2007, 37).

Divergentisté ajattelusta puhuttaessa tullaan lahelle myds ongelmanratkaisun kasitett. Run-
con (2014, 15) mukaan luovuuden kognitiiviset teoriat keskittyvat usein ongelmanratkai-
suprosessiin. Luovuus voidaan néhdé ongelmanratkaisuna tai ongelmanratkaisu eradnlaisena
luovuuden muotona. Myds alykkyyden vaikutusta luovuuteen on tutkittu. Klassinen esi-
merkki tastd on Tresholdin teoria, jonka mukaan olisi olemassa tietty &lykkyyden alaraja,

jonka alapuolella luovuutta ei enda voisi esiintyé (ks. esim. Runco 2007, 7-8).



Luovuususkomuksia tutkittaessa luovuuden maarittelylla tutkija ennen kaikkea suojelee tut-
kimustaan virheellisiltd luovuuskasityksiltd ja niiden vaikutukselta esimerkiksi aineiston-
hankintavaiheessa. Varsinaiset luovuuden madritelmat téllaisessa tutkimuksessa tulevat kui-
tenkin informanteilta itseltddn. Toiseen keskeiseen asemaan nousee uskomusten maarittely.
Se miten uskomukset kasitetaan, vaikuttaa siihen, miten niihin paastdan kasiksi ja kuten
edell& on tullut jo esille, maarittelyll& on vaikutusta myos niiden mittaamiseen ja tulkintaan.

Uskomusten méérittelyyn palataan seuraavassa paéaluvussa kolme.

Viimeisend luovuuden madrittelyssa kéytettdvané nakokulmana on hyvé vield nostaa esille
demokraattinen kasitys luovuudesta. Demokraattisissa késityksissé luovuudessa ldhdetaan
liikkeelle, ettd luovuus on mahdollista kaikilla elaméanalueilla ja lahes jokaisen saavutetta-
vissa olevana, kuten se esimerkiksi NACCCEn (1999, 30) luovuutta, koulutusta ja kulttuuria
kéasittelevassa raportissa madritellaan. Linin (2011, 150) mukaan kaksi peruslahtdkohtaa luo-
vuuden tutkimiselle kasvatustieteessé on, etta luovuutta voidaan kehittad ja kaikilla yksi-
16illa on mahdollisuus olla luovia (vrt. myds Robinson 2001, 45; Runco 2014, 39-40). Sa-
wyerin (2012, 26) mukaan demokraattinen luovuuskasitys istuu individualistiseen luovuus-
kasityksen sosiokulttuurista paremmin, koska arviointi ei ole siind ole hanen mukaansa luo-
vuutta méarittelevané ehtona. Toisaalta taas esimerkiksi Runcon demokraattista mallia muis-
tuttavassa (2014, 39-40) nakemyksessa tulee esille, ettd han ei pida kaikkia luovia tuotoksia
yhté luovina, vaan nédkee myds esimerkiksi perimén ja motivaation vaikutuksen lopputulok-

seen.

2.2 Opettaja luovuuden tukijana koulun aloitusvaiheessa

Yksilon luovuus tulee esille kognitiivisten, emotionaalisten, ymparistoon ja motivaatioon
liittyvien tekijoiden yhtymékohdassa (Chien & Hui 2010, 50). Ymparist6lla on siis merki-
tysta (esim. Prentice 2000, 148). Merkittdva osa oppilaan ympéristdd on koulu opettajineen.
Opettajien, mentoreiden ja vertaisten tukea tarvitaan, jotta luovuus voisi kehittya tayteen
kukoistukseensa (Feldman 1999, 176). Esimerkiksi Gardnerin tutkimuksessa huippuluovista
yksiloista paljastui mentoreiden ja opettajien merkittava rooli ndiden kehittymisessé (Kam-
pylis, Berki & Saariluoma 2008, 15). Kaiken kaikkiaan kasvatuksella (education) nayttéisi
olevan merkittava rooli luovuuden tukemisessa (Fleith 2000; Andiliou & Murphy 2010, 202;
Hun Ping Cheung 2012).
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Myos Linin (2011, 149) mukaan tutkijoilla on laaja konsensus siitg, ett4 opetuksella on vai-
kutusta luovuuteen. Han esittad kolme eri tapaa, joilla opettaja vaikuttaa oppilaan luovuu-
teen: nditd ovat opettajan eetos, oppimisympéristo ja opetusmenetelmat. Naiden asioiden

merkityksesté luovuudelle Lin I0ytaa paljon viitteita aiemmasta tutkimuksesta.

Opettajan eetos pitaé Linin (emt. 149) mukaan sisalladn avoimen asenteen luovia ideoita tai
kayttdytymista kohtaan, humanistista ideologiaa oppilaiden kontrolloinnista, joustavuutta ja
itsendisen ajattelun arvostamista. K&ytanndssa puhutaan siis pitkalti opettajan arvoista ja
asenteista, opettajan uskomuksista oppilaalle sopivasta kayttaytymisesta ja ajattelusta. Jos
sanastoa lainataan liike-elamaéstd, voidaan puhua, millainen visio opettajalla on oppilaasta.

Visio antaa opettajalle suunnan, mita kohti pyrkia.

Oppimisymparistostd puhuessaan Lin (emt. 149) tarkoittaa sekd ulkoista etta sosiaalista ym-
paristdd, joka tukee motivaatiota, intoa ja luovaa kayttaytymista. Esimerkiksi Trawick-Smit-
hin, Russellin ja Swaminathanin (2011) tutkimuksessa tuli esille, ettd esikouluikaisille tar-
jotuilla leluilla oli vaikutusta luovuuden ilmenemiseen. Tutkimuksessa kéytetyista leluista
palikoilla, mielikuvitusleikkeihin tarkoitetuilla vélineilla (leikkiastiat ja roolivaatteet) ja
maalaustarvikkeilla oli korkea korrelaatio mielikuvituksen ja luovuuden nakymiseen, kun
taas matematiikkapeleissé ja palapeleissa se oli pienta (emt. 918). Samoilla esikouluissa ylei-
sesti kaytossa olevilla leluilla tutkittiin myds sosiaalisen vuorovaikutuksen ja kolmantena
oppimisen ja ajattelun esiintymista leikissa. Siséisen motivaation merkitysta luovuudelle

esille on taas useamman kerran nostanut esimerkiksi Amabile (1983, 1998).

Luovuutta tukevista opetusmenetelmista on Linin (2011, 149) mukaan monia tutkimuksia,
joita han artikkelissaan esitteleekin. Luovuutta tukevien kaytantojen tulisi hdnen mukaansa
stimuloida erilaisia alykkyyden lajeja, erilaisten vaihtoehtojen ndkemistd, korkeampaa ajat-
telua ja kuinka ndhdd mahdollisuudet tutkimisessa ja ongelmanratkaisussa. Prentice taas
(2000, 154) nostaa esille oppilaan aktiivisen ja sitoutuneen roolin omaan oppimiseen, jotta
luovuutta voi esiintyd. Hanen mukaansa nakemyksemme maailmasta kehittyy siten, etta ke-
hitdmme suhteen ideoihin, ihmisiin, tapahtumiin ja materiaaliseen maailmaamme. Luovan
ajattelun keskiossa lapsi tarvitsee liséksi tutkimista, reflektiota ja kritiikin taitoa seka myos

rohkeutta ja itseluottamusta olla omaperdinen. Opettajan tehtévaksi jaa talldin tuoda lapselle
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mahdollisuuksia ndiden yhteyksien syntymiseen, rohkaista tutkimaan vieraita asioita ja ide-

oita — ja antaa myos riittavasti aikaa leikki& nailla.

Monet tutkimukset ovat nostaneet myos opettajan antaman mallin niin luovassa ajattelussa
kuin kayttaytymisessé esille (Hun Ping Cheung 2012, 45). Yksi esimerkki tastd on Anders-
sonin ja Yatesin noin kuusivuotiaiden savityon opetuksessa tehty kontrolloitu tutkimusase-
telma (1999), joka hyddynsi Banduran periaatteita kognitiivisesta sosiaalisesta oppimisteo-
riasta sovellettuna luovuuteen. Siind koeryhmalla oli kdytdssaan opetusmenetelmané osal-
listuva sosiaalinen mallintaminen, kun taas kontrolliryhmalla ké&ytdssa oli normaali savityon
opintojakso. Koeryhmalla oli mukana tutkija, joka demonstroi savitydssa tarvittavia taitoja
ja kuvasi omaa toimintaansa runsaasti myos sanallisesti. Asiantuntijaryhman suorittaman
loppumittauksen tuloksena oli, ettd kontrolliryhman arvioidussa luovuudessa ei ollut tapah-
tunut juuri muutoksia, mutta koeryhmélld kasvua oli tapahtunut l&htotilanteesta (emt. 466—
467).

Luovuuden tukemiselle on myds kehitetty erilaisia konkreettisia harjoitusohjelmia. Plucke-
rin (1999, 46) mukaan luovuuskasvatuksen saadut hyodyt ovat merkittavid. Yksi esimerkKki
luovuuskasvatuksen vaikutuksista on Scottin, Leritzin ja Mumfordin (2004) meta-analyysi
70 aiemmasta tutkimuksesta, The Effectiveness of Creativity Training: A Quantitative Re-
view. Se osoitti, ettd hyvin laaditut luovuuden harjoitusohjelmat saavat aikaan kasvua nailla
alueilla, vaikka eroja eri ryhmien vélill& ohjelmien tehosta 16ytyykin. Myds Amabilen (1983)
teoriassa siséisen motivaation rinnalla kulkevat luovuutta tukevat ajattelutaidot ja alakohtai-

sia taidot.

Kaiken kaikkiaan voidaan siis todeta, ettd koululla on paikkansa luovuuden tukemisessa ja
opettajilla siind merkittava rooli. Seuraavassa padluvussa hahmotellaan teorioita ja tutki-
musta uskomuksista ja niiden paikasta opettajien luovuutta tukevissa kaytdnngissa.
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3 OPETTAJAN USKOMUKSET

Opettajien uskomuksia késitelldén tassé luvussa kahdesta ndkokulmasta. Ensimmaisené luo-
daan yleiskatsaus uskomuksiin. Td&mén jalkeen pohditaan uskomusten suhdetta k&ytantoon.
Viimeisessé alaluvassa otetaan katsaus, miten luovuus on ndyttaytynyt opettajien uskomuk-

sissa tahanastisessa tutkimuksessa.

3.1 Uskomusten luonne

Skottin (2015, 13) mukaan opettajien uskomuksia tutkittaessa ollaan kiinnostuneita opetta-
jien ajattelun meta-aiheista, kuten mitd tieto on tietylld alueella, kuinka oppilaat tulevat tai-
taviksi tietylla alueella ja mitd opettajat aikovat tehdé helpottaakseen kehitysta tuolla alu-
eella. Myos tassa tutkielmassa ollaan kiinnostuneita néista teemoista. Muina opettajien us-
komusten tutkimusalueina Skott mainitsee naiden ajattelumallien kehittymisen tutkimisen ja
roolin luokkahuoneen kaytannoissa. Naitd kahta jalkimmaista ei tassa tutkielmassa varsinai-

sesti selvitetd, mutta lyhyt katsaus kokonaiskuvan hahmottamisen kannalta niihin otetaan.

Uskomusten méarittely on koettu tutkimuksessa haastavaksi ja eksplisiittisestd maaritel-
masté ei ole yksimielisyyttd (Skott 2015, 18). Uskomusten maarittelyssa voidaan l&htea liik-
keelle esimerkiksi niille tarjotuista synonyymeista. Kirjallisuudessa uskomusten rinnalla
kaytetdaan lukemattomia synonyymejd, miké on varsin tyypillista kasvatuspsykologiselle tut-
kimukselle (Pajares 1992, 309). Andiliou ja Murphy (2010, 203) mainitsevat katsauksessaan
muun muassa késitykset, mielikuvat, ndkékulmat, asenteet, arvot ja implisiittiset teoriat. He
kuitenkin korostavat, ettd kaytetylla kasitteellda on merkitysté ja pitavat uskomus -termia ken-

ties kaikkein tehokkaimpana kasitteend tavoittaa tutkimuksen kohteena oleva rakenne (emt.
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206-206). Uskomuksiin liittyy keskeisesti esimerkiksi arviointi (judgement), mik& erottaa
sen esimerkiksi kasityksistd: uskomusten kohdalla ihminen tekee valinnan, mihin uskoo ja
mihin ei. TA&m4 ei taas maarita kasityksia. Kasitykset ovat muodostuneet havainnoista (per-
ception), joista kasin kasitteet on laitettu toimimaan, maaritelty ja reflektoitu sellaisiksi kuin
ne ovat. (Andiliou & Murphy 2010, 206.) Naistd uskomusten piirteista puhuu myods Skott
(2013, 548). Lisédksi han uskoo uskomusten olevan melko pysyvid luonteeltaan ja niiden

pohjalla olevan taas muita uskomuksia:

"Beliefs are generally characterised as relatively stable, value-laden, mental constructs,
which carry a subjective truth value. They are described as the result of comprehensive,
prior social experiences, which are interpreted and filtered by preexisting beliefs."

Uskomusten méaarittelyyn liittyy myos, millaisina uskomukset kasitetddn. T&ssd on eroja.
Nailla eroilla on my6s merkitystd, miten uskomuksia voidaan tutkia, kuten Fivesin ja Bueh-
lin (2011) artikkelista Spring cleaning for the “messy” construct of teachers’ beliefs: What
are they? Which have been examined? What can they tell us? tulee hyvin esille. Ensimmai-
nen kysymys on, ovatko uskomukset luonteeltaan implisiittisia vai eksplisiittisia. Fivesin ja
Buehlin mukaan ne ovat molempia. Uskomuksen implisiittisyyden ja eksplisiittisyyden erot-
taa toisistaan, miten tietoinen opettaja on niistd. Implisiittiset uskomukset tai teoriat ovat
opettajan tietoisuuden ulkopuolella kun taas eksplisiittiset eivat. Tama vaikuttaa myos kéy-
tettaviin menetelmiin: tietoa eksplisiittisid uskomuksista voidaan hankkia suoraan opettajilta
niistd kysymalla, mutta implisiittisiin teorioihin k&siksi kdyminen edellyttdd epadsuorempia
menetelmid, kuten esimerkiksi opettajien luomien artefaktien analysointia. Jalkimmaisessa
tutkijan rooli tulkitsijana nousee helposti suuremmaksi kuin eksplisiittisia teorioita tutkitta-
essa. (Fives & Buehl 2011, 473-474).

Uskomuksilla nayttéisi tutkimusten valossa olevan myos seka suhteellisen pysyva ettéd dy-
naamisempi, muuttuvampi luonne (Fives & Buehl 2011, 474-475). Kumpaan naista kukin
uskomus asettuu, vaikuttaa moni asia. Siihen vaikuttaisi ainakin, miten vahvasti kyseinen
uskomus on kietoutunut muihin uskomuksiin uskomusjarjestelmassa ja uskomuksen tuoreus
(McAlpine, Eriks-Brophy & Crago 1996, 392). Ndiden vaitteiden todeksi on myos 10ydetty
empiirisia todisteita (Fives & Buehl 2011, 475).

Kolmantena véitteend Fives ja Buehl esittdvat uskomusten liittyvan kontekstiin. Mitk& us-
komukset aktivoituvat tai jddvat pimentoon, riippuvat kontekstista. Lisaksi uskomukset
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vaihtelevat, miten ne asettuvat janalla erityinen yleinen. Tutkimuksen tavoitteista riippuu,
kumpaan janan pa&han halutaan keskittya. (emt. 475-476). Esimerkiksi Andiliou ja Murphy
(2010, 218) paatyvat ehdottamaan omassa meta-analyysissaan luovuususkomustutkimuksen
suuntaamista aina jollekin tietylle alalle, eik& vain tutkimaan luovuuteen liittyvia uskomuk-
sia yleisella tasolla. Kontekstisidonnaisuuteen liittyy my6s uskomusten tutkiminen eri kult-
tuureissa, mité he pitavat myos tarkednd (emt. 218). N&in voidaan huomata seka luovuuden
ettd uskomusten kiertyvan kontekstiin ja taman vuoksi kontekstin huomioimista voidaan pi-

tad tarkeana luovuususkomuksia tutkittaessa.

Tiedon (knowledge) ja uskomusten (beliefs) suhde on neljas Fivesin ja Buehlin (emt. 476—
477) esiin nostama nédkokulma. Vaikkei naiden kasitteiden valinen ero olekaan taysin mus-
tavalkoinen, voidaan karkeasti ottaen uskomuksen pohjautuvaan arviointiin ja harkintaan,
kun taas tiedon objektiivisiin faktoihin (Pajares 1992, 313). Kaytdnnossa tieto ja uskomukset
kuitenkin punoutuvat yhteen (Fives & Buehl 2011, 476-477), Borkon ja Putnamin (1996,
677) mukaan seka eri aloilla (domain), teoissa etta konteksteissa. Joskus uskomukset ja tieto
eivat kuitenkaan kulje kési kadessa ja muutos toisessa néisté ei aiheuta muutosta toisessa
(Fives & Buehl 2011, 477).

Viimeisenad uskomusten luonnetta esittelevana vaitteena Fives ja Buel (emt. 477-478) esit-
televét uskomusten olevan parhaiten ymmarrettyné integroituina jarjestelmina. Andiliou ja
Murphy (2010, 18) ehdottavatkin, ettd myos luovuuteen liittyvid uskomuksia olisi tarkastel-
tava yhteydessa muihin luovuuteen laheisesti liittyviin kasitteisiin, kuten alykkyyteen, oppi-
miseen ja tietoon. Vaikka tutkijat ovat laajasti tasta yksimielisia, empiirista tutkimusta us-
komusten keskindisesta integroitumisluonteesta on vahemman. Fives ja Buel (2011, 477)
tarjoavat kaksi esimerkkia kasvatustieteen puolelta: Bryanin (2003) tapaustutkimus opetta-
jaksi opiskelevan Barbaran uskomusjarjestelmasté ja Mansourin (2008) tutkimus kokemuk-
sien suhdetta opettajien uskomuksiin ja kaytantoihin islamilaisessa kontekstissa. N&issa mo-

lemmissa uskomusjarjestelmat nahtiin konstruktivistisesta nakokulmasta.

Muutamia muitakin nédkokohtia uskomuksia tutkittaessa on hyvd huomioida uskomusten
luonteesta kasin. Yksi niistd on kyseisen uskomuksen rooli tutkittavan omassa uskomusjar-
jestelmadssa (emt. 478-480). Fivesin ja Buelin mukaan uskomukset toimivat kolmessa erilai-
sessa tehtévassé: suodattimena (suodattavat informaatiota ja kokemuksia ja néin vaikuttavat

kaytantoon), kehyksena (madritelmana tai kehyksenéd ongelmalle tai tehtdvalle) ja oppaana
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(ohjaavat aikomuksia ja tekoja, esim. kykyuskomusrakenteet). Seuraavassa luvussa 3.2 on
pohdittu tarkemmin uskomusten ja k&ytantdjen suhdetta. Se mihin uskomus néisté asettuu,
vaikuttaa esimerkiksi, miten paljon se ohjaa opettajan toimintaa (emt. 481). Lisaksi tutkitta-
essa on hyva huomioida myds uskomusten muuttuva luonne, uskomukset eivat koskaan ole
lopullisessa tilassaan (emt. 490). Uskomusten muuttumisesta tiedetdan kuitenkin melko vé-
han, silla pitkittaistutkimuksia ei ole tehty paljon.

3.2 Opettajien uskomukset ja kaytantod

Kognitiivisessa psykologiassa on jo pitkéan véitetty tiedon ja uskomusten jarjestyneen ta-
valla, joka ohjaa kayttaytymista (Beghetto 2006, 150). Opettajien uskomuksien suhteesta
kaytantoon on kuitenkin saatu tutkimuksessa ristiriitaista ndytt6d. Esimerkiksi Andilioun ja
Murphyn meta-analyysissd mukana olleissa tutkimuksissa suoraviivaista yhteytta uskomus-
ten ja kaytantdjen valilta ei 16ytynyt (2010, 216).

v

g —» | Suodattimena

"é Tapahtumien ja Kehyksena
. é’ 2% sisé!tbjen Madarittelee tai Oppaana
= tulkinta rajaa ongelman tai Se, miké
% e relevantteina tehtavan; vaikuttaa ;
EE ™ kasitteellistas valittémaan SLiEsg it
S v | Mahdollisia saatavilla olevan tekoon I
R dattimia: -

5 suogatmia; ongelman Mahdollisia

2 | Reosliokoliainen Mahdollisia oppaita:

::~ eplsjtemologla, kehyksia: opetus- minapystyvyys,

E 5 oppllaan; kaytannot tai tehtavan arvo

[ opetiajan lahestymistavat,

I roolista konteksti

KUVIO 1. Uskomukset suodattimina, kehyksin& ja oppaina (Fives & Buehl 2011, 478)
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Fivesin ja Buehlin (2011, 471) mukaan yhteydesta uskomusten ja kaytantojen valilla on ollut
hankala sanoa mitdan koheesion ja selkeiden maaritelmien puuttuessa. He kuitenkin yrittavéat
avata uskomusten vaikutusta kaytantdihin kolmiportaisen mallin avulla (ks. kuvio 1), jossa
uskomusten uskotaan toimivan joko suodattimena, kehyksené tai oppaana ja sité kautta vai-
kuttavan opettajan kaytantoihin. Andiliou ja Murphy (2010, 216) tuovat esille kasvatusfilo-
sofi Schefflerin ajatuksen uskomuksesta teoreettisena orientaationa maailmaan. Talla kasi-

tykselld on yhtymékohtia myds Fivesin ja Buehlin ajatteluun.

Ensinnékin uskomukset nayttaisivét siis toimivan suodattimina tulkintaan: ne suodattavat
informaatiota ja kokemuksia ja néin vaikuttavat k&ytantoon (Fives & Buehl 2011, 478-479).
Né&in opettajien uskomuksilla nayttdisi olevan merkitysta siind, miten opettaja oppii
opettamaan. Borko ja Butnam (1996, 674-675) puhuvat tdsséd yhteydessd myds tiedon
merkityksestéd: seka uskomukset etté tieto toimivat suodattimena opettajan omalle uuden
oppimiselle ja ne itsessaan ovat padainesosia sille, mitd opettajat tekevat luokkahuoneessa.
Niin kuin opiskelijoilla, myds opettajien uskomukset ja tiedot ovat kuitenkin vaikeasti
muutettavissa ja niiden pitdisi olla linkittyneitd niihin konteksteihin, joissa niita tullaan

kayttamaan.

Toinen uskomusten tapa vaikuttaa kaytantdon, on niiden kayttd maéaritelména tai kehyksena
ongelmalle tai tehtavélle. Sen jalkeen kun uskomukset ovat suodattaneet informaatiota
ymparistosta, uskomukset siis alkavat vaikuttaa, millaisen ké&sityksen opettaja muodostaa
tilanteesta. (Fives & Buehl 2011, 479).

Kolmas ja viimeinen tapa uskomusten tapa vaikuttaa kdytantoon on, miten ne ohjaavat
aikomuksia ja tekoja suoraan (Fives & Buehl 2011, 479-480). Oppaana toimivat uskomukset
saattavat siis vaikuttaa suodattimena ja kehyksend toimivia uskomuksia enemman
kaytantoihin (emt. 481). Fives ja Buehlin (emt. 479-480) artikkelissa esimerkkind nousevat
esimerkiksi opettajien omat kykyuskomusrakenteet, eli miten opettajat esimerkiksi uskovat
pystyvénsa selviytyméan tietystd tehtévasta tietyssa kontekstissa. Kykyuskomusrakenteet
vaikuttavat esimerkiksi, millaisia tavoitteita opettaja asettaa, opettajan yrityksiin tavoitteiden

selvittdmisessa ja niin edelleen. Toinen tekstissa mainittu on uskomus tehtavan arvosta.

Suhde uskomusten ja toiminnan valilla ei nayttéisi kuitenkaan olevan suoraviivaista (ks.
esim. Wilcox-Herzogin 2002, Wen, Elicker & McMullen 2011). Esimerkiksi Hun Ping
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Cheungin (2012) tutkimuksessa saatiin selville, ettd alkuopettajien kaytanndét olivat paljon
muutakin kuin heiddn uskomustensa summa. Uskomusten ja kaytantojen valilla oli sek&
yhtendisyyttd ettd epayhtendisyyttda (2012, 50). Hun Ping Cheung mukaan suhde oli
kompleksinen ja dynaaminen ja siihen vaikuttivat monet seké siséiset ettd ulkoiset tekijat
(emt. 50). Lisatutkimusta hdnen mukaansa tarvittiin syisté, jotka olivat uskomusten kanssa

ristiriitaisen toiminnan takana.

Fives ja Buehl (2011, 481-482) loytavét jo tdhanastisen tutkimuksesta useita syité. jotka
vaikuttavat uskomusten ja kaytdnnon suhteeseen. Tdhdn voi heidan mukaansa vaikuttaa
esimerkiksi, mikd rooli millakin uskomuksella on opettajan kognitiossa ja
paatdksentekoprosessissa. Suodattimina toimivilla uskomuksilla voi kaytannén tilanteessa
olla pienempi merkitys kuin ohjaavilla uskomuksilla. Muita téllaisia siséisia (internal)
ohjaavia tekijoité ovat Fivesin ja Buehlin mukaan esimerkiksi tieto ja arvot. Myds Hamre,
Pianta, Burchinal, Field, LoCasale-Crouch, Downer, Howes, LaParo ja Scott-Little (2012)
interventiotutkimuksessaan. Lisaksi nostetaan esille opettajan taidot (ks. kuvio 2). Naiden
sisdisten tekijoiden lisaksi ulkoisilla (external) tekijoilla voi olla vaikutusta uskomusten ja
kaytannon suhteessa (Fives & Buehl 2011, 481-482).

Opettajan
Ammatillinen Luokkahuoneen
=0 e ses| 2> (e ) 2> (i)

KUVIO 2. Muutoksen teoria — malli Hamren ym. toteuttaman intervention pohjalla (2012,
96)

Esimerkkina tiettyjen uskomuksien ja kaytantojen véliin tulevista muuttujista Fives ja Buehl
(emt. 481) kayttavat Brownin, Molfesen ja Molfesen (2008) tutkimusta, jossa tutkittiin mm.,
miten tarkeind opettajat pitivat opettajien kirjainten nimeamisté ja numerokaésitetta ja miten
se nakyi neljavuotiaiden lasten oppimistuloksissa. Tuloksena oli, ettd yhteyttd opettajien
uskomuksissa ja kaytanndissa 16ytyi ndistd vain oppilaiden numeroiden tunnistamistaidoissa
ja siindkin vahan. Brown ym. selitti tulosta ulkoisilla véliin tulevilla tekijoilla, kuten
opetukselle asetetuilla ulkoapéin tulevilla endoilla arviointiin (emt. 122). Wenin ym. (2011)
tutkimuksessa taas kokemus naytti aiheuttavan vahvempaa korrelaatiota opettajakeskeisten

uskomusten ja kaytantojen vélilla.
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Muita Fivesin ja Buehlin (emt. 481-482) aiemman tutkimuksen pohjalta esille nostamia us-
komusten ja kaytantdjen véleja hiertavié seikkoja ovat esimerkiksi epayhtenaisyys yksilén
uskomuksien valilla, ovatko uskomukset tuoreita tai parhaillaan muutoksessa. He nostavat
esille myds aiemmissa tutkimuksissa havaittuja metodologisia seikkoja, kuten pienet otokset
tai joidenkin mittauksien validisuus erityisesti uusissa kulttuurisissa konteksteissa. Opettajat

voivat ilmaista myos sellaisia uskomuksia, joita heilla ei todellisuudessa ole.

Vaikka uskomusten vaikutukset kaytantoihin eivat ole suoraviivaiset, jokin rooli niilla
kuitenkin ndyttaisi olevan toimintaan. VVoidaan kysya, missd méarin kyse on myas siit, ettei
tutkija yksinkertaisesti pysty saamaan selville kaikkia niitd mahdollisia muita kéytantoihin
vaikuttavia uskomuksia, mitd tutkimuksessa tulee esille. Jos seuraamme esimerkiksi Fivesin
ja Buehlin (2011) teoriaa, niin jokin tallainen piilossa oleva uskomus saattaa hyvinkin olla
merkityksellisemmall& sijalla uskomusjérjestelméssa kuin ne, mitk& henkild tiedostaa tai tuo
esille tutkimuksessa. Esimerkiksi edella mainitun Brownin ym. (2008) tutkimuksen tulosta
voitaisiin selittdd juuri talla: uskomus siitd, ettd opetussuunnitelmaan kirjatut ohjeet ovat
merkityksellisimpi& tydssa kuin omat henkilokohtaiset uskomukset, saattoi hyvinkin olla
juuri se selittdva tekija, miksi ryhmien valille ei tullut eroja kdytannoissa, kuten edelld on

hieman sivuttu.

3.3 Luovuus ja opettajien uskomukset

Aiempaan tutkimukseen opettajien luovuususkomuksista hyvan katsauksen tarjoaa Andi-
lioun ja Murphyn meta-analyysi (2010) luovuususkomuksia koskevista vertaisarvioiduista
tutkimuksista. Meta-analyysiin kootut tutkimukset oli julkaistu viimeisen kahdenkymmenen
vuoden ajalla ja ne oli rajattu K-12 opettajien uskomuksia selvittaviin tutkimuksiin, joissa
luovuus oli ndhty lahjakkuudesta erillisené kasitteend (emt. 203-204). Joissakin tutkimuk-
sissa selvitettiin rinnalla myds oppilaiden, vanhempien tai opettajaksi opiskelevien usko-
muksia (emt. 205).

Andiliou ja Murphy ja jakavat tutkimuksen kiinnostuksen kohteina olleet alueet kolmeen

ryhmaan: uskomuksia tutkimuksissa selvitettiin painottuen joko luovuuden luonteeseen, luo-
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vaa yksiloon tai luokkahuone ymparistoon (emt. 205, 214). Eroja oli my6s esimerkiksi, mi-
ten uskomukset méariteltiin ja mita kasitteitd niista kaytettiin (emt. 206). Menetelmina tut-
kimuksissa oli kéytetty, haastatteluja, kyselylomakkeita, havainnointia ja erilaisia doku-

mentteja. Néista yleisin oli kuitenkin ollut kyselylomakkeet (emt. 205).

Andiliou ja Murphyn (2010) meta-analyysi tuotti kolmiosaisen mallin opettajien luovuusus-
komuksista. Se kasitti uskomukset luovuuden luonteesta, uskomukset luovasta yksilosta ja
uskomukset luokkahuoneymparistosta (emt. 214-215). Nama kolme osa-aluetta jakaantui-
vat taas useampiin alaotsikkoihin (kuvio 3). Luovuuden luonne jakautuu uskomuksiin luo-
vuuden levinneisyydesté (harvojen vai kaikkien saatavilla), muokkautumisesta (luovuuden
yksilotasolla muuttuminen), spesifisyydesta (missa luovuutta esiintyy) ja minka tekijoiden
perusteella tuotos nahdaéan luovana. Uskomukset luovasta yksilosta taas jakaantuvat tietope-
rustaan ja persoonallisuuteen. Tietoperustaan kuuluu seka alaan ettd tehtdvaan liittyva tieto
ja persoonallisuuteen, asenteeseen, alykkyyteen ja motivaatioon liittyvét piirteet. Luovaan

luokkahuoneymparistéon kuuluvat taas opettajan asenteet ja opetusstrategiat.

levinneisyys: lahja harvoille vai mahdollisuus kaikille?
mukautuvaisuus: luovuuden madrd muuttumattomana vai
eldman aikana muuttuvana?

Luovuuden
luonne spesifisyys: missd madrin luovuus jakaantuu eldman eri
alueille?
konteksti: mik3 on luovaa? (kontekstuaaliset tekijit)
T __—Alakohtainen tieto
. ___———Tietoperusta
Opettajien Luova T—_Tehtdvikohtainen
uskomukset =™ yksila tieto
luovuudesta
//Asenteelliset piirteet
Persoonallisuus ___ |ntellektuaaliset piirteet
Motivationaaliset piirteet
Opettajan asenteet
Luokkahuone—""""c )

ymparistd
T Opetusstrategiat

KUVIO 3. Opettajien uskomukset luovuudesta (Andiliou & Murphy 2010, 214, mukaillen)

Kuviosta 3 voi |0ytédé yhtymékohtia myos Borkon ja Putnamin (1996) opettajan uskomuksia

jatietoa koskevaan jaotteluun, joka koostuu yleisesté pedagogisesta tiedosta ja uskomuksista
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(esim. uskomukset oppilaista kuuluvat tdhan), aiheeseen liittyvét tiedot ja uskomukset (vrt.
luovuuden luonne) ja kolmantena pedagogisesta aihekohtaisesta tiedosta (vrt. luokkahuone
ympadrist6). Ihan yksi yhteen ndmé jaottelut eivat mene, mutta kuten Borko ja Butnam (emt.
675) toteavatkin, on opettajan tietojen ja uskomusten kategorisointi aina hieman
mielivaltaista”. Kuviota 3 on mielenkiintoista verrata myos Fivesin ja Buehlin (2011, 472)
tekemddn yhteenvetoon opettajien uskomuksista. Heiddn mukaansa opettajien uskomukset
voidaan jakaa uskomuksiin a) itsesté b) kontekstista tai ymparistosta c) siséllosta tai tiedosta
d) erityisista opetusstrategioista €) opetuksen léhestymistavoista ja f) oppilaista.
Nakokulman tarjoaa my0ds kuvion 3 vertaaminen aiemmin luvusssa 2.2 esiteltyyn Linin
(2011, 149) tapaan jasentda luovuuden tukeminen opetusmenetelmiin, ulkoiseen ja

sosiaaliseen oppimisympéristoon seka opettajan yllapitamaan henkiseen ilmapiiriin.

Mita tulee ensinnakin opettajien uskomuksiin suhteessa tieteelliseen tietoon luovuudesta, on
opettajilla aiempien tutkimusten perusteella jonkin verran virheellisid kasityksia (Diakidoy
& Phtiaka 2001; Sawyer 2012, 390). Luovuus yhdistetdan esimerkiksi taiteisiin (Prentice
2000, 148) ja humanistisiin aineisiin muita oppiaineita enemman. (Sawyer 2012, 390). Tésta
esimerkki on Diakidoyn ja Phtiakan (2001) tutkimus, jossa luovuus yhdistettiin eniten
taiteellisiin ja Kirjallisiin tuotoksiin. Myos Andiliou ja Murphy (2010, 215) paatyvat
katsauksessaan vastaaviin tuloksiin: opettajat yhdistivat luovuuden vapaisiin taiteisiin ja
humanistiseen toimintaan, kuten opettamiseen. Luovat tuotokset syntyivat opettajien
mielestd kasilla tekemisen, kirjoittamisen tai toimimisen kautta. Silloinkin, kun opettajat
uskoivat luovuuden esiintyvan milla alalla tahansa, rajasivat he sen kirjallisiin tai taiteellisiin
tuotoksiin luovan ajattelun sijaan. Tutkijoiden ja opettajien uskomukset poikkesivat myds
luovuuden méarittelyssd. Luovassa tuotoksessa opettajat pitivat tarkedna vain sen uutuutta
ja eivét ottaneet huomioon tuotoksen sopivuutta annettuun tehtavaan.(Andiliou & Murphy
2010, 215-216)

Katsauksessa saatiin esille uskomuksia myés muista nakdkulmista. Joissakin tutkimuksissa
esimerkiksi havaittiin, ettd opettajat halusivat yhdistdd omasta mielestdén hyvélle oppilaalle
sopivat piirteet myos luovan oppilaan piirteiksi (emt. 216). Alykkyyden ja luovuuden valilla
taas opettajat uskoivat useiden tutkimusten mukaan olevan yhteytta: luovuus kuului &lyk-
kéille, lahjakkaille yksilGille ja alykkyyteen liitettyja piirteitad kaytettiin luovaa yksil6a ku-

vailleissa (emt. 217).
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Andiloun ja Murphyn (2010) katsauksessa huomattiin eroja uskomuksissa erilaisissa kult-
tuurisissa konteksteissa. Syina tahan nahtiin erot kulttuurisessa ilmastossa, traditioissa, ar-
voissa ja odotuksissa. Esimerkiksi amerikkalaiset opettajat ja vanhemmat antoivat suurem-
mat pistemaéarat asenteellisissa ja intellektuaaleissa persoonallisuuden piirteissé kuin opetta-
jat ja vanhemmat Intiassa. Kulttuurin ja luovuuden vélisia suhteita laajemmalti aiemman
tutkimuksen valossa ovat pohtineet esimerkiksi Sawyer (2012, 265-280) ja Runco (2014,
251-264). Molempien aiempia tutkimuksia kokoavissa koosteissa tulee esille kulttuurin vai-

kutus kasityksiin, mutta myos se, ettei kulttuuri selitd kaikkea.

Andilion ja Murphyn katsauksen jalkeen on syntynyt uuttakin tutkimusta luovuuteen liitty-
vista uskomuksista. Yksi esimerkki on Huangin ja Chi-kin Leen (2015) tutkimus, jossa pai-
nopiste on siirtynyt pelkista opettajien luovuususkomuksista opettajien uskomuksiin luo-
vasta opettamisesta (creative teaching). Tutkimuksessa l0ydettiin viisi eri tapaa jasentéé luo-
vaa opettamista. Naistd kolmessa luova opettaminen nahtiin enemman keinona paamaariin,
kun taas kahdessa seké lopputulos ettd prosessi otettiin huomioon luovaa opettamista arvi-

oitaessa.
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4 TUTKIMUSONGELMAT

Edelld on tuotu ensinndkin esille sekd luovuuden yhteiskunnallista etta yksilollistd merki-
tystd. Samalla on lyhyesti hahmoteltu hieman niitd keinoja, joilla luovuutta voidaan olla tu-
kemassa tai ehkéisemasséd koulumaailmassa. Téssa prosessissa keskidon nousee opettaja ja
hanen uskomuksensa luovuudesta. Kuten edelld on esitetty, toimivat uskomukset pohjana
myos luovuutta koskevan tiedon hankinnalle ja sen kaytolle. Tamén vuoksi tassa tutkiel-

massa keskitytd&nkin opettajien uskomuksiin. Opettajat on edelleen rajattu alkuopettajiin.

Tutkimusongelmana tassé tutkimuksessa on selvittaa siis alkuopettajien uskomuksia luovuu-
desta ja sen tukemisesta seka uskomuksia luovuuden merkityksestd. Tutkimuskysymyksien

muodossa sama voidaan ilmaista seuraavalla tavalla:

1. Millaisia ovat alkuopettajien uskomukset luovuudesta?
2. Millaisia ovat alkuopettajien uskomukset luovuuden tukemisesta?

3. Millaisia ovat alkuopettajien uskomukset luovuuden merkityksesta?

Kolmatta tutkimuskysymystd on teoreettisesti tarkasteltu edelld melko vahan. Perustelut
télle kysymykselle voidaan kuitenkin 16yt Fivesin ja Buehlin (2011) teoriasta, jossa juuri
asian merkitykseen liittyvét uskomukset ovat yksi osa uskomuksia, jotka vaikuttavat oppaina

suoraan kaytantoihin (emt. 481).

Lisdarvoa tutkimukselle tuo, jos ndiden tutkimuskysymysten vastaamisen pohjalta pystytaan
arvioimaan jotakin opettajien yleisistd valmiuksista luovuuden huomioimiseen koulussa.

Tama ei ole kuitenkaan tutkielman paétavoite.
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Uskomuksia selvitetdan téssa tutkielmassa eksplisiittisesta nakokulmasta. Vaikka tiedoilla
ja taidoilla (Hamre ym. 2012) ndyttaisi myos olevan merkitysta luovuuden ilmenemisessé
kaytannon tasolla, pitaydytaan tassa tutkielmassa nimenomaan opettajan uskomuksiin. Téssé
tutkielmassa keskitytadén siis luovuuden tukemiseen liittyviin sisdisiin tekijoihin ja jatetaan
nain huomioimatta myds ne ulkoiset tekijat, joilla voi olla vaikutusta my6s luovuuden tuke-

miseen kaytannon tasolla.

Luovuutta taas tarkastellaan Perinteisen Rhodesin neljan P:n mallin (1961) ja Andilioun ja
Murphyn (2010) meta-analyysin opettajien uskomuksista pohjalta. N&itd on hyddynnetty
my0s haastattelurungossa.



24

5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5.1 Tutkimusote

Tutkimusote on téssa tutkielmassa fenomenologis-hermeneuttinen. Cohen ym. (2011, 17—
18) jakavat tutkimuksen normatiiviseen ja tulkinnalliseen tutkimukseen. Tama tutkielma
edustaa jalkimmaistd, jossa keskidssa ovat yksiloiden tulkinnat maailmasta. Myds Marton
(1981, 177-178) esittelee kaksi erilaista nakokulmaa l&hestya asioita: ensimmaisessa etsi-
taan véitteitéd todellisuudesta (first order perspective), toisessa ihmisten késityksia todelli-

suudesta (second order perspective).

Tutkimus on ldhtokohdaltaan teorial&dhtGinen ja deduktiivinen, teorian ohjatessa aineiston
analyysia. Siina on myos abduktion piirteitd, koska myos aineistosta esille nouseville asioille
on haluttu antaa tilaa. Myds haastattelurunko on laadittu aiemman tutkimuksen ja tutkijoiden

laatimien teorioiden pohjalta.

5.2 Tutkimusaineisto ja aineistonkeruun toteutus

Valmiin aineiston léytaminen luovuususkomuksista on haastavaa, joten taméankin vuoksi
tutkielmassa paadyttiin oman aineiston kerddmiseen. Tutkimusaineisto koottiin teemahaas-
tattelulla seitsemaéltd Itd-Suomessa toimivalta alkuopettajalta kolmen l&hikunnan alueelta ke-
vaan 2014 aikana. Haastateltavat koottiin lumipallomenetelméaa soveltaen: opettajilta ja tut-
tavapiiriltd saatiin suosituksia haastateltavista. Yksi haastateltavista oli aiemmin jo tuttu.

Haastatteluista kertyi aineistoa vajaa kaksisataa sivua taustatietokysymyksineen (Times



25

New Roman 12, rivivali 1,5). Kestoltaan ne vaihtelivat vajaasta tunnista noin kahteen ja

puoleen tuntiin.

Opettajat toimivat neljélla eri koululla. Koulujen oppilasmaéarét vaihtelivat tutkimushetkell&
noin 80 ja 300 vélilla. Opettajia oli haastatteluissa mukana seka tyGuran kaikista vaiheista:
parilla haastateltavista tyokokemusta oli alle kymmenen vuotta, mutta joillakin eldkkeelle
jaaminen oli edessé jo parin vuoden sisélld. Suurin osa opettajista oli opettanut padasiassa
alkuopetusluokkia uransa aikana ja useimmat haastateltavista olivat erikoistuneet alkuope-
tukseen jo opiskeluaikoina. Haastatteluhetkella kaikki haastateltavista toimivat pdatoimisesti
joko ensimméisen tai toisen luokan opettajana, mutta kaikilla oli vahan opetusta myds aina-

kin yhdelle toiselle luokalle.

Haastatteluissa selvisi, etté aihe oli suurimmalle osalle haastateltavista vieras. Lahes kaikki
haastateltavista kertoivat, etteivat olleet aiemmin tydsséén tulleet pohtineeksi luovuutta ja

sen tukemista. Useampi toi myds esille, ettei teemaa ollut omien opintojen aikana késitelty.

5.3 Tutkimusmetodit

5.3.1 Aineiston keruumenetelmana haastattelut

Mahdollisia aineistonkeruumenetelmid luovuususkomusten kerddmiseen olisi ollut useita.
Andiliou ja Murphy (2010, 205) mainitsevat kvalitatiivisen opettajien luovuususkomustut-
kimuksen yhteydessa osallistujien havainnoinnin, haastattelut, kyselylomakkeet ja arkis-
toidut dokumentit. Kvantitatiivisemmissa tutkimuksissa kaytdssa on ollut myos tarkistuslis-
tat. Usein eri aineistonkeruumenetelmia on tutkimuksessa yhdistetty (emt. 205). Haastatte-
lun yhdistdmiselld muihin aineistonkeruumenetelmiin voidaan saada monipuolisempaa ai-
neistoa (Turner 2010, 754). Olipa menetelm& mik& tahansa tutkijan olisi joka tapauksessa
syytd olla tietoinen oman menetelméansé heikkouksista ja vahvuuksista (vrt. Fives & Buehl
2012, 487). Braun ja Clarke (2006, 80) korostavat myos niiden ja teoreettisen kehyksen va-
linnassa niiden yhteensopivuutta tutkimuskysymysten kanssa ja tutkijan tietoisuutta teke-

mistaan valinnoista.
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Edelld mainituista aineistonkeruumuodoista haastattelut ovat yksi eniten kiinnostusta herat-
taneista tavoista laadullisessa tutkimuksessa (Turner 2010, 754). Yksi tapaa jakaa eri haas-
tattelumuodot, on niiden jasentdminen niiden strukturoitumisen mukaan. Kvalitatiivisen
haastattelun yhteydessa Turner (2010) esittelee kolme eri tyyppid. Ensimmaéinen tyyppi on
muodoltaan hyvin keskustelunomainen ja epdmuodollinen (Informal Conversational Inter-
view). Siind kysymykset muodostuvat tilanteesta kasin, keskustelun edetessa (emt. 755).
Toinen haastattelutyyppi (General Interview Guide) on astetta strukturoidumpi. Siina jokai-
sen haastateltavan kanssa kdydaan l&pi samat teemat, mutta kysymysten muoto ja jarjestys
saattaa vaihdella (emt. 755-756). Suomalaisessa metodikirjallisuudessa lahimpané tata lie-
nee teemahaastattelu, mista ovat Kkirjoittaneet esimerkiksi Hirsjarvi ja Hurme (2011). Kol-
mannessa Turnerin esittelemassé haastattelutyypissa (Standardized Open-Ended Interviews)
haastateltavilta kysytaan tasmalleen samat kysymykset, mutta kysymysten muoto on avoin
(emt. 756).

Tassa tutkielmassa on paadytty edellda mainituista haastattelumuodoista teemahaastattelui-
hin. Haastattelun teemat on nostettu aiemmasta tutkimuksesta ja niitd on haastattelun ede-
tessd syvennetty tarvittaessa lisakysymyksill4 ja jarjestystd muokattu haastattelun kulun mu-
kaan. Téall& tavalla on pyritty saamaan esille, mitd luovuus haastateltavalle edustaa tarjoa-
malla yhta aikaa aiemmasta tutkimuksesta ja teoriasta puitteet keskustelulle, mutta samalla
varottu asettamasta liian tarkkoja rajoja keskustelulle, jotta haastateltavan oma &éni paasee
esille. Teemahaastattelun hengen mukaisesti kaikilta haastateltavilta ei ole siis valttdmatta
kysytty samoja kysymyksia ja samassa muodossa. Liitteen 1 mukaiset teemat on kuitenkin
kayty kaikkien haastateltavien kanssa lapi. Haastatteluun liitettiin myos lauseenjatkamisteh-
tava, jonka tarkoituksena oli kerrata haastattelun teemoja ja koota haastateltavan ajatuksia

aiheesta.

5.3.2 Haastattelujen toteuttaminen

Haastattelujen toteuttamiseen Turner (2010) antaa aiemman tutkimuksen pohjalta monia

hyddyllisia ndkokohtia, joita seuraavassa on peilattu tassa tutkielmassa toteutuneisiin haas-

tattelutilanteisiin.
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Turnerin (2010, 757) mukaan haastattelua varten on ensinndkin valittava puitteet, joissa on
mahdollisimman vahan hairitekijoitd, haastattelijoille selitetddn haastattelun tarkoitus, luot-
tamuksellisuus, muoto, todennakdinen kesto, miten voi ottaa yhteytta tutkijaan haastattelun
jalkeen ja lopuksi varmistetaan, onko haastateltavalla mitdén kysymyksid ennen haastatte-
lua. Haastattelut jarjestettiin koulupdivien jalkeen pé&aasiassa opettajien omissa luokkahuo-
neissa tai muualla koulun tiloissa. Yksi haastattelu toteutettiin muussa julkisessa tilassa,
jossa paikalla olivat kuitenkin vain haastattelija ja haastateltava. Haastateltaville oli ennak-
koon ilmoitettu haastattelun aihe ja odotettavissa oleva kesto ja siitd muistutettiin vield paria
paivaa ennen haastattelua. Valmistautumiseen kuuluu Turnerin (emt. 757) mukaan myds
laitteiden toimivuuden ja haastattelurungon testaaminen. Tdssa tutkielmassa toteutettiin yksi
koehaastattelu alkukasvatusta opiskelleella luokanopettajaopiskelijalla, jonka perusteella

haastattelurunkoon tehtiin pienia muutoksia.

Itse haastattelutilanteessa Turner korostaa kysymyksen asettelua. Han esittelee McNamaran
viisi periaatetta kysymyksien kysymisessa (2010, 757—758). Niiden tulisi olla avoimesti
muotoiltuja sanastoltaan (vastaanottajan pystyttava kayttdd omaa tapaansa ilmaista asioita),
mahdollisimman neutraaleita, yksi kerrallaan kysyttyja, selkedsti ja vastaanottajalle ymmar-
rettdvasti esitettyja ja miksi -kysymysten esittdmisessa tulisi olla varovainen (McNamara
2015). McNamara (2015) tarjoaa my6s muita hyvid nakdkohtia. Edellda mainittujen lisaksi
on hyva esimerkiksi rohkaista haastateltavaa pienilla nyokkayksilla tai adnnahdyksilla, valt-
t4& muistiinpanoihin palaamista, tarjota siltoja ja luontevia siirtymid aiheesta toiseen ja pitaa
huolta, ettd tutkijana sailyttdd kontrollin haastatteluun. Turner (2010, 758) tuo esille myds
jatkokysymysten merkityksen. Naita edella mainittuja ohjeita on pyritty huomioimaan haas-

tattelutilanteissa. Aloittelevana tutkijana se ei kuitenkaan ole ollut aina helppoa.

Varsinainen haastattelu alkoi haastattelun esittelylld. Taman jélkeen kartoitettiin opettajilta
muutamia taustatietoja, minké jalkeen siirryttiin itse aiheeseen. Alkuun késiteltiin luovuuden
maadrittelya yleisesti, mista haastattelu eteni pikkuhiljaa enemman koulumaailmaan ja opet-
tajan omaan toimintaan luovuuden tukemiseksi. Haastattelu paattyi kertaavaan ja haastatte-
lun teemoja kokoavaan lauseenjatkotehtdvéan, jonka pari opettajista toteutti ajanpuutteen
vuoksi jélkikéateen sahkopostin valitykselld. Koska haastattelumuotona oli teemahaastattelu,
haastattelu ei jokaisen kohdalla edennyt puhtaasti edell& mainitulla tavalla. Haastattelurunko

loytyy liitteestd 1.
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5.4 Aineiston analyysi

Aineiston analyysi voidaan toteuttaa joko litteroidusta haastattelusta tai suoraan videosta tai
aaninauhasta (Cohen ym. 2011, 537). Téassé tutkielmassa on valittu litterointi. Jotta koko-
naiskuvaa ei kadotettaisi pelkan tekstimassan taakse, on esimerkiksi haastattelujen taustatie-
toja avattu hieman tassékin tutkielmassa. Muita litteroinnin haasteita Cohenin ym. (emt. 538)
mukaan on muun muassa vaarin kuuleminen. Aineiston analysoinnin kohdalla olenkin pa-
lannut muutamiin kohtiin uudelleen daninauhalta, jos ne ovat litteroinnin yhteydessa tuntu-

neet epaselvéltd ja toisaalta taas aineiston analysoinnin kannalta merkityksellisilta.

Tutkielman ollessa kvalitatiivinen, valikoitui varsinainen analyysimenetelmakin kvalitatii-
visesta tutkimusperinteestd. Braunin ja Clarken (2006, 78) mukaan kvalitatiiviset tutkimus-
menetelmat voidaan jakaa karkeasti kahteen ryhmaan: tietysté teoreettisesta tai epistemolo-
gisesta asemasta nouseviin analyysimenetelmiin ja itsendisiin analyysimenetelmiin, joita
voidaan soveltaa hyvin monenlaisiin lahestymistapoihin. Jalkimmaisiin kuuluu téssa tutki-
elmassa kaytetty Braunin ja Clarken (2006) esittelema temaattinen analyysi. Sitd voidaan
pitdd perusmenetelméand kvalitatiivisten aineiston analyysimenetelmien joukossa, jota voi-
daan hyddyntad myos muiden analyysimetodien kdyttamisessa (emt. 78). Tdma analyysime-

netelmé esitelldan seuraavassa alaluvussa paremmin.

5.4.1 Temaattinen analyysi

Temaattisen analyysin tehtdvana on Braunin ja Clarken mukaan identifioida, analysoida ja
raportoida malleja (teemoja) esille saadusta datasta (2006, 79). Sita voidaan kayttda joko
essentialistisena tai realistisena metodina, jolloin raportoidaan kokemuksia, merkityksié ja
osallistujien todellisuutta tai konstruktivistisena metodina, jolloin tutkitaan tapoja milla ta-
pahtumat, todellisuudet, merkitykset, kokemukset ja niin edelleen ovat seurauksia yhteis-
kunnassa tapahtuvista diskursseista tai metodi voi olla jotakin ndiden kahden véliltd (emt.
81). Braunin ja Clarken mukaan hyvassa tutkimuksessa tdma l&htokohta tehddin nakyvaksi
(emt. 81).
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Uskomusten kohdalla valintaan realismin/essentialismin ja konstruktionismin valilla vaikut-
tanee esimerkiksi, nahdédanko uskomukset eksplisiittisesti vai implisiittisesti ilmaistuna. Fi-
ves ja Buehl (2012, 473-474) esittavat opettajan uskomuksien olevan muodoltaan seka im-
plisiittisia etta ekplisiittisia, siis seka tiedostettuja etta tiedostamattomana vaikuttavia. Brau-
nin ja Clarken (2006, 85) mukaan usein latenttien eli piilossa olevien teemoihin keskittyva
temaattinen analyysi on muodoltaan enemman konstruktivistista. Tutkijan on siis hyva tehda
jonkinlainen valinta, kumpaan puoleen uskomuksissa keskittyy omassa analyysissééan ja
koko tutkimuksessa. Tassé tutkielmassa olen paatynyt realistiseen tutkimusotteeseen. Tie-
dostamattomien uskomusten tutkiminen olisi vaatinut perehtymista toisenlaisiin tyokaluihin,

mihin ei ole tassd yhteydessa ole ollut mahdollisuutta.

Jo aiemmin on esitelty, miten Braunin ja Clarken mukaan aineistolle on analyysivaiheessa
esitettdva kysymyksié (2006). Monet niisté liittyvat myos jo aiemmin tutkimuksessa tehtyi-
hin valintoihin, eikd vain aineiston analyysiin. Cohen ym. (2011, 239-240) tiivistyksessa
aiemman tutkimuksen pohjalta kuvataan, miten alkuun aineiston keruuvaiheessa tutkija ottaa
laajan linssin aineistoonsa ja myéhemmin aineiston analyysin syventyessa nakokulma alkaa
kaventua, mutta toisaalta taas massa, tiheys ja kompleksisuus kasvavat tulkintojen myoté.
Temaattisessa analyysissa keskeisté ovat ensinnékin aineistosta nousevat teemat. Braunin ja
Clarken mukaan on tarkeda pohtia, mika lasketaan teemaksi, mitka ovat siis teeman ehdot.
Tassa avainasemassa on ennen kaikkea tutkimuskysymys. Kvantitatiivinen teeman esiinty-
mistiheys ei ole esimerkiksi niink&an tarkeéssé roolissa siind, lasketaanko esille tuleva aihe
varsinaiseksi teemaksi. (Braun & Clarke 2006, 82—83).

Toinen valinta analyysivaiheessa Braunin ja Clarken mukaan on halutaanko rikas kuvaus
koko aineistosta vai halutaanko yksityiskohtaisempaa tietoa jostakin tietystad nakdkulmasta
(2006, 83). Téassa tutkielmassa on paadytty ensimmaéiseen: alkuopettajien uskomukset luo-
vuudesta on suomalaisessa kontekstissa vahan tutkittu, joten tutkielmassa on haluttu tavoit-
taa laajempaa késitysta aiheesta. Braunin ja Clarken mukaan (emt. 83) tdma lahestymistapa
onkin yleinen alitutkituilla alueilla. Siin& saadaan yleiskuvaus aineistosta, mutta saatetaan

samalla menettd4 jotakin syvyytta.

Kolmas valinta on induktiivisen ja deduktiivisen lahestymistavan valilla eli aineistol&htoisen
jateorial&dhtoisen valill4. Braunin ja Clarken (2006, 84) mukaan tdmé valinta nédkyy teemojen

muodossa, ovatko teemat teoriasta vai aineistosta lahtoisin. Tassa tutkielmassa on lahdetty
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liikkeelle teorialdhtoisestd analyysista. Neljas valinta on essentialistisen/realistisen nakokul-

man ja konstruktionistisen nakokulman vélilla, mit4 onkin jo pohdittu aiemmin.

Aineisto- ja teorialdhtoisyyden lisaksi hyva on myds selvittaa, etsitddnko tietoa yksilolta yk-
silolle ja sitten mahdollisia yhtymékohtia naiden valille vai Idhdetdanko liikkeelle ennalta
madritellysta analyyttisestd kehyksestd, joka lapéisee kaikki tutkittavat (Cohen ym. 2011,
539). Ensimmaisena mainittu lahestymistapa on aineistolahtdisempi kuin jalkimmainen. Ta-
man tutkielman analyysi on muodostunut aiemman tutkimuksen pohjalta rakennetun teo-
reettisen mallin pohjalta, mutta lopulliset teemat ovat tdsmentyneet myGs aineiston kanssa

vuoropuhelussa.

Analysoinnin yhteydessa on otettu huomioon itse analyysimenetelman liséksi jo edella osin
esiteltyjd huomioita uskomuksien tutkimiseen liittyen. Tédssa palataan siis sek& Andilioun ja
Murphyn (2010) ettd Fives ja Buehlin (2012) esilla pitdmaan periaatteeseen maéaritelmien
merkityksesté tulosten tulkinnassa. Kun késitteeksi on valittu uskomukset ja ne on mééritelty
tietylla tavalla, vaikuttaa se tutkimustulosten tulkintaan. Uskomusten yhteydessé on Fivesin
ja Buehlin mukaan pohdittava, missd asemassa se on uskomusjarjestelmassé, toimiiko se siis
suodattimena, kehyksend vai oppaana (emt. 478-480, 487). Lisaksi on hyva pohtia kyseisen
uskomuksen kontekstia: uskomus on vuorovaikutuksessa kontekstin ja kokemusten kanssa,
se ei ole niista irrallinen. Tama olisi hyva ottaa huomioon myos metodia valittaessa ja kehit-
téessa (emt. 475-476, 487). Tassékin tutkielmassa on koetettu olla varovaisia johtopaatok-
sissd, missa maarin uskomukset vaikuttavat k&ytantoihin, silla uskomusten lisaksi mukana
on esimerkiksi muita véliin tulevia muuttujia (emt. 487, 481-482), joihin ei vélttdmatta ole

paasty kasiksi.

Lopuksi on syytad mainita vield tutkijan oma reflektointi I&pi prosessin. Kvalitatiivisen ai-
neiston analysoinnissa tutkija joutuu tekemaén paljon valintaa ja jarjestelyja. Tassa haas-
teena on, ettd tutkijan omat ennakkoluuloilla ja mielipiteilla voi olla vaikutusta tulosten muo-
toutumiseen. Aineistossa tapahtuu myos kaksinkertainen hermeneuttinen keh&: ensinndkin
ldsnd ovat haastateltavan tulkinnat maailmasta ja péélle tulevat tutkijan tulkinnat haastatel-
tavan ajatuksista. Reflektion avulla naitd haasteita pystytdan pitdmaéan hallinnassa. Usein
tulkinnat Kirjoitetaan myds ensimmaisessa persoonassa naista syista. Naita asioita aiempien

tutkimusten valossa tuovat esille Cohen ym. (2011, 540).
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5.4.2 Analyysin toteuttaminen tassa tutkimuksessa

Aineiston analysointi muodostui tdssé tutkimusprosessissa monivaiheiseksi tapahtumasar-
jaksi. Kuten Cohenin ym. (2011, 539) tutkimusmetodisessa teoksessa esille tulee, analyysia
on tassakin tutkielmassa syntynyt jo aineistonkeruuvaiheessa. Haastattelujen jélkeen aineis-
tot litteroitiin. Litterointien jalkeen kavin aineistot l&pi yksitellen ja poimin niistd merkitta-
vimmat asiat suhteessa tutkimuskysymyksiini. Taméan jalkeen lahdin hahmottelemaan tee-
moja. Alustavien teemojen jéalkeen luin aineistoa lapi useita kertoja poimien teemojen alle
aineistosta niit4 kuvaavia piirteitd. Teemat muuttuivat tdssa vaiheessa myos useaan ottee-
seen. Teemojen rakentamisessa hyddynsin aiempaa tutkimusta, mutta pyrin huomioimaan
mya0s aineistosta nousevia teemoja. Ndin myos tutkielman teoriaosuutta on osin tdydennetty

aineistosta nousseiden teemojen myota.
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KUVIO 4. Opettajien luovuususkomukset aineiston ja teorian pohjalta
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Seuraavien kolmen p&é&luvun aikana esitelld&n tutkielman péaétulokset, jotka on jaettu kol-
meen ryhmaan tutkimuskysymysten perusteella. Nama kolme ryhmad ovat uskomukset luo-
vuudesta, luovuuden tukemisesta ja luovuuden merkityksesta. Tulokset on jasennelty aineis-
ton ja teorian vuoropuhelussa. Tulosten jésentelyssa eniten on hyddynnetty Andilioun ja
Murphyn (2010) meta-analyysissé tehtya jakoa luovuuteen liittyviin uskomuksiin, luovaan
yksiloon liittyviin uskomuksiin ja luovuutta tukevaan luokkahuoneympériston. Tamén jaon

ja aineiston perusteella olen muodostanut kuvion 4.

Kuvion 4 keskitssa ovat opettajien uskomukset luovuudesta. On opettajasta riippuvaista,
miten laaja tai mink& siséltéinen uskomus luovuudesta on. Kuvion kaksi seuraavaa kehaa
kuvaavat niita oppilaalle ulkoisia ja sisaisia tekijoitd, joiden opettajat uskovat rajaavan op-
pilaan luovuutta. Kuvion alla oleva kaksisuuntainen nuoli kuvaa niita siséisia ja ulkoisia

merkityksig, joita opettajat haastatteluissa luovuudelle antavat.

Oppilaan luovuuteen vaikuttavista ulkoisista tekijoista poimitaan téssa tutkielmassa tarkem-
man huomion alle oppilaan mikrosysteemiin kuuluva tummennetulla kirjoitettu opettaja. Ha-
nen uskomuksiaan omista vaikutuskanavistaan on jasennetty kahden kanavan kautta: asen-
teiden ja kaytantojen. Myos tdmé jako nousee niin tdmén tutkielman aineistosta kuin Andi-
lioun ja Murphyn (2010) katsauksesta. Myods aiemmin esitelty Linin (2011) teoria opettajan
eetoksesta, oppimisymparistosta ja opetusmenetelmistd keskeisimpina oppilaan luovuuteen
vaikuttavina tekijoind tukee melko pitkalti tat4 jakoa. Tutkielmassa kaytetyssa jaossa Linin
esitteleméat opettajien uskomukset oppimisympéristoistd on sulautettu opetusstrategioita
koskevaan alalukuun. Opetusstrategioita olen jasentényt aineiston kautta edelleen erilaisiin
rooleihin, mité haastatteluissa opettajat itselleen luovuuden tukemiselle nakevat. Aineiston

ja teorian vuoropuhelu nakyy siis analyysissa.
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6 USKOMUKSET LUOVUUDESTA

Haastateltavien opettajien luovuususkomuksista 16ytyy seka yhtaldisyyksia etta eroja.
Useimmissa vastauksissa oli ndhtavissa piirteitd sekd individualistisesta ettd sosiokulttuuri-
sesta maaritelméstd. Seuraavassa koetan luoda kokonaiskuvaa niille mééritelmille, joita
opettajat luovuudelle antoivat ja mitké asiat opettajat nékivat luovuuteen vaikuttavina teki-

joina.

Luvussa 6 on hyddynnetty Andilioun ja Murphyn (2010) meta-analyysissa luotua jaottelua
luovuuden luonteesta ja luovasta yksilosta (ks. kuvio 3). Ensimmadisen alaluvun teemana on
luovuuden luonne ja toisessa alaluvussa kasitellaan niita oppilaan ulkoisia etta sisaisia teki-
JOIt4, jotka vaikuttavat oppilaan luovuuteen. Toinen alaluku lahestyy siis luovuuden tukemi-
sen teemaa, mika on teemana pééluvussa 7. Luvussa seitseman opettajan rooli muuttuu siis
aktiiviseksi, luovuuden ehtoja tarkkailevasta objektista sitd tukevaksi subjektiksi. Siinéd pu-
reudutaan niihin tarkemmin asenteisiin ja keinoihin, joilla opettaja voi tukea oppilaan luo-
vuutta, kun taas luvussa kuusi kuvataan vain niitd teemoja ja niiden vaikutuksia, joilla opet-

tajat uskovat olevan vaikutusta oppilaan luovuuteen.

6.1 Mita luovuus on?

Opettajien haastatteluissa tuli esille vahvasti luovuuden ndkeminen oman sisimmaén esille
tuomisena. L&hes kaikkien haastateltavien vastauksista tdma luovuuden henkil6kohtainen
puoli nousi jollakin tavalla esille. Useimmat haastateltavista katsoivat, ettd luovassa tuotok-
sessa henkild tavalla tai toisella tuo esille omaa sisimpaansa. Taté ilmaisiin esimerkiksi kayt-

tdmalla sanapareja itsensa ilmaisu” (H3) tai toteuttaa itsedan” (H5) tai etté luovuus ”1dhti
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sisimmastd” (H4) tai siind annettiin jotakin itsestd” (H6) tai ”16ydettiin jotakin itsestd” (H7).
H2 taas kuvasi luovuuden olevan “hyvin henkil6kohtaista”. Yhdessé haastattelussa ajatuk-
sessa mentiin jopa niin pitkélle, ettd kaikki tuotokset nahtiin luovina tuotoksina, kun yksild
ne toteuttaa, riippumatta tuotoksen lopputuloksesta. H3 kuvasi luovuuden henkilokohtaista

tasoa my0ds omien ratkaisujen ja ideoiden toteuttamisella ja kekselidisyydella.

"Mun mielestd se on joka kerta se tuotos on luova ku se yksilo tekee sen.” [H7]

"No ehka se etté se ei 00 minkdan mallin perusteella tehty vaan just sen tekijansa nakoi-
nen tuotos. Ett se lahtee sieltd sisimmaésta se ajatus ja ett siind nakyy jotenkin se tekijén
persoonallisuus."” [H4]

”K: Sit luova prosessi on...

V: ...no se on semmonen omasta persoonallisuudesta l&hteva. Ja semmonen myads, ett se
koko prosessi on omannékdnen, ettd sen suorittaa loppuun asti sen oman oman ajatuksen
mukaan. Etté vaikka tietysti voihan olla valmiit ohjeet ja kaavat ja niinku néin, ett se ei
tarkota sitg, ettd jos sd oot luova, ett s& teet ihan mité sattuu, ett s& et kuuntele muita,
vaan sit kuitenkin, ett niitten ohjeitten rajoissa, mutta niin ettd se on silti sun oman né-
koinen. ” [H4]

"No luovuus tulee, mulle tulee sanasta luovuus tietysti mieleen sitd, etté toteuttaa itse-
aan, omia, omaa tuota, miten mé nyt sanosin, silla osaamisella, kokemuksella ja tuota
taidolla, mika on, elikkd saa jollakin tavalla tuotua niinku ihan sitd sisintdan itsedan
esille, olkoo se sitten nytten tuota niinku Kirjottamisen, didinkielen, ilmasun, minka ta-
hansa ilmasun alueella™ [H5]

”...luova tuotos on omaperdinen, se on semmonen yhdistelma eri aineita, asioita, siis
tarkotan tassa nyt lahinna oppiaineita jos miettii, ettd se on mydskin oppiaineita ja mmm.
...Ja tuota sita sit4 oppilaan persoonaa tai henkilon persoonaa, ett sita se luova tuotos
on.” [H5]

"Siina ehka on l6ydetty jotain uutta. Se on l6ytany se tekija siind jotain uutta joko itses-
taén tai siitd tekotavastaan tai jostakin." [H7]

”Se niinku néissd luovuusjutuissa, ettd oot itestds antanut jotakin ettd...” [H6]
”K: Sitten luova tuotos on...? V: ...omanndkdinen ja erilainen.” [H3]

“Ite méé ehki koen ettd se on ndihin, timmosiin taideaineisiin liittyva asia, plus sitte
itsensd ilmaisuun. Tai itsensd ilmaisua kai se vaha on.” [H3]

”...luovuus on tdammaénen timmaonen persoonallinen juttu, jota kannattaa kannattaa yrit-
t&é niinku tukea myos ja 10yta4 kaikista lapsista ne piirteet.” [H2]

"Luovuuteen liittyen on hyva huomioida, ettd luovuus on myos hyvin henkilokohtaista."
[H2] (vastaus tdydennystehtdvéastéd sahkdpostilla)
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Osa opettajista sivuutti myos kysymyksen luovasta persoonasta mahdottomana, koska luo-
vuus heiddn mukaansa oli juuri persoonan esille tuomista. Heid&dn mielestdan ihmisid ei siis
lahtdkohtaisesti voitu jakaa luoviin ja ei-luoviin, vaikka pystyttiinkin kuvailemaan luovuu-
teen liittyvid tunnuspiirteitd ihmisistd. Kysymys siitd, miksi jotkut pystyvét tuomaan enem-
man esille luovuutta kuin toiset oli enemméan muissa tekijoissg, kuten rohkeudessa, mink&
kyllakin toisinaan néhtiin olevan perinndllistd. Rohkeuden merkitystd luovuuteen on kési-
telty myéhemmin. H5:n mukaan luovuuden toteutumisessa taas kyse oli ”oikean kanavan”

I6ytymisesta luovuudelle.

”Ku minusta me ollaan kaikki niin luovia” [H7]

”Se ettéd se on yksilollisté ja sitd on kaikilla, kun se vaan péasee sielt esiin. Tai kaikilla
on, jotka, ehkd uskaltaa sen tuoda esiin et kyllahan (- -) voin kuvitella ettd on myos
ihmisid jotka ei uskalla ldhtee yhtddn mistdédn lipeemédén.” [H7]

”No, on varmaan siis tai kylld ma uskosin ndin, ettd kaikki on tavallaan luovia jo synty-
essééan, mutta sitten se myos tie tarvitaan ehka se rohkeus sitten, ett se tuodaan niinku
esille, ettd on se varmasti varmasti on perinndllistd.” [H4]

”pienet lapset, kun niitd seuraa, niin kaikkihan on niinku aika luovia, jos ei nyt 0o aivan
hirveitd traumaa, ett kylla se varmaan se kasvatus niinku ja ympéristo sita luulisin etta
enemman niinku muovaa sitten” [H6]

’viitén, ettd jokaisessa se jollakin lailla, ettd joku tietysti on ettd ett tota se luovuus on
sitten sitten vaan siind, ett 16ytyyko se oikee kanava, jonka kautta hén péésee sita sité
niinku luomaan.” [H5]

Osalla taas luovat ja vahemman luovat erottuivat omiksi joukoikseen selkeammin. Se ei kui-

tenkaan aina tarkoittanut, etteikd luovuutta néhty itseilmaisun kautta.

olipa sitten luova ihminen tai vihemmaén luova” [H1]

”Se ettd kaikki eivit ole luovia.” [H3]

Luovuutta ei voinut H3:n mukaan vaatia, "koska jos ei se jolleki oo luonnollista niin seki
voi olla aika tuskasta”. Hanen mukaansa luovuuteen tuli kuitenkin tarjota mahdollisuus.
Toinen, mikd nousi useammissa vastauksissa esille, oli jonkinlainen uutuusarvo jossakin
prosessin vaiheessa. Tdma ei kuitenkaan ollut useimmissa vastauksissa merkittava luovuutta
méaarittava tekija.

"...jollekin ihmiselle sen luovaks tekee, jos se henkilokohtaisesti sille ihmiselle on uusi."
[H2]
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"Siind ehka on 16ydetty jotain uutta. Se on l16ytany se tekijé siind jotain uutta joko itses-
taan tai siité tekotavastaan tai jostakin." [H7]

”Luova persoona on...avoin uusille asioille, ratkaisuille. Han pystyy soveltamaan van-
haa ja tekeméén uusia ratkaisuja.” [H6] (vastaus tdydennystehtévasta sahkopostilla)

Uutuuteen liittyen luovuuteen liitettiin usein totutusta poikkeavuus, erilaisuus tai epéta-
vallisuus. My6s mielikuvitus liitettiin luovuuteen suurimmassa osassa haastatteluista
(H6, H1, H3, H7, H2).

”No, tietysti, ettd se on omaperénen...” [H5]

”...lahtee kokeilemaan erill4 lailla, jotaki esimerkiks uutta ratkasua johonki.” [H7]

”...tuetaan hyviksymalld erilaisia ratkasuja, ei aina niitd haluttuja ratkasuja. Kylla sita
tuetaan just silld...” [H7]

”Luovuudesta tulee mieleen toisinajattelu, ratkaisukyky tulee mieleen, sitten véhan ha-
kee erilaisia vaihtoehtoja, mun mieleestd luovuu.. alykkyyttad se on, ongelmanratkai-
sua...” [H2]

”...se (luova koulu) antaa tota mahdollisuuksia erilaisiin, erilaisiin tilanteisiin ja erilai-
siin oppimismahdollisuuksiin, tyyleihin ja tiloihin ja avoin.” [H4]

”Luovuuden médrittely... no, just se etté siis luova, onks se nyt luova ihminen vai yli-
paataan luovuus, pystyy soveltamaan, pystyy... pystyy heittdytymaan erilaisiin tilantei-
siin, tapahtumiin, tekemisiin, ett ei niinku juutu niihin vanhoihin tietoihin tai tekemisiin
vaan uskaltaa kokeilla rohkeesti myos erilaisia toimintamalleja, erilaisia ratkasuja, eri
tavalla tekemista... rikkoo semmosia omia perinteisia juurtuneita ajatuksia tai... ja sem-
monen niinku kokeilu. Mielikuvitus, uskaltaa niinku... siind ne. Siind ehkd ensimmaiset
ajatukset, mitd sitten tuli mieleen.” [H6]

’se ei 0o sit valttimattd ollenkaan tyypillinenkéén se ty6” [H3]

"...taito kayttaa niitd omia taitojansa niinkun eri tavalla ehka joskus vahan niinkun totu-
tustakin poikkeavalla tavalla.” [H1]

Haastatteluissa tuotiin esille ”kaavojen” rikkomista ja vastakohtana luovuudelle ndhtiin mo-
nessa haastattelussa “kaavoihin kangistuminen”. My0s ndiden sanaparien kautta vilittyi aja-

tus jostakin uudesta ja erilaisesta, mika luovuudessa haastateltavien mukaan syntyi.

”ja tdssd tyOssd tietysti tota paljonki pystyy pystyy niinku luomaan ja olemaan olemaan
silld tavalla, ei tartte olla kaavoihin kangistunut, eiké tarvii tehé asioita samalla tavalla”
[H6]

”Kylld varmaan vaihtelee, eldménkin eri vaiheissa, jos ajattelee, ettd ne pienet lapsethan
on hirveen avoimia ja luovia ja eivdt oo kaavoihin kangistuneita ja varmaan sitten...”
[Hé]



37

”Niin no se, ett ei niinku oo niinku semmonen kaavoihin kangistunut tai, ett se ajatus-
maailma, avarakatseisuus ja semmonen, ett pystyt niinku ajattelemaan asioita kauheen
niinku monipuolisesti tai laajalla ndkdkulmalla” [H6]

el tartte aina mennd tietyn kaavan mukaan vaan osataa véhédn niinku itsekin kayttaa
vililld mielikuvitusta luovuutta kayttamalld sitten niin tehd vdhan eritavalla erilaisia.”
[H1]

”Ja sitd rohkeutta et se uskaltaa kokeilla jotain erilaistakin ettei se aina tee jotaki tietyn
saman kaavan mukaan.” [H7]

”Niin, kylld se varmasti vaihteleeki siité tilanteesta mika on kenenki jaksaminen, mihin
s&a haluut panostaa, ja jaksatko sd asioita miettid, muutenki ku menné sen saman kaavan
mukaan.” [H7]

”Sehén tuo, se luovuushan tuo siihen tekemiseen, sitd intoo. Etta sad, tai mina ainaki
tykk&an miettid myos asioita ettd ma en tee niitd aina ihan samalla lailla.” [H7]

”Helposti sitd kylla kangistutaan, niihin tiettyihin kaavoihin.” [H7]

"Luovuus.. ja ehka tuo oppiminen on just sitékin, tossa luovuudessa, ettd kylla sitékin
voi silla tavalla oppia ettd oppii védhédn kattomaan laajemmin, eika aina pitaydy niissa
samoissa ajatuksissa.” [H3]

Pari haastateltavista liittikin luovuuteen vapauden ja rajattomuuden.

”sithen pitdd muuten se vapauskin liittyd, se et se ei 00 semmosta rajattua, et miten sen
nyt osaisis sitte sithen muokata tavallaan siihen edelliseenki ettd se on, sen pitéé olla
semmosta, luovuuden pitaa olla, ndén etta siina ei 0o rajoja. Se ei 00 rajattua tekemisté
tai toimintaa tai olemista.” [H7]

”luovuus on itse asiassa aika avointa, seinét on levéllaan” [H2]

”Se on just se persoonallinen. Tietylld lailla rajaamaton. Siind on kidytetty niitd omia
ideoita. Se ei just kulje niitten s&anndsten mukaan. Siiné ehka on 16ydetty jotain uutta.”
[H7] (luovasta tuotoksesta)

”Ja sit se on vdha kuitenki niité rajoja rikkova.” [H7]

”Missd esiintyy... jos aattelee niin pienet lapsethan on kauheen luovia jotenkin tuntuu
ettd niilla on ne on semmosia niinku vapaita tai niilla ei 00 semmosia niinku normeja tai

sddntdjd, ettd nda pitdd tehd vaikka leipomisessa” [H6]

Luovaan prosessiin opettajat liittivat kaksi oppimisteorioista tuttua késitettd: soveltaminen

jaongelmanratkaisu. Suhde ongelmanratkaisun ja luovuuden vélill& ilmaistiin eri tavalla eri
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haastatteluissa. Joko luovuus tuntui vaativan ongelmanratkaisua (H2), siihen liittyi ongel-
manratkaisua (H6) tai luovuus nakyi kykyna ratkaista ongelmia (H1, H4, H7) ja ndin luovuus

jossakin maéarin jopa suorastaan samaistettiin ongelmanratkaisuun.

”Luovuudesta tulee mieleen toisinajattelu, ratkaisukyky tulee mieleen, sitten véhan ha-
kee erilaisia vaihtoehtoja, mun mieleestd luovuu.. alykkyyttad se on, ongelmanratkai-
sua...” [H2]

”luovuushan vaatii ongelmanratkaisua koko ajan, sehén se on se juttu, ettd sun pitéa
niinku ratkasta joku juttu, sun pitad tehd jotakin, ettd s saat sen, sulla on vapaus tehda
se toisin.” [H2]

"...ongelmanratkaisu, ettd pystyy niinku soveltamaan omaa tietoa tai tekemistaan..."
[H6]

”...semmonen luova ihminen my0s ongelmatilanteista pystyy sitten luovimaan itsensé
lapi...” [H4]

”No, luovuutta tarvitaan kaikessa oppimisessa, mitd han ma tarkoti... -- Mmm, sanoin-
pas hankalasti, tuota niin niin, en osaa itekaan selittdd. Mmm. No siis silla tavalla, etta
o0saa ratkasta niitd vastaantulevia ongelmia...” [H1]

”...kylld mun mielestd sen luovuuden pitdd ndkyéa just siind ettd esimerkiksi, mitenka
luovasti se pystyy esimerkiksi jotain ongelmatilanteita ratkasemaan...” [H7]

“nakyy niin se juuri nékyy téllasissa esimerkiks just tydskentelyssé ettd no mitenkd se
ratkasee tdman ongelman, onko se miten itsendinen, pystyyko se iteki miettimaan, miten
tdman voi tehd vai tarviiko se koko ajan valtavasti niitd neuvoja ja tasmaéllisid ohjeita
vai pystyyko se véha ohjeitten vélistaki jo itse miettiméén. Ja just tat4, miten sa kave-
reitten kanssa pystyt, me arvioidaan tavallaan sitd luovuutta silla lailla ettd miten saa
parjaat kavereitten kanssa ja miten saa niita kaverisuhteita sielld hoidat ja ongelmatilan-
teita ratkaset.” [H7]

Erityisesti ongelmanratkaisu yhdistettiin matematiikkaan ja sita kautta luovuus néhtiin mo-

nissa haastatteluissa oppiaineena, jossa luovuutta esiintyy.

”Voi olla matemaattista luovuutta, onko se sitte luovuutta vai vaan ongelmanratkasuky-
kyéa esimerkiksi..? Ja sitd, en tiija.” [H3]

”...loppujen lopuks, kun alkaa miettimién, niin monessakin asiassa, sehin voi tulla
vaikka matematiikassa tulla tavallaan, etti osaat niinku jotenkin silla tavalla luovasti
ratkasta jonkun kdytdnnon ongelman.” [H1]

”...ehkéd puhutaan jostain matematiikan osa-alueilla jostain ongelmanratkasusta, joka
on mun mielestd luovuutta...” [H7]
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Konstruktivismin perusperiaatteita tuli esille niin luovuuden liittdmiselld ongelmanratkai-
suun mutta erityisesti soveltamiseen liittyvissa kommenteissa konstruktivismin peruspiirteet
nakyivét. Luovuus néhtiin entisten tietojen ja taitojen soveltamisena ja niiden avulla uuden

synnyttamisena.

”...slind tulee ensinndkin kaikki timmonen taito, jos ajatellaan koulumaailmaa niin
kaikki tammoset taito- ja taideaineisiin liittyvéat jutut eli semmonen oppilaan taito tai
ihmisen taito tavallaan kdyttad luovasti jotain asiaa mitd se osaa, olipa se sitten musii-
kissa tai kuviksessa tai késitoissa...” [H1]

”No, siind ihan sama juttu, siis tieto itsessddn, se ettd sd opiskelet jonkun tiedon, niin ei
siihen tarvita luovuutta, mutta sitten se taas, kun sa sovellat sita tietoo johonkin, niin
siihen s& tarviit sen luovuuden, ettd ne on kyll& ihan eri asioita, mutta mutt sit ku sité
tietoo viedaan eteenpadin, niin siihen tarvitaan sitd.” [H4]

”0saa tehé jotakin esimerkiksi jotakin sovelluksia kappaleisiin” [H1]

“pystyy yhdistiméén sitd sitd entistd, opittua, opittua ja tiedos, omaa tietoa ja sitten
niinku lisddmaén siithen ne néitd omia aineksia, se on siti sitd luovuutta mun mielestd.”
[H5]

”...se on mun mielestd sitd luovuutta sitten, etti osaa kaytti niitd omia, omaa osaamis-
taan ja osaa hakea ensin tiedon ja sen osaamisen ja yhdistad ja sieltd tuottaa sitd, sita
uutta tavallaan.” [H5]

Ajattelutaitoihin liittyen synonyymina luovuudelle kaytettiin muutamassa haastattelussa
”laajempi ajattelua” tai muuta vastaavaa ilmaisua (H1, H6, H3). Luovuutta kuvattiin haas-
tatteluissa my0s avarakatseisena ajatteluna (H6) ja suvaitsevaisuutena erilaisille ratkaisuille
(H5).

“tavallaan se ettéd pitdd niinku ne ei voi olla niin konkreettisia ohjeetkaan, ettd s& tarviit
jo siina sen, vahan sen laajemman ajattelun, ett sé pystyt niinku toimimaan esimerkiks
sen ohjeen mukaan ja tuota niin niin luovuutta tarvitaan kaikessa oppimisessa, jo se etta
sé pystyt niinku ne omat opiskelutekniikat ja ne opiskelutavat tavallaan niinku tekemaan
silld tavalla, ettd se on juuri sinun sille oppimiselle edullista...” [H1]

”...voi ajatella silleen laajemmin ja avarakatseisemmin...” [H6]

”...ei niinku oo niinku semmonen kaavoihin kangistunut tai, ett se ajatusmaailma, ava-
rakatseisuus ja semmonen, ett pystyt niinku ajattelemaan asioita kauheen niinku moni-
puolisesti tai laajalla ndkokulmalla.” [H6]

”Luovuus.. ja ehké tuo oppiminen on just sitdkin, tossa luovuudessa, ettd kylla sitdkin
voi silld tavalla oppia ettd oppii vdhan kattomaan laajemmin, eikd aina pitdydy niissa
samoissa ajatuksissa.” [H3]
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”...suvaitsevaisuus sitten niinku erilaisille ratkasuille ja muille tavallaan semmonen su-
vaitsevaisuus sitten niinku erilaisille ratkasuille ja muille, etta... ja tavallaan niinku na-
kee nakee tuota mahdollisuuden, etté siind mahdottomuudessakin, etta joku voi aatella,
ettd tilanne on umpikujassa, mutta se 10ytaa, 10yt44 tavallaan niinku sitdhan se varmaan
luovuus enimmilldén on, etté se... no niin mahdollisuus nédkyy tammaosessa myoskin etta,
jos on umpikujatilanne, niin valoa on tunnelin paéssa kuitenkin.” [H5]

Yksi haastateltavista kaytti 1dhes synonyymisesti luovuudelle itsenéisté ajattelua ja kuvasi,
miten se on alkuopetusikaiselle viel& monesti haastavaa, kun toimintamalleja ei ollut val-

miina.

”ajatusmaailmaki on vield, semmonen ettd ne on, eivit ldhekddn véalttimatta aina itse
aattelemaankaan niité asioita etta ottavat sen valmiin, eik& niilla valttamatta kykyakaan
00 aina, etté jos ihan pieniéki aattelee jotain esikoululaisia niin, ei sulla oo vield naita
muita toimintamalleja. Et sd& oikein siitd hirveesti irrottaudu ettd kylla se kokemus ja
se, tuo niité lisdd.” [H7]

Mya0s parissa muussa haastattelussa itsendinen ajattelu tuli esille luovuutta kuvatessa.

”vélttdmatta se ei se toteutuskaan tarvitse olla niin, niinku huippu, vaan se etté se ajatus
sieltd nyt valittyy tai ettd han osaa itse selvittdd, ett mitahan on hakenut silla tyollaan,
ett mika mika on niinku se hanen lahtokohtansa ja mihin han on pyrkinyt silla tyollaan”
[H5]

”se lahtee siitd omasta ajattelusta ja ite ite niinku tehty. Se ei oo vaan kopioitu juttu.”
[H6]

Erilaisuuden ja uutuuden liséksi opettajat liittivat lopputulosta kuvaavia adjektiiveja vahan.
Oikeastaan vain yhdessa (H2) haastattelussa tuli esille laadukkuus eri nakdkulmista luovaa

lopputulosta arvioitaessa.

”Luovuus on aika vastuullisuutta, jos aatellaan etté ettd si joudut jotakin tekemédén niin
se pités miettid, ettéd se toimii kanssa, etta tuota, voihan sitd kaikk mité vaan suunnitella,
mutta se ettd jos on vaikka tuota, pitdéd suunnitella sénkypeitto, niin onko se sitten se
sénkypeitto sellanen, ettd se kestdd myos vahintddn yhen pesun, etta se on siina silla
tavalla joutuu niinku perehtymadn niihin asioihin perehtymé&én, joutuu perehtymaan ma-
teriaaliin ja kaikkiin timma@siin ominaisuuksiin, se on varmaan niinku loppujen lopuks
aika aika tuota kokonaisvaltainen semmonen, jos on luova ihminen, niin hyvin monen
asian se joutuu etukatteen niinku, monia asioita joutuu pohtimaan, ottaa selvaa niinku,
mites tdd toimii” [H2]

’jos tuottaa iloa sille kdyttdjdlleen ja niin minusta se on, minusta se tdyttdd jo niinku
luovuuden, luovuus ja kauneus ehka on joskus ja kaytdnnollisyys on yhta ja samaa, ett
sitd varmaan vaikee maaritella mutta kylla mé& sanosin se, etta se tuottaa mielihyvéa,
mielihyvéa joko vastaanottajalle, kayttajalle tai sitten tekijalle, niin ettd jotain uutta ne-
rokasta siind on niinku, sithen pitéa jollakin tavalla niinku liittyd.” [H2]
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Muutamien haastateltavien haastatteluissa luovuus samaistettiin jossakin méarin yhdeksi tai-
doista, jolla oli omat erityispiirteensa. Toisaalta asia ei ollut ihan yksiselitteinen ja samoilla

henkil6illa luovuus nayttaytyi myos jossain méérin taidoista erillisenakin kasitteena.

"Niin uskosin, ettd se on vaan hieno ja jos sitd vield osataan kéyttda niinku tydyhteisén
hyvéks, etta han pystyy niinku vaikkapa koulussa niinku opettamaan niinku vaikka sita
taitoo niinku muille muitten luokkien oppilaille ja tydyhteisdlle muille ja niin tota sehan
voi olla valtavan rikasta ja rikkaus,..." [H2] (vastaus kysymykseen, mitd hyotya luo-
vuudesta on)

”oppilaan taito tai ihmisen taito tavallaan kédyttd4 luovasti jotain asiaa mitd se osaa” [H1]
(kysymykseen, mita tulee mieleen sanasta luovuus)

”ehkd se on semmonen tavallaan onks se nyt sitten noh, tai niinku taito kaytttaa niita
omia taitojansa niinkun eri tavalla ehka joskus vahan niinkun totutustakin poikkeavalla
tavalla” [H1]

”No ihan ensimmdinen tullee jokkaisen, semmonen yksil6llinen taito.” [H7] (Kysymyk-
seen mika tulee mieleen sanasta luovuus)

”Mut jotenki kun, se tavallaan on, ku se on myos taitoa se luovuus niin jotenki kyllahén
se tietysti ndkyy myds taidon kauttakin.” [H7] (kuvausta, miten luovuus nakyy arvioin-
nissa)

"Aikamoinen taito kun rupee miettii tuo luovuuskin, tai siis taito, tai siis se Semmonen
kyky. Miké se sit loppujen lopuksi, onko se kyky vai miké se on. Tata voisi pohtia pi-
tempaanki, t&a tullee nyt niin akkia etté ku ei oo mitédan valmistautunu niin..." [H7]

"Sit ku jos aatellaan ettd pitaa ruveta vaikka jotain liikuntaa tai kuvataidetta, ku ne, on

niissa myos taitooki ei pelkkéaa luovuutta,.." [H7]
Eroja haastateltavien vélilla oli jonkin verran siind, miten laajalle eri elamén alueille levin-
neend luovuus nahtiin (vrt. Andilou & Murphy 2010, 214). Kuvion 4 ympyrén koko siis
vaihteli siis eri opettajien vélilld. Osa yhdisti luovuuden kaikkiin oppiaineisiin ja uskoivat
sitd esiintyvén kaikkialla, mutta haastateltavien joukossa oli paljon niitdkin, jotka nakivéat
sen liittyvan ldhinnd vain taito- ja taideaineisiin ja itsensd ilmaisuun. T&ma nakyi parissa
vastauksessa my0s taitojen ja taiteellisuuden liittdmisessé luovuuteen. Taitojen ja luovuuden
suhdetta haastateltavien vastauksissa on avattu tarkemmin myéhemmin. Nama painotukset

nékyivat opettajien vastauksista niin suoraan kuin vélillisesti.

"Joku taito tai taiteellisuus tai niinkun kaikilla aloilla oleva taiteellisuus jollakin tavalla
siihen liittyy siihen luovuuteen.” [H1]
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TAULUKKO 1. Opettajien uskomukset luovuudesta eri oppiaineissa

Haastateltava

Ymparisto- ja

luonnontieto

Uskonto

Matematiikka

Aidinkieli ja kir-

jallisuus

Liikunta

Musiikki

Kuvaamataito

Kasityd

H6

Luovat tyGtavat,
kuten draama.

Asioiden ratkomi-
nen omalla tavalla.

lImaisuharjoituk-
set, kirjoittaminen

"Tulee ilmaisua”

"ilmaisua ja paljon
muutakin"*

Suunnitteluproses-
sista tekemispro-
sessiin

H1

)

(x*)

Ongelman-rat-
kaisu

Esim. Kirjoittami-
nen, tarinan ker-
tominen, runon
lausuminen

Tanssi

"Taito kéyttaa
luovasti jotakin
asiaa."

"Taito kayttaa
luovasti jotakin
asiaa."

"Taito kayttaa
luovasti jotakin
asiaa."

H7

)

)

Ongelman-
ratkaisu

Naytelmat
helppoja to-
teuttamiseen

Jos annetaan
mahdolli-
suuksia suun-
nitella itse jo-

Luovuuden
hyddyntami-
nen helppoa

Tekninen tyd
mainittu, ko-
rostaa voi-
makkaasti,

H2

Luontoon liittyva ongelman-
ratkaisu

Eettinen (ongelman-rat-
kaisu) kyky

Erilaisten ratkaisujen pohti-
minen

Suullinen ilmaisukyky, Kir-
joittaminen

Uusien sééntdjen soveltami-
nen ja keksiminen, uusien
tapojen keksiminen tehda
tehtdva tai temppu

Saveltgjan tyo™

Suunnittelu, oppiaine tdynné
luovuutta

Suunnittelu, oppiaine tdynna
luovuutta

H3

Ongelman-rat-
kaisu?, "omien
ratkaisujen kaytto
vai onko se hok-

Draama, Kirjoitel-
mat, runot

X

X

H4

Asioiden yhdis-
taminen arki-
elamaan

(x)

Vilineiden hyo-
dynnys

Tanssi

)

H5

*)

(x*)

Erilaisien ratkai-
sujen pohtiminen,
omien laskujen
kehittdminen

Kirjoittaminen,
ilmaisu

Tanssi, "...mun

mielesta hiihto-
kin on ihan yht&
tavallaan luo-

(x*)

* Ei opettanut lukuvuonna 2013-2014 kyseisté oppiainetta.
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"tietysti niinku varmaan ndma ilmaisu, ilmaisulliset aineet elikké taito-taideaineet on en
joissa se niinkun ehka parhaiten paasee, mutta kylla mun mielestd ihan yhté hyvin sel-
lanen oppilas, joka ei niin kauheen kauheen tota esimerkiks kuviksesta tykkaa, niin se
voi keksid niitd matemaatttisia,..." [H5]

Ainoan poikkeuksen tdhan linjaan teki oppiaineista matematiikka ja sielta erityisesti jo edel-
I& mainitut ongelmanratkaisutaidot. Matematiikka mainittiin kaikissa haastatteluissa nimelta
oppiaineena, jossa luovuutta opettajien mukaan esiintyi. Taulukossa 1 olen havainnollista-
nut, mille alueille haastateltavat luovuuden yhdistivat. Harmaalla ovat tutkijan omat tulkin-
nat. Taulukkoon olen my6s merkinnyt haastateltavan kohdalle, miké&li opettaja ei ole opetta-
nut lukuvuonna 2013-2014 kyseista oppiainetta, silla tall4 on voinut olla vaikutusta myods
vastauksiin. Suluissa olevat rastit kertovat, ettd oppiainetta ei ole mainittu nimeltd, mutta
opettaja on muualla haastattelussa tuonut esille, ettd uskoo luovuuden esiintyvan kaikissa
oppiaineissa tai muuta kautta voidaan péatelld haastateltavan tarkoittaneen luovuuden Kkatta-

neen myds tdman oppiaineen.

TAULUKKO 2. Opettajien uskomuksista luovuuden esiintymisesta eri oppiaineissa

Haastatel- Luovuuden esiintymisesté eri oppiaineissa
tava
H6 "K: No mika erottaa sitten ndma oppiaineet sitten semmaosista oppiaineista, jotka ei 0o sun

mielesta niin luovia oppiaineita?

V: Hmm... niin no kyllahan (itsea)siassa tietysti ssmmonen tekeminen ehka on siind luo-
vuudessa se, etté ettd tota pystyy ite niinku joko kasilla tekemaan, keholla tekeméaan, danella
tekemaan, mielikuvituksessa, padssa tekemaan, ett se on semmosta omaa, eika oo yhté ai-
nutta oikeeta vastausta, eiké yhté oikeeta lopputulosta, ett kaikilla pitaa olla samanlainen,
niin se varmaan on se. Ja jokainen saa heittdd sen oman persoonan sinne ja oman niinku
osan siitd itteensa ja mielikuvitusta."

"No, ehka ei, ett kylldhan siind aika monet oppiaineet tuli, etté sitd ehké tulee just niinku
monessa oppiaineessa, vaikka ei niin ajattele, ett se ois nyt jotenkin luovaa, mutt sité tulee
piilo, piilo-opetuksena tai sielld valissa, ettd huomaamattaan ja ajattelematta, (mutta ei)
itekk&an ei niinku ajattele, ettd ta4 nyt on niin... jotenkin niinku luovaa, mutta etté siella
kuitenkin se on taustalla tai piilossa, ettd... ettd ei varmaan pysty selkeetd rajaa vetamaan."

H1 “kaikki tammdset taito- ja taideaineisiin liittyvét jutut eli semmonen oppilaan taito tai ih-
misen taito tavallaan kayttaa luovasti jotain asiaa”

"joku taito tai taiteellisuus tai niinkun kaikilla aloilla oleva taiteellisuus jollakin tavalla sii-
hen liittyy siihen luovuuteen."

"...aika monella tavalla toisaalta, ett4 se tulee niinkun loppujen lopuks, kun alkaa mietti-
maén, niin monessakin asiassa, sehan voi tulla vaikka matematiikassa tulla tavallaan, etta
osaat niinku jotenkin silla tavalla luovasti ratkasta jonkun kdytdnnén ongelman."

"No kylla sit4 siis itse asiassa varmaan on niinkun, jos puhutaan alkuopetuksesta, niin siis
lahestulkoon kaikissa jollakin tavalla."
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"Ja luovuutta 16ytyy kaikkialta. -- vaan ettd ihan et sit4 on arkielamdssa kylla niin kaikki-
alla, eldmén osa-alueilla etté sitd on, musta hirmu vaikee luokitella. "

"Ja totta kai taitoaineissa muissaki ku kuvataiteissa, liikunnassa, jos sulla on mahollisuus
jottain, itse suunnitella jotakin muille tai ndin niin, tottahan ne nakyy. Mutta kylla se on
siind muuallakin, et ei se vaan niissa oppiaineitten siséll& oo, tai tekniikassa tai jossain ma-
temaattisissa tai teknisessé tydssd. Vahén (minusta tuntuu) ettd kaikkialla jos vaan halluu
kattoo."

"en tiid eroavaisuutta mut taas l&hen siita ettd pitaa olla sen opettajan kiinnostunu. (--) kiin-
nostunu siitd tekemisesta ja mitd ne lapset, tai se oppilas tekkee, niin pittad olla siitd ees
jollain lailla hajulla ja, v&ha olla mukana siitd. Olipa oppiaine ku oppiaine."

"Luovuudesta tulee mieleen toisinajattelu, ratkaisukyky tulee mieleen, sitten véhén hakee
erilaisia vaihtoehtoja, mun mieleesté luovuu.. &lykkyytta se on, ongelmanratkaisua...”
"kaikissa kouluaineissa vois hyddyntaa."

”No ihan joka paikassa varmasti. -- Koulussa varmaan riippuu opettajasta aika paljo kuinka
sitd luovuutta pystyy ndkemadn, ja sitte taas ehké jokku lapset toteuttaa sitd kotona mutta
seki varmaan riippuu vahd kodista, ettd kuinka sitd annetaan toteuttaa.”

"Kylla se aika lailla ndissa taideaineissa nakyy, kasitdissa ja kuvataiteessa ja, musiikkia ma
en pidkkaan ni ma en sillai ossaa sannoo. Ja kylla tietenki noissa draaman jutuissaki, etta
helposti keksitdan sitte niitd omia juttuja.”

"Ite m&a ehka koen ettd se on ndihin, tdimmdsiin taideaineisiin liittyva asia, plus sitte itsensé
ilmaisuun. Tai itsensé ilmaisua kai se vaha on. "

"En tiija oonko ma nyt liikaa jumiutunu tdménlaisiin luovuuksiin vai onko niitd nyt ole-
massa jotaki muitaki."

"Joka paikassa, se on niin yksilosté kiinni. Ja pitaskin tapahtua joka paikassa, ett sillon kun
se ihminen pystyy olemaan oma itsensd ja tuomaan niit4d omia luovuuden ilmenemismuo-
toja esille, niin sithén sen pitds nakyd joka paikassa."

"K: Joo. Sitten mennéas eteenpain, eli missa luovuus nakyy koulussa? Ja nékyyks se jossain
enempi kuin taas sitten toisessa asiassa?

V: No varmaan mitd vapaampi tilanne, niin sitd enemmén se nékyy.

K: Joo. .... mitkd olis sitten esimerkkejéd timmosistd vapaamista tilanteista sitten? 25:09.9
V: No, no esimerkiksi valitunnit. Valitunnit ja tietysti tavallaan kyllahan varmaan eniten
nditten taito- ja taideaineitten tunneilla ne nékyy, mutt niissékin on aina just siita riippuu,
ett mik& on se aihe ja kuinka paljon se opettaja niinku antaa sita valmista mallia.”

"oikeestaan joka ikisessa oppiaineessa"

"No siis eroaaahan se, koska ei se nyt ihan kaikissa oppiaineissa niin paljon nay se luovuus
ja toki on sitten sellasia, just ndma taito- ja taideaineethan on semmaosia, missé nyt helpom-
min nékyy se oppilaan persoonallisuus, saakin nakya, mutta sitten on niita asioita, missa
se nyt oikeestaan ei voi nakya, ettd on vaan pakko teha niitten normien mukaan, niinku just
matematiikassa ndméa mekaaniset laskut on."

"No, tuota periaatteessa mun mielesté luovuutta voi esiintya melkeinpa ihan missa tahansa,
ettd kyllahan tietysti perinteisesti varmaan ajatellaan se, ettd tuota néi taito- ja taideaineet
on yks sellanen, mutta kylla niinku mun mielesta aidinkieli on ihan yhtd, samoin kuin ma-
tematiikka!"

"tietysti niinku varmaan nama ilmaisu, ilmaisulliset aineet elikka taito-taideaineet on en
joissa se niinkun ehka parhaiten paasee"
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Kuten taulukosta 2 nékyy, suurimmassa osassa [H6, H1, H3, H4, H5] haastatteluista taito-
ja taideaineet korostuivat luovina oppiaineina. Naiden liséksi myds didinkielen seka kirjalli-
nen ettd suullinen ilmaisu sai runsaasti mainintoja. Myos matematiikka ja erityisesti ongel-
manratkaisu yhdistettiin luovuuteen. Vaikka suurin osa opettajista yhdistikin luovuuden l&-
hinnd naihin alueisiin, paatyivat yhta haastateltavaa lukuun ottamatta kaikki jossakin vai-
heessa haastattelua ndkemykseen, etté luovuutta voi esiintya "kaikkialla" tai "melkein missa

tahansa" ja esimerkiksi arkielaman luovuus tuli esille useammassa haastattelussa.

Luovuuden mukautuvaisuudessa eri ikdkausiin opettajat olivat melko yksimielisia (vrt. An-
diou & Murphy 2010, 214). Ne opettajat, joiden haastatteluissa ikdkysymystd enemmén si-
vuttiin, ajattelivat pienen lapsen tai alkuopetusikaisen lapsen olevan luovimmillaan. Aino-
astaan H2 toi selkeésti esille, ettei lapsesta nahnyt vield tarkkaan, miten luova hén oli ja

muutenkin H2 toi enemman esille luovuuden esilletuloa aikuisuudessa.

Kun tuloksia vertaa aiempiin tutkimuksiin, voidaan siis havaita paljon yhtymakohtia: itsensa
ilmaisu, taide- ja taitoaineiden korostaminen, rajojen rikkominen ja ajattelutaidoista ongel-
manratkaisu ja soveltaminen ovat korostuneet myods kansainvalisissa tutkimuksissa. Mer-
kille pantavaa oli kuitenkin, miten paljon opettajat korostivat luovuutta omaksi itseksi kas-
vamisena. Myds matematiikka esiintyi haastatteluissa vahvempana kuin mitd yleensa tutki-

muksissa on annettu ymmartaa.

6.2 Uskomukset luovuuteen vaikuttavista tekijoista

6.2.1 Ulkoiset tekijat

Kouluty6td ohjaavat lait ja resurssit

Ulkoisia, luovuutta rajaavia tai siihen vaikuttavia tekijoitd luokanopettajat toivat esille
useita. Ensinnékin esille nousi opetussuunnitelma. Taéma tuli esille kahdesta haastattelusta.
Naista toisessa opetussuunnitelma nahtiin painottuvan enemman taitoihin, tekniikkaan tai

"johonkin semmoseen yksilokohtaiseen” (H7) ja haastateltava epdili luovuus-sanan esiinty-
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mistd koko opetussuunnitelmassa. Opetussuunnitelma ei kuitenkaan hanen mukaansa esté-
nyt néilta osin luovuuden toteutumista koulussa: oli opettajasta kiinni millaisen mahdolli-

suuden hén luovuudelle antaa.

Naissé kahdessa opetussuunnitelmaan viitanneessa haastattelussa suurimmaksi tekijéaksi
nousi opetussuunnitelman eri asioihin tarjoama aika. Toisessa haastattelussa oltiin huolis-
saan esimerkiksi taito- ja taideaineisiin kohdistuneista tuntikehysvahennyksista, jotka hanen

mukaansa vaikuttivat luovuuteen (H2).

"Ja kyll& nykykouluissakin véalill4 tuntuu ettd aika, jalleen kerran palaa siihen ettd ope-
tussuunnitelmissa lukee tiettyja asioita ja, ne ois nyt ne mité pitdis paasaantosesti teha.
Eihan se opetussuunnitelma vie sitd luovuutta pois, en sitd sano, vaan etta se tietty aika
rajataan tiettyyn asioihin ettd voi olla ettd jotakin tiettyd asiaa et voi teha niin paljoo
mité haluaisit. Tiiat ettd tdima luokka on siité asiasta hirveen kiinnostetta jotakin tiettya
asiaa et voi teha niin paljoo mité haluaisit. Tiiét ettd tdméa luokka on siité asiasta hirveen
kiinnostunu ja ne haluis, teha siihen liittyvia juttuja, niin sitte (sind) vaan katsot etta no
eipéd kuule meilld ole aikaa taté asiaa tehda enempad ettd meidn taytyy menna seuraavaan
asiaan." [H7]

"Multta, ehké& pelkkd luova-sana, ei oo sielld. En nyt mene vannomaan ett4 jos se jossain
siind on mutta ei sillain pompsaha kylla (yli), eika tuoda silla lailla etta tassé kehitettas
jotain luovuutta niin eihén sellasta sieltd tietenkaan tule, opetussuunnitelmasta esille.
Etta kylla ne on, tiettyihin taitoihin selkeesti tai tekniikkaan tai johonkin, hyvin semmo-
seen yksilokohtaseen, suuntautuvia. Mutta ku ei se esté sitd ettd mitd sen sisalla sita
sitten teet ku se on siitd opettajasta kiinni etta miten s sen asian teet, minkélaiset ma-
hollisuuet annat toteuttaa siihen.” [H7]

"Esimerkiks uusissa opetussuunnitelmissa, 2016 kun tulee niin yllatys yllatys, vaikkei
pitdny kdyda ndin, niin kasitydon maara tipahti, kasityotuntien maaré tippu kahesta yh-
teen, joka oli aikamoinen fiasko. Elikk& ihan ihan &alyttdmid mokia, joka vaikuttaa esi-
merkiks kasity0 vaikuttaa siis kaikkeen, jos aatellaan tekstiili, tekninen tyd, vaikuttaa
suomalaiseen, vaittasin ettd luovuuteen ja tammdseen vaikuttaa jatkossa paljon. lhan
alyton moka." [H2]

H7 ei kuitenkaan nahnyt yhteiskunnan olevan lahtokohtaisesti kielteinen luovuudelle.
”En maéa sillain nad yhteiskunnastakaan ennda semmosta painetta ettd eikoé luovuutta
sais kayttad, en naa kylla sellasta painetta. Vaikka tiettyja tavoitteita on mutta sehén,
meilla on vapaus valita miten siihen tavotteeseen mennaan.” [H7]
Aika luovuuteen tarvittavana resurssina nousi naitakin useammassakin haastattelussa esille.
Aikaa pohdittiin niin opettajan kuin oppilaan ndkdkulmasta. Oppilaan kohdalla pari opetta-
jaa pohti tyoskentelyyn annetun ajan merkitysta. Myos eri vauhdilla tyoskentelevéat oppilaat
tulivat esille (H1).
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”Varmasti joistaki toistd tulee tosi luovia kun ei rajata sitd litkaa, ne saa siihen oikeesti
laittaa sen oman (kokemuksen). Mut taas sitte johonki sind annat hirmu tarkat ohjeet,
madrittelet kaiken et sulla on aikaa kéytdssa vaan nyt tdman verran, tuossa on sulle se
paperi minka s& saat, tai joku muu et nyt te ette voi tatd teha ku tama aika, téllasta.” [H7]

”Jotenki semmosta aikaa ja rauhaa siihen tyoskentelyyn, olipa se mité tahansa.” [H7]

”Kylléd se koko ajan toistaa sitd samaa et ei oo liian tarkkaan, ei oo mitddn minuuttiai-
kataulua, eik& oo liian tarkkaan sitd asiaa, anneta valmiiks syotetaén sinne et se on val-
miiks syoty koko asia jo niille lapsille.” [H7]

"K: Sitten luova prosessi on...

V: Se on, aikaa tarvitsevaa, selkeesti. Sitte se on, prosessi jossa se hyddyntaa niité ai-
kasempia tietoja ja taitojaan. Seki on jokkaisella hyvin yksilollinen. Sehéan riippuu mi-
tenka paljo se siihen, joku voi olla hyvinki ettd se on kuule siind hetkessé nyt ja, toinen
tarvii siihen, enemman aikaa." [H7]

”...ett se prosessi voi olla joku sdveltdjd keksii ihan jonkun uuden uuden sinfonian tekee
niin tuota, sehan voi olla hanelle, sehdn on voinu pyorid paassa ja niinku monet kuvaa
niitd esimerkiks just ndd muusikot kuvaa niitg, jotka tekee saveltda ja sovittaa niin, sehén
voi olla joskus ihan tuskallinen, ei kahteen kolmeen vuoteen saa mittaan aikaan, tyhjaa
ly6 kone ja sitten jollakin voi olla taas sellanen hetki, ett rupee tulemaan niinku sanoja
ja sovitus tulee ihan ettd se se on varmaan kuitenkin se prosessi on ilmeisen pitka tassa
niinku luovuudessa kaikenkaikkiaan todennékdisesti, mutt se sitten se vaihe, kun se tu-
lee se punainen lanka I6ytyypi, mita pitta tehdd, niin se voi olla hirveen lyhytkin.” [H2]

”...niin kylldhdn semmonen ettd sen senhdn luovuuden tappaa se, etti jos sulla on joku
kiree aikataulu vaikka sun pitda ratkasta huomenaamuun mennessa tad juttu...” [H2]

”...harvoin ehka kiireessd tulee niinku hyvia ratkaisuja, silld jollakin tavalla se vaatis
vaatis kuitenkin semmosen, semmosta aikataulut sais olla suhteellisen véljat, mutta ei
lilan 16ysat, jos ei 00 mitddn rajaa... sit siind.” [H2]

”Mutta en tiija vaikuttaako taa nykyajan kiire, kiire kun hektinen eldmanmeno ja sinne
ja tdnne ja tuonne, ettd onko silla sitten mit4 vaikutusta tdéhan luovuuteenkin sitten ja
suorittamista, ettd asiat vaan pitaa teha ja ei aina niin luovasti tai ilosesti tai positiivisesti,
ne vaan tehddén, kun ndin néin pitaa tehda, etta...” [H6]

Oppilasta enemman opettajat tuntuivat pohtivan ajan tai sen puutteen merkitystd omassa

tyossaan. Opetussuunnitelma tuli esille yhtend aikatauluja rajaavana tekijand myos luovuu-

den tukemisen nakdkulmasta.

”...mutta tuota niinku matematiikassa esimerkiks ihan kaikkee en nyt kato ettd ykko-
selld tarviis vield tulla ettd, ettd tuota sieltd vois niinku aika paljon vahentaa jollonka jais
sitd aikaa just ndihin pohdintoihin ja matematiikan luovuuden tukemiseen tavallaan
myo6skin.” [H5]
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Muutama opettaja néki, ettd luovimpien tyGtapojen tai luovuutta tukevien menetelmien kayt-
toonotto vaati suunnittelussa aikaa, mité opettajalla ei aina ollut. Aina ndissa vastauksissa ei
kuitenkaan tullut esille, ajatteliko haastateltava luovempaa menetelmaé luovuutta tukevana

menetelmana vai oliko kyse enemmaén vaihtelun tarjoamisesta oppilaille.

”’Mut jos sd haluut jotain luovempaa versioo jonakin muuna johonki, jostain jutusta, niin
kyll& se vaatii sitd aikaa ja paneutumista.” [H7]

”...vaikka téssd tuossa just vélilld huomaa sen, ettd kun pitds projektia suunnitella ja
tatd miettid ja tuota ja ettd ei niinku kaikki aika aika ei riité, eikd energia riita, eikéa pysty
niin sitten aina valilla, ett& no nyt tehhién tda niinku niin...” [H6]

Sitte taas jos aattelee sitd luovuutta siltd kannalta ettd vaikka tuntien suunnittelluu, kui-
tenki sitte taas se aika tullee vastaan siind. Oishan se ihana kayttaa ihan hirveesti kaikkia
uusia juttuja, mutta kuitenki jotku asiat on noppeempi tehd perinteiselld tavalla, niin
tylsaa kuin se valilla onkin. Mutta ei ihan riité sitten.” [H3]

”...4idinkielessd just se ilmasu, ilmasutaitojuttuja, niitd aina vaan potee huonoo omaa-
tuntoa, ettd niille on liian vahéan aikaa.” [H6]

Myo0s opetuksen toteuttamisvaiheessa aika tuli esille parin opettajan vastauksessa. N&issa

vastauksissa tuli esille pysahtyminen oppilaan tydskentelyn &éarelle.

“Elikka siis just se, ettd siis me otetaan ne lapset niinku avoimesti vastaan, vaikka se
sill& hetkelld just siind tilanteessa saattas nayttad, ettd toiminta ei oo kauheen fiksua tai
tuotos ei 0o kauheen hyva, mutt etta niinkun hetken aikaa pohdittas sita ettd, onks taa
nyt oikeesti vaan niinkun ettd se on nyt se jos se on sen lapsen persoonasta lahtdsin ja
se tuntuu, ett sitd hetken pohtii sita asiaa, ettd han on nyt tehny sen luovasti oman per-
soonansa esiintuoden, niin sen pités antaa sit niinku olla ja ndin.” [H4]

”...kannalta sitten ettd tokihan se on ettd jos meilld luokkakoot suurenee, henkilstod
vahenee, niin tietddhan sen, minne se aika menee ja se tukeminen sitten, etta kylla se
menee niitten perustietojen, taitojen selvittdmiseen niitten heikompien kanssa ja sitten
tavallaan ei siina keretd kylla sitten naita, néita huippuja tavallaan tukemaankaan, etta
tota toivotaan, ettd td4han joku ratkasu 16ytyy sitten..” [HS]

”...myo6skin mun mielestd se on semmonen aikakysymys, ettd ettd mydskin sitd ajan
antamista sitten etté ei se voi olla vaan, ett4 no hyva ja ndin vaan sitten pitas olla niinku
aikaa aikaa, ett kerkii niinku jutella ja pohtia ettd ettd mita oot tdssa tarkottanu, jos aa-
tellaan jotain kuviksen tyotékin, niin se joka joka ei nyt 0o se hyva piirtdja tikku-ukoilla
jotain asiaa vaséa, niin kylla siind se vaatii sen, ettd on sitten aikaa, ettd han pystyy
kertomaan siitd tyostaan tai muusta timmaosestd, ett se on myodskin tallanen, ett ylipaa-
taan erilaisten ratkasujen ja erilaisten erilaisuuden hyviaksyminen.” [H5]

Aikaan liittyen keskusteltiin ndin myos palautteenannon merkityksesta. Sanallisen palaut-

teen merkitys tuli esille haastatteluissa muutenkin kuin sille annetun ajan nakdkulmasta.
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”...mutta ndihin ndihin tdmmdasiin arviointikeskusteluihin tan tyyppisiin sitd aikaa pitas
olla sitten kanssa, etta pitas pitas olla niinku se mahollisuus, etta pystyt, pystysit sen
oppilaan kanssa niinku ainakin nyt kerran lukukaudessa kdymaan mun mielesta sem-
moset keskustelut, mutta ei sithen vaan ole.” [H5]

"Eri asia se on sulla se arviointi ku sé piat niitd, alkuopetuksessa pidetdédn myos niita
vanhempain, arviointikeskusteluja, niin sellasessahan sin& voit koska kylla se luovuus
jotenki pitéd, helpompihan se on kertoa sanallisesti ettd nytpa teidn lapsi kuule néin,
pysty ratkasemaan tdman ongelman ndin luovasti ja, onpa (nimittéin), semmonen ja
semmonen ja semmonen ettd, semmosissa tietenkin voi tuua esille. Paperilla se on kyll&
vaha hankala." [H7]

"...on tuo on arviointikeskustelu, mun mielestd seh&n on niinku siind on hirveen tarkee
sanoo, sanoo vanhemmille, kun on lapsi vield mukana siina arviointikeskustelussa, niin
kylla se pitda niinku sanallisesti sanallisesti ilmottaa se, ettd jos sulla on timmdonen tam-
monen taito ja kannustaa vahan siihen, se mika on yks tarkee, etta ei pelkastaan todeta,
vaan sanoo ettd sun kannattas mennd, mun mielesta opettajan velvollisuus on se ilmoit-
taa, ettd jos tietdd, ettd lapsella ei 0o vaikka harrastuksia ja hanelld on johonkin taitoo,
sanoo ettd ooks sa tietonen."” [H2]

Ajan liséksi myos tilat ovat opettajan toimintaa rajaavia tekijoita. Osa opettajista toi haastat-

teluissa esille tilojen vaikutusta luovuudelle.

"No, no, no kylla mun mielesté siis ssmmonen luovuutta kannustava tila on semmonen
niinku no tietysti semmonen sil silmaamiellyttdva varmaan ja sitten tavallaan, ett siiné
on ne tilat ja edellytykset toimia sitten niité tai tuoda esille niitd omia juttuja. Etta en
mad nda kovin niinku luovuutta kannustavana sellasta ahasta luokkahuonetta, missé ei
00 mitéan seinalla ja pulpetti toisen vieressa ja sielld ei oo yhtaan liikkumatilaa." [H4]

"Niin no, kylldhén sitd melkein kaikki tdalld omassa luokassakin onnistuu, mutta kylla
tietenkin jos olis kaikki viimesen paélle olevat tilat siis just siihen asiaan, olis saven-
polttouuneja ja musiikkiluokat viimesen paalle kaikki ja salit ja ilman muuta ne vaikut-
taa, mutta niinku tassé meijan koulussa esimerkiksi on nyt huomattu, ettd kun ei ole niité
niin, niin mehén voidaan tehda telinevoimistelua tuolla pellolla, kun oli lunta niin sei-
sottiin paalla siell& ja tai musiikkiliikuntaa tuolla asfaltilla, ett& tavallaan ei se se ei voi
olla kylla semmonen rajottava tekija." [H1]

"Tietysti riippuu tilasta miten iso siind on mahollisuus kayttaa ja (sield) koulun tiloista.
Meill&ki (vaan) nyt on aika ongelma et meill& on koulu niin tdynna, et kyll& me menné&an
joko kaytavélle tai ulos tai oma luokka, ja varasto. Etta ei meill&, muualle me ei mahduta
ku siel&d on muut. Meilta puuttuu semmoset, tilat joissa vois kdydé jonku homman teke-
méssa ja sit tulla pois et meil yksinkertasesti tall& hetkelld on niin tupaten taysi, etta tilat
ei vastaa oppilas (kyll&d) maaréad.” [H7]

"kun meill&hén on tilanahtaus, etta ei paésta aina aina kuvisluokkaan ja se on ollu yks
semmonen, minkd huomasin ihan selkeesti kutosluokkalaisa véhdn semmonen rajottava,
ettd syksysta lahtien on pikkusen ollu kyll& se motivointivaikeus siihen, koska se on ollu
niin helppo meilla se kuvisluokka..." [H5]
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Valineisiin ja materiaaleihin opettajilla oli padaasiassa kaksijakoisia ajatuksia luovuuden né-
kdkulmasta. Toisaalta pidettiin hyvéna, ettd monipuolisia vélineita oli saatavilla, mutta toi-
saalta taas niukkojen vélineiden ei ndhty estavan toimintaa, joskus niukkuuden ajateltiin toi-
mivan jopa luovuuden lahteend. Erds opettaja kantoikin enemmaén huolta ryhmékoista ja ai-
kuisten méaérista kuin materiaalien puutteesta. Han néki, ettd luovuuden tukemisen kannalta

pienempi oppilasryhma oli parempi.

"kun on niinku resursseja kerhotoimintaan, niin silla tavalla pystytaan niinku koulumaa-
ilmassakin sitten sita viel& tarjoomaan, meillekin on joitain™ [H1]

"ihanahan se on, ettd koulussa on siis resursseja siis materiaaleja, ettd ihan tdmmaonen
kaytannon asia, ettd jos ei ole, niin sitten pitdd ehkéd védhdn enemman miettia, etta se
helpottaa tietysti sitg, ettd pystyy kokeilemaan erilaisia tekniikoita ja muita kun on niita
mahollisuuksia, niitd valineita ja materiaaleja, mutta mutta tuota, ei se esta sita tieten-
kaan, koska ainahan sitd pystytaan tekemaén ihan mista vaan..." [H1]

”Niin no, kylldhén sitd melkein kaikki tddlla omassa luokassakin onnistuu, mutta kylla
tietenkin jos olis kaikki viimesen paalle olevat tilat siis just siihen asiaan, olis saven-
polttouuneja ja musiikkiluokat viimesen paalle kaikki ja salit ja ilman muuta ne vaikut-
taa, mutta niinku tassé meijan koulussa esimerkiksi on nyt huomattu, ettd kun ei ole niité
niin, niin mehén voidaan tehda telinevoimistelua tuolla pellolla, kun oli lunta niin sei-
sottiin paalla siella ja tai musiikkiliikuntaa tuolla asfaltilla, etta tavallaan ei se se ei voi
olla kylld semmonen rajottava tekijd.” [H1]

"naisté valtion resursseistakin kiinni aika paljon, mitd se meille antaa niinkun kunta tai
valtio valtio, ettd ettd tuota jos joka paikasta nyt ruvetaan nyt supistamaan niin, kylla se
on sillon pois mydskin myoskin siitd oppilaan luovuudesta, etta ettd tuota jos taalla nyt
joka asiaa leikataan, eika henkiléd oo, henkil6ita ole, niin sillonhan taalla jouvutaan
menemaan siitd yli, mist4 aita on matalin, ettd vaikka toisaaltahan sitd sanotaan, etta
luovuus kukkii pienessé niukkuudessa, ettd monta kertaa niinku niité ratkasuja ratkasuja
tulee siit4, etté sita tavaraa ei 0o liikaa, vaan niinku on sitd puutetta tavallaan mielum-
min, niin sitd kautta tulee -- ehka siind mielessa tietysti jos se niukkuus tullee takasin,
niin se voiskin olla se luovuuden l&hde mutta tuota se ei oo luovuuden l&hde, jos meilla
ei 00 niinku koottu oppilasryhmét suurenee ja henkild, henkilémaara sit aikuisten maara
vahenee." [H5]

"kdytetadn mahollisimman monipuolisia valineita ja opetusmenetelmia.” [HE]
"Tai just ettd annat mahollisuuksia kaytta erilaisia valineitd tai..." [H7]

"...vaikka tavallaan meill& olosuhteet haasteelliset oiski ni kylla meilla kuitenki, ainaki
materiaaleja nyt on ihan Kkivasti ja semmosia jos aattelee." [H3]

"varsinkin jos ei 00 materiaaleja aina saatavilla niin, se sit todella vaatii sita luovuutta
paljon, ettd en mé nyt naa, etté opettajalle nyt vois hirveesti haittaa...” [H4]
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Ulkoisista tekijoista eniten opettajien vastauksissa korostui siis resursseista aika. Aikaa tar-
vitsi niin oppilas tydskentelyynsd, mutta myos opettaja tyohonsa ja oppilaan kohtaamiseen.

Vélineet ja materiaalit herattivat sen sijaan ristiriitaisempia ajatuksia.

Oppilaan koulutydhon vaikuttavat ihmiset

Opettajien merkitys luovuuteen vaikuttavana tekijané tuli haastatteluissa luonnollisesti laa-
jasti esille. Opettajan asenteille ja toiminnalle luokassa annettiin paljon merkitysta oppilaan

luovuuden kannalta.

”luovuutta niinku kaiken kaiken lahteend kylla pidén ykkdsend ja tuota, se ettd jollakin-
lailla se pitéa niinku tosiaan niinku nékya ja ja tuota, etta kylla se valitettavasti se opet-
taja on sitten se tarkee sielld luokassa” [H5]
Yleensé opettajien antama merkitys omaa ty6taan kohtaan tuli kuitenkin esille epasuorem-
min, kuten esimerkiksi, minkalaisilla tyétavoilla ja valinnoilla luokassa opettajat uskoivat
olevan luovuudelle mydnteisié vaikutuksia. Opettajien uskomuksia luovuuden tukemisesta
on esitelty tarkemmin mydhemmin luvussa 7. Téssé luvussa opettajan asenteissa ja toimin-

nassa keskitytdan, millainen luovuutta rajaava merkitys niilla voi opettajien mielesta olla.

Ehké& keskeisimpéana luovuutta rajaavana tekijana opettajat nostivat omassa toiminnassaan
opettajien antamat ohjeet. Oli ensinndkin opettajasta kiinni, millaiset mahdollisuudet (H7,
H3) hén antoi luovuuden toteuttamiseen tai vapautta oppilailleen (H4, H1), minka myos kat-

sottiin olevan luovuutta edistava tekija.

"Mutta ku ei se esta sitd ettd mitd sen sisalla sité sitten teet ku se on siitd opettajasta
Kiinni ettd miten sad sen asian teet, minkalaiset mahollisuuet annat toteuttaa siihen..
Kyll&h&n se on niin paljo just se ettd miten annetaan, mitad mahollisuuksia annetaan. Se
on selkee. Asioita voi teha hyvinkin luovasti, mutta asioita voi tehd taysin ettd, ei mitaan
saa aatella mitaan erilaista eikd nyt mennaan vaan nain, ja tassa tehtdvasséa vaan nain,
ettd al4 nyt hyodynnakaan tata misséén seuraavassa.” [H7]

"No, ehka se on vé&han just niin, etta sillonkun siin& ei ole niin, se on enemman semmo-
nen vapaa, sillon siind on, se on lyhyempi se ohjeitten antokin, ettd ne tavallaan paasee
sitten nopeammin siihen toihin..." [H1]

"No varmaan mitd vapaampi tilanne, niin sitd enemman se nékyy." [H4]

"Kyll& siihen varmaan ainaki tarvitaan sitd tilaa olla luova, etté sitd ei millaan lailla
rajoteta, annetaan mahollisuus siihen." [H3]
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Sek& H7 ettd H3 toivat esille, miten erityisesti monet alkuopetusikaiset oppilaat seurasivat
hyvin tarkasti opettajan antamia ohjeita.

”Ja nyt jos ollaan alkuopetuksessa ja lapsethan hirmu kuuntelee tarkkaan opettajaa
yleensd, niin nehdn haluu tehda just niin ku se opettaja sanoo.” [H7]

”No just ettéd ei ndytd valmiita malleja ja kannustaa. Ehké se kannustaminen kuitenki on,
sannoo ettd nyt on mahollista kayttaa sitd omaa mielikuvitusta. Musta on niin ihana ku,
oliko ne viime vuojenki oppilaat, ko kirjotettiin kertomuksia. Joku saattaa puolen tunnin
kohalla "ai saako kayttda mielikuvitusta?". No joo, mitd sd oo tahan mennessa kéayttany
jos me kirjotettaan kertomuksia, anna mennd vaan. Mut ehka lapsillaki on kuitenki aika
rajot-, tai semmonen ajatus ettd ko ollaan koulussa ni sitten tehdaan néin, niin ku opet-
taja sanoo.” [H3]

Ohjeiden noudattamiseen haastatteluista valittyi hieman erilaisia suhtautumistapoja. Periaat-
teessa rajojen rikkominen nahtiin luovuuden kannalta paéasiassa hyvéana (H3, H7, H1, H6).
H1:n mukaan opettaja “’sai katsoa itsedédn peiliin”, jos ei hyviaksynyt lapsen tapaa toimia eri
tavalla, koska luovuus ei kuitenkaan nailla lapsilla ollut "huonoa”. H6:n mukaan rajoja piti
olla, mutta monissa asioissa oli kuitenkin monia oikeita tapoja. Han toi esille my6s oppilai-
den levottomuuden ja monenlaiset taustat, mitké edellyttivat tiettyja rajoja. H4 piti tarkeana,
etta luovuus tapahtui ohjeiden rajoissa, mutta toisaalta ei ollut kuitenkaan hyva ’teilata heti

asioita”.

”Mutta se on kuitenki ihana puoli, ettd ainaki tdssd munki luokassa ne saattaa tulla sa-
nomaan etté "saako keksia ite?". No saa. Ne tullee kuitenki sanomaan, ne ei tyydy sii-
hen, vaikka ois antanu jonku mallin tai ettd "timmaonen", niin sitte ne heti kyseenalaistaa
sen. Ehké& ne on ku ne on ekaluokkalaisia, ni ei 0o viel& kasvanu semmosta etté ei sais
niin tehd. Eika tarvii kasvaakaan.” [H3]

"Toiset mennee just niin ku ohjeet on annettu ja toiset ei sitten meek&én ihan niin ku
ohjeet on annettu. Ja yleensé ne onki aina ne parhaimmat ne, ty6t tavallaan jos nyt ai-
kuinen niitd kuka niita nyt sit4 luovuutta arvioi.”" [H7]

”Sit ku jos aatellaan ettéd pitdéd ruveta vaikka jotain litkuntaa tai kuvataidetta, ku ne, on
niissa myos taitooki ei pelkk&a luovuutta, niin niita jotenkin numeroimaan niin, sillon-
han sind sen laitat silhen numeromuottiin sen tietyn. Joku voi olla hirveen luova, mutta
se ei 00 tehny vaikka opettajan ohjeitten mukkaan niin sit se opettaja rokottaa siité. Siis
t&4a on nyt vaikka tammaonen esimerkki. Sillonhan sind tavallaan pusket sen johonki tiet-
tyyn numeroon ja et oo sitd luovuutta edes huomioinu sielé ollenkaan ettd vitsi ettd se
keksiki uusia néita, vaan oot siitd narkastyny ettd se ei toiminu sinun just tasmaéllisten
ohjeitten mukaan, tehny juuri niilla vareilld mita k&skit tehd&. Se on jotenkin niin.. etta
kylla sité pitds antaa enemman just nakyé sitd persoonallista, omia piirteitd. Kyllahan
niita ainaki pités rohkasta, ettd siihen varmaan helposti semmonenkin j&& etté niita ei,
koulumaailmassa lahetéd rohkasemaan.” [H7]
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"No tuota, ehkd. Ehka mitd nyt tulis mieleen, niin on just semmoset tilanteet, ettd joku
just sitten niinku tuota niin niin on ihan ei oo kuunnellu ohjeita yht4an, on tehny aivan
7ai sdd teit tdlld tavalla”, mutta mé luulen, ettd se on on ei oo koskaan kuitenkaan tullu
semmosta tilannetta etta se ois jotenkin ollu vaarallista tai semmosta, etta mitd milla
tavalla tehty, ettd ehké siind saa enemman itteensa kattoo peiliin ja ettd jos sé et hyvéaksy
jotain lapsen tapaa tehda joku asia eri tavalla, ettd et ei, kylla mun mielesta luovuus kylla
pysyy néillla lapsilla semmosissa mittapuissa, etta sitd vois sanoa, ettd se ois jotenkin
huonoa." [H1]

"...el heti asioita teilais vaan miettis vahéan, ett4 ehka taa nyt on sitten just tdman oppilaan
se juttu, mitd han haluaa, niin sitten tietysti ihan alyttdmyyksiin voi mennda."” [H4]

"Etta vaikka tietysti voihan olla valmiit ohjeet ja kaavat ja niinku ndin, ett se ei tarkota
Sité, ettd jos s& oot luova, ett sd teet ihan mitd sattuu, ett s& et kuuntele muita, vaan sit
kuitenkin, ett niitten ohjeitten rajoissa, mutta niin etté se on silti sun oman nékdinen."
[H4]

el noin voi tehd ja varmaan meilld aikuisilla ja vanhemmilla niinku on se etta sité liikaa
niinku siis pitad olla rajat ja pitda olla... taa nyt liity siihen ettd, en kannata vapaata
kasvatusta, mutta just ettd siind semmosessa vaikka just leikeissa tai tekemisissa tai pe-
leissd, ettd voi niinku tehd teha niinku tosi, asioita voi tehd niin tosi monella tavalla ja
ne on ihan yhté oikeita” [H6]

”se homma levidd kylla helposti késiin, ettd nykysin oppilaat on aika levottomia ja ja on
monenlaisia juttuj, ettd kuitenkin on oltava ne ne pelisdanndt ja raamit ja rajat, ettd missa
niit4 asioita tehh&én, ettd ja suunnitelmat ja ja tietyt asiat on tietysti tehtéva tietylla ta-
valla, etté ei voi ihan sitten vaan olla niinku sinne pdin” [H6]

Ohijeisiin liittyen muutamissa vastauksissa tuli esille turvallisuus luovuutta rajaavana teki-

jana.

"kyll&dhén se on sitten Kiinni just siitd ymparistostd, ett on pakko aina kayva kattoo, ett
onkohan t&élla nyt semmosia ja onko turvallista liikkua" [H5]

”Ainut ehka tuo et enemman vois, tekis nuita kaikkia pienid ryhmatoita, jos tietds etta
ois semmosia tiloja, ku se ettd tuohon laittaa harjottelleen naytelmié ku siinei oo min-
kadnlaista rauhaa, ja samalla hairitset muita. Se siind véhan rajottaa, sa et voi valvoo
niitd kunnolla, sellaset asiat.” [H3]

”Etta tuota... Ja sitten tietysti oppilaatkin on erilaisia, ettd toinen op oppilas sitten taas
tai monetkin tarvii sen, etta jotkut tietyt asiat, ett ne tehh&an aina ndin rutiinilla ja néin,
etté tulee sité turvaa ja ei tartte niité testailla rajoja tai testailla juttuja ettd... semmonen
kultanen keskitie. Ja sitten ehka (nyt) siind se ihan se turvallisuuskin sitten joissakin
tilanteissa, etté ei voi sitten ihan antaa vapaasti niinku toimia ja tehd.” [H6]

Opettaja asetti tyoskentelylle my6s tavoitteita, mitkd omalta osaltaan rajasivat luovuutta.
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”’nyt me opetellaan téssd vaikka pykapistoa, niin silloin kaikki tekee silla pyképistolla,
eika jollain muulla vaikka tietaskin jonkun muita esimerkiks néin, etta tavallaan jotkut
tavoitteetkin kuitenkin sitten tydssa aina.” [H1]

Vanhemmille annettiin monenlaisia merkityksié luovuuden tukemisessa. Joissakin vastauk-

sissa sen merkitys nostettiin hyvinkin merkittavaan rooliin.

”Ma viittasin kylla melkein, ettd jokainen on kyll& luova jollakin tavalla, mutt se ett
miten miten h&n sen luovuutensa sitten saa esille, niin se on aika pitkélle varmaan siis
tdmmaonen tietysti jo ihan timmdnen kodin kasvatus ja tietysti niitten ympéristotekijoit-
ten plus sitten koulun koulun etta ettd miten han saa sen sielta” [H5]

”Kyll&dhédn se niinku, jos aatellaan niin varmaan lapsi jos mik& on niinku... ja just al-
kuopetusikénen lapsi, niin kylla se mun mielestd on luovimmillaan, sen vois néin sanoa,
ettd jos sille niinku antaa niit4 pienid evéité sinne, etta rilppuu varmasti sitten siité taus-
tasta, ettd mista taustasta tulee, etté jos sieltd saa sitten houkuteltua, niin...” [H5]

Vanhemmat nahtiin ensinnékin parissa haastattelussa luovuutta tukevien harrastusten mah-

dollistajina.

"...mun mielestd seh&n on niinku siin& on hirveen tarkee sanoo, sanoo vanhemmille, kun
on lapsi vield mukana siind arviointikeskustelussa, niin kylla se pitad niinku sanallisesti
sanallisesti ilmottaa se, etté jos sulla on timm@dnen tdammaonen taito ja kannustaa vahan
siihen, se mika on yks tarkee, etté ei pelkastaan todeta, vaan sanoo etta sun kannattas
mennd, mun mielesta opettajan velvollisuus on se ilmoittaa, etta jos tietdd, ettd lapsella
ei 00 vaikka harrastuksia ja hanella on johonkin taitoo, sanoo ettd ooks sa tietonen, etta
tad, vanhemmatkin, ettd on, etté sielld s& saisit ehk& uusia kavereita ja kanssa sielld ope-
tettais semmosia juttuja, ettd mun mielesta silld tavalla niinku opastaa opastaa etteenpain
kanssa, ett ne arviointikeskusteluissa just se sanominen.” [H2]

"...0sa vanhemmista on tietysti riippuu vahan minkalainen harrastus on niin, ei halua
laittaa niinku tavallaan omaa aikaa, kun monet harrastukset on sellasia, ett se vaatii, etta
aiti ja isd on mukana siiné kanssa siind jutussa, ainakin jos ei muuta, niin ainakin kuskin
roolissa tai muuta niin" [H2]

"Sitten taas ehka jos nakkee jonku oikeesti luovan lapsen, ni ehkéa vaha ohjataki sellasten
harrastusten pariin ja vinkata myds vanhemmille.” [H3]

Kodin suhtautumisella oppilaan ratkaisuihin n&htiin myds suoraa merkitysta oppilaan luo-
vuuden kehittymiseen. Naitd asioita olivat esimerkiksi mahdollisuuksien puute, kannustami-
nen ja mité lapsen on annettu tehdd. H3 toi myds haastattelussa esille, miten jotkut oppilaista

eivat olleet tottuneet, ettd saavat paattaa. Se toi haasteita luovaan tydskentelyyn.

"kyll& se varmaan se kasvatus niinku ja ymparisto sitd luulisin ettd enemman niinku
muovaa sitten, ettd nyt aina tatd just ndin ja noin ja tdmé on oikee ratkasu ja etta voi
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kauheeta s& oot tehny noin, ei noin voi teh& ja varmaan meillé aikuisilla ja vanhemmilla
niinku on se ettd sité litkaa niinku siis pitd olla rajat ja pitaa olla... t&44 nyt liity siihen
ettd, en kannata vapaata kasvatusta, mutta just ettd siind semmosessa vaikka just lei-
keissa tai tekemisissa tai peleissd, ettd voi niinku tehd tehd niinku tosi, asioita voi teha
niin tosi monella tavalla ja ne on ihan yhta oikeita ja..." [H6]

”No kotona just et kuinka paljo annetaan mahollisuuksia ja kannustettaan. Ja just vaikka
ettd ohjataanko niihin harrastuksiin jos huomataan.” [H3]

”Niin, just ndm4, (se) tulee mieleen ne perimét ja o kokemukset ja varmaan se historia
niinku, minkalainen elamé, elama sielld, (se voi olla) lapsi tai aikuinen, ettd mita on
saanu tehd ja mitd ei. Varmaan se palaute, minkélaista hian on saanu muilta. ” [H6]

"Et kyll se sielld kotivéelld on ihan suunnaton, paljon isompi merkitys, ku koululla. Ko-
tivden suhtautumisella asioihin ja asenteilla..." [H2]

Parissa haastattelussa tuotiin esille myds vanhempien aktiivisuutta ja osallistumista toisinaan
jopa koulutyota rajoittavasti. Huoltajat seurasivat esimerkiksi oppikirjojen kayttod, oppilai-
den tasapuolista kohtelua, oppilaiden tdiden esille laittamista ja toisinaan huoltajat puuttui-
vat yhden haastateltavan mukaan my6s opetussuunnitelman sisaltéihin. Nailla asioilla opet-

tajat nékivat vaikutuksia myos luovuuden kehittymiseen.

"Ett tota tai sitten ma oon liian oppikirjasidonnainen, mutta kun kuitenkin sitten taval-
laan onhan se, ettd vanhemmatkin sanoo, etté jos me ei nyt teha siihen kirjaan tai ei 00
niitd laksyja sieltd, niin sit se vahan on, ettd mita ne nyt sielld tekee." [H5]

"Nykyaikana varmaan, vanhemmat on erittdin tarkkoja, ja ollaan tosi tarkkoja just siita
ettd kaikki, kaikkien kans tehd&an samalla lailla. Ettd meién lapsi ei voi tehda, etté tuo
naapurin lapsi ei voi tehda erilld lailla kun meian lapsi. Et ollaan tietysti aika tarkkoja
my0s toisista. Ja just ettd vanhemmatkin vertailee lapsiansa keskendnsd, ettd on my6s
ihan selkeesti semmostakin, sielld." [H7]

"me kysytaén ihan erikseen luvat ettd saako vaikka oppilaan toita laittaa esille, niin sitte
on myo6s vanhempia jotka kieltavat ettd ei meidn lapsen toit4 saa. Kyllahan se, sini tee-
tatat lapsella sen tydn, mutta et sind sitd voi laittaa esille. Ja sitte ne muitten lasten tyot
on niin kyllah&n se tavallaan kaatuu sen lapsen ettd, miksi ku ei ne pienet ymmarra ett,
miksi minun tyo ei saa esimerkiks tuolla olla ettd oi ku miné niin hyvan tyon tein. Siina
sitte ettd ei valitettavasti voi laittaa sitd, et tulee tdimma@std. Tai min4, en tiid oliko t&&
nyt hyva esimerkki siihen mutta td4a on esimerkKi siita just ettd sita kaikkien luovuutta
ei ainakaan péaése nayttdmaan muille koska sehén siindki on ettd, luovuus pitas jotenki,
tuntuu ettd ois ihanaa et siitd (vois) hyotyy myds muut, et nakis etté ai tuo on keksiny
tommaosen jutun ja ai tuon voi tehdd myaés noinkin." [H7]

"vanhempainilloissa ja tammosissé tulee nykydén hyvinki annetaan ettd, vanhemmilta
myas sitd ettd ei, hdnen mielestéddn naita taideaineita ei kyll& tarvii t4alla opettaa ollen-
kaan ettd, menk&a vaan ihan niin vahill& kun mahollista.” [H7]



56

Myos kotiolojen ja ylipd&tddn muun jaksamisen merkitysta tuotiin esille luovuuteen vaikut-

tavana tekijana.

”...tietysti than timmoset fyysiset, ettd onko kunnossa, onko sairas, etté ei ett ihan télla-
set, tietysti sitten myos ymparistotekijat, ettd minkalainen on tilanne niinku kotona, jos
sielld on jotain kriisin paikkaa” [H5]

”ne pienelldkin lapsella ne voi olla ne ongelmat niin isoja, ett sielld on kylld sitten tosi
tosi tuota isot ne estot ja lukot sitten, ettd oikeesti ei pysty sitten mitdan timmaosté luovaa
niinku jos vaikka késilld tekemistd niin tekeméadn.” [H6]

kylla siihen vaikuttaa kaikki tammonen elamantilanne, ettda miten sulla on kaikki kaikKki
tuota laheisten, miten oma perhe-eldma on, miké& on taloudellinen tilanne, kyll& niilla on
iso merkitys” [H2]

”ei 00 mitddn semmosia kauheita pai paineita tai aja niinku painolastia tai s miten sen
nyt sanos, tdmmasid niinku murheita, huolia, ihan niinku liikaa, ettd ne niinku ettei ne
00 esteend sille” [HE]

Muut muilla olosuhteilla, kuten vasymyksella, vireystilalla ym. néhtiin vaikutusta luovuu-
teen. Toisaalta moni opettaja puhui ndistd vaan omaan luovuuteensa vaikuttavana tekijana,

ei niink&én oppilaan.

“kylldhén aikuisesta nidkee selvisti, ettd ettd erot on niinku sen saman henkilon vaikka
tdmmaoset jaksot, ettd millon vireessé ja millon pystyy, niin siindhén on ihan ihan selvié
eroja ja huomaahan sen iteskaankin, ku miettii, joskus tulee semmosia, etté lentéé niinku
ajatus ja pystyy toteuttamaan ja tekemaén jonkun asian, voi syntyy siis tosi helposti, etta
kylla se vaatii omanlaisen vireystilan vireystilan se luovuus” [H2]

”Niin, kylld se varmasti vaihteleeki siita tilanteesta mikd on kenenki jaksaminen, mihin
séa haluut panostaa, ja jaksatko sd asioita miettia, muutenki ku menné sen saman kaavan
mukaan.” [H7]

vireystila sopivasti toisaalta luova, ett pystyy oppimaan uusia asioita, erilaisia asioita”
[H6]

oli se sairasteluvaihe, etté olin aina kipee ja aina koski johonkin ja aina vasytti, niin ei
varmaan niinku ollu niin luova niinku tuota, ettd semmosia esteitd niinku, ettd niinku
voi olla monenlaisia esteita sille luovuuden méarélle.” [H6]

sillon kun on niinku itte vasynyt ja stressaantunu niin kylla sitten tavallaan se se kai-

vaminen on niinkun ty6l4dmpé&4 ja sit se vaatii sen, etté ett se on vaan niinkun annettava

itelleen luvan levété tai nyt menndén téhan siitd yli misté aita on matalin” [H5]
Kavereilla oli haastateltavien mukaan merkitystd luovuuden esille tulemiseen. Haastatelta-

vat toivat ensinnakin esille mukautumisen paineen, mika oppilailla saattoi olla.
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”K: Mites sitte kavereilla, onko merkitysta?

V: On. No on varmaan siind mielessa ettd, isompana ainaki ettd uskaltaako olla erilainen
ja uskaltaako kehitell& niitd omia, niitd, vai menneekd samoihin harrastuksiin ku toi-
setki. Ja sitte ehkd, joku arempi saattaa saaha apua ja innostusta semmoselta luovem-
malta.” [H3]

’se kaveruussuhde aika paljon myoskin méérittellee, ettd teen samanlaisen tai se on hyva
ehka, ett sit nahdaan, ett joku on se hyva, kylla lapset pystyy timmaosen arvioimaan etté
kenelld on se mieluinen, sit mielellddn tehddédn samanlainen ty6” [H5]

”jos on timmonen joka kokee, ettd en niin hirveen hyva oo, niin se akkia silt4 naapurilta
sitten kopsaa” [H5]

Kavereiden kommenteilla néhtiin merkitysta, mita luokassa uskalsi kokeilla. Positiivinen
vertaispalaute sai opettajien mukaan oppilaita innostumaan tekemiseen ja negatiivinen taas

lannistumaan.

”...ei voikkaan endd niinku kokeilla kaikkee, tehd niinku luovasti tai vapaasti niinku
tulee niitd esteitd, ettd kaverit sanoo, ettei noin voi tehda tai joku aikuinen sanoo, etta ei
toi oo oikein...” [H6]

”Kylldhén ne tietysti voi rajatakin sita et kyllahén siind, se just et miten niita yksildita
hyvaksytaan sielld joukossa jotka, ei tee just niin kun se opettaja sanoi. Ja miten, et
kyllahan ne voi rajata toisiansa. Tai sillain et ne voi hyvinkin, koittaa sita (jos) ne néke-
vat, onhan sitd kateuttakin. Nakee et joku tekee todella hyvin niin, ei annetakaan siit&
hyvaa palautetta sille kaverille vaan péinvastoin, vahan mollataan et kyllahan siind on
totta kai semmonen mahollisuus ettd sield ei hyvaksytd, sitd erilaisuutta. Mutta, ei
yleensa noin pienilld niin en maa sillain koe ettd se on.” (kysyttéessd) [H7]

”...aina hédn saa hyvii palautetta siitd mitd on tehnyt, timmonen joko opettajalta tai
kaverit myoskin voi olla aina innoissaan, ettd tuota niin niin, ettd “vitsit a4 teit taas tosi
hienon” ja ne kylldhdn ne on semmosia kannustimia, mitkd kannustaa sitten sitd lasta
niinku tuota niin niin jakossakin tavallaan, ettd uskaltaa edelleen ndyttaa sita tuota hén
osaa nditd.” [H1]

”No kaverit, tavallaan siis sekd hyvalla ettd huonolla, ettd jos on niinku luokassa sem-
monen se ilmapiiri ja siell& on useampiakin semmosia, jotka on niinku tavallaan kiin-
nostuneita naistd tammdosista tuottamisesta muusta, niin sillonhan niinku helposti se
muukin porukka innostuu niinku siihen, ettd tavallaan semmonen positiivinen, mutta
myaskin sitten ne kaverit voi olla mydskin tosi niinku karuja ja raakoja toisilleensa, etta
sieltd saattaa myoskin tulla sitd negatiivista palautetta ja ehka sitten semmosta arvoste-
lua, mik& voi sitten kylla heikentdd mydskin sitd, ettd ei uskallakaan sitten ehka tehda
niinku muuten tekis.” [H1]

”No ehka voi sitten olla sellanenkin ettd lapsi ei aina vélttdmattd uskalla olla se oma
itsensd, ett sit saattaa miettid sitd, mita kaverit sanoo tai mit4d muut sanoo, jos ma nyt
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teen jotakin, mité just mieli tekis tehdd, ettd enka se muitten mielipide voi olla myos se,
joka vaikuttaa siihen.” [H4]

”No se ympdristd, luokkakaverit, koti, kaikki tilat... oikeestaan kaikki, mitd siind ympa-
rilld on.” [H4]
Aina haastatteluissa ei tullut selkeésti esille, milla tavoilla kavereilla oli luovuuden kannalta

merkitystd, vaikka merkitys kavereille luovuuteen vaikuttavana tekijana annettiinkin.

”...niilld on, monen asian summa, kavereilla on merkitys sithen, ettd miten me voidaan
tukea luovuutta,...” [H2]
Osassa haastatteluissa keskusteluissa haastateltavien kanssa nousi esille myds tydyhteison
tuen merkitys ja yhteistyokyky osana luovuuden tukemista. Tama tuli esille esimerkiksi
joustavuudessa erilaisissa muutoksissa. Muilta opettajilta saatiin my6s vaikutteita omaan

tyéhon. Tarkeédna pidetiin myds mahdollisuutta jakaa ja iloita oman tyon onnistumisista.

Oppilaan luovuuteen opettajat uskoivat siis vaikuttavan ihmisista niin han itse kuin myos
oppilaan kaverit ja vanhemmat. Ehké& eniten opettajat korostivat haastatteluissa antamiaan
ohjeita ja miten hyvin uskoivat niiden tukevan luovuutta. Eroja tuli, millaisessa asemassa
opettajat halusivat omia ohjeitaan pidettavan. Kouluty6té ajatellen vanhempien ja kaverei-

den kohdalla taas korostuivat ehka toimintaa enemman erilaiset asenteet.

6.2.2 Sisaiset tekijat

Taman alaluvun jaottelu on poimittu Andilioun ja Murphyn (2010) meta-analyysin luovaa

yksiloa koskevasta jaottelusta (vrt. kuvio 3).

Asenteet: rohkeus, avoimuus, joustavuus

Ehka merkittavimpéna asenteisiin liittyvana asiana haastateltavat toivat rohkeuden ja uskal-
luksen luovuuteen tarvittavana tekijand. Muutama haastateltavista uskoi, ett4d nimenomaan
rohkeus oli se tekija, joka erotti luovat vdhemman luovista. Uskalluksesta ja rohkeudesta
puhuttiin monesta eri ndkokulmasta. Ensinndkin puhuttiin uskalluksesta tuoda luovuus

esille. Opettajat nékivét, ettd jostakin syysta luovuuden esille tuominen vaati rohkeutta.
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"No, on varmaan siis tai kyll& mé& uskosin nain, etta kaikki on tavallaan luovia jo synty-
essadn, mutta sitten se myaos tie tarvitaan ehka se rohkeus sitten, ett se tuodaan niinku
esille, ettd on se varmasti varmasti on perinndéllistd. Mulla itelléa on kaksvuotias lapsi ja
vaikuttaa erittdin reippaalta ja tavallaan myos luovalta, etta silla ite oon ollu myos lap-
sena semmonen, ett kyll mé uskon, ettd siind on paljonkin merkitysta myos silld. Tai
ehka se just kaikilla on, mutta kaikki ei tuo sité esille.” [H4]

"...ett se muille nékyy, ett s oot luova persoona, niin yleensa sit varmaan on hyvin
semmonen avoin ja reipas ja sinut ittensa kanssa, ett sa uskallat sen niinku nayttda muille
mut mé& uskon, ett kaikki on luovia persoonia, jos se vaan annetaan sen luovuuden kuk-
kia sielld ja han uskaltaa sen tuoda esille.” [H4]

"Luovuuteen tarvitaan sitd mielikuvitusta ja sitd rohkeutta toki, sitten tietysti tarvitaan
ehké& jonkunlaista niinku 666h... niinku taustaa, jonkunlaista niinkun taustatietoo tai ko-
kemusta niinku erilaisista asioista...” [H1]

"Luovuuteen tarvitaan... luovuuteen tarvitaan mun mielesta jotain kasvuolosuhteet ta-
vallaan, niin nda ymparistotekijat ja hyvaksyva ymparisto kaikin puolin ja tietysti sitten
oikeenlainen ohjaus kylla mun mielesté sitd ohjausta kuitenkin tarvitaan... uteliaisuutta
jarohkeutta." [H5]

Oppilailla saattoi olla esimerkiksi arkuutta, koska ajattelivat olevan olemassa vain yhden

oikean tavan tehdé asioita.

”monta kertaa lapset saattaa olla niinku arkoja just ettd on vaan se yks ainut oikee tapa
tehdd asioita” [HS]

”Kylla lapset toisaalta, niill& ei oo viela semmosta pelkoa siitd ettd se on huono se rat-
kasu, aikuiset saattaa toisaalta olla rajottuneempia siina ettd ne miettii enemman, lapsilla
se jotenki on vield helpompaa, jollaki tavalla. Toisaalta taas sitte jos on arka lapsi luon-
teeltaan, niin siksi ei ehka mielelldan lahe sooloilemaan, etté jos on ope tammdsen mal-
lin antanu.” [H3]

Uskallusta tarvittiin myos erilaisten asioiden kokeilemiseen (H7, H6). H6 toi esille erilaisten

ratkaisujen ja toimintamallien kokeilemisen luovuuteen myonteisesti vaikuttavana asiana.

"Ettd oliko tuo nyt teos tai joku tuotos luovempi ku tuo toinen mut ei mun mielesta sita
voi mennd sanomaan etta ku se liityy siihen yksiloon, ja sen kaikkien taustoihin, mita se
on jo paassy kokeilemaan, mit, silla on pakko siind luovuudessa olla jotain tietookin
mitd se hyodyntdd. Ja sitd rohkeutta et se uskaltaa kokeilla jotain erilaistakin ettei se
aina tee jotaki tietyn saman kaavan mukaan." [H7]

"Ku siind on se taitoki ja, jotenki siind on niin monta asiaa liittyy siihen luovuuteenki
sen mukaan, tiedon mé&ara ja se, miten uskallat kokeilla ja uskallus, rohkeus. Seki ett&
miten uskaltaa irrotella.” [H7]
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"Musta taas tuntuu niin ettd luovuudessa se taito juuri karttuu. Jos sa oot luova, niin saa
sité taitoa kartutat koko ajan koska saé uskallat kokeilla et sulla ei se rohkeus petd vaan
ldhet kokeilemaan et mita tasta syntyy." [H7]

"Luova persoona on, no se on, se on rohkee. Silla taytyy ehottomasti olla rohkeutta. Ja
semmonen hyvin et se tuntee itsensa siis hyvin. Elikka pitad olla myds tammaosta omaa
tahtoa tai, hyvaa itsetuntemusta tai mita tahansa nyt se sana siihen kuvaa mutta tuntee
itsednsa. Ja sit se on vaha kuitenki niita rajoja rikkova. Ehké& se rohkee kylla on nyt se
sana siind. Sen pitaé uskaltaa, kokeillakin. Ja kylla se on, no se rohkeus nyt tuli siina,
aika moni mennee siihen rohkeuden piikkiin." [H7]

"Luovuuden méarittely (kuiskaten)... no, just se ettd siis luova, onks se nyt luova ihmi-
nen vai ylipaataan luovuus, pystyy soveltamaan, pystyy... pystyy heittaytymaan erilai-
siin tilanteisiin, tapahtumiin, tekemisiin, ett ei niinku juutu niihin vanhoihin tietoihin tai
tekemisiin vaan uskaltaa kokeilla rohkeesti myos erilaisia toimintamalleja, erilaisia rat-
kasuja, eri tavalla tekemista... rikkoo semmosia omia perinteisid juurtuneita ajatuksia
tai... ja semmonen niinku kokeilu. Mielikuvitus, uskaltaa niinku... siind ne (kuiskaten).
Siind ehka ensimmaiset ajatukset, mita sitten tuli mieleen.” [H6]

"No sitten, kyll& ma tuossa matikassakin joissakin asioissa sitten... olis. Olis tuota just
ettd tuota, ettd voi lahtee, uskaltaa lahtee ratkomaan asioita sitten niinku omallakin ta-
valla." [H6]

"...olipa pieni tai iso ihminen, niin niin saa tuota paljon erilaisia kokemuksia, jos niinku
uskaltaa heittaytyd, uskaltaa olla luova ja uskaltaa lahted tekemaan ja kokeilemaan."
[H6]

"...mutta etta just tuohon siis tarkotin sité, ettd uskaltaa niinku heittaytyd, ett semmo-
seenkin juttuun, mika ei 0o just minua, etta tietad, ettd ma nyt en oo, ta ei 0o minun
ykkosjuttu..." [H6]
Uskallukseen ja kokeilemiseen liittyen esille tuotiin myds itsetuntoon liittyvia asioita. Esille
tuli esimerkiksi epaonnistumisen pelko, jonka katsottiin olevan esteena luovuudelle. Hyvan
itsetunnon katsottiin auttavan, ettd oppilas pystyi toimimaan ympaéristosta poikkeavalla ta-

valla.

"...Jollakin ihan vaikka kadesta pitden sitten ettd lahetdan yhessé vahén tekeméén tai
miettimaén tai hahmottelemaan tai sitten vaikka liikunnassakin, etta ei uskalla, pelkaa
epéonnistumista tai tai ylipaataan, etté ei tai ei oo kokemuksia, ettd tuota se on sitten
esteend, ettd ei uskalla ekaa kertaa niinku yrittaa ees tai..." [H6]

"Ja varmaan itseluottamusta siihen luovuuteen mydskin tarvitaan, ettd uskal uskallusta
ja itsetuntoo, ett jos kaikki kaverit tekee vieressé néin niin ite voi teh eri tavalla.” [H6]

"K: Mites sitten luovuus vaatiiko se jotakin taitoja?

V: No varmaan semmosta uskallusta, ettd ryhtyy tekemaén tai antaa itelleen maholli-
suuden niinku heittadytya. Ja kokeilla. Ja varmaan sitd itsetuntookin." [H6]
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"Ensinndkin mun mielestd luovalla persoonalla on itsetunto hyva ja itseluottamus myaos-
kin. Ja sitten... elikk& uskaltaa mydskin niinku epaonnistua, elikkda maarétylla tavalla
uskaltaa ottaa my0skin riskeja. ...ja tietysti, kun on itsluottamus ja itsetunto hyvi, niin
sillon ei mydskaan hirveesti oo niitd, niinku ympériston paineille altis tavallaan, etta
tuota olla tavallaan oma itsensé.” [H5]

”Sitd ettd jos on kauheen epdvarma ja huono itsetunto, niin ma en oikein usko etta sitte
valttamatta uskaltaa toteuttaa niitd omia ajatuksia.” [H3]

”Ja sitte, tietysti joitaki oppilaita ndkee, tai sillain etté niiltd puuttuu juuri se, semmonen
rohkeus. Ihan oikiasti ettd ne ei uskalla mitd4n kyseenalaistaa. En tied& onks se osittain
jotenki niitten itsetunnosta kiinni ja, hyvin sellasia etta eivét tee mitdan erilaista mika
sieltd, eroo massasta. Varmaanki semmosista, vahan siitd lapsen persoonasta (kii). Var-
maan semmosestki, toisille voi olla hyvinki hankala, tehd yhtdan mitaan sellasta poik-
kiavaa.” [H7]

”Kyll& se on sillain etté se ei 00 niin herkkd& muitten palautteelle et kyll& siing pitéé olla
hirmu hyva, onko se nyt itsetunto vai, mika se siella taustalla on et sé et kuuntele, niita
rajoja.” [H7]

”No, siis on ehkd semmonen, no rohkee ja avoin ja sitten on just sellanen, ettd ei var-
maan tai on jotenkin niin vahvasti sen oman asiansa takana ja on niin hyva hyvéaksynyt
itsensd ja sinut itsensd kanssa, ett ei vilitd, vaikka muut aattelis mitd.” [H4]

Huonolla itsetunnolla ja negatiivisilla kykyuskomuksilla omasta osaamisesta oli taas luo-
vuutta heikentava vaikutus. H5 kuvasi kahdenlaisia vaikutuksia: joko oppilas ei halunnut

tehda asiaa ollenkaan tai sitten hén turvautui toiselta oppilaalta kopioimiseen. My6s H6:n
haastattelussa epdusko omista kyvyista tuli esille luovuutta estdvana kokemuksena.

Rohkeudella katsottiin olevan myds merkittava rooli luovuuden esiintymisen lisdksi myds
sen kasvussa. Naissé vastauksissa tausta-ajatuksena oli, ettd luovuus oli piilossa oppilaalla,

mutta rohkeuden kasvu auttoi sitd tulemaan esille.

"Elikka tuota niin niin ehka sitd sen kautta just, ettd just ne ominaisuudet, joista tassa
aikasemmin puhuttiin tulee vaikka sité rohkeutta lis&d, niin sitten tai tulee sita taitoa
lisad niin voihan sita sitten kylla oppia tai tulee sita kokemusta liséa, kun kayt katto-
massa, naat jotakin esimerkkeja jutuista. Ettd ehk& siind osa on semmosta, joka on
niinku sielld ihmiseen ihmisessé valmiina siind luovuudessa, mutta kyll& sitd mun mie-
lesté voi oppia..." [H1]

"...luovuus niinku valitettavasti t44lla koulussa varmaan véhan karsiutuukin, mutt toi-
saalta sitten kun ihminen 16ytdd semmosen oman itsensé ja uskaltaa olla oma ittensa, sit
se taas varmaan jossain vaiheessa lisdantyykin, sit kun sa oot 16ytanyt sen itsesi ja mi-
nuutesi ja ehkd menny ndma pahimmat murrosvaiheet sitten ohi, murrosiat sun muut."
[H4]
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"joku saa sitten rohkeutta lisaa tavallaan, jos ajatellaan alkuopetusta, etté ensin on niin-
kun tosi arka ja ehk& niista taidoista ja osaako ja muuta ja sitten saattaa pikkuhiljaa
I0ytyékin sitd rohkeutta niinku tehha sitten niitd hommia eri tavoilla, ettd silla tavalla
toki tapahtuu semmosta kasvua kylla." [H1]

Rohkeuden lisaksi muita asenteisiin liittyvia haastatteluissa esille tulleita sanoja olivat avoi-
muus ja joustavuus. Useammassa haastattelussa luovan persoonan nahtiin olevan avoin "kai-

kelle", "uusille asioille", "uusille ratkaisuille" tai muuta vastaavaa.

"...mutta ainakin musta ois hieno, etta jos jollain tavalla tuntuis ettd pakko on semmosen
ihmisen, joka on luova olla avoin, olla niinku avoin kaikelle, ettd koska hén itse keksii
jotain uutta, niin mun mielestd,.. ainakin ymmarrys liittys ettd han ei oo semmonen joka
jakaa, ett luovan ihmisen, luova ihminen on semmonen joka on joustava tietyll& tavalla,
se ymmartaa niinku hyvin erilaisia mielipiteita ja eri tavalla toteutettuja juttuja ja muuta
ettd, h&n ei varmaan néad oikeaa ja vaaraa... se ainakin tukis etta ei valttamatta tulis s(i)ita
hulluks, luovaks hulluks sitten etta" [H2]

"K: No, mita kaikkee luovuuteen tarvitaan sun mielesta?

V: No, semmonen avoin mieli ja avoin ymparistd. Tarvitaan tietysti virikkeita ja sem-
mosia monipuolisia mahdollisuuksia kokeilla eri asioita, jos ihan el&d& vaan yhessé huo-
neessa telkkaria katellen, niin ei se varmaan pééase se luovuus siina oikein kukoistamaan.
Tietysti lasten varmasti pitds saada kokeilla erilaisia asioita ja sit 10yta4 sieltd niita asi-
oita, mitka rupee kiinnostaa ja sita kautta se varmaan lisaantyy." [H4]

"Luova persoona on...avoin uusille asioille, ratkaisuille. Han pystyy soveltamaan van-
haa ja tekemdan uusia ratkaisuja.” [H6] (Lauseenjatkotehtéva)

"...yleensd sit varmaan on hyvin semmonen avoin ja reipas ja sinut ittensd kanssa, ett sa
uskallat sen niinku nayttaa muille mut ma uskon, ett kaikki on luovia persoonia, jos se
vaan annetaan sen luovuuden kukkia sielld ja hén uskaltaa sen tuoda esille.” [H4]

"Kylla varmaan vaihtelee, eldménkin eri vaiheissa, jos ajattelee, ettd ne pienet lapsethan
on hirveen avoimia ja luovia ja eivét oo kaavoihin kangistuneita ja varmaan sitten..."
[H6]

"Niin no se, ett ei niinku 0o niinku semmonen kaavoihin kangistunut tai, ett se ajatus-
maailma, avarakatseisuus ja semmonen, ett pystyt niinku ajattelemaan asioita kauheen
niinku monipuolisesti tai laajalla ndkékulmalla.” [H6]

Maailman ja ymparistén seuraamisesta ajateltiin myos olevan hyotyd, mika voitaneen osit-

tain liitt44 avoimeen suhtautumistapaan eri asioita kohtaan.

”Ja kylldhin siind tietysti timmoset erilaiset ideat, siis vaikuttaa myds luovuuteen. Siis
semmonen, et sa oot koko ajan hereilld, skarppina tavallaan, et s& seuraat maailmaa,
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seuraat ymparist0o. Sieltahén 16ytyy aivan valtavasti kaikkee. Jotenki semmonen, olla
tdssd ajassa mukana, seurata ihmisi ja ymparist66.” [H7]

”Kylld varmaan ympdristd, se ettd semmoset tilanteet, missd sd oot ettd ettd kyllahén
sen huomaa itekkin kun kay jossain vaikka kdy matkoilla kdyt jossain semmosessa pai-
kassa jossa sé et 00 ikind 0o ollu, jos sulla on silla tavalla oot ennakkoluuloton johonkin
asiaan ja niin sd saat varmennuksen jos menet jos menee niinku uusiin uusiin maihin ja
uusiin maisemiin, niin ettd ei oo timmaosia alyttdmia etukateis ennakkoluuloja ennak-
koluuloja, niin kyll& huomaa niinku semmoset semmoset jutut on niinku, sit ku s tuut
reissusta esimerkiks pois niin neh&n niinku antaa niin ihan hirveesti ajateltavaa ja saa
varmennusta joihinkin juttuihin” [H2]

Myos luovuudelle haitallisia asenteita nousi haastatteluissa esille. Yksi néista oli liika kriit-
tisyys. Kavereiden mielipiteelld nahtiin tdssd merkitysta. Kavereiden merkitysta luovuudelle

on avattu aiemmin luvussa 6.2.1.

”Siis, ettd varmaan sitten niinku just ettd missé vaiheessa se lapsillakin sit se luovuus
tulee se kauhee kriittisyys siihen tekemiseen ja omaan suorittamiseen, ett sitten ei voik-
kaan enéa niinku kokeilla kaikkeem teha niinku luovasti tai vapaasti.” [H6]

Asenteista voimakkaimmin korostui siis rohkeus ja sen parina avoimuus. Nama kaksi tekijaa

ovat tulleet esille myds ammattitutkijoiden kasityksissa luovuuteen tarvittavina piirteina.

Intellektuaaliset tekijat

Opettajien uskomuksissa alykkyyden ja luovuuden valilla nahtiin kaikissa vastauksissa jon-
kinlaista yhtenevaisyytta. Se kuitenkin vaihteli, mika merkitys alykkyydelle nahtiin. Toi-
saalta ajateltiin, ettd luovuudessa ja alykkyydessa oli kyse pitkélti samasta asiasta (H2) tai
ettd ilman alykkyytté ei voinut olla luova (H4), mutta osassa vastauksissa taas alykkyytta ei
pidetty luovuuden edellytyksena (H6, H7). Niiden vélista vuorovaikutusta kuvattiin esimer-
kiksi “hyvénd yhdistelmana” (H6) tai ne “tukivat toisiaan” (H4). Tuotiin myos esille, ettd
alykkyys vaikutti siihen, miten luovuutta pystyttiin tuomaan esille (H3). Haastateltavien
maaritelmid alykkyydesta ja uskomuksia luovuuden ja &lykkyyden suhteesta on havainnol-
listettu taulukossa 3. Olen korostanut kursiivilla keskeisimmaksi katsomiani asioita kysei-

sesta haastattelupatkésta.
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Alykkyyden ja luovuuden véliseen suhteeseen suomalaisilla luokanopettajilla nayttaisi nain
siis olevan useisiin muihin tutkimuksiin (vrt. Andiliou & Murphy 2010, 217) verrattuna hie-

man varauksellisempi suhtautuminen. Yhteyttd uskotaan olevan, mutta se ei ole vélttdmatta

ehdotonta.

TAULUKKO 3. Luovuuden suhde alykkyyteen opettajien uskomuksissa

Haas-
tatel-
tava
H6

Uskomus alykkyydesta

"...alykkyys (tssd) on varmaan kans pal-
jon tdmmostd toisaalta niinku perittyd,
toisaalta opiskeltua, tilan siis timmdsta
tietoa, siis dlykkyytta tosi monen laista,
tdmmosta tietokirjadlyd, kirjaviisautta,
sitten taas mad lasken, ettd alykkyydeks
myos se taidot, taitoaineet, mutta myos
alykkyyttd se sosiaaliset taidot, kuinka
toimit niinku muitten kanssa tai ryh-
méssd ja..."

H1 "...sanotaan ettd ihminen on &lykas, han
niinkun oppii asioita helposti, jaa niin-
kun ne asiat sitten mieleen silla tavalla,
mutta toki hanellda on mydskin varmasti
niinkun semmosta arkialya paljon ja
semmosta tietoa, mitd hadn on saanu
niinku ei sieltd koulusta, eik& oppikir-
joista vaan ihan vanhemmilta ja eldmén
varrelta jostakin"

H7 "yksilollista se &lykkyys, et kella se on,
jotain just et onko se matemaattista,
onks se jotain ihan, tdhan elamaan, tai
tdmmdseen arkieldméan liittyvad arki-
elaman alykkyyttd. Onks se alykkyytta
kykya kuunnella toisia. Siis jotenki alyk-
kyys, on tosi, kans iso asia. Alykkyytti
huomioida asioita ja niista tehd yhteen-
veto tavallaan padssa et ai, asioita voi
tehda noinkin. Tavallaan semmosta huo-
miointikykyd. Toki ihan opeteltua &alyk-
kyytta. Siis sitd et jotakin asiaa sulle on
opetettu niin s osaat tavallaan sen, uu-
destaan k&yttad jossain vastaavassa ti-
lanteessa tai erilaisessa tilanteessa, (0s-
saat) hyddyntaa sen tietyn asian. Se on
aivan, tosi laaja, mita se alykkyys on."

Uskomus luovuuden ja alykkyyden suh-
teesta

"No, kyllahén ne siis liittyy toisiinsa, eivat oo erillisia
asioita..."

"...Joo, siis liittyy... luovuuteen ehk& just ei taa
niinku.. ekana tulee mieleen se ongelmanratkaisu-
kyky, ettd jos on niinku hyva yhistelma, etta jos on aly-
kas ja sitten on tota vield luova, niin sitten pystyy luo-
vimaan ndissa seka niinku vaikka jossain vaikka ma-
tikassa pystyy sitd luovuutta..."

"Mutta tuota, mutta ei siind mun mielesti oo ’on yhté
kuin” -merkkid. Ett sitten tuota voi olla tosi luova ole-
matta alykés ja sit voi olla tosi alykas, jolla ei ole yh-
taan luovuutta, mutta mutta ehottomasti paras vaihto-
ehto se, ettd on seka ettd."

"...emma tiija, onko silla sitten jotain haittaa niin niin
ainakaan siihen luovuuteen néhden ja ainakin minun
mielestéd ne lapset ainakin téstd omasta luokasta, jota
mind ajattelen ovat luovia, niin ne ovat mydskin sitten
niitd alykkaita."

"...kyll&han silla nyt, on pakko olla jonkinlainen yh-
teys siihen luovuuteen."

"Mut en osaa sanoo ettd miten paljon sitd alykkyytta
pitéa olla. Ja joissaki asioissa, tarviiko olla edes."

"Se uskaltaa ylipaatansa lahtié sita kokeilemaan niin
silla pitdd olla semmonen hyvé aly, tai tietynlainen
alykkyys etta jes, mé kokeilen tata."



H2

H3

H4

H5

"...4lykkyys on siis tuota ongelmanrat-
kaisua"

Alykkyyden ero luovuuteen: "visuaalista
enemman tammaonen minun mielesta taa
luovuus."

"Alykas voi kylla olla muutaki ku silla
tavalla ett tietdd paljo Kirjatietoa. Mutta
miettii ettd mik& on.. mun mielesta aly-
kéds on ehkd semmonenki joka jotenki
ehké tietda ja oppii niitd asioita hel-
posti."”

"...alykds ihminen on semmonen joka
ossaa kaytostavat, ja niitéki asioita.”

"Niin, no &lykkyys tietysti, ihminen voi
olla niin monella tavalla alyk&skin, ett
sitdkin on niin vaikee mitata, ett siis jol-
lakin se voi olla kirjaviisautta ja jollakin
se voi olla just sitd, ettd se selvida ela-
maésté ilman niita kirjojakin ja se ehka sit
vaatii sitd luovuutta enemman..."

"No tuota, mik& on alykkyytta... no en-
sinnakin sitd on niin hirveen montaa la-
jia.."

"Se é&lykkyyden madriteleminen, ettd
mitd alykkyytta siind nyt sitten haetaan
sitten, ettd kylldhdan tdammdnen kongni-
tiivinen puhtaasti tiedollinen osaaminen,
niin se ei 00 se ainut, vaan sitten toisaalta
joillakin on sitten sosiaalinen &lyk-

kyys..."
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"..mun mieleestd luovuu.. alykkyyttd se on, ongel-
manratkaisua..."

"...luovuuteen tarvitaan alykkyytta. Alykkyyteen tar-
vitaan luovuutta.”

"Ekana ehké tullee mieleen etta liittyy, mutta sitte toi-
saalta miettii ettd jos aatellaan tdmmosta tiedollista
alykkyytta niin kyllahdn monet, vaikka kehitysvam-
maset pystyy olleen taiteellisesti lahjakkaita ja hy-
vinki luovia vaikka niill& taas téllanen tiedollinen
alykkyys ois vahdisempaa. Etta ei ne valttamatta liity.
Ehké sitten, voihan se olla et jollaki alykkd&mmaélla
voi olla jotaki erilaisia keinoja tai parempia keinoja
toteuttaa niita."

"...tuota, ett s& sovellat niitd kdytdnnén elamaén ja
pérjaat, pérjaat elamassa niitten oppien avulla, niin
siind sitten tarvitaan sitd luovuutta. Ett kylldhén ne on
toisaalta niinku tosi l&hella toisiaan.”

"...mutta siis tuota, mutta niin toisaalta, jos ei sulla 0o
alykkyyttd, niin et sé varmaan osaa olla luovakaan.
Ettd ehk& se kuitenkin, ne on niin k&siké&dessa toi-
siinsa, ettd ne molemmat tukee toisiaan."

"K:(Mut) voiko &lykas olla ilman luovuutta, tarvi-
taanko sita? V: Jos on sellanen kirjaviisas élykas, ett
jos sitd sill& mitataan, ett se on se, miten sitd &lyk-
kyyttd mitataan, jos sitd mitataan niin, niin mun mie-
lestd ei valttdmattd, mutta sitten ett jos sa pystyt so-
veltaa sitten niitd taitoja kdytdnndn eldmaén ja sen ta-
kia parjéat, niin sitten kylla."

"Etta ehka se kuitenkin, ne [luovuus ja alykkyys] on
niin kasi kadessa toisiinsa, ettd ne molemmat tukee
toisiaan."

"...luovuuden ja alykkyyden, kyllahan niilla on pakko
olla yhteys."

"...tdmmonen kehitysvamma, -vammasuus ja muu
mutta sielldakinhan l6ytyy valtavan luovia persoonia
riippuen riippuen tuota, ja onneks sita aluetta on tut-
Kittu ja tehty paljon sen eteen, ettd ett sielldahan 10ytyy
aivan aivan valtavan upeita persoonia ja valttamatta
siin& ei sitten ole korkeasta alykkyydesta kysymys...
mydskaan."
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Motivationaaliset tekijat

Opettajat puhuivat luovuuden yhteydessa myos jonkin verran motivaatiosta, halusta ja kiin-
nostuksesta luovuuden yhtena lahtokohtana. Motivaatiota ja halua luovuuteen liittyen tarvit-
tiin haastateltavien mukaan niin haluun oppia, tarkkailemiseen, uusien ratkaisujen etsimi-
seen ja itse aihealueeseen, jonka &arella luovuutta syntyy. Nait4 teemoja toi esille haastatel-

tavista viisi.

”siind tosiaan niinku nidkyy se omaperasyys, innostuneisuus myoskin” [H5]

“haluaako kaikki sitten niinku valttdmatta... valttdmattd sitten hirveesti siis sitd sem-
mosta tuoda sitd omaa, toiset ovat varmasti sitten innovatiivisempia kuin toiset” [H5]

"No, se on varmaan, ett ensinnékin siis motivaatio oppimiseen, muutenhan luovuutta ei
voi olla, jos ei 00 sitten intoa niinku oppia... ja tuota tietysti sitd... hmm. No siinéd se
varmaan lyhyesti sanottuna on, ettd kylla niinku tavallaan halu oppia ja omaksua on se
varmaan, miké luovuuteen tavallaan tarvitaan." [H5]

"Kylla voi oppia luovuutta, elikké just tdma, ettd on niinkun utelias asioille ja niinkun
motivoitunut niinku tavallaan tarkkailemaan ja ndkemé&én ja ja tuota, se ett ohjataan
niinkun ndkemaén erilaisia ratkasuja ja sita kautta luovuutta voi oppia.” [H5]

"No kyll& se, en tiid onko, tai nimenommaan Kkai se on vaan sitte persoonakysymys just
siing, ettd joistaki se itestadn jo lahtee, ne haluaa ite niité ratkasuja keksid. Ja jokku taas
sitte ei ehk& milldan keksi vaikka kuinka kannustas..." [H3]

"Mutta nyt taas huomasin sitte sen, etta ykski tallanen joka aina haluaa keksia uutta ja
tekkee erilaisia.” [H3]

"Jos aatellaan ihan ettd ihminen kiinnostuu tekee jotain tommosta, jos aatellaan ettd naa
vanhat tota rakennustaiteen mestarit, jotka on tehny naita kirkkoja esimerkiks monta
sataa vuotta ovat ite jo kuolleet, niitd jatkettu tuota kirkkojen rakentamista, niin miettiny
niitd tyyppeja, niin minkalaisia kavereita ne on ollu, niin onhan niiden pitény olla aika
hulluja tietylld tavalla, siis se on vaatinu hirveitd intohimoo, ett ssmmonenhan, jonkun-
lainen dlyton palohan pitaa olla, toisinajattelu, ettd voitaskohan tamaé ratkaista ndin ja
tajunnu, etta tasta tulee kaunis, ettd tehh&an timmaoseks ja siihen varmaan liittyy tam-
mostd, tammaoseen prosessiin myoskin timmaosta mahtipontisuutta jollakin tavalla ja, ett
saa niinku ittensd, tulee varmaan pakko olla jollain tavalla myos tyytyvéinen jossakin
vaiheessa siind prosessin aikana, muuten sita ei niinku jaksa." [H2]

"...mutta auttaa se ilman muuta luovuus auttaa oppimista silla edellytykselld tietenkin,
ettd on asiaan niinku vihkiytynyt ja kiinnostunut, mutta jos ei niin siitd saattaa tulla ki-
viriippua.” [H2]

"Tai sité ettd haluaa, miettid muitakin ratkasuja... Ja siitd tosiaan et on kiinnostunut. Jos
s& oot jostain asiasta kiinnostunu niin saa kylla siihen mietit vaikka minkélaista ratkasua
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ja niin luovasti koitat pyoritell& niitd padssé etta se on aika paljo se kiinnostuskin, se
lisad kylla ihan varmasti sitd luovuutta ku oot jostain erityisen kiinnostunut.” [H7]

"Ja kylla sen, mita askenkin niin niitd samoja adjektiiveja sielta tullee et sen pitéa olla
tosi kiinnostunu, sen nédkee ettd se on siita aiheesta, se on sen joko intohimo tai se on
muuten siihen todella kiinnostunu."” [H7]

”Vaan omistautunut sille asialleen, enka semmonen ois oikein semmonen luova per-
soona.” [H7]

"No kaverit, tavallaan siis sek& hyvélla ettd huonolla, ettd jos on niinku luokassa sem-
monen se ilmapiiri ja siell& on useampiakin semmosia, jotka on niinku tavallaan kiin-
nostuneita néistd tdmmosista tuottamisesta muusta, niin sillonhan niinku helposti se
muukin porukka innostuu niinku siihen, ettd tavallaan semmonen positiivinen.” [H1]
Motivaatioon liittyen erés haastateltavista kuvasi myos luovuuden vaativan ’sitd asennetta
just ettd ei mee sieltd mistd aita on aina matalin. Tai sita ettd haluaa, miettia muitakin rat-

kasuja...” (H7). H3 kuvasi, miten monelle olisi helpompaa, jos saisi tehdd ”valmiin mu-

kaan”.
Motivaatio mainittiin siis useissa vastauksissa, mutta ei l1aheskaén kaikissa. Kuten vastauk-
sista nékyy, niissd motivaatio esiintyy Amabilen (1983, 1998) teorian tavoin enemman si-

saisend kuin ulkoisena.

Oppilaan tieto, taito ja kokemukset

Aiemmalla tiedolla ndhtiin luovuuden kannalta kahtiajakoisia merkityksia. Toisaalta tieto
koettiin valttdmattomana tai vahintdan hyodyllisend luovaan prosessiin, mutta toisaalta taas
osan mielesta se ei kaikissa tilanteissa ollut valttamétonta luovuuden kannalta. Joissakin ti-

lanteissa se saattoi jopa olla estimassa luovien ratkaisujen syntya.

Silloin, kun tieto ndhtiin luovuuden kannalta merkitykselliseltd, tuotiin luovuuden ja tiedon
suhde esille usein tiedon soveltamisen kautta. Luovuus néhtiin siis jonkinlaisena tiedon so-
veltamisena, tietojen yhdistamisend, sen kayttdmisend, hyddyntdmisend tai muuna vastaa-

vana.

"...mutta tuota kyll&h&n sit4 luovuutta jotenkin siihen liittyy sitten vahan niinku t&a on-
gelmanratkaisu, ettd pystyy niinku soveltamaan omaa tietoa tai tekemistaan..." [H6]
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"Oom. Sitten tieto ja luovuus... no, jos on tietoa monista asioista, niin sita pystyy sitten
taas soveltamaan asioihin ja pystyy kayttdmaan sité tietoa niin olipa nyt kyse vaikka
puutarhan hoidosta tai eldintieteesta tai mistd tahansa, etta nekin liittyy kylla toisiinsa,
tieto ja... luovuus." [H6]

"Ett tuota, niinku td4 on minusta sitd semmosta luovuutta, etté sielld tavallaan niinku
loytyy, pystyy yhdistamaan sitéd sitd entistd, opittua, opittua ja tiedos, omaa tietoa ja
sitten niinku lisddmaéaéan siihen ne naitd omia aineksia, se on sita sitd luovuutta mun mie-
lestd.” [H5]

”mun mielestd niinku jokaisessa oppiaineessa on se teoriapohja kuitenkin tavallaan ja
sen &areen sitten voi rakentaa sité sit4 luovasti eri tavoin” [H5]

"On oltava mun mielestd, ett jollakin jollakin tavalla on oltava siis sité siis jos l&hetaén
tuomaan, tekemaan jotakin, niin kylld ma tarvitsen tietoja, ettd ett miten jotkut asiat
sitten toimivat, miten mini teen,..." [H5]

”No tietysti, kun oppiaineet on erilaisia, niin tietysti se nékyy erilaisena se luovuus
sielld, ettd mun mielestd niinku jokaisessa oppiaineessa on se teoriapohja kuitenkin ta-
vallaan ja sen ddreen sitten voi rakentaa sité sitd luovasti eri tavoin...” [H5]

"Niin. No mun mielesta se, se tietopohja on se, mik& on siis perustieto, sit se oma taito,
mika on ja sita kautta se l&htee sitten se luovuus ja se luovuuden tukeminen..." [H5]

"Luovuus on on tuota tietojen ja taitojen ja ja oman... 6aah mitd mé sanon tahan... tie-
don, taidon ja osaamisen ja persoonallisuuden tulosta.” [H5]

"K: Luova prosessi on...
V: ...se on kykya kdyttdd ja yhdistelld tietoa ja osaamistaan.” [H5]

"Luovuuteen tarvitaan... no sitd mielikuvitusta. Tassa tulee nyt ihan nditd samoja asioita
monta kertaa. Luovuuteen tarvitaan sitd mielikuvitusta ja sita rohkeutta toki, sitten tie-
tysti tarvitaan ehk& jonkunlaista niinku 666h... niinku taustaa, jonkunlaista niinkun taus-
tatietoo tai kokemusta niinku erilaisista asioista,..." [H1]

"...kyllahan se siell& sitten taas tiAmmosesta tiedosta on hyotya, ettd pystyy sitten... [H1]

"...ku se liityy siihen yksiloon, ja sen kaikkien taustoihin, mité se on jo paassy kokeile-
maan, mitd, silld on pakko siind luovuudessa olla jotain tietookin mita se hyddyntaa."
[H7]

"...tarvitaan aikaa, ja se oma, just se tydrauha, eli sitd aikaa. Ja kylla s&a tarviit myos
siihen, jonkinlaisia, jotain tietopohjaa, etté siitd ettd, mitd on tehty ja mité ei ole vield
tehty. Jos haluu oikein lahtee miettimé&an, monesti sitd mietitdén et luovaa on se, kayttaa
sitd aikasempaa tietoa mutta myos keksii aivan uusia ratkasuja, et (sen takii) seki, kek-
simiseen tarvitaan sitd aikaa. Jotenki semmosta aikaa ja rauhaa siihen tydskentelyyn,
olipa se mit4 tahansa. Ja todellaki sita tietoa, tietyn mééaran sité tietoa, mitd mahdolli-
suuksia on ja mitd, voi tehd vaikka ei ois mahdollista. Tavallaan seki tietad ettd, tama ei
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00 mahdollista mutta min&pa kokeilen onko se mahdollista. Jonkinlainen semmonen."
[H7] (ilman kysymist&)

"Kylldhan ma tuossakin olen siit tiedosta puhunut etté jos sit4, tietoa on niin se antaa
mahollisuuksia mutta sité voi, et se kylla myds rajaakin. Kyll& sitd nyt varmaan jotain
tietoo siellg, kato varmaan min&ki tdssa mietin ettd varmaan.. Kylld maa nakisin ettd
siind joku tieto pitéa olla pohjalla. Niin, et s&& uskallat sitten tarvittaessa muuttaa sité
tai, hyodyntéa. Jotenki tuntuu et kyl se vois olla [nauraa].” [H7]

"K: Sitten luova prosessi on..

V: Se on, aikaa tarvitsevaa, selkeesti. Sitte se on, prosessi jossa se hyddyntaa niité ai-
kasempia tietoja ja taitojaan. Seki on jokkaisella hyvin yksilollinen. Sehan riippuu mi-
tenka paljo se siihen, joku voi olla hyvinki ettd se on kuule siind hetkessé nyt ja, toinen
tarvii siihen, enemman aikaa." [H7]

"Kaikkeen luovuuteen ei tarvita tietoo, mutta tiedosta on luovuudelle ilman muuta hyo-
tyd. S& tunnet vaikka ne materiaalit, miten ne k&yttaytyy, miten ne kestad, niin onhan
sitten se, se vahan riippuu siitda, mita niinku, mita ollaan niinku tekemassé, ett se, mutt
ilman muuta niinku tiedosta on on, tiedosta on, vanhasta tiedosta on hyoty4, ettd saadaan
uutta tietoa tota. Minusta tieto on sitd, etta tieto ei oo valttamatta sitd, ettd sun pitaa
niinku lukee ja muuta, ettd tietoo syntyy keskustelemalla ihmisten kanssa, nake-
malld,..." [H2]

Aina luovuus ei kuitenkaan osan haastateltavista mielesta tarvinnut taakseen tietoa tai sitten
muulla osaamisella pystyttiin kompensoimaan kasilla olevaan tehtavéan liittyvaé puuttuvaa
tietoa.

"Mitd on tieto? En méaa kylla ossaa tuota maaritella. Se on jotaki fakta-asiaa jostaki asi-
asta. Faktaa. Ja ei se ehka liity luovuuteen, muuta ku sill& tavalla ett& jos aikoo toteuttaa
jotaki luovia projekteja ni ehké pitaa olla joistaki tietyista fysikaalisista asioista tietoa.
Jos sd haluut jonku hirvedn taideteoksen vaikka tehd, ni pitaa sulla olla tietoa sitte ettéd
miten s&& jotain rautaa, milla sdd saat sen pysymand, ja tammdsista asioista. Ehka se
vaikuttaa se tieto siihen toteutuvaiheesen." [H3]

"K: Tarviiko luovuus aina tietoo?

V: Ei. Mun mielesta luovuus voi olla ihan vaan sita tosiaan, ett sd kuuntelet musiikkia
ja sé lahet sen perusteella tanssimaan, ei siihen tarvita tietoo, ett se tulee jostain sisalta."
[H4]

"Kaikkeen luovuuteen ei tarvita tietoo, mutta tiedosta on luovuudelle ilman muuta hyo-
tyd. S& tunnet vaikka ne materiaalit, miten ne kayttaytyy, miten ne kest&g, niin onhan
sitten se, se vahan riippuu siit4, mitd niinku, mité ollaan niinku tekemassé, ett se, mutt
ilman muuta niinku tiedosta on on, tiedosta on, vanhasta tiedosta on hyotyd, etta saadaan
uutta tietoa tota. Minusta tieto on sitd, ettd tieto ei oo valttdmatta sitd, ettd sun pitéa
niinku lukee ja muuta, ettd tietoo syntyy keskustelemalla ihmisten kanssa, nake-
milld,..." [H2]
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"...mutta tietoa voi sitten tavallaan paikata, ettd tuota jos on keinot hankkia jos sitten
taas se tietopohja on, niin sitten sa kompensoit sen siit jollakin muulla muulla osaami-
sella sitten." [H5]

Tiedon nahtiin olevan luovuuden kannalta haasteellinen silloin, kun vanha tieto oli estéa-
massa luovien ratkaisujen syntyd. Haastateltavat mainitsivat esimerkiksi "vanhoihin tietoi-

hin juuttumisen®.

"...pystyy soveltamaan, pystyy... pystyy heittaytymaén erilaisiin tilanteisiin, tapahtu-
miin, tekemisiin, ett ei niinku juutu niihin vanhoihin tietoihin tai tekemisiin vaan uskal-
taa kokeilla rohkeesti myo6s erilaisia toimintamalleja, erilaisia ratkasuja, eri tavalla te-
kemista... rikkoo semmosia omia perinteisid juurtuneita ajatuksia tai... ja semmonen
niinku kokeilu. Mielikuvitus, uskaltaa niinku... siind ne (kuiskaten). Siin& ehka ensim-
maiset ajatukset, mita sitten tuli mieleen.” [H6]

"Niin, tietohan myos voi sitd luovuutta rajataki et ku sa, jos et anna sille luovuuelle
(mahollisuus) etté tieto rajaa et ai niin, ei t4ta voi tehda kun néin vaan. Et se voi mygs
sitoa siihen. Tai sitten juuri tdma ettd, ei saa tehdé, tosin se nyt ei ole tietoo. No on se
tavallaan opettajalta annettu ké&sky tai ohje [puhuu nauraen], ei saa tehdd kun ndin niin
sehédn on aivan hirveeta." [H7]

"K: Joo. Voiks tiedosta olla sun mielesta haittaa luovuuteen liittyen, vai onks se ihan..?

V: No kylla varmaan, jos sitten alkaa, tai ite miettii etta jos joskus vaikka jolleki isélle
ehottais jotaki "tehhaén téllast”. Sitten ku se on heti niin semmonen tietopohjanen, sit
se heti tyrmais ne ettd "no ku ei se onnistu ku tas on taa ja tdd". Varmaan se voi olla, just
ne faktatiedot heti tulla siihen jyrkasti vastaan, etta ei tdmé& onnistu ku tds on néité ja
naita juttuja.” [H3]

Tieto saattoi olla my0s esteend tilanteissa, joissa mielikuva valmiista lopputuloksesta hairitsi

liikaa lopputuloksen syntymisté.

"No, ei siis tieto voi ehké estaa, jos on jostain asiasta, ei nyt ehka liikaa tietoa, mutta jos
on joku jotain tietoa, niin sitten ei uskalla tai pysty tekemaan luovasti, mutta siis ei valt-
tdmatta ole esteend, mutta jossain tilanteissa voi olla, voi olla sitten tuota... esteend, etta
ei ei pysty tai ei halua olla, jos ajattelee joku asian, ettd sen pités tietaa, ett sen pitds olla
nain ja néin, mutt etta jos ite ei paase siihen padmaaraén tai ei pysty suorittamaan sita
niin hyvin, miten sen tietas olevan, niin sitten voi olla, ett4 ei uskalla ees kokeilla tai
tehd tai se jaa suorittamatta koko homma sitten." [H6]

"No, joo. Siis voi olla, joo ett4 jos tietda, ettd ei pysty siihen ite tekemdaan just semmosta
kuin sen pitas olla, niin sitten ei ei estd& niinku voi olla, ett4 voi yritt tai ei halua valtta-
métta ees yrittad, kun tietda, ettd ite ei pysty siihen.” [H6]

”Sillon siind tullee helposti homma tysséé siihen, kun en ossaa noin, en tee sitten miten-
kaan.” [H5]
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Tiedon ja luovuuden vélilla n&htiin vastakkainasettelua myos toisenlaisesta ndkdkulmasta.
Kun luovuus yhdistettiin enemmén taito- ja taideaineisiin ja taitoon ylipaataan, nahtiin tie-

tojen painottaminen oppilaiden osaamisessa jossakin maarin vastakkaisena luovuudelle.

"niin tuota kylla sita tietoo varmaan maailma on niin tdynna, etta ei sité taalla tarvii enda
hirveesti lisata, ettd kylla niinku ehk& ne osaamisen alueet on sitten muuta tai sitten
mulla on hirveen kapee, kapee ndkemys sitten tasté luovuudesta, ettd voi se olla nainkin.
[naurahdus] Mm." [H5]

"...silla tavalla on ristiriitanen varmaan, ettd luovuus, koska luovuuteen liittyy paljon
taitoo ja timmaosta niin, koulu mittaa tietoo, eli on varmaaan silla tavalla niinku ristirii-
tanen vaikka luovuuteen liittyy totta kai mydskin jonkunlainen tiedon tiedon oppiminen
ja osaaminen ja hallitseminen, tuota siind on varmaan se se ehka, etta aika yksniittisesti
mitataan sité tietoo kuitenkin. Ja kyllah&n niinku taito, taitoaineita esimerkiks koulussa
pités olla paljon enemman..." [H2]

Haastateltavien uskomuksia taitojen ja luovuuden vélisesta suhteesta selvitettdessa ei esiin-

tynyt ndin suurta kahtiajakoa. Melkein kaikkien (H2, H3, H6, H7, H1, H5) vastauksissa tuli

esille, etté taidoista oli hy6tya luovuuden kannalta.

"...luovuuteen liittyy paljon taitoo..." [H2]
"K: Sitten luova prosessi on...

V: Se on, aikaa tarvitsevaa, selkeesti. Sitte se on, prosessi jossa se hyddyntaa niité ai-
kasempia tietoja ja taitojaan. Seki on jokkaisella hyvin yksiléllinen." [H7]

"...slind tulee ensinndkin kaikki timmaonen taito, jos ajatellaan koulumaailmaa niin
kaikki tammoset taito- ja taideaineisiin liittyvét jutut eli semmonen oppilaan taito tai
ihmisen taito tavallaan kdyttaa luovasti jotain asiaa mita se osaa, olipa se sitten musii-
kissa tai kuviksessa tai késitoissa tavallaan ettd ei tartte aina mennd tietyn kaavan mu-
kaan vaan osataa véhan niinku itsekin kayttaa valilla mielikuvitusta luovuutta kaytta-
malla sitten niin teha vahan eritavalla erilaisia.” [H1]

"Mmmm... ehka se on semmonen tavallaan onks se nyt sitten noh, tai niinku taito kayt-
t&a niitd omia taitojansa niinkun eri tavalla enké joskus véhén niinkun totutustakin poik-
keavalla tavalla." [H1]

"Luovuus on on tuota tietojen ja taitojen ja ja oman... aah mitd mé sanon tahan... tie-
don, taidon ja osaamisen ja persoonallisuuden tulosta.” [H5]

"No niin. Ei varmaan siis muuta kuin etté toki siis taytyy siis osata jotain, taytyy olla
taito joku tehda joku asia, ettd pystyt niinku, ei onnistu ei onnistu muuten.” [H1]

Joistakin néisté vastauksista nakyi, etta taidot vaikuttivat, miten luovuus ilmeni.
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"V: No, tietysti, siis ehka se, ettd milla tavalla sité siis tehdaan toki, ettd onko se vaikka
kirjoittamalla tehtyd jolloinka tietys pitdd olla jotain tiettyjé taitoja, ettd pystyy itsednsa
vaikka kirjallisesti siis kirjottamaan osaa kirjottaa silla tavalla ja sitten tietenkin musii-
kissa erilaisia asioita, kun vaikka ké&sitoissa, ett kylla se nyt silld tavalla tietysti eroaa,
miten sitd sitten sitd luov se luovuus siit ilmenee. Tai matikassa, etta tietysti siind on sit
just tuota ettd timmasii ongelmanratkaisujuttuja, miten voi luovasti sen tilanteen ratka-
semaan niin kyll& sulla siind tarvitaan taas ihan erilaisia, erilaisia juttuja kuin josssain
musiikissa.

K: Elikka niita taitoja, hait erilaisia taitoja...
V:...erilaisia taitoja ehké sitten tota niin niin erilaista varmaan sitten..." [H1]

Pari haastateltavista liitti taitojen merkityksen luovassa prosessissa erityisesti toteutta-
misvaiheeseen ja lopputulokseen.

"Etta kylla se taito varmasti vaikuttaa siihen, ettd voi olla erilaiset mielikuvat siit mita
haluaa tehd, mutta ei saa ite toteutettua niitd." [H3]

"Niin, ja juuri sitd taitoo ei 00 niin paljo et ne pystyis siihen ettd toinen tulis lukemaan.
Eika niilla yleensa oo vield niin sietokykya et joku tulee, tai ne ei pysty antamaan hir-
veesti palautetta jostain kirjottamisesta vield. Niill& ei 00 semmosta tiettya taitoo siela.
Mut kuvataiteessa se on tosi helppoo. Se on oikein erinomanen. Tai joku naytelma.
Semmosella &idinkielen osa-alueella pystyy, antamaan (ku) ne ei keksi etté, ku ite kir-
jottavat ndytelmié ettd no miten tdmaé jatkus niin sellaseen voi ideoida apuna. Mut kylla
se pienill& rajaa vield jonkun verran, et miten ne, siind tilassa voiaan toimia ja mitenk&
opettajakin, ja mitenka ne keskenénsa siina sitd luovuutta voi jakkaa niin kylla se viela
on, tietylla lailla rajattua." [H7]

Haastatteluissa tuli esille myds sosiaalisten taitojen merkitys luovuuden esille paasyssa. So-

siaalisten suhteiden ja taitojen avulla voitiin kompensoida ja tdydentda omia taitoja.

"Ehka niilld on ollu kuitenkin apureita mygs, jotka on, jotka on niinku osannu jonkun,
jonkun asian ja ne on osannu niitd kayttaa hyvakseen. Taitohan on my0s sitd, etta siné
ossaat ettid, ettid niinku tietoo, sind ossaat ettia oikeita ihmisia ymparilles, silla tavalla
tarvitaan taitoo kylla." [H2]

"...se halus sen Burton sanan ja kun ei osannu kirjottaa, se meni kaverin luo ja sano tule
sind, kun sind ossaat niin hyvin, tule nyt ensin mulle (lyijy)kynélla Kirjottaa sen", etté et
se oli justiinsa, ettd ettd tuota 16ytaa tavallaan sitten jonkun muun, ettd keinon, mita
kautta, ett kyll ma niinku sitd mieltd olen, ettd ehka se taito ei hirveen ratkaseva sitten
valttamatta ole ndissa.” [H5]
Luovuuteen liitettiin haastateltavien puheissa muutamia taitoja. Osalla uskallusta ja itsetun-
toa ei tuotu esille varsinaisina taitoina, joten tutkielman tekijana olen késitellyt néita enem-
man asenteiden yhteydessd. Ongelmanratkaisua on taas késitelty aiemmin luovuuden maéa-

rittelyn yhteydessa.
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"K: Mites sitten luovuus vaatiiko se jotakin taitoja?

V: No varmaan semmosta uskallusta, ettd ryhtyy tekemaén tai antaa itelleen maholli-
suuden niinku heittaytya. Ja kokeilla. Ja varmaan sitd itsetuntookin.” [H6]

"...heilla on sitten taas semmosta luovaa ongelmanratkaisua tai sovittelukykya, ett just
semmoset, ettd lasketaan sitten niinku etta... se on taas taito sitten, mité ei kaikilla ole”
[H6]

"Luovuutta voi olla sekin, etta jollain on taito olla niin sosiaalinen, etta se pystyy autta-
maan toisia ihmisia niinku vaikka vahvempiin tekoihin, mun mielesta se on aikamoista,
aikamoista hienoutta sekin, ettd, ei sen aina tartte olla joko tuotos, se voi olla ihan, ihan
ithmisten vélinen." [H2]

Osa néista taitojen merkitysta esille tuoneista haastateltavista kuitenkin katsoi, etteivét taidot
olleet kuitenkaan vélttdmattomiad luovassa prosessissa. Naissd puheenvuoroissa verrattiin
usein oppilaan tuotosta luovien nerojen tuotoksiin ja uskottiin myds pienemmilla taidoilla

toteutetun tuotoksen voivan olla luova.

"Ku tuntuu et ne pienet lapset on todella luovia, vaikka niilla ei oikeesti sité tietoakaan
ole [nauraa]. Taas jalleen kerran tietysti, peruuko téssé puheensa kokonaan [nauraa].
Etté tarviiko noita (--) mitaan tuohon luovuuteen. Mutta, ehkad, tietysti se jonkinlainen
taito on, (hyodyt), jotenki tuntuu et (siité oisi) hyddyksi siind luovuuden kehittdmisessa
tai siind ettd se uskaltas kokeilla mutta, l&hdetdan nain pdin ettd se luovuus kehittaa sita
taitoo." [H7]

"Joihinkin luovuusjuttuihin ei tarvita mun miele, no sanotaan, etta kylla pitda miettié,
niin taitoohan tarvitaan, sulla pitaa olla teknisté taitoo. Joku voi olla luova suunnittelija,
joku voi olla tota, joo se on vdhan semmonen, vahan miten sen nyt, miten pitkélle tuota
se henkild, joka on vaikka tekkee, tuottaa jottain, miten pitkélle se niinku sen tekee, etté
tekeeko se sen, ett silla on pdassa se joku hieno suunnitelma, joku se sen sitten rupee
toteuttamaan, ettd siis vélttamatta se ei talla tavalla ajateltuna sen ei tarttekaan niinku
hirveen pit, ei siis alytonté taitoo tartte olla, aina. Harvapa on niin, niin ihmeellinen
niinku ndma on ollu ndma Michel Angelot ja muut,..." [H2]

"K: Seuraavaks olikin taito, jota tdssa nyt vahan oot osittain jo vastannutkin siihen...

V: Joo kylla taitoakin tarvitaan tietysti, mut se ett valttdmatta jos maa mietin kuvista
taassiinsa, niin se ei 0o hirveen ratkasevaa mun mielestd, ettd osaatko sinéd nyt piirtaa,
kun sulla on se idea, niin jollakin lailla tuoda se esille sen, etté se ei valttdmétta, ettd sun
pitd4 nyt mitddn Pigassoja tai Gallen-Kalleloita olla toteuttaa sit4, vaan vaan tuota tie-
tysti, jos kuvistakin miettii, niin tdnd péivana on niin monen, monenlaiset eri alueet
sielld, ettd sehdn voi, joku voi olla tosiaan etté tekee niitd upeita savitoita tai joku tekee
sen piirtdmalla, joku tekee sen véreilld, ettd ett joku joku alue sielta...” [H5]

Tietojen ja taitojen yhteydessa tuotiin usein esille myos erilaiset oppilaan saamat kokemuk-

set. Kokemuksia hyddynnettiin luovuudessa (H5, H1, H7) ja kokemusten kautta saatiin uusia
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mahdollisuuksia luovuuden toteuttamiseen (H7). Uudet kokemukset ndhtiin ndin valineend
luovuuden kasvuun (H7, H1). Kokemusten puute saattoi olla jopa esteend luovuudelle, kun

ei ollut rohkeutta yrittdd ensimmadista kertaa jotakin (H6).

Perimd ei sen sijaan ollut kovinkaan vahvana teemana opettajien vastauksissa. Osassa haas-
tatteluissa nakyi, ettd haastateltava uskoi olevan olemassa luovia persoonia (H2, H5, H1).
Monissa haastatteluista tuli esille luovuuden olevan osa kaikkia, mutta muut tekijat, kuten
perimd, ympadristo, yksilon oma halu ynnd muu sellainen vaikuttivat sen esille tulemiseen
(H3, H5, H, H4). Erés haastateltavista pohti asiaa kasvun ndkdkulmasta ja tuli siihen tulok-

seen, ettd kasvatuksella ja ymparistoll& oli perimé&é suurempi merkitys:

”pienet lapset, kun niité seuraa, niin kaikkihan on niinku aika luovia, jos ei nyt 0o aivan
hirveitd traumaa, ett kylla se varmaan se kasvatus niinku ja ympaéristo sitd luulisin etta
enemman niinku muovaa”. [H6]
Tietojen, taitojen ja luovuuden valille rakennettiin siis monenlaisia merkityssuhteita. Mer-
kille pantavaa oli my6s opettajien pohdiskeleva ote ndissa kysymyksissa: omaa vastausta

pyoriteltiin vélilla kauan ja ndkdkulmaa vaihdettiin joskus useammankin kerran.
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7 USKOMUKSET LUOVUUDEN TUKEMISESTA

7.1 Opettajan asenteet

Haastateltujen opettajien vastauksista jonkinlaisena punaisena lankana luovuuden tukemi-
seen vaikuttavana tekijana muodostui oppilaslahtdisyys opettajan kantavana asenteena. Var-
sinaisena sanana oppilasléhtoisyys ei esiintynyt haastatteluissa, mutta opettajat toivat esille
runsaasti oppilaan omista lahtokohdista ja omasta persoonasta lahtevéé opetusta, joka jatti
tilaa oppilaan persoonallisuudelle ja siita nousevalle erilaisuudelle. Seuraavassa olen avan-

nut ndita opettajien esille nostamia piirteita tarkemmin.

Ensinndkin monet opettajista uskoivat, ettd luovuutta tukevan opetuksen tulisi olla samalla
my0s persoonallisuuden kasvua tukevaa. Se tarkoitti esimerkiksi persoonallisten vahvuuk-
sien huomioonottamista (H4). Vastakohtana télle nahtiin samaan “muottiin” laittaminen
(H4, H7).

"K: Minkélaista luovuutta koulussa tulis tukea?

V: No just sitd, mika lahtee sieltd omasta itestadn, ett jokainen sen sais silleen omalle
persoonalliselle tekemiselle sita tukea, ettd ei vaannettais lapsia muotteihin, mita var-
masti kylla tosi helposti tapahtuu.” [H4]

"No, se ensiksi varmaan nyt siind opettajien luovuu luovuus lahtee siitg, etta tuntee se
ryhma ja se just, ettd 16ytys sille jokaiselle oppilaalle se tapa, néin pienissa luokissa se
aikalailla viel& niinkun onnistuukin. Ett kyll se varmaan niinkun se on se suunnittelun
lahtokohta tavallaan ja mm." [H4]

"K: Joo. Sitten, entas arvioinnissa, niin mites siind vois sitten ottaa huomioon?
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V: Luovuuden ottaa huomioon. No, tietysti se taas se oppilaan persoonallisuus, ettéd se
niinkun ei automaattisesti valttdmatta tuota ois aina, eika pienilla tietysti mitdén koear-
vosanoja ookkaan, mutta ettd ne 16ytys ne jokaisen persoonalliset vahvuudet. Ja se, mi-
ten han on oppinut soveltamaan sité tietoa, etta ihmiseth&n oppii eri tai se voi olla se
ilmenemismuoto sitten eri tavalla” [H4]

"No kylla se mun mielestd enssijanen, maéa lahden siité ettd enssijasesti minusta se on
niinku se persoonan kasvun ja sen yksilon tukemisen kannalta se luovuuden tukeminen,
koska sité kautta se rakentuu se yhteiskuntakin, ett meilld on on niinku terveet, omissa
nahoissaan viihtyvét kansalaiset, ett niinku tavallaan kyll& luovuus voi niinku olla tdm-
mdsena eheyttdvana kun aatellaan ettd ettd tuota kyll& se tosi asia on, etté jos sitd ei saa
niin varmaan [naurahdus] varmaan sairaampaa porukkaa tullee olemaan sitten.” [H5]

"Multta tuota kylla se niinku tavallaan mun mielesté se l&htokohta pités siing siina olla,
ettd vaikka siella nyt on se teoria-asia, mita opiskellaan, niin se myoskin, ett se oppilas
pystyy sillon sitten toteuttamaan sen omalla tavallaan, ettd sillon kun suunnittellee.”
[H5]

”No ehkaé sita kuitenkin viela sitd semmosta persoonallista ja yksil6llistd, niita eroja etta
niité sais sield nakyéa, onpa ne sitte tietysti luovuutta vai onko ne jottain muuta. Kylldhén
sitd meinataan ajaa kaikki siihen samaan muottiin kuitenki, et se kaikki, (kasin) tyyppi
on tietynlainen, sitd ajetaan siihen tiettyyn tyyppiin tai, sille on aika rajatut, on sille. Sit
ku jos aatellaan etté pitaa ruveta vaikka jotain liikuntaa tai kuvataidetta, ku ne, on niissa
my0s taitooki ei pelkk&é luovuutta, niin niitd jotenkin numeroimaan niin, sillonhan sina
sen laitat siihen numeromuottiin sen tietyn. Joku voi olla hirveen luova, mutta se ei 00
tehny vaikka opettajan ohjeitten mukkaan niin sit se opettaja rokottaa siité. Siis tad on
nyt vaikka tammadnen esimerkki. Sillonhan siné tavallaan pusket sen johonki tiettyyn
numeroon ja et 0o sitd luovuutta edes huomioinu sielé ollenkaan etté vitsi ettd se keksiki
uusia naita, vaan oot siitd narkastyny etta se ei toiminu sinun just tdsmallisten ohjeitten
mukaan, tehny juuri niilla véreill&d mita kaskit tehda. Se on jotenkin niin.. ettd kyll& sitd
pitds antaa enemman just nakya sita persoonallista, omia piirteitd. Kyllahan niita ainaki
pités rohkasta, etta siihen varmaan helposti semmonenkin j&& etta niitd ei, koulumaail-
massa l&heté rohkasemaan.” [H7]

”Jokaisen yksil6llistd, luovuus on yksildllistd. Se on persoonaa kehittiavaa.” [H7]

Tarkeédna pidettiin, ettd jo suunnitteluvaiheessa luokan oppilasaines otettiin huomioon (H5,
H4, H7, H2). Oppilaiden vahvuuksia haluttiin hyddyntda myds opetustilanteissa (H2).

"se miettiminen lahtee siitd oppilasaineksesta, ett millanen on se oppilasaines ja se etta
miettid niinku se etté ettd suuntaa sen silla tavalla, ettd siitd jokainen tavallaan 16ytaa
sen pystyy pystyy sitd tuota toteuttamaan omissa omilla taidoillaan ja 16ytamaan sielta...
niita" [H5]

kylla sielld aina niinku kdy mielessd, ettd mites tan kohalla, mitenhdn tdmé ottaa tdmaén,
ettd sanotaan, ettd nyt jo, ettd mietin ihan sitd kuvistyotd, ettd ettd tota onnistuukohan
tdma ndin nyt sen ja sen, ettei tulis kenellekaan sité ettd ma oon se surkimus ja timmaonen
tammonen” [H5]
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”Mutta tuota kylld se niinku tavallaan mun mielestd se 1dhtokohta pitds siind siind olla,
ettd vaikka siell& nyt on se teoria-asia, mité opiskellaan, niin se myoskin, ett se oppilas
pystyy sillon sitten toteuttamaan sen omalla tavallaan, ettd sillon kun suunnittellee.”
[HS]

”No, se ensiksi varmaan nyt siind opettajien luovuu luovuus lahtee siité, ettd tuntee se
ryhma ja se just, etta 1oytys sille jokaiselle oppilaalle se tapa, néin pienissa luokissa se
aikalailla vield niinkun onnistuukin. Ett kyll se varmaan niinkun se on se suunnittelun
lahtokohta tavallaan ja mm.” [H4]

”Oikeesti, tietysti jos tuntis vield sen opetusryhman todella hyvin et nékis ettd mité siiné
ihan oikeesti, tdnd vuonna tarvii teha jos tietda ettd seuraavana vuonna lahtee ettd, niita
asioita voi myos luovia. Ei niitd aina tarvi tehd just niin kun ne on siihen paperiin Kirjo-
tettu. Hyvin semmosta.. Mutta on tosi tarkee. Jos s&é et suunnittele niin ei sinne jaa sita
aikaa, semmoselle muulle kun sille papatukselle tavallaan.” [H7]

"Ja tekemall& asioita luovasti, sehdn se on ettd ei aina mee joka vuosi samalla lailla. Kun
joka kerta tulee se eri opetusryhma niin sen kanssa ei, rohkeesti kattoo ettd aha, tamén
kans ei toimi tdma. Ja kyllahan yleensé nainhén sité tehdéan." [H7]

M4 teen ite ainakin silld tavalla, ettd jos mé tiijan, ettd jollakin oppilaalla on joku joku
erikoinen taito, niin mina yritan kylla sita sita asiaa aina, jos me opetetaan vaikka vaik-
kapa tuota askarrellaan ja jotain uusia vaikka ja aiheena on keppihevonen, jos mé tiijan
tyttdjd, jotka on hevosharrastajia ja tiijan, ettd ne on ite ehké saattanut kertonu sita etta
keppihevosia rakentanu, ne tuo niitd keppihevosia tdnne kouluun né&htévaks ja kertoo
siitd omasta harrastuksestaan ja sitten ne on auttamassa, kun suunnitellaan yhessa ja
mistd materiaa, mit4 materiaalia tarvitaan ja auttaavat siind tyovaiheessa, ettd musta silla
tavalla pystyy kéyttaa hyvéks.” [H2]

Oppilasaines vaikutti yhden opettajan mukaan myds, miten paljon tilaa luovuudelle pystyt-

tiin oppilaille antamaan. Taéma tuli esille H3:n vastauksissa.

”Sitte taas sen takia ettd ko tietdd ettd luokassa on suurin osa niité kelle se homma ei
toimi, jos et sad anna valmiita vuorosanoja, tyyliin. Sehén siinéd onki se saali, sun pitas
pystyd antaa mahollisuus niille ketka siihen kykenee itsendisesti. Mutta sitte taas just
pitds, ei voi jattaa tyhjan paélle niita jotka ei kykene kertakaikkiaan semmoseen hom-
maan.” [H3]

Erilaisuuden arvostaminen niin oppilaissa kuin oppilaiden tavoissa tehda asioita nostettiin

tarkeaksi.

”Ja se, miten h&n on oppinut soveltamaan sita tietoa, ettd ihmisethdn oppii eri tai se voi
olla se ilmenemismuoto sitten eri tavalla, miten he tietonsa soveltaa, mut ettd niinku
pités ottaa sitten huomioon ne erilaiset tavat.” [H4] (kysymykseen, miten luovuus voi-
taisiin ottaa huomioon arvioinnissa)
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”No sitd just, mikd on nyt varmaan tullu sanottua, etté ei aina oltais niinkun nii samojen,
ettd ne tuotokset olis just samanlaisia ett annettais silleen vapaat k&det jonkun tietyn
niinku rajan puitteissa sisalla kuitenkin ettd onhan sitten paljon semmosia lapset jos an-
taa taas lilan vapaan, ettd piirrd mit& haluat, niin niin ei ne sit keksi yhtaan mitaan siihen,
etta sit pitdd monesti kuitenkin olla jotain jotain semmoista, mika sitten ohjaa sita miet-
timistd ettd mités alkais tekemaén.” [H1]

”K: Luovuutta tuetaan...
V: ...antamalla vaihtoehtoja ja hyvaksymalla erilaisuutta.” [H1]

"...ylipaataan erilaisten ratkasujen ja erilaisten erilaisuuden hyvaksyminen, sitdhén se
varmaan on, ja niitten niinku erilaisuuden korostaminen vield nimenomaan, etté on ole-
massa erilaisia ratkasuja." [H5]

”K: Luova koulu on...

V: ...no se on sitd suvaitsevaisuutta mitid suuremmassa mairin ja ja erilaisuutta hyvak-
syva ja jopa jollakin lailla erilaisuutta korostavakin mun mielestd.” [H5]

”se on siitd opettajasta Kiinni ettd miten s&a sen asian teet, minkalaiset mahollisuuet
annat toteuttaa siihen.. Kyllahan se on niin paljo just se ettd miten annetaan, mitd ma-
hollisuuksia annetaan. Se on selkee. Asioita voi teha hyvinkin luovasti, mutta asioita voi
tehd taysin ettd, ei mitdan saa aatella mitéan erilaista eikd nyt mennéan vaan ndin, ja
tassa tehtdvassa vaan nain, etta ala nyt hyddynnakaan tata missdén seuraavassa [puhuu
nauraen].” [H7]

”Pitad olla valmis hyvdksymaéén se erilainen tuotos, tietenki [puhuu nauraen].” [H7]

”Ja just et se saa kayttdd nditd, omia, ettd niitd ei oteta pois ettd et sa4 noin ettd sa teet
nyt niin kun ma oon opettanu, enhdn ma noin oo opettanu. Et sit annetaan niitten, ottaa
se oma ja kayttaa sitd.” [H7]

”Ja seki ettd, painottaa aina ettd ei tdd opettajan ndakdkanta oo se oikea, aina oikea. Koska
jos puhutaan alkuopetuksesta varsinki, kun se oletus on ettd se opettaja on aina oiki-
assa.” [H7]

”Ja se hyviksyy myos ne yksilot, erilaiset yksilot.” [H7]

”...etsitdédn erilaisia ratkasuvaihtoehtoja vaikka matematiikan tehtdvan suorittamiseen.
Ne on hyvid.” [H2]

késitdissd suunnitellaan suunnitellaan tyd ite, mehén keksitdén erilaisia tuota materi-
aalivaihtoehtoja...” [H2]

”...ratkastaan joku tehtdva luetun perusteella joku luetun ymmartdminen niin, se ei vield
00 luovuutta semmonen, mutta sitten jos sun pitaé vaikka keksié tarinalle seitseman eri-
laista loppuratkasua, niin sitd voi, mutta se ei 0o l&dsna niinku aidinkielessé ihan niin
koko ajan.” [H2]
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“Ett se on enemman vihdn timmonen opettajakohtanen, ettd osa arvostaa kaikkia lapsia,
kun ne tyollistdd meijat tota... ja osalla on luontasesti se, ettd se on ollu tekemisisssa
paljon paljon ihmisten kanssa, niin se ossaa niinku ymmartaa erilaisia ihmisia ja on val-
mis tukemaan niitd...” [H2]

Pari opettajista piti haitallisena, jos opettaja rupeaa maarittaméan, miké& on huonoa ja mika
hyvaa. Esimerkit, jossa opettajat toivat tamén esille, liittyivat pitkalti taiteen tekemiseen.

”Huonoja juttuja mun mielestd se, ettd jos opettaja on sellanen ettd se ite niinku, ite
tuota, esimerkiks tehhdén kuviksen ty6ta, niin rupee maarittelemaan sen, ettd mika on
huono ja hyvé juttu ja ett timmaosté niinku rajottamista ei, ett se varmaan niinku tekee
se sammuttaa sen luovuuden, siina pit44 olla taitava millon niinku sanoo &éneen jonkun
asian ja millon ei, sill& pilataan varmaan koulussa niin, aika helposti oppilaan ja opetta-
jan vélit, kemiat ei kylla sitten naksahha kohalleen yhtaan, jos ettd ymmaérrysta vaatii.”
[H2]

“ettel tapettas sitd vaikka sitd taiteellista luovuutta sitten sillé, ettd tuota joku sanoo sit-
ten, ettd toi on huono tai toi ei oo hyva tai ei noin voi tehd.” [H6]
Erilaisten ratkaisujen hyvaksymiseen liittyi myos haasteita. H7 toi esille, kuin se tarkoitti
opettajalta myds ei-toivottuihin ratkaisuihin suostumista ja kontrolloinnin tarpeesta luopu-

mista. Kontrolloinnin tarpeen toi esille myds H3.

”Mutta totta kai, riskind on aina se etté jos joku tykkad kontrolloida kaikkia hirmu tark-
kaan, niin semmosessa sd et voi kontrolloida. Sun pitéé olla semmonen tyyppi etté kestat
sitd et ei kaikki oo kontrolloitavissa, just niin ku haluut...” [H7]

”Ja tuetaan hyvaksymalla erilaisia ratkasuja, ei aina niitd haluttuja ratkasuja.” [H7]

”se ettd sdd paastat ne narut pois kasisté ja annat toiselle. Se on aina tosi paljon hanka-
lampaa.” [H3]
Yhdessa vastauksessa haluttiin tuoda esille myds epdonnistumisten salliminen luovuutta tu-

kevana asenteena.

"kannustaminen on tietysti siis se, ettd niihin omiin ratkaisuihin kannustaminen, se on
varmaan ihan se semmonen... ja tuota mmm kannustaminen mydskin siihen etté ei hait-
taa jos epaonnistuu, elikka... yrittdminen yrittdminen on niinku jo palkit palkittavaa ta-
vallaan..." [H5]

Opettajat puhuivat myonteisesta ja avoimesta suhtautumisesta seka oppilasta ettd luovuutta
kohtaan (H4, H7). Luovuuteen tarvittiin avoimuutta niin oppilaalta kuin ymparistolta (H4).

"Se on hyvin semmonen kannustava. Pittda olla joustava, ehottomasta. Muitten taytyy
joustaa siind mukana. Ehkd semmonen jopa, miten sen sanos etta jotenki myonteisesti
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innokas tai jotenki et se suhtautuu niihin asioihin, pitaa olla semmosta, vai onko se sitten
joustavuutta. -- Voiko koulu olla innokas? Mika se on se sana siihen semmonen et se
suhtautus, uusiin kokeiluihin rohkea, onko se sitten koulukin rohkea vai miké se, miten
me se laitettas se. Sen ilmapiirin pitéa siell& olla ssmmonen, oisko se sitten myonteinen.
Tai jotenki oppilasta kohtaan myonteinen. Tai avoin, oisko se se, miké siind kuvais et
sen ilmapiirin pitéa olla avoin." [H7]

"No, ei sitd ehk& voi oppia tai se on just sielld jokaisessa itsesséén, ettd se sitten minka
verran sa saat rohkaisua sen niinku ulostuomiseen tai se, etta onko se ymparisto valmis
sithen ottamaan vastaan sita ja sa uskallat olla oma ittes, mutta en mé tiija, voiko siihen
oppia.” [H4]

"K: No, mitd muita juttuja sitten on, milla tavalla opettaja vois omalla toiminnallaan
vaikuttaa siihen siihen oppilaan luovuuden tukemiseen?

V: No olemalla hirmu avoin ja semmonen reipas ja kannustava.
K: Mm. Avaatko sitd avoimuutta vahan? Mita tarkotat sill4?

V: No siis sillé lailla, ettd jos oppilas joskus ehké tekee, mika saattas nyt ndyttad hol-
molta, mutt ettd niinku ei heti asioita teilais vaan miettis véhan, ettd ehka tada nyt on
sitten just tdmén oppilaan se juttu, mit4 han haluaa, niin sitten tietysti ihan alyttomyyk-
siin voi mennd, mutta tuota mutta herkéstihan esim. pojille sanotaan, jos he jotakin me-
teloi tai litkkuu, pojat usein useimmiten on toki tytétkin voi olla niin helposti sitd sano-
taan, etta &la hairitse, ala riehu, mutta mutta ehkéa heilld heijan tapa on sitten se ilmaista
itteensa." [H4]

"Elikké siis just se, ettd siis me otetaan ne lapset niinku avoimesti vastaan, vaikka se
silla hetkella just siind tilanteessa saattas ndyttaa, ettd toiminta ei oo kauheen fiksua tai
tuotos ei 0o kauheen hyva, mutt ettd niinkun hetken aikaa pohdittas sité ettd, onks t&a
nyt oikeesti vaan niinkun etta se on nyt se jos se on sen lapsen persoonasta lahtosin ja
se tuntuu, ett sitd hetken pohtii sit4 asiaa, ettd han on nyt tehny sen luovasti oman per-
soonansa esiintuoden, niin sen pitas antaa sit niinku olla ja néin." [H4]

Yhdessa haastattelussa tuotiin myds useaan otteeseen esille opettajan kiinnostusta oppilaan

tyoskentelyé ja opetussisaltoja kohtaan. Niilla nahtiin merkitystd luovuuden tukemisessa.

”Se on musta opettajan toiminnassa se ettd ku ne tekkee jotakin, niin s oot kuitenki
kiinnostunu ettd mité ne tekkee etka anna vaan niitten puuhailla siel& yksin ja sitten ne
on tehneet sen ja silld selvd. Vaan ettd sield viahén kyseltds et no mitdpis meinasit tehd.”
[H7]

”Kaikissa mun mielestd kylld on sitd samaa, en tiid eroavaisuutta mut taas lahen siita

etta pitdd olla sen opettajan kiinnostunu. (--) kiinnostunu siita tekemisesté ja mitd ne
lapset, tai se oppilas tekkee, niin pittda olla siita ees jollain lailla hajulla ja, vaha olla
mukana siit4. Olipa oppiaine ku oppiaine.” [H7]

”Ja se tietenki etté se opettaja oli kiinnostunu niista asioista. Kyllahén se jotenkin ruok-
Kii sitd kun, on kiinnostunu mita siella tehhdéan ja minkalaisia juttuja keksii.” [H7]
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”...mutta kylld siind mun mielestd hyvd on olla kiinnostunut. Se on musta opettajan
toiminnassa se ettd ku ne tekkee jotakin, niin s& oot kuitenki kiinnostunu ettd mita ne
tekkee etkd anna vaan niitten puuhailla sield yksin ja sitten ne on tehneet sen ja silla
selva. Vaan etté sield vahan kyseltas et no mitdpés meinasit tehd. Pittad olla vahan sillain
kuitenki sitd. Ja se etta toisetki saa olla kiinnostuneita ettd véalilla vahén kierretdan ja
katellaan mit& se kaveri tekkee, eika se ettd (vaan ma) taalla yksin titd teen.” [H7]

Useampi opettaja ndki jo luovuutta maariteltdesséd luovuuden itsensd ilmaisuna, joten tdssé
suhteessa on melko ymmarrettavad, ettd opettajat tuovat esille asenteista persoonan ja erilai-
suuden kunnioituksen. Tassa asennetekijassa nakyy myds toinen opettajien luovuuden maa-
rittelyyn liittdma tekija: erilaisuus ja rajojen rikkominen. Kiinnostus oppilaan tydskentelya
kohtaan linkittynee taas oppilaan motivaation ruokkimiseen, mink& osa opettajista katsoi
olevan merkittdva oppilaan luovuuteen edesauttavista asenteista. Opettajien tuomissa esi-
merkeissé kuulsi usein tassakin kohtaa lapi luovuuden liittdminen padasiassa taiteeseen ja

itsensé ilmaisuun.

7.2 Opetusstrategiat

Opettajat toivat esille hyvin monenlaisia strategioita oppilaan luovuuden tukemiseen. Tassé
alaluvussa opettajan kéyttamat strategioita on lahestytty erilaisilla luovuuden tukemisen roo-

leilla, joita opettajien vastauksista voitiin [0ytaa.

7.2.1 Opettaja oppilaan motivaation ja asenteiden tukijana

Ensinnékin tarkean& néhtiin oppilaan motivaation ruokkiminen (H2, H7, H4). Keinoina t&-
han nahtiin oppilaiden osallisuuden lisaédminen (H2) ja oppilaiden kiinnostuksen kohteisiin
tarttuminen (H7), jotka sivuavatkin aiemmin tdssa gradussa esiteltya oppilaslahtdisyytta

opettajien toimintaa ohjaavana periaatteena.

"...ett kyll se enemman on tdmmosté tavallaan oppilaan mukaan ottamista ja timmaosen
niinku vapauden antamista ja talla tavalla mun mielesta sitd mun mielesta se liséa enti-
sestadn sitd vaan sita sitd oppilaan kiinnostusta kiinnostusta kaikkea kohtaan." [H2]

”Eihan se opetussuunnitelma vie sitd luovuutta pois, en sitd sano, vaan etté se tietty aika
rajataan tiettyyn asioihin ett4 voi olla ettd jotakin tiettyd asiaa et voi tehd niin paljoo
mitéd haluaisit. Tiiét ettd tdma luokka on siitd asiasta hirveen kiinnostunu ja ne haluis,
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tehd siihen liittyvia juttuja, niin sitte (sind) vaan katsot ettd no eipa kuule meilld ole aikaa
tatd asiaa tehdd enempéa ettd meidn tdytyy mennd seuraavaan asiaan.” [H7]

”...kyll se enemmén on timmostd tavallaan oppilaan mukaan ottamista ja timmdsen
niinku vapauden antamista ja télla tavalla mun mielesta sitd mun mielesta se lisaa enti-
sestddn sitd vaan sité sitd oppilaan kiinnostusta kiinnostusta kaikkea kohtaan.” [H2]

“Tietysti lasten varmasti pitds saada kokeilla erilaisia asioita ja sit 10ytéd sieltd niitd
asioita, mitka rupee kiinnostaa ja sitd kautta se varmaan lisddntyy.” [H4]

Toisinaan myds uusi asia saattoi olla sytyttdméssa luovuuteen.

”joku uus asia, mitd opitaan niin saattaa synnyttdd kiinnostuksen niinku luovuuteen”
[H2]

Liséksi motivoinnin valineena tarjottiin erilaisia virikkeitd, joita annettiin tydskentelyn poh-
jalle.

sit pitdd monesti kuitenkin olla jotain jotain semmoista, mika sitten ohjaa sitd mietti-
mista ettd mitds alkais tekeméan” [H1]

“keskustelusta aika monesti ldhtee ja joskushan se voi olla kuva tai nyt sitten minusta
hirmu kivasti ndita filmin p&tki&, mité jostakin 10yt44 tai sitten sitten tota, niinku kyll&-
han siind semmonen motivointi puhuttiin mun opiskeluaikaan, elikké jollakin tavalla,
mutta sitten myoskin se ettd ettd niinku ryhmadssé tai parin kanssa saa vahan keskustella
niista asioista” [H5]

Edelld mainittu haastattelupdtka on esimerkki myds havainnollistamisesta, joka tuli esille

luovuuteen virittavana keinona parista muustakin haastattelusta.

"K: Milla tavalla timmonen havainnollistaminen sun mielesta tukee sitten luovuutta?

V: No ehka just se, etta jos se lapsi nakee siellad jonkun jutun ja sit hén just soveltaa
sitten taas sitd ndkemaansa, niin sielld se ehka sitten tulee esille.” [H4]

”...on joku niinku, mistd ldhetddn liikkeelle, ettd tuetaan sitd luovuutta, ett k&yvaan
niinku yhessa taalla, pietadan joku tuki, ettd niin no siina tulee yleisesti just ettd on niinku
tai joku piirustus tai sarjakuva tai kuva tai niinku... tai sitten jos tehhaan vaikka jotain
ilmasuleikkejd, niin sitten on niinkun jotain toimintamalleja sen, ett ei teha sit kaikKi
samalla tavalla, mutta annetaan niinku vahan sitd ideaa tai virikettd, ettd tuota ei niinku
jumiuduta tai (ettei) paase alkuun tai ei saa ettd, ett se on niinku tarkee, tarkee se, etta
ne lapset saa niinku semmosia vinkkeja tai kokemuksia tai... ma en ehké ajattele tar-
peeks konkreettisesti tuota, kun se jotenkin niin arkipaivaa, mitd taélla tuota [pienta nau-
rua] tai sitten, ettd on jotain niinku opetuksesta jotain havainnollismateriaaleja ja véli-
neitd, vaikka litkunnassa tai...” [H6]

Motivaatiota ja luovuutta tukevia virikkeitd saattoivat tarjota myods muut ihmiset. Esille tuli

niin opettajan antama malli (H3, H7) kuin luovuuden ammattilaisiin tutustuminen (H2).
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”Minun mielestd konkretiaa konkreettista tukemista nyt oppilailla aatellaan, etta on se,
etta oppilas vaikka péaasee paasis vaikka kdymaan museoissa, eli pystyis vaikka kay-
maan tyopaikoilla, ihmiset tulis kertomaan, taiteilija tulis kertomaan tuota, mité han on
tehnyt, kirjailija kertomaan kirjan tekemisesté, silld tavalla ettd olis 1asnd timmaosté tdm-
maostd, mita on toteutettu, se olis niinku ihmisten silmien edessd, joku viela siita kertos,
niin mun mielesta silla tavalla pystyy niinku tukemaan, tukemaan ja sitten se etta ite
sitten viela tehtais jottain, etta jos taiteilija on vaikka on se vaikka se Miina AkKijyrkka,
nithin hyvien lehmien tekij&, niin tuota, siihen ois pystytty jollain tavalla tutustumaan
sithen Miinan eldmé&an ja han vaikka pystyis ite kertoo, jos ois tammdonen kéytdnnon
esimerkkki, joka on mahdotonta (?) toteuttaa luokassa, mutta sitten vield tehtds niita
vasikoita ite, niin kyllah&n se on just sitd semmosta, ettd se on niin se on niin syvéllista,
semmostahan se, sitdhdn se niinku tavallaan kaipais, jotta tulis syttyj&, joku voi kiinnos-
tua vaikka liikunnasta voi kiinnostua, kiinnostua silla tavalla, ettd padsee tapaamaan
jonkun ihmisen ja hénelle voi olla se tavattoman térkee ja ja tietysti, mitd se luovuus
taas nyt on” [H2]

“tutustutaan semmoiin ihmisiin ja jotka on tuota, joilla on tiammostd kykya” [H2]

”Ehki just mallillakin, sitd ettd ndyttd4 ite mallia, ettd ei aina tarvii asiat tehd niin sa-
malla tavalla. Ja ettd uskaltaa heittaytyd ja keksia erilaisia ideoita. Ja kannustaa.” [H3]

"Tekemadlld asioita luovasti” -> “vdhdn samanlainen mité lapset olettaa niin on itseki
samanlainen” -> "eik4 sitten puhu jotain muuta ja toimi toisella tavalla” [H7]

Naitakin vahvemmin nostettiin kuitenkin esille vertaistuen merkitys. Monet opettajat uskoi-
vat ryhmén hyotyihin luovuuden tukemisessa (H5, H4, H3, H6, H7). Keskustelua kaytettiin
apuna ennen tydskentelya (H5, H7), mutta ryhmaétoista puhuttiin myos yleisesti hyvana kei-
nona (H4, H3, H6, H7). Niiden kautta oppilaiden uskottiin saavan liséa ideoita (H5, H3, H7),
nakokulmia (H4) ja niiden avulla opittiin erilaisuudesta (H6) ja jouduttiin "laittamaan itsensa

taysilld peliin” (H6).

"No, joillakin varmaan sopii ihan se yksilo, ihan tdammaonen yksilotydskentely, ettd etta
tietysti mun mielesta niinkun, jos taas mietin puhtaasti niinku lempilastani kuvaamatai-
toa niin kyllahan se niinkun keskustelusta aika monesti l4htee ja joskushan se voi olla
kuva tai nyt sitten minusta hirmu kivasti ndita filmin patkia, mita jostakin loytaa tai
sitten sitten tota, niinku kyllahan siind sesmmonen motivointi puhuttiin mun opiskeluai-
kaan, elikké jollakin tavalla, mutta sitten myoskin se ettd ettd niinku ryhméssa tai parin
kanssa saa vahan keskustella niista asioista™ [H5]

”on timmdnen motivointi ja sitten keskusteluista timmonen tdimmonen tavallaan poh-
dinta pieni pieni riihi sielld ettd ettd mitd kautta ja sitten ne niinku miettii” [H5]

“just se ettd niinku heitelldén niitd ajatuksia, niin sieltd sitten niinku nekin joilla ei oo ei
ole ehka ihan niin niin tota siihen oppiaineeseen liittyvaa luovuutta, niin niin hekin saa-
vat sieltd sen idean kuitenkin sitten...” [H5]
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"No varmaan se, ettéa olis mahollisimman niinkun, ensikskin etté olis vaihtelevia ne,
vaihtelevia ryhmat ja paikat ja kaikki ja sit tavallaan varmaan sekin etta sit ois maholli-
simman erilaisia oppijoita samassa ryhméssé, ettd he ehk& niinkun sitten tois sité nako-
kulmaa, ndkdkulmaa sit eri tavalla.” [H4]

”K: Joo. Sanoit tuossa ryhmatoista, ni onko sitten ryhmétgilla jotakin merkitysta tam-
madseen luovempaan toimintaan?

V: Ainahan se auttaa jos sielld ryhmétoissé on yks ees sellanen joka ois luovempi, joka
vahan antas ideoita sille ryhmaélle, ettd miten voi toimia ja tehd.” [H3]

’no, erilaisia ryhmid, ettd oppilaita jaotellaan vélilld vahin tytt6ja ja poikia, sitten vdhin
joskus taitojenkin mukaan, ettd on vahvuus al, niinku et tii on v&ha erilaiset eri ryhmissa
tai sitten sotketaan tarkotuksella, ett4 on niinku niin sanotusti heikommat tai taitavam-
mat yhessi, timmosilld ryhmittelyilla tai ryhméjaoilla sitten suunnittelussa [kuiskaten]”
[H6]

”Luovuuteen, no siind ettd aina tulee joku télleen eri henkild ja sen kanssa jouvut sit, ett
vaikka ollaan erilaisia, se ei valttdméatta niin tuttu, niin siind jouvut antamaan itestas
niinku eri tavalla kuin aina tekisit sen saman kaverin kanssa ja tietésit, ett miten se tekee
ja miten se toimii ja mit4 se osaa ja mika on sen vahvat alueet, ett joutuu niinku ittensa
laittamaan taysilla siihen peliin ja ei voi vaan niinku olla siind tai luottaa, ett kyll se tda
toinen hoitaa ton homman.” [H6]

”Ettd tota... ja sitten taas lapset oppii toisiltaan oppii, oppii sita erilaisuutta siind... ryh-
massd, noissa toki tarvii paljon aikuisen tukeekin sitten monet, ettad ei voi heittaytya
vaan, ettd tehh&an néité ja teette noin, mutt ett se aikuinen on vahvasti siind tukena.”
[H6]

”Tai just ettd annat mahollisuuksia kayttaa erilaisia valineita tai, teh& pareittain tai teha
ryhmissa ettei kaikkien tarvi aina yksin tehd.” [H7]

”...en koe kauheen se yksiloistuminen kylld kauheen luovaksi. Paitsi se kylld kdy tidtko
joillekin. Ja jotkut haluu jopa rakentaa Kirjoista sellasen suojan itsellensa jos ei ole tam-
mosid sermejd.” [H7]

”Nehén voi yhdessé ldhtee ideoimaanki sitd alkuun ettd monesti on myds semmosia op-
pilaita jotka, sieltd ettd en ma tiedd, opettaja mina en tiedd mita tahén. (Niin ettd mina
en saa tahan) niilla on se valkeen paperin kammo. (Meniskd) sitd nyt kukaki sanoon, et
ne ei saa mitdan paése alkamaan, ei mitadn. Sitte ku sit4 yhessé pohditaan, siiné ryh-
massa tai kavereitten kanssa siitéd juttelee niin yleensa sittehan ne paaseeki alkuun. Sitte
ne haluu monesti tehd sen tyon jopa yksin, loppuun. Ettd se on vaan se alku. Onko se
nyt ideointia mutta kyll& (sithen) nyt luovuutta jokkainen kertoo siind vdha omia ajatuk-
siaan ja, avaavat sille yhdelle joka oppilas ei pé&ase siit4, paperista eteenpdéin niin et jo-
takin. Totta kai siind ryhméassahéan se monesti onki se kaikkein mukavin se tydskentely,
ku se yksin. Mutta ei sovi kaikille sek&an. Oppijoita on niin monenlaisia ja toimijoita on
niin monenlaisia ettd, kellek& mikékin.” [H7]
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Yksi opettajista (H2) ei puhunut varsinaisesti ryhmatoistd, mutta nédki muiden ihmisten
kanssa kanssakaymisen muuten tarke&na vaikuttimena luovuuteen, vaikka luova pystyi hé-
nen mielestddn olemaan “erakkokin”. Muilta ihmisiltd saattoi saada hanen mukaansa “’syt-

tyjd” tai ’sopivia arsykkeita”.

’se tulis, sen pités tulla ihmisten kanssa toimeen, koska tuota (huokaus) olemalla mu-
kana kaikessa niinku maailman menossa niin ma ymmartasin sieltdhan sieltahén sais
kuitenkin niinku myos niinku syttyjé, etta syttyja niihin tekemisiin, etta nehén syntyy
naistd semmosista arkieldman tilanteista tai tai jostain hienostakin erikoisesti eletyisté
hetkista tai vaikka juhlista, niin sieltdhén ne syntyy ne tavallaan ne ideat ja ajatukset”
[H2]

Erityisesti pari opettajista toi esille, ettd oppilas myos paasi jakamaan luovuuttansa muille
(H5, H7). Tahan hyodynnettiin ryhmétdiden liséksi portfolioita, kertomusten &&neen luke-
mista ja toiden esille laittamista. Portfolio oli muiden oppilaiden sijasta enemman oppilaalle
itselleen: sen avulla pystyi ymmartamaan omaa kehittymistaan (H5). H5:n koulussa portfo-

lioon oli koottu t6itd ensimmaisesta luokasta kuudenteen luokkaan asti.

"mun mielesté se on sitd luovuuden tukemista my6skin, ettd saa saa kertoa ne ideansa
ees jollekin" [H5]

"No kylld se mun mielesta siing, ettd ettd oppilas kokee sen, ettd ettd miten méa olen
niinku ratkassu jonkun asian ja miten mé ehka nyt sen tekisin, ett se tulee sita ajatus-
ty6ta, ett ai no nyt méa oon tehny, nyt ma tekisin ehka nain tai sitten mydskin se, etta ett
nadn ettd no, oonpas ma ollu, tuolla tehny vaan noinnikkaasti ja nyt ma oon kehittyny
sitten ettd ettd varien kaytdssa tai sitten ihan siiné piirtamisessa kehittyny tai sitten, mita
sielld nyt sitten onkin onkin néist, ett se on sellanen, ettd ehka niinku sit miettii jotakin
kuvis on niinku kiitollinen téssa tavallaan™ [H5]

"Samoin kuin sitten kirjotelmia kun luetaan, niin siind, etta aijaa, ett toi ratkas tdman
kun saattaa olla, ettd on sama alku, josta on lahetty liikkeelle, niin siell& sitten tai sitten
jos on jo tammonen johdateltu joku tarina, ett vaikkei nyt ihan ihan oo niinku yks yhteen
se alku, mutta jollakin tavalla johdateltu tarina, niin miten miten on ne ratkasut sitten

loytyny." [H5]

"No tuota varmasti niinku mun mielesta se, se kultainen periaate, ettd kaikissa tdissa on
hyvaa, ettd etsié etsié sitd mutta tokihan sitten mydskin, ettd miten olisit voinu, elikka
tavallaan niinku johdatella tavallaan sité lasta itse ndkemaan, etté olisko voinu olla joku
muu ratkasu ja mik& se ehka olis ollu, mutta naihin ndihin timmaosiin arviointikeskuste-
luihin tan tyyppisiin sitd aikaa pitas olla sitten kanssa, ettd pitas pités olla niinku se
mahollisuus, ettd pystyt, pystysit sen oppilaan kanssa niinku ainakin nyt kerran luku-
kaudessa kadymaan mun mielestd sesmmoset keskustelut, mutta ei siihen vaan ole." [H5]

”Mut kylld se pienilld rajaa vield jonkun verran, et miten ne, siind tilassa voiaan toimia
ja mitenkd opettajakin, ja mitenkd ne keskendnsé siina sitd luovuutta voi jakkaa niin
kylla se vield on, tietylld lailla rajattua.” [H7]
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”Et se ois semmosta miké pitds jakaa myos muitten kanssa, et siitd muutkin tavallaan
oppis.” [H7]

Virittavina tekijoiné olivat opettajien puheissa myos materiaalit, joiden esille laittoa luovaan

prosessiin virittdvina tekijoina korosti pari opettajaa.

”Ja materiaalia ottaa sillai ettd siind no mahollisuus kéyttaa sitd omaa keksimista.” [H3]

’niin mun mielestd sekin on aika hyvi, etti ne tavarat on siind levélladn, niin sitten sitten
jos sitten lahetdan kun jutellaan jotakin, niin ne ne tuota heti voi jo miettia siella etta no
mité asioita siihen voisin ottaa tai miten ma l&htisin sit4 toteuttamaan” [H5]
Kenties tarkeimpéna tydotteena luovuuteen nahtiin kannustaminen. Se tuli esille kaikissa
haastatteluissa. Kannustavuus tuli esille muutamissa vastauksissa myds, miten haastateltavat

kuvasivat luovuutta tukevaa opettajaa.

”Se on hyvin semmonen kannustava.” [H7]
”No olemalla hirmu avoin ja semmonen reipas ja kannustava.” [H4]

Kannustaminen auttoi rohkeampi (H6, H7, H4), kuten rohkeammin ajattelemaan itse (H7)
jakyseenalaistamaan (H7), tuomaan omaa persoonallista jalked esille (H7, H4), kokeilemaan
(H6) ja ylipaatdan luovuuden ulostuontiin (H4). Myds omien ratkaisujen ja ideoiden teke-
miseen kannustamisesta puhuttiin (H5, H3) ja kannustamisesta mielikuvituksen kéayttéon
(H3).

"No, jos nd nékee taustatukena, etta ei... niinku toinen vaikka péase niinku ei uskalla
ldhtee siihen, niin sitten vahan kannustaa ja voi puhelee, johdattelee ja kokeile ndin ja
Jos ei toimi, niin sitten niinku ndin, kokeilepa tuota ja eri vaihtoehtoja ja no varmaan sita
semmosta kannustusta ja..." [H6]

"Kylla tietenki se kannustaminen on tosi tirkee ettd kannustaa siihen etta voi rohkeesti
itsekin mietti& asioita et kylla se on niin, sekin sielld varmaan kylla on. Ja siihen, toki
siihen kyseenalaistamiseenki kannustamista mutta tosin sité ei kyll& pienten kanssa hir-
veesti, tehdd ettd kun ei ne kyseenalaista sitd opettajaa kun ne ei kyseenalaista ku se on
se, hahmo sielld, eessa niin se sitte on [puhuu nauraen]. Ja se on oikeessa." [H7]

"No, ei sitd ehk& voi oppia tai se on just sielld jokaisessa itsessaan, etta se sitten minka
verran sé saat rohkaisua sen niinku ulostuomiseen tai se, ettd onko se ymparistd valmis
siihen ottamaan vastaan sité ja s& uskallat olla oma ittes, mutta en ma4 tiij&, voiko siihen
oppia.” [H4]



87

”No aina varmaan kannustaminen, se ettd sa 16yvat just sen sen oppilaan sen, jos jokai-
sella on se juttu ja s& sen sieltd I0ydat ja huomiot, niin ihan varmastihan se tukee ja myds
rohkasee hanta myos jatkossa tuomaan sen asian esille.” [H4]

"Se on jotenkin niin.. ettd kylla sitd pitds antaa enemman just nakya sitd persoonallista,
omia piirteitd. Kyllahan niita ainaki pitas rohkasta, etta sithen varmaan helposti semmo-
nenkin jaa etté niité ei, koulumaailmassa laheta rohkasemaan.” [H7]

"kannustaminen on tietysti siis se, ettd niihin omiin ratkaisuihin kannustaminen, se on
varmaan ihan se semmonen... ja tuota mmm kannustaminen mydskin siihen etté ei hait-
taa jos epaonnistuu, elikka... yrittdminen yrittdminen on niinku jo palkit palkittavaa ta-
vallaan..." [H5]

”No just etté ei ndyta valmiita malleja ja kannustaa. Ehké se kannustaminen kuitenki on,
sannoo ettd nyt on mahollista kayttdd sitd omaa mielikuvitusta.” [H3]

”kannustetaan omien ideoiden kehittelyé ja suunnittelua, ja siihen ettd toteutetaan ne
omat ideat vaikka ne ei oiskaan samanlaisia ku toisten” [H3]

“Emmaéa nyt ehki, no ehka se just mité noita todistuksiakin on tuolla kirjottanu, ni kylla
maa oon niille laittanu jotka just Kirjotti niitd vauhdikkaita kertomuksia ja joilla, kirjotti
ihan just silla lauseella ettd "askartelussa keksit usein uutta”. Kylla méa niille sen huo-
mion siitd, ettd ne on aktiivisesti ite keksimassa.” [H3]

Eri oppilaille kannustamisen merkitys oli kuitenkin erilainen. Toisille kannustuksesta ei ollut

juurikaan apua, toisille taas riitti pelkkd mahdollisuuden tarjoaminen.

”No kylla se, en tiid onko, tai nimenommaan kai se on vaan sitte persoonakysymys just
siind, etta joistaki se itestaan jo lahtee, ne haluaa ite niité ratkasuja keksia. Ja jokku taas
sitte ei ehk& milldan keksi vaikka kuinka kannustas, ja joilleki riittd4 se ett niille taval-
laan annetaan lupa siihen, etta nyt sina saat kayttdd omaa mielikuvitusta. En tiija kuinka
paljo se on sitte sité tassé eka luokalla, etté ne ei oikein tiija ettd uskaltaako tammasia.
Vai onko se sit joku semmonen tottumisjuttu, ettd ndin on tehty aina mallin mukaan
paivakodissa tai, en tiijd. Vai onko se vaan semmonen luontainen.” [H3]

Kannustamisen merkitysta tuotiin esille myds kielteisen esimerkin kautta.

"Just noi ettd vaikka just toi ja just luokassa toiset aina piikittelee tai tarttuu niihin, niin
varmaan ne ja sitten tota, niin ja varmaan joku, jollakin voi olla joku traumaattinen ko-
kemuskin, etté jos on jotain tehny ja sitten siita on tullu niinku jollain aikuisellakin joku
kauheeta palautetta tai joku sanonu jotain tai muuta niin sen jalkeen ei varmaan hirveesti
sitten uskalla heittaytya tai halua heittaytya ja tekee just niinku, tietaa ett4 haluaa pelata
varman péalle kun teen ndin ja néin ja ndin, niin sillon ei tuu mitd&n sanomista.” [H6]

Opettajat pitivat tarkednd myos ylipaataan palautteen antamista ja huomiointia. Palautteessa

haluttiin kiinnittdd huomiota oppilaan onnistumisiin (H1, H2) ja taitoihin (H2) kuin kiinnit-



88

t&& suoraan huomiota luovuuteen liittyviin taitoihin, kuten keksimiseen (H3) tai luovaan on-
gelmanratkaisuun (H7). Palautteen antaminen tuli esille vastauksissa eri vaiheissa tydsken-

telya, niin ideoinnissa, tyoskentelyssa kuin tydskentelyn péaatyttya.

”...pitddhén niista sitten todistukseen jotakin kirjottaa, niin niin kyllahan ma siis toki
sitd ideaa niinku arvioin siind ettd minkalainen idea siind on, tietysti sitten myo6s sita
taitoa, ettd jos on opeteltu virkkaamaan, niin onnistuko nyt se ketjusilmukka vaikka,
mutta kyll& niitd semmosia persoonallisia ja hyvia ideoita niin, niitdh&n, nehan on niita
mistd niinku kehutaan ja kannustetaan sitten ja tosi hienot oot keksiny ja muuta, etta
vaikka se ei valttamaétta sitten se ketju kiinted silmukka oiskaan sielld niin taydellinen,
niin siind kai jotkut vérivalinnat voi olla jollakin alyttdéméan hyva” [H1]

“kylldhén se aikuisen kannustaminen on se kaikkein tirkein, ettd muistas aina niille op-
pilaille sannoo sussa on kuule téllaset hienot jutut, ettd ootko sa ite huomannukaan, ett
taino (epéselvaa puhetta) opesta on tuntunut hyvélta, vaikka eihan se oo se meijén tunne
tarkein vaan se lapsen tunne, se vaan menee ja uppoo niihin lapsiin, jos valill& sannoo
niinkin pain, aikuinen kehuu ja...” [H2]

”sulla on timmonen timmonen taito ja kannustaa vidhén siihen, se mika on yks tarkee,
ettd ei pelkéstaédn todeta, vaan sanoo ettd sun kannattas mennd, mun mielesté opettajan
velvollisuus on se ilmoittaa, etté jos tietad, ettd lapsella ei 0o vaikka harrastuksia ja ha-
nelld on johonkin taitoo, sanoo ettd ooks sé tietonen, ettd taa, vanhemmatkin, etta on,
ettd sielld s& saisit ehka uusia kavereita ja kanssa siella opetettais semmosia juttuja, etta
mun mielestéa silla tavalla niinku opastaa opastaa etteenpdin kanssa, ett ne arviointikes-
kusteluissa just se sanominen ja ett kotivéelle ja muulle” [H2]

”Kylld mé niille sen huomion siité, ettd ne on aktiivisesti ite keksiméssa.” [H3]

”Ja totta kai jatkuvaa palautetta heti aina tdiden, kun ne palauttaa niitd toitd ni kehun
kyll& sité ettd ovat keksineet.” [H3]

Parissa haastattelussa tulivat esille luokan ilmapiiriin liittyvat kysymykset luovuuteen vai-
kuttavina tekijoinéd. Luovuudelle otollista ilmapiirid kuvattiin sanalla positiivinen (H6, H1)
tai oppilasta kohtaan myonteisena tai avoimena (H7). H6:lle se tarkoitti, ettd jokainen pys-
tyisi olemaan oma itsensd ja heittdytymaan luovaan tydskentelyyn ja hén toi esille myds
”yhteen hiileen puhaltamisen” ja toisista vélittdmisen merkityksen. H1 korosti my6s luokan
vertaissuhteita ilmapiirin tarkedn tekija: innokkuus tarttui ja edisti luovuutta, mutta arvos-

telu latisti.

"Kyll& varmaan vaihtelee, elaméankin eri vaiheissa, jos ajattelee, ettd ne pienet lapsethan
on hirveen avoimia ja luovia ja eivét 0o kaavoihin kangistuneita ja varmaan sitten... ja
varmaan eri tilanteissa jos ajattelee lapsia, niin sitten ettd ne uskaltaa vélilla heittaytya
ja olla tosi luovia ja antaa itestdén ja tehd kaikkee ja sitten taas jos on semmonen... siis
vaikuttaa varmaan tosi paljon se luokan niinku se ilmapiiri ja henki ettd pystyyko, esi-
merkiks koulussa, siin sitten heittdytymaan ja uskaltaako ne olla silla tavalla luovia ja
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omina itsendan, ett vai heittadko sieltd joku aina kommentteja, ettd teet noin ja miks saa,
etta toi on lapsellista tai jotain, etté tota se siihen vaikuttaa tota koulussa varmasti tai
valitunneillakin jossain valituntileikeissa tai -tekemisessa paljon.” [H6]

’se luokan ilmapiiri, se on niinku ihan hirveesti niinku ite teen toitd ja yritdn oppilaisiin
vaikuttaa kaikin keinoin, ett se olis se hyva niinku siell&, ett se sais olla omana itten&an
ja sais niinku, sais niinku oppilaat ymmartdmaan sen ettd te puhaltakaa yhteen hiileen
ja tai me opekin siihen mukaan lukien yhessa, ettd tota, ett siihen jotenkin hirveesti sitd
satsausta yrittany -- mutta ite jotenkin ajattelen sita tuota, pidan sita niinku tosi tarkeena
jaja yrittdnyt niinku... ja se varmaan tai niinku, etté se kantas hedelmaa sinne isompana-
kin ja aikuisempanakin sitten, etté se toisista valittdminen ja huolehtiminen” [H6]

"No kaverit, tavallaan siis seka hyvalla etta huonolla, etté jos on niinku luokassa sem-
monen se ilmapiiri ja siell4 on useampiakin semmosia, jotka on niinku tavallaan kiin-
nostuneita naistd tammdosista tuottamisesta muusta, niin sillonhan niinku helposti se
muukin porukka innostuu niinku siihen, etta tavallaan semmonen positiivinen, mutta
myaoskin sitten ne kaverit voi olla mydskin tosi niinku karuja ja raakoja toisilleensa, etta
sieltd saattaa myoskin tulla sitd negatiivista palautetta ja ehka sitten semmosta arvoste-
lua, mika voi sitten kylla heikentad mydskin sitd, ettd ei uskallakaan sitten ehka tehda
niinku muuten tekis." [H1]

"...onko se sitten koulukin rohkea vai miké& se, miten me se laitettas se. Sen ilmapiirin
pitéa sielld olla semmonen, oisko se sitten mydnteinen. Tai jotenki oppilasta kohtaan
my®0nteinen. Tai avoin, oisko se se, mika siin& kuvais et sen ilmapiirin pita4 olla avoin."
[H7]

Oman roolinsa asennevaikuttajana opettajat nakivat siis kaiken kaikkiaan kannustajana. Se

antoi ennen kaikkea rohkeutta toteuttaa asioita. Toinen iso asia oli vertaistuen tarjoaminen

jahyodyntdminen oppilaiden k&yttoon, milla nahtiin vaikutusta ennen kaikkea motivaatioon.

Vertaistuen merkitysta arvioitiin myos ilmapiirin merkitysta pohdittaessa.

7.2.2 Opettaja mahdollistajana

Luovuuden nakdkulmasta opettajan yksi tarkeimmisté rooleista oli mahdollistaja. Opettaja

pystyi mahdollistamaan luovuutta monin tavoin opettajien mielestd. Yksi keskeisimmista

tavoista olivat opettajan antamat ohjeet. Jo suunnitteluvaiheessa opettajan tuli pyrkia siihen,

ettei suunnitellut asioita liian valmiiksi, vaan jatti tilaa oppilaan omalle ajattelulle.

”Varmaan just siind ettd ei suunnittele litan valmiiksi niita jotaki toit4 vaikkapa. Ja ma-
teriaalia ottaa sillai etta siind no mahollisuus kéyttaa sitd omaa keksimistd.” [H3]

”...lahetddn jo siitd, ettd annetaan se paperi ja saat ehké valita sen varin siin ja tee itse
niin niin tavallaan siind mielesséhan se lahtee jo siit4 suunnittelusta, ettd minkalainen se
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on. Joo, no niin. Se ehka, ettd valmisteletko sind, teetkd sind kaavat valmiiks, teetko
sind, mietitko sind johonkin musiikkijuttuihin valmiit rytmikuviot vai lahetko séa sité
kautta esimerkiksi, ettd s& mietit, ettd sittenpé tehhaan siella silleen, ettd ne saa tuota
niin niin ryhmissa vaikka miettid, ettd minkalaiset mit4 mikin soitin soittaa. Etta kyll&-
han se ratkaisu taytyy tavallaan tehd jo siind suunnitteluvaiheessa.” [H1]

”...eikd oo liian tarkkaan sitd asiaa, anneta valmiiks sydtetdin sinne et se on valmiiks
syo6ty koko asia jo niille lapsille.” [H7]

”Ja antamaan viha lapsilleki sitd mahollisuutta ettd kaikki ei oo suunniteltu niin tark-
kaan.” [H7]

”No siis esimerkiks koulussa varmaan vaihtelee just esimerkiks riippuen siitd, ettd miten
valmiita opettaja antaa oppilaille, niin ma luulen, etta s erityisesti koulussa se varmaan
vaihtelee, kuinka valmista settid me annetaan niille lapsille.” [H4]

Sama periaate nédkyi myos, miten oppilaita tuli haastateltavien mielesté ohjata tyoskentelys-

sékin. Haastatteluissa puhuttiin esimerkiksi vapauden ja tilan tarjoamisesta.

”Ja nyt jos ollaan alkuopetuksessa ja lapsethan hirmu kuuntelee tarkkaan opettajaa
yleensd, niin neh&n haluu tehda just niin ku se opettaja sanoo. Se on véhd semmonen
alkuopetukses et sitd, ainki ite yritan, pyrin antamaan et mé en anna niille mitaan, hirmu
tarkkoja ohjeita. M& oon etté mieti ite et miten voisit tuon tehdd. Sehén riippuu miten
ma annan sen. Varmasti joistaki toistd tulee tosi luovia kun ei rajata sita liikaa, ne saa
siihen oikeesti laittaa sen oman (kokemuksen). Mut taas sitte johonki sind annat hirmu
tarkat ohjeet, madrittelet kaiken et sulla on aikaa kaytdssé vaan nyt tdmén verran, tuossa
on sulle se paperi minka s& saat, tai joku muu et nyt te ette voi tata teha ku tdma aika,
tallasta. Mun mielesté se, miten se tavallaan ohjataaan se tilanne ja miten se maarataan.
Mut joka tapauksessa se sieltd se jokaisen luovuus tulee kuitenkin jollakin lailla esiin.”
[H7]

”...se vaatii tietylld tavalla vapautta, ettd jos luovuus ei kylld kehity silld tavalla, ettd
ohjataan ohjataan liian pitkélle, ndin maé ite, se on enemmaén johonkin &arsykkeeseen
reagoimista se on ettd, annetaan pohjaarsyke ja sit annetaan kuitenkin ite keksia ratkai-
suja.” [H2]

”sehdn se opettajan tehtidva on koulussa aika paljon, ei tehhi oppilaan puolesta valmiiks,
vaan etté oppilas joutuu ite selvittdmaén ja nimenommaan se etta, sitten hyvaksyttas ne
erilaiset ratkasut ja vaihtoehdot, mita ne oppilaat keksii. Siihen suomalainen koulujar-
jestelmé ei 0o aina pystynyt, ettd meilla on aika tarkkaan ohjatttu ohjattu asiat, miten
pittdd tehdd.” [H2]

”No, ehké se on vihan just niin, ettd sillonkun siind ei ole niin, se on enemmaé&n semmo-
nen vapaa, sillon siind on, se on lyhyempi se ohjeitten antokin, etta ne tavallaan paasee
sitten nopeammin siihen t6ihin...” [H1]

ei niinkun olis liian paljon sitd semmosta valmiiks maarattyé, ettd nyt tehdaan just ndin
ja ndin ja néin. Ettd kylla minun mielestd toki koulussa taytyy olla niité tiettyja asioita,
vaikka jossain kasitOissa, ettd nyt tehddan tdmmadsié toitd, mutta se ettd annetaan sen



91

tien tyon sisélla niita tavallaan niita (jotain epédselvaa puheessa) vapauksia ja omia ide-
oita sitten niitten lasten toteuttaa” [H1]

“Etta kyllahén se niinku tavallaan tuota, ei se yleensa sitten lapselle tartte mun mielesta
hirveesti olla, ettd jos sitd tilaa vaan antaa ja pieni ténasy, niin ne kylla niinku itse 16ytaa
siithen...” [H5]

Mahdollisuuksia luovuudelle tarjosi myds ajan ja kiireettdbmén ilmapiirin jarjestaminen
luokkaan. Thanteena oli, ettei olisi mitdédn “minuuttiaikataulua” (H7). H5:n mukaan oppilaat
vaistosivat nopeasti kiireen tunteen, mika vaikutti negatiivisesti tydskentelyynkin. Ajan an-
tamisessa oppilaille tuli esille oppilaan aktiivinen tukeminen luoviin ratkaisuihin, mika kii-
reessé oli haastavaa (H5, H1). H5:n mukaan aikaa ja ndin tukea luovuuden tukemiseen voi-
taisiin koittaa saada esimerkiksi oppiainesta ja kokonaisuuksia véhentamaélla. Aikaan liittyen

tarvittiin my0s “toteuttamisrauhaa” (HS) ja "ty6rauhaa” (H7).

Muutama opettaja toi haastatteluissa esille my6s luovuutta tukevia tiloja. H4:n mukaan luo-
vuutta tukevassa tilassa oli edellytyksia toimia ja tuoda esille omia juttuja, kuten liikkuma-
tilaa. Luovuutta tukeva tila oli hdneen mukaansa myos silmaamiellyttava. H1 toi esille va-
rusteiden saatavuuden, mutta korosti, etteivat puutteet niissa vaikuttaneet, jos puutteista ei

tehnyt ongelmaa.

Monet opettajista pitivat taito- ja taideaineita keskeisind oppiaineina luovuuden toteuttami-
sessa ja tukemisessa, joten se nékyi my0ds taito- ja taideaineiden arvostuksena. Kasityon ja
tekstiilityon madran vahentaminen oli ollut haastattelukeva&na uutisoinnissa, joten huoli nii-
den véhenemisesta ja vaikutuksista luovuuteen tuli esille kahdessa haastattelussa (H2, H5).
Myds H1 toi esille taito- ja taideaineiden merkitystd oppilaille ”onnistumisen elamyksi-
neen”. Niiden oppiaineiden liséksi mahdollisuuksia luovuuden toteuttamiseen koulu pystyi

tarjoamaan erityisesti kerhotoiminnan tarjoamisessa (H1).

Opettaja toimi luovuuden mahdollistajana haastateltavien mukaan siis monenlaisten kana-
vien kautta. Mahdollisuuksien tarjoamista tuli luovuutta tukeakseen miettid niin suunnitte-
lussa kuin opetuksen toteutusvaiheessa, mutta myos oppimisymparistda valittaessa. Taito-

ja taideaineissa mahdollisuuksia luovuuden tukemiseen nahtiin muita oppiaineita enemman.
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7.2.3 Opettaja luovuuteen ohjaajana

Muutaman opettajan mukaan luovuuden tukeminen ei ollut pelkastadn kannustamista ja
mahdollisuuksien tarjoamista, vaan siihen tarvittiin aktiivista ja henkilokohtaista ohjaamista.
Mahdollisuuksiin henkilokohtaisempaan ohjaamiseen vaikutti luokan koko (H5) ja tahén
liittyen koulunkaynninohjaajien apu nahtiin tarkeana (H1). Yksi opettajista toi esille myos
toisten oppilaiden hyodyntdmisen ohjaamisen tukena (H1). Pienessa koulussa nahtiin etuna,
ettd opettajat tunsivat muiden luokkien oppilaita ja pystyivat ndin laajemmin tukemaan op-
pilaita (H4).

Ohjaamisella koitettiin auttaa oppilaita ndkeméaan erilaisia ratkaisuja (H5) seka auttaa oppi-
lasta huomioimaan erilaisia tyon laatua parantavia tekijoita (H1). Erityisen tarkednd ohjaus

nahtiin tyoskentelyn alkuvaiheessa, kun omaa ajatusta ei ollut viel& syntynyt (H5, H1).

”...luovuus ei 0o sitd, ettd tdssd on, saat tehdd mitd tahansa, mun mielesté. Siihen pitdd
kuitenkin olla jonkun nékdnen ohjaus, josta sitten lahdetaan, saa sitten tavallaan aueta
siihen omaan luovuuteensa.” [H5]

”Kylla voi oppia luovuutta, elikka just tdma, ettd on niinkun utelias asioille ja niinkun
motivoitunut niinku tavallaan tarkkailemaan ja nakemé&an ja ja tuota, se ett ohjataan
niinkun ndkemaan erilaisia ratkasuja ja sitd kautta luovuutta voi oppia.” [H5]

”...Joo, no siis kyll& min& tuota vaikka jossain piirustustdissa aika paljon ohjaan sen
tyyppisissa asioissa, etta taa porukka on aika lailla sesmmosta hutasemalla tekevaa, ettéa
ne tavallaan niinku suit sait ja valmis on, elikk tavallaan sité ettd hei katoppas tata nyt
tatd omaa tyota tassa vield ja voisitko jossakin kohti, katopa tatd, voisko saa tata vahan
vahvistaa ja kdyn vahan yksittdisia kohtia esimerkiksi neuvomassa ihan etta tee tuohon
vield jotain, jotakin esimerkiks lisaa, etta silla tavalla sitten, kylla ne lapsetkin, jotenkin
sen niinku myoskin aina tuo esille, ettd tarviiko ne sitd apua ettd mina en keksi t&han,
ettd mitd mina voisin tahan laittaa, niin sillon tietysti niinku enemman sité ja sitten taas
Joku joka nayttéd, ettd se on niin uppoutunut siihen omaan tyohonsa, niin sitten taas en
kay silla tavalla hairitseméassa sitd, toki annan sitten kylla pyrin antamaan palautetta ja
kehumaan sitten tietenkin sen tydskentelyn aikana, myds nédin.” [H1]

Aktiivinen ohjaus ei tullut haastatteluissa niin vahvasti esille kuin edell& esitellyt luovuudelle
mahdollisuuksien jarjestdiminen, kannustaminen ja oppilaan luovuudelle hyddyllisten asen-

teiden tukeminen.
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7.2.4 Opettaja virikkeiden tarjoajana

Yksi osa ohjaamista oli myos virikkeiden tarjoaminen tydskentelylle. H3 toi esille, miten

apukeinoja tuli antaa niillekin, jotka eivét olleet luovia.

Ensinndkin esille tuli luovasta tydskentelysta mallin tarjoaminen oppilaille. Tdma saattoi to-
teutua esimerkiksi museovierailun kautta tai tutustumalla taiteilijoihin tai urheilijoihin, kuten
H2 haastattelussa kuvaa. Parissa muussa haastattelussa tuli esille taas opettajan oma malli
luovasta tyoskentelysta (H3, H7). H3 kertoi, ettad opettaja voi nayttad mallia, miten asioita ei
aina tarvinnut tehdéd samalla tavalla ja nayttad mallia heittdytymisesta ja erilaisten ideoiden
keksimisestd. H7 toi esille opettajan luovasti toimimisesta niin, ettd opettaja toimisi niin

kuin oletti lastenkin toimivan.

Luovaan tyoskentelya tukevana koettiin myds erilaiset havainnollistamisen menetelmét.
H4:n mukaan havainnollistamisen kautta lapsi saattoi nahda jonkun asian, jota hén pystyi
soveltamaan. T4ta kautta havainnollistaminen tuki h&dnen mielestdin luovuutta. H6 toi esille
erilaisia havainnollistamisvalineita ja virikkeita tyoskentelyyn: piirustukset, sarjakuvat, ku-
vat ja erilaisten toimintamallien tarjoaminen. Han piti tarkeand, etta lapset saavat erilaisia

ideoita, virikkeitd, vinkkeja ja kokemuksia tyoskentelyn pohjalle.

Luovaa suunnitteluprosessia tukivat myds materiaalit. H3:n mukaan niita oli hyva olla sen
verran, ettd oppilas pystyi kdyttdmaan omaa keksimistd. H5 taas toi esille materiaalien esil-

lepanon.

”Ja materiaalia ottaa sillai ettd siind no mahollisuus kéyttda sitd omaa keksimista.” [H3]

’niin mun mielesté sekin on aika hyvi, ettd ne tavarat on siing levéllaan, niin sitten sitten
jos sitten lahetdan kun jutellaan jotakin, niin ne ne tuota heti voi jo miettié sielld ettd no
mité asioita siihen voisin ottaa tai miten ma l&htisin sit4 toteuttamaan” [H5]

Yksi eniten haastatteluissa esiintyneisté luovaan tydskentelyyn virittavasta tai sité tukevista
tyoskentelytavoista oli vertaistuen hyddyntaminen, miké kaytdnndssa tarkoitti useimmissa
vastauksissa ryhmatoiden kayttdd, mitd teemaa on jo avattu edelld luvussa 7.2.1. Erityisesti

ryhman tukea haluttiin hyddyttad ideoinnin tukena.

"jos taas mietin puhtaasti niinku lempilastani kuvaamataitoa niin kyll&han se niinkun
keskustelusta aika monesti lahtee ja joskushan se voi olla kuva tai nyt sitten minusta
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hirmu Kivasti naita filmin patkia, mita jostakin 16ytaa tai sitten sitten tota, niinku kylla-
han siind semmonen motivointi puhuttiin mun opiskeluaikaan, elikka jollakin tavalla,
mutta sitten mydskin se etta ettd niinku ryhmadssé tai parin kanssa saa vahéan keskustella
niistd asioista” [H5]

”on tAmmonen motivointi ja sitten keskusteluista tammonen tammaonen tavallaan poh-
dinta pieni pieni riihi siclld ettd ettd mitd kautta ja sitten ne niinku miettii” [H5]

”Nehin voi yhdessa ldhtee ideoimaanki sitd alkuun ettd monesti on myds semmosia op-
pilaita jotka, sieltd ettd en ma tiedd, opettaja mina en tiedd mita tahan. (Niin ettd mina
en saa tahan) niilla on se valkeen paperin kammao. (Menisk0) sita nyt kukaki sanoon, et
ne ei saa mitdan padse alkamaan, ei mitaan. Sitte ku sitd yhessé pohditaan, siina ryh-
massé tai kavereitten kanssa siité juttelee niin yleensa sittehan ne paaseeki alkuun. Sitte
ne haluu monesti tehd sen tyon jopa yksin, loppuun. Etta se on vaan se alku. Onko se
nyt ideointia mutta kylla (siihen) nyt luovuutta jokkainen kertoo siind vaha omia ajatuk-
siaan ja, avaavat sille yhdelle joka oppilas ei paése siitd, paperista eteenpdin niin et jo-
takin.” [H7]

Erityisesti ryhman tuesta tuntui parin opettajan mukaan olevan hyotya niille, joille keksimi-

nen oli haastavampaa.

just se ettd niinku heitellddn niit4 ajatuksia, niin sielta sitten niinku nekin joilla ei 0o ei
ole ehka ihan niin niin tota siihen oppiaineeseen liittyvaa luovuutta,niin niin hekin saa-
vat sieltd sen idean kuitenkin sitten...” [H5]

”K: Joo. Sanoit tuossa ryhmatoistd, ni onko sitten ryhmétoilla jotakin merkitysta tam-
mdseen luovempaan toimintaan?

V: Ainahan se auttaa jos sielld ryhmétoissa on yks ees sellanen joka ois luovempi, joka
vahan antas ideoita sille ryhmaélle, ettd miten voi toimia ja tehd.” [H3]

Luovuuden kannalta parhaimpana H4 ja H6 pitivat vaihtelevia ryhméakoostumuksia. H4:n
mukaan sita kautta tuli saatiin erilaisia nakokulmia. H6:n mukaan se auttoi oppimaan erilai-
suutta ja auttoi laittamaan itsensd “tdysilld sithen peliin”, kun toista ei esimerkiksi tuntenut

niin hyvin.

"No varmaan se, ettd olis mahollisimman niinkun, ensikskin ettd olis vaihtelevia ne,
vaihtelevia ryhmat ja paikat ja kaikki ja sit tavallaan varmaan sekin etta sit ois maholli-
simman erilaisia oppijoita samassa ryhmassa, ettd he ehka niinkun sitten tois sitd nako-
kulmaa, ndkdkulmaa sit eri tavalla.” [H4]

’no, erilaisia ryhmid, ettd oppilaita jaotellaan vélilld vahin tytt6ja ja poikia, sitten vdahin
joskus taitojenkin mukaan, ettd on vahvuus al, niinku et tii on v&ha erilaiset eri ryhmissa
tai sitten sotketaan tarkotuksella, ett4 on niinku niin sanotusti heikommat tai taitavam-
mat yhessd, timmosilld ryhmittelyilla tai ryhméjaoilla sitten suunnittelussa [kuiskaten]”

[H6]
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”Luovuuteen, no siind ettd aina tulee joku télleen eri henkild ja sen kanssa jouvut sit, ett
vaikka ollaan erilaisia, se ei valttdméatt4 niin tuttu, niin siind jouvut antamaan itestas
niinku eri tavalla kuin aina tekisit sen saman kaverin kanssa ja tietésit, ett miten se tekee
ja miten se toimii ja mité se osaa ja mika on sen vahvat alueet, ett joutuu niinku ittensa
laittamaan taysilla siihen peliin ja ei voi vaan niinku olla siind tai luottaa, ett kyll se t4a
toinen hoitaa ton homman.” [H6]

“Ettd tota... ja sitten taas lapset oppii toisiltaan oppii, oppii sitd erilaisuutta siini... ryh-
massa, noissa toki tarvii paljon aikuisen tukeekin sitten monet, ettd ei voi heittaytya
vaan, ettd tehh&an néité ja teette noin, mutt ett se aikuinen on vahvasti siiné tukena.”
[H6]

H5 ja H7 toivat kuitenkin esille, ettd joillekin yksintyoskentely saattoi olla sopivampi tai

ainakin mieluisampi vaihtoehto.

”...en koe kauheen se yksildistuminen kylld kauheen luovaksi. Paitsi se kylla kiy tidtko
joillekin. Ja jotkut haluu jopa rakentaa Kirjoista sellasen suojan itsellensa jos ei ole tam-
mosid sermeja.” [H7]

”Totta kai siind ryhmasséhan se monesti onki se kaikkein mukavin se tyéskentely, ku se
yksin. Mutta ei sovi kaikille sek&an. Oppijoita on niin monenlaisia ja toimijoita on niin
monenlaisia ettd, kelleka mikékin.” [H7]

”’No, joillakin varmaan sopii ihan se yksilo, ihan tammdonen yksilotydskentely” [H5]

H5 ja H7 toivat paljon esille myds luovuuden jakamista muille.

"mun mielesté se on sitd luovuuden tukemista mydskin, ettd saa saa kertoa ne ideansa
ees jollekin" [H5]

”Et se ois semmosta miké pitds jakaa my0s muitten kanssa, et Siitd muutkin tavallaan
oppis.” [H7]

H7:n mukaan alkuopetuksessa se oli kuitenkin oppilailla viel& jonkin verran rajattua.

”Mut kylld se pienilld rajaa vield jonkun verran, et miten ne, siind tilassa voiaan toimia
ja mitenkd opettajakin, ja mitenkd ne keskenansi siind sitd luovuutta voi jakkaa niin
kyllé se vield on, tietylld lailla rajattua.” [H7]

Esimerkkind H5 toi kertomusten lukemisen &&neen. Sitd kautta oppilaat saivat késitysta, mi-
ten erilaisiin ratkaisuihin samasta lahtokohdasta voitiin paasta. H5 puhui myds omien téiden
tarkastelusta. Ké&ytdssa oli toiden kerddminen portfolioon "ykkdsesté l&htien nyt sitten kaikki
kaikilla, ettd ois tavallaan, nékys sitd kehitysta jollakin". H5:n mukaan tOiden tarkastelun
kautta oppilas pystyi jalkikateen tarkastelemaan omia ratkaisujaan ja nékemééan omaa kehi-

tystaan.
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Haastattelussa nousivat esille myos erilaiset koulun ja kodin tarjoamat kokemukset. Koulun
tuli H4:n mukaan “antaa tota mahdollisuuksia erilaisiin, erilaisiin tilanteisiin ja erilaisiin op-
pimismahdollisuuksiin, tyyleihin ja tiloihin ja avoin.” My®s H6 toi esille asioiden tekemisen

mahdollisimman monipuolisesti ja itse asioita kokeilemalla.

”mahollisimman moni monipuolisesti tehhd&n niitd asioita monelta, opitaan eri aistien
kautta, tehhaan valineillg, tehhdan papereilla, tehhdan kasilla, tehhd&n puhumalla, kat-
tomalla, ettd kdytetddn mahollisimman monipuolisia valineitd ja opetusmenetelmid.”
[H6]

’No positiivinen palaute, kannustus, se positiivinen ilmapiiri, varmaan se, ett tulee niit4
kokemuksia, ei niitd omia juttuja valttdmatta sanomalla opi, ettd tee nain ja néin, tee
nain ja noin, niin sitten on hyvin, vaan sit ku ihan tekee konkreettisesti niin sitten...
homma toimii.” [H6]

Kotona erilaisia kokemuksia tarjosivat erilaiset harrastukset. H1 ja H2 toivat niiden merki-
tysta esille erityisesti taitojen kehittymisen ndkdkulmasta, sosiaalista puolta unohtamatta
(H2). H3 ja H2 pitivét tarkedna, ettd opettaja omalta osaltaan ohjaisi lasta harrastukseen, jos

naki esimerkiksi jotakin erityisempid taitoja.

"...Ja toki sitten jos ajatellaan perheitd, niin se ettd minkalaisia harrastuksia hénella on
ja kdyko han sitten niissé jutuissa vaikka jotain asiaa vaikka harjoittelemassa.” [H1]

»Sitten taas ehka jos ndkkee jonku oikeesti luovan lapsen, ni ehka vaha ohjataki sellasten
harrastusten pariin ja vinkata myds vanhemmille.” [H3]

”sulla on timmonen tdmmaonen taito ja kannustaa vahan siihen, se mika on yks térkee,
ettd ei pelkéstaédn todeta, vaan sanoo ettd sun kannattas mennd, mun mielesté opettajan
velvollisuus on se ilmoittaa, ettd jos tietdd, ettd lapsella ei oo vaikka harrastuksia ja ha-
nelld on johonkin taitoo, sanoo ettd ooks sé tietonen, ettd taa, vanhemmatkin, ettd on,
ettd sielld s& saisit ehka uusia kavereita ja kanssa siella opetettais semmosia juttuja, etté
mun mielestéa silla tavalla niinku opastaa opastaa etteenpdin kanssa, ett ne arviointikes-
kusteluissa just se sanominen ja ett kotivaelle ja muulle” [H2]

”No, semmonen avoin mieli ja avoin ymparisto. Tarvitaan tietysti virikkeitd ja semmo-
sia monipuolisia mahdollisuuksia kokeilla eri asioita, jos ihan eldad vaan yhessa huo-
neessa telkkaria katellen, niin ei se varmaan péése se luovuus siind oikein kukoista-
maan.” [H4]
Kokemuksien tarjoamiseen liittyen muutamat opettajista suhtautuivat luovuuden tukemisen
kannalta hieman kriittisesti oppikirjojen kayttoon. H7:n mukaan osalle lapsista kirjoista va-

lilld eroon padseminen saattoi olla merkittava asia koulumotivaation kannalta.
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"Se on niin koulussakin ne taito- ja taideaineet just semmosia niin alyttéman tarkeita
aineita just tdman takia, etta siitd tulee sitten niitd onnistumisen elamyksia, niin se voi
olla se jonkun lapsen vaikka niinkun suurin motivaatio siihen koulu, koulutaipaleella,
etta valilla padsee sitten tosiaan pois niista oppikirjoista ja..." [H7]

"No, tietenkin mahdollisimman paljon tuota niin niin tehd4én kaikkea semmosta, etta
ne oppilaat saa ite paasevaét ite tekemaan muutakin kuin niita kirjoja, ilmaisujuttuja, niita
ainakin mietin, ettd tulee tehtya liian vahan, vaikka ne on tosi kivoja, sitten tietenkin
ihan silla kerhotoiminnan kautta my®s ja sitten semmosilla pienilla, pienillakkin asioilla,
sen ei aina tarvii olla niin isoa vélttamatta, mita projekteja, mité suunnitella, vaan ne voi
olla niinku pienia." [H1]

Virikkeiden tarjoamista opettajat toivat esille siis niin koulumaailmasta kuin koulun ulko-
puolelta. Kaiken kaikkiaan opettajien esille tuomissa virikkeissé nakyi monikanavaisuutta.
Se oli niin kuultua, n&hty& kuin toiminnan kautta koettua. Vertaistuen merkitys nahtiin myos

talla uusien ideoiden syntymisen alueella tarkeana.

7.2.5 Opettaja tietojen ja taitojen vahvistajana

Tietojen ja taitojen tukeminen luovuutta tukevana asiana tuli opettajien haastatteluissa esille
vahan. Taidoista esille tuotiin erilaisten ratkaisujen nakeminen (H5), oppilaan oman ajatte-
lun kehittyminen (H4) ja ylipaataén taitojen kehittyminen (H1)

V: No varmaan aika helposti tulee, varsinkin jos on semmonen, ettd tosi moni oppilas
tarvii apua, niin hirmu helposti niinkun sortuu siihen, ettd ei nyt valttaméatta anna val-
mista vastausta mutta lilan vahan antaa tilaa sille oppilaan ajatukselle ja sille proses-
soinnille, ettd siind siind pitds varmaan niinku vahan kehitysta tapahtua.” [H4]

Tietojen kohdalla pari haastateltavaa toi esille perustietojen merkityksen luovan toiminnan
pohjalla.

"No mun mielesta se, se tietopohja on se, miké on siis perustieto, sit se oma taito, mika
on ja sitd kautta se l&htee sitten se luovuus ja se luovuuden tukeminen." [H5]

’ne on ne kirjaimet opittava ennen ku sa voit alkaa ees toteuttaa itsed” [H3]

"...Jos on jos oot oppinut niit4 tietoja tai taitoja, niin silloin tuolla niin niin silloin sulla
on taas ehka sita ajatusta tdélla ennen kuin sé rupeet tekemaan vaikka jotain juttua, mutta
jasitten etté olet oppinut sen asian, minkéa tekniikan tai jonkun asian tarvitset, etta pystyt,
ettd pystyy jonkun luovan asian sitten taas tekemaén."” [H1]
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Yksi haastateltavista kaytti 1&hes synonyymisesti luovuudelle itsendisté ajattelua ja kuvasi,
miten se on alkuopetusikaiselle viela monesti haastavaa, kun toimintamalleja ei ole valmiina.

Kokemus toi niita lisaa ja edisti omaa ajattelua ja tdssa tapauksessa siis myos luovuutta.

”...ajatusmaailmaki on vield, semmonen etta ne on, eivat lahekaan vélttdmatta aina itse
aattelemaankaan niitd asioita ettd ottavat sen valmiin, eika niill& valttaméattd kykyakaan
00 aina, etté jos ihan pieniéki aattelee jotain esikoululaisia niin, ei sulla oo vield naita
muita toimintamalleja. Et s&& oikein siit4 hirveesti irrottaudu etta kylla se kokemus ja
se, tuo niité lisdd.” [H7]

Tietojen ja taitojen vahvistaminen ei siis tullut opettajien haastatteluissa kovinkaan paljon
esille luovuuteen vaikuttavana tekijana. L&hinna tiedot ja taidot nahtiin perusrakennusai-

neena varsinaisia luovuuden tuotoksia varten.
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8 USKOMUKSET LUOVUUDEN MERKITYKSESTA

Haastatteluissa selvitettiin my6s opettajien uskomuksia luovuuden hyoddyista ja haitoista
seké yksilolle ettd yhteiskunnalle. My0s haastateltavien uskomuksia luovuuden suhteesta
oppimiseen selvitettiin. Luovuuden merkityksien esittely etenee tdssé persoonasta prosessin
kautta lopputulokseen. Néin siinad on kaikuja Rhodesin (1961) neljan P:n luovuusjaottelusta,

joka on aiemmin esitelty teoriaosuudessa.

8.1. Luovuus ja mielenterveys

Opettajat nostivat esille mielenterveyteen liittyvia kysymyksia seké luovuuden hyotyin etta

haittoina. H5:n mukaan ihminen jopa sairastuu, jos ei voi toteuttaa luovuuttaan.

“kylldhédn se, ettd sd voit olla se oma itses ja toteuttaa omia omia tuota ajatuksia, omia
ideoita niin, kyll& se on, se on niinku mun mielesta se on mielenterveyden kannalta ja
ihan fyysisen terveyden kannaltakin niin tarkee, etta kyllahan ihminen sairastuu, jos se
ei jollakin tavalla saa toteuttaa luovuuttaan” [H5]

H6 taas toi esille, ettd luovuus toi vapautuneisuutta, kun ei tarvinnut olla niin sidottu kritee-

reihin.

”e1 tartte olla niin kireend, eikd niin tarkkana monistakaan asioista sitten, etti ei tartte
niuhottaa sitten kaikesta. Ja voi olla varmaan semmonen vapau vapautuneempi tai, kun
ei 00 niin sidottu naihin johonkin Kkriteereihin, ettd ndin pitéa aina teh& ja ndin pitaa aina
toimia ja ja voi ajatella silleen laajemmin ja avarakatseisemmin” [H6]
Useammissa vastauksissa tuli esille luovuus eldmé&an iloa tuovana ja el&méa rikastavana
asiana. lloa luovuus toi niin tuottajalleen kuin myos muille ihmisille, joille luovuutta ja sen

tuotoksia jaettiin.
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”No se on minusta semmonen mitenka sen sanois, se tuo eldméaan iloa. Jos sanois nain,
ettd tuota, eika tarvii valttdmatta sitten niinku olla niinku kauheen taitavakaan sitten
siind asiassa” [H1]

”No samalla tavalla, samalla tavalla, etta siis niin tuo sita iloa seka se etta oot tekemassa
jotakin juttua mukana jotakin.” [H1]

”No hén saa varmaan niinku paljon enemman tést koulusta, jos aattelee, ettd saa niinku
itelleen, etté tota uskaltaako kokeilla ja uskaltaa teh ja uskaltaa olla erilainen ja uskaltaa
heittaytya... kaikkeen ja saa semmosia kokemuksia ja ja nautintoja tai elamyksia itel-
leen” [H6]

”Kylla se luovuus varmaan rikastaa jollaki lailla sitd eldmaié, ettd keksii aina niitd uusia
tapoja tehd ja olla, ja uusia ideoita.” [H3]

”luovalla ihmiselld ei varmaan oo tylsdd, ett se on varmaan semmonen etu, ett sitten
pystyy esimerkiks lapset, ettd he sitten keksii tilanteeseen kuin tilanteeseen tekemista ja
ratkasuja.” [H4]

”Ihminen tulee, totta kai sellanen ihminen joka pystyy jotain tekemaan, niin kylla mé
uskon, saa itekin semmosen sisaisen rauhan ja onnellisuuden ja hyvan olon siita, etta on
pystyny niinku tekemédan” [H2]

“kylldhén kaikki kauneus tdimmonen, kylldhdn se kiehtoo ihmissilmé&a ja saa hyvalle
tuulelle” [H2]

’se on aivan mieleton se tunne, ettd sé oot ite sielld niinku mukana siini ja tuottamassa

niille katsojille iloa, mutta myoskin se ettd sa oot ite kattomassa jotakin teatteria tai

jotain konserttia tai muuta” [H1]
Toisaalta luovuus ei aina tuottanut haastateltavien mukaan aina vain mielihyvaa. Jos muut
eivat ymmaértaneet luovuutta, se saattoi tuottaa tuskaa (H2), esimerkkind H7 toi tilanteen,
jossa muut ihmiset rajasivat paljon luovuutta. Myds henkilon itse itselleen asettamat vaati-
mukset saattoivat tulla raskaaksi: ihminen ei esimerkiksi saanut luovuutta itsestaan irti (H7),
koki paineita tuottamisesta (H3) tai pettyi voimakkaasti epdonnistuessaan (H2). Jos ihminen
koki, ettd omat ideat oli aina pakko toteuttaa, saattoi se H3:n mukaan kdydéa raskaaksi. Han
uskoi, etta korkeat Kkriteerit ja toiveet ja halu tehda asiat monipuolisesti, hyvin ja eri tavalla
saattoivat vaikuttaa jopa tyduupumukseen. Jatkuva uusiutumisen tarve saattoi olla myos

muidenkin ymparilla elévien rasitteena (H3).
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8.2 Luovuus ja ihmisend kasvu

Luovuudessa nahtiin paljon mahdollisuuksia my6s ihmisena kasvuun. Yksi esille noussut
asia oli luovuuden myonteiset vaikutukset itsetuntoon (H5, H7, H2). Itsetunto ei siis ollut
opettajien uskomuksissa vain luovuutta tukeva asia, kuten aiemmin tuloksissa tuotu esille,
vaan vaikutus toimi myds toiseen suuntaan. H5 puhui paljon oman kanavan l6ytamisesta
omalle luovuudelle ja “oman polun” 16ytdmiselld oli hdnen mukaansa vaikutuksia itsetun-
toon. H7 taas kuvasi asiaa erilaisuuden ymmartamisen kautta: luovuuden kautta oppilas oppi
ymmartamaan erilaisuutta ja se tuki itsetuntoa. Han toi myds esille luovan toiminnan tuomat
onnistumisen kokemukset itsetuntoa kohottavana asiana. Hyvana asiana H2 toi esille luo-
vuuden jakamisen muille toisia auttamalla, mitd kautta itsetunto kasvoi. Toisaalta haitallista

oli, jos oma luovuus ”nousisi hattuun” (H2).

“tammosissa kaikissa se mun mielesté se luovuus sitten tulee ja siité se itsetuntokin kas-
vaa kylld sitd kautta” [H5]

”Joo, no oppilaan luovuudesta on varmaan se hyoty, ettd jos hédn han tuota saa sen ka-
navan, mitd kautta han saapi tai sen oman kanavansa, yleenséhan pienelld on vield niita
montakin, ettd hadn on véahan joka suuntaan auki, niin tuota kylla hédn varmaan siis en-
sinnékin itsetunnon kannalta se on &arimmaisen hyva asia, ettd saa saa toteuttaa, mutta
myaoskin sitten se, ettd han pystyy niinkun etenemaan tavallaan sitten jo jo tota eteenpéin
omaa polkuaan” [H5]

”Se kehittdd se luovuus sité itsetuntoo, ja sitd et ne oppilaat ymmartéa sitd et ne on eri-
laisia. Se on pakko kuitenki, se pité tajuta aika aikasessa vaiheessa ja hyvaksya etta me
ollaan ihan oikeesti erilaisia.” [H7]

“oppilaat pystyy jeesaamaan sitten toisiaan, ettd tdammaset voidaan kayttaa niinku fik-
sulla tavalla hyvaks, ettd ne pystyy neuvoo toisille oppilaille, jollon taas sitten itsetunto,
itsetunto niinku kasvaa.” [H2]

”Kylla siitd on, samalla lailla ku koko muussaki etté, kylld se jossakin voi péésti loista-
maan.” [H7]
Samat kolme haastateltavaa (H2, H7, H5) toivat esille luovuuden merkityksen itsensé loyta-
misen ja persoonan kasvun kautta. Kyseiset haastateltavat kokivat, ettd luovuuden kautta
pystyttiin tukemaan persoonan kehittymistd ja omien vahvuuksien I6ytdmista.

"No kyllad se mun mielestd enssijanen, maa ldhden siitd ettd enssijasesti minusta se on
niinku se persoonan kasvun ja sen yksilon tukemisen kannalta se luovuuden tukeminen,
koska sitéd kautta se rakentuu se yhteiskuntakin, ett meilld on on niinku terveet, omissa
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nahoissaan viihtyvat kansalaiset, ett niinku tavallaan kyll& luovuus voi niinku olla tdm-
maosend eheyttdvand kun aatellaan ettd etté tuota kyll& se tosi asia on, etté jos sitd ei saa
niin varmaan [naurahdus] varmaan sairaampaa porukkaa tullee olemaan sitten.” [H5]

”K: Luova persoona on... V: ...nahoissaan viihtyva.” [H5]

”Ja, just sitd ettd padset tavallaan kehittiméén itsedsi jossakin, mika sinua kiinnostaa.”
[H7]

”Jokaisen yksilollistd, luovuus on yksilollistd. Se on persoonaa kehittavaa.” [H7]

”...minusta t&& luovuus auttas siihen, etta tdd pysys meidan péékopassa niin tuota tdm-
maonen ajatus, ettd me ruvettas jotenkin oppilaita ajattelemaan enemman tdammaosiné per-
soonina ja henkilokohtasena, pystyttas tukee tavallaan, ettimdén just niitd niitd hyvia
juttuja, mitd itse kellékin lapsella on, niin siihen se niinku selkeesti auttas etta siks tasta
pités niinku tasta pitas niinku enemman enemman niinku puhumaan.” [H2]
Toisaalta haastatteluista 16ytyi opettajien uskomia haasteita, joita luovaan persoonaan liite-
tyissé piirteissd heidan mukaansa oli. Erityisesti he toivat esille arkielamén eri tilanteista
selviytymiseen liittyvid haasteita, kuten haasteita ajantajussa (H6, H3) ja tilannetajussa (H2).
H4:n mukaan luovuus saattoi tuoda haasteita normien mukaan eldmiseen, kun aina ei voi-
nutkaan tehdd asioita omalla tavallaan. H1:n mukaan omassa maailmassaan eldéminen saattoi
johtaa vieraantumiseen yhteiskunnasta, mutta tata han ei pitanyt kovin vakavana riskina.
Useinmiten néista luovuuden haitoista puhuttaessa haastateltavat eivat kuitenkaan olleet var-
moja, oliko kyse niink&&n luovuuteen liittyvastd haittapuolesta vai luovuudesta irrallisesta

piirteesta.

8.3 Luovuus ja oppiminen

Luovuuden yhteyttd oppimiseen haastateltavilta kysyttiin erikseen. Opettajat 10ysivatkin

monia myonteisid vuorovaikutussuhteita luovuuden ja oppimisen valilla.

"kyll& mun mielesta siis kaiken A ja O on kylla sen luovuuden lI6ytdminen ja luovuuden
tukeminen alkuopetuksessa ja ala-asteella™ [H5]

Vuorovaikutus oli monissa vastauksissa molemmin suuntaista. Toisaalta perustaitojen osaa-
minen nahtiin usein luovuuteen tarvittavana elementtind, mitd onkin jo aiemmin gradussa
ké&sitelty, mutta toisaalta luovuus nahtiin myds oppimisen mahdollistajana. Suurin osa haas-

tateltavista naki luovuuden edesauttavan oman oppimistyyliin 16ytymiseen.
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"No, oppiminen on tietysti asioiden sisaistamista ja sithen varmaan taas tarvitaan se luo-
vuus sitten tota, siihen et s& sen opi tai niinku, 10ydat sen tavan, milld sa sisaistat ne
asiat, eihan kaikki samalla tavalla opi asioita."” [H4]

”Ett tota my0s se, ettd he 10ytda sen oikeen tavan oppia ja hyodyntdad myos heille niité
apuvélineitd ja ja tukitoimia.” [H4]

"K: Voiks sitte luovuudesta olla jotain hyotya oppimiselle, jos aatellaan niin péin?

V: No ehka sit, jos keksii itelle ne oppimistavat mill& oppii. Jokkaisella ne on niin eri-
laiset, ja tietenki opettajana koittaa aina kattoo et miten, ja antaa keinoja ettd jokkainen
|0ytés ne omat.” [H3]

"On totta kai, ettd jos on luova, niin han pystyy eri niinku monipuolisemmin varmasti
kayttdmaan niinku erilaisia kanavoja, ett kylla tai sitten sitd omaa kanavaa saahan siihen
oppimiseen, ett joku varmaan niinku justiinsa on piirtdja, joka joka tuota niinku sen
piirrosten kautta pystyy ja kuvien kautta tavallaan visuaalisena ihmisend, niinku oppi-
maan asioita ja jollakin se on se kirjottaminen, ma Kirjotan ylos kaiken, niin se jaa sita
kautta mieleen..." [H5]

"Ehka semmonen luova ihminen vois tehd esimerkiks, jos nyt timmadsen oikein jonku
tdmmadsen aattelis, niin sehdn tekee siitd oppimisesta saattaa pystya tekemaan jonku tie-
tynlaisen kaavankin, tavallaan siitd asiasta. Han pystyy sitd hyodyntdmaén ettd, luova
ihminen hoksaa etté ai, tdma kertotaulu, han oppii siihen jonkun aivan oman juttunsa.”
[H7]

"Siis kylla siis koska, voihan sit olla jotain ihan vaikka omia jotakin metodeja jotakin
asioita ratkaista esimerkiksi jos on tavallaan semmonen luova ihminen joo ja tavallaan
alykéaskin..." [H1]

kyll&dhén sulla niinkun jonkunlainen prosessi aina siell4 paassa kay niinku siiné vai-
heessakun sé sen asian niinku sen kertotaulun vaikka opettelet, sa opettelet sen jollakin
systeemill& niin niin siind vaiheessa ennenkuin sulla on se semmosena automaation ta-
solla, niin sulla on jonkunlainen semmonen oma tapa se oppia” [H1]

”...luovuutta tarvitaan kaikessa oppimisessa, jo se ettd sd pystyt niinku ne omat opiske-
lutekniikat ja ne opiskelutavat tavallaan niinku tekemaan silla tavalla, ettd se on juuri
sinun sille oppimiselle edullista, ettd se on kuitenkin, kun ne on yksil6ita ne lapset niin
niin tavallaan se, ettd tuota mitenka han oppii tdmén asian, mitenka tdma oppii ja sit saa
opettajana pystyt sitten tukemaan sitd, tavallaan niinku siind mielessé kaikessa oppimi-
sessa.” [H1]

Yksi opettajista toi esille asian myds laajemmin, omien toimintamallien kehittdmisen arki-

eldmaan, ei vain pelkastdin oppimiseen.

”Varmaan just semmosta, sitd arkielaman luovuutta, voiko sitd sanoo arkielaméan luo-
vuudeksi no mind sité sanon arkieldmén luovuudeksi ett just niitd omia, toimintamal-
leja tavallaan kehittdd.” [H7]
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Yksi opettajista puhui my6s luovasta mielentilasta ja vireystilasta oppimiselle ihanteellisena

tilana. Siihen liittyi hdnen mukaansa esteiden tai ennakkoluulojen puute.

"No sitten taas luovuuteen niin... just, ett pitda olla enkd mm... niinku miten ma sanoisin
semmonen mielentila tai vireystila sopivasti toisaalta luova, ett pystyy oppimaan uusia
asioita, erilaisia asioita. Ett ei 00 mitédén bloggeja tai esteita tai ennakkoluuloja tai tietysti
sitten on ja voi olla semmosia vaikeuksia, etté ei pysty jotain asioita oppimaan... Mutta
tota... kylla luovuus liittyy liittyy vahvasti siihen oppimiseen.” [H6]

Luovuuteen liitetyt kyky kokeilla ja heittdytya olivat H6:n ja H7:n mukaan asioita, jotka
auttoivat taitojen kehittymisessa. Kokeileminen ja heittaytyminen toivat kokemuksia ja har-

joitusta erilaisiin taitoihin.

"No ne taidotkin liittyy kylla siihen luovuuteen varmaan aika, ett niité (tota) voi harjo-
tella erilaisia taitoja, jos niinku uskaltaa luovasti kokeilla ja heittdytyd, ett ei ole niita
estoja. Ja tota... varmaan aika niinku silla tavalla sidoksissa tai kytkoksissa toisiinsa,
luovuus ja taito. " [H6]

saa tuota paljon erilaisia kokemuksia, jos niinku uskaltaa heittayty4, uskaltaa olla luova
ja uskaltaa lahted tekeméén ja kokeilemaan.” [H6]

"Musta taas tuntuu niin etta luovuudessa se taito juuri karttuu. Jos sa oot luova, niin séa
sité taitoa kartutat koko ajan koska saé uskallat kokeilla et sulla ei se rohkeus petd vaan
ldhet kokeilemaan et mita tastd syntyy. Et ehké niin pain sité taitoo, se luovuus kehittaa
sité taitoa.” [H7]
Luovuuden katsottiin tukevan myonteisell tavalla my6s oppimismotivaatiota. H2 liitti luo-
vuuteen vahvasti oppilaan kiinnostuksen ja oppilaan kiinnostus toimi taas kantavana voi-

mana laajemminkin oppimisessa.

”’jos se asia kiinnostaa sua, niin tuota, sekin on kiinnostaako vai ei. Joku kiinnostaa, niin
onhan siind ilman muuta oppimiseen iso hyoty” [H2]

"...joku uus asia, mita opitaan niin saattaa synnyttaa kiinnostuksen niinku luovuuteen tai
voi tulla myo6s niinpdin ettd, mutta auttaa se ilman muuta luovuus auttaa oppimista silla
edellytyksella tietenkin, ettd on asiaan niinku vihkiytynyt ja kiinnostunut, mutta jos ei
niin siitd saattaa tulla kiviriippua.” [H2]

Motivaatioon luovuus vaikutti myds oppimisen ilon kautta, mitd muutamat haastateltavista
uskoivat luovuuden tuottavan. Itse keksiminen (H1, H7) ja luovuuden tarjoamat onnistumi-

sen kokemukset (H1, H2) ruokkivat kiinnostusta ja motivaatiota oppimiseen.
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“kylldhén ne on yksi niinkun lasten niinku mieluisempia juttuja, kun ne saa ihan ite
keksid” [H1]

"...se tuo sitd iloa ja taas sita kautta se oravanpyora siind mielessd on niinku valmis
niinku siihen positiivinen niinku lahtokohta niinku kaikkeen oppimiseen tulee ehka siita
ehk& luovuuden kautta ja tavallaan semmoseen semmoseen tehtévien ja toitten kautta,
missa sitd luovuutta saa kayttad." [H1]

taito- ja taideaineet just semmosia niin alyttdman téarkeita aineita just tdmén takia, etta
siité tulee sitten niit4 onnistumisen elamyksid, niin se voi olla se jonkun lapsen vaikka
niinkun suurin motivaatio siihen koulu, koulutaipaleella, etta véalilla padsee sitten tosi-
aan pois niista oppikirjoista” [H1]

”’jos ajatellaan vaikka nditd ihan ihan konkreettisesti luovia oppiaineita, niin kylldhan ne
tuo siihen sité sen ilon kautta sitten sita innostumista ja onnistumista.” [H1]

”Mutta hyotya on just se ettd sé, esimerkiksi nautit siitd tekemisesta. Sehén tuo, se luo-
vuushan tuo siihen tekemiseen, sitd intoo. Etta sa&, tai miné ainaki tykkdan miettida myos
asioita ettd ma en tee niitd aina ihan samalla lailla. Se, pitdd aina pikkusen uutta jotain
kehitell& ja vaha ehtid koska muuten tylsistyy kylld tdysin [nauraa].” [H7]

“hénelld on joku hyva taito niin saa sithen palautetta niin, kylldhin se oppilaalle ilman
muuta on se positiivinen viesti, ettd koulu on kivaa, minut on tajuttu ja mut on osattu
ottaa huomioon ja ope on tajunnu, ettd mé oon téssé asiassa, tdd kiinnostaa mua ja in-
nostuu véhén lisséd, ettd se on niinku ehottomasti hyvé puoli.” [H2]

Parissa haastattelussa luovuus néhtiin lahes synonyymisesti oppimiselle. Luova prosessi
nahtiin oppimisena tai osana sitd. N&ma olivat lahell& siis Kaufmanin ja Beghetton (2009)
mini c:n ké&sitystd luovuudesta. H4:n mukaan uuden tiedon opiskelu ei ollut vield luovuutta,
mutta tiedon soveltamiseen luovuutta tarvittiin jo. H7 katsoi, ettd kyky ottaa uutta vastaan ja

muokata uuteen muotoon oli oppimista, mutta kuului myds luovuuteen.

"Kyllahan se, ei sitdkdan voi mun mielesta pois sulkee, siihen luovuuteen etta jos, se
kyky ottaa uutta vastaan, ja taas jalleen kerran sitd muokata uuteen muotoon niin kyll&-
han se oppimista on. Oppimista itsestansd, oppimista siitd tekniikasta tai taidosta tai,
mistad tahansa niin, kyll4 se varmasti kuuluu siihen luovuuteen. Tai ainaki helpottaa,
jotenki tuntuu etté jos sulla on taito oppia, nédin pain."[H7]

"No, siind ihan sama juttu, siis tieto itsessaan, se etta sa opiskelet jonkun tiedon, niin ei
sithen tarvita luovuutta, mutta sitten se taas, kun sd sovellat sitd tietoo johonkin, niin
siihen s& tarviit sen luovuuden, ettd ne on kyll& ihan eri asioita, mutta mutt sit ku sita
tietoo vieddan eteenpadin, niin siihen tarvitaan sitd.” [H4]

Tiedon soveltamiseen kaytantdoon liittyi myos taito tuoda opettajan antamat ohjeet kéytan-
toon. H4 ja H1 toivat esille, ettd luovuutta tarvittiin jo siihen, ettd néita opettajien antamia

ohjeita pystyi toteuttamaan.
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“kyllé siithen tarvitaan jo luovuutta tai ett se opettaja antaa ohjeet, ettd nyt opetellaan
tallanen juttu, niin kyll& siihen tarvitaan se luovuus, ettd sa osaat sitten sen sinne kay-
tdntoon tuoda.” [H4]

”lapset on niin semmosia tavallaan semmosia niin Kirjaimellisesti tuijottajia niin vaikka
nithin tehtdvanantoihin, ettd tavallaan se etta pitaa niinku ne ei voi olla niin konkreettisia
ohjeetkaan, ettd sd tarviit jo siiné sen, véhan sen laajemman ajattelun, ett sa pystyt niinku
toimimaan esimerkiks sen ohjeen mukaan” [H1]
Luovuus kytkeytyi siis useamman opettajan mielisséd oppimisprosessiin. Osalla suhde oli
vahva, lahes synonyyminen. Naissé vastauksissa pystyi nakeméaén pientd viitettd Bloomin
taksonomian laajennettuun malliin (Anderson, Krathwohl, Airasian, Cruikshank, Mayer,
Pintrich, Raths & Wittrock 2001; Krathwhol 2002), vaikka ne eivat olleetkaan puhtaasti sel-
laisia. Joillakin taas luovuus oli enemman apuvéline oppimistyylin 16ytamiseen, ohjeiden
soveltamiseen, motivaation 16ytymiseen tai muuhun vastaavaan ja suhde oppimiseen oli nain

enemman valillinen.

8.4 Luovuus, ongelmanratkaisu ja innovaatiot

Luovuuden tuottamia ratkaisuja suoranaisine innovaatioineen opettajat toivat esille varsin
laajasti. Suurin osa vastaajista naki luovuuden tuovan hyoétyja talla alueella. Kuten aiemmin
opettajien méaritelmid luovuudesta esitellessa tuli esille, liitettiin luovuus melko voimak-
kaasti ongelmanratkaisuun. Esimerkiksi H1:n mukaan luovuutta tarvittiin kaikessa oppimi-
sessa, koska sitd kautta osaa ratkasta niitd vastaantulevia ongelmia”. Myds H2 liitti hyo-

dyksi ongelmien ratkeamisen ja myds siitd nousevan tyytyvaisyyden.

’jos luovuudessa yhtend lahtokohtana on se, etté pités ratkasta joku ongelma niin on-
gelma on ratkaistu. Eli silloinhan pités olla niinku tavallaan olla niinku olla niinku tyy-
tyvainen.” [H2]

Koulumaailmassa luovuuden tuottamat ratkaisut hyddyttivat niin oppilaan arkea kuin opet-
tajan selviytymista tydstddn, mutta tarjosi opettajien mukaan tukea muuhunkin arkielaméaan.
Se auttoi selvidamaan esimerkiksi yllattavista tilanteista (H3) tai erilaisista ongelmatilanteista
(H2) ja kehittdmdan omaa tyotdan (H7). H2:n mukaan luovuuden ja "omachtoisen ratkaisu-

kyvyn” kehittdminen oppilaissa antoi eviita tydeldméain.
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”Hy6tyd varmaan on se ettd helpottaa kaikkien naitten kirjotelmien ja kaikkien kuvaa-
mataidon juttujen ja néitten tekoa, ko ei tuu sité tuskaa et ma en keksi mittddn jos on
tammonen, jos on luova.” [H3]

”Ettei ainakaan ihan mee pasmat sekasin jos ei asiat toteudu (ihan) silld miten on suun-
nitellu” [H3]

”oppilasaines on niin heterogeeninen, ett kylldhén se jo vaatii, etti opettaja on tavallaan,
jollakin lailla pitda pystyéd olemaan luova ja l6ytaméaan sitten niinkun ne keinot, miten
siind oppilasainekselle saat sen asian opetettua.” [H5]

“ruokkimaan my®os sitd lapsen luovuutta ja 16ytaméan, 16ytaméan tuota, kullekin sen
oman alueen tai vaikka se nyt on se yhteinen aines” [H5]

“tydyhteisdssa on joku luova ihminen joka koko ajan jotaki ideoita, niin kyllahén se taas
helpottaa sitten. On kevétjuhlat tulossa tai joku, niin aina on niit4 ideoita miten voi to-
teuttaa, sitten auttaa sité tydyhteisdo silla tavalla” [H3]

”Kylldhén se on vaan hyoty et me saadaan uusia ratkasuja millon mihinkin, ei oo ihmiset
samannékoset, me saahaan niitd persoonia oikeesti sieltd esiin. Ja just, ku aattelee koko
maailmaakin juuri ndd uudet ratkasut niin siihenhédn me tarvitaan ihan valtavasti sita
luovuutta. Ja elaméntilanteessa se ettd sad, jos sad oot oikeesti jollakin lailla edes luova
et ei sen tarvi olla kovin kummosta se luovuus. Se helpottaa sun elamaa minun mielesta
kyll& aika paljon ettd sé et jaa siihen et aha, mun on tehtéva just ndin, ndin, nain, tasta
koko 40, 50 vuotta vaan etta maa voin tehda eri lailla eri vuosina. Nyt ma tdn homman
teen talla lailla ja ens vuonna mé& aion téasta tehd ehka jotakin muuta. Etta se, jotenki
antaa painvastoin hirveesti mahdollisuuksia.” [H7]

”Luovuuden hyotyjé, no siis luovuushan voi myos olla semmosta arkieldmén tilanteista
selvidmistd, ihan joka hetkessa tarvitaan sitd luovuutta, ett se on varmasti sita hyotya,
semmonen luova thminen myds ongelmatilanteista pystyy sitten luovimaan itsensa lapi”
[H4]

"...VOIs sanoo, etta joka oppitunnilla niissa oppiaineissa pystyis jollain tavalla tukemaan
luovuuden kehittymistd ja omaehtoista ratkasukykyd, joka vie kuitenkin lasta etteenpain
ja antaa evaat sitten jossain vaiheessa tydeldamassa.” [H2]

Kyl ma (veikkaan) ja koko sen lapsen eldmaki ku aattelee (sitd) samaa tavallaan mita
sill aikuisellaki niin kylldh&n se luova ratkasu niin se ei jata sua pulaan. Etta aha, mi-
népés en saa titd kengénnauhaa kiinni, mitdhidn miné nyt teen.” [H7]

Luovuuden avulla syntyneitd keksint6ja tuotiin yhdessa haastattelussa esille runsaasti (H2).

Esille nousivat niin taiteen kuin kulttuurielaman tuotokset, mutta myds teollisuuden ja tek-

niikan hyodyntdmat keksinndt. Myos ekologisuus ja kierrdttdminen tulivat esille. Myds H4

toi naita esille.

”Yhteiskunnallisia hyGtyjé tai haittoja... no siis kylldhin varmaan kaikki taide ja kulttu-
rielama ja téllanen, kyllahan ne on tdynna luovia ihmisi ja siitahan nyt koko yhteiskunta
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tietysti nauttii semmosista hedelmista. Ja kyllahén tavallaan kaikki tammdéset menesty-
neet ihmiset on jollakin tavalla ollu luovia, ettd ne on pa&ssy siihen pisteeseen ja ettd ne
on puskenu itteensa erilaisista vaikeuksista lapi, ett kylla varmaan luovuutta tarvitaan...”
[H4]

”Kyll& siité tulee hyotyd, jos aatellaan, joku keksii jotain siis tulee uusia vaikka materi-
aaleja kayttoon jos ajatellaan vaateteollisuutta ajatellaan. Uudet kayttéjat tulee, ihmisten
kiinnostus siihen materiaaliin, kyllahan kaikki kauneus tammanen, kyllahan se kiehtoo
ihmissilmaé ja saa hyvélle tuulelle ja hy6tyja on, luovuuden hyotyjé on, kylldhdn myods
semmonen taloudellinen hy6ty on ja tammosille, jotka joko tuottaa ndma tai toteuttaa
sitten ne jutut.” [H2]

“tekniikka on sitd, ettd sehédn on, sehédn on syntyny luovuuden kautta” [H2]

”luovuus on sitd myoskin, ettd vanhaa ei heitetd pois vaan sitd kaytetetdan uudelleen,
vois tdhan paivaan ajatella, etta se on niin ekologista myds ja milla tavalla vanhaa voi-
daan seka kayttad uudelleen ettd milla tavalla sitd voidaan parantaa.” [H2]

Pienend vaarana yksi haastateltavista néki epaeettiset innovaatiot, koulumaailmasta esille

poimien omien koevastausten myynnin (H2).

Kaiken kaikkiaan luovuus nostettiin parissa haastatteluissa merkittavéksi yhteiskunnal-
liseksi arvoksi, jotta kehitysta voisi tapahtua. Luovuus néhtiin myos taloudellisia etuja tuo-
vana suoremmin (H2) ja epasuoremmin ilmaistuna (H5), vaikka toisaalta joskus luovuus

saattoikin tarkoittaa kalliitakin ratkaisuja (H2).

’Sitéd kautta niinku syntyy nditd uusia tuotokseks, titd innovatiivisuutta pitéds nytten olla
nimenommaan, ettd saatas Suomee nousuun taas lissaa, etta kylla taalta 16ytys varmaan
paljon sellasta potentiaalia.” [H5]

“tietysti tota aika moni asia jais varmaan niinku kehittymatta, etta kyllahan kaikki var-
maan niin niin tdman paivan tekniikan saavutukset ja mietitddn miten huikeeta se on
ollut, niin kylld se on vaatinut sitd luovuutta sitten” [H5]

Sité kautta niinku syntyy niitd uusia tuotokseks, tatd innovatiivisuutta pitas nytten olla
nimenommaan, ettd saatas Suomee nousuun taas lissaa, etta kylla taélta 16ytys varmaan
paljon sellasta potentiaalia.” [H5]

”Me ollaan huolissamme Suomessa siitd, ettd ettd tuota Suomi on menettanyt tdAmmosia
isoja yrityksié esimerkiks tammas, isoja yrityksid (huokaus) muihin, metsateollisuus ei
enéa pida meita leivissa niinkun ennen, niin mehan me tarvittas timmaosia, mehén tar-
vittas koko yhteiskunta kaipais sellasia, semmosta ilmapiirié, jossa tulis uudenlaisia
keksintdja ja ideoita ja ja luovuuden kautta niité tulis ja kyll& ta4 niinku olis, t4& on iso
juttu ois, jota pitas, josta pitas keskustella enemman ja eihan sit4 oo tullu aateltua ite-
kaan, en méaa aattele talla tavalla, mitd ma nyt puhun, mutta nyt kun rupes aattelemaan,
niin ndinhan sitd pitds toimia paljon enemmaén.” [H2]
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”mehdn tarvittas koko yhteiskunta kaipais sellasia, semmosta ilmapiirid, jossa tulis uu-
denlaisia keksintojé ja ideoita ja ja luovuuden kautta niitd tulis” [H2]

Uusien ratkaisujen keksiminen tuli runsaammin esille opettajan tyoté ja oppilaan arkea poh-
dittaessa kuin yhteiskunnallisia hyotyja kysyttédessa. Opettajalle ja oppilaalle uusien ratkai-
sujen keksimisesta tuntui olevan opettajien mielestd apua. Parissa vastauksessa (H2 ja H5)
tuntui taas painottuvan vahvasti luovuuden yhteiskunnalliset hyddyt. Opettajien uskomuk-

sissa hy0tyjé tarkasteltiin siis hyvin erilaisista nakékulmista.
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9 POHDINTAA

9.1 Yhteenvetoa tuloksista

Tassa tutkielmassa on tutkittu opettajien uskomuksia luovuudesta kolmesta eri nakokul-
masta: mité luovuus on, miten sitd voidaan tukea ja mihin luovuutta tarvitaan. Tassa luvussa

tutkimustuloksia tarkastellaan tutkimuskysymyksittéin teoriataustaan peilaten.

Ensimmaiseen tutkimuskysymykseen opettajien uskomuksiin luovuuteen tutkielma tarjoaa
monenlaisia nakymid. Opettajien vastauksissa nékyy ensinnakin hyvin erilaisia lahestymis-
tapoja luovuuteen. Toisille luovuus nakyy yhteiskunnallisena, maailmaa eteenpéin vievana
voimana ja huomio kiertyi Kaufmanin ja Beghetton teorian (2009) kasitteitd kayttden ehka
pienen l:n sijasta enemmaén jopa ison L:n puolelle. Toisille taas luovuus edustaa koulussa
kepeampaa ilon ja virkistymisen lahdettd koulun arjessa. On myos opettajia, jotka nakevat
sen vahvana omaksi itsekseen kasvamisen taitona. Osana oppimisprosessia, (vrt. Kaufmanin
ja Beghetton mini-c, emt. 6) luovuutta naki suoranaisesti harva, vaikka erilaisia vuorovaiku-
tussuhteita oppimisen ja luovuuden valilla nahtiinkin. L&hestymistavat nakyivét seka ta-

voissa madritelld luovuutta kuin myos millaisia merkityksia luovuudelle annettiin.

Aineistosta 10ytyi myos kaikkia opettajia yhdistavia tekijoita luovuuteen liittyvissa usko-
muksissa. Taide- ja taitoaineiden yhdistaminen luovuuteen muita oppiaineita vahvemmin on
yksi niist4 ja tuloksena yhtenevéinen myos muualla maailmassa saatujen tutkimusten kanssa
(vrt. esim. Prentice 2000; Diakidoy ja Phtiakan 2001; Andiliou & Murphy 2010; Sawyer
2012). Ehk& suomalainen erityispiirre opetussisaltdjen puolella oli tdssé aineistossa ainakin

matematiikan lukeminen useimmissa vastauksissa myo6s oppiaineeksi, jossa luovuutta néh-
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tiin. Matematiikan esille tulemista luovana oppiaineena ei aiemmissa tutkimuksissa ole ko-
rostunut, joskin matematiikan yhteydessa usein aineistossa mainittu ongelmanratkaisu tuli
esille jo aiemmin viitatussa Diakidoyn ja Phtiakan (2001, 24) tutkimuksessa. On mielenkiin-
toista jaada pohtimaan, mik& merkitys suomalaisella useamman vuoden kestavélla yliopis-

totason opettajankoulutuksella on tahan.

Taito- ja taideaineiden korostuminen ndkyi myos opettajien antamissa esimerkeissa luovuu-
den tukemiseen ja muutenkin miten he lahestyivét haastattelun eri teemoja. Uskomukset va-
rittyivéat siis painotetusti naiden oppiaineiden viitekehyksesta kasin. Vastausten pohjalta ei
siis pystytd tekemaan perustellusti voimakkaita yleistyksia esimerkiksi luovuuden tukemi-
sen keinoista kaikkia oppiaineita koskien. Andilioun ja Murphyn (2010, 218) suosituksen
luovuususkomusten tutkimisesta yhdella tiedonalalla kerrallaan voi hyvin ymmaértaa tatakin

tulosta vasten.

Matematiikkaan liittyen ongelmanratkaisun liséksi luovuuteen kytkettiin useissa vastauk-
sissa soveltaminen. Soveltamisen ja ongelmanratkaisun kautta tulivat esille myds luovuuden
hyodyt, kun tietoa ja taitoa pystyttiin luovuuden avulla syventdmaén ja toisaalta luomaan
niiden avulla my0s uutta. Tieto, taito ja soveltaminen toimivat siis joissakin haastatteluissa
toisaalta my0ds apuna luovuuden tuottamisessa. Néitd teemoja tarjoavissa haastatteluissa ol-
tiin jo lahella tutkijoiden maaritelmia luovasta prosessista. Esimerkiksi aiemmin esitellyssa
Kaufmanin ja Begheton (2009, 6) mallissa mini-c:ss& luovuus liitettiin vahvasti osaksi op-

pimisprosessia.

Useammalla luovassa prosessissa oli kyse myds ihmisend kasvusta ”omaksi itsekseen”. Tél-
laiseen humanistiseen nakdkulmaan en aiemmassa tutkimuksessa tormannyt, joskin esimer-
kiksi Lin (2011) on pitanyt esilla opettajan luoville ratkaisuille myonteisen eetoksen merki-
tysta oppilaan luovuuden tukemisessa. Téhan liittyen luovuuteen liitettiin esimerkiksi su-
vaitsevaisuuteen liittyvia arvoja ja tuotiin esille esimerkiksi erilaisuuden ja erilaisten ratkai-
sujen hyvaksymista. Luovuuden tukemisen keinoja pohtiessaan opettajat toivat tdhan tee-
maan liittyen esimerkiksi oman oppimistyylin 16ytymista. Hyva itsetunnon uskottiin tukevan
luovuutta, mutta toisaalta myods painvastoin, kun luovuuden uskottiin tukevan hyvaa itsetun-
toa. Itsetunnon kasvu heijastui myos luovuuden hyétyjen pohdintoihin, joissa osa naista

haastateltavista uskoi yhden luovuuden hyddyista olevan persoonan kasvu.
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Alykkyyden ja luovuuden viliseen suhteeseen opettajat sen sijaan suhtautuivat varovaisesti.
Luovuudella ja alykkyydelld nahtiin yhtymékohtia, mutta monet opettajat halusivat korostaa
esimerkiksi “kaikkien olevan luovia” ja tuoda esille hyvin erilaisia alykkyyden lajeja. Nake-
myksiltddn opettajien uskomukset muistuttivat siis demokraattista mallia (esim. NACCCE
1999; Lin 2011; Sawyer 2012). Alykkyyden ja luovuuden vélisessa suhteessa opettajien us-
komukset erosivat siis aineistossani aiempia tutkimuksia varovaisempina nakemyksing (vrt.
Andiliou & Murphy 2010). Tdma voi johtua kulttuurien valisista eroista, mutta se vaatisi
tarkempaa tutkimusta. Kulttuurien valisia eroja luovuususkomuksissa on tullut esille myoés
aiemmissa tutkimuksissa (Andiliou & Murphy 2010), joissa esimerkiksi juuri intellektuaali-
set piirteet ovat korostuneet enemmén amerikkalaisten opettajien luovuususkomuksissa in-

tialaisia enemman.

Alykkyyden sijaan opettajat korostivat luovuuteen liittyvana taitona enemman rohkeutta.
Rohkeutta tarvittiin esimerkiksi erilaisten ratkaisujen tekemiseen. Myos tukemisen keinoista
vahvimmin nakyi rohkeuteen liittyen kannustaminen esimerkiksi omiin ratkaisuihin ja ko-
keilemiseen. Aiemmassa tutkimuksessa esimerkiksi Prentice (2000) on tuonut itseluotta-
muksen ja rohkeuden merkityksen luovuudelle tarvittavina osatekijoind. Haastatteluista na-
kyi, ettd kannustamisella oli merkitysta opettajien mukaan erityisesti luovuuden esille tule-
miseen. Luovuuteen tarvittava motivaatio naytti sen sijaan nousevan Amabilen (1983, 1998)

teorian tapaan enemman oppilaan sisélta.

Kannustamisen lisaksi oppilas tarvitsi opettajien mukaan mahdollisuuksia luovuuden toteut-
tamiseen. Myds virikkeiden tarjoamista opettajat toivat useammissa vastauksissa esille. Mo-
net opettajista toivat esille myds ryhmassa tydskentelyn merkityksen uusien nakdkulmien
avaajina ja nain luovuutta tukevina, vaikka jotkut opettajat toivat esille my®ds, ettei ryhmassa
tyoskentely sopinut kaikille. Sawyerin (2012, 231-280) mukaan tutkimuksissa onkin saatu
esille sekd ryhmiin liittyvié hyotyja etta haittoja luovuuden maksimoimisessa.

Kaiken kaikkiaan opettajien vastauksissa naytti korostuvan Linin (2011) teoriasta poimit-
tuna opettajan luovuuden tukemiselle merkityksellisen eetoksen merkitys luovuuden tuke-
misessa. Sen sijaan Linin teoriassa esilla olleisiin oppimisymparistoon ja opetusmenetel-
miin liittyvid asioita opettajat toivat vahemman esille. Joitakin poikkeuksia toki on, kuten
opettajan tai muun henkilén tarjoaman luovan toiminnan antaman mallin merkitys, minka

toimivuudesta luovuuden tukemisessa on esimerkkejé aiemmassa tutkimuksessakin (vrt.
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esim. Andersson & Yates 1999). Toisaalta tutkielma tuokin esille juuri tdman kaltaisten
opettajan eetokseen liittyvien perusasioiden, kuten kannustamisen (Kaufman & Beghetto
2009, 6) ja vapauden tarjoamista, luovuuteen tukemisen keinoina (Prentice 2000; Lin 2011),
mutta toisaalta taas luovuuden tukemiseen voidaan kayttdd myos tietoisia menetelmallisia
keinoja, kuten luovuutta tukevia opetusmenetelmié (vrt. Plucker 1999, 46; Lin 2011, 149;
Scott ym. 2004), joiden hyddyistd on my0s saatu tieteellistd nayttoa (ks. luku 2.2). Monet
opettajat puhuivat haastattelujen yhteydessd, ettei teemaa heiddn mukaansa ollut kasitelty
opettajankoulutuksessa, eivétka he olleet aktiivisesti miettineet tydtaan luovuuden tukemi-
sen nédkokulmasta. Taté taustaa vasten on ymmarrettavad, ettd suoranaisista luovuutta kehit-
tavista opetusmenetelmisté tai muista erityisistd keinoista oli haastatteluissa melko vahén

viitteita.

Luovuudelle annetuissa merkityksissé korostuivat terveyteen, ihmisené kasvun ja innovaa-
tioiden teemat. Merkityksid oppimiseen selvitettiin my6s ja niit4 opettajat osasivat myos
tuoda esille melko paljon. Naitd on sivuttu jo aiemmin niissé lahestymistavoissa, joilla opet-
tajat luovuutta lahestyivat. Luovuudella uskottiin siis olevan merkitystd, mutta sen tukemi-
sen tavoissa opettajilla oli epdvarmuutta. Toisaalta haastatteluissa oli my6s kahtiajakoa siina,
tuettiinko luovuutta tarpeeksi: toisten mielesta nykykoulu tuki jo tarpeeksi ja toisten mielesta
taas liian vahan. Tastd voitaneen tehda johtopaatoksia myos, etta eri opettajille luovuuden

tukeminen oli merkityksellisempaa kuin toisille.

9.2 Tutkimuksen luotettavuuden ja eettisyyden arviointia

Tutkielman yleistettavyyteen ja luotettavuuteen liittyy monia haasteita. Ensinndkin haas-
teena olivat tutkijan oma luovuuskonstruktio ja omat uskomukset luovuudesta, sen tukemi-
sesta ja sen hyddyistd, mitka ovat omalta osaltaan ohjanneet koko prosessia niin tutkimus-
kysymysten asettelusta, teoriapohjan luomiseen kuin itse haastatteluun ja aineiston analyy-
siin. T&t& on t&ssé tutkielmassa koetettu kontrolloida tutustumalla ennen varsinaisen empii-
risen osan toteuttamista keskeisiin kasitteisiin ja kirjoittamalla ne ja muut tutkielman l&ht6-
kohtana toimineet keskeiset teoriat mahdollisimman hyvin auki. Kun oma mielenkiinto luo-
vuuteen ja usko luovuuden hy6tyihin on ollut voimakas, on haasteena ollut myds, ettei edella

mainittu ole ohjannut ndkemé&én haluttuja tuloksia.
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Alusta asti haasteena on ollut my6s aiheen laajuus ja haasteet tutkimuskysymyksen rajaami-
sessa. Omalta osaltaan tdhén ovat vaikuttaneet aiemman tutkimuksen tarjoamat lahtékohdat.
Teemasta ei ole ollut paljon tutkimusta suomalaisessa alkuopetuksen kontekstissa, joten oma
halu muodostaa yleiskuvaus uskomuksista talla alueella on ollut vahva. Tuloksissa tdma na-
kyy ristiriitana: toisaalta on pyritty luomaan yleiskuvausta, toisaalta taas toisinaan on poi-
mittu hyvin yksityiskohtaistakin tietoa haastateltavien uskomuksista. Haastetta aiheen laa-
juus on myads tuonut teoriapohjan laatimiseen: teoriassa ei ole kyetty luomaan jokaiselle ai-
neiston esille tuomalle ndkdkulmalle lujaa aiemmasta tutkimuksesta kumpuavaa pohjaa. Jo-
kaisella tutkimassa kaytetylla késitteelld ei siis ole ollut vahvaa teoreettista taustaa. Hyvéa
kuitenkin muistaa, ettd osittain tdma on ollut myds seuraus tutkielman abduktiivisesta ot-
teesta, kun myds aineistosta esille nouseville piirteille on haluttu antaa tilaa aiemman tutki-

muksen esille tuomien nakdkulmien lisaksi.

Myads aineisto on tuonut omat haasteensa. Ensinnakin voidaan kysyd, onko se riittavan suuri,
jotta voitaisiin tehda luotettavia johtopaatoksia opettajien luovuususkomuksista. Kokoon
liittyvat osaltaan myds kysymykset aineiston valikoitumisesta. Aineistoa hankittiin lumipal-
lometodilla, joten voi olla mahdollista, ettd aineiston joukossa on keskimaarin luovuuteen
hieman mydnteisemmin suhtautuvia opettajia. Yhden opettajista tunsin myds ennen haastat-
teluja. Toisaalta loppuhaastatteluissa pienta kyllaantymista alkoi jo tapahtua ja samat teemat
toistua. Naissékin kysymyksissa tarkeaa on palata myos tutkielman lahtokohtiin: véhan tut-
kittuna aiheena merkityksellistd on ollut saada juuri joitakin viitteitd, mitkd teemat opettajien
ajattelussa nousevat esille. Vasta mydhemmassa tutkimuksessa voidaan kenties alkaa luo-
maan vahvempaa teoriaa uskomusrakenteesta luovuuteen liittyen. Néitd jatkotutkimuside-

oita on pohdittu tarkemmin mydhemmin.

Myo0s teemahaastattelujen toteuttamisessa oli tutkimuksen luotettavuuden kannalta omat
haasteensa. Jalkik&teen jai esimerkiksi harmittamaan, ettei monistakaan asioista ollut tajun-
nut kysya haastattelutilanteessa tarkentavia kysymyksia, jolloin olisi véltytty paremmin tut-
kijan puutteellisesti tekemilta tulkinnoilta. Joissakin tilanteissa jotkut kysymykset taas olisi
voinut jattd4 kysymatta johdonmukaisuuden sailyttdmiseksi. Jalkikateen tuntui epgjohdon-
mukaiselta, etté olin saattanut kysyé yhdeltd haastateltavalta yhté asiaa ja toiselta taas jattaa
asian kysymattd, vaikka kumpikaan haastateltavista ei ollut itse kyseista asiaa itse esille nos-

tanut.
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Vaikka aihe ei ollutkaan erityisen arka, tarkedd aineistoon liittyen oli kuitenkin myos pitaa
huolta tutkittavien anonymiteetin séilymisestd. Tamé koetettiin taata kayttamalla aineisto-

viittauksissa neutraaleja numerokoodeja.

Tutkielman heikkoudet nakyvét ehka aineistoa vahvemmin metodologisessa osaamisessa,
jota leimaa tietynlainen paattamattomyys ja se luo epasystemaattisuutta ja ristiriitoja valitun
metodin kéyttoon. Toisaalta esimerkiksi halutaan yleiskasitysté aiheesta, toisaalta taas myds
aineiston on haluttu antaa puhua ja lahestyé asioita kvalitatiivisesti. Useamman kerran ana-
lyysia tehdessé joutui pohtimaan, tehdaanko vakivaltaa, kun opettajien henkilokohtaisia na-
kemyksia koitetaan nitoa yhdeksi suureksi ndkemykseksi vai olisiko ollut perustellumpaa
luoda tapaustutkimuksen henked seuraten enemmaén erilaisia luovuususkomustyyppeja
yleistamiseen pyrkivan kokonaisnakemyksen sijaan? Pientd ryhmittelyd vastausten valille
tuloslukujen loppuun ja pohdintaan syntyykin, mik& tuo taas yhden nékokulman tutkiel-

maan.

Tutkielman luotettavuutta voitaisiin myds parantaa koettamalla paasta kiinni myds usko-
musten implisiittiseen luonteeseen. Tassé tutkielmassa on keskitytty opettajien eksplisiittis-
ten uskomusten tutkimiseen. Kuten aiemmin on todettu, ovat uskomukset luonteeltaan kui-
tenkin my®ds implisiittisid, mutta niihin késiksi kdyminen olisi edellyttdnyt myds epasuorien
menetelmien kayttoa (vrt. Fives & Buehl 2011, 473-474).

Tulosten esittdminen ja jasentdminen on myos ollut haasteellista. Tulosluvuissa on jonkin
verran paallekkaisyytta, kun samat teemat nousevat esille eri nakdkulmista tarkasteltuina.
Toisaalta se luo sekavuutta, toisaalta tatd kautta saavutetaan toivottavasti rikkaampi ja kuva
aineistosta. Todellisuus on harvoin yksinkertainen ja uskomukset yhdella alueella heijastu-
vat usein moniin muihinkin alueisiin. Uskomusten ndkyminen monella alueella kertoo toi-
saalta my0s, ettd uskomus on talléin melko voimakas ja vaikuttaa siis todennakaisesti yksit-
taistd uskomusta enemman kaytantdéon (vrt. McAlpine, Eriks-Brophy & Crago 1996, 392;
Fives & Buehl 2011, 475). Tulosten kerroksellisuus ja aineiston esille nostamat lukuisat tee-

mat toivat haasteita myos yhteenvedon rakentamiseen tutkielmasta.

Tutkielman tieteenfilosofinen pohja on siis moninainen ja monesta lahteestd ammentava.
Sit4 voidaan perustellusti kritisoida. Toisaalta voidaan myds pohtia, piileeko tassé heikkou-

dessa myos tdméan tutkielman vahvuus, kyky tarkastella ilmiétad useammasta viitekehyksesté
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kerrallaan ja tarjota aineistolle useita ilmaisutapoja? Miten paljon tutkijan, tdssa tapauksessa
opinnaytetyontekijan, on alistuttava vain yhden viitekehyksen alle ja miten paljon hén voi
koittaa muodostaa kokonaiskuvaa todellisuudesta useampien silmalasien 1api? Cohenin ym.
(2011, 21-22) mukaan sekamenetelmien kéyttd onkin viime aikoina kasvanut ja niiden kéy-
tolle voidaan 10ytdd monia perusteluja. N&issa tutkimuksissa tutkimuskysymykset ovat oh-
jaavampia kuin tutkijan omat metodologiset mieltymykset (emt., 23). Tarkeintd lienee omien
lahtdkohtiensa tiedostaminen ja lapinakyvyys, jotta niin itse kuin ulkopuolinen pystyy seu-

raamaan polkua, miten lopputulokseen on paadytty.

9.3 Tutkimuksen hyddyt ja jatkotutkimusideoita

Tassa tutkielmassa on saatu monenlaista tietoa opettajien luovuuteen liittyvistd uskomuk-
sista. Vaikkei tietoa voida yleistdkaan kovin voimakkaasti kaikkia opettajia koskevaksi, saa-
daan siitd kuitenkin jotakin kasitystd, millaisten lahtokohtien varassa suomalaiset opettajat
luovuuden tukemisessa ja hyddyntdmisessa elavat. Myos Andilioun ja Murphyn (2010, 18)
perddnkuuluttamia yhtymakohtia luovuuden l&hikasitteisiin on saatu selville, kuten usko-
muksia luovuuden ja oppimisen valisesta vuorovaikutuksesta, suhdetta tietoihin ja taitoihin
seka alykkyyteen. Haastatteluista voidaan paatella, ettd monia luovuuteen liittyvia peruspe-
riaatteita on opettajilla jo kdytdssédan. Ne ovat kuitenkin harvoin tietoisia ja opetusta koko-
naisuutena opettajien oli paikoin haastava hahmottaa luovuuden tukemisen nakdkulmasta.

Esimerkiksi tukemisen keinot ja kasitys luovuudesta rajoittui padasiassa taito- ja taideainei-
siin ja itsensd ilmaisuun muissa oppiaineissa. Opettajat toivat esille, ettei teemaa oltu juuri-
kaan kasitelty omissa opinnoissa. Kun tata peilaa esimerkiksi opetussuunnitelmien runsaisiin
viitteisiin luovuudesta ja haasteisiin, joiden keskelld elamme, voidaan kysya, pitdisiko luo-
vuuden tukeminen ja ihmisen luova potentiaali pyrkia ottamaan paremmin huomioon niin
opettajien perus- kuin tdydennyskoulutuksessa. Mielenkiintoista olisi my6s selvittéd, voiko
suomalaisten oppilaiden hyvan menestyksen PISA- tutkimuksessa takana olla, ettd juuri ma-
tematiikassa opettajat nakevat luovuuden ja ongelmanratkaisun esiintymista. VVoisiko ongel-
manratkaisun ja luovuuden vahvempi huomioiminen myds muissa oppiaineissa vieda ajat-
telua eteenpdin ja tuoda uusia ja tarkoituksen mukaisia, toisin sanoen siis luovia, ratkaisuja

niin tahan paivaan kuin tulevaisuuteen?
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Ehké& valmiita vastauksia enemman tutkielma haastaa pohtimaan luovuuden asemaa tdman
paivan kouluissa, mutta myos laajemmalti yhteiskunnassa. Tutkielma tarjoaa evaita pohti-
miseen, mihin suuntaan oppilaita pitaisi vieda ja mita evaita taman paivan oppilas tarvitsee
selviytydkseen tulevaisuudessa niin henkilokohtaisten kuin yhteiskunnallisten haasteiden
keskelld. N&in se voi haastaa omien uskomusten ja opetusfilosofian kriittiseen tarkasteluun,
mutta my0s luovuuden yhteiskunnallisten merkitysten arviointiin. Olipa maailmankatsomus,
mika tahansa, tuskin kukaan voi Kiistaa, etteiko erilaisten persoonien ja lahjojen rikkaus ja
sen tukeminen olisi tavoiteltavaa. Lahjansa, oman persoonansa loytanyt ja siita luovasti am-
mentava ihminen on suuri lahja my6s yhteiskunnalle. Persoonan kasvusta on ilmestynyt vii-
meaikoina my06s suomalaista tutkimusta Toivosen (2014) vaitoskirjan Persoonan eettinen
kasvu ja kasvatus jalkimodernissa ajassa suomalaisen kasvatusjarjestelman kautta tulkit-
tuna myota. Vahvuuksien l6ytamisesta taas puhuu myods vuonna 2016 kéayttéon otettava
uusi opetussuunnitelma, joka kannustaa jo perusopetuksen alkumetreiltd ottamaan huomi-

oon oppilaan vahvuudet (esim. 2014, 99).

Tutkielma herattdd monenlaisia jatkotutkimusideoita. Ensinndkin samaa tutkimusasetelmaa
olisi mielenkiintoista testata myds toisella informanttijoukolla ja ndin selvittad, miten paljon
esille nousee samoja teemoja ja miten paljon aivan uusia alueita. Haastattelurungon voisi
rakentaa uudelleen tdssa tutkielmassa esille tulleiden teemojen tai uskomusrakenteen poh-
jalta ja testata ndin tdman tutkielman kautta syntynytta teoreettista mallia uudella kohde-
joukolla. Testauksen myota teoreettista mallia pystyttaisiin ehkd myos edelleen kehittdmaan,
tdsmentdmaan ja yksinkertaistamaan. Hyva malli on tarpeeksi yksinkertainen, riittdvan se-
littdva ja saavuttaa totuuden parhaalla mahdollisella tavalla. Téssa tutkielmassa tahan ei ole

vield taysin paasty.

Tassa tutkielmassa aiemmin uskomusten yhteydessa on puhuttu jonkin verran uskomusten
ja kaytantojen vélisestd suhteesta ja niiden valiin paikoin nousevista ristiriidoista. Aiemmin
on todettu, etta kaytantoihin vaikuttavat varsinaisten uskomusten lisaksi monet muutkin te-
kijat, kuten niiden paikka uskomusjarjestelmassa (Fives & Buehl 2011), ja muut sisdiset te-
kijat, kuten opettajan tiedot ja taidot tai ulkoiset tekijat (Hamre ym. 2012). Haastatteluissa
tuli esimerkiksi ilmi, etteivat opettajat olleet juurikaan saaneet tietoa luovuudesta tai sen tu-
kemisesta. Tdmé voi tuoda haasteita luovuuden tukemisessa kéytannon tasolla. Tiedon li-
séksi opettajat epdilivat omia kykyjaan luovuuden tukijoina, joskin uskomus omiin kykyihin

vahvistui useammalla haastattelun aikana. Kykyuskomukset ovat taas Fivesin ja Buehlin
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(2011, 479-480) teoriassa toimintaa suoraan ohjaavia uskomuksia ja nain merkittdvimpia

kaytannon kannalta.

Kaikkea tietoa uskomusten ja kéytantdjen valisestd suhteesta ja opettajien todellisista val-
miuksista luovuuden tukemisessa ei voida kuitenkaan saavuttaa pelkkia haastatteluja analy-
soimalla. Aineistotriangulaatiolla, esimerkiksi haastattelua ja havainnointia yhdistamalla,
voidaan paikata joitakin aukkoja. Havainnointi voisi kohdistua esimerkiksi opettajan oppi-
tuntiin, jossa han omasta mielestdan huomioi luovuuden mahdollisimman hyvin. Myds An-
diliou ja Murphy (2010, 216) suosittelivat meta-analyysisséén aineistotriangulaation kéytta-

mista.

Toisaalta keskittyminen vain johonkin tiettyyn oppiaineiseen voisi parantaa tutkielman luo-
tettavuutta. Jo aiemmin on kuvattu luovuuden kontekstisidonnaisuutta ja miten luovuutta
olisi perusteltua tutkia aina jollakin tietylla tieteenalueella. Nyt valittu ratkaisu tukee kuiten-
kin myos 2016 syksylla kayttdéon tulevan perusopetuksen opetussuunnitelman henkea: aine-
jakoisesta opetuksesta koetetaan siind paasta entistd enemman ilmidkeskeisempaéan opetuk-
seen, kun opetussuunnitelmassa puhutaan muun muassa eheyttdmisestéd ja monialaisista ko-
konaisuuksista (esim. Opetushallitus 2014, 31-32). IImi6t taas harvoin rajautuvat tiukasti
tiettyyn tieteenalaan, joten téhan tarvitaan opettajalta luovuutta ja luovuuden nakemista laa-

jemmin kuin vain oppiainekeskeisesti.

Rajaamista jatkotutkimuksissa voisi miettia oppiaineiden lisaksi myos muista nakékulmista.
Paremman syvyyden aiheesta voisi saavuttaa esimerkiksi keskittymalla vain Andilioun ja
Murphyn (2010) mallissa esille tuotuihin opettajan asenteisiin ja opetusstrategioihin ja jattaa
muiden luovuuteen liittyvien uskomusten selvittdminen jatkotutkimuksissa vahemmalle (ks.
kuvio 3).

Joitakin virikkeita tutkielmasta voisi saada myos interventioiden toteuttamiseen. Huangin ja
Chi-kin Leen (2015, 38) mukaan ensin tarvitaan tietoa opettajien ndkemyksesté ja ymmar-
ryksesta luovaa opettamista kohtaan ennen kuin interventioita voidaan toteuttaa luovuuden
tukemisen keinojen etsimiseen. Keinoja joka tapauksessa opettajat tarvitsisivat. Useissa
haastatteluissa tuli esille, ettd luovuudesta ja sen tukemisesta puhuttiin haastateltavien mie-

lesta liian vahan.
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LIITE 1. Haastattelurunko koehaastattelun pohjalta

Kun ei ole ollut havainnointia, niin on kysytty kaytant6ja: "report on how they assess crea-
tive outcomes, how they determine whether a student is creative, and what strategies and
activities they use to develop their students’ creative potential” (Andiliou & Murphy 2010,
216)

Johdanto

¢ nauhoitus, voidaan laittaa katkolle, jos tulee keskeytyksia

e teemahaastattelu: tavoitteena alkuopettajien uskomuksia ja kokemuksia luovuu-
desta ja sen tukemisesta

e eioikeita tai vaarid vastauksia, koska téssa tutkitaan juuri sinun ajatuksiasi aiheesta

¢ runko: alkuun muutama taustakysymys, sitten yleisempia kysymyksié luovuuteen
liittyen (ajatuksia koulumaailman ulkopuoleltakin!) ja loppupuolella syvennytaan
viel& hieman enemmaén luovuuteen koulumaailmassa

e teen samalla muistiinpanoja

1. Taustakysymyksia

e nimi (ei tule esille tutkimuksesta, vain tunnistetieto)

o tyonkuva (millainen koulu/luokka, mita aineita opettaa): kerro tdman hetkisesta
e tybkuvastasi?

o opiskelu/tyohistoria lyhyesti

2. Lammittelya

e mita tulee mieleen sanasta luovuus?

3. Yleista luovuudesta

mita?

missa? (koulussa/koulun ulkopuolella)
mika tekee jostakin tuotoksesta luovan?
maarén vaihtelu?



¢ luova persoona?
e mitd luovuuteen tarvitaan?

4. Suhtautuminen

¢ luovuuden hyddyt/haitat
e opettajan/oppilaan luovuus -> hyddyt/haitat

5. Koulu

o l&hikasitteet: alykkyys, tieto, (taito), oppiminen -> mita ovat ja suhde luovuuteen?
e luovuuden ilmeneminen
o missa nékyy koulussa? (esim. eri oppiaineet) miké erottaa ndma eri tilan-
teet/oppiaineet toisistaan? pitadko erota?
o miten tulisi ndky&? asema muihin tavoitteisiin?
o millaista luovuutta koulussa tulisi tukea? (mihin kayttdtarkoitukseen? onko
kaikki luovuus hyvad? onko kaikki luovuus hyvaa? miksi/miksi ei?)
e miten voidaan tukea?
o opettajan rooli
= opetusprosessin eri vaiheet
e suunnittelu
e toteutus (opetusmenetelmat)
e arviointi
= miten muuten opettaja voi omalla toiminnallaan vaikuttaa oppilaan
luovuuden tukemiseen?
o mitk& muut tekijét vaikuttavat oppilaan luovuuteen kuin opettajan toiminta?
o eroaako luovuuden tukeminen eri oppiaineissa toisistaan? miten?
= oma toiminta opettajana ja suhde luovuuden tukemiseen (kulkee
kaikkien kysymysten taustalla)

6. Yhteenveto

e jatka lauseita
o luovuus on...
luova tuotos on...
luova prosessi on...
luova persoona on...
luova koulu on...
luovuutta tarvitaan...
luovuutta tuetaan...
o luovuuteen liittyen on hyva huomioida...
o |iséttavaa?
e kommentit aiheesta?
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