Milja Jokinen & Anne Haikola
Hei onks taa nyt oikeesti semmonen kuva milla s& haluut itteesi esittaa.

MINUUDEN ESITTAMINEN VIRTUAALIDEITTAILUN NAYTTAMOLLA

ITA-SUOMEN YLIOPISTO
Filosofinen tiedekunta
Psykologian pro gradu -tutkielma
Syyskuu 2015



ITA-SUOMEN YLIOPISTO

Tiedekunta Osasto

Filosofinen tiedekunta Kasvatustieteiden ja psykologian osasto

Tekijat

Milja Jokinen ja Anne Haikola

Tyodn nimi

Minuuden esittdminen virtuaalideittailun nayttamolla

P&aaaine Tyon laji Paivamaara Sivumaara

Psykologia Pro gradu -tut- X 4.9.2015 88 + liitteet
kielma

Sivuainetutkielma

Kandidaatin tut-

kielma

Aineopintojen

tutkielma
Tiivistelma

Taman tutkielman tavoitteena oli selvittad, miten itsed esitetddn normatiivisesti nettideittisivustoilla ja miten
muiden esiintymistd arvioidaan. Tutkimustehtavan selvittdmiseksi haastateltiin kahdeksaa henkil94, jotka oli-
vat nettideittailleet. Aineisto analysoitiin Goffmanin kehysanalyysilla. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys
perustuu Goffmanin teoriaan itsen nayttamollisestd esittdmisesté. Lisdksi hyddynnetdan Uskin profiilityon ja
boydin kuvitellun yleison késitteita.

Kehysanalyysin avulla muodostettiin kaksi tulkintakehysta performoijan positiosta ja kaksi tulkintakehysta
yleison positiosta. Performoijan positiossa puhuttiin seka aktuaalisesta etté strategisesta ndkokulmasta kasin.
Aktuaalisessa kehyksessa korostui itsen esittdminen autenttisena, sellaisena kuin yksild todellisessa eldmassa
on. Aitous, avoimuus, rehellisyys, luotettavuus ja monipuolisuus kuvasivat tata kehysta. Strategisessa kehyk-
sessa painottui minuuden Kiillottaminen, jolloin itsed performoitiin mahdollisimman edustavassa valossa ku-
vitellulle yleisolle. Selektiivisyys, kiillottaminen, attraktiivisuus, kohdentaminen ja oppiminen luonnehtivat
strategista performointia. Kehysten valinen jannite, aktuaalisen ja strategisen vélinen tasapainottelu, on net-
tideittisivustoilla itsedén performoivan esittajan keskeinen motivationaalinen tekijé.

Yleison positiossa puhuttiin aplodikehyksessa ja punaisten lippujen kehyksessa. Aplodikehyksessa yksilo
arvioi toisen nettideittaajan profiility6ta ja arvioi sen onnistuneisuutta. Informatiivinen, attraktiivinen, ainut-
laatuinen, samankaltainen, tyGstetty ja sopivan mittainen viesti Kirvoitti yleisolta aplodit. Sen sijaan niukka,
mitdadnsanomaton, kliseinen, liiallisesti avautuva ja ehdotteleva performointi sai yleison nakeméaan varoitus-
signaaleja punaisten lippujen kehyksessa. Tallaiset esitykset arvioitiin ei-mieluisiksi ja luotaantyontéviksi.

Tutkimus vahvistaa ja syventad aiempaa tutkimustietoa itsen esittdmisesta virtuaalisessa nettideittikonteks-
tissa. Se vahvistaa, ettd virtuaalisessa nettideittailussa yksildiden profiility0 tasapainoilee totuudellisen ja
mahdollisimman edustavan esiintymisen valilla. Liséksi tutkimus lisaa tietoamme siitd millainen on muiden
silmissé suotava ja millainen epésuotava performanssi nettideittisivustoilla.

Avainsanat

Itsen esittdminen, nettideittailu, performoija, yleiso, vaikutelman luonti, profiilityd, kuviteltu yleiso, kehys-
analyysi, mediapsykologia



UNIVERSITY OF EASTERN FINLAND

Faculty School
Philosophical Faculty School of Educational Sciences and Psychology
Author
Milja Jokinen and Anne Haikola
Title
Presentation of self on the stage of virtual dating
Main subject Level Date Number of pages
Psychology Pro gradu -tut- X 4.9.2015 88 + appendices
kielma
Sivuainetut-
kielma
Kandidaatin tut-
kielma
Aineopintojen
tutkielma
Abstract

This research was conducted in order to explore how one presents himself normatively on internet dating
sites and how one evaluates presentations of other online daters. Eight participants were interviewed about
their online dating experiences. Data was analyzed with Goffman’s frame analysis. The theoretical frame-
work is based on Goffman’s theory of theatrical presentation of self. Additionally concepts of profile work
by Uski and imagined audience by boyd are being utilized.

Frame analysis reveals that there are two interpretation frames adopted by performers and two interpreta-
tion frames adopted by audience. Individuals talked both actually and strategically from the position of the
performer. Presenting self authentically, as one really is in real life, was emphasized in the actual frame.
Authenticity, openness, honesty, reliability and variety illustrated this frame. Speaking from the position
of strategic frame participants polished their selves and tried to give presentable image of themselves to
the imagined audience. Selectivity, polishing, attractivity, allocation and learning illustrated strategic per-
forming. Individual needs to balance himself between actual frame and strategic frame and this is self-
presenting performer’s central motivational factor.

From the position of the audience individuals had two interpretation frames which were applause frame
and the frame of red flags. When participants spoke from the position of applause frame they were evalu-
ating other dater’s profile work and its successfulness. Informative, attractive, unique, alike, well-worked
and reasonably long profile put audience’s hands together. Instead scarce, bland, cliched, overly open and
sexually suggestive performance was seen alarming by the audience. Such performances were evaluated
as undesirable and aversive.

This research confirms and amplifies earlier research of presentation of self in virtual online dating context.
It confirms that the profile work of the individuals is balancing between truthful and polished performance.
Additionally, the research adds to our knowledge what kind of performance is seen desirable or unfavour-
able on internet dating sites.
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audience, frame analysis, media psychology
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1 JOHDANTO

Ensimmaisten deitti-ilmoitusten juuret kurottuvat Englantiin vuoteen 1695. Ystavan tai
kumppanin hakuilmoituksiin suhtauduttiin sangen paheksuen. Véitetaan, ettd Mancheste-
rissa ilmoituksen tuolloin kirjoittanut jopa suljettiin mielisairaalaan. Ei liene yllattavaa, etta
seuranhakija halusi salata henkil6llisyytensé, mistd nakyy merkkejé vielé tandkin paivana.
Suomessa puolestaan Helsingin Sanomien ensimmaéinen kontakti-ilmoitus laadittiin vuonna
1907 ja varsinainen seuranhaun ilmoituspalsta naki paivanvalonsa vuonna 1940. (Muikku-
Werner, 2009, 29-31.) Parinmuodostus tietokoneavusteisesti alkoi 1960-luvulla (Hardey,
2004, 208). Varsinaisen nettideittailun alku paikantuu vasta 1980-luvulle (Romm-Livermore
ym., 2009, 293), eiké se ollut vield yleistd ennen 1990-luvun loppupuolta (Coleman & Bah-
nan, 2009, 256).

Ensimmaiset internetin sosiaaliset palvelut olivat MUD:sit (Multi-User Dungeon) ja MOO:t
(Mud, Object Oriented), jotka tarjosivat kéayttdjilleen mahdollisuuden sosiaaliseen kanssa-
kaymiseen roolipelaamisen avulla. Lisaksi chatit, uutisryhmét ja pelisaitit tarjosivat mahdol-
lisuuden sosiaaliseen kanssakdymiseen virtuaalisesti. Purkit (Bulletin board systems), jotka
toimivat internetin edelt&jing, olivat luultavasti ensimmaiset paikat, joissa solmittiin romant-
tisia suhteita. Parisuhteita ja ystdvyyssuhteita on siis ennen nettideittisivustojen syntymista
rakennettu myds MUD:sin, MOQ:n, chattien ja uutisryhmien sisalla. (Thurlow, Lengel &
Tomic, 2004, 54-55; Whitty, 2007, 36; Whitty, 2009, 278-279.) Internetin my6ta 1990-luvun
lopulla virtuaalisesta deittailusta tuli yleisempaa ja seksuaalisista merkityksistd vapaampaa.

Tuolloin perustettiin my6s laajalti tunnettu Match.com-sivusto. (Arvidsson, 2006.)



Aluksi nettideittisivustot nayttivat l1ahinnd henkilokohtaista-palstan ilmoituksilta (Whitty,
2009, 280), mutta profiilien myota ne ovat monipuolistuneet ja kehittyneet huomattavasti
(boyd & Ellison, 2007). Profiiliin on mahdollista liitt4a valokuvia, &anta ja videota (Whitty
& Carr, 2006, 4). Nettideittailun kentalla on tapahtunut selvaa segmentoitumista ja kaupal-
listumista. Sivustot ovat eriytyneet yhd enemman tietyille kohderyhmille. Monet niist4 on
raataloity valmiiksi kohdennetuille ryhmille: seuraa etsitddn muun muassa yli 50-vuotiaille,
seksuaalivahemmistdille, lemmikinomistajille ja eri ammattien, kansallisuuksien, uskonto-
kuntien ja erityisruokavalioiden edustajille. (Coleman & Bahnan, 2009, 258, 264; Whitty,
2009, 280.) Lisdksi naimisissa olevat henkildt voivat etsid “sitoumuksettomia suhteita” (Har-
dey, 2004, 210). Markkinointi ja kaupallisuus ovat avanneet nettideittailun ovet myos yhden
yon suhteille ja esimerkiksi morsiamen ostamiselle Aasiasta (Coleman & Bahnan, 2009,
259-260). Bishopin (2009, 266) mukaan nettideittailusta on tullut iso bisnes, jonka avulla
kuka tahansa voi tavoitella potentiaalista kumppania mista pain maailmaa tahansa.

Ihmiset eivét eld enaa sidottuina yhteen paikkaan eiké yksilén synnyinkoti méaarita koko lop-
pueldmad. Globaali muutos on saanut ihmiset lilkkumaan kauemmaksi ja valtaamaan uusia
ja tuntemattomia alueita. N&in on kaynyt tietenkin my0s parinvalinnan ja seurustelukaytan-
tojen suhteen. Yksilot vaeltavat tuntemattomien ihmisten keskelld ja heidan pitéisi tasta epéa-
maardaisesta joukosta kyeta I0ytdamaéan itselleen rinnalle kulkija. (Coleman & Bahnan, 2009,
255.) Samanaikaisesti ihmiset kuitenkin ovat entista kiireisempia (Kale & Spence, 2009,
316). Tyon peréssd muuttaminen on yleistd, mik& vaikeuttaa kumppaninhakua (Whitty &
Carr, 2006, 172). Nettideittailua voi tehda nopeasti ja tehokkaasti missé vain, milloin vain
(Heino, Ellison & Gibbs, 2010), joten se on katevé tydkalu monien tehtavien vélilla taiteile-

ville ihmisille.

Nettideittailuun liittyva sosiaalinen stigma on vahentynyt, deittisivustojen méaré lisdantynyt
(Coleman & Bahn, 2009, 256; Whitty & Carr, 2006, 171) ja niiden suosio kasvanut (Gibbs,
Ellison & Lai, 2011). On arveltu, ettd maailmanlaajuisesti sadat miljoonat ihmiset ovat etsi-
neet seuraa deittisivustojen kautta (Shtatfeld & Barak, 2009). Dutton ym. (2009) kartoittivat
yhteistyossa deittisivusto eHarmonyn kanssa miten useasti avioliiton takaa 16ytyy deittisi-
vusto. Iso-Britanniassa avioituneista pareista 6 % oli tavannut netissa. Vastaavat luvut olivat
Espanjassa 5 % ja Australiassa 9 %. van Dijk (2006, 39) ja Whitty (2007, 41) esittavat, etta

nettideittailun suosion voidaan ennustaa vain kasvavan entisestadn. Samalla siihen tullaan



soveltamaan erilaisia teknologian muotoja verkon ja kasvokkain tapahtuvan vuorovaikutuk-

sen limittyessa toisiinsa entista enemman.

Nettideittailun ilmioén ajankohtaisuudesta voi lukea sanomalehtien (esim. Murto, 2014; Zi-
dan, 2014; Weselius, 2014) ja aikakauslehtien palstoilta (esim. Lassila, 2014; Hongisto,
2014; “Appi, joka”, 2014) seki tietenkin netistd (esim. Junkala, 2015; Rissanen, 2015). Kat-
somalla Klikkaa mua tv-ohjelmaa voi seurata nelikymppisen Ellan nettitreffailua Click Me
-palvelun kautta. Valitsimme pro gradu -opinnaytetyémme viitekehykseksi nettideittailun,
jonka ajankohtaisuus nékyy paitsi kulttuurisina keskusteluina ja mediatuotteina makrotasolla
my0ds mikrotasolla oman ystavapiirimme kahvipdytakeskusteluissa. Olemme arkipuheissa
sivunneet nettideittailua useaan otteeseen ja sité niin inmetelleet, kritisoineet kuin kehuneet.
Varsinkin Suomeen muutama vuosi sitten rantautunut deittisovellus Tinder vaikuttaa teh-
neen nettideittailusta helposti lahestyttdvaa etenkin nuorempien sukupolvien keskuudessa
(Murto, 2014). Aihevalintaan vaikutti eittdmatta ilmion ldsndolo omassa kokemusmaail-

massa ja mielenkiinto perehtya siihen arkitietoa syvemmalla tasolla.

Arkikeskustelun liséksi nettideittailua on tutkittu tieteellisesti. Kansainvalisesti aihetta on
tutkittu muun muassa internetissa esiintyvéan harhauttamisen (Caspi & Gorsky, 2006; Couch,
Liamputtong & Pitts, 2012; Guadagno, Okdie & Kruse, 2012; Lo, Hsieh & Chiu, 2013;
Zillman, Schmitz & Blossfeld, 2011), deittikéytantdjen (Frost ym., 2008), persoonallisuuden
(Hall ym., 2010; Kim, Kwon & Lee, 2009; Valkenburg & Peter, 2007), sosiaalisten taitojen
(Poley & Luo, 2011), kiintymystyylien (Blackhart, Fitzpatrick & Williamson, 2014), itsesta
kertomisen (Rosen ym., 2008), attraktiivisuuden (Brand ym., 2012; Hefner & Kahn, 2014),
kulttuuristen ja etnisten erojen (Hwang, 2013; Mendelsohn ym., 2014), ikaerojen (Locker
ym., 2011; Morgan, Richards & VanNess, 2010) ja itsen esittdamisen (Ellison, Hancock &
Toma, 2011; Ellison, Heino & Gibbs, 2006; Manning, 2014; Gallant ym., 2011; Saltes, 2013;
Whitty, 2008; Whitty & Buchanan, 2010; Young & Caplan, 2010) ndkdkulmasta. Suomessa
aihetta on tutkittu kulttuurisesta (Holappa, 2014; 2013) ndkokulmasta. Suomalainen keskus-
telu nettideittailusta nakyy tiedotusvalineissa, mutta tieteellisessa tutkimustyossa se ei juu-

rikaan esiinny.

Nettideittailun tutkimuksessa itsen esittdmisen perspektiivi on monipuolisesti edustettuna.
Whitty (2008) on tarkastellut miten muiden deittaajien profiileja katsellaan ja millaiset vir-

tuaaliminét edesauttavat kumppanin I6ytymistd. Whitty ja Buchanan (2010) ovat tutkineet



millaiset ké&yttdjanimet koetaan attraktiivisiksi. Ellison ym. (2006) ovat tutkineet millaisia
itsen esittdmisen strategioita nettideittaajat kayttavat 16ytadkseen romanttisen kumppanin.
Ellison ym. (2011) ovat kehittaneet profiili lupauksena -viitekehyksen, jonka mukaan pro-
fiilit mielletd&n moraalisina lupauksina siitd millainen toinen suurin piirtein on. Profiilit on
my06s hahmotettu kaupallisin termein, jolloin ne ovat mielletty laskelmoiduiksi mainoksiksi
luojastaan. T&llGin itsed esitetddn harkitusti omaa ja muiden markkina-arvoa mitaten. (Heino
ym., 2010.) Arvidsson (2006) kirjoittaa itsen esittdmisen kokemuksellisesta etiikasta, jolloin
esiintyja korostaa oman elamén kokemuksellista rikkautta ja esittaytyy esimerkiksi juhli-

massa, kaveleméssa rannalla tai vesihiihtdméassa.

Tama tutkielma hyddyntaa nettideittailun kontekstia itsen esittamisen tutkimuksessa. Tut-
kielman tarkoitus on ensinnakin selvittad miten oma esittaytyminen rakennetaan deittisivus-
tolla, toiseksikin miten muiden esiintymisté arvioidaan deittikontekstissa. Kontekstin huo-
miointi on tarke&d, koska minuuden performointi ei ole identtista tilanteessa fkuin tilan-
teessa, esimerkiksi seuraa tai tyotd haettaessa (Emanuel ym., 2014). Jokainen virtuaalitila
rohkaisee ja ei rohkaise tietynlaisiin itsen esittdmisen strategioihin (Vasalou & Joinson,
2009). Internet ei siis ole yksi geneerinen tila, jossa sivuston kéyttétarkoitus ja rakenne eivét
vaikuttaisi itsen julkituontiin (Nguyen, Sun Bin & Campbell, 2012). Minuuden esittdminen
ja profiilit rakennetaan suhteessa virtuaaliseen tilaan, sosiaaliseen tilanteeseen ja ihmisiin.
Konteksti luo sosiaalisen normiston, jonka avulla yksilét suuntaavat performanssejaan.
(boyd, 2008a, 143; 2014, 46.) Emanuel ym. (2014) summaavat usean tutkijan (esim.
Marvick & boyd, 2011; Nosko, Wood & Molema, 2010; van Dijk, 2013) tyon toteamalla,
etta sivuston kayttotarkoitus, kuviteltu yleiso ja sen sosiaalinen normisto asettavat yksil6ille

standardit minuuden julkituomiseen.

Esimerkiksi Emanuel ym. (2014) tarkastelivat miten itsen esittdminen vaihtui virtuaalisen
nettideittailun tai tydnhaun kontekstin mukaan. Sahkoisen tydnhaun tilanteessa itsesta pal-
jastettiin kaikkein vahiten informaatiota. Deittiasetelmassa kerrottiin enemman arvoista,
mieltymyksisté ja henkilokohtaisista piirteistd. Tutkijat nékivéat tuloksen peilaavan eri virtu-
aalitilojen sosiaalista normistoa, jossa yksityisen persoonan ilmaiseminen ndhdaan sopivana
esiintymisend deittimaailmassa mutta ei tyonhakutilanteessa. Whittyn (2008) haastatteluai-
neistossa puolestaan kavi ilmi, ettd nettideittaajat pitivat valokuvaa tarkeimpéna itsen esitta-

misen keinona. Tdman jalkeen tulivat mielenkiinnon kohteet, persoonallisuuden kuvailu ja



huumori, ja vasta ndiden jalkeen ammatin ilmaisu. Papacharissi (2009) toteaa, ett4d ammatil-
lisesti orientoitunut LinkedIn sallii valokuvan linkittdmisen profiiliin, mutta k&yttajat har-
voin tekevét niin. Sen sijaan profiilit keskittyvéat itsen ammatilliseen esittdmiseen ja perfor-

moijat mukautuvat esityksissadn tdhan kayttaytymisnormiin.

Tarkastelemme opinnaytetygssamme itsen esittamisen strategioita ja arviointeja virtuaali-
sessa deittikontekstissa. Kontekstin huomioiminen merkitsee, ettd tarkasteltavaa toimintaa
tulkitaan suhteessa johonkin aikaan ja paikkaan (Jokinen, Juhila & Suoninen, 1993, 30),
tassd tyossa virtuaalisiin deittisivustoihin. Kuten edell& mainitut tutkijat ovat osoittaneet,
minuuden performoinnin nayttamoilla nahdéan samankaltaista esiintymisté tilanteesta toi-
seen. Minuuden esittdjat ottavat sédnnénmukaisesti huomioon sivuston kéyttotarkoituksen,
kuvitellun yleison ja sivuston sosiaalisen normiston, ja taten osoittavat tiettya toistuvuutta
performoinnissa. Nayttdmojen kesken on kuitenkin myos eroja. Virtuaalitilojen yksilollisyys
on yhteydessa siihen millaisin keinoin ja miksi itsed esitetadn. T&mén vuoksi minan esitta-
mista tulee tutkia erilaisissa konteksteissa, jotta kunkin sosiaalisen tilan vuorovaikutukselli-

set saannot tasmentyisivat.

Tutkielma pohjautuu sosiologi Erving Goffmanin tutkimustyohon néayttdmollisesta vuoro-
vaikutuksesta. Hyddynnamme Goffmanin ndkemyksia tutkielman tausta- ja tulkintateoriana.
Goffman (1971, 9) esittaa teoksessaan Arjen roolit késityksensa minan performatiivisesta
esittdmisesta dramaturgian keinoin. Dramaturgian keinot ovat arjessa sovellettavia tapoja
jokapaivéisissa tilanteissa tapahtuvaan esiintymiseen ja vuorovaikutukseen eldamamme nayt-
tamolla. Tulkitsemme nettideittaajien performatiivista toimintaa dramaturgian kasittein ja
maadrittelemme performoinnin tulkintakehykset. Kehykset rakennetaan seka esiintyjan etta
katsojan nakokulmasta késin. Goffman kehitti teoriansa aikana, jolloin tietokoneet, puhu-
mattakaan nettideittailusta, eivat viela nakyneet akateemisessa tutkimuksessa. Tuloksia tul-
kittaessa sovellamme my0s virtuaaliajan teorioita ja kasitteitd, kuten Uskin (Silfverberg,
2010; Silfverberg, Liikkanen & Lampinen, 2011) profiilityon, boydin (boyd, 2008a; Mar-
wick & boyd, 2010) kuvitteellisen yleison ja muiden edell& mainittujen mediapsykologian

tutkijoiden tutkimustyoté.



2 TEOREETTINEN TAUSTA

Sosiaalinen jarjestelmd on ihmisten vélinen vuorovaikutustila, jossa saannénmukaisesti
esiintyy norminmukaista toimintaa. Jokaista sosiaalista jarjestelmé&d on mahdollista tutkia
dramaturgisesta vaikutelman luonnin nadkokulmasta. Tarkastelemme talloin yksilGiden vai-
kutelman luonnin strategioita onnistumisineen ja puutteineen. Vaikutelmat ovat tietolahteit,
jotka informoivat muita yksilon nakymattomissa olevista ominaisuuksista. Niiden avulla
muut reagoivat yksiloon tietylla tavalla. Suotuisia vaikutelmia luodakseen sosiaalisen jarjes-
telman performoijat esittavat naytoksiaan yhteisesti laadittujen strategisten vuorovaikutus-
séantdjen ohjaamina. Seka performoijat ettd yleisd pyrkivét edesauttamaan performanssin
onnistumista, jolloin syntyy jaettuja tilannemaaritelmia eli kehyksia. Vuorovaikutuksellinen
kehys perustuu ihmisten motivaatioon yllapitaad ennustettavia tulkinta- ja toimintasaanttja

sosiaaliseen tilanteeseen osallistuvien kesken. (Goffman, 1971, 256-258, 267.)

2.1 Goffmanilainen minan esittdminen

Goffman (1971, 26-27) madrittelee performanssin jossakin vuorovaikutustilanteessa tapah-
tuviksi yksilon toimiksi, joilla jollakin tavalla vaikutetaan johonkuhun toiseen osallistujaan.
Performanssia eli esitysta ei ole olemassa ilman performoijaa, mutta ei mydskaan ilman esi-
tysté seuraavaa yleiséa, joten se on aina vastavuoroinen vuorovaikutustilanne. Nayttamaolla
rooliaan suorittava performoija ilmentaa katsojille haluamaansa minuutta ja pyytaa katsoja-
kuntaa ottamaan esityksen todesta. Performanssin halutaan olevan kuva todellisuudesta, asi-
oista niin kuin ne ovat. Esittdji tavoittelee sitd, ettd yleiso uskoo sille show’n aikana epésuo-
rasti annetut vaikutelmat. Esiintyja lupaa kantavansa valitun roolin velvollisuudet ja oikeu-

det, koska talloin hdn osoittaa muille olevansa sitd, mita han on lavalla véittanyt olevansa.



Performoijan performanssia seuraa tarkkaavainen katsojakunta, yleis6. Kun esiintyja astelee
nayttamolle, yleiso kerad hénestd sana sanalta ja ele eleelta informaatiota ja mahdollisesti
tulkitsee esitysta aiemman tietdmyksen avulla, mikali heilla sellaista sattuu olemaan hallus-
saan. Yleiso voi kokea tietdmisen arvoisiksi asioiksi esimerkiksi syntyperén, sosiaalisen sta-
tuksen, minakuvan ja luotettavuuden. Keratty tieto auttaa maarittelemaén tilanteen, jolloin
katsojakunta tietdd mité esiintyjalta sopii odottaa. Odotusten ja roolien méérittdminen tilan-
teeseen sopiviksi on keskeista vuorovaikutuksen sujuvuuden kannalta. Molempien osapuo-
lien on tunnettava toistensa tavoitteet, jotta he osaavat toimia harmonisesti suhteessa toi-
siinsa. YleisOn on tarkkaavaisesti seurattava nayttdmolld tapahtuvaa performanssia, koska
tarkkaamattomuus merkitsee vuorovaikutuksen kannalta relevantin informaation hukkaa-
mista. (Goffman, 1971, 11, 21.)

Jokainen performanssi on yksilon minuuden ilmaisukanava, ja muut muodostavat naista il-
maisuista vaikutelmia. Yleiso pyrkii parhaansa mukaan luomaan luotettavia ja paikkansapi-
tavia mielikuvia tuntemattomasta lavaesiintyjastd. Kuitenkin useat seikat ilmenevét vasta
valittéman vuorovaikutuksen ulkopuolella tai jadvat muiden tilanteessa vaikuttavien voi-
mien peittoon. lhmisten on tyydyttdva epésuoriin paatelmiin toistensa aidoista asenteista,
uskomuksista ja tunteista. He rakentavat mielikuvia toisesta observoimalla hénen tahallisia
tai tahattomia itseilmaisuja. Tahallinen eli suora ilmaisu vastaa tietoista kommunikaatiota,
usein verbaalisuutta, sanoja ja kieltd, joskin nonverbaliikka voi my®ds olla tahallista. Tahaton
eli epésuora ilmaisu on puolestaan vaikutelman antoa vailla intentiota. Se koostuu kielen-
kaytosta, eleista ja tavoista — kaikesta sellaisesta mika ei ole yksilon tietoisessa hallinnassa.
Ne voivat olla esimerkiksi haukotuksia, kaatumisia, tonaisyja, Kielivirheita, oikeinkirjoitus-
virheita tai lipsahduksia. (Goffman, 1971, 12, 62, 66.)

Yleiso lataa epésuorille ilmauksille paljon painoarvoa ja pitéa niitd dramaattisimpina vuoro-
vaikutuksen kannalta, koska ne ovat ilmaisuja, joita ei luotu antamaan sit& informaatiota mité
ne kuitenkin antavat. Ihmiset ovat hyvin tietoisia siitd, ettd heille yritetdan antaa myonteinen
vaikutelma. Performoija voi toimia harkiten ja pyrki& luomaan itsestdan muille haluamansa
vaikutelmia, jotta muut kohtelisivat hanta hanen toivomallaan tavalla. Sen vuoksi yleiso te-
kee tarkan eron suorien ja epasuorien ilmaisujen véalill4. Suorat ilmaisut ovat siis yksilon
tietoisen kontrollin piirissa kun taas epdsuoria on vaikeampaa sédédelld tietoisesti. Taten epé-
suorat ilmaisut ovat usein suorien ilmausten tulikoe, ja niilla testataan suorien ilmausten us-

kottavuutta. Yleis0 voi tahattomia ilmaisuja tarkkailemalla joko vaikuttua esittajan toiveiden



mukaisesti tai tehd& omat paatelmansg, jotka saattavat olla esiintyjan toiveiden tai jopa tosi-
asioiden vastaisia. (Goffman, 1971, 12, 16.)

Performoijalla on kéytettavissaan kaksi nayttamollisté aluetta, joiden vélilla hén voi liikkua
— etu- ja takanayttamol. Esirippujen takana, yleison Kkatseilta piilotetulla takandyttamolla
vallitsee vapautuneisuuden ja tuttavallisuuden ilmapiiri. Siella patevat eri sdéannét kuin muo-
dollisella ja kurinalaisella etundayttamolla. Takandyttdmé on aluetta, jolla esiintyja valmis-
tautuu tulevaan julkiseen performanssiin. Esitysta suunnitellaan ja hiotaan, jotta se kestéisi
tarkkaavaisen yleison Kkatseet ja olisi odotusten mukainen. Suunnittelutyon lisaksi perfor-
moija voi karistaa julkisen roolin yltadan ja rentoutua. Han voi nyt kayttaytya epamuodolli-
sesti ja vapautuneesti, koska takanayttdmélle ei katsojakunnalla ole asiaa. Takandyttamolla
valmistaudutaan tulevaan performanssiin, neuvotellaan katsojakunnasta ja nayttamollepa-
nosta. (Goffman, 1971, 125-126, 139-145, 192.)

Kun on aika jattaa takandyttdmo ja astella estradille, esiintyja piilottaa piirteensa, jotka uh-
kaavat vesittad hanen julkisesti tavoitellun vaikutelman. Ne saavat jaada takandyttamolle
odottamaan performoijan paluuta. Etundyttdmolla on nyt noudatettava draamallista kuria
esityksen hyvan suorittamisen vuoksi ja varottava, ettei oma esitys tempaa mukaansa ja ajau-
duta lipsahduksiin, jotka turmelisivat tavoitellun vaikutelman. Yleison jakamattoman huo-
mion ja valokeilan kohdistuessa esiintyjaan hanen on toimittava ennalta asetettujen kritee-
rien maarittdmana ja yllapidettava julkisivua. Julkisivulla tarkoitetaan sdénnollisesti toistu-
vaa esityksen osaa, joka méérittelee tilanteen katsojakunnalle. Performoija voi rakentaa jul-
Kisivuaan — sitd millaisena han haluaa julkisesti nayttaytya — esimerkiksi statussymbolein,
pukeutumalla tai puhumalla tietynlaisella tavalla. (Goffman, 1971, 32-34, 119, 125, 233).

Goffmanin (1971, 32-35) mukaan performoijan julkisivuun kuuluu my®os lavastus, eli kaikki
kalusteet, esineet ja taustat, jotka jollakin tavalla liittyvéat tapahtuvaan toimintaan. Lavasteet
vahvistavat vaikutelmia. Niiden tehtdvana on olla sopusoinnussa julkisivuun kuuluvan esiin-
tymistavan kanssa. Esiintymistapa viestii katsojakunnalle millaisen roolin performoija on
valinnut esitettdvéksi. Esittaja voi esiintya ylpeasti ja kopeasti, jolloin yleiso suhtautuu hé-
neen varauksella. Anteeksipyytelevén ndyra performanssi nahdédan merkkina helposti vieta-

vissa olevasta esiintyjastd. Julkisivun lavastuksen ja esiintymistavan tulee tukea toisiaan,

! Goffmanin teoksen suomentaja kayttaa termeja julkialue ja taka-alue. Kaytamme termeja etu- ja takanayt-
tdmo, jotka mielestdmme sopivat paremmin kuvaamaan esiintyjan julkista ja yksityista tilaa.



koska yhteensopimattomuus kummastuttaa katsojakuntaa. Jos esitys viestii yhtaalta yhté,
toisaalta toista vaikutelmaa, se héiritsee esityksen yhtendisyytta ja rikkoo systemaattisen vai-

kutelman.

Esitys on yleensd idealisoitu. Nayttdmolle vied&an yhteison yleisesti tunnustamia ihanteita
ja arvoja, koska esiintyja pyrkii nayttaytyméan arvokkaana hahmona katsomon silmissé.
Performanssi on oikeastaan seremoniameno, jossa vahvistetaan yleison jo tunnustamat nor-
mit ja asenteet. Ihanteiden mukainen esitys vaatii performoijalta aikaa ja vaivannakoa, koska
hanen on lavastettava ideaalia vastaavia kohtauksia nayttdamokuntoon. Joidenkin seikkojen
olemassaolo joudutaan kenties piilottamaan. lhanteiden kanssa riitasointuja soittelevia toi-
mintoja ei voi ilmaista. Paljastavat signaalit tehdyista erehdyksista ja niiden korjauksista
peitetddn. Esiintyja nimittain mieluusti salaa jonkin esityksen valmistamiseksi kdytetyn ajan,
resurssivarannon ja vaivannaon niin ettd muut nakevét vain loppuunhiotun ja -viimeistellyn
tuotoksen. (Goffman, 1971, 45-46, 51-54.)

Goffman (1971, 68-69, 82) kirjoittaa, ettd tulkinnalliset esitykset edesauttavat erheellisten
tulkintojen tekemistd. Samanaikaisesti esitysten viitteellisyys mahdollistaa katsojien har-
hauttamisen. Useat merkit voivat viitata johonkin mité ei ole. Katsojakunta ei ole naiivi, ja
se tiedostaa lume-esityksen mahdollisuuden. Siksi se kiinnittdd huomionsa eritoten pikku-
kémmahdyksiin, ristiriitaisuuksiin ja kaikenlaisiin tahattomiin eleisiin ja ilmeisiin, jotka ta-
hattomasti viestivat performoijan luotettavuudesta. Katsojakunnan ndkékulmasta katsottuna
esitys voi olla tosi tai valheellinen, aito tai vaarg, pitava tai huiputusta. Yleiso arvioi huolel-
lisesti onko performoijalla oikeus esittad osaansa. Mikali yleisd havaitsee tulleensa huipute-
tuksi, se kokee, ettei esittdjalla ollutkaan oikeutta esittdd osaansa. Talléin performanssi on
pilalla. Esityksen onnistumisen kannalta yleisén olisi siis saatava tuntuma esittajan vilpitto-

myydesta.

Lume-edustuksen vaarasta ja sen seurauksista huolimatta esittdja saattaa olla toimissaan hy-
vin laskelmoiva. Performoija tuo esityksessaan itsestaan esiin joitakin seikkoja ja jattaa toi-
sia takandyttdmolle. Laskelmoinnin taustalla on halu heréttdd muissa tietynlaisia, itselle
edullisia, vaikutelmia. Niiden han toivoo herattdvan tietynlaisia reaktioita yleisossa. Yksilo
saattaa tiedostaa tdman tarkoitusperansa tai sitten ei. Esitysta luonnehtii siis usein tietoinen

ja tiedostamaton strategisuus. Mikéli katsojakunta vastaa performoijan toimintaan toivotulla
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tavalla, voidaan kaytannollisesti katsoen ajatella, etta esiintyja on luonut onnistuneen esityk-
sen. Seka esiintyja ettd yleiso ovat saavuttaneet yhteisymmarryksen tilanteenarvioinnista ja

sen vuorovaikutussaannoista. (Goffman, 1971, 16-17.)

Goffman (1971, 155, 226-229) nimeé&a tavoitellun vaikutelman vaarantavaa informaatiota
repivéaksi informaatioksi. Performanssin esittdja on intentionaalisesti liikkeell&, ja hén hal-
litsee repivaé informaatiota sukkuloimalla etu- ja taka-alan valilla. Katsojakunnalla ei ole
paasya taka-alalle eika se siten voi tuntea repivaa informaatiota. Se voi tosin saada viitteita
peitetysta informaatiosta observoimalla tarkkaavaisesti esiintyjan tahattomia eleita ja lipsah-
duksia. Esiintyja piilottaa repivén informaation, mika merkitsee salaisuuksien syntymista.
Negatiivisten piirteiden tai salaisuuksien piiloon peitteleminen ei ole mitenkéan tavatonta;
strateginen esittdytyminen on varsin tavallista. Yleisinhimillisyydestaan huolimatta katsoja-
kunta hdmmentyy esiintyjan hairahduksista tai komméahdyksista, jotka tuovat julki repivén
informaation. Yleis0 on pakotettu kysymaan itseltddn onko performoija todella se kuka hén

on vaittanyt olevansa ja uudelleenarvioimaan esityksen luotettavuuden.

Yleiso saattaa saada performanssista sen vaikutelman, etta yleison ja esiintyjan valilla val-
litsee todellisuutta ihanteellisempi yhteys. Performoija edesauttaa t&td uskomusta kahdella
tavalla. Ensinnékin, han esittdd osansa kuin se olisi hdnen elamansd nayttamon keskeisin
rooli. Katsomossa syntyy se vaikutelma, etta esitetty rooli on esiintyjan ainoa rooli. Usko-
muksen edellytyksena ja seurauksena on katsojakuntaerottelu. Se tarkoittaa, etta performoija
esittad yhdelle yleisolle yhdenlaisen performanssin, ja toiselle toisenlaisen. Katsojakunta-
erottelu on dramaturginen keino varjella vaikutelman antoa. Jos katsojakunta katsoo ensin
yhden esityksen ja sattuu sitten nakemén performoijan suorittamassa toisenlaista roolia, se
hammentyy tai pettyy. Eiko esiintyja ollutkaan sitd mita han esitti? Kuinka han voi kayttay-
tyd nyt ndin kun aikaisemmin k&yttdytyi noin? Ongelma on ratkaistavissa katsojakunta-
erottelulla, jolloin kukin yleisd ndkee performoijan vain yhdessd, kullekin yleisolle raata-
l6idyssé roolissa. (Goffman, 1971, 58-59, 149-150.)

Toiseksi, performoija esiintyy yleisolleen ikd&n kuin h&nen sen hetkinen esityksensé olisi
ainutlaatuinen suhteessa katsomoon. Ainutlaatuisuuden vaikutelmaan kuuluu persoonalli-
suuden tunnun valittdminen; esiintyja viestittada yleisolle, ettd juuri tdma yleisé on hénelle
tarked ja merkityksellinen. Se v&hent&é rutiininomaisen toistuvuuden tuntua. Oikeastaan hé-

nelld ei ole muuta vaihtoehtoa, koska yleisd odottaa olevansa ainutkertaisen, jakamattoman
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huomion kohde. Onnistunut esitys vastaa td4han odotukseen. Jos yleisd kokee olevansa esiin-
tyjalle tusinatavaraa, se loukkaantuu, viilenee tai suhtautuu vastavuoroisen vélinpitdmatto-
masti performoijaan. Se katsoo tulleensa mitatdidyksi tai hamatyksi. (Goffman, 1971, 58-
61.)

Goffmanin ty6td minuuden performoinnista on sovellettu useissa virtuaalideittailun esittay-
tymistd kuvaavissa tutkimuksissa. Bargh, McKenna ja Fitzsimons (2002) viittaavat Goffma-
nin minuuskasitykseen julkisesta minésté, persoonasta, ja yksilon sisdisesta minasta. Erilai-
sia minuuskasityksié he kayttavét teoreettisina tausta-ajatuksina tosiminan (Rogers, 1965) ja
aktuaalisen minan (Higgins, 1987) ilmaisun tutkimuksessaan nettideittailun kontekstissa.
Toma ja Hancock (2010) kuvaavat kuinka minuutta esitetdan online deittitodellisuudessa,
jossa yksil6illa on vaihtelevat performatiiviset tavoitteet, ja jossa kaytettavissa olevat ilmai-
sukeinot muotoilevat itsen esittdmistd. He mainitsevat Goffmanin todetessaan itsen esitta-
misen olevan monimutkainen kommunikatiivinen prosessi. Prosessiin sisaltyy omien vah-
vuuksien ja heikkouksien tuntemusta, kohdeyleisdn reagoinnin ennakointia ja ilmaisukana-

van oikeanlaista hyodyntamista omien tavoitteiden saavuttamiseksi.

Gibbs, Ellison ja Heino (2006) kirjoittavat, etta internetissa deittailevien on helpompaa tuot-
taa itsestd strateginen performanssi, koska profiilia on mahdollista hallinnoida ja valokuvia
valikoida. Liséksi asynkroninen vuorovaikutus antaa aikaa miettia toimintatapojaan. Selek-
tiiviset strategiat muistuttavat Goffmanin kuvaamia vaikutelman luonnin keinoja. Tutkimuk-
sessa selvitettiin millaisia minuudesta kertomisen strategioita osallistujat kayttivét nettideit-
tikontekstissa. Edelleen tutkittiin minkélainen yhteys strategioiden ja tavoitteiden seké ha-
vaitun menestyksen valilla vallitsi. Intentionaalinen myonteinen itsesta kertominen korreloi
vahvimmin menestyksekkéaseen performointiin. Tuloksia tulkittiin Goffmanin vaikutelman
luonnin késitteeseen peilaten. Jonson ja Siverskog (2012) kuvaavat tavoitteellista vaikutel-
man luontia seksuaalivahemmistdille suunnatulla deittisivustolla. Tutkimuksessaan he so-
veltavat Goffmanilaisen dramaturgisen nakdkulman kasitteita ja toteavat, ettd minuuden per-
formoijat kayttavat idkkyytta, fyysisia puutteita ja terveysongelmia tukikeinoina luodakseen

vaikutelman huumorintajuisesta ja rehellisestd yksilosta.

Vasalou ja Joinson (2009) tutkivat kuinka virtuaalinen konteksti muovasi osallistujien itsed
esittdvien avatarien luomista muun muassa deittisivustolle, blogiin tai peliymparistoon.

Osallistujat loivat avatareja, jotka varsinaisen mindhahmon liséksi sisalsivat lemmikkeja,
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harrastuksia ja muita tukielementtej4. Ne olivat olennaisia identiteetin esittdmisen rakennus-
palikoita, Goffmannin termein osa performanssin lavasteita. Ellison ym. (2006) tulkitsevat
netissé deittailevilta keréttya haastatteluaineistoa Goffmanin suorien ja epasuorien vihjeiden
avulla. Tutkijat havaitsivat osallistujien huomioivan tarkasti sellaiset epésuorat vihjeet kuten
oikeinkirjoitusvirheet, viestin lahettamisajan ja viestin pituuden sek& suorat vihjeet kuten
valokuvan. Gibbs ym. (2011) toteavat, ettd epdsuora vihje usein kumoaa suoran. Hauskasti
tehty profiili tulkitaan luotettavammaksi huumorintajun osoittimeksi kuin sanojen “olen hul-

vaton” sisédllyttdiminen muutoin vakavaan esitykseen.

Whitty (2008) tarkasteli miten nettideittaajat nékivat oman ja muiden profiilin ja millaiset
performanssit johtivat onnistuneempiin romanttisiin suhteisiin fyysisessd maailmassa.
Whitty toteaa, ettd Goffmanin performatiivista teoriaa voi soveltaa tutkittaessa miten netti-
deittaajat ndkevat, ettd muiden pitdisi performoida itsedan. Nettideittaajat havainnoivat tar-
kasti vastasiko seuralainen online profiilia — Goffmanin termein ilmaistuna vastasiko toisen
todellinen mind virtuaalista performanssia. Linjassa Goffmanin kanssa, kun esitysten valilla
on liian réiked juopa, haastateltavat tuomitsivat seuralaisen moraalittomaksi. Toinen ei ollut
tayttanyt velvollisuuttaan ja esittaytynyt profiilissaan aktuaalisena. Myds Ellison ym. (2011)
kuvaavat Goffmanin ajatuksia performatiivisten vihjeiden moraalisesta arvosta. Esiintyjan
esitys on moraalinen lupaus. Silloin kun esiintyjasté ei voida saada kaikkea tietoa, turvaudu-
taan korvaaviin vihjeisiin, esimerkiksi statussymboleihin. Tutkijoiden kehittamassa profiili
lupauksena -viitekehyksessa deittiprofiili nahtiin moraalisena lupauksena vastata sitd mina
esiintyi. Goffmania seuraten, liian syvé kuilu eri performanssien vélilla koettiin moraalisena

rikkeena.

2.2 Profiility6

Verkossa profiilin luominen ja yllapito vaatii julkisuutta, mika tuottaa yksiloille hankaluuk-
sia tassé performatiivisessa tyossa. Y hteisopalveluissa henkilékohtaiset mieltymykset voivat
joutua tormayskurssille sosiaalisia normeja vastaan. Taté jannitettd pyritdan hallitsemaan
pienentamélld se minimiin, ja tatd kutsutaan profiilityoksi. Profiilityd on strategista itsen

esittdmista sosiaalisen median foorumeilla. Verkkoympéristossa on tarke&é vaikuttaa ai-
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dolta, autenttiselta. Profiilityohon kuuluu sek& toimintaa ettd kokemusta. Perimmaisin ta-
voite on hallinnoida, johtaa ja pitad ylla omaa profiiliaan tassa prosessissa, johon kuuluu
strategista toimintaa. (Silfverberg ym., 2011; Uski & Lampinen, 2014.)

Profiilitydhon vaikuttavat yksilon lisaksi teknologiset kayttdmahdollisuudet, sosiaaliset nor-
mit ja muut kayttajat. Muiden kayttaytymistéd tarkkaillaan, tulkitaan, ja tdmé johtaa oman
profiilin tyostdmiseen. Nimenomaan tydstamiseen, koska profiilityd on sananmukaisesti
ty6ta. Se vaatii vaivaa, ponnisteluja ja investointeja. (Silfverberg ym., 2011; Uski & Lampi-
nen, 2014.) Edelleen Silfverbergin (2010, 78) mukaan minaa tyostetaan ja neuvotellaan jat-
kumossa toisten toimien kanssa. Samalla perimmaisin tavoite on saada profiilityd minimiin,

jotta profiilin psykologinen taakka saataisiin niin pieneksi kuin mahdollista.

Silfverbergin (em.) tutkimuksessa facebookissa profiility6 johti julkaisun minimointiin, kun
taas Last.fm musiikkisivulla profiility0 johti julkaisun maksimointiin. Last.fm sivustolla on
tarkoitus ilmaista kuuntelemaansa mielimusiikkia, ja toisekseen julkistaa tama tieto muille
kanssakayttdjille (Silfverberg ym., 2011). Ensimmaista leimaa pelko itsen esittamisen epé-
onnistumisesta, mika voi saada olemaan julkaisematta yhtd&dn mitaan, tai vaihtoehtoisesti
julkaista mahdollisimman harmitonta siséltod, jonka kuka vain voi ndhda ilman sen kum-
mempia seurauksia. Jalkimmaista taas selittda se, ettd suuren maarén jakamisen ajateltiin
minimoivan riskid siltd, ettd joku sattuisi ndkemaén “noloja” musiikkikappaleita profiilissa.

(Uski & Lampinen, 2014.)

Tutkiessaan facebookin kayttéjien profiilityota Uski ja Lampinen (em.) huomasivat kaytta-
jien profiilityén kulminoituvan siséllon jakamisen maaraan ja laatuun. Liikaa ei saisi jakaa,
mutta on vaikeaa maarittdd, mika on tarkalleen ottaen liikaa. Laatu liittyy halutun kuvan
antamiseen itsesté: jos julkaisee pelkkia juhlissa otettuja kuvia, saa juhlijan maineen halua-
mattaan, vaikka kuvat olisi otettu todellisuudessa vain kaksissa juhlissa. Huoli vaaran vai-
kutelman antamisesta voi saada olemaan jakamatta paivityksia lainkaan, vaikka yksilolla

tallainen halu l6ytyisikin.

Profiilitydssa on erotettavissa neljé ulottuvuutta. Ensimmainen on profiilit tuotteina. Profiili
on siis kayttajansa omistama tuote, mutta samalla se on myds muiden hallitsema. Profiililla
ilmaistaan itse&d muille yleensa ideaalissa valossa, eli kyse on siis suotuisasta itsen esittami-
sen strategiasta. (Silfverberg, 2010, 81; Silfverberg ym., 2011.) Samalla lailla kuin tuotteita
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valmistetaan, profiilien oletetaan olevan tietoisen tyoskentelyn tulosta, minka lopputulosta
esitelldan julkisesti. Profiili luodaan palvelemaan ja saavuttamaan tiettyja tarkoituksia, ja
vastaavasti olemaan palvelematta epatoivottuja lopputulemia. Profiilia voikin verrata Kirja-
hyllyyn tai CV:hen, jossa ilmenevét yksilon piirteet ja arvot. Yksild haluaa vélittaa itsestaan
tiettyd kuvaa, ja tdmé voi johtaa profiilin kontrollointiin. Yksilon persoonalliset mieltymyk-
set ja itsen esittdminen tietyssé konseptissa voivat ajautua konfliktiin, ja tdma voi saada ai-
kaan esimerkiksi ei-hevimusiikin kuuntelun tasapainottaakseen profiiliaan hevimusiikin

kuuntelun jalkeen. (Silfverberg ym., 2011.)

Toinen ulottuvuus on tulkintojen keh&. Tassa yksilé muodostaa tulkintoja muista, muut yk-
silostd, ja tama ympyra kdy jatkuvaa dialogia keskenaan vaikuttaen toisiinsa. Muiden toi-
mista saa jatkuvasti jonkinlaisen edustuksen omaan pééhansa, joka voi edustaa laajempaa
kasitysta ihmisesté (vrt. kirjahylly tai CV). (Silfverberg, 2010, 45, 51-53; Silfverberg ym.,
2011.) Silfverbergin ym. (2011) tutkimuksessa haastateltavat kertoivat tallaisia intuitiivisia
kuvia vain tulevan heidén paahansa nahdessaan mita musiikkia yksilé kuuntelee — halusivat
he sité tai eivat. Sen mita musiikkia kuunteli, tulkittiin edustavan autenttista musiikkikayt-
taytymistd: sivustohan tallentaa kuunteluhistoriaa ja paivittaisia valintoja, eika pelkéstaén

vain lempiartistien ja -kappaleiden nimia.

Kolmas dimensio on ristiriitaiset tavoitteet, joka tarkoittaa tasapainoilua yksilollisyyden ja
sosiaalisen valilla (Silfverberg, 2010, 68; Silfverberg ym., 2011). Usein ndma paaméaarat
voivat ajautua ristikamppailuun keskenddn. Omaa musiikkimakuaan ei vélttamatta tahdo
kaikkeudessaan paljastaa yleisolle, koska se voisi pilata tietynlaisen kuvan yksilosta. Aspekti
liittyy vahvasti itsen esittdmiseen, vaikutelman luontiin ja sen yllapitamiseen, mika voi saada
esimerkiksi piilottamaan omaa kuunteluhistoriaansa toisilta tai olemaan kokonaan kuuntele-
matta musiikkikappaletta, josta pitad. Vaikutelman luonti sivustolla on talléin tietoista ja
sithen investoidaan merkittavalla tavalla. Sosiaalinen voi siis tallaisissa tilanteissa ottaa val-

lan ja mennéa persoonallisten mieltymysten yli. (Silfverberg ym., 2011.)

Silfverbergin ym. (2011) mukaan viimeinen ulottuvuus on profiilin saately. Tassa on kyse
tietyn strategian yll&pidosta ja sen muuntelusta. Strategia koostuu oletetusta tiedosta siitd,
mika on sopivaa profiilissa, ja mika valittéisi ideaalia itsen esittelya valttden ei-toivotun itsen

esittdmisen. Esimerkiksi musiikkisivustolla sdatelyyn kuuluu kappaleiden soittaminen ilman
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niiden todellista kuuntelua, vaikutelman laimentaminen soittamalla monta “hyvid” kappa-
letta "huonon” jélkeen, tallentimen kytkeminen pois pééltd ja kuuntelemalla kappaletta of-

fline tilassa sekéd kuunteluhistoriansa tyhjentdminen.

Profiilityd voi siis saada muuttamaan ihmisen aktuaalista kayttaytymistaan. Itsed esitellaan
representatiivisesti edustavassa valossa. (Em.) Uski ja Lampinen (2014) kirjoittavat, etta
profiilin ajatellaan heijastavan kédyttajan minuutta ja siksi vaikutelman luontiin Kiinnitetaan
paljon huomiota. Itsen esittdminen on jatkuvaa taktista toimintaa. Siten se saattaa olla toisi-
naan pikemminkin valheellisuuden leimaamaa kuin yksilon totuudellista itsensé ilmenté-
mista ja paljastamista. Itsen esitteleminen aitona ja autenttisena virtuaalitilassa saattaa vaatia

huijaamista ja suurempia investointeja kuin kasvokkain tapahtuvassa vuorovaikutuksessa.

Minuuden jakamista ei ole helppoa kontrolloida yleison edessd, ja se vaatii ponnisteluja ha-
lutun ideaalisen vaikutelman yllapitdmiseksi (Silfverberg ym., 2011). Vaikka yrittaisikin
olla aito sosiaalisessa yhteisdpalvelussa, se voidaan aina tulkita teeskentelyksi, valheel-
liseksi (Uski & Lampinen, 2014). Liséksi ihmiset muodostavat erilaisia merkityksia itsensa
“totuudelliselle” esittdmiselle: se mikd yhdelle on totuudellista, ei ole totuudellista toiselle
(Silfverberg, 2010, 66). Autenttisuuden vaikutelma ei siten ole tae totuudellisuudesta, vaan

merkki onnistuneesta profiilityosta (Uski & Lampinen, 2014).

Profiility6ta on tutkittu sosiaalisten yhteisopalveluiden sivuilla Last.fm:ssa (Silfverberg ym.,
2011; Uski & Lampinen, 2014) ja facebookissa (Uski & Lampinen, 2014). Wallin ym.
(2014) sovelsivat profiilityon késitetta tarkastellessaan miksi nuoret jakavat tai eivét jaa tie-
toa liikunnallisesta aktiivisuudestaan eradssa sosiaalisen median palvelussa. Vastikaan Suo-
messa kehitetty profiilityon kasite nimenomaan profiilityén nimikkeella ei viela esiinny net-
tideittikontekstissa kotimaisissa tai kansainvélisissa julkaisuissa. Strategista itsen esiinty-
mista kuitenkin kasitell&dn Hancockin ja Toman (2009), Heinon ym. (2010), Ellisonin ym.
(2006), Ellisonin ym. (2011), Lon ym. (2013), Guadagnon ym. (2012) ja Hallin ym. (2010)

tutkimuksissa.
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2.3 Kuviteltu yleiso

Internetissd on aina tunne yleison lasnéolosta, olipa sitten kyse millaisesta viestimisesta tai
julkaisemisesta tahansa. Verkossa suunnistettaessa ihmisilla on mielesséan aiottu, tarkoitettu
yleiso, jolle he suuntaavat omaa viestintad. lhmiset joutuvat kuvittelemaan ja kognitiivisesti
konstruoimaan potentiaalista kuviteltua yleisodan, sanalla sanoen luomaan mentaalisen ku-
vansa heisté. (boyd, 2006b; 2014, 30, 32; Marwick & boyd, 2010.) Muuttaessaan profiiliaan

tai julkaistessaan sisaltoa yksild pohtii ketkd mahtavat nahda minut (boyd, 2006a).

Kasityksemme yleisostd on hyvin rajallinen, ja voi hyvinkin olla niin, etté todellinen yleiso
on tyystin erilainen kuin kuviteltu (Marwick & boyd, 2010). Vaikka véliton yleisd kuvitel-
taisiin tietynlaisena, laajempi katsojakunta voi olla silti potentiaalisesti laajempi, puhumat-
takaan yleisosté tulevaisuudessa erilaisine odotuksineen ja maarineen (boyd, 2006b; boyd,
2008a, 37; boyd & Heer, 2006; Marwick & boyd, 2010). boyd (2006a) kayttaa ilmidsta ni-
mitysta moninkertainen yleisd. Moninkertainen yleist saa yksilot taiteilemaan julkisen ja
yksityisen valilla (Marwick & boyd, 2010). Ihmiset yrittavat pilkkoa yleis6ad osiin, estaa
epéatoivottua yleis6d ndkemasté heitd, hallita yksityisyysasetuksiaan, rajata heista saatavaa
informaatiota ja osoittaa viestinsé vain pienelle joukolle yleis6é (boyd, 2008a, 37; 2014, 62).

boyd (2014, 11-12; 2008b, 126) toteaa, ettd tdma on kuitenkin haasteellista ottaen huomioon
sosiaalisten yhteisOpalveluiden ominaispiirteet: etsittdvyyden, jaettavuuden, nakyvyyden ja
pysyvyyden. Etsittavyys tarkoittaa sitd, ettd yhteiséjen luomat sisallét ovat 10ydettavissa ha-
kemalla, jaettavuus viittaa mahdollisuuteen kopioida ilmaisuja lahteesta toiseen, nakyvyys
on kaiken jaetun sisallon potentiaalista julkisuutta kenelle vain, ja pysyvyys kommunikaa-
tion automaattista tallentumista. Moninkertainen yleisd asettaa paineita minan esittelylle,
koska yleis0ssé voi olla jasenid useammasta eri kontekstista (boyd, 2008a, 146). Edell& lue-
tellut ominaisuudet aiheuttavat lisaksi sen, ettéd ilmaisut voidaan kopioida alkuperaisesta lah-
teestd ja siirtdd toiseen paikkaan ja aikaan tietaméattamme. Yksinkertaisistakin ilmaisuista
voi ndin tulla hyperjulkisia. (boyd, 2008b, 126, 138.)

Kuviteltu yleis6 voi koostua niin tutuista, vanhemmista, tyonantajista ja vertaisista. Yleison
seassa on my0s painajaislukijoita. Painajaislukijat ovat vastakkainen ryhmé ideaaliyleisélle,
joka on samankaltainen julkaisijan kanssa arvostuksineen ja perspektiiveineen — kuin peili-

kuva itsestd. (Marwick & boyd, 2010.) On tasapainoiltava erilaisten potentiaalisten yleiséjen
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valilla ja yritettava tehda vaikutus tiettyihin, ja vélteltavé epatoivottua yleisoé (boyd, 2008a,
143, 146). Epatoivottu yleiso antaa yksilolle héiritsevan tunteen hénen alueelleen tunkeutu-
misesta, jopa hyokkaamisestd (boyd & Heer, 2006). Tassa kohtaa konteksti luhistuu ja sor-
tuu, kun konfliktissa olevat yleisot padsevat nakemaén yksilén saman jaetun sisallén ver-
kossa (boyd, 2014, 33, 47).

Marwickin ja boydin (2010) tutkimuksessa teinit olivatkin huolestuneempia mahdollisuu-
desta, ettd vanhemmat nékisivat heidan profiilinsa kuin heille taysin tuntematon henkild.
Opettajat taas pelkasivét oppilaidensa nakevén heidéat (boyd, 2004). Toisin sanoen virtuaali-
sesti julkaiseva yksilo on pakotettu neuvottelemaan eri yleisojen vélilla (boyd & Heer,
2006). Voisi kuvitella tamén saavan yksilon esittelemaén itsenséd hyvin totuudenmukaisessa
valossa, mutta internetvalitteistd kommunikaatiota leimaa pikemminkin sosiaalinen suota-
vuus kuin rehellisyys (boyd, 2002, 20; 2004). Kaikki mita kertoo itsestdan internetissa, voi-
daan irrottaa kontekstistaan ja siirtda toiseen ldhteeseen, mika laittaa yksilot navigoimaan

strategisesti verkossa (boyd, 2014, 53).

Kuviteltu yleiso asettaa my0ds haasteensa performanssin ajalle. Yleis nimittdin nékee usein
performanssit asynkronisesti, eli ei ole valttdméatta Iasna itse performanssin suorittamisen
ajankohtana. Jatkuva tietoisuus nakymaéttdmastd yleisosta aikaansaa minan vaikutelmien
hallintaa ja kontrollointia. (boyd, 2008a, 35.) Ihmisten kayttaytymiseen vaikuttavat liséksi
sosiaaliset vihjeet, ymparoiva teknologia, fyysinen arkkitehtuuri ja sivusto, jolla liikutaan
(boyd & Heer, 2006; 2008b, 126). llman sosiaalisen tilanteen sanelemaa tietoa on haastavaa
kohdentaa kayttaytymistaan. Tama johtaa myos siihen, ettd oman profiilin sovittaminen mo-
nelle yleisolle asettaa ongelmia itsen lisaksi myods muiden performanssien kontrolloimiseen
— negatiiviseen yhteisdpalvelun efektiin (boyd, 2008a, 36; 2007, 143).

Kaikki eivét kuitenkaan késitd yleisod kaikkina mahdollisina ihmisind kaikissa mahdolli-
sissa paikoissa, vaan yleisdé merkitsee heille tiettyé tuttua konstruktiota (boyd, 2006b). Silti
on hyvad muistaa, ettd vain harva saa taytta julkisuutta verkossa. Todellisuudessa yksittdisen
ihmisen profiilia katsoo vain pieni ryhma ihmisié. (boyd, 2011, 44.) Onkin esitetty, ettd in-
ternetin varioivat kontekstit ovat turhia ja ettd vain niilla, joilla on jotain salattavaa, tarvitse-
vat yksityisyyttd. Tama kanta jattaa kuitenkin huomiotta seikan kontekstin tarpeellisuudesta
sosiaalisen vuorovaikutuksen ja minén esittdmiseen. (boyd, 2008a, 37.) Joka tapauksessa

boyd (2008b, 131) toteaa, ettd internetin julkiset alueet herattdvat monia kysymyksia yksilon
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yksityisyyden suojasta. Yleis6d halutaan voida kontrolloida, vaikka se on mahdotonta tay-
dessa merkityksessaan ja laajuudessaan. Internetissa saamaansa julkisuuden maaréé ei ku-

kaan voi varmaksi tietddkaan (boyd & Heer, 2006).

boyd on tutkinut kuviteltua yleis6d Twitterin (Marwick & boyd, 2010), facebookin (boyd,
2008a), blogien (boyd, 2006b) ja Friendsterin (boyd, 2004; boyd, 2006a; boyd & Heer, 2006)
virtuaaliymparistoissa. Friendster on dettisivusto, joka rohkaisee liittymééan jaseneksi,
vaikka henkild ei etsisikddn romanttista seuraa. Henkil® voi nimittéin silti omilla kontakteil-
laan auttaa muita 16ytdmaan seuraa. (boyd, 2004.) Muut tutkijat ké&sittelevat katsojakunnan
roolia nettideittailussa, vaikka eivat varsinaisesti viittaa boydin kuvitellun yleison késittee-
seen. Emanuel ym. (2014) kuvaavat kuinka kuviteltu yleisd muokkasi yksilon esitysta eri-
laiseksi deittitilanteessa verrattuna tyénhakukontekstiin. Whitty (2008) kuvaa kuinka netti-
deittaajat rakensivat profiilinsa attraktiivisiksi viehattaakseen kuvitteellista toista, jonka toi-
vottiin kiinnostuvan itsesta. Arvidsson (2006) kirjoittaa laatusinkuista, jotka kuvaavat itse-
aan alykkaiksi, itsevarmoiksi ja intohimoisiksi. Esitys on suunnattu kuvitteelliselle toiselle

laatusinkulle, joka jakaa performoijan kanssa ndma samat ominaisuudet.
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3 EPISTEMOLOGIA

Tassa luvussa kasittelemme lyhyesti tydomme epistemologisia eli tieto-opillisia lahtékohtia.
Willig (2013, 4) kuvaa epistemologian vastaavan siihen kysymykseen mitd ja kuinka
voimme tietdd. Relevantteja tutkimuskysymyksid ei voida asettaa ennen kuin tutkijalla on
kasitys siitd millainen tieto ylipadtddn on hanen saavutettavissaan. Tiedon tavoittaminen
vaatii epistemologisen position omaksumista. Vasta timan jalkeen voi valita tieteelliset tyo-
valineet, menetelmat, tutkimuskysymysten selvittamiseksi. Flick (2009, 66) puolestaan to-
teaa, ettd tutkimuksen teoreettinen tausta maarittad sen tieto-opillisen nakdkulman. Tutkiel-
mamme ensisijaisena teoreettisena viitekehyksend ovat Goffmanin ajatukset itsen esittami-
sesté. Esittelemme siis Goffmanin tietoteoreettista orientaatiota, ja pohdimme sen merkitystéa

tutkielman epistemologiselle positiolle.

Goffman ei jattanyt jalkeensd koulukuntaa (Perékyld, 2009, 348) saati systemaattista koontia
ajatuksistaan (Giddins, 1987, 114). Goffmanin tyon ei ole néhty olevan suorassa vastaavuu-
dessa minkaan yksittaisen koulukunnan kanssa, mutta hanen tutkimuksensa on liitetty sym-
boliseen interaktionismiin ja toisaalta positivismiin (Manning, 1992, 26). Blumer (1986, 2-
5) kiteyttad symbolisen interaktionismin ldhtdoletuksiin merkityksenannosta ja tulkinnasta.
Ihminen antaa kaikelle kokemalleen merkityksid, ja merkityksenanto perustuu sosiaaliseen
vuorovaikutukseen. Symbolinen interaktionismi nékee inhimillisen merkityksenannon kes-
keisend tutkimuskohteena, kun tarkastellaan ihmisten kéyttaytymisté. Sosiaalisten merkitys-
ten sivuun jattdminen on talléin silmiinpistava puute ihmisen toimintaa kuvaavassa tutki-
muksessa. Lisdksi merkitykset ovat tulkinnallisia, ja niitd annetaan ihmismielen suodatta-

mana. Merkitykset eivat ole olemassa ulkomaailmassa sellaisinaan, vaan ne rakennetaan so-
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siaalisen kanssakdymisen kautta tietoa tulkiten, valikoiden, jérjestellen, tarkastaen ja erotel-
len. Tulkinnallisen merkityksenantoprosessin avustamana yksilo paatyy toimimaan jollakin

tavalla.

Positivistinen empirismi merkitsee tieteenfilosofista lahtOkohtaa, jossa véliton aistikokemus
hahmotetaan tieteellisen tiedon tiedonkeruumenetelmaksi. Observoimalla hankitut empiris-
tiset havainnot ovat suorassa vastaavuudessa ulkoiseen todellisuuteen. Ne ovat sellaisenaan
olemassa eivatka ole ihmisen mielessaan itsessaan rakentamia. (Raunio, 1999, 112.) Tieteen
tehtdvand ei ole selittdd mitd ihmiset oikeasti mielessadn ajattelevat tai onko valittémasti
havaitun takana jotakin, mika ei ole tavoitettavissa. lImion taustalla voi toki olla jotakin,
joka ei juuri nyt ilmene, ja tieteen tulee tutkia taustalla vaikuttavia lainalaisuuksia. Mikali
lainomaisuus ei siltikaan ole aistein havaittavissa, se ei kuulu tieteellisen tiedon piiriin. (Bry-
ant, 1985, 55.) Empiristinen tutkija tutkii yleisia lakeja, jotka ovat universaalisti yleistetta-
vissa samankaltaisiin ilmioihin aikaan ja kontekstiin katsomatta. Yksittéisistd havainnoista
syntyy laaja-alaisempia selityksid, joissa yksittdistapaukset selitetddn universaalin lain eri-
tyistapauksiksi. (Raunio, 1999, 112.)

Goffman itse ei nahnyt itseddan symbolisena interaktionistina (Manning, 1992, 19; Scheff,
2005). Perékylan (henkildkohtainen tiedonanto, 13. huhtikuuta, 2015) mukaan Goffman sa-
noi olevansa positivistinen tutkija. Goffman asennoituu tutkimustuloksiinsa nahden ne hei-
jastumina todellisuudesta. Goffman hahmottaa tyonsa todellisuuden objektiiviseksi rakenta-
miseksi. Perdkyld ei ota kantaa mille tieteenfilosofiselle alueelle Goffman tarkkaan sijoittuu,
mutta han ndkee tdman lahentyvan symbolista interaktionismia, joskaan Goffman ei ole ai-
van interaktionismin ytimessd. Varsinkin kehysanalyyttisessa tydssdan Goffman resonoi
symboliseen interaktionismiin. Scheff (2005) puolestaan sanoo, etta Goffman oli symboli-
nen interaktionisti, jonka teoksessa Arkielaman roolit on runsaasti viittauksia interaktionis-
tiseen ajatteluun. Scheffin mukaan Goffman seuraa symbolisen interaktionismin perinnetta
esittdessaan, ettd ihmiset viettavat paljon aikaa muiden mielissa ennakoiden ja arvaillen tois-

tensa toimintaa.

Goffmanin ja hanen tyonsa tulkitsijoilla vaikuttaa olevan vaihtuvia ndkemyksid Goffmanin
epistemologisesta sijoittumisesta. Tutkielmamme epistemologinen nakokulma sijoittuu
Goffmania ja hadnen tyonsa tutkijoita tulkiten symbolisen interaktionismin ja empirismin vé-

limaastoon. Nakokulmamme ei ole positivistinen positivismin tiukassa luonnontieteellisessa
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merkityksessd, mutta Goffmanin tavoin ndemme, ettd subjektiivisilla merkityksill4 on to-
sielaman vastaavuutta. Uskomme merkitysten heijastavan myos fyysisen maailman todelli-
suutta, ja nakyvan konkreettisesti esimerkiksi nettiin luoduissa profiileissa. Silti tiedonanta-
jien kertomukset ovat epdilemattad subjektiivisesti varittyneitd. Flick (2009, 58) kirjoittaa,
ettd merkityskeskeisessa tutkimuksessa subjektiiviset ndkemykset ovat analyysivéline ym-
martéa sosiaalista todellisuutta. Tatd mukaillen tarkoituksenamme on ollut tutkia subjektii-
visia merkityksid, ja niiden paikkaa tiedonantajien kokemusmaailmassa. Kehykset ovat ra-

kennettu niita tulkitsemalla.
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4 TUTKIMUSKYSYMYKSET

Opinnaytetyomme tutkimuskysymyksend on kuvata milla tavoilla internetissa deittailevat
henkil6t arvioivat omaa ja muiden performanssia deittisivustoilla. Tarkoituksenamme on
selvittdd mitka tekijat haastateltavat kokevat merkityksellisiksi paattdessdén mita heidén tu-
lisi itsestdn julkaista ja mitd muiden olisi suotavaa tai epésuotavaa itsestddn performoida.

Saatamme lukijan matkaan seuraavat tutkimuskysymykset oppainaan:

1. Millaisia ovat internetissa deittailevien henkildiden tulkintakehykset itsen ja muiden per-
formansseille?
1.1 Miten oma performanssi rakennetaan deittisivustoille?

1.2 Miten muiden performansseja arvioidaan deittisivustoilla?
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5 MENETELMALLINEN TOTEUTUS

Seuraavaksi kuvaamme tutkimusprosessin kulun. Esittelemme tiedonhankintavélineemme,
haastattelun, ja pohdimme sen sopivuutta tutkielmaan. Taémaén jalkeen kuvaamme tutkimuk-
seen osallistujat eli kohdejoukon seka aineistonkeruuvaiheen kulun. Tiedonkeruu- ja ana-
lyysimenetelmét-osiossa kasittelemme Goffmanin kehysanalyysia, jonka valitsimme aineis-
ton analyysimenetelméksi. Kuvaamme kehysanalyysin vaihe vaiheelta ja perustelemme sen
sopivuuden tutkielmaan. Luotettavuustarkastelussa pohdimme tutkielman luotettavuutta laa-
dullisen tutkimuksen l&htokohdista ja sille esitetetyistd luotettavuuskriteereistd kasin. Tay-
denndmme luotettavuustarkastelua pohdinnassa (ks. luku 8).

5.1 Tiedonhankintavalineiden laadinta

Aloitimme tutkielman tyostdmisen huhtikuussa 2014. Tutustuimme tuolloin nettideittailusta
tehtyyn aiempaan tutkimukseen ja kirjallisuuteen seké laadimme teemahaastattelurungon
(ks. LIITE 3). Hirsjarven ja Hurmeen (2008, 47-48) mukaan teemahaastattelu koostuu tee-
moista, jotka ohjaavat haastattelua tarkkaan ennalta maariteltyjen kysymysten sijaan. Koko-
naisvaltainen tutkimusote antaa tilaa haastateltavien kerronnalle ja véhentda tutkijan en-
nakko-oletusten painoarvoa. Kayttimamme teemahaastattelun muoto oli puolistrukturoitu.
Eskola ja Suoranta (2014, 87) kirjoittavat, ettd puolistrukturoidussa haastattelussa haastatte-
lukysymykset ovat kaikille haastateltaville samat ja he saavat vastata niihin vapaalla kerron-
nalla. Hirjarvi ja Hurme (2008, 48) toteavat, ettd puolistrukturoidusta teemahaastattelusta
puuttuu esimerkiksi strukturoidun lomakehaastattelun tarkka jarjestys. Teemat kuitenkin

asettavat raamit haastattelun kululle, eika se ole yhtd joustava kuin syvéhaastattelu.
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Teemahaastattelu koostui seuraavista teemoista: eldmantilanne ja aiemmat seurustelusuh-
teet, deittiprofiilit, deittailuk&ytannot, deittailun motiivit, treffit, online vastaan offline, sosi-
aaliset suhteet ja tulevaisuus. Eskola ja Vastamaki (2010, 35) esittavat, ettd laadukkaassa
tutkimuksessa teemoja luodaan seké vapaalla ideoinnilla ettd aihepiiriin liittyvaan kirjalli-
suuteen, aiempiin teorioihin ja tutkimuksiin tutustumalla. Teemat valitsimme siis yhdistéa-
malla luovaa ideointia ja aiheesta luettua populaarista ja tieteellisté kirjallisuutta (esim. El-
lison ym., 2006; McKenna, Green & Gleason, 2002; Morgan ym., 2010; Niemeld & Malmi,
2011; Paludi, 2012; Poley & Luo, 2011; Bargh ym., 2002; Romm-Livermore & Setzekorn,
2009; Rosen ym., 2008; Whitty, 2008; Whitty & Carr, 2006; Valkenburg & Peter, 2007).

Deittiprofiilit teema valoitti haastateltavien itsen esittdamista deittisivustoilla. Kysymalla
osallistujilta heidan omasta ja muiden deittailijoiden profiileista pyrimme ymmartamaan
millaista kuvaa he itsestddn netissa rakentavat ja millaisin silmin he katsovat muiden esityk-
sid. Deittailukdytdnnot teema selvitti miten sivustoilla k&yttdydytaan ja vaikuttaako sivuston
rakenne siihen miten sivustoilla toimitaan. Deittailun motiivit teemassa kartoitettiin perus-
teluja ja syita miksi haastateltava oli 1ahtenyt nettideittailemaan ja mita hén sivustoilla toivoi
saavuttavansa. Teemalla Treffit tutkimme millaisia kokemuksia osallistujilla oli treffitapah-
tumista. Online vastaan offline teeman avulla pyrimme ymmaértamaan millaista nettideittailu
on suhteessa fyysisen maailman romanttiseen tapailuun ja eroaako se siita jotenkin, esimer-
Kiksi tarjoaako internet laajemmat mahdollisuudet kumppanin tapaamiselle verrattuna fyy-

sisen maailman kohtaamisareenoille.

Nettideittailulla on aikaissmmin ollut negatiivinen kaiku ja sen on ajateltu olevan yksinais-
ten, epatoivoisten ja sosiaalisesti lahjattomien seuranhakua (Poley & Luo, 2011). Taman
vuoksi kartoitimme teemalla Sosiaaliset suhteet haastateltavan lahipiirin ja tuttavien suhtau-
tumista haastateltavan nettideittailuun. Selvitimme siis nettideittailun sosiaalista stigmaa ja
sen nykyistd asemaa yhteiskunnassamme hyvéksyttavana tai ei-hyvéaksyttdvana seuranhaun
muotona. Eldmantilanne ja aiemmat seurustelusuhteet sekd Tulevaisuus teemoilla kartoi-
timme haastateltavan elaménkulkua ja nettideittailun sijoittumista ja merkitysté siind. Alku-
perdinen tarkoituksemme oli ottaa tyohon elaménkulullinen ndkdkulma. Analyysivaiheessa
kuitenkin paatimme, ettd elamankulun perspektiivi ei ollut symmetriassa muun teoriataustan
ja tutkimustehtévien kanssa, joten rajasimme sen pois ja jadtimme odottamaan seuraavaa tut-

kimuksellista mahdollisuutta.
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Jalkikateen ajatellen teemoja olisi voinut olla vdhemman, koska kuten Hakala (2008, 240)
toteaa: - - jos padset kapealla alueella syville, sinun kdy hyvin.” Huomion hajauttaminen
lilan monelle kentélle on vailla tieteellista jarkevyyttd, koska vaarana on, etté lopultakin ym-
marryksemme koskettaa vain pintaa. Myds Tuomi ja Sarajarvi (2009, 92) kirjoittavat tutki-
muksellisen mielenkiinnon rajaamisesta. Aloittelevan tutkijan innokas mieli tahtoisi tarttua
kaikkiin kiinnostaviin seikkoihin ja kummallisuuksiin. Yhden tutkimuksen raameissa on
kuitenkin supistettava ja rajattava nakokulmaa. Maailmankaikkeus ei mahdu yhden raportin
sivuille. Tutkijan pitd4 fokusoitua tarkkarajaisesti kapeasti madriteltyyn kokonaisuuteen,

josta hén raportoi kaiken mahdollisen.

Toisaalta emme vield haastatteluvaiheessa olleet taysin varmoja siitd mita tarkalleen ottaen
tutkisimme, ja aineisto mahdollisti useille eri tutkimuspoluille lahtemisen. Suunnittelimme
itsen esittdmiseen, nettideittailun perusteluihin ja elamankulkuun keskittymistd. Oletimme
silloisten tutkimuskysymysten vield muuttuvan — niin kuin sitten kavikin — ja muokkautuvan
tutkimuksen edetessa hermeneuttisesti ja ymmarryksen syventyessa. Elaménkulku jai pois,
mutta syyt nettideittailla saivat merkittdvan osan tarkastellessa itsen esittdmisen kontekstu-
aalisuutta. Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara (2010, 81) kirjoittavat, ettd kvalitatiivisen tutki-
muksen tehtdvanasettelua saatetaan joutua muokkaamaan tai uudelleen suuntaamaan aineis-
toa keratessd. Hakalan (2008, 22) mukaan tutkimuskysymysten varhainen ja jarkkyméaton
lukkoon lydnti voi olla pikemmin haitallista kuin hyoddyllista. Syventavélle lukemiselle ja

ajatusten kirkastamiselle pitad varata oma aikansa.

Liséksi halusimme sailyttdd avoimen mielen ja antaa mahdollisuuden sille, ettd haastatelta-
vat opastaisivat meidat sellaisen tiedon darelle, jota emme olleet etukdteen osanneet odottaa.
Kun me emme haastattelijoina liikaa sanelisi millaiset kysymykset tata ilmiota kartoittavat,
jaa jéljelle se mahdollisuus, etté haastateltavat ottavat esille jotakin mitd ei ole aiemmin ha-
vaittu. Haastattelurungon koherentimpi kohdentaminen ja teemojen tarkempi valikointi olisi
saattanut sdastdd kustannuksia ja aikaa. Kuitenkin monipuolinen aiheiden lapikaynti mah-
dollisti hedelméllisen dialogin haastateltavien kanssa. Aineistoa tuotettiin spontaanisti ja
kerrontaa itsen esittamisesta tuotettiin my6s muita osa-alueita koskettavien teemojen koh-

dalla.
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Joustavuudessaan haastattelu sopii useisiin erilaisiin tutkimustarkoituksiin. Se onkin yksi
eniten sovelletuista tiedonhankintamuodoista, ja erityisesti ei-strukturoitujen haastattelumal-
lien kayttoonotto on kasvanut. Monesti se valitaan tiedonhankintavalineeksi, koska halutaan
korostaa tiedonantajan subjektiutta, tutkitaan niukalti tunnettua ja/tai moniulotteista aluetta,
halutaan tarkastella kerrontaa suhteessa kontekstiin, halutaan selventad ja syventéa tai tutki-
taan arkoja aiheita. (Hirsjarvi & Hurme, 2008, 34-35.) Haastattelumenetelmalld on vahvuu-
tensa lisaksi rajoituksensa, kuten kaikilla metodeilla. Bellin (2010, 161) mukaan sen yhtena
rajoitteena on korkea subjektiivisuus. Subjektiivisuus selittyy Selltizin ym. (1977, 583) sa-
noilla: “- - haastattelijat ovat ihmisi&, eivat koneita, ja he eivat kaikki toimi identtisesti tai
erehtyméttomasti.” Joustavuus joustaa myds haastattelijan intressien, uskomusten ja ajatte-
lutapojen myo6ta. Hirsjarven ja Hurmeen (2008, 35) mukaan muita haastattelun rajoituksia
ovat haastattelijan kokemattomuus, aikaavievyys, taloudelliset kustannukset ja inhimilliset
virhel&hteet. Analyysi, tulkinta ja raportointi saattavat tuottaa ongelmia, varsinkin néiden

suorittamiseksi laadittujen valmiiden mallien puuttuessa.

Valitsimme haastattelun aineistonkeruumenetelmaksi, koska vain kysymalla ihmisilta suo-
raan heidan kokemuksistaan, voimme tutkia millaisia ndkemyksi& internettiin luodun profii-
lin takaa 16ytyy. Hirsjarvi ym. (2010, 205) kirjoittavat, etta haastattelu valitaan tiedonkeruu-
menetelmaksi usein silloin kun ennalta tiedetdan, etta keratty tieto tulee olemaan monita-
hoista ja -ulotteista ja kun halutaan syventaa seké saada perusteluja annetuille vastauksille.
Ruusuvuoren ja Tiittulan (2009, 58-59) mukaan haastattelun hyddyntédmista tukee se perus-
ajatus, ettd silloin kun halutaan saada tietoa ihmisten asenteista, uskomuksista ja mielipi-
teistd, on jarkevaa kysya heiltd itseltdan. Juuri néistd ndkemyksistd halusimme keréata tietoa.
Liséksi haastattelu mahdollistaa paasyn julkisivun taakse (Uusitalo, 1991, 93), jolloin

voimme selventad, syventéa ja pyytaa perusteluja annetuille vastauksille.

Harkitsimme my®os vain deittipalveluiden deittiprofiilien tutkimista vailla haastatteluja. Kui-
tenkin suostumalla haastateltavaksi osallistujat avasivat meille kulkureitin takandayttamolle,
jonne emme olisi paasseet vain etundyttdmolle esitettavéksi varten luotuja profiileja tarkas-
telemalla. Profiilit eivét suoraan kerro niistd moninaisista merkityksista, joita profiilin haltija
on siihen tallettanut. Monet miksi ja miten kysymykset jaavat talloin vastaamattomiksi. Li-
séksi meilld oli mahdollisuus irroittautua yksisuuntaisesta nakokulmasta, kun haastateltavat

valoittivat meille kuinka he ndkevat muiden performanssit. Tamékaan tieto ei selvid kuin
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kysymalla ihmisiltd itseltd&dn. Ymmarryksemme sai nyt koskettaa moniulotteista todellisuu-

den luonnetta niin performoijan nakdkulmasta kuin katsojan positiosta.

5.2 Aineiston hankinta

Ennen varsinaisia tutkimushaastatteluja haastattelurunkoa on syyté testata parilla pilottiker-
ralla (Eskola & Suoranta, 2014, 89). Suoritimme siis kaksi esihaastattelua nettideittailua ko-
keilleille henkilGille. Pilottihaastatteluista saimme haastateltavilta arvokasta palautetta,
jonka perusteella jarjestimme haastattelurunkoa uudelleen ja jatimme joitakin kysymyksia
pois seka lisasimme uusia kysymyksid. Varsinaiset haastattelut toteutettiin kesa-lokakuussa
2014. Haimme haastateltaviksi noin 25-30-vuotiaita nuoria aikuisia. Lopullisessa aineis-
tossa nuorin tutkimukseen osallistuja oli kuitenkin 21-vuotias ja vanhin 36-vuotias. Muut
osallistujat asettuivat 22—29 vuoden ikdhaarukkaan. Haastattelimme nelj&a naista ja neljaa
miestd, ja he muodostivat yhdessa aineiston. Haastateltavat hankimme kysymalla ystévilta
ja tutuilta mahdollisia meille ennalta tuntemattomia osallistujia seké laittamalla oppilaitos-
ten, kirjaston, kahvilan ja paivittaistavarakaupan ilmoitustauluille ja netin keskustelupals-
toille (Suomi24, Plaza, facebook) hakuilmoituksia (ks. LIITE 1). Julkisten hakuilmoitusten
kautta saimme yhden osallistujan. Henkil6kohtaisten kyselyjen kautta tutkimukseen lupautui

seitseman osallistujaa.
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TAULUKKO 1. Haastateltavien tiedot. Taulukko kuvaa haastateltavien ian ja deittailuko-
kemuksen keston haastatteluhetkend. Taulukossa ei ole huomioitu mahdollisia katkoksia tai
aktiivisia tai vahemman aktiivisia kausia deittailussa. Tiedot perustuvat haastateltavien

omaan kokemukseen siita ajasta, jonka he ovat viettaneet deittisivustoilla.

Nimi k& (vuosina) Deittailukokemus (vuo-
sina)

Johannes 36 15

Aaron 29 3

Kai 27 0.5

Perttu 21 1

Saara 26 6

Minea 25 1

Eveliina 22 2

Kiira 22 2

Alustavasti haastatteluun lupautuneille lahetimme haastattelukutsun (ks. LIITE 2), joka
toimi tutkimuksesta informoinnin liséksi haastattelusopimuksena. Tamén jalkeen sovimme
haastattelut osallistujille sopiville paiville ja ajoille joko yliopiston tiloihin, kirjastoon, haas-
tateltavien tai haastattelijoiden kotiin tai kahvilaan haastateltavan toiveesta riippuen. Eskola
ja Vastamaéki (2010, 29-30) kirjoittavat, ettd haastattelupaikkaa suunniteltaessa tutkijan on
tarpeen huomioida haastateltavan perspektiivi, silla fyysisen ympériston tuttuus ja mukavuus
saattavat vaikuttaa olennaisesti haastattelun onnistumiseen. Neutraaliksi paikaksi ajateltu
yliopisto voi tuntua vieraalta haastateltavasta, kun taas haastateltavan kotona toteutettu haas-
tattelu voi tarjota hénelle tutun ja turvallisen ympdriston. Haastattelupaikkoja sopiessamme
pyrimme ottamaan huomioon haastateltavan toiveen tilasta, kuitenkin niin, ettd luottamuk-

sellisuuteen vaadittava rauha saataisiin tilanteessa turvattua.
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Tutkimushaastattelut kestivat vahintd&n tunnin, korkeintaan kaksi tuntia haastateltavan ker-
ronnan runsaudesta riippuen. Aloitimme haastattelut kertomalla tutkielman taustasta ja tar-
koituksesta seké kertaamalla haastattelukutsussa ilmi tulleet luottamuksellisuuteen ja haas-
tatteluaineiston jatkotutkimuskéyttoon liittyvat asiat. Sitten siirryimme varsinaisiin haastat-
telukysymyksiin. Olimme muotoilleet ne avoimiksi, jotta niihin olisi mahdollista vastata
runsaammin ja vapaammin kuin kylla tai ei vastauksin. Vapaan kerronnan osuuden jalkeen
esitimme kertomusta jatkavia kysymyksia (ks. Hyvérinen & Loyttyniemi, 2009, 195-196),
jotka liittyivat vain niihin asioihin, jotka kertoja oli jo tuonut esille. Naméa kysymykset luon-
nollisesti vaihtelivat haastateltavan mukaan, koska jokainen kertoja toi esille yksilollisi& ko-
kemuksia. Niin my6s me mukauduimme haastateltavan esille ottamiin asioihin ja jarjes-
timme ja muotoilimme ennalta suunniteltujen teema-alueiden kysymykset tilanteeseen sopi-
vaksi. Bell (2010, 161) kirjoittaakin joustavuuden olevan haastattelumetodin vahvuus, johon

esimerkiksi strukturoitu kyselylomake ei ylla.

Kerdsimme haastatteluaineistoa ja purimme sité tekstitiedostoksi samanaikaisesti. Halu-
simme noviisitutkijoina havainnoida haastattelun kulkua seké haastattelijan ettd haastatelta-
van osalta, jotta voisimme ottaa opiksemme vield jaljelld olevia haastatteluja ajatellen.
Emme kuitenkaan t&ssé vaiheessa enéé lahteneet muuttamaan varsinaista haastattelurunkoa,
vaikka jotkin kysymykset arvioimme irrerelevanteiksi. Ne ikaan kuin siirrettiin paitsioon
odottamaan vuoroaan, jos niille jaisi aikaa etukateen sovitun haastatteluajan puitteissa. Nau-
hoitetun haastatteluaineiston litteroimme sanatarkasti, kuitenkin poistaen osan puhekieleen
kuuluvista toistuvista taytesanoista, kuten niinku ja sitte -sanat. Samalla anonysoimme tun-
nisteelliset tiedot osallistujien yksityisyyden varjelemiseksi. Raportissa haastateltavien oi-
keat nimet ja viittaukset muihin henkildihin on korvattu pseudonyymeilla. Kaiken kaikkiaan

litteroitua aineistoa saatiin 235 sivua.

5.3 Tiedonkeruu- ja analyysimenetelmat

Aineiston analyysiin kadytimme Goffmanin kehysanalyysin kasitett4d. Sovelsimme siis teo-
reettisen ajattelun liséksi Goffmanin ty6td myoés menetelmallisesti. Goffman (1974, 8, 10-
11, 21) esittédd, ettd kun yksild saapuu mihin tahansa tilanteeseen, han kysyy itseltddn mité

taalla tapahtuu? Olipa tilanne sitten uusi ja outo tai hyvin tuttu ja tunnettu, kysymys esite-
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tdé&n aina uudelleen. Taman henkil0 tekee, jotta h&n voisi muodostaa sopivan tilannemé&éri-
telmén paikallaolijoista, tapahtumista ja omasta roolistaan siind. Henkilo rakentaa tilanne-
maadritelman sen hetkisen ymmartamyksensa ja tilanteeseen kuuluvien periaatteiden varassa.
Néitéd tilannemaaritelman rakennuspalikoita kutsutaan kehykseksi. Kehys on jotakin, joka
mahdollistaa muuten kaoottisen todellisuuden jarjestamisen merkitykselliseksi kokonaisuu-
deksi. Gamson (1992, 117) méaérittelee kehyksen kartaksi, joka opastaa tulkitsijansa lapi va-
rikkaan ja vivahteikkaan todellisuusavaruuden. Kitzinger (2007, 137) puolestaan Kirjoittaa,
ettd ilman kehyksia maailmamme olisi sekasortoinen tapahtumien vyoéry vailla mielté ja mer-

Kitystéa.

Kuvitteellisessa esimerkissa internetissa deittaileva henkil®d voisi esimerkiksi valjastaa mi-
naa suojelevan kehyksen kayttoonsa. Deittiprofiilin luojalla on télloin kaytettavissédéan
séanto: ala paljasta kaikkea. Hanelld on sisdinen ohjenuora siitd miten sivustolla tulee kéyt-
taytyd. Han kysyy itseltdédn mité taalla tapahtuu ja paétyy vastaamaan olevansa tilanteessa,
jossa hén asettaa itsensa nakyvaksi ja tunnetuksi lukemattomien ja lukemattomien tuntemat-
tomien eteen, joista suurin osa jaa hanelle kasvottomiksi. Deittaaja antaa tilanteelle merki-
tyksen, joka on, ettei tilanne ole taysin turvallinen. Niinp& hénen roolinsa on arvioida tilan-
teen sisaltdma riski ja paattdd miten toimia. Han ymmartad, etta taysin tyhjalla profiililla ei
voi luoda vaikuttavaa showta, vaikka taysin anonyymi performanssi suojelisi parhaiten mi-
nad. Han paattaa ottaa kayttoonsa samanaikaisesti toisen kehyksen, itsensé esittdminen ke-
hyksen. Tdmén kehyksen ohjesdédnndston mukaisesti hanen tulee paljastaa itsestadn henki-
I6kohtaista informaatiota mahdollisesti omilla kasvoillaan. Deittaaja paatyy tasapainottele-
maan minéa suojelevan kehyksen ja itsensé esittdmisen kehyksen vélilla ja rakentaa sivus-
tolle informatiivisen profiilin, joka tuo hanet nakyvaksi silti jattden jotkin asiat takanaytta-

molle.

Kehys on tulkinnallinen tyokalu, jolla yksil6 antaa tilanteelle merkityksen. Kehyksien orga-
nisoitumisaste vaihtelee. Jotkin niista ovat tarkkaan strukturoituja saantdineen ja rajoittei-
neen, kun taas toiset tarjoavat vain summittaisia nyrkkisééntoja ja 16yhia viitekehyksia. Oli
kehys sitten eksaktisti méaaritelty tai valjaan neulottu, se antaa tulkitsijalleen keinot havain-
noida ja kategorisoida yksittaisia tapahtumia niin etta niista rakentuu ymmarrettéva tapahtu-
masarja. Kun yksilo tunnistaa jonkin tilanteen, han antaa sille yhden tai useamman kehyk-
sen. Missé tahansa tilanteessa yksiloll4 on tapana hyddyntéaa useita kehyksid, vaikka yksi

niista saattaa olla merkityksellisin tilannemaaritelman kannalta. (Goffman, 1974, 21, 25.)
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Kuvitteellisessa esimerkissa yhdell& henkil6ll& voisi korostua itsen suojelemisen kehys deit-
tisivustolla, jolloin han hallinnoi tarkkaavaisesti itsestddn muille paljastamaansa informaa-
tiota. Toisella itsen suojeleminen ei olekaan keskeista, ja han kertoo itsestéén tietoja vapaam-
min. Itsen suojelemisen kehys aktivoituu hénell& vasta, kun joku tulee liian l&helle liian no-

peasti eli ylittdd kehyksen aktivoitumiskynnyksen.

Kehysanalyysi on valine tutkia miten ja millaisia tilannemaaritelmia inhimilliset toimijat ra-
kentavat (Goffman, 1974, 11). Goffman ei teoksessaan Frame analysis kategorisoinut tai
typologisoinut erilaisia olemassa olevia kehyksia vaan etsi yleisia kehysten saédnndnmukai-
suuksia. Yksi tallainen perustava sédnnénmukaisuus on valikoiva havaitseminen. Se tarkoit-
taa, ettd vuorovaikutustilanteen jasenet kohdistavat tarkkaavaisuutensa kehykselle relevant-
tiin informaatioon. (Perakyld, 2009, 357.) Kuvitellussa esimerkissa tdmé voisi tarkoittaa, etta
itsed suojelevan kehyksen puitteissa toimiva henkild kiinnittdd huomionsa erityisesti niihin
vihjeisiin, jotka tukevat tai eivat tue vuorovaikutuksen turvallisuutta. Mikéli henkilon itseé
suojeleva kehys ei kuitenkaan ole lainkaan aktivoitunut vaan han toimii minaa esittavan ke-
hyksen toimintakoodiston mukaisesti, han sivuuttaa turvallisuutta koskevat vihjeet ja keskit-
tyy itsen performoinnin vihjeisiin, esimerkiksi esittadkseen itsensa kotitalonsa edessa seiso-

massa vailla huolta esille tuomastaan tunnistettavuudesta.

Analysoimme kehykset positioiden kautta. Position omaksuminen merkitsee rooliin asettu-
mista, esimerkiksi 148karin ja potilaan, jolloin toinen on asiantuntija, toinen hoidettava (Jo-
kinen ym., 1993, 39). Roolin sijasta kdytdmme kuitenkin termié positio, koska kuten Harré
ja Langenhove (2003, 14-15) esittavat, positio on dynaamisempi vaihtoehto staattiselle roo-
lille. Rooli kantaa mukanaan implisiittisen oletuksen johonkin rooliin asettumisesta ja siina
pysymisesta. Emme Langenhoven ja Harrén tavoin hahmota sosiaalista vuorovaikutusta ndin
yksiselitteisesti. Ndemme aineistossamme jatkuvaa vuorottelua positiosta toiseen, jolloin

kertoja kertoo ndkemyksistaan kulloisestakin positiosta kasin.

Burr (1995, 142-146) kuvaa kuinka johonkin positioon asettuminen tuo mukanaan oikeuk-
sien ja velvollisuuksien haltuunottoa. Esimerkiksi ladkarille kuuluu oikeus tehda diagnoo-
seja ja ladketieteellisia paatoksia, joiden teko ei ole hoidettavan vastuualuetta. Jokaisessa
vuorovaikutustilanteessa osallistujat yrittavat mééaritelld mitd on meneilld&n ja mihin posi-

tiothin he tilanteessa asettuvat. Positioon asettuessaan ihminen alkaa ndhda itsensé ja muut
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positiosta nahden, jolloin h&nelld on kayttssaan rajallinen maara késitteitd, mielikuvia, me-
taforia, puhetapoja ja itsesté kertomisen tapoja. Kussakin positiossa moraali ja mindnarratii-
vit kehittyvat omien lakien ohjaamina. Liséksi positio méérittaa toimintamahdollisuudet ja

sopivat toimintatavat tilanteessa toimimiseksi.

Positio kulkee kasi kadessa vuorovaikutuksen kontekstin kanssa. Kaikki sosiaalinen vuoro-
vaikutus on suhteessa aikaan ja paikkaan, ja vuorovaikutuksen toimintasaannét riippuvat
kontekstisidonnaisesta positioon asettumisesta. Positio sisaltaa nimittain normatiivisia séan-
t0jd, jotka koskevat oikeuksia ja velvollisuuksia johonkin asemaan asettuvalle. S&&nnot puo-
lestaan tiivistyvat kehyksiksi. Kehykset sdantdineen tuovat struktuuria vuorovaikutukseen.
Ne ovat saantokokoelmia, jotka luokittelevat aktiviteetit tietynlaisiksi tietynlaisine palkin-
toineen ja sanktioineen. S&anndt voivat hyvinkin olla ddneen lausumattomia tai selvésti ar-
tikuloituja. Positio maarittelee millaista kayttaytymista henkil6ltd odotetaan kussakin tilan-
teessa. Positiot rakentuvat suhteessa toisiin: kun joku on yhdessa asemassa, toinen on toi-
sessa. Subjekti- ja objektiasemat maarittyvét suhteessa toisiin. (Giddens, 1986, 83-87, 89-
90.) Laékarin subjektipositio perustuu potilaan objektipositioon, jossa otetaan subjektin tar-

joamaa hoitoa vastaan.

Yksilolld on valta valita minkéd kehyksen hén valitsee tilanteen tulkitsemiseksi. Kehykset
antavat valinnanvaraa kuinka toimia jossakin tilanteessa, mutta ne eivat ehdottomasti sanele
mika toimintamalli on valittava. Yksilon historia, tarpeet ja halut ovat osa valintaprosessia,
jossa yksilo paattdd miten han ymparistonsa kanssa vuorovaikuttaa. Harkinnan seurauksena
yksil6 asettuu johonkin positioon suhteessa muihin ihmisiin. Valittu positio puolestaan tar-
joaa kehystarjottimen, jolta yksild valitsee haluamansa tulkintakehyksen tilanteen maaritta-
miseksi. (Zittoun ym., 2013, 148.) Niin myds haastateltavat asettuivat eri positioihin toimi-
essaan nettideittisivuilla. Vlill4 he istuivat yleis6ssa muiden performansseja arvioiden, va-
lilld performoivat itse lavalla tietden olevansa yleison tarkkaavaisen mielenkiinnon koh-
teena. Valitut kehykset vaihtuivat positiosta riippuen; yleisokehykset eivat olleet samalla
tavalla mielekkaitd, kun tilannetta tulkittiin performoijan asemasta eivatka performointike-
hykset tarjonneet keskeisid ymmarryksen valineitd tilanteenmaéarittelyyn yleison nakokul-
masta. Performoijaposition kehykset sisalsivét eri puhetapoja ja itsesta kertomisen tapoja

kuin yleisoposition kehykset.
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Sosiaalinen todellisuus ei ole yksinkertainen kokoelma joko-tai-tulkintakehyksid, jolloin
yhden kehyksen aktivointi sulkisi toisen kehyksen kokonaan pois. Goffmanin (1974, 9, 25)
mukaan kehykset ovat kerrostuneina paallekkéin ja niiden vaihtaminen sujuvasti tilanteesta
toiseen on tavallista. Jokaisena hetkend yksil todennékdisesti tulkitsee tilanteita useasta ke-
hyksesté. Jo yhdessa tilanteessa nimittdin tapahtuu monia asioita samanaikaisesti. Liséksi eri
asiat voivat alkaa ja loppua vaihtelevasti, jotkin aikaisemmin, jotkin myohemmin. Giddensin
(1986, 88) mukaan merkittdva osa Goffmanin tydsta keskittyy primaarin ja sekundéérin ke-
hyksen keskindiseen vaihtumiseen, mutta analyysi voi rajautua myods kahden priméaarin ke-
hyksen vaihtumisen tarkasteluun ja niiden sédantévuorovaikutukseen. Myos meidan maarit-
telemamme kehykset ovat paéllekkéisia ja niistd puhuttiin limittdin, jopa samassa lauseessa.
Emme ole méarittaneet kehysten ensi- tai toissijaisuutta toisiinsa nahden. Tyydymme totea-
maan, ettd kehykset vaihtuvat ja limittyvat, mutta emme ota kantaa mika niista on vallitsevin

kertojan kokemusmaailmassa.

Valitsimme kehysanalyysin analyysimenetelmaksi, koska olimme kiinnostuneita tietaméaan
millaisin silmin haastateltavat arvioivat omaa ja muiden performanssia. Kehysanalyysi
osoittautui sopivaksi menetelméksi, kun halusimme tarkastella inhimillisen mielen merki-
tyksenantoa sosiaaliselle todellisuudelle ja niitd vuorovaikutuksen normeja, joita ihmiset it-
sen performoinnille deittisivustolla asettavat. Kehys on kokoelma saantoja, tilannemaéaritel-
mid, joiden mukaan kehyksessa toimija pyrkii kayttaytymaan. Analyysia aloittaessamme
mietimme soveltaisivatko haastateltavat vaihtuvia tulkintakehyksia oman esityksen arvioin-
tiin, niin ettd heidan pitaisi tasapainoilla eri kehyksiin kuuluvien odotusten, saantdjen ja nor-
mien vélilla. Ja toisaalta, millaisia odotuksia ja séantoja toisten suotaviksi tai epasopiviksi

performansseiksi arvioituihin kehyksiin kohdistuisi.

Goffman ei anna metodologista ohjetta siitd kuinka kehysanalyysia tulisi tehdd. Goffman
(1974, 11) tyytyy maarittdmadn kehysanalyysin kasitteeksi, joka viittaa kokemuksen orga-
nisaation tutkimiseen. Miten tama tehdaan, se jaa tutkijan oman innovatiivisuuden varaan.
Seurasimme Tuomen ja Sarajarven (2009, 109) ohjetta siitd kuinka analyysia toteutetaan.
Luimme jokaisen haastattelun 1&pi vailla korostuskynaa kuin olisimme lukeneet novellia.
Luimme aineiston lapi muistiinpanoja tehden. Tutustuimme aineistoon ja tunnustelimme
millaista kokonaisuutta se rakentaa (ks. Elo & Kyngés, 2008). Tutustumiskierroksen jalkeen
otimme aineiston systemaattiseen kasittelyyn. Ruusuvuoren, Nikanderin ja Hyvérisen (2010,

20-21) mukaan aineiston luokittelussa on olennaista maéarittaa havaintoyksikko, joka voi olla
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esimerkiksi yksittdinen kertomus, nonverbaalinen toimintajakso tai puheenvuoro. Mé&éritte-
limme, ettd havaintoyksikko on itsen tai muiden performointia koskeva puheenvuoro. Myds
perusteet nettideittailla maéariteltiin havaintoyksikoksi, mutta ne eivat kuuluneet kehysana-
lyyttisen tarkastelun piiriin. Kuvaamme niiden osuutta analyysissa alaluvun paatteeksi. Aloi-
timme performointia koskevan avoimen koodauksen etsiméllg, alleviivaamalla ja listaamalla

erilleen haastatteluaineistosta tutkimuskysymysten kannalta olennaiset puheilmaukset.

Tyypittely on teemoittelua seuraava vaihe. Tyypittely tiivistad ja samankaltaistaa samanlai-
sia elementtejd siséltavid kertomuksia yhtendiseksi kuvaukseksi. (Eskola & Suoranta, 2014,
182.) Koodaaminen eteni tutkimustehtavien kannalta merkityksellisten ilmausten koonnin
jalkeen ryhmittelemalla pelkistetyt ilmaukset alustaviksi kehyksiksi. Alustavilla kehyksilla
tarkoitamme, ettd loimme jokaisella haastateltavalle yksilolliset performoija- ja yleiso-
kehykset. Kokosimme jokaisen haastateltavan samaa asiaa, esimerkiksi itsen esittamistd,
merkitsevat havaintoyksikét omiin luokkiinsa. Luodut luokat varioivat haastateltavan mu-
kaan eika kaikkien haastateltavien kerronnassa ilmennyt samoja asioita. Jos yhden kerron-
nassa korostui jokin nakokulma, se saattoi toisen puheessa jaadd kokonaan pois. Teimme
alustavat kehykset ensin itsendisesti, minka jalkeen keskustelimme tehdyisté tulkinnoista.
Havaitsimme, ettd tulkintamme vastasivat hyvin toisiaan. Joillakin luokilla saattoi olla eri
nimet, vaikka sisall6ltddn ne vastasivat toisiaan. Eriévista tulkinnoista keskustelimme, kun-

nes saavutimme yhteisymmarryksen.

Kun olimme néin lapikayneet kaikki haastattelut ja luoneet alustavat, mutta yksilolliset, ka-
tegoriat, analysoimme aineiston uudelleen. Nyt olimme jo havainneet tiettyd kerronnan tois-
tuvuutta, jonka perusteella rajasimme lopulliset tutkimuskysymyksemme koskemaan itsen
performoinnin keinoja ja muiden esittdytymisen arviointia nettideittisivustoilla. Analy-
soimme aineiston siis uudestaan tarkentuneen tutkimuskysymyksen valossa. Luokittelimme
aineiston uudemman kerran, karsimme pois joitakin alustavia kehyksia ja yhdistimme niita
uusiin ylékategorioihin, joista tulivat nyt varsinaiset performoinnin kehykset. Rakenta-
mamme kehykset puhuvat yleistyksen kielelld. Eskola ja Suoranta (2014) toteavat, ettd
tyyppi hdivyttéé kerronnan yksilollisyyttd, koska se luonnehtii aineistossa yleisesti esiintyvia
seikkoja, vaikka kaikki kertomukset eivat niit4 sisaltdisi. Kaikkien haastateltavien kerron-
nassa ei esiinny jokaista kehykseen tavallisesti kuuluvaa piirretté. Piirteet aktivoituvat ylei-

sesti, kun puhutaan jonkin kehyksen nakdkulmasta, mutta yksiléllinen variaatio on tavallista.
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Kehysten méaérittelyn yhteydessa kirjasimme ylos kehyksid kuvaavia avainsanoja, joihin ha-
vaintoyksikkojen merkitykset tiivistyivat. Avainsana pelkisti puheenvuoron sisallon sita ku-
vaavaksi kasitteeksi. Lopuksi teimme avainsanasynteesin, jossa maaritimme kehyksissa
yleisesti esiintyvat avainsanat. Myos tdmén teimme ensin itsendisesti, minké jalkeen keskus-
telimme tulkinnoistamme. Tulkintoja tehdessd olimme sensitiivisia sille, etteivat avainsano-
jen merkitykset olleet muuttuneet alkuperdisyhteydestaén irroitettuina. My6s avainsanojen
kohdalla nimi saattoi olla eri, vaikka merkitys oli sama. Keskustelun kautta tulkitsimme tiet-
tyjen teemojen kuvaavan kutakin kehysta haastateltavien kerronnassa. Ndma teemat tiivis-
tyvét kehyksien avainsanoiksi, jotka kasitimme kehyksen rakennuspalikoiksi eli tilannemé&é-

ritelmaksi.

Halu vuorovaikuttaa ja kuviteltu yleiso liittyvat olennaisesti itsen esittdmiseen. Uskin (2015)
mukaan performanssin suunnittelu suhteessa motivaatioon vuorovaikuttaa — miksi sosiaali-
sen sivuston eri sivustoilla esiinnytédan kuten esiinnytddn — on merkittavin linkki nettideitti-
sivustojen ja muiden yhteisopalvelimien valilla. Paatimme siis tutkia haastateltavien antamia
perusteluja nettideittailla ja kuvitellun yleisdn yhteytta itsen esittdmiseen teemoittelun ja tul-
kinnan avulla. Kuvailemme tassa lyhyesti millaisia perusteluja haastateltavat antoivat netti-
deittailuun. Kuvaus toimii taustatietona tulososiossa esitettaville tulkinnoille itsen perfor-

moinnin ja kuvitellun yleison valisesté suhteesta.

Yleisimmin ilmaistu perustelu oli seurustelukumppanin etsiminen. Pitkdaikaisen parisuhteen
etsintddn kuuluivat romantiikan, rakkauden, samankaltaisuuden, henkisen yhteyden, sitou-
tumisen ja suhteen vakavuuden painottaminen. Kumppaniksi etsittiin henkildd, jonka kanssa
’klikkaa vaan”, ja jonka kanssa on mahdollista jakaa yhteisid ndkemyksid, kokemuksia ja
elaméntilannetta. Henkildn tuli tulla suurin piirtein samanlaisesta kokemusmaailmasta ja
elaméntilanteesta. Yhtenevéisyyden néhtiin helpottavan yhteisen sévelen saveltdmista. EI&-
mantilanteiden samankaltaisuus oli vayla toteuttaa yhteisia intresseja kulloisessakin elaman-
tilanteessa. Kaikki haastateltavat olivat avoimia seurustelulle. Tosin toiset olivat painottu-

neemmin liikkeella tositarkoituksella kuin toiset.

Parisuhteen aloittamisen lisaksi haastateltavat kuvailivat myds muita syitd performointiin
deittisivustoilla. Ne olivat seksi ja ystavyys. Ensisijaisena perusteena seksi yhden yon suh-
teena ei esiintynyt kenellek&an, mutta puolelle haastateltavista seksi oli olemassa oleva mah-

dollinen peruste. Se ei kuitenkaan ollut vallitsevin syy, vaan se ndyttaytyi haastateltavien
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puheessa asiana, joka saattoi tapahtua jos oli tapahtuakseen. Treffeille ei l&hdetty tavoitteena
yhden yo6n suhde.

Ystavyyden mainitseminen keskeisimmaksi perusteeksi ei mydskaan ollut tavallista. Puolet
haastateltavista perusteli nettideittailuaan uusien tuttavuuksien ja ystavien saamisella. Kave-
rit ja ystavat kuuluivat taten kuviteltuun yleis6on. Osalle ystavyys oli yhtd hyvé syy luoda
profiili deittisivustolle kuin romanttisen suhteen etsintd. Osa haastateltavista ei halunnut
tiukkaan maéritell& millaista ihmissuhdetta he deittisivustoilta etsivat. Vastaan tulleesta mie-
lenkiintoisesta ihmisestd saattoi tulla tytt0- tai poikaystava, seksisuhde, ystava tai tuttava —
he eivét olleet halukkaita madrittelemadn ihmissuhteen muotoa etukateen.

5.4 Luotettavuustarkastelu

Kylma ja Juvakka (2007, 16-19, 127-129, 134) esittavat, ettd laadullinen tutkimus keskittyy
tarkastelemaan ihmista ja hdnen elamaansa liittyvia merkityksia. Merkitykselliset tarinat ja
kertomukset eivat ole véline tilastollisten yleistysten laatimiseen. Laadullinen tutkimus tuot-
taa siten erilaisia tutkimustuloksia kuin mééarallinen tutkimus. Tutkimuksen laadullisuudesta
tai maarallisyydesta riippumatta odotamme luotettavan tiedon kuvaavan maailmaa sellaisena
kuin se on. Totuuden tavoittaminen on siten tieteen universaali tavoite. Kvalitatiivisen tut-
kimuksen totuudellisuutta arvioidaan sen omista lahtokohdista ja ominaispiirteista kasin.
Laadullisen tutkimuksen lahtokohdiksi esitetdan induktiivista paattelyd, pyrkimystd ymmar-
taa, harkinnanvaraista naytettd, avoimia tutkimuskysymyksid, tutkimuskysymysten tarken-
tamista tutkimusprosessissa, pientd osallistujajoukkoa, avoimia tutkimusmenetelmid, kon-
taktinottoa osallistujiin, tutkijan aktiivista roolia, kontekstuaalisen tiedon rakentamista, mer-
kityksi&, luonnollisia olosuhteita ja uuden alueen kartoittamista. Kylmé ja Juvakka rakenta-
vat nédiden lahtokohtien paalle kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuuskriteerit, jotka ovat
uskottavuus, vahvistettavuus, refleksiivisyys ja siirrettavyys. Arvioimme seuraavassa luotet-
tavuustarkastelussa tutkielmamme luotettavuutta suhteessa esitettyihin ldhtokohtiin ja luo-

tettavuuskriteereihin.

Uskottavuudella tarkoitetaan, ettd tehdyt tulkinnat todella vastaavat osallistujien nakemyksié
tutkittavasta ilmiosté (Kylma & Juvakka, 2007, 128). Kasvokkain kaydyt haastattelut olivat
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relevantti valinta aineiston kerdykseen. Koemme paasseemme syvallisemmalle tasolle kah-
den kesken kaydyissé ja melko vapaasti tuotetuissa keskusteluissa kuin mita olisi ollut mah-
dollista esimerkiksi kyselylomakkein toteutetussa aineiston hankinnassa. Olemme todella
keskustelleet tiedonantajien kanssa tutkimuksen kohteesta ja voineet tarkentaa esille tulleita
kasityksid. Tama lisaa tutkielmamme uskottavuutta. Uskottavuuden puolesta puhuu sekin
seikka, ettd olemme viettaneet pitkan tovin tutkielmamme parissa. Olemme siis syventyneet
aiheeseemme ja piténeet jatkuvasti tutkimuspaivékirjaa Kirjaten prosessin vaiheet ylos. Tut-
kielman teko paritydskentelyna on niin ikaan palvellut uskottavuutta. Olemme keskustelleet
aiheesta, vaihtaneet ajatuksia ja nékokulmia, saaneet toisiltamme seka vahvistusta etté uusia

nékodaloja tutkimuskysymyksiimme.

Uskottavuuden lisaksi ndamé toimet ovat palvelleet vahvistettavuutta, joka Kylman ja Juva-
kan (2007, 129) mukaan merkitsee tutkimuksen tekemista lapinakyvéksi ja selkeédksi. Tut-
kimusprosessin l&pinakyvéksi tekeminen ei takaa, ettd joku toinen tulkitsija tulkitsisi saman
aineiston samalla tavalla. Haastateltavat eivét aina puhuneet selvésti ja yksiselitteisesti. Jot-
kin lausahdukset ja toteamukset oli hyvinkin mahdollista tulkita kahdella tai useammalla
tavalla. Talloin meitd helpotti tilannevihjeisiin tukeutuminen: miten haastateltava oli kan-
tansa ilmaissut? Oliko jokin tulkinta todenn&kdisempi suhteessa toiseen tulkintaan, kun huo-
mioitiin mitd muuta haastateltava sanoi? Liséksi tulkitsijoita oli kaksi, mika mahdollisti tut-
Kijatriangulaation. Pystyimme vertaamaan aluksi itsendisesti tehtyja tulkintoja toisiinsa ja
pohtimaan monitulkintaisia tapauksia yhdessd. Katsomme ristikk&iskoodauksen (Ruusu-
vuori ym., 2010, 29) parantaneen tulkinnallisten tulosten luotettavuutta. Yhteiset keskustelut

haastoivat omaa ajattelua ja avasivat silméat myds toisenlaisille nakékulmille.

Samalla yhteiset keskustelut ovat auttaneet eettisesti hyvan tutkimuksen normin muodostu-
mista eli epailem&én tuloksiamme ja kyseenalaistamaan niisté johdettuja paatelmié (Hirvo-
nen, 2006, 38-39). Refleksiivisesti valveutunut tutkija arvioi omaa vaikutustaan tutkimus-
prosessiin (Kylma & Juvakka, 2007, 129). Maaréllisesta otteesta poiketen laadullinen tutkija
on merkitysten tulkitsija, jonka oma kokemusmaailma varittaa tulkinnat (Hirsjarvi & Hurme,
2008, 192). On selvéd, ettd jokaisella tutkijalla on omat tiedostetut ja tiedostamattomat en-
nakkoasenteensa tutkimusta kohtaan, niin myds meilld. Tiedostamme esimerkiksi, ettd net-
tideittailusta kdydyt arkikeskustelut ovat varmastikin jollakin tasolla vaikuttaneet siithen mi-

ten olemme aihetta lahestyneet ja tulkintoja tehneet. Tamé ei kuitenkaan mielestdamme sulje
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pois pyrkimysta avoimeen ja uteliaaseen lahestymiseen tutkielmaa kohtaan, mik johtaa hy-
vaan tutkimusetiikkaan (Hirvonen, 2006, 44-45) ja refleksiivisyyteen omista lahtokohdista
(Malterud, 2001).

Hakalan (2008, 173) mukaan liian usean opinnédytetydn ongelmana on ollut yleistettavyyden
puute. Meidan on siis hyva pysahtya hetkeksi pohtimaan tutkielmamme tulosten generabili-
teettia. Kylmén ja Juvakan (2007) tavoin Eskola ja Suoranta (2014, 65-68, 212-213) tuovat
esille, ettd kvalitatiivisen tutkimuksen yleistettdvyyttd arvioidaan kasitteellisen kuvaamisen
laadulla ja syvyydell&. Aineiston maarén ja siitd laskettavien tunnuslukujen sijaan arvioidaan
tehtyjen tulkintojen laatu, perusteltavuus ja syvyys. Itse asiassa tulosten yleistettavyys ei
edes ole itsearvoista, koska sosiaalisen todellisuuden katsotaan olevan niin moniulotteista.
Myos Ruusuvuori ym. (2010, 27) Kirjoittavat, ettd laadullisen tutkimuksen yleistettavyys ei
ole yhté& kuin tulosten kloonautuminen identtisiné laajemmassa populaatiossa. Olennaisem-
paa on siirrettdvyys, joka merkitsee tulosten siirtdmistd vastaavanlaisiin ymparistoihin
(Kylméa & Juvakka, 2007, 129). Perékyla (2004, 297) puhuu mahdollisen logiikasta: vaikka
tulokset eivat toteutuisi jokaisessa tilanteessa samanlaisina, ne voisivat esiintyd, koska ne
ovat sosiaalisesti jaettuja ja ihmiset voivat halutessaan ottaa ne kayttéon. Sosiaalisen todel-
lisuuden vivahteikkaan dynaamisuuden vuoksi tutkimukselliset tulokset eivét aina paase
pinnalle, mutta ne voidaan ottaa kayttoon joko identtisind alkuperdisten tutkimustulosten

kanssa tai ilmiasultaan muuttuneena, mutta merkitykseltaan samana.

Aineistomme koostui enimmékseen korkeakoulua kayvista tai korkeakoulutetuista henki-
I0istd, mika saattaa osaltaan vaikuttaa tutkimustuloksiin. Tarkoituksena oli, ettd kohdejouk-
koon kuuluisi yhtalailla ammatillisesti kuin akateemisesti koulutettuja, mutta tdmé osoittau-
tui haastavaksi tehtavaksi. Julkiset hakuilmoitukset eivat poikineet yhteydenottoja. Henki-
I6kohtaisten kyselyjen kautta tavoitimme muutaman ammatillista koulua k&yvéan, mutta he
eivat halunneet osallistua tutkimukseen. Tulkintojen siirrettavyyttd voi siten peilata vain
suhteessa muihin korkeakoulutettuihin. Sen sijaan sukupuolet nakyvat tasapuolisesti edus-
tettuna aineistossamme. Naisten ja miesten kerronnassa olikin jonkin verran eroavaisuuksia,

josta kerromme tarkemmin tuloksissa.

Kvalitatiivisen tutkimuksen lahtokohtien mukaisesti aineistomme on pieni eika siten mah-

dollista yleistamistéd kvantatiivisen lahestymistavan mukaisesti. Tutkimusaineistoa kerates-
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sdmme pohdimme aineiston kokoa ja sitd milloin sité on riittdvasti ilmion laadukkaaksi ku-
vaamiseksi. Eskolan ja Suorannan mukaan (2014, 62-64) silloin kun lisaaineisto ei enaa
tuota uutta, relevanttia tietoa tutkimuskysymykseen vastaamiseksi, tutkimusaineistoa ajatel-
laan olevan tarpeeksi. Talloin puhutaan aineiston kyllaéntymisesta eli saturaatiopisteesta.
Saturaatiopisteen saavuttaminen on pitk&lti tutkimuskohtaista, joten mekaanisia laskukaa-
voja sen saavuttamiseksi ei voida antaa. Aineistoa on keréttava sen verran, etté tietyt dis-
kurssit alkavat toistua. Havaitsimme kahdeksan haastattelun alustavan tulkinnan jélkeen
haastateltavien kerronnassa toistuvuutta itsen ja muiden performointiin liittyen. On kuiten-
kin vaikeaa tietdd saavutimmeko saturaatiopistettd. Pohdimme voiko tutkija ylip4ataan tietéda
milloin aineisto kyllaantyy - miten on mahdollista tietdd, ettd kasillani on nyt kaikki rele-

vantti informaatio?

Lopuksi huomioimme myos kehysten sisdisid eroja. Ruusuvuoren ym. (2010, 21) mukaan
laadullista tutkimusta soimataan tavallisesti rusinoiden poimimisesta pullasta. Aineiston tul-
Kitsijaa voi houkuttaa noukkia aineistosta omien intressiensa kannalta sopivimmat palat ja
jattaa teoreettisen nakemyksen kanssa riitasointuja soittelevat havainnot huomiotta. Poik-
keushavaintojen olemassaoloa ei silti sovi kieltdd, koska ne valaisevat ja koettelevat aineis-
toa ja parantavat siten luotettavuutta. My0ds Eskola ja Suoranta (2014, 182) tuovat esille, etta
poikkeushavainto on uhan sijaan mahdollisuus. Se on mielenkiintoinen ja vielé tutkimaton
polku, jolle astuminen kehittdd tutkimusmatkailijan ajattelua kokonaisuuden ymmarté-
miseksi. Kerdsimme omiin ryhmiinsa niit4 havaintoja, jotka meitd kummastuttivat tai jotka
eivat vaikuttaneet tukevan yleistd linjausta. Pohdimme yhdessa niiden merkitysté. Jotkin
niista sijoittuivat sittenkin jonkin kehyksen alaisuuteen, mutta jotkin jaivét vihjeiksi jostakin

vield tutkimattomasta kokonaisuudesta.
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6 ESIINTYJAN KEHYKSET

Tassa tulosluvussa esittelemme performointikehykset. Ensimmaéisend ovat minén perfor-
mointikehykset, aktuaalinen kehys ja strateginen kehys. Namé kuvaavat performointia esit-
t&jan positiosta arvioituna. Naiden esittelyjen jalkeen siirrymme yleison kehyksiin: aplodei-
hin ja punaisiin lippuihin. Kehysanalyysin avulla valotamme ja erittelemme kehysten sisél-
tojd, eroja ja rinnakkaisuuksia. Liséksi tuomme esiin kehysten kesken esiintyvaa paallekkai-
syytté eli aktuaalisuuden ja strategisuuden valilla ilmenevéa tasapainoilua. Tassa jatkuvassa
prosessissa on ndhtavissa yhtaalta yksilon tarve autenttisuuteen ja rehellisyyteen, ja toisaalta
halu esittad itsed mahdollisimman viehattdvassd valossa nettideittisivustolla, kuten myds
Hancockin ja Toman (2009) seké Ellisonin ym. (2009) tutkimuksissa ilmenee. Néiden kah-

den eri motivationaalisen tekijan valilla myos haastateltavat taiteilevat.

6.1 Aktuaalinen kehys

Higginsin (1987) mukaan aktuaalinen mina on yksilon representaatio niista ominaisuuksista,
joita yksilo tai joku muu uskoo yksil6lla todellisuudessa olevan. Téalla johtoajatuksella
olemme nimenneet kehyksen aktuaaliseksi havainnollistamaan analyysiamme. Aktuaalinen
kehys siis perustuu niihin piirteisiin, joita haastateltavat ilmaisivat itsellaan todellisuudessa
olevan. Aktuaalista kehyst& luonnehtii vastaavuus yksilén persoonaan, hanen piirteisiinsa ja
ominaisuuksiinsa, niin kutsuttuun aitoon mindén. Haastateltavat muodostavat yhteyden on-
line persoonan ja offline yksilon valille ilmentamalld aktuaalista mind4 nettideittisivustoilla.
Niin ikdan Heinonen (2008, 132) toteaa tutkimiensa chattia kayttavien ihmisten ilmentévan

verkossa fyysisen maailman kaltaista min&a.
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Nettideittisivustolla haastateltavamme viestivat itsestéén tekstill ja kuvilla. Minaa esitettiin,
esiteltiin ja ilmennettiin vuorovaikutuksessa toisten kanssa. Esityksensa aikana yksilon on
ilmennettdva itseadn, piirteitdan, sanalla sanoen naytettava todeksi itsensa (Goffman, 1971,
27). Profiilitekstin ja kuvan voi mieltda etunayttamoksi, jossa esitys tapahtui nettideittisivus-
ton estradilla, ja jolla yksilot panivat toimeen performanssinsa. Nama aspektit kuuluivat
my0s aktuaaliseen kehykseen, jossa profiilin haltijan on ndytettava itsensé muille, vedottava
yleisdon, kehottaa heitd ottamaan hénet todesta ja luotava vaikuttava show. Performanssi on
ennen kaikkea toimintaa, jota tehdddn muiden lasné ollessa (Goffman, 1971, 32). Tahan
haastateltavamme pyrkivéat: ndyttdméaan itsenséd muille autenttisessa valossa aktuaalisen ke-

hyksen toimintasdédnnoston mukaisesti.

Haastateltavat kertoivat jakavansa profiilitekstissé iké&a, fyysisia ominaisuuksia, paikkakun-
taa, koulutusta, eldmantilannetta, harrastuksia, kiinnostuksen kohteita, paihteiden kayttoa,
arvoja, maailmankuvaa ja persoonallisuuden piirteita koskevia tietojaan, sekd mahdollisia
toiveitaan saada lapsia tulevaisuudessa. Niin kuin Saara kuvaa: - - keskityn enemman taval-
laan just siihen ettd kertomaan minkalaiset asiat mulle on elamassa tarkeita ja ylipadnsa
tarkeitd mista ma oon kiinnostunu, minka tyyppisista aiheista vahan et minkalainen maail-
mankuva mulla on, miten ma ajattelen. Tulosta tukee Emanuelin ym. (2014) tutkimus, jonka
mukaan nettideittailevat yksil6t kertovat profiileissa runsaasti arvoistaan, mieltymyksistaan
ja henkil6kohtaisista piirteistaan. Heidan tutkimuksessaan tallaista kerrontaa tapahtui enem-
man deittisivustolla kuin virtuaalisen tydnhaun kontekstissa. Goffman (1971, 33-34) puoles-
taan maéarittelee henkil6kohtaisen julkisivun kaikiksi niiksi tekijoiksi, joista tunnistamme
yksilon yksiloksi. Haastateltavamme maéarittelivat profiilissa julkisivuaan, ja tekivat nain it-

sensa tunnistettavaksi henkiloksi, josta katsoja voi saada tietoa.

Haastateltavat halusivat kertoa millaista kumppania he olivat etsimassa ja millaisin syin.
Heidan kuviteltu yleisd koostui potentiaalisista seurustelukumppaneista (ks. luku 5.3), joi-
den he olettivat haluavan avointa informaatiota performoijasta. Tat4 haastateltavien oli siis
mielekdasté jakaa, jotta vuorovaikutus kuvitellun yleison kanssa voitaisiin tulevaisuudessa
saattaa fyysiseen todellisuuteen. Toisin sanoen he kertoivat itsestdan henkilokohtaisia asi-
oita. Nosko ym. (2010) havaitsivat parisuhdestatuksen vaikuttaneen itse& koskevaan tiedon-

antoon facebookissa. Parisuhdetta etsivat kertoivat todennékodisemmin ndkemyksistaan, suh-
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destatuksestaan ja henkilokohtaisista tiedoistaan verrattuna parisuhteessa jo oleviin henki-
I6ihin. Parisuhteen etsinté siis rohkaisi haastateltaviamme henkilokohtaisten tietojen jaka-

miseen.

Nettideittisivustolla on saatavilla vahemmaén vihjeitd yksilosta kuin fyysisessd maailmassa
(Ellison ym., 2006), joten piirteet on tuotava esiin suoraan ja eksplisiittisesti yleisolle (Elli-
son ym., 2011). Mind on toisin sanoen Kirjoitettava nakyvaksi. Itsestd suoraan ja avoimesti
kertominen vastaa Goffmanin suoria ilmaisuja. Itsensa suora ilmaisu ei kuitenkaan ole help-
poa: itsetuntemus ei valttamatta ole riittava itsen kuvailuun. Kenelle tahansa omasta itsesté

kertominen voi tuottaa paénvaivaa.

Aika avoin olin. Ja halusin olla rehellinen ettei ainakaan jaa sit mitaa. En pii-
lotellut mitéan asioita itsestani. Jos joku kysy jotain niin vastas ihan rehelli-
sesti. (Eveliina)

Alussa tietysti aika paljon muokkas koska se oli vasta muotoutumassa. Mut sit
se oli l&hes muuttumattomana muutamaa ehké lausetta lukuunottamatta var-
maan vuoden. Sit ma yritin muokata sitéa kokonaan uusiks ja noin puolet siita
ehka sain muokattuu mut sit se aina jai vahan silleen puolitiehen ku oli vaikee
jotenki, just kirjottaa kokonaan uutta. Et m& kerran jopa pyyhin kaiken siita
pois ja yritin kirjottaa uutta mut sit se ei onnistunu. Sit ma vaan palasin siihen
vanhaan. Se oli aika vaikeeta. Just niin ku ma jotain sanoin niin mul on aina
ollu jotenki vaikee olla kirjoittaa itsestani silleen ettéd millanen ihminen mina
olen. Et helpompi kirjottaa mita tahansa muuta vaik jotain fiktioo tai jotain
mut on vaikee kirjottaa mitd ma oikeesti olen. (Minea)

Haastateltavamme puhuivat vastaavuudesta fyysiseen maailmaan. He pitivét tarkeéna sit,
ettd he esiintyvat deittisivustolla rehellisesti. Taten aktuaalisen kehyksen tunnusomainen
kayttdytymisnormi on rehellinen, vaaristeleméaton minuuden julkituonti. Virtuaalisen profii-
lin vastaavuutta fyysiseen maailmaan voi pitaé aitouden merkkind aineistossamme. Aitou-
den voi rinnastaa performatiiviseen rehellisyyteen. Goffmanin (1971, 59-60, 82) mukaan
esityksen onkin onnistuttava tekemaén aito ja vilpiton vaikutelma yleisolleen. Performoijan
on véltettava esityksen rutinoitumista ja toistoa, jotta saataisiin aikaan ainutlaatuinen ja us-

kottava naytos.

Aineistossamme rehellisyys liittyi nettideittailuun annettuihin perusteisiin eli sithen, millai-

sen kuvitellun yleisdon huomiota performoijat tavoittelivat. Perustelujen on havaittu olevan
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yhteydesséa siithen miten virtuaalisella etundyttdmolla esiinnytddn. Morgan ym. (2010) ha-
vaitsivat nettideittailijoiden esitysten ja syiden vélill4 yhteyden. Lyhytaikaisia seksisuhteita
etsivat henkilot painottivat seksuaalista kyvykkyyttd ja ulkondkéd enemman kuin pitkaai-
kaista suhdetta etsivat henkil6t, jotka todenndakdisemmin mainitsivat mukavuuden, rehelli-
syyden tai aktiivisen ja kultturellin elamantyylin. Haastateltavamme painottivat rehellisyytté
ja pyrkivat esiintymaan rehellisesti, koska kuviteltu yleisd koostui muista pitk&aikaista suh-

detta etsivista henkil6ista, jotka tietenkin vastaavasti etsivét rehellistd performanssia.

Uskin (2015) mukaan nettideittisivustoilla normina on esittaa itseddn totuudenmukaisesti.
Totuudenmukaisen profiilitydn prosessi on samankaltainen myds muilla yhteisopalvelimilla,
jotka tosin eroavat nettideittisivustoista performanssin laajuuden ja keston seké kuvitellun
yleisdn luonteen suhteen. McKennan ym. (2002) tutkimuksessa nettideittailijat vertailivat
tarkasti, vastasiko internetissa esiintynyt yksilo hanen todellista hahmoaan fyysisessa maa-
ilmassa tavattaessa. Heinosen (2008, 144) mukaan kuitenkin seuranhaun kuvissa olevia hen-
Kiloita ei valttamatta tunnista, vaan ne ovat manipuloitu strategisesti anonymiteettia suojele-
viksi. Aktuaalisessa kehyksessa télle tulokselle ei saatu tukea. Sen sijaan totuudenmukaisen
esiintymisen normi sai vahvistusta. Rehellisyys rinnastui aineistossamme luotettavuuteen:
haastateltavat toivoivat herattdvansa rehelliselld performanssillaan katsojan luottamuksen

puolelleen parantaen ndin mahdollisuuksiaan seuranhaussa.

- - sanotaan etta silla [kuvalla] oli kuitenkin merkittava [tarkoitus] yhdistet-
tyna siihen profiiliin. M& yritin antaa itesta silla kuvalla ihan luotettavan ja
rehellisen vaikutelman. Se kuva ei ollu mitenkdan yliampuva tai missaan ni-
messa leuhka tai ylimielinen. Mutta aika aito nakemys mink&alainen méa olen.
Totta kai siina kuvassa oli ettd oli kuvat ja hiukset kuitenki laitettu et ei mikaan
aamuheranny. Et sellanen minka haluaisin et se mahdollinen minkalaisena se
toinen. Jos han vaikka ois tullu kadulla vastaan ettd mink&laisena han minun
nakevan vaikka. Silleen ku itse lahtisin vaikka ihmisten ilmoille. (Aaron)

Aaronin katkelmassa havaitaan lisaksi aktuaalisen kehyksen vaihtuminen strategiseen. Aa-
ron kuvailee halunneensa antaa valokuvallaan aidon ja oikeanlaisen ndkemyksen itsestadn
deittisivustolla. Lopussa hén toteaa kuitenkin panostaneensa performanssiin ja luo rinnas-
tuksen reaaliaikaisen maailman kayttaytymiseen. Kehysten tapaan myos positiot vaihtuvat
joustavasti, ja performoija voi tarkastella omaa performanssiaan itsensé yleiséna. Goffman
(1971, 93) kirjoittaa yksilon olevan sek& esiintyja ettd oma katsojakuntansa. Haastatelta-

vamme vaistamattd miettivat millaisena oma esitys nayttaytyy muiden silmissa. Meadin
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(1962) mukaan yksilo omaksuu yleistyneen toisen asenteen, erddnlaisen ulkoistetun katseen,
jonka kautta han arvioi itseddn ja omaa toimintaansa, ja tdiman prosessin seurauksena yksi-
|0sté tulee oma havainnoitsijansa. Samalla tavalla haastateltavamme positioivat itsedan tai-
teillen toimimisen ja itsen havainnoimisen valilla. He pyrkivét strategisesti esittdmaan it-

sensa aktuaalisesti.

Itsen havainnointi limittyy myods haluttuun kohdeyleisdén. Haastateltavamme toivoivat ta-
voitellun yleison I6ytavan heidat muiden profiilien joukosta, joten oli viisainta asettua myos
yleison positioon toteuttaakseen onnistuneen ja osuman tuottavan performanssin. Segmen-
toimalla rajattiin my0s hausta pois itselle sopimattomat deittikumppanit, haun ulkopuolella
olevat henkil6t. Suoritettiin siis katsojakuntaerottelua moninkertaisen yleison ja painajaislu-
kijoiden edessé. Haastateltavamme siis performoivat kuviteltu yleisé mielesséan, mita tukee
boydin (ks. boyd, 2008a; Marwick & boyd, 2010) tutkimusta verkossa esittaytymisesté.

Ja ma just aattelin ite et ku m& halusin kuvan joka on ehka vahan humoristinen
tai sit semmonen luonnonkaunis mut ei mitdan herutusta vaikka. Et se ei 0o
semmonen ehk& mitd ma haen sieltd etta sitten méa saan vaan jotain seksivies-
teja. - - yritin myés muokkaa sitd ku ma huomasin et ku alotin kayttaa sita
joskus talvellaki uudestaan ja ma olin silleen et se profiili ei oikeestaan enaa
kuvaa mua mut mul on aina ollut tosi vaikee jotenkin teha internettiin profii-
leja. (Minea)

Haastattelija: Millasia asioita sa oot halunnut vélittaa profiileilla - - kertoo
muille itestas?

Johannes: Jaa... ehka, mitaan tiettya asiaa tavallaan tuoda esille. Enemman-
kin koetan ehka noin keskimaarin eri asioita mitd ma teen tai mita mua kiin-
nostaa tai jotain semmosta. Et tavallaan silla, niilla jotka tormaa siihen pro-
fiiliin olis jotenkin jarkevaa huomata silleen et onks mahdollisesti tasta kiin-
nostunut vai ei.

Haastateltavat nakivat avoimuuden ja itsesta kertomisen ydinpiirteiksi nettideittimaailmassa
suunnistettaessa. He tahtoivat muodostaa itsestaan avoimen, aukinaisen, peitteleméattdman
ja laajan kuvan. Tama kay yksiin Tufekcin (2008, 33) tutkimustuloksen kanssa: miksi edes
tehda profiili, jos se ei kerro edes minimitietoja itsestd? Haastateltavien oli toisin sanoen
jarkevéa ja suotavaa antaa itsed koskevaa tietoa performanssin onnistumiseksi. Liséksi net-
tideittailijat, jotka antavat enemman informaatiota itsestdén, koetaan avoimempina ja posi-
tiivisempina persoonallisuuksina (Rosen ym., 2008). Samalla tavalla haastateltavamme pyr-
kivét jakamaan itsestaan tietoja.
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Avoimuuden kayttaytymissadntd on yhteydessa kuviteltuun yleiséon. Haastateltavien kuvi-
teltu yleisd koostui mahdollisista seurustelukumppaneista, seksikumppaneista ja ystavista.
van Dijk (2013) tutki LinkedIn sivuston ammatillisen minuuden esittdmista. Sivusto on
erdénlainen virtuaalinen tyOhaastattelu, jossa kayttdjat jakavat taitojaan ja vahvuuksiaan,
suosituksia ja vastauksiaan ammattitaitoa mittaaviin kysymyksiin. LinkedIn ei rohkaise itsen
tai emootioiden ilmaisuun, koska ndma vihjeet saattaisivat olla haitallisia performoijan am-
mattiuralle. Tassé tutkimuksessa haastateltavien kuviteltu yleiso ei koostunut tyénantajista.
Laheisen ihmissuhteen haun (ystavyys, seurustelu) johti avoimempaan ja laajempaan itsesta
kertomiseen. Haastateltaviemme oli suotuisaa kirjoittaa itsestd monipuolisemmin kuin pal-
jastaa itsestdan vain yhdestd elaman osa-alueesta tietoja, jos he halusivat antaa itsestaan suo-
tuisan vaikutelman sekd menestya ihmissuhdehaussa. Niukka informaatio, vajavainen esil-
letulo ja tyhja performanssi olivat haastateltaviemme mielestd paheksuttavia, kuten esi-

tdmme myodhemmin punaisten lippujen kehyksessa.

Ma kerroin ihan omista luonteenpiirteistani. Mita ma teen. Mita m& harrastan.
Minkalaista ihmista haen. Ja jonkin verran ettéd jos mulla jonkilaisia toiveita
siitd ihmisestd on mutta etupaassa siina oli ettd haluan tavata sinut ihan si-
nuna. Katotaan sitte sen tapaamisen pohjalta ettd mita on. Hyvin sellanen
avoin oli. (Aaron)

Osalla haastateltavista aktuaalinen kehys nayttaytyi toisaalta muuttumattomuutena, pysy-
vyytend ja oman itsen puolustamisena. Minuus hahmottuu stabiiliksi kokonaisuudeksi, joka
ei ollut kaupan ja jonka muuttamiseen ei ndhty mitd4n syytd tehdakseen vaikutusta perfor-
manssillaan. Aaron toteaa: Silleen ettéd millanen ihminen oon. Kayaan kahvilla tai sitten kato
joku toinen profiili. Naillehan ei sindllaan voi mitdan mité jos toinen ihminen ei satu ole-
maan kiinnostunu sen profiilin perusteella niin sitten ei. T&ssa positiossa ei siis ollut havait-
tavissa yleison miellyttdmistd, mukautumista ulkoisiin odotuksiin ja strategista tasapainoilua
yksil6llisten halujen ja sosiaalisten vaatimusten valilla. Luemme ndma tekijat aitouden ja
autenttisen minén aspekteiksi. Tdma luo kontrastin Heinon ym. (2010) markkinametaforaan,
jossa omaa profiilia esitetddn strategisesti muille nettideittimaailmassa esiintyville osta-
jille” tarkoituksena menestya tdssd ostamis- ja valintatilanteessa. Markkinametaforan strate-
gisuus, vetovoimaisuus ja vaikuttamisen halu toiseen eivat aineistomme valossa sovi yhteen

toiveen kanssa olla tdysin oma itsensa vailla halua muuttua toisenlaiseksi, jotta olisi pide-

tympi.
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Tietysti siis halus kiinnittaa silla huomioo mut halus myos viestittaa sita etta
tdman nakdnen ma sitte oon enkd ma tastd muutu. Ainahan on niita ihmisia
jotka sitten toivoo no joo etté jos ottaisit 1avistykset pois niin olisit natimpi tai
jotain muuta tallasta. Mutta kun en ma niihin ikin& suostunu. Sita saa mit& on
tarjolla. En ala itteeni muuttamaan toisen ihmisen takia. (Eveliina)

Kylla ma siina mielessa tavallaan seison sen takana mita ma oon laittanu jos-
kus aikoinaan jonnekin profiiliin. Jos sieltd nyt joku sattuu jotain I0ytaméaan ja
kiinnostumaan ja laittamaan viesteja niin, kylld ma tavallaan seison sen ta-
kana etta kylla tda nyt on mun kirjottamaa ja tata mieltd ma oikeesti oon ja
tallasista ihmisistad ma oon kiinnostunu. (Johannes)

Aktuaalisessa kehyksessa ilmeni fyysisen todellisuuden vuorovaikutuksen elementtejd, im-
provisoitua performanssia, kuten seuraavasta Kain sitaatista voidaan havaita: - - ma en oo
miettiny sité [kuvaa] edes niin tarkkaan. Se on vaan vanha facebookki profiilikuva, jonka
tuli sillon laitettua kun tuntu et silla hetkell& ei ehka ollut sit parempaa kuvaa. Improvisoitu
performanssi muodostui spontaanisti hetkessd, eika sen hiomiseen, suunnitteluun ja pohti-
miseen uhrattu aikaa, vaivaa eiké resursseja. Spontaanissa esityksessa saatettiin kéayttaa hy-
vaksi aiemman ja toisen kontekstin performanssin materiaalia, kuten Kai ja Johannes kéyt-
tivat. Fyysisessa maailmassa ihmiset vuorovaikuttavat toisiinsa vélittomaélla tavalla, jolle on
leimallista usein ennemmin reagointi kuin huolellinen harkitsevaisuus ja punnitseminen.
Toisin on verkossa, jossa kayttajilla on mahdollisuus huolellisesti mietti& performanssiaan
ja ndhda vaivaa sen eteen (boyd, 2008a; Silfverberg ym., 2011; Uski & Lampinen, 2014;
Walther, 2006). Vaikka aktuaalisen ja strategisuuden kehysten rajat olivat liukuvat ja limit-
taiset, kuitenkin performanssin punnittu hiominen ja jatkuva hallinnointi olivat ominaisem-

pia ennemmin strategiselle kuin aktuaaliselle kehykselle.

Ma en nyt ehka siind mielessa jaksa niihin panostaa niin paljon tavallaan kun
ehké oletan ettd muut panostaa niiden kuviin. Enemmankin kattelen etta mita
nyt kuvia sattuu olemaan. No taa on ehka semmonen hauska laitetaan se tonne
tyyliin. (Johannes)

Vois olettaa etté olisin hyvinki paljon opiskellu ja ottanu mallia muilta mutta
itse asiassa totuus on se etta kun tein profiilin tuonne Deittisivustolle X niin en
kattonu ollenkaan muita miespuolisia profiileita. Tein aivan kylmiltdan profii-
lin itselleni. (Perttu)

Monipuolisuuden ilmentdminen oli ominaisempaa aktuaaliselle kehykselle kuin strategi-
selle. Tam4 tarkoitti itsestd kertomista laajasti, varioivasti, itsen moninaiset puolet ja kerrok-

set esiin tuoden. Haastateltavat korostivat kattavan kuvan antamisen téarkeytta: esittdmalla
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itsestddn vain yhden piirteen tai ominaisuuden saattaa antaa kapean ja paikkansa pitdmatto-
man vaikutelman muille. Erilaisten kuvien ja tekstin elementtien voidaan myds ajatella re-
hellisyyden muotona. Niill& kerrotaan, ettd minussa on vaihtelevia puolia, joista kerron si-
nulle, jotta saat minusta paremman ja laveamman vaikutelman. Goffmanin (1971, 58-
59) mukaan yksilot pyrkivat esittdytyméan yleensd yhdessa roolissa, ja toisaalta yleison
odottavan hé&nen paljastavan koko olemuksensa heille. Haastateltavamme siis tiedostivat t&-
man ja halusivat valittaa itsestddn monipuolisen kuvan. Vaikutelmien annolla on merkityk-
sensa tassa mielessd, ettd se vaikuttaa siihen kuinka yksil6a tullaan kohtelemaan, joten vai-
kutelmat voi kasittaa yksilon lupauksina muille ihmisille (Goffman, 1971, 268). N&in haas-
tateltavien kuvat ja profiilitekstit olivat lupauksia muille k&yttéjille nettideittisivustoilla: tél-
lainen ihminen olen, olen ilmaissut sen sinulle, lupaan olla mité esitan jos tapaamme fyysi-
sessd todellisuudessa. Tuloksemme saa tukea Ellisonin ym. (2011) hahmottelemasta profiili
lupauksena -viitekehyksestd, jonka mukaan nettideittailija antaa profiilillaan lupauksen lu-

kijalleen olla p&aosin sellainen kuin profiilissaan esittaa.

Ma ite pyrin kayttaytyyn netissa, siis silla tavalla suht samalla tavalla mita
niin kun oikeestikin. Tai ainakin niin ettd ma en tee mitdan mita ma en pystyis
tekeen myos kasvokkain. Tai sanoo mitéan mitd ma en pystyis sanoo kasvok-
kain. Koska sit jos sen ihmisen tapaa niin sit sa joudut kumminkin kohtaa-
maan ne asiat mita sa oot siella netissa ehka sanonu. (Saara)

Enemmistd haastateltavista ei korostanut erottautumisen tarkeytta tassa kehyksessa. Johan-
nes toteaa ykskantaan: - - en ma silleen tietoisesti pyri erottautumaan. Kehysta kuvasi sel-
kedammin itsen ilmentdminen sellaisena kuin on, vailla tarvetta erityiseen erottautumiseen tai
aarimmaiseen itsen julkituomiseen. Aaron pohtii erottautumisen problemaattisuutta: Koin
sen ehka vahan hankalaksi ettd miten maa sielta erikoisemmin voisin erottautua koska siell&
erilaiset ihmiset hakee aina erilaisia seuralaisia. Riippuu aina sen ihmisen luonteesta. En
sitten oikeestaan keksiny tai ei tullu mieleen mitaéan tapaa milla oisin erikseen halunnu erot-
tautua sielld. Minea puolestaan ei ndhnyt erottautumista tavoittelemisen arvoisena asiana,
koska han ei ollut ensisijaisesti etsiméssa pitkéaikaista parisuhdetta: Tuntu et oli siltikdan
vaikee erottautuu mut sit koska toisaalta ei mulla ollu edelleenk&an téhtéaimessa 16ytaa sielta
mitdan ehka pysyvaakaan kumppanii vaan katsella vaan ettd mité tasta tulee. Niin ei toi-

saalta mydskaan haitannu et ma en erottautunu niin paljon joukosta.
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Profiilimeresta esiin nouseminen ainutlaatuisena ja muista erillisend ndyttaytyi aineistossa
olevan enemmén ilmeisté strategiselle kuin aktuaaliselle kehykselle. Kuitenkin kaksi haas-
tateltavistamme ilmensi erottautumista aktuaaliselle kehykselle ominaisella tavalla, ja he
mielsivat sen omana itsend olemiseksi. Omana itsend oleminen néhtiin siis jo riittavaksi erot-
tautumiseen. Muista erottautuakseen ei talloin tarvinnut tehda mitéan silmiinpistavan uniik-
kia. Tarkoituksellisen huomiota heréttéva erottautumisen tarve saattaisi merkité esimerkiksi
Arvidssonin (2006) kuvaamia profiileja, joissa itsed performoitiin vesihiihtdméssa ja purje-

lautailemassa eli tekemdssé jotakin arkipéivasta poikkeavaa.

Haastattelija: Oot sa pyrkiny mitenkaan erottautumaan profiilillas?

Kiira: Joo totta kai henkilokohtasia asioita kirjottanu et mita ma tykkaan. Jo-
tenki yrittaa olla semmonen niin oma itsensa ku mahdollista et silldhan pystyy
erottautuun.

Johannes toteaa erottautumisen kysymykseen néin: - - en tavallaan yritéa tuoda mitaan eri
piirteita esille eri tavalla eri profiileissa. Se on enemmankin se ettd miten se palvelu on
tehty. Talla kommentilla hdn tulee samalla viitanneeksi nettideittisivuston rakenteisiin ja
siithen kuinka ne vaikuttavat itsen esittdmiseen. Johanneksen mukaan siis sivusto vaikuttaa
enemman itsen esittdmiseen kuin itsesséan halu performoida itsedédn moninaisilla tavoilla.
Mahdolliset erot performansseissa selittyvét vaihtelevilla ominaisuuksilla, joita sivustot tar-
joavat. On mahdollista ajatella, ettd haastateltavamme tuovat itsedén esiin juuri siten kuin he
itse haluavat ja sellaisina kuin he itsenséd nakevét. Ei kuitenkaan pida sivuuttaa kontekstin
vaikutusta. Ihmisten kéayttaytymiseen vaikuttavat sosiaaliset vihjeet, ympéroivé teknologia
ja sivusto, jolla liikutaan (boyd & Heer, 2006; boyd, 2008b, 126). Emanuel ym. (2014) viit-
taavat mindn esittdmiseen vaikuttavina voimina kontekstin, sivuston, motivaation ja kuvitel-
lun yleison. Myo6s Heinonen (2008, 145) tuo esiin yhteisén muodon vaikutuksen esitykseen.
Myos Kiira kommentoi sivuston merkitystd oman profiilin laadintaan: Mut aika lyhyt sem-
monen [profiiliteksti]. Koska Deittisivusto S:ssé ei 0o yleensa ihmisilla mitenk&@én hirveesti

tekstia muutenkaan. Niin totta kai se varmaan vaikuttaa et mika se muu kulttuuri siella on.

Fyysisen maailman lavastusta oli mukana myds valokuvissa, vaikka suurin osa haastatelta-
vista kertoi kuvien olevan enimmakseen heista itsestadn ja omista piirteisté kertovia. Ympé-
ristol1& haluttiin valittaa itsen eri puolia, arvostuksia, esteettistd silméé, ja persoonallisuuden

piirteitd. Mendelsonin ja Papacharissin (2011, 268-269) facebook-tutkimuksessa ilmeni, ettéa
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tutkittavien kuvia leimasivat yksilon korostaminen, kontekstin minimointi ja erityinen tie-
toisuus kuvattavana olemisesta. Aineistossamme ei kokonaan ilmennyt kontekstin mini-
mointia, kuten edellisessa tutkimuksessa, vaan lavasteita hyddynnettiin. Lavasteet viestivat
merkittaviksi miellettyja ominaisuuksia itsestd, kuten arvoja, persoonallisuudenpiirteité ja
itselle tarkeitd paikkoja. Myods Heinonen (2008, 130) kirjoittaa kuviin useimmiten liitettdvéan
jotain henkilokohtaista ja sellaista mika liitt44 yksilon ymparistoonsa.

Ma oon vaik luonnon keskella tai jossain sellases, aika rento kuva. Ja just
mietin silleen tarkkaan et siit tulis semmonen vaikutelma kuka ma oikeesti
olen. Et ehk& vahan semmonen vahan leikkimielinen ja rento ihminen. (Mi-
nea)

- - missa ma oon just jossain metsassa tai puistossa tai luonnossa tai silleen
koska - - ma oon ehk& kokenu et se jotenkin kertoo jotain semmosta aika
oleellista musta etté jos se on semmosessa ymparistossa otettu kuva. (Saara)

TAULUKKO 2. Tiivistelmé aktuaalisen kehyksen tuloksista

Kehys Aktuaalinen

Positio Performoija

Arvioinnin Itse

kohde

Tilannemaaritelma Avoimuus
Rehellisyys
Luotettavuus
Aitous

Monipuolisuus

6.2 Strateginen kehys

Toinen kehys, joka aktivoitui haastateltavien puheessa performoijan positiossa, oli strategi-
nen kehys. Télle kehykselle oli keskeista paatoksenteko itsen esittdmisen prosessissa: mita
valittiin itsestd julkaistavaksi, mitd valittiin olematta julkaisematta eli miten profiilia séadel-

tiin. Paatoksenteko oli harkittua ja punnittua performanssia — sanalla sanoen vaikutelman
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luontia. Strategisessa kehyksessa ilmeni yhtaalta profiilityd, jolloin itsed esitettiin strategi-
sessa ja samaan aikaan autenttisessa valossa tasapainoillen yksilollisyyden ja sosiaalisen

suotavuuden valilla.

Strategiselle kehykselle oli ominaista selektiivinen itsen esittdminen. Selektiivisyys tarkoitti
Sitd, ettd itsed esitettiin valikoiden. Tietyt puolet tuotiin esiin, toiset jatettiin tuomatta. Ndma
julkistetut puolet olivat positiivisia. Vastakkaisesti kertomatta jatetty nahtiin yksilolle epéa-
suotuisana informaationa. Kai toteaa: - - ihmiset kuitenki pyrkii antaan itestddn parhaan
mahdollisen kuvan [internetissd]. Haastatellut halusivat korostaa itseddn avoimina, helposti
l&hestyttaving, luottamuksellisina, miellyttdving, mielenkiintoisina, hauskoina ja huumorin-
tajuisina persoonallisuuksina. Haastateltavamme toivat etundyttamolle siis miellyttavat piir-
teet esiin. Takandyttamolle taas piilotettiin arkaluonteiset asiat. Samoin Heinonen (2008,
129) toteaa ihmisten viestivan verkossa itsestddn asioita, joita haluavat jakaa muille: ne ovat
henkilokohtaisia viestejd muille. Strategisessa kehyksessa tamé halutun informaation jaka-

minen oli selektiivisté ja idealisoitua.

Profiilityon yhten& elementtind on siis profiilin sdately vastaamaan ideaalia vaikutelmaa sa-
malla piilottaen epdideaalin informaation pois (Silfverberg ym., 2011). Tata profiilityota
haastateltavammekin toteuttivat strategisessa kehyksessa. Profiilin laadullisen siséllon li-
séksi haastateltavat mielsivét, ettei itsestaan pida jaaritella liikoja, koska se voi antaa nega-
titvisen kuvan yleisolle. Uskin ja Lampisen (2014, 11-12) mukaan informaation mé&arén ja-
kaminen huolestuttaa yhteisopalveluiden kayttdjia. Tatd myos haastateltavamme pohtivat.
Itsestd kertomisen laadun ja maarén harkinta aiheutti haastateltavissa punnintaa tulkintojen
kehésta: miten muut tulkitsevat esiintyjan toimet, miten se vaikuttaa esityksen havaitsemi-
seen ja milla tavalla performanssiin vastataan tulkintojen taustoittamana. Niin ikaan Heino-
nen (2008, 130) kirjoittaa esittdytymisen ja vastaanottajan tulkinnan olevan kiinteasti sidok-

sissa toisiinsa.

Nimenomaan tahan oon pyrkiny eli niinku sanoin nii jattdny mainitsematta joi-
takin téllasia ei-niin-hittijuttuja. Koen ettd multa ei hirvittavia luurankoja
kyll& kaapista 16ydy mutta aina voi joitakin tallasia asioita olla joita ei valtta-
matta oo mitadn syyta tuoda heti karkeen ilmi. Ja just nditd omia hyvia puolia
oon pyrkiny korostamaan siind profiilissa esimerkiks siind omassa profiiliteks-
tissa juuri. (Perttu)
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Sen takia ma en oo myoskaan aina sitte kayttany niitéa [hakukriteereja] hir-
veesti koska ne rajaa pois ihmisié jotka ei vaan haluu laittaa tuhat eri kriteeria
ittestéan koska se antaa ehka hirveen vaativan kuvan. Sitéd mé oon iteki yrittany
noudattaa omassa profiilissa et tietty totta kai ma pidan siina joitaki mista mu-
siikista ma tykkaan. Mika saa mut syttymaan ja mista tykkaan ja mista en tyk-
kaa. Mut jos sinne hirveesti kirjottaa kaikkee niin se antaa kuvan et on tosi
vaativa. Et ei lilan véahan mut ei liikaakaan. - - Kertoo jotain mut ei silti kaik-
kee. (Kiira)

Mita deittailijat eivat sitten halunneet kertoa itsestdéan? Tahan kategoriaan listattiin seuraavat
seikat: hapedlliset asiat, liian yksityiskohtaiset tiedot, henkilokohtaiset aspektit, intiimit tie-
dot ja aiemmat seurustelusuhteet. Aaron sanoo: Ei varmaan nyt kannata lahtea kertoon jo-
tain ikavia kenties hapeallisia juttuja menneisyydesta. Eik& kovinkaan kuitenkaan yksityis-
kohtaisia henkilokohtaisia asioita. Rui ja Stefanone (2013) toteavat, ettd mitd enemman ylei-
s04, sitd enemman tarvitaan itsed koskevan tiedon jakamista verkossa. Tama ei kuitenkaan
voinut menna strategisessa kehyksessa aarimmaisyyksiin, koska kuten Silfverberg ym.
(2011) kirjoittavat, yksilo luo profiilin palvelemaan ja saavuttamaan tiettyja tarkoituksia ja
vastaavasti olemaan palvelematta epatoivottuja lopputulemia. Liiallisella avoimuudella ja
paljastamisella haastateltavamme saattoivat saada aikaan epatoivotun tuloksen, jolloin toi-
vottu kuviteltu yleiso karkotettaisiin esiintyjan performanssilla. Taten heidén oli tarkoituk-
senmukaista pidattad jotkin asiat itselladn. Lisdksi liiallinen avoimuus saattoi saada myods
epéatoivotun yleison huomion, mika aiheutti yleiséjen sekoittumisen, kontekstin luhistumi-
sen. Kontekstin luhistuminen oli riski, joka seurasi moninkertaisen yleison edessa perfor-
moinnista. Kiira kuvaa tasapainoilua avoimuuden ja varovaisuuden vélilld moninkertaisten

yleistjen edessa.

Nettideittailussa ehka ei kannata liian henkilokohtasia asioita kertoa koska siel
voi silti olla niita kaikenlaisia ihmisia. Et antaa todenmukasen kuvan ittestaan
mutta ei liian yksityiskohtasia asioita. (Kiira)

Itsen esittdmisen on tapahduttava sosiaalisesti suotavassa valossa (Walther, 2006), joten per-
formanssia on valvottava ja kehiteltdvé keinoja miten saddelld informaation jakamisen maa-
raé katsojakunnalle (Goffman, 1971, 106). Haastateltavat pohtivat rajanvetoa yksityisen ja
julkisen vélilla. Kaikesta esittaytymisesta voi potentiaalisesti kehkeytya hyperjulkista mate-
riaalia verkossa, joten haastateltavamme halusivat vélttda joutumisen negatiivisten spottiva-

lojen alle seké suojella itseddn talta hyperjulkisuudelta. Repivéaé informaatiota ei ollut hyva
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jakaa jos halusi valittaa toivotun vaikutelman itsestddn. Seuraavassa katkelmassa Perttu poh-
tii repivan informaation suhdetta parinvalintaan. Pertun ainoana perusteena nettideittailulle
oli 16yt&é parisuhde. Seurustelukumppanin etsinta vaikutti siihen, mita seikkoja hén jatti it-

sestadn kertomatta.

Toki oon tehny kylla myds sellasia valintoja kuitenkin et oon jattény joitakin
asioita sanomatta. Se johtuu yhtaalta siité ett& niita ei oo kysytty sen sivuston
toimesta erikseen ja sitten oon myos ehka toisaalta ajatellu etta ne eivat valt-
tdmatta edistd sitd parinvalintaprosessia millaan tavalla positiivisesti. Ne ei
olis valttamatta hyvia tai - - houkuttelevia asioita jos niita sielld mainitsee.
Esimerkiks vaikka tamé& aiempi parisuhdehistoria. Joillekin se voi olla hirmu
tarkeetd tietd& ettd millanen se on ollu mutta mé& uskon etté sellaset ihmiset
kylla my0ds sen kysyy sitten oma-alotteisesti. En koe et sité tarvii erikseen Kir-
joittaa auki. No ma en tieda mita ihmiset yleensa pitad hyvana ehka se vois
olla pari sellasta pidemp&a suhdetta mut mulla on kuitenkin se pydree nolla
siella niin ei se ehka houkuttelevimmista paasta sillee 0o. Se voi herattaa tiet-
tyja mielikuvia ihmisesta ja herattaakin tietenkin. (Perttu)

Performoijan halu vuorovaikuttaa vaikutti siihen, miten han itsensa esitti kuvitellulle ylei-
sOlleen. Haastateltavien perustelut nettideittailuun olivat moninaiset. Padasiallisin niisté oli
seurustelu. Seuraavaksi eniten haettiin ystavyyssuhteita, kolmanneksi seksid. Strateginen
performointi muotoutui sen mukaan millaista tietoa potentiaalisen seurustelukumppanin, ys-
tavan tai seksikumppanin odotettiin haluavan tietdvan. Repivéa informaatio tassa kontekstissa
koski edella mainittuja liian intiimeja ja epdsuotuisia asioita. Toisessa kontekstissa vastaa-
vanlainen strategisuus olisi ollut tarkoituksetonta eik& nettideittailijoiden mieltdma repiva
informaatio olisi ollut epdedullista. Esimerkiksi Davisin ym. (2015) tutkimuksessa tarkas-
teltiin blogipostauksia, joissa kerrottiin Kirjoittajan kiusaamiskokemuksista. Anonyymisti
Kirjoitetut kommentit julkiseen blogiin kuvasivat millaiset henkil6kohtaiset ominaisuudet
olivat johtaneet kiusaamiseen. Niitd olivat esimerkiksi fyysinen ulkondko, seksuaalinen
orientaatio, "norttiméisyys”, epatavalliset kiinnostuksen kohteet ja mielenterveyden hiiriot.
Henkilot kirjoittivat nimimerkkinsd suojissa kokemuksistaan avoimesti. Blogisaitin kuvi-
teltu yleiso oli varsin erilainen kuin tdman tutkimuksen nettideittiymparisto, jossa kokemuk-
set esimerkiksi kiusatuksi tulemisesta ja niiden yksityiskohtainen erittely ei ollut suotavaa.

Odotukset vuorovaikutuksen laadusta saatelevét strategisuuden odotuksia ja normeja.

Profiilikuviksi valittiin visuaalisesti esteettisié, edustavia ja omaa silmaa miellyttavié kuvia.
Hancock ja Toma (2009) kirjoittavat itsen esittdmisen ulottuvan profiilitekstin lisdksi myos

valokuviin, joissa minda performoidaan Kiillotetusti ja hiotusti parhaat puolet ilmaisten.
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Myd6s Heinonen (2008, 144) kirjoittaa seuranhaussa olevan keskeista positiivisen vaikutel-
man luonti. Tdma& onnistuu esimerkiksi edustavan kuvan valinnalla. Silfverbergin (2010,
59) mukaan profiilia voidaan katsoa pikaisesti ja pinnallisesti tai sitten huolellisesti pereh-
tyen ja syvallisemmin silméillen. Tama mielessa pitden on ymmarrettavad, etta haastattele-
mamme nettideittailijat halusivat strategisesti tuoda itsestdan valiopuolen esiin. Kyse saattoi
olla vain muutamasta sekunnista, jonka katsoja vietti tarkastellen profiilia. Oli tehtava vai-
kutus valittomaésti eikd ollut aikaa hukattavaksi. Paras mahdollinen versio itsesta oli tuotava
esiin, jotta voisi luoda itsestdén edustavimman vaikutelman potentiaaliselle toiselle. Attrak-

titvisen kuvan valitseminen on profiility6té ja idealisoitua esitysta.

Iteki sithen oon laittanu ehk& muutaman sanan itesta silleen tiivistetysti mitka
tuntuu et jos on muutama semmonen kuva johon itse on tyytyvainen ja joita
haluaa pitaa siina ja mité puolta haluaisi itsed tuoda esiin. (Kai)

Nettideittailun kontekstissa valiopuolen esiintuonti yhdistyi fyysiseen attraktiivisuuteen. Tu-
loksemme kayvat yksiin Vasaloun ja Joinsonin (2009) tutkimuksen kanssa, jossa todettiin
nettideittailijoiden avatarhahmojen olevan luotuja vaikutelman teon motivoimana. Vaikutel-
maa luotiin muokkaamalla avataria attraktiiviseksi. Itsen esittdminen oli strategista, muttei
kuitenkaan harhaanjohtavaa. Samassa tutkimuksessa havaittiin, ettd bloggaajien avatarit
puolestaan heijastelivat tarkasti heidén fyysisia piirteitaan, elamantyylidén ja mieltymyksi-
aan, ja pelaajien avatareissa korostui alykkyys. Kontrastina bloggaajien ja pelaajien avate-
reihin, nettideittailijoiden profiilitydssé korostui visuaalinen viehattavyys ja attraktiivisuus.
Tassa tutkimuksessa kukaan haastateltavista ei todennut alykkyyden ilmentamisen valoku-
vissa olevan keskeistd. Sen sijaan kuvan haluttiin olevan attraktiivinen. Haastateltavat halu-
sivat olla edustavan néakaisia valitsemissaan valokuvissa. Tamé heijastaa sité, etta perfor-
moijat havittelivat muita romanttisissa aikeissa olevia henkil6itd. Nettideittailun konteksti
loi vaikutelmien hallinnan ympaériston, jossa yksi merkittdvimmista tavoitteista oli ndyttaa
mahdollisimman hyvalta. Attraktiivisuus siis yhdistyi partnerinhakuun. Ulkonddn merkityk-
sestd puhuu sekin seikka, ettd valokuva esitettiin tarkedksi niin aktuaalisessa kuin strategi-

sessa kehyksessa.
Totta kai m& oon halunnu laittaa semmosii kuvii mista ma ite tykkaan tai mitka
on mun mielestd semmosii edustavii. (Saara)

Siind tykkdd siind miten sen... se kuva on ehkd sommiteltu ja miten kaikki valot
ja varit menee. Totta kai se on myds reunaehto ettei ite omasta mielestaan
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nayta ihan kestamattomalta siind. Vahintaan neutraalin ndkonen, voi olla tyy-
tyvainen omaan panokseensa omassa kuvassaan. - - Ne on parhaimpia mité on
saatavilla. (Kai)

Muokkaus ja hionta olivat térkeitd elementteja strategisessa kehyksessa. Profiilia pyrittiin
muokkaamaan kokemuksen myotd paremmaksi ja houkuttelevammaksi katsojille. Tavoit-
teena oli esittad itsed mahdollisimman viehattavassa valossa. Saara kommentoi havainnol-
listavasti: S& voit vaik kaks tuntii istuu siina koneella ja miettii et mita ma kirjotan. Se on
ehka tietylla tapaa harkitumpaa ettd mité sa itestas kerrot sitte. Muokkaus miellettiin jat-
kuvana prosessina ja profiilin yllapitona ja viilaamisena. Hiomisen miellettiin parantavan
omia mahdollisuuksia ja sen toivottiin johtavan menestykseen partnerinhaussa. Heino ym.
(2010) totesivat nettideittailun markkinametaforaa késittelevéssa tutkimuksessaan deittaili-
joiden muokkaavan profiiliaan esimerkiksi valokuvaa vaihtamalla, jos sen markkina-arvo ei
ollut riittdvd. Samanlaista muokkausta haastateltavat totesivat tehneensd, mikéli he olivat

tyytymattomia profiiliinsa.

Profiilitydn tekijat suhtautuvat omaan profiiliinsa hiottavana tuotteena. Profiilin ajatellaan
heijastavan kéyttdjansa minuutta, joten ei ole tavatonta, ettd vaikutelman luontiin investoi-
daan. (Uski & Lampinen, 2014; Silfverberg, 2010, 81; Silfverberg ym., 2011.) Internetin
epatahtisuus mahdollistaa huolellisen vaikutelman hallinnan ja muokkauksen, ja jatkuva tie-
toisuus nakymattomasta yleisosté aikaansaa performanssin hallintaa ja kontrollointia (boyd,
2008a, 35). Myos Goffman (1971, 45) kirjoittaa ideaalisesta esityksestd, jolla halutaan va-
littd4 ihannoitu tilanteenarviointi. Haastateltavat tekivat profiility6té eli muokkasivat ja hi-
oivat esitystaan ajan kuluessa. He pyrkivat muodostamaan suotuisan tilannemaarittelyn, joka

johtaisi onnistuneeseen performanssiin.

- - kuvia varmaan vaihtelin useammin ku tekstid. Tekstiin saatto tulla vaan
semmosia pienia lisdyksia tai muutin jotain sanaa tai tammosta et se kuulostais
paremmalta. (Eveliina)

Strategista muokkaamista voi kutsua myds kiillottamiseksi: omaa profiilia pyrittiin kiillot-
tamaan tietoisesti kohti tiettya positiivista kuvaa itsestd. Kiillottaminen saattoi pitaa sisallaén
hivenen liioittelua, mainosmaista puhetta ja itsen ylistystd. Aaron kuvaa: - - [profiiliteks-
tissad] koitin kattavasti ittesténi kertoa. Jonki verran siiné tais olla semmosta sanotaan, miksi
sitd sanotaan. Ylisanaista itsebuustia. - - Vaikka noissahan sanotaan etta ne on vaha niin ku

tyohakemuksia ettd niissa saa olla ylisanoja itesta mutta ei kuitenkaan mikaan yliampuva.
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Vuorovaikutuksen epatahtisuus antaakin aikaa miettia kuinka haluaa itsens esittaa ja miten
reagoi muihin kayttajiin. Tietoisuus tastd mahdollisuudesta sai nettideittailijat puntaroimaan

rajanvetoa sallitun, hyvaksytyn kiillottamisen ja liiallisen harhauttamisen valilla.

Yksiloiden esitykset internetissé voivat olla totta tai valhetta (Heinonen, 2008, 131). Luotet-
tavuus itsen esittdmisessa on luultavasti vahemman totuudellista kuin luulemme (Hancock
& Toma, 2009), ja toisaalta “totuudellisen esityksen” madritelmd on yksilokohtaista (Silf-
verberg, 2010, 66). Uski ja Lampinen (2014) tuovat esiin kuinka yksildiden on huijattava
ollakseen autenttisia sosiaalisten yhteisopalveluiden sivuilla. Tat4 samaa tasapainoilua yksi-
I6n ja sosiaalisen valilla ilmeni strategisessa kehyksessa. Toisaalta haastateltavien oli oltava
rehellisesti oma itsensd, toisaalta oli pyrittdva tekemaan vaikutus sosiaalisesti suotavalla ta-
valla, kuten profiilityon ristiriitaisiin tavoitteisiin kuuluu. Missa menee raja omana itsena
olemisen ja liiallisen kiillottamisen valilla, kun hyvia puolia liioitellaan ja huonoja puolia
jatetdén kertomatta? Missa vaiheessa esitys on jo valheellista lume-edustusta?

Haastattelija: Ootko ottanu muilta [mallia] tai vertaillu?

Kiira: Kyl ma vahan ehka oon. Totta kai sitd vahan yrittad et miten mikéa kuu-
lostaa hyvalta. Sit ku kyllastyy omiin miten kirjottaa tietylla tavalla. Kaikil on
oma semmonen tapa kirjottaa. Niin ottanu vahan miten tén asian voi ilmasta
toisella tavalla. - - Mut en ma yrita lilkkaa myoskaan muuttaa itteeni. Koska se
justiinsa et jos sa kirjotat jotain mika ei 00 yhtaan totta ittestas tai jotenki yritat
muuttaa sitd omaa ilmasuas niin onks se sitte oikeesti fiksua ku s meet tref-
feille jonku kans ja se huomaa et sa ootki ihan joku toisenlainen ihminen.

Kyl ma sit vertailin ku sit 16yty oikeesti tosi hyvii profiilei niin kyl m4, yritin
vahan, en tietenkdan suoraan mitaan siité voinut kopioida. Mut silleen ehka
jotain, yritin sita tyylii ehka kopioida tai keksii jotain omasta elamasta jotain
samal taval ilmastuna jotain asioita. (Minea)

Muokkaamiseen ja hiontaan liittyy laheisesti kokemuksista oppiminen. Deittailijat kuvasivat
oppineensa ajan myo6ta tekemaan profiilistaan paremman ja miellyttdvdmman kokonaisuu-
den. Opittua kaytettiin hyvaksi ja sen tuloksia hyédynnettiin. Prosessia eivat kuvanneet pel-
k&stdaan omiin kokemuksiin nojaaminen, vaan myds muiden performansseista opittiin, inspi-
roiduttiin ja otettiin mallia omalle edustukselle. Mallin ottamisen lisdksi havainnoitiin myos
muiden tekemid virheité, joita sitten valtettiin omassa performanssissa. Ei ollut jarkevaa tois-

taa toisen performoijan virhettd, jos tahtoi paasté itse parempiin tuloksiin. Oman esityksensa
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lomassa haastateltavat siis suorittivat vertailua ja arviointia sivuston muiden kanssakaytta-

jien kesken, niin kuin Silfverberg ym. (2011) toteavat tulkintojen kehasté.

Kylla ma sitten naistenki profiileja kavin valilla kattomassa. Etta ketd on kil-
pailemassa ja millasia kuvia heilla on. (Eveliina)

Silfverberg (2010, 45) kirjoittaa muiden ké&yttaytymisen vaikuttavan oman profiilin laadin-
taan. Profiilitydhon vaikuttavat myos teknologia, sivuston normit ja muut kayttdjat, nimittain
yksilo tarkastelee ja havainnoi muiden kayttdytymista ja tdma johtaa oman profiilin hallin-
nointiin (Silfverberg ym., 2011; Uski & Lampinen, 2014). Tama kay yksiin strategisen ke-
hyksen oppimisen kanssa. Nettideittailija ei ole yksin sivustolla itsendisend ja irrallisena
agenttina, vaan hén seuraa katsomossa my6s muiden performansseja mallioppimisen kon-
tekstissa. Lisaksi halu menestyd paremmin kumppaninhaussa, toisin sanoen halu seurustella,
saattoi saada aikaan profiilin muokkausta ja hallinnointia kuten alla olevista Kain ja Pertun

katkelmista kay ilmi.

Totta kai sita kun on selannu vaikka en tied&, onko yhteensa kayttany tan nel-
jan viiden kuukauden aikana jonku vaikka 50 tuntia sen ohjelman kayttamiseen
vai kuinka paljon. Niin tavallaan tietaa siita suhteesta tai siitéa vaadittavasta
volyymista jos haluaa saada matcheja ja myds ehka siité ettd mihin suuntaan
sitd omaa profiilia varmaan pitéis lahted muokkaamaan jos haluais saada
enemman matcheja. (Kai)

Silla tavalla voin sanoo opiskelleeni etté kdvin joltakin parilta nettisivustolta
tallasilta iltalehden tyyppisilta huikeilta sivustoilta kattomassa jotakin listoja
tyyliin lapi ettd mitad kannattaa sanoa ja mita ei kannata. En kylla niitakaan
hirvittavan orjallisesti oo noudattanu. - - Talla hetkella mulla esimerkiks ei oo
se profiilikuvaus taysin samanlainen mité alussa. Tas on ite asiassa oppimista
tapahtunu. Oon muokannu profiilia mielestani parempaan suuntaan tassa ai-
kana min& oon ollu siella. Siitd varmasti kertoo ehk& tuloksetki siind mielessa
etta esimerkiks naisten yhteydenotot minun suuntaan on kasvanu aika paljon.
(Perttu)

Haastateltavat kuvasivat profiilin ja viestin kirjoittamisen seka valokuvien hallinnoimisen
olevan haastavaa. Prosessia sanoitettiin tyolaéksi, aikaavievaksi, vaikeaksi, vaivannakoa ja
pohdintaa vaativaksi. Eveliina toteaa: Kyllahan se vie aika paljon vaivaa, aikaa ja pitaa
nah& vaivaa. Pitaa olla paljo koneella. Strateginen kehys oli sanalla sanoen tietoista ja har-
kittua vaikutelman luontia, jonka eteen oli nahtéva vaivaa. Haastateltavamme mielsivét vai-

kutelman luonnin epavarmaksi ja jopa stressaavaksi: vaikka kuinka panostaisi performans-
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siinsa, voi olla, ettei se johda toivottuihin lopputuloksiin. Profiilitydhon kuului ponnistele-
minen performanssin eteen. Vaivannako korostui erityisesti vahvimmin parisuhdetta etsi-
vien puheissa. Kun seurustelukumppania etsittiin tosissaan, profiilityéhén kuului sen osoit-

taminen huolella laaditun esityksen avulla.

Kylla mina pidan ihan aidosti téllasilla sivustoilla vaivaa nahdyn profiilin
pitamistd omia pariutumismahdollisuuksia parantavana tekijana. (Perttu)

Goffman (1971, 59-60) kirjoittaa esityksen paamadaréna olevan uniikin vaikutelman antami-
nen, jotta valtyttaisiin rutiininomaisen performanssin toistamiselta. Nettideittailukonteks-
tissa strategisuus asetti haasteensa performanssin autenttisuuden vaateelle. Hyviksikaan ha-
vaittuja performansseja ei ollut hyva toistaa identtisend loputtomiin, jotta koki viestivansa
edelleen aktuaalisesta positiosta késin. Tarvittiin siis strategisuutta aktuaalisuuden vélittami-
seen. Alla olevissa katkelmissa Kiira ja Aaron pohtivat viestien kirjoittamisen hankaluutta:
kuinka antaa itsesté aito ja véaliton vaikutelma ja olla toistamatta uudelle ihmiselle sanasta

sanaan mitad on aiemmin kertonut itsestaan muille.

Se on niin ty6lasta. Se on helpompaa ku tapaa ja nékee ja voi puhua ndin eika
tarvi kirjottaa hirveitd kertomuksia ittestdan ja sitte ku sa oot kertonut sen
asian tuhat kertaa. Tai se tuntuu silta ku sé kirjotat sitd taas sitd samaa stooria
jayritat taas jotenki asetella ne asiat eri tavalla ettet niin ku tuntis ittees joksku
megafooniks niin onhan se ty6lasta. Siina laittaa ittensa niin likoon, niin on se
siks aika tyolasta. (Kiira)

Yritin luoda sita kontaktia aina yhteen ihmiseen kerrallaan. Siinéd on vaara etta
jos laittaa kovin monelle niin sité ei pysty keskittyyn kunnolla. Sité laittaa sem-
mosen tylsan massaviestin ettd hei mita kuuluu, ois kiva ehka jutella. Ei se
valttamatta herata kenessakaan sita. (Aaron)

Strategisessa kehyksessa ilmeni kohdeyleisolle esiintymistd, segmentointia, katsojakunta-
erottelua. Haastateltavat toivat esiin pohdintoja siitd, keitd mahtaa olla yleisdssa, yleison ra-
jauksesta, ja millaisia ihmisia he pyrkivét tavoittamaan performanssillaan. Yleisoa saatettiin
pohtia asettumalla kuvaannollisesti heidan positioonsa, ja muokkaamalla tdman mielikuvan
mukaisesti esitystd. Aaron kuvailee: Pyrin miettimaan ettéa milta se kuva nayttaa sen toisen
ihmisen nédkokulmasta. Tulos kay yksiin boydin (2006a) kanssa, jonka mukaan yksilé miettii
profiilia muuttaessaan tai sisaltoa julkaistessaan kuviteltua yleisté ja heiddn saamaansa vai-

kutelmaa itsestd. Myds Heinonen (2008, 144) Kirjoittaa, ettd kuvan on oltava seuranhaussa
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potentiaalista tulevaa seuralaista miellyttava. Kuviteltu yleiso, etsitty toinen, vaikutti siis sii-

hen, miten haastateltavamme performoivat.

Jos sulla on siind sitaatti jossa on sanapari old men niin se ei valttamatta
ehkad tAmmaosessa nain pikasesti vilkaistuna ja aateltuna oo semmonen kai-
kista jannin ja hauskin sitaatti valinta. Mut toisaalta - - ehka se vois viestii
sita ettd minkalaista yleisoa silla pyrkii tavoittaan tietenki. (Kai)

Vahvimmin haastateltavamme etsivat yleisosta itsensa kaltaisia. Heidat toivottiin tavoitta-
van profiilien joukosta. Epatoivotun yleison toivottiin ymmartavan yksilon performanssista,
etta viestini ei ole tarkoitettu sinulle, emme ole sopivat toisillemme, ala lahesty minua. bo-
ydin (2014, 62) mukaan sosiaalisen median kayttajat yrittavat segmentoida yleisoaan, estaa
epéatoivottua yleis6d nakeméstd heitd ja osoittaa viestinsd vain pienelle ryhmélle. Tdman
puolesta puhuu aineistomme. Toisaalta yleisoé ei vélttamatta mééritelty ennalta, vaan se ha-
luttiin pitdd@ mahdollisimman avoimena, monet yksil6t tavoittavana. Perttu pohtii yleison laa-
jentamisesta: - - kaikilla sivustoilla [minulla] on téysin sama profiiliteksti, se leipdosa. Sen
takia en 0o kokenu et tarvii muuttaa ja oon sitten laittanu sen kaikille sivustoille ihan mak-
simoidakseni sen alueen ja ihmismaaran kenen kanssa voi mahollisesti olla tekemisissa. Mo-
ninkertaisen yleison voi siis nahda toisaalta haasteena jasenten ollessa moninaisista konteks-
teista, toisaalta laajana potentiaalina tavoittaa yleisosta kenet tahansa maksimoiden nain

kaikki mahdollisuudet seuranhakuun (ks. Heino ym., 2010).

TAULUKKO 3. Tiivistelméa kehysten tuloksista

Kehys Aktuaalinen  Strateginen

Positio Performoija Performoija

Arvioinnin Itse Itse

kohde

Tilannemadritelmd  Aitous Selektiivisyys
Avoimuus Attraktiivisuus
Rehellisyys Kiillottaminen

Luotettavuus ~ Oppiminen
Monipuolisuus Kohdentaminen
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7 YLEISON KEHYKSET

Yleison kehyksissd vastaamme kysymykseen, miltd muiden tuottamat esitykset nayttavéat
yleisdn nakdkulmasta katsottuna. Toisin sanoen aiemmin lavalla esiintynyt performoija siir-
tyy nyt katsomoon yleison positioon. Aplodikehys kuvaa suosiollisia esityksig, joita yleiso
pitdéd hyvaksyttaving, puoleensavetévind ja mielenkiintoisina. Punaisten lippujen kehys tii-
vistad paheksuttavien esitysten piirteet. Se kuvaa performatiivista toimintaa, jota ei mielel-
l4&n néhtaisi lavalla lainkaan. Seka aplodikehys ettd punaisten lippujen kehys antavat netissa

deittaileville kayttaytymissaannot siita kuinka deittisivustoilla tulisi tai ei tulisi kayttaytya.

7.1 Aplodikehys

Suurin osa haastatelluista mainitsi valokuvan ja viehattdvan ulkonddn olevan tarkeimmét
tekijat, joita he tarkkailivat katsoessaan profiileja. Visuaaliselle edustavuudelle ja attraktii-
visuudelle annettiin painoarvoa, ja ne miellettiin jopa tarkeimmiksi tekijoiksi kiinnostavassa
profiilissa. Ulkonadn tarkeé painoarvo saatiin tulokseksi myds Rosen ym. (2008) tutkimuk-
sessa. My0ds Hamari (2011, 176) kirjoittaa valokuvan vaikuttavan vahvasti kiinnostuksen
muodostumiseen. lImi6t4 tukee Whittyn (2008) tutkimus, jonka mukaan ulkonadlla on mer-
Kitysta niin nettideittaillessa kuin fyysisen maailman tapailussa. Tassa tutkimuksessa ulko-
n&on lisaksi kuvasta saatettiin katsoa myds toisen tunnetiloja, esimerkiksi hymy viesti posi-
tilvisia asioita henkilostd. Myos kuvattoman profiilin kanssa oltiin valmiita viestiméan, jos
esimerkiksi profiilissa ilmeni selitys kuvattomuudelle. Eveliina toteaa: Mutta sitte taas ne
kuvattomat profiilit jossa oli pitka profiiliteksti ja esimerkiks joku selitys sille miksei halua
pitda kuvaa esilla niin oli neki kiinnostavia. Itsen esittdminen nettideittaillessa ei ole enda

vain tekstin varassa (ks. Holappa, 2011, 164; Lawson & Leck, 2006) vaan kuvallisuus on
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2010-luvulla normi, kuten aineistostamme tulee esiin. Itsed oli esitettdvd monipuolisesti ja
kokonaisvaltaisesti eika puolittainen performanssi lavalla kdéntyen heikossa spottivalossa
riittanyt.

Kyl se on ulkonen kuva totta kai on yks tarkeimmista. Se nyt on vahan harmil-
lista et se menee niin mutta jos ei oo fyysista mieltymysta siihen ihmiseen niin
onhan se vaikeeta sitte rupee hirveesti yrittdan jotenki en ma tieda. Tykkaa-
maan vaan sen muista asioista jos ei se fyysinen vetoivoima 00 siina olemassa.
(Kiira)

Yksi haastateltavista, Perttu, toi ilmi, ettd valokuvaa toivoisi toiselta sen vuoksi, etta itsella-
kin on valokuva esill&: Siina on myos kyse siité tasapuolisuudesta siind mielessa etta mulla
itellani on - - kuvia itsestéani. Ma haluan etté toisellakin on. Kuvan merkitys kulminoitui siis
tassa tapauksessa tasapuolisuuden ja vastavuoroisuuden merkityksiin. Valokuvilla viestitaan
ulkonaon liséksi henkildkohtaisia asioita nettideittisivulla kuten arvoja ja tekemisia (Ellison
ym., 2006). Tamé valittyi aineistostamme, esimerkiksi Minea kertoi arvostavansa huumo-
rintajuisuutta. Yleison positiossa han etsi valokuvista huumorintajuisuutta ilmentéavia seik-

koja ("naurua”, pilkettd silmédkulmassa”, leikkimielisyyttd”, "heittdytymistd”). Seuraa-

vassa sitaatissa Kai kuvaa kuinka hymy antaa myonteisen kuvan profiilin haltijasta.

Niissahan sit huomaa et niissa ratkaisee et jos spontaanisti tykkaa, tulee posi-
tiivisempi fiilis jos on sellanen vaikka taa tyttd hymyilee luonnollisesti ja muuta
eikd oo semmonen ku ois syonyt kaks kiloo sitruunoita just ennen kuvanotto-
hetke&. (Kai)

Kuvan attraktiivisuuden lisaksi attraktiivisuutta odotettiin myos profiilitekstilta, kuten Aa-
ron ilmaisee: Kylla se varmaan se tekstin houkuttelevuus on se tarkein siina. Miten ihminen
pystyy sen asiansa kertomaan. Keskusteluyhteyden luominen oli tarkeéda eika se luonnistu-
nut, jos verbaalinen esiintulo oli heikkoa. Sanavalintoja ja oikeinkirjoitusta tarkkailemalla
luotiin myonteisid mielikuvia. Esimerkiksi Saara kertoi, etta toisen kirjoitustyyli oli merkit-
tava tekija toisen performoinnin arvioinnissa. Persoonallinen vivahde sai henkilon positiivi-
sesti kiinnittdmaan huomion puoleensa. Kai puhui véhiten verbaalisen attraktiivisuuden puo-
lesta, minké tulkitsemme johtuvan hanen kéyttdménsa deittisovelluksen rakenteesta. Tinde-
rissa minuutta esitetddn ensisijaisesti valokuvin, jolloin sanallinen vetovoima ei niinkaan

korostu normatiivisena odotuksena.



61

Profiilin toivottiin olevan informatiivinen. Informatiivisuudella viitattiin profiilin laajaan ja
monipuoliseen sisaltoon. Profiilin haluttiin kattavan tietoja ulkondosta, iastd, asuinpaikka-
kunnasta, siviilisaadystd, seksuaalisesta suuntautumisesta, koulutuksesta, vapaa-ajan aktivi-
teeteista, harrastuksista, mielenkiinnon kohteista, musiikkimausta, persoonallisuuden piir-
teistd, henkisestd kypsyydestd, ajatusmaailmasta, maailmankuvasta, arvoista, seuranhaun
syistd, mahdollisista lapsista sek& ajatuksista seurustelua, parisuhdetta ja rakkautta koskien.
Informatiivisuus menee yksiin Goffmanin suorien ilmaisujen kanssa, joita esiintyja avoi-
mesti kertoo yleisolle. Luemme informatiivisuuden positiivisen avoimuuden kategoriaan,
mité4 haastateltavamme arvostivat. Esittdmalla itsensé suoraan ja informatiivisesti vahentaa

vadarien tulkintojen syntymisté verkossa (Heinonen, 2008, 131).

Heino ym. (2010) kirjoittavat ihmisten holistisen arvioinnin sijasta osan nettideittailijoista
redusoivan mahdolliset partnerit osiin ja etsivan taydellisista osista koostuvaa voittoa. Pro-
fiilien loppumattomalta tuntuva tarjonta kannusti nettideittailijoita shoppailumentaliteettiin,
jolloin deittailijat pystyivét valitsemaan tarjonnasta mitd halusivat ja mita eivét halunneet.
Tutkijat ehdottavat, etta nettideittailukonteksti rohkaisee deittaajia omaksumaan markkina-
toriorientaation, jolloin potentiaalisia deittikumppaneita arvioidaan, valitaan ja hylatdan kuin
ostettavia tuotteita yksityiskohtien perusteella. Aineistomme ei anna télle tulokselle vahvis-
tusta. Profiileista haettiin kokonaisuuksia, ei yksittaisia piirteitd. Edella esitetty haastatelta-
vien toivomuslista ei ollut ehdoton vaatimuslista, jossa yhden osan puuttumisen ajateltiin
pilaavan kokonaisuuden, vaan tietty miellyttavaksi koettu osa saattoi kompensoida jonkin

toisen puuttumista.

Minka&laiset Deittisivusto A:n profiilit on kivoja? Niita kuviahan voi olla siina vaikka
1-15 kappaletta, silla nyt ei ihan kauheesti oo valii. Jos on yks hyva kuva, niin totta
kai sita laikkaa ja siind mieless& et yhdella kuvalla kylla saa ihan yht& hyvin sen
laikin minulta ja varmasti monelta muulta mieheltd myés. Jos on vaikka 10 kuvaa
joista vaikka 1 tai 2 on jotenkin heikompia niin sitd yleensa lahtee puntaroimaan sita
kokonaisuutta. (Kai)

- - ainakin toi ehka etaisyysjuttu et jos kuitenkin kattoo kaytanndssa kuinka kaukana
olevia on kuitenkin tormaillyt niin se on ilmeisesti ehk& eniten se asia mista ma oon
tavallaan valmis joustamaan. Jos on joku kiinnostava ihminen jostain kauempaa niin
okei se ei nyt paljon loppupeleissa haittaa ku se etta jos ois joku ei-kiinnostava jos-
tain l&helta niin sita nyt ei kiinnosta ollenkaan. (Johannes)
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Aineistomme valossa nettideittisivustoilta haettiin seuraa ennen kaikkea itsen kanssa saman-
kaltaisista yksilOistd. Toisen toivottiin olevan suurin piirtein saman ikdinen ja samassa elé-
mantilanteessa kuin itsekin. Eveliina toteaa: Totta kai ne kiinnosti eniten jokka oli sitd omaa
ikdryhmaa. Myos valimatkan haluttiin olevan kohtuullisen lyhyt, jotta tapaaminen voitaisiin
jarjestéa helposti ja vaivattomasti. Jos toinen asui lilan kaukana, ei kasvokkaista tapaamista
valttamatta lahdetty suunnittelemaan vaan vuorovaikutus tyrehtyi alkuunsa, vaikka toinen
olisi muutoin ollut mielenkiintoinen henkild. Tamé puhuu demografisten tietojen samankal-

taisuuden vaatimuksesta, kuten Johannes kuvaa seuraavassa sitaatissa.

Siin& on oikeestaan huomannutkin et se on vaihtunu etté se on koko ajan la-
hentynyt [valimatka]. Vdhemman matkan paahan jaksaa tavallaan etsia [pro-
fiileja]. - - Ideaalitapauksessa on kyl ainaki huomannu etté pitais olla lahem-
pana vaan koko ajan. (Johannes)

Morgan ym. (2010) saivat saman tuloksen. Heidan tutkimuksessaan nettideittailijat etsivat
enemman samanlaista kuin tdydentdvad kumppania. Toisesta ei siis etsitty kompensoijaa
omasta persoonallisuudesta puuttuville ominaisuuksille. Halu samankaltaisuuteen tulee ym-
marrettavaksi tilanteenmaarittelyn kautta. Yhteinen ymmarrys tilanteesta sujuvoittaa vuoro-
vaikutusta, ja vahentda hairididen maaraa. Myos tassa tutkimuksessa tilanteenmaarittely
deittisivustolla oli sitd helpompaa mitd samankaltaisempia yksilot olivat keskendaén. Kun
molemmilla osapuolilla oli yhteinen tilanteenmadrittely siitd mit4 vuorovaikutukselta haet-
tiin, kanssakaymisen nahtiin todenndkéisemmin sujuvan toivotusti sekd virtuaalisesti ettd
kasvokkain. Tama puolestaan tukisi tavoitteita eli miellyttavan seurustelukumppanin, ysta-

van tai seksisuhteen muodostumista.

Sekin on mun mielesta aika tarkee asia et jos siita profiilista pystyy paattele-
maan edes vahan ettd minka tyyppisia ajatuksia silla ihmisella on ylipaataan
seurustelusta tai parisuhteesta tai rakkaudesta niin sitten pystyy ehka jo vahan
kattomaan ettd haluaisinko ma. Onks td& mun kanssa yhteensopiva vai ei.
(Saara)

Toki samankaltaisuus nyt mun nahdakseni viehattaa aika paljon. Sen henkilon
tulis, ei nyt valttaméattd samoja harrastuksia tai samoja mielipiteité taysin
omata asioista mutta jonkinlainen summittainen samansuuntainen arvopohja,
ajatusmaailman samankaltaisuus yleensa. Koulutuksesta en niinkdan oo, tai
koulutuksen suhteen mulla ei 0o niink&an sellasta, en oo niin tarkka sen suh-
teen ettd ihminen voi olla koulutuksesta riippumatta hyvin kypsa ja ajatteleva
jasiis kaikilta asteilta 16ytyy mielenkiintoisia ihmisia. M& koen ettd mé oon ite
sellanen aika syvallinen ihminen niin ma tarviisin sitte samantyyppista itsel-
leni. (Perttu)



63

Aplodeja saivat niin ikaan sopivan pituiset profiilitekstit ja viestit. Tekstin hyvan maun mu-
kaisia pituuksia ei useinkaan méaaritelty tarkkaan. Poikkeuksen tésté tekee Kiira: Aika lyhyt
ja ytimekas - - Semmonen puol aanelja on aika hyva. Yhta mielta oltiin kuitenkin siita, etta
seka liian lyhyet ettd liian pitkat tekstit eivat olleet suotavia, ja ne luokiteltiin ndin punaisten
lippujen kehykseen. Liian lyhyet tekstit miellettiin tusinaprofiileiksi, joissa ei ollut sisélt6&
eikd mitdan persoonallista. Ne olivat tyhji& performansseja, jotka eivét antaneet riittavasti
tietoa esittajastadn. Liian pitkat tekstit nahtiin vasyttavina tai epdilyttavind. Niité ei jaksettu
lukea tai sitten niiden pituus herétti lukijassaan negatiivisen mielikuvan performoijasta. Ai-
noastaan Kai ei kommentoinut viestin pituuden merkityksesta — tdma todennakoisesti johtui
hanen kayttdmansa deittisovellus Tinderin kuvapainotteisuudesta, jossa esittelyteksti ei ole

yhtd merkittavassa asemassa kuin perinteisemmilla deittisivustoilla.

Lawson ja Leck (2006) kirjoittavat nettideittailijoiden arvioivan potentiaalisen partnerin luo-
tettavuutta tarkkailemalla lyhenteiden kayttdmista tai kdyttamista jattamistd, sanavalintoja,
Kirjoitusnopeutta, valokuvien ja viestien sisaltod ja pituutta. Naita tekijoitd haastatelta-
vamme arvioivat. Vain Eveliina mainitsi spontaanisti hymididen kayton tarkeyden, mika
voidaan lukea osaksi luotettavuutta mittaavaa arviointia. Goffmanin (1971, 12) mukaan ih-
miset pyrkivat kerddmaan luotettavaa informaatiota toisesta. Ellison ym. (2006) toteavat net-
tideittailijoiden huomioivan myds hienovaraiset vihjeet, kuten kirjautumisajan, kieliopin ja
viestien pituuden, mitké vastaavat tahattomia, epasuoria ilmaisuja. Suorat ilmaisut taas ovat
etunayttdmolle kuuluvaa vaikutelman luontia. Kai toteaa kirjoitusvirheista nain: - - jos se
sen tyton kirjottama teksti on et jos siind on kolme viidesté kirjotettu vaarin ja valimerkit jos
on ihan syvalta. - - Et semmosesta periaattees tulee vahan miinusta. Haastateltavat siis ar-
vioivat luotettavuutta monenlaisin keinoin. He tarkkailivat seka suoria etta epasuoria ilmai-
suja, koska vihjeita ei ollut tarjolla niin paljoa nettideittisivustolla. Ihmiset tarkkailevat ver-
kossa annetun lisaksi siis rivien valista ilmenevia asioita, kuten myés Heinonen (2008, 133)
Kirjoittaa.

Puolet haastateltavista piti ainutlaatuisuutta tarkedna tekijana tassa kehyksessa. Sivustoilta
etsittiin erityisid ihmisid, jotka ovat omanlaisiaan. Johannes kuvaa kiinnostavia profiileja:
Sellasii mis on jotain ehka tavallisuudesta poikkeavaa. Tusinaprofiileja ei pidetty aplodien
arvoisina, koska niista ei valittynyt aito ja oikea persoona profiilin takaa. Ainutlaatuisuuden
ajateltiin tavoittavan toisen todellisen minuuden, ja kertovan hanesta ihmisend relevantteja

seikkoja. Profiilista etsittiin ainutlaatuista ihmistd, johon olisi helppo ottaa yhteytta joidenkin
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perustietojen taustoittamana. Se etté oli yksilollinen, miellettiin positiivisesti erottavaksi te-
kijaksi persoonattomasta massasta, kuten Kai arvioi: - - on ehka turvallisempi vaihtoehto
varmaan tytolle mun néakdkulmasta et se pitéaad olla vaha melko varma et sulla on jotain - -

originellia tai hyvaa tai fiksua siina.

Niin ikddn samaa teemaa pohtii Saara: Semmonen et se jollain tapaa erottuu sieltd massasta
et siin on joku semmonen persoonallinen vivahde. Ainutlaatuisuuden vaade nayttaytyi toi-
saalta myos haluna varmistaa, ettd ruudun takana on oikea ihminen. Niin valokuvan kuin
tekstin kautta haluttiin tavoittaa uniikki ja aito persoona. Goffman (1971, 59-61) kirjoittaa
esittajan tahtovan vélittaa itsestadn ainutlaatuista vaikutelmaa, koska talla voidaan halventaa
performanssin rutiininomaisuutta ja toistoa. Jos yleisd havaitsee performoijan esittavan ko-
vin sddnndnmukaista tekelettd, se tulee epailevaiseksi esiintyjan vilpittomyyttad kohtaan —
onko hyvin harjoitellun performanssin takana aitoa henkiloa laisinkaan? Samaa hakivat
haastateltavamme eli aitoa ihmisté teknisen profiilin takaa. Pelkk& kylmé profiili ei itsessain

voittanut ketdan puolelleen, vaan tarvittiin mukaan inhimillisia vihjeita toisesta.

Etta siind on mainittu joitakin persoonallisia asioita esimerkiks siitd henki-
lostd. Sellasta pidan aika onnistuneena tekstina joka jollain tavalla osoittaa
ettd se henkilé on ainutlaatuinen koska sellanenhan herattda kiinnostusta.
(Perttu)

- - kauheen vaikee ehka antaa mitdan kauheen tarkkaan kuvausta mut semmo-
set aidon oloset. Siis semmoset mista tulee semmonen et niissa on jotain per-
soonallista, ja et kokee jotenkin et saa kiinni siitd ihmisesta kuka siel kirjottaa.
- - Mut et se jollain tapaa erottuu sieltd massasta et siin on joku persoonallinen
vivahde. (Saara)

Suosiota saivat niin ikdan performanssiin panostaminen. Kiitettdvaa toimintaa oli se kun
kanssakayja oli investoinut esitykseensd, ndhnyt vaivaa vuorovaikutuksen eteen ja harjoitta-
nut harkittua performanssia. Eveliina kertoo: Tuli semmosia mukavia miehia siis ne saatto
kirjottaa ihan hirveenki pitkan viestin. Et oli nahny vaivaa siihen ihan hirveesti. - - Kyl ma
tykkasin siita jos oli panostanu siihen profiilitekstiin ja ehk& oli kuvaki. Aineistomme perus-
teella nayttéa silta, ettd profiilityd havaittiin sivustolta helposti, ja sitd arvostettiin. Myon-
teistd, strategista itsen esittdmistd odotettiin muilta, ja sitd itsekin toteutettiin kuten toimme
esiin strategisessa kehyksessa. Yksi haastateltavistamme, Johannes, ei kuitenkaan arvostanut
profiility6td, performanssiin panostamista, ja piti chattia luotettavampana henkilén kiinnos-

tavuuden arviointiin.



65

Kyl kuitenkin hyvin paljon paremmin saa siitd [chatista] selvaa kun jostain
pelkasta profiilista josta ei tiedd yhtadn mitéaan et onks taa ihminen kirjottanu
tan yhteen putkeen vai onks kayttany tahan kolme tuntia aikaa tahan hiomiseen
ja vaantamiseen ja kaantamiseen. Ja se etta kuinka paljon ihminen on kayttany
siihen niin vaikuttaa hyvin paljon siihen etta tavallaan milla tavalla sita arvi-
oidaan onks ta& kiinnostava vai ei. Se puuttuu niin ku interaktio kokonaan sem-
mosesta valmiiks kirjotetuista jutuista. Mut kyl chatin perusteella jollain ta-
valla pystyy arvioimaan et onks se kiinnostava vai ei. (Johannes)

Johannes teki poikkeuksen muista haastateltavista siing, ettd han painotti véhiten strategi-
suutta itsen esittdmisessa. Taten han ei mydskaan sitd odottanut muilta performoijilta vaan

painotti spontaania vuorovaikutusta aplodien arvoisena esittdytymisena.

TAULUKKO 4. Tiivistelméa kehysten tuloksista

Kehys Aktuaalinen  Strateginen Aplodi

Positio Performoija Performoija Yleisod

Arvioinnin Itse Itse Performoija

kohde

Tilannemaaritelma  Aitous Selektiivisyys  Attraktiivisuus
Avoimuus Kiillottaminen Informatiivisuus
Rehellisyys Attraktiivisuus Samankaltaisuus
Luotettavuus ~ Kohdentaminen Sopivan mittainen viesti
Monipuolisuus Oppiminen Ainutlaatuisuus

Vaivanndko

7.2 Punaisten lippujen kehys

Eniten haastateltavamme arvostelivat niukkasiséltoisié esityksié yleison positiossa. Tallai-

sia esityksia leimasivat véhdinen informaatio, valokuvattomuus, ja riittdméattdbman pituinen
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tervehtimisviesti. Eveliina toteaa: Netissa pitas nyt kuitenki teha vaikutus silla omalla pro-
fiililla, jos on sellanen [kuvaton] profiili niin eihdn se nyt vakuuta ketaan. Ostman (2007,
115) aprikoi pro gradu -tutkielmassaan nykyajalle olevan aiempaa ominaisempaa henkil6-
kohtaisen tekeminen julkiseksi verkossa. Tasta johtaen voidaan todeta, ettei deittisivustoilla
ollut suotavaa esittaytyéa tavalla, joka ei ollut haastateltaviemme mielestd nykyaikaan sovel-
tuvaa eli tarpeeksi henkilosté kertovaa.

Tidwellin ja Waltherin (2002) mukaan ihmiset pyrkivat vahentdméén tutustumisen epavar-
muutta internetissé paljastamalla itsestéén tietoja. Aineistomme perusteella voidaan todeta,
ettei tutustuminen nettideittailussa etene, mikali potentiaalisesta toisesta ei ole saatavilla riit-
tavasti esitietoja, tai hanelld ei ole motivaatiota jakaa niitd. Pikainen ja niukka performanssi
jatti erilaisen vaikutelman kuin huolellinen ja panostettu. Niin kuin Saara toteaa: Tosi lyhyet
[ovat epakiinnostavia], tai et ihan muutamalla sanalla kerrottu. Tai siis semmoset jossa sa-
notaan just ettd ma oon nyt ihan tallanen tavallinen tyyppi, laita viestid ja kysy lisda jos
kiinnostuit. En oo kiinnostunu koska en tied&d mitédan susta vield. Performanssi tuottaakin
vaikutelmia, jonka perusteella yksiloa kohdellaan (Goffman, 1971, 12, 268). Mikéli taméa
performanssi oli tyhj&, toisin sanoen niukka, se ei vakuuttanut katsojakuntaa. Yleiso ei tal-
I6in saanut riittavasti informaatiota arvioidakseen voisiko kyseisen henkilén kanssa saavut-

taa ne tavoitteet, joiden vuoksi deittisivustolle oltiin tultu.

- - hirveen paljon, ihmiset lahettaa valilla jopa jostain toiselt puolelt maailmaa
vaan ettéa moi tai sul on kauniit silmat tai sa oot niin seksikas tai jotain sellasta
mihin ma yleensa en sit vastaa mitaan koska siina ei oikeen oo mitaan sisaltoo
siind viestissa. Se on varmaan semmonen minkéa ne lahettaa kaikille vaan et ne
sais ees joltain vastauksen. Sit tuli sellasii aika perusviesteja etta hei ma oon
tammonen mies ja sul on ihan kiva profiili ja mitas sa. Ja sit seki oli vahan
vaikee vastata koska siind oli vaan vaikka ettéa no mitas sa tai miten menee tai
joku. Niin oli véahan semmonen et no ihan hyvin menee mites sa. Et vahan liian
small talk vaan et siihen on vaikee tarttuu. (Minea)

Haastateltavat mielsivét intiimien tietojen paljastamisen epasuotavana toimintana nettideit-
tisivustoilla. Namé4 intiimit tiedot miellettiin henkil6kohtaisiksi asioiksi, joista ei pitdisi ker-
toa julkisesti. Yksilon on 16ydettédva sopiva tasapaino jakamisen ja jakamattomuuden suh-
teen (Farber, 2006), koska tiettyjen tietojen liian varhainen tai liian avoin luovuttaminen
verkossa voi olla tilanteeseen sopimatonta ja riskialtista (Lawson & Leck, 2006). Aineis-
tomme vahvistaa tdmaén, silla liiallinen avoimuus koettiin epdmukavana, ahdistavana, ja jopa

takertuvuutta viestivand persoonallisuuden piirteend sekd implikaationa liian innokkaasta
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parisuhdehakuisuudesta. Yliavoin performanssi oli epdsuora vihje mahdollisesta ei-toivo-
tusta vuorovaikutuksesta. Yksilon ilmaistessa itsedén hanen on syytd pohtia yksityisyyden

ja julkisuuden rajoja, jakamisen maéaraa ja laatua, kuten Farber (2006) kirjoittaa.

Haastattelija: Onko sun mielesta mitdan mita ei kannata Deittisivusto A:ssa
paljastaa itsestdan?

Kai: Se varmaan kulkee aika paljon samoja linjoja pitkin kun mit& ei haluais
laittaa nettiin muutenkaan itsestéaéan. Etta jos on jotain semmosia mitdan syn-
kempid salaisuuksia. - - Ehk& ois relevantimpaa sitte miettia etta mita ihmiset
sen enempaa ajattelematta tulevat sinne laittaneeksi mika mun mielesté ei oo
sitten hyva et he sitten siella paljastavat.

Ei varmaan nyt kannata lahte& kertoon jotain ikavia, kenties hapeallisia juttuja
menneisyydesta. Eika kovinkaan kuitenkaan yksityiskohtaisia, henkilokohtai-
sia asioita. Ne kuitenki jaa sinne ja joku voi napata ne tiedot sielta kuitenki.
(Kiira)

Mité haastateltavat sitten toivoivat pidettdvan poissa nettideittisivustolta? Repivaksi infor-
maatioksi he mainitsivat hapealliset asiat menneisyydestd, rikokset, viitteet matalasta itse-
tunnosta, omien huonojen piirteiden erittelyn, ladketieteelliset diagnoosit, suuret salaisuudet,
lapsuuden traumat, koko elamantilanteen ja eletyn elamén yksityiskohdat, aiempien seurus-
telusuhteiden mustamaalauksen sekd oman sinkkuajan pituuden kertomisen. Nama olivat
siis Aaronia lainaten: Semmosia mita nyt normaalisti ihminen ymmartaa etté toinen ihminen
ei halua kuulla. Aspektien ymmadrrettiin olevan samoja mité ei fyysisessa maailmassakaan
olisi suotavaa tuoda kattelyssa ilmi. Tassa mielessé virtuaalinen deittikonteksti ei eroa fyy-
sisen maailman vuorovaikutussédannoista. Tata tukee myds Hardeyn (2004) toteamus: ver-
kossa péatevét loppujen lopuksi samat vuorovaikutuksen normit kuin myos kasvokkain ta-
pahtuvassa kanssakaymisessé.

Nettideittisivuston implisiittisen sd&dnndstén voi rinnastaa normeihin, joita jokaisen odote-
taan noudattavan. Eveliina muotoilee: Mutta eihdn nyt tietenk&an ku joku lahettaa ekan vies-
tin niin siihen vastataan oma eldmanhistoria tai suurimpia salaisuuksia. Silleen nyt vahan
pitad miettii. Mikéli normia ei noudatettu, tekoa seurasi paheksuntaa ja henkilon valttely,
yleisOn pois kdvely teatterisalista. Normit muodostivat suhteellisen yhtendisen k&yttaytymis-
koodiston haastateltaviemme kuvailemina, eli normeista oltiin yksimielisid. Holappa (2011,
167) kirjoittaa, ettd deitti-ilmoitusta laativilla ihmisilla on vahint&an tiedostamaton késitys

siitd millainen on internetin deitti-ilmoitus. Tulkitsemme deittimaailman normien kuuluvan
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naihin sisdistettyihin kasityksiin. Koskevathan ne nimenomaan ilmoituksia ja profiileja. Pro-
fiilityota odotettiin siis muilta — strategista muokkausta, profiilin séatelyd, yleison tulkinto-
jen herdédmisen huomioimista ja tasapainoa yksiléllisyyden, henkilén aktuaalisten ominai-

suuksien, ja sosiaalisen suotavuuden aspektien valilla.

Oikeestaan tosta mita ei haluais kertoa niin totta kai jos sulla on vaikka jotain
henkilokohtaisia ongelmia ollu tai mité ikina jotka tuntuu tai sun henkiléhisto-
riaan liittyy semmosia aspekteja mita syysta tai toisesta et haluais tuoda toi-
selle henkilGlle nopeesti esille. Must tuntuu et se patee ihan samalla tavalla
kasvotusten kuin sitten Deittisivusto A:ssakin. (Kai)

- - omien huonojen puolien erittely ei valttaméatta oo mun mielesta hirvittavan
jarkevaa heti siihen kéarkeen. Méa koen etta parhaiten lahetaan liikkeelle silla
etta keskitytaan niihin positiivisiin asioihin. Eika mun mielesta sellanen lahes-
tymistapa poissulje sité rehellisyytta siind. Toki ne huonot puoletki, niista voi-
jaan puhua mutta ehkéa niista puhumisen aika ei 00 heti siihen kérkeen. Ite en
esimerkiks sellasista profiileista valttamatta hirveesti syty joissa ollaan joten-
kin keskimaaraista enemman kiinnitetty huomiota siihen negatiivisiin asioihin
ja omien huonojen puolien listaamiseen. Toki siis teksti voi olla elava ja siella
voidaan mainita monipuolisesti itsesté ja niitéd huonojakin puolia tuoda esiin
mutta se ei sais millaan tavalla painottua mun mielesta sieltéd. Se maku mika
siita jaa pitaa ehottomasti olla positiivinen jotta se on tarkotuksenmukanen.
(Perttu)

Muiden silmissé torjutut piirteet ilmenevét yksildiden takandyttamolla. Etundyttamon esi-
tyksen on oltava ehdottomasti moitteetonta. Oman kéyttaytymisen kontrollointi johtaa yh-
teistyohon muiden kanssa, joten yksiloiden on pidattaydyttava “kohtausten jarjestamiseltd”.
(Goffman, 1971, 76, 119, 125, 227.) Edellisessé kappaleessa esitettyihin seikkoihin nojaten
voidaan todeta, ettei etundyttamolle ollut suotavaa tuoda takandyttamon materiaalia. Taméa
vaade ei tayttynyt, mikali yksild suhtautui itsed koskevaan tiedonantoon liian liberaalilla ta-
valla. Moitteettomuuden vaateen rikkominen héiritsi ideaalisen vaikutelman syntymista
esiintyjastd. Nama kontrolloimattomat kohtaukset, vajavaiset performanssit ja epasuorat il-
maisut nimittdin johtivat nettideittisivustolla vuorovaikutuksen hairiéihin ja niiden sammu-
miseen. Ne loivat vaikutelman jollakin tavalla poikkeavasta yksilosta, jolla olisi epdsuotuisia

ominaisuuksia.

Kunhan se ihminen ei vaikuttanu ihan creepiltda. Ku siel on myds semmosta
porukkaa joka saa itsensa vaikuttamaan ainakin internetissa vahan sekopai-
seltd niin niihin ei sit aina uskalla lahtee mukaan. (Minea)
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Yhden Instagram nikki oli ollut kaikki kirjaimet pienelld yhteenkirjotettuna
luuseriliisa [nimimerkki muutettu]. Josta tuli mieleen se et minka takia et min-
kalainen itsetunto ja itsekunnioitus tai lahinna sen puute tolla tytélla varmaan
on. Totta kai se on tosi epaviehattdva ominaisuus. Ma en sitte tieda minkalai-
nen mies sen perusteella laikkais hanen profiiliaan. Et se on semmonen mita
ma en itse sinne laittaisi. Mulla l&htokohtaisesti ei oo semmosta nick nimi-
merkkidkaan missaan. (Kai)

Punaisia lippuja heilutettiin loukkaaville performansseille. Nama loukkaavat performanssit
olivat seksuaalisia ehdotteluja, rivoa ja torke&é kielenkayttoa seka loukkausten jakamista.
Kaikki haastatellut naiset mainitsivat seksuaaliset ehdottelut epdmiellyttaving yhteydenot-
toina ja kokeneensa niita itse. Kukaan heista ei kertonut seksiseuran etsimisen olevan paa-
asiallisin syy seuranhakuun. Saara mainitsi héalytyskellojen soineen hénen saadessaan kut-
suja hotellille. Minea puolestaan kertoo: En pistany sitd seksisuhdetta koska naisena saa
kuitenki seksiviesteja ihan tarpeeks muutenki niin ei sitten halunnu lisaté sitd maaraa enaa.
Hén toisin sanoen rajasi performanssiaan eika halunnut esiintya seksia etsivélle yleisolle.
Naiset eivat halunneet herattda painajaisyleison huomiota. Miehisté Perttu otti kantaa seksu-
aaliseen ehdotteluun ja mainitsi sen olevan hyvien tapojen vastaista. Seksuaaliset ehdottelut
olivat suoria ilmaisuja, ja ne saatettiin kokea jopa ostamisyrityksiksi. Vaikka toimme aplo-
dikehyksessa esiin, kuinka performanssin vajausta voi kompensoida toisilla suotuisilla ele-
menteilld, mikaan ei voinut hyvittdd seksuaalista ehdottelua. Se oli ehdoton normi, jonka

rikkominen turhautti ja paatti vuorovaikutuksen.

- - tuli justiin niit& et heti alettiin ehdottelemaan suoraan ja aika rivoa tekstia
tuli. Ne oli kylla aika hirveita. - - Sitte tuli aika paljo niita et yritettiin ostaa. -
- Et maksan seksista viesteja. (Eveliina)

- - kuvat jossa nakyy vaan vatsalihakset tai mies ilman paitaa. Jotenki on aika
harskejd mun mielesta siind mielessa et niilla jotenki viestittad et on hake-
massa just jotain seksisuhdetta. Henkilokohtasesti mulle se antaa sellasen ku-
van vaikka siella tekstissa lukis mita ihania juttuja. (Kiira)

Lampisen (2014) mukaan sosiaalisten yhteisopalveluiden ominaispiirteind ovat huomaavai-
suus ja yhteistyd muiden kanssakayttdjien kanssa, mutta tdmén aineiston valossa tdman ei
taydellisesti voida todeta toteutuvan kaikkeudessaan nettideittisivustoilla. Ellison ym.
(2011) kirjoittavat nettideittisivustoilla vallitsevan jaettuja kontekstuaalisia odotuksia, jotka
viittaavat yhteisiin toimintasdantoihin siitd kuinka sivustolla tulee kayttaytyd. Haastatelta-

villamme oli selkeéat kasitykset néista jaetuista kontekstuaalisista odotuksista, normeista, ja
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he sanktioivat téllaista kayttaytymista ilmiannolla tai poistamalla viestin. N&in he jattivat

epésuotuisan performanssin vaille huomiota.

- - oli joku lentokapteeni jostain en muista mistd maasta lahetti mulle viestin
et hei et ma oon taal hotellis taal Suomessa et haluisiks sa tulla tanne kaymaan.
Ma en ees vastannu siihen mitdan. Se selkeesti yritti vaan saada jotain seuraa
ollessaan tyématkalla Suomessa, et tonkin tyylisia. (Minea)

On tullu aika paljon semmosii seksuaalisia ehdotteluja tai tammasid, mihin ma
en myoskaan vastaa. Ne on tavallaan yhta tyhjan kanssa. - - Mun mielesta se
on torkeetd menna ehotteleen jotain seksia tai jotain muuta tAmmaosta taysin
vieraan ihmisen kanssa. Ja et jos se on se ensimmainen yhteydenotto etta hei
etta hei mites ois. Niin mun mielest se on. Tai vahintaakin silleen jotenkin, en
ma tiid asiatonta tai mika se nyt ois se hyva sana. (Saara)

Siind missé naiset mainitsivat seksuaalisia ehdotuksia tekevat esitykset epamieluisina, mie-
het toivat puheessaan esiin lapset. Aaron ja Perttu totesivat, etteivat he silloisessaan elaman-
tilanteessa nettideittaillessaan olleet valmiita sitoutumaan naiseen, jolla oli lapsia. He etsivét
lapsetonta sinkkua, jonka el&méntilanne muistuttaisi siind suhteessa heiddn omaa eldmanti-
lannettaan. Aaron kertoi, ettd mahdollisista lapsista kertomatta jattdminen antaisi toisesta
epérehellisen ja piilottelevan vaikutelman, jolloin se Caspin ja Gorskyn (2006) harhauttami-
sen maaritelman mukaisesti johtaisi epatoteen uskomukseen toisesta. My6s Kai mainitsi, etta
lasta ei kenties ollut hyvé siséllyttaa profiilikuvaan. Héan ei kuitenkaan ottanut kantaa siihen

olisiko han ollut valmis mahdolliseen isan rooliin vaan pohti miten itsed saa netissa esittaa.

Ma en tieda jos ma oisin jonkun tai ma oisin pieni lapsi niin arvostaisinko ma
sitd ettd jos on vaikka jossain kuvissa etualalla tai silleen okei multa ei valtta-
matta voitu kysya lupaa. Et jos on vaikka nainen kolmikymppinen jolla on
vaikka seitteman vuotias lapsi ja han on siina kuvassa selkeasti esilla. Mut sit
ei voi tavallaan tietda et onko han ok sen kanssa et han on ik&aan kuin osa
ditinsd deittailuprofiilia. Se tietysti on semmonen ehkd eettinen ndkokohta...

(Kai)

Mitddnsanomattomuus ei ollut toivottavaa. Mitddnsanomattomuudella viitattiin tavanomai-
seen, arkipéivaiseen, ei-persoonalliseen ja ei-erityiseen henkiloén. Tallaisen tavallisuuden
miellettiin kertovan henkilosta vain sen minké voi arvata kenestéd tahansa. Han opiskelee,
kay toissa, harrastaa liikuntaa ja katsoo televisiota. Nama yksityiskohdat eivat itsessaan ker-
toneet mitd&n ihmisestd, koska samoja asioita tekevéat kaikki muutkin ja ei-persoonallisesta
henkilosté oli vaikeaa kiinnostua. Mitddnsanomattomuus yhdistyi kliseisyyteen, latteuteen

ja kuluneisuuteen.
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Tekstin ja muun puolesta niin, ehka siind on enemmankin tavallaan sellasia,
tusinapuolen juttuja tai sellaseen niin meinstriimi& kun voi olla. Tekstiin on
just laitettu etté joo joo tykkaan oon kiva ja blaa blaa niin kun tammdsta mita
tyyliin vois kuvitella etté kaikki haluaa toisesta ihmisesta. Jotain sen tyyppista
joka ei konkreettisesti kuitenkaan kerro yhtaan mitaan. Niin se on ehka vahan
semmosta ettéd ooks nyt ihan tosissaan. - - Mité tavallaan se sinuus téssa erot-
tuu muka. - - Mieluummin lukee jonkun yhden kiinnostavan viestin paivassa
tai viikossa tai vaikka kuukaudessakin kun se etté sielta tulee kymmenié péi-
vassa sellasii mitddnsanomattomia diipadaapailijoita. (Johannes)

Niilla saattaa olla jotain kuluneen puoleisia elaméanviisauksia live, love, laugh.
- - mut jos on semmonen miljoona kertaa nahty Marilyn Monroe said if you
can’t handle me at my worst, you don’t deserve me at my best. Silleen vau, tosi
originellia! Hei s& oot 274:s tollanen jolla on toi teksti! (Kai)

Talla punaisella lipulla oli yhteyttd aiemmin mainittuun tyhjaan performanssiin, joka ei kata

tarpeeksi tietoja toisesta kiinnostuksen herdadmiseksi. Tasta punaisesta lipusta mainittiin kui-

tenkin myos poikkeuksia. Aaron toi esiin arvostavansa ennemmin tavanomaisuutta, maanla-

heisyytta ja naapurintyttomaisyytta kuin persoonallista vivahdetta profiilissa.

TAULUKKO 5. Tiivistelméa kehysten tuloksista

Kehys Aktuaalinen  Strateginen  Aplodi Punaiset liput

Positio Performoija Performoija Yleiso Yleiso

Arvioinnin Itse Itse Performoija Performoija

kohde

Tilannemadritelma  Aitous Selektiivisyys  Informatiivisuus Niukkuus
Avoimuus Kiillottaminen Attraktiivisuus ~ Avautuminen
Rehellisyys Attraktiivisuus Ainutlaatuisuus Ehdottelemi-
nen
Luotettavuus ~ Kohdentaminen Samankaltaisuus Mitaan-
Monipuolisuus  Oppiminen Sopivan sanomattto-
muus

mittainen viesti  Kliseisyys
Vaivanndko
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8 POHDINTA

Tassa tutkielmassa olemme tarkastelleet itsen esittdmisté nettideittisivustoilla. Tutkimusky-
symyksiksi muodostuivat tulkintakehykset itsen ja muiden performansseille deittisivustoilla.
Rakensimme itsen esittamiseen kaksi kehystd, jotka ovat aktuaalinen ja strateginen. Yleiso-
kehyksid muodostimme kaksi, jotka ovat aplodi ja punaiset liput. Aktuaalinen kehys tarkoitti
itsen esittamistd mahdollisimman autenttisessa ja rehellisessa valossa — sellaisina kuin haas-
tateltavat mielsivét olevansa todellisuudessa. Strateginen kehys koostui hiotusta performans-
sista ja vaikutuksen tekemisesta yleiséon. Aplodikehys kuvasi yleison antamia suosionosoi-
tuksia hyviksi arvioiduille esityksille, ja punaisten lippujen kehys taas pdinvastaisesti pahek-

suntaa ja tietynlaisten performanssien torjunnan.

Kun nettideittisivustolla toimivat henkil6t noudattivat aktuaalisen kehyksen saannostoa, hei-
dan esityksensa oli tyypillisesti aito, avoin, rehellinen, luotettava ja monipuolinen. Aktuaa-
lisen kehyksen rinnalla toimi strateginen kehys. Strategiset performanssit olivat selektiivisi,
Kiillotettuja, attrakiivisia, kohdennettuja ja niita oli tydstetty oppimalla. Yksil6t tasapainoi-
livat aktuaalisen ja strategisen kehyksen valilla. Muiden nettideittaajien esityksia arvioitiin
aplodikehyksessé ja punaisten lippujen kehyksessa. Aplodikehyksen mukaan suotuisa esitys
oli informatiivinen, attraktiivinen, ainutlaatuinen, samankaltainen, sopivan mittainen ja tyos-
tetty. Punaisten lippujen kehyksessa epasuotuisa esitys oli niukka, liiallisesti avautuva, kli-

seinen, seksuaalisesti ehdotteleva ja mitddnsanomaton.

Tutkielman teossa olemme tukeutuneet tutkimuseettisiin sdéntdihin. Ihmisoikeudet ovat ol-
leet tydmme perusta, kuten Tuomen ja Sarajarven (2009, 131) mukaan hyvéan tutkimukseen
kuuluu. Hanninen (2008, 123) listaa laadulliselle ihmistieteiden tutkimukselle yleisia eettisia
normeja, jotka ovat osallistujien vapaa suostumus, luottamuksellisuus, anonyymiys, tutkit-

tavien harhaanjohtamisen valttdminen sek& vaatimus olla tuottamatta vahinkoa tutkittaville.
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Informoimme haastateltaviamme tutkielmasta yhteydenottotilanteessa, l&hetimme heille
haastattelukutsun ja k&vimme vield kertaalleen kaiken Iapi kasvotusten ennen haastattelua.

Osallistuminen perustui siten informoituun vapaaehtoisuuteen.

Késittelimme aineistoa luottamuksellisesti. Anonymisoimme aineiston huolellisesti kaikki
tunnistetiedot haivyttden. Toimimme aineiston suhteen kuten olimme haastateltaville kerto-
neet eli heidén yksityisyyttddn kunnioittaen ja suojaten. Hanninen (2008, 129) huomauttaa,
etta litteroidessa liiallinen editointi (tdytesanoja poistamalla, murteita haivyttamalla, korjaa-
malla kielioppia) saattaa estéda haastateltavan &&nen esille tulemisen ja vahentaa tulkinnan
mahdollisuuksia. Mekin editoimme litteraatioita ja katsomme sen péatevaksi valinnaksi luke-
misen sujuvoittamiseksi ja varsinaisen paasanoman loytamiseksi tekstista. Tutkielmamme ei
ole metodologialtaan diskurssianalyyttinen, jolloin litteraation tarkkuus ja sanojen yksityis-

kohtaiset vivahteet olisivat saaneet tulkinnassa enemman painoarvoa.

Tuomi ja Sarajarvi (2009, 158-159) kirjoittavat, etta jos tutkimus ei ole eettisesti kestavaa,
se ei voi olla luotettavaa, mutta eettinen kestavyys yksinaan ei tee tutkimuksesta luotettavaa.
Tutkielmaa tehdessdimme olemme toimineet sitoumuksettomista lahtékohdista kasin, ja tut-
kielmamme tayttadd tutkimuseettisen neuvottelukunnan (Hyva tieteellinen kéytanto, 2012)
ohjeet hyvisté tieteellisistd kaytannoista: rehellisyyden, huolellisuuden, tarkkuuden, avoi-
muuden, vastuullisuuden, muiden tutkijoiden kunnioituksen ja tulosten julkisuuden.
Olemme onnistuneet sailyttamaan tutkimuksen vapauden velvollisuuden, koska emme ole
saaneet henkil0kohtaisia etuja tutkielman teosta, ellei oteta huomioon opinnéytetydsta koi-

tuvia opintopisteitéa.

Analyysissa olemme tukeutuneet Goffmanin dramaturgiaan ja kehysanalyysiin. On ollut
hyva valinta kayttad saman tutkijan kasitteistod ja metodia niiden sopiessa hyvin yhteen teo-
rialtaan ja kdytdnnon tasoltaan. Kéyttdmamme muu teoria, Uskin profiility0 ja boydin kuvi-
teltu yleiso, ovat taydentaneet analyysiamme ja tuoneet tuoretta, 2000-luvun, nakékulmaa
aiheeseen. Goffmanin klassikkoteoksen yhdistaminen verkkovuorovaikutuksen tutkimuk-
seen on palvellut tydtdmme hedelmallisend tieteellisend triangulaationa. Triangulaatio ei
olisi onnistunut pelkéssa Goffmanin luomassa viitekehyksessa pitaydyttédessa. Taté voidaan
pitaé tutkielman vahvuutena. Tieteellinen triangulaatio on myds lisannyt tutkielman uskot-
tavuutta. Alasuutari (1999, 84) kirjoittaa, ettd laadullista aineistoa tulisi tarkastella monen-

laisten metodisten linssien lapi.
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Strategisen profiilityon ilmiasu eittdmattd vaihtelee virtuaalisen kontekstin myota (Silfver-
berg, 2010, 78) emmeka voi olettaa tietynlaisissa ympéristoissa kehitellyn profiilityon so-
veltuvan kaikilta osin deittikontekstiin. Kuten todettu, internet ei ole homogeeninen tila
(Nguyen ym., 2012). Ndaemme silti profiilitydn soveltamisen nettideittailun kontekstiin pe-
rusteltuna, koska strateginen vaikutelman luonti on n&htévissa myds mainituissa (Hancock
& Toma, 2009; Heino ym., 2010; Ellison ym., 2006; Ellison ym., 2011; Lo ym., 2013; Gua-
dagno ym., 2012; Hall ym., 2010) nettideittiperformointia koskevissa tutkimuksissa. Vaikka
teoriatriangulaatiossa on ongelmansa (ks. Barbour, 2001), katsomme triangulaation sopi-
neen tutkielmaan. Olemme hyddynténeet tydssamme kansainvalista ja kotimaista tutkimusta
seka tiedotusvélineiden julkaisuja, jotka ovat olleet ajankohtaisia tdmén aiheen kannalta.

Olisimme saattaneet saada kattavamman aineiston, jos olisimme kysyneet kysymyksié, jotka
olisivat tuottaneet laajempaa, ja samalla kohdennetumpaa, kerrontaa tiedonantajissa. Oli-
simme voineet kayttad esimerkiksi Ellisonin, Heinon ja Gibbsin valmista haastattelurunkoa
nettideittailusta. Alkukevaalla 2015 otimme yhteyttd heihin pyytadksemme heidéan laati-
maansa ja kéyttdmaansa haastattelurunkoa samaisen aiheen tutkimuksessa, jotta nakisimme
mita olisimme voineet tehda toisin. He l&hettivat meille Managing impressions online: Self-
Presentation processes in the online dating environment artikkelin perusteena olleen tutki-
muksen haastattelurungon. Heidédn malliaan mukaillen olisimme voineet kysyéa esimerkiksi:
ajatteletko olevasi rehellisempi, yhta rehellinen tai vdhemman rehellinen nettideittisivus-
toilla? Ovatko deittisivustoilla saadut vastaukset muuttaneet kasitystasi itsestasi? Miten?
Onko tietoisuus siita etta deittisivustoilla on tuhansia profiileja muuttanut tapaasi deittailla?
Onko se muuttanut tapaasi tarkastella potentiaalisia tapailukumppaneita? Kuitenkin huo-
masimme, ettd monet kysymyksistamme olivat itse asiassa samoja mité tutkijat olivat kayt-

téneet.

Sita, ettemme rajanneet aineistoamme vain yhden tietyn deittisivuston kéyttéjiin, voidaan
pitdd seka tutkielman rajoitteena ettd monipuolisuutena. Analysoidessamme aineistoa huo-
masimme tiettya vastausten laadullista eroavuutta riippuen siitd mitd sivustoa haastateltava
oli kayttanyt. Esimerkiksi Tinderid k&yttanyt haastateltavamme ei korostanut tekstin merki-
tysta profiilissa, vaan paapaino oli valokuvien edustavuudessa. Perinteisempid deittisivus-
toja kayttaneet hahmottivat profiilitekstin ja valokuvan melko samantasoisiksi yhteismital-

lisuudessaan. Jos olisimme tutkineet vain Tinderissa performointia, olisivat tuloksemme an-



75

taneet paikannetumpaa tietoa. Toisaalta p&atos olla rajaamatta tiedonantajia edustamaan tiet-
tyd deittisivustoa on mielestdmme ollut koherentti ja antanut tukea tulostemme tarkastelulle
muuta aihepiirin tutkimusta vasten. Haastateltavamme performoivat yhteensa yhdeksassé eri
deittisivustossa tai -sovelluksessa (Suomi24 Treffit, Deitti.net, OkCupid, Tinder, Match, E-
kontakti, MTV3 Deitti, HappyPancake, Iskuri-treffit), mitd voidaan pitdd kohtuullisen hy-
vand madrana siirrettavyydelle. Tuloksissamme esiintyy vahvistuvuutta (Eskola & Suoranta,
2014, 213), eli tulkintamme saavat tukea muista tutkimuksista, jotka ovat tarkastelleet samaa
ilmiotd. Tuloksemme ovat siis siirrettdvissda muihin vastaaviin konteksteihin. Vaikkei laa-
dullinen tutkimus pyri tilastollisiin yleistyksiin (Tuomi & Sarajarvi, 2009, 85), voimme il-
miona siirtad tuloksiamme. Kahdeksasta haastateltavasta koostuvaa aineistoa voidaan Kriti-
soida pienena naytteend. Tutkielmamme on kuitenkin luonteeltaan laadullinen. Kvalitatii-
vista tutkimusta ei ole relevanttia arvioida samoilla kriteereilld kuin mééaréllista tutkimusta
(Kylma & Juvakka, 2007, 133-134; Lietz & Zayas, 2010).

Vaikka itsen esittamista nettideittailun kontekstissa on tutkittu runsaasti, on lahestymista-
pamme, kehykset, uusi ja erilainen tulokulma performointiin partnerinhaussa. Tieto ei seiso
jossain passiivisena odottamassa l6ytajaansd, vaan sité tuotetaan toimimalla (Tuomi & Sa-
rajarvi, 2009). Olemme siis toiminnallamme onnistuneet tuottamaan uutta tietoa — vielapa
erityisesti suomalaisessa ymparistossa. Rakensimme nelja kehystd, jotka vastaavat kysy-
myksiin millaisia esityksia nettideittailijat pitdvat tyypillisesti hyvina tai epasuotuisina esi-
tyksind. Kehykset tiivistavat sisédansé esityksen mallin. Aktuaalisen kehyksen saannéston
mukaan nettideittaajan on esiinnyttava aidosti, avoimesti, rehellisesti, luotettavasti ja moni-
puolisesti. Liséksi hdnen on tuotava lavalle strateginen esitys, joka on selektiivinen, kiillo-
tettu, attraktiivinen, kohdennettu ja harjoiteltu. Toisen esitystd arvioitaessa ideaalinen per-
formanssi on informatiivinen, attraktiivinen, ainutlaatuinen, samankaltainen, sopivan pitui-
nen ja tyGstetty. Epdsuotuisa esitys on niukka, mitdansanomaton, kliseinen, liiallisesti avau-
tuva ja seksuaalisesti ehdotteleva. Toisin sanoen olemme pelkistaneet kehyksien kayttayty-

missadnnot kokonaisuuksiksi tavalla, jota ei muussa Kirjallisuudessa ole esiintynyt.

Opinndytetydbmme on siten tuottanut uutta tietoa minuuden performoinnista nettideittisivus-
toilla, mutta my6s vahvistanut jo olemassa olevaa tietoa. Ellisonin ym. (2011) ja Hancockin
ja Toman (2009) havaitsema jannitteellinen kytkenta toisaalta ihanteellisen minén, toisaalta

autenttisen minan vélilta on saanut tukea talta tutkielmalta. Whittyn (2008) tutkimustuloksia
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mukaillen osallistujat pitivat tarkeina profiilitietoina ulkondkoé ja samankaltaisuutta. Lin-
jassa Whittyn kanssa, profiilin kliseisyys sai varoitussignaalit, punaiset liput, aktivoitumaan.

Kaikki tuloksemme eivét vastanneet aikaisempaa tutkimusta. Rogersin (1965) mukaan ih-
misen todellinen min& on yksilon representaatio niistd ominaisuuksista, joita yksilé uskoo
omistavansa ja haluaisi ilmaista muttei kykene ilmaisemaan sosiaalisessa ympaéristos-
sédan. McKennan ym. (2002) tutkimuksessa todettiin, ettd todellisen minuuden ilmaisu on-
line todellisuudessa johtaa kestavampien ihmissuhteiden muodostamiseen offline maail-
massa. Whittyn (2008) tutkimuksessa osallistujat puolestaan eivét ilmaisseet etsivansé to-
dellisen minuuksien esittajid, vaan aktuaalisia, aitoja ja rehellisia, performoijia. Meidén ai-
neistomme ei myoskaan antanut tukea reaalisen minan esittdmiselle. Haastateltavat eivat
tuoneet esille, ettd internet olisi vayla olla sitd mité fyysisessa maailmassa ei ole mahdollista
olla. Sen sijaan he korostivat esitystddn koskevassa puheessaan aitoutta, rehellisyytta ja luo-
tettavuutta. McKenna ym. (2002) toteavat, ettd sosiaalisesti ahdistuneet ja yksinéiset ihmiset
ovat alttiimpia kokemaan, ettd todellisen minuuden performointi on virtuaalitodellisuudessa
helpompaa. Jatkossa voisi tutkia miten minuutta esitetaan deittisivustoilla yksindisyytta ko-

kevien ja sitd kokemattomien kesken.

Tuloksemme asettavat uusia kysymyksia ihmisten autenttisesta ja rehellisesta kayttaytymi-
sestd internetissd. Aiemmin deitti-ilmoitukset koostuivat enimmékseen teksteistd. Levinen
(2000, 565) mukaan: “Online maailma antaa niille ihmisille, jotka eivit sovi perinteiseen
malliin ihmiskauneudesta, mahdollisuuden olla Don Juaneita ja Carmen Mirandoja ja saada
ndin yhtdldiset mahdollisuudet ndyttdytya attraktiivisina muiden silmissd.” Levinen néke-
mys on suhteutettava omaan aikaansa. 2000-luvun alussa nettideittailu oli vasta aluillaan
(Coleman & Bahnan, 2009, 256), teknologia kehittyméattdmana verrattuna tahan pdivaan ja
valokuvaton itsen esittdminen oletettavasti sosiaalisesti suotavampaa kuin 2010-luvulla. Ny-
kyisin kuvat ovat yksimielinen normi suotuisana esityksend. Kuvia ja teksteja on helppoa
strategisesti muokata asynkronisesti. VVoisiko olla, ettd tulevaisuudessa kuvat ja tekstit ovat
deittimaailmassa vanhaa maailmaa erilaisten esittelyvideoiden astellessa nayttdmaolle? Mita
tapahtuu aktuaalisuudelle ja strategisuudelle performoinnin muuttuessa livelahetykseksi?

Kokeeko yleiso téllaisen rehellisempéané ja aidompana, vélitteisempana?

Heinosen (2008, 145) tutkimuksessa seuranhakuyhteisdssd toimineet yksilot eivat juuri

muuttaneet online kayttdytymistaan offline maailmaan verrattuna. Tahan aspektiin me emme
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paasseet késiksi, koska emme suoraan tata kysyneet. Jatkotutkimus voisi selvitella tarkem-
min tatd aihealuetta. Samoin olisi hedelmallista tutkia milla tavalla erilaiset nettideittisivus-
tot ja -sovellukset vaikuttavat itsen esittdmiseen, eli mita merkitysta lavastuksella on perfor-
manssin muodostamiseen. Olemme edelld havainnollistaneet tulosluvussa lavasteiden ja
performanssin vélistd akselia, mutta tutkielmamme puitteissa tdéhan kysymykseen ei valitet-
tavasti ole ollut mahdollista syventyd. Esimerkiksi Tinderissa saa valittémasti palautteen
omasta performanssista, eli siitd, ettd joku on pitanyt profiilista. VVoisiko tdméa sivuston ra-

kenteellinen ominaisuus auttaa performanssin muokkauksessa ja lisaako se strategisuutta?

Tydssamme nousi esiin kysymyksid, jotka edellyttavat jatkotutkimusta. Milla tavalla deitti-
sivustot ja -sovellukset vaikuttavat performointiin? Miten ne muuttavat itsen esittdmisen
formaattia? Mill& tavalla suotuisana ja epasuotuisana arvotetut esitykset vaihtelevat sivus-
toittain ja sovelluksittain? Miten yksilot tarkalleen ottaen kokevat, mieltavét ja arvottavat
kehysten valill4 tapahtuvan tasapainoilun? Mitka kaikki tekijat tarkalleen vaikuttavat siihen
performoiko yksilé enimmaékseen aktuaalisesti vai strategisesti? Ovatko nettideittailun mo-
tiivit keskeisin vaikuttaja vaikutelman luonnissa? Voisiko olla muitakin performoijan ke-
hyksid kuin aktuaalinen ja strateginen? Ovatko aktuaalisen ja strategisen performoinnin ke-
hykset voimassa myo6s muilla itsen esittdmisen areenoilla verkossa, esimerkiksi faceboo-
kissa, blogeissa, Twitterissd? Ovatko deittimaailman aplodit ja punaiset liput voimassa myds
muilla internetin sosiaalisten yhteisopalveluiden sivuilla? Olemme tdssa nostaneet esiin niita
kysymyksid, joihin tdmén tutkielman puitteissa emme ole vastanneet. Toivomme jatkotutki-

muksen keskittyvén niihin ja vastaavan kysymyksiin, joita tdma tutkielma jattaa jalkeensa.
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LIITE 1. Haastatteluilmoitukset

HAKUILMOITUS 1. Ensimmainen haastateltavien hakuilmoitus

OSALLISTU TUTKIMUKSEEN NETTIDEITTAILUSTA!

Opiskelemme It4&-Suomen yliopiston kasvatustieteiden ja psykologian osastolla psykologian
oppiainetta. Tutkintoomme siséltyy pro gradu -opinnaytetyén tekeminen. Tydmme aiheena
on nettideittailu. Tutkimuksen avulla luomme tieteellisté tietoa siitd, mit4 nettideittailu on,
miten se nakyy nykypéivéana ja millaisia kokemuksia siita on saatu. Pyrimme ymmaértdmaan

ilmion luonnetta ja olemusta.

Etsimme nyt deittiprofiilin luoneita noin 25-30 -vuotiaita kdyttdjia tai entisia kayttajia osal-
listumaan haastatteluun, jossa kartoitetaan nettideittailuun johtaneita syita ja siit4 saatuja ko-
kemuksia. Haastattelut ovat tdysin luottamuksellisia. Haastattelut toteutetaan touko-kesé-
kuun 2014 aikana. Haastatteluun kannattaa varata 1-1.5 tuntia aikaa. Mikéli kiinnostuit, otat-

han mahdollisimman pian yhteytta:

Milja Jokinen Anne Haikola
045 117 0457 0400 822 181

miljajok@student.uef.fi anne.haikola@hotmail.com



HAKUILMOITUS 2. Toinen haastateltavien hakuilmoitus

LOYTYIKO RAKKAUS NETISTA? OSALLISTU TUTKIMUKSEEN!

Opiskelemme It4&-Suomen yliopiston kasvatustieteiden ja psykologian osastolla psykologian
oppiainetta. Tutkintoomme siséltyy pro gradu -opinnaytetyon tekeminen. Tyomme aiheena
on nettideittailu. Tutkimuksen avulla luomme tieteellistd tietoa siitd, mit4 nettideittailu on,
miten se nékyy nykypaivéana ja millaisia kokemuksia siitd on saatu. Pyrimme ymmartdaméaén

ilmion luonnetta ja olemusta.

Etsimme nyt deittiprofiilin luoneita noin 25-30 -vuotiaita kédyttdjia tai entisia kayttajia osal-
listumaan haastatteluun, jossa kartoitetaan nettideittailuun johtaneita syita ja siita saatuja ko-
kemuksia. Toivomme, ettd Sinulla olisi takana ainakin yksi seurustelusuhteeseen johtanut
nettideittikokemus tai olet netistd alkaneessa parisuhteessa parhaillaan. Haastattelut ovat tay-
sin luottamuksellisia. Haastattelut toteutetaan touko-kesakuun 2014 aikana. Haastatteluun
kannattaa varata 1-1.5 tuntia aikaa. Mikali Kiinnostuit, otathan mahdollisimman pian yh-
teytta:

Milja Jokinen Anne Haikola
045 117 0457 0400 822 181
miljajok@student.uef.fi anne.haikola@hotmail.com



LIITE 2. Haastattelukutsu haastateltaville

KUTSU HAASTATTELUUN

Opiskelemme It4&-Suomen yliopiston kasvatustieteiden ja psykologian osastolla psykologian
oppiainetta. Tutkintoomme siséltyy pro gradu -opinnaytetyon tekeminen. Tyomme aiheena
on nettideittailu. Psykologian osastolla on tutkittu pitkdan parisuhteita, mutta nettideittailu
on uusi ja kiinnostava ilmi6. Tutkimuksen avulla kartoitamme tietoa nettideittiprofiileista,
nettideittailun motiiveista, deittailukaytannoistd, kokemuksista treffeista ja nettideittailun ja
fyysisen maailman deittailun eroista. Tata kautta pyrimme ymmartamaan ilmion merkitysta
elaménkulussa ja nuorten aikuisten seurustelukulttuurin valossa.

Etsimme nyt deittiprofiilin luoneita noin 25-30 -vuotiaita kédyttajia tai entisia kayttajia osal-
listumaan haastatteluun, jossa kartoitetaan nettideittailusta saatuja kokemuksia. Haastattelut
ovat taysin luottamuksellisia.

Pyydamme Sinua osallistumaan tutkimukseen. Haastattelu toteutetaan kesa-heindkuussa
2014 Sinulle parhaiten sopivana ajankohtana ja parhaaksi katsomassasi rauhallisessa pai-
kassa. Haastatteluun kannattaa varata noin 1-2 tuntia aikaa. Haastattelut nauhoitetaan. Myo-
hemmin nauhoitteet kirjataan tekstitiedostoksi. Tassa vaiheessa kaikki haastattelussa mah-
dollisesti esiintyvat tunnistetiedot muutetaan. Kun nauhoite on purettu tekstitiedostoksi, nau-
hoite tuhotaan. Myds yhteydenotoissa kaytetyt nimi- ja osoitetiedot havitetaan. Tekstitiedos-
tot, joissa ei ole jaljelld mit&an tunnistetietoja, arkistoidaan Itd-Suomen yliopiston psykolo-
gian yksikk6on mahdollista my6hempaa tutkimuskayttod varten.

Toivomme, ettd Sinulla on mahdollisuus ja kiinnostusta osallistua vapaaehtoiseen haastatte-

luun. Annamme mielellamme lisétietoja haastatteluista ja niiden toteuttamisesta.

Ystavallisin terveisin,

Opiskelija Anne Haikola Opiskelija Milja Jokinen
040 0822 181 045 1170 457
anne.haikola@hotmail.com miljajok@student.uef.fi
Merja Korhonen Katri Komulainen
Dosentti Professori

050 465 8907 050 442 2670

merja.korhonen@uef.fi katri.komulainen@uef.fi



LIITE 3. Haastattelurunko

Aiemmat seurustelusuhteet ja elaméantilanne

Kertoisitko millainen eldaméntilanteesi on téll& hetkell&?

Kertoisitko nettideittailun historiaasi: milloin aloitit, misté sait idean...

Kertoisitko vapaasti millaisia aiempia kokemuksia sinulla on seurustelusta? Kesto, merkitys,
myonteiset & kielteiset puolet. Niiden vaikutus nettideittailuun.

Kasittelimme elamantilannetta, aiempia seurustelusuhteita ja niiden mahdollista vaikutusta

nettideittailuun. Tulisiko sinulla viel& jotakin tarkeda mieleen mita haluaisit kertoa?

Profiilit

Kertoisitko millaisilta nettideittisivuilta sinulla on kokemusta?

Millaiset profiilit ovat sinusta kiinnostavia? Mika niista tekee sellaisia?
Millaiset profiilit eivat sinusta ole kiinnostavia? Mika niisté tekee sellaisia?
Kuvailisitko vapaasti omaa profiiliasi?

Millaisia asioita olet profiilin kautta halunnut kertoa muille? Mallin ottaminen, erottautumi-
nen.

Kertoisitko millainen on valokuvan merkitys muiden profiileissa?

Ent4 mika on valokuvan merkitys sinulle omassa profiilissasi?

Kertoisitko miksi valitsit juuri tuon kuvan/ei kuvaa lainkaan?

Onko profiilisi muuttunut ajassa? Milla tavalla?

Kertoisitko millaisia yhteydenottoja olet saanut?

Kertoisitko oletko huomannut muiden antavan véaéranlaisen kuvan itsestdan?
Jos kylla, milla tavalla se tuli ilmi yhdessa tapauksessa? Mité tapahtui?
Kasittelimme profiileja, haluaisitko lisata tdhan viela jotain?

Deittailukaytannot
Kertoisitko miten pitkaan olet nettideittaillut? Miten aktiivisesti?

Nettideittailetko yha?

Rajoittavatko sivut jotenkin toimintaasi siellda? Miten?



Miten kaytat nettideittisivua, esim. onko sinulla jokin hakutapa tai —kriteeri ja muiden kayt-
tajien lahestymistapa?

Kasittelimme deittailukaytantdja. Olisiko sinulla viel& jotain kerrottavaa tasta?

Deittailun motiivit

Millaista ihmissuhdetta haet netista?

Onko tassé tapahtunut muutoksia? Millaisia?

Kertoisitko millaisilla ominaisuuksilla haet/hait kumppania/ystavaa...?

Kuvailisitko millaisia odotuksia sinulla oli ennen kuin aloitit nettideittailun? Muuttuivatko
ne deittailun myota?

Kertoisitko haitko kumppania omalta paikkakunnalta, kauempaa, ulkomailta? Jos toinen oli
kauempaa, kertoisitko yhdesta tapaamisesta: mitd tapahtui?

Puhuimme deittailun motiiveista. Tahtoisitko lisata jotakin, mita ei tullut esille?

Treffit

Onko sinulla kokemuksia treffeistg, oletko tavannut ketdan kasvokkain?

Jos kylla, kertoisitko omin sanoin miten yleensa olet edennyt netistd kasvokkain tapaami-
seen? Vuorovaikutuskéytannot.

Jos ei, kuvaisitko millaisia odotuksia ja mielikuvia sinulla on kasvokkain tapaamisesta?
Kertoisitko oletko itse ollut yleensa aloitteentekija vai onko toinen tehnyt aloitteen?
Kuvailisitko vapaasti millainen paras tapaaminen oli, mita treffeilla tapahtui?

Kertoisitko viel& vastaavasti millainen oli huonoin?

Miten (netti)deittailu on jatkunut tapaamisten jalkeen?

Kuvailisitko millaisia ajatuksia ja tuntemuksia sinulla on ollut ennen treffeja?

Kertoisitko sitten viel& millaisia ajatuksia on ollut treffien jalkeen?

Kasittelimme treffeja. Tulisiko sinulla viela jotain tahan liittyvaa mieleen?

Online vs. offline

Koetko netin antavan mahdollisuuksia vuorovaikutukseen? Millaisia?

Koetko netin rajoittavan vuorovaikutusta? Miten?

Voisitko kertoa onko mitdén sellaisia asioita, joita et tahdo netissa paljastaa?



Miten sinun mielestdsi kumppanin haku netissa eroaa fyysisestd maailmasta, esim. koulu,
ty0, harrastukset, ravintolat jne.?

Kuvailisitko miten sinusta vuorovaikutus eroaa netissa ja fyysisessd maailmassa?

Millaisia etuja nettideittailun ja fyysisen maailman deittailun valilla on? Entéd rajoituk-
sia/haittoja?

Tahtoisitko kertoa toivoisitko 16ytavasi kumppanin mieluummin deittisivulta vai fyysisesté
maailmasta vai onko silla sinulle mitadn merkitysta?

Kertoisitko vdahentddko nettideittailu parisuhteen etsimistd muualta, esim. harrastuksista....?
Kasittelimme nettideittailun ja fyysisen maailman eroja. Tahtoisitko kertoa viela jotain tasta
aiheesta?

Sosiaaliset suhteet

Oletko kertonut nettideittailustasi muille: perhe, ystavat, tyo-/opiskelukaverit...?
Voisitko kertoa miten he ovat suhtautuneet nettideittailuusi?

Kuvaisitko millaisia ihmisia nettideittailijat sinusta ovat?

Kertoisitko kohdistuuko nettideittalijoihin sinun mielestési ennakkoluuloja?
Kertoisitko viel& oletko itse tormannyt ennakkoluuloihin?

Voisitko kertoa onko sinun mielestasi nettideittailu muuttunut ajassa? Suhtautuminen?

Kasittelimme sosiaalisia suhteita. Olisiko sinulla viela tasta jotain kerrottavaa?

Tulevaisuus

Kertoisitko vield millaisia tulevaisuuden suunnitelmia sinulla on? Nettideittailu, parisuhde.



