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ITA-SUOMEN YLIOPISTO TUTKIMUSTIEDOTE

Tutkielma kasittelee Kuopion kaupunkikeskustan uudistusta yrittdjien ndkokulmasta. Keskustojen
kehittdminen on tullut 2000-luvulla entistd ajankohtaisemmaksi keinoksi pysya kilpailussa mukana
keskustan ulkopuolisten kauppakeskittymien kanssa. Kehittdmisen tavoitteena on lisata keskustan
elavyyttd, vetovoimaa ja saavutettavuutta. Tutkielmassa selvitetdan, milla tavoin yrittajét ovat olleet
Kuopion uudistuksessa mukana ja miten heidat on otettu huomioon siind. Liséksi tarkastellaan,
millaisia vaikutuksia uudistus on tuonut erityisesti yrittdjille ja heidén liiketoiminnalleen seka
selvitetddn, millaisena keskustan tulevaisuus nayttdytyy. Tutkielma asemoituu osaksi
kaupunkimaantieteen tutkimuskenttad. Teoreettisena viitekehyksend tydsséa toimii maantieteellinen
tilan késite, kaupunkisuunnittelun teoriat, vuorovaikutteisuus osana kaupunkisuunnittelua,
elinkeinopolitiikka ja regiimiteoria, jotka sidotaan keskustauudistuksen olemukseen ja tavoitteisiin.

Tutkielman aineistona kaytettiin yrittajien ja asiantuntijoiden haastatteluita. Yrittajahaastateltaviksi
valikoitui seka pienyrittdjia ettd ketjuyrittdjid Kuopion keskustan alueelta, ja haastatteluita tehtiin
kuusi kappaletta. Asiantuntijahaastatteluita tehtiin neljd kappaletta, ja haastateltaviksi valittiin
henkil6itd, jotka olivat olleet mukana uudistusprosessissa. Haastattelut toteutettiin
teemahaastatteluin ja aineisto analysoitiin sisallénanalyysin avulla luokittelemalla vastausten
yhtalaisyyksia.

Yrittdjien huomiointi uudistuksessa jai melko véhdiseksi. Parannettavaa olisi ollut kaupungin
puolelta niin tiedottamisessa kuin yrittdjien ndkemysten huomioimisessakin. Kiinteistbnomistajat
mainittiin tarkedmmaéksi osapuoleksi kaupungin kanssa, kun suunnitellaan ja toteutetaan keskustan
uudistushankkeita. Uudistuksen lopputulokseen oltiin paaasiallisesti tyytyvéisia ja erityishuomiota
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toimintamahdollisuuksien heikentyminen. Suurin osa haastateltavista koki kuitenkin uudistuksen
olleen tarpeellinen ja negatiivisten vaikutusten havidvan ajan myota. Keskustan tulevaisuus nahtiin
valoisana ja eldvyyden uskottiin lisddntyvan muun muassa tapahtumien, yhteistyon sekd jatkuvan
kehittdmisen avulla.

Keskustauudistuksen tavoitteena oli turvata Kuopion keskustan tulevaisuus lisédmalla elavyytta ja
vetovoimaa sekd parantamalla saavutettavuutta. Tutkielma osoitti, ettd pitkdksi venynyt
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1 JOHDANTO

Erilaiset keskustojen kehittdmishankkeet ovat lisd&ntyneet runsaasti viimeisen parinkymmenen
vuoden aikana. Taustalla vaikuttaa useiden kaupunkikeskustojen vetovoiman heikkeneminen
keskustan ulkopuolisten kaupallisten keskittymien lisadntymisen vuoksi. Nykyajan kuluttajat
vaativat asioinnilta helppoutta, nopeutta ja palveluiden monipuolisuutta. Ihmiset ovat valmiita
ajamaan pitkiakin matkoja kauppakeskuksiin, joissa auton voi jattaa ilmaiseen parkkiin, ja joissa voi
tehda ostoksia ja viettdd vapaa-aikaa saman katon alla. (Hyvonen 2010: 22; Manelius 2008: 18.)
Kauppakeskuskulttuurin  voimistuessa kaupunkikeskustojen kehittdminen on tullut erittain
ajankohtaiseksi, ja kaupungit ovatkin alkaneet panostaa keskustojen eldvyyteen uudistamalla

kaupunkitilan rakenteita.

Kehittdmishankkeiden avulla keskustoista pyritddn tekemaan eldvid, houkuttelevia ja vilkkaita
kauppapaikkoja, joihin ihmisten on mukava tulla asioimaan ja viihtymaan. Tavoitteena on ennen
kaikkea luoda hyviét olosuhteet liike-elamalle, silld keskustojen vetovoima syntyy nimenomaan
kaupallisesta toiminnasta. Hyvat toimintamahdollisuudet takaavat monipuolisten yritysten saamisen
keskustoihin, mika houkuttelee ihmisid asioimaan yrityksissd ja samalla viettdmé&an aikaa
keskustoissa. Lisédksi kehittamisen tarkoituksena on luoda ihmisille turvallinen ja viihtyisa
kaupunkiympadristo, jonne on miellyttavé ja helppo tulla kuluttamaan tai viettdmaén aikaa. Elavéaa
kaupunkikeskustaa tavoiteltaessa on tarkeinta luoda kaupunkiymparistosta toimiva ja riittdvan tiivis
kokonaisuus, joka tarjoaa monia mahdollisuuksia kaikille kaupunkitilaa kayttaville toimijoille.
(Heikkila, Karppinen ja Santasalo 1998: 94-95, 111, 105.)

Keskustojen kehittdmishankkeita on syntynyt runsaasti 1990-luvun puolivalin jalkeen. Esimerkiksi
Ymparistoministerio toteutti erilaisia selvityksid kaupunkikeskustojen kehittdmiseksi 1990-luvulla.
Niiden tarkoituksena oli muun muassa selvittdd kaupunkikeskustojen ja kévelykeskustojen
ominaisuuksia, millainen on hyva kaupunkikeskusta tai kévelykeskusta seka mitd kaikkea
keskustojen kehittdminen vaatii. Yksi néistd hankkeista oli Parempi kaupunkikeskusta -projekti,
johon valittiin seitseméan kaupunkia. Kaupungit olivat Hameenlinna, Kajaani, Lieksa, Lohja,
Rovaniemi, Seingjoki ja Uusikaupunki. Jokaiseen niistd laadittiin oma kaupunkikeskustan
kehittdmisohjelma,  joissa  painotettiin  liikennejarjestelmien  muokkaamista  toimiviksi
kokonaisuuksiksi. (ks. Heikkil&d ym. 1998.)



Ymparistoministerion ~ tekemat  julkaisut  olivat  l&ht6laukaus kaupunkikeskustojen
kehittamishankkeille, ja 2000-luvulla onkin toteutettu runsaasti erilaisia keskustauudistuksia.
Hankkeissa on keskitytty muun muassa kavelykatujen ja toripysékointien rakentamiseen,
omaleimaisen  kaupunkikulttuurin  luomiseen sek& kaupallisten toimijoiden elinvoiman
kehittdimiseen. Vuonna 2014 julkaistiin Eldvat kaupunkikeskustat ry:n julkaisema Citybook’ 14 —
Keskustan kehittdmisen kasikirja, jota mainostettiin maailman ensimmaisend suomalaisena oppaana
keskustojen  kehittamiseksi.  Kirja  esittelee  viiden  kaupungin  kehittdmishankkeiden
onnistumistarinan ja siten rohkaisee muita kaupunkeja keskustojen kehittamiseen. Kirjassa esitellyt
kaupungit ovat Rauma, Kotka, Kokkola, Mikkeli ja Kemi, ja jokainen niistd on tullut valituksia

vuoden kaupunkikeskustaksi. (ks. Elavat kaupunkikeskustat ry 2014.)

Kaupunkikeskustojen kehittamista on jonkin verran tutkittu suomalaisessa kontekstissa. Nevalainen
(2004) on pohtinut véitoskirjassaan Joensuun kaupunkikeskustan kehittdmistd diskursiivisena
prosessina. Han tarkasteli tutkimuksessaan tiedon ja vallan suhdetta: paikallisen tiedon ja hallinnan
rakentumista seké& erilaisten intressiryhmien ja niiden asemien muodostumista. Akkila (2013 ja
2015) on tutkinut Lahden keskustan kehittamistd kahdesta nédkdkulmasta. Ensimmaisessa
tutkimuksessaan han selvitti, mik& merkitys Kivijalkakaupoilla on Lahden keskustan eldavyyden
kannalta ja kuinka kivijalkayrittamisté voisi edistdd. Toisen tutkimuksen idea lahti keskusta-alueen
kehittymattomasta kavelykeskustasta. Akkila p&atti selvittad, mika tekee keskustan kehittdmisesta
niin vaikeaa ja pohti Lahden tapausta regiimiteorian avulla. Manelius (2008) selvitti
tutkimuksessaan pyorailyn ja jalankulun kehittdmista kaupunkikeskustan eldavyyden edistdmiseksi.

Kuten tutkimuksista voi huomata, keskustan kehittdmista voi lahestya hyvin monista ndkokulmista.

Keskustauudistuksia on tutkittu elinkeinoelaman nakokulmasta melko véhén, vaikka kaupallinen
toiminta keskustassa on eldvyyden ja vetovoimaisuuden perusta. Tastd syysta halusin lahestya
keskustan kehittdmista liike-elaman nakokulmasta ja selvittdd, saavatko yrittdjat ansaitsemansa
huomion keskustojen kehittdmishankkeissa. Tutkielman mielenkiinto kohdistuu keskustan yrittajiin
Kuopion keskustauudistuksessa. Lahestyn aihetta seuraavien tutkimuskysymysten avulla:
1. Mill& tavoin yrittajat ovat olleet mukana keskustan uudistamisessa ja kuinka heidat
on otettu huomioon?

2. Millaisia yrittdjaryhmié/-yhdistyksia uudistuksessa on ollut mukana ja millaisin
tavoittein?

3. Millaisia vaikutuksia uudistuksella on ollut ja miten se nékyy erityisesti yritysten
toiminnassa?

4. Millaisena Kuopion keskustan tulevaisuus nahdaan?



Kuopion kaupunkikeskustan uudistushanke on yksi 2010-luvun keskustauudistuksista. Uudistus oli
monivaiheinen prosessi, joka pitkittyi lahes kaksi vuotta ja toi lisdkustannuksia miljoonia euroja.
Uudistusprosessi alkoi Alatori-hankkeella kevéalla 2010 ja paattyi k&velykatujen valmistumiseen
loppukesasta 2014. Kehittdmisen lahtokohtana oli tukea keskustan eldvyyttd, parantaa kaupallisten
toimijoiden Kilpailukykyd sielld seka Kkehittdd keskusta-aluetta toimivana jalankulku- ja
joukkoliikennekaupunkina (Sito Oy 2008: 5). Eldvyyttd, vetovoimaa ja saavutettavuutta pyrittiin
parantamaan toripysakoinnin laajennuksella, kévely- ja joukkoliikennekatujen rakentamisella seka
kiinteistojen saneerauksilla. Uudistushanke oli hyvin kokonaisvaltainen, joka kosketti kaikkia
keskustassa toimivia ja asioivia intressiryhmié. Suurimmissa vaikeuksissa olivat keskustan yrittajat,
sillad torikannen aukaisu ja suljetut kadut ajoivat asiakkaat kaupungin laitamilla sijaitseviin
kauppakeskuksiin, mika aiheutti yrityksille liikevaihtomenetyksid ja osa joutui jopa sulkemaan

lilkkeenséa ovet.

Valitsin tutkielman aiheen omien mielenkiinnon kohteideni ja sen ajankohtaisuuden vuoksi.
Kaupunkisuunnittelu on kiehtonut minua jo pitkaan, joten halusin tutkia ajankohtaista aihetta, joka
olisi osa kaupunkisuunnittelua ja kaupunkitilan muutosta. Aloin pohtia aihetta syksylla 2014, jolloin
Kuopion keskustauudistus oli juuri valmistunut. Halusin ehdottomasti valita kyseisen tapauksen
tutkielman aiheeksi, silla olenhan kotoisin Kuopiosta. Nakokulmaksi valikoituivat yrittgjat siita
syysta, ettd halusin selvittdd, millainen rooli yrittajilla on keskustojen kehittdmishankkeissa.
Julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyd on erittdin tarkedd keskustojen kehittdmisessd, ja
vuorovaikutus on avainsana hankkeiden onnistumisessa (ks. esim. Eldvat kaupunkikeskusta ry
2014). Halusin korostaa tutkielmassani taté ja selvittdd, miten Kuopion uudistuksessa onnistuttiin
yhteistydssa. P&&sin seuraamaan keskustan kehittymistd hyvinkin ldheltd ja voisin sanoa, ettd
minulla oli siitd myds omakohtaista kokemusta. Asuin remontin aikaan Kuopiossa ja seurasin eri
medioita, joten tietopohjani aiheesta oli jo tatd kautta melko runsas. Toisekseen, vanhempani
omistavat yrityksen Kuopion keskustassa, joten paasin jo tuolloin ndkemé&an, millaisia vaikutuksia
uudistus sai yrityksissd aikaan. Tutkimusongelma ja siitd johdetut kysymykset syntyivét halusta
tutkia yrittdjien mahdollisuuksia toimia keskustan kehittdmisessd mukana, ja toisaalta halusta

selvittaa, miten yrittajat ylipdansa kokevat tallaisen massiivisen uudistushankkeen.

Tutkimuksen luotettavuuden kannalta on tarke&&d miettia objektiivisuutta ja subjektiivisuutta. Hyvé
tutkimus on sellainen, joka on tutkijalle itselleen tuttu, mutta jota han pystyy tarkastelemaan
neutraalisti ilman, ettd omat ennakko-oletukset ja asenteet vaikuttavat tutkimuksen tekoon ja
tuloksiin. Gronforsin (1982) mukaan tutkimuksen kannalta subjektiivisuus on térkead, silla mita

laheisempi suhde tutkijalla on tutkittavaan ilmidon, sitd todellisempaa ja syvallisempaa tietoa

6



aiheesta on mahdollista saada (viitattu Saaranen—Kauppinen & Puusniekka 2006). Tutkimuksen
tekoon on Kkuitenkin asennoiduttava niin, ettd henkilokohtaiset mielipiteet eivat heikennd
tutkimuksen luotettavuutta. Tastd syystd objektiivisuus on térkedd, vaikka taydellinen pyrkimys
siihen on lahes mahdottomuus. Pyrin l&hestymadn omaa aihettani puolueettomasti, vaikka minulla

onkin omakohtaista kokemusta uudistuksesta.

Tutkielma etenee niin, ettd aluksi esittelen aiheen kannalta oleellisen teoreettisen taustan, jonka
jalkeen siirryn tutkielman empiiriseen osioon. Luvussa kaksi taustoitan keskustojen kehittdmista
sekd syvennyn tarkastelemaan, mitd kaupunkikeskustojen kehittdminen tarkoittaa, miksi niit&
tehddédn ja millainen on hyvd kaupunkikeskusta. Kolmannessa luvussa sidon tutkielman
maantieteelliseen tutkimustraditioon. Tarkastelen tilan kasitettd kaupunkitilan nakékulmasta seka
lahestyn keskustauudistuksia erilaisten tilaulottuvuuksien avulla. Neljannesséd luvussa pohdin
keskustauudistuksia kaupunkisuunnittelun nakodkulmasta. Kasittelen siind kaupunkisuunnittelun
teorioita, vuorovaikutuksellisuutta sek& kaupunkisuunnittelua regiimiteorian valossa. Viidennessa
luvussa pohdin keskustauudistuksia elinkeinojen edistdjind. Tarkastelen elinkeinopolitiikkaa, sen
tavoitteita ja lahestymistapoja lahemmin seké sidon regiimiteorian elinkeinopolitiikkaan. Luvussa
kuusi pyrin johtamaan teoreettisesta viitekehyksestd yleisemmaén tason kysymyksid, jotka nousevat

taman tutkielman aiheessa esiin.

Luku seitseman aloittaa tutkielman kohteena olevan kaupungin tarkastelun, kun taustoitan siina
Kuopion keskustauudistuksen tavoitteita ja prosessin vaiheita. Luvusta kahdeksan alkaen
tarkastelen tutkielman empiiristd osiota. Esittelen siind tutkielmassa kéytetyt aineistot ja
menetelmat. Yhdeksénnessé luvussa esittelen tutkielman tulokset niin, ettd aluksi kayn lapi
yrittdjien tulokset ja sen jalkeen asiantuntijoiden. Luvun kolmannessa alaluvussa tarkastelen
molempia aineistoja yhdessa. Viimeisessa luvussa nostan esiin tarkeimpia tutkimustuloksia ja teen

niisté johtopadtoksia peilaten tuloksia teoreettiseen viitekehykseen.



2 KAUPUNKIKESKUSTAN KEHITTAMINEN

Keskustojen kehittdminen alkoi yleistym&én vasta 1990-luvulla. Erityisesti 1990-luvun lama ja sen
seurauksena tapahtuneet muutokset kaupan ja palveluiden markkinatilanteessa edistivat erilaisten
keskustojen  uudistushankkeiden aloittamista. Ymparistoministerion toteuttamat hankkeet
kaynnistivat keskustojen uudistamisbuumin, jonka seurauksena noin 70 kunnassa oli tuohon aikaan
aloitettu suunnitelmat keskustojen kehittdmiselle ja 23 kuntaa oli jo aloittanut tai aloittamassa
keskustan uudistusprosessia (Kulmanen 2014: 4).

Heikkilan, Karppisen ja Santasalon (1998) mukaan hyvé kaupunkikeskusta on sellainen, jossa on
ihmisid. Se kertoo keskustan vetovoimasta, kun ihmiset tahtovat tulla viihtymaan ja oleilemaan
sinne. Thmisten houkutteluun keskustaan tarvitaan ensinnékin riittdva ja monipuolinen kaupallinen
toiminta; keskustassa tulee olla sekd erikoiskauppoja ettd suurempia palvelukokonaisuuksia ja
palveluiden sijoittumisen tulee olla tiiviista ja johdonmukaista. Toisekseen keskustan viihtyvyys on
olennaista elavalle kaupunkikeskustalle. Se taataan oikeanlaisella fyysisella kaupunkirakenteella,
mika tarkoittaa, ettd toiminnot sijaitsevat l&helld toisiaan ja niihin p&é&sya on helpotettu hyvalla
saavutettavuudella. My6s kaupunkikuvalla ja keskustan visuaalisilla ominaisuuksilla on merkitysté
keskustassa  viihtymiseen.  Kolmanneksi hyva kaupunkikeskusta vaatii  yhteisollisen
kaupunkikulttuurin, joka vetaa ihmisia keskustaan ilman erillista syyta. (Heikkila ym. 1998: 23, 94—
95, 96-97.)

Kaupunkikeskustan tulee olla saavutettavissa kaikilla kulkumuodoilla aina jalankulusta
autoiluliikenteeseen. Keskustaan tullaan usein kulkuvalineilld, mutta asiointi sielld tapahtuu
kévellen. Tastda syystd hyvassa kaupunkikeskustassa on huomioitu riittdva ja ennen kaikkea
turvallinen jalankulku. (Heikkild ym. 1998: 49, 103.) Tamé& taataan tarpeettoman liikenteen
vahentamisella keskustassa ja katujen muuttamisella kavelykaduiksi. Talléin joukkoliikenne ja
mahdollisesti myods huoltoliikenne kulkevat ydinkeskustassa kavelykatujen valittomassa

laheisyydessd, mutta yksityisautoilua sen sijaan on vahennetty ydinkeskustan alueelta.

Saavutettavuuteen  liittyy myds pysdkointijarjestelmda ja sen toimivuus  keskustassa.
Pyséakointilaitokset helpottavat parkkipaikan I6ytamistd, kun paikkaa ei tarvitse etsid kadun varrelta.
Ne myos selkiyttdvat keskustan liikennejarjestelyitd ja tekevdt keskustoista toimivia
kokonaisuuksia, kun ylimaardinen autoilu vahenee pysakointipaikan etsimisen tarpeen poistuessa.

Liséksi pysakdintipaikkojen kdyton on nahty lisdantyvan pysékointilaitosten myota. (Heikkila,



Santasalo ja Karppinen 1996: 32.) Laitosten kéyttdaste nousee kuitenkin vain, jos pysakdinnin
ohjausjarjestelma on kunnossa. Opasteiden pitdisi olla riittdvat aina péaateiltd asti, jotta
pysakaointijarjestelma tukisi hyvad ja saavutettavaa kaupunkikeskustaa. (Heikkild ym. 1998: 110.)

Kaupunkikeskustojen uudistamishankkeet ovat usein hyvin kokonaisvaltaisia projekteja, joissa
muokataan niin liikennejarjestelyitd kuin kaupunkiymparistéa ja sen toimintojakin. Useimmiten
tarkeimpané kehittdmiskohteena néhdaan liikennejarjestelyt, johon suunnittelussa kiinnitetadnkin
ensimmaisend huomiota. Liikennejarjestelyiden uudelleen muokkaukseen kuuluvat k&velykatujen
rakentaminen seka joukkoliikenteen ja yksityisautoilun tieverkkojen muuttaminen. (Heikkila ym.
1998: 8.) Suomi oli vield 1990-luvulle tultaessa jadnyt jalkeen muista Pohjoismaista kévelykatujen
rakentamisessa. Kavelykeskustojen rakentamista olivat hidastaneet Idhinnd resurssien puute,
kaupunkirakenteelliset seikat seké& erityisesti elinkeinoeldman suhtautuminen kavelykatuihin, sill&
tuohon aikaan niiden haittavaikutuksia ei ollut vield tutkittu. 1990-luvun puolivalissa
kéavelykeskustojen lukumaara oli kohonnut kuitenkin jo lahelle kahtakymmentd, ja siitd eteenpdin
keskustan ké&velykatujen maara kaupungeissa alkoi lisddntyd reippaasti kehittdmishankkeiden
myota. (Heikkild ym. 1996: 4, 8, 22-23, 96.) Nykyisin Suomessa on kavelykatukaupunkeja jo 34
(Wilhelms 2013) ja kehittamishankkeita syntyy edelleen.

Heikkild ym. (1998: 115) korostavat kavelykatujen rakentamista keskustan kaupallisen toiminnan
edistdjind. Monet kavelykeskustakaupungit ovat osoittaneet, kuinka k&velykadut ovat lisdnneet
keskustan vetovoimaa ja tehneet keskustasta vahvan kilpailijan sen ulkopuolella sijaitseville
kauppakeskuksille ja automarketeille. Eldvat kaupunkikeskustat ry:n julkaisema Citybook' 14
osoittaa kuitenkin, etta taysin autoton keskusta ei nykypéivana houkuttele ihmisid. Useat esimerkit
autoilun sallivista kavelykeskustoista nayttavét, ettd keskusta voi olla turvallinen ja viihtyisda myos
autoliikenteen kanssa. Kysymys on siitd, kuinka ndma kévelykeskustat on toteutettu. Esimerkiksi
Vanhan Rauman ja Kotkan muutokset katutilassa osoittavat, ettd jalankulun ja yksityisautoilun

oikea suhde takaa vetovoimaisen keskustan. (ks. Elavat kaupunkikeskustat ry 2014.)

Heikkildn ym. (1998: 115) mukaan kavelykatujen viihtyisyys takaa sen, ettd ihmiset haluavat tulla
keskustaan asioimaan ja viettdm&an aikaa sinne. Jos kauppa sijaitsee kavelykadun varrella, on
k&velykadun merkitys liike-elamalle vield suurempi; télloin asiakas on valittdbmassd yhteydessa
yritykseen ja todenndkoisyys, ettd asiakas paattdd asioida yrityksessd on suurempi kuin jos
myymala sijaitsisi ydinkeskustan ulkopuolella (Heikkild ym. 1998: 115-116). My®s torit voivat olla
kévelykatujen tapaan keskeisia paikkoja keskustassa (Heikkild ym. 1996: 35). Esimerkiksi Kuopion
tapauksessa tori on keskeisempi osa keskustaa kuin uudet ké&velykadut. Kuopio on tunnettu



toristaan, ja jo vuosisatojen ajan se on ollut ihmisten kokoontumispaikka. Kévelykadut ympardivét
toria, mutta niiden rooli on ennemminkin toimia jalankulkureittind kuin kauppa- ja

kulttuuritoiminnan paikkana.

Kaupunkikeskustojen kehittdmiseen kuuluu katutilan muokkaamisen lisaksi myos liike-eldmén
toimintojen jarjestaytyminen seka siihen liittyvan asiointiympariston muuntaminen sellaiseksi
kokonaisuudeksi, ettd se palvelee kaikkia kaupunkilaisia mutta ennen kaikkea yrittdjid ja
kiinteistonomistajia. Yksi tarkeimmista syistd, jonka vuoksi keskustauudistuksia tehdain, on
elinkeinoeldmén toiminnan turvaaminen keskustoissa. Ihmiset tulevat useimmiten keskustaan
hakemaan kaupallisia palveluita tai hyodykkeitd, minka vuoksi kaupankaynti on suurin tekijé, joka
vetdd ihmisid keskustaan. Kaupallinen toiminta takaa ihmisten asioinnin jatkuvuuden mutta myos
muiden palveluiden ja toimintojen tarpeen, kun ihmiset kayttdvat néita palveluita kaupallisten
palveluiden lisaksi. (Heikkila ym. 1996: 15; Heikkilda ym. 1998: 111.)

Hyvé kaupallinen rakenne takaa toimivan ja vetovoimaisen kaupunkikeskustan, mutta toisaalta
myo6s kaupunkiympériston ja sen rakenteen on oltava selkeit, jotta yritykset pystyvat menestymaén
siella. Kaupallisten palveluiden keskittyminen tietylle alueelle lisdd keskustassa asiointia, silla
silloin palvelut ovat helposti saavutettavissa ja asiointi onnistuu yhdella pysakointikerralla.
(Heikkila ym. 1996: 32, 106; Heikkila ym. 1998: 8, 30.) Kaupunkikeskustassa usein yksi suuri
kauppakeskus on parempi kuin monta pientd, sill4 palvelut saman katon alla tekevat asioinnista
entistd vaivattomampaa, mikd on kuluttajalle tarkedd. Keskustauudistuksissa on syytd huomioida
my06s viihtyisan asiointiymparistén luominen. Tadma tarkoittaa niin yritysten ja Kiinteistdjen
lahiymparistod kuin niiden ulkondkoakin. Myymaléiden ympériston on oltava siisti ja houkutteleva
samoin kuin yritysten ulkondon: rapistuneet materiaalit ja menneisiin vuosikymmeniin jamahtanyt
ulkoinen olemus eivét vaikuta ainakaan positiivisesti yrityksen liiketoimintaan. Myds myymalan
sisatiloilla seké nykyaikaisilla ja trendikkailla tuotteilla ja palveluilla on merkitysta. (Heikkila ym.
1998: 116.)

Asiointiymparistoon liittyen ja elinkeinoeldmén kannalta yksi tdrked asia keskustojen
kehittdmisessd on myds pysdkointi ja sen jarjestdminen. Se herattdd usein paljon keskustelua
yrittdjien keskuudessa; yrittajat kokevat pysakoinnin onnistuneen, jos parkkimaksut sielld ovat
edullisia ja parkkihalli tai -alue sijaitsee lahella yrityksida. Heikkilan ym. (1998: 59) mukaan, jos
pysakointilaitos sijaitsee enimmilld&n 200 metrin p&&ssa kaupallisesta ydinalueesta, on se silloin
sopivalla etéisyydelld. Pysakadintilaitos tai -alue ei kuitenkaan ole tae keskustan vetovoimaisuudelle,

eikd vetovoimaisuus lisdédnny parkkipaikkojen kokonaismé&aréa lisadméalla. Jos keskustan
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palvelutarjonta ei ole mieluinen asiakkaalle, h&n asioi mieluummin keskustan ulkopuolella.
(Heikkila ym. 1998: 59, 110, 116.)

Kaupunkikeskustojen kehittdminen on térkedd, mikali keskusta kaipaa eldvyytta ja vetovoimaa.
Parhaimmillaan kehittamishankkeet houkuttelevat ihmisid viihtyméén ja asioimaan keskustassa,
edistdvat elinkeinoeldman mahdollisuuksia menestya sielld ja tatd kautta lisdavat palvelutarjontaa
asiakkaille. Keskustassa asioinnista pyritddn tekem&an miellyttdvampad ja palveluiden
saavutettavuutta  pyritddn  tehostamaan  sekd liikennejarjestelyiden  muutoksilla  ettd
toiminnallisuuden lisdadmiselld. (Heikkilda ym. 1998: 111, 190.) Paras tulos keskustauudistuksissa
saadaan, kun sitd lahdetdan toteuttamaan yhteistydssa kaupungin, elinkeinoeldman ja asukkaiden

kanssa.
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3 KESKUSTAUUDISTUS JA TILAN TUOTTAMINEN

3.1 Kaupunkimaantieteellinen tutkimus

Jokainen ithminen varmasti tunnistaa kaupunkialueen, kun sellaisen nékee, mutta sen maarittely
onkin haastavampaa. Kaupunkimaisen ja ei-kaupunkimaisen alueen piirteet ja ominaisuudet ovat
helppo maéarittdd, mutta vaikeaa kaupungin maéarittelystd tekee sen, mikd on ominaista vain
kaupunkimaiselle alueelle. (Hall 2006: 19-20.) Kaupungin méaérittelyssa kaytetddn apuna
esimerkiksi asukaslukua, taloudellista pohjaa, hallinnollisia kriteereitd ja funktionaalisia
maéaritelmid, jotka luonnehtivat todellisen kaupunkialueen laajuuden ja vaikutusalueen. Lisaksi
termin maarittelyyn vaikuttavat henkil6t, jotka niita tekevat sekda heidan sijaintinsa; eripuolilla
maailmaa asuvilla ihmisilla on eri ndkemykset siitd, mitd kaupungilla tarkoitetaan, ja toisaalta
joissakin maissa jo hyvin pienen asukasluvun omaava kunta voi olla kaupunkimainen alue. (Pacione
2005: 22, 24; Hall 2006: 20.) Jokaisella kaupungilla on uniikit piirteensa, mutta urbaaneilla alueilla
kaupunkien ominaispiirteet toistuvat, jolloin tiettyd aluetta voidaan pitdd kaupunkimaisena. Pacione
(2005: 3) toteaa yleistéen, ettd jokaisella kaupungilla on asuinalueita, taloudellista toimintaa,
kaupallisia alueita, julkisia rakennuksia, liikennejarjestelmia ja infrastruktuuria. (Pacione 2005: 3.)

Néité piirteitd voidaan pitaa urbaaneille alueille ominaisina, jolloin kaupungin méarittely helpottuu.

Tim Hallin (2006: 21) mukaan ”Kaupunkimaantiede on paljolti sitd, mitd kaupunkimaantieteilijat
tekeviat.” Se on monisyinen tieteenala, jolle ei ole selkedd madritelmédd. Perinteisesti
kaupunkimaantieteelld on tarkoitettu tutkimusta kaupungeista ja niihin liittyvista kysymyksista ja
ilmidistd.  Lisaksi  kaupunkimaantieteessa  tarkastellaan  sosiospatiaalisia  ilmentymia
maantieteellisestd kontekstista k&sin, mika tarkoittaa sitd, etta tila ja toiminta nahdaan liittyvan
vahvasti toisiinsa. (Nevalainen 2004: 25; Pacione 2005: 20; Jauhiainen 2000: 3.)

Kaupunkimaantiede ja kaupunkien tutkimus maantieteellisestd nakokulmasta katsottuna alkoivat
kehittyd 1900-luvun alussa, joskin hyvin hitaasti. Ensimmaiset vuosikymmenet loivat pohjaa
kaupunkimaantieteelle kaupunkimorfologian ja -ekologian avulla, ja vasta 1950-luvulta alkaen
voitiin  kaupunkimaantiedettd pitdd maantieteen yhtend haarana. Aluksi tutkimus keskittyi
kaupunkien kehitykseen ja eriytymiseen sek& kaupungistumiseen. 1970-luvulta alkaen
maantieteessd pinnalle nousi soveltava kaupunkimaantiede, jossa tutkimuksen keskidssa olivat
kaupungit selkeine rajoineen. 1990-luvulta alkaen kaupunkimaantiede vakiintui omaksi osa-

alueekseen ja kaupungit sek& niiden ilmi6t tulivat jaddékseen tutkimuskentan keskioon. Nykyisin
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kaupunkimaantieteessa keskitytddn toiminnallisiin ja vuorovaikutuksellisiin kaupunkijérjestelmiin,

joissa kaupunkien rajoja ei pidetd merkityksellisind. (Nevalainen 2004: 25; Jauhiainen 2000: 1—2.)

Kaupunkia voidaan tutkia hyvin monenlaisista ldhtékohdista ja sen voidaan nahda ilmentavan
erilaisia rooleja. Kaupunki voidaan méaritella tilana, paikkana ja maisemana seka yhteiskunnallisiin
ilmidihin verrattavissa olevana asiana. Sen voidaan nahda olevan alueellinen ja tilallinen ilmi6 tai
vastaavasti rakennelma, jossa tapahtuu sosiokulttuurisia, taloudellisia sek& poliittisia prosesseja.
Kaupunki on ymmarretty myos rakenteena ja kulttuurina, politiikan ja vallan agendana seké
elettynd ja koettuna maisemana. (Nevalainen 2004: 24.) Kaupunkia ei siis voida l&dhestyd vain
yhdestd nakokulmasta, silla tutkimuksen tyyli ja tarkastelutapa vaikuttavat paljon kaupunki-
késitteen maarittelyyn. Téssd tutkielmassa kaupunki nédhdaan ennen kaikkea tilana, rakennettuna
ymparistond, jossa tila ja toiminta nahdadn toisiinsa kietoutuneina. Kasittelen seuraavissa

alaluvuissa kaupunkitilan késitettd seké tarkastelen eri tapoja jasennell tilaa.

3.2 Kaupunki tilana

Kaupunki madrittyy sijaintinsa perusteella, jota kautta se Kkytkeytyy maantieteelliseen tilaan.
Maarittymiseen vaikuttavat myos arkipéivaisissa toiminnoissamme syntyvit tiedot ja kuvitelmat
kaupungeista. N&in ollen havainnot, kokemukset, tiedot ja tulkinnat muokkaavat seka
mielikuvaamme kaupungeista ettd kaupunkien tilallisuutta. Asumisen ympéristonéd kaupunki syntyy
kokemusten, arvojen ja identiteetin kautta. Suunnittelun ymparistona kaupunki nahdaan jatkuvasti
muunneltavana tilana, joka muokkautuu kaupunkiympariston rakenteiden muuttuessa. (Nevalainen
2004: 85.)

Kaupunkia voidaan lahestya sen tilallisuuden nakdkulmasta. Talléin puhutaan kaupunkitilasta, jota
voidaan pitéd erdanlaisena “arecenana”, jossa toimijat, rakenteet ja toiminnot yhdessd muokkaavat
sitd (Dear & Hakli 1998: 61). Fyysiset kaupunkiympdriston rakenteet vaikuttavat kaupunkitilan
kayttajien toimintaan, jolloin kaupunkitila madrittyy sek& fyysisend ettd sosiaalisena tilana
(Soderstrom 2012: 28). Kaupunkitila on jatkuvassa muutoksessa, silld erilaiset toimijaryhmat
pyrkivat muovaamaan tilaa parhaaksi katsomallaan tavalla. N&in ollen kaupunkitila ei ndyttaydy
kaikille samanlaisena, silla eri intressitahot méaéarittavét sitd eritavoin. Kaupunkisuunnittelussa
olennaista onkin kysyd, kenen ndkokulmasta kaupunkitilaa tulee kehittdd ja mihin asioihin on
tarkeint& kiinnittdd huomiota. (Jauhiainen 2002: 132, 139.)
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Kaupunkitilan kasitteeseen liittyy olennaisesti jako julkiseen ja yksityiseen tilaan. Naiden tilojen
raja on hdilyva, joten ei voida tarkkaan sanoa, mika osa tilasta on julkista ja mik& yksityista.
Yksityiselld tilalla viitataan usein kotiin tai muuhun tuttuun ja turvalliseksi koettuun tilaan. (Semi
2010: 18.) Julkinen tila voidaan maéritella hyvin eri tavoin riippuen siitd, kenen nakdkulmasta tilaa
tulkitaan. Useimmiten julkisella tilalla tarkoitetaan kaupunkitilassa katua tai toria, mutta silla
voidaan tarkoittaa myos esimerkiksi kauppakeskusta. (Ridell, Kymaldinen & Nyyssonen 2009: 7,
13; Vuolteenaho 2005: 96.) Olennaista on se, ettd julkinen tila on nimensd mukaisesti kaikille
avointa kayttdd. Suurimmassa osassa tiloista on kuitenkin erilaisia rajoituksia ja maarayksia, jotka
rajoittavat liikkumista ja toimintaa niissd. Ongelmalliseksi julkisen tilan kéytostd tekee sen
kuuluminen kaikille (Ridell ym. 2009: 9-10). Kukaan taho ei varsinaisesti omista esimerkiksi toria,
joten ei ole madritelty, kenen ehdoilla toria tulee k&yttdd ja tuottaa. Talldin tori voi nayttaytya
kamppailun tilana esimerkiksi keskustojen kehittdmishankkeissa, kun toimijat pyrkivéat ajamaan

omaa etuaan muiden toimijoiden kustannuksella.

Julkinen tila on luonteeltaan jatkuvasti liikkeessa oleva rakenne. Se voi muuttaa muotoaan, kun sité
muokataan  tai sen  toiminnot  muuttuvat.  Julkisessa tilassa  ndhddan  syntyvén
vuorovaikutusprosesseja, kun toimijat yhdessé kayttavat ja todentavat tilaa. (Ridell ym. 2009: 9;
Semi 2010: 19.) Ridell ym. (2009: 9) madarittavat julkista tilaa, jossa ei ole ihmisia eika sosiaalisia
verkostoja, “hengettomdnd tilana”. Julkiset tilat ja tdten kaupunkitila rakentuvat sosiaalisten
suhteiden kautta, jossa mielikuvat, tavoitteet ja identiteetit sekoittuvat keskendan (Semi 2010: 19).
Lehtovuori (2005: 56-58) on ldhestynyt julkista (kaupunki)tilaa kielikuvien avulla sen mukaan,
millaisia sosiaalisia verkostoja tilassa esiintyy. Tila voi olla ’ndyttdm6”, jolloin se ndhdaan vieraana
ja kaukaisena. Esimerkiksi suunnittelijat ja asukkaat ovat ”ndyttdmon” toimijoita ja kaaviot ja
tilastot sen kohteita, joiden avulla tilaa uusinnetaan. Tilaa voidaan tarkastella myds “olohuoneena”,
jolloin se on ennemminkin puolijulkinen kuin julkinen tila. Aukio tai tori ovat esimerkkeja
tallaisesta tilasta, joka pyritddn ikdén kuin sulkemaan yhdeksi tilaksi. Tila “olohuoneena” on
tiettyjen ryhmien tuottamaa ja kayttdmaa tilaa, jonka kayttod halutaan rajoittaa tietyin ehdoin.
(Lehtovuori  2005: 56-58.) Kaupunkikeskustoja on monissa kaupungeissa korostettu
“kaupunkilaisten olohuoneena”. Esimerkiksi Vuolteenaho (2005) on tutkimuksessaan tarkastellut
kaupunkitilan elavoittdmista Oulun kavelykadulla, jonka on tavoiteltu olevan asukkaita kokoava

viihtymis-, oleskelu- ja esittdytymispaikka.
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3.3 Tilan monet ulottuvuudet

Tila on yksi maantieteen peruskasitteistd. Sitd voidaan l&dhestyd monin eri tavoin, silla sen
hahmottamiseen vaikuttavat tilan konteksti ja sosiaaliset prosessit. Kulttuuri, sosiaaliset verkostot,
valta ja politilkkka muovaavat tilaa, mutta samalla tila nayttdytyy niiden kautta. (Nevalainen 2004:
87.) Néin ollen tilaa ei voida mé&éritelld vain yhdestd ndkokulmasta, vaan asiayhteys, jossa tilaa
tarkastellaan, maarittaa lahestymistavan. (Backlund 2002: 141-142).

Yksi tavallisimmasta jasentelyistd, jonka avulla tilaa voidaan tarkastella, on jako fyysiseen,
sosiaaliseen ja mentaaliseen tilaan (Jauhiainen 2002: 131; Lefebvre 1991: 11). Ndam& kolme
ulottuvuutta ovat toisiinsa kietoutuneita, joten niiden tarkastelu erillisind ei ole mielek&st4. Fyysinen
eli konkreettinen tila tarkoittaa kaupunkiympaéristdd, jossa ihmiset sijaitsevat ja jossa eri toiminnot
tapahtuvat. Se on ympariston nakyvaa osaa, jonka pystyy konkreettisesti tunnistamaan. T&han
liittyy vahvasti my6s kaupungin rakennettu ympdristo, joka muokkautuu sosiaalisten prosessien
tuloksena. (Jauhiainen 2002: 131.) Kaupunkikeskusta on esimerkki fyysisestd tilasta. Se on
maankayton ja suunnittelun kohteena, ja sen erilaisia funktioita muokataan. Samalla
kaupunkikeskusta on tila, jossa toimijat solmivat sosiaalisia verkostoja ja sen vaikutuksesta

muovaavat kaupunkitilaa muun muassa keskustauudistuksilla.

Toisena tilan ulottuvuutena on mentaalinen tila, joka viittaa késityksiin kaupungeista. Téaten se on
hyvin subjektiivinen, jolloin tila on jatkuvasti muokkautuva. Mentaaliseen tilaan vaikuttaa fyysinen
ympéristo, jolloin tila ei ole vain mielikuvien tuote. Tilan symboliset merkitykset ovat osa tat4 tilaa.
Ne nakyvéat myos konkreettisessa tilassa ja muokkaavat sosiaalisia verkostoja. (Jauhiainen 2002:
131.) Tilan kayttajien mielissé kaupunkikeskustoille on syntynyt tietty kuva tilasta. lhmiset kokevat
keskustan omien mielikuviensa ja symbolien valossa. Tilalle on mééritelty tietynlainen imago, joka
voi nayttaytyd miellyttdvana ja houkuttelevana tai vastaavasti epdedullisena. Kaupunkikeskustasta
saattaa puuttua vetovoima ja viihtyisyys, jolloin ihmiset kokevat tilan vdhemman houkuttelevana

verrattuna muihin tiloihin. Talloin keskustan kehittdminen nahdaan aiheelliseksi.

Kolmanneksi tila voidaan nadhda sosiaalisena. Siiné rakennettu ymparist6 ja mielikuvat kaupungista
vaikuttavat sosiaalisiin prosesseihin ja t&t4 kautta muovaavat sosiaalisesti tuotettua tilaa.
(Jauhiainen 2002: 131.) Kaupunkikeskusta on my6ds kohtaamispaikka, jossa eri ryhmat toimivat
vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Se voi olla myos tila, joka méérittyy julkisen ja yksityisen
sektorin yhteistyon avulla. Keskustan kehittdmishankkeissa ndma kolme tilan ulottuvuutta ovat
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lasnd ja limittyneind toisiinsa. Ne kaikki ovat tarkeitd, kun lahdetdadn suunnittelemaan

keskustauudistuksia.

Tilan sosiaalinen ulottuvuus on olennainen kaupunkitilan uudistamiseen liittyvisséd prosesseissa.
Henri Lefebvre (1991: 27) on j&sennellyt tilaa kolmijaon avulla, jossa tilaa ei n&hda vain
konkreettisena ja fyysisend, vaan siind ilmenevat ennen kaikkea sosiaaliset prosessit. Semin (2010:
58) mukaan Lefebvren tilakasitys tuleekin ndhda “spatialisaationa”, jossa térkedksi koetaan
sosiaaliset kdytannot ja kuvitelmat. Ihmiset, erilaiset ryhmittymét, toiminnot, objektit ja symbolit
kokoontuvat kaupunkitilassa yhteen ja synnyttavét sosiaalisia verkostoja ja yhteenliittymid. Sen
vuoksi tila ndhd&an siis sosiaalisesti tuotettuna ja jatkuvasti muokkautuvana jarjestelménd. Tila ei
ole en& vain kohde, jossa asioita tuotetaan, vaan tiloja tuotetaan yhteiskunnan muuttuessa
(Lefebvre 1991: 26-27; Semi 2010: 58-60).

Lefebvren kasitys tilasta sosiaalisesti tuotettuna pohjautuu ajatukselle, ettd sosiaalinen tila huomioi
samanaikaisesti sekd fyysisen ettd mentaalisen ulottuvuuden ja samalla ne toimivat
vuorovaikutuksessa keskendan (Kumpulainen 2012: 7). Tilakasitys pohjautuu kolmijakoon, joka
kuvaa kokemisen, tuottamisen ja kuluttamisen tapoja kaupunkitilassa (Nevalainen 2004: 85).
Sosiaalisesti tuotettu tila jasentyy kolmen toisiinsa kietoutuneen késitteen varaan: tilallisiin
kaytantoihin, tilan representaatioihin ja representaation tiloihin. Ensimmadisend ovat tilalliset
kaytannot, jotka viittaavat havaittuun, konkreettiseen tilaan. (Lefebvre 1991: 33, 38.) Niilla
tarkoitetaan tilan jatkuvaa muutosta, jossa tilaa tuotetaan, uusinnetaan ja kulutetaan. Tila
muokkautuu tarpeiden mukaan ja siihen vaikuttavat jokapéivéisessa arjessa tapahtuvat toiminnot,
mielikuvat ja myytit. (Kumpulainen 2012: 7; Anttonen 2002: 173; Semi 2010: 63.) Néin ollen tilan
uusintaminen on osittain myos kehollista. Tilan tuottamisen tarkoituksena on taata yhteiskunnan
jatkuvuuden uusintaminen yksil6ille ja yhteisoille. Tilalliset kaytannot liittyvat vahvasti fyysiseen
tilaan, jolloin havainnointi ei ole vain aistein havaittuja, vaan myos kehollista toimintaa. (Anttonen
2002: 173; Semi 2010: 65; Lefebvre 1991: 40.) Esimerkkinad tilallisista k&ytdnndista
kaupunkikeskustoissa ovat tori ja kauppakeskukset. Ne ovat konkreettisesti havaittavia kohteita

keskustassa, joiden avulla ne tuottavat kaupunkikeskustaa tilana.

Toinen Lefebvren tilakasityksen ulottuvuuksista on tilan representaatiot. Ne ovat tiedollis-
ideologisia malleja ja ké&sityksig, jotka perustuvat tuotantomalleihin ja merkitysjarjestelmiin. Toisin
sanoen ne ovat valmiiksi annettuja madritelmid. Ne ovat osa Kkésitteellistettya tilaa, jossa
suunnittelijat, tutkijat ja hallinto eli tiedon omaavat tahot suunnittelevat ja késitteellistavat tilaa
(Lefebvre 1991: 33, 38; Kumpulainen 2012: 7-8; Anttonen 2002: 173.) Tila ndhdaan abstraktina ja
kuviteltuna, ja taten vieraana ihmisten arjessa, sill4 sitd tuottaa vain rajattu joukko ihmisia. Tilan
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representaatiot siséltavat teorioita, ideologioita, kasityksia ja virallisia maarityksia, joiden valossa
suunnitelmat, taulukot ja kartat muuttuvat konkreettisiksi kaupunkitilassa sijaitseviksi kohteiksi.
(Kumpulainen 2012: 8; Anttonen 2002: 173; Semi 2010: 64.) Kaupunkikeskustoja tuotetaan tilan
representaatioina erilaisten suunnitelmien ja kehittdmishankkeiden kautta. Keskustan kehittdmiseksi
valmistellaan erilaisia suunnitelmia s&adoksiin ja tavoitteisiin pohjautuen, joiden perusteella

kaupunkitilaa muokataan.

Kolmantena sosiaalisen tilan ulottuvuutena Lefebvre maarittdd representaation tilat. Siind huomio
kiinnittyy tilan kayttéjiin, jotka antavan merkityksia tilalle kokemustensa ja mielikuviensa sekéa
symbolien perusteella. (Lefebvre 1991: 39; Anttonen 2002: 173.) Tila ndhd&an elettynd, jossa
kayttajat korostavat tunteiden, alitajunnan ja mielikuvituksen muokkaamaa kokemusmaailmaansa.
Eletty tila on havaitun ja késitteellistetyn tilan valimuoto, silla representaation tilat nahdaan samaan
aikaan seka konkreettisina ettd kuviteltuina. Téassa ulottuvuudessa voidaan havaita myds uusia tiloja
tuottavia tilallisia kaytantoja, silla kayttajien luomat merkityssysteemit uusintavat tiloja ja samalla
antavat niille uudenlaisia merkityksid. (Kumpulainen 2012: 8; Semi 2010: 64-65.)
Kaupunkikeskustoissa asukkaat madrittdvat tilaa kokemustensa perusteella. Esimerkiksi
kaupunkiympdriston  viihtyisyys, erilaiset toiminnot ja kuluttamisen paikat tuottavat
kaupunkikeskustan representaation tilaa. Keskusta ndhdaan t&lloin joko houkuttelevana tai ihmisia
karkottavana paikkana. Toimintoja muokkaamalla tilaa on mahdollista uusintaa ja samalla muokata

kayttdjien kokemusmaailmaa.

Lefebvre (1991) on lahestynyt tilaa myos absoluuttisen ja abstraktin tilakésityksen avulla.
Absoluuttinen tila on antiikin ajan tulkinta yhteiskunnan tilasta, johon vaikuttivat sen aikainen
kaupunkisuunnittelu seka arkkitehtuuri (Nevalainen 2004: 88). Taten se on menneiden aikojen
tilakasitys, vaikkakaan se ei ole taysin kadonnut. Se oli politiikan ja uskonnon varittdmaa tilaa, joka
oli samalla sekd symbolista ettd kaytannollista (Lefebvre 1991: 48, 233, 236, 251). Kaupunkitila
néhtiin symbolina, mutta konkreettisena kohteena. Se todentui eletyssé ja koetussa todellisuudessa,
johon teoreettisilla olettamuksilla ei ollut vaikutusta. Kaupunkisuunnitteluun ei liittynyt
kaupunkiympdriston rakentaminen, vaan ennemminkin sen jarjesteleminen, silla kaupungin
materiaalinen ja késitteellinen jérjestys olivat sama asia, eiké teoreettisella tiedolla ollut merkitysta.
(Hakli 1995: 199-200; Nevalainen 2004: 88-89.) Antiikin aikaan tila oli elamisen, ei
késitteellistamisen kohde, mink& vuoksi absoluuttiseen tilak&sitykseen liittyi vahvasti

representaation tilat eli tilan tuottaminen kokemuksiin perustuen (Semi 2010: 73).

Abstrakti tila on nykyajan tilaa, jossa tieto ja todellisuus kohtaavat sek& toimivat
vuorovaikutuksessa keskendan (Lefebvre 1991: 49, 51-52). Se ei ole vain teoreettisia oletuksia ja
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kuvitelmia, vaan siind tiedon tuottaminen ja soveltaminen ndhd&éan osana fyysisen ja sosiaalisen
todellisuuden rakentumista. (Hakli 1995: 199). Abstraktilla tilalla on historiallinen tausta; sen
syntyminen ajoittuu uuteen aikaan, kun absoluuttisesta tilasta siirryttiin nykyiseen tilakasitykseen.
Talléin absoluuttinen ja abstraktinen tilakasitys erottautuivat toisistaan erillisiksi kokonaisuuksiksi.
Abstrakti tilaa muuttui valtajarjestelmien kentéksi, ja tilaa ja koko maailmaa alettiin ymmartaa eri
tavoin kuin ennen. Maailmaa ei ndhty endd symbolien ja kdytannostd ilmenneiden totuuksien
tuottamana, vaan nyt maailma rakentui teoreettisille pohdinnoille. Kaupunkisuunnittelun
nakokulmasta se takasi sen, ettd tieto pystyttiin muuttamaan esimerkiksi tilastoiksi ja kartoiksi,
jonka myota maailma ja tila muuttuivat nékyviksi kohteiksi. (Nevalainen 2004: 89; Hakli 1995:
200; Semi 2010: 75.) Nykyisin nimenomaan abstrakti kaupunkitila on kaupunkisuunnittelun
kohteena (Jauhiainen 2000).
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4 KESKUSTAUUDISTUS JA KAUPUNKISUUNNITTELU

Kaupunkisuunnittelun voidaan néhda tapahtuvan tietyssa ajassa ja tilassa, jota muovaavat alueen
arvot, arvostukset ja kulttuuri. Kaupunkisuunnittelu on jatkuvasti muokkautuvaa toimintaa, joka on
altis erilaisille yhteiskunnallisille mutta my0ds globaaleille muutoksille. Tamé tarkoittaa sitd, etta
kaupunkisuunnittelun sisaltd ja intressiryhmat ovat muovautuneet ja muuttuneet vuosikymmenten
kuluessa. Suomessa kaupunkisuunnitteluun on vaikuttanut esimerkiksi 1990-luvun lama-aika, jonka
seurauksena asukkaiden osallistumismahdollisuudet arvioitiin uudelleen. Taloudellinen Kriisi sai
aikaan myds sen, ettd elinkeinoeldmén toimijat otettiin entistd vahvemmin mukaan suunnitteluun:
kaupungin virkamiehet kévivat heidan kanssaan keskusteluja ja jarjestivét tiedotustilaisuuksia, ja
heille luotiin toimivat kaavat elinkeinonharjoittamiseen. (Nevalainen 2004: 113, 114-115; Heikkil&a
ym. 1996: 106.) Lisaksi kaupunkikeskustojen kehittdmisesta alkoi kehkeytyd nouseva trendi, joka
nakyy vield tdnd paivanakin (Nevalainen 2004: 115; Jauhiainen & Niemenmaa 2006: 261; Heikkil&
ym. 1996: 106). Kaupunkikeskustojen kehittdmishankkeiden myoéta kaupunkisuunnittelusta on
tullut projektiluontoisempaa ja pitkan aikavalin suunnitteluhankkeita laaditaan enda harvakseltaan.
Rakennetun ympariston korostaminen on myds yksi kaupunkisuunnittelun suunta, jota on korostettu
1990-luvulta l&htien. Kaupungin rakennettuun ympdristoon sijoitetaan ja investoidaan koko ajan
enemman, silla sen on huomattu houkuttelevan seka investoijia ettd yrityksié alueelle. (Nevalainen
2004: 115.)

Nykyiset kehityspolut antavat viitteitd siitd, mité tulevaisuuden kaupunkisuunnittelussa on otettava
huomioon. Jauhiaisen ja Niemenmaan (2006: 261) ndkemyksen mukaan kunnat joutuvat
kayttamaan entista enemman resursseja "paikkamarkkinointiin ja tietoiseen imagonrakentamiseen."
Tama tarkoittaa sitd, ettd pysyédkseen vahvoilla kaupunkien vélisessa kilpailussa, kuntien on
mietittdva alueidensa kehittdmistd, suunnittelua ja kaavoitusta entista tarkemmin, jotta sijainti ja
ymparistd houkuttelevat nykyisid yrityksia ja asukkaita pysymaan alueella ja uusia toimijoita

muuttamaan alueelle (Jauhiainen & Niemenmaa 2006: 261).

4.1 Kaupunkisuunnittelu ja suunnitteluteoriat

Tiivistetysti sanottuna kaupunkisuunnittelu on maankaytdn suunnittelua ja ohjausta, jota

harjoittavat kunnat (Nevalainen 2004: 122; Staffans 2004: 21). Laajemmin ilmaistuna

19



kaupunkisuunnittelu on ennen kaikkea poliittista ja sosiaalista toimintaa, mutta myods eettinen
nékokulma on suunnittelussa lasna (Staffans 2004: 45). Jauhiainen (1995: 39-40) painottaa, etta
kaupunkisuunnittelun ei voida vaittd4 koskevan pelkastdaan kaupunkeja ja niiden kehittdmista. Sana
kaupunki tuo suunnittelulle tarkentavan madreen, mutta suunnittelua on toteutettava
kokonaisvaltaisemmin ja muut alueet huomioiden. Kaupunkisuunnittelun nahdaén heijastavan
yhteiskunnan kehitystd, missa nékyvét taloudelliset ja poliittiset toimenpiteet, vallankayttd seka
sosiaalinen ja kulttuurinen kehitys. (Jauhiainen 1995: 40.) Kaupunkisuunnittelu on laaja

toimintakenttd, jossa maankéyton suunnittelu ja kaavoitus ovat vain pieni osa suunnittelua.

Vayrysen ja Smedsin (2009: 137) mukaan "maankayton suunnittelun periaatteena on ohjata
alueiden tulevaa rakentamista ja kayttoa siten, ettéa pystytadn hallitseman keskendan ristiriitaisia
tavoitteita ja saadaan muodostumaan mahdollisimman hyva toimintaymparistd kaikille alueen
kayttajille". Tavoitteena on luoda vahva ja selked perusta kaavoitukselle, joka onkin
kaupunkisuunnittelun tarkein tyovéline (Staffans 2004: 47). Kaavoitus on strategista toimintaa,
jonka avulla luodaan edellytykset tulevaisuudelle. Sen avulla varataan maata ja alueita tulevia
tarpeita ajatellen. (Jauhiainen & Niemenmaa 2006: 231; Haila 2002: 94.) Kaavoitus vaatii
selvityksida ja tutkimuksia muun muassa luonnonoloista, ymparistostd, vaestostd seka alueen
kehitysndkymistd (Staffans 2004: 46). Kaavoituksen taustalla on joukko asiantuntijoita, jotka

laativat yleis- ja asemakaavoja seké panevat ne taytantoon.

Kaupunkisuunnittelua voidaan ldhestyd suunnitteluteorioiden avulla. Teorioita on monia, samoin
niiden jaotuksia. Esimerkiksi Jauhiainen on véitoskirjassaan (1995) jakanut kaupunkisuunnittelun
teoriat kolmeen ryhmé&an, jotka ovat komprehensiivinen, proseduraalinen ja substantiivinen.
Backlund ja Mantysalo (2009) ovat sen sijaan ottaneet lahestymistavoiksi hieman eri teoriat kuin
Jauhiainen.  Heidan jaottelunsa on  seuraavanlainen:  komprehensiivis-rationalistinen,
inkrementalistinen,  konsensusorientoitunut  kommunikatiivisen  suunnittelun  teoria  seka
konfliktiorientoitunut agonistisen suunnittelun teoria. Tarkastelen suunnitteluteorioita Backlundin ja
Méntysalon jaottelun mukaan, silld he ovat lahestyneet teorioita asukkaiden osallistumisen ja
vuorovaikutteisuuden nakokulmasta. Se on lahelld omaa tutkimusongelmaani, jossa yhtena
tutkimuskysymyksena on tarkastella yrittdjien mukanaoloa keskustan uudistuksessa ja heidén

huomioimistaan siina.

Komprehensiivis-rationalistinen suunnitteluteoria nakyi vahvasti Suomessa toisen maailmansodan
jalkeen (Bécklund & Méntysalo 2009: 20). Sen periaatteellinen tavoite on pyrkia objektiivisuuteen,
ja suunnittelukdytannot vaativat tieteellistd perustaa (Mantysalo 2007: 73). Tiedonkeruulla pyrittiin
luotettavuuteen ja tarkkuuteen ja virheiden mahdollisuus minimoitiin. Tdma tarkoitti sitd, etta
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suunnittelijan oli perustettava tyonsad faktatietoon ja auktoriteettiin, mikd nékyy suomalaisissa
suunnittelukaytannoissé vield tanakin péivand. Suunnittelutydssa hierarkia oli vahvasti l&sné;
yhdyskuntasuunnitteluprosessissa toimivien roolijaot olivat selkeét ja tieto kulki ylhaalta alaspain.
Asukkaat eivat olleet osa tata prosessia. He olivat subjektiivisuuden perikuvia, mika ei soveltunut
komprehensiivis-rationalistiseen ajatusmalliin. Asukkaat kertoivat mielipiteitd, kun taas
suunnittelijat ja muu prosessihenkilost0 tietoa. T&lla teorialla onkin ollut vaikutusta siihen, ettd
asukkaiden osallistumismahdollisuudet ovat olleet heikot erityisesti 2000-luvulle asti, kunnes uusi
maankaytto- ja rakennuslaki astui voimaan. (Backlund & Mantysalo 2009: 20-21; Mantysalo 2007:
73.)

Inkrementalismi nousi Suomessa pinnalle 1970-luvun lopulla, kun komprehensiivis-rationalistinen
suunnitteluteoria sai kritiikkia sen utopistisuudestaan Charles Lindblomilta (Backlund & Mantysalo
2009: 21-22). Inkrementalismi oli Lindblomin mukaan realistinen teoria, silla se pyrKi
absoluuttiseen tietoon (Mantysalo 2007, 79-80). Tavoitteena oli win-win -tilanne, jossa hyotyjina
olisivat mahdollisimman monet ryhmé&t marginaalisen suunnitteluryhman sijaan. Se poikkesi
aikaisemmasta teoriasta siind, ettd inkrementalismissa ei pyritty pitkdn tahtdimen suunnitteluun,
vaan lyhyen aikajanteen suunnitelmilla ajateltiin saavutettavan paras tulos. Lisaksi suunnittelussa
tuli hyodyntdd kokemustietoa, jota Kkertyi aikaisemmista suunnittelutehtdvistd. Tavoitteena oli
kayttdd aikaisempaa tietoa sellaisiin ilmidihin, jotka eivét olleet entuudestaan tuttuja. T&méan
toiminnan avulla saatiin kayttoon uusi "inkrementti” eli lisdys, joka oli osa suunnitelmaa lyhyen
tahtdimen suunnittelussa. Inkrementalismi poikkesi komprehensiivis-rationalistisesta teoriasta myos
siten, ettd nyt suunnitteluun otettiin mukaan muitakin tahoja kuin vain suunnittelutyontekijat ja
julkinen hallinto. Suunnittelijoiden tietoperusta ei ollut enéé riittdva, joten mukaan otettiin asukkaita
lisadmaan tiedollisia resursseja. Neuvotteluilla ja myonnytyksilla pééstiin  parhaaseen
lopputulokseen. Ryhma, joka padsi mukaan suunnitteluun, oli jo entuudestaan vaikutusvaltainen ja
oli osa kaupungin eliittid. Inkrementalismi saikin kritiikkid 1980-luvulla keskustelun puutteesta ja
kompromisseihin pyrkimisestd, ja se oli verrattavissa kaupankayntiin. (Backlund & Maéntysalo
2009: 21-22; Méantysalo 2007: 79-83.)

Konsensusorientoitunut kommunikatiivinen suunnitteluteoria on l&ht6isin Jirgen Habermasin
ajatuksesta yhteiskunnasta systeemina ja eldmismaailmana. Habermas nédkee yhteiskunnan
systeemind, jota raha ja valta pyorittdvat. Systeemissd mukana ovat julkinen hallinto ja yritykset.
Eldmismaailman hén nékee tilana, jossa ihmiset yhdessd yhteisvoimin luovat kulttuurisia ja
sosiaalisia suhteitaan. Kommunikatiivisessa rationaalisuudessa, joka on Habermasin késite

elamismaailmalliselle vuorovaikutukselle, tavoitteena on “ideaali puhetilanne”. Siind tarkeinta ei
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ole status, vaan valta on silld, joka argumentoi parhaiten. Kommunikatiivinen suunnitteluteoria on
my06s saanut osakseen Kritisointia sen utopistisuudestaan ja siit4, ettd se ei vastaa tosielamén
realiteetteja. Vaikka teoria mahdollistaa asukkaiden roolin valtataistelussa, se ei huomioi ihmisten
yksilollisia tarpeita. Asukkaat nahdaén edelleen ennemmin kohteina kuin aktiivisina osallistujina ja
vaikuttajina suunnitteluprosesseissa. (Backlund & Mantysalo 2009: 22-24; Méntysalo 2007: 85,
87-93.)

Kommunikatiivinen suunnitteluteoria ei ottanut huomioon suunnittelua maailman rakentamisena ja
uudistamisena. Sen sijaan John Forester laittoi alulle ajatuksen suunnitteluprosessista yhteisena
taipaleena ja keskusteluareenana, jossa suunnittelussa mukana olevien "maailmat™ yhdistyvét ja
jossa luodaan yhteistd ymmarrysta. Tama tarkoittaa sité, ettd vaikka eri todellisuudet kohtaavat niin
tavoitteena on silti luoda yhteiset pelisddnnot ja yhteinen paamaara. Suomessa tallaisen ajatusmallin
noudattaminen on hankalaa byrokratian vuoksi, silla suunnittelussa saantdja ja maarayksia ei voi
sivuuttaa. Patsy Healey on lisdnnyt Fosterin malliin ajatuksen erimielisyyksien huomioimisesta.
Suunnittelutilanteissa on huomioitava eri ryhmien toisistaan poikkeavat todellisuudet ja jatettava
tilaa keskusteluille erimielisyyksista. (Backlund & Mantysalo 2009: 24-25; Mantysalo 2007: 94—
98.)

Jean Hillier on pyrkinyt saamaan yhteisymmarryksen vield yhden askeleen pidemmalle
huomioimalla keskindisen kunnioituksen osapuolten valilla, vaikka tilanteessa osapuolten valilla
olisi ristiriitatilanteita. Téallainen ilmié voi muuttua agonismiksi, jossa intressiryhmat erottavat
mahdollisuuksien rajat yhteistyolle. Agonismissa korostuu tasa-arvoisuus, mutta erimielisyyksia ei
sivuuteta taysin. Konfliktitilanteita ei voida aina ratkaista, mutta tarkeaa onkin suunnittelutilanteissa
paasta  yhteisymmarrykseen  ja  saada  selvyys  erimielisyyksien  selvittdmisesta.
Konfliktiorientoituneessa  agonistisessa  teoriassa  olennaista on  ratkaista,  milloin
suunnitteluprosesseissa tulee tarkedksi huomata osapuolten todellisuudet ja kenen tehtdvé on tuoda
ndma todellisuudet julki, jotta yhteiskunnallinen ymmarrys liséantyisi. (Bécklund & Mantysalo
2009: 25-26; Méantysalo 2007: 101-102.)

Suunnittelutyé voidaan kokea haasteelliseksi, kuten suunnitteluteoriat osoittavat. Aina ei ole
mahdollista miellyttdd paatokselld kaikkia osapuolia eikd se ole edes mielekastd (Backlund &
Maéntysalo 2009: 28). B&cklundin ja Mantysalon (2009: 28) artikkelissa on Lindblomin ajatus

suunnittelun monimutkaisuudesta: "— — joskus me kannatamme paatokseen johtavaa prosessia,
vaikkemme kannattaisikaan tdman tuloksena syntynyttd paatostd. Toisaalta joidenkin paatosten
suhteen emme loydd muuta perustetta tuelle tai kritiikille kuin siihen johtaneen prosessin
hyvaksyttavyyden." Teoriat kdyvat jatkuvaa keskustelua toistensa kanssa ja teorioiden valille
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pyritddn luomaan jatkuvasti uusia yhteyksid. Tarkoituksena on saada aikaan uusia teoreettisia
malleja, jotka ovat pohjana vuorovaikutteiselle ja osallistuvalle kaupunkisuunnittelulle. (Méntysalo
2007: 103.)

4.2 Kaupunkisuunnittelun vuorovaikutteisuus

Suomessa kaavoitusta ohjaa maankéytto- ja rakennuslaki, joka astui voimaan uudistettuna 1.1.2000
(MRL 5.2.1999/132). Uusi laki painottaa erityisesti kestdvéa kehitystd, jonka eri osa-alueet,
taloudellinen, sosiaalinen, ekologinen ja kulttuurinen, on otettava huomioon maankayton
suunnittelussa. Toisena suurena painotusalueena on vuorovaikutteisuus eri toimijaryhmien valilla.
(MRL 8 1.) Osallistaminen ei koske ainoastaan maanomistajia, vaan myds muut intressiryhmat,
joita kaavoitus koskettaa muun muassa asumisen, tydonteon tai muun toiminnan osalta, ovat
oikeutettuja osallistumaan suunnitteluprosessiin  (Jauhiainen & Niemenmaa 2006: 238).
Vuorovaikutteisuuden tavoitteena on mahdollistaa asukkaiden osallistuminen kaavoitusprosessiin
pelkkien mielipiteenilmaisujen sijaan. Tama tarkoittaa mahdollisuutta osallistua kaavoituksen
valmisteluun ja vaikutusten arviointiin, jolloin asukkaat saavat konkreettisesti olla vaikuttumassa
suunnitteluun.  Vuorovaikutteisuuden myotd kaavoitusprosessista on tehty avoimempi,
keskustelevampi ja osallistavampi ja tatd kautta on pyritty luomaan ymmarrysta osapuolten valille.
Asukkaiden mukaantulon on ajateltu tuovan eri nékokulmia ja lisddvan tietopohjaa
suunnitteluprosessiin, minka seurauksena suunnittelutydhon saadaan enemmén voimavaroja.
Vuorovaikutteisuus ja asukkaiden kuuleminen eivat kuitenkaan ole itsestdanselvyyksid, vaikka laki
asettaa useita tavoitteita asukkaiden osallistumiselle suunnittelutydssa. Avoin toimintaympéristé on
jokaisen kunnan itsensd maariteltdvissd, joten vuorovaikutteisuuden taso sekd asukkaiden
osallistaminen maaraytyvat kunnan suunnittelu- ja toimintakulttuurin mukaan. Laki ohjaa ja asettaa

tavoitteet, mutta toteutus on kuntien vastuulla. (Nevalainen 2004: 130-131.)

Vuorovaikutteisuuden ja yhteistydon korostuminen ovat ndkyneet kaupunkisuunnittelussa 1990-
luvulta lahtien, jolloin taloudellinen lama koetteli Suomea ja lantistd Eurooppaa. Ennen lama-aikaa
julkinen sektori oli toimija, jonka tehtadvéana oli ohjata ja velvoittaa suunnittelukdaytannoissa, mutta
julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyon alettua, valtion ja kuntien rooli muuttui. Julkinen ja
yksityinen taho aloittivat yhteistydon muun muassa kaupunkien kehittdmisesséd sekd maankayton
suunnittelussa (Heikkild ym. 1996: 106), mik& tarkoitti kdytdnnossa sitd, ettd kunnat ja yksityisen

sektorin toimijat aloittivat kaupank&ynnin toistensa kanssa. Yhteistoimintaa voitiin nimittaa
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kumppanuudeksi (eng. Public-Private Partnership). Taméan avulla pyrittiin  tehostamaan
uudistushankkeita ja niissa tarvittavia resursseja; kehittdmistoimet eivat useinkaan onnistu vain
kaupungin toimesta, vaan liike-eldma tarjoaa rahoitusta ja voimavaroja hankkeisiin. (Virtanen 2001:
245-246.) Lisdrahoitus takasi sen, ettd esimerkiksi  keskustauudistuksista  saatiin
kokonaisvaltaisempia ja samalla kertaa pystyttiin kehittdméaén useita keskusta-alueen toimintoja.
Taten kaupunkisuunnittelusta tuli markkinavetoisempaa ja ennen kaikkea yksityisen puolen
huomioivaa toimintaa. Runsaasta Kkritiikistd huolimatta, jota markkinaohjautuva ja yhteistyon
siivittama suunnittelu koki, kyseinen suunnittelumuoto yleistyi Suomessa taloudellisen Kriisin
jalkeen eli 1990-luvun puolen vélin tiennoilla. Kritiikin ansiosta katse kaantyi myds asukkaisiin ja
heidan mahdollisuuteensa vaikuttaa suunnitteluprosesseissa. Kaupunkisuunnittelussa alettiin
korostamaan vuorovaikutuksellisuutta, mika tarkoitti julkisen ja yksityisen sektorin kaymia
keskusteluja sekd kansalaisten osallistumismahdollisuutta suunnitteluun ja péatdksentekoon.
(Nevalainen 2004: 118—119.)

Brindley, Rydin ja Stoker (1996) ovat madritelleet kaupunkisuunnittelutyylit, joissa korostuvat
julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyd sekd vuorovaikutuksellisuus asukkaiden ja julkisen
hallinnon valilla. Aikaisemmin, 1980-luvun lopulla, kolmikko oli maéritellyt suunnittelutyyleja
kuusi kappaletta, mutta nykyisin voimassa on endi kaksi, jotka ovat saaneet vaikutteita aiemmista
tyyleistd. Aiemmat suunnittelutyypit pohjautuivat taloudelliseen ja poliittiseen tilanteeseen, kun
tyylit jakautuivat joko markkinamyonteiseen tai markkinakielteiseen ryhméan. Nykyiset
suunnitteluteemat painottavat erityisesti kumppanuutta ja yhteistyotd. Nama tyylit ovat
vuorovaikutteinen suunnittelu (responsive planning) ja yhtiétoveruussuunnittelu (partnership
planning). Brindleyn, Rydinin ja Stokerin maarittelemat suunnittelutyypit pohjautuvat Iso-
Britannian kaupunkisuunnitteluun, mutta Nevalaisen (2006: 120) ja Jauhiaisen (1995: 46) mukaan
naita suunnittelumuotoja voidaan soveltaa myds suomalaiseen kaupunkisuunnitteluun, silla tyylit
ovat hyvin yleisluontoisia ja perustavanlaatuisia. (Brindley, Rydin & Stoker 1996: 195; Nevalainen
2004: 119-120; Jauhiainen 1995: 46.)

Vuorovaikutteisessa suunnittelussa voidaan néhdad vaikutteita sekd trendisuunnittelusta (trend
planning) ettd sadatelevastd suunnittelusta (regulative planning). Saateleva suunnittelu pohjautuu
hierarkioiden noudattamiseen, jolloin ohjaus- ja pé&atosvalta on julkisella hallinnolla. He tekevat
suunnitelmat, joiden avulla ohjataan alueiden kehitystd ja maankayttéd. Trendisuunnittelulla
tarkoitetaan lyhyesti ilmaistuna yksityisen sektorin huomioimista suunnitteluprosessissa.
Aikaisemmin ndiden kahden suunnittelutyypin valilla oli selke&d ero, mutta Brindley, Rydin ja

Stoker koostivat 1990-luvun lopulla nditd tyyppejd mukaillen uuden suunnittelutyypin,
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vuorovaikutteisen suunnittelun. Tdssa suunnittelumuodossa painottuvat vuorovaikutteisuus seka
yhteisty0 julkisen ja yksityisen tahojen valilla. Tavoitteena on saantelevén toiminnan vahentaminen
ja yksityisen sektorin huomioiminen entistd enemmaén. Julkisen hallinnon valtaa ei pyrita
kuitenkaan kokonaan poistamaan, vaikka yksityisen tahon mukaantuloa pyritdan edistamaan entista
enemman. (Brindley et al. 1996: 14-15, 16, 195-196, 198-199.)

Vuorovaikutteinen suunnittelutyyli lahti nousuun Britanniassa 1990-luvun alussa, jolloin
paikallinen suunnittelu sai enemman painoarvoa ja ympéristopolitilkan rooli liséantyi
politiikankentélld. Paikallinen suunnittelu tarkoitti yhteisty6td paikallisten toimijoiden kanssa, ja
alueiden kehityssuunnitelmat toteutettiin keskustelemalla alueen eri tahojen kanssa. En&&
markkinavaatimuksille ei annettu niin suurta painoarvoa, vaan tarkedmp&4 oli huomata
kehityssuunnitelmien tarkeys suunnittelutydssd. Ymparistopolitiikan nousu ja huoli ymparistosta
vaikuttivat myds osaltaan yhteistyon lisaantymiseen kaupunkisuunnittelussa. Britannian hallitus
antoi paikalliselle tasolle enemman vastuuta ymparistosuunnittelussa, mika tarkoitti paikallisten
verkostojen luomista ja vuorovaikutteisuuden lisddntymista paikallisten toimijoiden keskuudessa.
(Brindley et al. 1996: 198-199.)

Yhtiétoveruussuunnittelu on osallistavan suunnittelun (popular planning) ja heratesuunnittelun
(leverage planning) yhdistelmd, missa tarkedaa ovat ennakointi, kehitys ja kumppanuus. Osallistavan
suunnittelun  idea  lyhykéisyydesséan on antaa yhteisolle  mahdollisuus vaikuttaa
suunnitteluprosessiin ja saada heiddn aanensd kuuluviin. Heratesuunnittelussa julkinen sektori
toimii yksityisen sektorin "herattelijana", jotta saataisiin aikaan yksityisen tahon investointeja muun
muassa erilaisiin suunnittelukohteisiin. Yhtidtoveruussuunnittelusta tuli Britanniassa 1990-luvulla
kaytetyin suunnittelutyyli. Se perustuu ajatukselle, ettd julkisen hallinnon ja yksityisen sektorin
voimavarat yhdistetddn ja keskitytddn neuvottelemaan ja verkostoitumaan toimijoiden kanssa.
Suunnittelun keskitsséd ovat erilaiset kehittdmiskohteet, joita toteutetaan yhteistydssa julkisen
hallinnon ja yksityisen puolen kanssa. (Brindley et al. 1996: 18, 20, 96, 200, 211.) Talla
suunnittelulla pyritddn luomaan riittavat toimintaedellytykset yksityiselle sektorille ja sen

taloudelle, silla sen avulla siitd hydtyy koko paikallisyhteiso ja -talous (Nevalainen 2004: 122).

Vuorovaikutteinen suunnittelu ja yhtiétoveruussuunnittelu korostavat molemmat yhteistyota ja
keskusteluja julkisen ja yksityisen sektorin valilla. Tyylien ero piilee siind, ett4 vuorovaikutteinen
suunnittelu on enemman markkinajohtoisempaa ja julkinen hallinto kayttaa edelleen ylintd paatanté
valtaa, vaikka paatoksia pyritddn tekemddn yhteistuumin ja vuorovaikutuksellisesti.
Yhtiétoveruussuunnittelussa taas julkinen sektori pyrkii saamaan alueelle investointeja yksityiselta
sektorilta, joissa toteutuu keskindinen riippuvuussuhde, kun hankkeita tehdd&n yhteistyossa.
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Kaupunkikeskustan uudistamishanke voidaan laskea kuuluvaksi molempiin suunnittelutyyleihin,
mutta selkedmmin se lukeutuu yhtiétoveruussuunniteluun. Keskustan uudistamisessa tarvitaan
molempien tahojen yhteisty6td, jotta uudistunut keskusta palvelee kaikkia eri kayttajaryhmia:
asukkaita, yrittdjia, investoijia ja turisteja. Tdman myota niin yksityinen kuin julkinen sektori

hyotyvat uudistuksesta taloudellisesti.

4.3 Kaupunkisuunnittelun ilmapiiri

Kaupunkisuunnitteluun liittyy vahvasti vallan kasite. Suunnittelijat ja muut tahot, jotka méaréavat,
miten kaupunkitilaa tuotetaan tai muokataan, kayttavat valtaa toteuttaakseen suunnitelmat. Vallan
avulla toimeenpannaan haluttuja tavoitteita tai pdamaaria yhteisty0ssa eri intressiryhmien kanssa.
Néin ollen valtaan liittyy aina vuorovaikutussuhteet, eikd ilman niitd valtaa ole olemassa.
(Nevalainen 2004: 57-58.) Hallinta on yksi vallankdyton muodoista, jossa julkinen sektori toimii
yhteistyossa yksityisen sektorin kanssa luoden yhteenliittymid. Julkinen hallinto ei voi toimia ilman
yksityisen sektorin voimavaroja, joten vuorovaikutteisuus naiden toimijoiden valilla on
valttamatonta. Valta ilmentyy ryhmien vélilld aina eri tavoin, silla ryhmien véliset suhteet
muokkaavat vallankayttod. (Akkila 2015: 34.) Hallinnan avulla toimijoiden vallankayttd muokkaa
kaupunkitilaa (Nevalainen 2004: 60), mik& nakyy vahvasti kaupunkisuunnittelussa.

Valtaa ja hallintaa voidaan lahestyd monien teorioiden avulla, joista yksi on pluralistinen
valtandkemys. Siind vallan n&hdaén jakaantuvan useille toimijoille, jolloin esimerkiksi kunta ei
kéytd paatantdvaltaa itsendisesti. Kunta pyrkii toimimaan tasa-arvoisessa asemassa muiden
toimijoiden kanssa, silld kukaan ei kayta valtaa etuoikeutetusti. Valtaa voi johtaa kukin toimija
kerrallaan, mutta tarkoituksena on toimia vuorovaikutteisesti, jottei valtaa kaytetd liian
yksinoikeudella. Regiimiteoria on yksi pluralistisestd valtateoriasta syntynyt malli. Sen avulla
valtasuhteita, niiden moninaisuutta seké niissé ilmenevid muutoksia voidaan tarkastella pluralistista

néakemysta paremmin. (Nevalainen 2004: 57-58, 63.)

Urbaani regiimiteoria (urban regime theory), lyhemmin regiimiteoria, on suhteellisen uusi
teoreettinen lahestymistapa, silld se nousi kaupunkipolitiikan tutkimuskentélle vasta 1980-luvun
puolen valin tienoilla (Stoker 1995: 54). Teorialla tarkoitetaan hallinnollisten ja ei-hallinnollisten
toimijoiden keskindistd riippuvuussuhdetta taloudellisissa ja sosiaalisissa kaytanndissa.
Tarkoituksena on tehda yhteistyota toimijoiden valilla ja keskittya ratkaisemaan alueen yhteisid
ongelmia. (Stoker & Mossberger 1994: 196; Stoker 1995: 54.) Regiimiteoriassa ei keskityté
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niink&an julkisen sektorin ja asukkaiden valisiin vuorovaikutussuhteisiin, vaan erityisesti julkisen
hallinnon ja mielenkiinnon kohteina olevien ei-hallinnollisten ryhmien vélisiin kanssakaymisiin,
kuten organisaatioihin ja yrityksiin (Stoker & Mossberger 1994: 197). Ndma kaksi ryhmaa
muodostavat yhdessé koalition, yhteenliittymén, mika onkin péaatavoitteena regiimianalyysissa
(Harding 1996: 641; Stoker & Mossberger 1994: 197). Sujuva yhteisty0 ja ei-hallinnollisten
resurssien hyoddyntaminen madrittavat, kuinka tehokkaasti julkinen hallinto pystyy toimimaan
(Stoker & Mossberger 1994: 197-198). llman vuorovaikutteisuutta, esimerkiksi elinkeinoeldmén
kanssa, julkinen hallinto ei pysty toimimaan parhaalla mahdollisella tavalla. Elinkeinoeldmén
toimijat ja muut ei-hallinnolliset tahot tarjoavat julkiselle sektorille uusia ndkékulmia ja ajatuksia
sekd ovat vahvasti vaikuttamassa hyvinvointiin (Harding 1996: 642). Elinkeinoel&amé&n mukanaolo
paatoksenteossa tekee julkisen hallinnon tekemisistd paikalliset toimijat huomioivaa ja

tehokkaampaa toimintaa.

Regiimilla tarkoitetaan sellaisia yhteisesti sovittuja asetelmia, joita paikallishallinto ja paikalliset
yksityiset toimijat toteuttavat ja hallitsevat (Stoker & Mossberger & 2001: 812). Stone (1989) on
maéaritellyt urbaanin regiimin institutionaalisten voimavarojen ryhmaksi, jonka tavoitteena on
saavuttaa pysyva rooli hallinnollisten péaatoksien teossa (viitattu Stoker 1995, 58-59; Stoker &
Mossberger 1994: 197). Regiimi syntyy, kun hallinnollisesta koalitiosta tulee dominoiva ryhma
(Gibbs & Jonas 2000, 305-306) ja sen jasenet tekevét yhteistyoté toistensa kanssa. Regiimit ovat
epamuodollisia hallinnollisia rakennelmia, jotka eivat pohjaudu hierarkioihin (Stoker & Mossberger
1994: 197). Ne ovat ajassa ja tilassa muuttuvia ja voivat vaihdella tai muuttaa muotoaan
olosuhteiden vaihtuessa. Erityisesti poliittiset ja taloudelliset tekijat wvaikuttavat regiimien
muotoutumiseen. (Gibbs & Jonas 2000: 306.)

Regiimiajattelussa vallan néhdaan yhdistyvan keskindisiin riippuvuussuhteisiin, joissa eri
vallankayton muodot ilmenevét. Valtatoimijat muodostavat koalitioita ja pyrkivat toiminnallaan
saavuttamaan tavoitteitaan seka tietyn valta-aseman. (Nevalainen 2004: 65.) Kyse on siitd, miten
yhteenliittymid muodostetaan, eika siitd, kuka hallitsee (Nevalainen 2004: 66; Stoker & Mossberger
1994: 197). Vallan kasitys on pirstaloitunut, silla valtaa ei endd nadhda kapea-alaisesti sosiaalisen
kontrollin vélineend, vaan se ymmarretddn osaksi sosiaalisia prosesseja ja niiden syntymista.
Sosiaalisten kanssakdymisten avulla voidaan saavuttaa tavoitteita, jotka hyoddyttavat kaikkia
osapuolia. (Stoker 1995: 54-55; Stoker & Mossberger 2001: 812.) Regiimien valta ndhd&én ennen
kaikkea valtana johonkin (power to) eli valtaa vaikuttaa asioihin. Koalitioiden avulla saadaan
aikaan paatoksid, jotka on tehty yhteistuumin ja yhdessa neuvotellen. Valta on osittain myo6s valtaa

muihin (power over) eli maaréysvallan ottamista, jolla pyritdan tavoittelemaan omia paamaaria.
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Kaikilla ei ole mahdollisuutta vaikuttaa asioihin, kuten esimerkiksi asukkailla, jolloin koalitio on
heidan ylapuolellaan madaraysvallassa. Regiimiteoriassa tosin paneudutaan ldhinné julkisen ja
yksityisen sektorin vuorovaikutussuhteisiin, joissa pyritddn pois nimenomaan tastd maaraysvallasta.
(Stoker & Mossberger 2001: 812; Nevalainen 2004: 65.)

Kaupunkisuunnittelu vaatii toimiakseen useita tahoja, joiden yhteistydn katsotaan olevan
avainasemassa, kun muokataan kaupunkitilaa. Regiimiteoria sopii hyvin malliksi, kun tarkastellaan
hallinnan ja valtasuhteiden ilmentymid kaupunkisuunnittelussa. Siina tarkedd on huomata eri
toimijoiden intressit olla mukana suunnittelussa sek& nahda eri koalitioiden muodostumiset. Niiden
avulla voidaan vaikuttaa regiimien jatkuvaan ilmentymiseen sekd muutoksiin paikallistason
hallinnassa. (Akkila 2015: 36.) Talla tavoin suunnittelusta saadaan vuorovaikutteista ja yhteistyossa

toteutettu toimintaa, joka on kaikkia osapuolia hyddyttavaa.
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5 KESKUSTAUUDISTUS ELINKEINOJEN EDISTAJANA

5.1 Elinkeinopolitiikka Suomessa

Elinkeinopolitiikan termid on usein vaikea méaaritella, silla termille ei ole vakiintunutta maaritelmaa
(Kettunen 1998: 26). Selkeaa kuitenkin on se, ettd elinkeinopolitiikka on monitahoista ja useiden
toimijoiden verkostomaista toimintaa (Kaskinen 2003: 17; Ruotsalainen 2011: 16). Kaskinen (2003:
17) painottaa, ettd elinkeinopolitiikkaa voidaan tarkastella monista eri nékokulmista, jolloin
madritelmia on useita. Jokaisessa maaritelméssd korostuu kuitenkin elinkeinotoiminnan
edistdminen. Ruotsalaisen (2011: 15) mukaan useimmiten elinkeinopolitiikalla tarkoitetaan kunnan
toimia, joilla edistetddn elinkeinoelaméa kunnan taloudellisen kehityksen turvaamiseksi seké
lisatddn kuntalaisten hyvinvointia. Kahila (1997: 40) on vditoskirjassaan todennut, ettd
elinkeinopolitiikan tarkein tehtavé on luoda riittdvét toimintamahdollisuudet yrityksille sekd edistéa
naitd mahdollisuuksia ja huolehtia niistd parhaan mukaan. Tamén tutkielman tarkastelundkékulman
kannalta nimenomaan Kahilan maaritelméa elinkeinopolitiikasta on oleellinen. Tavoitteena on uuden

yritystoiminnan luominen ja erityisesti vanhan séilyttdminen (Kahila 1997: 40).

Kunta on elinkeinopolitiikan térkein toimija. Sen tavoitteena on luoda riittdvat olosuhteet
yrittdjyydelle esimerkiksi kaavoituksen ja yhdyskuntatekniikan avulla ja tatd kautta aktivoida
yrittajyyttd alueellaan. Yrittdjien vastuulla on riskinotto ja osaamisen hyddyntaminen. Roolijako on
selked, mutta parhaaseen lopputulokseen paastaan, kun kunnat ja yritykset tekevét yhteistyota seka

verkostoituvat ulkopuolisten toimijoiden kanssa. (Kahila 1997: 98; Ruotsalainen 2011: 35, 40.)

Kunta ei ole ainut elinkeinopolitiikan harjoittaja, joskin se on yleisin. Esimerkiksi kuntien
yhteenliittymét ja elinkeinoyhtiét ovat toimijaryhmid, jotka myods toimivat elinkeinopolitiikan
parissa. Lisdksi muun muassa maakuntien liitot ja Euroopan unioni ovat elinkeinotoiminnassa
mukana. Maakuntien liitot toteuttavat elinkeinopolitiikkaa maakuntastrategioiden kautta. EU:lla
taas on omat ohjelmansa elinkeinopolitiikan harjoittamiseen, joita toteutetaan kansallisella tasolla,
ja tatd kautta silld on vaikutusta myds kunnalliseen tasoon. (Kaskinen 2003: 18.) Sen liséksi, ettd
elinkeinopolitiikkaa voivat harjoittaa useat tahot, se on useiden toimijaryhmien yhteisty6ssé
tapahtuvaa keskustelevaa toimintaa (Ruotsalainen 2011: 15-16; Kettunen 1998: 82-83). Politiikkaa
eivat toteuta ainoastaan kunnan virkamiehet, vaan yritykset ja kuntalaiset ovat keskenddn

vuorovaikutteisessa suhteessa ja toimivat kehittdmistyossa mukana (Kahila 1997: 40).
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Tarkoituksena on tuoda kunnan strategiat tiedoksi organisaatioille, yrityksille ja kuntalaisille, jotta
elinkeinopolitiikasta tulee yhteinen asia. Tarkedd on kuunnella ideoita ja ajatuksia asukastasolta
ldhtien, jotta toiminnasta tulee kaikkia hyodyttavéa ja alueiden kehittdminen onnistuu paremmin.
(Kettunen 1998: 83.)

Elinkeinopolitiikka voi olla joko suppeaa tai laajaa toimintaa. Suppea elinkeinopolitiikka on kunnan
sektoripolitiikkaa, jossa kunta edistdd elinkeinopoliittisia tavoitteitaan erilaisilla toimenpiteilla,
kuten neuvonnalla, ohjauksella ja tukipalkkioilla. Laajasta elinkeinopolitiikasta puhutaan silloin,
kun kuntaa kehitetddn isommassa mittakaavassa asukkaat ja yritykset huomioiden. Tavoitteena on
parantaa asuntotilannetta sekd panostaa palveluiden saatavuuteen, joista hyotyvat erityisesti
asukkaat, mutta vélillisesti my6s yritykset. Vastaavasti yritysten toimintaedellytyksia pyritdan
luomaan ja kehittdmaéan esimerkiksi parantamalla verkostoja yritysten ja eri tahojen keskuudessa

seka kaavoittamaan alueita yritykset huomioiden. (Kaskinen 2003: 17-18.)

Elinkeinopolitiikka ei ole kaikkialla samanlaista. Sitd voidaan harjoittaa eri tasoilla (kansainvélinen,
kansallinen, alueellinen, seudullinen ja kunnallinen) ja siihen vaikuttavat useat eri tekijat (Sotarauta
& Linnamaa 1997: 41). Kunnan omaleimaiset olosuhteet, kuten véestd- ja elinkeinorakenne,
yrityskanta, tyollisyys ja kulttuuri ovat omiaan vaikuttamaan kunnan harjoittamaan
elinkeinopolitiikkaan. Myos ulkoisilla tekijoilla, kuten maailmantaloudella, poliittisella kehityksella
ja innovaatioilla on vaikutusta. (Kahila 1997: 41; Kaskinen 2003: 18.) Kunta muokkaa
elinkeinopolitiikkaansa sen perusldhtokohtien muuttuessa, mutta paikalliset olosuhteet muuttuvat
my0s elinkeinopolitiikan muuttuessa (Kahila 1997: 41). Elinkeinopolitiikka onkin kokenut suuria
muutoksia yhteiskunnan muuttuessa. Muutokseen ovat vaikuttaneet myds kuntien roolin seka

yritysten toimintatapojen muuttuminen. (Sotarauta & Linnamaa 1997: 47.)

5.2 Elinkeinopolitiikan keinot ja tehtavat

Kunnan harjoittaman elinkeinopolitiikan keinot jaetaan tavallisesti valillisiin ja valittdmiin tehtaviin
ja tukimuotoihin (Kahila 1997: 105; Uusitalo 1990: 38-41). Uusitalo (1990: 38) on listannut muun
muassa  seuraavia elinkeinopolitiikan  valillisia ~ keinoja:  kaavoitus, asuntopolitiikka,
koulutuspolitiikka (esim. yrittajakurssit), palvelutason kohottaminen, paikallisten aktiviteettien
tukeminen, elinkeinotuen eri muodot (esim. osallistuminen tutkimusten suunnitteluun,
tuotekehitykseen), aktivoivan ilmapiirin kehittdminen sekd hyvan imagon luominen ja
kehittdminen. Kahilan (1997: 106) tukimuotoihin perustuvasta listauksesta 16ytyy lisaksi
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esimerkiksi myonteinen elinkeinoilmasto ja tyévoimapolitiikka. Valillisten keinojen listaus on
hyvin laaja ja tehtdvdkenttd on niin monimuotoinen, ettei vakiintunutta ja selke&a jaottelua ole
olemassa (Kahila 1997: 105; Uusitalo 1990: 38). Lisdksi keinot ja tehtdvat muuttuvat jatkuvasti
kehityksen mukana, joten ainoastaan keinovalikoiman perusrunko sailyy ennallaan (Kaskinen 2003:
71). Keskustojen kehittdminen on erds elinkeinopolitiikan vélillisista keinoista. Siind tavoitteina
ovat esimerkiksi taata kaavoituksen avulla liike-elamalle toimintamahdollisuudet sekd kohentaa
keskustan ilmettd, mik liittyy edelleen imagon muokkaamiseen ja sitd kautta vaikuttaa yritysten

menestymiseen ja houkutteluun keskusta-alueelle.

Valittomat tukitoimet ja keinot ovat huomattavasti pienempi ryhma kuin valilliset, mutta niiden
kéayttd on erittdin merkittdvad elinkeinoeldmén kannalta. Toisinaan tukimuotoja on kaytetty
enemman ja toisinaan taas vahemman, silla niiden kayttéon vaikuttaa muun muassa taloudellinen
tilanne. (Kahila 1997: 106). Kunnan vélittdmaét keinot ovat lainananto, takausten myontaminen seké
osakkuus yhtitissa (Kahila 1997: 106; Uusitalo 1990: 40). Kunnan tavoitteena ei kuitenkaan ole
olla yritysten toiminnan rahoittajana, silld se on valtion tehtdvd. Sen sijaan kunta pystyy
myontdmaan lainoja ja takauksia sellaisille yrityksille, joiden liiketoimintaa kunta voisi itsekin
harjoittaa tai joissa kunta voisi olla osakkeenomistajana. Tdma antaa selkeét rajat yritysten
taloudelliselle tukemiselle, mutta esimerkiksi muutokset laeissa muokkaavat rajoja ja kéytantoja.
(Kahila 1997: 106; Uusitalo 1990: 40.)

Sotarauta ja Linnamaa (1997: 50) ovat tehneet omat jaotuksensa paikallisen elinkeinopolitiikan
tehtavistd. Heiddn listauksessaan on my0ds mainittu erilaiset tuet, mutta hieman laajemmin
madriteltynd. Té&llaisia suoria tukia ovat muun muassa avustukset, lainat, takaukset,
riskisijoittaminen, rahalliset panostukset osaamiskeskuksiin ja suora tuki yritysten
kehittdmishankkeisiin. Sotarauta & Linnamaa maéarittelevat elinkeinopolitiikan tehtéviksi myds
alkavien yritysten neuvonnan (esim. toiminnan arviointi ja perusneuvonta), toimivien yritysten
kehittdmistyon (esim. kehittdmishankkeiden suunnittelu ja koordinointi), alueen markkinoinnin ja
yritysten kansainvélistymisen edistdmisen, yritysilmaston parantamisen (esim. paikallisen
yhteenkuuluvuuden kehittdminen, yrityskdynnit) seka yhteistyon edistamisen ja verkostojen
koordinoinnin. (Sotarauta & Linnamaa 1997: 50.) Heiddn jaottelunsa on kohdistettu vield

selkedmmin nimenomaan yrityksiin ja niiden toiminnan edistdmiseen ja parantamiseen.

Eri listauksista ja jaotteluista voidaan selkedsti havaita, ettd elinkeinopolitiikan tehtavét ja keinot
monipuolistuvat ja kehittyvat jatkuvasti. Lisaksi elinkeinopolitiikan kehittyessa tarvitaan koko ajan
uusia keinoja, jotta elinkeinopolitiikasta saadaan mahdollisimman kattavaa ja nyKkyisten
olosuhteiden tarpeita vastaavaa toimintaa. Kuntien ja seutujen elinkeinopolitiikan
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tulevaisuusbarometrissa (159/2003) kysyttiin kuntajohtajilta, kunnan luottamushenkil6ilta ja
asiantuntijoilta, millaisia uusia elinkeinopolitiikan valineita he odottavat syntyvén. Vastaukset
jaettiin  kuuteen eri ryhmaan: rahoitusvélineet, yrityskeskeiset valineet, koulutusvalineet,
teknologiavalineet, suunnitteluvalineet ja verkostovalineet. Rahoitusvélineet-luokkaan tuli
mainintoja muun muassa valillisten kustannusten kehittdmisestd suorien tukien tilalle, nykyisten
rahoitusinstrumenttien  sovelluksista seka uusista rahoitustuotteista. Mahdollisia tulevia
yrityskeskeisid keinoja ovat yhteistyon lisddntyminen yritysten kanssa, yritysneuvonnan
kehittdminen, yrittdmiseen kannustava lakinormisto ja alueelliset yrityspalvelukeskukset, -hautomot
ja -kehittdmot. Koulutusvélineistd mainittiin  esimerkiksi koulutuksen ja tydn l&hentdminen,
oppilaitosten hyodyntdminen elinkeinopolitiikassa sekd kunnan, koulutusorganisaatioiden ja
yritysten yhteistyd. Suunnitteluvalineet-ryhmé&an tuli seuraavanlaisia vastauksia: uusien
yhteistydmuotojen kehittdminen, seudullisten elinkeinostrategioiden rakentaminen sek& avoimet,
lapindkyvét ja yhteistydlle perustuvat elinkeinopolitiikan toimintamalli. Vastaajat toivoivat
teknologiavalineiden kehittyvan, joita voitaisiin kéyttdd muun muassa vaikuttajafoorumeiden
rakentamisessa. Verkostoitumisvalineet-luokkaan tuli ndkemyksid verkottuneiden palveluiden
lisddntymisestd, yritysten verkostoitumisesta sekd kumppanuus-hankkeiden lisdéntymisesta.
(Kaskinen 2003: 71-72.) Tulevaisuudessa elinkeinopolitiikan keinot ja valineet kehittyvat varmasti
entistd vuorovaikutteisemmiksi ja yhteisty6td korostaviksi. Yritykset pyritdédn huomioimaan entista

paremmin, ja niiden toiminnan harjoittamista helpotetaan kunnan puolesta mahdollisimman paljon.

5.3 Elinkeinopolitiikan lahestymistavat

Elinkeinopolitiikkaa voidaan ladhestyé strategisesta ndkdkulmasta, silla kunta on organisaatio, joka
omaa tietyt tehtdvat, toimintakentdn sek& tulevaisuuden. Kettunen (1998: 30-42) on maédritellyt
elinkeinopolitiikan tarkastelundkokulmiksi kolme eri lahestymistapaa, joista ensimmainen ja yleisin

on suunnitteleva, toinen on profiloiva ja kolmas on edellytyksia luova elinkeinopolitiikka.

Suunnitteleva elinkeinopolitiikka on virkamiespainotteista asiantuntijaty0td, jossa pohditaan ja
suunnitellaan kunnan tehtdvia, tavoitteita ja roolia. Tarkoituksena on etsid tietoa ympariston
muutoksista sekd suunnitella tulevaisuutta, jotta saadaan luotua tulevaisuuden toimintaperiaatteet.
SWOT-analyysi on oiva tapa analysoida kunnan toimintaympadristda selvittamalla vahvuudet ja
heikkoudet sek& mahdollisuudet ja uhat. Suunnitteleva tapa on usein pienen toimijaryhman

vastuulla, mutta suunnittelussa pyritddn kuulemaan asianosaisia, kuten asukkaita ja yrittdjid, jotta
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elinkeinopolitiikasta tulisi mahdollisimman kokonaisvaltaista ja avointa toimintaa. (Kettunen 1998:
31-35)

Profiloivan elinkeinopolitiikan tavoitteena on, ettd kunnat kehittdvdt omaa Kilpailukykyaan
profiloitumalla ja vetdmallad puoleensa tietynlaisia yrityksia. Tekemall& itsestddn houkuttelevia,
kunnat varmistavat menestymisensd kuntien valisessd Kilpailussa. Profilointi vaatii yritysten
mukanaolon, jotta voidaan keskustella toiveista ja mahdollisuuksista sek& luoda toimiva ja
houkutteleva kunta. Suomessa kunnat vierastavat liiallista profiloitumista ja usein se onkin
tapahtunut sattuman kautta. Profiloituminen vaatii pitkajanteista ty6té yrittdjien kanssa, jotta kunta

ei keskity liiaksi vain yhteen toimialaan ja sen kehittdmiseen. (Kettunen 1998: 35-39.)

Edellytyksia luova elinkeinopolitiikka pyrkii luomaan toimintamahdollisuuksia seka strategioiden
syntymiselle ettd kunnan toimintaa edistéville asioille. Tarkoituksena ei ole suunnitella ajatusten
syntyd tai k&sked toimimaan, vaan pyrkimyksend on kerétd tietoa tulevaisuuden suunnista, jotta
voidaan asettaa tavoitteita ja tata kautta suunnitella ja luoda edellytyksida. Hyvien edellytysten
luominen on elinkeinopolitiikan tarkein ajatus. Luomalla riittavat edellytykset erityisesti yritysten
toiminnalle, saadaan aikaan parempi lopputulos kuin suunnittelemalla valmiiksi koko
elinkeinopolitiikan toiminta- ja tehtdvakenttd. Yrityksia ei voi pakottaa alueella, mutta edellytyksia

luomalla yrityksia voidaan houkutella sinne. (Kettunen 1998: 39-42.)

Keskustauudistuksen nékovinkkelistd katsottuna elinkeinopolitiikka voidaan n&dhda ennen kaikkea
edellytyksia luovana tapana. Uudistamalla keskustaa luodaan paremmat edellytykset varsinkin
keskustassa toimiville yrityksille, mutta myo6s siella asioiville asukkaille ja turisteille. Yritysten
mahdollisuudet menestyd paranevat, kun keskustasta tehdddn houkuttelevampi ja
helppokulkuisempi.  Suunnitelmallisuudella luodaan edellytykset useiksi vuosikymmeniksi
eteenpéin, mika on tarkeéda kunnan elédvyyden ja houkuttelevuuden kannalta.

5.4 Regiimiteoria elinkeinopolitiikan selittdjana

Regiimien voidaan n&hda ilmenevén niin kansallisella, alueellisella kuin paikallisellakin tasolla
(Stoker & Mossberger 1994: 196). Tassd tutkielmassa mielenkiinto kohdistuu nimenomaan
paikallistasoon, jossa julkinen hallinto ja elinkeinoelam& nahdaan keskeisind toimijoina. Naiden
tahojen yhteistyon ajatellaan vahvistavan molempien toimintaa (Stoker 1995: 54), mikd on

erityisesti kunnan elinkeinopolitiikan kannalta oleellista.
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Regiimiteoria selittdd elinkeinopolitiikkaa, sen rakenteita ja toimintaa. Siind mielenkiinnon
kohteena on erityisesti paikallishallinnon rakenteiden tarkastelu, eikd niinkdan julkisen hallinnon
organisoitumisprosessi. Regiimiajattelussa yhtend lahtokohtana on Kahilan (1997: 33) sanoin
"hallinnollinen ja rakenteellinen monimuotoisuus”, mika tarkoittaa julkisen ja yksityisen sektorin
suurta kirjoa kuntien elinkeinopolitiikassa. Julkisen hallinnon ja yksityisten toimijoiden
vuorovaikutussuhteet sek& rakenteet ovat usein monimutkaisia, silld laajalla urbaanilla
politiikankentélla on useita syy-seuraus -suhteita, joita ei voi ennustaa (Stoker 1995: 58). Tama
tarkoittaa sitd, ettd paikallistason elinkeinopolitiikan noudattaminen on riippuvaista alueista ja

niiden toimintamalleista.

Regiimit voidaan jaotella ja luokitella monin eri tavoin. Yht4 oikeaa luokittelutapaa ei ole, koska
koalitiot ovat moninaisia ja vaihtelevat toimijoiden intressien mukaan. Tarkastelen tassé Stokerin &
Mossbergerin (1994) jaottelua, jossa regiimit on luokiteltu hieman ylimalkaisemmin kuin aiemmin
tehdyt luokittelut (Stoker & Mossberger 2001: 825). Stoker & Mossberger jakavat regiimit kolmeen
eri ryhmaan, joiden avulla voidaan méaéritell& koalitioiden muodostumista ja niiden tavoitteita.
N&ma regiimit ovat orgaaninen regiimi (organic regime), instrumentaalinen regiimi (instrumental
regime) ja symbolinen regiimi (symbolic regime). Niihin siséltyy useita alakategorioita, jotka
muokkaavat paaregiimejé. (Stoker & Mossberger 1994: 200-201; Nevalainen 2004: 66-67.)

Orgaaninen regiimi on regiimeista vahiten muutoksiin pyrkiva, ja se muodostuu kolmesta
alaregiimista (caretaker, exclusive and traditional regime). Orgaanisen regiimin tavoitteena on
séilyttdd yhteis6t muuttumattomina, silld paikalliset traditiot ja identiteetit sekd sosiaaliset
kanssakéymiset ovat tarkeitd ja niiden halutaan sdilyvan ennallaan. Orgaaniset regiimit ilmenevét
usein pienissa tai keskikokoisissa kunnissa, joissa korostuu selkeésti sosiaalinen yhteenkuuluvuus.
Néilld paikkakunnilla muutosten tarve on vahéinen, silla perinteikkyyden sailyttdminen koetaan
tarkedksi. Koalitiot ja niiden tavoitteet ovat hyvin samankaltaisia ja ne toimivat itsendisesti ilman
ylemman tahon maarayksia. (Stoker & Mossberger 1994: 200-201; Nevalainen 2004: 66—67.)

Instrumentaalisen  regiimin  alaryhmé&an  kuuluu yksi  regiimi  (development regime).
Instrumentaalisen regiimin l&htokohtana on saada muutoksia aikaan hankkeilla ja projekteilla. Se on
hyvin projektilahtéinen toimintatapa, ja siind tarkoituksena on keskittya hankkeisiin, jotka on
mahdollista suorittaa nopeasti ja joiden avulla saadaan konkreettisia muutoksia aikaan. (Stoker &
Mossberger 1994: 201.) Instrumentaalisen regiimin tavoitteena on saavuttaa yhteisymmarrys
toimijoiden keskuudessa, mutta osapuolten pyrkimykset voivat silti poiketa toisistaan. Tama
tarkoittaa sitd, ettd muutoksista on neuvoteltava ja pyrittavé, ainakin ajatustasolla, kumppanuuteen.
Mydskéén instrumentaalinen regiimi ei pyri vuorovaikutteisuuteen muiden paikallisten toimijoiden
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kanssa, mutta on velvollinen kdymaéan keskusteluja ylempien tahojen kanssa. (Nevalainen 2004:
67.)

Symbolinen regiimi on vahvasti muutoshakuinen, jossa tavoitteena on uudistaa alueen ideologiaa ja
imagoa. Se pitdé sisalladn kaksi alaryhméa& (progressive and revitalization regime). (Stoker &
Mossberger 1994: 201.) Symbolinen koalitio on yleinen kaupungeissa, joiden tavoitteena on
muutosten aikaansaaminen ja Kilpailussa mukana pysyminen (Nevalainen 2004: 67). Kaupungin
ideologiaa muuttamalla pyritddn houkuttelemaan investointihakuisia yrityksid seka véhintaan
keskiluokkaisia asukkaita alueelle. Liséksi ihmisten asenteita pyritdédn muokkaamaan symbolien
kaytolla. Nailla keinoilla tavoitellaan kaupungin taloudellista kasvua. (Stoker & Mossberger 1994:
201.) Symbolisen regiimin tarkoituksena on luoda hyvat suhteet paikalliseen yhteiséon ja ottaa
huomioon myos ylipaikallisten tahojen ndkemykset. Tassa koalitiossa korostuu yhteistyon merkitys
yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi, vaikka toimijoiden intressit saattavatkin poiketa toisistaan.
(Nevalainen 2004: 67.) Keskustauudistukset liittyvat vahvasti symboliseen regiimiin. Niiden
tavoitteena on edistdd kaupunkitilaa sellaiseksi rakenteeksi, jossa yritykset menestyvat ja
kaupunkilaiset viihtyvét. Keskustojen kehittdminen on muutoshakuista toimintaa ja osittain se on

myos imagollinen kysymys, jos kaupunkitilasta pyritaan tekemaan houkuttelevampi.

Regiimiajattelun mukainen elinkeinopolitiikka vaatii toteutuakseen tiettyja edellytyksia. Kahila
(1997: 33) on jasentanyt Stokerin (1995) ja Stonen (1993) ajatuksia siitd, mitd edellytyksia
regiimiteorian mukainen elinkeinopolitiikan harjoittaminen vaatii. Regiimiteoreettiset tekijat on
jaettu neljaan eri kohtaan, mutta niiden huomioiminen yksittdin ei viel& tee elinkeinopolitiikasta
riittdvédd. Tekijoiden yhdistdminen ja samanaikainen toteutuminen on tdrke&s, jotta
elinkeinopolitiikasta tulee tehokasta, selkedd ja kaikkia osapuolia hyodyttdvaa toimintaa.
Ensimmaiseksi tulee huomioida, ettd hallinnolliset rakenteet muuttuvat entistd merkittdvammiksi
tekijoiksi elinkeinopolitiikan kentalld ja niilla on vaikutusta enenevasséd méarin elinkeinopolitiikan
muotoutumiseen. Toiseksi julkisen hallinnon ja yksityisten toimijoiden voimavarat tulee yhdistaa,
jotta elinkeinopolitiikasta tulee mahdollisimman tehokasta. Kolmanneksi verkostojen luomista tulee
korostaa. Verkostoilla luodaan sujuvampaa yhteisty6ta ja luottamuksen lisddntymista julkisen ja
yksityisen sektorin valill&. Neljanneksi julkisen hallinnon on mietittava, keiden kanssa voimavaroja
ja resursseja kannattaa yhdistdd. Elinkeinopolitiikan kannalta on edullisinta, jos regiimin pystyy

muodostamaan riittavan tieto-taidon omaavien intressiryhmien kanssa. (Kahila 1997: 33-34.)
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6. KESKUSTAUUDISTUKSEN TAVOITTEET: KOHTAAMISIA,
KAUPPAA JA VETOVOIMAA

Keskustauudistukset ovat usein hyvin kokonaisvaltaisia hankkeita, joissa tavoitteet on asetettu
korkealle ja uudistusta pyritddn toteuttamaan monien ryhmien ndkokulmasta. Tutkielmani
teoreettisesta viitekehyksesta seké tutkielman kohteena olevasta tapauksesta voi nostaa esiin kolme
yleisemman tason kysymystd, jotka toimivat apuna tutkielman mutta erityisesti johtopaétosten
jasentelyssa. Ensinndkin, keskusta nayttaytyy kohtaamispaikkana, jossa piilee osallisuuden
problematiikka. VVoidaan kysya, milloin keskusta néayttaytyy puhtaasti oleskelupaikkana ja milloin
oleskelu on enemmankin kulutukseen tahtddvéda seka miten eri ryhmien (erityisesti
elinkeinoeldman) osallistuminen huomioidaan keskustan kehittdmisessd ja mita lisdarvoa se tuo,
kun hankkeita suunnitellaan yhteisty6ssa kaupungin kanssa. Toiseksi, keskusta on kulutuspaikka,
joka kilpailee markkinoista yhdessa keskustan ulkopuolisten kauppakeskittymien kanssa. Kysymys
piilee siind, miten keskustaa kehitetddn suhteessa muihin kauppapaikkoihin. Kolmanneksi,
keskustan kehittdmisessd kyse on vetovoimaisuuden lisddmisesta ja imagon kehittdmisestd koko
kaupungin tasolla. Esiin nouseekin kysymys, miten kaupunkikeskustan kehittdminen vahvistaa
kaupungin brandia.

Kaupunkitila maarittyy kohtaamispaikaksi, jossa eri toimijat ovat vuorovaikutuksessa keskenaan
(Dear & Hakli 1998: 61). Tilan kayttajat tuottavat ja muokkaavat tilaa omien tarpeidensa mukaan.
Asukkaille ja turisteille kaupungin keskusta nayttdytyy sekd oleskelupaikkana, jonne voi tulla
viihtyméan ja viettdmaan aikaa, ettd kulutuspaikkana, jolloin keskustan yrityksiin tullaan asioimaan
ja tekeméan ostoksia. Elinkeinoelamaélle ja kaupungin virkamiehille kaupunkikeskusta nayttaytyy
sosiaalisten verkostojen areenana, jossa esimerkiksi kehittdmishankkeita toteutetaan yhteistyolla ja
vuorovaikutteisesti. Kaupunki pyrkii ottamaan liike-eldméan toimijat mukaan suunnittelu- ja
valmisteluty6hon, jolloin yhteistydstd voidaan parhaimmillaan kayttad termid kumppanuus (ks.
esim. Virtanen 2001: 245). Neuvottelut ja avoin keskusteluyhteys kaupungin ja yrittajien valilla on
olennaista hankkeiden onnistumisen kannalta. Toisaalta yrittdjat voivat pyrkia osallistumaan eri
kehittdmishankkeisiin my6s omaehtoisesti tekemalld yhteisty6td toisten yrittajien kanssa tai

toimimalla aktiivisesti erilaisissa yrittajajarjestoissa.

Keskustojen ulkopuoliset kauppakeskittymat sek& verkkokaupan vahvistuminen ovat luoneet

kilpailijoita perinteisille kauppapaikoille. Kuluttajak&yttdytymisen muutos liséd palveluiden
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kehittdmistarvetta jatkuvasti. Keskustoissa tulee olla panostettu sekd viihtyvyyteen ja
aktiviteetteinin ettd kaupallisten palveluiden monipuolisuuteen. Liséksi keskustoissa on
huomioitava yksityisautoilu, silla se ei naytda véahentyvan lahitulevaisuudessa. (Elava
kaupunkikeskusta ry 2010.) Elinkeinopolitiikan avulla luodaan yrityksille toimintamahdollisuudet
harjoittaa liiketoimintaa keskustoissa (ks. esim. Kahila 1997: 40). Elinkeinopolitiikka voidaan jakaa
kolmeen lahestymistapaan, jotka ovat suunnitteleva, profiloiva ja edellytyksida luova
elinkeinopolitiikka (Kettunen 1998: 30—42). Tietyin strategisin valinnoin kunta pyrkii kehittdmaan
kaupunkia ja sen osa-alueita vahvemmiksi, ja samalla tulee valinneeksi elinkeinopolitiikan kannalta

tarkeimmét kehittamiskohteet.

Keskustojen kehittdmisessd on aina jollakin tapaa kyse my6s imagon ja kaupunkikuvan
uudistamisesta ja nykyaikaistamisesta. Kaupunkikeskustassa ilmenee mentaalinen tilaké&sitys, johon
vaikuttavat fyysisen kaupunkitilan muutokset sekd ihmisten kaésitykset ja mielikuvat tilasta
(Jauhiainen 2002: 131; Lefebvre 1991. 39). Kaupunkikeskustan kehittamisellda pyritdén
muokkaamaan ihmisten mielikuvia kaupunkitilasta otollisempaan suuntaan ja tekemaan keskustasta
houkuttelevampi muokkaamalla sen imagoa. Keskustan nykyaikainen olemus, tapahtumat ja
erilaisten toimintojen mahdollisuus ovat hyvia tapoja kehittaa keskustan ja samalla koko kaupungin
imagoa parempaan suuntaan. Liséksi esimerkiksi kaupungin omaleimaiset tapahtumat ja tori voivat

luoda kaupungille tietynlaista bréandi& ja vahvistaa kaupungin asemaa jopa kansallisella tasolla.
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7 KUOPIO JA KAUPUNKIKESKUSTAN UUDISTUS

7.1 Kuopio — Savon sydan

Kuopio on vuonna 1775 perustettu kaupunki ja talla hetkelld Suomen kahdeksanneksi suurin
kaupunki. Kuntaliitosten my6ta Kuopion asukasluku on kohonnut jo 111 000:een, ja koko Kuopion
vaikutusalueella asukkaita on 600 000. Kaupunki sijaitsee Pohjois-Savon maakunnassa, Kallaveden
rannalla. Kuopion pinta-alasta puolet on metsdalueita ja noin kolmasosa vesistdd. Rantaviivaa
Kuopiolta loytyy jopa 5442 km. Kuopio onkin tunnettu upeista jarvimaisemistaan, rikkaasta
luonnostaan sek& vaihtelevista korkeuseroistaan, jotka houkuttelevat turisteja ja asukkaita Savon
sydameen. (Kuopion kaupunki 2015a.)

KUOPIO
3

Kartta 1. Kuopion sijainti.

Kartta 2. Kuopio 1.1.2015 alkaen.

Kuopio on yliopistokaupunki ja myos yksi tarked osaamiskeskus valtakunnallisesti. Kuopiota
voidaankin pitdd tarkednd Kkeskusalueena, jossa osaaminen, tiede ja teknologia ovat
kansainvalisestikin merkittavid. Puu- ja elintarviketeollisuus ovat tarkeimmat teollisuuden alat, sill&

ne ovat merkittavid vientialoja Kuopiossa. Myds matkailulla on térked rooli, joka on voimistunut

38



entisestddn Tahkon myo6td, kun Nilsid liittyi Kuopioon vuonna 2013. (Kuopion kaupunki 2015a;
Kuopion kaupunki 2015b.)

Viimeisen 10 vuoden aikana Kuopio on kasvanut erityisesti elinkeinoeldman puolella hurjasti;
Kuopioon on sijoittunut uusia yrityksia reilu 1 000, joista suuri osa on sek& kansallisesti etta
kansainvélisesti tunnettuja ja menestyneitd yrityksid. Naitd yrityksid ovat muun muassa metalli- ja
elintarviketeollisuuden yritykset, korkean teknologian, puunjalostuksen seké palvelualan yritykset.
Uusien yritysten myota Kuopioon on syntynyt 10 000 uutta tydpaikkaa, mika on erittdin merkittava

maéara kaupungin kasvun kannalta. (Kuopion kaupunki 2015c.)

Kuopion kaupunkirakenteessa korostetaan kolmivyohykkeistd mallia, joka pohjautuu arkkitehti Leo
Kososen sormimalli-visioon vuodelta 1994 (Kosonen 2007). Tavoitteena on tehda
kaupunkirakenteesta ehed ja tasapainoinen jalankulku-, joukkoliikenne- sekd& autokaupunki, jossa
korostetaan erityisesti jalankulkijoita ja julkista liikennettd (Liikuntakaavoitus 2015). Tama
tarkoittaa sitd, ettd esimerkiksi kaupunkikeskusta on rauhoitettu lahes kokonaan autoilulta;
toriremontin myo6ta ydinkeskusta-alue on muuttunut kavelykeskustaksi ja torin ymparilla saavat ajaa
vain linja-autot, taksit ja huoltoliikenne. Lisdksi Kuopiolle tyypilliset rannikadut on muutettu
kavely- ja pyordilyreiteiksi (Liikuntakaavoitus 2015). Autoilua ei pyritd kuitenkaan kokonaan
estaméaan, eika se olisi mahdollistakaan, vaan tarkoituksena on antaa asukkaille vaihtoehtoja
autoistuvassa kaupungissa. Vyohykemallilla Kuopio pyrkii edistimddn kestdvien valintojen
tekemistd sekd vaikuttamaan osaltaan ymparistokysymyksiin ja -ongelmiin. (Kosonen 2007: 50,
84—85.)

7.2 Kuopion kaupunkikeskustan uudistaminen

7.2.1 Uudistuksen lahtokohdat

Kuopion kaupunkikeskustan uudistaminen oli kokonaisvaltainen projekti, jossa keskusta-aluetta
muokattiin ja remontoitiin monin tavoin. Suurimpina hankkeina siind olivat torin ja
kéavelykeskustan uudistukset, johon kuuluivat toriparkin laajennus, maanalaisen kauppakaytévan,
Apajan rakentaminen, kavelykatujen tekeminen sek& kauppahallin remontointi ja lasipaviljongin
rakentaminen vanhan kalahallin tilalle (Kuopion kaupunki 2014a; POyry 2011.) Liséksi
kaupunkikeskustan uudistukseen liittyi myds muita kehityskohteita ja projekteja, kuten Carlsonin ja
hotelli Atlaksen uudistukset ja laajennukset seka Anttilan julkisivuremontti. (Poyry 2011).
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Kuva 1. Toripysakdinnin muutokset seké& kauppakéytévan ja paviljongin sijainti.
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Uudistusprosessi oli kaiken kaikkiaan erittdin haastava ja pitkéksi venynyt taival. Kalahalliin
liittyva valituskierre viivéstytti osaltaan prosessia lahes puolitoista vuotta ja toi lisakustannuksia 7
miljoonaa euroa. Oikeusprosessi kesti yli 20 kuukautta, silla maank&aytto- ja rakennuslain
tulkinnassa oli erimielisyyksid. Yliméaardiset kulut aiheutuivat kalahallin tukemiseen liittyvistéa
rakennelmista ja toistd. Loppujen lopuksi oikeus oli kaupungin kannalla ja hyvaksyi kaupungin
pyynnon purkaa kalahallin. (Padkko, Paananen, Karjalainen & Harinen 2014: 3.)
Keskustauudistuksen aikataulu ja budjetti karsivat padosin kalahalliin liittyvésté valituskierteests;

ilman oikeusprosessia uudistus olisi ollut huomattavasti miellyttdvampi ja ripedmpi prosessi.

Kuopion kaupunkikeskustan uudistuksen l&dhtokohtana on ollut tehdd Kuopion torista Suomen
tunnetuin ja vetovoimaisin sekd saada torille my6s kansainvalista nékyvyyttd (Pirhonen 2013).
Tavoitteet ovat suuria, mutta toisaalta Kuopion tori on jo nykyisinkin yksi Suomen tunnetuimmista
toreista.  Uudistuksessa tarkoituksena on ollut parantaa keskustan vetovoimaisuutta,
elinvoimaisuutta sekd saavutettavuutta, jotta kaupunkikeskustassa riittéisi jatkossakin ihmisid ja
asiakkaita. Tarkedd on myos pitdd keskusta Kilpailukykyisend ja alueen yritykset kilpailussa
mukana. (Pirhonen 2013; Kuopion kaupunki 2014a.) Keskustan kehittamisessa yhtena lahtokohtana
on ollut myos tehdd keskusta-alueesta toimiva kokonaisuus jalankulku- ja joukkoliikenteelle, joka

osaltaan parantaa keskustan vetovoimaa ja saavutettavuutta (Sito Oy 2008: 5).

Saavutettavuuden parantamiseen liittyivat ennen kaikkea liikennejarjestelyt, joita keskustan alueella
muokattiin suuresti. Kuopio oli ennen tunnettu yksisuuntaisten katujen maarasta, mutta lahes kaikki
kadut muutettiin kaksisuuntaisiksi liikenteen sujuvoittamiseksi. Torin ymparystd kehystévat
joukkoliikennekadut tukevat sujuvaa liikenndintid ja parantavat saavutettavuutta, kun linja-autoilla
paasee ydinkeskustaan saakka. Kuopiota haluttiin lahted kehittamaan jalankulkukaupunkina, joten
ruutukaava-alue muutettiin turvalliseksi jalankulkureitistoksi, joka lisdd osaltaan keskustan
saavutettavuutta. Tarked kehittamiskohde ja yksi saavutettavuuden lis&gjisté oli torin alla sijaitsevan
pysékointilaitoksen laajentamishanke. (Sito Oy 2008: 5-8.)

Elavyyden ja vetovoimaisuuden lisddminen keskustassa olivat tarkeimpid tavoitteita
kaupunkikeskustan uudistusprosessissa. Uudistetulla torilla pyritadan tavoittelemaan asiakaslupausta:
“Elévi ja kansainvédlinen kaupunki, jossa on yhdessd tekemisen meininki. Torilla nédkyy koko ajan
kaupungilla meneilldén olevat tapahtumat.” Tavoitteena on tehdd Kuopion torista vilkas ja
aktiivinen toimintaymparistd, jossa on jatkuvasti erilaisia tapahtumia, aktiviteetteja ja toimintaa.
Kuopio on tunnettu tanssista, musiikista ja muista kulttuuritapahtumista, joita pyritddn tuomaan
entistd enemman esiin uudistuksen myota. Eldvyytta pyritddn luomaan myos torin laheisyydessé
olevien kulttuuripaikkojen, kuten musiikkikeskuksen, teatterin ja museoiden avulla. (Pirhonen
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2013.) Uudistettu teatteri avautui yleisolle syksylla 2014 (Kuopion kaupunki 2014b) ja pystyy nyt
tarjoamaan paremmat puitteet seka esityksille ettd asukkaille ja turisteille.

Keskustan viihtyisyytta lisadvat erilaiset myyntipisteet, istutukset, terassit seka kévelykadut, jotka
tekevét torin ymparistosta myos turvallisen liikkua. Lapsiperheitd varten on rakennettu leikkipuisto
torin laidalle. Maanalainen kauppakeskus Apaja mahdollistaa kulkureitit pysakdintilaitoksen,
kauppahallin sekd kauppakorttelien valille, mika luo kokonaisuudesta ison kauppakeskuksen.
(Pirhonen 2013.) Torista pyritddn luomaan kuopiolaisten "olohuone”, jonne voi menné viettdmaan

aikaa ja nauttimaan aurinkoisista kesésdista tai kirpeista pakkaspaivista perheen kanssa.

7.2.2 Uudistuksen vaiheita

Kuopion pyséakaintilaitos valmistui torin alle jo vuonna 1991, jolloin sielld oli pysakointipaikkoja
700 asiakkaalle (Heikkila ym. 1996: 20; Vainikainen 2014). Huomattiin kuitenkin hyvin pian, ettd
toriparkki on mitoitettu liian pieneksi, joten suunnitelmat pysakointilaitoksen laajennuksesta seké
keskustan kehittdmisesté aloitettiin 1990-luvun lopulla. Tavoitteena oli jo tuolloin tehdd Kuopion
keskustasta Suomen paras kévelykeskusta. (Kosonen 2007: 58; SS 14.6.2014.) Uudistusprosessi oli
kokonaisuudessaan mittava projekti, joka valmistui vasta vuoden 2014 loppukesalld, kun tori-
kokonaisuus, pysédkdintilaitos ja kdvelykadut saatiin valmiiksi. Anttilan julkisivuremontti valmistui

kesélla 2015, mika paatti keskustan uudistusprosessin.

Kuopion keskustan uudistaminen alkoi kevaalla 2010. Uudistuksen kaynnisti Alatori-hanke, jossa
padasiallisena toteuttajana toimi kaupungin omistama Kuopion Pysakdinti Oy. (Yle 21.9.2011.)
Hankkeeseen kuului toriparkin laajennustydt sekd maanalaisen kauppakaytavén, Apajan,
rakentaminen. Toripysékdinnin remontti aloitettiin laajennusosan rakentamisella, jonka vuoksi
puolet torin alasta kaivettiin auki. Laajennusosa valmistui alkuperéisten suunnitelmien mukaan
vuoden myohassd, 2013 kevaalla. (Yle 27.4.2010; Yle 18.4.2013; SS 14.6.2014.)
Pysékointilaitoksen laajennusosa toi kustannuksia lahes 11 miljoonaa euroa enemman kuin alun
perin oli laskelmoitu. Suuret kustannukset johtuivat yllattavistd menoeristd, kuten tuentaan
liittyvista tapahtumista sek& muutostoisté. Eniten kustannuksia aiheutti kuitenkin kalahalli ja siihen

liittyvat tuenta- ja oikeuskulut. (Paakko ym. 2014:12.)

Samaan aikaan, kun toripysékéinnin laajennustdita tehtiin, rakennettiin Apajan kauppakéytava ja
paviljonki sekd saneerattiin kauppahalli sekd ulkoa ettd sisaltd. Apajasta sekd torin ymparilla

sijaitsevista liikekiinteistoista, toripysakoinnista ja kauppahallista tehtiin yksi iso kokonaisuus, jossa
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Apaja toimii yhdistdvané osana kauppakeskusmaisessa kokonaisuudessa. Kauppakéytava-hanke ei
pysynyt aivan budjetissaan, silla kulkuyhteyksien ja ravintolakeittididen lisdrakentaminen toivat
lisdkustannuksia. Toria ja kauppahallin kylked koristava lasipaviljonki nousi entisen kalahallin
paikalle ja sen tiloihin avautui uusi kahvila. My6s paviljonki aiheutti lisdkustannuksia reilu puoli
miljoonaa euroa, silla paviljongista paatettiin tehdd pyored, vaikka tarkoituksena oli rakentaa se
neliskulmaiseksi. Liséksi arvostetun kauppahallin saneeraus oli tarkeé vaihe uudistuksessa: halli sai
uuden varin seiniin ja katto uusittiin, sisélle tehtiin uusia tiloja ja se yhdistettiin osaksi Apajaa seka
paviljonkia. Apaja, paviljonki sek& kauppahallin saneeraus valmistuivat yhdessa toripysakoinnin
laajennusosan kanssa ja avajaisia vietettiin lopulta 10.5.2013. (Yle 18.4.2013; SS 14.6.2014;
Paakko ym. 2014: 13.)

Toripysakoinnin remontti jatkui kevaalla 2013, kun pysékoéintilaitoksen vanhan osan saneeraus
aloitettiin (Yle 18.4.2013). Pysakaintilaitos oli suljettuna viikon ajan, kun vanha ja uusi osa
yhdistettiin toisiinsa (Kuopion kaupunki 2013). Saneeraukseen kuuluivat muun muassa hissien
uusiminen, pysakdintiruutujen muuttaminen viistopysakoinniksi sekd liikennejarjestelyiden
muuttaminen. Saneeraus toteutettiin saman kesén aikana, jonka jalkeen pysakdintilaitos oli

kokonaisuudessaan valmis. (Paakko ym. 2014: 12.)

Kévely- ja joukkoliikennekatujen rakentaminen aloitettiin kevaalla 2012. Kévelykaduiksi muutettiin
Kauppakatu Ajurinkadun ja Vuorikadun vélilla seka Puijonkatu Tulliportinkadun ja Minna Canthin
kadun vélilla. Joukkoliikennekaduiksi rauhoitettiin osa Tulliportinkadusta ja Haapaniemenkadusta.
(Yle 21.9.2011.) Kavelykatuosuuksille suunniteltiin myos sulanapitojarjestelmd, jota olivat
toteuttamassa ja rahoittamassa osa kiinteistoistd. Samaan aikaan, kun ké&velykatuja paallystettiin,
toteutettiin myos torin paallystetyot. Keskusta-alueen pinnoitteet ja viimeistelytyot valmistuivat

loppukesasta 2014.

Keskustan  uudistusprosessiin kuului  runsaasti  muitakin  kehittdmishankkeita, joita
Kiinteistonomistajat toteuttivat omissa liikekiinteistdissddn. Suurimpina hankkeina toteutettiin
Carlsonin saneeraus- ja uudisrakennusinvestoinnit: Carlson sek& hotelli Atlas remontoitiin taysin ja
Carlson rakennutti my6s viihdekeskus IsoCeen, johon avattiin muun muassa elokuvateatteri,
kauppa, ravintoloita ja keilahalli. Carlsonin remontin aloittaminen ajoittui samoihin aikoihin
Alatori-hankkeen kanssa. Carlsonin myyméléan ja hotelli Atlaksen remontit valmistuivat 2012 ja
IsoCeen avajaisia juhlittiin  toukokuussa 2013. Yksistdan Carlson kaytti investointeihinsa ja
keskustan kehittdmiseen kymmeni& miljoonia euroja (Yle 6.3.2013). Toinen Kuopion keskusta-
alueen katukuvaan vaikuttanut hanke oli Anttilan julkisivuremontti, jonka toteutti
kiinteistonomistaja Citycon. Remontti toteutettiin kesien 2014—-2015 aikana.
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Koko keskustan kehittdamishanke toripysakoinnin laajennuksineen, kévelykatujen rakentamisineen
seka erilaisine pienempine hankkeineen koki paljon ongelmia, jonka seurauksena aiheutui runsaasti
viivastyksid. Alkujaan uudistuksen oli maara kestaa noin kaksi vuotta, mutta lopulta koko prosessi
kesti kaksi kertaa kauemmin (Yle 27.4.2010). Myo6s budjetointi meni pahasti pieleen, silla
lisakustannuksia syntyi pelkastaan Alatori-hankkeesta jo 20 miljoonaa euroa (SS 14.6.2014).
Keskustan kehittdmishanke onnistui kuitenkin sen verran hyvin, ettd Kuopion keskusta palkittiin
vuonna 2014 Suomen parhaana kaupunkikeskustana. Keskustan kehittdminen sai kehuja muun
muassa kokonaisvaltaisesta kaavoituksesta, joka on yhdistetty my6ds Kuopion muuhun
kaupunkirakenteeseen, jolloin kokonaisuus on onnistunut ja toimiva. Positiivista palautetta saivat
myo6s kavelykadut, uudistunut kauppahalli, toripysédkéinnin toimivuus, kaupalliset palvelut sek&
ruokaravintolat ja kahvilat, jotka lisdavét elavyytté ja ajanviettomahdollisuuksia. ”Kuopion keskusta
on mualiman napa”, joka tarjoaa viihtyvyyttd ja mahdollisuuksia monenlaisiin toimintoihin.
(Kulmanen 2014: 40.)
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8 AINEISTOT JA MENETELMAT

Tama tutkielma toteutettiin  kvalitatiivisena tutkimuksena, vaikka myds kvantitatiivinen
lahestymistapa olisi soveltunut tahé&n tutkielmaan melko hyvin. Halusin toteuttaa tutkielman
laadullisena,  silla  tarkoituksena oli  nimenomaan ymmartdd tutkittavaa  ilmiota.
Aineistonkeruumenetelmana kéytin teemahaastatteluita, jotka toteutin Kuopion keskustassa oleville
yrittdjille seka asiantuntijoille, jotka olivat olleet jollakin tavoin osallisina keskustan uudistuksessa.
Valitsin haastattelut tiedonkeruumetodiksi, silla halusin p&astd henkilokohtaisesti keskustelemaan
tutkielman aiheesta. Uskoin, ettd suoralla kontaktilla pystyisin saamaan erityisesti yrittdjista
enemman irti ja heill& olisi enemman mielenkiintoa olla mukana tutkielmassani kuin, jos olisin
toteuttanut tutkielman esimerkiksi kyselylomakkeiden avulla. Liséksi kyselylomakkeella vastaukset
olisivat jaaneet hyvin yleiselle tasolle, kun taas haastatteluilla uskoin pystyvani p&asemadn
”syvemmalle” tutkittavaan aiheeseen. Aineiston analyysin toteutin sisallénanalyysin avulla, sill&
koin sen olevan mielekkéin analyysimenetelmé suuren tekstiaineiston kasittelyssa. Sisallénanalyysi
oli osittain seka aineistoldhtoista ettd teoriaohjaavaa. Minulla oli ennakkokasitys Kuopion
keskustauudistuksesta, mutta aineiston keruu ja analyysi eivét juontuneet suoraan teoreettisesta

viitekehyksesta.

8.1 Teemahaastattelut aineistonkeruumenetelmana

Teemahaastattelut valikoituivat tdmén tutkielman aineistonkeruumenetelmaksi, silla haastattelujen
avulla on mahdollista saada tutkittavien &ani kuuluviin ja keréta tietoa heiddn nakemyksistadn
tutkielman aiheesta (Hirsjarvi & Hurme 2011: 34-35; Eskola & Vastaméki 2015: 27). Haastattelut
ovat oiva keino saada tutkittavasta aiheesta irti sellaista tietoa, joka ei valttdmatta onnistuisi
esimerkiksi kyselylomakkeella; tutkijan on mahdollista esittaa tarkentavia kysymyksié tai selventaa
epéselvyyksid, haastattelukysymykset voidaan esittdd tutkijan méarddmassa jarjestyksessa ja
haastateltaviksi on mahdollista valita sellaisia henkilGité, jotka tuntevat tutkittavan aiheen hyvin.
(Tuomi & Sarajarvi 2013: 73-74.) Haastattelu on siis hyvin joustava metodi, ja siitd onkin tullut

yksi suosituimmista tiedonkeruumenetelmista (Hirsjarvi & Hurme 2011: 34).

Teemahaastattelu on yksi laadullisen tutkimuksen menetelmistd, joskin sitd voidaan kayttdd myos

méaérallisen tutkimuksen aineistonkeruumenetelména (Hirsjarvi & Hurme 2011: 48). Se on
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puolistrukturoitu haastattelumenetelmd, joka parhaimmillaan on er&é&nlainen keskustelutilanne,
jossa tutkija toimii keskustelun ohjaajana ja pyrkii saamaan hantd kiinnostavat asiat esiin
haastateltavasta. Teemahaastattelussa olennaista ovat teemat ja aihealueet, jotka tutkija on
maéaritellyt ennalta. Haastattelu etenee néiden teemojen varassa ja ne ovat kaikille haastateltaville
samoja, mutta kysymyksid ei vélttdmattd ole mietitty etukdteen ja ne saattavat vaihdella
haastattelutilanteiden mukaan. (Hirsjarvi & Hurme 2011: 47-48; Eskola & Vastaméki 2015:
27-28.) Tuomi ja Sarajarvi (2013: 75) Kkuitenkin painottavat, ett4d teemahaastattelu on
tutkimusmetodina hyvin vapaa ja riippuvainen tutkijasta itsestddn; haastattelutilanteet ja -
kysymykset voivat olla hyvinkin strukturoituja ja etukéteen mietittyjd, jolloin haastattelutilanne on
melko kontrolloitua, tai toisaalta haastattelu voi olla avoimen haastattelun kaltainen, jossa vain
keskusteltava aihe on ennalta maaritelty.

Kun aineistonkeruumenetelména kaytetdan teemahaastattelua, on teemojen huolellinen suunnittelu
oleellista. Tarked&d on miettid, mitka tutkittavan aiheen ilmidista ovat tarkeimpid ja vaativat oman
teema-alueensa. Kaikki ilmiot eivat valttdmatta tarvitse omaa teemaa, vaan niihin voidaan saada
vastaus valillisesti muiden teema-alueiden kautta. (Hirsjarvi & Hurme 2011: 66.) Eskolan ja
Vastamaen (2015: 35) mukaan haastattelutilanteen teemat voivat syntya kolmen tavan perusteella.
Teemoja voidaan miettid intuition kautta, mik& tarkoittaa sitd, ettd teemat valikoituvat sen
perusteella, mité tutkijalle juolahtaa mieleen. Tapa on yksi yleisimmistd, mutta saattaa heikent&é
tutkimuksen analyysin tekoa, kun teemat on valittu ilman varsinaisia perusteluita. Toinen ja
huomattavasti parempi vaihtoehto on valita teemat kirjallisuuden mukaan. Teema-alueita voi
muodostaa aikaisemman tutkimuksen ja niissé kdytettyjen teemojen mukaisesti. Kolmas tapa valita
haastattelun teemat on johtaa ne teoriasta eli muuttaa teoreettiset kasitteet haastatteluteemoiksi.
Tarkeintd on kuitenkin pitdd mielessa tutkimusongelma ja saada siihen vastaus muodostamalla

teemat tutkimukseen soveltuvimmilla keinoilla. (Eskola & Vastaméki 2015: 35.)

Teema-alueet valikoituivat tutkielmaani intuition seka kirjallisuuden mukaan. Mietin teemoja sen
mukaan, minka teemojen avulla saisin kerattyd relevanttia tietoa, jotta pystyisin vastaamaan
tutkimuskysymyksiini. Olin perehtynyt kirjallisuuteen ennen haastatteluiden tekemistd, joten
pohdin teema-alueita myds aikaisemman tutkimuksen perusteella. Teemoja muodostui yrittdjien
haastattelurunkoon yhteensa seitseméan (ks. liite 3). Teemat olivat Taustaa, Kuopio ja yrittdminen,
Keskustan uudistaminen, Uudistuksen vaikutukset, Yrittdjien mukanaolo keskustan uudistamisessa,
Automarketit, Kauppakeskus Matkus ja lkea sekd Keskustan tulevaisuus. Asiantuntijoiden
haastattelurunko syntyi viidesta teemasta, jotka olivat Taustaa, Kuopio ja yrittdminen, Keskustan

uudistaminen, Keskustan uudistaminen ja yrittdjat sek& Keskustan tulevaisuus (ks. liite 4).
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Paatin hyoddyntdd teemahaastattelu-menetelmdn joustavuutta ja miettida valmiita kysymyksia
kuhunkin teemaan. Tein tdman siita syysta, etta en ollut koskaan aikaisemmin tehnyt haastatteluita,
joten halusin varmistaa, ettd muistan kysyd kaiken oleellisen, ja toisaalta valmis runko lievitti
jannittyneisyyttd ja haastattelutilanteen ohjaamista. Nain jalkik&teen pohtiessani, olisin voinut
hieman l6yhemmin seurata haastattelurunkoa ja rohkeasti ladhted viemaan keskustelua
haastateltavien vastausten mukaan tiettyyn suuntaan, mutta ensikertalaisena pelkasin haastattelusta
tulevan epélooginen, jos en noudattaisi haastattelurungon teemojen jarjestysta. Toki pyrin tekeméan
tarkentavia kysymyksia aina tilanteen tullen ja tarvittaessa jatin kysymatta jotakin, jos siihen jo olin
saanut vastauksen. Ensimmadiset haastattelut olivat selkedsti jannittdvimpid, mutta mielestani
viimeiset sujuivat tilanteeseen ndhden jo hyvin. Ja mika tarkeint&, onnistuin saamaan informatiivista

aineistoa kasaan.

8.1.1 Yrittajahaastattelut

Tutkielman aiheen kannalta yrittdjat olivat oleellinen haastatteluryhma, silla halusin saada selville
erityisesti yrittdjien omia nakemyksid heidan kokemuksistaan keskustauudistuksessa. Valitsin
haastateltaviksi torin vélittomasta laheisyydestd yhteensa kuusi henkildd, joista viisi oli yrittajid.
Kuudenneksi haastateltavaksi valikoitui eréan yrityksen johtohenkild, silla halusin mukaan yhden
isomman ketjuyrityksen, jotta saisin mahdollisesti hieman erilaisia ajatuksia aiheesta kuin
pienempien yritysten yrittdjiltd. Vastedes puhun tastd henkilosta yrittdjand, silla hén edustaa
yrittdjien joukkoa ja heidan nakemyksiadn. Paatin lopullisen haastateltavien maéran vasta sitten,
kun olin toteuttanut haastattelut ja saanut yleiskuvan yrittdjien ajatuksista. Mielestani kuusi
haastateltavaa oli sopiva joukko, silld sithen méaraan sain mukaan erilaisia yrittajia, mutta yrittajien
nakemykset olivat kuitenkin melko yhtenevéisid, joten enempad haastateltavia en olisi tarvinnut

tulosten kannalta.

Pyrin valitsemaan haastateltavat siten, ettd haastateltavien joukossa olisi mahdollisimman
monenlaisia yrityksia keskustan alueelta. Télla tavoin ajattelin saavani kattavamman kuvan siitd,
miten erilaisilla yrityksill4 on ollut mahdollisuus olla mukana uudistuksessa ja millaisia vaikutuksia
yrityksissa on ollut tdhan mennessa havaittavissa. Kaksi haastateltavista edusti pienyrittdjid, kolme
ketjuyrittajia ja yksi isomman ketjun johtohahmoa. Haastateltavista kolme oli naisia ja kolme
miehid. Yhtend valintakriteerind kaytin sit4, sijaitseeko haastateltavan kauppa Kkivijalassa.

Kivijalkakaupat toimivat usein hyvin itsendisesti ilman kauppakeskuksen tai muun Kiinteiston
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saéntelya ja ohjeistuksia, jolloin heillda on valta péaattdd yrityksen asioista vapaammin, mutta
toisaalta heidadn voi olla vaikeampi saada dantdadn kuuluviin yksittaisend yrityksend. Mukaan
valikoitui yksi yritys, jonka liike sijaitsi kivijalassa, kolme yritystd, jotka sijaitsivat
kauppakeskuksessa ja kaksi yritystd, jotka toimivat osana muuta Kiinteistod. Jatan yrittdjien ja
yritysten nimet mainitsematta, silld halusin taata haastateltavien anonyymiudella sen, ettd he

pystyvat avoimesti kertomaan mielipiteistdén ja kokemuksistaan keskustauudistuksessa.

Valittuani yritykset kavin henkilokohtaisesti tapaamassa yrittajat ja sopimassa haastatteluajan.
Yhden haastateltavan kanssa sovin haastattelusta sahkopostitse. Haastattelut toteutin maaliskuun ja
toukokuun valisena aikana 2015. Tuolloin keskustauudistus oli valmistunut ja tuleva kes& oli
ensimmadinen, jolloin keskustassa ei ollut muuta remonttia k&ynnissa kuin Anttilan
julkisivuremontti. Lahetin neljalle haastateltavalle laatimani haastattelurungon etukéteen
tutustuttavaksi. Kahden haastateltavan kanssa menin tekemaan haastattelun heti, kun sovin heidan
osallistumisestaan tutkielmaani, joten he saivat nahda haastattelurungon vasta haastattelutilanteessa.
Tuomen ja Sarajarven (2013: 73) mukaan haastattelukysymykset tai -teemat olisi hyva l&hettda
tutkittaville etukéteen, jotta haastattelutilanteessa tutkittavasta asiasta saataisiin mahdollisimman
paljon tietoa. Taman vuoksi oli perusteltua antaa haastattelurunko tutkittaville etukateen

tutustuttavaksi, silla halusin taata sen, etta saisin riittavasti tietoa haastateltavilta.

Toteutin haastattelut yrittajien tyopaikoilla, silla koin haastatteluiden hoituvan talla tavoin kaikista
helpoiten: yrittdjat olivat omalla mukavuusalueellaan ja toisaalta haastatteluymparistd saatiin
rauhoitettua, mik& ei olisi onnistunut esimerkiksi kahvilassa. Sain luvan nauhoittaa kaikki
haastattelut, mika oli minulle hyva asia, sillda minun ei tarvinnut keskittya kirjoittamaan asioita ylos,
vaan sain rauhassa kuunnella haastateltavia ja keskittya haastattelutilanteeseen. Yrittdjahaastattelut
kestivat 20 minuutista tuntiin. Toteutin haastattelut tekeméni haastattelurungon mukaisesti, mutta
kukin haastattelutilanne muokkautui omanlaisekseen haastateltavan puheiden mukaan; tarvittaessa
esitin lisdkysymyksié tai jatin jotain kysymaéttd, jos asia oli ilmennyt jo yritt4jan puheesta (ks. liite

8.1.2 Asiantuntijahaastattelut

Valitsin haastateltaviksi yrittdjien liséksi nelj& asiantuntijaa, jotka olivat olleet keskustan
uudistuksessa jollain tavalla osallisina. Mielesténi neljéd asiantuntijahaastateltavaa oli sopiva maara,

silla tutkielman paépaino on yrittajissa ja heidan niakemyksissaan. Alastalon ja Akermanin (2010:
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373-374) mukaan asiantuntijat valitaan haastateltaviksi usein heiddn omistamansa tiedon vuoksi.
Taman vuoksi halusin tutkielmaan mukaan asiantuntijoita, silla he ovat olleet mukana
keskustauudistuksessa ja heilld on oma nédkemyksensa siitd, millainen uudistus on ollut yrittajien
kannalta ja miten yrittdjat on otettu huomioon uudistuksessa. Halusin asiantuntijoiden avulla tuoda

vertailukohtaa yrittdjien nakemyksille.

Pyrin asiantuntijoiden kohdalla tekem&an saman kuin yrittajien eli valitsin haastateltaviksi hyvin
erilaisia asiantuntijoita, silla heiddn nakemyksensa saattaa hieman vaihdella heidédn asemansa ja
tyotehtdvien mukaan. Haastateltavista kolme valitsin sen mukaan, miten paljon ajattelin henkildiden
olleen mukana keskustan uudistamisessa ja tietavan aiheesta. Neljas valikoitui mukaan ns.
lumipalloefektilla eli haastateltuani erdstd asiantuntijaa, han ehdotti kyseistd henkiloa
haastateltavakseni. Kaksi asiantuntijoista oli yhdistystoiminnan jasenid, yksi kaupungin
virkamiehistoon kuuluva ja yksi erdan yrityksen edustaja, joka oli ollut vahvasti mukana
toteuttamassa uudistusta. En mainitse haastateltavien ammattinimikkeité tai titteleitd tarkemmin,
jotta haastateltavien anonyymius sdilyy. Painotin tatd myds haastattelutilanteissa, jotta
haastateltavat pystyisivat vastaamaan kysymyksiin mahdollisimman avoimesti ilman pelkoa tulla
tunnistetuksi. Alastalon ja Akermanin (2010: 384) mielestd asiantuntijahaastattelut ovat
haasteellisia toteuttaa, sill& haastateltavat saattavat pelatd tunnistetuksi tulemista ja ndin ollen
kaunistelevat puheitaan tai jattdvat oleellisia asioita mainitsematta. Tastd syystd
haastattelutilanteesta taytyy luoda luottamuksellinen ja pyrkia tarkkoihin kysymyksiin, jotta aiheen
kannalta tarkedt asiat nousevat esiin. (Alastalo & Akerman 2010: 384.) Mielestani onnistuin
luomaan miellyttdvan ja luottamuksellisen haastattelutilanteen, joten en kokenut, ettd haastateltavat

olisivat pyrkineet varomaan sanomisiaan.

Haastattelut toteutin samassa aikataulussa yrittdjahaastatteluiden kanssa eli maalis-toukokuussa
2015. Myos asiantuntijahaastattelut tein haastateltavien tyopaikoilla, silld tdma oli luontevin ja
helpoin tapa toteuttaa ne. Haastattelut kestivat 35 minuutista 65 minuuttiin. Nauhoitin kaikki
haastattelut nauhurilla, jolloin sain keskityttya itse haastattelutilanteeseen. Myds asiantuntijoiden
kohdalla noudatin haastattelurungon teemoja, mutta kysymykset hieman vaihtelivat
haastattelutilanteiden mukaan (ks. liite 2). Tulos-osiossa viittaan asiantuntijoihin ja heidén
lainauksiin lyhentein AT1, AT2, AT3 ja ATA4.
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8.2 Sisallonanalyysi aineiston analyysimenetelmana

Siséllonanalyysi on laadullisen tutkimuksen perusanalyysimenetelmé. Sitd voidaan k&yttdd seka
tutkimuksen menetelména ettd ikaan kuin teoreettisena viitekehyksend, ja se soveltuu kaytettavaksi
myos tilastolliseen tutkimukseen. Siséllonanalyysi on tekstianalyysid, jonka avulla analysoidaan
dokumentteja systemaattisesti. Dokumentti voi olla l&hes mik& tahansa tekstimuotoon sovitettu
materiaali, kuten artikkeli, kirja, raportti, puhe, kirje tai haastattelu. Sisallonanalyysin tarkoituksena
on analysoida naitd dokumentteja jarjestelmallisesti seka kuvata niiden sisaltéa sanallisesti. Tdman
vuoksi analyysimenetelma sopii hyvin tallaisten suurten kirjallisten tekstien analysointiin, koska sen
avulla aineisto saadaan jarjestettyd selkedksi kokonaisuudeksi ja tutkittavasta ilmiosta saadaan
luotua tiivistetty kuvaus. Menetelman tarkoituksena ei ole esittdd analyysia ja analyysin vaiheita
johtopaatoksing, vaan se on apukeino, jonka avulla aineisto saadaan jarjestettya selkeddn ja
yhtenevaan muotoon, jotta johtopaatdsten teko olisi mielekkaampéé. (Tuomi & Sarajérvi 2013: 91,
103-104, 108.)

Siséllénanalyysi voi olla joko aineistoléhtoistd, teorialdhtoista tai teoriaohjaavaa riippuen siitd, miké
on analyysin paéattelyn logiikka (Tuomi & Sarajarvi 2013: 107-108). Taman tutkielman
analyysitavaksi valikoitui aineistoldhtdisen ja teoriaohjaavan sisélldnanalyysin valimuoto.
Aineistolahtoisestd eli induktiivisesta analyysistd puuttuvat ennakko-olettamukset, ja teoriaa
lahdetdadn rakentamaan aineiston pohjalta. Analyysissd edetddn yksittaisestd yleiseen, jolloin
paatelmat syntyvat yksittdisia havaintoja yhdistelemalla suuremmiksi kokonaisuuksiksi ja edelleen
teoreettisiksi kasitteiksi. (Eskola & Suoranta 2005: 19.) Teoriaohjaava eli abduktiivinen analyysi ja
tulokset eivat pohjaudu suoraan teoriaan, mutta teoreettiset kasitteet ohjaavat lopullisia tuloksia.

Tulkinnat syntyvét vuorovaikutuksessa teorian kanssa. (Saaranen—Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Analyysini on toisaalta teoriaohjaavaa toisaalta aineistolahtoistd, koska ennen haastatteluiden tekoa
olin tutustunut tutkielmaa tukevaan Kirjallisuuteen sek& Kuopion keskustan uudistamiseen, joten
minulla oli ennakkokasitys aiheesta. Mielestdni oli jarkevaa tutustua keskustauudistukseen
etukateen, jotta pystyin saamaan yleiskasityksen siita, mita kaikkea keskustojen uudistaminen vaatii
ja millaisena se on nayttdytynyt Kuopiossa. Teoriaohjaavuus tulee esiin siind, ettd olin tutustunut
uudistuksen vaiheisiin ja toisaalta tiesin uudistusta l&heltd seuranneena mita kaikkea toriremontti oli
saanut aikaan. Aineistolahtoisyys taas ilmenee siten, ettd haastattelurunko ja aineiston analyysi eivét
pohjautuneet suoraan teoreettiseen viitekehykseen. Analyysin tuloksena syntyneet luokat

muotoutuivat ennemminkin vastausten perusteella kuin teoreettisesta viitekehyksestd johdettuina.
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Pyrin kuitenkin tarkastelemaan syntyneitd luokkia ja teoreettista viitekehystd rinnakkain, jotta

luokittelu ei jaisi irralliseksi kokonaisuudeksi.

Aineistoléhtdinen sisallénanalyysi voidaan jakaa karkeasti kolmeen vaiheeseen, jotka ovat 1)
aineiston redusointi eli pelkistaminen, 2) aineiston klusterointi eli ryhmittely ja 3) abstrahointi eli
teoreettisten kasitteiden luominen (Tuomi & Sarajarvi 2013: 108, Milesin ja Hubermanin 1994
mukaan). Teoriaohjaava siséllonanalyysi etenee aineistolahtdisen analyysin tavoin, mutta erona
abstrahoinnissa on se, etta teoreettiset késitteet muodostuvat tutkimuksen teoriaosuudesta eli ne ovat
ikddn kuin valmiiksi “annettuja” (Tuomi & Sarajarvi 2013: 117). Analyysi alkaa aineiston
pelkistamiselld, jossa tarkoituksena on saattaa aineisto helpommin kasiteltdvaédn muotoon. Aineistoa
tilvistetdan ja siitd keratddn kaikki tutkimusongelman kannalta oleellinen informaatio. Té&ssé
vaiheessa pelkistetyt ilmaukset myds koodataan. Aineiston ryhmittely -vaiheessa pelkistettyja
ilmauksia ryhmitellddn ja yhdistelladn luokiksi niiden samankaltaisuuksien mukaan. Tassa
vaiheessa aineisto tiivistyy, koska aineistoa aletaan tarkastelemaan yleisemmalld tasolla ala- ja
ylaluokkien mukaan. Viimeisessa vaiheessa eli kasitteellistamisessé aineiston luokittelua jatketaan
edelleen niin pitk&an kuin se aineiston kannalta jarkevaa. Aineisto sidotaan teoreettisiin kasitteisiin,

ja tavoitteena on muodostaa kuvaus tutkittavasta kohteesta. (Tuomi & Sarajarvi 2013: 109-113.)

Ennen aineiston analyysivaihetta, litteroin eli kirjoitin nauhoittamani haastattelut puhtaaksi.
Litteroinnin tarkkuudelle ei ole maaritelty vyleista ohjenuoraa, vaan tarkkuus riippuu
tutkimusongelmasta ja tutkimusmetodeista (Hirsjarvi & Hurme 2011: 139). Téassa tutkielmassa ei
ollut oleellista selvittdd, miten haastateltavat vastasivat kysymyksiin, vaan olin nimenomaan
kiinnostunut heidén vastaustensa sisallostd. Taman vuoksi en litteroinut &anenpainoja, taukoja tai
naurahduksia, ja liséksi jatin osan tdytesanoista litteroimatta. Halusin keskittyd haastateltavien
vastauksiin, joten mielestani oli perusteltua tehdé litteroinnit ilman sanatarkkaa purkua. Litteroinnin
tuloksena sain aineistoa kokoon 85 A4-kokoista sivua, joka sisélsi sekd yrittdjien ettd
asiantuntijoiden haastattelut.

Aineiston analyysin aloitin lukemalla koko aineiston l&pi kertaalleen, jotta sain siitd yleiskasityksen.
Toisella lukukerralla yliviivasin vérikynilla tutkimuskysymysten kannalta oleellisia asioita. Toistin
tdman vield kaksi kertaa, jottei tarkeitd nakemyksia jaisi huomaamatta. Kun olin I0ytanyt aineistosta
kaiken oleellisen, aloitin pelkistdmaan virkkeita tiivistaméalla niitd lyhempé&én muotoon. Talla tavoin
sain aineistosta selkedmman ja helpommin ké&siteltdvdn. Seuraavassa vaiheessa aloin
ryhmittelemdan ja luokittelemaan vastauksia. Kasittelin asiantuntijoiden ja yrittdjien vastaukset
omina aineistoinaan, vaikkakin pyrin tekemé&an luokittelua virtaviivaisesti ja molemmat aineistot
huomioiden. Aluksi muodostin vastauksista alaluokkia sen mukaan, mitkd asiat painottuivat

51



kussakin tutkimuskysymyksessa. Taman jalkeen jatkoin aineiston luokittelua ylaluokiksi ja edelleen
paaluokiksi. Tassa vaiheessa peilasin luokkia teoreettiseen viitekehykseen, jotta saisin luokiteltua
aineiston selkedksi kokonaisuudeksi ja aineiston tulokset olisivat linjassa teoriaosuuden kanssa.
Paaluokat yhdistin vielda yhdeksi kokonaisuudeksi, joka kuvastaa koko tutkielman aihetta. (ks. liite 3
jad)

Toteutin luokittelun tutkimuskysymysten mukaisesti. Yrittdjien aineistosta syntyi ylaluokkia
yhteensd 10 kappaletta ja asiantuntijoiden aineistossa 9 kappaletta. Ensimmaéiseen
tutkimuskysymykseen eli yrittdjien mukanaoloon uudistuksessa syntyi luokat viestintd ja
vaikuttaminen. Toiseen tutkimuskysymykseen eli uudistuksessa mukana olleisiin yrittajaryhmiin ja
heiddn tavoitteisiinsa syntyi yksi ylaluokka: yrittdjaryhmét ja -yhdistykset. Kolmas
tutkimuskysymys koski uudistuksen vaikutuksia, joten péatin jaotella vastaukset positiivisiin ja
negatiivisiin vastauksiin, jotta aineiston kasittely olisi mielekkddmpad. Seka positiivisista etta
negatiivisista vaikutuksista syntyi kolme luokkaa, jotka olivat kaupunkikeskusta, yrittajat ja
asiakkaat. Ainostaan asiantuntijoiden positiivisista vastauksista jai puuttumaan asiakkaat-luokka.
Neljas tutkimuskysymys koski keskustan tulevaisuutta ja siihen kysymykseen syntyi yrittdjien
aineistosta nelja ylaluokkaa, jotka olivat elavoittdminen, yhteistyd, keskustan tulevaisuus ja Matkus.
Asiantuntijoiden aineistosta syntyi samat luokat kuin yrittdjien aineistosta Matkus-kategoriaa
lukuun ottamatta. Pddluokiksi muodostuivat kaupunkikeskustan —uudistusprosessi  seka

uudistusprosessin vaikutuksen kohteina olevat toimijat ja ymparisto.
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9 TULOKSET

Tassd luvussa késittelen yrittdjien ja asiantuntijoiden vastauksia edellisen  luvun
analyysimenetelmé&a apuna kéyttden. Tarkastelen yrittdjien ja asiantuntijoiden vastauksia erillising
aineistoina, jotta aineiston késittely etenee loogisesti. Aineiston avulla pyrin saamaan vastauksia
tutkimuskysymyksiini eli siihen, kuinka yritt4jat on otettu huomioon uudistuksessa, millaisia
vaikutuksia uudistus on tuonut ja miltd keskustan tulevaisuuden ndkymat nayttavat. Kasittelen toista
tutkimuskysymysta eli yrittdjaryhmié ja heidén tavoitteitaan uudistuksessa siten, etté tarkastelen

yrittdjien ja asiantuntijoiden aineistoja yhdessa, silla kysymykseen tuli vastauksia marginaalisesti.

9.1 Yrittajien ndkemyksia keskustauudistuksesta

9.1.1 Tiedottamisen ja vuorovaikutuksen puute

Kaikki yritt4jat olivat sitd mieltd, ettd heitd ei otettu tarpeeksi huomioon uudistuksen
suunnitteluvaiheessa eik& remontin aikana. Tiedottamista ja infotilaisuuksia oli uudistuksen
alkuvaiheessa olemattomasti: yrittdjille ei informoitu aikatauluista riittavasti, tiedotustilaisuuksia
remontin etenemisesta ja vaiheista ei pidetty ja vuorovaikutus puuttui ldhes kokonaan. Yrittajat
eivét tienneet, mitd tapahtuu milloinkin, missé vaiheessa jokin tietty torin kulma on remontissa tai
missa aikataulussa remontin vaiheet valmistuvat. Viestintd olisi ollut ensiarvoisen térke&d, jotta
yrittdjat olisivat voineet miettia esimerkiksi yrityksen toiminnan siirtamista valiaikaisesti toisiin
tiloihin.

”Niin se aikatauluttaminen ja ——, ettd meille olisi pitanyt kertoa heti kauan tda menee

minkin kadun kohdalla. Etta sitten siind olisi saanut paattaa, siirtadko siksi aikaa

myymalansa vaikka johonkin toiseen paikkaan tai olisi voinut tehda paatoksia. Mutta
meiddt pidettiin koko ajan pimennossa kaikesta, ettd se olisi ollut tarkedd.” Y5

Yhden yrittdjan (Y1) mukaan pidemmall& suunnittelulla asiat olisi voitu todenndkdisesti hoitaa
paremmin. Jos alusta alkaen tiedottamisen ja remontin etenemisen suunnitteluun olisi uhrattu
enemman aikaa, olisivat yrittdjat selvinneet remontista huomattavasti helpommalla. Nyt uudistus
aiheutti sen, ettd “Pienyrittgjat oli vaikeuksissa vuosi tolkulla — —” (Y1). Yrittdjat pidettiin

pimennossa remontin alkuajoista ldhtien, mika hankaloitti heidan liiketoimintaansa. Yksi
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haastatteluissa ilmi tullut asia oli se, ettd katuja laitettiin kiinni ihan myymaldiden ovien edesta

tiedottamatta siita laisinkaan.

Liséksi joka paikassa oli kulkuesteitd ja ihmiset eivat tienneet missd torilla voi kulkea, mika
hankaloitti paasya liikkeisiin. Kaksi yrittajista korosti, ettd jos tiedottamista olisi tapahtunut,
yritykset olisivat voineet reagoida kulkureittien muutoksiin mainonnan avulla. Asiakkaiden olisi
ollut talldin helpompi péaasta liikkeisiin ja suurta asiakaskatoa ei vélttdmatta olisi tapahtunut.
Mainonta ei kuitenkaan onnistunut, koska usein yrittdjat saivat tietdd muutoksista vasta sitten, kun

ne olivat jo tapahtuneet.

Yhden isomman ketjun yrittdjan (Y6) mukaan alkuun uudistuksessa kuunneltiin yrittajien toiveita ja
uudistuksessa oli mahdollisuus olla mukana, mutta mydhemmin suunnittelu eteni pienen porukan
voimin.

"Totta kai suunnittelussa ei aina kaikkien mielipiteitd voi huomioida, mutta olisin
toivonut kylla enempi oikeastaan sitd informaation tuomista, ettd missd vaiheessa
mikdkin on, missd kohtaa voi vield vaikuttaa johonkin.” Y6

Yksi yrittajistd (Y5), joka seurasi uudistuksen etenemistd aktiivisesti, kertoi, ettd kaikKki
suunnitelmat oli jo tehty ja ne vain esitettiin yrittgjille valmiina. Yrittdjid kylla kuunneltiin, mutta
lopputulokseen he eivét voineet endé vaikuttaa. Heidéan oli hyvaksyttava toimenpiteet sellaisinaan ja
sopeuduttava muutoksiin, silla yrittdjan (Y5) sanoin “ei siihen ollut endd nokan koputtamista niin

’

sanotusti.’

Remontin loppuvaiheessa yrittdjat olivat kyllastyneitd tiedon vahyyteen, joten he alkoivat vaatia
infotilaisuuksien pitdmistd, joita sitten lopulta alettiin jarjestdimaan jopa kerran viikkoon.
Tiedotustilaisuuksista ei kuitenkaan endé tassd vaiheessa ollut hyotyd, koska mitaan ei ollut endé
tehtévissa, eika yrittdjien nakemyksilla ollut end& véli&; uudistus oli saatava loppuun takaiskuista
huolimatta. Lopulta tiedotuksetkaan eivat pitaneet paikkaansa, koska aikataulut pettivat niin pahasti.
Tama narkastytti yrittdjia erityisesti.

"Ehkd ne tilaisuudet oli loppujen lopuksi siind kaikkein karmeimmalla hetkelld, kun
mitdanhan ei voitu enda tehdd, mutta jotain piti informoida meille toimijoille, etta
miten tdssd toimitaan ja miten tdnne pddstddn.” Y5

Yrittdjat olivat pettyneitd erityisesti vuorovaikutuksen puutteeseen. Kaupungin ja yrittgjien valinen
vuoropuhelu oli hyvin vahaista ja henkilokohtaista lahestymisté ei tapahtunut ollenkaan. Yrittdjien
mielestd keskustelu ja selked kontakti ndinkin suuressa uudistuksessa olisivat olleet tarkeitd, mutta

nyt yrittdjien nékemykset jaivat taka-alalle.
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”— — aikatauluissa ja kaikissa ihan sieltd lihtien, ettd ois kysytty vihdn, ettd ’miten,
jos tamd katu on silloin kiinni?’, ’haittaako tdmd sinun toimintaa, jOoS tdma on Viisi

vuotta kiinni tai jotain?’. Ettd ndmd olisi kaikki pitinyt ihan eri tavalla neuvotella.”
Y5

Mydskin jalkautumista yrityksiin toivottiin enemman, silla talla tavoin kaupunki olisi voinut
lahestyd yrittdjia henkilokohtaisemmin ja tiedottaminen olisi tullut perille. Henkil6kohtainen
lahestyminen olisi tuonut tunteen, ettd yrittdjien ndkemyksilla on merkitystd. Toisaalta taas yrittajat
olisivat olleet paremmin perilla erityisesti remontin vaiheista, jotka koskettivat heidan yritystaan.
Kaupungin puolesta tapahtuvan jalkautumisen etuna néhtiin myds sen helppous yrittéjille; talldin
heidan ei olisi tarvinnut poistua tydpaikoiltaan tiedotustilaisuuksiin, jotka saattoivat jd&da valista,
koska niihin ei aina ollut mahdollisuutta menna.

"Mutta ettd eipd huono olisi — —, ettd téanne olisi joku kavellyt naihin yrityksiin ja
sanonut ‘pdivdd, ollaan kaupungilta ja tultiin kysymdidn, ettd mitd pitdisi tehdd’.” Y4

Kaupunkien keskustauudistukset ovat usein mielipiteitd herattdva aihe varsinkin, jos
uudistusprosessi ei etene suunnitellusti. Myds Kuopion tapauksessa mielipiteitd uudistuksesta
syntyi. Osa yrittdjista oli sitd mieltd, ettd uudistuksessa oli saanut antaa mielipiteita tarpeeksi, ja
osan mukaan enemmankin olisi voitu kyselld ideoita ja ajatuksia uudistuksen kulusta. Osan mielestéa
mielipiteitd ei voi koskaan kysya liikaa ja tassak&an tapauksessa niitd ei ollut tarpeeksi saanut antaa.
Sitten, kun ideoita kuunneltiin, niin asioille ei voinut enda tehdd mitdan, koska suunnitelmat oli jo
tehty. Toisinaan siis yrittdjien adnen annettiin kuulua, mutta sillak&an ei ollut endd merkitysta,
koska ideoita otettiin vastaan liilan myoéhaan. Eras yrittdja (Y3) arvioi, ettd omien mielipiteiden
ilmaisu olisi ollut turhaa, koska yrittdjien sanomisia ei kuitenkaan olisi kuunneltu. Osa yrittajista
koki, ettd heidan ndakemyksilladn ei ollut merkitysta.

”— —en mina 0is voinu sannoo mittdan ——" Y3

Yrittajien nédkemys oli se, ettd kivijalka- ja pienyrittdjilld ei ollut mahdollisuutta vaikuttaa
uudistukseen, koska “kylla se on massiivista tuo touhu — —” (Y5). Yksittéisen yrittdjan on vaikea
saada aantaan kuuluviin, jos rinnalla on suuria ketjuja, jotka omistavat suuren osan markkinoista
keskustassa. Eradn yritt4jan (Y6) nékemys oli, ettd Kkiinteistbnomistaja on tdssd asiassa
suuremmassa roolissa kuin pienyrittdja, silla kiinteistonomistajalla on kuitenkin suurempi valta
vaikuttaa kaupungin asioihin.

“Tietysti kiinteistbnomistaja on se tarkeammassa roolissa oleva ihminen, joka sen
paatoksen tekee eikd silloin valttamatta pienyrittdja voi siihen kauheasti
vaikuttaakaan.” Y6
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9.1.2 Ei niin hyvaa, ettei jotain pahaakin

Kuopion keskustan uudistaminen aiheutti sekd positiivisia ettd negatiivisia vaikutuksia niin
kaupunkiympdristossd kuin  yrityksissd ja asiakaskayttdytymisessakin. Yrittdjat nékivat
uudistuksessa paljon hyvéa, mutta jokaisella yrittajalla oli paljon myds kritisoitavaa uudistuksen
vaikutuksista. Toriremontti ja kévelykeskustan tekeminen olivat kuitenkin sijoitus tulevaisuuteen, ja
moni yrittajistd muistutti, ettd esimerkiksi eldvyyteen liittyvat asiat alkavat nakymé&an kunnolla

vasta vuosien kuluttua.

Huomattavasti eniten positiivisia kommentteja sai kaupunkiympaéristd. Yrittdjista nelja kertoi torin
ja keskustan ilmeen freesaantuneen; tori on nykyaikaisempi ja “on tietysti semmoinen yleinen
fiiliskin jo ihan eri, kun tinne keskustaan tullaan.” (Y6). Heiddn mukaansa tori on upea ja nyt siella
on puitteet kohdillaan muun muassa tapahtumien jarjestamiseen. Liséksi se on viihtyisdmpi
aikaisempaa verrattuna ja nyt keskustaan on mukavampi tulla, kun sen ilme on kohentunut.

”Nyt oikeastaan, kun alkaa valmistumaan tuo [keskusta] — —, niin nayttad, kun tuossa
kavelee ja liikkkuu ja toimii, niin on tuota tosi jotenkin silmaa miellyttava ja huomaa,
etté taa olikin tosi mahtava ja miksi tata ei ole tehty aikaisemmin.” Y4

Tyytyvdisia oltiin myods kavelykatuihin seka torin ja teiden paallysteisiin. Liikkuminen on nyt
helpompaa ja turvallisempaa kdvelykatuja pitkin, kun torin ympéarys on rauhoitettu autoliikenteelta
lahes kokonaan. NyKkyisin ainoastaan julkinen liikenne kulkee torin kahdella sivulla. Liséksi yksi
yrittdja (Y4) mainitsi, ettd kaupungin kulmat ovat nyt paremmin saavutettavissa kuin ennen. Siihen
ovat vaikuttaneet se, ettd torin lapi padsee kulkemaan esteettomaésti ja kulkemista voi jatkaa vield
kévelykatuja pitkin kauppakeskuksiin.

”— — varmasti asiakasystavallinen paikka on keskusta, kun torin ymparistosta haviaa
aurot maan alle.” Y1

Myos laajennettu toriparkki sek& torin alla sijaitseva kauppakaytava saivat kolmelta yrittajalta
positiivista palautetta. Toripysédkéinnin myd6té asiakaspaikat ovat laajennuksen valmistuttua l&hes
tuplaantuneet (Vainikainen 2014). Yrittajat olivat tyytyvéisia parkkitilan lisaantymiseen, silld ennen
laajennusta toriparkki oli usein tdynnd. Nyt toriparkissa on tilaa my6s ruuhka-aikoina. YKksi
yrittdjista (Y4) mainitsi, ettd torikannen alla on hyvat kulkuyhteydet. Torin alle ja parkkihallin
kylkeen rakennettiin maanalainen kauppak&ytdvd, jota pitkin asiakkaiden on helppo kulkea.
Toriparkkiin ajavat ihmiset padsevat katevasti kauppakaytavaa pitkin tiettyihin liikekiinteistoihin, ja

voivat samalla asioida kauppakaytavan myymaloissa.
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Kahden yrittdjan mielesta eléavyys ja vetovoimaisuus ovat lisdaéntyneet jo nyt keskustassa. Torille on
saatu erilaisia tapahtumia ja toinen yrittdjistd mainitsi iltatorin, jota kokeiltiin viime keséna.
Torikauppiailla oli mahdollisuus pitdd kesédn ajan palveluitaan avoinna iltayhdeksdan saakka
(Kuopion kaupunki 2015d). Kyseisen yrittajan mukaan ihmisvirtaa on hyva saada muulloinkin kuin
vain aamuisin ja paivélla. lltatori mahdollisti sen, ettd myds saannollista tydaikaa noudattavat

henkilot pystyivat kayttdmaan torikauppiaiden palveluita.

Kaksi ketjuyrittajad naki positiivisia vaikutuksia omassa liiketoiminnassaan. Toisen (Y4) mukaan
yritystoiminta on vakiintunut sellaiselle tasolla, jossa se ei ollut ennen uudistusta: myynti on
saavuttanut tietyn tason ja sitd kautta liiketoiminnasta on tullut paljon jarkevdmpéa kuin
aikaisemmin. Myynnin ja asiakasméarien kasvun myo6té tuoteryhmid on pystynyt laajentamaan ja
kehittdmaan asiakasryhmille sopiviksi. Toinen yrittdjista (Y6) piti tarkednd yrityksen omien
toimintatapojen muokkaamista seka kiinteiston uudistamista ja ajan tasalla pitdmista, jotta “ollaan
valmiina sitten kun keskustakin on valmis.” Hanen yrityksessaan oli panostettu myds henkildston

koulutukseen, jotta he pystyisivat tulevaisuudessa palvelemaan asiakkaitaan entistd osaavammin.

Asiakasméaérissa ja asiakasvirroissa on kahden yrittdjan mukaan nakyvisséd kasvun merkkeja.
Toinen yrittdja (Y4) koki, ettd ihmiset kayttavat keskusta-aluetta nyt laajemmin kuin aikaisemmin.
Ennen uudistusta ihmiset liikkuivat lahinna torilla ja sen valittdmassa laheisyydessa, mutta nyt
keskustassa liikutaan laajemmalla alueella. Tamé on lisdannyt kyseisen yrittdjan asiakasmaaria,
vaikka hanen yrityksensa ei sijaitse aivan torin laidalla. Myds erés pienyrittdja (Y5) on saanut lisaa
asiakkaita yritykselleen, mik& ilmenee kyll&dkin negaation kautta, silla namd asiakkaat ovat

siirtyneet sellaisista yrityksistd, jotka ovat lopettaneet toimintansa Kuopion keskustassa.

Nelja yrittajistd oli kaiken kaikkiaan tyytyvaisid uudistukseen ja sen toteutumiseen. Heidéan
mukaansa uudistuksessa tapahtuneet asiat oli jo korkea aika toteuttaa, jotta keskusta ja erityisesti
kaupallinen toiminta siella pysyy Kkiristyvéassa kilpailussa mukana keskustan ulkopuolisten
kauppakeskusten ja automarkettien kanssa. Yksi yrittajista (Y4) oli sitd mieltd, ettd uudistus on ollut
kohtuullisen onnistunut ja rahat eivét ainakaan ole menneet hukkaan. Kaksi ketjuyrittadjad mainitsi,
ettd uudistuksesta on ollut ehdottomasti enemman hy6tya kuin haittaa. Molempien mielesta
haitallista aikaa elettiin pitk&an, kun toriremontti viivastyi, mutta toisaalta he ymmarsivat sen, etta
tallaiset suuret remontit vaativat aikansa. Talla hetkelld yrityksissa on nakyvissa positiivisia
vaikutuksia ja yrittdjilla on vahva usko, ettd heid&n liiketoimintansa tulee parantumaan tésta

eteenpdin.
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“Ja se on ikddn kuin kokeillut kaikkia meitd ja jdttinyt omat jilkensd, mutta se, ettd
talla hetkella kun katsoo asiaa, niin kyllahén toimintaedellytykset ovat parantuneet
huomattavasti aikaisempaan ndihden.” Y4

Keskustauudistukset ovat usein kokonaisvaltaisia uudistuksia ja saattavat kestdd useita vuosia.
Kuopion tapauksessa uudistus venyi odotettua pidemmaksi, ja niin yrittajat kuin asiantuntijatkin
kokivat, ettd uudistusprosessissa olisi ollut virtaviivaistamista. Luonnollisesti, jos remontti viivastyy
ldhes kaksi vuotta ja visiot upeasta, vetovoimaisesta ja hyvin saavutettavasta keskustasta eivat
toteudukaan odotusten mukaisesti, aiheuttaa se pettymystd. Haastatteluista kavi ilmi, ettd yrittajat
nékevat uudistuksessa paljon negatiivisia vaikutuksia niin kaupunkiymparistossd, yritysten

liiketoiminnassa kuin asiakasmadrissa ja heidan liikkumisessaankin.

Eniten oltiin pettyneitd toriparkin laajennukseen, vetovoimaisuuden hdviamiseen ja yleisestikin
uudistukeen. Viisi yrittdjad naki negatiivisia vaikutuksia toripysédkoinnissa seka maanalaisessa
kauppakaytavassa Apajassa. Heidan kaikkien mielestddn toriparkki ei ole saavuttanut toivottua
kayttoastetta tai sielld on jopa véhemman asiakkaita kuin ennen laajennusta. Tdma on yrittajien
nékemyksen mukaan selke&d merkki siitd, ettd ihmiset ovat havinneet keskusta ja heidat on ajettu
kaupungin laitamille sijaitseviin kauppakeskuksiin.
”Se on ongelma nyt, ettd ne ihmiset ei mene sinne torin alle.” Y5

Toriparkki sai kritiikkia myos kuilumaisuudesta ja huonoista opasteista. Yrittdjien mukaan siita
tehtiin liian kapea ja ahdas, jonne asiakkaiden ei ole mukava ajaa autoa. Opastukset ovat siella
onnettomat ja ihmiset eivét 10yda helposti tietd uloskaynnin suulle.

”— — toriparkki on ollut sekaisin: siella on ollut nuo kyltit ja kaikki viitoitukset ja
asiakkaat ei ole tiennyt mistd mennd, minne tulla.” Y1

Asiakkaat saattavat pyoria parkkihallissa aikansa ennen kuin ldytavat tien ulos. Tama ei tietenkaan
lisdd sujuvuutta valmiiksi kuilumaisessa parkkihallissa. Erds yrittdja (Y2) oli huolissaan, etta
ihmiset eivat edes 10ydé toriparkkiin, koska opasteet moottoritieltd asti ovat puutteelliset, jopa
olemattomat. H&nen mukaansa ensin taytyisi saada viitoitukset kuntoon, jotta voidaan toivoa

toripysékoinnin asiakasméaarien kasvusta.

Saman yrittdjan (Y2) mukaan maksuautomaattejakin toriparkissa on tarpeeseen nahden liian vahan.
Kahden yrittdjan mielestd uuden toriparkin parkkimaksut on hinnoiteltu liian korkeiksi. Kallis
hinnoittelu ajaa asiakkaat keskustan ymparilld oleviin kauppakeskuksiin, joissa on ilmaiset
parkkipaikat. Se on tietysti erittdin huono asia keskustan eldvyyden kannalta, kun ihmiset valitsevat
vaihtoehtoisia kauppapaikkoja keskustan kustannuksella. Yksi yrittdjista (Y2) taas oli sitd mieltg,

ettd Kuopiossa on Suomen halvimmat sisaparkkihallimaksut, joten se ei voi olla se syy, miksi
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ihmiset eivét aja sinne. Syynd on enemminkin se, ettd ”jos sinne ei ole mukava menna, niin

mennddn ennemmin ilmaiseen ja ajetaan Matkukseen.” (Y2).

Kolme yrittdjista koki, ettd maanlainen kauppakaytava Apaja ei ole onnistunut toivotulla tavalla.
Myads siella esiintyy asiakaskatoa ja liiketiloja on runsaasti tyhjillaan. Eréan yrittajan (Y5) mukaan
“alatori oli ihan turha hanke ja se taas viivytti taté [uudistuksen] valmistumista. ” Hanen mukaansa
hanketta arvioitiin huonosti, eika laskelmoitu riittddké sinne yrityksid ja asiakkaita. Hénen
mielestddn Kuopio tarvitsisi huomattavasti enemmén vaestdpohjaa, jotta Apajan kaltainen
kauppakaytavé toimisi. Erés yrittdja (Y4) oli sitd mieltd, ettd kauppakaytévasta ei paéase joihinkin
liikekiinteistoihin riittavan hyvin. Toisaalta hdn pohti, onko maanlainen kauppakéytavéa sellainen,
jossa ihmiset haluavat jatkossa kulkea esimerkiksi saaltd suojassa. Kolmas yrittaja (Y2) kritisoi
Apajan rakenteellisia virheitd. Viime kesdn sadepéivina vesi paasi useita kertoja kauppakaytavaan,

mika johti joidenkin yritysten lahtoén Apajasta.

Keskustan eldvyys ja vetovoimaisuus ovat hdvinneet neljan yrittdjan mielestd. Heidan mielestaan
keskustassa oli ennen paljon enemman ihmishulinaa ja toimintaa, ja nyt varsinkin ilta-aikaan tori
ammottaa tyhjyyttddn. Vetovoima on kadonnut torilta eiké asiakkaita ole yrityksissa samalla tavalla
kuin aikaisemmin.

”Asiakkaita on kadonnut edelleen eli ei ole sitd samaa verovoimaa saatu kuin ennen
vanhaa on ollut — - (Y1)

Yksi yrittdja (Y4) oli huolissaan, nédkyykd elavyys ja vetovoimaisuus jokaisena vuoden aikana.
Monet yrittdjisté olivat iloisia siité, ettd tapahtumia on jo saatu aikaan nimenomaan kesaisin, mutta
he eivét olleet vakuuttuneita tapahtumien ympérivuotisuudesta. Yhden pienyrittdjan (Y5) mukaan
erityisesti talviaikaan tori on hyvin kuollut: tapahtumia ei ole ja torikauppiaitakin on hyvin niukasti.
Liséksi tori kavelykatuineen on levittaytynyt laajemmalle alueelle, mikd korostaa torin tyhjyytta

entisestdan. Erdén yrittdjan (Y2) sanoin 2008 oli eldmdd torillakin.”

Kritiikkia saivat myos tietyt uudistuksen rakenteelliset muutokset. Eraan yrittajan (Y5) mielesta
koko uudistus oli lilan massiivinen ndin pienelle vaestdpohjalle. Hanen mielestaan olisi pitanyt
tarkemmin tutkia, kuinka laajan uudistuksen Kuopion kokoinen kaupunki tarvitsee. Esimerkiksi
kauppakaytava-hanke ja suuri k&velykeskusta eivét toimi ndin pienelld vaestoméaarélla. Ihmiset ovat
tottuneet pdasemaan autollaan l&hes liikkeen oven eteen, ja nyt heidan taytyy jattadé auto esimerkiksi
torin alle, jolloin ihmiset karttavat keskustaan tuloa.

"Mun mielesti keskustaan kuuluu my0ds autot, ettd ihan nain iso kavelykeskusta ei
toimi n&in pienessa kaupungissa. ” Y5
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Eradn yrittdjan (Y4) mukaan kéavelykatuja olisi voinut tehda enemmankin, silla nyt torin ymparilla
kahdella sivulla kulkee k&velykadut ja kahdella sivulla julkisen liikenteen véaylat. Hanen mielestéan
kévelykeskustan olemus kérsii, kun kavelykatujen poikki ajaa autoja.

“Itselle ainakin jdi semmoinen kdsitys, ettd piti rauhoittaa kokonaan joltain
liikenteeltd, mutta sitten on kadunpétka, jossa saakin ajaa yllattéen. Ja sitten sielld on
kuitenkin k&avelykadun ik&an kuin olemus siind, ettd tassad voi niinku rauhassa
[kavelld] ja sitten sielti auto saattaakin tulla vastaan.” Y4

Toinenkin yrittdja (Y6) huomautti, ettd ké&velykeskustan suunnittelussa olisi ollut parantamisen
varaa. Hanen mielestdén huoltoliikenne olisi pitdnyt suunnitella niin, ettd se ei kulje kévelykatujen
lapi. Tassakin tapauksessa kavelykeskustan idea menettdd hieman merkitystdan, kun
huoltoajoneuvot ajavat ihmisvilindn seassa. Uudistuksessa olisi ollut mahdollisuus miettia
uudenlaisia ratkaisuja huoltoliikenteelle. Yrittdja arveli, ettd tama saattaa rajoittaa joidenkin

yritysten saamista tiettyihin kiinteistoihin.

Kaksi yrittajaa oli sitd mieltd, ettd “ollaan oltu liian sielld ytimessa nyt ja keskitytty siihen
toriremonttiin, ettd oikeastaan ne siella ymparilla olevat tekijat — —, mielestani olisi pitéanyt
huomioida huomattavasti paremmin ja yrittdjien ndkovinkkelistd varsinkin.” (Y6). Heidan
mielestddan uudistuksessa olisi pitdnyt huomioida kokonaisuus paremmin. Remontti keskittyi
ldahinna toriin, sen alustaan ja ymparykseen, mutta esimerkiksi tavaratalojen ja Kiinteistdjen
viihtyvyyteen ei uudistuksessa paljoakaan panostettu. Toki kiinteistdjakin kunnostettiin, mutta ne
tapahtuivat kiinteistonomistajien aloitteesta: Anttilaan tehtiin julkisivuremontti ja Carlson koki
hieman suuremman remontin saneeraus- ja uudisrakennusinvestoineen. Toisen yrittdjan (Y4)
mukaan liikekiinteistéihin péaasya ja kulkuyhteyksia niihin olisi voinut miettid enemmaén ja keksia
niihin toimivampia ratkaisuja, jotta ihmisten liikkuminen olisi vieldkin sujuvampaa ja asiakasvirrat

maksimoitaisiin.

Keskustan uudistuksella oli valitettavan paljon heikentdvid vaikutuksia yritysten liiketoimintaan.
Kaikki yrittajat olivat sitd mieltd, ettd uudistus oli erittdin raskasta aikaa, koska remontti kesti
suhteellisen pitkaan.

“Mutta oli se haitallinen aika pitka, sité ei voi sanoa. Ja se on ikdan kuin kokeillut
kaikkia meita ja jattanyt omat jalkensa — —" Y4

Nelja yrittgjista kertoi myyntinsa laskeneen uudistuksen aikana. Siihen on vaikuttanut lahinna se,
ettd asiakkaat havisivat remontin aikana keskustasta. Myynnin laskun my6td moni yrityksistd on
joutunut lopettamaan toimintansa. My0s erds haastateltavistani joutui sulkemaan keskustan

myymalansa, koska asiakkaita ei ollut tarpeeksi.
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Yhtd lukuun ottamatta yrittdjat kokivat, ettd asiakasmaarat keskustassa ovat vahentyneet
huomattavasti aikaisempaan verrattuna. Ihmiset eivat halunneet tulla keskustaan, koska tori oli
kaivettu auki ja katuja oli suljettu useasta kohtaan, mik& teki keskustassa liikkumisen erittéin
hankalaksi.

”Koko torin ympdristé sata metria joka suuntaan, niin nehan [tiet] oli osittain poikki
eli ihmiset ei paassyt kulkemaan mihinkdan suuntaan. Ja silloin kivijalkayrittajat
olivat tosi vaikeuksissa. ” Y1

Moni etsikin siihen aikaan korvaavia kauppapaikkoja ja oppi kdymaan esimerkiksi uudessa Matkus-
kauppakeskuksessa, joka avattiin vuoden 2012 lopulla. Asiakkaat valttivat keskustassa asioimista,
koska muualla asiointi oli helpompaa. lhmisten véahyys ndkyy edelleen keskustassa ja eréan
yrittajan (Y1) mukaan asiakkaita on havinnyt vield remontin valmistumisen jalkeenkin. Moni
yrittdjista kuitenkin uskoi, ettd kaupankaynti tulee vilkastumaan, kunhan asiakkaat vain 16ytavat

keskustan uudelleen.

Heikentyneet toimintaedellytykset ovat saaneet eréan yrittdjan (Y2) miettimaan yrityksen toiminnan
ja tuotevalikoiman supistamista, jopa vaihtoehtoisen kauppapaikan etsimistd. Hanen mukaansa
nykyiset asiakasmééarat ja myynnit keskustassa eivat riit4 kattamaan yrityksen kuluja, joten jotain on
tehtava, jotta toiminta ei muutu tappiolliseksi. Erds pienyrittaja (Y5) kertoi, ettd tavarahankinnoissa
taytyy nykyisin olla entista tarkempi, jotta tuotteet eivat jaa pyorimaan kauppaan pitkéksi aikaa.
Myo6s mainontaa on pitanyt lisatd, jotta asiakkaat muistaisivat yrityksen olemassaolon. Tama taas on

lisannyt kuluja, miké& huonossa taloudellisessa tilanteessa ei ole hyva asia.

Uudistuksella oli sellaisia vaikutuksia, jota tuskin kaupungin paattajat ja uudistuksen suunnittelijat
olisivat halunneet tapahtuvan. Kaupallinen toiminta on kuitenkin yksi oleellisimmista asioista, mika
tuo asiakkaita keskustaan. Taytyy kuitenkin muistaa, ettd koko remontin ajan Suomessa on eletty
taloudellista lama-aikaa, mikd on osaltaan saattanut vaikuttaa ostovoiman heikentymiseen. My0ds
moni yrittajistd tunnisti timan.

“Tietysti ajankohtakin on tdmd, ettd on ollut syvd lama pddlld.” Y1
Automaattisesti ei siis voida syyttdd uudistusta liiketoiminnallisten edellytysten huonontumisesta,

mutta se on ainakin osaltaan vaikeuttanut yritystoimintaa.

Nelja yrittdjadd kuudesta oli silla kannalla, etté talla hetkella uudistuksesta on ollut enemmaén haittaa
kuin hyotyd. He pystyivat kuitenkin katsomaan tulevaisuuteen ja ndkemddn uudistuksen hyodyt
pitkalla tahtaimelld, ja taten olivat erittain tyytyvaisia, ettd uudistus tehtiin. Lisdksi he ymmarsivét
sen, ettd muutoksi ja uudistusta ei saada aikaan, jos hetken aikaa ei kestetd tyomaata ja sen

aiheuttamia vaikutuksia. Ainoastaan yksi yrittajista oli sitd mieltd, ettd uudistuksen olisi voinut
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jattaa tekematta. Hanen (Y3) mukaansa “Varmaan yritys on ollut hyva ja vilpitdn, mutta tulos on
fiasko.” Han Kkoki, ettd uudistuksen vaikutukset ovat olleet niin voimakkaasti yrityksen
liiketoimintaa heikentdvid, ettd mitddn positiivista uudistuksesta on vaikea l6ytad. Loput kaksi
yrittdjad kokivat, ettd uudistus on jo tahadn mennessa tuonut huomattavan maarén positiivisia

vaikutuksia niin heidan yritystoimintaan kuin koko Kuopion keskustaan.

9.1.3 Valon pilkahduksia

Usko keskustaan ja sen eldvoitymiseen on yrittdjien keskuudessa kova. Useimmat uskovat, ettd
keskusta tulee vilkastumaan, mutta se vie aikansa. N&in massiivisen uudistuksen haitalliset
vaikutukset nékyvét vield pitkaan, mutta yrittdjat odottavat toiveikkaina asiakkaiden paluuta ja
ihmisvilinda keskustaan.

”— — eihdn ne [keskustat] ikind voi ihan autioitua. Meidan pitdd vaan saada ne
asiakkaat ja tuleehan ne takaisin. Mutta se ei tule yhdessa ydssa eika kahdessa, vaan
se varmaan tulee vuodessa ja kahdessa.” Y5

Yrittdjat nakivat, ettd puitteet ovat nyt kohdillaan ja keskusta on valmis nykyaikaisille toiminnoille.
Sitd on hyva lahted kehittdmaan eteenpdin, kun perustyot on tehty. Uudistuksen myota keskustan
mahdollisuudet ovat lisddntyneet ja tapahtumien jarjestaminenkin onnistuu aikaisempaa paremmin.
Haastavaa aikaa on kuitenkin eletty pitké&an, joten tulevaisuus on se, mikéd ndyttad, onko uudistus
onnistunut. Ainoastaan yksi yrittdjista (Y3) oli sitd mieltd, ettd keskustan tulevaisuus nayttaytyy
erittain huonona, eikd mitadn ole tehtavissa talla hetkella.

"Ehkid sitten, kun meiddn lapset on yrittdjid, niin sitten. Mutta nyt on tilanne kurjan
nékéinen.” Y3

Yksi syy, mikd on johtanut asiakkaiden hdviamiseen keskustasta, on kolmen yrittdjan mukaan
Matkuksen kauppakeskus. He kokivat, ettd Matkuksen tulolla on ollut suuri vaikutus keskustan
hiljentymiseen; remontin aikana ihmiset oppivat kdymaan Matkuksessa ja edelleenkin asiakaskato
nékyy keskustassa. Asiakkaat arvostavat asioinnin helppoutta, liikkeiden monipuolisuutta ja pitkia
aukioloaikoja, ja namé& kaikki kuvaavat Matkusta. Er&dén yrittdjan (Y2) mukaan pienet yritykset
eivat parjad keskustassa, koska samat liikkeet 10ytyvat Matkuksesta. Monet yrittajistad lahtevat
mieluummin Matkukseen, koska hdnen mukaansa “ne tekee Matkuksessa viikonloppuna saman
myynnin Kuin tdssd [keskustassa] viikolla.” Yksi yrittdjistd (Y1) naki Matkuksessa myos

positiivisen vaikutuksen: se ei ainoastaan vie asiakkaita, vaan se myo6s tuo ihmisia keskustaan
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maakunnasta ja muualta Suomesta. Matkuksen vetovoima on niin suurta, ettd siita riittdd osa myos

keskustaan.

Yrittdjat kokivat, ettd keskustan eldvoitymisen ja vetovoimaisuuden edellytys on yhteen hiileen
puhaltaminen sek& yrittdjien keskuudessa ettd yrittajien ja kaupungin véalilla. Tarkedd on miettia
yhdessa keinoja, joiden avulla keskustan menetetty vetovoimaisuus saadaan takaisin. Se vaatii
yhteistyon kehittdmistd, keskustelun avaamista, avoimuutta ja aktiivista ideointia niin yrittajien kuin
kaupunginkin puolelta. Yrittdjat toivovat, ettd heidan keskuudestaan l6ytyisi talkoohenked, silla
muutama aktiivinen yrittdja ei riitd elvyttamaan keskustaa henkiin. Asiakkaiden houkuttelu takaisin
keskustaan vaatii kaikkien yritysten panosta; yrittajat ovat niit4, jotka tuotteillaan ja palveluillaan
pystyvat parhaiten houkuttelemaan asiakkaita keskustaan. Eréskin yrittdjd (Y4) totesi: “Tassa
pystyisi erinakoisiakin kokoonpanoja synnyttdmaan, jotka sitten voisi synnyttda erindkoisia
palveluita, tapahtumia, ideoida erindkoéisia tunnelmaan, ilmapiiriin ja vetovoimaisuuteen liittyvia
asioita. ” Sitd ei ole yksinkertaista toteuttaa, mutta se on &drettdman tarkead, joten siihen
panostaminen on elinehto.

”No kyll& mun mielesta [tarvitaan] tiiviimpaa yhteistyota. On sitten pienyrittaja tai
sitten suurempi ketju, niin kylla se yhteistyd on kaikille, se on tosi tarkeaa. Ja silla niin
kuin monipuolisella ja isolla voimalla varmasti saadaan parempia ideoita ja
paremmin pystytaan niita toteuttamaan.” Y6

Myos yrittdjien ja kaupungin valinen yhteistyd nahtiin tarkeaksi asiaksi kehittdd. Erdan yrittajan
(Y6) sanoin ”“Pelkastddn me niinku kaupalliset yrittajat ei pystyta sitd [elavyyttd] tekemaan, etta
siihen lahtee niin kaupunki kuin mahdollisesti sitten ihan ndama meidan kustannustoimittajat — —.”
Kaupunki voisi tulla ndkyvammin yrittdjid vastaan ja panostaa yhteistydhon enemmén. Erityisesti
kaivattiin keskusteluyhteyttd ja avoimuutta kanssakdymisiin. Yrittajat toivoivat, ettd kaupungin
virkamiehet kuuntelisivat yrittdjien ideoita, ajatuksia ja ndkemyksia enemman, silla myds heidéan
aanensd on tarkea saada kuuluviin; yrittdjat ovat niitd, jotka pystyvét parhaiten vilkastuttamaan
keskustaa. My0s viestintddn panostaminen on tarpeellista, silld sen avulla taataan yhteistyon
sujuvuus. Yksi yrittdjistd (Y6) korosti Kuopion kaupunkikeskustan kehittdmisyhdistyksen roolia
yhteistydn avustamisessa. Kehittdmisyhdistys on luotu nimenomaan lisédmaén keskustan elavyytta
toimimalla yhteistydssd muun muassa yritysten kanssa. Yhdistyksen kautta keskustan vetovoimaa

saadaan parannettua, kun vain sen toimintaa osataan hyddyntaa oikein.

Yrittdjien mukaan yksi eniten ihmisid houkutteleva asia yritysten ja kaupallisen toiminnan liséksi
ovat erilaiset tapahtumat ja aktiviteetit. Tapahtumat saavat usein aikaan yleisoryntdyksen ja

Kuopiossakin on néhty, ettd mielenkiintoiset tapahtumat tuovat védkea paikalle. Kuopion torilla
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jarjestetddn ympéri vuoden erindkdisia tapahtumia: kesalla muun muassa Kuopio tanssii ja soi -
tapahtuman toriesityksid, kansainvaliset markkinat sek& kesékauden avajaiset, talvella taas
joulukauden avajaiset ja muita joulutoritapahtumia. Torin vakiotapahtumiksi ovat muokkautuneet
my6s muun muassa vuodenaikoihin sidotut markkinat sek& suurkirpputorit. (Kuopion kaupunki
2015e.) Namé ja monet muut tapahtumat lisadvat ihmisvirtaa keskustassa ja sitd kautta tuovat
keskustaan eldvyyttd. Yrittdjien mukaan tapahtumien avulla ihmisille muistuteltaisiin keskustan
olemassaolosta ja sitd kautta he oppisivat jalleen asioimaan keskustassa ja keskustan yrityksissa.

"Kylldhdn meilld oli jo viime kesdnd ndkyvissd kumminkin, ettd heti kun tdnne
saadaan kiinnostavaa tapahtumaa, niin ihmiset tulee ja on kiinnostunut siitd ja on
myoskin hyvin tyytyvdisid, ettd tdadlld tapahtuu.” Y6

Tapahtumien liséksi torin yleisilmeeseen ja -tunnelmaan sekd kaupunkikulttuuriin toivottiin
kohennusta. Nelja yrittajista oli sitd mieltd, ettd kahvilat ja ravintolat elavoittavat katukuvaa. Niita
saisi olla Kuopion keskustassa enemmankin, silla varsinkin kesaisin kahviloiden ja ravintoloiden
terassit vetdvat porukkaa ja lisdavat ihmisvirtaa keskustassa. Laaja ravintola- ja kahvilavalikoima
takaavat sen, ettd asiakkailla on mahdollisuus hengéhtdé ostostenteon lomassa. Yrittajat kokivat
myo6s torin tunnelman tarkedksi keskustan elavoittajéksi. Tunnelmaa voisi luoda esimerkiksi
valoilla, kojuilla ja erilaisilla tapahtumilla. Jos torin yleisilme on kutsuva, houkuttelee se ihmisié
ihan eri tavalla kuin, jos torin tunnelmaan ei panosteta lainkaan. Yksi yrittdjistd (Y4) kaipasi
keskustaan tietynlaisen kaupunkikulttuurin luomista. Hanen mukaansa keskustaan olisi mahdollista
luoda omaleimainen kulttuuri, joka erottaisi sen muista kaupungeista. Tapahtumien runsaudella ja
jatkuvuudella seka omanlaisella profiloitumisella keskustaan saataisiin jo néidenkin kautta
elavyytta.

”— — siihen [keskustaan] pitéisi jonkinnakdinen kulttuuri saada luotua ja perinne
oikeastaan. Enemmaéan kuin vain ikdan kuin sd&nndénmukainen tapahtuma, vaan
enemman pitdisi saada just sitd, ettd meille tulisi joku kuopiolainen kaupunkikulttuuri
——"Y4

Yksi yrittajista (Y5) painotti, ettd tapahtumat ja aktiviteetit eivét voi olla keskustan kehittamisen
perusta, vaan sen on lahdettdva kaupallisesta toiminnasta. Myos kaksi muuta yrittdjaa mainitsi, etta
kaupallinen toiminta on tdrke&dd keskustan vetovoimaisuuden kannalta. Ihmisid houkuttelee
tuotteiden ja palveluiden monipuolisuus, nykyaikaisuus ja hyvé saatavuus. Jos toria ymparoivat
yritykset, joiden valikoima on sellainen, mitd ei muualta saa ja joiden vuoksi asiakkaiden on l&hes
pakko tulla keskustaan, liséé se asiakasvirtaa vaistamatta. Lisaksi palvelun uniikkius varmistaa sen,
ettd asiakkaat haluavat asioida nimenomaan keskustan yrityksissé eikda keskustan ulkopuolisissa

kauppakeskuksissa.
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“Mutta sitten tietysti, mitd me voidaan tehdd, niin joka ikinen yrittja ja mika pulju
silla nyt onkaan, niin siind omassa yrityksessaan yrittaa teha niinku kaikkensa — — nyt
niinku tehdd&n omasta valikoimasta ja palvelusta sellainen, mitd ei saa mistaan
muualta kuin siitd omasta keskustan liikkeestd.” Y5

Kolme yrittajisté piti tdrkedné keskustan yritysten yhtendisia aukioloaikoja. Talla hetkell& liikkeiden
ja kauppakeskusten aukioloajat vaihtelevat paljon: erityisesti osa Kivijalkayrittajistad laittaa
liilkkeensa ovet Kiinni jo viiden aikaan arki-iltaisin, kun taas suuremmat ketjutyritykset ovat auki
jopa klo 21:een saakka. Lauantaisinkin kauppojen aukioloajat vaihtelevat iltapéivasta aina klo
18:aan asti. Sunnuntaisin keskustassa ovat auki vain suuret ketjuyritykset ja paivittaistavarakaupat.
Aukioloajat ovat siis hyvin vaihtelevia ja vaikuttavat ihmisten haluun asioida keskustassa; ihmisten
olisi mukavampi tulla keskustaan, kun he tietdisivét, ettd suurin osa liikkeisté olisi auki myos téiden
jalkeen ilta-aikaan.

"Kylld md sanon, ettd keskustan liikkeissd asioiminen on myds sitd, ettd meilld olisi
yhtél&iset aukioloajat. Etta asiakkaat tietavat, kun ne tulevat tdhan aikaan keskustaan,
niin ne saavat myos palvelua myymaldista. Jos se tulee vaikka kymmenelta [aamulla],
niin ovet on kiinni tai klo 20.00 illasta, niin ovet on kiinni. Silloinhan ne lahtee naihin
isoihin tavarataloihin, kun sielld saa aina palvelua sitten.” Y1

Yrittdjat pitivat myos erittdin suurena miinuksena sunnuntaiaukioloaikojen puutetta. Kaupungin
laitamilla sijaitsevat kauppakeskukset ja automarketit ovat auki sunnuntaisin, joten ihmisillg ei ole
syyta tulla keskustaan silloin, jos vain harvat liikkeet ovat keskustassa auki. Eraskin yrittajista (Y4)
painotti, ettd sunnuntai on suurimmalla osalla ihmisistd vapaapaivé, joten ostovoimaa riittéisi silloin
my0s keskustaan, jos siella olisi suurin osa yrityksista auki. Muutama yritys ei riitd houkuttelemaan
asiakkaita keskustaan, vaan kaikkien yrittgjien ja kiinteistnomistajien olisi ndhtdva sunnuntaiden
potentiaali ja mietittdva yhdessé aukioloajat sopiviksi.

“Jos sd kokeilet, ettd oot yhden sunnuntain auki, niin meiddin henkilostokustannukset
on isompia kuin myynnit. — — Niin ei tédalla tapahdu sunnuntaina mitaan. Taa on aivan
kuollut.” Y2

Kolmen yrittajan mielestd myos toripysakoinnin avulla saadaan asiakkaita houkuteltua keskustaan.
Parkkihallimaksujen taytyisi olla edullisia, silld korkeilla hinnoilla “ainakin saadaan karkotettua
[asiakkaat] pois.” (Y1). Asiakkaat ovat valmiita maksamaan kohtuullisen hinnan pysakoinnista,
mutta jos maksut ovat korkeita, etsivat asiakkaat vaihtoehtoisia ostospaikkoja, joissa on ilmainen
pysakaointi. Yksi yrittdja (Y5) ehdotti, ettd toripysékointi voisi olla esimerkiksi puolen vuoden ajan
ilmainen, jolloin asiakkaat tottuisivat kayttdma&&n sitd. Kuopion Pysédkointi Oy, joka omistaa
toriparkin, tarjosi kesélla ensimmaisen pysakointitunnin ilmaiseksi, mutta tdma ei kyseisen yrittajan

mukaan riita.
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”Sen pitdisi olla semmoinen iso ja massiivinen juttu, ettd ei se pieni pipertadminen, etta
tunti ennen joulua joskus, tunti jouluviikolla, niin ei, vaan sen pitaisi olla, ettéa nyt
vaikka kesd ilmaiseksi tuolla parkissa.” Y5

Kolmannen yrittdjan (Y2) ehdotus oli, ettd kaupunki tarjoaisi yrityksille parkkilippuja, joita
yritykset voisivat jakaa asiakkailleen, ja silla saisi esimerkiksi tunnin ilmaisen pysakdinnin. Han
olisi valmis maksamaan pysakdinnin asiakkaan puolesta, jos sen avulla asiakas saisi hyvan mielen
ja palaisi keskustaan takaisin. Yrittdjan mukaan kukaan ei kuitenkaan kaupungin puolelta ole
ehdottanut tallaista toimintaa, vaikka sen avulla saataisiin houkuteltua asiakkaita toriparkkiin ja sita

kautta yrityksiin.

Vaikka uudistus on ollut valmiina jo pidemman aikaa, ei keskustan kehittdminen saa lopahtaa tahén.
Toriremontti ja kdvelykatujen tekeminen loivat vasta perustan keskustan kehittymiselle. Eraskin
yrittdjad (Y6) totesi hyvin, ettd “nyt se on meistd toimijoista Kkiinni, niin yrittgjista kuin
kaupungistakin, ettd miten me hyddynnetddn nama puitteet, mitk& meille on nyt rakennettu aivan
hienosti ja upeasti.” Ei riitd, ettd tori nayttad upealta, vaan kaikkien keskustassa olevien toimijoiden
on kehitettdvda omalla toiminnallaan keskustaa elavammaksi ja vetovoimaisemmaksi parhaan

kykyns&d mukaan.

Yksi yrittajistd (Y4) korosti, ettd sataman laheisyytté tulisi jatkossa hyddyntdaa entistd enemman.
Kuopio on tunnettu Kallavedestd, joten vesistdjen laheisyyttd voisi kdyttda houkuttimena. Hanen
mukaansa satama ja keskusta ovat tall& hetkell& kaksi eri kokonaisuutta, mutta niiden yhdistdminen
yhdeksi kokonaisuudeksi olisi vetovoiman kannalta jarkevaéd. Kaupallista toimintaa voisi pyrkié
siirtdmaan satamaan pain niin, etta siita tulisi ikdan kuin jatkumo torin ja sataman valilla.

“Mutta toivoisin, ettd ainakin sataman ldheisyyttd ja vettd ja Sitd hyddynnettaisiin
enemman — —. Etta kylla sinne pitdisi enemman saada kauppaa siirrettya sinne, koska
se on mahtavan nakdinen ja ainutlaatuinen siind mielessa, ettéa sinne on lyhyt matka. ”
Y4

Samainen yrittdja toivoi, ettd tulevaisuudessa torin ympdrilld olevia vanhoja, vield
kunnostamattomia liikekiinteistoja saneerattaisiin ja paivitettaisiin uutta toria vastaaviksi. T&han
liittyen eradn yrittajan (Y3) ndkemys oli, ettd Lyseon lukio — joka sijaitsee aivan torin reunalla —
niin sen toiminta tulisi siirtdd kauemmaksi ydinkeskustasta ja vahempiarvoiselle paikalle. Torin
ympérys tulisi keskittdd kaupalliselle toiminnalle, joten lukion kerroskorkeutta voisi korottaa ja siitd
voisi tehd& uuden kauppakeskuksen keskustaan.

Kahden yrittdjan mielestd markkinointi on yksi tarkeimmistd asioista keskustan kehittymisen
kannalta. Sek& kaupungin ettd yritysten on mainostettava keskustaa ja sen toimintoja, jotta vanhat
asiakkaat muistaisivat, mitd kaikkea keskusta pitikddn siséllddn ja toisaalta uudet asiakkaat
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Ioytéisivat keskustan ja sen monipuolisuuden. Erés yrittaja (Y6) sanoi, ettd uudistunutta keskustaa
on mainostettu lilan vahan. Nyt taytyisi tuoda keskustan mahdollisuuksia esiin, jotta ihmiset
saadaan kiinnostumaan jalleen keskustasta. Tahan liittyy my0s uusien yritysten houkuttelua.
Markkinoinnin avulla saadaan luotua keskustasta tietynlainen kuva, joka houkuttelee yrityksia
keskustaan. Talla hetkelld olemassa olevia yrityksia katoaa keskusta, mutta uusia ei tule samassa

tahdissa. Markkinoimalla keskustaa oikein, houkuttelee se yrityksi4 ja asiakkaita sinne.

Keskustan tulevaisuus nayttadytyy haasteellisena ja se vaatii paljon tyota kehittydkseen jalleen
vetovoimaiseksi, mutta yrittdjat eivat kuitenkaan ole menettaneet vield toivoaan. Keskusta kehittyy
jatkuvasti, ja erds yrittdjista (Y2) mainitsikin, ettd tulevaisuudessa keskusta saattaa olla keskittynyt
lahinn& erikoiskauppoihin. Sen sijaan ketjuyritykset hakeutuvat suuriin tavarataloihin ja

automarketteihin keskustan ulkopuolelle, silla ne tarvitsevat parkkipaikat myymaldiden lahettyville.

9.2 Asiantuntijoiden ndkemyksia keskustauudistuksesta

9.2.1 Viestintd, johon opittiin prosessin aikana

Kuopion keskustan uudistaminen ei ollut raskas prosessi ainoastaan yrittajille, vaan myos uudistusta
tehneille ja siind mukana olleille asiantuntijoille. Aikataulujen pettdminen ja tavattoman pitkéksi
venynyt uudistus saivat asiantuntijat pohtimaan prosessissa ilmenneitd kehittdmiskohteita, jotka
tulevaisuudessa on syytd hoitaa paremmin. Yksi asiantuntijoista (AT4) kuvaili uudistusprosessin
vaatineen “Verta, hiked ja kyyneleitd.” Asiantuntijoiden yleinen ndkemys oli, ettd yrittdjien danta
kuultiin uudistusprosessissa kohtalaisen hyvin sekd vuorovaikutusta ja viestintaa tapahtui, mutta
my06s heiddn mielestddn erityisesti viestinndssé olisi ollut parantamisen varaa. Ainostaan eraan
yhdistyksen toiminnassa mukana olevan asiantuntijan (AT2) mielesta yrittajat jaivat suurelta osin
huomiotta erityisesti uudistuksen alkuvaiheessa.

Asiantuntijoiden mukaan yrittajien vaikutusmahdollisuudet olivat kohtuulliset ja yrittajien danta
pyrittiin - kuulemaan resurssien puitteissa. Yrittajilta kyseltiin mielipiteitd ja nakemyksia
keskustauudistuksesta ja heilld oli mahdollisuus ottaa kantaa asioihin muun muassa yleisissé
keskustelutilaisuuksissa.

“Meiddn palvelulupaus oli, ettd me tullaan vaikka minkd yrityksen portaille kdymddn
Iapi ihan niinku konkreettisesti sitten vaikka piirretddn siithen maahan, ettd mitd me
aiotaan tehdd.” AT3
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Virkamiehist6on kuuluva asiantuntija (AT3) painotti, ettd ldhes kaikkia yrittdji& kuultiin liikenne- ja
pysakaointijarjestelmien suunnittelussa; yrittdjien kanssa keskusteltiin ja pyrittiin 10ytdmaan
lopputulos, joka tukisi myos heidén yritystoimintaansa. Toripysakoinnin osalta yrittdjien kanssa

mietittiin yhdessa ratkaisuja, joiden avulla parkkihallin asiakasmééra saataisiin nousuun.

Erds asiantuntija (AT1) oli sitd mieltd, ettd jokaiselta keskustan alueella toimivalta yrittajalta ei ollut
mahdollisuutta kysya mielipidetta uudistuksen vaiheista.

“Ei voida kdydd joka kivijalkayritykseltd kysymdssd, ettd ’keitd te ootte’ ja 'miten
teilld menee’.” (AT1)

Né&kemyksid on yhtd paljon kuin on yritt4jid, joten asioita ei olisi saatu vietyd eteenpdin, jos
jokaisen yrittdjan mielipide olisi otettu huomioon. Tarke&4 on saada aikaan isompia kokonaisuuksia
nakemyksistd, jotta téllaiset suuret hankkeet etenevat mahdollisimman sujuvasti. Taman vuoksi
vuokralla toimivien yrittdjien mielipiteet jaivat kiinteistonomistajien nékemysten alle, silla
kiinteistbonomistajat ovat suuremmassa ja vaikuttavammassa roolissa. Suuret yritykset — jotka usein
ovat my06s kiinteistbnomistajia — ja heidan edustajansa saavat aanensa kuuluviin helposti, silla "ne
luovat sitd massaa.” (AT1). Heiddn ndkemyksensa ovat tarkeitd, koska heiddan olemassaolonsa tuo
ihmisvirtaa keskustaan. Sen sijaan pienyrittajat kivijalassa tai kauppakeskuksissa saavat kantansa
nakyviin parhaiten yhdistysten ja niiden edustajien kautta, koska yleisen ndkemyksen
huomioiminen vie prosessia eteenpdin huomattavasti nopeammin Kkuin jokaisen yksittéisen

mielipiteen kasittely.

Erdas yhdistyksessd mukana oleva asiantuntija (AT4) kertoi, ettd monet yrittdjistd saivat adnensa
kuuluviin  Kuopion kaupunkikeskustan kehittdmisyhdistyksen avulla, silld  yhdistyksen
neuvottelukunnassa on myds yrittdjia mukana. Talla tavoin heidan nakemyksensé tulivat paremmin
esiin kuin suuremmissa keskustelutilaisuuksissa, joissa ei ole aikaa kiinnittad huomioita yksittaisiin
ongelmiin. Yksi asiantuntijoista (AT2) oli taas sitd mieltd, ettd varsinkin uudistuksen alkuvaiheessa
yrittdjid ei otettu huomioon oikeastaan milld&n tavalla. Yrittdjien ja kaupungin valinen
vuorovaikutus oli hyvin vahdista, lahes olematonta, eika yrittdjien nékemyksia huomioitu.
Myoskaan yritysvaikutusarviointia ei tehty, miké osaltaan vaikeutti yrittdjien toimintaa uudistuksen

aikana.

Kaikki asiantuntijat olivat sitd mieltd, ettd viestintd olisi pitdnyt kaupungin puolelta hoitaa
paremmin. Tiedottamista ja vuorovaikutusta oli, mutta niit4 tapahtui liian vahan ja lilan my6haan.
Etenkin prosessin alkuaikoina vuorovaikutus yrittdjien kanssa puuttui, uudistuksesta tiedottaminen

oli niukkaa ja infotilaisuuksia ei pidetty.
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“Sielld varsinkin alkupddssd, niin olisi voinut olla vield enemmdn tdtd
vuorovaikutustakin, ettd ehkd siihen opittiin vasta homman mennessd eteenpdin.”
AT3

”— —siind ois voinut vahan aktiivisemminkin hakea sita aitoa kontaktia. ” AT1

Asiantuntijat painottivat, ettd uudistuksessa olisi pitdnyt enemman panostaa yhteistyohon ja lisata
kaupungin ja yrittajien vélistd vuoropuhelua. Yrittdjien kanssa keskustelu on tarkedd, mutta sita
tapahtui liian vahan. Erityisesti pienempien yrittajien edustajat jaivat véhalle huomiolle, mutta erdan
asiantuntijan (AT3) mukaan jatkossa vastaavanlaisissa hankkeissa vuorovaikutukseen Kkiinnitetaan
entistd enemmé&n huomiota. Erés yhdistyksen toiminnassa mukana oleva asiantuntija (AT2) sanoi,
ettd kaupungin puolelta oletettiin, ettd yrittdjat seuraavat mediaa ja saavat uudistuksesta tietoa sita
kautta.

”Jotenkin silloin alussa tuntui siltd, ettd kaupungillakin oli vahan semmoinen niinku
nakemys, ettd onhan ne yrittajat lukenut vaikka Savon Sanomista, ettd mita siella
tapahtuu. Mutta eihdn se riitd.” AT2

Tassd kuvastuu hyvin se, kuinka vahén tiedottamista todella tapahtui. Asiantuntijan mukaan
viestinta oli nimenomaan néin véhéisté alkuun, ja han sai kuulla yrittdjilta, kuinka kaupunki toimi

heitd vastaan jattaméalla kertomatta uudistuksen etenemisesta.

Uudistuksen puolessa valissdé Kuopion kaupunkikeskustan kehittamisyhdistyksen toiminnanjohtaja
jalkautui keskustan yrityksiin ja kavi kertomassa uudistuksesta, sen etenemisestéd ja aikatauluista
sekd hyodyista. Talla tavoiteltiin aitoa vuorovaikutusta yrittdjien kanssa ja naytettiin, ettd uudistusta
tehdd&n myos heidén ndkokulmastaan ja heidénkin mielipiteilladn on merkitysta.

”Se lahtokohta myoskin sille on ollut se, ettd on haluttu jalkautua niihin yrityksiin,
koska yritys siella omalla yrityskentallaan, niin ehkd han avoimemmin kertoo niista
ongelmista ja myo6skin niista hyvista asioista silloin. Ja silloin me saadaan tietoa
sieltd kentalta paljon paremmin kuin joissakin isoissa tilaisuuksissa, joissa ei
yksinkertaisesti ole aikaa kayda jokaisen yrittajan ongelmia lapi. ” AT4

Jalkautumista pyrittiin tekemé&én mahdollisimman moneen yritykseen ja parina kesana sita tapahtui
viikoittain. Joka kerralla kdytiin lavitse seuraavan viikon tydohjelmaa ja kerrottiin koskeeko jokin
tyOvaihe erityisesti kyseistd yritystd. Jos yritykselld oli tulossa jotakin tempausta tai vastaavaa,
uudistuksen tyOvaiheita muutettiin niin, ettd se ei hairitsisi yrityksen toimintaa. Téstd kaupunki sai
virkamiehistoon kuuluvan asiantuntijan (AT3) mukaan eniten myonteistd palautetta. Eras
asiantuntija (AT1) huomaultti, ettd myos jalkautumisen hoidossa olisi ollut parantamisen varaa: "— —

mun mielestd tdtd tyotd olisi pitinyt kaupungin puolelta tehdd jo ajoissa ja aikaisemmin.”
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Asiantuntijoiden mukaan uudistuksen loppuvaiheessa huomattiin, etta yrittajat olivat jaaneet liian
vahéalle huomiolle, joten viestimiseen alettiin kiinnittdd huomiota. Infotilaisuuksia oli jarjestetty
alkuun hyvin niukasti, 1&hinn& Kiinteistonomistajille seka erilaisille kauppiasyhdistyksille ja
jarjestoille, joissa kerrottiin tdmén hetkisesta tilanteesta ja kéytiin keskustelua toimijoiden kanssa.
Remontin  loppuvaiheessa tiedotustilaisuuksia alettiin  pitdm&&n  runsaasti:  viimeisena
remonttikeséné jopa kerran viikkoon. Ne oli tarkoitettu kaikille kiinnostuneille yrittéjille, joissa oli
mahdollisuus kysyd remontin tulevista vaiheista ja aikatauluista. Infotilaisuuksien myota

vuorovaikutus parani loppua kohden.

Remontin lopulla toimijat herasivét tilanteeseen ja alkoivat Kiinnittdd viestintddn runsaasti
huomiota. Silloin kaupunki teki kaikkensa, jotta yrittdjat pysyisivat mukana uudistuksen vaiheissa.
Kaupungin edustajat Kirjoittivat viikkokirjeitd, joista ilmeni, mitd keskustassa tapahtuu millakin
hetkelld. Infotilaisuuksien anti laitettiin kaupungin kotisivuille, jonka avulla tavoitettiin lisaa
yrittdjia ja samalla pyrittiin luomaan avoimuutta. Liséksi yrittdjid, joita uudistus tietylla hetkella
kosketti, lahestyttiin henkilokohtaisesti sahkopostiviesteilla ja Kkerrottiin, miten remontti tulee
nédkymaan kyseisen yrityksen ymparistossa. Erads asiantuntija (AT3) painotti, etta jos yrittdja seurasi
tiedotteita sadnnollisesti, tama oli hyvin perilla remontin etenemisesta.

"Ettd melkein, jos yrittdja oli aktiivinen ottamaan sen tiedon vastaan, niin suurin
piirtein tiesi neliometrilleen, miten seuraavana viikolla kivetys etenee.” AT3

9.2.2 Haastava uudistus, upea lopputulos

Asiantuntijat nékivat keskustan uudistuksen aiheuttaneen niin positiivisia kuin negatiivisiakin
vaikutuksia. Eniten myonteisia vaikutuksia nahtiin kaupunkiymparistdssa ja erityisesti keskustan
kokonaiskuvassa, mutta myos toriparkkiin oltiin tyytyvéisia. Jokainen asiantuntijoista kehui torin
uudistunutta ilmetta: tori on nyt nykyaikainen ja valmis monille erilaisille toiminnoille. Lopputulos
on hyva ja kokonaisuus nayttad upealta.

“"Mutta pitid muistaa, ettd lopputulos on hieno ja — — se on palkittu vuoden
kaupunkikeskustana.” AT4

Liséksi kaksi asiantuntijoista ylisti, ettd uudistushankkeessa on otettu huomioon “vihredt arvot”
(AT1) ja uudistus on ollut myos “kestdvin kehityksen hanke” (AT3). Uudistus ja sen vaiheet
haluttiin ennemmin suorittaa kerralla kuin osissa, jolloin tori olisi ollut myllerryksessa

huomattavasti pidemmaén aikaa kuin mita se nyt oli.
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Toriparkki sai positiivista palautetta kahdelta asiantuntijalta sen laajuudesta, silld jatkossa
toripysakointi toimii sujuvammin, kun parkkitilaa on tullut huomattavasti lisdd. Ennen laajennusta
toriparkki oli usein taynnd, mutta nyt pysakointitilaa pitéisi riittdd tulevaisuudessa lisadntyvélle
asiakaskunnalle. Toripysakdinti mahdollistaa helpon pysakdinnin, kun autolle ei tarvitse etsid
paikkaa kadun varrelta. Lisaksi torin alle on helppo mennd, vaikka yhden asiantuntijan (AT4)

mukaan opastuksissa on vield parantamisen varaa.

Mittava investointi on saanut runsaasti Kritiikkia muun muassa hankkeen laajuudesta, mutta
asiantuntijat painottavat uudistuksen tulevaisuusnédkokulmaa. Kaksi asiantuntijoista muistutti, etta
Kuopion keskustan uudistamishanke on ollut tulevaisuuteen tahtddva ja erityisesti laajennettu
toriparkki vastaa kaupungin tulevia tarpeita. Tavoitteena on ollut, ettd Kuopion kaupungin
vakiluvun kasvaessa ja keskustan vilkastuessa torista saadaan toimiva kokonaisuus, joka palvelee
niin yrittdjia kuin asiakkaitakin.

"Nyt tid toriparkki ja tdd kokonaisuus yhdessd, niin se on tekijd, mikd tulee olemaan

meidan tulevaisuuden voimavara.” AT1

Asiantuntijat tiedostivat, ettd uudistus oli haastavaa aikaa yrityksille, mutta he myds nakivat
uudistuksen vaikuttaneen positiivisesti yrityksiin ja niiden toimintaan. Kolme asiantuntijoista
mainitsi, ettd uudistuksen myo6td Kiinteistonomistajat alkoivat remontoimaan Kkiinteistdjaan ja
kohentamaan niiden julkisivuja. Liséksi muun muassa Kauppakadulla sijaitsevat ravintolayrittajat
miettivat yhdessé yhtendistd terassialuetta, joka vastasi torin uudistunutta ilmettd. Yrittdjat ja
kiinteistonomistajat haluavat omalta osaltaan edistédé keskustan nykyaikaista ilmettd, ja tdmé& onkin
luonut torikokonaisuudesta entistd ehomman.

”"Kun kaupunki tekee omalta osaltaan laittaa ns. paikat kuntoon, niin
houkuttelee/ohjaa/pakottaa mydskin Kiinteisténomistajat ja yritykset kohentamaan
omat nurkkansa. Kukaan ei halua olla se tai omistaa sitd torin varren ruminta
rakennusta tai epasiisteintd kulmaa. ” AT3

Kaksi asiantuntijoista koki, ettd kokonaisuus ja uudistuksen lopputulema ovat yrittdjien kannalta
onnistuneita. Remontin myo6ta keskusta palvelee nyt myos yrityksid paremmin, kun torista ja sen
ympéryksestd on saatu toimivampi kokonaisuus. Toinen asiantuntijoista (AT1) sanoi, etta “jos tata
[uudistusta] ei olisi tehty, niin tilanne voisi olla vield huonompi.” H&n Kkoki, ettd uudet puitteet

mahdollistavat yritysten liiketoiminnan jatkossakin keskustassa.

Hankkeissa on lahes aina jotakin, minké& olisi voinut tehdd paremmin tai toisin. Kuopion keskustan
uudistus ajoittui taloudellisesti monivaiheiseen aikaan, silld uudistusta suunniteltaessa yleinen

taloudellinen tilanne oli vakaalla pohjalla, mutta remontin edetessa talous alkoi heikentyd, mika
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lopulta johti lamaan. Kaupungin virkamiehistéon kuuluva asiantuntija (AT3) pohtikin, ettd osa
uudistuksen palasista olisi saattanut jaadad tekemadttd, jos heikko taloudellinen tilanne olisi ollut
tiedossa. Luultavasti tulevaisuudessa néihin palasiin olisi jouduttu palamaan, jolloin oltaisiin taas

oltu remontin keskelld, mika ei ole kovin mielekasta vilkkaan torielamén kannalta.

Kuopion tapauksessa paljon olisi voinut tehda toisin, jotta monilta negatiivisilta vaikutuksilta olisi
valtytty. Asiantuntijoiden mielesta eniten Kielteisid vaikutuksia toi itse uudistusprosessi, mutta
ongelmia ilmeni myos toriparkin ja Apajan kauppakaytavan suhteen. Remontti venyi pitkaksi
aikatauluista luistamisen seké valituskierteiden vuoksi ja sen myota uudistus tuli hyvin kalliiksi.
Yksi asiantuntijoista (AT2) pohti, olisiko investoinnin voinut toteuttaa hieman pienemmalla
rahasummalla.

"Sitd md en voi tietdd, ettd onko se niinku ollut rahansa vaarti, jos ajatellaan, etta
paljonko se on maksanut, niin onko se niin paljon kauniimpi.” AT2

Erds asiantuntijoista (AT3) kertoi, ettd keskustan vetovoiman hédvidmiseen on vaikuttanut
nimenomaan remontin pitkittyminen. Hanen mukaansa uudistuksen olisi pitdnyt olla valmis hieman
ennen Matkuksen valmistumista, jolloin keskusta olisi ollut kilpailukykyinen Matkuksen kanssa ja
asiakaskatoa olisi tuskin tapahtunut.

Sitten oikeastaan toteutui aika paha kokonaisuus siind, ettd taalla [keskustassa]
oltiin tydmaalla ja siella [Matkuksessa] niinku uusissa, hienoissa puitteissa.” AT3

Kauppakaytava Apaja ei ole kahden asiantuntijan mukaan onnistunut niin hyvin kuin sen toivottiin
onnistuvan. Ensinnakin kauppakéytavan suunnittelu on jaanyt hieman vaillinaiseksi eiké siina ole
valttdmatta huomioitu kaikkia oleellisia asioita. Toisen asiantuntijan (AT2) mielestd
asiakasliikennettd torin alla olisi pitanyt ohjata niin, ettd pysékoijat olisivat joutuneet véistamatta
kulkemaan kauppakaytavaa pitkin. Tallgin ihmisvirtaa olisi saatu Apajaan ihan eri tavalla ja télla
hetkelld kauppakaytavéa saattaisi olla vilkkaampi. Toisekseen Apajassa on melko paljon tyhjia
liiketiloja, joten yritysten houkuttelu sinne ei ole onnistunut. Samaisen asiantuntijan (AT2) mukaan
liiketilat siell4 ovat melko pienid, jonka vuoksi sinne voi olla hankala saada vetovoimaista yritysta.
Toinen asiantuntija (AT4) oli sitd mieltd, ettd liiketilat tayttyisivat Apajassa, jos sinne saataisiin

edes yksi ihmisid houkutteleva yritys.

Yksi asiantuntijoista (AT1) sanoi, ettéd toriparkki voisi suunnittelultaan olla parempikin, mutta kyse
on kuitenkin laajennuksesta, ja uusi osa yhdistettiin vanhaan. Tall6in remontti taytyi tehda tama
seikka huomioiden ja muutamissa asioissa jouduttiin padtymadn kompromissiin. Esimerkiksi

parkkihallin toinen kerros taytyi tehdd melko matalaksi, ja siitd onkin tullut jonkin verran valituksia.
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Jos kerroskorkeutta olisi haluttu lisda, niin tdméa olisi hanen mukaansa tarkoittanut vanhan osan

purkamista, miké ei olisi ollut jarkevaa.

Opasteet ovat yksi asia, jonka asiantuntijat mainitsivat jadneen hieman vahemmalle huomiolle. YKksi
heistd (AT4) sanoi toriparkin opasteiden olevan kehnot. Ne olisi pitdnyt suunnitella jarkevdmmin ja
niiden pitdisi olla jo tdssa vaiheessa kunnossa. Kahden asiantuntijan mukaan opasteiden pitaisi olla
selkedt jo moottoritielta asti. Nyt siell& ei mainita selkedsti, mista keskustaan tulisi kaantya. Toinen
heistd (AT4) kuitenkin painotti, ettd opasteet ovat kuitenkin hyvin marginaalitekija ja ihmiset
Ioytavat tien keskustaan, jos he todella haluavat 16ytaa sinne. Se ei sinalladn vahenna keskustassa
asioimista.

”Niin sitten sinne voi ne opasteet olla, ettd vaikka ne ndyttdd ihan minne tahansa, niin
varmasti ne ihmiset 16ytad sinne keskustaan, jos siella on oikein mielenkiintoista
asiaa, ettd miksi sinne ylipddtddn tullaan.” AT4

Yksi asiantuntijoista (AT3) Kiinnitti huomiota remontin aikaiseen opastukseen torilla. Se jdi hyvin
vahalle huomiolle kaupungin puolelta, mik& vaikeutti ihmisten kulkua torilla ja sitd kautta heikensi
heidan péadsyddn kauppakeskuksiin ja yrityksiin. Yrittajat ajattelivat kaupungin hoitavan
opastuksen, ja kaupunki taas luuli yrittdjien hoitavan sen itsendisesti, koska kaupunki halusi
keskittya yrittdjille tiedottamiseen. Hanen mukaansa kaupunki olisi kuitenkin voinut toteuttaa
jonkun oppilaitoksen kanssa yhteistytssa selkedn opastusjérjestelmén, jolloin vaiva olisi kaupungin
puolelta ollut pieni ja toisaalta se olisi hyddyttanyt opiskelijoita.

Kaikki asiantuntijat tiedostivat, ettd yrityksilla oli vaikeuksia uudistuksen aikaan ja osa saattaa olla
edelleenkin ongelmissa. Liiketoiminta hankaloituu, kun ihmiset eivat padse kauppakeskuksiin ja
yrityksiin riittdvdn hyvin teiden sulkemisen vuoksi. Tatd kautta yritysten myynti laskee
automaattisesti, kun asiakasméaaréat eivat endé ole entisissa lukemissa.

”— — se on tuonut monille yritt&jille taloudellisia vaikeuksia ja varmasti moni on
omalla selkdnahallaan maksanut niita toriremontin kustannuksia siind mielessa, etta
sielld on ollut sitd asiakaskatoa ja litkevaihtomenetyksid.” AT2

Kaksi asiantuntijoista muistutti, ettd liikevaihdon heikkenemiset eivat johdu pelkastaan
asiakasmadarien laskusta, vaan taytyy huomioida yleinen heikko taloudellinen tilanne, joka on myds

osaltaan vaikuttanut ostovoiman vahentymiseen.

Yksi asiantuntijoista (AT1) kertoi, ettd remontin aikana yritykset pyrittiin huomioimaan
mahdollisimman hyvin ja yritettiin 10ytda ratkaisuja, jotka olisivat vahiten haitallisia yritysten

litketoiminnalle.
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“Ilman muuta yritykset on silloin karsinyt siind tilanteessa, vaikka siind on kuinka
yritetty tehda niita ratkaisuja. Kun kattoo, niin se monttu oli siin&, niin kyllahén se
haastavaa oli ja ei paassyt sinne tai tdnne ja valiaikaisesti ndin. Kylla siind aina
pidettiin liikkeiden ovet auki, ettd sinne oli mahdollista mennd, mutta kun siella
tehdaan tammaista, etta siellda on soraa ja on sepelia ja liukkautta ja kaikkee muuta,
niin kylldhdn siind hetkessd, niin oli erityisen hankalaa.” AT1

Uudistuksessa oli kuitenkin valttdmaton aukaista torin kansi ja sulkea katuja, jotta téllainen hanke
pystyttiin toteuttamaan. Erds asiantuntijoista (AT4) sanoi: “Kyllihin se [tydmaavaihe]
vagjaamattakin tekee asioinnin vahan hankalaksi ja silloin ihmiset etsii vahan korvaavia
kauppapaikkoja.” My0s asiantuntijat ovat panneet merkille, ettd asiakasvirrat ovat vahentyneet.
Ihmiset eivét ole palanneet takaisin keskustaan remontin jalkeen, mikd on huolestuttavaa myods
asiantuntijoiden mielesta. He kuitenkin luottavat, ettd asiakasmaarét saadaan taas nousuun, kun vain

tehdaan yhteistyota keskustan eteen.

9.2.3 ”Mahdollisuuksien tori”

Asiantuntijat uskovat vakaasti keskustaan ja ovat sitd mieltd, ettd keskusta ei voi muuta kuin
vilkastua tasta eteenpdain. Jokainen heistd painotti, ettd keskusta ei elavoidy itsekseen, vaan jokaisen
keskustassa olevan toimijan on tehtéva osansa, jotta tori saadaan vetovoimaisemmaksi.

”— — nyt ndiden Kuopion kaupungin isojen toimijoiden ja pienten toimijoiden yhteistyo
kaupungin kanssa, niin pitaisi nyt lahted pubaltamaan yhteen hiileen. Ja lahted
tekemaan talle keskustalle jotain. — — Kuten Tuntemattomassa sotilaassa, niin ei saa
jaada tuleen makaamaan. Nyt tassa on pikkuisen semmoinen meininki.” AT1

Asiantuntijat korostivat tarvittavan seka yrittdjien vélistd ettd kaupungin ja yritysten vélista
yhteistyotd. Keskustan kehittdminen ei saa loppua uudistukseen, vaan esimerkiksi aktiivisen
yhteistyon avulla ihmisid saadaan houkuteltua keskustaan ja yrityksiin, ja sitd kautta keskusta
elavoityy. Kolme asiantuntijoista piti tarkeana yrittdajien yhteismarkkinointia. Sen avulla yrittajat
pystyisivat tuomaan keskustaa ja sen yrityksia paremmin nakyville, kun markkinointiin olisi
mahdollista kdyttdd enemman resursseja. Tata kautta yrittdjat oppisivat myos tuntemaan toisensa
paremmin, mik& lisdisi jatkossa yhteistyomahdollisuuksia entistd enemmaén. Lisdksi yhteisty
mahdollistaisi muiden yritysten suosittelun, kun yrittdjat osaisivat kertoa, mistd jotakin tiettya
tuotetta tai palvelua saa. My0s erilaisilla yhteisilla tempauksilla ja hankkeilla yhteisty6 lisaantyisi ja

sen avulla keskustassa kavijoiden maara saataisiin nousuun
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"Silld yhteistyolld ja kun olisi niin paljon semmoisia markkinointimahdollisuuksia
tavallaan sen verkostoitumisen kautta. Ettd sanotaan vaikka, ettd morsiuspukuliike
voisi suositella kampaajaa ja kampaaja voisi suositella kosmetologia ja
alusvaatemyyjaa ja kukkakauppaa. Ettd miten paljon voisi ristiin tehda sita
semmoista, mistd olisi niinku kaikille hyotyd.” AT2

Kaksi asiantuntijoista mainitsi, ettd sosiaalisen median hyddyntdminen on ensi arvoisen tarkeda
nykymaailmassa. Yrittdjat voisivat yhteistoiminnan avulla etsida tahon, joka hoitaisi yritysten
kotisivuja ja sosiaalista mediaa, silla kaikilla yrityksilla ei ole mahdollisuutta tai osaamista
markkinoida itsedan internetissd. Kahden asiantuntijan mukaan aukioloajat ovat asia, johon
yritykset voisivat yhdessa kiinnittdd huomiota. Kauppojen aukioloaikojen yhtendistdminen liséisi
keskustassa asiointia, kun asiakkaat tietéisivat liikkeiden olevan auki. Ihmiset tulevat keskustaan
nimenomaan palveluiden vuoksi, joten tirkeéa olisi tarjota asiakkaille mahdollisuus tehda ostoksia
myos ilta-aikaan.

"Miksi ne ihmiset tulisi sinne keskustaan pyorimddn, jos ne liikkeet on sillon kiinni?
Elikk& se on semmoinen iso ongelma, ettd niitten kauppojen aukioloajat pitdisi saada
laajemmaksi.” AT4

Yksi asiantuntijoista (AT2) painotti, ettd yritykset tarvitsevat tahon, joka alkaisi organisoimaan
tallaisia yhteistyovirityksid. Keskustan yrittdjat tekevét talla hetkelld hyvin véhén yhteistyota

toistensa kanssa, joten he eivét ehka tiedd, kuinka yhteisty6ta kannattaisi lahteé toteuttamaan.

Myos yrittajien ja kaupungin valinen yhteistyo on tarkeda asiantuntijoiden mielesta ja siihen tulisi
jatkossa Kiinnittdd enemman huomiota. Tarkedd on saada vietya viestid eteenpdin yrittdjille, mutta
toisaalta myos yrittdjilta kaupungille, jos heilld on antaa kehittdmisideoita tai heilld on ongelmia
ratkaistavanaan. Viestiminen puolin ja toisin vahvistaa yhteistyotd ja edistdd vuoropuhelua.
Vuorovaikutuksen lisaédminen onkin avaintekija, jotta keskustan kehittdminen etenee.

"Vuoropuhelua, sddnnollisia tapaamisia kaupungin henkiloiden kanssa ja yrittdjien
kanssa. Sehan se on, ettéd saadaan tieto, mika siella kentélla askarruttaa ja niinku
yritettaisiin yhdessd keksid keinoja sen ratkaisun loytamiseksi.” AT4

"Mydskin se, ettd aktiivisesti viestitddn kaupungin suuntaan, ettd jos me voidaan
tehda jotakin toisin tai paremmin. Niinké semmoinen henkinen tori myds, jossa
luodaan uutta yhteistyokulttuuria ja vahvistetaan entistd.” AT3

Kaupungin ja yrittdjien vélisestd yhteisty6td erds asiantuntija (AT2) mainitsi myds Kuopion
kaupunkikeskustan kehittdmisyhdistyksen ja sen kanssa tehtdvan yhteistyon. Yrittajat pystyisivat
tekemaadn kehittdmisyhdistyksen kanssa muun muassa markkinointiyhteistyota ja miettid keinoja,

joiden avulla ihmisvirtaa saataisiin keskustaan.
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Kaupungin virkamiehistoén kuuluva asiantuntija (AT3) korosti, ettd yrittdjien ja
kiinteistonomistajien halutaan olevan ik&an kuin tasavertaisia kaupungin kanssa, silla talloin
yhteistyokin sujuu parhaiten. Kaupunki ei halua esiintyd toimijoiden yldpuolella, vaan pyrkii
luomaan sellaista kulttuuria, jossa kaikilla on mahdollisuus esittdé ideoitaan ja toiveitaan. Kaupunki
séatelee yrittdjien toimia vain sen verran kuin sadadokset velvoittavat, mutta muuten pyrKkii
edistdmaan ideoiden toteutumista. Erds toinen asiantuntija (AT4) piti erittdin tarkedn& byrokratian
minimoimista ja hanen sanoin “pyritdan levittdmaan sitd punaista mattoa — — ~ Jos yrittdjat ja
tapahtumajarjestajat haluavat luoda tapahtumia tai muuta tempausta torille, niin sita ei pida pyrkia
estamaan saadoksilla ja maarayksilla. Keskusta elavoityy parhaiten, kun kaikenlaisille ideoille

annetaan mahdollisuus.

Asiantuntijoiden mukaan keskustan vetovoimaa saadaan lisattyd tapahtumilla, toriparkin
kehittdmiselle seka kaupunkikulttuurin luomisella. Suuret ja mielenkiintoiset tapahtumat tuovat
ihmisid keskustaan ja sitd kautta myoskin asiakkaita yrityksille. Tapahtumien jatkuvuus takaisi sen,
ettd keskusta saisi erdan asiantuntijan (AT1) mukaan “potkua” ja tat4 kautta ihmiset oppisivat
jalleen asioimaan keskustassa. Tapahtumien jarjestdaminen onnistuu muun muassa Kuopion
kaupunkikeskustan kehittamisyhdistyksen kautta, johon myos yrittdjat voivat olla yhteydessa. Myds
eri tapahtumajdrjestajat ottavat ideoita vastaan ja toteuttavat niitd sdannollisesti. Erds asiantuntija
(AT4) osasi kertoa, ettd kaupunki on ottanut keséajalle kayttdén torivalvojan, jolle voi suoraan
mennd ehdottamaan tapahtumia tai vastaavasti myos kyselld tulevista tapahtumista keskustassa.
Tama madaltaa kynnystd tuoda omia ideoita julki, kun ajatuksia ei tarvitse kdyda esittdmassa

kaupungintalolla.

Kaksi asiantuntijoista naki, ettd toripysakdinti ja sen Kkehittdminen ovat avainasemassa
vetovoimaisuuden kehittymisen kannalta. Kesélla toripysakéinnin ensimmaéinen tunti tarjottiin
ilmaiseksi, mika oli molempien mielesta erittain hyva asia, koska tallaisten keinojen avulla ihmiset
saadaan totutettua ké&yttdmaan toriparkkia. Toinen asiantuntijoista (AT1) selvensi, ettd
paatarkoituksena ei kuitenkaan ole saada ihmisid asioimaan toriparkissa, vaan sen kautta pyritaan
kasvattamaan asiakasmaaria myos yrityksissa, kun torilla liikehdinta vilkastuu.

"Me halutaan nimenomaan, ettd ihmiset viihtyy autonsa kanssa kaksi—kolme tuntia.
Mika tarkoittaa, ettd ne on aidosti ostamassa palveluita tai tavaroita keskustassa
olevista yrityksistd. Ei ole ihan vain se, ettd tullaan toriparkkiin.” AT1

Yhden asiantuntijan (AT3) mukaan torille pitéisi saada luotua omanlainen kaupunkikulttuurinsa ja
tehdd siitd vahva brandi, jotta torin ja sen ympdrilld olevien yritysten asema vahvistuisi

koventuvassa kaupallisessa kilpailussa. Hénen mielestddn “ollaan vahan vield semmoisessa
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fiiliksessd, etté tuota nyt ollaan kakkoskauppapaikalla Kuopiossa, kun sen pitdisi olla niin, etta tori
on niin kova ykkénen ja torin ymparistd on niin kova ykkonen, ettd sen ei tarvitse siihen kisaan
osallistua.” Asiantuntija toivoi, ettd Kuopion keskustan kaupunkikulttuuri ilmentéisi rentoutta ja
tunnelmallisuutta, ja se olisi ikaan kuin kaupunkilaisten olohuone. Tapahtumien ei tarvitse aina olla
suuria, joista ilmoitetaan viikkoja aikaisemmin, vaan ideana on, ettd torilla tapahtuu jatkuvasti
jotakin.

"Se on ehkd enempi semmoinen, ettd sinne kutsutaan Facebookissa tai jossakin
muualla, ettd kahden tunnin p&aasta torilla ajattelin soittaa kitaralla, etta tule sinéakin
kuuntelemaan ——. "~ AT3

Tallaisen kaupunkikulttuurin ideana on se, ettd ihmisten ei tarvitse odottaa jotakin suurta esiintyjaa
tullakseen torille, vaan tori néyttaytyy eldvand myos pdivind, jolloin kaupunkilaiset tulevat

viettdmaan aikaa torille ja keskustaan.

Kaksi asiantuntijoista oli sitd mieltd, ettd keskustan profiili on vahvasti menossa kohti putiikkien ja
erikoiskauppojen keskustaa. Heidan mukaansa nayttda silta, etta Kketjuyritykset hakeutuvat
keskustan ulkopuolella sijaitseviin kauppakeskuksiin, kun taas pienet yritykset ja erikoiskaupat
etsivat liiketiloja ennemmin keskustan alueelta. Trendi nakyy jo nyt, sillda monet ketjuyrityksista
ovat siirtyneet keskustasta esimerkiksi Matkukseen ja uudet isot yritykset etsivat kauppapaikkoja
keskustan ulkopuolelta. Sen sijaan pienet yritykset eivdat halua viedd yritystoimintaansa
automarketteihin, ja keskustassa alkaakin olla jo runsaasti erikoiskauppoja, joita ei keskustan
ulkopuolelta 16ydy. Toinen asiantuntijoista (AT3) mainitsi, ettd yritykset, jotka vaativat parkkitilaa
yrityksenséd oven eteen, eivat vélttdmattd kuulu keskustaan, silla nykyiset liikenne- ja
parkkitilajarjestelyt ovat muuntuneet niin, ettd torin ymparys on rauhoitettu yksityisautoilulta. Sen
vuoksi muun muassa elektroniikkayritykset, joiden tuotteet ovat suurissa paketeissa ja hankalasti
kuljetettavissa, tarvitsevat parkkipaikan yrityksen viereen, jotta asiakkaiden ei tarvitse kulkea

esimerkiksi televisiopaketin kanssa paria sataa metria.

Nykyiselladn Kuopion tori on erdan asiantuntijan (AT3) sanoin “mahdollisuuksien tori”. Se
mahdollistaa monenlaisien tapahtumien, toimintojen ja aktiviteettien jarjestamisen. Se mahdollistaa
kaikkien ik&ryhmien ja ammattiryhmien toimimisen torilla. Se mahdollistaa monenlaisien yritysten
sijoittumisen keskustaan. Asiantuntijan mukaan “muunneltavuus” on avainsana uudistuneessa
keskustassa.

“Ja nyt on mahdollisuuksien tori -vaihe menossa, ettd kuinka paljon sitten niita
mahdollisuuksia kaytetaan, ettd se ei ole enda kenenk&an yhden toimijan kasissa. Ja
siella saattaa olla viela semmoisia asioita, joita meista kumpikaan ei née vield, mita
sielld on mahdollista.” AT3
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Torin mahdollisuuksiin ja muunneltavuuteen kuuluu asiantuntijoiden mukaan myods keskustan
kehittamisen jatkaminen muun muassa lisdamalla kiinteistojen kerroskorkeutta seké& rakentamalla
megashoppingcentereita. Kahden asiantuntijan (AT1 ja AT4) mukaan torin ymparill§ sijaitsevien
liiketilojen korottamista pitéisi lahted miettimaan. Sen avulla saataisiin lisaa seké liiketilaa mutta
my06s asuinhuoneistoja. Asutuksen maadraa lisédmalla keskustassa takaisi se varmasti keskustan
vilkastumisen.

”— — avoimesti pitaisi lahted tutkimaan sitd, ettd kaavoitus antaisi mahdollisuuksia
erilaisille kiinteistokehittajille 1ahtea lishamaan niinku rakennusten kerroskorkeutta.
Silloin me saataisiin niitd asukkaita sinne keskustan alueelle ja meilla olisi jo
valmiina ja meill& ei olisi tarvetta lahted minnekaan kauemmas, jos ne palvelut olisi
my0ds kunnossa keskustan alueella. Tavallaan niinku tekemattd mitéadn, niin sitten
ihmisid olisi jo siind keskustassa valmiiksi.” AT4

Toinen mahdollinen kehityssuunta on megashoppingcentereiden muodostaminen. Téall&d hetkell&
Kuopion keskustassa on runsaasti pienempiéd kauppakeskuksia, mutta suuri kauppakeskus puuttuu.
Asiakkaat joutuvat poukkoilemaan kauppakeskuksesta toiseen sen sijaan, ettd palvelut ja tuotteet
I0ytyisivédt saman katon alta.

”Uskoisin, ettd asiakkaat [oytdisivdt mydskin yrittdjdt paremmin, kun ne ei olisi kuin
haulikolla ammuttu ympéri kaupunkia. Kun ihmiset 16ytas ne samat palvelut yhden
rakennuksen sisdltd eikd tarvitsisi ldhted harppomaan koko kaupunkia ldpi.” AT4

Asiantuntijan mukaan yksi iso kauppakeskus takaisi keskustaan enemmaén asiakkaita ja samalla siita
hyotyisivat myos ympérilla olevat kivijalkayritykset, kun kauppakeskus lisdisi asiakasvirtaa.
Kaupungin virkamiehistdon kuuluva asiantuntija (AT3) kertoi, ettd Kuopion kaupungin Master plan
2025 -strategiassa on suunnitteilla Sektorin ja Anttilan tavaratalojen yhdistdminen yhdeksi
kokonaisuudeksi. Se vahentéisi yksittaisten kauppakeskusten maaraa ja mahdollistaisi asiantuntijan

mukaan joko putiikki-kahvila -kokonaisuuden tai tavaratalo-tyyppisen kokonaisuuden.

Keskustan tulevaisuus ndyttaytyy asiantuntijoiden mukaan ennen kaikkea positiivisena ja valoisana.
Tarkeintd on, ettd kaikki toimijat keskustassa osallistuvat keskustan kehittdmiseen, jotta vuosien
kuluttua tori nayttaytyy vilkkaana, eldvana ja jatkuvasti kehittyvana.

9.3 Yrittajaryhmat ja -yhdistykset keskustauudistuksessa

Kuopion keskustauudistuksessa oli mukana monenlaisia toimijoita ja erityisesti useita yrittaja- ja

kauppiasyhdistyksid. Yrittdjistd kaikki kertoivat toimivansa jossakin yhdistyksessa mukana. Nelj&
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yrittdjista sanoi kuuluvansa Kuopion Yrittgjiin, joka on yksi Suomen suurimmista
paikallisyhdistyksista. Kuopion Yrittajat on eriytynyt omaksi yhdistyksekseen Savon Yrittdjistéd ja
edelleen Suomen Yrittdjista, joka on paikallisten ja alueellisten yhdistysten johtava jérjesto.
Kuopion Yrittdjien tavoitteena on parantaa yrittdjien toimintaedellytyksia seké tehda yrittdmisesté
mahdollisimman mutkatonta. (Yrittajat 2015.) Kuopion Yrittdjat on yksi keino, jonka avulla
yrittajien on mahdollista tuoda ajatuksiaan ja ideoitaan julki. Erds asiantuntija (AT4) oli kuitenkin
sitd mieltd, ettd yhdistys alkaa olla jo sen verran iso, ettd pienyrittdjien voi olla vaikea saada sit4

kautta aantdan kuuluviin.

Kaksi yrittdjista mainitsi yrityksensa kuuluvan Kuopion kaupunkikeskustan
kehittdmisyhdistykseen. Toisen yrittdjan (Y3) liike sijaitsi kauppakeskuksessa, joten hdn kertoi
kauppakeskuksen olevan mukana kehittdamisyhdistyksen toiminnassa. Toisen yrittdjan (Y6) yritys
taas oli isompi ketju, joten se kuului sitd kautta kehittdmisyhdistykseen. Kuopion
kaupunkikeskustan kehittdmisyhdistys ry on yhdistys, jonka tavoitteena on lisatd keskustan
elinvoimaa ja vetovoimaa yhdessd keskustan yritysten, kiinteistonomistajien ja asukkaiden kanssa
(Kuopion Keskus 2015). Yhdistyksella on neuvottelukunta, jossa on mukana keskustan yrittéjia.
Yhdistyksen kautta muut yrittdjat saavat tietoa tapahtumista ja ajankohtaisista asioista. Myds
uudistuksessa kehittdmisyhdistys oli yksi vayla tiedon valittamiseen yrittéjille, ja osalla yrittdjista
oli mahdollisuus vaikuttaa uudistukseen neuvottelukunnan jasenyyden kautta.

Muita yhdistyksia seké yrittdjaryhmia, joita yrittajat ja asiantuntijat mainitsivat uudistuksessa olleen
mukana, olivat Kuopion kasityo- ja tehdasseuruus ry, Kuopion Kauppahallin kauppiasyhdistys ry,
Kuopion Torikauppiaat ry, kauppakeskusten kauppiasyhdistykset sekd isoimpien yritysten omat
edustajat. Naiden yhdistysten edustajat eivat kuitenkaan olleet edustettuina tdssa tutkielmassa.
Ainoastaan erddn isomman Kketjuyrityksen yrittdja kertoi olleensa mukana uudistuksen

suunnittelussa yrityksensa kautta.

Yrittdjista kaksi kertoi toimineensa uudistuksessa mukana yhdistysten kautta. Heistd toinen (Y5)
kertoi osallistuvansa yhdistyksen toimintaan jatkuvasti melko aktiivisesti, mutta uudistuksen
edetessd, kun yrittdjien mielipiteet jaivat huomiotta, h&dnen innostuksensa saada &antd kuuluviin
alkoi hiipua. Toinen (Y6) taas oli varsinkin uudistuksen suunnittelussa mukana toimimalla
yhdistyksessd, ja mydhemmin han oli vaikuttamassa remontin lopputulokseen. Loput nelja sanoivat,
etteivat osallistu yhdistystensa toimintaan juuri mill&&n tavalla, joten he eivat olleet vaikuttamassa

uudistuksen etenemiseen yhdistysten kautta.
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Osa yhdistyksistd, kuten Kuopion kaupunkikeskustan kehittamisyhdistys sekd Kuopion Yrittdjat
toimivat aktiivisesti keskustauudistuksessa mukana. Liséksi isot yritykset olivat vahvasti mukana
sekd suunnittelemassa ettd toteuttamassa keskustaa. Esimerkiksi Carlson rakennutti IsoCee-kauppa-
ja viihdekeskuksen, johon tuli muun muassa uusi elokuvateatteri. Nama toimijat tekivat ja tekevét
edelleen keskenddn vyhteistyotd. Kuopion Yrittdjat on mukana myo6s kehittdmisyhdistyksen
toiminnassa ja sitd kautta he toteuttivat uudistusta yhteistuumin. Myos kaupungin ja yhdistysten
valista yhteisty6ta tapahtui erdén asiantuntijan (AT3) mukaan paljon.

“Tietenkin se keskeinen on ollut se, ettd on keskusteltu ja viestitty, mutta myoskin
keratty aika ajoin aivan kohdennettua palautetta, kyselyja, varmistettu, etta
palautevaylat ovat avoinna informoitu kohdennetusti.” AT3

Liséksi erds isomman yrityksen yrittdja (Y6) kertoi, ettd hanen yrityksensa oli k&ynyt paljon
vuoropuhelua niin kaupungin kuin rakennuttajienkin kanssa uudistuksen aikaan. Yhteistyon avulla

saavutettiin heidan osaltaan remontti, josta hyotyivat seka kaupunki ettd kyseinen yritys.

Kuopion Yrittgjilla oli suuri rooli kévelykatujen sekd huoltoliikenteen suunnittelussa. Yksi
asiantuntijoista (AT1) painotti, ettd yrittajida huomioitiin huoltoliikenteen suunnittelussa hyvin.
Heiltd kyseltiin mielipiteitd ja parannusehdotuksia, ja Kuopion Yrittdjat veivat viestia eteenpdin
rakennuttajille. Kuopion Yrittdjien tavoitteenaan oli my6s viestid uudistuksen vaiheista yrittdjille ja

helpottaa heidan liiketoiminnan harjoittamista mahdollisimman paljon.

Kehittamisyhdistyksen rooli uudistuksessa oli hyvin suuri. Se toimi aktiivisesti niin kaupungin kuin
yrittdjienkin suuntaan. Tavoitteena oli vieda viestid yrittajiltd kaupungille ja toisin péin, jotta
remontti sujuisi jouhevammin. Yksi asiantuntijoista (AT2) Kritisoi, ettd uudistuksen aikaan yhdistys
keskittyi enemman itse remonttiin kuin sen ydintoimintaan.

"Niiden tarkoituksena, ei — — ollut keskustan kehittdminen niinku esim. tapahtumien
kautta, vaan keskustan kehittamisyhdistyksen tarkoituksena oli jossakin vaiheessa
rakenteiden korjaaminen eli se toriremontin aikaansaaminen esimerkiksi taikka joku
Anttilan seindn uusiminen.” AT2

Loppua kohden kehittdmisyhdistys palasi kuitenkin omien tehtéviensa pariin, mik& oli myos
yrittdjien kannalta kaikkein edullisinta. Yksi tdrked tehtdvd, jota kehittdmisyhdistys toteutti, oli
jalkautuminen yrityksiin. Silla tavoiteltiin aitoa kontaktia ja vuoropuhelun lisddmistd. Liséksi
henkilokohtaisen ldhestymisen toivottiin lisddvan luottamusta kaupungin suuntaan, jolloin yrittajat
saattoivat kertoa rohkeammin mieltd&n askarruttavista asioista. Toisena asiana kehittdmisyhdistys
toteutti yhteisty6tahon kanssa tutkimuksen, joka koski uudistuksen aikaista toimintaa. Sen avulla

parannusehdotuksia yrittajilla on.
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10 JOHTOPAATOKSET

Tassé tutkielmassa tarkasteltiin Kuopion keskustan uudistamista yrittajien ndkdkulmasta katsottuna.
Tavoitteena oli selvittdd, mill& tavoin yrittdjat on otettu huomioon keskustan uudistusprosessissa,
millaisia yrittdjaryhmid ja -yhdistyksia uudistuksessa on ollut mukana ja millaisin tavoittein,
millaisia vaikutuksia uudistus on tahan mennessa tuonut yrittdjille seka millaisena keskustan

tulevaisuus nayttaytyy.

Kaupunkikeskustan voidaan nédhda ilmentévan fyysis-sosiaalista tilaa, jossa konkreettista kohdetta
eli keskusta-aluetta muokataan ja uusinnetaan sosiaalisten prosessien avulla. Kaupunkikeskusta on
kaavoituksen ja suunnittelun kohteena, jossa eri toimijat luovat sosiaalisia verkostoja ja samalla
vaikuttavat osaltaan tilan muokkautumiseen. Lefebvren (1991: 33, 38) tilakasityksen mukaan
tallaisesta fyysis-sosiaalisesta tilasta voidaan kayttdd nimitysta tilallinen kéaytantd. Kaupunkitila on
jatkuvassa muutoksessa oleva rakenne, joka muokkautuu toimintojen ja kasitysten vaikutuksesta
(Kumpulainen 2012: 7). Kaupunkikeskusta voidaan méarittdd myos julkisena tilana, silla se on
avointa tilaa sen kaikille kayttajille. Avoimuus voi toisinaan aiheuttaa konfliktitilanteita, silla ei ole
maéaritelty, kenelld on oikeus madrittdd kaupunkitilaa ja kenen nakokulmasta sitéd tulisi kehittaa.
(Ridell ym. 2009: 9-10.)

Kaupunkitila ja kaupunkikeskusta voidaan ndhdd kohtaamis- ja oleskelupaikkana. Lehtovuori
(2005: 57-58) on tarkastellut julkista (kaupunki)tilaa “olohuoneena”, jolloin se néyttdytyy erilaisten
ryhmien toimintakenttind. Kuopion kaupunkikeskustasta on pyritty tekemédidn “kaupunkilaisten
olohuone”, jonne ihmiset voivat tulla vithtyméddn ja viettdmddn aikaa. Uudistuksella tavoiteltiin
viihtyisad, turvallista ja eldvdd kéavelykeskustaa, joka mahdollistaa ihmisten oleskelun ja
kuluttamisen, tapahtumien ja erilaisten aktiviteettien jarjestamisen seka yritysten menestymisen.
Yrittdjat kehuivat kavelykeskustan olemusta, joka on saatu toimivilla ratkaisuilla tuotua keskustaan.
Myos asiantuntijat olivat tyytyvéisid kavely- ja joukkoliikennekatuihin, jotka yhdistdvat koko
ydinkeskusta-alueen toiminnalliseksi kokonaisuudeksi. Toripysékdinnin laajennus oli monen
yrittdjan mielestd tarpeen, ja myo6s asiantuntijat olivat tyytyvaisid toripysakdintiin, silla
parkkipaikkojen lisd&ntyminen takaa sujuvuuden ja helpottaa keskustassa asiointia. Uudistuksessa
onnistuttiinkin helpottamaan eri kulkumuodoilla liikkumista: kévelykatujen ansiosta ihmisten on
helppoa ja turvallista kdvella keskustassa ja siirtyd kauppakeskuksesta toiseen, julkinen liikenne tuo
ihmiset aivan torin laidalle ja autot saa katevésti ajettua toriparkkiin. Tavoitteiden onnistumisen

myo6td Kuopion keskustasta on tullut entistd toimivampi kokonaisuus sek& kohtaamis-, oleskelu-
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ettd kulutuspaikkana. Kaupunkilaiset voivat tulla pelkéstddn viihtymaan keskustaan tai sitten

oleskelun ohella tekemaén ostoksia keskustan liikkeisiin.

Kaupunkikeskusta nayttaytyy kohtaamispaikkana Kkaikille kaupunkitilan kayttajille. Nykyisin
keskustojen kehittdminen on julkisen ja yksityisen sektorin vuorovaikutteisuuteen pyrkivaa
toimintaa, jossa neuvotteluiden ja keskusteluyhteyksien lisdédminen ovat tehneet suunnittelutyosté
osallistavampaa (Virtanen 2001: 245). Esimerkiksi kaupungin ja elinkeinoeldmén yhteistyolla
pyritdédn saamaan hankkeista kokonaisvaltaisempia, kun liike-eldamd on ideoimassa seké
rahoittamassa investointikohteita (Nevalainen 2004: 118—119). Kuopion keskustauudistuksessa oli
néhtavisséd vuorovaikutuksellista toimintaa, mutta kaupungin ja yrittjien valinen yhteisty0
prosessissa ei edennyt niin sulavasti kuin se olisi parhaimmillaan voinut edetd. Uudistus oli tahan
mennesséd yksi suurimpia kaupungin toteuttamia hankkeita, joten viestintaan ja yrittdjien mukaan
ottamiseen hankkeeseen opittiin vasta prosessin mennessé eteenpdin. Yrittdjat olivat erittain
pettyneitd uudistuksen suunnitteluun ja toteutukseen, silla yritt4jid otettiin huomioon vain hyvin
vahan uudistuksen aikana ja tiedottaminen oli puutteellista. Asiantuntijat nakivat yrittajien
huomioimisen ja viestinndn hieman positiivisemmin, joskin myods heiddan mielestdén yrittdjien
vaikutusmahdollisuuksiin ja tiedottamiseen olisi pitdanyt kiinnittdd enemmén huomiota. Osa
haastateltavista huomioi sen, ettd kiinteistbnomistajat ovat vaikuttavammassa asemassa kuin
pienyrittajat, silla usein he omistavat myos yrityksia ja taten saavat aikaan keskustaan ihmisvilinén
ja tekevét keskustasta vetovoimaisen. Talldin yksittdinen pienyrittdja ja hénen nakemyksensa
esimerkiksi suljetusta tiestd eivat ole kovin vahvoja isojen yritysten rinnalla. Samanlaisia ajatuksia
tuli ilmi myo6s Akkilan (2015: 38) tutkimuksessa, jossa kiinteistonomistajien roolia haluttiin
korostaa.

Parhaimmillaan julkisen ja yksityisen sektorin yhteisty6td voidaan nimittdd kumppanuudeksi
(Virtanen 2001: 245). Kun esimerkiksi kaupunkien keskustoja kehitetddn ja suunnitellaan
vuorovaikutteisesti niin, ettd toimijoiden voimavarat yhdistetddn ja toiminnasta tehdéddn molempia
osapuolia hyddyttdvaad toimintaa, saadaan aikaan paras mahdollinen tulos. Tall6in voidaan puhua
yhtiétoveruussuunnittelusta (ks. Brindley et al. 1996), joka on téarked tiedostaa keskustan
kehittdmishankkeissa. Kuopion keskustan uudistuksessa oli viitteita yhtiotoveruussuunnittelusta,
vaikkakaan sen kaikkia mahdollisuuksia ei tdysin hyoddynnetty. Elinkeinoeldma lahti melko
innokkaasti mukaan uudistukseen, kun useat Kiinteistbnomistajat alkoivat remontoimaan
liikekiinteistojaan, mutta yrittdjien osallistuminen ja osallistaminen jdivat hieman vaillinaisiksi.
Yrittdjia ei otettu huomioon riittdvan hyvin, joten vuorovaikutteisuus on toteutunut parhaalla

mahdollisella tavalla. Toisaalta haastateltavina olleiden yrittdjien aktiivisuus toimia erilaisissa
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yrittdjayhdistyksissd oli melko véhaistd, vaikka kaikki yrittdjat mainitsivat kuuluvansa johonkin
yhdistykseen. Tama Kkertoo siitd, ettd yrittajilla olisi saattanut olla mahdollisuus vaikuttaa
uudistukseen enemmaénkin, jos he olisivat toimineet yhdistyksissd mukana aktiivisemmin.
Uudistuksessa oli mukana kaikki isoimmat yrittdjayhdistykset, joten ndiden kautta yrittajat olisivat

luultavasti saaneet nakemyksidaan paremmin esille.

Kaupunkitilaa tuotetaan ja uusinnetaan sosiaalisten verkostojen avulla (Semi 2010: 59).
Kaupunkikeskustojen kehittdminen on siten vuorovaikutteista toimintaa, ja ilman yhteistyokykya ei
kehittdminen onnistu riittdvan hyvin. Tutkimustulokset osoittivat, ettd keskittyméalld enemmén
kaupungin ja yrittajien valiseen vuorovaikutukseen, ovat kehittdmishankkeet elinkeinoeldmén
kannalta helpompia. Yhteistyon ja kumppanuuden merkitysta ei voi korostaa liikaa, silla niiden on
nahty edistdvan keskustojen kehittdmistd. Esimerkiksi Rauman ja Kokkolan keskustojen
kehittdmishankkeissa yhteistydn merkitys on ollut ilmeinen (ks. Elavat kaupunkikeskustat 2014).
Vuorovaikutteinen ilmapiiri lisdd yksityisen sektorin haluja lahted mukaan kehittdmaan heille
tarkeitd kohteita. Talla tavoin kehittdmistoimintaan saadaan eri nakokulmia esiin, joiden avulla
keskustojen kehittdmisesta tulee kokonaisvaltaisempaa ja useita toimijoita hyodyttdvaa. Tama
mahdollistaa elédvén ja houkuttelevan keskustan, kun kehittdmisessa pystytdéan tavoittelemaan hyvaa

kaupunkikeskustaa useista eri nakokulmista.

Keskustojen kehittdminen on kaynyt yhd ajankohtaisemmaksi, sillda hypermarketit ja
kauppakeskukset kaupungin laidalla ovat tulleet haastajiksi keskustan liike-elamalle. Keskustan
ulkopuoliset kauppakeskittymat houkuttelevat asiakkaita pysakoinnin ja asioinnin helppoudella sek&
mukavuudella, silla ostokset, kahvittelut ja ajanvieton voi hoitaa saman katon alla. Auton saa
jatettya kaupan lahettyville parkkiin, ostoskeskusten valikoima on tarpeeksi laaja ja ostoksille voi
menna silloin kun se sopii kuluttajalle parhaiten. (Kanninen & Rantanen 2010: 56; Hyvdnen 2010:
22.) Taman vuoksi keskustojen kehittdminen on erityisen tarkedd, jotta keskusta sailyttada
vetovoimansa ja sielld toimiva liike-elama pystyy Kkilpailemaan markkinoista keskustan

ulkopuolisten yritysten kanssa.

Keskustojen kehittdminen on osa kaupunkien elinkeinopolitiikkaa. Tavoitteena on luoda
elinkeinoeldman toimijoille riittdvat toimintamahdollisuudet keskustassa seka varmistaa yritysten
menestyminen sielld. Kyse on ennen kaikkea edellytyksid luovasta elinkeinopolitiikasta, jolloin
yritysten  liiketoimintaa edistetddn luomalla niille hyvad toimintaymparistd elinkeinon
harjoittamiseen (Kettunen 1998: 39-41). Talla tavoin vanhat yritykset pyritdén sailyttdméaan ja uusia
yrityksia pyritddn houkuttelemaan alueelle. Kaupunkikeskusta nayttaytyy sosiaalistaloudellisena
areenana, jossa ilmenee hallintaan ja valtasuhteisiin liittyvid rakenteita. Keskustaa muokataan ja
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kehitetddn suunnitelmien, strategioiden ja kaupungin ideologioiden avulla, jolle Lefebvre on luonut
termin tilan representaatiot (Lefebvre 1991: 33). Kaupunkikeskustoja tuotetaan tilan
representaatioina erilaisten kehittdmishankkeiden kautta. Kyse on kaupungin elinkeinopolitiikasta,
jossa ilmenee kaupungin ja liike-elamén valtaregiimejé seka hallintaan liittyviad ilmioitd. Kuopion
uudistuksessa regiimi muodostui tavoitteelle sailyttdd keskusta ja sen yritykset kilpailukykyisina
suhteessa keskustan ulkopuolisiin kauppapaikkoihin ja yrityksiin. Tavoitteena oli luoda
elinkeinoeldmalle riittdvan hyva toimintaympéristd yhteistyossd yritysten kanssa. Toiminta
kytkeytyy osittain symboliseen regiimiin (Stoker & Mossberger 1994: 201), silla tavoitteena oli
tehda keskustasta houkutteleva ja kilpailukykyinen niin asukkaille kuin yrityksillekin, sekd muokata

keskustan imagoa vuorovaikutuksessa julkisen ja yksityisen sektorin kanssa.

Huoli keskustojen vetovoiman hiipumisesta ja keskustan ulkopuolisten kauppapaikkojen
lisddntymisestd on melko tavallista keskustan elinkeinoeldmén ja muiden toimijoiden keskuudessa.
Esimerkiksi Akkilan (2013: 113) tutkimuksessa korostui huoli kaupungin laitamilla sijaitsevien
kauppakeskusten suuresta vetovoimasta keskustan houkuttelevuuden vahentymisen kustannuksella.
Tassa tutkielmassa osa haastateltavista kertoi olevansa huolissaan kauppakeskus Matkuksen
vetovoimasta, joka on saavuttanut palveluvalikoimallaan ja asioinnin helppoudellaan seka
kuopiolaisten ettd maakuntalaisten suosion. Pitkittynyt remontti aiheutti sen, ettd asiakasmaarat
romahtivat keskustan yrityksissd, koska moni asiakkaista oppi kayttdm&&n vaihtoehtoisia
kauppapaikkoja keskustan ulkopuolella. Vaikutus nakyy osittain edelleen yritysten liikevaihdoissa,
vaikka piristymisen merkkeja on havaittavissa. Uudistunut keskusta ja sen kaupalliset toimijat ovat
kuitenkin  vahvoilla kilpailussa keskustan ulkopuolisia kauppapaikkoja vastaan, silla
kehittamishankkeen myo6ta lisdantynyt viihtyisyys ja houkuttelevuus ovat térkeitd kriteereitd, kun

keskustasta tavoitellaan eldvaa ja vetovoimaista.

Vaikka Kuopio on vastannut asiakkaiden toiveisiin ja panostanut keskustassa toimivuuteen ja
saavutettavuuteen, eivat asiakkaat vélttamatta tule keskustaan, jos samat palvelut 16ytyvat muualta.
Huomion arvoista on, ettd jokaisen keskustassa olevan yrittdjan on muokattava valikoimastaan ja
palvelustaan sellainen, joita ei keskustan ulkopuolisista yrityksistd saa. Tama onkin keskustan
menestymisen valttikortti, silla erikoiskaupoilla on mahdollisuus tehdd valikoimistaan sellainen,
ettd asiakkaan on pakko tulla juuri keskustan liikkeisiin hakeakseen tiettyd hyodykettd. Pienilla
erikoisliikkeilla on mahdollisuus panostaa myds asiakaspalveluun ja antaa yksilollisté palvelua, jota
eivat ketjuliikkeet pysty tarjoamaan. Kuopion keskusta on selkedsti siirtyméssa kohti
erikoiskauppojen ja kahviloiden keskustaa, sillda suuremmat ketjuyritykset hakeutuvat isoihin
kauppakeskuksiin keskustan ulkopuolelle. Tdma antaa mahdollisuuden keskustan liike-elamalle
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menestya ja houkutella sellaisia ihmisid, jotka arvostavat yksilollisyyttd, tunnelmallisuutta seka

mahdollisuutta ihastella putiikkien kirjoa.

Toinen tarked asia, mihin yrittajien tulisi kiinnittdd huomiota kilpailussa automarketteja vastaan, on
aukioloajat. Tama ilmeni seka yrittajien ettd asiantuntijoiden vastauksista. Kauppakeskukset ja
automarketit saattavat olla auki kellon ympéri aamusta aina iltamy6h&én asti. Sen sijaan keskustassa
erityisesti pienyritykset saattavat sulkea ovensa jo alkuillasta, jolloin suurin osa ihmisista pééasee
vasta toistd. Jos tallaisia yrityksid on keskustassa runsaasti, heikentdd se mahdollisuuksia tehda
ostoksia, eikd muutama yritys pysty houkuttelemaan asiakkaita riittdvasti. Samaten, jos aukioloajat
ovat viikonloppuisin kovin lyhyité tai kauppa on kokonaan kiinni, véhent&é se asiointia keskustassa
merkittavasti. Pidemmilla aukioloilla taattaisiin se, etta asiakas saa palvelua vield illastakin, jolloin
hénen ei tarvitsisi lahted keskustan ulkopuolisiin kauppakeskuksiin. Keskustan vetovoimaa
lisattaisiin nainkin pienella asialla tuntuvasti, mutta se vaatii sen, ettd kaikki yrittdjat ovat valmiita

muuttamaan aukioloaikojaan kuluttajalle myonteisempadn suuntaan.

Kaupunkitilassa voidaan néhda fyysisen ja sosiaalisen tilaulottuvuuden liséksi tilan mentaalinen
ulottuvuus, mika tarkoittaa kasityksid kaupunkitilasta (Jauhiainen 2002: 131). Lefebvren (1991: 39)
mukaan tilan kayttdjan kokemukset, mielikuvat ja symbolit tuottavat representaation tilaa eli
mentaalista tilakésitystd. Fyysisen kaupunkitilan muuttuessa ihmisten merkitykset muokkautuvat,
jolloin kaupunkitila on alati muuntuvaa tilaa. (Jauhiainen 2002: 131). Keskustojen kehittdminen on
siten mentaalisen ja fyysisen tilaulottuvuuden uusintamista, silld sen tavoitteena on muokata
ihmisten késityksia kaupunkiympadristosta seka lisdtd sen houkuttelevuutta ihmisten silmissa. Nain
ollen keskustauudistuksien yhtend tavoitteena on muokata keskustan imagoa imartelevampaan
suuntaan seké luoda keskustasta erdanlainen brandi. Kuopion uudistuksessa yhtené tavoitteena oli
tehda Kuopion torista Suomen tunnetuin ja lisatd sen nakyvyyttd myos kansainvalisesti (Pirhonen
2013). Taten uudistuksella tavoiteltiin osaltaan myds imagon kohentamista ja kuopiolaisen
toribréandin vahvistamista, jotta Kuopion asema maakunnassa ja koko Itd-Suomen tasolla séilyisi ja

vahvistuisi.

Keskustan elédvyyden lisadmiseksi yrittdjilla ja asiantuntijoilla oli hyvin samanlaisia ndkemyksia.
Haastateltavat mainitsivat muun muassa tapahtumien lisddmisen, tunnelmaan ja kaupunkikulttuurin
luomiseen liittyvat seikat ja toripysakdinnin kehittdminen. Kaupallisen toiminnan liséksi eniten
ihmisid houkuttelevat tekijat ovat tapahtumat ja aktiviteetit (Heikkilda ym. 1996: 108). Kuopion
keskustaan toivottiin runsaasti erilaisia tapahtumia, silld niiden on néhty tuovan paikalle
ihmisvilinan. Lisaksi erityisesti tapahtumien jatkuvuuteen haluttaisiin panostaa niin, ettd toimintaa
jarjestettaisiin torilla ymparivuotisesti. Tamé takaisi sen, ettd ihmiset totutettaisiin kdymaén
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keskustassa saannollisesti, eiké vain tapahtumien aikaan. Samalla se edistdisi keskustan eldvyytta ja

yrittajien toimintamahdollisuuksia, kun asiakasmaaréat saataisiin nousuun.

Yhtena tarkeimpana tekijana keskustan elavoittamiskysymyksessa nahtiin toimijoiden yhteistyon
kehittdminen. Akkila (2013: 113) totesi saman omassa tutkimuksessaan kivijalkakaupoista Lahden
keskustan el&voittdjind. Hanen tutkimuksestaan kavi ilmi, ettd yrittdjat tekivat melko vahén
yhteisty6td kaupungin ja yhdistysten kanssa, vaikka yhteistyd on yksi keino, jonka avulla
tavoitellaan elavampad keskustaa. Vetovoima ei synny sormia napsauttamalla, vaan yrittajien,
kaupungin seka yhdistysten on alettava toimimaan yhdessa yhteisen padmaaran hyvéksi. Yhteistyon
avulla syntyy uusia ideoita ja ajatuksia, joita on helpompi l&hted toteuttamaan suuremmalla
voimalla, ja tavoitella entistd houkuttelevampaa kaupunkikeskustaa.

Yhteistyon ja tapahtumien lisadminen eivat kuitenkaan riitd keskustan vetovoimaisuuden
lisddmiseksi, jos ihmiset eivat tiedd, mitd kaikkea uudistunut keskusta mahdollistaa jatkossa.
Markkinointi onkin yksi tarkeimmista keinoista tehda ihmiset tietoiseksi keskustan toiminnasta
(Heikkild ym. 1996: 108). Uudistunutta keskustaa on “myytdvd”, ja sen tapahtumia ja kaupallista
toimintaa on mainostettava, jotta ihmisid saadaan houkuteltua keskustaan. Uusi kavelykeskusta
takaa joustavan ja turvallisen litkkumisen, torilla kdvely on nyt miellyttdvdmpad uuden p&éllysteen
ansiosta, valikoima uusien ruokaravintoloiden ja kahviloiden myo6ta on lisdéntynyt ja
liikekiinteistdjen saneerausinvestoinnit ovat raikastaneet keskustan ilmettd. Naitd kaikkia asioita
tulisi osata markkinoida oikein, silla pelkastdan kaupunkiymparistélla on suuri merkitys keskustan
houkuttelevuuteen. Myoskaan yritysten olemassaolon ja tapahtumien mainostamista ei tule unohtaa.
Osa haastateltavista painottikin, ettd uudistunutta keskustaa, sen toimintoja ja mahdollisuuksia on

markkinoitava enemman, silla sen merkitysta ei voi korostaa liikaa.

Osa yrittdjistd kritisoi uudistuksen laajuutta, mutta asiantuntijat painottivat sen tulevaisuuden
merkitystd. Toripysakdinnin laajennus toi runsaasti lisdd parkkitilaa, mink& vuoksi keskustassa
asioinnista on tullut helpompaa ja sujuvampaa. Kauppakédytavd Apajan tyhjat liiketilat ja
asiakkaiden véhyys saattavat nayttaa siltd, ettd hanke oli turha, mutta on hyvd huomata Apajan
potentiaali: uudenlainen kauppapaikka, jossa asiakkaat voivat ihastella eri yritysten valikoimia
saaltd suojassa. Toriparkki ja Apaja voivat vuosien kuluessa néyttaytya keskustan voimavarana
yhdessd modernin torin ja sitd ympéarodivien nykyaikaisten liikekiinteistojen kanssa.
Kehittdmishankkeen kautta Kuopio on uudistanut keskustan imagoa seké vahvistanut torin brandia
kaupunkilaisten ja turistien silmissa. Keskustan kehittdmisen on kuitenkin jatkuttava, jotta ihmiset
saadaan houkuteltua takaisin keskustaan ja sitd kautta eldvyys ja vetovoimaisuus saadaan
palautettua keskustaan. Toisaalta uudistunut kaupunkikeskusta on osa laajempaa Kuopio-
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kokonaisuutta, jota pyritddn jatkuvasti uudistamaan. Esimerkiksi sataman l&heisyys,
matkakeskuksen ja Puijon suunnitelmat sek& Savilahden opiskelu, ty6 ja asumisen keskittyma ovat
kaikki hankkeita, jotka edistavat koko Kuopion kehitystd ja samalla vahvistavat Kuopion brandia
matkailun, asumisen, tapahtumien ja opiskelun saralla. Eri suunnitelmat ja hankkeet on mahdollista
kytked osaksi keskusta-aluetta ja tehdd Kuopiosta toiminnallinen kokonaisuus, jossa tori on

Kuopion keskipiste ja sen ympérilla olevat toiminnot vahvistavat torin olemassaoloa ja vetovoimaa.

Pro gradu -tutkielman parissa viettdmani aika oli kokonaisuudessaan mielenkiintoinen ja
opettavainen kokemus. Minulla oli henkilékohtainen side tutkielman aiheeseen, ja pééasin
seuraamaan hyvin l&heltd, miten uudistus eteni ja miten se vaikutti yrityksiin. Onnistuin mielestani
séilyttamaan tutkielman objektiivisuuden tastd huolimatta ja pyrin tarkastelemaan tuloksia ja
tekemadn johtopaatoksia puolueettomasti. Subjektiivisuus korostui aiheen valinnassa, silla
mielenkiinto aihetta kohtaan oli luonnollisesti korkea. En kuitenkaan valinnut yrittdjia tutkielman
nékokulmaksi siitd syystd, ettd olen yrittdjaperheestd ja olisin halunnut korostaa yrittdjien ahdinkoa
uudistuksessa. Lahestyin keskustan kehittdmista yrittajien nékokulmasta, silla halusin selvittéa,
miten uudistus vaikutti yrityksiin, miten yrittdjat olivat mukana uudistuksessa ja milla tavoin
ylipdataan heitd huomioitiin siind. Rakensin tutkielman objektiivisella otteella ja lahestyin tuloksia
sekd johtop&atoksia hyvin neutraalisti. En antanut omien ajatusteni vaikuttaa tutkielman

lopputulemaan, vaan halusin saavuttaa todellisen tuloksen haastatteluiden perusteella

Haastattelut oli oiva tapa kerdtd informaatiota tutkielmassa, jossa haluttiin saada selville
kokemusperadista tietoa. Haastatteluiden avulla paasin lahestymaan aihetta syvemmin, mika ei olisi
valttamattad onnistunut esimerkiksi kyselylomakkeen avulla. Lisdksi oli mielenkiintoista p&é&sta
keskustelemaan yrittdjien kanssa heitd kuohuttaneesta aiheesta ja nahda, kuinka valitsemani yrittajat
suhtautuivat uudistukseen. Sisallénanalyysi soveltui erittdin hyvin haastatteluiden kasittelyyn.
Halusin pitdd aiheen lahestymistavan selkednd ja saada selville oleellisen tiiviiden
tutkimuskysymysten avulla. Sen vuoksi sisallonanalyysi toimi menetelménd hyvin, silld olin
kiinnostunut nimenomaan vastausten siséllostd enka esimerkiksi siitd, milla tavalla haastateltavat
asiat esittivat. Analyysimenetelméksi olisi voinut valita metodin, jonka avulla aiheeseen olisi
paassyt kiinni vielda syvallisemmin, mutta onnistuin saamaan tarvittavan tiedon luokittelun ja

tulkintojen avulla.

Keskustan kehittdmishankkeita on tehty runsaasti viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana, joten
mahdollisuudet jatkotutkimuksille ovat rajattomat. Minun tutkielmassani kiinteisténomistajat jaivéat
sivullisen rooliin, silla en tarkastellut aihetta heidan nakdkulmastaan. Kiinnostavaa olisi kuitenkin
selvittdd, kuinka suuri rooli kiinteistonomistajilla todella on paatoksenteossa ja koko
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uudistusprosessissa. Tdman pohjalta voisi vertailla yrittajien ja kiinteistbnomistajien nakemyksia ja
kokemuksia kehittdmishankkeista enemmankin. Eri kaupunkien kehittdmishankkeita pystyisi myds
vertailla toisiinsa ja selvittdd, milld perusteella tieyttyihin ratkaisuihin on paadytty ja onko
tietynlaiselle kaupunkirakenteelle toiset vaihtoehdot parempia kuin toiset. Liséksi olisi kiinnostavaa
vertailla kaupungeittain paljon keskustelua aiheuttavaa toriparkkia sekd kévelykeskustaa ja
selvittdd, miksi niitd vastustetaan ja ketkd ryhmét etupéddssd. Tutkimusten lahestymistapoja
muuttamalla kaupunkikeskustojen kehittdmishankkeista saisi runsaasti sellaista tietoa, joka saattaisi

hyodyttaa tulevien hankkeiden suunnittelua ja toteutusta.
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LIITTEET

LIITE 1. Haastattelurunko yrittajille
Taustaa
Kuinka kauan olette toimineet yrittajana?

Kuinka kauan olette olleet yrittajand Kuopion keskustassa?
Oletteko toimineet jonkin muun alan yritt4jana aikaisemmin? Missa kaupungissa?

Kuulutteko johonkin yrittajayhdistykseen? Millaisia yhteistydvirityksia yhdistyksessa on?

Kuopio ja yrittdminen
Millaiseksi paikaksi néette Kuopion yrittd4?
Mitka ovat Kuopion vetovoimatekijat ja vahvuudet? Entd heikkoudet?

Millainen Kilpailutilanne yritysten keskuudessa vallitsee? Millainen suhde yksityisyrittdjilla ja
ketjuyrittajilla on?

Onko Kuopio mielestanne yrittajaystavallinen kaupunki? Miksi ajattelette ndin?

Keskustan uudistaminen

Mita mielté olette keskustan uudistamisesta?

Oliko uudistus mielestanne valttaméaton yrittajien kannalta?

Olisiko uudistuksessa voinut tehda jotain toisin?

Onko uudistuksessa keskitytty ”oikeisiin asioihin? Misséd on onnistuttu ja missa epéonnistuttu?
Miksi mielestdnne uudistus tehtiin?

Ovatko uudistuksen tavoitteet eli keskustan elavoittaminen seké vetovoimaisuuden ja
saavutettavuuden parantaminen onnistuneet?

Mita luulette, keita varten uudistus tehtiin?

Onko mielestanne tarkeéda keskittya kehittamaan keskustan aluetta vai pitaisikd kehitystoimenpiteet
kohdistaa johonkin muuhun asiaan?

Uudistuksen vaikutukset

Millaisia vaikutuksia uudistuksella on ollut yrityksenne toimintaan? Myyntiin, asiakasmé&ériin jne.?
Koetteko, ettd uudistuksesta on ollut enemman hyotya kuin haittaa?

Onko uudistus mielestdnne muuttanut yrityksenne toimintaa jollain tapaa?

Mita luulette, onko toriparkin laajennus tuonut keskustaan enemman asiakkaita?



Miten kuvailisitte keskustaa nyt, kun uudistus on tehty?

Onko keskusta vetovoimaisempi ja elavampi nykyisin?

Yrittdjien mukanaolo keskustan uudistamisessa

Otettiinko mielesténne yrittajat tarpeeksi huomioon, kun uudistusta suunniteltiin?
Kysyttiinkd mielestanne yrittédjilta tarpeeksi mielipiteitd keskustan uudistamisesta?
Onko teilla ollut mahdollisuutta toimia keskustan uudistamisessa mukana?

Olisiko yrittajia pitanyt huomioida paremmin/ottaa heidat mukaan toisella tavalla huomioon
uudistuksessa?

Oletteko itse toimineet aktiivisesti keskustan uudistamisessa?

Nyt, kun keskustan uudistus on pééapiirteiltdan valmis, oletteko olleet mukana el&voittdmassa
keskustaa?

Yrittdjien mukanaolo keskustan uudistamisessa (Yrittdjayhdistyksen jasenelle)
Miten yhdistyksenne on ollut mukana keskustan uudistamisessa?

Miten yhdistyksenne ja uudistuksessa mukana olleiden tahojen yhteistyd sujui?
Otettiinko mielestanne yrittajat tarpeeksi huomioon, kun uudistusta suunniteltiin?
Kysyttiinkd mielestanne yrittdjilta tarpeeksi mielipiteitd keskustan uudistamisesta?

Olisiko yrittajia pitanyt huomioida paremmin/ottaa heidat mukaan toisella tavalla huomioon
uudistuksessa?

Oletteko olleet jollain tapaa mukana keskustan uudistamisessa ilman yhdistysta?

Automarketit, kauppakeskus Matkus ja lkea

Luuletteko, ettd automarketeilla, Matkuksella seka Ikealla on ollut vaikutusta keskustan
uudistamiseen?

Onko mielestédnne esim. automarketit ja Matkus vieneet asiakkaita keskustasta?

Mité keskustassa voitaisiin tehda toisin, jotta asiakkaat asioisivat myos keskustan liikkeissa? Onko
pelkka uudistus riittava?

Keskustan tulevaisuus
Millaisena naette keskustan tulevaisuuden?
Miten keskustaa voisi jatkossa kehittad, jotta se séilyy vetovoimaisena ja eldvana?

Miten yritt4jat yhdessa voisivat toimia keskustan eduksi?



LIITE 2: Haastattelurunko asiantuntijoille
Taustaa

Koulutuksenne?

Tyodnkuvanne keskustan uudistuksessa?

Kuopio ja yrittajyys

Millaiseksi paikaksi néette Kuopion yrittaa?

Mitka ovat Kuopion vetovoimatekijat ja vahvuudet? Entd heikkoudet?
Millaisena néette Kuopion kaupungin ja yrittajien valisen yhteistyon?

Onko Kuopio mielestanne yrittajaystavallinen kaupunki?

Keskustan uudistaminen

Mitka ovat olleet Kuopion keskustan uudistuksen tavoitteet?

Onko keskustan uudistuksella ollut ns. esikuvia eli mista idea on l&htenyt uudistukseen?
Mihin uudistuksella on pyritty?

Oliko uudistus valttamaton?

Millainen prosessi uudistus on ollut?

Keiden nédkokulmasta keskustaa on uudistettu?

Ketka ovat olleet uudistuksessa keskeisina toimijoina?

Onko uudistus mielestdnne onnistunut?

Olisiko uudistuksessa voinut tehdé jotain toisin?

Keskustan uudistaminen ja yrittajat

Milla tavoin yrittajia pyrittiin ottamaan mukaan uudistuksen suunnitteluun?
Olisiko yrittajia voinut huomioida paremmin suunnitteluvaiheessa?

Ovatko yrittajien nakemykset térkeitd keskustan elavoittdmiskysymyksessa?
Tiedattekd, onko uudistuksessa ollut mukana erilaisia yrittdjayhdistyksia?

Onko kaupungilla ja muilla uudistuksessa mukana olleilla tahoilla ollut erilaisia tapoja toimia eri
yritysten ja yrittajaryhmien kanssa?

Millaisia yrityksid mielestdnne keskustaan halutaan?

Millaista palautetta yrittdjat ovat antaneet keskustan uudistamisesta (toteuttamisesta, yrittajien
mukanaolosta, vaikutuksista)?

Keskustan tulevaisuus

Millaisena néette keskustan tulevaisuuden?



Miten keskustaa voisi jatkossa kehittdd, jotta se séilyy vetovoimaisena ja elavana?

Onko Kuopion kaupungilla suunnitelmia keskustan tulevaisuudelle?

Miten mielestanne yrittdjat yhdessé voisivat toimia keskustan eduksi?

LIITE 3: Yrittajaaineiston analyysin luokittelu

Alaluokka

Ylaluokka

Paaluokka

Yhdistava luokka

Infotilaisuudet

Viestinta

Elinkeinoelama osana
keskustauudistusta

Kaupunkikeskustojen
kehittaminen

Tiedottaminen

Vuorovaikutus

Mielipiteet

Vaikuttaminen

Elinkeinoelama osana
keskustauudistusta

Kaupunkikeskustojen
kehittaminen

Yrittajien mahdollisuus
vaikuttaa

Tapahtumat ja aktiviteetit

Elavoittdaminen

Kehittyva keskusta

Kaupunkikeskustojen
kehittaminen

Torin yleisilme ja -
tunnelma

Kaupunkikulttuurin
luominen

Toriparkki

Kaupallinen toiminta

Vetovoimaisuuden puute

Aukioloajat Yhteistyo Kehittyva keskusta Kaupunkikeskustojen
kehittaminen

Yhteistoiminta yrittajien

keskuudessa

Yhteisty0 yrittdjien ja

kaupungin valilla

Markkinointi

Matkuksen vaikutus Matkus Kehittyva keskusta Kaupunkikeskustojen

kehittaminen

Kehitystyo jatkuu

Keskustan tulevaisuus

Kehittyva keskusta

Kaupunkikeskustojen
kehittaminen

Tulevaisuuden ndakymat

Toimijat

Yrittajaryhmat ja -
yhdistykset

Elinkeinoelama osana
keskustauudistusta

Kaupunkikeskustojen
kehittaminen

Toimijoiden tavoitteet ja
intressit uudistuksessa

Toriparkki ja
kauppakaytava

Kaupunkiymparisto

Muuntuva
kaupunkikeskusta

Kaupunkikeskustojen
kehittaminen

Vetovoimaisuus

Keskusta kokonaisuutena

Liikkuminen keskustassa

Liiketoiminta

Yritykset

Muuntuva
kaupunkikeskusta

Kaupunkikeskustojen
kehittaminen

Liiketoiminnan




lopettaminen

Asiakasmaarat

Asiakkaat

Muuntuva
kaupunkikeskusta

Kaupunkikeskustojen
kehittaminen

Asiakkaiden liikkuminen

LIITE 4: Asiantuntija-aineiston analyysin luokittelu

Alaluokka

Ylaluokka

Paaluokka

Yhdistava luokka

Infotilaisuudet

Viestinta

Elinkeinoelama osana
keskustauudistusta

Kaupunkikeskustojen
kehittaminen

Tiedottaminen

Vuorovaikutus

Mielipiteet

Vaikuttaminen

Elinkeinoelama osana
keskustauudistusta

Kaupunkikeskustojen
kehittaminen

Yrittajien mahdollisuus
vaikuttaa

Tapahtumat ja aktiviteetit

Elavoittdaminen

Kehittyva keskusta

Kaupunkikeskustojen
kehittaminen

Kaupunkikulttuurin
luominen

Toriparkki

Aukioloajat

Yhteistyo

Kehittyva keskusta

Kaupunkikeskustojen
kehittaminen

Yhteistoiminta yrittajien
keskuudessa

Yhteisty0 yrittdjien ja
kaupungin valilla

Kehitystyo jatkuu

Keskustan tulevaisuus

Kehittyva keskusta

Kaupunkikeskustojen
kehittaminen

Tulevaisuuden ndakymat

Toimijat

Yrittajaryhmat ja -
yhdistykset

Elinkeinoelama osana
keskustauudistusta

Kaupunkikeskustojen
kehittaminen

Toimijoiden tavoitteet ja
intressit uudistuksessa

Toriparkki ja
kauppakaytava

Kaupunkiymparisto

Muuntuva
kaupunkikeskusta

Kaupunkikeskustojen
kehittaminen

Uudistusprosessi

Keskusta kokonaisuutena

Opasteet

Liiketoiminta Yritykset Muuntuva Kaupunkikeskustojen
kaupunkikeskusta kehittdminen
Asiakasmaarat Asiakkaat Muuntuva Kaupunkikeskustojen

kaupunkikeskusta

kehittaminen




