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Dissertation

ABSTRACT

The study focuses on Finnish working-class men's relationships to vocational
adult education and learning. In the adult education discourse, these men's prob-
lematic low educational participation is framed as an issue connected first and
foremost to male gender in a rather simplistic manner. Differences among men
and the diversity of masculinities are overlooked in the dominant neo-liberal
framing, which also fails to take social class differences and inequalities into ac-
count. Thus, the present study seeks to investigate both gender and class in the
context of men’s adult learning. The study asks: How do gender and class inform
working-class men’s relationships to education and circumscribe their societal
belonging in an education society? What does the contemporary education soci-
ety look like from men'’s perspectives? The data of the study consists of thematic
interviews with 32 men (between 30-64 years of age) who have participated in vo-
cational adult education. The results identify three categories of being a working-
class man that are taken up by men as they relate themselves to adult learning
and to the normative expectations prevailing in the education society. The first
category is characterized by men’s endeavour to meet these expectations. The
second category is related to a tendency to disregard the expectations. The third
category is marked by attempts to actively challenge the expectations. The analy-
sis draws attention to the divisions that emerge among men in relation to their
differing resources and to the normative middle-class masculinity. The results
challenge the prevailing tendencies to stigmatize working-class men with low
educational levels and participation levels. The findings shed light on the variety,
divisions and fractions within the category of a working-class man, which have
been studied little in the Finnish context to date.

Keywords: working-class men, vocational adult education, social class, manhood
and masculinity, interview study
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Viitoskirja

ABSTRAKTI

Tutkimuksessa tarkastellaan ammatilliseen aikuiskoulutukseen osallistunei-
den tyoldismiesten suhdetta koulutukseen ja aikuisopiskeluun. Aikuiskoulu-
tuskeskustelussa ndiden miesten heikkoa koulutukseen osallistumista kehys-
tetddn ennen kaikkea mieheyteen liittyvdna ongelmana varsin yksipuolisesti.
Miesten keskindiset erot ja mieheyden moninaisuus jatetddn huomiotta vallitse-
vassa uusliberalistisessa kehyksessd, joka ei myoskdan huomioi yhteiskuntaluok-
kaan liittyvid eroja ja eriarvoisuutta. Tutkimuksen tavoitteena onkin pureutua
sekd sukupuolen ettd luokan ulottuvuuksiin miesten aikuisopiskelun konteks-
tissa. Tutkimuksessa kysytddn, miten sukupuoli ja luokka muotoilevat tyoldis-
miesten koulutussuhdetta ja koulutusyhteiskuntaan kuulumisen ehtoja, ja mil-
laisena koulutusyhteiskunta nayttdytyy miesten ndakokulmasta tarkasteltuna.
Tutkimuksen aineiston muodostavat 30-64 -vuotiaiden miesten (n=32) teema-
haastattelut. Tuloksissa nostetaan esiin kolme tyoldismieheyden kategoriaa, joi-
hin miehet kiinnittyvét rakentaessaan suhdetta aikuisopiskeluun ja koulutusyh-
teiskunnassa vallitseviin normatiivisiin odotuksiin. Kategorioista ensimmaista
luonnehtii pyrkimys odotuksiin vastaamiseen, toista odotusten sivuuttaminen ja
huomiotta jattaminen, ja kolmatta odotusten aktiivinen haastaminen. Mieheyden
muotojen analyysi nostaa esiin miesten valisia jakolinjoja, joiden rakentumisen
taustalla ovat miesten erilaiset resurssit ja asemoituminen suhteessa normatii-
viseen keskiluokkaiseen mieheyteen. Tulokset haastavat vihdn koulutettujen
ja heikosti osallistuvien tyolaistaustaisten miesten stigmatisointia vallitsevassa
koulutuskeskustelussa. Ne valaisevat tyoldismiehen kategorian moninaisuutta ja
sisdistd lohkoutuneisuutta, joita ei juurikaan ole aiemmin tarkasteltu kotimaises-
sa kontekstissa.

Asiasanat: tyoldismiehet, ammatillinen aikuiskoulutus, yhteiskuntaluokka, mie-
heys ja maskuliinisuus, haastattelututkimus



Esipuhe

Kiitdn syddmellisesti ohjaajiani Leena Koskea ja Mari Kayhkoa viisaasta ohja-
uksesta ja tuesta, joka on ollut aina saatavilla muutaman askeleen padssa. Ari
Antikaista haluan kiittdd johdattamisesta tutkijan tielle ja kasvatus- ja koulutus-
sosiologian pariin sekd mahdollisuuksista harjoitella tutkijuutta mielenkiintoi-
sissa hankkeissa. Tuolle perustalle on ollut ja on jatkossakin hyva rakentaa.

Asiantuntevasta ja eteenpdin vievastd palautteesta kiitan esitarkastajiani
Tommi Hoikkalaa ja Risto Rinnettd. Risto Rinteelle kiitos myos vastavaittajak-
si lupautumisesta. Suuret kiitokset haluan lausua myds Itd-Suomen yliopiston
Yhteiskuntatieteiden laitoksen opettajille ja tyotovereille, joista monet ovat eri
tavoin auttaneet tyon eri kddnteissa. Kiitdn erityisesti jatkokoulutusseminaarin
ohjaajia Eeva Jokista, Pdivi Armilaa, Laura Assmuthia ja Ilpo Helénid seka Vilma
Hannista arvokkaasta palautteesta ratkaisevilla hetkilld. Kaikkinensa laitos on
tarjonnut mainion ilmapiirin ja erinomaisen toimivat puitteet tyontekoon, joista
erityiskiitos Kaarina Huotilaiselle, Minna Paroselle seké Jarmo Romppaselle.

Laitokselta saamani tuen lisdksi on onneni ja etuoikeuteni ollut olla erin-
omaisten ohjausresurssien ddrelld KASVA- ja SOVAKO -tohtorikoulujen seké
Itd-Suomen yliopiston Eldménkulku kontekstissa ja Sosiaalisten ja kulttuuris-
ten kohtaamisten tohtoriohjelmien puitteissa. Naille tahoille kuuluu kiitos myos
tutkimuksen taloudellisista edellytyksista. Erityisen kiitollinen olen lukuisissa
seminaareissa ammattitaitoisilta ohjaajilta ja tutkijakollegoilta saamistani kom-
menteista, neuvoista ja vinkeistd seka kannustuksesta, jotka kaikki ovat osaltaan
vieneet tyota kohti maalia.

Vertaistuen merkitys on ollut valtaisa, ja pitkdn matkan rinnalla kulkijoista
haluan erityisesti kiittad Marta Choroszewiczia, Taru Kulmalaista, Sirkku Rantaa
ja Mathias Ebotia sekd Vesa Korhosta ja Erja Laakkosta. Limmin kiitos my0s
muille tutkijakollegoille — ketdédn unohtamatta — kannustuksesta, tuesta ja monis-
ta mukavista hetkista matkan varrella. Michael Colemanille, Tomi Hamalaiselle
ja Mikko-Ville Vartiaiselle kiitos tarkkandkoisyydesta “timantin” hionnan lop-
pumetreilla.

Perhettd ja sukulaisia sekd ystdvia kiitdn taustatuesta ja kannustuksesta.
Puolisoani Tiinaa kiitdn rakkaudesta, karsivallisyydesta ja ehtymattomasta tues-
ta. Tyttarilleni Nuulalle ja Tildalle kiitos ilosta ja ihanuudesta.

Lopulta suuri kiitos tutkimukseen osallistuneille ammattimiehille. Toivon te-
kevéni oikeutta ajatuksillenne ja ndkemyksillenne ja vievani koulutusasiaa eteen-
pain.

Toni Kosonen






Sisdllys

T JOHDANTO O ...uoiteiteitctnnncenntenessissesssenssssssssssesssssssssssssssssssssssssssses 13
2 TYOLAISMIES KOULUTUSPOLIITTISENA ONGELMANA........... 17
2.1 Aikuiskoulutuksen mieskysymyksen jaljilla.........cccccocooiiiiiiiiciiicnnnes 17
2.1.1 Mieskeskustelun lahtokohdat ja d@anenpainot...........ccccoceveccirccunnee 20
2.1.2 Kysymys miesten osallistumisesta...........ccccccoeviviriiiiinniiiiniicinninnne, 24
2.2 Mieskysymys luokkakysymyksena uusliberalistisessa kehyksessi............ 27
2.2.1 Modernista myodhédismoderniin koulutusyhteiskuntaan..................... 28
2.2.2 Ongelmalliset aliedustetut ryhmat..........ccocoooiiiiiiiiiiiae, 29
2.2.3 Leimattu tyovaenluokKaiSuus ... 31
2.3 Tutkimuksen paikantuminen ..o 32
3 MIES- JA LUOKKATUTKIMUKSELLINEN VIITEKEHYS.............. 35
3.1 Relationaalinen ndakokulma sukupuoleen ja yhteiskuntaluokkaan............ 36
3.1.1 Sukupuolen kisite ja mieheyden muodot...........cccccevviiiiiniiiininncnne. 38
3.1.2 Yhteiskuntaluokan Kasite............cccooiiiiiiiiiiiicc 41
3.1.3 Resurssien KaSite .........cccciiiiiiiiiiiiiccccs 43
3.2 Sukupuoli- ja luokkajérjestysten rakentuminen ...........ccccccovviiiiiiinnne. 45
3.2.1 Hegemoninen maskuliinisuus sukupuolijarjestyksen rakentajana... 46
3.2.2 Tyovaenluokkaiset maskuliinisuudet............ccccccoeiviiiiioiiiiniinnnnee. 48
3.2.3 Kriittisid ndkokulmia ja tasmennyksid.........cccoeeiviiiiniiciniccne, 49
4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN ......coviniinrcnnrinnicnisnenenennes 52
4.1 Tutkimusteht&va ja sen ratkaisemisen lahtokohdat..........c.cccccoeecciiiccnnes 52
4.1.1 Metodologiset lahtokohdat ..., 54
4.1.2 Kohdejoukon maarittely ..o 54
4.2 Haastatteluaineisto. ..o 56
4.2.1 Haastateltavaksi valikoituneet miehet ............cccoooiiiiiinn. 59
4.2.2 Toteutetut teemahaastattelut..........c.cccoovreiiiiiie, 61
4.2.3 Tyoldismiehen asettuminen haastateltavaksi...........cccccccoercccccccnnes 62
4.3 ANalyYSIPrOSESS ..c.cuvuiuiiiiiiiiiiiiiicc s 65

5 MIEHISEN JA TYOVAENLUOKKAISEN KOULUTUSSUHTEEN
MUUNNELMAT .....coiiininteinininineneiensessessesssnessssssessessssssssssessesnes 68
5.1 Kunnollisen ty6laismiehen koulutuskansalaisuuden tavoittelu.................. 69
5.1.1 Korostettu koulutusmyOnteisyys ........coccoeeveveieirieinieicceecceece, 70
5.1.2 Kunnolliset ja kunnottomat miehet............ccocoiiiiiiiiiiinn. 75
5.1.3 Etadnnyttdminen ongelmallisesta tyovaenluokkaisuudesta............... 78
5.1.4 Koulutuksen kentén ja koulutuskeskustelun miehinen hallinta......... 81

Lo BT 4 =TS 4L 7/=] {0 J R 85



5.2 Itsellisen tydlaismiehen koulutusinstrumentalismi...........cccccceeeiiiiicnnee. 86

5.2.1 Koulutuksen tarkoituksellinen vélineellistiminen............cccccceueueee. 87
5.2.2 Parjaamiselld lunastettu itselliSyys........cocooeivviiiiiiniiiiiicice, 92
5.2.3 Kaytannon miesten autonomia........ooeeeiuiimiuiiiiiiiiiicseees 94
5.2.4 YREEENVELO ..o 99
5.3 Rehellisen tyoldismiehen koulutuskriittisyys .........cccoeeiviviviinninininnncnns 100
5.3.1 Ulkopuolisena "hdmppéakoulutuksissa” ...........cccoeeviririnnenininincnenccnes 101
5.3.2 Koulutuksen vuolasta arvostelua...........ccoooeviiiiiiiiiiniiiinnns 104
5.3.3 Haastamisen ja suoraan puhumisen kautta rakennettu miehisyys..107
5.34 YREENVELO ...covniiiiiiiiiiicccc s 109
5.4 Yhteenveto: koulutusyhteiskunnassa rakentuvat tyoldismieheydet.......... 110
6 OPISKELEVA TYOLAISMIES YHTEISKUNNALLISISSA

SUHTEISSA JA JARJESTYKSISSA .....couvvueererncernrersenssssesssssnsssessaseas 111
6.1 Hegemoninen maskuliinisuus ja tyoldismieheyden marginalisaatio........ 112
6.1.1 Marginalisaation muunnelmat ............ccccceeuvviiiriririnniiiiinnrieceens 112
6.1.2 Miesten vilille rakentuvat jaot.........cccocoeeuvveiinnnniieeeeeeeeene 114
6.2 Tyoldaismieheyden arvonmuodostus ..o 115

6.2.1 Tyolaismieheyden muotoihin investoimisen hyddyt ja
kustannukset..........ccccooiiiiiiiiie 116
6.2.2 Mieheyden muotojen vaihteleva vaihto- ja kdyttoarvo...........cc.......... 116
6.2.3 Kustannusten hallinta ja SGately ..........ccccocevriiiiiniiiiiiiiccceeens 119

6.3 Yhteenveto: koulutusyhteiskuntaan kiinnittymisen ehtojen
MUOTOULUIMINEN ..ottt 123
7 JOHTOPAATOKSET.......oooeverrerrecrressessesssssessessasssessessssssssasssessassasssassans 124
7.1 Miesten vastaukset koulutusyhteiskunnan odotuksiin ..........ccccccccevviiuinincns 124
7.2 Moninainen ja lohkoutuva tyoldismieheys ..........cccooovvniiiiiinniinnns 127
7.3 Tyolaismieskysymys uudelleen arvioituna .........ccoeeeeceieieicccieicccciee, 129
74 Tyoldismiehen paikka koulutusyhteiskunnassa...........ccccocvuviviviniiinnninne 130
LAHTEET c.oovvvvvnnnnnnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 133

|0 2 146



TAULUKOT

Taulukko 1:  Tyoldismieheyden muotojen yhteenveto ...........ccccceeiviiiiiiiicnnnnen.
Taulukko 2: Haastatellut miehet koulutusmuodoittain ja —aloittain.................
Taulukko 3: Haastateltujen miesten ikdjakauma ...........cccoooevviiiiieiiiiceineccnne,






1 Johdanto

— Minka takia sind suoritit sen [tutkinnon], miké se oli se motiivi siina?

Than se, ettd pystyy tekemaan sen, ettd on nayttda ettd on patevyys. Sanotaan, nykyisin
jos tuonne tietydmaallekin menee konetta ajamaan, niin kylla ne kysyvit sita tutkintoa
siellakin. Ettd pitda olla ndyttoa, siindhan pitda dokumenttia olla sitten, ettei tule vale-
laakaria. [Naurual] [... ... ] Ja ne jotka kéavi [koulutuksen], niin nehdn on vihkiytyneet
talle alalle, ettd ne eivét ole mitdan heittoukkoja sitten. Sen takia ne kavivat sen.

— Ajattelitko, ettd sinulla oli tarvetta koulutukselle?

Ei. Ei ole mitdan tarvetta, ettd kyllda mina tieddn, mitd mina osaan tehdd, ettd ei ole
silleen mitdan merkitysta silla.

— Niin, se paperi sitten...?

Paperi vaan ja se palkka. (Jorma, 50-54 -ikaryhma)

Koskaan ei ole liian viisas. Aina on oppimista, vaikka se tuntuisi valilld, ettd timanhédn
mind hallitsen, mutta aina I8ytyy uusia tekotapoja. Kylla se pitdd aika ndyra olla vaan.
Aina on lisda oppimista. (Jaakko, 60-64)

Y114 tdhan tutkimukseen haastattelemani asfalttimies Jorma antaa ammatilliselle
kouluttautumiselle merkityksen “alalle vihkiytyneen” ammattimiehen merkki-
nd, mutta korostaa toisaalta painokkaasti, ettd hanelld itselldan ei ollut tarvetta
koulutukselle, koska han “kylld tietdd, mitd osaa tehdd”. Koulutuksella on ndin
hénelle lahinna valineellinen merkitys: “paperi vaan ja se palkka”. Toisessa ot-
teessa ddnessd oleva rakennusmies Jaakko korostaa puolestaan jatkuvan uuden
oppimisen merkitystd, silla “koskaan ei ole liian viisas”. Lapi haastattelun han
rakentaa varsin myonteistd ja arvostavaa suhdetta koulutukseen ja opiskeluun
sindllaan merkityksellisind asioina, ei pelkdstdan vélineind. Esimerkit ilmenta-
vat haastattelemieni ammatilliseen aikuiskoulutukseen osallistuneiden tydlais-
taustaisten miesten moninaisia, jannitteisid ja ristiriitaisiakin tapoja rakentaa
suhdetta koulutukseen ja ammatilliseen opiskeluun. Tutkimuksessani keskityn
erityisesti siithen, kuinka ne ilmentédvat samalla erilaisia tapoja olla ja esiintya
opiskelevina ammattimiehind, rakentaa tyovdenluokkaista miehisyytta aikuisena
kouluttautumisen ja opiskelun kontekstissa.

Nostamani esimerkit — eritoten Jaakon ilmaisema koulutuksen ja oppimisen ar-
vostus — haastavat sellaisenaan viime vuosina kdydyn koulutuspoliittisen keskus-
telun usein varsin yksipuolisena ndyttdytyvaa mieskuvaa: ennen kaikkea stereo-
tyyppisid kasityksid matalan koulutustason omaavista, tyoldistaustaisista miehista
lahtokohtaisesti koulutus- ja oppimiskielteisina tai vahintdankin varauksellisesti,
vilineellisesti ja ulkokohtaisesti koulutukseen suhtautuvina. Koulutuspoliittisessa
keskustelussa viitataan usein tdllaisiin miehille tyypillisiksi ja jotenkin olemuksel-
lisesti miehisyyteen liittyviksi ndhtyihin asenteisiin erityisesti vahemman koulu-
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tettujen miesten naisia (ja korkeammin koulutettuja miehid) heikomman koulutuk-
seen osallistumisen taustalla. Itse kiinnitin huomion aikuiskoulutuksen kentilld
kdytavaan miesten asemaa koskevaan keskusteluun tydskennellessani tutkimus-
hankkeissa', jotka kohdistuivat 2003-09 toteutettuun valtakunnalliseen aikuiskou-
lutusohjelma Nosteeseen. Noste kohdistui aikuiskoulutuksessa “aliedustettuihin”
eli muita ryhmia viahemman koulutukseen osallistuviin, vailla toisen asteen tut-
kintoa oleviin aikuisiin, ja sen pyrkimyksena oli lisitd koulutukseen osallistumis-
ta tassda kohderyhmassé (Opetus- ja kulttuuriministerio 2010). Ohjelman puitteissa
kaydyissa keskusteluissa vahan koulutetut miehet nostettiin vahvasti esiin yhtena
vaativimmista aikuiskoulutuksen kohderyhmistd. Halusin paneutua tutkimaan
ndiden miesten koulutuskokemuksia, joita tunnetaan varsin heikosti, ja tata kaut-
ta osallistua kriittisesti miehid koskevaan koulutuspoliittiseen keskusteluun, jota
on kayty tutkimuksellisesti niin ikddn varsin heikoin perustein (ks. Vuorikoski &
Ojala 2006; Heikkinen 2011; Salmi ym. 2014).

Tutkimuksen ldahtokohdat liittyvat siis huomioihin siitd, kuinka miehid kos-
kevassa koulutuskeskustelussa erityisesti tyoldistaustaisten miesten “koulu-
tushaluttomuus” kytketaan vahvasti juuri miesten sukupuoleen, mieheyteen ja
maskuliinisuuteen — sekéa piilotetummin, julkilausumattomasti myos heidan yh-
teiskunnalliseen luokka-asemaansa. Esimerkiksi Nosteeseen liittyvassa keskus-
telussa perdankuulutettiin ldhestymistapoja, kdytéantoja ja koulutussisaltoja, jotka
vastaisivat miesten oletettuja, kaytannollisid, vilineellisid ja hyotylahtokohtaisia
tarpeita. Jo varsin pitkdan kdydyn poikien asemaa koskevan koulukeskustelun
(ks. Epstein ym. 1998; Haywood & Mac an Ghaill 2013; Lahelma 2009) ohella ai-
kuiskoulutuksen kentille rantautuneessa tuoreemmassa mieskeskustelussa (Bowl
ym. 2012) viitataan usein koulutuksen naisistumiseen tai feminisoitumiseen poikien
“alisuoriutumisen”, eli tyttjd heikomman koulumenestyksen, sekd miesten “ali-
edustuksen” taustalla. Miesten ja poikien vaitetdan joutuneen epdedulliseen ase-
maan naisten hallitessa koulutuksen tehtédvid ja maarittdessa sen kaytantoja, tavoit-
teita ja sisdltojd. Tassd kehyksessd, erilaisista tasa-arvopoliittisista lahtokohdista?
perdankuulutetaan milloin koulutuksen muuttamista tai “palauttamista” miesten
oletettujen “luontaisten” tarpeiden mukaiseksi, sen uudelleen miehistimisti —milloin
mieskulttuurin muuttamista kouluttautumisen ja “elinikdisen oppimisen” miehille
sallivaksi sekd miesten vapauttamista jalkijattoisestd “perinteisestd” mieheydesta,
joka ehkéisee osallistumista. Tasa-arvopoliittisista kannoista riippumatta keskus-
telua leimaa kaikkiaan laajasti jaettu ja yleistynyt huoli miehista ja miesten asemas-
ta koulutuksessa ja laajemminkin yhteiskunnassa. Aikuiskoulutuksen mieskes-
kustelu kytkeytyykin itsepintaiseen puheeseen mieheyden ja maskuliinisuuden
(jatkuvana nayttaytyvastd) kriisista (ks. esim. Beynon 2002; Edwards 2006).

1 Kyseessa olivat Opetusministerion rahoittama Noste-ohjelman seuranta- ja arviointitutkimus (2003-09)
seka tdtd seurannut Suomen Akatemian rahoittama Aikuisten ammatillinen pitevdityminen -hanke (2008—
11), jota toteutettiin osana Syrjaytymisen oikeudelliset pidakkeet -tutkimuskonsortiota. Hankkeita
johti professori Ari Antikainen. Tdmén tutkimuksen suunnittelun ja aineistonkeruun olen aloittanut
jalkimmaisen hankkeen puitteissa. Tutkimuksen aineistoon sisaltyy nédin myos Noste-rahoitteiseen
ammatilliseen koulutukseen osallistuneita miehia. Esittelen aineistoa tarkemmin luvussa 4.

2 Erittelen niitd, karkeasti antifeministisiksi, neutraaleiksi ja (pro)feministisiksi luokiteltavissa olevia
lahtokohtia (ks. Julkunen 2010) seikkaperdisemmin seuraavassa luvussa 2.



Sukupuolen ja mieheyden ohella tutkimuksen ldhtokohdat kiinnittyvat kysy-
mykseen yhteiskuntaluokasta. Mieskeskustelussa puhutaan usein miehisti yleensi
ikddn kuin yhtena ja jakamattomana kategoriana. Kuitenkin viitattaessa miesten
ongelmiin puhutaan useimmiten kdytanndssa tietyistd miesryhmistd, kuten tyo-
laistaustaisista ja -asemaisista miehistd. Ennen kaikkea nama miehet ndahddan jal-
kiteollisessa, tieto-ja palveluvaltaistuvassa yhteiskunnassa yhtéaltd uhanalaisena
ryhmand, jonka aseman kohentamiseen olisi panostettava. Toisaalta heidat néah-
dédn yhteiskunnallista kehitystd, elinikdisen oppimisen ihanteiden toteuttamista
ja viime kéadessa kansallista kilpailukykya uhkaavana ryhméana®. Jalkiteollisessa
ja myodhdismodernissa kontekstissa ruumiilliseen, kasilld tehtdvaan kdytannon
tyohon suuntautuneiden miesten tulisi kyeta kehittdimaan itsessaan “uuden ta-
louden” edellyttamia aivan uudenlaisia kykyja ja taitoja, ennen kaikkea jousta-
vuutta ja valmiutta oppia alituisesti uutta (Heinonen 2006; McDowell 2003). Jos
he eivit tdhan pysty, maaritetdan heitd vallitsevassa, uusliberalistisen ajattelun
varittdamassa koulutuspolitiikassa puutteellisina, vddaranlaisin kyvyin, haluin ja
motivaatioin varustettuina yksiloing. Tutkimukseni kiinnittyykin tdssa suhteessa
kriittisen koulutustutkimuksen keskusteluihin, joissa on nostettu esiin, kuinka
vallitsevassa uusliberalistisessa kehyksessa korostettaessa yksilollisyytta ja yksi-
lovastuuta jatetdan ihmisten elamada puitteistavien rakenteellisten reunaehtojen,
kuten yhteiskuntaluokan merkitys huomiotta (esim. Koski 2004; Kayhko 2008;
Isopahkala-Bouret ym. 2014).

Kuvattua taustaa vasten tutkimukseni pureutuu juuri yhteiskuntaluokan ja su-
kupuolen ulottuvuuksiin ja merkitykseen tyoldistaustaisten miesten aikuisopis-
kelun ja kouluttautumisen kontekstissa. Kun naita ulottuvuuksia ei miesten ai-
kuisopiskelun kontekstissa tunneta, on keskustelulla taipumus nojautua varsin
stereotyyppisiin ja olemuksellistaviin kasityksiin miessukupuolesta seka jattaa
huomiotta yhteiskuntaluokkaan liittyvat erot ja eriarvoisuuden ulottuvuudet.
Lahdenkin tutkimuksessa tarkastelemaan ammatilliseen aikuiskoulutukseen
hiljattain osallistuneiden 30-64 -vuotiaiden itdsuomalaisten miesten teema-
haastattelujen (n=32) avulla, millaisena nykyinen myo6hédismoderni koulutusyh-
teiskunta nayttaytyy tyoldismiesten nakokulmasta, ja miten he vastaavat tassa
yhteiskunnassa lasna oleviin jatkuvaan itsensa kehittamiseen ja elinikdiseen op-
pimiseen liittyviin normatiivisiin odotuksiin. Analyysini kohdistuu ensiksikin
miesten tapoihin rakentaa haastatteluissa suhdetta ammatilliseen kouluttautu-
miseen ja opiskeluun seké siihen, miten sukupuoli, mieheyden ja maskuliini-
suuden kulttuuriset ihanteet, sekéd yhteiskuntaluokka muotoilevat ja maarittavat
naita tapoja. Toiseksi olen kiinnostunut siitd, millaisiksi koulutusyhteiskuntaan
kiinnittymisen ehdot muotoutuvat tutkimieni ty6ldaismiesten kohdalla — toisin
sanoen, millaisin ehdoin he voivat kuulua nykyisenlaiseen yhteiskuntaan ja lu-
nastaa sen jasenyyden, kelvollisena nahdyn kansalaisuuden. Kolmanneksi pohdin

3 Sindlldan kyseessd ei ole uusi ilmid, silld aikuiskasvatukseen on pidemmalldkin historiallisella
janteelld liittynyt rahvaan ja tyovdeston moraalinen siately, joka on merkinnyt ennen kaikkea tyoldis-
miehen pitdmistd kurissa ja nuhteessa (Silvennoinen 2012, 307-315).
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sitd, millaisen kuvan aikuisena opiskelevien tyoladistaustaisten miesten koulutus-
suhteen analyysi kaikkiaan antaa nykyisesta koulutusyhteiskunnasta.

Tutkimus asemoituu kasvatus- ja koulutussosiologian ja ennen kaikkea kriit-
tisen aikuiskasvatuksen ja -koulutuksen tutkimuksen kentille kohdentuessaan
(koulutus)yhteiskunnassa vallitsevien sosiaalisten jarjestysten, erojen ja eriarvoi-
suuden ulottuvuuksien analyysiin. Nakokulmansa puolesta tutkimus paikantuu
spesifimmin sukupuolentutkimuksen, kriittisen mies- ja maskuliinisuustutki-
muksen seka luokkatutkimuksen kentille. Naille kentille paikantuvat myos em-
piirisen analyysini lahtokohdat ja kasitteelliset tyokalut. Tyo asettuu myds osaksi
kotimaisen sekd kansainvalisen tyovaenluokkaisen kulttuurin ja mieskulttuurin
tutkimuksen pidempaa perinnettd valottaessaan tyovaenluokkaisen miehena
olemisen luonnetta 2010-luvun Suomessa (esim. Kortteinen 1992; Roos & Peltonen
1994; Jokiranta 2003; Heinonen 2006; Turtiainen & Vaanénen 2012).

Tutkimus koostuu seitsemasta padluvusta. Tatd johdantoa seuraavassa toisessa
luvussa erittelen aikuiskoulutuksen kentilld kaytavad miehia ja erityisesti tyoldis-
taustaisia miehia koskevaa keskustelua. Avaan mieskeskustelun lahtdkohtia ja sen
erilaisia ddnenpainoja seka sitd, kuinka mieskysymys rakentuu erityisella tavalla
luokkakysymyksena uusliberalistiseen ajatteluun nojautuvan koulutuspolitiikan
kontekstissa. Kolmannessa luvussa kuvaan tutkimuksen teoreettisen ja kasit-
teellisen viitekehyksen, jonka ytimessd on relationaalinen nakokulma sukupuo-
leen ja yhteiskuntaluokkaan. Lahestymistapanani pohjautuu erityisesti Raewyn
Connellin (1995, 2000, 2002, 2012) sukupuolta, mieheyttd ja maskuliinisuutta koske-
viin teoretisointeihin sekd muun muassa Beverley Skeggsin (1997, 2004) avaamille
nakokulmille yhteiskuntaluokkaan. Neljannessa luvussa kasittelen tutkimuksen
toteutusta: tdismennan tutkimustehtavan ja -kysymykset ja kuvaan tutkimuksen
metodologiset lahtokohdat, haastatteluaineiston ja analyysiprosessin.

Viides ja kuudes luku muodostavat tutkimuksen empiirisen osuuden. Viiden-
nessd luvussa esitdn analyysini tutkimilleni miehille kulttuurisesti tarjolla ole-
vista tyoldismieheyden muodoista tai tyoliismieskategorioista, jotka muotoilevat hei-
dan tapojaan rakentaa suhdetta aikuisopiskeluun ja kouluttautumiseen. Kyse on
miehend olemisen kategorioista tai muodoista, joita miehet omaksuvat ennen
kaikkea asemoidessaan itseddn suhteessa koulutusyhteiskunnan normatiivisiin
odotuksiin. Analyysi nostaa esiin miesten varsin moninaisia pyrkimyksia yh-
taalta vastata ndihin odotuksiin sekd toisaalta kiistdd ja haastaa niitd. Kuudes
luku pohjaa tyoldismieskategorioiden analyysille ja rakentaa tulkintaa niiden
jarjestymisesta suhteessa toisiinsa seka vallitseviin mieheyden ja miehisyyden
normeihin, joita on kuvattu miestutkimuskirjallisuudessa hegemonisen masku-
liinisuuden kasitteelld (esim. Connell & Messerschmidt 2005). Lisaksi luvussa
analysoidaan miesten erilaisia ja epdtasaisesti jakautuneita resursseja, jotka puit-
teistavat heiddn mahdollisuuksiaan esiintyd kunniallisina, kelpo tyoldismiehi-
nd sekd lunastaa paikka nykyisenlaisessa koulutusyhteiskunnassa. Tata kautta
tutkimus nostaa esiin ty6laismiesten vilille rakentuvia jakoja ja eriarvoisuuden
ulottuvuuksia. Seitsemdnnessa luvussa vedan yhteen tutkimuksen tuloksia ja
pohdin niiden antia suhteessa koulutuksen kentilld ja laajemminkin kéytaviin
miehid koskeviin keskusteluihin.



2 Tyoldismies
koulutuspoliittisena
ongelmana

Tutkimuksen lahtokohtien ytimessa on keskustelu, jota on kdyty miesten ja eri-
tyisesti vihemman koulutettujen tyoldistaustaisten miesten aikuiskoulutukseen
osallistumisesta ja asemasta nykyisenlaisessa koulutusyhteiskunnassa. Kuvaan
ja erittelen tdssd luvussa aluksi aikuiskoulutuksen kentilld kaytyad miehid koske-
vaa keskustelua ja sen erilaisia ddnenpainoja. Taman jalkeen tarkastelen, kuin-
ka mieskysymys rakentuu luokkakysymyksend, kun huolenaiheet kiinnitetdan
ennen kaikkea vihemman koulutettuihin, ty6laistaustaisiin miehiin. Lopuksi
paikannan tutkimukseni sukupuolen ja yhteiskuntaluokan kysymyksiin pureu-
tuvan koulutustutkimuksen kentélle.

2.1 AIKUISKOULUTUKSEN MIESKYSYMYKSEN JALJILLA

Noste-ohjelman seurantatutkimushankkeessa tyOskentelin tutkimusryhman
osana laheisessd vuorovaikutuksessa ohjelmaa toteuttaneiden aikuiskoulutuk-
sen toimijoiden kanssa (ks. Pitkdnen, Kosonen & Antikainen 2012). Tassa roolissa
todistin, kuinka miehet nostettiin erindisissd ohjelman sisdisissd, sekd toimijoi-
den vilisissd ettda myos tutkimusryhméssamme kaydyissa keskusteluissa tois-
tuvasti esiin erityisen haastavana kohderyhména. Keskustelujen keskitssa oli
oletus ndistd viahan koulutetuista miehista yhtena vaikeimmin koulutukseen ta-
voitettavista ryhmistéd (vrt. McGivney 1999). Ajattelun taustalla oli keskeisesti se,
ettd matalamman koulutustason omaavat miehet osallistuvat vastaavan koulu-
tustason omaavia naisia vihemman aikuiskoulutukseen (ks. Suomen virallinen
tilasto 2013). Tata kautta miesten ylipaataan ja erityisesti vahemman koulutettu-
jen miesten oletettiin suhtautuvan naisia varauksellisemmin aikuiskoulutukseen
ja -opiskeluun. Keskusteluissa vahan koulutettujen keskuudessa korkeammin
koulutettuja yleisemmin esiintyvien vélineellisten osallistumismotiivien (esim.
Tossavainen & Laukkanen 2009, 20-21) arveltiin olevan ryhméaan kuuluvien
miesten kohdalla erityisen painottuneita. Lisdksi puhuttiin tyo6ldistaustaisten
miesten aiemmista kielteisista koulukokemuksista sekd heidan jakamastaan tyo-
keskeisestd ja koulutusvastaisesta kulttuurista aikuisopintoihin hakeutumisen
esteind (vrt. Illeris 2008; Willis 1977).
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Kuvatuista oletuksista ldhtien osassa paikallisia Noste-hankkeita etsittiin 1a-
hestymistapoja ja kehitettiin kaytantoja, jotka soveltuisivat erityisesti miesten
tavoittamiseen aikuisopintoihin. Naissa puitteissa pohdittiin muun muassa kou-
lutuksen viemista miesten keskuuteen tyopaikoille, sen hyotyjen perustelemista
miehille mahdollisimman kédytdnnonlaheisesti ja “kansantajuisesti” sekd vertai-
suuden hyddyntamista luottamuksen rakentamisessa koulutuksen tarjoajien ja
miesten valilla (ks. Hulkari ym. 2008; Laukkanen 2011). Tallaisten pyrkimysten
kiteytymana ohjelman loppuraportissa sen todetaan saavuttaneen verrattain ta-
saisen sukupuolijakauman koulutukseen osallistumisessa (naisia 53 % ja miehia
47 %) ja ndin onnistuneen tavoittamaan “kenties haastavinta aikuisryhmaa: va-
héan koulutettuja 30-59 -vuotiaita miehid” (Opetus- ja kulttuuriministerié 2010,
40). Noste-ohjelman puitteissa kayty miesten heikkoon koulutukseen osallistumi-
seen liittyva keskustelu valaiseekin osaltaan aikuiskoulutuksen kentilld laajem-
min kdydyn ja edelleen kdytdvan mieskeskustelun luonnetta. Huomionarvoista
tassa keskustelussa kaikkiaan on se, ettd sitd leimaa taipumus kiinnittda miesten
kouluttautumiseen ja aikuisopiskeluun liittyvat kysymykset erityiselld tavalla
miehen sukupuoleen, mieheyteen ja maskuliinisuuteen.

Erityisen vilkkaasti mieskeskustelua on kdyty vapaan sivistystyon piirissa,
jossa naisten osallistumisen taso on ollut pitkdan merkittavasti miehid korkeampi
kaikkiaan noin 70 prosentin osuudella osallistujista. Muodollinen harrastusta-
voitteinen koulutus ei tunnu tavoittavan miehia, mika on puhuttanut kentén toi-
mijoita (Vaherva ym. 2007, 23-25). Esimerkiksi professori Jyri Manninen (2009) on
ruotinut kirjoituksessaan Taas michid sorsitaan kansalaisopistojen markkinointia
ja analysoinut opinto-ohjelmien paakirjoituksia seuraavasti:

Teksteissa korostuvat oppimisen ilo ja mukava yhdesséolo, eli toiminnalliset ja sisal-
16lliset osallistumissyyt, kun taas varsinkin miehilld ja vihemmaén koulutetuilla osal-
listumisessa painottuvat paaosin valineelliset motiivit, ainakin opintojen alkuvaihees-
sa. Aloituskynnys opintoihin voisi olla matalampi, jos tarjottaisiin vaikka ”Vuotaako
vene? Paatti kevatkuntoon” -kurssia, sen sijaan ettd kehutaan, kuinka kiva on oppia
uutta ja kuinka mukavaa porukkaa sielld opistossa on.

Manninen kiinnittdd huomion kansalaisopistojen mainonnan epdonnistumiseen
miesten kiinnostusten ja osallistumismotiivien huomioimisessa. Hanen mu-
kaansa sosiaaliset, toiminnalliset ja sisallolliset painotukset, jotka heijastelevat
ennen kaikkea naisten koulutukseen liittamid odotuksia, eivat puhuttele miesten
lahtokohtaisesti valineellisid motiiveja. Han perdankuuluttaakin koulutustarjon-
nan ja -markkinoinnin muokkaamista miesten tarpeita vastaavaksi, mikali heita
halutaan houkutella opintojen pariin.

Osin samanlaisia ladkkeitd sukupuolijakauman korjaamiseen ja “mies-
ndkokulman edistdmiseen” vapaassa sivistysty0ssd on paatynyt esittdmaan
Suomen kesayliopistot ry:n vuonna 2007 toteuttama Miehid keséiyliopistoon -hanke.
Hankkeeseen liittyneessa selvitystydssa miesten kesdyliopisto-opintoihin osal-
listumattomuuden keskeisimmiksi syiksi havaittiin koettu ajanpuute seka ke-



sayliopistojen koulutustarjonta ja imago (Mattila 2007, 4-5). Arviointiraportissa
todetaan valtaosan haastatelluista miehistd suhtautuneen opintoihin paamaara-
suuntautuneesti, kaytannollistd hyotya tavoitellen. Miehiin lukeutui kuitenkin
my0s niitd, jotka nakivat koulutuksen ja oppimisen arvona sinélldéan eivatka vain
konkreettisen hyddyn kautta (emt. 39-40). Raportissa korostetaankin miesten
nakemistd “perinteistd” mieskuvaa monipuolisempana ryhmand, eikd pelkas-
tadn esimerkiksi vadlineellisin intressein, hyotymielessa opintoihin osallistuvina.
Tassa suhteessa siind peraankuulutetaan mieheyden ja vallitsevan mieskulttuu-
rin muutosta miehen opiskelun sallivaksi.

Vapaaehtoinen opiskelu on ilmig, jota ei ole vield tehty osaksi maskuliinisuutta seka
perinteistd mieskulttuuria. Miehet osallistuvat opintoihin useimmiten ammatilli-
sessa tarkoituksessa tyonantajan velvoittamana tai tutkintotavoitteisin perustein.
Omaehtoisen opiskelun sijaan miehet viettdvat vapaa-aikansa mieluummin perheen
parissa ja harrastavat esimerkiksi urheilua ja populaarikulttuuria. Miehia kesayli-
opistoon -hankkeen tavoitteena olikin omalta osaltaan vaikuttaa siihen, ettd vapaan
sivistystyon koulutussektori heréttdisi kiinnostusta myos miehissa ja lisdisi miesten
koulutusaktiivisuutta. Tavoitteena oli erilaisten toimintamallien kautta vaikuttaa nii-
hin asenteisiin, jotka mahdollisesti estavat miesten hakeutumisen keséyliopisto-opin-
toihin. Samalla hankkeessa pyrittiin tekemaan tunnetuksi kesayliopistojen tarjoamia
tyotehtdvia ja kaventamaan vinoutunutta sukupuolijakaumaa my®os tilla sektorilla.
Hankkeen tarkoituksena ei ollut kesayliopistojen vallitsevan sukupuolijakauman
kdantaminen padinvastaiseksi, vaan tavoitteena oli kartoittaa miesten osallistumatto-
muuden syitd ja tarkastella kesdyliopistojen toimintaa kehittdmisen ndkokulmasta.
(Mattila 2007, 17.)

Miehia kesdyliopistoon -hankkeen tyoryhman toimenpide-ehdotukset liittyvat
ensinndkin koulutustarjonnan, opetuskadytantdjen, tiedotuksen ja imagon muok-
kaamiseen “miesnakokulma” huomioiden. Tama merkitsee muun muassa suorem-
min tyelamén kvalifikaatioihin liittyvan koulutustarjonnan lisadmista (emt. 60).
Toiseksi painotetaan rekrytointikdytantdjen, tyon organisoinnin ja palkkauksen
tarkistamista pyrkimyksend ohjata enemmaén miehid vapaan sivistystyon tehtaviin
(emt. 54-58). Miesten heikon osallistumisen ohella ja osin my0s tahdn kytkeytyen
alan naisvaltaisuus ndhddan ehdotuksissa ongelmana. Aikuiskoulutuksen mies-
keskustelua pidempéaan kdydyssa poikien asemaa ja parjadmista koulussa koske-
vassa keskustelussa on vastaavaan tapaan usein viitattu kasvatusalan naisvaltai-
suuden ja “miehen mallien” puuttumisen ongelmallisuuteen poikien oppimisen,
kasvun ja kehityksen kannalta (esim. Lahelma 2000). Téllaiseen naisvaltaisuuden
arvosteluun on katsottu liittyvan toisinaan antifeministisiksi luonnehdittavissa
olevia painotuksia, joissa miesten kokema epétasa-arvo kuvataan naisten ja nais-
liikkeen aikaansaannokseksi (Julkunen 2010, 60-64). Edellisen esimerkin viimei-
sessd virkkeessa painotettaessa, ettd sukupuolijakauman kaantaminen painvastai-
seksi ei ole ollut kyseisen hankkeen tavoitteena, otetaankin kiinnostavalla tavalla
etdisyyttd naihin laajemmassa mieskeskustelussa ldsna oleviin antagonistisiin, an-
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tifeministisiin painotuksiin ja asemoidutaan tasa-arvopoliittisesti neutraalimmin.
Esimerkissa tulevat tatd kautta nakyviin aikuiskoulutuksen mieskeskustelun eri-
laiset ja jannitteisetkin tasa-arvopoliittiset &anenpainot, joita erittelen seuraavassa
alaluvussa tarkemmin.

Miehia koskeva koulutuskeskustelu on ollut aktiivista myos tyoelaman suku-
puolisegregaation eli sukupuolittaisen lohkoutumisen lieventdmiseen ja purka-
miseen tahtddvien ohjelmien piirissa (ks. esim. Tanhua 2012). Naiden ohjelmien
taustalla ovat yleensd seké tasa-arvo- ettd tyovoimapoliittiset tavoitteet. Miesten
on lohkoutumisen purkamisen puitteissa toivottu nostavan naisvaltaisten alojen
yhteiskunnallista asemaa. Laajemmassa kehyksessa on haluttu myds tasapainot-
taa sukupuolten hoivavastuita ja lisdtd miesten vastuuta naisille tavanomaisesti
lankeavasta uusintavasta ty0sta sekéd tyomarkkinoilla ettd perheissd. Naisia taas
on haluttu houkutella miehisille aloille yhtena tavoitteena naisten suhteellisen
yhteiskunnallisen aseman kohentaminen. (Ks. emt. 24-26.)

Tyovoimapoliittisesti sukupuolisegregaation purkamishankkeiden taustalla on
viime vuosikymmenina koettu teollisuuden rakennemurros ja tyoeldmén palvelu-
valtaistuminen, jonka myota perinteisten miesten alojen tyopaikat ovat vahenty-
neet ja tydomahdollisuudet siirtyneet naisisiksi mielletyille aloille. Miesten tyolli-
syyden ylldpitamisen on ndhty ndissa muuttuneissa olosuhteissa edellyttavan, etta
miehet monipuolistavat alavalintojaan ja kehittavat totunnaisesti naisisiksi miel-
lettyja kompetensseja. Keskustelussa puhutaan usein tyon naisistumisesta tai fe-
minisoitumisesta, jolla viitataan tydmarkkinoiden rakennemuutoksen ohella tyon
luonteen yleisempaan muutokseen, kuten vuorovaikutteisuuden korostumiseen,
tunnepitoistumiseen, estetisoitumiseen ja ruumiillistumiseen (esim. Adkins 2001;
Jokinen 2005; Méakinen 2012). Tassa kehyksessa on pohdittu muun muassa keinoja
niiden asenteellisten ja kulttuuristen esteiden purkamiseen, jotka ehkédisevét mies-
ten kouluttautumista ja hakeutumista esimerkiksi hoivatyohon tydvoimapulas-
ta kérsiville sosiaali- ja terveysaloille (ks. esim. Arkimies 2008: SoteMies -hanke;
Karkkadinen & Nummi 2013: Voimaa hoivaan -hanke).

Kesayliopistoesimerkin tapaan sukupuolittaiseen lohkoutumiseen liittyvas-
sd keskustelussa perddnkuulutetaankin tavallisesti mieskulttuurin muutosta ja
miesten irrottautumista tai vapautumista “perinteisesta” mieheydestd ja mas-
kuliinisuudesta (ks. Julkunen 2010, 245-249). Keskustelussa avataan sukupuolta,
mieheyttd ja maskuliinisuutta késitteellisesti ja kriittisestikin. Tassd suhteessa
se eroaa esimerkiksi Noste-ohjelmaan liittyneen tapaisesta keskustelusta, jossa
kysymys sukupuolesta jada enemmankin implisiittiseksi, kun ratkaisuja haetaan
koulutustarjonnan sovittamisesta miesten kyseenalaistamatta pysyviksi ja luon-
taisiksi oletettuihin taipumuksiin ja motiiveihin.

2.1.1 Mieskeskustelun lihtokohdat ja 4dnenpainot

Aikuiskoulutuksen kentilla kaytavaa mieskeskustelua voidaan pitéda laajalle levit-
taytyneen miehia, mieheyttd ja maskuliinisuutta koskevan kriisipuheen muun-
nelmana (esim. Beynon 2002; Edwards 2006). Raija Julkunen (2012, 35-36) toteaa,
ettd vaikka tasa-arvo on historiallisesti ollut naiskysymys ja ndhty naisten asiana,



on keskustelu jo pitkdan kdantynyt herkasti miesten asemaan. Hanen mukaansa
naisten asemasta on nykyisellaan vaikea keskustella ilman, ettd mukaan tuodaan
miesten ongelmia. Sukupuolikeskustelussa onkin jo vuosikymmenia toistuvas-
ti tuotu esiin muun muassa miesten alttiutta huono-osaisuudelle, sosiaalisille
ja terveysongelmille. “Kurja mies” -puhe (Jokinen 1999, 23-24; Roos 1994, 26) ja
keskustelu miehen “ahdingosta” (Heinonen 2006) vaikuttavat edelleen vahvoina
juonteina miehistd keskusteltaessa, vaikka jo pitkddn keskustelussa on perdan-
kuulutettu laaja-alaisempaa mieskuvaa ja pyritty painottamaan my0s miesten
voimavaroja ja vahvuuksia (ks. Jokinen 1999). Kuitenkin ongelmakeskeinen puhe
usein hallitsee varsinkin julkista ja poliittista keskustelua leimaten my0s taméan
tutkimuksen kannalta keskeistd keskustelua miesten ja erityisesti vahemman
koulutettujen, tyoldistaustaisten miesten osallistumisesta aikuiskoulutukseen ja
asemasta koulutusyhteiskunnassa.

Kasvatuksen ja koulutuksen kentilla aikuiskoulutuksen mieskeskustelu
linkittyy vahvasti jo vuosikymmenid monissa lansimaissa ja myds Suomessa
kdytyyn poikien asemaa koulussa koskevaan keskusteluun (ks. Epstein ym.
1998; Haywood & Mac an Ghaill 2013; Lahelma 2009; Lunabba 2013). Anne-
Lise Arnesen, Elina Lahelma ja Elisabeth Ohrn (2008) ovat kuvanneet timéan
keskustelun “vaeltavan” maasta toiseen hyvin samanlaisena, riippumatta kul-
loisessakin maassa konkreettisesti vallitsevasta tilanteesta. Vastaavaan tapaan
voitaneen luonnehtia myds tuoreempaa mieskeskustelua (ks. Bowl ym. 2012).
Poikakeskustelua luonnehtii huoli ja jopa “moraalinen paniikki” poikien heiken-
tyneestd asemasta (Epstein ym. 1998; Martino & Berrill 2003). Sen ytimessa on
huoli poikien alisuoriutumisesta ja tyttoja suhteellisesti heikommasta koulume-
nestyksestd. Koulun katsotaan kohtelevan poikia tytoistd poikkeavalla tavalla,
muotoutuneen tyttdja suosivaksi ja epdonnistuvan poikien kasvun ja kehityksen
vaatimusten huomioinnissa.

Poikakeskustelun kriitikot, kuten Lahelma (2009), ovat kiinnittdneet huomi-
ota siihen, kuinka huolipuhe kiinnitetdan painotetusti sukupuoleen, vaikka esi-
merkiksi sosiaaliseen ja kulttuuriseen asemaan liittyvat erot koulumenestyksen
taustalla voivat olla suhteellisesti sukupuoleen liittyvid eroja merkittdivampia.
Huolipuheen painotuksissa tyttdjen menestys esitetddn usein ikdan kuin ongel-
mana ja poikien tappiona, minkd myota keskustelu tuntuu heijastelevan laajem-
paa huolta siitd, ettd miehet menettavat heille ikddn kuin luonnostaan kuuluvat
yhteiskunnalliset asemansa (Epstein ym. 1998, 6). Lahelma (2009, 146-150) on
huomauttanut, etta poikien tytt6ja heikompi koulumenestys ei kuitenkaan tosi-
asiassa ilmene heikompina yhteiskunnallisina asemina, vaan huono koulume-
nestys merkitsee naisille yleensd miehia suurempaa uhkaa jatkokoulutukseen
pddsemisen ja ty0elamaan kiinnittymisen kannalta. Liséksi rakenteelliset teki-
jat takaavat miehille edelleen paremmat asemat ja palkkauksen tydmarkkinoil-
la keskimaarin naisia heikommasta koulumenestyksesta huolimatta. Lahelma
(2009) katsookin, ettda poikien ja tyttdjen koulumenestyksen eroa ei voida pitda
tasa-arvokysymyksend. Pojista ja tytoistd ei voida puhua kahtena, vastakkain
asettuvana kategoriana, vaan sekd poikiin ettd tyttoihin lukeutuu menestyjia ja
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epdonnistujia. Eriarvoisuutta tuottavat rakenteet koskettavat yhta lailla poikia ja
tyttoja. Lisdksi, kiinnitettdessa huomiota painokkaasti juuri poikien ongelmiin,
jaavat tyttojen ja varsinkin heikommin menestyvien ja kouluun sopeutumatto-
mien tyttSjen tarpeet keskustelussa helposti varjoon. Ammatillisen koulutuksen
kontekstissa esimerkiksi Mari Kayhko (2006, 222) onkin ihmetellyt, miksei pe-
rinteisesta tyttostereotypiasta poikkeavista “toiminnallisista tytoista” juurikaan
puhuta.

Debbie Epstein ty6tovereineen (1998, 6-9) on eritellyt kolme poikakeskustelun
keskeisinta diskursiivista juonnetta, joita voi pitdd edelleen ajankohtaisina, ja jot-
ka auttavat ymmartaméaan myos aikuiskoulutuksen piirissa kadytavaa keskustelua
(Bowl 2012). Keskustelussa jaetaan “huoli pojista”, mutta sen ddnenpainot eroavat
lahtokohdiltaan, ratkaisuehdotuksiltaan ja ndkékulmiltaan poikuuden/miehey-
den ja maskuliinisuuden luonteeseen. Juonteista ensimmaéinen, poikarukat -pu-
hetapa (poor boys) kuvaa pojat koulun uhreina. Poikien ongelmien syitd haetaan
koulun naisistumisesta, opetusalan naisvaltaisuudesta ja siitd, ettd naisopettajat
jotenkin pilaavat pojat, eivdtkd kykene vastaamaan poikien erityisiin tarpeisiin.
Juuri tassa kohtaa usein huudetaan miehen mallien perdan. Lisdksi vaaditaan
opetuksen ja opetussisdltojen muokkaamista poikien kiinnostuksia vastaaviksi.
Edellisen alaluvun esimerkeissd nékyy, ettd aivan vastaavanlaisia ratkaisuja on
esitetty my6s miesten aikuiskoulutukseen osallistumisen lisdaamiseen.

Poikarukat -puhetavan tapaisten ddanenpainojen lahtokohdat voidaan paikan-
taa niin sanottuun "miesasialiikkeeseen” tai Julkusen (2012, 39-43) sanoin “entis-
td sdrmikkaampadn”, “offensiiviseen” miesaktivismiin, jonka edustajat hyokkaa-
vét varsin avoimesti naisia ja feminismié vastaan vaatiessaan miesten tasa-arvoa
(ks. my6s Jokinen 2012, 72-73). Julkunen (2010, 60—-61) arvioi tallaisen miesaktivis-
min olevan Suomessa poikkeuksellisen voimakasta verrattuna esimerkiksi mui-
hin Pohjoismaihin. Kotimaisessa koulua koskevassa keskustelussa hiljattain on
esimerkiksi Matti Rimpeld (2013) arvostellut Elina Lahelman edellé esiin tuotuja
ndkokulmia poikakeskusteluun “ideologisesti painottuneiksi” viitaten nahdak-
seni juuri tulkintojen feministisyyteen. Rimpelad kysyy Lahelman argumentin
kaantden, kuinka naisten asemasta voidaan puhua tasa-arvokysymyksend, jos
miesten asemasta ei voida. Tama onkin keskeinen uuden miesasialiikkeen ar-
gumentti “miesten tasa-arvon” huomioimisen puolesta (ks. Malmi & Erno 2012;
my0s Kotro & Sepponen 2007). Epsteinin ja tyStovereiden (1998, 6) tulkinnan
mukaan tallaisissa puheenvuoroissa haikaillaan pohjimmiltaan paluuta men-
neeseen jarjestykseen, jossa miehet ja naiset tiesivdt “oikeat” paikkansa ja ase-
mansa, ja miehet pystyivat kayttamaan valtaa heille “luontaisella” tavalla. Usein
miesasialiikkeen puheenvuoroissa jatetdankin huomiotta sukupuoleen liittyvat
laajemmat historiallisesti muotoutuneet valtasuhteet ja -asetelmat.

Toisen, toimimattomat koulut pettivit pojat -puhetavan (failing schools failing boys)
lahtokohdat ovat managerialistisessa ajattelussa seka koulun kehittamista ja te-
hostamista koskevissa keskusteluissa (Epstein ym. 1998, 7-9). Puhetavalla on yh-
taldisyyksia poikarukat -puhetapaan, mutta sen puitteissa ei tehdd suoraviivaisia
hyokkéyksiad naisia ja feminismid kohtaan. Kun koulua kehitetddn néissa puit-



teissa ndenndisen sukupuolineutraalisti, kehittimisen perustana olevat varsin
miehiset arvot kuten kilpailun ja taloudellisen hyodyn korostaminen kétkeyty-
vat. Toisin sanoen koulujen toimivuus tai toimimattomuus kytketdan tdmaén la-
hestymistavan puitteissa siihen, miten se palvelee miehisid arvoja ja tatd kautta
poikien ja miesten etuja.

Kolmannessa, pojat on poikia -puhetavassa (boys will be boys) ongelmat taas
kytketddn edellisistd ndkokulmista poiketen poikien kulttuuriin (emt. 9).
Peraankuulutettaessa ennen kaikkea poikakulttuurin ja poikien muutosta ni-
putetaan pojat kuitenkin helposti homogeeniseksi ryhmaksi ja maskuliinisuus
oletetaan yhdenlaiseksi. Pojat kun ovat poikia, voidaan heidat parhaiten tavoit-
taa poikaystavallisin kdytdnnoin, jotka vastaavat poikien tytoistd poikkeaviin
erityistarpeisiin. Ndin paadytaan lopulta hyvinkin samankaltaisiin ratkaisuihin
kuin edellisissa puhetavoissa, vaikka ongelman analyysi on erilainen.

Poikien alisuoriutumista koskevan keskustelun yhtaldisyydet miesten ai-
kuiskoulutukseen osallistumista koskevaan keskusteluun ovat varsin selkeita.
Molemmat ammentavat koulutuksen kentélld ja laajemminkin kaytavastd miehia
koskevasta sukupuoli- ja tasa-arvopoliittisesta keskustelusta, ja ilmentdvat sen
erilaisia, antifeministisiksi, neutraaleiksi ja (pro)feministisiksi luonnehdittavissa
olevia asemia (ks. Julkunen 2010, 267-271). Marion Bowlin (2012, 164-168) mukaan
Epsteinin ja tyStoverien (1998) erittelemét diskursiiviset juonteet ovat tunnistetta-
vissa ldahes sellaisinaan aikuiskoulutuksen kentilla kaytavasta mieskeskustelusta.

Poikarukat -puhetta vastaavalla ulossuljetut miehet -puhetavalla (excluded men)
Bowl (2012, 165-166) viittaa tapoihin kuvata miehet yhteiskunnallisen muutok-
sen uhreina, jossa naiset ovat ottaneet haltuunsa koulutuksen resurssit seka hal-
lintaansa opetuksen virat, sisdllot ja toteutustavat. Ratkaisua haetaan paluusta
menneeseen jdrjestykseen ja perdankuulutetaan naisistuneeksi, feminisoitu-
neeksi vaitetyn koulutuksen korjaamista entiselleen, sen uudelleen miehistimistii
ja tietyssd mielessa miehittimisti (esim. Martino 2008). Kotimaisessa kontekstis-
sa Anja Heikkinen (2011, 49) on tallaisiin vaitteisiin liittyen huomauttanut, etta
vaikka aikuisten opettajat ovat enimmakseen naisia, pitdvat miehet hallussaan
enemmistdd johtopaikoista ammatillisella puolella ja elinkeinoeldaman koulutus-
asioista vastaavien joukossa. Aikuiskoulutuksen vallan ei voi katsoa ndin mis-
sdan suhteessa merkittavasti valuneen naisille, koska sen keskeisimmat asemat
ovat edelleen enimmaékseen miesten hallussa.

Viilineelliset miehet -puhetapa (instrumental men) kumpuaa aikuiskoulutuksen
kontekstissa kilpailukykyyn liittyvista painotuksista kuten huolesta kansallises-
ta osaamisen tasosta, tydmarkkinoiden toimivuudesta, tyovoiman saatavuudesta
ja tyollisyydestd. Naenndisen sukupuolineutraalisti timadn puhetavan puitteis-
sa kehitetddn ammatillista koulutusta, ei-ammatillisen, sivistdvén ja harrastus-
tavoitteisen koulutuksen kustannuksella vastaten ndin ennen kaikkea miesten
tarpeisiin. Tallaiseen ajatteluun liittyen esimerkiksi aiemmin kuvaamani Miehid
kesiyliopistoon -hankkeen puitteissa nostettiin esiin juuri tyoelamaan liittyvien
koulutussiséltdjen lisddminen yhtend ratkaisuehdotuksena miesten houkuttele-
miseksi opintoihin (Mattila 2007, 60).
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Tosimiehet -puhetapa (real men), joka vastaa poikakeskustelun pojat on poikia
-puhetta, paikantaa koulutuksen kehittdmisen haasteet miesten kulttuuriin ja
tietynlaiseksi miellettyyn miehisyyteen, jota luonnehtivat muun muassa hyo-
tyorientaatio, kdytanndllisyys, toiminnallisuus ja fyysisyys (Bowl 2012, 167-168).
Miesten tavoittamisen — ja muuttamisen — katsotaan tdmankin diskurssin puit-
teissa edellyttavan miehia kiinnostavaa, heille spesifisti raataloitya koulutustar-
jontaa sekd miesystdvallistd pedagogiikkaa.

Aiemmin esiin nostamiani esimerkkeja suomalaisen aikuiskoulutuksen ken-
tilla kaytdvastd mieskeskustelusta voidaan tarkastella varsin hyvin kuvattujen
erittelyjen valossa. Keskustelussa esiintyy painotuksia, joissa on havaittavissa
miesasialiikkeen piirissd kdydyn keskustelun tapaisia antifeministisid savyja.
Tosin poikakeskustelua leimaavia hyvin jyrkkia ddnenpainoja ei siina juurikaan
ole havaittavissa. Kuitenkin esimerkiksi viitattaessa koulutussektorin naisvaltai-
suuteen miesten heikon osallistumisen tekijand asetetaan naiset ja miehet vas-
takkain. Naisten ja miesten esitetdédn ikdan kuin kilpailevan samoista niukoista
resursseista, mita kautta miesten osallistumattomuudesta rakennetaan tasa-ar-
vokysymystd. Kokonaisuutena keskustelu on kuitenkin painotuksiltaan varsin
neutraalia, mikd usein merkitsee, ettd se on samalla sukupuolisokeaa. Osassa
keskustelua miesten asemasta puhuttaessa sukupuolta ei kasitteellisesti avata,
vaan nojaudutaan suoraviivaisesti varsin stereotyyppisiin kasityksiin kahdesta
sukupuolesta toisilleen vastakkaisina, luonnollisina, universaaleina ja historiat-
tomina kategorioina (vrt. Connell 2012). Toisaalta silloinkin, kun sukupuolta ja
mieheyttd problematisoidaan, nojaudutaan usein varsin yksiulotteiseen ajatuk-
seen “perinteisestd” mieheydestd, miehen roolista ja mieskulttuurista jonain, joita
tulisi muuttaa, tai joista miehet tulisi vapauttaa.

2.1.2 Kysymys miesten osallistumisesta

Aikuiskoulutuksen kentilld kdytdvdan mieskeskustelun ytimessd on siis ky-
symys miesten aikuisopintoihin ja koulutukseen osallistumisesta. Miesten
naisia heikompaan koulutukseen osallistumiseen liittyvida huolenaiheita ke-
hystetddn usein edelld kuvattuun tapaan painotetusti sukupuoleen liittyva-
nad kysymyksend. Suomalaisen aikuiskoulutuksen pysyva erityispiirre onkin
naisten varsin johdonmukainen etumatka miehiin seka harrastus- ettd tutkin-
totavoitteiseen koulutukseen osallistumisessa. Suomessa sukupuoleen liittyvét
osallistumiserot naisten eduksi ovat vieldapa EU-maista suurimpia (Ruuskanen
2014). Laajemmassa kansainvélisessa katsannossa naisten miehid suurempaa
osallistumisaktiivisuutta voi kuitenkin pitdd enemman poikkeuksena kuin
sdantond. Useimmissa maailman ja myds monissa Euroopan maissa miehet ni-
mittdin osallistuvat kokonaisuudessaan naisia enemman aikuiskoulutukseen
(Tuijnman & Hellstrom 2001, 30-31; Tobias & Bowl 2012). Tamé kansainvalinen
vaihtelu asettaakin kyseenalaiseksi mieskeskustelussa viljellyn ajatuksen siit3,
ettd sukupuolittaiset osallistumiserot liittyisivdt suoraviivaisesti mieheyden ja
naiseuden erilaisiin luonteisiin, toisilleen vastakkaisina ja universaaleina kate-
gorioina.



Suomessa koulutukseen osallistumisen ero on kokonaisuudessaan ollut
naisten eduksi vahintddn 10 prosenttiyksikkoa vuodesta 1980 lahtien. Tilasto-
keskuksen aikuiskoulutustutkimuksen (Suomen virallinen tilasto 2013) mukaan
ero on sdilynyt tasaisena aikuiskoulutukseen osallistumisen tason kohotessa vai-
heittain 1980- ja -90 -luvuilla ja jopa hieman kasvanut vuosituhannen vaihteen
jalkeen. 2000 -luvun puolella naisten osallistumisen taso on vakiintunut ldhes
kolmen viidenneksen osuuteen, kun miehista aikuisille jarjestettyyn koulutuk-
seen osallistuu vajaa puolet. Sukupuolten viliset erot ovat jokseenkin johdon-
mukaisia valtaosassa eri kategorioita, esimerkiksi tarkasteltaessa koulutus- ja
sosioekonomista taustaa tai ikdryhmia. Tarkasteltaessa tyohon ja ammattiin liit-
tyvaa koulutusta muutamia poikkeusryhmia 16ytyy: esimerkiksi tyontekijoiden
ja maatalousyrittajien keskuudessa osallistumiseroja ei ole tai ne kdantyvat mies-
ten eduksi (Pohjanpaa ym. 2008, 28-32). Ikd kasvattaa sekd sukupuolten vélisia
ettd sosioekonomiseen asemaan liittyvid osallistumiseroja 45-54 -vuotiaiden
ryhmaan saakka. Miesten osallistumisaktiivisuuden kasvu taittuu naisia nuo-
rempana. Vuoden 2006 tietojen perusteella miehistd 25-34 -vuotiaat ovat aktii-
visimpia aikuisopiskelijoita, kun taas naisten osallistumishuippu sijoittuu 35-44
-vuotiaiden ikdryhmaan (emt. 2024, 31).

Suomessa naisten varsin selkedltd nayttava (joskaan ei taysin johdonmukainen)
etumatka miehiin koulutuksen osallistumisessa on osaltaan tarjonnut perustan
miesten asemaan liittyvien huolenaiheiden nostamiseen agendalle. Kuitenkin,
vaikka tilanne nayttaa poikkeukselliselta, on sukupuoleen liittyvien johtopaatok-
sien tekeminen, kuten miesten heikon koulutukseen osallistumisen suoraviivai-
nen kytkeminen mieheyteen ja maskuliinisuuteen hatikoitya. Erilaisten mies- ja
naisryhmien sisdiset erot ovat usein sukupuoleen perustuvia eroja merkittavim-
pia. Yksi keskeisimmistd ja vahvimmista osallistumiserojen selittdjistd Suomessa
ja muualla on aiempi koulutustausta ja -taso. Koulutushyvan on toistuvasti to-
dettu valuvan niille, joilla sitéd jo ennestddn on (ks. esim. Antikainen 2009; Rinne
2011). Tallaiset mekanismit koulutuksellisen eriarvoisuuden taustalla koskettavat
yhté lailla miehia ja naisia.

Robert Tobias ja Marion Bowl (2012) ovat tarkastelleet kansainvalisten tilasto-
aineistojen* pohjalta sukupuolen merkitysta aikuiskoulutukseen osallistumises-
sa suhteessa muihin taustatekijéihin kuudessa eri maassa: Italiassa, Kanadassa,
Norjassa, Sveitsissd, Uudessa-Seelannissa ja Yhdysvalloissa. Naistd maista
Italiassa ja Sveitsissa miehet osallistuivat kokonaisuudessa naisia enemman ai-
kuiskoulutukseen. Kaikkiaan kansainvalisen aineiston valossa sukupuolen mer-
kitys osallistumiserojen selittdjand néayttaytyi suhteellisen vahdisend verrattuna
muihin tekijoihin kuten ikdan, maantieteelliseen sijaintiin, aiempaan koulutuk-
seen ja ammattiin. Tulostensa pohjalta Tobias ja Bowl (emt. 42-43) painottavat,
ettd sukupuolta koskevien yleistysten tekemiselle liittyen miesten ja naisten osal-
listumiseen ei ole hyviad perusteita, koska siihen liittyy monia muita selittavia

4 Tobiasin ja Bowlin (2012) analyysi perustuu aikuisten kansainvéliseen lukutaitotutkimukseen
(International Adult Literacy Survey, IALS, 1994-1998) seka aikuisten luku- ja elaméantaitotutkimukseen
(Adult Literacy and Life Skills Survey, ALLS, 2002-2006).
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tekijoitd, jotka ovat sukupuolta merkittavampia. Sukupuoleen liittyvat ylikansal-
liset yleistykset ovat myds kyseenalaisia, koska monenlaiset paikalliset ja kansal-
liset tekijat, kuten erilaiset koulutuspoliittiset ratkaisut, koulutuksen kaytannot
ja kulttuuriset odotukset maarittavat osallistumisen ehtoja.

Ari Antikainen (2009, 202) on kiinnittdnyt huomion Suomessa vallitseviin
erityisiin kansallisiin ja paikallisiin rakenteellisiin, sosiaalisiin ja kulttuuri-
siin erityispiirteisiin sukupuolittaisten osallistumiserojen ja naisten etumatkan
taustalla. Han arvioikin naisten miehid aktiivisemman osallistumisen selityk-
sen olevan monitasoinen. Kysymys on monien tekijoiden samanaikaisesta vai-
seikkana Antikainen nostaa esiin ammattialojen sukupuolisegregaation. Naiset
ovat enemmisténd muun muassa sosiaali- terveys- ja opetusaloilla, joiden luon-
teeseen kuuluu miesvaltaisia aloja vahvemmin jatkuva kouluttautuminen. Tama
rakenteellinen tekija osaltaan nékyy tarkasteltaessa koulutukseen osallistu-
mista kokonaisuudessaan. Toiseksi Antikainen viittaa naisliikkeen ja feminis-
min historialliseen merkitykseen Suomessa ja arvioi valveutuneiden naisten
pyrkineen parantamaan yhteiskunnallista asemaansa erityisesti koulutuksen
kautta. Kolmanneksi hén viittaa miesten ja naisten eldmankulkujen eroihin.
Koulutukseen osallistumisen suhteen keskeistd on, ettd naiset ovat miehia tot-
tuneempia elamankulun siirtymiin ja uuden identiteetin rakentamiseen. Liséaksi
sukupuolen suhteiden kansallisena erityispiirteena kahden eléttdjan perhemalli
voi osaltaan olla naisten suhteellisen koulutusaktiivisuuden taustalla. Neljantena
seikkana Antikainen (emt.) mainitsee naisten itseisarvoisen ja ekspressiivisen
suhtautumisen koulutukseen, joka hdnen mukaansa eroaa miesten valineelli-
semmistd suhtautumistavoista. Naisten onkin tutkimuksissa todettu kayttavan
koulutusta miehid enemmaén eldiménsé, identiteettinsa ja sosiaalisten suhteiden-
sa pohdintaan, uudelleen tulkintaan ja rakentamiseen (esim. Kilpeldinen 2000;
Ojala 2011). Tosin miesten koulutukselle antamia merkityksia ei nadissa tutkimuk-
sissa ole tavallisesti tarkemmin eritelty.

Anja Heikkinen (2011, 59-61, 82-83) on vapaan sivistystyon ja harrastustavoit-
teisen oppimisen kontekstissa kiinnittanyt huomion osallistumisen kasitteellisen
madrittelyn ja mittaamisen merkitykseen osallistumiserojen taustalla. Hanen mu-
kaansa miesten ja naisten osallistumiserojen taustalla voi olla myos se, miten oppi-
mistoimintaan osallistumisen aktiivisuutta ylipdataan mitataan ja mité siihen siséal-
lytetdan. Miesten naisia heikompi osallistuminen harrastustavoitteisiin opintoihin
ei valttdmatta sindllaan kerro miesten passiivisuudesta oppijoina. Miehet nimittain
osallistuvat Suomessa varsin aktiivisesti esimerkiksi urheilu- ynna muuhun seu-
ratoimintaan, joita ei osallistumistutkimuksessa tunnisteta aikuisoppimiseksi. He
oppivat siis naisista poiketen enemmén muodollisen koulutuksen ulkopuolella.
Téssa suhteessa esimerkiksi vapaan sivistystyon opintoihin osallistumista kuvaa-
vat tilastotiedot antavat varsin rajoittuneen kuvan miesten osallistumisesta oppi-
mista sisdltavadn ja vapaasti sivistdvaan toimintaan yleensa.

Koulutukseen osallistumisen tutkimus on siis kiinnittdnyt huomiota osal-
listumista maarittaviin rakenteellisiin, sosiaalisiin ja kulttuurisiin tekijéihin ja



ndin suhteellistanut sukupuolen merkitysta. Tutkimuksella on kuitenkin myos
omat rajoituksensa, eikd miesten oppimistoiminta valttamatta tule kokonaisuu-
dessaan edes huomioiduksi jarjestettyyn koulutukseen osallistumista mitattaes-
sa. Miehiin kohdistuvat koulutuspoliittiset huolenaiheet saattavatkin perustua
jokseenkin vinoutuneeseen kasitykseen miesten aktiivisuudesta oppijoina. Tasta
huolimatta julkisessa ja koulutuspoliittisessa keskustelussa nojaudutaan sitkeasti
kasitykseen sukupuolesta sukupuolten vélisten osallistumiserojen keskeisimpa-
na selittdjand. Taman taustalle voi paikantaa osaltaan sen, ettd sukupuolesta, et-
nisyydestd ja muista niin sanotuista identiteettikategorioista on helpompaa keskus-
tella nykyisessa uusliberalistisen ajattelun varittamatta poliittisessa ilmapiirissa
kuin rakenteellisista tekijoistd, esimerkiksi taloudelliseen asemaan ja yhteiskun-
taluokkaan liittyvista eroista ja eriarvoisuuksista (ks. Kayhko 2008).

2.2 MIESKYSYMYS LUOKKAKYSYMYKSENA UUSLIBERA-
LISTISESSA KEHYKSESSA

Seuraavaksi kuvaan, kuinka aikuiskoulutuksen mieskysymys rakentuu samalla
luokkakysymyksend, kun vallitsevassa koulutuspolitiikassa huolenaiheet kiin-
nitetdan ennen kaikkea tyoldistaustaisiin miehiin ja tydvaenluokkaiseen masku-
liinisuuteen. Mahdollisuuksien tasa-arvoa ja yksildiden vastuuta korostavassa
koulutuspoliittisessa puheessa luokka on lasnd kuitenkin pikemminkin impli-
siittisend, julkilausumattomana kuin ndkyvana kysymyksena (esim. Aaltonen
2008; Kayhko 2008).

Mieskeskustelua leimaa tdssa suhteessa usein se, ettd miesten véliset erot ja-
tetddn huomiotta yleistettdessa erilaisten miesryhmien kokemukset ikddn kuin
kaikkia miehia koskeviksi (ks. Julkunen 2010, 270-271). Lisdksi huomiotta jaa,
ettd mieskeskustelussa ddnessa ovat useimmiten hyvin koulutetut, keskiluokkai-
set miehet (ja naiset), jotka pohjaavat tasa-arvoargumentaationsa heikommissa
asemissa olevien ja alempiin sosiaalisiin kerrostumiin sijoittuvien miesten tilan-
teeseen, ongelmiin ja ahdinkoon. Julkusen (2012, 40) mukaan muun muassa tyot-
tomat, asunnottomat, varhain kuolevat ja vankiloihin ajautuvat miehet ovatkin
miehiin kohdistuvaa sortoa korostavien keskeinen retorinen ase. Voidaankin aja-
tella, ettd luokka- ja muiden vastaavien erojen esiin tuominen ja sen julkilausu-
minen, ettd ongelmat eivat valttamatta kosketa kaikkia miehid, saattaisi heikentda
miesten aseman huomioimista perdankuuluttavien argumentaatiota. Kaikkiaan
myos “miehen muutosta” korostavaa politiikkaa voi pitaa varsin keskiluokkaise-
na hankkeena (Melmstrom 2011). Kérjistden niiltd, joiden edellytetidn muuttu-
van, ei juuri kysytd, haluavatko he muuttua. Korostettaessa miesten eriarvoista
asemaa suhteessa naisiin ja ylipaatdan miesten erityisyytta ollaan nédin helposti
taipuvaisia jattimaan muut eriarvoisuuden ulottuvuudet huomiotta. Tata kautta
sukupuolieroon kiinnittyva identiteettipolitiikka syrjayttdd yhteiskuntaluokkaan
kytkeytyvat jakopoliittiset kysymykset taloudellisesta ja materiaalisesta eriarvoi-
suudesta (ks. Fraser 2003).
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2.2.1 Modernista mydhdismoderniin koulutusyhteiskuntaan
Kuvaan seuraavissa osioissa seikkaperaisemmin erityisesti vahemman koulutet-
tuja tyoldismiehia koskevien huolenaiheiden nostamisen lahtokohtia nykyisessa
koulutuspoliittisessa keskustelussa. Laajemman kontekstin tarkastelussani muo-
dostaa kriittisen koulutustutkimuksen ja kasvatus- ja koulutussosiologian ken-
tilla kayty keskustelu koulutuksen yhteiskunnallisen merkityksen muutoksista
sekd koulutus- ja oppimisyhteiskunnan rakentumisesta. Koulutusyhteiskunnan
kasitteelld viittaan tdssd tutkimuksessa yhteiskuntaan, jossa koulutus ja sittem-
min oppiminen ja elinikdinen oppiminen ovat puhetapoina ja kédytantoina ot-
taneet keskeisen aseman kaikilla elaméanalueilla asettuen muotoilemaan lopulta
my0s kansalaisuuden ehtoja (esim. Koski & Moore 2001; Koski & Filander 2009).
Koulutuksen ja erityisesti oppivelvollisuuden jalkeisen ammatillisen ja ai-
kuiskoulutuksen aseman on katsottu muuttuneen pidemmalla aikajanteelld etu-
oikeudesta kaikille kuuluvaksi oikeudeksi ja sittemmin velvollisuudeksi (esim.
Filander 2006; O’'Rourke 2012). Ennen hyvinvointivaltiollista kautta ammatilli-
nen kasvatus ja ammattiin tdhtddva opetus miellettiin etuoikeutena, joka kuu-
lui vain osalle kansalaisista. Suurin osa vdestosta oppi tychon sitd tekemalla.
Hyvinvointivaltiollisen koulutuspolitiikan hakiessa muotoaan ammatillisesta ja
aikuiskoulutuksesta alettiin véhitellen rakentaa monissa lansimaissa ja eritoten
Pohjoismaissa kaikille kansalaisille kuuluvaa oikeutta ja velvollisuutta. Suomessa
aikuiskasvatuksen ja erityisesti ammatillisen aikuiskoulutuksen kehittdmisen
tarve nousi vahvasti esiin 1960-luvulla alkaneen laajan yhteiskunnallisen ra-
kennemuutoksen myota (ks. Koski & Filander 2009; 133-137; Rinne 2011, 31-32).
Aikuiskasvatuksen kentilla ponnistelut suuntautuivat hyvinvointivaltiollisella
kaudella tydelaman uusien koulutuksellisten tarpeiden téyttamisen ohella tasa-
arvoisten edellytysten rakentamiseen eldménmittaiselle kasvatukselle ja elin-
ikaiselle oppimiselle. Talle ajanjaksolle sijoittuukin voimakas aikuiskoulutuk-
seen osallistumisen kasvu. Varsinkin Suomessa ja Pohjoismaissa koulutuksen
tehtdva miellettiin tuolloin kaikkiaan laaja-alaisesti hyvinvoinnin ja sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden takaajana seka yhteiskunnallisen eriarvoisuuden vahen-
tajana (Filander 2006; Rinne & Salmi 1998; Silvennoinen & Tulkki 1998).
Myohédismodernin kilpailu- ja kilpailukyky-yhteiskunnan kehkeytymisen ja
hyvinvointivaltion rakenteiden vahittdisen purkamisen prosessien myota 1980-lu-
vulta lahtien (ks. Heiskala & Luhtakallio 2006) koulutusta ei kriittisten koulutus-
tutkijoiden mukaan endd mielletd kansalaisoikeutena, vaan siitd on muotoutunut
pikemminkin yksilokansalaisen velvollisuus (esim. Koski & Moore 2001, 379-381;
Silvennoinen 2011a, 93-97). Kansalaisuuden kannalta tdma viimeisin kdanne
merkitsee sitd, ettd siind, missa koulutus aiemmin oli yhteiskunnassa parjaami-
sen resurssi, on siitd nopeasti tullut yhteiskunnan jaseneksi paasyn ehto, taysival-
taisen kansalaisuuden lunastamisen edellytys (O’'Rourke 2012, 86). Kddnteeseen
on viitattu siirtymana modernista palkkatyoyhteiskunnasta (ja my6s modernista
koulutusyhteiskunnasta) myohdismoderniin koulutus- tai oppimisyhteiskun-



taan® (esim. Rinne & Salmi 1998). Myohdismodernissa kontekstissa kulttuurisesti
legitimoitu kansalaisuus ei enda tarjoudu pelkdstddn tyollisyyden ja tydelaméaan
kiinnittymisen kautta, vaan kansalaiselta edellytetddn vastuunottamista ja jatku-
vaa huolenpitoa omasta oppimisestaan, osaamisestaan ja tyollistettavyydestdan.

Kuvattujen painotusten on katsottu kriittisessa kirjallisuudessa liittyvan niin
kutsuttuun uusliberalistiseen politiikkaan, jossa korostetaan yksildiden valin-
nanvapautta ja mahdollisuuksia koulutuksen markkinoilla. Ndiden painotus-
ten on katsottu enenevéssa maarin siirtdavan yhteiskunnallisia riskeja yksiloiden
kannettavaksi (Saari 2006, 296-297). Koulutukseen osallistumattomuus maarittyy
ndin vallitsevan koulutuspolitiikan kehyksessd yhdeksi polttavimmista ongel-
mista. Se ndhddan tietynlaisten yksildiden ja ryhmien kyvyttomyytend tayttaa
odotetunlaisen kansalaisuuden ehtoja. Tatd kautta yhteiskunnassa rakennetaan
uudenlaisia luokkaperustaisia jakoja eri ihmisryhmien valille ja samalla maarite-
tddn ongelmallisiksi ja jopa leimataan tiettyja ihmisryhmid, kuten tyovaenluok-
kaisia miehia.

2.2.2 Ongelmalliset aliedustetut ryhmat

Vallitsevan aikuiskoulutuspolitiikan kontekstissa koulutukseen osallistumisen
kannalta ongelmallisiin ryhmiin viitataan ennen kaikkea “aliedustettujen” ryhmi-
en kasitteelld. Kriittisen koulutustutkimuksen piirissa on nostettu esiin, kuinka t&l-
laiset ryhmét nahdaén ja madritelladn usein “riskiryhmind”, jotka ovat muita ryh-
mid alttiimpia esimerkiksi sosiaaliselle syrjdytymiselle jajoiden ndhddan uhkaavan
sosiaalista koheesiota, hyvinvointia ja viime kddesséd kansainvalista kilpailukykya
(Koski 2004, 85-87; ks. myos Burke 2007). Tamén tutkimuksen kdynnistamisen
taustalla olevaa Noste-ohjelmaa voi pitdd yhtena keskeisistd politiikkaohjelmista,
joiden myéta kysymys aliedustetuista ryhmista on tuotu vuosituhannen vaihteen
jalkeen suomalaisen aikuiskoulutuspolitiikan keskioon. Aliedustettuihin ryhmiin
kiinnitettiin huomiota suomalaisessa keskustelussa jo ennen vuosituhannen vaih-
detta (esim. Opetusministerié 1997), mutta Nosteen ja muiden aikuiskoulutuksen
kehittamishankkeiden myota kysymys aliedustetuista ryhmista nostettiin keskei-
seksi aikuiskoulutuspolitiikan teemaksi. Aliedustusta kehystetaan ongelmana yh-
taalta koulutuksellisen tasa-arvon, hyvinvoinnin ja ty6llisyydestd huolehtimisen
ndkokulmista. Toisaalta painotetaan myos tydvoiman tarjonnan, kansallisen osaa-
mispddoman kehittdmisen ja kansainvalisen kilpailukyvyn ndkokulmia (Ahola
2010). Ari Antikainen (2005) on paikantanut Noste-ohjelman kaynnistamisen lah-
tokohdiksi vuosituhannen vaihteessa Suomessa vallinneet sosioekonomisen ase-
man, pohjakoulutuksen ja idan mukaiset muita Pohjoismaita ja OECD:n keskiarvoa
suuremmat erot aikuiskoulutukseen osallistumisessa. Kokonaisuutena tarkastel-
tuna suomalaisten osallistuminen oli tuolloinkin kansainvalista karkea, mutta

5 Oppimisyhteiskunnalla on viitattu aikuiskasvatusajattelussa ja koulutuspoliittisessa puheessa
karkeasti ottaen ideaaliin yhteiskuntaan, jossa elinikdinen oppiminen toteutuu (ks. Rinne & Salmi
1998; Silvennoinen & Tulkki 1998). Oppimisyhteiskunta on vahvasti poliittinen ja normatiivinen ka-
site — ja ndin ongelmallinen tutkimuskasitteend, vaikka sitéd sellaisenakin on toisinaan kaytetty (esim.
Silvennoinen 2006). Kontekstualisoinkin tutkimustani kayttaen neutraalimpaa koulutusyhteiskunnan
kasitetta.
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erot ryhmien vililld nédhtiin ongelmallisina ennen kaikkea juuri kansainvalisten
vertailujen ja kilpailukyvyn ndkokulmasta. Ohjelman kdynnistimisen taustalle
voidaankin paikantaa osaltaan huoli Suomen asemasta kansainvélisen ja euroop-
palaisen yhteison silmissa. Taustalla on laajempi kansainvélinen suuntaus, jonka
keskitssd on koulutukseen osallistumisen laajentamisen kasite (widening participa-
tion) “oppimisyhteiskuntien” rakentamisen ja elinikdisen oppimisen realisoinnin
kontekstissa. (Rinne 2011, 28-33.)

Kilpailuyhteiskunnalliset, uusliberalistiseen politiikkaan liittyvat painotukset
seka hyvinvointivaltiolliset, koulutuksellista tasa-arvoa painottavat tavoitteet ovat
siis molemmat olleet ldsnd viime vuosikymmenien suomalaisessa koulutuspolitii-
kassa. Leena Kosken (2004, 87) mukaan hyvinvointivaltiollisista ihanteista on tul-
lut keino legitimoida taloudellinen kilpailu. Uusliberalistisen koulutuspolitiikan
kontekstissa koulutuksellisen tasa-arvon tavoitteet ovat alisteisia kilpailulle: ne
ndahdddan yhtdadlta ihanteellisen kilpailuasetelman rakentamisen mahdollistajina,
ja toisaalta kilpailun katsotaan tukevan tasa-arvon toteutumista (ks. Silvennoinen
2011b, 69-71). Yhtena esimerkkina téllaisista painotuksista voidaan mainita Opetus-
ja kulttuuriministerion (2012) viimeisimman koulutuksen ja tutkimuksen kehitta-
missuunnitelman vuosille 2011-16 linjaukset, joissa korostetaan aikuiskoulutusjar-
jestelmén kehittamista “kysyntaldhtéisempadn” suuntaan. Aliedustettuja ryhmia
koskien suunnitelmassa todetaan, ettd “[tjukemalla yksiléiden kysyntda voidaan
kannustaa aliedustettuja ryhmid hankkimaan niille parhaiten sopivaa koulutus-
ta ja oppilaitoksia kouluttamaan vailla tutkintoa olevia aikuisia” (emt. 54). Tassa
yksildiden vallinnanvapauden lisdamisen katsotaan olevan ratkaisu myds vahem-
man osallistuvien ryhmien ohjaamisessa oikeanlaisen koulutustarjonnan darelle.
Téllaisia painotuksia voi kaikkiaan katsoa leimaavan uusliberalistinen usko mark-
kinamekanismin voimaan yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisemisessa.

Kriittisen yhteiskuntatieteellisen koulutustutkimuksen piirissa on kiinnitetty
paljon huomiota tapoihin, joilla elinikdisen oppimisen kasitteen ja ideologian va-
raan rakentuvassa koulutuspolitiikassa tuotetaan uudenlaisia erontekoja ja jakoja
yksiloiden ja ryhmien valille, vaikka siind retorisesti korostetaan voimakkaasti
koulutuksellista tasa-arvoa ja oppimisen kuulumista kaikille (esim. Brunila ym.
2012; Koski & Moore 2001; Koski 2004; Rinne 2011). Mainittujen aliedustuksen ja
osallistumisen laajentamisen kasitteiden kautta tullaan maarittaneeksi ongelmal-
lisiksi ja poikkeaviksi niita ryhmia ja yksiloitd, jotka eivat kykene osallistumaan
tai halua osallistua koulutukseen ja elinikdiseen oppimiseen.

Leena Koski (2004, 87) onkin puhunut “yksilollisyyden moraalisuudesta” val-
litsevassa elinikdisen oppimisen politiikassa. Han on kiinnittanyt huomiota sii-
jokaisen yksilon mahdollisuuksia ja vastuuta omasta oppimisesta ja jatkuvasta
suuntautumisesta uuden oppimiseen. Tallaisessa kehyksessa kysymys tyomark-
kinoiden ja kansalaisuuden kannalta ongelmallisten ryhmien osallistumisesta
muotoillaan yksildiden oppimis- ja koulutushalun ja -haluttomuuden seka psy-
kologisoidun itsetunnon kysymyksena (emt.) Konkreettisena esimerkkina tasta
voi mainita sen, kuinka Noste-ohjelmaan liittyneissd keskusteluissa viitattiin



toistuvasti kielteisten koulukokemusten myo6ta yksildille kehittyneeseen “pulpet-
tikammoon” ja “epaonnistumisen pelkoon” keskeisina osallistumista ehkaisevi-
na tekijoind (ks. Hulkari ym. 2008). Toisin sanoen osallistumiseen liittyvaa prob-
lematiikkaa kehystettiin yksildiden psykologiseen kehityshistoriaan ja heikkoon
itsetuntoon liittyvina kysymyksind. Ratkaisuja haettiin ennen kaikkea yksilolli-
sen ohjauksen ja tuen kehittdmisestd seka yksildiden kohtaamiseen perustuvasta
vertaistuesta.

Penny Jane Burke (2007) on analysoinut vastaavanlaisesta ndkokulmasta brit-
tilaisen korkeakoulutuksen kontekstissa toteutettua osallistumisen laajentamisen
politiikkaa. Sen puitteissa huomiota on keskeisesti kiinnitetty yksiloiden pyrki-
myksiin ja haluihin, aspiraatioihin (aspirations) oppimiseen, kouluttautumiseen ja
tyouriensa edistamiseen. Tiettyjen yksiloiden ja ryhmien matala “aspiraatiotaso”
(low aspirations) on néahty keskeisend ongelmana, ja toimenpiteitd on suunnattu
aspiraatioiden ja koulutushalujen herittimiseen néaissa ihmisissa (ks. myos Ahl
2008). Burke huomauttaa Kosken tapaan, ettd korostettaessa aspiraatioita jaavat
yksiloiden elamaa puitteistavat rakenteelliset, sosiaaliset ja taloudelliset tekijat,
kuten yhteiskuntaluokka huomiotta. Burken mukaan uusliberalistinen osallistu-
misen laajentamisen politiikka yhtdalta retorisesti korostaa sosiaalisen eksluusi-
on eli ulossulkemisen mekanismien poistamista koulutuksen kentalta. Samalla
se kuitenkin siirtad vastuun ulossulkemisesta niille yksildille, jotka maaritelldan
ulossuljetuiksi, “syrjaytyneiksi” tai “vahdosaisiksi” (ks. myds. Reay 2010). Burke
nékeekin osallistumisen laajentamisen politiikan osana uusliberalistisia hallin-
nan teknologioita, joiden kautta yksiléihin pyritaan iskostamaan ymmarrys siita,
ettd heidan tulee itse ottaa vastuu omasta osaamisestaan ja ominaisuuksista, joita
uusi talous edellyttda (ks. myos Silvennoinen 2011b, 62-69). Autonomisen yrit-
tagjamaisen yksilollisyyden idea on kaikkiaan uusliberalistisen maailmankuvan
keskiossa (ks. Korhonen 2012).

2.2.3 Leimattu tyovdenluokkaisuus
Elinikdisen oppimisen ja oppimisyhteiskunnan yksilollisyyden eetoksen on kat-
sottu eraalla tapaa oikeuttavan sosiaaliset eriarvoisuudet juuri naamioimalla ne
oppimiskyvyiksi ja -haluiksi (Ahl 2008). Samalla kun eriarvoisuuden ldhteet pei-
tetdan, luokitellaan “onnistuneita” ja "epdonnistuneita” yksiloita koulutuksen
kaytannoissa ja koulutuspolitiikassa edelleen muun muassa yhteiskuntaluok-
kaan tai etnisyyteen liittyvin perustein (Koski 2004, 87). Vaikka ongelmat esite-
tddn yksildiden ominaisuuksiin liittyvina ongelmina, tuotetaan ja uusinnetaan
vahvasti esimerkiksi yhteiskuntaluokkaan perustuvia jakoja eri ryhmien valilla.
Tallaisiin prosesseihin siséltyy samalla stigmatisointia, sosiaalista leimaamis-
ta, jonka tehokkuuden voi ajatella perustuvan pitkalti juuri siihen, ettd leima ei ole
julkilausuttu — eika selkedsti tunnistettavissa. Sen sijaan se rakentuu yksilollisten
kokemusten tasolla vddranlaisuuden ja ulkopuolisuuden kokemuksina. Tallaisia
kokemuksia on nostettu esiin eritoten uudessa feministisessa ja kulttuurintut-
kimuksellisessa luokkatutkimuksessa, jossa painotetaan luokan subjektiivista ja
kokemuksellista ulottuvuutta (Skeggs 1997; Tolonen 2008b). Beverley Skeggs (1997,
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2004) on esittényt, ettd luokka muotoutuu rakenteeksi juuri yksildiden luokkako-
kemuksen ja ”luokan eldmisen” kautta. Skeggs (1997) on tarkastellut etnografi-
sessa tutkimuksessaan hoiva-alan ammatilliseen koulutukseen osallistuneiden
tyoldisnaisten luokkakokemubksia ja nostanut erityisesti esiin tapoja, joilla naiset
ottavat etdisyytta tyovaenluokkaisuuteen liittyviin leimaaviin merkityksiin. Han
vaittdd, ettd luokka tulee rakenteelliseksi juuri tdllaisissa prosesseissa, luokasta
etddnnyttdmisen ja irrottautumisen, dis-identifikaation kautta. Vastaavanlaisesta
nakokulmasta on suomalaisessa kontekstissa Mari Kayhko (2014) hiljattain do-
kumentoinut vierauden ja vadranlaisuuden kokemuksia tarkastellessaan tyoldis-
taustaisten naisten kokemuksia yliopisto-opiskelusta. Ndaiden prosessien kautta
yksilot tulevat itse rajanneeksi itseltddn pois vaihtoehtoja: Kdyhkon haastattele-
mat naiset esimerkiksi suosivat “heidan kaltaisilleen” sopiviksi koettuja, maan-
tieteelliseen periferiaan sijoittuvia yliopistoja ja rajasivat vaihtoehdoistaan pois
korkean akateemisen statuksen omaavia opinahjoja.

Beverley Skeggs (1997, 74) on katsonut, ettd tyovdenluokkaisuuteen liittyva
leimaavuus koskee ennen kaikkea naisia. Hanen mukaansa miehille tyovaen-
luokkaisuuteen liittyy myOnteisid maareita ja tyovaenluokkainen maskuliinisuus
kantaa tyovaenluokkaisesta feminiinisyydesta poiketen yhteiskunnallista arvoa.
Taman vuoksi Skeggs katsoo, ettd nimenomaan naisten téytyy ottaa etdisyytta
tyovaenluokkaisuuteen lunastaakseen kunniallisuuden ja arvokkuuden (respec-
tability). Miehille tydvaenluokkaisuus taas tarjoutuu valmiimmin mydnteisena
identifikaationa. Mike Savage tydtovereineen (2010, 118-120) on — arvioidessaan
Skeggsin ndkemyksia luokkaan liittyvastad dis-identifikaatiosta — nostanut esiin,
kuinka tyovaenluokkaisuuteen voi liittya my6s miesten kohdalla leimaavuutta.
Vastaavanlaisia havaintoja on tehnyt my6s Burke (2007, 414-415) tarkastellessaan
korkeakoulutukseen osallistuvia tyodldistaustaisia miehid. Hédnen haastattele-
mansa miehet kokivat tyovaenluokkaisuuden ristiriitaisena kategoriana ja otti-
vat siihen toisinaan etdisyyttd vastatakseen ihanteita, joita korkeakoulutukseen
osallistuvilta odotetaan.

Taman tutkimuksen yhden keskeisen ndakokulman muodostaakin kysymys
siitd, miten ja millaisina koulutusyhteiskunnassa vallitsevat normatiiviset odo-
tukset koskien yksilollisen vastuun kantamista omasta osaamisesta, tyollistetta-
vyydesta ja osallistumisesta elinikdiseen oppimiseen nayttaytyvat tyoldismiesten
sisdistimind. Analyysissani nostan esiin, kuinka ndma normatiiviset odotukset
muotoilevat varsin keskeisesti miesten sukupuolittunutta ja luokkaistunutta ole-
mista, heidan tapojaan olla tyolaismiehia.

2.3 TUTKIMUKSEN PAIKANTUMINEN

Aikuiskoulutuksen kentdlld kadytdvan mieskeskustelun kuva mieheydestd ja
maskuliinisuudesta nayttaytyy verrattain yksiulotteisena, vaikka kriittisen
miestutkimuksen ja -politiikan piirissa on jo hyvan aikaa painotettu miehey-
den moninaisuutta sekd miesten voimavaroja ja mahdollisuuksia muutokseen.



Koulutuskentdlld miehiin viitataan edelleen varsin homogeenisena ryhméana
ja huomiotta jatetadn miesten keskindiset erot, muun muassa luokkaerot, seka
miesten tilanteiden ja mieheyden ja maskuliinisuuden muotojen moninaisuus.
Taustalla tassd lienee osaltaan se, ettd aikuiskoulutuksen mieskeskustelua on kéay-
ty ja kdydaan tutkimuksellisessa tyhjiossd. Suomalaisten miesten koulutusmotii-
veista ja suhtautumisesta aikuisopiskeluun tiedetddan kaikkiaan toistaiseksi hy-
vin vahan, vaikka tutkimuksen tarvetta on toistuvasti tuotu esiin (mm. Suoranta
1995; Vuorikoski & Ojala 2006; Heikkinen 2011; Salmi ym. 2014). Sukupuolen seka
muun muassa yhteiskuntaluokan ja idn ndakokulmista Suomessa on aikuiskou-
lutuksen, ammatillisen ja korkeakoulutuksen konteksteissa tutkittu tdhan men-
nessa padpainoisesti naisia (esim. Kilpeldinen 2000; Komulainen 1998; Kayhko
2006, 2014; Ojala 2011). Ndiden tutkimusten tarjoama miehia koskeva ymmarrys
perustuu tavallisesti sithen, ettd niissa naisten koulutukseen liittdmia sisallollisia
ja sisdisid, esimerkiksi oman identiteetin ja sosiaalisten suhteiden pohdintaan liit-
tyvid merkityksid kuvataan yleensd miesten oletetuista vilineellisistd ja ulkokoh-
taisista merkityksista poikkeavina ja tdssa suhteessa erityislaatuisina. Naiseuden
moninaisuutta toisin sanoen tuodaan esiin peilaten sitd varsin yksiulotteisena
kuvautuvaan mieheyteen (Jokinen 1999, 30-32).

Mieheyden ja maskuliinisuuden monimuotoisuutta on kotimaisen koulutus-
tutkimuksen kentalld alettu hiljattain avata ennen kaikkea koulupoikiin kohdis-
tuvassa tutkimuksessa, jota ovat tehneet erityisesti Raewyn Connellin (1995, 2000)
teoretisointeihin pohjaten muun muassa Tuija Huuki (2010) ja Sari Manninen
(2010). He ovat tunnistaneet monenlaisia, koulun hierarkioissa jarjestyvia tapoja
olla poika seké erilaisia maskuliinisuuden muotoja, jotka rakentuvat suhteessa
yhteiskuntaluokkaan, etnisyyteen ja muihin eron kategorioihin. Vastaavanlainen
sukupuolindkokulmainen tarkastelu aikuisena opiskelevista miehista puuttuu.
Ammattikoulussa opiskelevia nuoria miehia on liikuntasosiologisesta nakokul-
masta hiljattain tarkastellut Kati Kauravaara (2013). Han ei tosin ole tutkimukses-
saan tehnyt analyysia sukupuolindkokulmasta eika ole varsinaisesti tarkastellut
mieheyden ja maskuliinisuuden ulottuvuuksia ammattiopiskelun kontekstissa.
Itse asiassa Kauravaaran tutkimusta voi pitdad esimerkkina tutkimuksista, joissa
jatettdessa sukupuoli analyyttisesti huomiotta tullaan uusintaneeksi varsin mo-
noliittista kuvaa tyovdenluokkaisista miehistd ja mieskulttuurista. Hain puhuu
tutkimuskohteestaan, “nuoresta miehestd”, yksikossa nojautuen vahvasti muun
muassa Paul Willisin (1977) klassisen tyoldispoikia koskevan tutkimuksen ha-
vaintoihin tietysta hyvin rajatusta poikaryhmasta, kouluvastaisista “kavereista”
(lads). Tyovaenluokkainen mieskulttuuri tulee ndin Kauravaaran tutkimuksessa
kuvatuksi melko homogeenisena, vaikka han sinallddn tuo esiin nuorten miesten
yksilollisia eroja.

Kansainvalisestikin miesten aikuisopiskelua sukupuolindkokulmasta kasitte-
levada tutkimusta 10ytyy melko niukasti. Tassa tutkimuksessa nostan keskuste-
luun lahinna englanninkielelld julkaistua tutkimusta, jossa sukupuolen ohella
on nostettu esiin luokkaan ja etnisyyteen liittyvid nakokulmia aikuis- ja erityi-
sesti korkeakoulutuksen konteksteissa (esim. Archer ym. 2001; Bowl ym. 2012;
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Burke 2007, Woodin & Burke 2007). Ennen kaikkea Iso-Britanniaan kohdistu-
neessa tutkimuksessa tarkeana kontekstina on ollut korkeakoulutuksen kentéalla
harjoitettu osallistumisen laajentamisen politiikka, jonka painotuksilla on paljon
yhtymakohtia suomalaiseenkin aikuiskoulutuspolitiikkaan osana ylikansallista
elinikdisen oppimisen politiikkaa. Naissa tutkimuksissa on tuotu esiin muun
muassa korkeakoulutukseen osallistuville tyoldistaustaisille miehille tarjolla
olevien miehend olemisen tapojen ja maskuliinisuuksien moninaisuutta suhtees-
sa yhteiskuntaluokan ja etnisyyden ulottuvuuksiin. Tutkimuksessa on arvioitu
osallistumisen laajentamisen politiikan painotuksia suhteessa erilaisista etnisis-
ta ja luokkataustoista koulutukseen tulevien kokemuksiin ja mahdollisuuksiin
vastata koulutuspolitiikan heihin kohdistamiin odotuksiin.

Taman tutkimuksen kannalta tarkeita ovat erityisesti analyysit tyolaismiehey-
den seka tyoldisyyden ja tyovdenluokkaisuuden kategorioiden sisdisesta fraktioi-
tumisesta sekd myohdismoderneissa koulutusyhteiskunnissa rakentuvista eri-
arvoisuuden uudenlaisista ulottuvuuksista (esim. Reay 2001, 2002; my&s Savage
ym. 2005). My0s kotimaisessa tutkimuksessa on hiljattain valotettu uudenlaisilla
tavoilla tyovdenluokan heterogeenistumista ja tyovaenluokkaisten koulutus-
asenteiden monisarmaisyytta (ks. Silvennoinen ym. 2015a). Heikki Silvennoinen
tyotovereineen (emt.) on nostanut tyoldistaustaisten perheiden kouluvalintojen
tarkastelun kautta esiin my0s kouluttautumiseen liittyvaa toimijuutta ja strate-
gisuutta, mika haastaa tyovaenluokkaisuuteen kulttuurisesti liitettyjad ajatuksia
passiivisuudesta ja tyytymisestd valttamattomaan. Tassa suhteessa pohdinkin
tutkimuksen loppupuolella kysymystd miesten mahdollisuuksista osallistua
koulutuskeskusteluun ja tulla tdssa mielessd koulutuspoliittisiksi toimijoiksi.

Aikuiskoulutuksen konteksti on siis toistaiseksi jadnyt varsinkin kotimaises-
sa miestutkimuksessa pimentoon, vaikka miehid ja maskuliinisuuksia on tarkas-
teltu etenkin vuosituhannen vaihteen jalkeen hyvinkin monenlaisissa konteks-
teissa (esim. Jokinen 2000; Jokiranta 2003; Nieminen 2013; Ojala & Pietild 2013;
Pietila 2008; Sarelin 2013; Sirkkild 2005; Soilevuo Grennered 2005; Tallberg 2009;
Vaaranen 2004). Viimeaikaisessa kotimaisessa kirjallisuudessa on valotettu myos
mieheyden historiaa, sen vaihtelevia ja moninaisia sisdlt6jd ja merkityksia eri
aikoina (Markkola ym. 2014). T&td kautta on haastettu historiatonta ja staattista
kuvaa “perinteisestd suomalaisesta mieheydestd”, jota koulutuksen kentilla kay-
tavassa mieskeskustelussakin usein uusinnetaan. Tutkimuksessa on tuotu esiin,
ettd mieheys ei ole koskaan ollut yhdenlainen, vaan eri aikoina ja eri alueilla on
vallinnut useanlaisia tapoja olla mies, monenlaisia mieheyden muotoja ja masku-
liinisuuden ihanteita. Taman tutkimuksen ldhtokohdat kiinnittyvatkin kasityk-
seen mieheydestd moninaisena ja dynaamisena: mieheyden erilaisista muodois-
ta kulloisessakin ajassa ja paikassa muotoutuvina ja jatkuvasti uusiutuvina seka
suhteessa toisiinsa ettd feminiinisyyden muotoihin rakentuvina kategorioina
(vrt. Connell 1995).



3 Mies- ja
luokkatutkimuksellinen
viitekehys

Tutkimukseni teoreettinen ja kasitteellinen viitekehys pohjautuu keskeisesti
Raewyn Connellin (1987, 1995, 2000, 2002, 2012) sukupuolta, mieheyttd ja mas-
kuliinisuuksia koskevalle teoreettiselle tydlle. Taydenndn Connellin tarjoamia
nédkokulmia erityisesti Beverley Skeggsin (1997, 2004) yhteiskuntaluokkaa seka
sukupuolen ja luokan kytkoksid avaavilla nakokulmilla. Teoreettiset lahtokohdat
paikantuvat nain sukupuolentutkimuksen, kriittisen mies- ja maskuliinisuus-
tutkimuksen sekd feministisen ja kulttuurintutkimuksellisen luokkatutkimuk-
sen keskusteluihin. Connellia (2002, 7-10; 2012, 1675-1677) seuraten maaérittelen
teoreettisen nakokulmani sukupuoleen ja yhteiskuntaluokkaan relationaaliseksi.
Téllaisesta ndkokulmasta lahestyn sukupuolta ja luokkaa konkreettisesti elettyi-
nd yhteiskunnallisina suhteina ja ndissa suhteissa elamisen ja niista kasin toi-
mimisen kautta rakentuvina kategorioina, eli tietynlaisina suhdekategorioina
(vrt. McNay 2004; Skeggs 2004). Empiirisessa analyysissa hyodynnan Connellin
(1995) monia maskuliinisuuksia koskevaa teoretisointia seka hdnen ajatuksiaan
sukupuolijarjestyksen luonteesta ja hegemonisesta maskuliinisuudesta suku-
puolijarjestystd ja sen valtasuhteita madrittdvana ja yllapitavand muodostelma-
na. Tutkimuksessani on kysymys ennen kaikkea suomalaisessa (koulutus)yhteis-
kunnassa vallitsevan sukupuolijarjestyksen analyysista, jota ei kuitenkaan voi
ymmartdd tarkastelematta sen kytkoksid yhteiskuntaluokkaan ja vallitsevaan
luokkajarjestykseen (Silvennoinen ym. 2015b). Luokka-analyysissa hyddynnéan
erityisesti Skeggsin (1997, 2004) teoretisointeja yhteiskuntaluokasta ristiriitaise-
na ja jannitteisend kategorisointina, yhtaalta kiinnittymisten ja samaistumisten,
toisaalta irrottautumisten ja etdisyydenottojen kohteena. Analyysini keskioon
nousevissa tyoldistaustaisille miehille kulttuurisesti tarjolla olevissa mieheyden
muodoissa, spesifimmin tydldismieheyden muodoissa tai tyodldismieskategorioissa on
kysymys samanaikaisesti sukupuolittuneista ja luokkaistuneista kategorioista.
Seuraavaksi maarittelen ja perustelen tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen
ytimen muodostavan relationaalisen ndkdkulman sukupuoleen ja yhteiskunta-
luokkaan. Maarittelen ensimmadisessa alaluvussa relationaalista ndkokulmaa
aluksi sukupuolen kasitteen kautta ja hahmotan sen suhdetta muunlaisiin ta-
poihin késitteellistad sukupuoli. Tamén jalkeen kuvaan, kuinka téllaisesta na-
kokulmasta tdssa tutkimuksessa ymmarran sukupuolen ohella myos yhteiskun-
taluokan késitteen. Esittelen myds resurssien késitteen, jonka avulla analysoin
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tassa tutkimuksessa erilaisten mieheyden muotojen omaksumisen ehtoja ja seu-
rauksia sekd laajemmassa mielessd tutkimieni miesten nykyisenlaiseen koulu-
tusyhteiskuntaan kiinnittymisen ehtoja. Toisessa alaluvussa kdyn lapi mieheytta,
maskuliinisuuksia ja hegemonista maskuliinisuutta seké vallitsevan sukupuoli-
jarjestyksen luonnetta ja rakentumista koskevia teoretisointeja ja tutkimuskes-
kustelua. Lopulta arvioin ja tdismennan maskuliinisuuksia ja yhteiskuntaluokkaa
koskevien teorioiden soveltamista tdssa tutkimuksessa.

3.1 RELATIONAALINEN NAKOKULMA SUKUPUOLEEN JA
YHTEISKUNTALUOKKAAN

Sukupuolen késitettd, jolla viittaan tdssa tutkimuksessa sosiaaliseen sukupuo-
leen (gender), on madritelty ja lahestytty hyvin monenlaisilla tavoilla. Connell
(2012) niputtaa erilaiset lahestymistavat kategorisiin, jalkistrukturalistisiin ja
relationaalisiin nakokulmiin, joiden erittelyn kautta hdn argumentoi verrattain
lavean relationaalisen ndkokulman puolesta (ks. my6s Simonen 2013, 40-43).

Kategorisilla nakokulmilla Connell (2012, 1675-1676) viittaa sukupuolen diko-
tomiseen luokitteluun kiinteisiin ja muuttumattomiin miehen ja naisen kategori-
oihin sekd maskuliinisuuden ja feminiinisyyden maaritelmiin. Tallaisiin nako-
kulmiin sisdltyy ensiksikin biologinen essentialismi, jossa sukupuolet ndhd&an
luonnollisina vastakohtina ja niiden erot palautetaan miehen ja naisen ruumiil-
lisiin eroihin. Kategorista ajattelua edustaa my6s sukupuolirooliteoria, jossa erot
palautetaan naiseutta ja mieheyttd koskeviin vastakkaisiin sosiaalisiin normeihin
ja odotuksiin. Kategorinen ldhestymistapa on ollut varhaisemmassa sukupuolen
tutkimuksessa merkittavassa roolissa muun muassa yhteiskunnassa vallitsevan
patriarkaalisen, miesten ylivaltaan perustuvan sukupuolijdrjestelman analyysis-
sa. Sen avulla on nostettu menestyksekkaasti esiin sukupuoleen liittyvan vallan
ulottuvuuksia, ennen kaikkea kuinka mies maaritetaan yhteiskunnalliseksi nor-
miksi, johon nainen puutteellisena vastapuolena aina vertautuu (Hirdman 1990;
ks. esim. Koski 2003, 283-286; Liljestrom 1996).

Connell (2012, 1676) nédkee kategorisen ajattelun keskeisend ongelmana sen,
ettd sukupuolikategorioiden, mieheyden ja maskuliinisuuden seké naiseuden ja
feminiinisyyden sisdinen monimuotoisuus jda siind huomioimatta. Sukupuolten
sisdiset erot jaavat huomiotta my06s kategorisen ajattelun hienostuneemmissa na-
kokulmissa, joissa sukupuolikategorioita on tarkasteltu ristikkdin muiden sosiaa-
listen kategorioiden kuten yhteiskuntaluokan, idn ja “rodun” kanssa. Naissakin
nakokulmissa sukupuoli on nahty usein pikemminkin annettuna lahtokohtana
ja selittavana tekijana muiden joukossa kuin itse selitettdvand, muihin eroihin
kytkeytymisen kautta rakentuvana kategoriana. Kategorinen ajattelu ei nédin
anna valineita sukupuolen moninaisuuden ja dynamiikan, sukupuolijarjestysten
historiallisen rakentumisen, muutosten ja variaatioiden ymmartamiseen, koska
se on taipuvainen nakemaan sukupuolieron perustaltaan historiattomana ja uni-
versaalina dikotomiana.



Vaikka kategorista ajattelua edustavia ndakokulmia, kuten rooliteoriaa, pide-
tddn yleisesti vanhentuneina sukupuolen tutkimuksen ndkoékulmina, on niilla
edelleen vahva asema muun muassa poliittisessa keskustelussa ja kdytdnnossa,
esimerkiksi siind, kuinka poliittisia toimia suunnataan naisiin ja miehiin erik-
seen, erillisind kohderyhmina (Connell 2012, 1676). Kategorinen ajattelu hallitsee
vahvasti my0s edellisessa paaluvussa kuvattua miesten aikuisopiskelua koske-
vaa keskustelua, jossa miesten osallistumista ja osallistumattomuutta koskeva
kysymys palautetaan kysymykseksi miehille luonteenomaisista naisista eroavis-
ta piirteistd sekd mieheyden ja maskuliinisuuden luonteesta. Kategorinen ajattelu
késittelee miehid tavallisesti yhtend, homogeenisena ryhmana ja jattda huomiotta
miesten valiset erot ja mieheyden moninaisuuden.

Toisena ndkokulmana sukupuoleen Connell (2012, 1676-1677) nostaa esiin
feminististad teoriaa viime vuosikymmenind hallinneen jalkistrukturalistisen
ajattelun. Téassa lahestymistavassa sukupuoli ndhdaan diskursiivisesti, kielellis-
ten ja symbolisten prosessien kautta rakentuvana. Ajattelu haastaa nakemyksen
olemuksellisista sukupuolirooleista tai -identiteeteista ja késitteellistdd sukupuo-
len sen sijaan muutokselle avoimina subjektipositioina diskurssissa. Esimerkiksi
Judith Butler (1990) on korostanut sukupuolen olevan pikemminkin performatii-
vinen, toistuvissa sukupuoliesityksissa tuotettu kuin ekspressiivinen, ulospédin
ilmennetty sisdinen olemus. Sukupuolella ei nédin ajatella olevan diskurssin ulko-
puolista perustaa (ks. myds Liljestrom 1996, 118-120). Connell (2012, 1676) nédkee
jalkistrukturalistisen ajattelun sindllddn tarkednd sukupuoliessentialismin kri-
tiikkina. Nakokulman ongelmana kuitenkin on, ettd keskittyessaan pelkastaan
kulttuurisiin ja diskursiivisiin prosesseihin, se ei kykene huomioimaan sukupuo-
leen liittyvia yhteiskunnallisia, taloudellisia ja materiaalisia prosesseja ja raken-
teita eikd vallan ei-diskursiivisia muotoja (my6s Connell 2002, 70-71).

Connell (2012, 1677) kuvaa edustamaansa relationaalista lahestymistapaa su-
kupuoleen jalkistrukturalistista ajattelua laveammaksi ja monipuolisemmaksi
teoreettiseksi perinteeksi. Tallaisesta nakokulmasta sukupuoli ymmarretdaan mo-
niulotteisena ja monitasoisena ilmitnd, joka koskee samanaikaisesti seka talou-
dellisia suhteita ja valtasuhteita etté affektiivisia ja symbolisia suhteita. Erityisesti
lahestymistavassa painotetaan sukupuolen tarkastelua miesten ja naisten valisia
ja sukupuolten sisdisid suhteita sekd ndiden suhteiden muodostamia rakenteita
muovaavina sosiaalisina kaytantoina. Relationaalisesta ndkokulmasta sukupuoli
ymmarretdédn siis ennen kaikkea suhteina ja erilaisissa suhteissa — aina mikrota-
son vuorovaikutussuhteista makrotason institutionaalisiin suhteisiin — prosessu-
aalisesti rakentuvana. Sukupuoli ymmarretadn nédin historiallisena, tietyssa ajas-
sa ja paikassa rakentuneena ja erilaisten rakenteellisten ehtojen puitteistamana
sosiaalisen jdrjestyksen ulottuvuutena.

Hieman Connellin tapaan Lois McNay (2004, 175; my0s Skeggs 2004) on ar-
gumentoinut sen puolesta, ettd sukupuoli tulisi ymmartaa “elettyna sosiaalisena
suhteena”. McNay erottaa tillaisen relationaalisen nakokulman materialististen
ja kulttuurintutkimuksellisten (cultural) feminististen teorioiden tavasta tarkas-
tella sukupuolta ensisijaisesti “paikkana” joko taloudellisissa ja materiaalisissa
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tai diskursiivisissa ja symbolisissa rakenteissa. Han painottaa sitd, ettd kun suku-
puoli ymmarretddn paikkoina téllaisissa abstrakteissa rakenteissa, jada huomioi-
matta se, ettd abstraktit voimat paljastuvat vain eletyissd sosiaalisissa suhteissa.
Elettyind suhteina sukupuoli ja my0s yhteiskuntaluokka sisdltdvat jannitteita ja
ristiriitoja, jotka asettuvat ihmisille jatkuvasti neuvoteltaviksi arkisissa kohtaa-
misissa (McNay 2004, 185-186). Elettyyn todellisuuteen sisaltyvat myos ihmisten
erilaiset sekd materiaaliset ettd kulttuuriset toimintaedellytykset ja resurssit (ks.
Skeggs 1997, 2004).

Connellin (2002, 2012) hahmottelema relationaalinen viitekehys soveltuu ver-
rattain luontevasti yhteen uutta kulttuurintutkimuksellista ja feministista luokka-
tutkimusta edustavien tutkijoiden, kuten Lois McNayn (2004) ja Beverley Skeggsin
(1997, 2004) lahestymistapoihin sukupuoleen ja yhteiskuntaluokkaan elettyina
suhteina (ks. my0s Reay 2005). Molemmissa ldhestymistavoissa otetaan etdisyyt-
td jalkistrukturalistisiin teorioihin samalla tunnustaen niiden anti sukupuolies-
sentialismin kritiikkind ja omaksuen joitakin aineksia niistd. Lahestymistavoissa
pyritddn palauttamaan kytkos elettyyn ja koettuun todellisuuteen, materiaalisiin
ja sosiaalisiin ehtoihin, jotka puitteistavat sukupuolittunutta ja luokkaistunutta
olemista (ks. esim. Gordon 2008). Naistd aineksista rakentaen tdsmennén seuraa-
vaksi, miten tdssa tutkimuksessa ymmarran sukupuolen késitteen ja sukupuoli-
kategoriat, tarkastelemani mieheyden muodot suhdekategorioina. Tamén jalkeen
kuvaan, kuinka ldhestyn yhteiskuntaluokkaa sukupuolen tapaan elettyna suh-
teena ja siihen kiintedsti kytkeytyvana sosiaalisen jarjestyksen ulottuvuutena.

3.1.1 Sukupuolen kisite ja mieheyden muodot
Connell (2002, 9) peraankuuluttaa huomion siirtamista eroista suhteisiin sukupuo-
len teoretisoinnissa. Sukupuolta ja sukupuolikategorioita méériteltdessa tavataan
usein ldhtea litkkeelle eroista ja eronteoista, ennen kaikkea sukupuolierosta mie-
hen ja naisen tai maskuliinisuuden ja feminiinisyyden valilla. Tallaisia ndakokul-
mia vasten Connell korostaa, ettd “sukupuolessa on kysymys ennen kaikkea sosi-
aalisista suhteista, joissa yksilot ja ryhmat toimivat” (emt. 9). Sukupuolen suhteissa
(gender relations) ei ole kysymys pelkdstaan sukupuolten valisistd vaan myos suku-
puolten sisdisista suhteista, erilaisten miesten ja erilaisten naisten seka erilaisten
maskuliinisuuden ja feminiinisyyden méaaritelmien keskindisistd suhteista.
Sukupuoli rakentuu Connellin (1995, 71-72; 2002, 9-10) mukaan suhteessa niin
sanottuun reproduktiiviseen areenaan (reproductive arena), jonka han maarittelee
viittaavan ruumiisiin, niiden eroihin ja ihmisen biologisen reproduktion proses-
seihin. Han kuvaa tdimén areenan sisaltavan seksuaalisen kanssakdymisen, las-
ten synnyttamisen ja kasvattamisen prosessit sekd miesten ja naisten ruumiilliset
erot ja yhtdldisyydet. Connell tarkoituksellisesti valttda kasitteen avulla puhu-
masta “biologisesta perustasta” (biological base), johon sukupuolten erot olisivat
palautettavissa. Toisaalta han korostaa lahestymistapansa eroa jalkistrukturalis-
tiseen ajatteluun, jossa my0ds “biologisen” sukupuolieron (sex) katsotaan olevan
diskursiivisesti tuotettu ja tdssa suhteessa keinotekoinen (vrt. Butler 1990). Sen
sijaan hén linjaa sukupuolessa olevan kysymys sosiaalisesta kaytdnnostd, joka



jatkuvasti “viittaa” ruumiisiin ja siihen, mitd ruumiit tekevat, mutta joka ei pa-
laudu ruumiillisiin eroihin. Sukupuoli on jotain, joka ei ole biologisten erojen
madraamad, mutta joka kuitenkin rakentuu kiintedsti suhteessa “biologiseen”
ruumiillisuuteen.

Sukupuolen suhteet jarjestyvat ndin reproduktiivisen areenan kautta (Connell
1995, 72-73). Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd sukupuolen rakentuminen liit-
tyisi aina biologiseen reproduktioon. Sen sijaan kytkos reproduktiiviseen aree-
naan on luonteeltaan ennen kaikkea sosiaalinen (myds Connell 2002, 48-49).
Esimerkkind tdstd Connell (1995, 73) kuvaa homoseksuaalisten sotilaiden syr-
jintdd, jossa keinotekoinen kulttuurinen kytkos seksuaalisen halun suuntautu-
misen ja tehokkaana sotilaana toimimisen valilla institutionalisoidaan armeijan
kdytdnnoissd, joissa asetetaan rajoituksia homomiesten toimimiselle sotilaina.
Connell korostaakin, ettd erilaiset instituutiot eivat ole pelkastaan metaforisesti
(kulttuuristen merkitysten vélitykselld), vaan substantiivisesti (sosiaalisen kay-
tannon kautta) sukupuolittuneita. Téassa mielessa sukupuoli ldpédisee yhteiskun-
nan rakenteet ja suhteet sosiaalista kdytantoa muotoilevana, kaikkialla ldsna ole-
vana tekijana (vrt. Koski 2003, 274-275).

Sukupuolen suhteissa on Connellin teoriassa keskeisesti kysymys erojen ja
kategorisointien lisdksi prosesseista, joissa sukupuolittuneita erotteluja tehdaan
ja sukupuolikategorioita tuotetaan. Sukupuolierot ja -kategoriat tulevat ymmar-
rettdviksi vain niihin liittyvien prosessien ja sosiaalisten kaytéantojen tuotoksina
(ks. Bridges 2009, 90). Tassad mielessd sukupuoli on jotain jota “tehdaan” (vrt. West
& Zimmerman 1987: doing gender). Viittaan tdssa tutkimuksessa ndihin proses-
seihin tekemisen lisdksi puhumalla sukupuolen “tuottamisesta” ja “rakentami-
sesta”. Kuten jalkistrukturalistinen ajattelukin painottaa, ei sukupuolella ajatella
olevan olemuksellista perustaa, vaan se saa muotonsa tavoista, joilla sita tehdaan.
Sukupuolta tuottavat kdytannot toteutuvat kuitenkin aina kulloisissakin sosi-
aalisissa, materiaalisissa ja historiallisissa olosuhteissa, mika Connellin (2002,
71; 2012, 1676-1677) mukaan jaa diskursiivisiin prosesseihin keskittyvassa jal-
kistrukturalistisessa ajattelussa usein tavoittamatta. Han (1995, 71) maaritteleekin
sukupuolessa olevan kysymys tavoista, joilla sosiaalinen kéytanto jarjestyy. Han
puhuu sukupuolesta, maskuliinisuuden ja feminiinisyyden muodoista “kay-
tantdjen konfiguraatioina” viitaten erilaisten sukupuolittuneiden kadytantdjen
jatkuvaan, prosessuaaliseen kytkeytymiseen yhteen erilaisiksi muodostelmiksi
tai kokoonpanoiksi (Connell 1995, 72; my0s Jokinen 2003, 14-15). Kaikkinensa
teoriassa korostuu sosiaalisten prosessien, joihin sisaltyvit myos kulttuuriset
merkityksenannot, merkitys. Taman tutkimuksen kannalta tama merkitsee sitd,
ettd analysoin tutkimieni miesten puhetta ja tapoja merkityksellistdd esimerkik-
si omaa opiskelua ja kouluttautumista toimintana, osana sukupuolta ja samalla
my0s luokkaa rakentavia kaytantoja.

Connellin relationaalista ajattelua seuraten ymmarran tdssa tutkimuksessa
analyysin keskioon nostamani sukupuolikategoriat ennen kaikkea suhdekate-
gorioina. Nimitdn tarkastelemiani kategorioita mieheyden muodoiksi, tasmalli-
semmin tyo6ldismieheyden muodoiksi tai tyoldismieskategorioiksi. Esimerkiksi
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puhuessani “itsellisista tyoldismiehista” viittaan ndin erityiseen kulttuuriseen
mieheyden muotoon, miehend olemisen tapaan, jota leimaavat tietynlaiset kay-
tannot — en siis konkreettisiin miehiin. Analyysissa erittelemillani tyoldismiehey-
den muodoilla viittaan tutkimilleni tyoldistaustaisille miehille tarjolla oleviin,
erilaisiin kulttuurisesti kdypiin ja hyvaksyttyihin miehend olemisen tapoihin.
Lahtokohdissani nojaudun erityisesti Connellin (1995) teoriaan monista masku-
liinisuuksista ja feminiinisyyksistd, jotka jarjestyvét eri tavoin suhteessa toisiin-
hun kuitenkin maskuliinisuuksien sijaan mieheydestd ja mieheyden muodoista
viitatessani tarkastelemiini sukupuolittuneisiin ja samalla my&s luokkaistunei-
siin (suhde-) kategorioihin. Tarkastelemiani mieheyden muotoja voi luonnehtia
Connellin maskuliinisuuksia spesifimmiksi kategorioiksi, koska kysymys on tie-
tylle miesryhmalle tarjoutuvista, samanaikaisesti sukupuolittuneista ja luokkais-
tuneista kategorioista. Ne ovat yhtdalta osin rinnastettavissa Connellin masku-
liinisuuksiin ja tulkittavissa hdnen niitd koskevan analyysinsa avulla. Toisaalta
niiden luonne ja suhteet nayttaytyvat tassa tutkimuksessa erityisina.

Vaikka mieheyden ja maskuliinisuuden késitteet osin rinnastuvatkin toisiin-
sa, erityisesti hyddyntdessdni Connellin teoriaa maskuliinisuuksista, kaytan
niitd tutkimuksessani péddasiassa toisistaan eroavissa merkityksissa painottaen
maskuliinisuuden ja feminiinisyyden luonnetta enemman laatu- kuin nimika-
sitteind. Niinpa viittaan mieheyden ja tyolaismieheyden muodoilla sukupuolika-
tegorioihin, joihin liittyy ja jotka perustuvat erilaisille méaéaritelmille siitd, mita
miehend oleminen merkitsee ja millainen miehen tulisi olla. Toisin sanoen ne
kytkeytyvat erilaisiin maskuliinisuuden maaritelmiin. Erilaiset maskuliinisuu-
den maaritelmét voivat puolestaan sisiltdd vaihtelevasti my6s feminiinisend pi-
dettyja piirteita. Maskuliinisuus ja feminiinisyys asettuvatkin suhteessa toisiinsa
pikemminkin sukupuolen jatkumona kuin toistensa vastakohtina (Jokinen 2010,
128-129.)

Tarkasteluni ytimessa olevien sukupuolikategorioiden luonnetta voidaan avata
Connellin (1995, 71) esittamalld “maskuliinisuuden” kaisitteen tiivistetylla maari-
telmalla. Sovellan maaritelmaa tarkastelemieni kulttuuristen sukupuolikategori-
oiden, mieheyden (ja naiseuden) muotojen yleiseksi maaritelmaksi. Maadritelmaa
seuraten sukupuolikategoriat suhdekategorioina ymmarretadn samanaikaisesti
ensinndkin paikkoina® sukupuolen suhteissa, toiseksi kdytantding, joilla miehet
ja naiset kiinnittyvat ndihin paikkoihin, ja kolmanneksi ndiden kdytantojen seu-
rauksina, Connellin (emt.) termein, ruumiiseen, persoonallisuuteen ja kulttuuriin
(ks. my0s Jokinen 2003, 14). Tama maaritelma viitoittaa keskeisesti myos empiirista
analyysiani, jossa tarkastelen tapoja, joilla miehet omaksuvat erilaisia mieheyden
muotoja, asettuvat niihin heille sukupuolen suhteissa ja samalla luokkasuhteissa
tarjoutuvina paikkoina. Nama mieheyden muodot tulevat ymmarrettavaksi vain

6 “Paikkoina” tarkastelemieni sukupuolikategorioiden maaritelma tulee ldhelle subjektiposition
kasitettd (ks. esim. Térronen 2000). Subjektipositiosta poiketen kysymyksessé ei kuitenkaan ole pel-
kastdan diskursiivisesti rakentuva vaan ennen kaikkea sosiaalisessa kdytanndssa muotoutuva paikka.
Yhteistd on se, ettd kysymys on toimijapaikasta: paikasta josta kdsin toimitaan, josta késin sosiaaliset
kdytannot syntyvat.



niihin kiinnittymisen ja asettumisen prosessien analyysin kautta. Ne eivét ole ole-
massa valmiiksi annettuina, kiinteind ja muuttumattomina kategorioina, vaan ne
rakentuvat aina niihin kiinnittymisen ja niiden omaksumisen tai niihin asettumi-
sen prosesseissa. Niihin asettuminen merkitsee samalla vaihtoehtoisten muotojen
torjumista erilaisilla tavoilla, jolloin mieheyden muodot rakentuvat eritoten erojen-
sa kautta kiintedsti suhteessa toisiinsa ja myos suhteessa vallitseviin mieheyden
ihanteisiin ja normatiivisiin malleihin (hegemoniseen maskuliinisuuteen). Ne ovat
toisin sanoen olemassa ainoastaan sita kautta, ettd niihin kiinnitytaén, asetutaan ja
investoidaan. Ne saavat muotonsa tavoista, joilla niihin kiinnitytdén ja niitd omak-
sutaan sekd samalla tavoista, joilla niille vaihtoehtoisia mieheyden muotoja, miehe-
na olemisen ja toimimisen tapoja torjutaan.

3.1.2 Yhteiskuntaluokan kasite

Kuten olen tuonut esiin, on tdssd tutkimuksessa analysoimissani mieheyden
muodoissa kysymys samanaikaisesti sukupuolittuneista ja luokkaistuneista ka-
tegorioista. Erittelemiani tyoldismieheyden muotoja rakentavat sukupuolen suh-
teisiin kytkeytyen luokkasuhteet ja eritoten tyovdenluokkaisuus. Nama suhteet
jarjestavat sosiaalista kdytdntoa, tassd tutkimuksessa erityisesti miesten tapoja
rakentaa suhdetta aikuisopiskeluun ja -kouluttautumiseen. Lahestynkin suku-
puolta ja luokkaa perustaltaan samankaltaisina suhdekategorioina. Uutta luok-
katutkimusta edustavien Lois McNayn (2004) ja Beverley Skeggsin (2004) teoreti-
sointeja seuraten ajattelen, ettd sukupuoli ja luokka konkretisoituvat rakenteina
niiden elamisen kautta. Yhteiskuntaluokkaa ldhestyn nadihin keskusteluihin kiin-
nittyen painotetusti kokemuksellisena, elettyna ja sosiaalisissa prosesseissa ra-
kentuvana kategoriana pikemminkin kuin ennalta maaritettyna luokitteluna,
analyysien lahtokohdaksi otettuna taustatekijéna, millaisena sita on tavattu kasi-
telld perinteisemmassa luokkatutkimuksessa (ks. esim. Tolonen 2008b).

Uudesta luokkatutkimuksesta puhuttaessa viitataan luokkaa koskevan kiin-
nostuksen virkoamiseen vuosituhannen vaihteessa vastaliikkeena 80-luvulta
lahtien esitettyihin vaitteisiin luokan muuttumisesta merkityksettomaksi ka-
tegoriaksi ja jopa “luokan kuolemasta” keskiluokkaistuvissa ja yksilollistyvis-
sd yhteiskunnissa (ks. esim. Beck & Beck-Gernsheim 2002; Pakulski & Waters
1996). Luokkatutkimus uinuikin my0s Suomessa 80-luvulta aina 2000-luvun al-
kupuolelle. Viimeisen vuosikymmenen aikana luokkaan on kuitenkin tartuttu
uudelleen my06s kotimaisessa keskustelussa, koska kasitteelle on edelleen tarvet-
ta pysyvén ja jopa kasvavan yhteiskunnallisen eriarvoisuuden ymmartamises-
sd ja selittdmisessa (ks. esim. Kayhko 2006; Tolonen 2008a; Erola 2010; Seppanen
ym. 2015). Luokan késitteen uudelleenarvioinnissa on korostettu erityisesti luo-
kan kulttuurisia ulottuvuuksia taloudellisten tekijoiden ohella. Eritoten Pierre
Bourdieun ajattelu on ollut uudemman luokkateoretisoinnin téarked lahtokohta
(ks. Devine ym. 2005). Kasilld oleva tutkimus ammentaa eritoten kulttuurisen
luokkatutkimuksen sukupuolentutkimuksellisesta ja feministisestad tutkimuslin-
jasta, jossa on erityisesti korostettu luokan elettyd, kokemuksellista ja subjektii-
vista luonnetta (ks. esim. Adkins & Skeggs 2004; Tolonen 2008a).
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Uuden, feministisen ja kulttuurintutkimuksellisen luokkatutkimuksen yhteis-
kuntaluokan késite eroaa perinteisemmaén luokkatutkimuksen (esim. Erola 2010)
yhteiskunta- ja sosiaaliluokan késitteistd, joiden puitteissa huomio on kohdistettu
ensinndkin sosioekonomisen luokittelun kriteerien maarittelyyn ja toiseksi erilais-
ten, ennalta maariteltyihin luokkiin sijoitettujen ryhmien erojen tarkasteluun (ks.
Devine ym. 2005; Tolonen 2008). Perinteisessa luokkatutkimuksessa luokan kasit-
teeseen (erotuksena pelkdn sosioekonomisen aseman kasitteestd) keskeisesti liitty-
vaa yksildiden ja ryhmien luokka-asemiin kiinnittymisen elementtid on lahestytty
muun muassa luokkatietoisuuden késitteen avulla. Tétd kautta luokkaa on ldhes-
tytty oman ennalta méaaratyn, objektiivisen luokka-aseman tunnistamisen kysy-
myksend (Devine & Savage 2005, 14-15). Uudessa luokkatutkimuksessa puhutaan
luokkatietoisuuden sijaan luokkaidentiteeteista seka identifikaation ja dis-identifi-
kaation, kulttuurisiin luokkakategorioihin samaistumisen ja samaistumattomuu-
den, niihin kiinnittymisen ja niistd irtisanoutumisen prosesseista, joissa luokka
vasta muotoutuu ja konkretisoituu sosiaalisena rakenteena (Skeggs 1997). Lisdksi
luokkaprosessien késitteessd korostuu oman luokka-aseman “tunnistamisen” si-
jaan “tunnustuksen” hakeminen omalle luokkaistuneelle olemiselle, pyrkimys
sosiaalisen arvon ja kunnian lunastamiseen (esim. Sayer 2005, 123-124). Beverley
Skeggs (2004, 173) kiteyttadkin tallaisen ndkokulman yhteiskuntaluokkaan linjaa-
malla “luokan eldmisen olevan keskeinen osa luokan tekemista”.

Taméan tutkimuksen relationaalista lahestymistapaa yhteiskuntaluokkaan
voidaan tdsmentdd rinnastuksella edelld esiteltyyn Connellin (1995, 71-72) méaa-
ritelmaan sukupuolesta reproduktiivisen areenan kautta rakentuvana, jatkuvas-
ti ruumiillisiin eroihin viittaavana mutta niihin palautumattomana sosiaalisen
jarjestyksen ulottuvuutena. Luokan voi samaan tapaan maéaéritelld olevan jotain,
joka ei ole esimerkiksi sosioekonomisten, taloudellisten, tyonjaollisten tai koulu-
tuksellisten erojen suoraan maaraamaa. Samalla se kuitenkin rakentuu kiinteésti
suhteessa ndihin kouriintuntuviinkin materiaalisiin eroihin ja yhteiskunnalli-
sen eriarvoisuuden ulottuvuuksiin (vrt. Kayhko 2006, 28). Toisin sanoen luok-
kaeroja ei voida palauttaa minkdanlaiseen “taloudelliseen perustaan” (vrt. Marx
1977/1859). Sen sijaan luokkaprosessit, luokkaan liitty vt sosiaaliset ja kulttuuri-
set kdaytannot pikemminkin “viittaavat” jatkuvasti tietynlaiseen “taloudellis-ma-
teriaaliseen areenaan”, ja luokkasuhteet jarjestyvit tallaisen areenan kautta (vrt.
Connell 1995, 71). Ndin yhteiskuntaluokan kasitettd voidaan maaritella valttden
sen palauttamista yhtaalta pelkastaan materiaaliseen tai toisaalta kulttuuriseen
(vrt. McNay 2004; Crompton & Scott 2005). Sen sijaan se koostuu molemmista
ulottuvuuksista, sekd materiaalisesta etta kulttuurisesta.

Esittaméni maarittelyt sukupuolen suhteiden jarjestymisesta reproduktiivi-
sen ja luokkasuhteiden jdrjestymisesta vastaavasti erddanlaisen taloudellis-mate-
riaalisen areenan kautta (vrt. Connell 1995) ovat rinnastettavissa ajatukseen su-
kupuolesta ja luokasta elettyinad suhteina (McNay 2004, Skeggs 2004). Esimerkiksi
miehelle sukupuolen suhteissa elaminen merkitsee tassa mielessa konkreettista
miehen ruumiin eldmistd, miehend eldmista toisten miesten ja naisten keskuu-
dessa - tilassa, jota voi nimittda reproduktiiviseksi areenaksi. Luokan eldminen



taas merkitsee tietynlaisten materiaalisten olosuhteiden ja naihin kytkeytyvien
valtasuhteiden, esimerkiksi tyonjaollisten esimies-alaissuhteiden konkreettista
elamistad taloudellis-materiaalisella areenalla. Viittaankin tutkimiini miehiin tyo-
ldistaustaisina ja -asemaisina miehind siind mielessa, ettd he paikantuvat paapai-
noisesti, joskaan eivét tdysin johdonmukaisesti, alaisasemiin, tavallisesti ammat-
tikoulupohjalta toimiviksi lattiatason tyontekijoiksi (ks. tarkemmin luku 4.2.1).
Yhteiskuntaluokan ymmarran kuitenkin késitteend, joka ei tdysin tyhjene tahan
paikantuneisuuteen, miesten tdssd mielessa “objektiiviseen” luokka-asemaan,
mutta joka samalla kuitenkin rakentuu kiintedsti suhteessa sithen. Tassa mielessa
tutkimukseni keskeisena lahtokohtana on sukupuolen ja luokan mééritteleminen
toisiinsa kietoutuvina, konkreettisesti elettyind yhteiskunnallisina suhteina ja
ndissd suhteissa elamisen seka niistd kdsin toimimisen kautta rakentuvina ka-
tegorioina. Téllaisesta ndkokulmasta analysoin, miten sukupuoli- ja luokkajar-
jestykset konkretisoituvat tutkimieni tyoldistaustaisten ja -asemaisten aikuisena
ammatillisesti kouluttautuvien miesten kohdalla muotoillen heidéan tapojaan ra-
kentaa suhdetta aikuisopiskeluun.

3.1.3 Resurssien kisite
Taydennan relationaalista viitekehystd sukupuolen ja yhteiskuntaluokan analyy-
siin resurssien kasitteelld, jonka avulla analysoin yhtéalta erilaisiin mieheyden
muotoihin kiinnittymisen ehtoja ja toisaalta niiden mukanaan kantamia seurauk-
sia, mahdollisuuksia ja rajoituksia. Koulutussosiologisessa tutkimuksessa resurs-
sien kasitteen ja ajattelun taustalla olevan Pierre Bourdieun kehittiméan paaoman
késitteen avulla on pyritty tuomaan esiin ennen kaikkea koulutusjérjestelmén
tuottamaa ja ylldpitimaa eriarvoisuutta (esim. Aaltonen & Lappalainen 2013,
112-114). Padoman kasite liittyy erityisesti yhteiskuntaluokkaan ja pyrkimyk-
seen ajatella luokkaa dynaamisena, erilaisilla kentilla kdytdvissa symbolisissa
kamppailuissa muotoutuvana, ei pelkdstaan materiaalisiin eroihin palautuvina
asemina (Devine & Savage 2005, 14-15). Bourdieu (1986) tunnetusti erittelee paa-
oman muodot sosiaaliseen, kulttuuriseen, materiaaliseen ja symboliseen. Naita
voidaan eri tavoin kerryttaa, kédyttaa ja vaihtaa toisiinsa erilaisin ehdoin erilaisilla
sosiaalisilla kentilld (Bourdieu & Wacquant 1995, 125-127). Padomien ohella otan
tassa tutkimuksessa tarkastelun keskioon resurssien kasitteen, jonka ymmaérran
pddomia véljempana késitteend. Lahestyn resursseja ammentaen muun muassa
Beverley Skeggsin (1997) tavasta soveltaa verrattain joustavasti bourdieulaista
késitteistdd ja padoma-ajattelua. Han on tutkimuksessaan tarkastellut muun mu-
assa feminiinisyytta kulttuurisen pddoman muotona ja investointien kohteena.
Kiinnitynkin keskusteluihin, joita on kdyty muun muassa sukupuolipddoman
(gender capital) kasitteeseen liittyen (esim. Bridges 2009; Choroszewich 2014;
Huppatz 2012). Ndiden nakokulmien taustalla on laajempi feministinen keskus-
telu sukupuolen merkityksesta Bourdieun teoriassa sekd sukupuolittuneen paa-
oman ja sukupuolittuneiden resurssien luonteesta (esim. McCall 1992).

Taman tutkimuksen kannalta mielenkiintoisen nakokulman tarjoaa Tristan
Bridges (2009), joka on rakentanut yhteyksida bourdieulaisen ja connellilaisen
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lahestymistavan valille maaritellessdaan sukupuolittuneiden resurssien ja suku-
puolipadoman kasitettd. Han tdydentaa Connellin teoriaa sukupuolen suhteista
muassa hegemonisen maskuliinisuuden tarkastelua kulttuurisen ja tdsmallisem-
min ottaen sukupuolipddoman muotona. Rinnastaen Bourdieun kentan kasitteen
késitteeseen Bridges (2009, 92-94) maarittelee sukupuolen regiimispesifina re-
surssina. Han kiinnittdd huomion siihen, kuinka sukupuolisen olemisen tavat ja
sukupuoli-identiteetit kantavat mukanaan paikallisesti, regiimikohtaisesti vaih-
televaa arvoa. Kulloinenkin konteksti sddtelee niiden kayttamistd ja vaihtamista
toisiksi resursseiksi, esimerkiksi taloudelliseksi hyvaksi.

Skeggsin (2004, 146-147) muotoilema vaihtoarvon ja kdyttdarvon erottelu on
analyysissani my0s keskeinen. Vaihtoarvoa kantavat identiteetit, mieheyden
muodot voidaan maaritelld “pddomaksi” siind mielessd, ettd ne ovat kumuloi-
tuvia ja suhteellisen pysyvid, ja niitd voidaan vaihtaa erilaisilla kentilld tai re-
giimeilla. Sen sijaan tietyilld mieheyden muodoilla, kuten tdsséd tutkimuksessa
“rehelliselld tyoldismieheydelld”, on vain kayttdarvoa. Tallainen mieheys ei ole
“markkinoilla” vaihdettavissa, mutta siihen kiinnittymisen kautta on kuitenkin
mahdollista ammentaa omanarvontuntoa ja paikallisesti rajattua sosiaalista ar-
vostusta esimerkiksi vertaisryhman keskuudessa.

Aiemmin madrittelin Connellia (1995, 71) seuraten tarkastelemani sukupuo-
likategoriat ensinnékin paikoiksi sukupuolen suhteissa, toiseksi kaytanndiksi,
joilla ndihin paikkoihin kiinnitytadan, ja kolmanneksi ndaiden kdytantdjen seura-
uksiksi (effects). Resurssien kasitteen avulla analysoin juuri méaritelmaan sisalty-
vid seurauksia. Ymmarran seuraukset mieheyden muotojen mukanaan kantami-
na implikaatioina. Ne kantavat mukanaan samanaikaisesti niiden omaksumisen
ehtoja ja omaksumisen myota tarjoutuvia mahdollisuuksia. Niihin kiinnittymi-
nen ja investoiminen yhtéélta edellyttévat erilaisia resursseja. Toisaalta ne kan-
tavat mukaan erilaisia etuja ja myds kustannuksia, jotka vaihtelevat erilaisissa
konteksteissa, erilaisilla paikallisilla, alueellisilla ja ylipaikallisilla areenoilla tai
regiimeilld. Ne tarjoutuvat miehille osin strategistenkin investointien kohteina
mutteivat samalla tavalla, vaan tietynlaiset resurssimuodot ovat avainasemassa
mieheyden muotoihin kiinnittymisen puitteistajina sekd miesten valisten erojen
ja eriarvoisuuden tuottajina.

Nostan analyysissani esiin kahdenlaisia resursseja, joiden avulla tulkitsen
mieheyden muotoihin kiinnittymisen ja investoimisen ehtoja. Tarkastelen yh-
taaltda materiaalisia ja toisaalta kulttuurisia resursseja. Resurssien kasitettd hyo-
dyntévissa analyyseissa on eritelty lisaksi muiden muassa sosiaalisia ja emotio-
naalisia sekd kdytannollisid, symbolisia ja habituaalisia resursseja (ks. Aaltonen
& Lappalainen 2013, 113). Tassa tutkimuksessa materiaalisiin ja kulttuurisiin re-
sursseihin keskittyminen pohjautuu niiden nousemiseen analyysissa keskeisiksi
kategorioiksi. Materiaalisilla resursseilla viittaan varallisuuteen ja taloudellisiin
asemiin, esimerkiksi asemaan tyomarkkinoilla, joka takaa materiaalisen hy-
vinvoinnin. Kulttuurisilla resursseilla viittaan pitkalti asioihin, jotka siséltyvat



Bourdieun (1986, 84-88) kulttuurisen padoman kasitteeseen, eli ennen kaikkea
tietoihin ja taitoihin, koulutukseen sekd my0s arvoihin, asenteisiin ja makuun.
Naiden resurssimuotojen analyysin kautta kuvaan miesten vélille suomalaisessa
koulutusyhteiskunnassa rakentuvien jakojen ja eriarvoisuuden ulottuvuuksien
luonnetta.

3.2 SUKUPUOLI- JA LUOKKAJARIJESTYSTEN
RAKENTUMINEN

Connellin teoria maskuliinisuuksista ja sen keskidsséd oleva hanen yhdessa Tim
Carriganin ja John Leen kanssa (Carrigan, Connell & Lee 1985) alun perin esit-
telemansa ja sen jalkeen tyossddn edelleen kehittdménsa hegemonisen maskulii-
nisuuden késite ovat olleet ja ovat edelleen hyvin vaikutusvaltaisia kriittisessa
mies- ja maskuliinisuustutkimuksessa. Connell on kehitellyt teoriaa edelleen
erityisesti Masculinities -teoksessaan (1995; ks. myos 1987, 2000, 2002) ja vastan-
nut teorian herdttimaan laajaan kriittiseen keskusteluun muun muassa yhdes-
sd James Messerschmidtin kanssa kirjoitamassaan artikkelissa (Connell &
Messerschmidt 2005). Connell on pyrkinyt teoriallaan kuvaamaan ennen kaikkea
sukupuolen suhteita valtasuhteina ja selittimaan lansimaissa vallitsevan suku-
puolijarjestyksen luonnetta yhteiskunnallisena rakenteena.
Sukupuolijarjestyksen (gender order) kasitteellda Connell (2002, 53-55) viittaa
sukupuolen rakenteellisuuteen, sukupuolen suhteiden jarjestymisen suhteelli-
sen pysyviin ylipaikallisiin, yhteiskunnallisen ja myds globaalin tason muodos-
sukupuoliregiimeista (gender regimes), joilla hdn viittaa sukupuolen paikalliseen
jarjestymiseen yhteiskunnan eri alueilla, instituutioissa ja paikallisyhteisoissa.
Yhteiskunnan eri alueilla vallitsevat sukupuoliregiimit voivat enemman tai va-
hemman vastata yhteiskunnassa vallitsevaa sukupuolijarjestystd. Connell koros-
taa, ettd sukupuoliregiimit eivét vain heijastele laajempaa sukupuolijarjestysta,
vaan ne ovat keskeisid sen yllapitdmisen, uusintamisen ja myds muuttamisen
areenoja. Joillakin paikallisilla sukupuoliregiimeilld sukupuolen suhteet voivat
jarjestya ylipaikallisesta jarjestyksestd poikkeavasti ja jopa sitd haastaen, mut-
ta tavallisemmin regiimit vahvistavat yhteiskunnallista ja globaalia jérjestysta.
Connell onkin teoriaa yhdessa Messerschmidtin kanssa tarkentaessaan (2005,
849-851) korostanut sukupuolijarjestyksen paikallisen, alueellisen (kansallisen)
ja globaalin tason analyyttista erittelyd ja niiden valisten suhteiden tarkastelua.
Seuraavassa esittelen alkuun Connellin teorian ja hdnen maskuliinisuuksien
analyysinsa keskeiset késitteet. Timan jdlkeen tismennéan teoriaan kohdistuneen
kriittisen keskustelun kautta sen hyodyntdamista tdssd tutkimuksessa. Lahestyn
tassa luvussa teoriaa maskuliinisuuksista enemman soveltamisen kuin kriitti-
sen purkamisen ndkokulmasta. Analyysien lahtokohdaksi ottamisen sijaan ase-
tan teorian pikemminkin keskusteluun oman aineistoni ja havaintojeni kanssa.
Hy6dynnén nédin teoriaa ja muun muassa hegemonisen maskuliinisuuden kasitet-
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selittdimiseen pyrkivand, viime kédessa empiriaan pohjaavana tutkimusteoriana
(ks. Noro 2000) kuin varsinaisena tutkimusndkokulmana. Tutkimusndkokulmaa
tassa tutkimuksessa edustaa edelld kuvaamani yleisempi relationaalinen viiteke-
hys, josta kasin luen ja sovellan my0s teoriaa maskuliinisuuksista.

3.2.1 Hegemoninen maskuliinisuus sukupuolijidrjestyksen rakentajana
Connellin maskuliinisuuksien ja yleisemméan sukupuolijdrjestyksen teorian
lahtokohtana on ajatus siitd, ettd on olemassa monenlaisia maskuliinisuuksia
ja feminiinisyyksid. Sukupuolen moninaisuuden huomioiminen on Connellin
(1995, 76) mukaan kuitenkin vasta maskuliinisuuksien analyysin ensimmadinen
askel. Maskuliinisuuden muotojen ymmartaminen edellyttda ensiksikin niiden
keskindisten suhteiden analyysia ja toiseksi sen sosiaalisen ympériston ja yh-
teiskunnallisten suhteiden, kuten esimerkiksi luokkasuhteiden analyysia, jois-
sa ne kulloinkin rakentuvat ja jarjestyvat hierarkkisesti. Sukupuolijarjestyksen
sisdisid, maskuliinisuuksien keskindisid suhteita Connell kuvaa hegemonian,
alistamisen (subordination) ja kumppanuuden tai kannattamisen (complicity) pro-
jarjestyksen muihin ulottuvuuksiin, kuten luokka-, “rotu-" tai etnisiin suhteisiin,
hén teoretisoi puolestaan marginalisoinnin (marginalization) ja auktorisoinnin tai
valtuuttamisen (authorization) kasittein.

Hegemonisen maskuliinisuuden késite on teoriassa keskeinen. Silld viitataan
kulttuuriseksi ihanteeksi nostettuun, hallitsevaan miehena olemisen malliin, johon
suhteessa feminiinisyys ja muut maskuliinisuudet asettuvat eri tavoin alisteisina,
ulossuljettuina tai marginalisoituina. Hegemonista maskuliinisuutta ei tule ym-
martdd muuttumattomana luonnetyyppina tai joitakin konkreettisia miehia tai
miesryhmid kuvaavana kategoriana, vaan se viittaa pikemminkin hallitsevaan
kaytantojen konfiguraatioon, joka jarjestda sukupuolen suhteita (Connell 1995, 76,
81; ks. Jokinen 2003, 16-18). Connell (1995, 77) kuvaa hegemonisen maskuliinisuu-
den hallitsevaa asemaa maarittelemélla sen “talla hetkelld hyviksytyksi vastauk-
seksi patriarkaatin legitimiteetin ongelmaan, joka takaa (tai jonka oletetaan takaa-
van) miesten hallitsevan aseman suhteessa naisiin”. Kysymys on miehid yhteen
liittavistd kaytannoistd, joihin kiinnittyminen tarjoaa kaikille miehille etuja, joita
Connell kuvaa patriarkaalisen osingon (patriarchal divident) kasitteella. Suurin osa
miehista asettuukin kannattamaan (complicity) hegemonista maskuliinisuutta ja
pyrkii mukautumaan siihen, vaikkei kykenisi vastaamaan sen asettamia ihanteita.
Téaman kannattamisen ja sen my6td yhteiskunnan eri alueilla miehille tarjoutuvi-
en etujen kautta hegemoninen maskuliinisuus jatkuvasti uusintuu. Miehet toisin
sanoen hydtyvat monin tavoin sukupuolten epédtasa-arvosta, mikéa ohjaa heita toi-
mimaan tavoilla, jotka uusintavat nditd valtasuhteita — silloinkin, kun tdma ei ole
tarkoituksellista tai tietoista. MyOs passiivisuus, se, ettei haasta vallitsevia miehisia
kaytantojd, voidaan ndhda tassa mielessa kannattamisena. (Connell 1995, 79-80.)

Hegemoninen maskuliinisuus on kuitenkin aina my®s haastettavissa, mi-
hin sen hegemonisen aseman voi ajatella osin perustuvankin (Connell 1995, 76).



Hegemonisuus merkitsee sitd, ettd tietty maskuliinisuuden maaritelma nahdaan
tietyssa historiallisessa ajassa ja paikassa luonnollisena ja normaalina, ldhes it-
sestddn selvasti tavoittelemisen arvoisena ihanteena (Jokinen ym. 2012, 174).
Kasitteen ymmartamiseksi on tarkedd huomioida, ettd maarattya maskuliinisuu-
den maaritelmaa ei nosteta ihanteeksi, koska se on hegemoninen. Sen sijaan, se
on hegemoninen tdsmalleen siksi, ettd se nostetaan ihanteeksi. (Bridges 2009, 91.)
Kysymys on néin seka miesten ettd my0s naisten sukupuolittuneissa kaytannois-
sd jatkuvasti tuotetusta ja ylldpidetystd ihanteesta. Hegemoniseen maskuliini-
suuteen liittyva valta onkin painotetummin suostuttelevaa ja johdattelevaa kuin
pakkovaltaa, vaikka hegemoniseen ihanteeseen sisdltyy myods pakottavuutta.
Pakottavuus ilmenee muun muassa siing, ettd kaikkien miesten on otettava jokin
kanta hegemoniseen maskuliinisuuteen, asettuen joko sitd kannattamaan tai vas-
tustamaan ja haastamaan, mita kautta se jarjestdad tehokkaasti miehid suhteessa
toisiinsa (Connell & Messerschmidt 2005, 832).

Edelld mainitun kannattamisen ohella hegemoninen maskuliinisuus raken-
tuu keskeisesti alistamisen (subordination), syrjdyttimisen ja ulossulkemisen
prosessien kautta sukupuolen sisdisissa suhteissa. Se rakentuu sellaisten miehe-
na olemisen tapojen torjumiselle ja syrjayttamiselle, jotka liitetddn vajavaiseen,
puutteelliseen maskuliinisuuteen, jollaista luonnehtii esimerkiksi heikkous, peh-
meys ja tunteellisuus rinnastuksina feminiinisyyteen (Jokinen 2010, 133). Connell
(1995, 78-79) on todennut homoseksuaalisten miesten muodostavan keskeisen
alisteista maskuliinisuutta edustavan ryhmaén, joka sijoittuu miehid jarjestavan
sukupuolihierarkian pohjalle. Tahan liittyvind ilmidind homofobia, miesten va-
listen suhteiden erotisoitumisen pelko seka yleisempi ei-miehisend nayttayty-
misen pelko muotoilevat miesten kaytantdjd, kuten tarvetta osoittaa jatkuvasti
omaa mieskuntoaan kamppailuissa toisten miesten kanssa (Jokinen 2003) sekéa
osoittaa miehista hallintaa, autonomiaa ja rationaalisuutta (Schwalbe & Volkomir
2001). Hegemoninen maskuliinisuus rakentuu ndin kaytanndista, jotka liittyvat
miesten jatkuvaan uhkaan tulemisesta hapdistyiksi ja maaritetyiksi ei-miehisiksi
ennen kaikkea toisten miesten taholta (vrt. Kimmel 1996, 8). Naihin samoihin
kaytantoihin miehet itse tukeutuvat esimerkiksi korostaessaan omaa miehisyyt-
tdan toisia miehia eri tavoin feminisoimalla, naismaisiksi maarittamalla.

Maskuliinisuuksien jarjestymistd suhteessa muihin, sukupuolen ulkopuoli-
siin sosiaalisen jarjestyksen ulottuvuuksiin Connell (1995, 80-81) teoretisoi mar-
ginalisaation ja auktorisoinnin eli valtuuttamisen kasittein. Nailla han kuvaa
hallitsevien ja alistettujen ryhmien, kuten erilaisten luokka- tai etnisten ryhmien
valisia sukupuolittuneita suhteita. Marginaaliin sijoitettujen miesten, esimer-
kiksi tyovaenluokkaisten tai vérillisten miesten, asema rakentuu aina suhtees-
sa kulloisenkin hallitsevan ryhméan (valkoisten, yla-keskiluokkaisten miesten)
auktorisointiin tai valtuutukseen. Marginaalista kdsin voidaan ndin joko tukea
hegemonista maskuliinisuutta auktorisoinnin, eli hyvaksynnan ja tunnustuksen
hakemisen kautta omalle miehend olemisen tavalle — tai vastustaa sita erilaisil-
la tavoilla, asettuen enemman tai vihemman tietoisesti vastarintaan suhteessa
hallitseviin kaytantdihin. Taman tutkimuksen analyyseissa marginalisaation ja
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auktorisoinnin késitteet nousevat keskeiseen asemaan. Tuon esiin muun muassa,
kuinka tutkimani miehet, tydvaenluokkaisina miehind, asemoivat itsedédn hyvin
erilaisin tavoin, sekd auktorisointia hakien ettd sitd hakematta ollen, marginaa-
liin suhteessa normatiiviseksi malliksi nousevaan keskiluokkaiseen mieheyteen.

3.2.2 Tyovdenluokkaiset maskuliinisuudet

Tyovaenluokkaisia miehid koskevissa analyyseissaan Connell (1995, 93-119) ot-
taa yleiseksi lahtokohdakseen heiddn asemoitumisensa marginaaliin suhteessa
hegemoniseen (yla-keskiluokkaiseen) maskuliinisuuteen. Tama ei kuitenkaan
tarkoita sitd, ettd marginaalisuus liittyy aina tyovdenluokkaiseen miehena ole-
miseen ja maskuliinisuuteen. Tyovdenluokkaista ja keskiluokkaista maskuliini-
suutta ei tule lahtokohtaisesti nihda muuttumattomina, vastakkaisina muotoina,
vaan huomio on kiinnitettdva niiden vélisen suhteen jatkuvaan uusiutumiseen
ja muokkautumiseen (Connell 1995, 76). Néaissd prosesseissa ne moninaistuvat
miesten erilaisiksi sukupuolittuneiksi kaytanndiksi, erilaisiksi tavoiksi asettua
suhteeseen hegemoniseen maskuliinisuuteen. Esimerkiksi nuoria tyoldistaustai-
sia miehid tarkastelevassa elamanhistoriallisessa tutkimuksessaan Connell (1995,
93-119) tunnistaa kolme varsin erilaista maskuliinisuuden muotoa, jotka ovat ke-
hittyneet samanlaisista tyovaenluokkaisista sosiaalisista oloista erilaisille poluil-
le ldhteneille miehille. Hanen erittelemistaan muodoista niin sanottua “protesti-
maskuliinisuutta” (protest masculinity) edustavat tydmarkkinoiden marginaaliin
padtyneet miehet, jotka ovat valmiita turvautumaan muun muassa vakivaltaan
miehisyytta osoittaakseen. “Hillittyyn kannattajamaskuliinisuuteen” (low-keyed
complicit masculinity) taas kiinnittyivat miehet, jotka eivat halua nakyvasti allevii-
vata miehista valtaansa, mutta jotka kuitenkin haluavat osansa patriarkaalisesta
osingosta, yhteiskunnassa miehille naisten kustannuksella tarjoutuvista eduista.
“Maskuliinisuuden negaatioon” Connellin analyysissa pyrkivit valveutuneessa
ymparistossd varttuneet ja ei-heteroseksuaaliset miehet, jotka ovat omaksuneet
kriittisen ndkokulman vallitseviin miehena olemista koskeviin odotuksiin seka
miesten valtaan suhteessa naisiin.

Tassa tutkimuksessa hyodynnan edelld esiteltyjen hegemonisen maskulii-
nisuuden sekd marginalisaation ja auktorisaation késitteiden lisdksi mainittua
protestimaskuliinisuuden késitettd. Protestimaskuliinisuudessa, marginaalisen
maskuliinisuuden erityisend muotona, on Connellin (1995, 109-112) mukaan ky-
symys miesten valtapyrkimyksistéd sellaisista asemista kasin, joissa heilta puut-
tuu varsinaiset resurssit osoittaa miehista hallintaa. Kysymys on kaytannoista,
joissa muokataan hegemoniseen maskuliinisuuteen liittyvdd miehisen ylivallan
teemaa “koyhyyden kontekstissa” (emt. 114) eli olosuhteissa, joissa miehilla ei ole
mahdollisuuksia hyodyntaa hegemoniseen ihanteeseen mukautumisen kautta
tarjoutuvaa patriarkaalista osinkoa. He sulkeutuvat ikddn kuin sen piirin ulko-
puolelle, jossa kamppailu hyviksytystd miehend olemisesta kaydaan. Palkkatyon
keskeisyydelle rakentuvissa yhteiskunnissa ndin asemoituvat esimerkiksi tyotto-
mat tyovdenluokkaiset miehet, jotka ovat tyon mukana menettianeet keskeisen
miehisyyden rakenneosan (vrt. Tolson 1977).



Rinnastan Connellin protestimaskuliinisuuden késitteen tdssa tutkimukses-
sa herravihan késitteeseen, jota ovat kayttaneet muun muassa Matti Kortteinen
ja Hannu Tuomikoski (Kortteinen 1994; Kortteinen & Tuomikoski 1998, 111-132)
tyottomid koskevissa analyyseissaan. Kortteinen (1994, 164) toteaa herravihassa
olevan kysymys erityisesti tyoldisvaestolle tarjoutuvasta “kulttuurisesti kdyvasta
kollektiivisesta uskomuksesta”, jonka kautta on mahdollista selittdd omia karsi-
myksid viittaamalla ulkoisiin syyllisiin. Toimihenkilovéestoltd puuttuu tallainen
kulttuurinen malli, jolla sitoa vihaa ja pettymysta yhteisiksi uskomuksiksi. He
ovat taipuvaisempia kddntymaan sisddnpdin ja syyttdimdan itseddn epdonnis-
tumisistaan. Tydvdenluokkaista (ja samalla varsin miehistd) herravihaa luon-
nehtivat erityisesti ylempid luokkia ja yhteiskunnallisia instituutioita edustavia
kohtaan suunnatut korruptiosyytokset seka tyovaenluokkaisen moraalisen ylem-
myyden alleviivaaminen (vrt. Connell 1995, 111-119). Protestimaskuliinisuuden
tapaan sitd luonnehtii haastaminen ja “suoraan puhuminen” tydvaenluokkaisina
kaytantoina (vrt. Lamont 2000) seka verbaalinen aggressio ja jopa vakivaltafanta-
siat (ks. Kortteinen & Tuomikoski 1998). Analyysini osana tuonkin esiin, millaisia
muotoja herraviha ja miehinen protesti saavat taiman pdivan suomalaisessa (kou-
lutus)yhteiskunnassa.

3.2.3 Kriittisid nakokulmia ja tismennyksia
Connellin teoria maskuliinisuuksista ja erityisesti hegemonisen maskuliinisuu-
den kasite ovat herattdneet laajan kriittisen keskustelun, johon Connell on yhdes-
sd James Messerschmidtin (2005) kanssa vastannut samalla tarkentaen teoriaa.
Kriittisia huomioita on esitetty muun muassa maskuliinisuuden ja hegemonisen
maskuliinisuuden kasitteiden maarittelyyn ja soveltamiseen sekd teorian empii-
riseen uskottavuuteen ja patevyyteen liittyen. Dean Lusher ja Garry Robins (2009,
389) huomauttavat, ettd padpainoisesti kritiikki on kohdistunut yksityiskohtiin,
kuten kasitteellisiin epéselvyyksiin ja teorian empiirisiin katvealueisiin, ei niin-
kdan sen peruslahtokohtiin, kuten ajatukseen sukupuolen ja maskuliinisuuden
moninaisuudesta ja hierarkkisuudesta. Kuitenkin esimerkiksi Jeff Hearn (2004,
58-61) on ehdottanut maskuliinisuuden ja hegemonisen maskuliinisuuden ka-
sitteistd luopumista liian ongelmallisina ja epdmaéraising, ja niiden korvaamista
miesten kaytantdjen ja miesten hegemonian kasitteillda. Han on pitdnyt epésel-
vana, viitataanko maskuliinisuuden késitteellda kulttuurisiin representaatioihin,
arkisiin kaytantoihin vai institutionaalisiin rakenteisiin (emt. 58). Myo0s kasit-
teen staattisuutta on arvosteltu monesta suunnasta. Sen on katsottu pohjaavan
jo lahtokohtaisesti heteronormatiiviseen, kaksinapaiseen sukupuolikasitykseen
ja sortuvan ndin essentialismiin. Lisdksi huomiota on kiinnitetty kasitteen keha-
maisyyteen, siihen, kuinka sita kdytetdadn yhtddlta miesten kayttaytymisen ku-
vaamiseen ja toisaalta saman selittimiseen (McMahon 1993). Monien maskulii-
nisuuksien kasitteen on puolestaan arvioitu tuottavan staattisia typologioita. (Ks.
Connell & Messerschmidt 2005, 836—841.)

Connell ja Messerschmidt (2005, 836) myontavat maskuliinisuuden késitteen
olemuksellistamiseen, essentialisointiin liittyvien ongelmien olevan perusteltu-
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ja, koska kasitteen kaytto on laajassa miestutkimuskirjallisuudessa ollut kirjavaa,
my0s olemuksellistavaa. Myds Connellin omaa tapaa kdyttaa késitetta esimer-
kiksi empiirisissa tarkasteluissaan voi paikoin pitda alttiina téllaiselle kritiikil-
le, vaikka hadn johdonmukaisesti korostaa maskuliinisuuksien luonnetta suku-
puolen suhteissa prosessuaalisesti muotoutuvina kédytantdjen konfiguraatioina.
Nahdéakseni esimerkiksi tapaa puhua yksittdisten miesten tai miesryhmien mas-
kuliinisuuksista voi pitdd ongelmallisena tai vahintdénkin alttiina kriittiselle lu-
ennalle. Talloin syntyy helposti vaikutelma miehista maskuliinisuuden kanta-
jina. Lusher ja Robins (2009, 390) huomauttavatkin, ettd totunnainen tapamme
ajatella sukupuolta yksiloon liitettdvina piirteind vaikeuttaa sen ndkemistd rela-
tionaalisena ja prosessuaalisena. Tdllainen nakokulma on vaativa, koska se on
varsin intuitionvastainen. Connell ja Messerschmidt (2005, 837) painottavatkin
relationaalisiin lahtokohtiin palaamista teorian soveltamisessa ja arvioinnissa.

Hegemonisen maskuliinisuuden késitteen maarittelyn suhteen Connell ja
Messerschmidt (2005, 842) torjuvat yhtaalta sen olemuksellistamisen piirrekuva-
ukseksi ja toisaalta sen madrittelyn pelkdstdan kulttuurisena ideaalina, millai-
seksi sitd on toisinaan maaritelty erityisesti diskursiivisissa ldhestymistavoissa.
He korostavat sen sijaan kasitteen “moniulotteisuutta”, sen luonnetta sosiaalisista
kdytannoista koostuvana, joista kulttuurinen merkityksenanto muodostaa yhden
ulottuvuuden. Maéritelmallisten kysymysten ohella kriittista keskustelua on kéay-
ty hegemonisen maskuliinisuuden luonteesta empiirisend ilmitna ja sen soveltu-
vuudesta muuttuvien ja hyvinkin erilaisten yhteiskuntien sukupuolijdrjestysten
analyysiin. Yhtend ongelmana on néahty tavat viitata hegemonisella maskuliini-
suudella yhtaalta yksittdiseen ja verrattain kiintedan, esimerkiksi joidenkin popu-
laarikulttuurin hahmojen edustamaan, miehisyyden ihannemalliin ja toisaalta
mihin tahansa tietyssa ajassa ja paikassa hallitsevaan muodostelmaan. Margaret
Wetherell ja Nigel Edley (1999, 337) ovat tdssd suhteessa nostaneet esiin vaikeu-
den spesifioida, millaisista kdytannoistd tai normeista hegemonisessa maskulii-
nisuudessa on itse asiassa kyse — ja milta esimerkiksi siihen mukautuminen tai
sen vastustaminen tatd myota kaytannossa nayttavat.

Hegemonisen maskuliinisuuden paikallisten ilmenemismuotojen empiirisen
moninaisuuden ja samanaikaisen yhteiskunnallisen singulaarisuuden ongel-
maan Connell ja Messerschmidt (2005, 849-851) pyrkivéit vastaamaan aiemmin
mainitulla paikallisen, alueellisen ja globaalin tarkastelutason erittelylld. He
kuvaavat paikallisten hegemonisen maskuliinisuuden muotojen moninaisuutta
ja kytkeytymista ylipaikalliseen, yhteiskunnalliseen singulaarisuuteen filoso-
fi Ludwig Wittgensteiniltd (1981/1953) lainatulla perheyhtaldisyyden kasitteella.
Yhteys paikallisen ja alueellisen (yhteiskunnallisen) tason vélilla on pikemmin-
kin perheyhtédldinen kuin looginen. Toisin sanoen ei ole paikannettavissa mitdaan
yhtd hegemonisia muodostelmia sitovaa periaatetta, vaan kytkoksid on pikem-
minkin luonnehdittava yhteisten piirteiden verkostona. Tata kautta Connell ja
Messerschmidt (2005, 850-851) asettuvat puolustamaan “todennakéisintd” tul-
kintaa yhdestd yhteiskunnallisella ja my0s globaalilla tasolla vallitsevasta ja pai-
kallisia variaatioita edustavasta hegemonisesta maskuliinisuudesta.



Tassa tutkimuksessa ymmarran hegemonisen maskuliinisuuden ja my&s sen
perustaltaan empiirisend ilmiona. Katson, ettd hegemonista maskuliinisuutta ei
voida ottaa analyysin lahtokohdaksi sisdllollisend méadreend, mutta sen kaltaisen,
hierarkkisesti hallitsevaan asemaan nostetun muodostelman olettaminen voi aut-
taa selittdmadn empiirisia havaintoja. Ndin teoriaa on jarkevinté lahestya hypo-
teettisena mallina, jota kulloisessakin tutkimuksessa voidaan koetella. Connellin
teorian sekd maskuliinisuuden ja mieheyden muotojen suhteita ja suhteisiin aset-
tumisen prosesseja kuvaavien késitteiden selitysvoima perustelee viime kadessa
niiden hyddyntdmistd empiirisissd analyyseissa. Omien havaintojeni tulkinnas-
sa ne ovat osoittautuneet kayttokelpoisiksi. Mitéd tulee hegemonisen maskuliini-
suuden ontologiseen statukseen, eli kysymykseen siitd, miten ja millaisena se on
olemassa ja ilmenee (ks. esim. Speer 2001), olen taipuvainen ajattelemaan, ettd sen
luonteesta ei voida tehda paatelmia sosiaalisesta todellisuudesta irrotetusta abst-
raktista ndkokulmasta késin. Sen sijaan se saa merkityksensa ja muotoutuu aina
kulloisestakin sosiaalisesta paikasta ja sukupuolen suhteissa eletystd paikasta
kasin. Kysymys on my0s perustavanlaatuisesti historiallisesta ja kulttuurisidon-
naisesta ilmiosta: kdsite voi periaatteessa menettda selitysvoimansa jossain toi-
sessa historiallisessa ajassa tai jyrkasti lansimaisesta poikkeavassa, esimerkiksi
matriarkaalisessa kulttuurissa. Tassd suhteessa tarkastelun kiinnittaminen ajalli-
sesti ja paikallisesti on analyysin keskeinen ulottuvuus.
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4 Tutkimuksen toteuttaminen

Tassd luvussa tdsmenndn aluksi tutkimustehtavan ja -kysymykset edelld kay-
dyn teoreettisen keskustelun pohjalta. Kuvaan lisdksi tutkimuksen metodologi-
sia lahtokohtia ja méaérittelen sen kohdejoukon asettaen nain tutkimusstrategia-
ni suuntaviivat. Tamén jalkeen kuvaan tutkimuksen empiirisen aineiston, joka
koostuu 32 ammatilliseen aikuiskoulutukseen osallistuneen 30-64 -vuotiaan
miehen temaattisista haastatteluista. Kerron aineiston tuottamisen lahtdkohdis-
ta ja rajauksista, jotka tarkentuivat aineistonkeruuprosessin ja tdhan limitty-
neiden alustavien analyysien edetessd. Aineiston kerddmisen aloitin aiemman
tutkimushankkeen puitteissa’, mikd on osaltaan vaikuttanut sen luonteeseen.
Aineistontuottamisprosessin aikana myos tutkimuksen nakokulma ja metodo-
logia ovat tarkentuneet. Sukupuolta ja yhteiskuntaluokkaa koskevat teoreettiset
keskustelut ovat toimineet hankkeen viitepisteena alusta lahtien, mutta nakokul-
ma on tdsmentynyt prosessin edetessa teoreettisten keskustelujen ja empiirisen
aineiston vuoropuheluun asettamisen my6ta. Luvun lopuksi kuvaankin proses-
sia, jonka myo6ta olen padtynyt tutkimuksen tuloksiin.

4.1 TUTKIMUSTEHTAVA JA SEN RATKAISEMISEN LAHTO-
KOHDAT

Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa ammatilliseen aikuiskoulutukseen
osallistuvien miesten suhteesta aikuisopiskeluun ja ammatilliseen kouluttau-
tumiseen sekd laajemmassa mielessd suomalaiseen koulutusyhteiskuntaan.
Yleisemman tason tavoitteena on tarkastella, millainen on tyodldistaustaisten ja
-asemaisten miesten koulutusyhteiskunta, millaisena se ndyttaytyy heidan na-
kokulmastaan, ja millaisia ovat siihen kiinnittymisen ehdot. Tasmallisemmin
tutkimuskysymykset tarkentuvat sukupuolen ja yhteiskuntaluokan merkityk-
seen miesten aikuisopiskelussa ja kouluttautumisessa. Jaan tutkimustehtavan
kolmeen osakysymykseen:

1) Miten sukupuoli ja yhteiskuntaluokka muotoilevat tyoldismiesten suhdet-
ta aikuisopiskeluun ja ammatilliseen kouluttautumiseen?

2) Millaisiksi muotoutuvat tyoldismiesten koulutusyhteiskuntaan kiinnitty-
misen ehdot?

3) Mita analyysi tyoldismiesten koulutussuhteen rakentumisesta kertoo
myohdismodernin koulutusyhteiskunnan luonteesta?

7 Kyseessd oli siis Suomen Akatemian rahoittama Aikuisten ammatillinen pitevsityminen -hanke, joka
oli jatkohanke Noste-ohjelman seurantatutkimushankkeelle.



Ensimmadisen tutkimuskysymyksen kohdalla mielenkiinto kohdistuu miesten
tapoihin rakentaa suhdetta aikuisopiskeluun ja -kouluttautumiseen seka siihen,
miten sukupuoli ja luokka muotoilevat ja maarittavat néitd tapoja. Analyysissani
nostan esiin miesten koulutussuhteen rakentamisen tapojen kytkeytymisen eri-
laisiin kulttuurisiin mieheyden muotoihin, heille tarjolla oleviin ja kulttuurisesti
hyviaksyttyihin miehend olemisen tapoihin. Analysoin ndiden mieheyden muo-
tojen rakentumista samanaikaisesti sukupuolittuneina ja luokkaistuneina kate-
gorioina. Edellisessa luvussa kuvastusta relationaalisesta viitekehyksestd kasin
tarkastelen mieheyden muotoja sukupuolisissa ja luokkasuhteissa elamisen ja toi-
mimisen kautta rakentuvina kategorioina. Analyysissa huomio kohdistuu néin
sukupuolta ja luokkaa rakentaviin prosesseihin ja kadytantoihin, joiden suhteen
tarkennan katseeni erityisesti koulutussuhteen rakentamisen tapoihin. Connellin
(1995, 71) sukupuolikategorioiden madritelmaa seuraten tarkastelen mieheyden
muotoja samanaikaisesti paikkoina sukupuolen suhteissa ja luokkasuhteissa
seka kaytantoind, joilla naihin paikkoihin kiinnitytdaan. Suhdekategorioina mie-
heyden muodot rakentuvat myds suhteessa toisiinsa ja jarjestyvat hierarkkisesti
osana yhteiskunnassa vallitsevia, ristedvia sukupuoli- ja luokkajarjestyksia. Tata
analysoin hyodyntden erityisesti Connellin teoriaa maskuliinisuuksista seka fe-
ministisen ja kulttuurintutkimuksellisen luokkatutkimuksen nakokulmia.

Toinen tutkimuskysymys kohdentuu koulutusyhteiskuntaan kiinnittymisen ja
kuulumisen ehtoihin tutkimieni miesten kohdalla. Mieheyden muotojen analyysin
pohjalta nostan esiin miesten vilille rakentuvia jakoja, jotka liittyvét erilaisiin ta-
poihin vastata nykyisessd koulutusyhteiskunnassa vallitseviin normatiivisiin odo-
tuksiin. Seka normatiivisiin odotuksiin vastaaminen, pyrkimys odotusten mukai-
sen koulutusyhteiskunnan kansalaisuuden lunastamiseen ettd timén tavoittelun
hylkaaminen edellyttavat erilaisia resursseja, jotka jakautuvat miesten kesken epa-
tasaisesti. Tassd suhteessa analyysini kohdistuu siihen, kuinka erilaiset mieheyden
muodot eivit ole yhtd lailla kaikille miehille tarjolla, vaan ne kantavat mukanaan
ensiksikin omaksumisensa ehtoja ja toiseksi niiden omaksumisen kautta tarjou-
tuvia mahdollisuuksia. Tarkastelen Connellin (1995, 71) sukupuolikategorioiden
madritelmén kolmannen elementin mukaisesti mieheyden muotoihin kiinnittymi-
sen kaytantojen seurauksia, joina ymmarran mainitut mieheyden muotojen muka-
naan kantamat ehdot ja mahdollisuudet. Niihin kiinnittyminen yhtaaltd edellyttaa
erilaisia resursseja. Toisaalta niiden omaksumiseen sisaltyy seka etuja ettd myos
kustannuksia, mitkd osaltaan puitteistavat niihin kiinnittymistd ja investointia.
Tassa suhteessa tarkastelen, millaisiksi resursseiksi mieheyden muodot itsessaan
madrittyvat erilaisilla sosiaalisilla areenoilla tai regiimeilla.

Kolmannen, kokoavan tutkimuskysymyksen kohdalla kidnnan nakokulmani
nykyisen koulutusyhteiskunnan rakenteisiin, vallitseviin kaytant6éihin, normei-
hin ja odotuksiin, jotka muotoilevat tydldismiehend olemista ja asettavat ehtoja
tutkimani miesryhman yhteiskunnalliselle osallisuudelleen. Pohdin, millaisen
kuvan miesten koulutussuhteen rakentumisen analyysi antaa koulutusyhteis-
kunnasta, ja millaisia johtopaatoksia tastd voi vetda suhteessa miehia koskeviin
keskusteluihin aikuiskasvatuksen ja -koulutuksen kentilla.
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4.1.1 Metodologiset lahtokohdat

Tutkimus on luonteeltaan laadullinen haastattelututkimus. Kuten todettu, haas-
tatteluaineistoon padtymisen taustalla on osaltaan tutkimuksen kytkeytyminen
aiempaan tutkimustydhoni, mitd kuvaan tarkemmin tutkimusaineistoa esitelles-
sdni. Laajemmassa mielessa tutkimuksessani on kysymys kiinnostuksesta tyo-
laistaustaisten miesten koulutukseen ja opiskeluun liittyviin nakokulmiin, joi-
ta tunnetaan varsin heikosti. Yksilohaastattelut mahdollistavat yhtaalta naiden
nakokulmien monipuolisen valaisemisen ja ndkyvéksi tekemisen seké toisaalta
koulutussuhteen rakentamisen tapojen analyysin, joihin tutkimuskysymykseni
erityisesti kohdistuvat.

Lahestyn haastatteluaineistoa nojautuen ennen kaikkea kriittisen mies- ja
maskuliinisuustutkimuksen sekd feministisen tutkimuksen piirissa kaytyihin
metodologisiin keskusteluihin. Naissa keskusteluissa on kiinnitetty huomiota
erityisesti sukupuolen ja maskuliinisuuden sekd yhteiskuntaluokan ja muiden
sosiaalisten ja kulttuuristen erojen merkitykseen haastatteluaineiston tuotta-
misessa ja analyysissa (ks. esim. Pini & Pease 2013a; Koivunen 2012; Liljestrom
2004). Keskusteluissa korostetaan haastattelun tarkastelemista kontekstuaali-
sena, eri tavoin suhteessa toisiinsa asemoituvien tutkijan ja tutkittavan vuoro-
vaikutteisena tuotoksena (ks. myos Liljestrom 2004; Pietila 2009; Ruusuvuori &
Tiittula 2005).

Pohdin tdssa luvussa myohemmin tyolaismiesten haastattelemiseen liittyvia
erityiskysymyksia ja erittelen erilaisia sukupuoleen ja luokkaan kytkeytyvia ase-
mointeja, joita haastatteluissa tuotetaan. Ndiden asemointien tarkastelu asettuu
aivan lahestymistapani keskioon. Analysoin tdssa suhteessa, miten yhteiskun-
nalliset suhteet tuodaan haastattelukontekstiin ja miten ne aktualisoituvat elet-
tyind suhteina tdssa kontekstissa (McNay 2004; Skeggs 2004; ks. my6s Holmgren
2013). Relationaalisen teoreettisen ajattelun lahtokohdista ymmarran haastatte-
lupuheenvuorot toimintana, osana laajempia sosiaalisia ja kulttuurisia kédytanto-
ja, joissa sukupuolta ja luokkaa “tehddan” haettaessa asemia sukupuolittuneissa
ja luokkaistuneissa suhteissa (vrt. West & Zimmerman 1987). Tallaisten kay-
tantdjen kautta sukupuoli ja luokka realisoituvat rakenteina miesten elamassa.
Tutkimukseni nojaa kaikkiaan sosiaalisten kdytantdjen keskeisyyttd toiminnan
ja rakenteiden kytkoksend korostavaan teoreettiseen perinteeseen, joka Raewyn
Connellin teoretisointeja kenties tunnetummin liitetddn muiden muassa Pierre
Bourdieun ty6hon.

4.1.2 Kohdejoukon maarittely

Tutkimukseni kohdistuu ammatilliseen aikuiskoulutukseen osallistuviin mie-
hiin. Tasmaéllisemmin se kohdistuu 30-64 -vuotiaisiin tutkintotavoitteiseen
ammatilliseen aikuiskoulutukseen miesvaltaisilla aloilla osallistuneisiin itdasuo-
malaisiin miehiin. Olen halunnut tavoittaa tutkimukseeni tyoldistaustaisia ja
-asemaisia miehid, joilla on aiempaa kokemusta tydeldmasta ja jotka ovat palan-
neet ammatillisiin tutkintotavoitteisiin opintoihin tdssd mielessa aidosti aikuisi-
na. Aikuisopiskelijoiksi voidaan lukea toki nuorempiakin miehid, mutta rajaus



yli 30 -vuotiaisiin takaa sen, ettd miehilla on kokemuspohjaa tydeliman, amma-
tillisen oppimisen ja koulutuksen suhteista. Osaltaan ikdrajaus juontaa juuren-
sa kasilld olevaa tutkimusta edeltdneestd vahan koulutettuihin, Noste-ohjelman
puitteissa ammatilliseen aikuiskoulutukseen osallistuneisiin aikuisiin kohdistu-
neesta tutkimuksesta, josta kerron seuraavassa alaluvussa.

Rajauksella miesvaltaisiin aloihin olen halunnut suunnata tutkimukseni
“tavallisiin” ty6ldismiehiin. Talld viittaan miehiin, jotka ovat tehneet odotettu-
ja sukupuolisegregoituneita sekd luokka-asemiaan vastaavia valintoja. He ovat
hakeutuneet perinteisesti “miesten tdiksi” miellettyihin toihin ja toimineet tyo-
urillaan pédasiassa téllaisilla aloilla. Aikuisenakin he ovat hakeutuneet miesval-
taisten alojen ammatilliseen koulutukseen. Aineistoni miehet ovat paatyneet, joi-
takin poikkeuksia lukuun ottamatta, sosiaalisia lahtokohtiaan vastaaviin asemiin
aikuisidllaan. Heistd valtaosa on lahtoisin tyoldis- tai maalaisperheistd, ja heidan
vanhemmillaan on ollut tavallisesti verrattain matala koulutustaso. Naista lahto-
kohdista miehet ovat padtyneet tyburillaan padasiassa tyontekija- ja alaisasemiin.

Tutkimuksen suuntaaminen tavallisiin tydldismiehiin ylla kuvatussa mieles-
sd poikkeaa miestutkimuskirjallisuuden painotuksista, joissa on usein tarkas-
teltu miehia seka mieheyden ja maskuliinisuuden rakentamista erilaisista mar-
ginaaleista tai marginaaliryhmista késin. Sukupuolisegregoituneen tydelamén
kontekstissa on tarkasteltu esimerkiksi ei-tyypillisid valintoja tekevid miehia
ja maskuliinisuuden rakentamisen ehtoja esimerkiksi palvelu- tai hoivatydssa
(esim. Simpson 2004; Nixon 2009; Robinson & Hockey 2011). Marginaalien ja mar-
ginaaliryhmien painotukset ovat olleet lasnd myos viimeaikaisessa yhteiskun-
tatieteellisessd koulutustutkimuksessa, jossa on tarkasteltu ammatillisen koulu-
tuksen konteksteissa rakentuvia erontekoja (esim. Brunila ym. 2013; Brunila &
Isopahkala-Bouret 2014). Marginaaleista kdsin katsominen nostaakin varsin te-
hokkaasti nakyviin koulutuksen ja koulutusyhteiskunnan tuottamia eroja ja toi-
seuksia. Talloin voi kuitenkin kadota nakyma tavalliseen; tavallinen ja normaali
sekd niihin sisdltyvat ja niille sisdiset ilmiot ja jannitteet jaavat piiloon. Taman
vuoksi suuntaan huomioni tassa tutkimuksessa marginaalien sijaan keskuksiin
(vrt. Koski 2014), tarkemmin ottaen maskuliinisen tyévdenluokkaisen kulttuurin
keskuksiin, joita usein leimaa puolestaan marginaalisuus suhteessa keskiluok-
kaisuuteen. Tarkastelen nédin erityisesti sitd, miten nykyisen koulutusyhteiskun-
nan vaatimukset muotoilevat tydvdenluokkaisen mieskulttuurin “ytimia”.

“Tavallisen” tarkastelu mahdollistaa tdssa tutkimuksessa sukupuolen ja yh-
teiskuntaluokan nostamisen tarkastelun keskioon. Maaréllisen tutkimuksen
metaforin tdtd voidaan ajatella muuttujien (kontekstuaalisena) vakiointina, jolla
kontrolloidaan muiden eron ulottuvuuksien vaikutusta tarkasteltuihin sukupuo-
len ja luokan rakentamisen prosesseihin. Esimerkiksi etnisyyden suhteen tutki-
musaineistoni rajautuu suomalaistaustaisiin suomalaisiin miehiin, vaikka seka
tyoeldmassa ettd aikuiskoulutuksessa tavataan nykyisin yha enemman etnisten
ja kansallisten taustojen kirjoa. Naiden rajausten myotéd olen kaiken kaikkiaan
pyrkinyt keskittdimadan huomion sukupuolen ja luokan rakentamisen toisiinsa
nivoutuvien prosessien tarkasteluun miesten aikuisopiskelun ja ammatillisen
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kouluttautumisen sekd laajemmassa mielessa nykyisen koulutusyhteiskunnan
kontekstissa.

Maantieteellisesti tutkimukseni paikantuu Itd-Suomeen, jota voidaan valta-
kunnan mittakaavassa pitdd yhtend heikommista, taantuvista alueista. Alueen
sisdlld aineistooni sisdltyy seka kasvukeskuksien ymparistossd, ldhidissa etta
syrjemmaéssd, maaseututaajamissa ja maaseudulla asuvia miehid. Osalla aineis-
ton miehistd on omakohtaisia kokemuksia teollisten tydpaikkojen kuihtumisesta
alueella viime vuosikymmenind. Miesten kokemusten voi tdssd suhteessa olet-
taa jossain maarin poikkeavan eteldisen Suomen elinkeinokeskittymissa eldvi-
en miesten kokemuksista. Maantieteellinen ulottuvuus nouseekin analyysissani
esiin muun muassa miesten pohtiessa paikallisten tyomarkkinoiden eroa valta-
kunnallisiin ja suurten kasvukeskusten tyomarkkinoihin, joilla sekd koulutus
ettd erilaiset miehend olemisen tavat kantavat erilaista vaihtoarvoa.

4.2 HAASTATTELUAINEISTO

Tutkimuksen haastatteluaineiston olen kerannyt vuosien 2011-12 aikana.
Haastatteluaineistoon paatymisen taustalla tassa tutkimuksessa on siis osaltaan
se, ettd aloitin aineiston kerdamisen, analyysin ja samalla timan tutkimuksen
aiheen kehittelyn osana aiempaa Aikuisten ammatillinen pitevoityminen -tutkimus-
hanketta, jossa tyoskentelin vuosina 2010-11. Hanke kohdistui valtakunnallisen
Noste-ohjelman (2003-09) puitteissa ammatilliseen koulutukseen osallistunei-
siin matalasti koulutettuihin aikuisiin. Hankkeessa tarkasteltiin ndiden ihmisten
koulutukseen osallistumiseen vaikuttavia tekij6itd ja Noste-ohjelman kaytanto-
jen, varsinkin niin sanotun hakevan toiminnan ja vertaistukitoiminnan merki-
tystd osallistumisen esteiden madaltajana (Laukkanen 2010, 2011), seka koulu-
tuksen merkitysta ja vaikutuksia kohderyhman nakokulmasta (Kosonen 2011).

Tyoskennellessani hankkeessa halusin taydentda sen naispainotteista aineis-
toa Noste-koulutuksiin osallistuneiden miesten haastatteluilla. Alusta alkaen
hain haastateltaviksi tutkimukseni keskeisen rajauksen mukaisesti miesvaltai-
sille aloille kouluttautuvia miehid. Kevaalla 2011 haastattelin aluksi kymmenen
miestd, jotka edustivat koulutusaloista rakennusalaa ja rakennustuotealaa (be-
tonielementtiteollisuutta). Hyddynsin nditd haastatteluja muun aineiston ohella
tarkastellessani koulutusta resurssina viahan koulutetuille aikuisille, sekd mie-
hille etta naisille (Kosonen 2011). Paatettyani suunnata tutkimustani erityisesti
miehiin laajensin aineistoa syksylla 2011 kahdeksan Nosteeseen osallistuneen
miehen haastatteluilla, jotka edustivat rakennus-, maanrakennus- ja rakennus-
tuotealoja sekd kuljetus- kivi- ja kaivosaloja. Vuoden 2011 aikana aineistonkeruu-
ni kohdistui siis Noste-rahoituksella ammatilliseen aikuiskoulutukseen osallis-
tuneisiin miehiin, joita haastattelin kaikkiaan 18.

Kéynnistaessani vaitoskirjahanketta vuoden 2012 vaihteessa péatin laajentaa
tutkimuksen kohdejoukkoa Noste-koulutetuista tavalliseen tapaan rahoitettuun
omaehtoiseen sekd tyovoimakoulutuksena ja ammatillisena uudelleenkoulu-



tuksena jdrjestettyyn tutkintotavoitteiseen ammatilliseen koulutukseen osal-
listuneisiin miehiin. Toisin sanoen hain haastateltavaksi tutkintotavoitteisen
koulutuksen ryhmissd, miesvaltaisilla aloilla opiskelleita tai opiskelevia miehia
koulutuksen rahoitusmuodosta riippumatta. Vuoden 2012 aikana tdydensin nédin
aineistoa 14 miehen haastatteluilla, joissa painottuivat tyovoimakoulutukseen
osallistuneet miehet (n=10). Omaehtoisesti opiskelevia ndista miehista oli kaksi
ja tyOperaisen sairastumisen vuoksi ammatilliseen uudelleen koulutukseen osal-
listuneita kaksi. Koulutusaloista miehistd valtaosa edusti tdlld kertaa kone- ja
metallialaa. Liséksi edustettuna olivat rakennus- ja sihkoala seka talotekniikka.
Aineiston ulkopuolelle jatin yhden, profiililtaan padjoukosta jyrkésti poikkeavan,
pitkaan johtavissa asemissa uraa tehneen miehen haastattelun.

Paadyin laajentamaan tutkimuksen kohdejoukkoa yhtaalta siksi, ettd Noste-
koulutuksista oli vuoden 2012 taitteessa kulunut jo jonkin verran aikaa, ja nii-
hin osallistuneiden kokemukset eivit olisi olleet endd niin tuoreessa muistissa.
Hainkin toisessa vaiheessa itdsuomalaisten oppilaitosten antamien tietojen avul-
la enintddn kaksi vuotta aiemmin kirjoilla olleita sekd paraikaa opiskelevia mie-
hia taatakseni, ettd opiskelukokemukset olisivat tuoreessa muistissa. Toinen kes-
keinen peruste laajentaa kohdejoukkoa oli se, ettd halusin suunnata tutkimusta
ammatillisen koulutuksen ja opiskelun merkityksiin yleisemmalla tasolla osana
tyoldistaustaisten miesten elamankulkuja. Haastatteluissa miesten hiljattaista ko-
kemusta aikuiskoulutuksesta, olipa se sitten Noste-, omaehtoista tai tyovoima-
koulutusta, késiteltiinkin vain yhtend teemana muiden ammatilliseen oppimi-
seen ja opiskeluun liittyvien teemojen joukossa sekd osana miesten laajempaa
koulutus- ja tyohistoriaa. Suuntauduin ndin koulutussuhteen rakentamisen
tapojen laaja-alaisempaan tarkasteluun opiskelukokemusten sektorikohtaisen,
esimerkiksi vahdn koulutettujen Noste-koulutukseen tai ty6ttomien tyovoima-
koulutukseen liittyvan tarkastelun sijaan (esim. Silvennoinen 2002; Silvennoinen
2006, Kannisto-Karonen 2015). Toisin sanoen paatin tarkastella tydldismiesten
koulutussuhdetta — ja teoreettisina kysymyksina sukupuolta ja yhteiskuntaluok-
kaa — laajemmassa suomalaisen koulutusyhteiskunnan kontekstissa tiettyyn
koulutuksen sektoriin tai oppilaitoskontekstiin keskittymisen sijaan (vrt. esim.
Komonen 2001).

Valintani sisdllyttdd tutkintotavoitteisen ammatillisen aikuiskoulutuksen
erilaiset muodot aineistooni merkitsee sita, etta haastattelemieni miesten 1ahto-
kohdat ja tilanteet ovat varsin moninaisia. Noste-koulutukseen osallistuneet mie-
het osallistuivat koulutukseen tavallisesti tyon ohella ja rinnastuvat téssa suh-
teessa muihin haastattelemiini omaehtoisesti kouluttautuviin miehiin. Heidén
koulutukseen osallistumisensa ei kuitenkaan valttaimaétta ole ollut yhta lailla
“omaehtoista”, koska Noste-koulutukseen osallistuneiden miesten kouluttautu-
mispdatoksen taustalla on usein ollut vahvasti my0s tyonantaja. Noste-ohjelma
kohdistui vailla toisen asteen tutkintoa oleviin, vahan koulutettuihin aikuisiin,
minkd myo6td alkujaan odotin nailla miehilla olevan verrattain niukasti koulu-
tus- ja opiskelukokemuksia. Heista kuitenkin vain muutamalla oli hyvin vahan
tai ei lainkaan kokemuksia aiemmasta ammatillisesta ja/tai aikuisopiskelusta.
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Tavallisemmin Noste -rahoitteiseen koulutukseen oli osallistuttu, kun aiem-
pi ammatillinen tutkinto oli katsottu vanhentuneeksi tai se oli vaaraltd alalta.
Valtaosa haastateltavikseni valikoituneista miehista oli osallistunut aikuisialla
ammattiin liittyvaan opiskeluun esimerkiksi tyonantajan tarjoaman henkilosto-
koulutuksen kautta tai tyovoimakoulutuksen puitteissa tutkintoa suorittamatta.
Noste-koulutukseen osallistuneilla miehilla oli aineistossani nédin ylldttavan pal-
jon kokemusta aiemmasta aikuisopiskelusta — jopa siind maarin, ettd he eivat tas-
sd suhteessa muodosta muista haastatelluista poikkeavaa ryhmaa.

Verrattuna Noste- ja omaehtoiseen koulutukseen, tyovoima- ja ammatilliseen
uudelleenkoulutukseen osallistumiseen liittyy yleensd erityisend olosuhteena
tyouran katkos. Nama miehet olivat paatyneet koulutukseen ainakin osin olo-
suhteiden pakosta tyottomyyden ja tyovoimahallinnollisten toimien kautta tai
tyOperdisen sairastumisen myotd. Tosin se, missa maarin koulutus koetaan ja
kerrotaan “pakkona”, vaihtelee runsaasti miesten puheenvuoroissa, mika muo-
dostaakin analyysini yhden tarkedn ulottuvuuden. Lisdksi monet muistakin kuin
tyovoimakoulutuksen ryhmista tavoitetuista haastatelluista olivat kokeneet kat-
koksia tyourillaan ja osallistuneet aiemmin my0s tyovoimakoulutukseen. Nain
haastatelluissa on edustettuna seka verrattain katkottoman tyéuran omaavia etta
hyvinkin katkonaisen, monia kaanteita sisdltavan tyouran omaavia miehia.

Vaikka tyovoimakoulutus eroaa tyévoimahallinnollisen saételyn my6td run-
saastikin omaehtoisesta opiskelusta, paatin sisdllyttdd aineistooni myds ndiden
miesten ndkokulmat. Analyysissani korostuvat miesten valiset sukupuolittuneet
ja luokkaistuneet suhteet seka erilaisten asemien viliset jannitteet kulttuuristen
mieheyden muotojen rakentajina ja koulutussuhteen muotoilijoina. Tallaisesta
nakokulmasta haastatteluhetkelld erilaisissa asemissa olevien miesten nako-
kulmien tarkastelu auttaa ymmartdmaan tutkimieni tyoldistaustaisten ja -ase-
maisten miesten jakamaa sosiaalista miljoota ja heille kulttuurisesti tarjoutuvia
miehena olemisen tapoja kokonaisuutena. Lisdksi omaehtoisesti ja tydovoimakou-
lutuksessa sekd ammatillisen uudelleen koulutuksen puitteissa kouluttautuvat
miehet saattavat opiskella myos samoissa ryhmissa (sekaryhmissa) tai samoissa
tyOpajatiloissa riippumatta siita, mika taho maksaa koulutuksen. Tassa suhteessa
he jakavat koulutuksen puitteissa saman (tyovdenluokkaisen) sosiaalisen ja kult-
tuurisen ympariston erilaisista statuksistaan riippumatta.

Koulutuksen institutionaalisten puitteiden ja rahoitusmuotojen ohella aineis-
toa kirjavoittaa tutkintomuoto, jolla on merkitystd muun muassa siind suhteessa,
miten paljon miehet olivat osallistuneet kontaktiopetukseen ja varsinaisesti opis-
kelleet. Koko aineistonkeruuprosessin ajan hain seka perustutkinto- ettd ammat-
titutkintokoulutuksiin osallistuneita miehia. Noste-koulutuksiin osallistuneisiin
haasteltuihin valikoitui kuitenkin yksinomaan patevoitymispainotteiseen am-
mattitutkintokoulutukseen osallistuneita, kun taas myShemmin haastatelluissa
painottuivat vahvasti perustutkintoon tahtaavaan tyovoimakoulutukseen osal-
listuneet. Tavallisimmin haastattelemani ammattitutkintokoulutukseen osallis-
tuneet miehet olivat opiskelleet tai opiskelivat tyon ohessa patevoityen omalle
alalleen. Sen sijaan perustutkintokoulutukseen osallistuneista useimmat opiske-



livat tdysipdivaisesti joko patevoitydkseen aiempaan ammattiinsa tai kouluttau-
tuakseen aivan uudelle alalle. Tasséd suhteessa aineiston valikoitumiseen vaikutti
ensinnakin se, ettd ammattitutkinto-opiskelijat olivat yliedustettuina tavoittele-
mieni Noste-koulutukseen osallistuneiden miesten keskuudessa, toisin sanoen
niissa yhteystiedoissa, jotka olivat kdytettdvissani. Vastaavasti perustutkintoa
tyovoimakoulutuksena opiskelevat muodostivat valtaosan opiskelijoista niilla
koulutusaloilla ja niissa opiskelijaryhmissd, joilta hain haastateltavia toisessa vai-
heessa. Toiseksi tein rajauksia haastateltavien maantieteellisen saavutettavuuden
perusteella, mika myo6s vaikutti sen kohdejoukon muotoutumiseen, johon lopulta
suuntasin haastattelupyyntoni.

4.2.1 Haastateltavaksi valikoituneet miehet

Hain valtaosan haastateltavista itdsuomalaisilta oppilaitoksilta saamieni yh-
teystietojen avulla, joista valikoin miesvaltaisten alojen tutkintotavoitteisiin
koulutuksiin osallistuneita miehid — vuoden 2011 aikana Noste-koulutuksiin
osallistuneiden ja myohemmin laajemmin kaikenlaiseen tutkintotavoitteiseen
koulutukseen osallistuneiden joukosta (ks. liite 3). Lahestyin miehia aluksi kir-
jeelld, jossa selvitin haastattelun tarkoituksen ja keskeiset teemat sekéa aineiston
jatkokadsittelyn periaatteet (ks. liitteet 1 ja 2). Kirjeen lahettdmisen jalkeen lahes-
tyin heitd puhelimitse. Puhelinkeskustelussa kertasin ja selitin kirjeessd mainitut
asiat seka tiedustelin mahdollisuuksia sopia haastattelusta®. Osassa tapauksista
haastattelun toteuttamisen esteend olivat selkedt kdytannon rajoitteet, kuten esi-
merkiksi se, ettd henkil6 kavi keikkatoissd kaukana kotoaan ja oli harvoin tavoi-
tettavissa. Taman ohella muut tyokiireet olivat kenties yleisin perustelu haastatte-
lusta kieltaytymiselle. Vain muutamat torjuivat tiedusteluni jyrkempaan savyyn
esimerkiksi sulkemalla puhelimen. Arviolta hieman vajaa neljannes niista mie-
histd, jotka tavoitin puhelimitse, lopulta suostui haastatteluun.

Osan haastatelluista tavoitin suoraan tutustumiskaynneilldni aikuiskoulutuk-
sen arkeen vuoden 2012 alkupuolella. Kdvin seuraamassa yhteensa noin viikon
ajan eri alojen opetusta saadakseni tuntumaa ammatillisten aikuisopiskelijoiden
arkeen. Tein kdynneilld havaintoja muun muassa siitd, kuinka erilaisista taus-
toista tulevat seka erilaisissa institutionaalisissa ja rahoituspuitteissa opiskelevat
miehet kohtaavat ammatillisen aikuiskoulutuksen arjessa. Naiden kéayntien yh-
teydessa jututin opiskelijoita ja opettajia ja osallistuin heidan keskindisiin keskus-
teluihin. Muutamat naistd opiskelijoista suostuivat varsinaiseen tutkimushaas-
tatteluun, jotka olen siséllyttanyt aineistooni. Tutustumiskaynneilld tekemiani
muistiinpanoja en kéyta varsinaisena aineistona, mutta havaintojen myo6ta olen
pystynyt sekd syventaimddn loppuvaiheen haastattelujani ettd ymmartamaan pa-
remmin miesten puheenvuoroja ja asettamaan asioita konteksteihinsa.

Tutkimukseeni valikoitui verrattain tasaisesti edustusta kohdejoukon (30-64
v.) eri ikdryhmistd. Hieman alle ja yli 50-vuotiaat ovat ikdaryhmistd vahvimmin

8  Tiedotin tutkittavia tutkimuksen tarkoituksesta ja aineiston kasittelyn yksityiskohdista seka kir-
jallisesti ettd suullisesti tayttadkseni hyvan ja eettisen tutkimustavan vaatimukset, joihin siséltyy luot-
tamuksellisuus, kunnioitus ja anonymiteetin turvaaminen (ks. Kuula 2006).
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edustettuina. Ikdjakaumaa koskeva taulukko 16ytyy liitteesta 3. Haastattelemani
miehet ovat muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta (esimerkiksi isda vakuutus-
tarkastaja, tyonjohtaja; diti osastosihteeri) lahtdisin maalais- tai tyoldisperheista.
Heiddn vanhemmillaan on padasiassa ollut verrattain matala koulutustaso. Kahta
yksin asuvaa haastateltua lukuun ottamatta kaikki miehista eldvéat heteropari-
suhteessa. Valtaosa heistd on naimisissa. Miesten puolisojen ammatit aineiston
rajallisten tietojen pohjalta painottuvat erityisesti hoiva-alalle, lisdksi joukossa on
muun muassa toimistosihteereja, keittdjid, myyjia ja siivoojia. Puolisoilla on tie-
tojen perusteella enintdan alemman korkea-asteen tutkinto, esimerkiksi sairaan-
hoitajan tai terveydenhoitajan tutkinto (n=5). Miehista 5 kertoi kokeneensa avio-
eron. Omia lapsia heistd on 24:11d. Muutamalla idkkdimmista haastatelluista on
lisdksi lapsenlapsia. Valtaosa heista on omakoti- ja omistusasujia (n=24). Miehista
7 kertoi rakentaneensa itse omakotitalonsa. Rivi- ja kerrostaloasujista (n=8) tiet-
tavasti ainakin puolet on omistusasujia. Noin kolmannes haastateltavista asuu
maaseutumaisella haja-asutusalueella ja suurin osa jdljelle jaavista pienten tai
keskisuurten kaupunkien 1dhi6issd tai maaseututaajamissa.

Haastateltaviksi on valikoitunut padpainoisesti perhesuhteiden, asumismuo-
don seka varallisuuden suhteen taloudellisesti kohtuullisen vakaassa asemassa
olevia miehia. Tosin tydvoimakoulutukseen osallistuneista haastatelluista monet
olivat kokeneet pitkdn tyduran katkeamisen ja elamadnolosuhteiden muuttumi-
sen. Useilla naistakin miehistd hankittu varallisuus ja puolison tuki nayttivat
kantavan tyottomyyden aikana, vaikka sen pitkittyminen toki huoletti heita.

Paapainoisesti tutkimukseen valikoituneet miehet paikantuvat sosioekono-
misesti tyontekijadasemiin. He ovat toimineet tydurillaan padasiassa suorittavan,
manuaalisen tyon tekijoina alaisasemissa. Muutamilla heista on kuitenkin koke-
musta my0s esimiesasemista, asiantuntijatason tehtavista ja yrittajyydestd. Osa
ndistd miehista on sittemmin palannut palkkatyohon ja alaisasemiin. Yksi mie-
histd toimi haastatteluhetkelld itsendisend ammatinharjoittajana rakennusalalla.
Urallaan héan oli tehnyt rakennustéitd vaihtelevasti sekd palkollisena etta itse-
naisesti. Kaksi haastatteluista miehistd on toiminut maatalousyrittajina. Toinen
heistd on lopettanut yritystoiminnan ja kouluttautunut uuteen ammattiin. Toinen
toimi yrittdjana haastatteluhetkelld, mutta oli kouluttautumassa uuteen ammat-
tiin, koska koki maatalousyrittdjan tyon tarjoaman taloudellisen toimeentulon
epavarmaksi. Haastatteluhetkelld tydssa haastateltavista oli hieman yli puolet ja
vajaa puolet tyottomana. Yksi miehista oli tyokyvyttomyyselakkeella.

Koulutuksen suhteen miehilla on pédaasiassa toisen asteen koulutustausta,
mutta tassdkin suhteessa aineistoon siséltyy poikkeuksia. Kolmella aineiston
miehista on kokemusta kolmannen asteen koulutuksesta ja kahdella opistoasteen
koulutuksesta. Kaksi miehistda on keskeyttdnyt ammattikorkeakouluopinnot.
Yhdella miehista on ammattikorkeakoulututkinto, mutta han on tasta huolimatta
toiminut urallaan suorittavan tyon tehtavissa eika tdssd suhteessa ole hyodyn-
tanyt korkeakoulutustaan. Kahdella miehelld on aiempi opistoasteen tutkinto,
jonka pohjalta he molemmat ovat aiemmin tyoskennelleet toimeenpanevan ta-
son asiantuntijatehtdvissa. Ensimmainen heista oli haastatteluhetkelld kouluttau-



tumassa uuteen ammattiin tyoterveyssyiden johdosta, toinen oli kouluttautunut
tyottomyyden johdosta.

Karkeasti ottaen haastattelemiani miehid voi sosiaalisen asemansa pohjalta
luonnehtia tydldismiehiksi, koska suurinta osaa niidenkin miesten urista, jotka
ovat toimineet toimihenkildasemissa, esimiestehtdvissd tai yrittdjind tai joilla
on kokemuksia kolmannen asteen koulutuksesta, leimaa palaaminen tyonte-
kijaasemiin tai tallaisiin asemiin johtavaan ammatilliseen koulutukseen. Olen
tavoittanut miehet ammatillisen aikuiskoulutuksen kautta, minkd myo6ta heita
yhdistéaa kouluttautuminen suorittavan tyon tehtdviin ja tydvaenluokkaisiin ase-
miin aiemmista taustoistaan riippumatta. Ty0ssé ja koulutuksessa miehet jakavat
tyovaenluokkaisen kulttuurisen miljoon, ja timan asemoitumisen voi odottaa
muotoilevan myos heidan tapojaan suhtautua opiskeluun ja kouluttautumiseen
sekd ammatilliseen oppimiseen. Tdsmallisemmin ldhestyn ja maarittelen tassa
tutkimuksessa yhteiskuntaluokkaa ja tyovdenluokkaisuutta ennalta maaritetyn
luokittelun sijaan ennen kaikkea elettyné ja koettuna kategoriana. Luokka reali-
soituu rakenteena nimenomaisesti luokkaistuneissa suhteissa eldmisen ja niista
kasin toimimisen kautta. Ndin olen paatynyt sisallyttimaan aineistooni myos
miehi, jotka asettuvat poikkeus- tai rajatapauksina suhteessa tiukkoihin sosioe-
konomisiin tai koulutustasoon perustuviin luokkakategorioiden maarityksiin.
Tyovaenluokkainen kulttuurinen ymparisto kun ei todellisuudessa ole homogee-
ninen, vaan sitd rakentavat ihmiset hyvin monenlaisista taustoista. Taméan tut-
kimuksen heterogeeninen joukko miehié erilaisine elamanpolkuineen kuvastaa
tata moninaisuutta.

4.2.2 Toteutetut teemahaastattelut

Toteuttamiani haastatteluja voi luonnehtia avoimiksi, kerronnallisuutta painot-
taviksi teemahaastatteluiksi (vrt. Hyvarinen & Loyttyniemi 2005). Haastattelujen
apuna kéytetty teemarunko on esitetty liitteessd 2. Haastattelun alkuun sisaltyi
tavallisesti elamankerrallinen osio, koulutus- ja tyohistorian kartoitus. Taman
jalkeen haastattelussa pureuduttiin muihin teema-alueisiin, jotka keskittyivat
koulutus- ja uravalintojen tekemiseen, ammattitaidon kehittymiseen, ammatil-
liseen koulutukseen ja opiskeluun liittyviin kokemuksiin nuorena ja aikuisena
sekd laajemmassa mielessa tydelamadan, tyon tekemiseen ja tyOssda oppimiseen
liittyviin kokemuksiin. Yhtena keskeisend teema-alueita lavistavana nakokulma-
na haastatteluissa oli tyotovereiden ja esimiesten seka perheen ja ldheisten rooli
ja nakokulmat miesten koulutukseen liittyvissd valinnoissa. Olin kiinnostunut
kuulemaan siitd, millaisia sosiaalisia neuvotteluprosesseja koulutukseen hakeu-
tumiseen, kouluttautumiseen ja opiskeluun liittyi. Halusin my6s kuulla miesten
kokemuksia yhteistyostd ja yhdessa oppimisesta tydpaikoilla seké johtamisesta
suhteessa tyon tekemiseen ja ammatilliseen oppimiseen.

Teemarunko kehittyi jonkin verran aineistonkeruun edetessa lahinna paa-
teemoihin liittyvien apukysymysten ja alateemojen osalta. Padteemojen sailyes-
sd samana hain haastattelujen edetessa hedelmallisintéd tapaa kdyda aiheita lapi
ja esittdd kysymyksid. Aineistonkeruun alkuvaiheessa seurasin teemarunkoa
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varsin kurinalaisesti alateemoineen ja tarkentavine kysymyksineen. Joidenkin
haastateltavien kohdalla lyhytsanainen vastaaminen tuotti haasteen, mita yritin
ratkaista kannustamalla haastateltavia kuvaamaan konkreettisia tapahtumia ja
kertomaan esimerkkejd teemoihin liittyen. Prosessin edetessd annoin vahitellen
haastattelujen soljua enemman haastateltavan ehdoilla ilman tiukkaa jarjestysta
huolehtien pikemminkin siitéd, etta kaikki teemat tulivat haastattelussa kasitel-
lyiksi, mieluusti useammasta tulokulmasta. Tama osoittautui toimivaksi ldhes-
tymistavaksi. Lisaksi herdsin tietyistd puheenaiheista vaikenemisen ja tiettyjen
teemojen korostamisen merkitykseen analyysinkin kannalta huomionarvoisina
painotuksina. Orientoiduin antamaan enemmaén tilaa miesten omille tavoille
kertoa. Juuri kertomukset ja esimerkit osoittautuivatkin analyysin kannalta eri-
tyisen antoisaksi materiaaliksi, koska niihin usein kiteytyivat tavat, joilla miehet
tekevit tiettavaksi, mitd he ovat miehiddn. Nama tavat ilmenevat juuri seka ker-
ronnan sisdlloissa ja aiheiden valinnassa etta kerronnan tavoissa.

Suurin osa haastatteluista toteutettiin miesten kotona. Muita tavallisia paik-
koja olivat muun muassa huoltoaseman tai tyopaikan kahvilat sekd osassa haas-
tatteluja oppilaitos. Toin miehille tavallisesti tuliaisiksi kahvipaketin tai tarjosin
kahvit, jotka nautittiin joko haastattelun yhteydessa tai sen jalkeen. Aineistoon si-
séltyvien nauhoitettujen haastattelujen kokonaiskesto on yhteensa noin 38 tuntia
ja yksittdisen haastattelun kesto ndin hieman yli tunnin. Haastattelujen pituudet
vaihtelivat puolesta tunnista kahteen tuntiin. Olen haastateltavien tunnistamat-
tomuuden turvaamiseksi muuttanut ja poistanut litteroidusta aineistosta yksi-
tyiskohtia, kuten nimia ja paikannimia. Taman raportin aineistolainauksissa viit-
taan haastateltuihin miehiin peitenimelld ja ikdryhmakategorialla. Lainausten
luettavuutta olen parantanut kaantamalla ne yleiskielelle ja poistamalla turhia
valisanoja.

4.2.3 Tyoldismiehen asettuminen haastateltavaksi

Tyolaistaustaisten miesten ollessa haastattelututkimuksen kohteena on tarkeaa
pohtia yhteiskuntaluokan ja sukupuolen ulottuvuuksien merkitysta tutkimus-
prosessissa aina vuorovaikutussuhteeseen asettumisesta tuotettuihin tulkintoi-
hin. Yhteiskuntaluokkaan liittyviin metodologisiin kysymyksiin on kiinnittanyt
huomiota muiden muassa Beverley Skeggs (2004, 119-134) nostaessaan esiin,
kuinka itsen kertominen esimerkiksi haastattelussa on ennen kaikkea keskiluok-
kainen resurssi eikd samalla tavalla tarjolla tyoldistaustaisille ja -asemaisille
ihmisille. Skeggsin mukaan tyovadenluokkaisia ihmisid koskeekin usein “pakol-
linen” tai pakolliseksi koettu itsen kertomisen vaatimus, kun taas keskiluokkai-
selle oman minuuden avaaminen on luonteva ja itsestddn selva olemisen tapa
nykyisessa yhteiskunnassa. David Silverman (1997, 248) onkin luonnehtinut ny-
kyistd yhteiskuntaa haastatteluyhteiskunnaksi, jossa haastattelulla on kulttuurisesti
aivan keskeinen asema oman itsemme ja eldamdmme ymmartamisessa (ks. my0os
Gubrium & Holstein 2001). On tarkeda kuitenkin huomata, etta tdhan yhteiskun-
taan kiinnittyminen ja sen tdysivaltainen jasenyys eivat ole kaikille yhtdldisesti
tarjolla. Omassa aineistossani yhdeksi keskeiseksi miesten valille muotoutuvaksi



jakolinjaksi nousee tédssa suhteessa kyky ja halu lahtea mukaan koulutusta kos-
kevaan keskusteluun ja pohtimaan omaa osaamistaan ja oppimistarpeitaan. Osa
miehistd on esimerkiksi valmis avaamaan oppimiseen liittyvid kokemuksiaan,
osa puolestaan vaikenee.

Haastatteluun lahteminen sinalldan, tutkimukseen valikoitumisenkin nako-
kulmasta, voidaan nahda tietyssa mielessa ensimmaisend asemoitumistapahtu-
mana, joka luo perustan ja on alkupisteena niille prosesseille, joissa esimerkik-
si tdssa tutkimuksessa miehet tekevit sukupuolta ja yhteiskuntaluokkaa (Poysa
2010, 155-156). Antautuminen keskusteluun voidaan ndhda néin itsessdan tyo-
laismieheyden tekemisen aktina. Téssd suhteessa olen analyysissani huomioinut
my0s vaikenemisen ja puheenaiheiden vaistamisen merkityksen tapoina allevii-
vata tietynlaista tyoldismieheytta. Valikoitumisen nakokulmasta on puolestaan
aiheellista kysya, millaista mieheyttd rakennetaan torjuttaessa haastattelupyyn-
to. Osa nakokulmista rajautuu vaistamatta tutkimuksen ulkopuolelle, kun siihen
ovat osallistuneet sellaiset miehet, jotka ovat ldhtokohtaisesti olleet valmiita ja
halukkaita kertomaan aikuisopiskelustaan ja kouluttautumisestaan. Lisdksi tut-
kimukseni on kohdistunut juurikin aikuiskoulutukseen osallistuneisiin miehiin,
minkd my6td koulutukseen osallistumattomien nakékulmat eiviét ole siind edus-
tettuina (vrt. Moore 2004).

Sukupuolen metodologisten implikaatioiden nakdkulmasta Michael Schwalbe
ja Michelle Volkomir (2001) ovat kuvanneet miehisen identiteetin rakentamisen
prosessien seurauksia haastatteluvuorovaikutukselle. Heiddn mukaansa haastat-
telutilanne edustaa yhtdalta uhkaa miehisyydelle, mutta toisaalta siihen siséltyy
myos mahdollisuuksia. Kaikkiaan haasteet kiteytyvat miehisen hallinnan kysy-
mykseen, eli siihen kuka viime kéadessa hallitsee haastattelutilannetta ja -vuo-
rovaikutusta. Schwalbe ja Volkomir (emt. 91-92) katsovat tietynlaisen valtaepa-
tasapainon leimaavan haastattelutilannetta lahtokohtaisesti, koska haastattelija
asettaa tilanteen agendan, maédérittelee sen tavoitteet ja ohjaa sen kulkua, minka
myota haastateltavan on luovuttava jossain mddrin itsemddrddmisestddan ja mah-
dollisuuksistaan hallita miehistd mindkuvaansa. Tama johtaa miesten kohdalla
strategioihin, joihin lukeutuvat muun muassa pyrkimykset hallita keskustelua
erilaisin tavoin, tunneilmaisusta pidattaytyminen, rationaalisuuden, autonomi-
an ja kontrollin korostaminen seka yhteisyyteen, esimerkiksi homososiaaliseen
"veljeyteen” vetoaminen (bonding ploys) (emt. 92-99).

Téllaiset strategiat vaihtelevat runsaastikin riippuen siitd, onko haastattelija-
na mies vai nainen (ks. esim. Pini & Pease 2013b; Bridges 2013; Koivunen 2012;
Sallee & Harris 2011). Mieshaastattelija voi esimerkiksi edustaa suurempaa uh-
kaa haastateltavan miehen maskuliinisuudelle kuin nainen. Toisaalta miehen voi
olla helpompi rakentaa luottamuksellista ja tasa-arvoista suhdetta mieshaastat-
telijaan kuin naiseen ldahtokohtaisen valtaepdtasapainon leimaamassa konteks-
tissa. Barbara Pini (2005, 207-211) on eritellyt naishaastattelijan nakokulmasta
johtavissa asemissa toimivien miesten pyrkimyksia hallita haastatteluvuorovai-
kutusta ensinndkin heteroseksuaalisessa, toiseksi valta- ja kolmanneksi tieto- tai
asiantuntijuuskehyksessa. Ndissd puitteissa miehet muun muassa seksualisoi-
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vat naishaastattelijaa, korostivat toiminnallaan valta-asemaansa, kiireisyyttdan
ja mahdollisuuksiaan antaa vain vdhan ajastaan ja huomiostaan haastattelijalle,
sekd painottivat ylivertaista asiantuntemustaan vahatellen haastattelijan asian-
tuntemusta ja osaamista. Pinin erittelemat ulottuvuudet valaisevat hyvin myos
niitd asemointeja, joita tuotetaan miehen haastatellessa miestd. Taman tutki-
muksen haastatteluissa oli padasiassa kysymyksessd nuoremman, korkeakou-
lutetun, tietyssd mielessa keskiluokkaista “teoriaviisautta” edustavan miehen ja
varttuneemman, kokeneen, kdytannon tyohon orientoituneen ammattimiehen
kohtaaminen. Haastatteluissa minulle haastattelijana tuotettiinkin monenlaisia
asemointeja, joiden kautta korostettiin karkeasti eritellen yhtaalta samanlaisuutta
ja vertaisuutta yhteisyytta luoden seka toisaalta eroja ja erilaisuutta, tietyissa ta-
pauksissa vastakohtaisuuksia painokkaastikin rakentaen.

Siind, missd naishaastattelijaa saatetaan seksualisoida heteroseksuaalisessa ke-
hyksessd, tuotetaan minulle aineistossa ikdan kuin sukupuolen sisdisten suhteiden
puitteissa, patriarkaalisessa kehyksessd asemointia “poikana”. Tata kautta miehet
korostavat aikuisuuttaan ja moraalista kypsyyttddn seka pyrkivit erityisessa mie-
lessa kaantamaan péadlaelleen hierarkkisen luokkaperustaisen lahtoasetelman.
Tatd ilmentda hyvin esimerkiksi seuraava puheenvuoro, jossa nuori insinddrimies
nimetddn “pojaksi”, joka ei “karsinyt katsoa silmiin” viisikymppisid miehia yrityk-
sen esittelytilaisuudessa. Kertoja korostaa tdssa ammattimiehen moraalisia hyveita
ja kypsyytta viittaamalla keskiluokkaisen toimihenkilémiehen moraaliseen heik-
kouteen. Tulkintani mukaan tuotettu asemointi viittaa samalla epédsuorasti myos
minuun nuorempana keskiluokkaista mieheytta edustavana miehena.

Sitten siellda koululla muutama kévi [...] tuommoinen, mikdahan se oli, [erdadn yrityk-
sen] henkil6stostd vastaava joku nuorimies, joku diplomi-insinéori vai mikahéan se oli.
Semmoinen vahan yli kolmekymppinen kaveri. [...] Niin mina kysyin heti silta pojalta,
“pojaksi” sanoivat sitd aikuista miesta — ettd tuota, oletteko laskeneet, paljonko teilld
on yrityksessd tyomiesten keski-ikd. Sanoiko se, ettd kolmekymmenta vai kolmekym-
mentdyksi vuotta. No, sitten kaveri lisdsi heti minun vieressd, ettd “kuule, mita tykkaat,
jos tammoiset viisikymmentadvuotiaat ukot tulee kysymaan sinulta toita. Mitas tykkaat
siitd?” Se oli hiljaa, se katseli ylos tuonne seinille. Me seurattiin sitd kaveria, ei kédrsinyt
katsoa, katsoi ylos tuonne. Kuule, sano, ettéd eihédn siind mitédan, ettd tulkaa vaan, kun
kdytte nama koulunne kunnolla. (Jouko, 55-59)

"Pojaksi” asemoinnin hyddyksi voi nostaa sen, etta ndin kehystetyn suhteen puit-
teissa varsin monet miehet olivat aineistossani halukkaita ikdan kuin “opettamaan
poikaa” ja kertomaan verrattain avoimesti kokemuksistaan ja nakemyksistaan.
Kehystyksen puitteissa miehiseen identiteettiin kohdistuva uhka on suhteellisen
pieni, kun miehet kokevat hallitsevansa haastattelutilannetta. Toisenlaisena mies-
ten valisten suhteiden kehyksena aineistossani esiintyy pyrkimys tietynlaisen ho-
mososiaalisen yhteyden luomiseen puhuttaessa haastattelijalle ikdan kuin “mies
miehelle”, ilman luokkatunnuksia (ks. Jokinen 2003, 15-16). Tamé ilmenee muun
muassa huumorissa, jonka kautta miehet toisinaan ikdén kuin hakevat tunnustusta



miehiselle ja tyovaenluokkaiselle tavalleen olla. Myo0s tdssa kehyksessé tasavertai-
suus yhtédalta mahdollistaa omien kokemusten kertomisen. Toisaalta yhteisyyteen
nojaten saatetaan myos sivuuttaa puheenaiheita “kylldhan sind miehena tiedat”
-lausumin (Schwalbe & Volkomir 2001, 98-99; ks. my®6s Flood 2013, 66-70).

Valtakehyksen alle voidaan lukea miesten pyrkimykset ohjata haastattelun
kulkua esimerkiksi sivuuttamalla tiettyja puheenaiheita (vrt. Pini 2005, 208-209).
Jotkut miehet esimerkiksi ovat haluttomia puhumaan omasta oppimisestaan ja
puhuvat mieluummin vaikkapa tydstddn korostaen olevansa ikdaan kuin “taysin
oppineita” ammattimiehid. Vahvana ja toistuvana teemana aineistossani esiin-
tyy myods ammattimiehen kaytdnnollisyyden ja maalaisjarkisyyden korostami-
nen suhteessa keskiluokkaisten miesten edustamaan “teoriaviisauteen” ja epa-
kdytannollisyyteen. Tétd kautta my6s haastattelijan edustamaa asiantuntemusta
haastetaan toisinaan enemman tai vihemman suoraviivaisesti:

Puhukoot ndma herrat Helsingissa tai muut viisaat, yliopistotutkijat mita tahansa naista
asioista, niin tydpaikat suurimmaksi osaksi jarjestyy sitd kautta ainakin t&lla tasolla
silleen, ettd sinulla on joku kaveri tai ystava. Ja minulla kun ei tadlld ole ja ikdkin sitten
painaa paalla. Sanotaan, ettd melkoiset maihat pitda olla, ettd padsee niinku oikeisiin
toihin. (Tapani, 55-59)

Lopulta asiantuntijuuskehyksessd (emt. 209-211) miehet asemoivat aineistossa
itseddan ikdan kuin tasa-arvoisiksi asiantuntijapuhujiksi haastattelijan kanssa.
Tama ilmenee muun muassa pyrkimyksissa osoittaa kykya ja halua koulutusasi-
oiden pohdintaan aidossa ja avoimessa vuorovaikutuksessa haastattelijan kans-
sa. Analyysissani esitin tdmaén liittyvan miesten pyrkimyksiin esiintya koulu-
tusyhteiskunnan kelpo kansalaisina, jotka kykenevét arvioimaan muun muassa
omia koulutustarpeitaan avoimesti, rehellisesti ja rationaalisesti.

Kuvatun kaltaiset asemoinnit ovat aivan luentani keskitssa. Juuri tallaisten
asemointien kautta miehet usein alleviivaavat, mita he pohjimmiltaan ovat mie-
hidan tiettyyn sosiaaliseen asemaan paikantuvina miehina. Lahestynkin aineis-
toa Pertti Alasuutarin (1993) termein naytendkokulmasta, joka eroaa faktanako-
kulmaisesta tarkastelusta. Ymmarran haastattelupuheenvuorot osana tutkittavaa
todellisuutta, en keinona paddstéd késiksi johonkin taustalla olevaan todellisuu-
teen, esimerkiksi “aitoihin” kokemuksiin ja nakemyksiin. Sukupuoli ja luokka
lavistavat niin perustavalla tavalla haastatteluvuorovaikutusta, ettd on jarkevam-
paa nostaa niihin liittyvat prosessit tarkastelun keskioon sen sijaan, etta pyrkisi
kontrolloimaan niitd ja niista juontuvia oletettuja vaadristymia.

4.3 ANALYYSIPROSESSI

Olen analysoinut aineistoa teoriasidonnaisella tematisoivalla otteella hyodynta-
en my0s kerronnallisuuteen liittyvid nakokulmia. Leena Kosken (2011) dialogiseksi
tematisoinniksi nimedma ote kuvaa hyvin tekemddni analyysia, jonka ytimessa
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on ollut teoreettisten keskustelujen ja empiirisen aineiston vuoropuheluun aset-
taminen. Sukupuoleen ja yhteiskuntaluokkaan liittyvét teoreettiset ja tutkimus-
keskustelut ovat toimineet aineiston tarkastelun viitepisteend hankkeen alusta
lahtien. Samalla olen kuitenkin antanut aineistolle ja siitd nouseville ilmigille
tilaa pitdmallad aineistolahtoista tarkastelua varsinkin analyysiprosessin alku-
puolella erillddn tulkinnallisesta kommentoinnista ja teoreettisesta kehittelysta.
Teoreettinen viitekehys ja siihen liittyvat ratkaisut ovat muotoutuneet myos osal-
taan empiirisen tarkastelun rinnalla seka aineistosta nouseviin havaintoihin pei-
laamisen kautta. Kuvaan seuraavaksi analyysiprosessin keskeiset vaiheet.

Ennen varsinaista analyysia jarjestelin aineistoa erilaisilla tavoilla saadakseni
siitd kokonaiskuvan. Tahan siséltyi tiivistelmien koostaminen miesten taustatie-
doistaja elamankuluista, heidan koulutus-ja tyouriensa keskeisista tapahtumista.
Lisdksi lohkoin aineistoa haastattelurungon teemojen mukaisesti mahdollistaak-
seni teemojen sisdisen tarkastelun. Varsinainen analyysi alkoi haastatteluteemojen
mukaisella aineistoldhtdiselld luennalla, jonka myo6ta aineistosta alkoi hahmot-
tua toistuvia ja merkitykselliseltd tuntuvia aihelmia. Kommentoin néita aihel-
mia aineistoon ja kehittelin niita lisdksi tutkimuspaivakirjassani. Sukupuoleen ja
yhteiskuntaluokkaan liittyvan teoreettisen ja tyolaismieheytta kasittelevan tutki-
muskirjallisuuden lukeminen limittyi aineiston analyysin kanssa, minka myota
hahmottelin alustavia tulkintaideoita jo analyysin kuluessa.

Haastatteluteemoihin perustuvan tarkastelun myota aineistosta alkoi hah-
mottua myds ndma kontekstit ylittdvia painotuksia ja teemoja sekd avainkohtia,
merkitysten tiivistymid, joissa useammat ilmiot tuntuivat ikdan kuin risteavan
(vrt. Akerblad 2014, 63-64). Pistin merkille esimerkiksi teemoja ja kohtia, joissa
miehet korostivat koulutusmyonteisyyttaan, kiistivdat oppineensa juuri mitdaan
koulutuksessa tai ottivat etdisyytta yhtdalta vertaisiinsa seka toisaalta toimihen-
kilémiehiin korostaen ammattimiehen kaytannollisyytta suhteessa ndiden epa-
kaytannollisyyteen. Tassa vaiheessa jdrjestelin ja myds taulukoin aineistoa siita
nostamieni ja merkityksellisiksi ndkemieni teemojen mukaisesti saadakseni ko-
konaiskuvan sen merkityssisalloista. Lisdksi koostin sisallolliset tiivistelmat kus-
takin haastattelusta, joissa paikansin aineistosta nostamiani, kontekstit ylittavia
teemoja miesten kerronnan kokonaisuuteen. Tatd kautta paasin kiinni miesten
kerronnallisesti tekemddn perustelutyohon tai “identiteettitydhon”: haastatte-
luissa erilaisissa yhteyksissd esiintyvien painotusten kytkeytymiseen miesten
pyrkimyksiin alleviivata olevansa tietynlaisia miehid. Kaikkiaan ratkaisevana
pisteena tulkintaprosessissa oli ndkokulman kaantaminen sukupuolen ja luokan
vuorovaikutteisen ja tilanteisen tuottamisen ja tekemisen tarkasteluun — toisin
sanoen haastattelupuheen tarkasteluun toimintana. Aineistosta alkoi tétd kautta
hahmottua merkitysten ketjuuntumisia (vrt. Souto 2011, 52), jotka sitoivat yhtaal-
td miesten kerrontaa ja toisaalta loivat linkkejd eri miesten narratiivien vilille ja
tekivat niitd ymmarrettavaksi.

Merkitysketjujen luenta sukupuolen, mieheyden ja maskuliinisuuden seka
yhteiskuntaluokan teoretisointien kautta johti tyoldaismiehend olemisen kulttuu-
risten muotojen jéljille, joita erittelen analyysissani kolme. Nimitén naitd katego-



rioita kunnollisen, itsellisen ja rehellisen tyoldismieheyden muodoiksi. Ndiden ni-
mitysten kautta olen pyrkinyt tavoittamaan, mika keskeisimmin leimaa kunkin
kategorian puitteissa miesten pyrkimyksid rakentaa maskuliinisuuttaan — mita
he erityisesti haluavat painottaa tehdessdan mieheydestdan selkoa. Tulen seuraa-
vien lukujen analyyseissa ndyttdimaan, kuinka kategorioista ensimmaisté leimaa
tassd suhteessa pyrkimys kunnollisuuteen erdanlaisen kunnon kansalaisuuden
merkityksessd, toista itsellisyys riippumattomuuden ja itsemédraamisen allevii-
vaamisen merkityksessd, ja kolmatta rehellisyys tydmiehen moraalisen tinkimét-
tomyyden ja suoraselkdisyyden osoittamisen merkityksessa.

Erittelemisséni tydldismieheyden muodoissa on siis kysymys kategorioista,
jotka ilmentavat mieheyden ja luokan tekemisen kaytantoja. Ne eivat ndin viittaa
yksittaisiin miehiin tai miestyyppeihin. Kategoriat voivatkin esiintya samassa
haastattelussa tilanne- tai asiayhteyssidonnaisesti. Usein kuitenkin jokin miehey-
den muodoista nousee haastattelun kantavaksi teemaksi. Tdssa suhteessa aineis-
tossani kunnolliseen tydldismieheyteen nayttda kiinnittyvan selkedsti valtaosa,
yli puolet haastattelemistani miehista. Itsellinen tyoldismieheys nousee kanta-
vaksi teemaksi noin neljannekselld haastatelluista. Rehellinen tyolaismieheys
puolestaan maarittdd vain muutamien miesten puheenvuoroja keskeisemmin.
Tastd jakautumisesta huolimatta nostan eritteleméni miehisyyden muodot ana-
lyysissani tasapuolisesti tarkasteluun, koska ne muotoilevat merkittavalla tavalla
toisiaan ja tulevat toistensa kautta ymmarrettaviksi.

Tyolaismieskategorioiden tunnistamisen ja nimedmisen kautta aloin rakentaa
tulkintaa ensiksi niihin kytkeytyvista erilaisista tavoista rakentaa suhdetta ai-
kuisopiskeluun ja kouluttautumisen, ja toiseksi niiden keskinaisista suhteista ja
hierarkkisesta jarjestymisesta seka niihin liittyvista sukupuoli- ja luokkaproses-
seista. Seuraavissa luvuissa hyddynnan eritoten Connellin mieheyttd ja masku-
liinisuuksia koskevia teoretisointeja, uuden feministisen ja kulttuurintutkimuk-
sellisen luokkatutkimuksen keskusteluja sekd resurssien ja padomien késitteita
rakentaessani tulkintaa tyoldismiehen asettumisesta nykyisenlaisen koulutusyh-
teiskunnan sosiaalisiin jarjestyksiin.
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5 Miehisen ja
tyovdenluokkaisen
koulutussuhteen
muunnelmat

Téssd luvussa analysoin sukupuoleen ja erityisesti miehend olemiseen liittyvia
kulttuurisia ihanteita ja normeja seka sitd, miten ne muotoilevat tutkimieni tyo-
laismiesten tapoja rakentaa suhdetta aikuisopiskeluun ja kouluttautumiseen.
Samalla tarkastelen, miten sukupuolen ohella yhteiskuntaluokka, analyysini toi-
sena keskeisena kasitteellisend akselina, on lasna koulutussuhteen rakentamises-
sa — ja miten se osaltaan rakentaa tyolaistaustaisille ja -asemaisille miehille tar-
jolla olevia erityisid kulttuurisia mieheyden muotoja, heille mahdollisia miehena
olemisen tapoja ammatillisen aikuisopiskelun kontekstissa. Lahden ndin vastaa-
maan ensimmaiseen tutkimuskysymykseeni koskien sitd, miten sukupuoli ja yh-
teiskuntaluokka muotoilevat ty6laismiesten suhdetta aikuisopiskeluun ja heidén
kiinnittymistddn koulutusyhteiskuntaan. Luvun analyysi rakentaa pohjaa seu-
raavalle pailuvulle, jossa pureudun tarkemmin toiseen tutkimuskysymykseen
ndiden miesten koulutusyhteiskuntaan kiinnittymisen ehtojen luonteesta.
Vastausta naihin tutkimuskysymyksiin rakennan analyysini tuloksena erit-
telemieni kolmen kulttuurisen mieheyden muodon varaan, joita nimitan kunnol-
lisen, itsellisen ja rehellisen tyolidismiehen kategorioiksi tai tyoldismieheyden muodoiksi.
Léahestyn mieheyden muotoja Raewyn Connellin (1995) sukupuolta, maskuliini-
suutta ja mieheyttd koskevaa ajattelua seuraten suhdekategorioina. Tama tarkoit-
taa, ettd ndiden mieheyden muotojen ei ajatella olevan olemassa valmiiksi an-
nettuina, kiinteind ja muuttumattomina kategorioina, vaan ne rakentuvat aina
niihin kiinnittymisen ja niiden omaksumisen, niihin asettumisen prosesseissa
sekd suhteessa muihin sukupuolikategorioihin, erilaisiin mieheyksiin ja naise-
ainoastaan sitd kautta, ettd niihin kiinnitytddn, asetutaan ja investoidaan, ja ne
saavat muotonsa tavoista, joilla niihin kiinnitytdédn ja niitd omaksutaan seka ta-
voista, joilla niille vaihtoehtoisia mieheyden muotoja, miehend olemisen ja toi-
mimisen tapoja torjutaan. Sukupuolen ymmartdminen sukupuolittuneissa ja
samalla luokkaistuneissa suhteissa rakentuvana merkitsee nédin analyysin kan-
nalta huomion kiinnittimista prosesseihin ja kdytantoihin, joissa mieheyden (tai



naiseuden) erilaisia muotoja tuotetaan — sukupuolta, sukupuolierotteluja ja -kate-
sen osana kulttuuriset mieheyden muodot ovat myos suhteellisen pysyvida muo-
dostelmia tai konfiguraatioita (Connell 1995, 71-76), minka my®ta viittaan niihin
tutkimilleni miehille kulttuurisesti tarjolla olevina mieheyden muotoina. Tallaisia
ne ovat my®os sikéli, etta niihin on mahdollista kiinnittya tai olla kiinnittymatta —
joskin tietyin ehdoin.

Kytken analyysissani mieheyden muodot niiden muotoilemiin ja virittdmiin
tapoihin rakentaa suhdetta aikuisopiskeluun ja kouluttautumiseen. Télla tar-
koitan sitd, etta tulkitsen miesten omaksumia erilaisia koulutussuhteen raken-
tamisen tapoja osana erityisten sukupuolikategorioiden, mieheyden muotojen
rakentamisen prosesseja. Nostan analyysissani esiin koulutusyhteiskunnan kan-
salaisuuden (koulutuskansalaisuuden) tavoittelun, koulutusinstrumentalismin ja kou-
lutuskriittisyyden mainittuihin mieheyden muotoihin kytkeytyvina erityisina
tapoina rakentaa suhdetta aikuisopiskeluun. Naiden kasitteiden avulla kuvaan
toisin sanoen kaytantojd, joilla sukupuolta ja luokkaa rakennetaan miesten ai-
kuisopiskelun ja kouluttautumisen kontekstissa. Mieheyden muotojen analyysin
kautta tarkastelen myos, miten ja millaisina 2010-luvun suomalaisen koulutus-
yhteiskunnan normatiiviset odotukset nayttaytyvat tyolaismiesten sisdistimina.
Valottamalla ndihin odotuksiin vastaamisen tapoja, pyrkimystéd niihin mukau-
tumiseen seka niiden sivuuttamista ja haastamista hahmottuu, millaisessa kou-
lutusyhteiskunnassa tyolaismiehet eldvét, millaisena se nédyttdytyy heidan nako-
kulmastaan, ja millaiseksi muotoutuvat sithen kiinnittymisen ehdot.

5.1 KUNNOLLISEN TYOLAISMIEHEN KOULUTUSKANSA-
LAISUUDEN TAVOITTELU

Kunnolliseksi tyéliismieheydeksi nimitdn tutkimilleni ty6ldismiehille tarjolla ole-
vaa kulttuurista mieheyden muotoa, jota luonnehtii pyrkimys kunnollisuuteen
ja normaaliuteen, yhteiskunnan ja valtakulttuurin odotusten mukaisuuteen.
Kunnollisella tyoldismieheydelld en viittaa siihen, etta tdllaisen mieheyden muo-
don omaksumisen kautta suoraan tarjoutuu normatiivisten odotusten mukainen
kunnon kansalaisen paikka, vaan viittaan nimitykselld yhteiskunnallisen hyvak-
synndn, yhteiskunnallisesti legitiimin aseman tavoitteluun keskeisena tata kate-
goriaa luonnehtivana ja rakentavana prosessina. Kysymyksessa on nédin varsin
jannitteinen kategoria, jonka ytimessa on tutkimieni miesten kohdalla erityisessa
mielessa jatkuva huoli omasta kunnollisuudesta, nédyttaytymisestd kelpo kansa-
laisena. Kunnollisen tydldismiehen on ikdan kuin jatkuvasti vakuutettava kun-
nollisuuttaan ja kelvollisuuttaan.

Koulutuskansalaisuuden tavoittelun kasitteelld kuvaan tahan mieheyden muo-
toon kiinnittymistd luonnehtivaa tapaa rakentaa suhdetta aikuisopiskeluun ja
-koulutukseen. Tédssa kehyksessd miehet puhuvat koulutuksesta korostetun
myoOnteiseen sdvyyn kertoen itsestddn koulutusta arvostavina, sen merkityksen
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ymmartavind ja tunnustavina seké sitd tarvitsevina ja haluavina miehina. He
haluavat néayttaytya koulutusyhteiskunnan normatiivisten odotusten mukaisina
kansalaisina — ja pyrkivit erilaisin tavoin tekemaan tiettaviksi olevansa sellaisia.
Keskeistd tdssa kategoriassa on, ettd tdllainen koulutuskansalaisuus ei tarjoudu
tutkimilleni tyoladistaustaisille ja -asemaisille miehille vaivatta ja ongelmattomas-
ti, vaan sen lunastaminen edellyttaa erityista tyotd sen osoittamiseksi, ettd ollaan
kelvollisia, oikeanlaisia ja normaaleja. Aineistossani titd tehddan ensinnékin pai-
nottamalla omaa myonteistd suhtautumista koulutukseen ja opiskeluun seka tuo-
malla esiin sitd, ettd luotetaan ja uskotaan koulutukseen ammatillisen osaamisen
kdypéna osoittajana ja tydmarkkinamahdollisuuksien parantajana. Ndin vakuu-
tetaan koulutususkoa eli luottamusta koulutukseen taloudellisen menestymisen
ja sosiaalisen nousun vélineena (vrt. Silvennoinen 2002, 138-152). Samalla erilai-
silla tavoilla painotetaan juuri oman suhtautumisen koulutukseen ja opiskeluun
sekd myo0s laajemmin tydeldmén edellyttimddn jatkuvaan uuden oppimiseen,
tyon muutoksiin ja kehittdmiseen olevan “oikeanlainen” ja kunnollinen. Tata teh-
déén erityisesti tekemdlld eroa ja ottamalla etdisyyttd erilaisia muotoja saavaan
“vadranlaisuuteen” ja kunnottomuuteen, joka liitetadn ennen kaikkea vertaisryh-
maan kuuluvien miesten, kuten tyotovereiden vanhanaikaisiin, takaperoisiin,
eri tavoin kelvottomiin ja jopa haitallisiin toiminta- ja suhtautumistapoihin, na-
kemyksiin ja asenteisiin. Ndin omaa avointa suhtautumista uuden oppimiseen
ja tyon muutoksiin korostetaan kertomalla niistd, joiden suhtautumistavat ovat
torjuvia tai varauksellisia tai jotka eivét kykene sopeutumaan muutoksiin.

Seuraavassa kuvaan, kuinka aineistossani tarve vakuuttaa kelvollisuutta, oi-
keanlaisuutta ja normaaliutta lyo leimansa kunnollisen tydldismieheyden raken-
tamisen prosesseille. Luvun edetessd rakennan argumenttia siitd, kuinka tama
kelvollisuuden vakuuttamisen tarve kytkeytyy yhteiskuntaluokkaan elettyna
sosiaalisena suhteena ja kategoriana. Kysymys kunnollisuudesta ja kunnotto-
muudesta, oikean- ja vdadrdnlaisuudesta asettuu nimenomaisesti vastattavaksi
tutkimilleni miehille tyovaenluokkaisina miehind. Tuon esiin, kuinka heidan
luokkasidonnaisessa kokemuksessaan on ldsnd uhka tulemisesta nahdyiksi ja
madritetyiksi ongelmallisina, poikkeavina, kelvottomina ja vaardnlaisina kou-
lutusyhteiskunnan kansalaisina — mitd vasten heidén on jatkuvasti todistettava
kelvollisuuttaan, kunnon kansalaisuuttaan vakuuttamalla omaavansa “oikean-
laiset” asenteet, tiedot ja toimintatavat. Luokka on tatd kautta lasnd ja konkre-
tisoituu rakenteena ndiden miesten kohdalla erityisessa tarpeessa tehda eroa ja
ottaa etdisyyttd kulttuurisesti ongelmallisiksi maaritettyihin tyovaenluokkaisiin
miehend olemisen tapoihin (vrt. Skeggs 1997).

5.1.1 Korostettu koulutusmyonteisyys

Kunnolliseen tyoldismieheyteen liittyy koulutussuhteen muodostamisen tapa,
jonka olen nimennyt koulutuskansalaisuuden tavoitteluksi. Tama ilmenee ai-
neistossa korostettuna, usein varsin itsetietoisena ja jopa strategisena koulutus-
myonteisyytend — nimenomaisina pyrkimyksina esiintya koulutusta seké opis-
kelua ja oppimista vahvasti arvostavina ja niiden merkityksen ymmartavina ja



sisdistdneind miehina. Haastatteluissa halutaan tulla nahdyiksi ja tunnustetuiksi
“kunnollisina”, yhteiskunnan ja valtakulttuurin odotukset tayttavina koulutus-
ja tyontekijakansalaisina (vrt. Hakala ym. 2013). Ammatilliseen aikuiskoulutuk-
seen hakeutumisesta sekd aiemmasta kouluttautumisesta ja jatkuvasta opiske-
lusta tyouran varrella kerrotaan koulutuskansalaisuuden tavoittelun kehyksessa
omaan tyoelamdan “luontaisesti” kuuluvina asioina. Samalla tuodaan esiin, etta
ollaan omasta ammatillisesta osaamisesta ja sen kehittdmisesta vastuuta kanta-
via miehid kertomalla itsestd omaa kouluttautumista ja opiskelua koskevien paa-
tosten tekijoina, aktiivisina koulutusyhteiskunnan toimijoina. Téallainen tapa pai-
nottaa omaa aktiivisuutta esiintyy aineistossani sekd omaehtoisesti, tavallisesti
tyon ohella kouluttautuneiden ettd myos tyovoimakoulutukseen, usein tosiasial-
lisesti olosuhteiden pakosta osallistuneiden miesten kohdalla. Erés tapa korostaa
olevansa yhteiskunnan odotusten mukainen aktiivinen toimija on seuraavassa
otteessa ddnessd olevan kokeneen metallimiehen tapaan painottaa omien tuttavi-
en ulkopuoliseen ndkokulmaan tukeutuen, ettd on toimittu tyottémyyden kohda-
tessa niin kuin “kunnon kansalaisen” kuuluukin toimia.

Kaikki [tuttavat] ovat olleet vahdn sitd mieltd, ettd niin he olettivatkin, ettd jos sind
jaat tyottomaksi, niin sind hakeudut jollekin kurssille. Niin, ettd ei se jaa laakereille
lepaamaan — viela.

— Niin, tammoista ovat ilmaisseet?

Niin, kaikki tuttavapiiri on ihan jarjestdan tosissaan, ettd ei ole kukaan ihmetellyt sita,
ettd ai, kurssille menit. Se on niinku se luontainen reitti edeta. (Arto, 55-59)

Toisessa esimerkissa taas kerrotaan, kuinka tyGterveyssyista uuden alan opintoi-
hin lahtemista pidettiin “rohkeana tekona”.

On sanottu, ettd se on rohkea teko lahtea. Se on oikeastaan ollut semmoinen tavalli-
sin palaute. Ihan sitd oikeastaan ovat arvostaneet, ettd on tavallaan uskaltanut tehda
semmoisen ratkaisun, ettd on jattdnyt sen entisen tyon. Tosin minulla se tuli vahan
pakonkin kautta, ettd ei pystynyt enda sita entista tyotd tekemadan. (Kai, 40-44)

Naissd puheenvuoroissa itselle kerrotaan verrattain vahva toimijuus kouluttau-
tumista koskevassa pdatoksenteossa, vaikka toiminnan mahdollisuudet ja vaih-
toehdot olisivatkin oikeastaan olleet varsin rajoitetut. Toisessa esimerkissa tima
tunnustetaankin. Laheisten ihmisten ulkopuolisesta ndakokulmasta tehtyyn ar-
vioon tukeutuen vakuutetaan haastattelijalle omattavan vallitsevan koulutusyh-
teiskunnan normatiiviseen kansalaisuuteen liittyvia hyveita eli sitd, ettd ollaan
oikeasti aktiivisia, omasta ammatillisesta osaamisesta seka tydelamaéssa ja tyo-
markkinoilla menestymisesta vastuuta kantavia miehid (ks. Hakala ym. 2013).
Téllaisille miehille kouluttautuminen on ”“luontainen reitti edeta” esimerkiksi
tyouran katkoksissa.

Kunnolliseen tyoldismieheyteen liittyvat aktiivisuuden ja aloitteellisuuden
painotukset eivét esiinny aineistossa ainoastaan kouluttautumisen ja opiskelun
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yhteydessd, vaan niiden korostaminen lavistdd muutamia haastatteluja varsin
johdonmukaisesti miesten kertoessa aktiivisesta, tyon ja oman ammattitaitonsa
kehittamiseen tahtdavéasta toiminnastaan tydelamassa. Nama painotukset linkit-
tyvat myonteisen koulutussuhteen rakentamiseen, koska my0s niissa keskeisena
elementtind on tyon kehittdmiseen ja uuden oppimiseen suuntautuneisuuden ko-
rostaminen laajemmassa kehyksessd. Aiemmin jo siteerattu metallimies esimer-
kiksi kertoo (tietylld ylpeydelld) aloitteellisuudestaan tyopaikan laitehankinnois-
sa ja laitteiden kayttoonotossa seka osallistumisestaan tuotannon kehittamiseen.

Minahan itse opiskelin CNC+jyrsijaksi. Meille ostettiin NC-ohjattu jyrsinkone, ja siina
oli ohjekirjat mukana. Enhdn mina ollut aikaisemmin jyrsinyt kuin manuaalikoneella,
mutta siina sita oppi. [...]

- Léahditko sind ihan omasta aloitteesta? Miten sina lahdit opiskelemaan sité itsekseen?
No, katso kun NC-ohjattu kone on niin paljon helpompi monessa suhteessa verrattuna
manuaalikoneeseen ja nopeampi. Ja siind vaiheessa, kun tuli tarve, ettd me ei silla
yhdellda manuaalijyrsinkoneella oikein parjéta, niin siind vaiheessa mina vahan yllyt-
telin, ettd ota NC-kone siihen, ettd pystyy ajamaan vahan kaariakin eikd vain suoria
liikkeitda. Niin, omistaja otti kantaa siihen, ettd tuohan voisi olla hyva ajatus, ja sitten
ne hankkivat sen koneen. (Arto, 55-59)

Téhan tapaan puheenvuoroissa korostetaan sitd, ettd ollaan tyon kehittimiseen
suuntautuneita ja sitoutuneita tyontekijoitd. Edelld kertoja tuo samalla esiin ole-
vansa vuorovaikutukseen esimiesportaan kanssa kykeneva ja tietynlaista vaiku-
tusvaltaakin tyopaikalla omaava ammattimies. Tahéan liittyen hén toteaakin toi-
saalla, ettd “niin itsepdistd johtajaa ei vastaan vield ole tullut, mitd mina en olisi
puhunut ympaéri”. Miesten kertomaan aktiiviseen ja aloitekykyiseen ammattimie-
heyteen kuuluukin vuorovaikutuksen merkityksen ja ennen kaikkea omien vuo-
rovaikutusvalmiuksien ja -kykyjen korostaminen. Puheenvuoroissa painotetaan,
kuinka kunnollinen tyoldismies kykenee tasa-arvoiseen vuorovaikutukseen esi-
miesten ja muiden toimihenkilasemissa toimivien kanssa. Toimihenkildiden rooli
tunnustetaan ja korostetaan hyvan yhteistyon merkitysta yrityksen menestymisen
kannalta. Samalla painotetaan, ettd ollaan itse vastuunkantajia, joille yrityksen me-
nestyminen on tarkedd. Toisin sanoen halutaan néyttaytyd yrityksen tavoitteisiin
sitoutumiseen, yhteistyohon, uuden oppimiseen ja muutoksiin kykenevina ja ha-
lukkaina “hyvina tyyppeind” (vrt. Jarvensivu 2006, 234-235; Lavikka 2000, 5).
Anu Jarvensivun (2006) analyysin mukaan tillainen “hyvana tyyppina” esiin-
tyminen on muotoutunut oppimista korostavassa tydelamassd menestymisen eh-
doksi. Han on analysoinut organisaatiomuutostilanteita “tyopaikkapeleind”, joissa
menestyminen riippuu osaltaan juuri oppimis- ja muutosmyonteisten asenteiden
ilmentamisestd. Jarvensivu nostaa esiin, kuinka myonteinen puhe oppimisesta on
kulttuurissamme muotoutunut lahes itsestaanselvyydeksi: oppimisesta ajatellaan
olevan aina ja kaikkialla hyotyd. Omassa analyysissaan hdn kuitenkin painot-
taa, ettd myonteinen oppimispuhe ei valttdmatta ole niin “viatonta” ja triviaalia
kuin ensi alkuun nayttda, vaan se voi olla hyvinkin tarkoituksellista ja strategista



tyopaikoilla kéaytavissa kamppailuissa (ks. emt. 205-223). Télla on yhtymakohtia
omaan aineistooni, jossa miesten myonteistd puhetta koulutuksesta leimaavat pyr-
kimykset vakuuttaa, ettd itse suhtaudutaan oppimiseen, opiskeluun ja kouluttau-
tumiseen myonteisesti ja arvostavasti. Tata tehdddn muun muassa ottamalla etéi-
syyttd niihin, jotka eivit suhtaudu oppimiseen, opiskeluun, kouluttautumiseen ja
muutoksiin tassd mielessa jarkevasti, asianmukaisesti ja oikein — niin kuin niihin
kuuluu suhtautua. Téta analysoin luvun edetessa tarkemmin.
Koulutuskansalaisuuden tavoittelun kehyksessa koulutukseen kerrotaan myds
luotettavan sekd ammatillisen osaamisen kdypdnd mittarina ja osoittajana etta
tyomarkkinoilla menestymisen takaajana. Ammatillisille tutkinnoille annetaan
usein kyseenalaistamaton merkitys ja legitimiteetti ammatillisen osaamisen ta-
son osoittajina, mika ilmenee seuraavien rakennusalan miesten puheenvuoroissa.
Tutkinnon kautta kerrotaan olevan mahdollista saada tietoa siitd, milla tasolla oma
ammattitaito on, ja millaisia puutteita ja koulutustarpeita itsellda mahdollisesti on.

[Tutkinnon my6td] nakee, ettd milld tasolla sitd on siind rakentamisessa. On sita silla
ammattitutkintotasolla nyt ainakin. (Tero, 30-34)

Kylldhan siina tietysti mitataan se osaamisen taso, ettd pystyyko sen lapdiseméaan sen
testin. Sehén siind on tavallaan se etu, ettd saa niinku itselleen sisdistettyd, ettd nyt
mind osaan tuon homman, kun on saanut sen ldpi. On niinku muussakin koulun kayn-
nissa. (Leo, 60-64)

Avoimuus omien osaamisen puutteiden ja koulutustarpeiden suhteen luonneh-
tiikin kunnollisen tyoldismiehen koulutussuhteen rakentamisen tapaa. Tassa
kehyksessa ilmaistaan kykya tunnistaa ja valmiutta tunnustaa omia puutteita,
jotka saattavat olla tyomarkkinoilla menestymisen esteind. Samalla ilmaistaan
vahvaa luottamusta siihen, ettd koulutuksella voidaan korjata naitd puutteita ja
pdivittda oma osaaminen tyoeldmén edellyttamalle tasolle. Esimerkiksi seuraa-
vassa otteessa kerrotaan luotettavan siihen, ettd koulutuksen myota avautuu vie-
1a mahdollisuus tydeldmaan paluuseen. Kertoja on varsin optimistinen verrattu-
na osaan hdanen ikdryhmaansa kuuluvista tyévoimakoulutukseen osallistuneista
miehistd, jotka eivét juuri uskoneet enda palaavansa tydelamaan.

Niin sikéli, ettd jos on tyokokemuksen lisdksi kurssi alla, niin silloin mahdollinen tu-
leva tyonantaja katsoo, ettd jaaha, tdma on paivittanyt tiedot, eikd tdma ole enaa sita
historian siipien havinaa. Etta silld keinoin mind néen, ettd meikildisen pitdisi tehda
muutama vuosi viela toitdkin. (Arto, 55-59)

Esimerkin tapaan koulutuskansalaisuuden tavoitteluun kuuluukin aineistossani
tietynlainen “koulutususkon” tunnustaminen ja vakuuttaminen. Koulutususkon
kasitteelld on viitattu kansalaisten luottamukseen koulutukseen taloudellisen
menestymisen ja sosiaalisen nousun valineena. Silvennoinen (2002, 139) kuvaa
kansalaisten koulutususkosta huolehtimista keskeisend koulutuspoliittisen hal-
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linnoinnin prosessina, jonka kautta yllapidetaan vdeston keskuudessa kasitysta
koulutuksesta parhaana tapana huolehtia hyvinvoinnin edellytyksistd ja edeta
elamaéssd ndin ohjaten heitd kayttaytymaan halutuilla tavoilla. Nykyisessa koulu-
tusyhteiskunnassa tima merkitsee ennen kaikkea sitd, ettd kansalaiset sisdistavat
itse olevansa vastuussa omasta menestymisestdaan ja menestymisen edellytyksis-
tadn, “tyollistettavyydestdadn” huolehtimisesta jatkuvasti kouluttautumalla (ks.
Koski 2004; Hakala ym. 2013).

Aineistossani koulutususkon vakuuttaminen linkittyy pyrkimyksiin nayttay-
tya kunnollisina koulutusyhteiskunnan kansalaisina. Kunnollisuuden osoittami-
nen edellyttda sitd, ettd ilmaisee luottavansa koulutuksen lupaukseen. Aineistossa
on kuitenkin viitteita siitd, ettd uskon osoittaminen ei ole tdysin vilpitontd, vaan
osin tietoista. Luottamus siihen, ettd koulutus lunastaa lupauksensa tyomarkki-
namenestyksen tarjoajana, ei ole varauksetonta. Paikoin, kerrottaessa luotettavan
mahdollisuuksiin tydllistya kouluttautumisen myo6ta, tuntuu, ettd pikemminkin
tarkoituksellisesti vastataan koulutusyhteiskunnassa vallitseviin odotuksiin.
Kysymys on néin esittdytymisestd koulutukseen uskovana olosuhteissa, joissa
uskon puute tai vddrdauskoisuus saatettaisiin tulkita kunnottomuuden, kelvotto-
muuden ja poikkeavuuden merkkinad. Kunnollinen tydldismieheys jannitteisena
ja epavakaana kategoriana vaatii ndin luottamuksen vakuuttamista koulutusyh-
teiskunnan lupaukseen. Téllaiseen tulkintaan viittaa seuraava esimerkki, jossa
tyottomaksi kokoonpanijan tehtdvistd jaanyt metallimies kuvaa tyévoimakoulu-
tukseen hakeutumiseen liittynytta valintahaastattelua.

— Minkalainen se [haastattelu] oli, muistatko viela?

No, eihdn se nyt tietysti. Kysyivét vain, ettd minka takia juuri minut pitdisi valita télle
kurssille ja tdhan koulutukseen.

— Mita sina sanoit?

Mitdhdn mina sanoin? No, varmaan taisin sanoa jotain, ettd kun on tuota kuitenkin
suhteellisen pitka tyokokemus tdltd alalta ja timmoinen — ja halu oppia uuttakin jo
vahan. Ettd jos se vaikka auttaisi tydpaikan saantiin. (Topi, 45-49)

Asiat, joita valintahaastattelussa kerrotaan tuodun esiin, ovat juuri niita, joita hy-
valtd hakijalta — ja laajemmassa mielessa koulutusyhteiskunnan kelpo kansalai-
selta odotetaan. Hanen tdytyy ilmentédd haluavansa kehittaa kouluttautumisella
osaamistaan aiemman tyokokemuksensa varaan. Hanelld taytyy olla halu tyo-
elamadssa eteenpdin seka luottamus ja usko siihen, ettd koulutuksen myéta paluu
tyoelamaan mahdollistuu. Taman lisdksi hanella taytyy olla sisdistetty halu uu-
den oppimiseen. Toisin sanoen otteessa kerrotaan, kuinka valintahaastattelussa
esiinnyttiin koulutusta tarvitsevana ja haluavana miehend. Puheenvuoron tar-
kastelu kontekstissaan kuitenkin vihjaa siihen, ettd tdma ei ole tdysin sisdistetty
asenne, vaikka kertoja saattaa toki aidostikin toivoa koulutuksen auttavan tyol-
listymisessd. Sen sijaan hanen toimintansa tuntuu olevan ainakin jossain méarin
strategista sikali, ettd han on ollut hyvin tietoinen niista odotuksista, joita haki-
joille asetetaan, ja on pyrkinyt vastaamaan niihin taatakseen tyovoimakoulutuk-



sen opiskelupaikan, mika ei hanen eikd muutamien muidenkaan haastattelemi-
eni miesten mukaan ole aina itsestdan selvad. Haastatteluissa tuodaan nimittdin
esille, kuinka puolivuotisjaksoihin jaetun tyovoimakoulutuksen toiselle jaksolle
péaasy ei valttamatta ole mahdollista, vaikka halua opintojen jatkamiseen olisikin.
Opettajilla on tdssa kohtaa valtaa paattad, kenet kelpuutetaan jatkoon.

Ymmarran kylld, ettd jos tassd aikoo jatkaa, niin opettajienkin sana painaa jonkun verran,
ettd padseeko eteenpain. Ettd ei hirvedn paljon pida ruveta kritisoimaan. [...] Eika paas-
seet meidan kurssilta, miké oli edellinen, niin [eivat] kaikki pa&dsseet, minka miné olisin
olettanut, ettd niiden olisi kannattanut olla. Ja sitten on semmaoisia, ettd niilla ei ole oikein
niinku sitd, eivatkd oikein opikaan, eivdtkd oikeastaan haluakaan oppii kaikki. Mutta
ettd tassakin nama opettajat pystyy vaikuttamaan niihin valintoihin, niin sekin sitten
muokkaa sitd kulttuuria taalla timan talon sisalld, oppilasmateriaalia ja muuta, kun ne
pystyy... Se pitédisi olla minun mielestd ihan periaatteessa vaan pelkéastdan sen, kun kerta
tybvoimatoimisto ndma valitsee, niin ne valitsisivat sitten ne, eivatkda naima muut. Tosin
onhan se sitten, jos ei kaikki mahdu, niin onhan niitten sitten otettava jostain ohjetta, ettd
onko se yleensa halunnut opiskella ja opiskeleeko se. (Ari, 50-54)

Otteessa tuodaan esiin, kuinka erityisesti tyovoimakoulutuksen kontekstissa
kritiikin esittimisen suhteen varovaisuus voi olla paikallaan. Lisdksi aiemman
esimerkin mukaisen “oikeanlaisen” asenteen ilmentaminen, motivoituneisuu-
den ja "halun oppia” ilmaiseminen, voi nousta tdrkeddan asemaan. Helene Ahl
(2008) on huomioinut, kuinka elinikdisen oppimisen kontekstissa “heikosti mo-
tivoituneista” on tehty ongelmallinen kategoria. Normatiivisten odotusten vas-
tustaminen kytketddn ndin helposti heikkoon ja vaaranlaiseen motivaatioon.
Vaaranlaisina ndhd&an ne, jotka eivat ilmaise ymmartéavansa koulutuksen arvoa
oikein. Kunnollisten tydlaismiesten puheenvuoroissa tunnutaankin olevan varo-
vaisia kritiikin esittimisen suhteen — ja usein koulutuksesta, kouluttautumisesta
ja opiskelusta tunnutaan puhuttavan tassiakin suhteessa korostetun myonteiseen
savyyn. Tassd voidaan ajatella saadeltavan riskia ndyttaytymisesta epailyttavassa
valossa koulutusyhteiskunnan normatiivisten odotusten nakékulmasta: kelvotto-
mana ja poikkeavana kansalaisena. Kunnollisten ty6ldismiesten sisdistama huoli
“kunnollisuudesta” saattaa ndin sulkea pois aiheellisenkin kritiikin esittdmisen
mahdollisuuksia. Kunnollisen ty6ldismiehen tapaa rakentaa suhdetta kouluttau-
tumiseen ja opiskeluun leimaa tietyssa mielessa pakollinen koulutusmyonteisyys
(vrt. Jarvensivu 2006, 146-149). Koulutusmyonteisen asenteen ilmentdmisesta tu-
lee heiddn kohdallaan koulutuskansalaisuuden lunastamisen edellytys.

5.1.2 Kunnolliset ja kunnottomat miehet

Keskeisend tapana alleviivata omaa kunnollisuutta, oikeanlaisuutta ja normaa-
liutta esiintyy aineistossani eron tekeminen ja etdisyyden ottaminen erilaisia
muotoja saavaan kunnottomuuteen, vaaranlaisuuteen ja poikkeavuuteen. Tama
“kunnottomuus” liitetdén tavallisimmin vertaisryhmdan kuuluviin miehiin, ku-
ten tyotovereihin, joiden tyStapoja, asenteita, suhtautumista uuden oppimiseen ja
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tyon muutoksiin kuvataan puutteellisiksi ja vanhanaikaisiksi. Puheenvuoroissa
esimerkiksi korostetaan, ettd ollaan itse jatkuvaan uuden oppimiseen ja oman
osaamisen kehittdmiseen suuntautuneita, kertomalla miehistd, joiden suuntau-
tumistavat ja asenteet eivit ole tédllaisia. Seuraavassa kokeneen kirvesmiehen pu-
heenvuorossa esimerkiksi painotetaan, kuinka rakennusalalla

koskaan ei ole liian viisas. Aina on oppimista, vaikka se tuntuisi vélill3, ettd timanhan
miné hallitsen, mutta aina I8ytyy uusia tekotapoja. Kylla se pitda aika ndyra olla vaan.
Aina on lisdd oppimista.

Vastaavanlaista avoimuutta ja noyryyttd suhteessa uusien asioiden oppimiseen
ja kokeilemiseen ei taas ole miehill3, joita samassa haastattelussa luonnehditaan

vanhan tavan ajattelijoiksi, ettd “nédin on tehty ennen ja tehddan nyt”, jotka ei uutta
hyvéksy, uutta tyylid, ettd voisi kokeilla ja muuta. (Jaakko, 60-64)

Talla tavoin otettaessa etdisyyttd vanhanaikaisiin ja takaperoisiin suhtautumis-
tapoihin painotetaan useissa haastatteluissa, ettd itse ollaan uuden oppimiselle
avoimia, uusista asioista ja oman ammattitaidon kehittamisestd kiinnostuneita
miehid. Tallainen erottautuminen toistuu haastatteluissa moninaisissa muodois-
sa. Erottautumisen valossa edellisen otteen tapainen, ensi alkuun triviaalilta ja
puheenparrenomaiselta nédyttdva varsin myonteinen puhe oppimisesta ja koulu-
tuksesta saa uuden savyn tarkoituksellisina pyrkimyksind oman oikeanlaisuu-
den ja kunnollisuuden osoittamiseen (vrt. Jarvensivu 2006).

Toisessa esimerkissd nuorempi betonielementtimies toteaa tuoneensa “vahan
erilaista ajattelua” uuteen tyopaikkaansa, jossa hdnen mukaansa jotkut “olivat
vahan kangistuneet niihin kaavoihin, eivdtkd osanneet ajatella vahéan toisella ta-
valla néitd asioita”. Han korostaa itse olevansa kehittaimissuuntautunut tyonteki-
ja kertoessaan lanseeranneensa tuotantoon uuden tyotavan, jonka osa tyonteki-
jOista, erityisesti ennakkoluulottomammat nuoret tyontekijat ottivat kayttoon. Se
sijaan “vanhojen mielestd se ei ollut hyva tapa”.

Se tuntui sitten, ettd jotkut tunsivat, ettd heidan varpailleen astutaan, kun ruvetaan
ehdottelemaan. Mutta onhan se tietysti varmaan kova pala, jos on kolmekymmenta
vuotta tehnyt samalla tavalla ja joku sanoo, ettd sind teet vdarin sitd hommaa. Voihan
se olla, ettd ei mielellddn rupea tekemddn toisella tavalla. (Mikko, 30-34)

Esimerkissa sulkeutuneen ja ennakkoluuloisen sekd avoimen ja ennakkoluulot-
toman suhtautumistavan ero sidotaan ikdan kerrottaessa etenkin idkkaampien
tyontekijoiden muutosvastaisuudesta. “Nuoret” erotetaan edukseen “vanhois-
ta jaarista”, jotka ovat “kangistuneet kaavoihinsa”. Merkillepantavaa kuitenkin
on, ettd aineistossani ika ei sindlldan erottele miesten tapoja rakentaa suhdetta
kouluttautumiseen, vaikka todenndkdista on, ja haastateltavat raportoivatkin,
ettd tyopaikoilla idkkaammat ja pitkdan tyossa olleet ovat taipuvaisempia vas-
tustamaan tyon muutoksia. Ikd on puheenvuoroissa kuitenkin ldsnd enemman



kulttuurisena kuin kronologisena méaadreend. Nimittdin myos varttuneimpien
miesten haastatteluissa, kuten viimeista edeltavassa esimerkissd, otetaan etdi-
syyttd vanhanaikaisiin, takaperoisiin toiminta- ja asennoitumistapoihin, joita voi
esiintyd niin idkkddammilla kuin nuoremmillakin ty6tovereilla. Tassd suhteessa
tutkimuskirjallisuudessa onkin pistetty merkille, kuinka ikdantyneet tyontekijat
korostavat idn sijaan ja my0ds sen merkitysta hdivyttden yksilollisyytta vallitsevis-
sa osaamisen kehittimisen puhetavoissa (Ruoholinna 2009).

Seuraavassa esimerkisséd varttunut betonielementtimies puhuu elementtiteh-
taalla hiljattain tehdyista tyonjaollisista uudistuksista, niin sanotun tyokierron
kayttoonotosta, jossa tydntekijat osallistuvat aiempaa laajemmin erilaisiin tyo-
tehtaviin tuotannossa. Han toteaa muutosten hyvaksymisen olleen osalle, eten-
kin pitkaan tyota tehneille vaikeaa.

Jos ne ovat olleet 40 vuotta raudoittajana, niin ei ne mielelldan rupea valamaan. Mutta
jos ei ole muuta tehtévaa, niin se on ruvettava. Kun tulee semmoisia péivia, ettd kaikkea
ei pysty kaikki tekeméaan. (Veikko, 55-59)

Kertoja, joka itsekin lukeutuu tehtaan pitkdaikaisimpiin tyontekijoihin, painottaa
nahneensd tehdyt muutokset jarkevina ja ihmetelleensa joidenkin vastahankaista
ja ristiriitaistakin asennetta muutoksiin. Hin nédkee muutosten vievan tuotantoa
ja tyon tekemistd parempaan suuntaan. Tatd eivat kuitenkaan kaikki tyopaikalla
ainakaan aluksi ymmartianeet samalla tavalla kuin han.

Jos sielta yksi kirvesmies puuttuu, niin ei tarvitse [tuotannossa] ontua sen takia. Siella
on joku varalle sieltd ottaa sitten jostain, missd on 10ysempaa. Se oli, silloin kun mina
menin, niin tuota, raudoittaja saattoi odottaa jossain hakin vieressa, hakkia ruveta teke-
maan muottiin [...]. Niin, joku pohjanappula — niin se saattoi istua tunnin siina vieressa
ja odottaa, ettd kirvesmies kavisi sen nappulan lydmassa. [...]

[Nyt] ne [muutokset] on jokainen hyvéaksynyt, kylldahdn voi ottaa vasaran tai raudoi-
tuskoukun, mitata ja — ettd maailma muuttuu. Ja tdhdn astihan se oli monta kertaa se
valitus, ettd mindhan en tee kun samaa tyotéd paivasta toiseen, ettd se on niin yksitoik-
koista. Niin [nyt on] vara valita, ettd mitd aina tekee. (Veikko, 55-59)

Edelld kuvattujen esimerkkien tapaan kunnollista tyoldismieheyttd rakennetaan
korostamalla omaa avointa suhtautumista uuden oppimiseen ja tyon muutoksiin
kertomalla niistd, joiden suhtautumistavat ovat torjuvia tai varauksellisia tai jot-
ka eivit kykene sopeutumaan muutoksiin.

Vaaranlaisuus ja kunnottomuus liitetddn aineistossa erityiselld tavalla pai-
koin my0s itseen, eritoten “menneeseen mindan”, josta kerrotaan ikdan kuin kas-
vetun ulos (vrt. esim. Komulainen 1998). Seuraavassa esimerkissd kuorma-auton-
kuljettajana tyoskenteleva mies ilmaisee suhtautuneensa koulutukseen aiemmin
valineellisesti, keinona saada hakukelpoisuus liikenneopettajakoulutukseen,
joka hanelld on pitkddn ollut haaveena. Koulutukseen osallistumisen myé6ta han
kertoo kuitenkin herdnneensa arvostamaan sita itsessadn aivan uudella tavalla.
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On kylla sillé tavalla, ettd mind nyt arvostan sitd nayttotutkintoa itsekin. Silloin [ai-
emmin] mina ajattelin sitd ihan vaan niitten hakupisteitten kautta, mutta nyt mina sita
arvostan ihan eri tavalla, ettd on semmoinen ammattiylpeys, ettd mina olen suorittanut
sen. Ettd se on niinku antanut kaksi senttid lisda ryhtia, ettd mina voin sanoa, ettéd olen
suorittanut, minulla on ammattipatevyys.

— Niin, se on tarkeaa?

On, on, ettd mind arvostan sitd ihan eri tavalla kuin silloin kun suoritin, ettd nyt mind
sen nden sen asian ihan eri valossa. Mina voin sanoa tuolla kylill3, ettd “niin, minédkin
olen suorittanut”. (Veli, 45-49)

Esimerkissd otetaan etdisyyttd omaan aiempaan vélineelliseen ja tdssd mieles-
sd rajoittuneeseen suhtautumistapaan korostaen sita, ettd koulutuksen myd6ta
on muututtu asenteiden ja arvostusten tasolla. On omaksuttu “oikeanlainen”,
arvostava suhde koulutukseen. Koulutusta arvostetaan itseisarvona, ei pelkés-
tddn vialineend. Samalla korostetaan yleisemmin omaa kykya ja valmiutta uu-
siutumiseen. Kertomalla omasta muutoksesta tuodaan esiin, etta ollaan muutok-
selle avoimia miehid, jotka ovat valmiita arvioimaan uudelleen nikemyksidan
ja arvostuksiaan. Kunnollinen tyoldismies esiintyykin aineistossani usein pai-
notetusti muutokselle ja uudelle avoimena miehend ikdan kuin kontrastina uu-
siutumiseen ja kehittymiseen kykenemattomiksi, jaarapdisesti vanhanaikaisista
ajattelu- ja toimintatavoista kiinnipitaviksi kuvattuihin miehiin. Talld on yhty-
mékohtia Beverley Skeggsin (1997, 82) tutkimuksessaan esiin nostamiin tyoldis-
naisten kertomuksiin kehittymisestdan ja muutoksestaan (improving narratives),
joiden kautta naiset pyrkivat erottautumaan vertaisistaan, jotka eivat kykene
kehittymaan tai muuttumaan. Laajemmassa kehyksessda muutokselle ja uudelle
avoimuus sekd kyky uusiutua, tyostdd ja muokata minda voidaan nahda nykyi-
sen ihannekansalaisena pidetyn yrittdgjamaisen tyontekijakansalaisen keskeisi-
nd hyveing, jollaisiin kunnolliset tydldismiehet tuntuvat aineistossani pyrkivan
kiinnittymaan (Hakala ym. 2013, 261-262).

5.1.3 Etadnnyttiminen ongelmallisesta tyovidenluokkaisuudesta

Kunnollisten tyoldismiesten puheenvuoroja leimaa edelld kuvattuun tapaan huoli
“kunnollisuudesta” ja tarve vakuuttaa oikeanlaisuuttaan ja normaaliuttaan muun
muassa ottamalla etdisyyttad vaaranlaisuuteen, kelvottomin asentein, tiedoin ja toi-
mintavoin varustettuihin vertaisiin. Kysymys kunnollisuudesta ja kunnottomuu-
desta, oikean- ja vaaranlaisuudesta on tassd mielessd jatkuvasti lasna naille tyo-
laismiehille, erityisesti heiddn kertoessaan opiskelustaan ja kouluttautumisestaan
aikuisialla. Heiddan kokemuksessaan on lasna ikddn kuin uhka tulemisesta nah-
dyiksi ja méaaritetyiksi kelvottomina, vaaranlaisina ja poikkeavina, ongelmallisina
koulutusyhteiskunnan kansalaisina, mitd vasten heidan on jatkuvasti vakuutettava
kunnollisuuttaan, oikeanlaisuuttaan ja normaaliuttaan. Tulkitsenkin tdman kun-
nollisuuden vakuuttamiseen tarpeen liittyvan yhteiskuntaluokkaan elettyna ja ko-
ettuna sosiaalisena kategoriana ja suhteena. Tutkimukseni tyovdenluokkaiset mie-
het ovat erityiselld tavalla sisdistaneet tyovaenluokkaisuutta ja tyovaenluokkaista



mieheyttd ongelmalliseksi maarittavia kulttuurisia kasityksia. Niiden kautta, ikdan
kuin keskiluokkaisin silmin he tarkastelevat itsedan ulkopuolelta potentiaalisesti
ongelmallisina, vajavaisina ja poikkeavina kansalaisina (vrt. Kiyhko 2014, 8-9).

Tama nakyy aineistossani viittauksina aikuisopistolaisia ja erityisesti aikuis-
opistossa opiskelevia (tyovdenluokkaisia) miehia koskeviin ongelmallisiin ja kiel-
teisiin mielikuviin ja kulttuurisiin kasityksiin. Miehet tuntuvat olevan hyvin tie-
toisia tallaisista kulttuurisista kasityksistd. Puheenvuoroissa yhtaalta haastetaan
erilaisia stereotyyppisid kasityksid ja ennakkoluuloja, joita liitetdédn aikuisopis-
toissa ja nditd edeltdneissa “kurssikeskuksissa” opiskeleviin miehiin. Samalla
niissd otetaan etdisyyttd naihin maarityksiin, jotka kertojiinkin aikuisopiskelija-
miehina saatetaan liittaa. Erddssa puheenvuorossa esimerkiksi pohditaan, miel-
letaanko aikuisopisto ja aikuisopistolaiset sellaisiksi, millaisina niitd on kuvan-
nut kansantaiteilija Jaakko Teppo (1981) laulussaan Kurssikeskuksen oppilas.

Mieltaako ihmiset sitten sen paikan silleen — katso, Jaakko Teppohan lauloi kurssikes-
kuksen oppilaasta. Oletko kuunnellut semmoisen Jaakko Tepon levyn? [...] Kannattaisi
etsid ja kuunnella ihan tdhan aiheeseen liittyen, ettd “oon oppilas kurssikeskuksen,
oon oppilas metallipuolen”. Ja sittenhédn se laulaa siind, ettd “kenen syy, ettd tanne
oon joutunut? Se on tydvoimaviranomainen, huoneessa pienessa istuva puna-ruskea-
tukkainen nainen”. Sen takia se Jaakko Teppo... Ja sehdn olikin kurssikeskus, sehdn
olikin aikoinaan silleen, ettd nehan tuolta sen ldhetteen sinne, ettd “nyt menet kouluun,
muuten katkeaa péivarahat”. Ja sittenhan se asui vield asuntolassa siind laulussa ja aina
otti kaljapullosta. Ja asuntolanhoitaja kurkki hdnen huoneeseensa ihan turhan tdhden,
ettd... Se kannattaisi kuunnella, kun olet tassa aikuis[koulutusasiassal. [...] Kuuntele
ihan piruuttaan. Sielld on viitettd. Kun joku sielldkin vielda asu asuntolassa, niin osa
porukasta sanoi, ettd kuului taas illalla hirmuset pirskeet sielld yldkerrassa, ettd ei saa-
nut nukuttua, kun vasta neljan jalkeen. Onkohan se totta tuo? En tieda. (Jouko, 55-59)

Esimerkissa nostetaan laulun kautta esiin suomalaisesta kulttuurisesta kuvas-
tosta aikuisoppilaitoksissa opiskelevia miehid koskevia mielikuvia ja kasityksia,
joista kertoja on hyvin tietoinen. Tulkitsen ndiden esiin nostamista samanaikai-
sena etdisyyden ottamisena laulussa kuvailtuun ongelmalliseksi maéarittyvaan
ja varsin kielteisid savyjd saavaan tyovdenluokkaiseen mieheyteen. Huumorin
varjolla kertoja asettaa varauksia hdneen itseensakin potentiaalisesti kohdistu-
ville tulkinnoille. Han torjuu niita ennakkokasityksid, joita haneenkin aikuis-
opistolaismiehena voitaisiin liittda. Ylipaataan kunnolliseen tyolaismieheyteen
liittyy etdisyyden ottaminen sellaisiin oppimisvastaisiin ja instrumentalistisiin
asennoitumistapoihin, jotka Jaakko Teppo (1981) pukee kyseisessa laulussaan
osuvasti sanoiksi seuraavasti: “en ole mina tullut tanne oppimaan, olen tullut
tanne syomaan ja juomaan”.

Aineistossani erityisen leimaavat merkitykset kytkeytyvit ensisijaisesti tyo-
voimakoulutukseen osallistuviin miehiin, mutta tuntuvat valuvan koskemaan
myos muita, esimerkiksi omaehtoisesti ja ammatillisen uudelleen koulutuksen
puitteissa opiskelevia miehid. Tyovoimakoulutukseen osallistuvien lisdksi am-
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matillisten aikuisoppilaitosten sisdisissd hierarkioissa matalaan asemaan sijoi-
tetaan joissakin puheenvuoroissa nuoret miehet. Seuraavassa esimerkissa oma-
ehtoisesti sahkoalaa opiskeleva mies kertoo, kuinka aikuispuolelle hakeutuneet
miehet — ja hdn viittaa ennen kaikkea nuoriin miehiin — ovat “enemman tekijoita
kuin lukijoita”. Han kertoo ndiden miesten olevan ei-akateemisesta, kdytantoon
ja tekemiseen suuntautuneisuudestaan huolimatta “vastuuntuntoisia kavereita”,
joilla on “taydet mahdollisuudet menestyd”. Puheenvuorossa on taustalla ajatus
aikuisopistossa opiskelevista, tyovdenluokkaisista (nuorista) miehista lahtokoh-
taisesti ongelmallisena, syrjaytymisuhan alaisena “riskiryhmand”, mita kertoja
haluaa haastaa omien kokemustensa ja havaintojensa pohjalta.

Kylldhdn ndma [nuoret miehet], jotka tinne ovat hakeutuneet, aikuispuolelle, niin ei
ne hirvedn —enemman ne ovat kiinnostuneet siita tekemisestd kuin lukemisesta. Kylla
sen siind ndakee, mutta en mina tiedd, onko se mika haitta tai huonous. Mutta mita
olen tutustunut, niin kylla ndma kaikki on vastuuntuntoisia kavereita silla lailla, ettd
ihan tdydet mahdollisuudet on menestys4, jos ei joku erikoisjuttu pilaa ihmisen elamaa.
(Harri, 45-49)

Puheenvuoro myotdilee vallitsevaa koulutuspoliittista keskustelua, joissa am-
matilliseen aikuiskoulutukseen osallistuvia tyoldistaustaisia miehid maarite-
tddn koulutusyhteiskunnan ongelmaryhména. Samalla siind sanoudutaan eril-
leen kuvatusta potentiaalisesti ongelmallisesta mieskategoriasta. Kertoja ei lue
itseddn kuvailemiensa miesten joukkoon, vaan korostaa itse olevansa erilainen,
ensinnakin ikdnsa puolesta ja toiseksi itse “lukemiseen” ja akateemiseen oppimi-
seen suuntautuneena miehena. Toisaalla héan korostaakin opintomenestystédan ja
akateemisia kykyjaan varsin painokkaasti (ks. ensimmadinen aineistoesimerkki
seuraavassa alaluvussa).

Naissd esimerkeissd miehet ottavat etdisyyttd jakamaansa sosiaaliseen katego-
riaan, tyovdenluokkaiseen mieheyteen. Vaikka luokkaan ei suorasanaisesti viita-
ta, ovat vahvasti luokkaistuneet merkitykset lasna siina, miten etdisyyttd otetaan
ongelmalliseksi tunnistettuihin tyévaenluokkaisen miehena olemisen maarityk-
siin — erityisesti tyovoimakoulutukseen osallistuvia ty6ldismiehid koskeviin va-
hemmaén mairitteleviin kulttuurisiin kasityksiin. Beverley Skeggsin (1997, 74-97)
luokka-analyysia seuraten luokka ei ole tdssa samaistumisen ja kiinnittymisen
kohde, vaan jotain josta otetaan etdisyyttd, erottaudutaan ja irrottaudutaan -
toisin sanoen dis-identifikaation kohde. Tasmaélleen tarpeessa ottaa etdisyytta
omaan sosiaaliseen paikantuneisuuteen liittyviin merkityksiin, luokka konkreti-
soituu rakenteena, joka muotoilee tutkimieni tyoldismiesten elamaa, tapaa raken-
taa suhdetta opiskeluun ja mahdollisuuksia kiinnittyd koulutusyhteiskuntaan.
Yhteiskuntaluokka rakentaa kunnollista tyoldismieheyttd konkretisoituen juuri
tarpeena alleviivata omaa kunnollisuutta suhteessa tyovdenluokkaiseen miehey-
teen kulttuurisesti kytkettyyn kunnottomuuteen.



5.1.4 Koulutuksen kentdn ja koulutuskeskustelun miehinen hallinta
Kunnollisen tyoldismiehen pyrkimyksiin vakuuttaa kunnollisuutta, oikean-
laisuutta ja normaaliutta liittyy edelld kasitellyn lisdksi koulutuksen kentén ja
koulutuskeskustelun hallinnan osoittaminen. Talla viittaan miesten “asiantun-
tevaan” puheeseen koskien yhtdalta heiddn omaa kouluttautumistaan ja opis-
keluaan seka toisaalta laajemmin koulutusasioita, koulutuksen merkitysta tyo-
elamassd, esimerkiksi sitd, miten heidan mielestddan koulutusasiat on jarjestetty
heidédn tyopaikoillaan tai miten ne kannattaisi jarjestad. Omaa kouluttautumista
ja opiskelua koskevissa puheenvuoroissa tehddan jo sivuttuun tapaan tiettavaksi
valmiutta ja kykya omien oppimis- ja koulutustarpeiden sekd muutenkin oman
opiskelijuuden pohtimiseen ja arviointiin. Niissd halutaan nayttda koulutuskes-
kustelun, koulutusta, opiskelua ja oppimista koskevan kielen, sanastojen ja pu-
hetapojen hallintaa. Omaa opiskelijuutta avataan pedagogisella terminologialla
viitaten esimerkiksi “oppimistyyleihin” tai “itseohjautuvuuteen”. Samalla naille
"virallisille” tavoille puhua koulutusasioista annetaan legitimiteetti — niihin kiin-
nitytddn “oikeanlaisina” tapoina jasentdd omaa aikuisopiskelijuutta.

Samalla kun puheenvuoroissa tuodaan esiin avoimesti omia osaamisen puut-
teita ja koulutustarpeita, korostavat miehet usein olevansa varsin sinnikkaita,
taitavia ja menestyksekkaita opiskelijoita. Esimerkiksi seuraavaan tapaan pohdi-
taan kohtia, joissa itselld on kehittymisen varaa, samalla tuoden esiin omia vah-
vuuksia my0s teoreettisemmissa (akateemisissa) oppiaineissa.

Mina silleen tuota, kun minulla on vdhdn vaikeampaa tuo kieli, ruotsin kieli, eika hir-
veen vahva ole tuo englannin kielikdan, niin — mutta sitten taas matematiikan puolella
laskennalliset tehtavat ne hallitsen kylla ihan hyvin. [...] Vaikka minulla ne yhtéléjutut
jai vdhan silloin peruskoulun viimeisind vuosina, jai vahan vajavaiseksi, [niin] mina
kylla aika nopeasti sain ne tdssd. Ymmarsin ne yhtalonratkaisujutut aika nopeasti,
kun vaiheensiirtojuttuja, vastusjuttuja ja timm®aisid, sahkoopin perusteet silloin viime
syksyna piti [suorittaa]. Lahinnd ne yhtadlonratkaisu- ja trigonometriajutut, niin eivat
ne oikeastaan tuottaneet kovin suurta ongelmaa. (Harri, 45-49)

Toisessa esimerkissa kerrotaan yllatytyn omista kyvyista tehda itsendisesti kir-
jallisia tehtdvia. Esimerkissa korostetaan omaa itsendisyytta ja sinnikkyytta opis-
kelijana sekd halua ja pyrkimysta “tdaydellisten vastausten etsimiseen”, vaikka
oikean vastauksen olisi tiennyt suoraankin.

Kylldhén itse muistan sen, kun suoritin niitd kirjallisia tehtavid, mitenkdhan paksu
nippu se oli, niin kylld googlaamaan joutui aika paljon, niin sanotusti — netista etsi-
maan. Mutta sieltd kylla 10ytyy tdnd pdivana. Joutuihan siiné silla tavalla niinku opis-
kelemaan, ihan tosi paljon etsimééan itse. Kun mind ndin ne paperit, niin mina melkein
nostin kddet pystyyn, ettd ndmako minun pitdisi tietdd kaikki. Mutta ei kun etsimdan,
kavin paikallisessa autokoulussa kirjoja hakemassa ja sitten netin kautta. Oppi itsekin,
paljon uutta tuli siind vastaan, ja joutui etsiméaan tietoa. [...]

Kylla mina joihinkin tehtéviin olisin tiennyt vastauksen, mutta sitten etsin taydellisen
vastauksen vield kuitenkin. [...]
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Sain kylla sitten melkein maksimipisteet. Sieltdkin sain kylla kiitokset sitten, ett jes!
Kylla mina siihen paneuduin ihan téysilla. Pitiko siina 75 prosenttia saada oikein, niin
sai hyvéksytyn. Minulla oli 80-90 prosenttia kaikki. (Veli, 45-49)

Esimerkeissd kerrotaan ylpeydelld omasta opintomenestyksestd alleviivaten
omaa kyvykkyytta opiskelijana. Téssa suhteessa korostetaan erityisesti akatee-
misia kykyjd, menestystd my0s teoreettisemmissa oppiaineissa. Kunnolliseen
tyoldismieheyteen kuuluu ndin varsin myonteinen suhtautuminen teoriatietoon
sekd sen korostaminen, ettd ei olla pelkastaan “tekijoitd” vaan myos “lukijoita”.
Vaikka teoriatietoa arvostetaan, alleviivataan ndidenkin miesten puheenvuo-
roissa voimakkaasti (tyovdaenluokkaisen) ammattimiehen kaytannollisyyttd, joka
teemana lavistda aineistoa ja esiintyy ldhes kaikissa haastatteluissa muodossa tai
toisessa. Tatd kautta kunnollinen tyoldismies ei kuitenkaan rakenna, osassa haas-
tatteluja keskeiseen asemaan nousevaa, luokkaperustaista vastakkainasettelua
korostamalla ammattimiehen kaytannollisyytta suhteessa toimihenkilomiesten
teoreettisen suuntautuneisuuden epakaytinndllisyyteen. Sen sijaan kdytannon
ja teorian suhdetta hahmotellaan hienovaraisemmin muun muassa seuraavan
esimerkin tapaan, jossa rakennusalalle kouluttautuva mies kuvaa ammattimie-
hen erityisella tavalla “kéaytannollistd” otetta teoriatietoon. Taman ytimessa on
taito lukea insinddrien “hirmu vaikeiden sepustusten” “rivien véleja”. Kertoja
korostaa samanlaisella kdytannolliselld otteella suoriutuneensa ammattitaidon
ndyttoon liittyvista kirjallisista tehtavista varsin menestyksekkaasti. Samalla han
painottaa puheenvuorossaan arvostavansa koulutusta sindlladn sekd nayttojen
antamista ja kirjallisen ndyttosuunnitelman tekemista oppimisprosesseina.

— Minkalaiseksi opiskelijaksi luonnehtisit itse&si?

Mina olen ollut aina semmoinen kédytannonldheinen opiskelija. Etta tuota, sanotaan
niinku, ettd teoria tukee aina kaytéantoa, mutta minulla se on ollut aina toisinpain, etta
kaytanto tukee teoriaa. Asiat pitdd opetella... Mutta minulla on mennyt aina vahan
silleen, ettd mind olen opetellut hommat tekemé&dn ensin ja sitten ruvennut kattomaan,
ettd miten tdma sanotaan, ettd tima pitédisi tehda. [...] Teoriassahan on helppo asioita
kdyda lapi, mutta sitten kun ne vieddan, niiden toteuttaminen kaytdnndssé, niin se...
Mina olen aina sanonut, ettd kun insindori suunnittelee jotakin, niin se tekee mah-
dollisimman vaikeaksi kaiken. Mutta sitten todellisuudessa ne sepustukset on hirmu
vaikeita, mutta sitten se ty0 saattaa olla yksinkertainen. Etta ei se, se pitdd oppii vahan
niinku rivien vilistd lukemaan, mita sitd pitda tehda.

— Ne ndytotkin sitten teit tuolla periaatteella?

Kylla mind ne nédytot tein ihan, kun sitten tavallaan tyon olin tehnyt ja nay ttdsuunnitel-
maa tein... Niin se oli tavallaan helkkarin hyva se ndyttdsuunnitelma itse asiassa, etta
sen joutui tekeméén, ettd se ei ollut pikkujuttu, ettd kirjoita tuon verran ja kuvat. Vaan
niinku oikeasti sen mita teit, niin jouduit kdytanndssa laskemaan niinku perustushom-
missa, montako harkkoa on mennytja minka verran tavaraa on mennyt, laastit kaikki,
mitd tyokaluja tarvitsit. Kaikki joutuu niinku kirjaamaan - ja kdytannollisesti katsoen
joudut kirjoittamaan sen koko tehtévan, tyon, mita olet tehnyt. [...] Meikéaldinen kirjoitti



sen aina niinku hirmu kdytannonldheiseksi, ettd suurin piirtein otat vasaran kateen
ja lyot sithen. Kun tavallaan se niinku pitééa tehda silleen, ettd jos tdysin ulkopuolinen
ihminen lukee sen, ettd se ymmartaisi siitd, ettd mitd on tehnyt. Niin ehka se kaytan-
nonlédheisyys itselld on tullut siing, etta siind kirjoituksen muodossa tuli aika paljon
sitd, ettd mitd milloinkin tehd&d&n ja miten se tehddan. Nehén oli ne nayttdsuunnitelmat
sitd, ettd kun tavallaan arvioitiin sitd ndyttdsuunnitelmaa ja ty6ta, niin ne oli kaikki —
tai sanotaan, ettd kun koulusta sai paperit, niin ne nayttdsuunnitelmat meni minulla
aina taysilla pisteilld lapi, ettd ne ovat olleet niin selkeda kirjoitusta. (Esa, 35-39)

Esimerkin tapaa painottaa ammattimiehen erityistd kaytannollistda otetta suh-
teessa teoriatietoon voidaan tulkita my0s esimerkkina siitd, kuinka kunnolliseen
tyolaismieheyteen liittyva etdisyyden ottaminen tietynlaisesta tyovaenluokkai-
suudesta ei merkitse tyovaenluokkaisuuden hylkaamista ja keskiluokkaisen mie-
hena olemisen tavan omaksumista (vrt. Skeggs 1997, 93-94). Miehet eivat halua
samaistua insindoreihin. Vaikka etédisyyttd otetaan ongelmalliseksi méarittyvaan
tyovdenluokkaiseen mieheyteen, pidetddn tdassakin kehyksessa kiinni kdytannol-
lisesta ammattimieheydesta ja siihen liittyvistd tyovaenluokkaisista hyveista.

Edellisissda esimerkeissd miehet korostavat koulutuksen kentan hallintaa,
omaa pystyvyyttaan ja kykyjaan opiskelijoina. Taman ohella aineistossa koroste-
taan koulutuskeskustelun, sen sanastojen ja puhetapojen tuntemusta ja hallintaa.
Esimerkiksi seuraavassa otteessa talotekniikkaa opiskeleva mies avaa omaa opis-
kelijuutta pedagogisen "“itseohjautuvuuden” késitteen kautta.

—Minkalainen opiskelija sind [mielestasi] olet?

No, testien mukaan aika itseohjautuva, vai miten se nyt sanotaan. Tavallaan luen aika
paljon, en pelkéstdan tatd alaa, vaan ylipadnsé kirjoja ja nettid kaytan paljon ja atk:ta
muutenkin. Sanoivat, ettd se on siind mielessa hyva sille opiskelulle, ettd se opiskelu
jo silla tavalla on tuttua kuitenkin, ettd osaa itsekin ottaa niistad asioista selvdd, ihan
omatoimisestikin. Semmoisiahan siina tuli. [...] Se oli minulla testien mukaan hyva se
itseohjautuvuus. En ole eri mieltd sindllddn tuosta. Kyllda mina olen itsekin, ennen tata
koulutusta olen silloin talldin semmoisia tekniikan uusia asioita lueskellut kirjoista
ihan vaan huvikseen. Ej, se ei ole mitenk&dan uutta tima opiskelu. (Olli, 30-34)

Seuraavissa pohdinnoissa taas tuodaan esiin “oppimistekniikoihin” ja “oppimis-
tyyleihin” liittyvia oivalluksia sekd arvioidaan omia tapoja opiskella ja oppia so-
veltaen tétd pedagogista terminologiaa. Esimerkeista ensimmaisessa siahkoalaa
opiskeleva mies otti “oppimistekniikat” itse puheeksi pyydettyani hanta kerto-
maan koulutuksen orientoivaan jaksoon kuuluneista opinnoista.

— Tuliko siina uutta siitd oppimistekniikasta itselle?

No, kylla tietysti koska ei vield silloin 70-80 -luvulla ollut oikeastaan tdimmdisid, niinku
nyt on tuota. [...] Ei oikeasti silloin ollut mitdan puhetta taimmaoisistd kenenkaan kans-
sa. Ettd kylld ne padsaantoisesti uutta on. Kylla niitd ehka jossakin yhteydessa on tullut
vahan esille, kun tuolta netista ja jostain on jotain katsellut ja vastaan tullut, etta eivét
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ne sanoina mitdan uusia olleet, mutta ei niihin nyt silla lailla ollut perehtynyt. Just etta
niinku eri testeilld ja nailla pystyy sitten sité ja nédilld omilla tuntemuksillaan ja mielty-
myksillaan, ettd onko niinku tuo paras kuuntelemalla vai katsomalla vai kirjoittamalla,
ettd mitenka tuntuu asiat jd@van mieleen. Kyllahén niita silloin ennenkin ollut, jos oli
hyva opettaja, niin se monesti kirjoitti taululle asioita, se puhu asioista ja sitten se niin-
ku elehti jonkun verran. Ettd jo silloin ehka oli mahdollista oppia useampien ihmisten,
jos ne téll4 lailla pystyy niinku monella tyylilld yhtd aikaa vahasen. Just silleen, etta
kun se kirjoitetaan yl0s ja sitten se selittdd sitd asiaa samalla tai siind yhteydessa ja sitten
myos vield nédyttaa vaikka piirroksilla tai jollain elehtimalld, niin kylla siiné silloin on
parempi, jos pelkastddn joku niinku juttelee pdydan takaa. Eikd mitdan merkintoja tai
muita ja sitten annetaan vaan moniste ehka. Osahan on semmoisia, ettd ne oppii silloin
kun ne kirjoittaa sen ylos. Jos on pelkkd moniste, niin ne ei valttamattd lukemalla siitd
opi mitdaan. Tai jotain oppii, mutta ei niin hyvin pysty, kun jos kirjoittaisi sen, niin ne
jaisi mieleen paljon paremmin. (Harri, 45-49)

Toisen esimerkin kertoja pohtii oppimistyylien kasitteen kautta sitd, millainen
opiskelija han on. Han tuo esiin, haastattelemilleni miehille tyypilliseen tapaan,
havainneensa itse oppivansa paremmin ndkemalld ja kdytdnnossa tekemalla
kuin lukemalla. Taiman ohella hdn vakuuttaa suhtautuvansa aikuisopiskeluun
tietylla vakavuudella painottaen ndin olevansa koulutusta arvostava mies.

— Minkalainen opiskelija sina olet ollut ndissa koulutuksissa, joihin olet osallistunut
—jos kuvailisit?

Tietysti, kun uusia asioita tulee, niin niihin tietoa etsii ja... Tietysti tehokkaammin
opin silleen, ettd jos joku nayttda sen asian, miten tehdaan. Niinku nakemallad yleen-
sakin, mitd on uusia asioita, niin sen olen huomannut, ettd nakemalld oppiminen on
tehokkain tapa minulle oppia. Sitten vdhan hitaampaa on, jos sen joutuu lukemalla
oppimaan sen asian. Sen olen niinku huomannut, ettd nakemalla oppiminen on tehok-
kain tapa minulle oppia se asia. Mutta tietysti paljon asioitahan pitda sitten lukemalla
oppia, ettd ei niitd voi sitten nakemalld oppia tai muuten. Mutta muuten suhtaudun
opiskeluun silleen kuitenkin tietylla vakavuudella. Kun aikuisidlla opiskelee, niin
on kuitenkin toisenlainen tapa, kun silloin joskus ammattikouluaikaan tai muuten.
Suhtautuu toisella tapaa sithen opiskeluun. (Kimmo, 40-44)

Tulkitsen kuvattuja puheenvuoroja pyrkimyksina osoittaa kykya ja halua oman
oppimisensa ja oppimistarpeidensa avoimeen arviointiin. Nama liittyvat kes-
keisesti kunnolliseen tyodldismieheyteen. Taillainen avoimuus asettuu jyrkasti
vastakkain seuraavissa luvuissa kuvattavaan joidenkin miesten haluttomuuteen
puhua opiskelustaan tai ylipaatddn myontdd oppineensa koulutuksessa uusia
asioita. Kunnollinen tydldismieheys sen sijaan edellyttda laittautumista likoon
koulutuskeskusteluun tdssa suhteessa. Keskusteluun lahteminen nayttaytyy ai-
neistossani tietyssa mielessd kunnollisena ty6ldismiehena esittdytymisen ehtona.
Miesten on osoitettava kykynsa tdlld areenalla, koska vaikeneminen saatettaisiin
tassa kehyksessa tulkita kyvyttdmyytend, osaamattomuutena ja tietaméattomyy-
tend — kelvottomuuden ja kunnottomuuden merkkind. Koulutusasioista keskus-



telemisesta tulee néin ikddn kuin miehisen hallinnan osoittamisen areena (vrt.
Schwalbe & Volkomir 2001). Esimerkiksi Barbara Pini (2005, 209-211) on nostanut
esiin tapoja, joilla miehet rakentavat maskuliinisuutta haastattelussa esiintymal-
1a painotetusti osaavina, tietdvind ja asiantuntevina. Tietdvind miehind (know-
ledgeable men) esittaytyminen liittyy miehisen valta-aseman alleviivaamiseen
ja vahvistamiseen erityisesti silloin, kun haastattelijana toimii nainen. Omassa
aineistossani miehet pyrkivat asettumaan ikaan kuin tasa-arvoisiksi keskuste-
lukumppaneiksi haastattelijan kanssa osoittaen eraanlaista diskursiivista kom-
petenssia, erilaisten puhetapojen hallintaa sekd kykya asettua avoimeen vuoro-
vaikutukseen (vrt. Pietilda 2009, 180-181). He pyrkivét osoittamaan koulutukseen,
kouluttautumiseen ja opiskeluun liitty vien puhetapojen olevan hallussaan ja tuo-
maan esiin olevansa kypsid, jarkevid ja rationaalisia itsedan arvioimaan kykene-
vid miehid — koulutusyhteiskunnan kelpo kansalaisia.

Omaa opiskeluaan ja oppimistaan koskevien pohdintojen lisdksi miehet tuo-
vat esiin laajemminkin ndkemyksiddn esimerkiksi koskien yritysten koulutus-
kaytantoja ja tyoelaméan osaamis- ja koulutustarpeita. Seuraavassa otteessa ai-
emminkin siteerattu metallimies esimerkiksi kuvaa havaintojaan siitd, kuinka
menestyvat yritykset hyodyntavat kaiken saatavissa olevan tietotaidon ja mah-
dollisuudet kehittda tyontekijoiden osaamista

Sehdn on ihan taas tyopaikkakohtainen minun mielestd se motivointi, ettd yllytetaan-
ko vanhoja tyontekijoita opiskelemaan, kouluttautumaan, kurssittautumaan. Justiinsa,
ettd voi olla tdimméoinen [...] tydpaikka, missd otetaan alihankkijoilta, tavarantoimit-
tajilta kaikilta kaikki mahdollinen tietotaito firman kayttoon. Elikka jos on vaan mah-
dollisuus, ettd tuonne saadaan dijda menemaan kurssille oppimaan tuota logiikkaa
esimerkiksi eteenpdin, niin sinne joku jantteri pannaan. Ja sitten kun tulet takaisin,
niin opeta muille.

- Niin, tdma oli se ajattelu?

Niin, tdima on se tekniikka, milld pysytdan ajassa mukana. Ja silloin on firmalla koko
ajan kaytettdvissd se viimeisin tietotaito. Ja sitten on se toinen firma: “ndin tdma on
tehty ennenkin ja ndin tdma tehdaan tasta eteenpdin”. Ja siihen se kehitys pysahtyy.
[...] No, sanotaan joku raskasmetalli, siind se saattaa toimia, ettd “nédin tdima on tehty
ennenkin”. [...] Niissa se toimii, mutta ei automaatiopuolella. Ei, ei. Siind rupeaa ole-
maan niitd ohimenijoita seka oikealta ettd vasemmalta. (Arto, 55-59)

Esimerkissa koulutukselle annetaan keskeinen merkitys yritysten menestymisen
tekijand. Kertoja painottaa samalla itsekin kantavansa huolta yrityksen menes-
tymisestd. Esimerkissd tuodaan esiin, ettd ollaan perilla koulutusta koskevista
kysymyksistd ja halutaan osallistua itse tahdn keskusteluun.

5.1.5 Yhteenveto

Kokonaisuutena olen tdssa alaluvussa osoittanut kunnollista tyoldismieheytta
leimaavan pyrkimykset korostaa myonteistd suhtautumista koulutukseen, kou-
luttautumiseen ja opiskeluun sekd laajemmin tyon kehittdmiseen ja muutoksiin.
Koulutusyhteiskunnan normatiivisten odotusten mukainen kansalaisuus, hyva
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koulutuskansalaisuus ei kuitenkaan tarjoudu kunnollisen tyoldaismiehen kate-
goriaan kiinnittyville miehille vaivatta, vaan miesten on alleviivattava omien
késitystensd ja suhtautumistapojensa olevan kunnollisia ja oikeanlaisia. Tata
tehd&an erityisesti ottamalla etdisyyttd kunnottomuuteen ja vaaranlaisuuteen,
joka voidaan liittda seka vertaisiin ettd myos itseen. Yhteiskuntaluokka raken-
taa kunnollista tyolaismieheytta konkretisoituen erityisesti tarpeena alleviivata
omaa kunnollisuutta suhteessa tyovaenluokkaiseen mieheyteen kulttuurisesti
kytkettyyn kunnottomuuteen. Miehisyytta kunnollinen tyoldismies rakentaa
koulutuksen kentalld pyrkien osoittamaan pystyvyyttddn yhtaalta opiskelijana
ja toisaalta koulutusasioista keskustelijana. Koulutuskeskusteluun likoon lait-
tautumisen voi tulkita muotoutuvan tassa mielessa kunnollisen tyoldaismiehey-
den ehdoksi. Koulutusmydtnteisyyden ja -uskon osoittamisen ohella avoimuuden
osoittamiseen omien puutteiden ja koulutustarpeiden suhteen sisiltyy my0s pa-
kottavuutta. Tassa suhteessa kunnollisen tydldismiehen koulutussuhteen raken-
tamisen tapaa luonnehtii pyrkimys mukautua koulutusyhteiskunnan normatiivi-
siin odotuksiin.

5.2 ITSELLISEN TYOLAISMIEHEN KOULUTUS-
INSTRUMENTALISMI

Toista tutkimilleni tyoldismiehille kulttuurisesti tarjolla olevista mieheyden
muodoista nimitan ifselliseksi tyoliismicheydeksi. Taman kategorian ytimessa on
riippumattomuuden ja ammatillisen itseméédraamisen painottaminen. Itsellinen
tyolaismieheys rakentuu nimensa mukaisesti “itsellisyyden” eli tietynlaisen ta-
loudellisen ja myos henkisen riippumattomuuden, “pérjaamisen” osoittamiselle
(vrt. Kortteinen 1992). Sen osoittaminen, ettd on parjannyt ja parjaa tyomarkki-
noilla, on itsellisen tyoldismieheyden keskeinen ehto. Samalla on tédrke&da tuoda
esiin, ettd koulutus ei ole parjadmisen ehto, vaan oma menestys perustuu ennen
kaikkea tyon tekemisen kautta hankittuun vankkaan ammattitaitoon. Itsellinen
tyolaismies alleviivaa itse olevansa oman ammattitaitonsa arvioinnin ylin auk-
toriteetti ja ammatissaan autonominen toimija. Torjuvasti suhtaudutaan ajatuk-
seen siitd, ettd joku muu, etenkin keskiluokkaisista asemista kasin, voisi arvioi-
da kokeneen ammattimiehen ammatillista osaamista ja toimintaa. Ammatillista
autonomiaa korostetaan nain erityisesti suhteessa keskiluokkaisiin toimihen-
kilémiehiin, kuten pomoihin, insinédreihin ja kouluttajiin (ks. Kortteinen 1992;
Turtiainen & Vaandnen 2012). Siind missa kunnollinen tyoldismieheys raken-
tuu etdisyyden ottamiselle ongelmalliseen, kielteisid sdvyjd saavaan tyovden-
luokkaiseen mieheyteen, kiinnitytddn itsellisen tyoldismieheyden kehyksessa
tyoldismaskuliinisuuden myonteisiin méaareisiin (ks. Skeggs 1997, 74). Itsellista
tyoldismieheytta rakennetaan eritoten erottautumalla miehisyydeltdan eri tavoin
vajavaisiksi madaritetyistd, esimerkiksi epakaytannollisiksi, kompel6iksi ja heik-
kotahtoisiksi kuvatuista (keskiluokkaisista) toimihenkilomiehistd. Varsinkin
kaytannollisyyden korostaminen suhteessa epékaytannolliseksi maaritettyyn



teoreettisuuteen, insinddrien “kirjaviisauteen”, muotoutuu erityisen keskeiseksi
itsellisen ty6ldaismieheyden rakentamisessa.

Nimitan itsellisten tyoldismiesten erityistd tapaa rakentaa suhdetta ai-
kuisopiskeluun ja -koulutukseen koulutusinstrumentalismiksi. Kysymys on kou-
lutuksen tarkoituksellisesta valineellistamisestd, jonka kautta alleviivataan it-
sellisyytta ja riippumattomuutta. Vaikka kaytdnnossd kaikissa haastatteluissa
puhutaan koulutuksesta my0s vilineend, muun muassa sen erilaisista hyodyista
ja hyddyntamisesta tyossd ja tyomarkkinoilla, liittyy tédssa tarkoittamaani kou-
lutusinstrumentalismiin keskeisesti koulutuksen merkityksen tarkoituksellinen
typistaminen vélineeksi. Omasta kouluttautumisesta kerrotaan ennen kaikkea
keinona palkkatason kohentamiseen ja tyomarkkina-aseman vahvistamiseen.
Erityisesti painotetaan sitd, kuinka koulutukseen on hakeuduttu omilla ehdoilla
ja omista ldhtokohdista kasin — ja kuinka sitd kdytetddn omien paamaérien aja-
miseen. Samalla koulutuksen merkitystd oppimisen kannalta vahatellaan koros-
taen, kuinka koulutuksessa ei opittu mitdan, koska kokeneella ammattimiehelld
ei ole ainakaan omassa ammatissaan mitaan uutta opittavaa. Tahan liittyen kou-
luttautumisesta kerrotaan verrattain vaivattomana prosessina kokeneelle ammat-
timiehelle. Oman opiskelunsa ja oppimisensa suhteen miehet ovat tassa kehyk-
sessd vaitonaisia poiketen selkedsti edellisessa luvussa késiteltyyn kunnolliseen
tyoldismieheyteen liittyvastd nimenomaisesta tarpeesta avata ja pohtia omaa
aikuisopiskelijuutta. Sen ilmaiseminen, ettd jotain on oppinutkin, merkitsee hei-
dédn kohdallaan ikddn kuin sen myontdmistd, ettd ei ollakaan tdysin oppineita,
suvereeneja ammattimiehid.

Seuraavassa kuvaan aluksi itsellisten ty6laismiesten tapoja valineellistaa kou-
lutusta tarkoituksellisesti alleviivatakseen riippumattomuuttaan. Tamén kautta
etenen kuvaamaan laajemmin, miten itsellistd tyoldismieheyttd rakennetaan ai-
neistossa korostamalla omaa tyomarkkinamenestystd, joka perustuu suvereenil-
le ammattilaisuudelle, sekd ammattimiehen itseméaaraamista ja kdytannollisyytta
suhteessa toimihenkilomiesten epdkdytanndlliseen, teoriaorientoituneeseen ot-
teeseen tyontekoon.

5.2.1 Koulutuksen tarkoituksellinen vilineellistiminen

Itsellisen tyoldismiehen koulutusinstrumentalismin ytimessa on sen johdonmu-
kainen kiistdminen, ettd koulutuksessa olisi opittu jotain oman ammatin kan-
nalta merkittavaa. Sindllaan koulutukseen osallistumisen kerrotaan usein olleen
mielekasta ja sen sisdltdjen mielenkiintoisia. Koulutuksesta saatetaan puhua ylei-
selld tasolla ndin varsin myonteiseen savyyn. Samalla itsellinen ty6ldismies ha-
luaa kuitenkin korostaa koulutuksessa enintdan kerratun jo tiedettyja ja osattuja
asioita —ja painottaa sitd, kuinka vaivatonta tutkinnon suorittaminen hanelle ko-
keneena ammattimiehena oli. Kouluttautumisesta kerrotaan esimerkiksi seuraa-
van otteen kirvesmiehen tapaan ”ldpihuutojuttuna” samalla korostaen tutkinnon
suorittamisen myoté saatavan palkankorotuksen ja muiden taloudellisten etujen
olleen varsinaisia osallistumisen syita.

87



88

— Tuliko siitd mita uutta ja kayttokelpoista siitd koulutuksesta?

No, ei periaatteessa. Ei siind sindnsa ollut, ettd se enemmaén lapihuutojuttu oli ainakin
minulle. Joillekin nuoremmille varmaan tulee sita tietoa.

— Miten sinéd paéatit menna siihen koulutukseen?

No, se oli vaan siing, ettd sai sen ammattitutkintolisan palkkaan ja sitten firma maksoi
jonkun opintorahan siihen. En muista enda sitd summaa. Ja sitten tdima “eroraha” vai
mikdhédn se maksoi sen yhden osan siitd. (Juhani, 55-59)

Koulutuksen merkitystd tyomarkkinoilla parjadmisen valineena eivit itselliset
tyoldismiehetk&dn tavallisesti kiistd, vaikka he painokkaasti tuovatkin esiin, etta
oma menestys ei pohjimmiltaan riipu koulutuksesta. Kouluttautumisen kerro-
taan sindllaan viestivan tyonantajille alaan vihkiytyneisyydestd ja ammattilai-
suudesta. Kouluttautumista ei mydskdan itsessdaan koeta vastenmielisend, vaikka
“patevilla kavereilla” tai “pitkdn linjan ammattilaisilla” ei uutta opittavaa olisi-
kaan. Seuraavassakaan esimerkissd, jossa ddnessd on huoltotehtavissa toimiva
kirvesmies, ei koulutuksen hyotyja ja tarpeellisuutta tyomarkkinoilla menesty-
misessa kategorisesti kiistetd. Kuitenkin sen merkitys edellisen esimerkin tapaan
omalla kohdalla vilineellistetdan nostamalla palkankorostus sen keskeisimmak-
si anniksi.

— Uskot sing, ettd tuolla tutkinnolla on sitten, avaako se paljon mahdollisuuksia verrat-
tuna, jos sinulla ei olisi tdta ammattitutkintoa, jos joutuisit pois?

No tietysti, johan dokumentit puhuvat puolestaan, ettd on viitsinyt mies kouluttaa
itseaan.

— Niin, sitd [tutkintoa] arvostetaan tuolla alalla?

No, kyllda mina luulen, ettd sitd arvostetaan. Ja varmaan joka firmassa alkaa olla se. [...]
— Miké& mielestasi oli sinulle tdméan tutkintokoulutuksen tarkein anti, keskeisin mer-
kitys?

No, miné voisin kylla ihan rehellisesti sanoa, etta se liksan nousu. Ettd niinku, onhan
tietysti hyva kerrata niitd asioita, eihdn se pahaa tee kellekddn. Vaikka olisi kuinka
pateva kaveri, ja ei sitd ole sita tutkintoa ja sitten menee sen tekemadan ja saa suoritettua,
niin jos ei muuta saa niin ainakin sen rahan nousun tai palkan korostuksen tavallaan.
Eihédn se iso ole, ja en mina usko, ettd kukaan sitd vastenmielisesti tekisi sitd hommaa.
(Erkki, 45-49)

Seuraavassakin esimerkissd koulutus nostetaan tarkeddn asemaan tyomarkki-
noilla parjaamisen vélineend. Toisaalla haastattelussa kyseinen tietyomies kertoo
hakeutuneensa koulutukseen omaehtoisesti tyotoverin kanssa kaytyjen keskus-
telujen kirvoittamana. Kouluttautumisesta kerrotaan nain omista ladhtokohdista
tehtyna siirtona, jolla on pyritty vahvistamaan omia asemia tydmarkkinoilla ja
parantamaan palkkatasoa.

— Minka takia sind suoritit sen [tutkinnon], miké se oli se motiivi siind?
Than se, ettd pystyy tekemaan sen, ettd on nayttda ettd on patevyys. Sanotaan, nykyisin



jos tuonne tietydmaallekin menee konetta ajamaan, niin kylld ne kysyvait sita tutkin-
toa sielldkin. Etta pitda olla nayttdd, siindhan pitdd dokumenttia olla sitten, ettei tule
valelddkaria. [Naurua.] [...]

- Mitd muita syita ndillda muilla, oliko erilaisia syitd nailla ihmisilla [hakeutua koulu-
tukseen]? Juttelitteko te niista?

No, ei niilld oikeastaan. Sielld muutama nuorempi oli, ettd sen ammattitutkinnon saa
ja tuntipalkan paille saa sitd lisda. Ja ne jotka kavi, niin nehdn on vihkiytyneet talle
alalle, ettd ne eivat ole mitaan heittoukkoja sitten. Sen takia ne kéavivét sen.

— Ajattelitko, ettd sinulla oli tarvetta koulutukselle?

Ei. Ei ole mitddn tarvetta, ettd kyllda mind tieddn, mitd minad osaan tehdd, ettd ei ole
silleen mitaan merkitysta silla.

— Niin, se paperi sitten...?

Paperi vaan ja se palkka.

- Saiko sielté sitten jotain uutta ja kayttokelpoista sieltd koulutuksesta?

No, en saanut mitdan uutta niinku tietoa. Se kuka vetikin, niin hdnen kanssaan kesa
oltiin tdissa [erddssd maakunnassa], joka veti sitd kurssia. Se joutui jattamaan ne tyot.
Ja se oli tuolla [erddn paikkakunnan] aikuiskoulutuskeskuksella vetdjang, ja se vetaa
niinku [maanrakennuspuolen] naitd tutkintoja justiinsa. Se joutui seldn takia lopetta-
maan ndma tyot ja se siirtyi sitten sinne koulutuspuolelle. (Jorma, 50-54)

Esimerkissd tutkinnon tuoma péatevyys nostetaan ensisijaiseksi koulutukseen
hakeutumisen motiiviksi, palkankorotuksen ohella. Tutkinnon kerrotaan lisaksi,
edellisen esimerkin tapaan, viestivdn tietynlaisesta “alaan vihkiytyneisyydes-
td”. Sen kerrotaan ndin erottavan “kunnolliset” ammattimiehet “heittoukoista”
tavalla, joka luonnehtii edellisen luvun kunnollisen ty6ldismieheyden rakentu-
mista erottautumiselle vertaisryhméan kelvottomasta, vaaranlaisilla asenteilla ja
kasityksilld varustetusta aineksesta. Kuitenkin puheenvuoron edetessa varsinai-
nen tarve koulutukselle kiistetdan painokkaasti, mita kautta rakennetaan ennen
kaikkea itsellistd tyoldismieheyttd. Ote onkin erinomainen esimerkki haastattelu-
jen kertomuksellisista tihentymista, avainkohdista, joissa miehet ikdan kuin lin-
jaavat, mita he pohjimmiltaan ovat miehidan kiinnittyen vahvasti johonkin heille
kulttuurisesti tarjolla olevista miehend olemisen tavoista.

Otteen kertoja nostaa itsensd oman ammatillisen osaamisensa ja toimintansa
arvioinnin ylimmaksi auktoriteetiksi toteamalla painokkaasti “tietdvansa itse,
mitd osaa tehda”. Puheenvuorossa torjutaan ajatus siitd, ettd joku muu, erityi-
sesti keskiluokkaisista asemista kasin, esimerkiksi aikuiskoulutuksen konteks-
tissa voisi arvioida kokeneen ammattimiehen osaamista ja toimintaa. Taman ta-
keeksi korostetaan tasavakisyyttd kouluttajan kanssa ammattitaidossa tuomalla
esiin, ettd tdman kanssa on aiemmin tehty toitd tyStovereina samalla tydmaalla.
Vaikka koulutukselle annetaan puheenvuorossa merkitys “alaan vihkiytyneen”
ammattimieheyden osoittajana, kiistetadan sen merkitys oppimisen kannalta jyr-
kasti. Tata kautta alleviivataan kaytettdvan koulutusta ennen kaikkea vilinee-
nd tyomarkkinoilla menestymisessd ja taloudellisen hyddyn hankkimisessa.
Itsellinen tyodldismies korostaa ndin suvereenisuuttaan ammattilaisena ja auto-
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nomisuuttaan tydmarkkinatoimijana, joka omista ldhtokohdistaan kasin kayttaa
koulutusta parantaakseen asemiaan.

Toisessa esimerkissa itselliseen tyoldismieheyteen liittyvdd ammatillista su-
vereniteettia alleviivataan kertomalla itsestd tyontekijand, jonka ammattitaitoa
tyotoverit arvostavat ja jolta tullaan usein kysymadan neuvoa pulmatilanteissa.
Esimerkin kivialalla tyoskentelevda mies painottaa toisaalla haastattelussa ole-
vansa “monitaitoinen”, yksikdssaan kaikki tyotehtavat hallitseva tyontekija.
Erityisella ylpeydelld hidn kertoo tilanteesta, jossa pddtyi opastamaan entista
tyonjohtajaansa, joka alennettiin organisaatiomuutoksessa tyontekijaksi. Tata
kautta tuodaan esiin itsellisen tyoldismiehen olevan omalla tontillaan ylivertai-
nen osaaja verrattuna keskiluokkaisiin toimihenkilomiehiin.

Kylla mina Iuulen, etta tyokaverit arvostavat minun ammattitaitoa. Miksi ne muuten
tulisi kysymaan multa neuvoo? [...] Kylld monesti jo se, ettd saa jotain kohtaa toimi-
maan, niin kylla ne sitten tulee kysymaan, ettd mika saattaisi olla. Ihan reilusti tulee
kysymadan, ettd nyt en tieda. Se oli minusta ehka hienointa kun minun entinen tyon-
johtaja, silloin kun tamad supistus tapahtui, niin hénestd tehtiin normaali tyontekija.
Niin nyt olen hdnta joutunut neuvomaan tosi paljon, niin se tuntuu niinku, ettd rhmm
[royhistdd rintaansa]. Kuitenkin minusta tyonjohtajan pitdisi aika hyvin tuntea kaikki
vehkeet ja laitteet. Ja siind oli vield se, ettd kun se kone tuli, niin han oli se, joka sen
opetteli ja sitten opetti muille. Nyt mind neuvon héntd siind koneella [naurua]. Aika
hyvd, se tuntuu tosi... kun paasee omaa entistd pomoaan neuvomaan. (Petteri, 50-54)

Oppimisen johdonmukainen kiistdminen liittyy keskeisesti koulutusinstrumen-
talismiin aineistossani. Kouluttautuminen ei merkitse itsellisille tyolaismiehil-
le oppimista, koska he eivit tunnusta itselldidn — suvereeneina ammattilaisina
- olevan tarvetta koulutukselle tai oman osaamisensa kehittamiselle. Téassd ke-
hyksessa opiskelusta ja omasta oppimisesta puhutaankin melko niukasti, eten-
kin verraten edellisen luvun kunnollisten tyoldismiesten puheenvuoroihin.
Niukimmillaan opiskelua kuvataan juuri “lapihuutojutuksi” aiemmin mainit-
tuun tapaan. Erdassa esimerkissd opiskelu maéaritetaan “palkan kanssa istumi-
seksi” tavalla, joka avautuu monenlaisille tulkinnoille. Esimerkin kirvesmiehen
kouluttautuminen on liahtenyt liikkeelle tydnantajan aloitteesta, ja han suhtautuu
siithen tdssa otteessa verrattain valinpitdméattomasti.

No, ming, ettd no ei kai tuossa mitdan, jos palkkakin muutaman kymmenta senttid
nousee, niin samapa se on muutama tunti istua.

[..]

— Vaikuttiko se [koulutus] tdhdn vapaa-aikaan, vain pystyiko sen tekemé&én tyoajalla?
Than ty0ajalla ja palkkakin juoksi. Palkan kanssa istuttiin ja katseltiin, mitéd opettajat
tekee. (Erkki, 45-49)

Esimerkissd painotetaan, kuinka ldhiopetuksessa ei varsinaisesti opiskeltu,
vaan “istuttiin ja katseltiin, mitd opettajat tekee”. Itsestd kerrotaan opiskelun



suhteen passiivisena sivusta seuraajana. Samalla korostetaan sitd, kuinka tama
“opiskelu” tapahtui palkallisella ajalla. Téssa yhteydessa “istumisella” voidaan
katsoa tarkoitettavan varsinaisesta tyon tekemisesta vapaata aikaa, jolloin pai-
notetaankin sitd, kuinka opiskeluajasta hyodyttiin ikddn kuin kaantamalla
tyonantajan ja tyontekijan valinen vaihtosuhde omaksi eduksi. Puheenvuoron
painotuksia voi ymmartda Matti Kortteisen (1992, 134) koneistajia koskevaa
analyysia seuraten “kusettamisena”, jolla han on kuvannut tutkimiensa tyolais-
miesten pyrkimyksid saavuttaa suhteellista taloudellista etua ja ylldpitéa itse-
kunnioitusta tyon epéavirallisen, esimiesportaan ulottumattomissa olevan hal-
linnan kautta. Esimerkissa opetuksen hyodyntamisesta “palkallisena vapaana”
kerrotaan tietylla ylpeydella. Itsellista tyoldismieheytta rakennetaan osoitta-
malla kykya omien hy6tyjen maksimointiin tyonantajan kustannuksella, mika
voidaan ymmartda kunnian ja arvostuksen lihteena tyovdenluokkaisessa kult-
tuurissa. Toisten tyoldismiesten kunnioitus saadaan osoittamalla kykya tyon-
antajan, keskiluokkaisen toisen kusettamiseen ja ammattimiehen autonomian
puolustamiseen. Kortteisen (1992) ldhes kolme vuosikymmentd sitten doku-
mentoimat kdytannot ndyttavat siis olevan edelleen tdssa tarkastelemani itsel-
lisen tyolaismieheyden kulttuurisia sisaltoja. Tosin tdimén tutkimuksen valossa
tallaista mieheyden muotoa voi luonnehtia my6s monessa mielessa vaistyvaksi
ja “jadnteenomaiseksi” (Lehtonen 1999, 85-89) myohdismodernin koulutusyh-
teiskunnan jatkuvan oppimisen, itsensa kehittimisen ja omasta tyollistettavyy-
destd huolehtimisen vaateiden puitteissa.

Itsellisen tyolaismiehen koulutusinstrumentalismi, koulutuksen tarkoituk-
sellinen vélineellistaiminen liittyy edella kuvatulla tavalla keskeisesti riippu-
mattomuuden ja itsellisyyden tiettdvaksi tekemiseen. Itsellistéd tycldismieheytta
rakennetaan ndin koulutusinstrumentalismin kautta. Nama riippumattomuu-
den ja itsellisyyden osoitukset lavistivdt myos haastatteluvuorovaikutusta
miesten tehdessa tiettdvaksi tydovaenluokkaisista asemistaan kasin ikdan kuin
vilinpitdmittomyyttian sen suhteen, saavatko he keskiluokkaiseksi asemoidun
haastattelijan tunnustuksen ja arvonannon tavalleen olla vai eivat. Tulkitsemani
valinpitamattomyys ilmenee pikemminkin vaikenemisena, esimerkiksi koulu-
tusta ja opiskelua koskevien aiheiden sivuuttamisena haastattelussa kuin na-
kyviné tapoina esimerkiksi haastaa koulutuksen merkitysta ja arvoa. Itsellinen
tyoldismies on tietoinen siitd, ettd hdn saattaa tulla nahdyksi edellisessé luvussa
kasitellyssa mielessd kelvottomana, vaaranlaisena ja poikkeavana kansalaisena
valtakulttuurisesta ndkokulmasta, koska hédn ei toimi koulutusyhteiskunnan
kunnon kansalaisen tavoin tuoden esiin koulutustarpeitaan ja kertoen avoi-
mesti omasta oppimisestaan, vaan korostaa suhtautuvansa koulutukseen sen
sijaan vélineellisesti. Taman myota siind, missa kunnollinen tydldismies pyrkii
mukautumaan koulutusyhteiskunnan odotuksiin, omaksuu itsellinen tyoldis-
mies valinpitimattoman asenteen niihin. Etenen nyt kuvaamaan tillaisen va-
linpitaméattdmyyden mahdollistuvan erityisesti palkkatyon kentalld parjaami-
sen osoittamisen kautta.
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5.2.2 Parjadmiselld lunastettu itsellisyys

Itsellinen tyoldismieheys tarjoutuu aineistossani tyypillisesti miehille, joilla on
verrattain vakaa tyomarkkina-asema. Vakaista tydmarkkina-asemistaan kasin
ndilld miehilld on ikdan kuin varaa olla vélinpitamaéttomia ja alleviivata riippu-
mattomuuttaan suhteessa koulutusyhteiskunnassa vallitseviin kunnon kansa-
laisuutta koskeviin normatiivisiin odotuksiin. Aineistossa on runsaasti viittei-
ta siitd, ettd miehet ovat tietoisia ndistd odotuksista, mutta tavat vastata niihin
vaihtelevat. Tulkintani mukaan itsellisten tyoldismiesten kohdalla valinpitamaét-
tomyys ndiden odotusten suhteen on mahdollista, koska he katsovat jo lunasta-
neensa arvon ja kunnian parjadmisellddn — nimenomaan tyoeldmassa, palkka-
tyon kentélla parjaamisellaan (vrt. Kortteinen 1992).

Parjaamisen keskeisyys nédkyy aineiston painotuksissa, joissa kerrotaan yl-
peydella esimerkiksi siitd, kuinka kokenut ammattimies liikkuu tyomarkkinoilla
vankan, tyossa hankitun ammattitaitonsa avulla paremmin palkattuihin asemiin.
Téaté kautta korostetaan sitd, ettd ollaan miehid, jotka ovat parjanneet ja parjaavat
tyOeldmassa ennen kaikkea kokemuksensa ja taitojensa, ei niinkdan koulutuksen
avulla. Parjaamisen osoittaminen muotoutuukin téta kautta itsellisen tyoldismie-
heyden keskeiseksi ehdoksi. Sen lunastaminen edellyttdaa todistusaineistoa siitd,
ettd on pdrjatty ja parjatdan, minka myota haastattelujen keskioon nousee oman
menestyksen tiettdviksi tekeminen erilaisilla tavoilla. Itsellisen tydldismiehen
kategoria sulkee samalla ulos niitd, jotka eivat kykene osoittamaan parjaavansa.
Tatd kautta parjaamisen keskeisyys muotoilee my0s seuraavassa luvussa analy-
soitavaa mieheyden muotoa, rehellisti tyoldismieheytti, johon kiinnittyvatkin tassa
mielessa heikosti parjanneet miehet.

Haastatteluissa pitkan tyokokemuksen merkitys nostetaan tavallisesti kou-
lutusta merkittdavampéaan rooliin kerrottaessa tyomarkkinoilla liikkumisesta ja
tyonhakuprosesseista, vaikka ollaan tietoisia siitd, ettd tutkintoa tydomarkkinoilla
jo vaaditaankin laajalti, kuten edelld on tuotu esiin.

- Oliko tama tutkinto nyt sitten, kun sina vaihdoit tyopaikkaa, niin nahtiinko se siina
merkityksellisena?

No, ei siitd sen enempaa ollut.

— Naékisitko, ettd jos vield joutuisit tyottomaéksi tai vaihtamaan tydpaikkaa, niin onko
silld tutkinnolla merkityst&, kun sinulla on kokemusta?

En osaa sanoa. Enemman varmasti pystyn niinku selittimaan, ettd mitd olen aikaisem-
min tehnyt. (Juhani, 55-59)

Oman tyomarkkinakyvyn korostaminen liittyy keskeisesti itselliseen tyolais-
mieheyteen. Tehdddn tiettdviksi, ettd kyetddan kovan ammattitaidon avulla etene-
maéadn tydmarkkinoilla paremmin palkattuihin asemiin, tosin horisontaalisesti,
tyontekijdasemassa pysyen. Edellisen esimerkin kirvesmies tuo toisaalla esiin,
kuinka aiemmin, hdnen nuoruudessaan “niitd vaihdettiin niita firmoja aina, kun
yhdesta rupesi loppumaan, vahiin meni, ja sitten palkan perédssa”. Seuraavassa
otteessa sama haastateltu alleviivaa suvereenisuuttaan tyomarkkinoilla kerto-



malla hiljattaisesta tyOpaikanvaihdostaan, jossa palkalla oli myos keskeinen
rooli. Han oli palkkakiistan vuoksi itse lahtenyt aiemmasta tydpaikastaan ilman
tietoa uudesta tyopaikasta. Oletin haastattelutilanteessa hdanen joutuneen irtisa-
notuksi hanestd riippumattomista syistd, mutta hin toteaa omien vaatimustensa
olleen tyopaikasta lahdon taustalla.

- Niin, nyt tdima irtisanominen niin johtuko se tasta taantumasta?

Niin. Palkasta se oli kiinni. Palkasta tuli kiistaa meille. Ei siind sen isompaa asiaa ollut.
— Toivoitko sind isompaa vai?

Ei, mina sanoin hinnan, ettd milld mina rupean tekemaan.

— Niin, sinulla oli kiikarissa tavallaan [uusi tyopaikka]?

Ei ollut, ei ollut tiedossa mitdan, mutta siind osa porukkaa samoista toistd sai kovem-
man hinnan, kun mitd minulla oli, niin min& sanoin, ettd milld rupean tekemaan.
(Juhani, 55-59)

Esimerkissd painotetaan, kuinka itsellinen tyoldismies ei ole riippuvainen mis-
tdan yksittdisesta tyonantajasta, vaan héanelld on vahvan, kokemuksen kautta
karttuneen ammattitaitonsa myo6ta valtaa neuvotella, milld ehdoilla, “mihin hin-
taan” tyotdan tekee. Kertoja korostaa rohkeuttaan haastaa tyonantajaa suorasa-
naisesti ja ilmaisee vankkaa luottamustaan omaan kykyynsa parjata paikallisilla
tyomarkkinoilla, tyollistya uudelleen.

Parjadamisen merkitys tulee esiin my0s esimerkeissd, joissa nostetaan ihailun
ja samaistumisen kohteiksi “kovia ammattimiehia”, jotka liikkuvat suvereenis-
ti tyomarkkinoilla, ja joiden ylivertainen osaaminen on myds keskiluokkaisten
toimihenkilomiesten tunnustettava. Seuraavassa esimerkissa mittamiehena tyos-
kennellyt mies kertoo ihailemastaan tydtoverista, josta yritykset kilpailevat ha-
nen erinomaisen ammattitaitonsa vuoksi. Ihailun kohteen kerrotaan otteessa ole-
van varsin suvereeni tydmarkkinatoimija. Kertojalle tima edustaa esimerkillistd,
ihanteellista tyovaenluokkaista ammattimiestd, johon hdn samaistuu ja jonka
kautta ammentaa my®os itselleen kunniaa.

— Onko sinulla ollut esimerkiksi tdssa kartoitus-, mittahommassa semmoisia tyotove-
reita, joita sind olet arvostanut silleen erityisesti? Ja mité sind olet heissa arvostanut?
[...]

Samasta firmasta oli yksi kaveri, se oli erikoistunut siltamittauksiin. Siis erittdin vaativa
homma, niin se kun sai aina kuvat késiin tai aineiston, niin se kylla ties aivan heti, ettd
mitd tdlle tehddan. Siis kylla ihan niinku — mutta sitten siina oli kdynyt, kuulin, etta
[suuri infra-alan yritys] oli ostanut timan kaverin. Niin, ne ostivat sen kaverin pois
sieltd. Niitd on kuulemma yhdet kaverit olemassa vain, jotka pystyy sillan laittamaan
paikalleen ja kaikki laskemaan siihen mité tarvitsee. Niin siellad oli yksi kaveri. Se oli
nuori, olisiko silld ollut kolmekymmenta ikdad suunnilleen silld miehelld. Niin se oli
kylla ihan huippu. [...]

QOli kylla pateva kaveri, kamalan rauhallinen oli mies ja tuota, teki asiat oikein.
Esimerkiksi [...] tuolla [tydmaalla], kun kallioleikkauksia tuli sinne junaradalle. Sitten
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tuli leikkaus, kuule, ja ne kalliot kun piilotettiin, se ammuttu alue siita ylempaa — teh-
tiin, katso, luiskamalli siihen. Se malli ndyttda sen vinouden, miten jyrkka tulee se
luiska. Siihen oli omat merkinnét ja séannoét, ja me tehtiin se luiskamalli. Ja sitten oli
pédivé, milloin [tilaajayrityksen] isoja herroja tuli, kdveli toisella puolella sitd rataa. Oli
ammuttu tietysti kallio keskeltd auki, ja tehtiin luiskamallit sinne [...]. Sitten ihmetel-
ladn, kun katsotaan sitd mallia, ettd ei helvetti, tima pykaltda tama meidan luiskamalli,
ja tarkisti heti koneelta, sano, kuule on, tima on aineisto timmdinen, tdima on [tilaa-
jayrityksen] oma, ja tdlld me tehddan — ei me télle voida mitddn. Se on ampujalta jadnyt
matalaksi [...] ja se on joissakin kohti harjassa, ettd on semmoisia piikkeja tai monttuja
toisinpdin sielld. Kuule, tehtiin se malli, ja [tyokaverilla] oli se firman puhelin, heti soi
puhelin, ja sano, ettd “tulkaapa tdnne puolelle pojat, tddlld on joku ongelma”. Mina
sanoin, ettd mikd ongelma. Ukko sitten kysyy, kun oltiin siind mallin takana kaikki,
no, tuota "ei tatd voi ndin rakentaa”. [Tyokaveri] sano, ettd “tieddn, ei tdatd voi rakentaa
talld lailla” — sano ihan suoraan sille miehelle pain naamaa. No, “miksi te olette tehneet
tdman?”, sano. “"Mista lie tullut meille aineisto, mutta on tehty aineiston mukaan”. Se
oli [tilaajayrityksen] se aineisto oma. Jatkat oli vaan ihan hiljaa ja sano, “pankaa vaan
silmdmaaraisesti nuo kepit sitten miten sattuu” — ettd se on parempi kun tima heidan
aineisto. Niin sano, ettd kylld han tietdd, etta téta ei voi rakentaa talld lailla, mutta me
tehtiin, kun oli kasketty talld lailla tehda. [...] Jotta ei me voida kenenkédédn tilaajan ai-
neistoa lihtee muuttamaan omin péin tietenkaan, sitdhan tehdaan just kun sanotaan.
Sitten mina otin rimoja siita irti, ja hdn téhtasi, sano, ”laske viela viisi senttid ja lyo
kiinni, se on siind”. Sitten tehtiin se tdlla lailla. Niin, tima& oli semmoinen hyvé, se oli
opettavainen péiva kaikille sielld. Sen naki, ettd mitenka se on. (Jouko, 55-59)

Taman pitkdhkon otteen keskeisend sanomana on se, miten ammattimies nayttaa
tilaajayrityksen “isoille herroille” kykynsd, ja my0s ndiden on lopulta tunnus-
tettava hdnen suvereeni ammattitaitonsa. Kokenut ammattimies néakee heti on-
gelman ytimeen eikd eparoi ilmaista sitd pomoille “ihan suoraan pdin naamaa”.
Kertoja kuvaa tapausta “opettavaiseksi pdivaksi kaikille”, jona “ndhtiin, miten-
kéd se on” — ikddn kuin viitaten siihen tapauksena, joka osoitti kaikille ammatti-
miehen verrattomat taidot, kyvyt ja suoraselkdisyyden. Tyovaenluokkaisuus on
esimerkissd lasnd myOnteisessa valossa. Sitd rakennetaan eritoten korostamalla
tyovdenluokkaista “kaytannollisyytta” suhteessa keskiluokkaiseen “teoreetti-
suuteen”: ammattimiehen silmdmaéardinen arvio osoittautuu lopulta insindorien
piirustuksia paremmaksi. Aineistossa tédllaiset esimerkit toistuvat moninaisissa
muodoissa itsellista tyolaismieheytta rakennettaessa.

5.2.3 Kdytinnon miesten autonomia

Yhteiskuntaluokka on ldsna itsellisen tydldismieheyden rakentumisessa hyvin
erilaisella tavalla verrattuna siihen, miten se ilmeni edellisessa luvussa kasitel-
lyn kunnollisen tyo6ldismieheyden yhteydessa. Siind missa kunnollisen tyoldis-
mieheyden ytimessa on tarve ottaa etdisyyttd kelvottomaan ja vaaranlaiseen,
kulttuurisesti ongelmalliseksi méarittyvaan ja kielteisid sdvyja saavaan tyova-
enluokkaiseen mieheyteen, kiinnitytdaan itsellisen tyoldismieheyden puitteissa



vahvasti ty6ldismaskuliinisuuden myonteisiin ja tietyssa mielessa “perinteisiin”
madreisiin (ks. esim. Turtiainen & Vaananen 2012). Itsellista tyoldismieheytta ra-
kennetaan ennen kaikkea tekemdlld eroa eri tavoilla miehisyydeltdadn vajavaisik-
si (jopa naismaisiksi) kuvattuihin toimihenkilomiehiin. Keskeisend aineistossa
esiintyy, jo edellisen osion viimeisessa esimerkissa nahty, ammattimiehen kay-
tannollisyyden alleviivaaminen suhteessa insindorimiesten — ”kynanpy0orittéji-
en” — teoreettisuuteen, epakaytannollisyyteen ja kompelyyteen. Liséksi itsellisen
tyoldaismiehen sinnikkyytta, perdidnantamatonta asennetta korostetaan suhteessa
keskiluokkaisten toimihenkilémiesten sinnikkyyden puutteeseen ja taipumuk-
seen luovuttaa vaikeuksien edessa.

Seuraavan esimerkin keskeisend sisdltond onkin toimihenkilomiesten sin-
nikkyyden puutteen ja vajavaisten kdytdnnon taitojen osoittamisen kautta ko-
rostaa ammattimiesten kdytannon tyon suvereenia hallintaa omalla tontillaan.
Betonielementtimies kertoo “suunnittelijasta”, joka epdonnistuu ratkaisemaan
ongelman, jonka ratkaisemisen mahdottomuuden tyOpisteessd toimivien tyon-
tekijoiden kerrotaan ndhneen selkeédsti. Erityisen painokkaasti tuodaan esiin
suunnittelijan sinnikkyyden puute, kuinka “sen jdlkeen ei sitd suunnittelijaa ole
nakynyt”. Suunnittelijalta kerrotaan puuttuvan juuri niitd miehisia hyveita, ku-
ten kaytannollistd maalaisjarked, sinnikkyyttd ja perddnantamattomuutta, jotka
liittyvat keskeisesti itsellisen tyoldismieheyden rakentamiseen. Tata kautta alle-
viivataan, miten ammattimies eroaa edukseen toimihenkilomiehesta.

Kylldhén sielld on monen nakoistad suunnittelijaa kdynyt ja etenkin pdydalla. Siind kun
kédsin joudutaan hakit nostamaan muottiin, esimerkiksi siind ritilan teossa. Ja se on se
kokopédivanen homma — niin siihen sitd nostinta. Siind on muistaakseni kolme kaynyt
sitd suunnittelemassa — tai kolme on kédynyt, ja sitten on yhdesta firmasta ollut, mika oli-
si sitd ruvennut tekemaan. Se kaksi kertaa siind kavi, ja toisella kerralla se vasta tajusi
periaatteessa sen, mika se siind se todellisuus on. Niin sen jalkeen ei sitd suunnittelijaa
ole ndkynyt, eikd ole tapahtunut mitdédn siind. Kun se oli ihan itsestddnselvyys, mitd ne
tekeviat. Mutta kun siihen, etenkin se viimeksi mika oli, ettd se suunnittelee sen ja tekee
ihan oikeat tarjoukset ja kaikki. Niin tuota, kun ajatellaan, etta jos tdssa olisi se muotin
pinta, ja se ritild palkki tulee tanne sisddn ja sisdssd on se muotti. Niin kun me se saatiin
sille selvitettyd, mihin se tulee. Elikka siind on semmoiset, onko se kaksitoista senttid
sen palkin leveys —ja se sinne uraan tulee. Se on neljétoista senttid syva. Se sinne uraan
tulee se raudoitehakki. [...] Niin, sepé loppu se innostus siihen, kun se pitéisi se nostin
saada menemaddn sinne sisdaan. Niin tuota, kylldhdn ne jo ehdotti, ettd sithen magneetit
ja muut, ettd sehdan on helppo ottaa se hakki siihen. Onhan se tietysti helppo ottaa se
hakki sithen, mutta se on sithen muottiin laitettava. Niin ei ole sen koommin kuulunut
mitdan koko asiasta. Elikka se vissiin meni silloin perille se. Kun ne kaviviét, etta niita
on niitd magneetteja, ettd varmasti pysyy se hakki siind. Me, ettd ei varmasti mikaan
mahdottomuus ole, mutta katso, minneka se tulee. Sitten kun se siina aikansa, ihan
hiljaa sitd katsoi. Sitten vaan ettd “joo”. Ja silloin 1dhti kdvelemaan ja ei ole sen jalkeen
nakynyt. [Naurua.] (Keijo, 35-39)
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Itsellista tyoldismieheytta rakennetaan esimerkissa korostamalla ammattimies-
ten ammatillista autonomiaa, oman tyokentdn suvereenia hallintaa, joka on
toimihenkiliden ulottumattomissa (vrt. Kortteinen 1992, 163-175; Turtiainen &
Véandnen 2012, 457-458). Ote on my0s hyva esimerkki siitd, kuinka itselliseen
tyoldismieheyteen kiinnittyneet miehet puhuvat haastatteluissa runsaasti tyos-
tadn kertoen esimerkkeja siitd, kuinka he hallitsevat varmoin otteen oman tyon-
sd ja ovat omalla tontillaan autonomisia toimijoita. Itsellisen tyolaismieheyden
puitteissa miehisyyden rakentamisen ja miehisen hallinnan osoittamisen (vrt.
Schwalbe & Volkomir 2001) keskeiseksi areenaksi muotoutuukin tyd, kun edel-
lisessd luvussa késiteltya kunnollista tydldismieheytta rakennetaan koulutuksen
kentdn ja koulutuskeskustelun hallinnan kautta.

Autonomian painotuksista toisen esimerkin tarjoaa seuraava kuvaus siita,
kuinka timpuriporukka harjoittaa itsemaarddmista toimien omalla tavallaan
pomojen ohjeista valittamattd. Otteessa ammattimiesten ja toimihenkilomiesten
tyOotteiden eroja kehystetddn juuri “kdytannon” ja “teorian” véliselld vastakkain-
asettelulla. Toimihenkil6iden tiedon kerrotaan rajoittuvan teoreettiseen puoleen,
jolloin heista ei ole apua varsinaisen kdytannon tyon tekemisessa. Kaytannon tyo
on ammattimiesten hallitsema areena.

- Kéytteko te porukassa niita [piirustuksia] lapi?

Joo. Timpuriporukalla aina kdydaan niitd 1api. No, pomoille me sanotaankin aina,
ettd menké&a te omiin hommiin, ja jattdkaa ndma meille. Ei niistéd ole apua. Ne tietavat,
miten se toimii teoriassa, mutta teoria ja kdytanto on aina ihan eri asia. Siita on joskus
aina ristiriitaisia nakemyksia.

- Milla tavalla?

No, pomojen mielesta se pitda tehda eri tavalla kun meidan mielesta. Ja totta kai, kun
ne ldhtee sinne omiin hommiinsa, niin me tehddan se omalla tavalla, ja sanotaan, etta

tulkaapa katsomaan: tdima toimii talla tavalla. [Naurua.] (Aki, 35-39)

Esimerkissa kerrotaan, miten itselliset tycldismiehet ottavat omapaisesti haltuun
oman tonttinsa, jonka he hallitsevat parhaiten. Itsellista tyoldismieheyttd raken-
netaan puheenvuorossa osoittamalla kykya haastaa toimihenkilomiehia kaytan-
non tyon hallinnan kautta. Ammatillisen autonomian korostuksiin liittyy myos
ajatus siitd, ettd ammattimiesten tekemad tyo on “oikeaa tyotd”, joka on yrityksen
menestymisen perusta (esim. Turtiainen & Vaananen 2012, 457-458). Sen sijaan
toimihenkildiden merkitystd tyossd vahatellidn muun muassa “ylimaardisena
kuluerdna” ja erityisesti halveksutaan pyrkimyksia liiallisesti valvoa ja kontrol-
loida seka muilla tavoilla vaikeuttaa ammattimiesten tyota.

Yksi mika ihmetyttas, ettd koko aika vaan palkataan uusia paallikditd, vaikka on tam-
moinen aika. Nimitetdan henkil6itd, tyontekijoita vahennetdan koko ajan ja toimihen-
kiloita lisataan. Miksi ei vélilla toimihenkil6t ole pakkolomalla ja kanna samalla tavalla
kortensa kekoon kuin me? Koska mehén se raha kuitenkin taloon tuodaan. (Petteri,
50-54)



No, periaatteessa tyonjohto valvoo ja pitddhan valvominen ollakin, eihdan se pysty me-
nemaan silleen, ettd sielld porukka on miten sattuu. Mutta sanotaan nyt, ettd semmoi-
seen tyhjanpaivaseen pikkunipottamiseen kun menee, niin siitd sen rupeaa nakemaan.
Ja sitten kun sielld rupeaa niitd varikastakkeja kulkemaan sielld ihan niinku periaat-
teessa laumassa, niin eikos niitd silloin rupea liikaa olemaan. (Keijo, 35-39)

[Esimiehilld] on se kuvitelma, ettd he on jotakin isoja johtajia. Ne ei periaatteessa ole
kun tyontekijoita. Niillekin sitten tuli organisaatiomuutoksena se, etta siellihdan muu-
tama tyonjohtaja, joutui niistd muutama pihalle. Mutta tuota, sehdn on semmoinen
yliméarainen kuluerd. Toimihenkil6théan on yleensa tehtaassa, ne on kuluera. Ilman
muuta sielld on tarkeitd ihmisid, mutta maarattyyn aikaan niita keréttiin kaikki sinne
insindoreistd lahtien. Niilld pitdisi olla tdhdellistad tekemista sielld, muutakin kun pel-
kéastdan miettia, ettd voisiko tuon homman tehda silla tavalla, ettd kdantaa ruuvia va-
lilld vasempaan ja valilld oikeaan, niin ei oikeasti mitddn muutosta siihen tekemiseen
— jos ymmarrat, mitd mind yritan talla tarkoittaa. Jos kirjoitetaan kynalld, niin se on
varmaan sama kirjoitanko mina mustekynalla vai lyijykynalla — no, toisen voi pyyhkia
pois. [...] Se vanerin tekeminen sindnsa ei ole muuttunut siitd kun se keksittiin kauhe-
asti — se perusperiaate on sama. [...] Sen keksimiseen ei tarvitse enda pyordd uudelleen
keksid. Nyt sinne tuli sitten kaks inssid, jotka ei tiedd vanerinteosta hevonpaskaa. Ne
on siella tapelleet, ihme kun tuo tehdas on vield pystyssd, mutta semmoistahan se on.
(Tapani, 55-59)

Yllakuvatut itsellisen tyoldismieheyden ytimessd olevat ammatillisen autono-
mian painotukset nousevat esiin myds miesten kertoessa kouluttautumisesta ja
opiskelusta. Ammatillista autonomiaa korostetaan painokkaasti suhteessa kes-
kiluokkaisiksi asemoituihin kouluttajiin ja opettajiin. Puheenvuoroissa kiitos-
ta ja tunnustuksen saavat ne opettajat, joiden tiedetdan olleen “oikeissa tdissa”.
Yleisemmin kuitenkin moititaan insinddrikoulun kautta suoraan opettajiksi tul-
leita, jotka “eivét ole pdivadkaan toita tehneet, oikeasti toita”.

Siella, katso, ongelma on noissakin opettajissa semmoinen, ettd ne niinku alan insin66-
rikoulun kay, mutta ne ei ole niinku pdivaakaan toitd tehneet, niinku tuolla luonnossa,
oikeasti toitd. Ja sitten ne menee opettamaan, niin se tulee niin teoreettista sitten se
opetus sitten — ettd se tehd&dén talla lailla, mutta sitten kun mennéén ulos, niin eipa se
kdykaan just sen kaavan mukaan siella. (Jouko, 55-59)

— Mita mieltd olit niiden [kouluttajien] ammattitaidosta? Olivatko ammattitaitoisia?
No, kylldhédn ne sen teoriassa osaavat.

— Mutta ei kdytannossa?

No, kylla se saattaa olla. Mutta jonkun verran ovathan hekin kaytannon [t6itd tehneet].
Tietysti koneenkuljettajat osaavat, kun ovat ikdnsé konetta ajaneet.

— Mutta se ndkyi jollain tavalla, ettd ei ollut kdytannon...?

No, ei ainakaan konepuolelta, ei ndilld opettajilla, varsinaisilla, ollut niinku kdytannén
kokemusta. Kylld ne mitata osasivat ja paperilla selittdd, miten ne asiat [on].
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— Voisiko ne ottaa sitten jotain opikseen siitd [miten kdytanndssa tehdaan]? Siis jatkon
kannalta, jos miettii sitd koulutusta, niin voisiko sitd parantaa siltd osin?

No, en tieda. Kylldhdn se meiddn ammatissa enemman on sitd kdytannon puolta.
Niinku nytkin ndmé uudet opiskelijat. Kylld ne aika paljon tietysti kdytannossa sita
opiskelleekin. Omat kaivinkoneet, en tiedd onko nyt, mutta aikaisemmin oli ainakin.
— Sitd kautta se rakentuu se ammattitaito?

Kylla. (Pekka, 50-54)

Koulutuksen kaytantoja kehystetdadan “kaytdannon” ja “teorian” vastakkainasette-
lulla, minka puitteissa toistuvasti peraankuulutetaan kdytannon puolen merki-
tysta ammattiin oppimisessa. Jdlkimmadisessa esimerkissd maanrakennusalalla
tyOskenteleva mies epdrdi sen suhteen, voisiko koulutusta kehittaa ”“kaytannol-
lisempdan” suuntaan. Tulkitsen tdman liittyvan siihen, ettd itsellisen tyoldismie-
heyden kehyksessa ei olla halukkaita ylipddtdan tunnustamaan koulutuksen
merkitystd ammattiin oppimisen kannalta, koska koulutusinstituutio mielletdan
keskiluokkaisten insindorimiesten (ja -naisten) hallitsemaksi areenaksi. Sen si-
jaan miesten puheenvuoroissa korostetaan sitd, kuinka ammattiin on opittu ja
opitaan parhaiten tydssa kokeneempien ammattimiesten ohjauksessa.

Kylldhdn se maaratylla tavalla, voi sanoa, ettd rakennusalallakin yksi tarkeimpiad on
aloittelevien olla ammattimiesten mukana. Mina sanon, etta niinku aikuiskoulutuskes-
kuksessakin pitaisi enemman antaa vaan vield ammattiporukoitten mukaan kavereita.
Vilttamatta ei sielld koululla, sielld kun tyémailla ollaan, sitd kun ollaan ominsottineen
vaan, sielld ei valttamatta opettajat aina ole mukana. Kayhan ne opettajat tietysti neu-
vomassa, mutta ei niilld ole ammattimiehen kokemusta opettajillakaan. Elikkd mina
katsoisin, ettd olisi ehdottomasti tairked mahdollisimman paljon olla ammattiporukoit-
ten mukana. (Jaakko, 60-64)

Vertaisille, tyotovereille ja ammattimiesten porukoille annetaan ammatin oppi-
misessa ja myos ammattitaidon arvioinnissa ammatillista koulutusta tarkeam-
pi rooli. Aiemmin olen kuvannut, kuinka itsellinen ty6ldismies ei tunnusta
keskiluokkaisista asemista kasin tehtyja arvioita ammatillisesta osaamisestaan
ja toiminnastaan, vaan korostaa voimakkaasti autonomiaansa. Vertaisten, ko-
keneempien ammattimiesten arvioille sen sijaan voidaan antaa tdssa suhteessa
tunnustus erilaisilla tavoilla. Haastatteluissa puhutaan esimerkiksi tehtaissa laa-
jasti kdytOssa olevasta osaurakkajarjestelméstd, jossa uudet tyontekijat padsevat
portaittain mukaan urakkaosuuteen arvioidun tydpanoksensa perusteella. Tassa
arvioinnissa kokeneimmille tyontekijoille, tyoyksikkojen “nokkamiehille” on an-
nettu keskeinen rooli. He katsovat, milloin ty6tahti on riittava, milloin kaveri on
"kotkautunut” hommaan, ja viestivit timan tiedon esimiesportaaseen. Tédllainen
vertaisarvioinnille perustuva tyon organisoinnin muoto tuntuu nauttivan ulko-
puolelta tulevia arvioita suurempaa hyviaksyntéda tyoyhteistissa.

Itsellisen tyoldismiehen parjadmisen evaat kiinnitetaan nédin vahvasti tydssa,
toisten tyoldismiesten kanssa tyon tekemisen kautta tapahtuvaan oppimiseen.



Puheenvuoroissa vakuutetaan, ettd todellista ammattitaitoa ei ole mahdollista
hankkia koulutuksesta, vaan se siirtyy tyoldismiesten yhteisossd kokeneemmilta
ammattimiehiltd kokemattomammille. Ammattitaito opitaan “kantapaan kautta”
tyoldismiesten kesken. Tyon tekemisen perusteiden kerrotaan usein olevan viela
varhaisempaa perua: “kun on polvenkorkuisesta isan mukana tuolla ollut, niin
sieltd se on” (Juhani, 55-59). Itsellisen tyolaismieheyden kehyksessa ammattiin
kasvamista kuvataan ndin ikdan kuin “luonnollisena” prosessina, jossa on sa-
malla kysymys mieheksi tulemisesta, tyoldismiesten kulttuuriin kasvamisesta ja
sosiaalistumisesta.

5.2.4 Yhteenveto

Olen tédssa alaluvussa osoittanut itsellisen tydldismieheyden rakentuvan keskei-
sesti ammatillisen autonomian painotusten ympdrille, jotka on liitetty johdon-
mukaisesti my0s aiemmassa tutkimuksessa tyoldiskulttuurin ja “perinteisen”
tyolaismieheyden ytimeen (esim. Kortteinen 1992; Turtiainen & Vaandnen 2012).
Olen analyysissani tuonut erityisesti esiin, kuinka riippumattomuutta ja itsel-
lisyytta alleviivataan koulutusinstrumentalismilla, koulutuksen merkityksen
tarkoituksellisella typistimiselld vélineeksi. Lisdksi koulutuksen merkitysta op-
pimisen kannalta vahatelldaan. Itsellisille ty6ldismiehille sen ilmaiseminen, etta
olisi jotain oppinutkin merkitsee ikddn kuin sen myontamistd, ettd ei ollakaan
tdysin oppineita, suvereeneja ammattimiehia. Torjuvasti suhtaudutaan erityises-
ti keskiluokkaisista asemista tehtyihin arvioihin koskien ammattimiehen osaa-
mista ja toimintaa. Tdta vasten painotetaan, ettd ollaan itse oman osaamisen ja
ammatillisen toiminnan arvioinnin ylimpia auktoriteetteja. Itsellinen tydlais-
mieheys rakentuu samalla erityisesti tyovaenluokkaisuuteen ja tyoldismasku-
liinisuuden myonteisiin mééareisiin kiinnittymiselle erityisesti keskiluokkaisiksi
madrittyviin toimihenkilomiehiin tehtdvien erontekojen kautta. Siihen liittyvat
luokkaprosessit eroavat ndin jyrkasti kunnolliseen tyoldismieheyteen liittyvas-
td tarpeesta ottaa etdisyytta tietynlaiseen, ongelmalliseen tyovaenluokkaisuu-
teen. Miehisyytta itselliset tycldismiehet rakentavat ennen kaikkea palkkatyon
kentdlla alleviivaten tyomarkkinakyky&én, sitd ettd on parjitty ja parjatdan.
Parjaamisen osoittaminen muotoutuukin itsellisen tyoldismieheyden keskei-
seksi ehdoksi. Tyon kentéllda kunnian ja arvon lunastaneilla miehilld on myds
varaa olla vilinpitaimattomid suhteessa koulutusyhteiskunnan normatiivisiin
odotuksiin. Valinpitamattomyys merkitsee sitd, ettd naima miehet hylkaavat pyr-
kimyksen sellaisen koulutuskansalaisuuden tavoitteluun, minka edellisessa lu-
vussa kuvasin edellyttavan laittautumista likoon koulutuskeskusteluun, oman
aikuisopiskelijuuden avaamista ja pohdintaa. Itselliset ty6laismiehet eivat lahde
mukaan koulutuskeskusteluun — sen sijaan he kuvaavat koulutusta painotetusti
valineena itselleen suvereeneina ammattimiehina.
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5.3 REHELLISEN TYOLAISMIEHEN KOULUTUS-
KRIITTISYYS

Eiherra eikd narri, vaan rehellinen tyomies (Vexi Salmi 1981: Rehellinen tyomies, esittaja:
Eino Valtanen)

Kolmatta tutkimilleni miehille kulttuurisesti tarjolla olevista mieheyden muo-
doista nimitan rehelliseksi tyoldismieheydeksi. Taméan kategorian ytimessa on “re-
hellisen tyomiehen” moraalisen tinkiméattomyyden, integriteetin, tietynlaisen
moraalisen ylemmyyden ja puhtauden alleviivaaminen. Rehellista tyoldismie-
heytta rakennetaan luokkaistuneena kategoriana erityisesti suhteessa toimihen-
kilémiesten moraalisiin puutteisiin, kuten eparehellisyyteen ja vilpillisyyteen,
esimerkiksi kyvyttomyyteen “katsoa suoraan silmiin” ja jopa korruptoitunei-
suuteen. Ottaen etaisyytta “herrojen” paheisiin kiinnittyy rehellinen tydldismies
“perinteisiin” tydvdenluokkaisiin hyveisiin, rehellisyyteen ja luotettavuuteen
sekd suoraselkdisyyteen ja -puheisuuteen (esim. Lamont 2000, 107-110). Suoraan
puhuminen ja keskiluokkaiseksi asemoidun vastapuolen haastaminen muotou-
tuvatkin haastatteluissa keskeisiksi tavoiksi rakentaa rehellista ty6laismieheytta.
Aineistossani rehelliseen tydldismieheyteen kiinnittyvat padpainoisesti mie-
het, jotka ovat erilaisista syistd kokeneet tyouran katkoksen ja kamppailevat
haastatteluhetkelld tydmarkkinoiden marginaaleissa. Rehellista tyoldismieheytta
rakennetaan aineistossani nédin ennen kaikkea tydvoimakoulutukseen osallis-
tuneiden miesten keskuudessa, mutta myos muut miehet paikoin kiinnittyvat
siihen, ja se on ndin ldsnad tutkimilleni miehille kulttuurisesti tarjolla olevana
tapana olla mies. Koulutuskriittisyydelld viittaan rehellisen tyoldismiehen tapaan
rakentaa varsin kielteista ja torjuvaa suhdetta aikuiskoulutukseen, johon kerro-
taan joudutun pakosta ja joka koetaan ndyryyttavana. Koulutukselle, johon on
muun muassa tyottdmyyden tai tydterveyssyiden vuoksi jouduttu, ei juuri an-
neta arvoa eika silld nahda merkitysta. Koulutuskriittisyydella viittaan johdon-
mukaisesti kriittistd seka kielteista ja torjuvaa nakokulmaa ilmentaviin puheen-
vuoroihin erotuksena muusta miesten koulutusta kohtaan esittamasta kritiikista
ja arvostelusta. Muissakin yhteyksissda miehet toki esittavat kriittisida huomioi-
taan muun muassa koulutuksen toteutukseen ja siséltoihin liittyvista asioista.
Naissd puheenvuoroissa (aikuis-) koulutuksen merkitysta ja oikeutusta sinélldaan
ei kuitenkaan aseteta kyseenalaiseksi tavalla, joka liittyy tdssa tarkoittamaani
koulutuskriittisyyteen. Muutamissa puheenvuoroissa jyrkka koulutuskriittisyys
laajenee koskemaan aikuiskoulutusta ja tyévoimahallintoa instituutioina ja en-
nen kaikkea nditd edustavia "herroja”. Koulutuskriittisyys ei tdassikddn koske
kuitenkaan koulutusta tai opiskelun ja kouluttautumisen merkitysta sinalldan,
silld esimerkiksi kerrottaessa, kuinka omia lapsia on kannustettu kouluttautu-
maan, saatetaan koulutukselle antaa suurikin arvo (vrt. Moore 2004). Kriittisyys
rajautuukin aikuiskoulutukseen, varsinkin tyovoimakoulutukseen, johon osal-
listuminen koetaan omakohtaisesti pakkona ja tietynlaisena arvonalennuksena,
ammattimieheyden ja miehisen kunnian menetyksena (vrt. Illeris 2006).



Seuraavassa kuvaan aluksi miesten kouluttautumiseen liittyvan noyryytta-
vyyden sadatelyé kertomalla itsestda koulutus- ja tyollistamisprosessien ulkopuoli-
sina, passiivisina kohteina, jotka kuitenkin pystyvat erilaisilla tavoilla hytymé&an
tilanteesta. Taman jalkeen jatkan analysoimalla jyrkan koulutuskriittisid puheen-
vuoroja, joiden kautta miehet painottavat moraalista tinkimattomyyttaan haasta-
malla keskiluokkaista, moraalisesti puutteelliseksi maaritettya vastapuolta.

5.3.1 Ulkopuolisena "homppakoulutuksissa”

Rehellisen, moraalisesti tinkimé&ttoman tyolaismieheyden rakentamiseen liitty-
vissd koulutuskriittisissd puheenvuoroissa aikuiskoulutukseen paatymista ku-
vataan usein vastentahtoisena ajautumisena, johon on ollut vain rajalliset mah-
dollisuudet vaikuttaa. Puheenvuoroja leimaa itsen asemoiminen ulkopuoliseksi,
tietynlaiseen objektiasemaan itseen kohdistuvia koulutus-, kuntoutus- ja tyollis-
tamistoimia kuvattaessa (ks. Poysa 2010, 170). Itsesta kerrotaan toimenpiteiden
passiivisena kohteena. Koulutukseen osallistumisesta ei kerrota esimerkiksi
uusien asioiden oppimisen tai ammattitaidon kehittymisen kannalta, vaan kou-
lutukseen osallistumisen merkitys kerrotaan omien tavoitteiden saavuttamisen
kautta — hieman samaan tapaan kuin edellisessa luvussa kuvatussa itsellisen
tyolaismiehen koulutusinstrumentalismissa. Rehellisen tyoldismiehen instru-
mentalismia leimaa kuitenkin se, ettei koulutusta kerrota kaytettdavan aktiivisesti
omien tavoitteiden ajamiseen, vaan pyritddn rajatummin osoittamaan itsemaa-
radmista ja yllapitimdan itsekunnioitusta noyryyttavaksi koetussa asemassa, jo-
hon on pakosta jouduttu.

Koulutukselle ei aineistossa anneta valttamatta edes valineellistd merkitysta
esimerkiksi tyomarkkinoilla parjaamisen vilineend, vaan korostetaan sen hyo-
dyttdmyyttd muun muassa viitaten “jonninjoutaviin homppéakoulutuksiin” seu-
raavassa esimerkissd ddnessa olevan raudoittajana pitkdn uran tehneen miehen
tapaan. “Turhasta” koulutuksesta kerrotaan kuitenkin myos hyodytyn osallistu-
misen myo6td saadun “erorahan” kautta.

— Miten sitten tuon irtisanomisen jalkeen niin, milla tavalla siinéd — olitko sina siina
tyottomana heti?

No, ty6ttdmana olin aika pitkddnkin. Ja sitten menin - tai kdvin semmoisen, kun jotain
piti keksié, ja siind idssd olin, ettd mind en saanut sitd erorahaakaan [yritykseltd]. Niin
tuota ne maksoivat sen erorahan, jos menee kouluun. Niin ne maksoivat sen erorahan.
Menin jollekin, mika se nyt oli nimeltdan timmdinen urasuunnittelu ammatinvaihtajil-
le. Se oli kanssa niitd jonninjoutavia homppéakoulutuksia, mutta siitd sain sen erorahan,
niin pitihdn se ottaa se hy6ty siitéd. Se kesti muutaman kuukauden, mutta sitten takaisin
entisiin hommiin menin. (Anssi, 45-49)

Esimerkin kertoja oli kokenut irtisanomisen pitkdaikaisesta tehtavastaan raudoit-
tajana ja sittemmin terveysongelmia, joiden my6td han paatyi kouluttautumaan
uudelle alalle sihkdasentajaksi. Ammatilliseen uudelleenkoulutukseen péa-
tymistdaan han kuvaa seuraavassa otteessa ajautumisena, prosessina, jossa han
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ikddn kuin vastaa ulkopuolelta asetettuihin vaatimuksiin ollen itse varsin passii-
vinen. Passiivisuutta alleviivataan kuvaamalla sitd, kuinka miestd tyovoimatoi-
miston taholta “ruvettiin hdynadyttelemaan” koulutukseen. Itsesté ei kerrota kou-
lutukseen hakeutumista koskevan paatoksen aktiivisena tekijand vaan verrattain
passiivisena olosuhteisiin reagoijana.

— Miten sind hait sinne? Tuliko se tyévoimatoimiston kautta, vai rupesitko sind itse sita
[hakemaan]?

No, se silloin tietysti sieltdhdn ne rupesivat hdynadytteleméan, kun minulta loppu tamé
sairasloma tamén pallolaajennuksen jilkeen. Mina ilmoittauduin ty6ttdmaksi sinne, ja
sieltd sitten melkein heti tuli soitto, ettd meinaatko sind tosissaan menna raudoittajan
toihin, ettd eiko se kannattaisi ruveta helpompia hommia katselemaan. Ja niinhan se
sitten kannatti. Heille piti sitten hommata ladkarintodistukset siitd, ettd on tyokyky
laskenut ja ettd suositellaan sitd uudelleenkoulutusta. Ne piti sitten hankkia. Ja kun
ei oikein muuta ollut tdallda alkamassa, niin pistin tuohon hakemukset sinne sahko-
asentajaksi, ja sinnehan tuota paasi. Se [tydeldkeyhtid] sitten maksoi sen. (Anssi, 45-49)

Toisessa esimerkissa painotetaan my0s passiivisuutta tilanteessa, jossa tietyo-
miehend toimivalla kertojalla saattaa olla edessdan ammatillinen uudelleenkou-
lutus terveyssyistd johtuen. Otteessa itsestéd kerrotaan uudelleenkoulutustoimien
passiivisena kohteena, jolle “joudutaan opettamaan aakkoset uudestaan ja laske-
maan uudestaan, jos ne koulunpenkille laittaa”. Samalla korostetaan jdlleen sitd,
kuinka tilanteesta taloudellisesti hyodytdan, koska kertojalle joudutaan maksa-
maan téysi palkka koulutusajalta.

Téssdhan ei tiedd, mitd vakuutusyhtio sanoo, ettd sehan pitda kuunnella vield se. Tulee
varmaan tammi-helmikuussa, ettd mita ne sita kautta suunnittelee, sehén pitaa kuun-
nella sielta.

— Antavatko ne tuollaisessa tilanteessa alavaihtoehtoja vai...?

Joo, no kylld ne varmaan jotain tyrkyttaa vield. Sanotaan, etta kaksi vuotta vanhempi
jos olisin, niin sitten ne ei endd laittaisi koulutukseen. 55 kun on, niin ne eivat enda
laittaisi koulutukseen. [...] Niin, siind on — se pitdd katsoa, mita ne tarjoavat sielta, etta
antaako ne koulunkéyntia vai mitd. Mutta sittenh&@n ne joutuvat opettamaan aakkoset
uudestaan ja laskemaan uudestaan, jos ne koulun penkille laittaa. Kun ne joutuvat
tdyden palkan maksamaan siitd koulutusajalta. (Jorma, 50-54)

Esimerkeissd otetaan tietyssa mielessd etdisyytta pakoksi koettuun koulutuk-
seen irrottautumalla siitd, kertomalla mina erilleen niistd prosesseista, joiden
kohteeksi on jouduttu. Taman ohella tilanteen noyryyttavyytta saadellaan kerto-
malla, kuinka tilanteesta kuitenkin taloudellisesti hyodyttiin. Puheenvuoroissa
ikdan kuin valtetddn koulutukseen kiinnittymistd millaan merkityksellisella
tavalla, koska koulutuksella ei ndhdd merkitystd, varsinkaan omalla kohdalla.
Kokeneella ammattimiehelld ei ole koulutukselle tarvetta, vaan mieluummin
tehtdisiin tyota, jos se olisi mahdollista (vrt. Silvennoinen 2006, 117-124). Miehet
ovat toki tietoisia nykyisen ty0elaman vaatimuksista — siita, ettd tutkintopaperia



vaaditaan yha laajemmin tyomarkkinoilla. Toisaalta varttuneempien miesten pu-
heenvuoroissa tuodaan esiin tiedettdavan, ettd tietyn ikdisend paluu tydeldimaéan
ei ole endd kovinkaan todennakéistd. Se usko koulutusyhteiskunnan lupaukseen
tyomarkkinoilla menestymisen ja sosiaalisen nousun valineend, jota aiemmin
analysoidun kunnollisen ty6ldismieheyden kehyksessa tunnustetaan ja jopa pai-
notetaan, on ndiden miesten kohdalla menetetty. Mieluummin tehtaisiinkin mita
tahansa tyotd kuin kouluttaudutaan turhaan vailla toivoa tydeldmaan paluusta.

- Milla tavalla sind olet paatynyt hakeutumaan tdhan koulutukseen?

No kun ei sita toita ole, ja tydvoimatoimistosta sitten kovasti hoputtavat johonkin, kun
niilla on se madrétty tyollistamisvelvoite, ja koulunpenkille pitdd saada istumaan.
Kovastihan ne sita metallia tyrkytti. Silloin oli vield veto metallipuolelle, mutta sitten-
hén tuli taas tdimd uusi taantuma, miksikds tdtd voisi sanoa, ja katkesi taas metalli-
puolen veto. Se on hyvin herkkda nakojaan. [...] Ja tddllahdan mina olen nyt ollut. Eipa
siind mitaan, kasilla tekemistahan tama on tamakin, mutta en ehka olisi kumminkaan
lahtenyt, jos olisin ihan itse. Kun mielelldan t6ita - mina tekisin t6itd mieluummin,
mutta joka paikkaan nykyiselldadn tarvitsee jonkunlaiset paperit. [...]

Vaikka kuinka hyvin osaisi tehdd, mutta jos sinulla ei ole paperia, niin et sind kelpaisi
mihinkaan. Tietysti hyva sinéllddn, mutta toisaalta vanhemmalla porukalla ei lahes-
kddn kaikilla ole, vaikka ovat tehneet ja osaavat tehda. [...] Ja sitten tama ikdkin alkaa
olla, kun on viisikymments, niin ei endd tyonantajat ensisijaisesti hae sen ik&isia téihin.
(Ari, 50-54)

Sen ohella, ettd tydmarkkinoiden marginaaliin ja “pakkokoulutukseen” ajautu-
miseen sindllaan liittyy hapedd, tuodaan aineistossa esiin myds, kuinka koulu-
tukseen osallistuminen voi olla ndyryyttavaa. Seuraava esimerkki paljastaa riit-
tamattomyyden ja ndyryyttavyyden tunteita, jotka liittyvat kokemukseen siita,
ettd opettajat pitavat tyhmand, kun kertoja ei hallitse tietokoneiden kayttoa (vrt.
Reay 2005, 916-917).

Ne nuoremmat varsinkin, just se tietokoneiden kéyttd, niin niillihén on hallussa se.
Eihdn meikaldinen ikina ole oikein, kotikoneella laskut maksan ja se on siina. Ei sitd
tule paljon réaplailtya. Sehan siiné oli, ettd olisi pitanyt kaikki piirustusohjelmat osata,
kun sinne lahettiin. Tuntui valilld, ettd opettajat suorastaan katsoi, etta on tuo tyhma,
kun ei osaa piirtaad tietokoneella. Vahdn semmoista oli. (Anssi, 45-49)

Tallaista noyryyttavyytta saddellaan koulutukseen osallistumisen ja opiskelun
kuvauksissa korostamalla itsemddrddmista erityisesti kieltamalla koulutuksen
viralliset tavoitteet ja asettamalla ndiden tilalle omat, itse asetetut tavoitteet.
Yhdessa esimerkissd mainitaan, kuinka koulutuksessa saattoi sorvata traktorin
tyotappeja omaan kayttoon, ettei “tarvinnut mitddan tehda tammaoista humpuukia
sitten siellda”. Toisessa esimerkissd aiemmin siteerattu raudoittajan tyot jattamaan
joutunut mies kertoo “heittdneensd vahan vitsind”, ettd sahkoalan opiskelun ta-
voitteena oli saada omaan mokkiin sahkot.
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No, se oli vitsinad vahéan, kun mind menin sinne kouluun, ettd padasiahan tédssa on, etta
minéd saan... Minulla oli kesamdkki valmistunut vahan aikaa sitten ja sielld ei ollut
sahkdja, tai oli siihen ulkopuolelle seindan vedetty séhkot, mutta ei ollut sisélle laitettu
mitddn. Niin, vahan vitsind sen heitin, ettd opiskelun tavoite on se, ettd saan sahkot
sinne mokkiin. No, mindhan sitten tein yhtend ammattindyttond sinne omalle mokille
ne sahkot, niin tulipa sekin sitten tehtyd. Mindhan olisin tehnyt sinne muutakin niita
hommia, vaan eivit sitten endd suostuneet, ettd olisin ndma automaattiasennukset ja
muut saanut sinne suoraan, ettad olisin vahan releita laittanut sinne, kunnon lammi-
tysohjaimet ja muut. Rupesivat siind vahan opettajat, ettd jos omia toita tehddan vaan,
mutta samahan se olisi. (Anssi, 45-49)

Esimerkin kertoja korostaa sitd, kuinka onnistui hyddyntdmaan muuten turhak-
si kokemaansa koulutusaikaa omiin tarpeisiinsa — ja kuinka tdma oli hanelle
(vahintaan puolitosissaan) opiskelun varsinainen tavoite. Han kertoo myos to-
teuttaneensa tdtd tavoitetta, kunnes opettajat asettuivat vastahankaan, eivatka
suostuneet siihen, ettd vain omia toitd tehtiin koulutuksessa oppilaitoksen re-
surssein. Puheenvuorossa korostetaankin sitd, kuinka kertoja haastaa opettaji-
en ndkemyksen asiasta. Koulutuksen virallisille tavoitteille ei anneta oikeutusta,
vaan ne haastetaan ja korvataan omilla tata kautta alleviivaten itsem&araamista
noyryyttavéksi koetussa aikuisopiskelijan asemassa. Otteella on ndin yhtyma-
kohtia Kortteisen (1992) kusettamiseksi nimedmaan tydvaenluokkaiseen kaytéan-
toon. Haastaminen luonnehtii laajemminkin rehellisen tydldaismiehen koulutus-
suhteen rakentamisen tapaa, mita analysoin seuraavassa tarkemmin. Kaikkiaan
kuvatuissa puheenvuoroissa koulutukselle ei juuri anneta merkitysta ja arvoa
kuin hyvin rajatusti osoitettaessa, kuinka tilanteesta, johon on ajauduttu, kuiten-
kin pystytdadn hyotymaan erilaisilla, itse maaritellyilla tavoilla.

5.3.2 Koulutuksen vuolasta arvostelua

Rehelliseen tydlaismieheyteen liittyva koulutuskriittisyys on jyrkkaa ja johdon-
mukaista muutamassa haastattelussa. Koulutusta, joka koetaan omalla koh-
dalla tarpeettomaksi ja noyryyttavaksi, arvostellaan paikoin varsin vuolaasti.
Seuraavassa otteessa koulutuksella ei ensinndkddn katsota olevan itselle mer-
kitystd, koska uutta asiaa siihen ei juuri kokeneelle ammattimiehelle sisélly.
Toiseksi opetusta arvostellaan heikosti organisoiduksi ja toteutetuksi. Kertojalla
on kokemusta my0s sellaisesta koulutuksesta, “missa oikeasti opetetaan ihmisil-
le, ja ne saavat siité jotain irti”. Tadhan verrattuna ammatillista aikuiskoulutusta ei
hanen mukaansa “varsinaisesti voi sanoa edes opetukseksi”.

- Minkaélaiset suunnitelmat sinulla on tésta opiskelusta?

Viéhan vaikea sindllddn sanoa. Mina laksin tdnne ja hakeuduin... Kyllahan metalli-
hommistakin jonkun verran tieddn, ettd hirveasti ei uutta ole taalla ollut kylla. Ja kun
tama on vahan taimmoinen, mitenhan mind sanoisin natisti. [...] Kun tdalla ei ole suun-
nitelmallista opetusta tai ainakin se tuntuu silta. Tddlla niinku johonkin vaan jatkat
laitetaan, ja tee tuota. Eika varsinaisesti edes opasteta, ja sitten yhtakkiad tempaistaan,



ettd nyt mennaénkin luokkaan ja on teoriaa. [...] Ja silleen ei tieda edes, jos tulee teo-
riaa, niin varsinaisesti mitd me kasitellddn. Se on semmoista tempoilevaa. Yhtakkia
voi tulla iso rypés teoriaa, silloinkaan ei opettaja ole koko aikaa luokassa. Se sanoo,
ettd "lukekaa tuota, tuota ja tuota” ja lahtee jonnekin. Semmoista, ettd en varsinaisesti
voi sanoa edes opetukseksi. Ettd mind en tiedd, miten pitkddn mina viihdyn taalla.
Kun kumminkin minéd olen kdynyt koulua itse, semmoista, missd oikeasti opetetaan
ihmisille, ja ne saavat siita jotain irti. Kun ei tdalld, “tuossa on sorvi, ala sorvaamaan”.
Vehkeet on, mitd on, jos niitd 10ytyy. Saattaa olla, ettd niitd on jossain, mutta kun taalla
ei ole mitddn jarjestystd missaan. [...] Just tuossa [yksikdssd] suututtaa ruveta tekeméaan
mitddn, kun sielld menee puolitoista pdivaa etsiessa tavarat. Ja sittenkin, kun 16ytaa,
niin ne on rikki, ei niilld pysty tekemé&an. (Ari, 50-54)

Esimerkissd tuodaan esiin erityisesti tyovalineisiin liittyvia puutteita, jotka suu-
tuttavat kertojaa. Han arvioikin haastattelussa varsin yksityiskohtaisesti opetuk-
sessa kdytettdvid tyovalineitd todeten niiden olevan vanhentuneita ja nykyisen
tyOeldman tarpeiden kannalta riittamattomia. Tatd kautta han korostaa samalla
omaa ammatillista kompetenssiaan, alantuntemustaan sekd ammattimieheyt-
tddn muun muassa tuoden esiin olevan itselleen tarkeas, ettd kykenee tekemaan
varsinaista tyotd, tuotteita, hyvin ja laadukkaasti. Han arvioi koulutusta ndin
ammattimiehen silmaélld ja “oikean tyon” tekemisen nakokulmasta, johon ei usko
sen antavan kovinkaan hyvia valmiuksia.

—Mita sind ajattelet tuosta tutkinnosta sitten, ettd minkéalaiset mahdollisuudet se avaa
nailla epavarmoilla tyomarkkinoilla?

Mina epdilen, ettd ei juuri minkédénlaisia, tai enhdn mind varma siita voi olla. Mutta
kun on ndhnyt timén tason taalld, niin min& uskon, ettd huippumiehia taalta ei tule.
Té&élla ei kouluteta ihmisid, jotka haluttaisiin t6ihin. Se pitda sen ihmisen itse osoittaa
jossain tyopaikassa —jos saisi nyt edes jonkun harjoittelupaikan — ettd mita pystyy teke-
maan. Jo se, ettd tadlla on vanha konekanta. Ja nykyisin, jos menndan metallihommiin,
niin harvemmassa paikassa on sitd vanhaa konetta. Tddlld ei voi mitdan uutta opettaa,
kun ei ole uusia laitteita. Sekin on varmaan rahakysymys. No nyt saavat tuonne levy-
puolelle tuon ohjelmoitavan plasmaleikkurin. Sielld ei aikaisemmin ollut mitdén —no,
sarmaaja on, kaksi vanhaa sarmaééjad, mitka on ohjelmoitavia. Mutta nekin on niin van-
hoja jo, se on vanha se ohjelmisto siin4, ettd ei niitd varmaan kaytetd endd missaan. [...]
Mina sitd kovasti kaipailin tai laserleikkuria, milla saisi tehtya osat tarkasti, etta sitten
pystyisi tekemddn tarkan tuon osan tai sen varsinaisen tuotteen. Mutta kun tuolla on
niin puutteelliset ne, ettd ei pysty tekemaan. Jos joku jostain kulmasta timmoinen pala
pitda ottaa, niin se on vaan rallakalld otettava, kun ei ole muuta laitetta sithen. Niitdahdn
olisi semmaoisia [laitteita] millad saisi otettua, mutta tdalld ei ole semmoisia. Taalla on
vaan levyleikkuri ja sitten nuo sarméyskoneet. Mutta tuo monipuolistaa kyll4, ettd saa-
vat edes sen plasmaleikkurin, milla pystyy sitten leikkaamaan tarkan palasen. Ja sitten
tama sorvikantahan tdalla on sinélldan ja jyrsimet, ne on vanhoja romuja suoraan sa-
nottuna, osa niistd, milld ei tee mitddn tarkasti. Eika niilld pysty tekemdan tarkasti, kun
kumminkin sadasosalleen pitdisi ruveta tekeméaan, edes sadasosalleen. (Ari, 50-54)
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Seuraavan esimerkin kertoja, metallialan koulutukseen osallistunut entinen
vanerimies, kuvaa aluksi tyovoimapoliittisen koulutuksen pakkokoulutusluon-
netta. Han tuo esiin, ettd nykyaan lasndolovalvonta on 10ysempaéa: sita ei valvota,
vaan riittdd, ettd koulutukseen osallistunut tayttda paperit lahtiessdan. Han néakee
taman kurin holtymisen tietynlaisena tyévoimakoulutuksen moraalisena rappio-
na, valinpitimattomyyden ja vastuuttomuuden ilmentyméana. Taman jalkeen han
kertoo odottaneensa koulutukselta “ammattikoulumaisempaa” otetta — opetusta ja
ohjausta. Sen sijaan kaikki pitda koulutuksessa tehda itse. “Aikuiskoulutus” termin
hén nakee opettajien keinona vetdytya vastuustaan opettaa todeten edelld siteera-
tun miehen tapaan, ettd “tavallaan sielld ei mitdan opeteta”. Muissakin haastatte-
luissa tehdddn vastaavia kriittisia huomioita nykyiseen aikuiskoulutukseen sisal-
tyvistd “itseohjautuvuuden” ajatuksesta, jonka kerrotaan merkitsevan opetuksen
ja ohjauksen puuttumista. Miehet kertovat odottaneensa “perinteisempéa”, opet-
tajavetoista ja koulumaista opetusta, minka suhteen he ovat joutuneet pettymaan.

No kurssit, aikuiskursseilla [...] osahan siella on sita varten vaan, etta sielld on pakko.
Eri tavalla pakottaa, ja vietetddn aikaa. [Ennen] sai ruoan, nykyddn ei, tai riippuu, kun
se on niin monimutkaiseksi tehty, osa saa ruoan ja osa ei. Se oli yksi motiivi, ja [ennen]
ei ollut mitdan ylimaaraistd, nykyaan matkat tulee kulukorvauksen nimella. Silloin
oli tarkempaa se homma, ettd sinun piti olla sielld, ettd sait ne rahat, nykyaan riittas,
ettd silloin kun menné&an sinne ja sitten kun se loppuu, niin taytét sen paperin. Mina
sanon, ettd nykyinen systeemi — voit jonnekin sanoa, jos pystyt vaikuttamaan, ettd
tuota hommaa pitdisi uusia kauheasti - tai ainakin minun mielestd tassd nykyisessa
kurssisysteemissd, niin mind odotin vihdn semmoista ammattikoulumaisempaa ta-
paa. Opettajat meni niinku siihen, ettd se on aikuiskoulutus. Tavallaan sielld ei mitdan
opeteta. Mindkin vaihdoin alaa, koska minéa en ole hitsannut juuri sen jalkeen, kun
mitéd koulussa ja sen ensimmaisen vuoden t6issa. Etta olisi kunnolla niinku opetettu,
ja se, joka on tédrked, niin se tySharjoittelu, ettd olisi jarjestetty niinku oikeisiin tyo-
paikkoihin.

— Ei jarjestetty?

Ei, se itse pitdd, kaikki pitda itse tehdd. Se on niinku tyokkarikin, silld ei ole vitun-
kaan merkitystd koko laitoksella. Tuo sanakin — onneksi se on nyt ELY -keskus. Se
on vaan semmoinen pakonomainen tyollistimispaikka ihmisille, valtion tyomiehille.
Korkeapalkkaisia ukkojahan siella pyorii. Ne ei juuri, mina en ole koskaan oikeastaan
kokenut, ettd olisin saanut sieltd mitdan apua tyollistymiseen. Sitd varten se tiettavasti
on... Ettéd se ei ole mitddn tutkijoita varten tai muita varten semmoinen suojatyopaikka,
vaan sen pitdisi tehdd sitd tyotd, mitd varten se on. (Tapani, 55-59)

Esimerkissa aikuiskoulutuksen kaytantdjen arvostelu laajenee aikuiskoulutuk-
sen ja tydvoimahallinnon arvosteluksi instituutioina. Naiden laitosten kerrotaan
olevan “korkeapalkkaisten ukkojen” suojatyopaikkoja, jotka eivit tee sitd tyota,
jota niiden pitdisi tehdd. Seuraavassa otteessa sama kertoja jatkaa kuvaamalla
“kurssikeskuksen” korruptoituneiksi nakemidan kaytantoja, kuten sitd, miten
“kurssikeskus vetda rahat liiviinsa” opiskelijamaarid saatelemalla.



Kylla siella minun mielestd, kun kdytetaan [nimitystd] ammatillinen koulutus, niin pi-
tdisi olla, ettd opetetaan ihmisid, ketka haluaa. [...] Ndissa kurssikeskuksissa ei kukaan
valvo, onko sielld ketéd kurssilla. Meitdkin oli kolmekymmentakaksi, ja todistuksen
taisi saada kateen muutama niista. Ettd tuota, paljonkohan sielld kirjoilla on, sielld
varmaan 30 ihmista oli kirjoilla sielld hitsauspuolella. Ja sinne tuli ihmisid koko ajan.
Ne oli sielld muutaman pdivén ja sitten niitd ei nakynyt. Kurssikeskus veti koko ajan
rahat liiviinsa. Se perustuu siihen, ettd ndytetaan valtiolle, ettd meilld on nédin paljon...
Se oli niinku Venéjalla ennen aikaan. Millddn ei ole mitddn muuta merkitysta, kun
vaan luvut tdsméaa [naurua]. Eiko ole pikkuisen karskia tekstid. En viitsinyt tuolla, kun
tulee paha mieli toisille ihmisille, kun ne sielld toimii sen oman systeeminsa mukaan.
- Siné et sielld puhunut sitten néista?

En mind viitsinyt lahtee. Olisihan tietysti rehtorille voinut, mutta eihdan han lahde var-
maan eteenpain sitd viestid viemadan. Se olisi hanen oma tydpaikkansa kiinni. (Tapani,
55-59)

Téllaista puhetta, jonka ytimessd on korkeammissa yhteiskunnallisissa asemissa
olevien ja virallisen yhteiskunnan instituutioiden edustajien korruptoituneisuu-
den osoittaminen, voi ymmartdd herranvihan kasitteen kautta. Matti Kortteinen
(1994, 164) on maaritellyt herravihan olevan tyoldisvdestolle tarjoutuva ”kulttuu-
risesti kdypa kollektiivinen uskomus”, jonka kautta on mahdollista selittda omia
karsimyksia viittaamalla ulkoisiin syyllisiin. Kortteisen mukaan toimihenkilova-
estoltd puuttuu vastaavanlainen kulttuurinen malli, jolla sitoa vihaa ja pettymysta
yhteisiksi uskomuksiksi. Tallaista puhetta ymmarretaan tyovaenluokkaisen kult-
tuurin piirissa. Edellisessa esimerkisséd tulee kuitenkin esiin samalla tietoisuus
tallaisten uskomusten karkevyydestd ja sopimattomuudesta laajemmassa konteks-
tissa. Kertoja tietad, ettd ne saattavat kuulostaa “karskilta tekstiltd”, eikd kuulija
valttamatta lainkaan jaa ndita nakemyksia. Tulkitsen tata esimerkkina siita, kuin-
ka koulutuskriittiset rehelliset tydldismiehet ovat varsin tietoisia siitd, ettd heidat
voidaan leimata kelvottomiksi ja “vaadranlaisiksi” kansalaisiksi valtakulttuurisesta
nakokulmasta. Tasta huolimatta he eivat ldhde tavoittelemaan “oikeanlaisuutta”,
kunnon kansalaisuutta pyrkimélla mukautumaan yhteiskunnan normatiivisiin
odotuksiin, vaan tietoisesti haastavat naita odotuksia. Haastaminen muotoutuukin
keskeiseksi rehellisen tyoldismieheyden rakentamisen tavaksi juuri téassa mielessa.

5.3.3 Haastamisen ja suoraan puhumisen kautta rakennettu miehisyys
Haastattelutilanteessa keskiluokkaiseksi asemoitua haastattelijaa haastetaan
edelld mainitussa mielessd monenlaisilla tavoilla. Aiemmassa otteessa viitattiin
esimerkiksi siihen, ettd tydvoimatoimiston ei pitdisi olla “mitddn tutkijoita tai
muita varten semmoinen suojatydpaikka”. Tassd myos haastattelijaa “tutkijana”
asemoidaan epdsuorasti korruptoituneiksi kuvattujen “herrojen” kategoriaan.
Toisessa haastattelun kohdassa, jossa sama kertoja tuo esiin oman niakemyksensa
suhdeverkostojen merkityksesta tyomarkkinoilla menestymisessd, on haastat-
telijan ja hdnen viiteryhménsa edustaman asiantuntijuuden haastaminen vielad
selkeampaa.
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Puhukoot nama herrat Helsingissa tai muut viisaat, yliopistotutkijat mitd tahansa nais-
td asioista, niin tyopaikat suurimmaksi osaksi jarjestyy sitéd kautta ainakin télla tasolla
silleen, ettd sinulla on joku kaveri tai ystava. Ja minulla kun ei taalla ole ja ikdakin sitten
painaa paéalla. Sanotaan, ettd melkoiset méaihat pitda olla, ettd padsee niinku oikeisiin
téihin. Ndihin valtion téihinhdn péaasee, elikkd mitd ndma on tyodllistamistoitd. Ne ei
ole oikeita toitd. (Tapani, 55-59)

Rehellista tyoldismieheyttd rakennetaan ndin keskeisesti haastamisen kautta.
Raewyn Connellin (1995, 109-112) protestimaskuliinisuuden kisite avaa hyvin
taman kategorian luonnetta. Késitteellda Connell kuvaa maskuliinisuuden muo-
toa, joka kehittyy marginaalisissa yhteiskunnallisissa asemissa — esimerkiksi
tyottomien tyovdenluokkaisten miesten keskuudessa. Nama miehet pyrkivat
kiinnittymaan vallitsevan, hegemonisen maskuliinisuuden ihanteisiin vailla ta-
loudellisia ja kulttuurisia resursseja, minka myota heidan pyrkimyksidan lunas-
taa miehisyys leimaavat varsin aggressiiviset tavat osoittaa, etteivét he ole taysin
arvottomia. Tulkitsenkin rehellisen tyolaismieheyden rakentuvan tdhan tapaan
suhteessa parjadmisen keskeisyyteen, joka luonnehtii edellisessa luvussa ana-
lysoitua itsellistd tyoldismieheyttd. Miesten, jotka eivit ole tdssd suhteessa par-
janneet ja jotka eivat kykene lunastamaan itsellisyyttd, on jatkuvasti osoitettava,
etteivat he ole tdysin vailla valtaa, arvoa ja kunniaa. Heilld ei siis ole itsellisten
tyoldaismiesten tapaan varaa esittdytya riippumattomina — eika valinpitimattomi-
nd — suhteessa ulkopuolelta heihin kohdistuviin valtakulttuurisiin odotuksiin ja
arvioihin, vaan heidédn on jatkuvasti haastettava niita.

Rehellisen tytldismieheyden rakentamisen ytimessa olevan haastamisen
kautta miehet pyrkivat ilmentdmaéan tyovaenluokkaisia ihanteita, rehellisyytta,
suoraselkdisyyttd ja -puheisuutta. Edelld on tuotu jo esiin, kuinka tatd kautta
rehellista tyoldismieheyttd rakennetaan erityisesti suhteessa keskiluokkaisten
toimihenkilomiesten vajavaiseksi kuvattuun miehisyyteen. My0s seuraava esi-
merkki ilmentda tata. Siind kuvataan oppilaitoksessa jarjestettyd paikallisen yri-
tyksen esittelytilaisuutta, jossa viisikymppiset “ukot” haastavat kolmikymppista
diplomi-insinooria tiukkaamalla talta mahdollisuuksiaan tyollistya yritykseen.

Sitten siellda koululla muutama ké&vi [...] tuommoinen, mikahan se oli, [erdédn yrityk-
sen] henkil6stosta vastaava joku nuorimies, joku diplomi-insinori vai mikdhéan se oli.
Semmoinen vdhan yli kolmekymppinen kaveri. Niin, me vanhat ukot mentiin etu-
penkkiin istumaan, kun me halutaan kuulla ja ndhda kaikki. Meita oli viisi, kuusi
siind, melkein minun ikdisia kaikki, niin tuli niinku sana vapaa sen jalkeen. Niin mina
kysyin heti siltd pojalta, “pojaksi” sanoivat sitd aikuista miestd — ettd tuota, oletteko
laskeneet, paljonko teilld on yrityksessa tyomiesten keski-ikd. Sanoiko se, ettd kolme-
kymmenta vai kolmekymmentayksi vuotta. No, sitten kaveri lisasi heti minun vieressa,
ettd “kuule, mita tykkaat, jos timmoiset viisikymmentavuotiaat ukot tulee kysymaan
sinulta toitd. Mitds tykkaat siita?” Se oli hiljaa, se katseli ylos tuonne seinille. Me seu-
rattiin sitd kaveria, ei kdrsinyt katsoa, katsoi ylos tuonne. Kuule, sano, ettd eihédn siind
mitddn, ettd tulkaa vaan, kun kéaytte naméa koulunne kunnolla. Sitten ldhdettiin ulos,
se tilaisuus paattyi siind, lahdettiin, niin se kaveri laittoi, meidan oppilas laittoi sikarin



palamaan, pikkusikarin ja sano: "Huomasitteko mitd?” Me sanottiin: "Huomattiin”. Ja
sitten sano ndin, etta tuolla ei ole kellekdan meista toita. Sanoin, etta ei olekaan tuossa
firmassa t6ita meille kellekaan. Etta se niinku paistoi heti. (Jouko, 55-59)

Otteessa kerrotaan, kuinka diplomi-insindori “ei karsinyt katsoa” miehiin
pain, kun esitettiin kysymys, miten hdn suhtautuisi heihin tyonhakijoina.
Puheenvuorossa kuvataan keskiluokkaisen toimihenkilémiehen kyvyttomyytta
kohdata miehid suoraan, silmaésta silméaan. Tatd kautta korostetaan tyoldismiehen
miehisyyttd, integriteettid ja moraalista kypsyyttd, jota alleviivataan maarittele-
maélld diplomi-insinoori kypsymaéttomaksi “pojaksi”. “Pojaksi” madrittelyn voi
tulkita my0s siten, ettd suhde muodollisesti korkeammassa asemassa olevaan
asetetaan patriarkaalisiin kehyksiin siten, etta ik ja elamadnkokemus kaannetaan
eduksi madrittelemalld ne moraalisena kypsyytend. Michéle Lamont (2000, 100)
on pistdnyt vastaavasti merkille amerikkalaisiin ty6ldismiehiin kohdistuvassa
tutkimuksessaan sen, kuinka nama miehet perustivat “ylempiinsa” kohdistuvan
kritiikin sosiaalisista asemista irtikytketylle, vaihtoehtoiselle moraaliselle ajatte-
lulle, jonka ytimessa ovat juuri rehtiyden, suorasanaisuuden ja moraalisen tinki-
mattomyyden hyveet.

Edelld olevassa puheenvuorossa nakyy lisaksi, kuinka rehelliselle tyoldaismie-
heydelle ja siihen liittyville hyveille on tarjolla paikallinen, vertaisten arvonanto
ja tunnustus. Miehet saavat tunnustuksen olemiselleen tovereiltaan. Rehellinen
tyoldismieheys on ndin paikallisessa mielessa validi ja arvoa tuottava miehena
olemisen tapa, joka lunastetaan korruptoituneina pidettyjen haastamisella ja
suoraselkdisyyden osoituksilla. Ndiden kautta miehet puolustavat maskuliini-
suuttaan noyryyttavissa olosuhteissa. Haastattelussa miehet tarjoavat myos vas-
takulttuurista tulkintaansa koulutuksen, kouluttautumisen ja aikuisopiskelun
merkityksestd, vaikka tietavit sen olevan potentiaalisesti, etenkin normatiivises-
ta keskiluokkaisesta ndkokulmasta olevan “karkea”, kelvoton ja vaaranlainen.

5.3.4 Yhteenveto

Téassd alaluvussa analysoimaani rehellistd tyoldismiehisyyttd leimaa koulu-
tuskriittisyys, joka kohdistuu eritoten tarpeettomaksi ja pakonomaiseksi seka
noyryyttavaksi koettuun aikuiskoulutukseen. Rehelliseen tyoldismieheyteen
kiinnittyvid miehid yhdistda aineistossani ajautuminen tyomarkkinoiden mar-
ginaaleihin, mihin liittyvaa noyryyttavyytta saddelldan kertomalla itsestd kou-
lutus- ja tyollistimistoimenpiteiden passiivisena kohteena. Itseméaraamista
pyritddn osoittamaan tuomalla esiin, kuinka “pakkokoulutuksesta” kuitenkin
onnistuttiin hyotymaan itse méaéritetyilla tavoilla. Osassa puheenvuoroja koulu-
tuskriittisyys laajenee aikuiskoulutuksen ja tydvoimahallinnon seka naita edus-
tavien herrojen jyrkaksi arvosteluksi. Virallisen vallan yla- ja keskiluokkaisia
edustajia kuvataan korruptoituneiksi samalla korostaen tyomiehen rehellisyytta,
suoraselkdisyytta ja moraalista tinkiméttomyytta. Nain rehellinen tyolaismiehe-
ys rakentuu vahvasti luokkaistuneena kategoriana ammattimiehen moraalisen
tinkiméattomyyden alleviivaamiselle. Miesten, jotka eivit voi lunastaa arvoa ja
kunniaa pérjadmisen ja itsellisyyden kautta, tdytyy jatkuvasti haastaa ulkopuo-
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lelta tulevia itseensd kohdistuvia arvioita. Miehet ovat tietoisia esimerkiksi sii-
td, ettd heidat tyovaenluokkaisina miehina nahdaan potentiaalisesti “karkeina”,
kunnottomina ja vaaranlaisina kansalaisina — etenkin kun he eivat mukaudu kou-
lutusyhteiskunnan asettamiin odotuksiin. Naitd odotuksia miesten on jatkuvasti
haastettava osoittaakseen, ettd eivét ole miehina tdysin vailla arvoa ja kunniaa.
Panoksena on miehisyyden menettdminen, alisteiseen, arvosta ja vallasta riisut-
tuun asemaan asemoituminen. Haastamisen kautta miehille tarjoutuu kuitenkin
paikallinen arvonanto suoraselkaisind ja tinkimé&ttomina miehind. Miehisyytta
voidaankin ajatella rakennettavan rehellisen tyoldismieheyden kehyksessa tie-
tyssd mielessd moraalin ja moraalisuuden kentalla.

5.4 YHTEENVETO: KOULUTUSYHTEISKUNNASSA
RAKENTUVAT TYOLAISMIEHEYDET

Olen tdssd luvussa analysoinut tutkimilleni tyoldistaustaisille ja -asemaisille
miehille tarjolla olevia kulttuurisia mieheyden muotoja suhteessa niiden muo-
toilemiin ja virittamiin tapoihin rakentaa suhdetta aikuisopiskeluun ja -koulut-
tautumiseen. Erittelemisténi kategorioista kunnolliseen ty6laismieheyteen liittyy
erityisend koulutussuhteen rakentamisen tapana koulutuskansalaisuuden tavoit-
telu, jota olen tulkinnut luonnehtivan pyrkimyksen mukautua nykyisessa koulu-
tusyhteiskunnassa vallitseviin odotuksiin. Sen sijaan itsellisten tydldismiesten
koulutusinstrumentalismia, itsellisyyden ja riippumattomuuden alleviivaamista
koulutuksen valineellistamisen kautta luonnehtii vdlinpitdmittomyys suhteessa
naihin odotuksiin. Tama valinpitamattomyys ilmenee kunnollisille tyolaismie-
hille tyypillisen yhteiskunnallisen ja valtakulttuurisen hyviaksynnan tavoittelun
(tietoisena) hylkddmisend. Koulutuskansalaisuuden tavoittelun hylkaaviat myos
rehelliset tyOldismiehet, jotka itsellisistd tyoldismiehistd poiketen asettuvat ak-
tiivisesti haastamaan koulutusyhteiskunnan vaateita, koska heilld ei ole ndiden
tapaan varaa suhtautua niihin valinpitaimattomasti. Palkkatyon kentalla parjaa-
misen osoittaminen —ja tatd kautta tydmarkkina-asema — muotoutuvat keskeisik-
si tdssd suhteessa. Itselliset tyoldismiehet voivat katsoa ikddn kuin lunastaneensa
arvon ja kunnian parjaamisellddn, kun taas rehellisten tydldismiesten on jatku-
vasti puolustettava miehisyyttddn marginaalisista asemistaan kasin koulutus- ja
palkkatyoyhteiskunnan reunamilta.

Eritteleméni ty6laismieheyden muodot rakentuvat pohjimmiltaan varsin erilai-
sille maskuliinisuuden ihanteille. Kunnollisen tyoldismieheyden kohdalla ihanteet
kiinnittyvat koulutuksen ja oppimisen kentilld menestymiseen seka koulutuskes-
kustelun puhetapojen hallintaan. Koulutuksesta ja oppimisesta muotoutuu keskei-
nen miehisyyden rakentamisen areena. Itsellisen tyoldismieheyden kohdalla kes-
kitssd on puolestaan tyd, tydmarkkinamenestys ja tyon kentan miehinen hallinta.
Rehellista tyoldismieheyttd puolestaan rakennettiin moraalin kentélld, tydmiehen
moraalisen tinkimattomyyden alleviivaamisen kautta. Miehisen hallinnan teema
lavistdd kaikkia tyoldismieheyden muotoja, mutta se areena, jonka hallinnasta ja
haltuunotosta miehet kampailevat, jakaa tutkimiani miehia.



6 Opiskeleva tyoldismies
yhteiskunnallisissa suhteissa

ja jarjestyksissa

Tama luku rakentuu edellisessé padluvussa esitetyn tyoldismieheyden muotojen
analyysin pohjalle. Tarkastelen kategorioita tassd tulkinnallisemmalla otteella
eritellen niiden asettumista yhteiskunnallisiin sukupuolittuneisiin ja luokkais-
tuneisiin suhteisiin ja jdrjestyksiin. Seuraavissa alaluvuissa 6.1 ja 6.2 tarkastelen
tyoldismieheyden muotoja suhdekategorioina kahdesta eri nakokulmasta. Ensin
tarkastelen mieheyden muotojen asettumista vallitsevaan sukupuoli- ja luokka-
jarjestykseen Connellin (1995) maskuliinisuuksien teorian ja eritoten hegemoni-
sen ja marginalisoidun maskuliinisuuden kasitteiden avulla. Rakennan edellisen
luvun analyysin perustalta tulkintaa tydldismieheyden muotoja yhdistavasta
marginaalisuudesta, niiden rakentumisesta hyvin erilaisilla tavoilla suhteessa
normatiiviseksi mieheyden ja maskuliinisuuden muodoksi asettuvaan keski-
luokkaiseen mieheyteen. Tarkastelen myos tydldismieheyden muotojen analyy-
sin kautta hahmottuvia miesten vilille rakentuvia jakoja, joita voi kasitteellistaa
luokkafraktioina (Reay 2002).

Toisessa alaluvussa etenen analysoimaan tyoldismieheyden muotojen raken-
tumista resursseina, niiden sosiaalista arvonmuodostusta. Tarkastelun lahtokoh-
tana ovat tyoldismieheytta eriyttavat jakolinjat. Lahestyn kategorioita nakokul-
masta, jossa tarkennan huomioni niihin kiinnittymisen ehtoihin ja seurauksiin,
eritoten kiinnittymiseen liittyviin resursseihin. Tdman analyysin kautta pyrin
vastaamaan toiseen tutkimuskysymykseeni koskien tutkimieni miesten koulu-
tusyhteiskuntaan kiinnittymisen ehtoja ja mahdollisuuksia. Tarkastelen sita, mi-
ten sukupuoli ja yhteiskuntaluokka muotoilevat ja maarittavat nykyisenlaiseen
myohadismoderniin koulutus- ja tyoyhteiskuntaan kiinnittymista ja sen jasenyytta.

Paalukujen vilista tyonjakoa voi kuvata connellilaisen sukupuolikategorioi-
den kolmiosaisen maaritelméan kautta. Kun edellisessd luvussa viisi tarkastelin
tyoldismieheyden muotoja paikkoina sukupuolen suhteissa ja luokkasuhteissa
sekd ndita paikkoja rakentavia kaytantdjd, erityisesti koulutussuhteen rakenta-
misen tapoja, kiinnitdn luvussa kuusi ja eritoten alaluvussa 6.2 huomioni maéri-
telman kolmanteen elementtiin, sukupuolta ja luokkaa rakentavien kdytantojen
seurauksiin (vrt. Connell 1995, 71). Seurauksina ymmarran tassa ne vaikutukset,
joita tyoldismieheyden muodot, tutkimilleni miehille kulttuurisesti tarjolla olevat
miehend olemisen tavat, kantavat mukanaan. Lahden siit3, etta ne kantavat mu-
kanaan ensinndkin omaksumisensa ehtoja ja toiseksi niiden myété tarjoutuvia
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mahdollisuuksia, hyotyja sekd myos niiden omaksumisesta koituvia kustannuk-
sia. Analysoinkin tyolaismieheyden muotoihin kiinnittymista ja niiden seura-
uksia luvussa 6.2 resurssien ja padoman kasitteiden avulla. Tuon esiin, kuinka
niihin kiinnittyminen edellyttda erilaisia resursseja. Samalla ne tarjoutuvat it-
sessadn miehille eradnlaisina resursseina ja investointien kohteina, joiden arvo
vaihtelee erilaisilla kentilla tai regiimeilla.

6.1 HEGEMONINEN MASKULIINISUUS JA TYOLAISMIE-
HEYDEN MARGINALISAATIO

Kuten olen edellisessa luvussa tuonut esiin, erilaisiin mieheyden muotoihin kiin-
nittyvid miehid yhdistdd aineistossani tietoisuus yhteiskunnassa vallitsevista
normatiivisista odotuksista, jotka maarittavat kelvollisen kansalaisuuden ehtoja.
Nama normatiiviset odotukset ovat eri tavoin lasna kaikille heista, mika ilmenee
juuri erilaisissa tavoissa vastata tai olla vastaamatta niihin. Tutkimiani miehia
yhdistaakin keskeisesti se, etta koulutusyhteiskunnan legitiimi kansalaisuus ei
tarjoudu heille tyovdenluokkaisina miehind suoraan ja ongelmattomasti. Seka
pyrkimykset sen lunastamiseen ettd sen torjuminen nayttavat edellyttavan mie-
hilta erityista perustelutyota. Erityisesti huomio voidaan miesten puheenvuo-
roissa kiinnittad siihen, kuinka kertoessaan kouluttautumisestaan ja opiskelus-
taan he tekevit ja heiddn myos taytyy tehda erilaisin tavoin tiettdvaksi, mitd ovat
miehidan tyovaenluokkaisina miehina. Olenkin nimittanyt erittelemiani mieska-
tegorioita tyoldismieheyden muodoiksi painottaakseni sitd, kuinka sukupuolen
ohella yhteiskuntaluokka elettyna suhteena ja kategorisointina rakentaa niité
erilaisin tavoin. Normatiivisiin odotuksiin vastaaminen edellyttaa kunnollisilta
tyolaismiehilta etdisyyden ottamista ongelmallisiin tyovdenluokkaista mieheytta
koskeviin kulttuurisiin maareisiin. Itselliset ja rehelliset tyoldismiehet kiinnitty-
vat, etdisyyden ottamisen sijaan, tyoldismaskuliinisuuden myonteisiin méaéarei-
siin ottamalla pikemminkin etdisyytta keskiluokkaiseen miehend olemiseen ja
korostamalla itsemaarddmistaan suhteessa toimihenkilémiehiin. Tata kautta he
samalla asemoivat itseddn eri tavoin vastakulttuurisesti suhteessa vallitseviin
odotuksiin (vrt. Willis 1977; Kortteinen 1992).

Erittelemidni tyoldismieheyden muotoja rakentavat nédin varsin erilaiset luok-
kaprosessit, joissa tyovdenluokkaisuus on ldsna seka etdisyyden ottamisten ja
irrottautumisten ettd kiinnittymisten ja samaistumisten kohteena (vrt. Skeggs
1997). Yhtd kaikki nimenomaan tydvdenluokkaisuus rakentaa keskeisesti tut-
kimilleni miehille tarjolla olevia kulttuurisia mieskategorioita. Connellia (1995)
seuraten ndiden kategorioiden luonnetta voidaankin luonnehtia ja tulkita margi-
nalisaation ja marginalisoidun maskuliinisuuden tai mieheyden kasitteilla.

6.1.1 Marginalisaation muunnelmat

Connell (1995, 80-81) kuvaa yhteiskunnassa marginaaliin sijoitettujen ryhmien,
kuten tyovadenluokkaisten miesten ja varillisten miesten, aseman rakentumista
ainasuhteessa kulloisenkin hallitsevan ryhmén auktorisointiin tai valtuutukseen.



Marginaalista kasin voidaan ndin joko tukea hegemonista maskuliinisuutta auk-
torisoinnin hakemisen kautta tai vastustaa sita erilaisin tavoin. Auktorisoinnin
hakeminen leimaa tédssd suhteessa kunnollista tyoldismieheyttd. Tahdn katego-
riaan kiinnittyvien miesten on tyovdenluokkaisista asemistaan késin ikdan kuin
todistettava kunnollisuutensa. Kysymys kunnollisuudesta ja kunnottomuudesta,
oikean- ja vdardnlaisuudesta on jatkuvasti lasnd naille miehille jonain, johon hei-
dén on otettava kantaa. Heidan on alituisesti torjuttava potentiaalista tulemista
madritetyiksi kunnottomina, vddrdnlaisina ja poikkeavina kansalaisina. Miehet
tarkastelevatkin itsedan “keskiluokkaisin silmin”, tietoisina tydvaenluokkaisuut-
ta ja tyovdenluokkaista mieheyttd ongelmallistavista kulttuurisista kasityksista
(vrt. Kayhko 2014, 8-9). Koulutusyhteiskunnan kansalaisuus ei tarjoudu naille
miehille suoraan — niin kuin se tarjoutuu keskiluokkaisille “normimiehille”. Sen
sijaan se on jotain, jonka lunastamiseksi on tehtava tyota.

Siind, missa kunnollisuuden vakuuttamisen vaatimus muotoutuu keskeiseksi
niille miehille, jotka haluavat lunastaa koulutusyhteiskunnan kansalaisuuden,
on se normatiivisena ihanteena ldsnd my0s niille miehille, jotka hylkdadvat sen
tavoittelun. Namakin miehet ovat tietoisia siitd, ettd saattavat tulla nahdyik-
si kunnottomina, vajavaisina ja vaardanlaisina keskiluokkaisesta nakokulmasta
tarkasteltuna, esimerkiksi keskiluokkaiseksi asemoidun haastattelijan silmin.
Mukautumisen sijaan he kuitenkin asettuvat erilaisin tavoin haastamaan heihin
kohdistuvia odotuksia. Itsellisten tydldismiesten kohdalla kysymys on vélinpita-
maéttdmyydestd suhteessa koulutusyhteiskunnan asettamiin normatiivisiin odo-
tuksiin, joiden sijaan kiinnitytddn ja vastataan "perinteisen” palkkatyoyhteiskun-
nan odotuksiin. Palkkatyoyhteiskuntaan kiinnittymisen kautta — tassd mielessa
ymmarrettynd — ei kuitenkaan voida nykyisessa myohdismodernissa koulutus-
yhteiskunnassa enda saavuttaa kunnon kansalaisuutta. Viime vuosikymmenten
palkkatydyhteiskunnan jasenyyden edellytysten tdyttiminen, tyollisyys, tyossa
menestyminen ja parjadminen eivat riitd tdysivaltaisen kansalaisuuden lunasta-
miseen nykyisessd myohdismodernissa koulutus- tai oppimisyhteiskunnassa.
Nykyiselldan kansalaiselta edellytetddn omasta “tyollisyydestd” huolehtimisen
lisaksi vastuunottamista “tyollistettavyydestdaan”, mihin liittyy jatkuva valmiu-
den ja potentiaalin osoittaminen uuden oppimiseen, uusiutumiseen ja muutok-
seen (Isopahkala-Bouret ym. 2014). Aineistoni osoittaa miesten sisdistineen nama
uudet vaateet. Tasta huolimatta osa miehista investoi vanhaan, mutta edelleen
tietyissd paikallisissa konteksteissa patevddn “moraaliseen sopimukseen” yk-
silon ja tyOyhteiskunnan valilla (Jarvensivu 2006, 125-132) sekd tdhan kytkey-
tyviin, tietyssa mielessd “taantuviin” mieheyden malleihin (vrt. Lehtonen 1999,
85-87).

Rehelliset tyoldismiehet asettuvat aineistossani sekd koulutus- ettd palkka-
tyOyhteiskunnan marginaaleihin, joista kasin heiddn on aktiivisesti haastettava
heihin kohdistuvia odotuksia osoittaakseen, etteiviat ole miehina vailla arvoa
ja kunniaa. Edella olenkin tulkinnut rehellisten tyoldismiesten tapaa haastaa
normatiivisia odotuksia Connellin (1995, 109-112) protestimaskuliinisuuden
késitteelld, jota luonnehtivat muun muassa eraanlainen verbaalinen aggressio
ja toimihenkiloluokkaan kohdistuvat korruptiosyytokset. Tutkimani miehet
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asemoivatkin ndin hyvin erilaisin tavoin itsensd marginaaliin suhteessa keski-
luokkaiseksi maarittyvaan normatiiviseen ihanteeseen, jota voidaan kuvata he-
gemonisen maskuliinisuuden kasitteelld. Keskiluokkainen normatiivinen miehe-
na oleminen muotoilee vahvasti tutkimieni miesten toimintaa, vaikka he eivat
sithen samaistukaan tai pyri samaistumaan. Miesten kadytannoissa keskiluok-
kainen mieheys kohotetaan “oikeanlaisen” mieheyden malliksi pikemminkin
epasuorasti kuin julkilausutusti. Ndin yhteiskuntaluokka muotoutuu keskeiseksi
sosiaalisen jdrjestyksen ulottuvuudeksi tutkimieni miesten kohdalla heidéan ra-
kentaessaan suhdettaan koulutukseen ja opiskeluun.

6.1.2 Miesten vilille rakentuvat jaot

Tyolaismieheyden muotojen analyysi nostaa esiin kaksi tutkimieni miesten va-
lille rakentuvaa jakolinjaa. Ensimmadinen jako rakentuu niiden miesten vilille,
jotka lahtevat tavoittelemaan koulutusyhteiskunnassa vallitsevien normatiivis-
ten odotusten mukaista kunnon kansalaisuutta ja niiden, jotka hylkaavit taman
tavoittelun tietoisina siitd, ettd heiddt saatetaan timan myotd ndahdd vaaranlai-
sina, kelvottomina ja poikkeavina kansalaisina. Toinen jako rakentuu kunnon
kansalaisuuden tavoittelun hylkdavien miesten valille: ne, jotka ovat osoittaneet
parjaavansa palkkatyon kentalld, voivat suhtautua normatiivisiin odotuksiin vé-
linpitamattomasti. Sen sijaan ne, jotka eivat voi osoittaa tdssa suhteessa péarjan-
neensd, joutuvat jatkuvasti haastamaan koulutusyhteiskunnassa heihin kohdis-
tuvia odotuksia puolustaakseen arvoaan ja miehistd kunniaansa.

Analyysissa olen tuonut esiin ndiden jakojen rakentumisen koulutuksen
kentdn ja tyon kentdn miehisen hallinnan teemoille. Keskeisiksi tdssd suhteessa
nousevat kyky ja rohkeus laittautua likoon koulutuskeskusteluun koulutuskan-
salaisuuden ja kunnollisen ty6ldismieheyden lunastamisen ehtona seka tydela-
maéssd ja tyomarkkinoilla parjadmisen osoittaminen itsellisen tydldismieheyden
lunastamisen ehtona. Tyoldismieheyden muodot eivét ndin ole tarjolla kaikille
miehille samanarvoisesti, vaan niihin kiinnittyminen edellyttaa miehilta erilai-
sia kulttuurisia ja materiaalisia resursseja. Seuraavassa alaluvussa rakennankin
tulkintaa mieheyden muotoihin kiinnittymisen edellyttdmista resursseista ja
niiden mukanaan kantamista hyodyista ja kustannuksista. Toisin sanoen nostan
tarkastelun keskioon mieheyden muotojen analyysin kautta esiin nousevat mies-
ten vilille rakentuvat jakolinjat ja ndiden kautta méaarittyvéat koulutus- ja tydyh-
teiskuntaan kiinnittymisen ehdot.

Analyysin esiin nostamia jakoja voi Diane Reayn (2002) tapaan kasitteellistad
my0s luokkafraktioina, tydvaenluokkaisuutta jakavina murtumina tai lohkoina.
Omassa tyoOldistaustaisiin varttuneisiin yliopisto-opiskelijoihin kohdistuneessa
analyysissaan Reay on nostanut esiin tutkimuskirjallisuudessa varsin niukasti
esiin tuotuja luokkakategorioiden sisdisia eroja ja jakolinjoja. Han erottelee tyo-
vdenluokan individualistisen ja solidaristisen fraktion, jotka liittyvat erityisesti
niiden valiseen eroon, jotka ovat valmiita ja halukkaita ottamaan riskeja ja jotka
kaihtavat riskeja. Riskin ottaminen merkitsee Reayn (emt. 409-412) analyysissa
tyovadenluokkaisesta identiteetistd irrottautumista pyrittdessa kehittaméaan "uusi,



parempi mind” (improved self), kun taas riskien kaihtamisessa on kysymys tyo-
vdenluokkaisen identiteetin sdilyttamisen pyrkimyksistd — Reayn analyysissa
esimerkiksi itselle sopivan paikan 16ytamisesta korkeakoulutuksen kontekstissa.
Vastaavanlaisia teemoja on nostanut esiin yliopistossa opiskelevia tyoldisnaisia
tutkinut Mari Kayhko (2014, 15), joka on pistanyt esimerkiksi merkille, kuinka
namad, ikddn kuin “kahden maailman” valilla tasapainottelevat naiset etsivat
paikkaansa itselleen sopivista, matalamman statuksen oppilaitoksista.

Reayn ja Kayhkon analyysien tapaan omassa aineistossani miehet tasapai-
nottelevat tyovaenluokkaisesta mieheydestd irrottautumisen ja siind pysyttayty-
misen valilld. Seuraavassa alaluvussa nostan yhtend keskeisend teemana esiin
individualismin ja kollektiivisen solidaarisuuden vélisen jannitteen tyoldismie-
heyden muotoihin kiinnittymista ja investoimista maarittdvana ulottuvuutena.
Tama jannite nousee esiin erityisesti rakennettaessa mieheytta paikallisilla aree-
noilla, kuten tySyhteisotason tyovaenluokkaisissa sosiaalisissa miljoissa.

6.2 TYOLAISMIEHEYDEN ARVONMUODOSTUS

Analysoin tasséd alaluvussa seikkaperdisemmin mieheyden muotoihin kiinnit-
tymisen ehtoja, joita olen sivunnut jo aiemmin. Tarkastelen, millaisia resursseja
ja padomia miehet hyodyntavat, ottavat kayttoon ja mobilisoivat kiinnittyes-
sdan erilaisiin mieheyden muotoihin. Tdtd kautta nostan esiin niitd resursse-
ja, jotka muotoutuvat keskeisiksi miesten vélisten jakolinjojen rakentumisessa.
Taman jalkeen siirryn tarkastelemaan mieheyden muotoihin investoinnin kon-
tekstuaalisuutta ja niiden arvon vaihtelua erilaisissa ymparistdissa, erilaisilla
tyomarkkinoiden “lohkoilla” tai regiimeilld. Hyodynnan analyysissani ylipai-
kallisen ja paikallisen regiimin késitteitd (vrt. Connell & Messerschmidt 2005,
849-51), joiden kautta tarkastelen mieheyksien, erilaisten miehend olemisen ja
toimimisen tapojen vaihto- ja kdyttdarvoa erilaisissa konteksteissa (ks. Bridges
2009). Tuon esiin tdssa suhteessa kunnolliseen tydldismieheyteen liittyvan yli-
paikallista (so. paikalliset kontekstit ylittdvaa) ja itselliseen tyoldismieheyteen
(rajatumpaa) paikallista vaihtoarvoa. Vaihtoarvon sijaan erittelemistani mie-
heyden muodoista rehelliseen tydldismieheyteen liittyy ainoastaan paikallista
kayttdarvoa. Kayttdarvon kasitteelld viittaan Skeggsia (2004, 11) seuraten re-
sursseihin, jotka eivat ole (pddomien tavoin) kerrytettavissa ja vaihdettavissa
materiaaliseksi hyviksi, symboliseksi arvostukseksi tai yhteiskunnalliseksi
legitimiteetiksi, mutta jotka kuitenkin voivat olla kantajilleen merkityksellisia
muun muassa omanarvontunnon ja myos paikallisen sosiaalisen arvostuksen
lahteind. Nadin miesten hallussa olevien resurssien vaihdettavuus ja suhteelli-
nen arvo erilaisilla kentilld maarittdd mieheyden muotojen jarjestymistd, niihin
pddsya ja niiden tarjoutumista investointien kohteina. Analyysien ytimen muo-
dostavat seuraavassa siis mainitut kaksi késiteparia: ylipaikallinen ja paikalli-
nen regiimi sekd vaihto- ja kayttoarvo.
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6.2.1 Ty6laismieheyden muotoihin investoimisen hyddyt ja kustan-
nukset

Aiemmin olen tuonut esiin, kuinka tutkimilleni miehille tarjolla olevat kulttuu-
riset mieheyden muodot, miehend olemisen ja toimimisen tavat eivét tarjoudu
kaikille samalla tavalla. Niihin kiinnittyminen edellyttdd miehilta erilaisia re-
sursseja. Tarkasteltaessa tyoldismieheyden muotoihin kiinnittymistd ja niiden
omaksumista investointeina voidaan kysyd, millaisia resursseja miehet ottavat
kayttoon, mobilisoivat esittaytyessdan tietynlaisina miehina. Tatd kautta voidaan
hahmottaa niitd seurauksia, joita miesten hallussa olevien resurssien epatasainen
jakautuminen tuottaa viime kéddessa koulutus- ja tydyhteiskuntaan kiinnittymi-
selle. Samalla nédissad prosesseissa on kysymys siitd, kuinka nykyisessa koulutus-
ja tyoyhteiskunnassa arvotetaan erilaisia resursseja ja erilaisia miehena olemisen
tapoja —ja tuotetaan tétd kautta eroja ja eriarvoisuutta miesten valilla.

Erittelemiini tyoldismieheyden muotoihin kiinnittymisen ehdot liittyvat
miesten elaméankulun my6td, heidan sosiaalisten trajektoriensa myo6ta kasautu-
neille resursseille. Kunnollisten ty6ldismiesten voi katsoa tdssd suhteessa inves-
toivan menestymiseensd ja onnistumisiinsa koulutuksen, oppimisen ja tyon ke-
hittamisen kentilld. He nostavat esiin tyon ja oman itsensa kehittaimiseen liittyvia
onnistumisia sekd suuntautuneisuuttaan jatkuvaan ammattitaitonsa kehittami-
seen ja uuden oppimiseen seka kykyaan sopeutua muutoksiin. Itselliset tyolais-
miehet investoivat sen sijaan pdrjddmiseen ja onnistumisiinsa tyomarkkinoilla.
Menestyksekds ja verrattain katkoton tydura otetaan kayttoon resurssina osoitet-
taessa riippumattomuutta ja kykya parjata.

Miesten vilisten jakolinjojen rakentumisen kannalta keskeisiksi nousevatkin
kulttuuriset resurssit kunnolliseen tyoldismieheyteen kiinnittymisen ehtona ja
materiaaliset resurssit itselliseen tydldismieheyteen kiinnittymisen ehtona. Sen
sijaan rehellistd tyoldismieheyttd luonnehtii tassa suhteessa resurssien niukkuus.
Heilld ei ole riittavasti kulttuurista padomaa, jotta he voisivat laittaa itsensa likoon
ja osoittaa kompetenssinsa koulutuskeskustelussa sekd pyrkid ndin lunastamaan
koulutuskansalaisuuden, eikd materiaalista pddomaa, tyomarkkinamenestysta
(so. pddsya materiaalisiin resursseihin), jonka kautta he voisivat osoittaa olevansa
riippumattomia ja itsellisid miehid. Nama miehet eivét voi osoittaa parjanneensa,
koska eivat kykene investoimaan suhteellisen katkottomaan tyduraan.

6.2.2 Mieheyden muotojen vaihteleva vaihto- ja kdyttdarvo

Haastattelemani miehet tuntuvat olevan varsin tietoisia siitd, ettd koulutusta ja
tutkintoja edellytetdan yha laajemmin tyomarkkinoilla. Pidempéaan tydeldmassa
olleet miehet kertovat, alasta riippumatta, havainneensa koulutuksen merkityk-
sen kasvaneen t6itd haettaessa. Suurin osa haastattelemistani miehista painot-
taakin koulutuksen, kouluttautumisen ja opiskelun merkitystd tyomarkkinoilla
menestymisessa. Kunnollista tyolaismieheyttd rakennetaan aineistossani nimen-
omaisesti osoittamalla uskoa ja luottamusta siihen, ettda koulutus lunastaa lupauk-
sensa tyomarkkinamenestyksen muodossa. Titd vasten itsellista tyoldismieheyt-
td rakennetaan painottamalla sen sijaan sitd, kuinka tyomarkkinoilla on parjatty



ja pdrjataan koulutuksesta riippumatta. Naméakin miehet ovat tietoisia nykyisten
tyomarkkinoiden vaatimuksista, mutta haluavat tuoda esiin nimenomaan tyon
tekemisen kautta hankkimansa vankan kokemuksen arvoa ja arvostusta kerto-
malla ndiden siivittdaneen heitd menestykseen tyomarkkinoilla. Edellisessd paa-
luvussa olen jo tuonut esiin nditd painotuksia aineistossani. Tassa esitdan kuiten-
kin viela muutamia esimerkkeja, joissa tulee selkedsti esiin tietynlaisten miehena
olemisen muotojen rakentaminen tydmarkkinamenestyksen resurssina erilaisil-
la areenoilla tai regiimeilla.

Aineistossani nousee keskeisesti esiin tydmarkkinoiden ja samalla “mieheyden
markkinoiden” eriytyminen, jota voidaan hahmottaa ylipaikallisen ja paikallisen
(sukupuoli-) regiimin késitteiden kautta. Connell ja Messerschmidt (2005, 849-851)
kuvaavat globaalin, alueellisen (tdssa ylipaikallisen) ja paikallisen tason erottelun
keskeiseksi sukupuolijarjestyksen rakentumisen ja muutosdynamiikan analyysis-
sa. Tassd keskeinen on erottelu yhteiskunnan tasolla (ylipaikallisesti) vallitsevan
sukupuolijarjestyksen ja paikallisten sukupuoliregiimien vélilla. Yhteiskunnassa
vallitsevaa sukupuoli- ja tdssd tutkimuksessa myos luokkajarjestysta yllapide-
tadn, uusinnetaan ja myos muutetaan paikallisilla sukupuoli- ja luokkaregiimeilla.
Regiimit eivéat vain heijastele vallitsevaa jarjestystd, vaan ovat keskeisid sen rakentu-
misessa. Joillakin paikallisilla regiimeilla sukupuolen suhteet ja luokkasuhteet voi-
vatjarjestya ylipaikallisesta jarjestyksestd poikkeavasti ja sitd haastaen. Tavallisesti
paikalliset regiimit kuitenkin uusintavat ylipaikallista sosiaalista jarjestysta.

Miehet hahmottavat aineistossani tydmarkkinoiden lohkoutuvan ylipaikalli-
sen, kansallisen tason, “keskusten” tydmarkkinoiksi ja paikallisiksi, alueellisiksi,
“periferioiden” tyomarkkinoiksi, joilla erilaisten mieheyden muotojen, miehena
olemisen tapojen arvo vaihtelee. Ylipaikallisella regiimilla hallitsevaan asemaan,
vaihtoarvoa kantavaksi mieheyden muodoksi asettuu kunnollinen ty6ldismiehe-
ys. Sen sijaan joillain paikallisilla regiimeilla itsellinen tydldismieheys on hal-
litseva. Aineistossa hahmottuu dynamiikka, jossa koulutus-, oppimis- ja muu-
tosmyonteiselld miehend olemisen tavalla on yha laajeneva vaihtoarvo, kun taas
“perinteisen” ammattimieheyden markkinat supistuvat. Seuraavassa puheen-
vuorossa rakennusalalla tydskentelevd mies kuvaa valaisevasti nditd erilaisia
tyomarkkinalohkoja ja niilla menestymisen ehtoja.

- Ovatko tyomarkkinat jotenkin avarammat, kun sinulla on se tutkinto?

No, kylld minusta tuntuu, ettd jos menisin isolle rakennusliikkeelle, niin varmaan paa-
sisinkin paremmin, tai ainakin vaikuttaisi. Etela-Suomessa kysyvat hirveasti. Mulla
on kaveri sielld, se nyt on viimeisen péélle ammattijatka. Niin, sitd kohtasi semmoinen
omaehtoinen tyottdmyys, ettd jdi pois tdista. Ja nyt sitten uhkaa liiton rahat vahentya tai
loppua, jos ei hae toita tai mene kursseille, niin se on nyt sitten hakenut t6ita. Niin, siella
on kylla jarjestdadn ollut, ettd kun sinulla ei ole tatd koulutustakaan, niin palkka on tdma
ja tdamad. Vaikka niinku itsendisesti osaa rakentaa omakotitalon alusta loppuun. Niin,
sielld on kuulemma nyt térménnyt, ettd sellaista 10-11 euron tuntipalkkaa tarjotaan,
kun sinulla ei ole tita koulutustakaan. Sielld nyt Eteld-Suomessa tuntuu olevan se aika
voimakkaastikin paalla se koulutuksen tarve. On taallakin isoilla rakennusliikkeilld,
mutta pienemmilla ei. (Tero, 30-4)
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Kertoja arvelee koulutuksella olevan merkitysta eritoten haettaessa toita suurem-
mista yrityksista ja Eteld-Suomen kaupungeista. Han kertoo esimerkin kaveris-
taan, joka on “viimeisen péalle ammattijatka”, mutta joka ei ilman koulutusta pys-
ty kilpailemaan tyopaikoista koulutettujen ammattilaisten kanssa. Ylipaikallisilla
tyomarkkinoilla vankallakaan kokemuksella ei ndin valttamatta ole arvoa ilman
muodollista patevyytta. Sen sijaan paikallisilla tydmarkkinoilla kokemus kantaa,
eikd varsinkaan pienemmissa yrityksissa koulutuksen peraan kysella.

Miehet ovat tietoisia, ettd kuvatuilla ylipaikallisilla markkinoilla edellytetaan
koulutuksen ja tutkintojen lisaksi suuntautuneisuutta uuden oppimiseen ja opis-
keluun seké joustavuutta ja muutosvalmiutta. Edellisessd luvussa tuotiin esiin
miesten pyrkimyksid esittdytya nykyisen tyomarkkinakansalaisuuden ihantei-
den mukaisina “hyvind tyyppeina”. Kunnollista ty6laismieheytta rakennetaan
oletukselle, ettd tallainen “hyvan tyypin” ominaisuuksien ilmentdminen kantaa
tyomarkkinoilla, mista kertoo myds miesten osoittama luottamus koulutuksen
lupaukseen tyomarkkinamenestyksen tuojana.

Itsellinen tyoldismies taas korostaa tydmarkkinoilla menestymistd ja onnistu-
misia korostaen muita avuja kuin koulutusta. Seuraavassa esimerkissa painote-
taan kiinnostavalla tavalla (ruumiillisen) miehisen olemuksen merkitystéd tyon-
haussa onnistumisessa. Haastateltu kirvesmies toteaa tyonhakuhaastattelussa
kertoneensa, mita on aiemmin tehnyt ja vakuuttaneensa tyonantajan saavan ha-
net valitessaan ”luotettavan tyontekijan”. Hakuprosessiin han kertoo sisaltyneen
my0s soveltuvuutta mittaavan kokeen, jossa hian arvelee menestyneensa osoitta-
malla enemmankin pragmaattista, tyovaenluokkaiseksi maarittyvaa suuripiirtei-
syytta kuin akateemista, keskiluokkaista pikkutarkkuutta. Kertoja tekee erotte-
lun ”piirtdjien” ja niiden “ketka tekee t6ita” valilla lukien itsensd jalkimmaiseen
kategoriaan. Puheenvuorossa ne, jotka “piirteli niin taiteellisia kuvia”, kerrotaan
feminiinisiksi, mitd kautta rakennetaan korostetun maskuliinista, “perinteista”
tyovdenluokkaista mieheyttd, itsellista tyoldismieheyttd, joka on edelleen kaypaa
valuuttaa tyomarkkinoilla.

— Mité siind haastattelussa kaytiin? [...]

Tyotodistuksethan sinne piti tietenkin, ettd mita on tehnyt, suurin piirtein. Sitten tuota,
siihen tuli [..] aluepaallikkd, oli siind haastattelutilanteessa mukana kanssa. Eipa siind
oikeastaan muuta, kun ettd aluepaallikko taisi kysaistd, ettd mita he saavat, jos ottavat
minut téihin. Niin muistelisin néin, ettd sanoin vaan, ettd minusta saatte luotettavan
tyontekijan. Siindpa se. Ja siitd se sitten. Ei se nyt mikaan hirvea tentti, ei siita nyt aina-
kaan mitaan traumoja jaanyt [naurual.

— Ne halusivat vain ndhdad minkélainen kaveri?

Niin, kylla kai ne sen siina sitten huomaa. Ehka se kehon kieli ja kaikki semmoiset vai-
kuttaa. Jotenkin jai mieleen siité [tyopaikan soveltuvuuskokeesta] testista. [...] Kun olin
sielld luokkahuoneessa tekemassa sitd, kun katselin vahan sivusta, kun toiset piirteli
niin taiteellisia kuvia ja kaikkea. Mind nyt en niihin sen kummoisemmin, jotakin koitin
kokostaa, niin kaiketi ne niista katsoi sitten, kuka se on piirtéja ja kuka tekee toita. Etta
kaiketi silld joku merkitys oli. Kylldhdn siitd nyt varmaan jotakin nakee. (Visa, 45-9)



Edellisen esimerkin tapainen “perinteisen” ty6ldismaskuliinisuuden korostami-
nen on ldsnd myos seuraavassa esimerkissa, jossa kertoja kertoo toitd hakiessaan
todenneensa, ettei ole aiemmassa tyopaikassaan “saanut tehda tarpeeksi toita”.
Puheenvuorossa ilmennetddn kovaan tyontekoon suuntautunutta tyovaenluok-
kaista miehend olemisen tapaa. Tyota saatiin tuomalla huumorilla hdystettyna
tdllaista mieheyttd esiin puhelinkeskustelussa tehtaanjohtajan kanssa.

No, [ikkunatehtaalle] paasin silleen hommiin, ettd mina olin [logistiikka-alan yrityk-
sessd] silloin t6issa [...] yhdella [...] keskuksella. Ja miné kuljin siitd [toisen yrityksen]
ohi joskus, ja minua rupesi ketuttamaan se, kun siella [logistiikka-alan yritykselld]
tein vain jotain 4-5 tunnin iltavuoroja. Ja sitten piti tehdd mahdollisimman paljon,
kun pyysivit, etta jaatko ylitéihin, niin piti jaada, kun olisi tullut tunteja muuten liian
vahan. Ja se ketutti, ja mina ajattelin, ettad soitetaanpas [toiseen yritykseen]. Mina soitin
sinne ja kysyin, ettd olisiko teilld toita. Ja sitten sielld kysyttiin, tehtaanjohtaja kysyi,
ettd minkaés takia siné [siitd firmasta] haluat pois. Niin, min& sanoin, ettd en saa tehda
tarpeeksi toitd. Niin, se kysy minulta, ettd oletko sind humalassa. Niin, sitten sitéd kautta
péésin sitten sinne. (Mikko, 30-4)

Naissa puheenvuoroissa painotetaan, kuinka tietynlaisella miehiselld olemuk-
sella ja kdyttaytymiselld on saavutettu menestystd tydmarkkinoilla. Esimerkeissa
painotetaan sitd, ettd juurikin muilla avuilla kuin koulutuksella, ammatillisilla
tutkinnoilla tai oppimismydnteiselld ja -orientoituneella asenteella on ollut kes-
keinen merkitys tyonhaussa menestymisessa. Tata kautta niissd rakennetaan it-
sellista tyoldismieheyttd resurssina, joka on vaihdettavissa ainakin paikallisilla
tyomarkkinoilla.

Kunnollisesta ja itsellisesta tyoldismieheydestd poiketen rehellisella tyolais-
mieheydelld on ainoastaan paikallisesti rajattua kéyttdarvoa. Tama kayttoarvo
on suoraan kytkoksissd rehellisen tyoldismieheyden rakentamiseen haastami-
sen, jatkuvan vailla kunniaa ja arvoa olevaksi maarittdmisen torjumisen kaut-
ta. Paikallinen, vertaisten antama tunnustus on tarjolla niille, jotka eivét hellita,
vaan haastavat niitd, joiden katsovat olevan syypaditd vaikeuksiinsa, tyottomyy-
teen ja hankaluuteen saada tyotd. Hellittdmattoman haastamisen vastapuolena
on luovuttaminen, antautuminen voimille, jotka voivat riisua miehen kunnian
ja maarittdd hanet arvottomaksi. Rehellisen tyoldismieheyden paikallista kayt-
toarvoa luonnehtiikin sen kiinnittyminen likelle miehen olemista. Kysymys ei
ole kumuloituneesta resurssimuodosta, tdssd mielessa pddomasta, vaan resurs-
sista, jonka yllapitiminen riippuu jatkuvasta toiminnasta, hellittdmattomasta
tyomiehen moraalisen tinkimattdmyyden alleviivaamisesta.

6.2.3 Kustannusten hallinta ja sditely

Edelld olen tuonut esiin mieheyden muotojen mukanaan kantamia hyotyja, mitka
motivoivat niihin investointia. Seuraavassa tuon esiin niihin liittyvia kustannuk-
sia, jotka edellyttavat miehend olemisen muotojen sdatelya erilaisilla areenoilla.
Ylipaikallisen ja paikallisen vélinen jannite nousee tassakin keskeiseksi. Siing,
missd esimerkiksi kunnollinen tydldismieheys nauttii ylipaikallista arvoa, on sita
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joskus sdadeltava paikallisella tasolla. Aineisto antaa viitteitd, ettd miehet toisi-
naan saatelevat esittdaytymistaan koulutusmyonteisind miehina. He kertovat, ett-
eivét ole pitdneet suurta aantd kouluttautumisestaan, eika opiskelukokemuksista
tyOpaikalla ole juuri puhuttu. Miesten vaikenemisen taustalla on osaltaan se, etta
joissain paikallisissa konteksteissa koulutukseen orientoituminen voidaan tulki-
ta pyrkyryydeksi, ajatukseksi siitd, ettd ollaan muita parempia miehia.

Siind, missd kunnollista tyoldismieheyttd on joillakin paikallisilla areenoilla
saadeltdva, asemoidaan itselliset ja rehelliset tyoldismiehet puolestaan ylipaikal-
lisessa jarjestyksessd marginaaliin, koska he eivit kykene osoittamaan tai halua
osoittaa pyrkimystd hyvaan ja oikeanlaiseen koulutuskansalaisuuteen. Itselliselld
tyolaismieheydelld, eli tietyssa mielessa “perinteiselld” tyovaenluokkaisella mie-
hend olemisen tavalla, on heikosti vaihtoarvoa ylipaikallisella areenalla, laajem-
milla, valtakunnan tason tydmarkkinoilla. Joillakin paikallisilla, alue-, ala-ja tyo-
paikkakohtaisilla areenoilla silld kuitenkin voi olla aiemmin kuvattuun tapaan
hyvékin vaihtoarvo, minka myo6ta siithen on mielekésta investoida. Paikallisissa
ymparistoissd itsellisen tyoldismieheyden vaihtoarvo voi olla kunnollista tyo-
laismieheyttd suurempi, minkd myo6ta jalkimmaiseen investoivien miesten on
saadeltdva tapaansa tuoda esiin pyrkimystdan mukautua koulutusyhteiskunnan
odotuksiin. Paikallisilla areenoilla vallitsee toisinaan myos erityinen kollektivis-
tinen ja solidaarisuutta korostava kulttuuri, johon sisaltyy ajatus ammattimiesten
tasa-arvosta sekd muodollisten erioikeuksien ja hierarkioiden jyrkka torjuminen
(vrt. Reay 2002). Aineistossa nouseekin esiin individualismin ja kollektiivisen so-
lidaarisuuden jannite muun muassa miesten pohtiessa sitd, oikeuttaako koulut-
tautuminen ja ammatillinen patevoityminen parempaan palkkaan.

Koulutusmyonteisissd puheenvuoroissa painotetaan yhtdalta sitd, ettd koulu-
tuksen tuottamat ammattitaitoerot ovat oikeutettu perusta palkkaeroille. Nama
miehet kertovat samalla aikuisopiskelun ja kouluttautumisen parantavan am-
mattitaitoa rakentaen tétd kautta kunnollista tydldismieheytta.

— Miten tama palkkaero, jos toisella on pidempi koulutus kuin toisella, niin onko se
sinusta oikeutettu tédllainen merkittava palkkaero?

Tottakai, kylldhan koulutuksella aina on merkitys.

- Ja tdimmoinen ammatillinen tutkinto, jos toisella on ja toiselta puuttuu se, niin siina
on oikeutettua? Onko sinun mielesté reilua, ettd siind on jonkunlainen palkkaero?
Tottakai on. Parantaahan se ammattitaitoa. (Petteri, 50-54)

Toisaalta aineistossa tuodaan esiin, ettd erityisesti palkkaan liittyvien toiveiden jul-
kituomisessa on syyta olla varovainen tyoyhteisossa. Vaikka itse ajattelisi ansaitse-
vansa tutkinnon suorittamisen myotd lisad palkkaa, pitdytyvat miehet vaatimus-
ten esittdmisestd paikallisilla areenoilla ollakseen rikkomatta “porukkahenked”.

No, kyllahan siitd [palkkauksesta keskusteluja] oli, mutta se on semmoinen kaksipiip-
puinen juttu tietysti, ettd kun sielld on kauan olleita miehié kanssa. Jos ei kdy kurssia,

niin jos toiselle annetaan, kun kay kurssin niin enemman palkkaa —niin kylldhén siina



varmasti tulisi sita ristiriitaa sitten, ja porukkahenkea varmasti sekoittaisi, jotta ei sita
varmaan, korkeintaan leikillddn puhuttiin, ettd me saadaan palkkaa lisda. Jotta eihdan
se varmaan siind mielessd mennyt, ei tullut mitdan palkkaukseen. (Kalevi, 60-64)

Esimerkissa tulee esiin, etta vaikka kunnollisella tyolaismieheydelld on ylipaikal-
lisilla markkinoilla arvo, ei tama tarkoita, ettd silld on arvoa kaikkialla. Tietyilla
paikallisilla areenoilla tai regiimeilld tidllainen tapa olla mies saattaa kantaa mu-
kanaan kustannuksia. Sen ilmentdminen ei valttamattd tuota arvonantoa vertais-
ten keskuudessa. Puheenvuoroissa nousee tdssa suhteessa esiin individualismin
ja kollektivismin, yksilo- ja ryhmédsuuntautuneisuuden valinen jannite. Kuten
edellisessa puheenvuorossa my0s seuraavassa esimerkissa tuodaan esiin kol-
lektiivisen, tyontekijoiden keskindisen solidaarisuuden merkitys. Palkkauksen
eriyttdmistd pidetdadn tyOnantajan taktiikkana, jonka tavoitteena on ”hajauttaa
porukkaa”.

Jos on samanlainen kokemus, niin kyllahan niiden kuuluisi saada liki samaa palkkaa.
Mutta eihdn sekdaan mene silleen, se on aina semmoista, ettd toiselle maksetaan toisin
ja toiselle toisin. Se on tyonantajan taktiikkaa, ettd saadaan tata porukkaa hajautettua
— ettd sind olet nyt parempi kuin tuo. Kun nyt on semmoinenkin asia, ettd tyonan-
tajapiireisséd koitetaan, ettd mennddn paikalliseen sopimiseen, niin siitéd ei pitkassa
juoksussa kylla tule mitdédn. Siella huonompi kaveri, joka ei osaa pitdd puoliaan sen
palkan suhteen, niin sille maksetaan mitd maksetaan. Ja toinen joka osaa hyvin pitaa
puolensa ja puhua sen palkan eteen ja tehdd, niin se taas lisda sitd eripuraa. (Leo, 60-4)

Paikallisilla areenoilla yksildiden vaatimukset koulutuksen ja osaamisen perus-
teella tormaavat tasa-arvoisuuden eetokseen, sama palkka samasta tyosta -pe-
riaatteeseen sekd ajatukseen tydmiesten lahtokohtaisesta samanarvoisuudesta.
Téssd suhteessa oman kouluttautumisen esiin tuominen ja eritoten vaatimukset
sen tiimoilta ovat jotain, joista ei ole aihetta pitdd suurta dantd. Tasa-arvoisuuden
painotuksia kuvaa my0s seuraava esimerkki, jossa kouluttajaroolissa toiminut
haastateltu painottaa miesten periaatteellista samanarvoisuutta muodollisis-
ta asemista riippumatta. Samalla hédn tuo kuitenkin esiin vahvasti myds omaa
suuntautuneisuuttaan ja valmiuttaan uuden oppimiseen sekd korostaa avoimen
ja valittoman vuorovaikutuksen merkitysta.

Sama niinku opiskelijoilta oppii uutta, kun niilld on omia ideoita, ettd voisiko tdiman
tehda talla lailla. Siind on monta hommaa silleen, ettd kaikki ei ota sita silleen, ettd kun
on valkoinen kypéra paassa, niin ei voisi sanoa mitddn. Vaan ei olla niinku samalla
rinnakkain niinkun tydparina.

- Mité tarkoitat, valkoinen kypara kun on?

Kun on niinku vahdn pomo olevinaan sielld tydpaikalla.

— Niin semmoistakin on olemassa?

Kylla mind olen vdhén sitd havainnut, ettd silloin ei toimita niinku, ettd se on vaan
opiskelija. Mina edelleenkin, niinkun dsken sanoin, jotta samanarvoisia on molemmat,
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ettd toinen on vaan, kun on vdhdn enemman kokemusta, niin yrittda neuvoo toista
paremmaksi tydmieheksi. Kun eihdn timéa niinku armeija ole, etta taalla tarvitse pok-
kuroida. (Matti, 40-4)

Individualismin ja kollektivismin vilinen jannite muotoilee tassa suhteessa kun-
nollisena tydlaismiehend esittdytymisen ehtoja. Kunnolliseen tydlaismieheyteen
kiinnittymisen kustannuksena voi paikallisilla areenoilla olla solidaarisuuden
rikkominen. Ndiden miesten puheenvuoroissa tuleekin usein esiin tasapainotte-
lu "uudenlaisen” (kunnollisen) ja "perinteisemman” (itsellisen) tyoldismieheyden
valilld. Esimerkiksi seuraavassa otteessa kertoja tasapainottelee asiakaspalveluun
ja vuorovaikutukseen orientoituneen ammattilaisuuden ja “perinteisen”, omia ra-
joja ja itsemaardamista aggressiivisestikin puolustavan tyolaismieheyden valilla.

Kylla niita tulee niita ristiriitoja. Tuijottaa vaan asiakasta, ja mitd se asiakas on tilan-
nut. Ja pyrkii pysymaéén siind. Jos siitd pyrkimyksesta poikkeaa jonnekin, niin sitten
se lahtee menemaan vituiksi. [...] Jos poikkeaa siitd, ettd niitd rupeaa tuijottamaan
niitd ukkoja tai niiden vikoja etsimdan, niin se unohtuu se padperiaate, se asiakas ja
tyon valmistuminen. Sitten se menee semmoiseksi henkilokohtaiseksi lassyttamisek-
si. Kun mennéan vaan sitd lopputulosta kohti, niin kylla ne ihmisetkin tajuavat, etta
tatd tehdddn vain ja ainoastaan sen takia, ettd me saadaan asiakkaalta raha siitd, mita
se asiakas on meiltd halunnut tilata. Jos se menee siihen niiden ukkojen ylimieliseen
lassyttdmiseen, egon nostattamiseen — onnistuu se miehelta kuin naiselta ihan samalla
lailla. [...] Jos se tyonteko menee siihen egoiluun, [...] saa omat pasmat sekaisin aika
helposti siind tyoyhteisossa.

[...]

— Viestitatko sina tata ajattelua niille tyokavereille myo6s?

Kylld mina pyrin viestittdmaan. [...] Mutta ei se minun ulosanti ole aina valttdmatta
asiallista. [...] Ldhinnd se on, ettd “painukaa nyt vittuun saatana siitd, tehkda omat
hommanne”. [...] Mutta kehittynyt olen siiné jo jatkuvasti, osaan jo keskustellakin asi-
asta. [...] Asiakkaalle mind en koskaan menetd hermoa. Ehka se siitd johtuukin, ettd
mind menetdn sitten tavallaan omalle vaelle, koska asiakkaalle ei saa kiukkuilla. Toiset
kiukkuilee asiakkaille ja on sitten tyokavereille hirmu lempeita. Sekaan ei ole niinku
oikea malli. (Tero, 30-4)

Edellisessa paaluvussa esille tuotuun tapaan myos tdssa esimerkissa kerrotaan
“mindn muuttumisesta”. Kertoja toteaa oppineensa “jo keskustelemaankin asi-
oista”. Hén ottaa etdisyyttda ongelmalliseen miehiseen toimintatapaan, “ukkojen
egojen nostattamiseen”, joka asettuu toimivan vuorovaikutuksen esteeksi tyo-
yhteisossa. Kertoja kuvailee tdssd suhteessa ennen kaikkea miehille tyypillista
keskinaistd kukkoilua, rajojen vartiointia sekd pyrkimystd osoittaa itsendisyytta
ja riippumattomuutta suhteessa toisiin, minka han toteaa kylla onnistuvan naisil-
takin. Puheenvuorossa erityisen mielenkiintoista on se, kuinka kertoja yhtaalta
tuo esiin olevansa tavallaan “perinteinen” tyolaismies, joka my0s pitaa puoliaan,
vartioi rajojaan ja riippumattomuuttaan tarvittaessa kovinkin sanankaantein (vrt.



Kortteinen 1992, 153). Toisaalta han korostaa oppineensa ikdaan kuin hallitsemaan
tata “miehistd luontoaan” (vrt. Kayhko 2006, 125). Puheenvuoroa voi ndin aiem-
massa luvussa kasiteltyyn tapaan lukea vddrdnlaisesta menneesta mindstd, vaa-
ranlaisesta tyovdenluokkaisesta mieheydestd, miehend olemisen tavasta irtautu-
misen kertomuksena — ikdan kuin siitd ulos ja sen hallintaan kasvamisena.

6.3 YHTEENVETO: KOULUTUSYHTEISKUNTAAN KIINNIT-
TYMISEN EHTOJEN MUOTOUTUMINEN

Tassa padluvussa olen nostanut esiin tyolaismieheyden muotojen rakentumisen
marginaalisina kategorioina suhteessa normatiiviseksi malliksi nostettuun kes-
kiluokkaiseen mieheyteen. Aineistossani marginalisaation prosessi saa moninai-
sia muotoja kunnollisen tyo6ldismiehen auktorisoinnin hakemisen ja itsellisen ja
rehellisen tyoldismiehen vastakulttuuristen asemien ottamisen muodossa. Olen
nostanut myos esiin tyoldismieheyden muotojen valille rakentuvia jakoja ja ana-
lysoinut naita resurssindkokulmasta. Tassd suhteessa olen tarkastellut eritoten
tyolaismieskategorioiden mukanaan kantamia seurauksia, joita analysoin kiin-
nittdmalld huomiota yhtdalta kategorioihin kiinnittymistd, niihin asettumista
ja niiden omaksumista maaérittaviin ehtoihin ja toisaalta kategorioiden omak-
sumisen kautta tarjoutuviin hy6tyihin ja my6s kustannuksiin, jotka osaltaan
motivoivat ja ohjaavat niihin investointia. Analyysin kautta olen nostanut esiin
miehend olemisen muotojen arvon vaihtelua erilaisilla areenoilla (markkinoilla
tai markkinalohkoilla), joita voi connellilaisittain kuvata sukupuoli- (ja luokka-)
regiimin kasitteelld. Olen kuvannut, kuinka erittelemisténi kategorioista kunnol-
linen tyodlaismieheys kantaa ylipaikallista vaihtoarvoa, siis vaihtoarvoa, joka ei
ole sidottu paikallisiin ymparistoihin, vaan on tietyssd mielessa globaalia. Taméan
kategorian omaksumisen kautta miehille tarjoutuu yhteiskunnallinen legitimi-
teetti, nykyisenlaisen, my6hédismodernin koulutusyhteiskunnan kansalaisuus.
Suhteessa tdhén itsellisen tyodldismieheyden vaihtoarvoa luonnehtii paikalli-
suus: kategorian omaksuville miehille tarjoutuu paikallinen arvonanto, muttei
tayttd yhteiskunnallista legitimiteettid ja tdysivaltaisuutta siind mielessa kuin
kansalaisuuden ehdot méarittyvat myohdismodernissa koulutusyhteiskunnassa.
Rehellisella tydlaismieheydella puolestaan on ainoastaan hyvin rajattu paikalli-
nen kayttoarvo, joka kytkeytyy jatkuvaan tarpeeseen osoittaa tydmiehen moraa-
linen tinkimattomyyys.
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/ Johtopditokset

Olen tdssa tyossa tutkinut, millaisena suomalainen koulutusyhteiskunta nayttay-
tyy aikuiskoulutukseen osallistuvien tyoldistaustaisten miesten nakokulmista
tarkasteltuna. Miesten nakokulmia koulutukseen tunnetaan toistaiseksi varsin
heikosti, minkd my6ta vuosituhannen vaihteen jalkeen vilkastunut miehid koske-
va koulutuskeskustelu on pohjannut pikemminkin kulttuurisille oletuksille kuin
ajantasaiselle tutkimustiedolle. Tata tietoaukkoa olen halunnut osaltani lahtea
paikkaamaan tdman tutkimuksen myd6ta. Tutkimuksen teoreettisiksi kiinnityk-
siksi olen nostanut sukupuolen ja yhteiskuntaluokan késitteet, koska ndma ovat
paradoksaalisesti yhtdaltda miehid koskevan koulutuskeskustelun ytimessa ja toi-
saalta eri tavoin sen sokeita pisteitd. Olen lahtenyt tdssa tutkimuksessa avaamaan
ja tarkastelemaan sukupuolta ja luokkaa relationaalisesta teoreettisesta nakokul-
masta konkreettisesti elettyind sosiaalisina suhteina ja ndissa suhteissa elamisen
kautta rakentuvina, toisiinsa kietoutuvina kategorioina. Tutkimuskysymykseni
ovat kohdentuneet ensiksi sukupuolen ja luokan merkitykseen tyoldismiesten
koulutussuhteen muotoutumisessa, toiseksi miesten koulutusyhteiskuntaan
kiinnittymisen ehtoihin ja lopulta koulutusyhteiskunnan rakenteiden valottami-
seen tyoldismiesten nakokulmista. Vedan seuraavassa yhteen tutkimuksen kes-
keiset tulokset ja pohdin niiden antia suhteessa tyovaenluokkaisia miehid, mie-
heyttéd ja maskuliinisuutta sekd nykyisenlaisen koulutusyhteiskunnan luonnetta
koskeviin keskusteluihin.

7.1 MIESTEN VASTAUKSET KOULUTUSYHTEISKUNNAN
ODOTUKSIIN

Tutkimuksen lahtokohdat ovat liittyneet huomioon siitd, kuinka kysymysta erito-
ten tyoldistaustaisten miesten heikosta aikuiskoulutukseen osallistumisesta ke-
hystetdan koulutuksen kentilld kaytavassa ja koulutuspoliittisessa keskustelussa
painokkaasti miehen sukupuoleen ja sukupuolten valiseen tasa-arvoon liittyva-
na kysymyksena. Kaikkiaan korostunut huoli miesten asemasta koulutuksessa ja
myos laajemmin yhteiskunnassa yhdistda keskustelun jyrkastikin eroavia mies-
ja tasa-arvopoliittisia ddnenpainoja. Olen esittanyt, ettda sekéd yhdestd suunnasta
vaadittaessa naisistuneeksi vaitetyn koulutuksen palauttamista miesten tarpei-
siin sopivaksi ettd toisesta suunnasta perddnkuulutettaessa mieheyden mallien
muuttamista elinikdisen oppimisen miehille mahdollistavaksi, viitataan miehiin
tavallisesti ikdan kuin yhtena ja jakamattomana kategoriana. Samalla huomiotta
jatetddn enemman tai vihemman tietoisesti miesten véliset erot seka yhta lail-
la miehid kuin naisiakin koskevat rakenteellisen eriarvoisuuden ulottuvuudet



kuten yhteiskuntaluokka. Tassd suhteessa varsinkin miesten oikeuksia ja tasa-
arvoa painokkaasti vaativa politiikka lyo kattd uusliberalistisen, yksilollisyytta
ja yksilovastuuta korostavan politiikan kanssa. Samalla kun kysymys yhteiskun-
taluokasta ja muista eriarvoisuuden rakenteellisista ulottuvuuksista sivuutetaan,
rakennetaan uusia, pohjimmiltaan luokkaperustaisia jakoja niiden vilille, jotka
vastaavat myohdismodernin koulutusyhteiskunnan odotuksia ilmentamalla ha-
lua ja suuntautuneisuutta jatkuvaan kouluttautumiseen, opiskeluun ja itsensa
kehittamiseen, ja niiden, jotka eivit nditd odotuksia halua tayttaa tai kykene tayt-
tamaan (ks. Koski 2004; Burke 2007; Ahl 2008).

Tassa tutkimuksessa olenkin kriittisen kasvatus- ja koulutussosiologian lah-
tokohdista kasin nostanut aivan tarkastelun keskioon, miten ja millaisina nykyi-
sessd koulutusyhteiskunnassa vallitsevat normatiiviset odotukset nayttaytyvat
tyoldistaustaisten miesten sisdistamind ja miten ne muovaavat heidan sukupuo-
littunutta ja luokkaistunutta olemistaan. Kaikkiaan miehet ovat hyvinkin tietoi-
sia ndistd odotuksista seka tassa kehyksessa heihin tyoldismiehinad kohdistuvis-
ta ongelmallistavista ja jopa leimaavista maarityksistd. Tavat suhtautua ndihin
odotuksiin vaihtelevat kuitenkin jyrkasti pyrkimyksista vastata niihin — ja lu-
nastaa odotusten mukainen koulutusyhteiskunnan kansalaisuus — pyrkimyksiin
sivuuttaa ne ja ilmentda valinpitaimattomyytta suhteessa niihin alleviivaten riip-
pumattomuutta ja itsellisyytta tai haastaa niitd painottaen tydmiehen moraalista
tinkimattomyytta. Analyysissani olen kytkenyt erilaiset koulutusyhteiskunnan
odotuksiin vastaamisen ja koulutussuhteen rakentamisen tavat tyoldistaustaisil-
le miehille tarjolla oleviin tydvdenluokkaisena miehend olemisen kulttuurisiin
muotoihin. N&itd muotoja olen nimittanyt kunnolliseksi, itselliseksi ja rehelliseksi tyo-
ldismieheydeksi (ks. taulukko 1). Nimityksilla olen pyrkinyt vangitsemaan, mika
keskeisimmin leimaa miehisyyden rakentamista kunkin kategorian puitteissa
miesten muodostaessa ja rakentaessa haastatteluissa suhdetta aikuisopiskeluun
ja kouluttautumiseen.

Sukupuolen rakentamisen prosessien ohella ja niihin kytkeytyen tyolais-
mieskategorioiden omaksumiseen liittyy luokkaprosesseja, joissa tyovaenluok-
kaisuus ja tyoldismieheys maarittyvat yhtaalta kiinnittymisen ja samaistumi-
sen ja toisaalta irrottautumisen ja etdisyydenottojen kohteena (vrt. Skeggs 1997).
Asemoituminen suhteessa yhteiskuntaluokkaan, omaan sosiaaliseen paikan-
tuneisuuteen, muovaa haastattelemieni miesten koulutussuhteen rakentamista
sekd aikuisopiskelijan position omaksumista varsin keskeisesti. Erittelemistani
kategorioista kunnollisen tyoldismiehen kohdalla pyrkimys koulutusyhteis-
kunnan kunnon kansalaisuuden lunastamiseen edellyttda etdisyyden ottamis-
ta ja irrottautumista ongelmallisista tyoldismieheyttd koskevista maarityksista.
Yhteiskunnallinen hyvéksyntd ei ole ndille miehille suoraan ja itsestdan selvas-
ti tarjolla, vaan heiddn on tehtédva tyota vakuuttaakseen kunnollisuutensa suh-
teessa tyoldismieheyteen kulttuurisesti liitettyyn kunnottomuuteen. Itsellinen ja
rehellinen tyo6ldismies puolestaan hylkaavat kunnollisuuden tavoittelun, vaikka
ovatkin varsin tietoisia siitd, ettd tulevat tatd kautta potentiaalisesti maaritetyiksi
vddranlaisina ja kelvottomina. He ottavatkin etdisyytta pikemminkin keskiluok-
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kaisuuteen ja keskiluokkaiseen mieheyteen rakentaen tasta selkeésti eroavaa tyo-
vdenluokkaista identiteettia.

Tutkimuksessa olen tulkinnut luokan merkitystd suhteessa miehena olemi-
seen Raewyn Connellin (1995) maskuliinisuuksia koskeviin teoretisointeihin no-
jautuen. Connellia (emt. 80-81) seuraten marginaalisuus suhteessa normatiiviseksi
malliksi asettuvaan keskiluokkaiseen mieheyteen leimaa kaikkia erittelemistani
tyoldismieheyden muodoista, joskin hyvin erilaisilla tavoilla. Marginalisaatio il-
menee yhtaalta auktorisoinnin hakemisena valta-asemia pitaviltd ja toisaalta néi-
td vastaan protestointina. Kunnollista tyoldismieheyttda luonnehtivat tdssa suh-
teessa pyrkimykset auktorisoinnin tai valtuutuksen hakemiseen muun muassa
miesten vakuuttaessa erilaisin tavoin (normatiivista keskiluokkaisuutta edusta-
valle) haastattelijalle olevansa kelvollisia, valtakulttuurisesta ndkokulmasta oi-
keanlaisin asentein ja suhtautumistavoin varustettuja miehia. Itsellinen ja rehel-
linen tyoldismies asettuvat puolestaan vastakulttuurisiin asemiin ja marginaaliin

protestoimalla eri tavoin vallitsevia odotuksia vastaan.

Taulukko 1: Ty6ldismieheyden muotojen yhteenveto

Kunnollinen
tyoldismies

Itsellinen
tyoldismies

Rehellinen
tyoldismies

Koulutus-
suhteen
rakentaminen

Mukautuminen kou-
lutusyhteiskunnan
odotuksiin: koulutus-
kansalaisuuden ta-
voittelu, koulutuksen
legitimointi

Valinpitamattomyys
suhteessa koulutusyh-
teiskunnan odotuk-
siin: instrumentalismi,
koulutuksen merki-
tyksen typistaminen
valineeksi

Koulutusyhteiskunnan
odotusten haastami-
nen: koulutuskriitti-
syys ja -vastaisuus,
aikuiskoulutuksen
legitimiteetin kiista-
minen

Kiinnittymisen
edellytykset

Koulutuskeskusteluun
likoon laittautuminen
(kulttuuriset resurs-
sit), etaisyyden otta-
minen “vaaranlaiseen”
tyovaenluokkaisuu-
teen, luokka-antago-
nismin valttaminen

Parjaamisen osoit-
taminen (materi-
aaliset resurssit),
tyovaenluokkaisuuden
mydnteisiin maarei-
siin kiinnittyminen
keskiluokkaisuudesta
erottautumisen kautta

Haastaminen (resurs-
siniukkuuden oloissa),
tyovaenluokkaisen
moraalisen parem-
muuden ja tinkimatto-
myyden osoittaminen
suhteessa keskiluok-
kaisuuteen

Kiinnittymisen
tuottama arvo

Ylipaikallinen, "glo-
baali” vaihtoarvo:
valtakunnalliset ty6-
markkinat, yhteiskun-
nallinen legitimiteetti

Paikallinen, "rajattu”
vaihtoarvo: paikal-
liset tydmarkkinat,
vertaisten arvonanto
tyovaenluokkaisessa
sosiaalisessa mil-
jobssa

Paikallinen kaytto-
arvo: vertaisten,
"kohtalotovereiden”
arvonanto, omanar-
vontunto

Miehisyyden
rakentamisen
perusta

Kompetenssi koulu-
tuksen ja oppimisen
areenalla

Itsellisyys tyon ja
tyomarkkinoiden
areenalla

Tinkimattémyys mo-
raalin areenalla



7.2 MONINAINEN JA LOHKOUTUVA TYOLAISMIEHEYS

Tutkimus osoittaa tyoldismiehend olemisen muotojen ja ndihin kytkeytyvien kou-
lutussuhteen rakentamisen tapojen moninaisuuden. Tulokset asettuvat ndin haas-
tamaan koulutuspoliittisessa ja aikuiskoulutuksen kentilld kdytavassa keskuste-
lussa toistuvasti esiin nousevia varsin yksipuolisia ja stereotyyppisia kasityksia
tyoldistaustaisten miesten lahtokohtaisesta koulutus- ja oppimishaluttomuudes-
ta ja -kielteisyydesta sekd koulutusinstrumentalismista, jotka linkitetdédn heik-
koon osallistumiseen. Naitd stereotypioita vasten tulokset nostavat esiin miesten
sekd varsin myOnteisid ja erityiselld tavalla strategisia tapoja rakentaa suhdetta
aikuisopiskeluun ja kouluttautumiseen ettd tyoldismieheyteen tavanomaisem-
min liitettyja koulutussuhteen rakentamisen tapoja, joihin lukeutuu koulutuk-
sen vélineellistaminen ja jyrkka koulutuskriittisyys. Tutkimuskirjallisuudessa on
toistaiseksi varsin vahan tuotu esiin tyoldistaustaisten miesten ja poikien koulu-
tussuhteen rakentamisen myonteisid tapoja, kun keskustelussa on ldhdetty on-
gelmia ja haasteita korostavista nakokulmista (ks. kuitenkin Ingram 2011; Souto
& Herranen 2014). Tassd suhteessa tulokset rikastavat kuvaa tyoldistaustaisten
miesten kouluttautumiseen ja opiskeluun liittyvistd suhtautumistavoista ja lin-
kittavat ndita sukupuolen ja luokan tekemisen prosesseihin.

Moninaisuuden ohella tyodldismieheyttda luonnehtii lohkoutuneisuus myo-
hédismodernin koulutusyhteiskunnan kontekstissa. Tyoldismiehend olemisen
erilaiset muodot eivét ole samalla tavalla ja tasavertaisesti tarjolla kaikille tut-
kimistani miehistd, vaan niihin kiinnittymista puitteistavat erityiset, konteks-
tisidonnaiset ehdot, joiden my6td miesten vilille rakentuu jakoja ja jakolinjoja.
Naiden jakojen analyysin kautta vastaan tutkimuksessani kysymykseen tyoldis-
taustaisten miesten koulutusyhteiskuntaan kiinnittymisen ehtojen luonteesta.
Koulutusyhteiskuntaan kiinnittymisen kannalta keskeinen jakolinja paikantuu
niiden miesten valille, jotka pyrkivét lunastamaan koulutusyhteiskunnan kansa-
laisuuden, hyvéaksytyn ja legitiimin sosiaalisen aseman, ja niiden, jotka hylkaavat
yhteiskunnallisen hyvaksynnan tavoittelun tdssa mielessa. Tamén jaon kohdalla
keskeisia ovat kulttuuriset resurssit, jotka kiteytyvat eritoten miesten valmiuteen
ja halukkuuteen ldhtea ja pistda itsensa likoon koulutuskeskusteluun seka osoit-
taa kompetenssinsa télld areenalla. Kelpo kansalaisuuden lunastaminen edellyt-
tad tutkimiltani miehiltd perustelutyotd, joka liittyy ennen kaikkea heihin tyo-
laismiehind kohdistuvien kulttuuristen epailysten kumoamiseen.

Toinen jako rakentuu niiden miesten vilille, jotka hylkédavét koulutusyh-
teiskunnan kansalaisuuden tavoittelun ja omaksuvat tietoisesti vastakulttuuri-
sia positioita suhteessa heihin kohdistuviin normatiivisiin odotuksiin. Taméan
jaon kohdalla tydssa ja tyomarkkinoilla menestymisen ja parjadmisen perintei-
nen teema nousee aineistossa keskeiseksi (vrt. Kortteinen 1992; Heinonen 2006;
Turtiainen & Vaandnen 2012). Itselliset tyoldismiehet, jotka kykenevit osoitta-
maan parjanneensa nojautumalla materiaalisiin ja taloudellisiin resursseihinsa
ennen kaikkea vakaan tyomarkkina-aseman muodossa, voivat suhtautua kou-
lutusyhteiskunnan odotuksiin jokseenkin valinpitimattomasti. He katsovat tie-
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tyssd mielessa jo lunastaneensa legitiimin yhteiskunnallisen aseman palkkatyon
kentdlla parjaamisellddn. Rehelliset tyoldismiehet, jotka eivdt kykene osoitta-
maan parjanneensd samassa mielessd, ovat puolestaan pakotettuja haastamaan
koulutusyhteiskunnan odotuksia ja jatkuvasti puolustamaan miehisyyttaan.

Tyolaismiesten maailmassa voi katsoa olevan samanaikaisesti lasna kaksi,
historiallisesti limittyvaa yhteiskunnallista jarjestystd, joihin kiinnittymisen ja
investoinnin kautta miesten on nykyiselldan mahdollista lunastaa arvonanto ja
kunnia. Naihin jarjestyksiin olen viitannut kasitteillda moderni palkkaty6yhteis-
kunta ja myodhdismoderni koulutus- tai oppimisyhteiskunta (vrt. esim. Rinne &
Salmi 1998). Analyysin valossa palkkatyOyhteiskunta ja sen kautta maarittyvat
tyoldismieheyden muodot, itsellinen ja rehellinen tyodldismieheys, nayttaytyvat
taantuvina ja jdinteenomaisina muodostelmina. Mikko Lehtonen (1999, 85-87) on
nimittdnyt jaddnteenomaisiksi sellaisia mieheyden malleja, jotka ovat muotoutu-
neet menneisyydessd, mutta ovat edelleen elinvoimaisia muodostelmia — tassa
tutkimuksessa etenkin paikallisissa konteksteissa. PalkkatyOyhteiskunnan jase-
nyyden lunastaminen ei kuitenkaan nykyiselladan, myohdismodernissa koulu-
tusyhteiskunnassa, tarjoa tdytta yhteiskunnallista legitimiteettid, mistd miehet
tuntuvat olevan varsin tietoisia. Koulutusyhteiskuntaan kiinnittyminen ja sen
jasenyys — kaikkinensa “kunnon kansalaisuus” — edellyttda investointia uuteen,
vallitsevaksi muotoutuneeseen tyodldismieheyteen, jota olen kuvannut kunnolli-
sen tyoldismieheyden kaisitteelld. Tama vallitsevaksi muodostelmaksi asettuva
tyoldismieheys ei kuitenkaan ole hegemoninen mieheyden muoto, vaan myos
se asettuu aiemmin kuvaamallani tavalla marginaaliin suhteessa normatiivisen
mieheyden paikan ottavaan keskiluokkaiseen mieheyteen. Lisdksi olen nostanut
esiin, ettd kunnollisen tyoldismieheyden omaksuminen voi kantaa mukanaan
hy6tyjen ohella my6s kustannuksia paikallisilla areenoilla, joilla toisinaan vallit-
see tyovdenluokkainen tasa-arvoisuutta ja kollektiivista solidaarisuutta korosta-
va ja yksilokeskeisyyteen epéluuloisesti suhtautuva eetos.

Tulosten valossa “perinteisiksi” luonnehdittavissa olevat tyoldismieheyden
muodot ndyttavat kuitenkin vidhitellen menettdvan markkina-arvoaan “uuden-
laisen” oppimisorientoituneen ammattimieheyden muotoutuessa normiksi. Anu
Jarvensivu (2006) on vastaavaan tapaan kuvannut tydelaman “moraalisen sopi-
muksen” muutosta, jossa tyontekijoiltd aiemmin odotetut lojaalisuus ja sitoutu-
neisuus ovat antaneet tilaa uudenlaisille oppimis- ja muutoskykya ja -myontei-
syytta korostaville odotuksille. Jarvensivun tutkimuksessa tyontekijat profiloivat
itseddn sekd “vanhan” ettd “uuden” moraalisen sopimuksen hengessd hieman
tilanteesta riippuen ja osin strategisestikin tyopaikoilla muutostilanteissa kayta-
vissd kamppailuissa. Samanlaista strategista perustelutyotd, erddnlaista “identi-
teettityotd”, sisdltyy myos tutkimieni miesten tapoihin esiintyé erilaisina miehi-
né ja painottaa erityyppistd maskuliinisuutta tilanteesta ja kontekstista riippuen.

Kaikkiaan yhteiskuntaan kiinnittymisen, taysivaltaisen kunnon kansalaisuu-
den ehdot néayttaytyvat myos taman tutkimuksen tulosten valossa jatkuvasti tiu-
kentuvina. Tallaiseen prosessiin ovat viitanneet my0ds esimerkiksi Risto Rinne ja
Joel Kivirauma (2003, 330-336), jotka ovat kuvanneet kansalaisuuden normatii-



visten ehtojen kehittymista pitkalla aikajdnteelld prosessina, jossa juuri koulu-
tukseen ja viimeisimmassa vaiheessa elinikédiseen oppimiseen kiinnittyminen ja
sitoutuminen muotoutuvat keskeisiksi tekijoiksi. Parjaamisen osoittaminen tyos-
sd ja tyomarkkinoilla ei nykyisellddn siis endd riitd, vaan yksiloilta, myds tyo-
laismiehiltd, edellytetadan tyomarkkinapotentiaalin ja tdhan liittyen oppimis- ja
muutospotentiaalin toistuvaa osoittamista erilaisissa konteksteissa, seka tyossa
ettd koulutuksessa.

7.3 TYOLAISMIESKYSYMYS UUDELLEEN ARVIOITUNA

Tutkimuskirjallisuudessa on toistaiseksi tuotu hyvin vdhan esiin taiman tutki-
muksen tulosten esiin nostamia tyoldismieheyden ja tyovadenluokkaisuuden
sisdisid jakoja (ks. kuitenkin esim. Collinson 1992; Morgan 2005; Reay 2002).
Kotimaisessa tyovdenluokkaisen kulttuurin ja tyolaismieheyden tutkimuksen
perinteessiakin on lahtokohdaksi hyvin tavallisesti otettu tyovdenluokkaisuuden
ja tyovaenluokkaisen mieheyden rakentuminen ennen kaikkea suhteessa kes-
kiluokkaisuuteen ja keskiluokkaiseen mieheyteen. Tydldisyys ja tyoldismiehe-
ys on nahty tietyille, yhdenmukaisille kulttuurisille kdytannoille rakentuvana.
Esimerkiksi Jari Heinonen (2006), joka kuuluu harvoihin vuosituhannen vaih-
teen jalkeen tyoldaismieskysymykseen tarttuneisiin tutkijoihin, on kuvannut eri
sukupolviin kuuluvien miesten elimanymmarryksen ja kulttuurin rakentuvan
yksin pdrjaamisen eetoksen perustalle ennen kaikkea Matti Kortteisen (1982,
1992) tulkintoja seuraten. Heinonen (2006, 226-227) tarkastelee tutkimuksessaan
tyoldismieheyden rakentamisen sukupolvittaisia eroja jalleenrakennuskauden
“ukkien”, suurten ikdluokkien "isien” ja pienten ikdluokkien “poikien” nakokul-
mista. Omillaan parjaidmisen miehen malli maarittad keskeisesti kaikkia hanen
erittelemistddn sukupolvista ja nayttdytyy jopa vahvistuvana periaatteena nuo-
rempien sukupolvien kohdalla. Tyovaenluokkaisuus on analyysin valossa ajassa
muuttuva mutta kaikkiaan sisdlloltdédn hyvin homogeeninen kategoria. Kunkin
sukupolven miesten kokemukset palautetaan yhteen kantavaan ty6ldismaskulii-
nisuuden maaritelmaan. Myos Kati Kauravaaran (2013) tutkimus nuorten tyo-
laismiesten suhteesta liikuntaan liittyy tutkimuslinjaan, jossa tydvaenluokkaista
elaméntapaa on tarkasteltu homogeenisena kokonaisuutena peilaten sitd ennen
kaikkea keskiluokkaisuuteen. Kauravaarankaan tutkimuksessa ei tyovaenluok-
kaisuuteen ja tyoldismieheyteen tai -poikuuteen sisaltyvia sisdisid eroja ja jakoja
tunnisteta, vaikka siina toki tuodaan esiin tyoldispoikien yksildllisia eroja ja mo-
ninaisuutta.

Taman tutkimuksen keskeisend panoksena tyovaenluokkaisuuden ja tyovaen-
luokkaisen mieheyden tutkimuksen perinteeseen onkin tyoldismiehen kategorian
sisdisten jakolinjojen ja lohkoutumisen nostaminen tarkastelun keskioon (vrt. Reay
2002). Tata kautta tutkimuksessa padstadn kasiksi tyoldismieheyden sisdiseen dy-
namiikkaan, muutossuuntiin ja jannitteisiin, jotka rakentuvat sen taantuvien, val-
lalla olevien ja nousevien muunnelmien vaélilld (vrt. Lehtonen 1999). Omaksumani
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relationaalinen nakokulma sukupuoleen ja yhteiskuntaluokkaan on tarjonnut hy-
vat ldhtokohdat ndiden dynamiikkojen tarkasteluun, koska siina jo lahtokohtaises-
ti irrottaudutaan kategorisesta sukupuoli- ja luokka-ajattelusta (vrt. Connell 2012).
Siind missa kategorinen ajattelu ottaa lahtokohdakseen jokseenkin kiinteét ja histo-
riattomat sukupuoli- ja luokkaerot, joista kdsin ldhdetdaan rakentamaan selityksia,
lahestytdan relationaalisessa viitekehyksessd sukupuolta ja luokkaa konkreettisis-
sa yhteiskunnallisissa suhteissa eldmisen kautta vasta rakentuvina ja rakenteiksi
muotoutuvina kategorioina (vrt. McNay 2004; Skeggs 2004).

Miehia koskevan koulutuskeskustelun kannalta tutkimuksen tulokset tdh-
dentdvat kaikkiaan irrottautumista kategorisesta ajattelusta: taipumuksesta
luonnollistaa sukupuolierot seka ylikorostaa sukupuolen merkitysta Iuokan ja
muiden usein sitd merkittavampien sosiaalisten kategorioiden kustannuksella.
Mieheys, my0s tyoldismieheys, on aina ollut moninainen ja muuttuva, kontekstu-
aalisesti vaihteleva kategoria, minkd myota puhe ylihistoriallisesta “perinteisesta
suomalaisesta mieheydesta” on perusteetonta ja harhaanjohtavaa (ks. Markkola
ym. 2014). Toisaalta on kuitenkin my0s mahdollista tunnistaa kulloisenakin aika-
na, eri konteksteissa vallitsevia mieheyden muodostelmia, jotka perustuvat eri-
laisille maskuliinisuuden maaritelmille. Tassa tutkimuksessa tyoldismieheyden
muotoja rakennettiin koulutuksen, tyon ja moraalin kenttien miehisen hallinnan
perustalle (vrt. Schwalbe & Volkomir 2001). Miehisen hallinnan teema lavistda
ndin mieheyden rakentamista, mutta sen rakentamisen kontekstit ovat vaihtele-
via. Néin tutkimukseni tulokset osaltaan avaavat ja rikastavat keskustelua suku-
puolesta muihin eron kategorioihin kytkeytyneend ilmiona miesten aikuisopis-
kelun kontekstissa.

Tahan mennessa miehiin kohdistuvaa tutkimusta, jossa otetaan sukupuoli
ja luokka tarkastelun keskioon, ei aikuiskoulutuksen kontekstissa ole juurikaan
tehty. Taman myota miehid koskevaa keskustelua on kayty tutkimuksellisesti
varsin heikolta pohjalta. Koulukontekstissa sukupuolesta, poikien asemasta seka
poikien monenlaisista maskuliinisuuksista on keskusteltu jo pidempaan (esim.
Lahelma 2000; Lehtonen 2003; Manninen 2010; Huuki 2010), minkd my6ta suku-
puolindkdkulman “valtavirtaistaminen” onkin edennyt selkeasti aikuiskoulu-
tuksen kentilld kaytavaa keskustelua pidemmalle. Tutkimustani voi pitaa ndin
tarpeellisena, eritoten tydldismieskysymystd avaavana puheenvuorona aikuis-
kasvatusta ja -koulutusta koskevassa keskustelussa. Keskustelua eittamitta tar-
vitaan jatkossa vield enemman.

7.4 TYOLAISMIEHEN PAIKKA KOULUTUSYHTEIS-
KUNNASSA

Tutkimusraporttini lopuksi haluan pohtia tyoldismiesten mahdollisuuksia tuoda
esiin nakokulmiaan koulutukseen ja koulutusyhteiskunnan odotuksiin ja vaa-
timuksiin. Pohdin, millainen paikka ndille miehille on tarjolla koulutusyhteis-
kunnan kansalaisina: millaiset mahdollisuudet heilld on osallistua koulutusta



koskevaan keskusteluun ja tulla tassd mielessa koulutuspoliittisiksi toimijoiksi
(vrt. Silvennoinen ym. 2015a). Arvioin samalla tutkimukseni rajoituksia ja kat-
vealueita tyoldismiesten ddnen kuuluviin tuomisen nakdkulmasta.

Mari Kéayhko (2006, 229-233) on kuvannut tutkimiaan puhdistuspalvelualan
koulutukseen osallistuneita tyo6ldistyttdja ja -naisia “koulutusyhteiskunnan toi-
sinajattelijoiksi”. Talla han viittaa naisten valtakulttuurisesta, keskiluokkaisesta
nakokulmasta eroavaan elamanymmarrykseen, johon ei esimerkiksi kuulu so-
siaaliseen nousuun tdhtaava jatkuva kilvoittelu ja kilpailu koulutuksen ja tyon
kentilla. Vastaavasti Risto Rinne (2011, 36—37) on todennut, ettd vahemmaén kou-
lutusta hankkineet ihmiset eivat valttamatta koe vallitsevan koulutuspolitiikan
ndkokulmasta maariteltyd “alennustilaansa” ongelmalliseksi, koska he eivét ole
koskaan tavoitelleet korkeaa koulutustasoa ja valkokaulusammatteja. Myos oman
tutkimukseni miehiin siséltyy tdssa mielessa toisinajattelijoita, jotka ovat hyvin-
kin tietoisia siitd, ettd heidat voidaan koulutuskriittisten ndkemystensa myota
ndhda valtakulttuurisesta nakokulmasta “karkeina” ja vddranlaisina. Tasta huo-
limatta he lahtevat haastamaan vallitsevaa oppimis- ja kouluttautumisimperatii-
via tuoden esiin suorasanaisesti ja avoimesti nakemyksidan.

Onkin tdrkeda huomioida, ettd miesten nakemykset esimerkiksi siitd, etta
kouluttautuminen ei tietyn ikdisena tule enda johtamaan tydllistymiseen, voivat
olla hyvinkin perusteltuja. Ne eivdt perustu pelkadstdan miesten kokemustietoon,
vaan niitd tukevat esimerkiksi ikdédntyneiden tyontekijoiden uudelleen tydllisty-
mistd koskevat varsin synkét faktat (ks. Boxberg 2016). Koulutuskriittisyydella
voi ndin olla sindllddan hyvatkin perusteet, ja se voidaan ndahda rationaalisena
suhtautumistapana, mitd ovat painottaneet myos esimerkiksi Erja Moore (2004) ja
Sam Paldanius (2002) koulutukseen osallistumattomiin aikuisiin kohdistuneissa
tutkimuksissaan. He ovat korostaneet, kuinka osallistumattomuus voi olla yk-
silon nakokulmasta tdysin rationaalista, kun koulutuksen ei ndhda tuovan pa-
rannusta omaan eldmaéntilanteeseen. Tastd huolimatta koulutukseen Kkriittises-
ti suhtautuvien ja etenkin tyoldistaustaisten ihmisten ndkemyksia maaritetaan
elinikdisen oppimisen ideologian kehyksessa rutiininomaisesti irrationaalisiksi,
vadranlaisiksi, poikkeaviksi ja jopa haitallisiksi (Jarvensivu 2006, 210-211).

Kunnollisen tyoldaismieheyden kohdalla asiallisen kritiikin esittimisen mah-
dollisuuksia puolestaan rajaa se, ettd téllaisten nakdkulmien esiin tuominen saat-
taisi asettaa heiddn kelpo kansalaisuuden lunastamispyrkimyksensd vaakalau-
dalle. Miesten huoli kunnollisuudesta ja kelvollisuudesta rajaa potentiaalisesti
mahdollisuuksia tuoda esiin opiskeluun ja kouluttautumiseen liittyvia ongelmia.
Taman my6ta nama miehet saattavat katsoa, ettd on parempi vaieta ja mukautua
kouluttautumisimperatiivin vaatimuksiin, koska riskind on tulla maaritetyksi
ongelmalliseksi, vddrdnlaisin tiedoin, ndkemyksin ja arvostuksin varustetuksi
yksiloksi.

Tyolaismiesten ddnen ja nakokulmien kuulemisen kysymys on keskeinen
my0s pohdittaessa taman tutkimuksen rajoituksia, erityisesti sitd, miten miehet
ovat valikoituneet tutkimukseen. Olen rajannut tutkimukseni ensiksikin aikuis-
koulutukseen osallistuneisiin miehiin, minka myo6ta koulutukseen osallistu-

131



132

mattomien, aikuiskoulutuksen mahdollisuuksiin ja tarjontaan tarttumattomi-
en nakokulmat ovat jadneet taman tutkimuksen ulkopuolelle. Tihdan ryhméaan
kuuluvien miesten nakokulmia koskeva tutkimus olisi edelleen tarpeen. Toiseksi
tutkimukseeni valikoitui miehid, jotka lahtokohtaisesti halusivat ja olivat valmii-
ta kertomaan koulutuskokemuksistaan. Lisaksi varsin myonteista koulutussuh-
detta rakentavat miehet olivat aineistossa itse asiassa vahvimmin edustettuina.
Taman myo6td herad kysymys niista miehistd, jotka kieltaytymalld haastattelussa
jaavat talta osin myos koulutuksen tarkoitusta, tavoitteita ja kehittdmista koske-
van keskustelun ulkopuolelle. Kun koulutusyhteiskuntaan kiinnittymisen ehdot
on rakennettu keskiluokkaisen itsestddn kertomaan ja itseddn arvioimaan kyke-
nevan yksilollisyyden lahtokohdista, rajautuvat itsedéan toisella tavalla ilmaisevat
ja maailmaan eri tavoin orientoituvat ihmiset tamén jarjestyksen ulkopuolelle
(vrt. Isopahkala-Bouret ym. 2014).

Kaikkiaan tyoldaismiestd asemoidaan nykyisen koulutuspolitiikan konteks-
tissa ennen kaikkea interventioiden ja toiminnan kohteeksi, ei itse toimijaksi,
jolla on oma &dani. Tutkimukseni on nostanut esiin, kuinka myoskédan varsin
myonteisesti koulutukseen suhtautuvat miehet eivit koe aikuiskoulutusta taysin
omaksi areenakseen. Heiddn suhteensa koulutukseen on kompleksinen, koska
heiddn taytyy marginaalisista asemistaan kédsin jatkuvasti osoittaa vastaavan-
sa koulutusyhteiskunnan odotuksia. Viime vuosina ammatillisen koulutuksen
profiilia ja statusta on pyritty kohottamaan ja ammatillisen koulutuksen ken-
tilla painopistettd on siirretty varsin radikaalisti osaamisperustaiseen suun-
taan. Tyoelamaldhtoisyyden ja kadytantoldhtoisyyden painotukset ovat korostu-
neet teoriatiedon ja koulutiedon kustannuksella (esim. Filander 2006; Souto &
Herranen 2014). Esimerkiksi Katri Komulainen ja Pdivi Siivonen (2011, 48-49) ovat
tulkinneet maskuliinisten ja ei-akateemisiksi méaérittyvien kykyjen arvon nous-
seen muun muassa yrittdjamaisyyttd ja yrittdjyyskasvatusta korostavissa pai-
notuksissa. Feminiinisiksi maarittyvat akateemiset kyvyt nahdaan puolestaan
enenevassd maarin jopa haitallisina. Voisi ajatella, etta tallaisten kehityskulkujen
myotd my0Os kokeneiden ammattimiesten osaamiselle tarjoutuu potentiaalisesti
aiempaa suurempi arvonanto. Keskiluokkaiset miehet ja naiset — eritoten mie-
het — asettavat kuitenkin edelleen pitkalti koulutuksen kehittdmisen asialistan,
minkd myo6tad tyoldismies kokee olonsa enemmaén tai vahemman vieraaksi ja ul-
kopuoliseksi koulutuksen kentilla.
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Liitteet

LIITE 1. HAASTATTELUKUTSU

Arvoisa vastaanottaja,

Pyydén sinua haastateltavaksi tutkimukseen, jonka aiheena on aikuiskoulutukseen
osallistuneiden kokemukset koulutuksesta, oppimisesta seka laajemmin tyoeldmas-
td. Haastattelututkimuksen kohderyhmadna ovat yli 30 -vuotiaat tekniikan alojen
koulutuksiin osallistuvat tai osallistuneet miehet. Teen tita tutkimusta Itd-Suomen
yliopiston yhteiskuntatieteiden laitoksella ja tutkimus tahtda vaitoskirjaan.

Haastattelussa haluan kuulla kokemuksistasi ty0eldmastd, koulutuksesta ja
opiskelusta. Taman kirjeen kdantopuolella on haastattelussa kasiteltavat teemat.
Haastattelu on luonteeltaan vapaamuotoinen keskustelu, eikd vaadi haastateltavalta
erityistd valmistautumista. Halutessasi voit lukea etukiteen ldpi haastatteluteemat,
jotta tieddt mista on kyse ja millaisista asioista haluan tietoa.

Haastattelu on ehdottoman luottamuksellinen hyvan tutkimustavan mukaisesti.
Haastateltavan henkildllisyys tulee ainoastaan minun tietooni ja puhtaaksi kirjoite-
tuista haastatteluista muutetaan kaikki haastateltavan tunnistamisen kannalta olen-
naiset seikat kuten ihmisten ja paikannimet. Julkaistavissa kirjoituksissa pyritdan
sithen, ettd haastateltavan tunnistaminen (esimerkiksi haastattelulainauksista) on
mahdotonta. Haastatteluun hakemieni ihmisten yhteystiedot olen saanut oppilaitos-
ten kautta tutkimusluvalla.

Haastattelun toteuttaminen

Haastattelu toteutetaan haastateltavalle sopivana ajankohtana ja sopivassa paikas-
sa, esim. haastateltavan kotona, kahvilassa tms. Haastattelu kestda noin 1-2 tuntia.
Haastattelun ajankohta ja paikka voidaan sopia esimerkiksi puhelimitse. Haastattelut
nauhoitetaan ja puretaan myéhemmin kirjalliseen muotoon.

Toivon, ettd suhtaudut mydnteisesti pyyntdoni ja lahdet mukaan tutkimukseen.
Haastattelun tavoitteena on olla myos haastateltavalle antoisa juttutuokio, joka tuot-
taa tutkimukselleni arvokasta tietoa. Jokainen haastattelu on erittdin tarked tutki-
muksen toteuttamisen kannalta

Keskustellaan tarkemmin haastattelusta ja tutkimuksesta puhelimitse tai sahko-
postitse.

Kunnioittaen, Toni Kosonen

[yhteystiedot]



LIITE 2. HAASTATTELUTEEMAT®

1 Taustatiedot

- ikd, koulutus, ammatti, tydmarkkina-asema, asumishistoria, perhe (lapsuuden perhe,
nykyinen perhe, puolison ammatti, mahd. lasten syntymaajat, aikuisten lasten ura-
valinnat)

2 Koulutus- ja tyohistoria

2.1 Kouluaika (peruskoulutuksesta ammatilliseen koulutukseen)

- millaisia muistoja, millainen oppilas olit?

2.2 Tydura ja uravalinnat

- tyopaikat, koulutus- ja tyottomyysjaksot

- alan valinta, alanvaihdokset, ammattivaihtoehtoja koskevat pohdinnat tyGelaman ai-
kana, omiin valintoihin vaikuttaneet tekijat

2.3 Ammattiin oppiminen

- miten ammattitaitosi on karttunut vuosien varrella, ammattitaidon kehittymisen kan-
nalta tarkedt tyopaikat, tyotehtavat, tyStoverit, harrastukset ym.?

3 Opiskelukokemukset ammatillisessa koulutuksessa aikuisena

3.1 Koulutukseen hakeutuminen

- hakeutumisen syyt, minkalainen hakeutumisprosessi oli?

- vaihtoehdot, omaan paatokseen vaikuttaneet tekijat

3.2 Kokemukset koulutuksessa ja myos aiemmista koulutuksista tyduralla

- kokemukset ohjauksesta, opiskelusta, opetuksesta

- kokemukset kouluttajista ja opiskelijatovereista, opiskelu yhdessa

- mikd koulutuksessa hyvaa/huonoa, hyvin/heikosti toimivaa, hyddyllista/hyodytonta?

- millainen opiskelija itse olit, miten opiskelit, miten opit parhaiten?

3.3 Koulutuksen anti

- hy6ty omassa tyossé, tyburalla, tyollistymisen kannalta

- miten koulutukseen osallistumiseesi ovat suhtautuneet tydnantaja, tyStoverit, tuttavat,
ystavét, perhe?

4 Nykyiset tyoelimikokemukset ja erityisesti oppiminen tydssa

4.1 Oppiminen tyossa

- oman tyon muutokset viime aikoina ja tyduran aikana, miten muutoksiin sopeuduttu,
miten uusia asioita omaksuttu ja opiskeltu tyossa?

- kokemukset uusien tyontekijoiden opastajana/perehdyttdjana toimimisesta ja tyoto-
vereiden opastamisesta

4.2 Tyon tekeminen ja vaikuttaminen tyopaikalla

- vaikuttaminen ty6paikalla, omaan tyohon vaikuttaminen

- yhteisty, tyStoverit, esimiehet, johtaminen

4.3 Tyytyvaisyys omaan tyotilanteeseen

- minkélaisia tulevaisuuden suunnitelmia tydelaman suhteen ja muuten?

9 Aineistonkeruussa kéytetty haastattelurunko seka erityisesti apukysymykset ja kysymisen tapa
kehittyivat jonkin verran tutkimusprosessin edetessd, mutta keskeiset teemat sdilyivét tassa esitetyn
aineistonkeruun loppuvaiheessa kédytetyn rungon mukaisina. Kyseinen runko toimitettiin haastatel-
luille haastattelukutsun (liite 1) mukana aineistokeruuprosessin loppupuoliskolla. My6s aiemmissa
vaiheissa haastattelukutsuun sisaltyi lyhyt kuvaus haastatteluteemoista. Haastatteluteemojen esittelyn
tarkoituksena oli antaa haastateltavalle mahdollisuus valmistautua haastatteluun.
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LIITE 3. KOOSTE HAASTATTELUAINEISTOSTA

Taulukko 2: Haastatellut miehet koulutusmuodoittain ja —aloittain

Noste Omaehtoinen | Ammatillinen | Tyéovoima-
-koulutus koulutus uudelleen- koulutus
koulutus

Rakennusala 1

Rakennustuoteala

Maanrakennusala

Talotekniikka 1

Sahkodala 1 1 1

Kone- ja metalliala 1 8

Kiviala 1

Kaivosala 1

Kuljetusala 1

Taulukko 3: Haastateltujen miesten ikdjakauma

Ikdaryhma

30-34

35-39

40-44

45-49

50-54

55-59

60-64
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