Maahanmuuttoretoriikka ja toiseus

Perussuomalaisten vaaliohjelmissa 1999-2015

Paula Paajanen
Pro gradu —tutkielma
[td-Suomen yliopisto

Yhteiskuntatieteiden ja
kauppatieteiden tiede-
kunta

Yhteiskuntatieteiden
laitos

Sosiaalipsykologia
Joulukuu 2016



ITA-SUOMEN YLIOPISTO, Yhteiskuntatieteiden ja kauppatieteiden tiedekunta
Yhteiskuntatieteiden laitos
Sosiaalipsykologia

PAAJANEN, PAULA: Maahanmuuttoretoriikka ja toiseus Perussuomalaisten vaaliohjel-
missa 1999-2015

Pro gradu —tutkielma, 107 sivua
Tutkielman ohjaaja: Professori Vilma Hanninen

Joulukuu 2016

Avainsanat: Perussuomalaiset, vaaliohjelmat, retoriikka, maahanmuutto, toiseus

Nationalismi ja populismi ovat leimanneet viime vuosina politiikkaa niin Suomessa kuin
muuallakin. Suomalainen kansallismielinen populistipuolue Perussuomalaiset on kohdannut
paljon syytoksid maahanmuuttokielteisyydestidén. Tdmén tutkielman tarkoitus on analysoida
Perussuomalaisten virallista maahanmuuttoretoriikkaa, eli vaaliohjelmien maahanmuutto-
puhetta. Tutkielmani késittelee maahanmuuttoon ja pakolaisiin liittyvéd retoriikkaa Perus-
suomalaiset rp:n vaaliohjelmissa vuosina 1999-2015.

Tutkielmani teoreettisena taustana on erityisesti Stuart Hallin késittelema toiseus. Tutkin
vaaliohjelmien retoriikassa sitd, miten maahanmuuttajien toiseutta rakennetaan retorisesti.
Tutkimuksen metodologia perustuu Chaim Perelmanin uuteen retoriikkaan ja tarkemmin pe-
relmanilaisiin retoriikan ldhtdoletuksiin. Tarkastelen vaaliohjelmien esisopimuksia, arvoja
ja arvohierarkioita sekd lokuksia. Aineisto kattaa kaikki yksitoista puolueen kotisivuilla saa-
tavilla olevaa vaaliohjelmaa.

Tutkimuksessa nousee esiin neljd puhetapaa maahanmuuttajista ja pakolaisista, jotka voi-
daan ndhda toiseutta tukeviksi ja rakentaviksi. Yleisin kategoria on uhkapuhe, jossa maa-
hanmuuttajat ndhdéaén taloudellisena, kulttuurisena ja turvallisuusuhkana. Toinen kategoria
on maahanmuuttajia objektivoiva puhe, jossa maahanmuuttajat esitetdéin Suomen tai lansi-
maiden vastaanottamisen kohteina ja toisaalta ldntisen integroinnin passiivisina kohteina.
Kolmas kategoria on maahanmuuttajien arviointi (Suomen) hyddyn kannalta, joko tyomark-
kina- tai viestopoliittisesta ndkdkulmasta. Viimeinen maahanmuuttopuheen kategoria on oi-
keuksien nidkokulma, jossa nousee esiin erityisesti maahanmuuttajien oikeudet perheenyh-
distimiseen ja suojeluun.

Perussuomalaisten maahanmuuttoretoritkassa maahanmuuttajat ndhdaédn negatiivissavyttei-
sesti useimmiten uhkana Suomelle ja ldnnelle, lantisten toimien objekteina, hyotyndkokul-
masta taakkoina ja heidédn oikeuksiensa katsotaan usein olevan ristiriidassa suomalaisten oi-
keuksien kanssa. Maahanmuuttajat esitetdén suhteessa suomalaisiin, suomalaiseen kulttuu-
riin ja Suomen oletettuun taloudelliseen, kulttuuriseen ja poliittiseen hyvddn. Maahanmuut-
tajan representaatio Perussuomalaisten vaaliohjelmissa on korostetun kielteinen, jonka va-
lossa Suomen ja suomalaisuuden kuva kirkastuu erityisen edistyksellisené ja kehittyneend.
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Nationalism and populism have played an important role in politics during the past years in
Finland and elsewhere. A Finnish nationalist party the True Finns has faced accusations of
their opposition to immigration. The aim of this study is to analyse the rhetoric on immigra-
tion of the True Finns party through their electoral programs. This study is about the rhetoric
on immigration and refugees in the electoral programs of the True Finns party from 1999 to
2015.

The theoretical background of the study is the concept of Other used by Start Hall. The focus
of the study is in the rhetorical construction of immigrants’ otherness in the electoral pro-
grams. The methodology of the study is based on Chaim Perelmans new rhetoric and specif-
ically on the rhetorical premises. The electoral programs are analysed from the point of view
of premises, values, value hierarchies and loci. The data includes all eleven of the True
Finns’ electoral programs that are available on their website.

This study identifies four types of immigrant and refugee speech that construct and support
the otherness. The first and the most common category is the threat speech that constructed
the immigrants as economic, cultural and security threat. The second category is the object
speech on immigrants. In this category the immigrants are seen as received objects from
abroad, or as passive objects of integration executed by officials. The third category is eval-
uating the immigrants as commodities and benefit for Finland. The commodity category in-
cludes labour market and population politics’ point of views. The fourth category in the True
Finns’ rhetoric on immigrants is the rights’ point of view on two different areas: family reu-
nification and protection.

In the True Finns’ electoral programs the immigrants are displayed mostly form a negative
point of view. They are described as threats to Finland and ‘the West’ in general, as objects
of western actions, as burdens when considering the benefits of immigration, and their rights
are seen to be contrary to those of the Finns. The immigrants are compared to the Finns,
Finnish culture and the assumed economic, cultural and political wellbeing of Finland. The
representation of immigrants in the programs is notably negative, which highlights the rep-
resentation of Finland and ‘being Finnish’ as something advanced and developed.
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1 JOHDANTO

Maahanmuuttovastaisuus on puhuttanut tutkijoita, mediaa ja kansaa viime vuosina
Suomessa. Kymmenen vuotta sitten keskusteltiin erityisesti Hommaforumista ja
maahanmuuttokriitikoista, nyt puhutaan Rajat kiinni —liikkeestd ja kansainvélisesti
oikeistopopulismin aallosta. Maahanmuuttoon kielteisesti suhtautuvat puolueet ja liikkeet
ovat kasvattaneet suosiotaan viime vuosina. Suomessa maahanmuuttokielteiseksi puolueeksi
on profiloitunut Perussuomalaiset, joka péadsi ensimmaéistd kertaa hallituspuolueeksi kevéan
2015 eduskuntavaalien jdlkeen. Puolueen maahanmuuttonikemyksid voi eritelld sen
vaaliohjelmista, jotka puolue hyviksyy puoluekokouksissaan ennen vaalikampanjan alkua.
Tédssd  tutkimuksessa analysoin  Perussuomalaisten  vaaliohjelmien  1999-2015

maahanmuuttoretoriikkaa.

1.1 Tutkimuksen lihtokohta

Perussuomalaisten kulku prosentin protestipuolueesta suuren oppositiopuolueen kautta
hallituspuolueeksi on ollut viime vuosina suomalaisen poliittisen kentéin mielenkiintoisimpia
ilmiditd. Perussuomalaiset rp. on osa eurooppalaista ja ldntistd oikeistopopulistisen
polititkan trendid. Useissa Euroopan maissa oikeistopopulistiset, kansallismieliset ja
arvokonservatiivit puolueet ovat nostamassa suosiotaan. Vuoden 2016 oikeistomielisen
populismin voitot ovat ehdottomasti Iso-Britannian Brexit-kansandédnestys kesdkuussa ja
Donald Trumpin voitto Yhdysvaltain presidentinvaaleissa. Molemmat heréttivit myos useita

positiivisia kannanottoja Suomessa perussuomalaisten taholta.

Perussuomalaiset rp saavutti suuret puolueet saamallaan 19 prosentin ddnimaérélla kevéén
2011 eduskuntavaaleissa. Nousu pienestd marginaalipuolueesta ’koko kansan puolueeksi”
on herattanyt keskustelua populismista ja maahanmuuttopolitiikasta.
Eduskuntavaaliohjelmassaan 2011 puolue kuvaa itseddn “populistiseksi eli kansaan
suosioon nojaavaksi”. Julkisessa keskustelussa on noussut esille puolueen rajoittava ja

kielteinen suhtautuminen maahanmuuttoon ja monikulttuurisuuteen. Tutkielmassani
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analysoin Perussuomalaiset rp:n  puoluekokouksissa hyvidksymien vaaliohjelmien

maahanmuutto- ja monikulttuurisuusretoriikkaa.

Viime vuosien oikeistopopulistinen trendi ei kosketa vain Suomea, vaan ldnsimaita
laajemminkin. Toisaalta kielteistenkin nikemysten julkituomista on pidetty térkeéni, jotta
demokratia periaatteet toteutuisivat aidosti ja kaikilla nikemyksilld olisi mahdollisuus tulla
kuulluiksi. Toisaalta taas kielteistd maahanmuuttopuhetta on pidetty ongelmallisena, koska
silli ei pyritd ainoastaan vaikuttamaan maahanmuuttopolitiikkaan, vaan sen sanotaan
normalisoineen maahanmuuttajien ja asiantuntijoiden kohtaamaa vihapuhetta ja rasismia.
Maahanmuuttoon ja monikulttuurisuuteen kielteisesti suhtautuvat tahot alkoivat 2000-luvun
alkupuolella kayttaa nikokulmastaan termid maahanmuuttokriittisyys.
Maahanmuuttokriitikoiden esikuvana pidetddn perussuomalaista Jussi Halla-ahoa, jonka
tarkeimpind viestintdkanavina ovat toimineet Hommaforum —keskustelupalsta internetissa

sekd Halla-ahon oma Scripta —blogi.

2000-luvun ensimmadiseltd vuosikymmeneltd l&htien sekd Perussuomalaisiin, suomalaiseen
oikeistopopulismiin ettd maahanmuuttokriittisyyteen perehtyvda tutkimusta on julkaistu
enenevissd madrin rasismin tutkimuksen ohella. Kari Alenius (2011) on vertaillut
maahanmuuttoteemoja pohjoismaisten oikeistopuolueiden vaaliohjelmissa. Jussi Férbomin
(2010) pamletti maahanmuuttokeskustelusta eduskunnassa on myos nimetty Halla-ahoon
viitaten “Hallan vaaraksi”. Forbomin tutkimuksessa kédvi ilmi, ettei ennakkoluuloinen ja
negatiivinen suhtautuminen maahanmuuttoon ole yksin Perussuomalaisten politiikkaa, vaan
samanlaista retoriikkaa kiyttivit my0s isojen puolueiden edustajat. Markus Mattlar on
tehnyt lisensiaattityon radikaalioikeistopopulismin ja suomalaisen median suhteesta (2009),
ja sittemmin perehtynyt uutisointiin ja valtakunnallisessa lehdistdssd luotuun kuvaan Jussi
Halla-ahosta  (2010). Sosiologi Vesa Puuronen (2011) puolestaan analysoi
teoksessaan  “Rasistinen ~ Suomi”  Halla-ahon  Scripta-blogissaan  julkaisemia

maahanmuuttokriittisi teksteji. Aihepiiriin liittyvid graduja on my®ds julkaistu runsaasti .

Vuoden 2011 eduskuntavaalien jytkyn, eli Perussuomalaisten 19 prosentin didnimééran

! Maahanmuuttokriittisyytti ja Hommaforumia on kisitelty muun muassa Sini Viisdsen (2011) sosiologian
pro gradussa ”Nuivien Suomi”. Anna Granfelt (2010) on tutkinut pro gradussaan Perussuomalaisten ideolo-
giaa ja suhdetta oikeistopopulismiin. Henrik Vieraankivi (2011) on tehnyt gradunsa poliittisesta maahan-
muuttoretoriikasta lehtijutuissa.



seurauksena julkaistiin Ville Pernaan ja Erkka Railon (2012) toimittama laaja
artikkelikokoelma eduskuntavaalien 2011 mediajulkisuudesta. Saman vuonna julkaistiin
Sami Borgin toimittama oikeusministerion selvitys ”Muutosvaalit 2011”. Matti Wibergin
(2011) toimittama “Populismi — kriittinen arvio” késittelee populismia liikkeena ja erityisesti
Perussuomalaisten populismia. Eurooppalaista oikeistoliikehdintdd on tutkinut myds muun
muassa Jouko Jokisalo (2016). Ndma tutkimukset muodostavat kehyksen Perussuomalaisten

vaaliohjelmien retoriikan tutkimukselleni.

Perussuomalaiset poliitikot ja etenkin aktiivisimpien maahanmuuttokriitikoiden lausunnot
ovat ymmarrettdvasti saaneet paljon mediahuomiota ja herdttdneet julkista keskustelua.
Timo Soinia, Jussi Halla-ahoa, James Hirvisaarta® ja muita palstatilaa saaneita poliitikoita
yhdistdd puoluetausta ja ainakin periaatteessa puolueen yhteiset arvot. Tdstd syystd
vaaliohjelmien tutkiminen onkin erityisen kiinnostavaa: puolue ei ole vain jiseniensd tai
heidédn lausuntojensa summa, vaan monimutkainen kudelma poliittisia ohjelmia ja
suuntaviivoja, sanomisia ja sanomatta jattdmisid, tiettyihin asioihin keskittymistd ja toisista
vaikenemista (ks. esim. Palonen 1997, 23). Poliittinen puhe on poliittista toimintaa, niin kuin
kielen kéyttd yleensdkin on toimintaa (ks. esim. Jokinen 1993). Politiikan tutkija Kari
Palosen mukaan puolueohjelmat eivét ole ohjelmia joiden mukaan puolueiden tulee toimia,
vaan tekstejd puolueiden poliittisesta kontekstista (1997, 21). Omaan tutkimukseeni timén
voisi kddntda niin, ettd vaaliohjelmat eivit ole vain lupauksia ja ohjeita vaalien jilkeiseen
toimintaan, vaan kertovat laajemmin puolueen ymparistdstéd, tulkinnoista ja sen yhteisesti
hyvéaksymistd arvoista. Vaaliohjelmiin ei laiteta sellaista puhetta, joka olisi yleisesti

paheksuttua.

Perussuomalaisten vaaliohjelmien retoriikka kertoo laajemmin poliittisesta ympéristosté ja
maahanmuuttoon liittyvéstd hyvéksytystd ja kielletystd puheesta. Puhe ei ole ’pelkkdi
retoriikkaa” vaan jo sindnsd poliittista toimintaa, silli se osaltaan konstruoi sosiaalista
todellisuutta ja tuottaa yhtd mahdollista tulkintaa totuudesta. Retorisen analyysin keinoin
voidaan purkaa osiin ja arvioida tuotettua tulkintaa. Perussuomalaiset rp. on profiloitunut

julkisuudessa maahanmuuttokriittisend puolueena, eli puolueen julkisuuskuvan mukaan yksi

2 okakuussa 2013 kansanedustaja Hirvisaari erotettiin puolueestaan eduskunnassa tapahtuneen

natsitervehdyksen seurauksena: Hirvisaaren vieras Seppo Lehto oli kohottanut kétensd niin sanottuun
natsitervehdykseen eduskunnan lehterilld ja Hirvisaari oli ottanut tisté valokuvan. Myohemmin valokuva
oli ladattu verkkosivulle ja asia nousi julkisuuteen. Puolue péétti erottaa Hirvisaaren riveistién ja korosti
ettd paatokseen oli vaikuttanut jo aiemmat irtiotot puolueen linjasta. (Yle 2.10.2013 ja 4.10.2013)



sen tdrkeimmistd agendoista on maahanmuutto- ja monikulttuurisuustematiikkaan liittyvét
ongelmat ja niiden mahdolliset ratkaisut. Puolueenjohtaja Timo Soini (2014, 131-132) on
todennut ettd maahanmuutto ei ole hénelle tirkein poliittinen teema, mutta hén haluaa tarjoa
mahdollisuuden tuoda ongelmat esiin ilman leimaamista. Yksilon ja puolueen edustajan
oikeutta omaan mielipiteeseen voidaan toki korostaa, mutta puolueen yhteinen linja tulee
ndkyviin vaaliohjelmissa. Siksi tdmdn tutkimuksen aineistona ovatkin vaaliohjelmat.
Tutkimuksessani perehdyn niihin oletettuihin jaettuihin arvoihin ja toivottuun asioiden

tilaan, jotka puolue uskoo jakavansa yleisonsé kanssa.

Jaan Kari Palosen (1997, 2) ndkemyksen kielestd politiikkaa konstituoivana ulottuvuutena,
ajan, tilan ja toiminnan rinnalla”. Politiikassa kdytetyn kielen analysointi on yhta tirkedi,
kuin itse toiminnan tarkastelu. Kielelli voidaan ilmaista arvoja ja niiden hierarkioita,
aikomuksia ja toiveita. Perussuomalaisten lyhyt historia isona puolueena ja ennen kaikkea
hallituspuolueena heréttdvit kysymyksid puolueen tulevista suuntaviivoista. Puolueen
retoriikkaa analysoimalla on mahdollista nihdd millaista todellisuutta Perussuomalaiset

puolueena haluaa olla rakentamassa.

1.2 Tutkimuksen tarkoitus

Tutkielmani aiheena on maahanmuuttoretoriikka ja toiseus Perussuomalaisten vaaliohjel-
missa 1999-2015. Tutkin Perelmanin uuden retoriikan vilinein maahanmuuttajia ja pakolai-
sia koskevia esisopimuksia eli vaaliohjelmissa esitettivid tulkintoja totuudesta ja toiveita
asioiden tilasta. Lisdksi tarkastelen maahanmuuttoretoriikassa vaikuttavia arvoja ja niiden
keskindistd hierarkiaa. Retorisen analyysin kautta tulkitsen millaista toiseuden retoriikkaa

Perussuomalaisten maahanmuuttopuheeseen liittyy.

Analysoin vaaliohjelmien pakolais- ja maahanmuuttajaretoriikkaa Chaim Perelmanin uuden
retoriikan premissien eli esisopimusten ndkokulmasta. Maahanmuuttaja- ja pakolaisretorii-

kan premissejé tarkastelen kolmella tasolla:



1) Miké on Perussuomalaisten ja oletetun yleison nikemys todellisuuden tilasta eli "nor-
maalista’, *faktoista’, ’totuuksista’ ja todenndkdisyyksistd?

2) Mikai olisi suotava tai tavoiteltava asioiden tila Perussuomalaisten ja erityisyleison
nikokulmasta?

3) Asioiden tavoiteltava tila perustuu kunkin erityisyleison arvoihin ja arvohierarkioi-
hin. Millaisia arvoja Perussuomalaiset esittdd eksplisiittisesti tai implisiittisesti oh-

jelmissaan ja millaiseen hierarkiaan ne asettautuvat keskenidan?

Liséksi kiinnitidn jonkun verran huomiota Perussuomalaisten kdyttamiin lokuksiin argumen-
taatiossa. Niin ollen tutkimuskysymykseni kiteytyy seuraavasti: Millaisia argumentoinnin
lihtooletuksia Perussuomalaisten vaaliohjelmissa esitetiiin maahanmuuttajiin ja pa-
kolaisiin liittyen? Lihtdoletusten analysoinnin metodologisena pohjana toimii Chaim Pe-
relmanin uusi retoriikka. Aineistosta nousseiden argumentoinnin lihtokohtien perusteella
tarkastelen maahanmuuttajan toiseuden rakentumista Perussuomalaisten vaaliohjel-
mien retoriikassa. Teoreettisena taustana toiseuden tutkimiselle kédytin erityisesti Stuart

Hallin teksteja.



2 TEOREETTISTA TAUSTAA

Téssé luvussa taustoitan ensin tutkimuksen kohdeilmi6itd maahanmuuttoa ja nationalismia.
Maahanmuuttoa késittelen ilmioni, sen erityispiirteitd Suomen kontekstissa sekd miérittelen
athepiiriin liittyvét olennaiset kidsitteet. Nationalismin osalta tarkastelen erityisesti oikeisto-
populismia ja sen suomalaisia ilmentymid maahanmuuttokriittisyytta sekd Perussuomalaiset

rp:tta. Lopuksi esittelen Toiseuden tutkimukseni teoreettisena peruskisitteena.

2.1 Maahanmuutto — tutkielman kohdeilmion taustoittamista

Maahanmuuton ja siihen liittyvien ilmididen tutkimus pitdd sisdlldin moninaisia teemoja
muuttolitkkeiden ja integraation tutkimuksesta aina monikulttuurisuuden, kansallisuuden,
identiteetin ja toiseuden tutkimukseen. [Imi6itd voidaan tarkastella filosofisesta, poliittisesta,
taloudellisesta, sosiaalisesta, kulttuurisesta ja psykologisesta nikokulmasta kasin. Sosiaali-
psykologiassa maahanmuutto- ja monikulttuurisuustutkimusta on tehty erityisesti ryhmien-

vilisten suhteiden, asenteiden ja integraation ndkokulmista.

Sosiaalipsykologian teorioista erityisesti Gordon Allportin kontaktihypoteesi, Henry Tajfe-
lin sosiaalisen identiteetin teoria sekd Serge Moscovicin sosiaalisten representaatioiden teo-
ria ovat tuottaneet sovellettavaa tietoa ryhmienvilisiin suhteisiin ja ndin ollen myos maahan-
muuttoon liittyen. Opettajana Tajfel innosti my6s nuorta Michael Billigid yhteiskunnallisen
kontekstin huomioonottavaan sosiaalipsykologiaan. Billigin myShemmin kehittdma retori-
nen sosiaalipsykologia onkin tuonut sosiaalisen konstruktionismin ldhestymistapaa ryh-
mienvilisten suhteiden tutkimukseen pitden historiallisen ja yhteiskunnallisen perspektiivin
tiivind osana tutkimusta. (Jasinskaja-Lahti & Mé#&honen 2012, 232-234; Salonen 2001, 299-
301.) Billig on retorisen sosiaalipsykologiansa ndkdkulmasta tutkinut ryhmienviélisid suh-
teita, fasismia ja ideologioita, lopulta kehittien oman retorisen sosiaalipsykologisen nako-
kulmansa teoksessaan ”Arguing and Thinking” (alkup. 1987). Billigin nikemyksen mukaan

kieli on jatkuvaa dialogia, jossa viite avaa mahdollisuuden vastaviitteelle. Niinpé lopullista



muotoa, kaavaa tai lopputulemaa ei ole, vaan argumentit muodostuvat suhteessa toisiinsa
eksplisiittisesti ja implisiittisesti. Argumentin esittiminen asemoi esittdjanséd johonkin tiet-

tyyn asemaan sosiaalisessa todellisuudessa. (Salonen 2001, 301-311.)

Monesti monikulttuurisuudesta puhutaan nykyilmionid, joka piirtyy poikkeamana aiem-
masta. Syntyy kuva monokulttuurisesta Suomesta, jossa kansaa yhdisti kieli, uskonto, ihon-
viéri ja kulttuuri. Monikulttuurisuuteen liitetddn usein myos banaaleja ja toiseuttavia kulttuu-
risia merkkejd — varikkéitd vaatteita, rytmikastd musiikkia ja eksotiikkaa. (Loytty 2004, 224-
228.) Talloin monikulttuurisuus ndhddén vieraana mutta ihailtavana kulttuurisena perfor-
manssina. Vaikka aikomus on positiivinen, erilaisuus yhtd kaikki luokitellaan vieraaksi ja
sitd verrataan “meiddn” standardeihin. Téillainen erilaisuuden tuottaminen toiseuttaa. (Ks.

Hall 1997.)

2.1.1 Maahanmuutto ilmiona

Nykyéddn on ndhtivissd aiemmista aikakausista poikkeavia tai muuttuneita tendenssejd maa-
hanmuutossa. Ensinnékin maahanmuutto on globalisoitunut: entistd useammat valtiot ovat
maahanmuuton piirissd ja toisaalta muuttajia vastaanottavissa maissa on havaittavissa tuli-
joiden taustojen (taloudellinen, sosiaalinen ja kulttuurinen) ja 1dhtémaiden moninaistumi-
nen. Toiseksi on havaittavissa maahanmuuttovirtojen suunnanmuutosta: ennen Euroopasta
ldhdettiin muualle valloittamaan, kolonalisoimaan ja asettumaan, mutta nyt Euroopasta on
tullut tairked maahanmuuttajia vastaanottava alue. Kolmas tendenssi on maahanmuuton mo-
ninaistuminen: maat eivit ole endd yhdenlaisen maahanmuuton vastaanottomaita, vaan maa-
hanmuuttoa on monenlaista samanaikaisesti — pakolaisia, tyOperdistd maahaanmuuttoa, per-
heen yhdistdmisid jne. Neljds tendenssi on selked maahanmuuton muutos (proliferation of
migration transition), kun ennen maastamuutosta tunnetut maat kuten Espanja, Puola tai Ma-
rokko ovat muuttuneet paljon maahanmuuttajia itse vastaanottaviksi maiksi. Toisaalta muu-
tosta on myds toiseen suuntaan: monet Latinalaisen Amerikan maat ovat muuntuneet maa-
hanmuuttomaista maastamuuttomaiksi. Viidenneksi on huomioitava tydperdisen maahan-
muuton naisvaltaistuminen: perinteisesti tyoperdistd maahanmuuttoa on tarkasteltu miehi-
send 1lmidnd ja perheen yhdistdmiseen tdhtddvaa maahanmuuttoa naisten ilmioné. 1960-lu-

vulta alkaen naiset ovat tulleet lisdéntyvéssd madrin mukaan tyomarkkinoille, joka ndkyy



my0s maahanmuutossa. On huomattu kuinka merkittivdd naisten tyoperdinen maahan-
muutto on. Kuudes nykyisen maahanmuuton tendenssi on maahanmuuton kasvava politisaa-
tio. Maahanmuutto vaikuttaa enenevissd maéaérin niin sisd- kuin turvallisuuspolitiikkaan,
kahdenvdélisiin suhteisiin ja muihin politiikan osa-alueisiin. Castles, de Haas ja Millerin mu-
kaan juuri tdimd kasvava poliittinen tdrkeys maahanmuutossa on tirkein syy siithen ettéd
voimme tulkita elivimme nyt maahanmuuton aikakaudella. (Castles, de Haas & Miller

2014, 13-17.)

2.1.2 Maahanmuuttajat Suomessa

Vaikka Suomi on yhd pieni maahanmuuttomaana, on ulkomailla syntyneiden suomalaisten
tai Suomessa asuvien ulkomaan kansalaisten mééra ollut hitaassa nousussa jatkuvasti. Viime
vuosina suomalaisia on muuttanut aiempaa enemmén ulkomaille, joka on tasoittanut netto-
muuttovoittoa (OECD 2016, 256). Vuonna 2015 Suomessa asui noin 340 000 ulkomailla
syntynyttd henkildd, kun tutkimusaineistoni ensimmaéisen vaaliohjelman ilmestymisaikaan
vuonna 1999 ulkomailla syntyneitd oli Suomessa vain 107 000 (Suomen virallinen tilasto
2016d). Uskontokuntien osalta muutosta on my0s tapahtunut: uskonnollinen moninaisuus
on kasvanut viime vuosikymmenind ja kristittyjen madrd on laskenut Suomessa. Vuonna
2000 kristittyjé oli ldhes 4,5 miljoonaa, kun vuonna 2015 maira oli laskenut liki 400 tuhan-
nella méérdn ollessa noin 4 113 000 (Suomen virallinen tilasto 2016e). Vaikka julkisesta
keskustelusta voisi pédételld muslimien mairén nousseen rajusti, kasvu lasketaan kuitenkin
vain tuhansissa: vuonna 2000 viestostd oli muslimeja 1200 ja vuonna 2015 luku oli noussut
13 tuhanteen (mt.). Muiden uskontokuntien edustajien mééri on pysynyt melko matalana.

Juutalaisuus on pienistd uskonnoista suurin (1133 juutalaista vuonna 2015). (Mt.)

Sutela ja Larja (2015) tutkivat Suomeen muuttamisen syitd haastatellen vuonna 2014 Suo-
messa asuneita ulkomaalaistaustaisia henkil6itd. Ylivoimaisesti tirkein syy Suomeen tuloon
maahanmuuttajilla on parisuhde tai perhe. Suomeen tulleista 54 prosenttia ovat tulleet per-
hesyistd ja vain tdysikdiset laskiessa 47 prosenttia. Suomeen muuttamisen ensisijaiseksi

syyksi ilmoittaa tyon 18 prosenttia maahanmuuttajista. 11 prosenttia on muuttanut Suomeen



pakolaisuuden perusteella ja joka kymmenes opiskelujen takia. 7,5 prosenttia vastaajista il-
moittaa syyksi jonkun muun syyn, esimerkiksi inkerildisten paluumuuton tai suomalaisiin

juuriinsa tutustumisen. (Mt.)

Oheisessa Tilastokeskuksen (2016) kuviossa ndkyy Suomen véestdn rakenne syntyperén,
syntymidmaan ja kielen mukaan vuoden 2015 viimeisend pédivand. Vaikka suomalaisuus ja
ulkomaalaisuus saattavat ndennédisesti vaikuttaa helposti madriteltéviltd luokilta, mééarittely
onkin itse asiassa hyvin monimutkaista. Viesto ei jakaannu vain kahteen puhtaasti rajattuun
ryhméin, vaan Suomen véestoon kuuluu esimerkiksi 5 737 ulkomailla syntynyttd suoma-
laistaustaista, jonka didinkieli on joku muu kuin suomi, ruotsi tai saame. Toisaalta ulkomaa-
laistaustaisia Suomessa syntyneité ja didinkielendén kotimaisia kielid puhuvia on viestostéd
10 707. Suomen viestd koostuu siis moninaisesta sekoituksesta taustaltaan, syntymémaal-
taan ja didinkieleltdén eroavista ihmisistd. Selvéa erottelua suomalaisiin ja ulkomaalaisiin —

meihin ja muihin — on mahdotonta tehda.

KUVIO 1. Tilastokeskuksen kuvio Suomen viestostd syntyperin, syntymémaan ja kielen
mukaan 2015. (Tilastokeskus 2016a.)

Viesto syniyperian, synmiymamsaan ja kiclen mukasn MHS

Vaestd 31.12.2015
5487 308

Suomalaistaustaiset Ulkomaalaistaustaiset
5147 383 339 925

Syntymamaa Syntymamaa
Suomi ulkomazt
5097 024 286 803

Aidinkieli Aidinkieli Aidinkieli Aidinkieli
kotimaiset kielet®™ 10 707 J kotimaiset kielet® 11 583
muut kielet 42 415 J muut kielet 275 220

Tiesinkesliors f WiarsiSrarnne



Vuoden 2015 lopussa Suomessa asui 231 300 ulkomaalaista, eli ulkomaalaisia oli noin 4,1%

viestosti. (OECD 2016, 256-257.)

2.1.3 Kisitteiden méirittelyi

Maahanmuuttokeskustelussa sekoitetaan usein kasitteet keskendén. Kisitteiden sekava
kayttod aiheuttaa sekaannuksia myos ilmion ymmartamisessd. Esimerkiksi maahanmuuttajan
ja pakolaisen késitteiden sekoittaminen arkipuheessa on himmastyttivéin yleistd. Useim-
mille késitteille on kuitenkin melko yksiselitteiset mééritelmit. Kdyn seuraavaksi ldpi maa-
hanmuuttajan, pakolaisen, kiintiopakolaisen, turvapaikanhakijan, humanitaarisen suojelun
ja perheenyhdistimisen kisitteet Maahanmuuttoviraston médritelmien mukaisesti. Tutki-
muksen loppupuolella (luvussa 5.1.3) pohdin my0s Perussuomalaisten maahanmuuttokasit-

teiden kayttod vaaliohjelmissa.

Maahanmuuttoviraston (2016a) sanastossa maahanmuuttaja mééaritellddn maahan (Suo-
meen) muuttaneeksi henkiloksi. Késite ei kuitenkaan pidé siséllddn maaritelmaa siitd, mil-
loin maahanmuuttajasta voi tulla ”suomalainen” tai muihin verrattava kansalainen, vai onko
kyse kasitteestd joka seuraa maahan muuttanutta (vs. maassa syntynyttd) lopun eldmai. Tut-
kimuksissa, mediassa ja polititkassa puhutaan toisen ja jopa kolmannen polven maahan-
muuttajista, joka antaa ymmartii ettd maahanmuuttajuus on jonkinlainen pysyva ja siirtyva
ominaisuus. Outi Lepola (2000, 366-372; 383-385) on pohtinut milloin maahanmuuttaja voi
kutsua itseddn tai kantasuomalaiset kutsuvat hintd suomalaiseksi. Suomessa vaikuttaisi ole-
van vallalla kansalaisuuden etninen méérittely yhteiskunnalliseen yhteenkuuluvuuteen pe-
rustuvan madrittelyn sijaan, silld haastattelujen perusteella maahanmuuttajan nimittdminen

suomalaiseksi vaatisi useita Suomessa syntyneitd sukupolvia.

Maahanmuuttoviraston (2016a) mukaan pakolaiseksi kutsutaan ulkomaalaista henkilod,
’jolla on perustellusti aihetta peldtd joutuvansa vainotuksi alkuperin, uskonnon, kansallisuu-
den, tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhméédn kuulumisen tai poliittisen mielipiteen vuoksi”. Pa-
kolaisasema on muiden kuin itse pakolaisen méérittelema, silld sen saaminen edellyttéa jon-
kun valtion myontdméé turvapaikkaa tai UNCHR:n eli Yhdistyneiden kansakuntien pako-

laisjdrjeston pakolaisstatuksen antamista (mt.).
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Maahanmuuton vastustajien yksi vakiokasitteistd on “elintasopakolainen”, jolla he tarkoit-
tavat ihmisié jotka 1dhtevat koyhistd maista rikkaampiin etsimii parempaa elintasoa. Késit-
teeseen liittyy kuitenkin implisiittinen oletus siitd ettd parempaa elintasoa ei tavoitella tyon

kautta, vaan pyritddn kdyttiméan hyviksi vastaanottavan yhteiskunnan tukia ja hyvinvointia.

Kiintiopakolainen on henkil6, jolle UNCHR on antanut pakolaisstatuksen ja jolle on joku
valtion on antanut oleskeluluvan pakolaiskiintiossddn. Pakolaiskiintiot vahvistetaan valtion
talousarviossa. Suomen kiintio on ollut viime vuosina 750-1050 henkil6a vuodessa. (Maa-

hanmuuttovirasto 2016a.)

Turvapaikanhakijaksi kutsutaan vieraasta valtiosta suojelua ja oleskeluoikeutta hakevaa
henkil6a. Turvapaikan saaminen tarkoittaa pakolaisasemaan perustuvan oleskeluluvan saa-
mista turvapaikkamenettelyn kautta. Hakemus voidaan hylatd jos se tulkitaan epauskotta-
vaksi, sen perusteina ei ole vakavia ihmisoikeusrikkomuksia, tulkitaan etti tarkoituksena on
kayttdd hyviéksi turvapaikkamenettelyi tai jos hakijan 1&htomaa on turvalliseksi luokiteltu.
(Maahanmuuttovirasto 2016a.) Maiden turvallisuusluokittelut riippuvat vastaanottavan
maan madrittelyistd. Arkikielessi turvapaikanhakijoilla tarkoitetaan monesti myds niitd Suo-
messa asuvia henkil6itd, jotka ovat jo saaneet pakolaisstatuksen ja oleskeluluvan, eivitki

siis endd ole turvapaikanhakijoita.

Humanitaarisesta suojelusta kiytetiin myds termejd kansainvélinen tai toissijainen suo-
jelu. Téllaisin perustein voitiin antaa véliaikainen oleskelulupa sellaisille henkil6ille joilla ei
ollut pakolaisasemaa, mutta jotka tarvitsivat suojelua. Suojelu voi olla tarpeen ’kun hakijaa
uhkaa kotimaassaan tai pysyvassd asuinmaassaan kuolemanrangaistus, teloitus, kidutus tai
muu epdinhimillinen tai thmisarvoa loukkaava kohtelu tai rangaistus”. Myds henkil66n koh-
distuvaa vaaraa aiheuttava aseellinen selkkaus ldhtomaassa voi olla peruste suojelulle.
Suomi lopetti humanitaarisen suojelun oleskeluluvan perusteena 16.5.2016. (Maahanmuut-

tovirasto 2016a.)

Perheenyhdistiminen tarkoittaa Suomeen muuttaneen henkilon aloittamaa prosessia, jonka

tarkoituksena on saada henkilon aviopuoliso, rekisterdity parisuhdekumppani, avopuoliso,
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huoltaja (jos hakija on alle 18 vuotta) tai lapsi Suomeen asumaan hakijan kanssa samaan
talouteen (Maahanmuuttovirasto 2016b). Perheenkokoaja on Suomessa oleskeleva henkilg,
jonka perheenjisen tai —jdsenet hakevat oleskelulupaa Suomeen perhesiteen perusteella asu-
akseen yhdessd perheenjisenensd kanssa (Maahanmuuttovirasto 2016a). Maahanmuuttoon
kielteisesti suhtautuvat tahot ovat kdyttdneet perheenyhdistimiseen liittyvda asenteellista
termid “ankkurilapset”, jolla viitataan Suomesta oleskeluluvan saaneisiin alaikéisiin, jotka
hakevat perheenyhdistdmistd. Termin kdyttoon sisédltyy implisiittinen oletus, ettd lapset on
lahetetty hyvén elintason lansimaihin valmistamaan tietd koko perheen “elintasopakolaisuu-
teen”. Tamé esimerkki tuo hyvin esiin sen, miten maahanmuuttovastaisten tahojen keksimét

maahanmuuttoon liittyvat uustermit pitavét sisdllddan kokonaisia ajatusjérjestelmia.

2.2 Nationalismi

Michael Billigin (1995, 5-7) mukaan nationalismi ei ole viliaikainen mielentila, vaan py-
syvd, banaalisti ja arkisesti tuotettu ideologia. Arkista, l4ntisen valtakulttuurin nationalismia
ei usein tunnisteta, vaan nationalismi késitetdén radikaalien periferioiden ongelmaksi. Billi-
gin mukaan nationalismia tuotetaan arkisten lippuseremonioiden tai vaikkapa kansallisuutta
korostavien mainosten kautta. Ne mahdollistavat lantisten kansakuntien uusintamisen. Ba-
naali ei ole synonyymi vaarattomalle tai harmittomalle, vaan voidaan puhua Janus-kasvoi-
sesta nationalismista. (Mt.) Perussuomalaisia kuvataan kansallismieliseksi puolueeksi, ja
isdnmaallisuutta tuodaan esiin ylpeydelld my0s vaaliohjelmissa. Kansallisuusajatteluun kui-
tenkin yhdistyy aina myos poissulkeva elementti: Ne jotka eivét kuulu kansaan, ovat sen
ulkopuolisia, toisia. Kansalla voidaan tarkoittaa etnistd ryhmaii tai viitata tietyn alueen si-
sélld elavdadn ryhmééin (Bradley 2016, 161). Kansallisvaltioiden ajatus nousi 1700-luvun Eu-
roopassa, jolloin demokraattisen politiitkan idea nousi ja monarkioita kukistettiin. Kansallis-
mieliset liikkeet ja kansallisvaltiot kuuluvat tiukasti yhteen. (Mt.) Taltd historiallis-ideologi-

selta pohjalta nousee myds Perussuomalaiset ja maahanmuuttokriitikot.
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2.2.1 Oikeistopopulismin juuret

Populismi ideologiana, poliittisena liikkeena tai poliittisena tyylind ei madritd asemoitumista
poliittisella kentdlla (Niemi 2012, 328-329). Vaikka tilla hetkelld Euroopassa oikeistopopu-
lismi vaikuttaakin ainoalta populismin muodolta, esimerkiksi Venezuelan “chavizmo™ eli
Hugo Chavezin alkuun panema populistinen liike on selkedsti vasemmistolainen. Mydskain
Perussuomalaisia ei voida méadritelld puhtaasti oikeistopopulistiseksi puolueeksi, silld sen
politiikassa on vasemmistolaisia piirteitd yhdessd arvokonservatismin kanssa (mt.). Oikeis-
topopulismiin viittaa arvokonservatiivisuuden lisdksi voimistunut autoritaarisuus (mt.).
Muihin pohjoismaisiin populistipuolueisiin verrattuna Perussuomalaiset on vasemmistolai-
sempi (ks. mt.), mutta se on kuitenkin méériteltavissd osaksi ldnsi-eurooppalaista populisti-
puolueiden perhettd (Jokisalo 2016, 97-99). Erikoista Perussuomalaisissa on my0s puolueen
avoimuus populismistaan (Niemi 2012, 329). Puolueen tutkiminen populistipuolueena on
siis varsin helppoa perustella. Asemoituminen oikeisto-vasemmisto —akselilla ei olekaan

niin yksiselitteista.

Vuoden 2011 Perussuomalaisten eduskuntavaaliohjelmassa kuvaillaan puolueen poliittista
asemoitumista seuraavasti: “Perussuomalaiset on kansallismielinen ja kristillissosiaalinen
puolue. Emme usko oikeistolaiseen rahavaltaan emmeka vasemmistolaiseen jérjestelméval-
taan. Uskomme ja luomme ensisijaisesti kaikki odotukset ihmiseen.” (Perussuomalaiset rp:n
eduskuntavaaliohjelma 2011, 6.) Kansallisuusajattelua on edelleen kehitetty myyttisempééan
suuntaan Perussuomalaisten uusimmissa vaaliohjelmissa. Vuoden 2015 eduskuntavaalien
Kielipoliittisessa ohjelmassa Perussuomalaiset kuvailee itimerensuomalaisia 1dhisukukielid
kalevalaisiksi kieliksi” ”Kalevalaisuus identiteettimme perustana” —otsikon alla (Perussuo-

malaiset rp:n eduskuntavaaliohjelman kielipoliittinen ohjelma 2015, 5).

Jokisalo (2016, 97-99) puhuu lénsi-eurooppalaisesta oikeistopopulistisesta puolueperheesti,
johon kuuluu Perussuomalaisten ohella muun muassa Sveitsin kansanpuolue, Norjan Edis-
tyspuolue, Hollannin Vapauspuolue ja Tanskan kansanpuolue. Néiitd puolueita yhdistéa
kolme tarkedd asiaa: Ensinnikin oikeistopopulistit vastustavat uuden vasemmiston 1970-1u-
vulla synnyttdmaa liberaalisille arvoille pohjautuvaa sosiaalista muutosta. Toinen vastustuk-

sen kohde on maahanmuutto, globalisaatio ja Euroopan integraatio. Kolmas yhteinen piirre
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on vahva islam- ja muslimivastaisuus, jota Jokisalo kuvaakin “anti-islam-populismiksi”.
(Mt.) Islamin vastaisuus on selvé oikeistopopulistinen piirre myos Euroopan ulkopuolella,
kuten esimerkiksi marraskuussa 2016 Yhdysvaltain presidentiksi valitun Donald Trumpin
puheissa on saatu kuulla vaalikampanjan aikana. On esitetty ettd islamin vastustaminen se-
littyisi ldnsimaiden kristinuskolla niin, ettd kyse ei olisikaan islamin vastustamisesta vaan
kristinuskon suosimisesta. Bansak et al. (2016) toteavat kuitenkin laajassa tutkimuksessaan,
ettd eurooppalaisten asenteita turvapaikanhakijoita kohtaan ei selitd kristinuskomyonteisyys
(ja muiden uskontojen vastustaminen), vaan negatiiviset asenteet turvapaikanhakijoita koh-
taan uskonnon osalta liittyvét nimenomaan muslimeihin. Eurooppalaiset suhtautuvat kieltei-
semmin muslimeihin turvapaikanhakijoina riippumatta heidan sukupuolestaan, idstdin, kou-
lutuksestaan, kokemastaan vainosta jne. (Mt.) Islamvastaisuus on yleinen ldnsimainen
asenne, joka korostuu erityisesti oikeistopopulismissa. Islamvastaisuus on tarjonnut radikaa-
lille oikeistolle my6s mahdollisuuden esiintyd etujoukkona naisten oikeuksien puolustami-
sessa seki siirtdd huomio liitkkeen omasta homofobiasta ldnsimaiden ulkopuolella tapahtu-

vaan seksuaalivihemmistdjen syrjintdin (Jokisalo 2016, 202-204).

Suomessa puhutaan usein “Talvisodan hengestd”, joka sai aiemmin sisdllissodassa toisiaan
vastaan taistelleet suomalaiset yhdistyméédn sodan edessd yhteistd vihollista vastaan. Myds
ennen itsendisyyden aikaa kansallisromanttisen taiteen kultakaudella ylemmén luokan (usein
ruotsinkieliset) taiteilijat pyrkivit kokemaan yhteyttd suomenkieliseen ja kdyhdén tydlais-
kansaan. Kansallisaate tuki titd yhteenkuuluvaisuuden tunnetta, joskin varsinkin 1900-alun
dekadenttien taiteilijoiden todellista yhteyttd maaseudun tervanpolttajiin voitaneen hyvélla
syylld epdilld. Bradleyn (2016, 162) mukaan vanha nationalismi toimi kuitenkin juuri néin:
etniset, alueelliset, uskonnolliset ja luokkarajat menettivdt merkityksenséd kansallismielisten
litkkeiden yhdistiessd ihmiset eri sosiaalisista ryhmistd. Postmodernin aikamme uusi natio-
nalismi taas toimii ryhmid jakaen: uuden nationalismin ideologian mukaan kansallisten
maantieteellisten rajojen tulee vastata etnisii jakoja. Téllainen ideologia pohjautuu essentia-
listiseen ndkemykseen, jonka mukaan ihmisille on méériteltdvissa yksi etnisyys joka osoittaa
mihin ryhméin kukin kuuluu. Euroopassa nousseet uusfasistiset liikkeet ja dérioikeistolaiset
puolueet ammentavat téstd uusnationalistisesta ideologiasta. (Mt.) Perussuomalaiset kuuluu
samaan eurooppalaiseen oikeistolaisliikehdintddn, kuin esimerkiksi Ranskan Nacional Front

ja Iso-Britannian English Defence League ja British National Party.
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Toisen maailmansodan kauheudet tuhoamisleireineen tulivat suuren yleison tietoisuuteen
vasta sodan paityttyd. Adrioikeisto marginalisoitiin samalla kun rasismi, antisemitismi ja
demokratiakritiikki vaipuivat pienten suljettujen ryhmien puuhasteluksi. Airioikeistolaisen
maailmankuvan puolustaminen oli stigmatisoivaa ja johti helposti natsisyytoksiin. 1970-lu-
vun 0ljykriisin seurauksena yhteiskunnan vakaus jarkkyi johtaen taloudellisiin ongelmiin ja
rakenteelliseen tyottomyyteen. Toisaalta 1960-luvun lopun liikehdinté oli vihentdnyt luot-
tamusta polititkkaan. Kuitenkin vasta 1980-luvulla d4rioikeisto padsi nousemaan marginaa-
lista kehitettyddn uuden hallitsevan muodon: populistiset dérioikeistopuolueet. (Rydgren

2005, 413-414.)

Populismin ydinsanoma on kansan &4nen nostaminen ylitse kaiken muun (Wiberg 2011, 11).
Perussuomalaistenkin vaaliohjelmissa viittauksia kansaan, kansakuntaan ja kansalaisuuteen
16ytyi tutkimuksessani yli 300 tutkitun 16 vuoden ajalta. Kansan mééritelma ei kuitenkaan
ole yksiselitteinen, ja ehki juuri sen takia se sopiikin niin hyvin populistiseen retoriikkaan.
Matti Wibergin mukaan populistien médritelméén kansasta eivit kuulu ainakaan alaikéiset,
eliitti tai oikeustoimikelvottomat (Wiberg 2011, 11-12). My0s eri mieltd olevat voidaan tul-
kita kansan ulkopuolelle kuuluviksi loogisen pééttelyn perusteella: Populistien mielesta kan-
san tahtoa on noudatettava ja populistit seuraavat kansan tahtoa politiikassaan. Niinpé popu-
listien kanssa poliittisesti eri mieltd olevat eivdt kuulu kansaan, eikd heidén kantaansa néin
ollen tule ottaa huomioon. (Mt.) Populismiin kuuluu reaktiivisuus, joka ammentaa kansan
tyytyméttomyydestd voimia poliittiseen muutokseen tai muutoksen pysdyttdmiseen (mt.,
14). Perussuomalaisten kohdalla yksi tirked osa muutoksesta jota vastaan taistellaan on vi-

eston, uskontojen, kulttuurin ja arvojen moninaistuminen.

2.2.2 Maahanmuuttokriittisyys

Maahanmuuttokriittiseksi kutsuttu ndkdkulma tai puhetapa on saanut paljon julkisuutta
osakseen Suomessa 2000-luvulta 1dhtien. Kriitikoiden mielestd kdsite on vain eufemismi
maahanmuutonvastustajille, kun taas maahanmuuttokriitikkoihin itsensd lukevat véittavét
olevansa vain avoimen kriittisid maahanmuuttoa kohtaan sitd seuraavien lieveilmididen ta-

kia. Maahanmuuttokriittisyydestd on tehty jonkin verran tutkimusta (esim. Puuronen 2011)
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ja opinndytetditd (esim. Véisédnen 2011) viime vuosina. Maahanmuuttokriitikoiden tyypilli-
nen véite on, ettd Suomessa on pelétty avointa ja rehellistd maahanmuuttokeskustelua, ja he
vain tuovat kriittisen nikékulman julkiseen keskusteluun. Kriittisyys kéasitteend kantaa mu-
kanaan analyyttisyyden ja jarkiperusteisuuden tuulia, ja tieteessa kriittisyydelld tarkoitetaan-
kin asioiden moniulotteisuuden ymmaértdmistd. Maahanmuuttokriitikoille se kuitenkin tar-
koittaa maahanmuuttoon liittyvien uhkakuvien julkituontia ja lietsomista. Uhkaa ja vaaroja
on ennenkin maahanmuutossa ja pakolaisissa ennusteltu, mutta uutta maahanmuuttokriittis-
ten puheissa on maahanmuuton vastustamisen liittiminen populismiin. Populismi ilmenee
esimerkiksi siind, miten maahanmuutosta johtuvat kustannukset rinnastetaan muihin julki-
sen sektorin kuluihin ja luodaan retorisia eturistiriitoja (Keskinen, Rastas ja Tuori 2009, 10-
13.) Juuri téllaisia rinnastuksia kdyttdd myds Perussuomalaiset kaikissa maahanmuuttoa ké-

sittelevissd vaaliohjelmissaan.

Rasismia ja suomalaista dérioikeistoa tutkineen Vesa Puuronen toteaa, etti suomalainen
maahanmuuttokriittinen puhe on rakennettu rasismisyytokset huomioon ottaen. Rotuihin
viittaavaa puhetta viltetdan, mutta puhe keskittyy eroihin, kulttuureihin ja uskontoon. Olen-
naista puheessa on eri sosiaalisten ryhmien erojen nidkeminen luonnollisina ja pysyvind.
(Puuronen 2011, 34.) Maahanmuuttokriitikoiden retoriikka on tullut suurelle yleisélle tu-
tuksi 2000-luvun ensimmaéisen vuosikymmenen lopussa muun muassa Jussi Halla-ahon
kautta. Halla-ahon pohditut ja tarkasti rakennetut piilorasistiset kannanotot ovat olleet han-
kalia késiteltdvid maahanmuuttoasioihin perehtyméttomille journalisteille. Median kritiiki-
ton suhtautuminen maahanmuuttokriitikkojen puheeseen on johtanut rodullistavan puheta-
van yleistymiseen ja hyviksyntddn. Maahanmuuttokriittinen puhe ei ole rajoittunut ainoas-
taan Perussuomalaisiin, vaan sitd on kdytetty myos Kokoomuksen, Keskustan ja Sosiaalide-

mokraattien keskuudessa. (Puuronen 2011, 41-42.)

Maahanmuuttokriitikkojen vélinen keskustelu on aktiivista internetin keskustelupalstoilla ja
sosiaalisessa mediassa. Erityisen aktiivisiksi ja symbolisiksi kohtaamispaikoiksi maahan-
muuttokriitikoille on kehittynyt ennen 2010-lukua Hommaforum ja Jussi Halla-ahon Scripta
—blogi. Hommaforum on maahanmuuttokriittisid yhteen kerdavé internetin keskustelufoo-
rumi, jonka kéyttdjdt usein pitdvat Halla-ahoa oppi-isdndén. (Puuronen 2011, 225-227.)

Halla-aho on kirjoittanut maahanmuuttokriittistd Scripta —blogiaan 2000-luvun alkupuolelta
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lahtien. Korkein oikeus tuomitsi hénet uskonrauhan rikkomisesta ja kansanryhméé vastaan
kiithottamisesta vuonna 2012 (Yle uutiset 8.6.2012). Halla-aho péivittdd yha blogiaan har-
vakseltaan, mutta aktiivisimmillaan ja maahanmuuttokritiikkiin painottuvimmillaan blogi
oli vuosina 2005-2011. 2010-luvulla maahanmuuttokriitikoiden suosioon on noussut niin
sanottu MV-lehti 3, joka on Journalistin ohjeisiin sitoutumaton, péitoimittajaton suomenkie-
linen internet-julkaisu (Sallinen 21.5.2015). Lehden jutut kirjoitetaan l14hteité tarkistamatta
ja otsikoidaan huomiota heréttavésti. Aiheissa painottuu maahanmuuttajien ja monikulttuu-
risuuden usein keksityt negatiiviset seuraukset sekd poliittisten vastustajien mustamaalaus.
MV-lehden perustajaa Ilja Janitskinia epdilldin “muun muassa torkedstd kunnianloukkauk-
sesta, kithottamisesta kansaryhmdd vastaan, laittomasta uhkauksesta ja salassapitorikok-

sesta” (Yle uutiset 3.11.2016).

2.2.3 Perussuomalaiset rp

Perussuomalaiset rp rekisterditiin 13.10.1995 (Vaalit.fi-sivusto 2016). Perussuomalaiset on
1950-luvun lopulla perustetun Suomen Maaseudun Puolueen (SMP) seuraaja. 1960-70 —
luvuilla SMP kasvatti nopeasti suosiotaan johdossaan karismaattinen Veikko Vennamo. Se
nousikin hallituspuolueeksi vuoden 1983 eduskuntavaaleissa. Puolue pysyi hallituksessa
vuoteen 1990 asti, jolloin erosi siitd eikd endd palannut toimivaksi puolueeksi, ajautuen lo-
pulta konkurssiin vuonna 1995. Perussuomalaiset rp perustettiin lokakuussa 1995 SMP:n
seuraajaksi, joten sen perintd ulottuu aina 1950-luvulle asti. Tuoreen puolueen leima kuiten-
kin sopii populistipuolueelle, jonka dénestdjid motivoi erityisesti muutoksen aikaan saami-

nen poliittiselle kentille. (Niemi 2012, 342; Pernaa 2012, 17; Toivonen 2011, 82-83.)

Perussuomalaisten politiikan pohja on kansallismielisyys ja kristillissosiaalinen maailman-
katsomus (mm. Eduskuntavaaliohjelma 2011). Puolueiden l&htdkohtia voidaan tarkastella
esimerkiksi intressien ja arvojen kisitteilld. Intresseihin pohjautuvat puolueet ohjaavat toi-
mintaansa tietyn sosiaalisen ryhmaén intressien perusteella (Suhonen 2011, 61-70). Téllaisia

ovat luokkapuolueet, kuten Vasemmistoliitto ja Kokoomus. Arvoihin pohjaavat puolueet

3 Valemediasivusto kiyttdi nykyisin nimed "MV??!! Lehti”, ennen ”Miti Vittua??!!”. Marraskuussa 2016
julkaisu 16ytyi osoitteesta http://mvlehti.net/ .
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taas vetoavat ddnestéjiinsd tiettyihin ideologioihin sopivien arvojen perusteella, kuten Vih-
redt arvoliberaalista ympéristotietoisesta 1dhtokohdasta ja Kristillisdemokraatit evankelisen
kristillisyyden arvojen ldhtokohdasta. Perussuomalaiset on Suhosen mukaan arvopuolue,
mutta taustalla vaikuttavat myds intressit. Jako arvo- tai intressildhtdiseen politiikkaan ei
olekaan mustavalkoinen, silld luokkapuolueitakin ohjaavat tietyt sosio-kulttuurisessa kon-
tekstissa syntyneet arvot. Adnestdjien arvoihin vaikuttavat muun muassa ik, sukupuoli,

koulutus ja elinympaéristd. (Mt.)

Perussuomalaisten suosio puolueena on ollut kasvusuuntainen koko puolueen historian ajan.
Tilastokeskuksen tilastointien perusteella (Suomen virallinen tilasto 2016a, 2016b ja 2016¢)
rakennetussa taulukossa (Taulukko 1) nidkyy Perussuomalaisten kannatuksen kasvu eri vaa-
leissa alle prosentista liki viidennekseen annetuista ddnistd. Vuoden 2011 eduskuntavaalien
19,1 prosentin tulos oli puolueen historian paras. Puolueenjohtaja Timo Soini kutsui vaali-
tulosta ”jytkyksi”, ja sana jédikin eldmién késitteend kuvaten pienen puolueen suurta déni-

mairéa ja sen aiheuttamaa yllatysta.

TAULUKKO 1. Perussuomalaisten kannatus vaaleissa 1999-2015 Tilastokeskuksen taulu-

koihin perustuen.

VAALIT Perussuomalaisten kannatus (%)
Europarlamenttivaalit 1999 0,8
Eduskuntavaalit 1999

(ei aineistossa) 1
Kunnallisvaalit 2000 0,7
Eduskuntavaalit 2003 1,6
Europarlamenttivaalit 2004

(ei aineistossa) 0,5
Kunnallisvaalit 2004 0,9
Eduskuntavaalit 2007 4,1
Kunnallisvaalit 2008 5,4
Europarlamenttivaalit 2009 9,8
Eduskuntavaalit 2011 19,1
Kunnallisvaalit 2012 12,3
Europarlamenttivaalit 2014 12,9
Eduskuntavaalit 2015 17,7
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Timo Soini toimi puoluesihteerind jo SMP:n aikaan ja on télld hetkelld ainoa Perussuoma-
laisten puolueenjohtajana toiminut. Vuoden 2015 eduskuntavaalien jdlkeen hallitus muodos-
tui Keskustan (49 paikkaa), Kokoomuksen (37 paikkaa) ja Perussuomalaisten (38 paikkaa)
kesken (Suomen virallinen tilasto 2015). Timo Soinista tuli ulkoministeri ja paddministerin

sijainen. Ulkoministerin paikan lisdksi puolue sai kolme muuta ministerinsalkkua.

2.3 Toiseuden Kisite tutkielman teoreettisena lihtokohtana

* on muun muassa filosofiassa ja yhteiskuntatieteissi kiytetty kisite, jonka avulla

Toiseus
voidaan hahmottaa erilaisuuden ja eriarvoisuuden rakentumista sosiaalisessa todellisuudessa
(Loytty2005b). Tutkimuksessani kéytin toiseutta sosiologisena kisitteend, jolloin Toinen
madrittyy suhteessa Ensimmaéiseen ja toiseus ilmentéa epitasa-arvoa ja valta-asetelmaa. Tél-
laisesta ndkokulmasta myds Simone de Beauvoir kaytti kdsitettd teoksessaan Toinen suku-
puoli, jossa maédritteli miehen ensimmadiseksi ja naisen toiseksi sukupuoleksi kulttuuris-
samme (alkup. 1949, suomennos 1999). (Loytty 2005b.) Kulttuurintutkija Stuart Hall on
myos tutkinut toiseutta. Hallin mukaan Toinen rakentuu dialogisessa suhteessa Ensimmdi-
seen. Lansimaisessa kulttuurissa ldnsi on Ensimmdinen, standardi, 1&htokohta, oletus ja
normi hyvyydestd. Ei-ldnsi, eli kolonisoidut alueet ja rodullistetut ihmiset ovat joutuneet

vastaanottamaan Toisen osa. Ladnnen representaatiojarjestelmé rakentuu télle erolle. (Hall

1992, 276-280.)

Télld sosiologiseksi kutsumallani toiseuden kaisitteelld kuvataan erilaisuuteen perustuvaa
eriarvoisuutta. Kasitteelld voidaan kuvata tutun ja vieraan tai normin ja poikkeuksen viélisté
suhdetta. Toiseuteen liittyy my0s valtasuhde, jossa ’ensimmaéinen’ kadyttda valtaa ja "toinen’
on sen kohteena. Maahanmuuttajista puhuttaessa heiddt nidhdddn Toisina suhteessa suoma-
laisiin. Lisdksi yksi Toiseuteen liittyy yhden toiseuttavan eron johtaminen muihin toiseutta-

viin tulkintoihin: tumma ihonvéri ndhddén Toiseuden merkkind ja sen perusteella helposti

4 Englanniksi toiseudesta kéytetiin kisitettd “otherness” ja Toisesta “the Other”. Toiseuttaminen kéintyy
englanniksi “’to other” tai “othering”. Téssé tutkielmassa kdytin késitteitd Toinen, toiseus ja toiseuttaminen.
Ensiksi mainitun kirjoitan isolla kirjaimella, jotta se erottuu késitteend toisesta jarjestystd kuvaavana késit-
teend.
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jatketaan muihin stereotyyppisiin tulkintoihin esimerkiksi seksuaalisuudesta tai laiskuu-
desta. Toiseuden tutkimisessa analysoidaan ja puretaan vakiintuneita valtarakenteita, joten

Toiseuden tutkiminen on vikisinkin emansipatorista. (LOytty 2005b, 161-164.)

Toiseutta voi kuvailla, mutta ei tutkia ilman ettd se ndhddin suhteessa johonkin. ”Toiseudet
tdytyykin ndhda osana ihmisten sosiaalista verkostoa ja vuorovaikutusta, jossa ne aktualisoi-
tuvat ajatuksiksi, sanoiksi ja teoiksi ja jossa niilld on yhteys my0s yhteisdjen sisdiseen val-
lankayttoon”, Seija Jalagin tiivistdd. (Jalagin 2005, 66.) ”Dualistinen ajattelu tuleekin ndhda
suhteessa vallankdyton usein ndkymattomiin rajoihin sekd muihin eroja tuottaviin ja vallan-
kayttod saiteleviin tekijoihin, kuten sukupuoleen. Se, jolla on valta mddritelld toinen itsestd
poikkeavaksi, kykenee eron tekemiselld paitsi tuottamaan ja legitimoimaan omaa valtaansa
suhteessa toisiin myés torjumaan omaa toiseuttaan. Toisen tuottaminen ndyttdytyy valtape-
lind, jossa oikeudella médritellda oma identiteetti ja sdilyttdd se on kddntopuolenaan jonkun

toisen merkitseminen itsestd poikkeavaksi toiseksi.” (Jalagin 2005, 82. Kursivointi PP.)

Loytyn (2005a, 89) mukaan toiseus kohdataankin ainakin kahdella eri tasolla: sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa ja representaatioissa. Kohtaamiset vuorovaikutuksessa voivat tapahtua
vaikka maahanmuuttajanaapurin tavatessa. Representaatiot taas vaikuttavat meihin kielen ja
esimerkiksi mainosten ja populaarikulttuurin kuvaston kautta. (Mt.) Toiseudesta puhuessa
on tirkedd my0s huomata sen vastinpari, “ensimmadinen’ tai “itseys”. Toiseus toimii aina
itseyden peilind, joka ndyttdd itseyden negatiivin. Samalla toiseuden paikaksi méadritelldén
“muualla” — toiseus on hyviksyttidvii, kunhan siité ei tule osa itseyden tilaa. Samalla toiselta
viedddn oikeus madritelld itsensd: kun toinen pysyy muualla ja voimme tarkastella sitd ulko-
puolisina, emme joudu sen kanssa vuorovaikutukseen eikd kuvillamme toisesta ole ndin
mahdollisuutta muuttua. Kun vuorovaikutus itseyden ja toiseuden kanssa alkaa, alkaa myds
neuvottelu identiteeteistd. (Loytty 2005a, 96-99.) Loytty (mt., 99-100) muistuttaa kuinka
toiseuden kasite on hankala tutkimuksellinen tyokalu, silld se hdivyttdé seké taustaa ettd yk-
sityiskohtia. Samalla toiseuden késitteen kdyttdminen vahvistaa ajatusta kahtiajaosta, joka

on monelta osin keinotekoinen. (Mt.)
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Hallin mukaan “the West and the Rest” —diskurssi on vahvasti kahtiajaolle rakennettu: maa-
ilmaa halkoo jakolinjat me/muut, hyvé/paha, sivistynyt/ei-sivistynyt. Kahtiajaon tuottamien
representaatioiden viliset ja késitteiden sisdiset erot ovat yksinkertaistettuja, stereotypioi-
tuja. Stereotyypit rakennetaan stereotypioinnin prosessissa, jossa eri ominaisuudet tiiviste-
tddn yhdeksi ja luodaan liioiteltu yksinkertaistus. Stereotypiointi vahvistaa toiseutta tuotta-

vaa representaatiojirjestelmad. (Hall 1992, 307-308)

Hegemonista me ja muut-representaatiojdrjestelmid rakennetaan erilaisin diskursiivisin
strategioin. Hallin mukaan erditd tdrkeimmisté strategioista ovat idealisointi, halveksunnan
ja halun fantasioiden projektio, kykenemittomyys tunnistaa ja kunnioittaa erilaisuutta, seka
taipumus tarkastella eroa lintisten ja eurooppalaisten ndkemysten ja representaatioiden
kautta. Ndité strategioita ponkitetddn stereotyypeilld. Stereotypioiminen vaikuttaa toiseuden
diskurssiin kahdella tasolla: Ensin romautetaan yhteen yksinkertaistettuun hahmoon useita
erilaisia ominaisuuksia ja véitetddn timén hahmon kuvaavan stereotypioidun ryhmén perus-
olemusta. Sitten stereotypia jactaan kahteen puoleen — hyvién ja pahaan. Téllaisen stereo-
tyyppisen dualismin ndkokulmasta Toinen ndhddin ystivillisend tai vihamielisend, viatto-
mana tai moraalittomana ja niin edelleen. (Hall 1992, 307-308.) Rodullistamisen represen-
taatiojdrjestelmé rakentuu luonnollistamisen ja kiinnittdmisen prosesseissa: Erot yksinker-
taistetaan ja naturalisoidaan, jolloin ne saadaan kiinteiksi ja muuttumattomiksi. Kun ero néh-
ddin luonnollisena ja pysyvénd, ei Ensimmadisen ja Toisen vilistd raja-aitaa voi endd ylittda
ja Toiseuden merkitykset jadtyvét pysyvisti huonommiksi, kehittymattomammiksi Ensim-
maéiseen perustuvalla standardilla katsottuna. Téllainen stereotypioinnin prosessi on toiseutta

tuottava ja uusintava, eli toiseuttava. (Hall 1997, 239-249.)

Mary Douglasin (2000, 85-87) mukaan lika on ainetta véardssé paikassa. Sama asia toisessa
paikassa, toisessa yhteydessd on hyvii ja asiaankuuluvaa, mutta kontekstin muuttuessa ka-
sitimme sen liaksi. Douglas toteaakin: "Missd on likaa, sielld on myds jarjestelmi”. Lika
syntyy jarjestelmin seurauksena — luokittelu ja jérjestely johtavat toisten asioiden tulkitse-
miseen puhtaiksi ja toisten likaisiksi. Tuomitsemme asioiden likaisuuden eli epéjarjestyksen,
kun taas jirjestystd pidetddn puhtautena. (Mt.) Sosiaalinen, kulttuurinen ja historiallinen ym-

péristd madrittdvat mitkd asiat ovat tuomitsemisen kohteena milloinkin: nainen dénestys-
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kopissa, kahden “rodun” viliset liitot, homoseksuaalisuus, kerjéléiset kadulla, kirkon kello-
jen tai minareetin rukouskutsun déni tai atsovarit lastenjogurtissa. Jarjestyksen poikkeamiin
voidaan suhtautua selittdmalld ne esimerkiksi jonkun uskomuksen kautta, puuttumalla niithin
fyysisesti (esimerkiksi tappamalla poikkeavat), vahvistamalla sddnt6jd ja vélttamalla poik-
keuksia kaikin keinoin, luokittelemalla poikkeamat vaarallisiksi tai antamalla niille symbo-
lisen aseman, jonka avulla voidaan vahvistaa muiden olemassaolon tapojen merkitysti

(Douglas 2000, 90-92).

Toiseuttamisen ldhtokohdat voivat olla erilaisia. Ksenofobisessa toiseuttamisessa toiseen
heijastetaan omat pelot, ksenofilisessé toiseuttamisessa taas omat toiveet. Olipa toiseuttami-
nen minkélaista tahansa, se on aina vallankayttoa toiseutettua kohtaan, silla tulkitsija heijas-
taa oman nidkemyksensd toiseen ottamatta vastaan timén omaa tulkintaa itsestddn. Lisdksi
toiseutettu voi alkaa tulkita omaa identiteettidén toiseuttamisen kautta, eli muiden yksinker-
taistavan heijastuksen ilmentyminé. (Loytty 2005b, 164-183.) Toiseutta ei tulekaan ndhda
ominaisuutena, vaan seurauksena ndkemisen tavoista. Ero ei sindnséi tee toiseutta, vaan ne
toiminta- ja esitystavat jotka tuottavat eriarvoisuutta. Ideologian kautta erilaisuus voidaan
ndhdi eriarvoisuuden tai vastakkaisuuden merkkiné (ks. myds Lehtonen 2004b, 263). Toi-
seutta tutkittaessa on my0s oltava varovainen, ettei pyri tekeméén liian yksinkertaisia jakoja.
Monesti erilaisuus voikin toimia parempana kasitteend kuin jako “ensimmaisiin” ja “’toisiin”.
Erilaisuuden kisitteen avulla tutkija voi kuvailla, kun taas toiseuden késite soveltuu parem-

min valtasuhteiden analysointiin. (Loytty 2005b, 181-183.)

Yksi esimerkki toiseuttamisen konkreettisista seurauksista on saksalaisnaisten toisen maail-
mansodan jdlkeen kohtaama seksuaalinen vékivalta. Historioitsija Miriam Gebhardt (2016)
analysoi teoksessaan “Ja sitten sotilaat tulivat” mitkd tekijdt johtivat sithen etti saksalais-
naisten raiskaaminen oli niin yleinen ja véhitelty rikos sodanjélkeisessd Saksassa. Yhdys-
valtojen, Iso-Britannian, Ranskan ja Neuvostoliiton sotapropagandassa toiseutettiin sumei-
lematta viholliskansaa ja etenkin sen naisia. Naisia kisitteellistettiin yliseksuaalisiksi ja mo-
raaliltaan holliksi. Saksalaisnaiset olivat taas kuunnelleet vuosia kansallissosialistista sota-
propagandaa, jossa vihollisvaltojen miehet kuvattiin eldimellisiksi, julmiksi, seksuaalisuut-

taan kontrolloimattomiksi ja heidén kerrottiin raiskaavan ja jopa murhaavan kaikki saksa-
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laisnaiset, joihin padsevit késiksi. Lisdksi natsi-Saksan rotuoppi vaikutti saksalaisten néke-
myksiin Yhdysvaltojen tummaihoisista sotilaista samoin kuin Ranskan marokkolaissyntyi-
sistd sotilaista. Tummaihoisia pidettiin alempiarvoisina, vihemman inhimillisina, yksinker-
taisina ja raakalaismaisina. Ajan seksuaalimoraali Atlantin molemmin puolin oli konserva-
tiivista ja sota-aikana perinteiset ndkemykset naisesta “palkkiona” ja “kunniana” olivat voi-
missaan. Naisten oletettiin ndyttédvin seksuaalinen halukkuutensa 1&hinnd vastustelematto-
muutena, kun miehen oletettiin ndyttdvin voimansa ja maskuliinisuutensa sotaisasti myos
seksuaalisuuden alueella. Vahvojen stereotypioiden seurauksena saksalaisnaiset odottivat-
kin vihollistensa raiskaavan ja pahimmassa tapauksessa tappavan heidit. Sotilaat taas odot-
tivat palkkiotaan pitkien sotatoimien jdlkeen ja jossain maérin jopa tulkitsivat naisten alistu-

vuuden (kuolemanpelossa) myontyvyyden merkiksi. (Mt. 138-151.)

Toiseuttavat representaatiot eivit ole pelkkéa puhetta tai retoriikkaa. Hegemoniset nikemyk-
set Toisista ohjaavat yksiloitd, ryhmié ja kokonaisia kansakuntia tulkitsemaan ja toimimaan
tietylld tavalla vieras ja erilainen. Tulkinnoilla on konkreettisia seurauksia poliittisiin paa-
toksiin ja yhteisdjen toimintaan. Lisdksi toiseutettuun ryhméan kuuluvan on vaikeaa saada
aantddn kuuluville *ensimmaistend rakentamassa hegemonisessa diskurssissa. Maahanmuut-
tajia, muslimeja tai tummaihoisia tarkastellaan yksinkertaistetun stereotypian ldpi huomaa-
matta inhimillistd kokemusta ja yksilod taustalla. Toiseuttava diskurssi riistdd yksiloiltd ja

ryhmiltd vapauden mééritelld itsensa.

2.4 Oman tutkimuksen asemointi

Perussuomalaisten yllédttdva nousu pienpuolueesta hallituspuolueeksi on kiinnostanut useita
eri alojen tutkijoita analysoimaan puolueen kannatusta edistdneitd tekijoitd, sekd analysoi-
maan maahanmuuttovastaisena pidetyn puolueen maahanmuuttodiskurssia niin virallisilla
areenoilla kuin sosiaalisessa mediassakin. Lisdksi perussuomalaisten puheita on analysoitu
lehtiartikkelien perusteella, ja muun muassa puolueen maahanmuuttopoliittisiin ehdotuksiin
vaaliohjelmissa on kiinnitetty huomiota. Oma tutkimukseni liittyy tdhan virtaukseen, mutta
ndkokulmani on leimallisemmin sosiaalipsykologinen. Valitsin vaaliohjelmat tutkimukseni

aineistoksi siksi, ettd ne edustavat puolueen yhteisti linjaa puoluekokouksessa vahvistettuina

23



dokumentteina. Usein mediakohujen yhteydessd on todettu, ettd kyse on ollut vain yksittéi-
sesté poliitikosta ja hdnen mielipiteistdin tai harkitsemattomista sanoistaan. Vaaliohjelmia
tutkittaessa voidaan hyvilla syylla ajatella, ettd tulokset koskevat koko puolueen hyviksy-

madin retoriikkaa.
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3 RETORIIKAN TUTKIMUS JA VAALIOHJELMAT

Téssd luvussa esittelen ensin retoriikan tutkimuksen perusasioita ja perehdyn tarkemmin
Chaim Perelmanin uuteen retoriikkaan ja sen kasitteistoon. Sen jélkeen kisittelen vaalioh-
jelmia retoriikan tutkimuksen kohteena ja esittelen tutkimuksen aineiston, Perussuomalais-

ten vaaliohjelmat vuosilta 1999-2015. Lopuksi késittelen tutkimuksen analyysin kulkua.

3.1 Retorinen tutkimus

Monesti retoriikan ajatellaan olevan pelkkdd kaunopuheisuutta tai korulauseita. Retorisessa
tutkimuksessa retoriikalla kuitenkin tarkoitetaan kaikkea yleisdlle suunnattua puhetta ja
tekstid, riippumatta sen kaunopuheisuudesta. Aristoteles néki retoriikan todisteluun ja har-
kintaan perustuvana puhetaitona, johon looginen argumentaatio kuuluu olennaisesti (Haapa-

nen 1996, 26).

Retorisen tutkimuksen avulla tekstid voidaan eritelld sen perusteella, miten se pyrkii vaikut-
tamaan vastaanottajaansa. Retoriikkaa on tutkittu Antiikin Kreikasta ldhtien ja Aristotelesta
pidetddnkin retoriikan isdnd. Uudessa retoriikassa jatketaan ja laajennetaan Aristoteleen re-
toriikkaa ottamalla tutkimuksen kohteeksi kaiken tyyppisille yleisoille suunnattu retoriikka
(Perelman 1996, 11-12). Olennaista ei ole yleison tyyppi, vaan puhujan pyrkimys vakuuttaa
yleisonsd. Chaim Perelmanin mukaan kartesiolainen jako jérkeen ja tunteeseen johti retorii-
kan rappioon. Retoriikkaa alettiin pitdd sanataiteena tai korukielend, ja sen kyky pureutua
merkityksiin unohdettiin. (Summa 1996, 64-65.) Téllaisen retoriikan kdytté muualla kun
kielitieteissd ei olisi tuntunut perustellulta. 1950-luvun uuden retoriikan nousun myo6té reto-
riikasta tuli taas yhteiskuntatieteellisesti kiinnostava késite ja tutkimuksellinen nékdkulma

(Summa 1996, 51).
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Retoriikka on aina yleisdlle suunnattua kommunikaatiota. Mitd paremmin puhuja tuntee tai
osaa luokitella yleisonsd, sitd paremmin hdn osaa my0s suunnata vakuuttelunsa juuri tille
yleisolle. (Ks. Perelman & Olbrechts-Tyteca 1969, 13-45). "...kaikki diskurssi, joka ei ta-
voittele yleispatevyyttd, kuuluu retoriikan alueeseen. Heti kun viestintéd pyrkii vaikuttamaan
yhteen tai useampaan henkildon, tai suuntaamaan ajattelua, herdttdméén tai tyynnyttimaan
tunteita tai ohjaamaan toimintaa, se sijoittuu retoriikan alueelle... Ndin ymmarretty retoriikka
avaa tutkimukselle valtavan ei-muodollisen ajattelun alueen: voimme hyvin puhua retoriikan

valtakunnasta." (Perelman 1996, 181.)

Retoriikka on pelkistetyimmilldén yleison vakuuttamista argumentin patevyydesta seké ylei-
sOn sitouttamista argumentin sisdltoon. Kaksi toisilleen vastakkaista argumenttia voivat mo-
lemmat olla jarkevid ja retorisesti taitavia. Koska ldhtokohtana on kielen dialektinen luonne,
lopullista totuutta ei edes pyritd etsimddn. Retoriikassa yleisésuhde on kaikkea argumentoin-
tia ohjaava tekijd. Argumentoinnin l&ht6kohdat pyritddn muovaamaan yleison hyviksy-
miksi, ja ndiden jaettujen premissien tai esisopimusten kautta puhuja pyrkii vakuuttamaan

yleison my0s varsinaisista argumenteistaan. (Jokinen 1999a, 46-47.)

Retoriikan tutkimus on jakautunut erilaisiin tutkimussuuntauksiin ja painopisteisiin. Néité
suuntauksia erottaa huomion suuntaaminen eri kielen kdyton tasoihin: puheiden tai esitysten
retoriikkaan, argumentoinnin retoriikkaan ja trooppien ja kielikuvien retoriikkaan. (Palonen
& Summa 1996, 10.) Oma mielenkiintoni kohdistuu nimenomaan argumentoinnin retoriik-
kaan ja tarkemmin siihen, miten retoriset keinot toimivat vakuuttavuuden ldhteend (ks. Pa-
lonen & Summa 1996, 11). Argumentoinnin retoriikkaa voi tutkia myos formaalista niko-
kulmasta, eli tarkastellen argumenttien patevyytté ja arvioiden niitd (mt.). Tutkimuksessani
arvioin jonkin verran Perussuomalaisten vaaliohjelmien argumenttien patevyyttd, varsinkin
jos argumentit ovat voimakkaasti maahanmuuttoon liittyvén tutkimustiedon vastaisia. Ana-
lyysini kohdistuu kuitenkin erityisesti argumentoinnin ldhtdkohtiin, eli retorin esittdmiin esi-

sopimuksiin ja arvohierarkioihin.
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Sosiaalipsykologiassa retoritkkaa on kehittdnyt ja kéyttdnyt tutkimuksissaan etenkin
Michael Billig. Billig korostaa argumentointia osana sosiaalista elaméé ja nikee my0s yksi-
tyiset ajatteluprosessit ideologisina: ajattelu ja sen my6td argumentaatio ovat sidoksissa so-
siohistorialliseen taustaamme. Billigin sosiaalipsykologinen retoriikka nivoutuu sosiaaliseen
konstruktionismiin, silld hdn nikee argumentoinnin toimivan sosiaalisen todellisuuden ra-
kentajana. (Kuusela 2002, 73-75; 103-104.) Tdmin takia myds puheen ja tekstien tutkimus
on tarkedd. Poliittinen puhe on samalla poliittista toimintaa, koska silld osaltaan rakennetaan
arkitodellisuuttamme. Billigin kérjistyksen mukaan kaikki sosiaalipsykologian suuret tutki-
musaiheet on itse asiassa 10ydetty jo klassisen retoriikan aikaan Aristoteleen Retoriikassa:
asenteiden sdilyttiminen tai muuttaminen, yleison hyviksynta tai vastustus, seki miten vai-
kutuksen aikaansaamiseksi olisi esiinnyttdva julkisuudessa, ovat kaikki osa sosiaalipsykolo-

gian tutkimuskenttdd (Billig 1996, 84).

Retoriikantutkimuksen avulla voidaan tarkastella puhujan luomaa interaktiokontekstia, eli
miten puhuja esittd ja asemoi itsensd sekd millaisena puhuja nikee yleisonsid. Myos argu-
mentoinnin analyysi on osa retoriikkaa. Usein erotellaankin retoriikan poeettinen ja argu-
mentatiivinen puoli. Poetiikassa voidaan tutkia kdytettyjd kielikuvia ja késitteitd, kun taas
argumentaation tutkimus korostaa yleisokonstruktion merkitystd ja analysoi argumentaati-
ossa kaytettyjd strategioita. (Alasuutari 1999, 157-164.) Perelmanilainen uuden retoriikan

tutkimus korostaakin yleisosuhteen ja argumentaation tapojen tutkimusta.

Uuden retoriikan tapaan retorisessa sosiaalipsykologiassa kiinnitetdéin huomiota yleisdon.
Kuviteltu yleisd6 madrittdd kielenkdyttod, asemoitumistamme sekd vaikuttamisen keino-
jamme. Retorisella sosiaalipsykologialla on paljon yhtymakohtia diskurssianalyysiin. Mo-
lemmat perustuvat perinteisen sosiaalipsykologisen tutkimuksen (kuten peliteoriat ja kogni-
tiotiede) kritiikkiin, ja molemmat mahdollistavat kielenkdyton tutkimuksen osana yhteiskun-
nallisia prosesseja. Diskurssianalyysissa yleisosuhde ei kuitenkaan ole retoriikan tavoin
olennainen, vaan siind kiinnitetdan huomiota valtasuhteisiin ja tapoihin kuvata todellisuutta.
(Salonen 2001, 319-321.) Retoriikan tutkimuksessa ja diskurssianalyysissa on paljon yhtei-
sid piirteitd. Useimmiten samoista tutkimuskohteista voisi aivan yhtd hyvin tehda retorista

analyysia kuin diskurssianalyysiakin. Uuden retoriikan olennaisimmat tarkastelukohteet
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ovat yleisdsuhde, argumentoinnin ldhtdkohdat eli esisopimukset ja lokukset sekd argumen-

toinnin tekniikat (Perelman 1996).

3.1.1 Uusi retoriikka

1900-luvulle tultaessa retoriikka oli kadottanut asemansa akateemisena koulutusalana ja tut-
kimussuuntauksena. Retoriikkaan oli alettu suhtautua vahéatellen. 1950-luvulla kolme toisis-
taan riippumatonta tutkijaa nosti kuitenkin retoriikan uudestaan mielenkiinnon kohteeksi.
Kenneth Burkea, Stephen Toulminia ja Chaim Perelmania pidetdéinkin uuden retoriikan

isind. (Summa 1996, 50-51.)

Burken mukaan kielen avulla kommunikointi on symbolista representaatiota. Kieli on va-
line, jonka avulla esittdjén ja yleison vélinen retorinen suhde rakentuu. (Summa 1996, 53-
56.) Toulminin kiinnostus kohdistui luonnollisten argumenttien piirteisiin, arviointimahdol-
lisuuksiisn sekéd argumenttien rakenteeseen (Summa 1996, 73-74). Perelmanin kiinnostuk-
sen retoriikkaan herétti kysymys siitd, kuinka arvopiitelmien hyvyyttd ja huonoutta voitai-
siin jérjellisesti arvioida. Perelmanin totesi ettd on tutkittava argumentaatiota joka johtaa
tiettyyn tai vastustaa tiettyd arvoarvostelmaa, jolloin argumentaation laadun perusteella voi-
daan arvioida my0s paitelman hyvyyttd. Teoriallaan Perelman palautti retoriikan alkuperéi-
seen tehtdviinsd péattelyn ja vakuuttamisen tutkimuksena. Ulkoinen muoto ja sisélto eivét
ole Perelmanin uudessa retoriikassa vastakkaisia tai erillisid osia, vaan olennaisesti toisiinsa
liittyvid péattelyn ja vakuuttamisen keinoja. (Summa 1996, 62-65.) Perelmanin mukaan uusi
retoriikka jatkaa ja laajentaa Aristoteleen perintdd. Aristoteleen dialektisiksi kutsumat paa-
telmét rakentuvat argumenteista, joilla pyritddn véitteen hyviksymiseen tai hylkd&dmiseen.
Perelmanin uusi retoriikka on siis argumentaatioteoria, joka on kiinnostunut kaikista argu-

menteista yleisOstd ja késitellyistd asioista riippumatta”. (Perelman 1996, 11-12.)

Argumentaatio on pohjimmiltaan pyrkimystd saada yleison hyviksynté tai kannatus puhujan
viitteille. Néin ollen argumentaatio tapahtuu aina kontekstissa. Puhuja eli retori kohtaa ylei-

sOnsd argumentaatiossa, ja ilman kohtaamista argumentaatio olisi turhaa. Argumentaatioti-
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lanteeseen tai —kontekstiin liitty yleensd myds sisdltoon ja muotoon liittyvid sdéntdjd: us-
konnollisessa kokouksessa ei ole soveliasta puhua samoista asioista kuin baariseurueessa.
(Perelman 1996, 16-17.) Térked seikka poliittisia teksteja tutkittaessa on myds argumentaa-
tion merkitys toiminnalle. Argumentaatiolla ei aina pyritd vain dlylliseen vaikuttamiseen,
vaan silld voidaan johdattaa myds toimintaan. Néin pitkdlle edennyt argumentaatio on joh-
datellut yleisonsd uskomaan viitteiden patevyyden, mutta myds niiden toteuttamisen tar-
peellisuuden henkilokohtaisella tasolla. Alyyn tai toimintaan vaikuttavaa argumentaatiota ei
voi toisistaan erottaa, silld vakuuttelun kohteena on aina kokonainen ihminen. Hyva puhuja

tuntee yleisOnsé ja osaa sovitella sanansa sen mukaan. (Mt.19-20.)

Perelmanin uutta retoriikkaa on kritisoitu taustaolettamuksesta, jonka mukaan kaikki retori-
set tilanteet voisivat pdéttyd rationaalisen argumentoinnin kautta konsensukseen. Useat tut-
kimuksen kannalta kiinnostavat tilanteet taas eivét todellisuudessa ole yhteistoiminnallisia,
eikd niilld pyritdkéddn konsensukseen. Lisdksi Perelmanin teoriaa on pidetty 'redusoituna re-
toriikkana', koska se keskittyy vain argumentaatioon eikéa kiinniti ollenkaan huomiota ma-
nipulatiivisuuteen ja kaunopuheisuuteen, jotka kuitenkin muodostavat oman tarkeén ja kiin-
nostavan osansa retoriikasta. Perelmanin pyrkimys kehittdd arvostelukriteeri argumentoin-
nin laadulle nojaa hdnen ongelmalliseen universaaliyleison kasitteeseensd. Poliittinen argu-
mentointi on tdmdn arvioinnin mukaan aina epdonnistunutta, koska siind vedotaan erityis-
yleis60n. Néistd teorian kannalta tirkeistd ongelmista huolimatta Perelmanin uusi retoriikka
tarjoaa kiytannolliset ja toimivat raamit argumentaation tutkimukselle késitteineen ja luoki-
tuksineen. (Summa 1996, 72-73.) Omienkin sanojensa mukaan kyse on nimenomaan argu-
mentaatioteoriasta, kuten Perelman teoksessaan Retoriikan valtakunta toteaakin: ’Pitdessdian
tutkimuskohteenaan ei-demonstratiivisia esityksid eli johtopaiatoksia, jotka eivit nojaa muo-
dollisesti péteviin paitelmiin tai enemmaén tai vihemman mekaaniseen kalkyyliin, uuden re-
toriikan nimelld kulkeva argumentaatioteoria kattaa kaikki vakuuttamiseen tai suostutteluun
tdhtaavat esitykset yleisostd ja kdsitellyistd asioista riippumatta. Argumentaation yleista tut-
kimusta voidaan tarvittaessa rikastaa yleiso- tai esitystapakohtaisilla menetelmilld” (Perel-

man 1996, 11-12, kursivointi alkuperdinen).

Kenties yleisin tapa soveltaa perelmanilaista retoriikan tutkimusta on analysoida tekstien

argumentaatiotekniikoita. Perelmanin ja Olbrechts-Tytecan teoksessa (1969) onkin paljon

29



viélineitd tekniikoiden tutkimiseen. Omassa tutkimuksessani olen kuitenkin keskittynyt ar-
gumentoinnin lahtdkohtiin analysoimalla esisopimuksia pédstdkseni maahanmuuttajiin lii-
tettyjen arvojen ja tulkintojen jiljille. Puhujan tulee arvioida kdyttimdnsa esisopimukset
suhteessa yleisé0nsd. Perussuomalaisten vaaliohjelmien esisopimuksia tutkiessani tutkinkin
niitd “faktoja”, otaksumia ja arvoja, jotka Perussuomalaiset olettaa potentiaalisten dénesta-

jiensd jakavan kanssaan.

3.1.2 Argumentoinnin lihtokohdat uudessa retoriikassa

Tutkimuksessa kadyttdméni retorinen analyysi pohjautuu Chaim Perelmanin uuteen retoriik-
kaan, jonka mukaan retoriikka on kaunopuheisuuden sijaan pdittelyd ja vakuuttamista. Re-
toriikka pitdd sisdllddn ne menetelmit, joiden avulla argumentaatio vakuuttaa kuulijat. Nédin
ollen Perelman ei allekirjoita yleistd kdsitystd siséllon ja muodon erosta, vaan pitdd niitd
olennaisesti yhteen kuuluvina elementteind. Se miten kieltd kdytetddn, ei suinkaan ole vain
pinnallista ja ulkoista, vaan hyvin mahdollisesti vaikuttaa myos argumentin sisiltoon ja sen
vakuuttavuuteen. (Summa 1996, 62-65.) Omassa analyysissani perehdyn erityisyleis6d kos-
keviin esisopimuksiin ja arvohierarkioihin. Vaikka kiinniténkin jonkin verran huomiota ar-
gumentaatiotekniikoihin, en kuitenkaan pyri argumentaation eri muotojen Idytdmiseen ja
madrittelyyn. Tutkin tekstejd pikemminkin kuvina siitd kontekstista, josta ne nousevat. Kiin-
nostuksen kohteenani on erityisesti Perussuomalaisten vaaliohjelmissa konstruoitu kuva
siitd, mikd on asioiden todellinen tila ja mika olisi asioiden toivottu tila. Ndiden esisopimus-
ten analyysin kautta on mahdollista tulkita Perussuomalaiset-puolueen ndkemysti esimer-

kiksi maahanmuuton ja kansalaisuuden tilasta timén hetken Suomessa.

Perelmanin mukaan retoriikka pohjautuu aina puhujan ja yleison kohtaamiseen. Puhuja va-
litsee yleisonsd, herdttdd sen huomion, pyrkii tunnistamaan esisopimukset mahdollisimman
hyvin ja kayttdd erilaisia argumentaatiotekniikoita suostutellakseen ja vakuuttaakseen.
(Summa 1996, 62-73.) Seuraavassa avaan tutkimuksen kannalta olennaisia késitteiti puhuja,

vleiso, esisopimukset, ja arvot.
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Retori eli puhuja on aktiivinen vakuuttaja ja suostuttelija, joka pyrkii retorisin keinoin si-
touttamaan yleison asiansa taakse. Puhujan ensimmadinen tehtdvé on herételld yleison mie-
lenkiinto, jotta argumentointi olisi yleensidkdén mahdollista. Ennen argumentointia puhujan
on myos selvitettidva itselleen kenelle hdn argumentointinsa suuntaa ja kenet hédn tahtoo va-
kuuttaa — toisin sanoen, miké hinen yleisonsé on. (Kuusisto 1996, 275-277; Perelman et al
1969, 17-19.) Omassa aineistoni Perussuomalaisten vaaliohjelmatekstien puhujaksi voidaan
tulkita puolue tai puolueen virallinen linja, koska ohjelma on puolueen toimesta hyviksytty
ja allekirjoitettu viralliseksi vaaliohjelmaksi.> Kun vaaliohjelmia tulkitaan siitd nikokul-
masta ettd puhuja on puolue, voidaan tekstid analysoida puolueen kontekstin ja sosiaalisen
todellisuuden representaationa. Kun analysoitavasta tekstisti tarkastellaan puhujakuvaa, et-
sitddn muun muassa sitd miten puhuja perustelee itsensd luotettavaksi ja uskottavaksi ldh-

teeksi.

Yleiso tarkoittaa sitd ihmisryhmii, jolle puhe suunnataan, vaikka fyysisesti ldsnd oleva
yleis0 saattaa olla aivan eri. Ministeri saattaa pitdd puheensa eduskunnassa kansanedustajien
edessd, vaikka hén pyrkisikin vaikuttamaan dénestdjiin, puoluetovereihin tai kollegoihinsa
muissa maissa. Yleiso siis tarkoittaa niitd ihmisid, joithin puhuja haluaa argumentoinnillaan
vaikuttaa. Erityisyleisoon puhuja vetoaa suostuttelemalla, kun taas universaaliyleiséon ve-
dotaan vakuuttamalla. Universaaliyleisd koostuu Perelmanin mukaan kaikista joilla on edel-
lytykset seurata puhujan argumentaatiota. Erityisyleisolle puhuttaessa tulee ottaa huomioon
erityisyleison arvot, mutta universaaliyleis6lle suunnatussa argumentaatiossa voidaan nojata
vain yleisesti hyvéksyttyihin faktoihin, totuuksiin ja arvoihin. (Perelman 1996, 20-25.) Ar-
gumentaatio on universaaliyleisolle suunnattua, kun puhutaan asioiden todellisesta tilasta.
Kun retoriikkaa koskee asioiden suotavaa tai toivottua tilaa, vetoaminen suunnataan aina

erityisyleisolle. (Perelman & Olbrechts-Tyteca 1969, 65-66).

5 Julkisuudessa on ollut esilld Perussuomalaisten vuoden 2011 eduskuntavaaliohjelman ilmastopoliittisen
vaihtoehdon kirjoittaja Matti Putkonen, joka oli osin kopioinut vaalitekstin aiemmin kirjoittamastaan Metalli-
liitonlausunnosta (ks. Yle 4.2.2011 ja Hatakka 2012, 306). Kyseinen tapaus toimii hyvani muistutuksena
siitd, kuinka vaaliohjelmienkin takana on liuta erillisid ihmisié eri taustoista. Oleellista on, ettd puolue insti-

tuutiona allekirjoittaa vaaliohjelman teesit ja retoriikan.
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Perelmanin mukaan yleisdldhtdisyys on retoriikan tirkein piirre ja argumentointiin liittyy
aina tietoisuus yleisostd. Jo argumentointi sindnsa viestii siitd, ettd yleisd on argumentoijalle
tirked: yleisoon pyritdén vaikuttamaan argumentoinnin kautta ja sen suostumusta haetaan
argumentoinnilla. Muutoin pelkkd kidskeminen riittdisi. (Kuusisto 1996, 275-277; Summa
1996, 67). Yleisokisityksen tutkiminen vaaliohjelmista on kiinnostavaa, silld se kertoo ela-
mistdmme sosiaalisesta kontekstista eikd niinkddn yksittiisten perussuomalaisten luon-
teesta. Kuten Perelman et al (1969, 20) sen ilmaisee: “The study of audiences could also be
a study of sociology, since a man's opinions depend not so much on his own character, as

on his social environment, on the people he associates with and lives among.”.

Premissit eli esisopimukset ovat argumentoinnin julkilausumattomia l&dhtokohtia, 'yleisia
totuuksia' puhujan ja yleison vilillad (Kuusisto 1996, 277). Esisopimusten médrittely on itse
asiassa ensimmadinen askel argumentaatiossa (Perelman & Olbrechts-Tyteca 1969, 65). Pu-
hujan vastuulla on tunnistaa ja huomioida retoriikassaan nima ldhtoletukset. Jos yleis6 on
kovin laaja tai vaikeasti madriteltévissd, saattaa esisopimuksien tunnistaminen olla hankalaa:
niiden on kuitenkin olennaista osua oikeaan, silld niihin pohjautuu koko argumentaation us-

kottavuus yleison silmissd. (Kuusisto 1996, 277-279: Perelman 1982, 21-32.)

Esisopimukset voivat koskea joko asioiden todellista tai suotavaa tilaa. Todellisuutta kos-
kevat esisopimukset perustuvat ‘normaaleiksi’, *faktoiksi’, *totuuksiksi’ tai vihintddnkin
todenndkoisiksi yleison kokemia asioita. (Perelman & Olbrechts-Tyteca 1969, 65-66, 83-93;
Kuusisto 1996, 277-279.) Nama todellisuutta koskevat yleisda yhdistavit tekijét eivét ole
objektiivisia tosiseikkoja, totuuksia ja otaksumia, vaan yleisesti jaettuja tulkintoja. Ne ovat
periaatteessa aina kyseenalaistettavissa kielen dialektisen luonteen takia, ja nédin ollen puhu-
jan on my0s kyettiva todistamaan ne séilyttddkseen yleison kanssa jakamansa nikemyksen.
(Perelman 1996, 30-33.) Todellisuuden tilaa koskevat esisopimukset suunnataan universaa-
liyleisolle. Faktat voivat olla esimerkiksi tieteellisid ja totuudet uskontoon pohjautuvia.
Usein faktojen ja totuuksien vélill4 ei ole ristiriitaa, tai ne voivat jopa tukea toisiaan. (Perel-
man et al. 1969, 67-70.) Todellisuuden tilaa koskeviin premisseihin kuuluvat myos otaksu-
mat siitd mikd on normaalia ja luultavaa. Normaali ja luultava ei méérity laskennallisen to-

dennékoisyyden pohjalta, vaan *normaaliksi’ koetun oletetaan jatkuvan kunnes tulee niyttoa
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sitd vastaan. Normaali médrittyy puhujan ja yleison referenssiryhmaésté késin ilman ettd sitd

eksplisiittisesti ilmaistaan. (Perelman et al. 1969, 70-74.)

Asioiden toivottua tai suotavaa tilaa koskevat esisopimukset perustuvat erityisyleison ar-
voihin, arvohierarkioihin ja lokuksiin. Arvojensa ja arvohierarkioidensa perusteella yleiso
pitdd nédiden asioiden tavoittelua tirkedna. Jotta puhuja voisi vakuuttaa erityisyleisonsa asi-
oiden suotavaa tilaa koskevalla retoriikalla, hinen on tunnettava yleisonsd ennalta tunnista-
mat ja hyvaksymat arviointiperusteet eli lokukset. (Perelman & Olbrechts-Tyteca 1969, 65-
66, 83-93; Kuusisto 1996, 277-279.) Perelmanin ja Olbrechts-Tytecan mukaan arvot vaikut-
tavat kaytannossé kaikkiin argumentteihin. Myos tieteessd arvot vaikuttavat valintojen oh-
jailuun ja oikeuttamiseen. Arvot toimivat todellisuutta koskevien premissien kanssa samalla
tavalla sikili, ettd jonkun tuodessa arvon keskusteluun, toisten on otettava se huomioon ar-
gumentaatiossa. Arvot ovat asenteita totuuden tilaa kohtaan ja siten koskettavat nimenomaan
erityisyleisdd. (Perelman & Olbrechts-Tyteca 1969, 74-76.) Yksittdisten arvojen tunnista-
minen ei ole niin tirkedd, kuin arvohierarkioiden 16ytdminen. Jos kaksi arvoa on vastakkain,
on tiedettdvd kumpaan tulee vedota, jotta yleiso hyviksyisi argumentoinnin. (Kuusisto 1996,
277-279.) Yleisonsd tunteva puhuja tietdd milloin kannattaa vedota ldhimmaisenrakkauteen

ja milloin isdnmaallisuuteen.

Lokuksilla tarkoitetaan yleison entuudestaan tunnistamia ja hyvdksymid argumentin arvi-
ointiperusteita, jotka eivét liity argumentin sisdltoon. Perelman erottelee maéréin ja laadun
lokukset: Mddrddn perustuvasta lokuksesta on kyse kun jokin teema tai selitys nostetaan
esiin yhd uudelleen, jotta sen tirkeys ja vakuuttavuus tulisi yleisolle selvéksi. Laadun lokuk-
siin voisi oikeastaan laskea kaikki muut arviointiperusteet, kuten yleisesti hyviksytyt toi-
mintatavat (viattoman puolustaminen) tai ominaisuudet (ainutlaatuisuus tai korvaamatto-
muus). (Perelman & Olbrechts-Tyteca 1969, 65-66, 83-93; Kuusisto 1996, 277-279.) Teks-
tistd riippuen joko todellisuutta tai suotavaa tilaa koskevat esisopimukset voivat olla tirke-

ammassa osassa retoritkkaa.
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3.2 Vaaliohjelmat tutkimusaineistona

Poliittiset julistukset ja vaaliohjelmat ovat julkisia dokumentteja, jotka ovat suhteellisen hel-
posti saatavilla kaikille kansalaisille. Tdllaisen dokumentin tarkoitus on tulla huomatuksi ja
tunnustetuksi. Puolueet kirjoittavat ja julkaisevat vaaliohjelmiaan tehdédkseen yleisolle sel-
viaksi, millainen puolue on kyseessé, millaiset ovat puolueen arvot ja tirkeysjirjestys, sekd
saadakseen dédnestdjdt uurnille antamaan dénensa juuri heidén puolueelleen. Lisdksi puolue-
ja vaaliohjelmat ovat viestejd muille poliittisen kentén toimijoille. Tutkimukseni aineisto
koostuu Perusuomalaiset rp:n vuosien 1999-2015 vaaliohjelmista, jotka ovat vapaasti saata-
villa puolueen internet-sivuilla. Vaaliohjelmat ovat niin sanottua luonnollista aineistoa, joka
on tuotettu tutkimuksesta rippumatta. Alasuutarin (1995, 87) sanoin tillainen aineisto on
“pala tutkittavaa maailmaa”. Vaaliohjelmat ovat tietyssd sosiokulttuurisessa kontekstissa
kirjoitettuja tekstejd, joita tutkimalla voidaan saada tietoa tistd kontekstista. Maahanmuut-
tokriittisend pidetyn Perussuomalaiset rp:n ohjelmia analysoitaessa voidaan siis saada tart-

tumapintaa kulttuuriseen ilmi66n nimeltd maahanmuuttokriittisyys.

Diskursseja tutkittaessa kiinnitetddn huomio sithen mité sanotaan — jittimatta kuitenkaan
huomioimatta sitd mitd ei sanota. Samoin aineistoa analysoidessa on hyvd huomioida tyy-
pillisten seikkojen lisdksi epatyypilliset (ks. Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Vaa-
liohjelmissa huomio voi kiinnittyd esimerkiksi sithen millaisia késitteitd, aiheita ja teemoja
tekstiin on valittu tai jdtetty valitsematta, sekéd ovatko ne tyypillisid vai epétyypillisid. Kieli
on vallan viline, koska puhe tuottaa tulkintoja todellisuudesta. Olenkin kiinnittdnyt huo-
miota Perussuomalaisten kéyttdmiin uudissanoihin ja pyrkinyt avaamaan niille annettuja
merkityksid. Esimerkiksi maahanmuuttokielteisyyden kdantdminen maahanmuuttokriitti-
syydeksi antaa sille leiman analyyttisuudesta ja objektiivisuudesta, vaikka sisdlto on pysynyt

samana.

Ennen kuin minkéénlaista argumentaatiota voidaan edes yrittdd, on tietenkin herétettiva va-
linpitdmattdmien ihmisten huomio. (ks. Perelman & Olbrechts-Tyteca 1969, 18). Perussuo-
malaiset on saanut paljon mediahuomiota ehdokkaiden ravékoilld lausunnoilla ja puheen-
johtaja Timo Soinin kansanomaisilla letkautuksilla. Ilmainen mediajulkisuus onkin varmasti

johdatellut monet kuuntelemaan tarkemmin puolueen lausuntoja, kun vélinpitiméttdmyyden
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seind on ensin rikottu. On esitetty myds pohdintoja siitd, ettd kyseessé olisi suunniteltu jul-
kisuustemppu, kun yksittdiset puolueen edustajat ovat saaneet palstatilaa sammakoillaan.
Vaaliohjelman tekstityyppi on kuitenkin tyystin toisenlainen, kuin huomionherittdmiseen
pyrkivd medialle suunnattu puhe. Vaaliohjelma on tekstind suunnattu niille potentiaalisille
adnestdjille, joiden mielenkiinto on saatu herdtettyé sen verran ettd ohjelmaan tartutaan. Toi-
saalta ohjelma on myds puolueen ohjenuora edustajilleen puolueen ajamista asioista, seké
puolueen virallinen ndkemys muiden poliittisten toimijoiden tarkasteltavaksi. Vaaliohjel-
maan on tekstimuotoisena helppo palata ja vaatia puoluetta perustelemaan esitettyjd kanto-
jaan. Téll4 selittynee osittain ohjelmien pehmed linja verrattuna monien puolueen edustajien
julkisuudessa néhtyyn linjaan. Poliittista ohjelmaa luettaessa on hyvéa kiinnittdd huomiota
myd0s sithen, mité tekstistd on jdtetty pois: mille teemoille on annettu paljon tilaa ja painoar-

voa, mitkd asiat on taas jatetty muiden keskusteltaviksi.

Riikka Kuusisto on tutkinut suurvaltajohtajien retoriikkaa heidén lausunnoissaan Persian-
lahden ja Bosnian konflikteista (Kuusisto 1996). Persianlahden sota oikeutettiin puheella
siirtymisestd uuteen maailmanjérjestykseen ja vékivalta esitettiin ainoana mahdollisuutena
pelastaa hatda kirsivét. Sotaan ldhetettivit sotilaat haluavat tuntea itsensd sankareiksi, sa-
moin kuin sotatoimiin ryhtyva (oma) valtio halutaan ndhdi rohkeana hyvien arvojen puolus-
tajana. Kuusiston mukaan erityisesti ldnsimaiseen ajatusmalliin sopii oman uhrauksen tul-
kinta osana hyvin ja pahan taistelua. (Mt., 272.) Kuusisto tarkasteli omaa aineistoaan seu-
raavista ndkokulmista: yleison vakuuttelu, (sodan) motiivien eksplikoimisen prosessit, vi-
holliskuvien toiminnan logiikka sekd perelmanilainen analyysi. Perelmanin pohjalta Kuu-
sisto tarkasteli virallisten kannanottojen yleis6ja ja puhujia, kannanottoihin siséltyvia esiso-

pimuksia sekd kannanotoissa kéytettyjd argumentaatiotekniikkoja. (Mt., 267.)

33 Perussuomalaisten vaaliohjelmat 1999-2015

Aineisto kattaa koko Perussuomalaiset rp:n historian vaaliohjelmat, jotka on julkaistu ja ja-

tetty jaettaviksi internetiin. Vaaliohjelmat kattavat 16 vuoden ajanjakson (1999-2015) ja
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niitd on yhteensd 11. Puolueen yleisohjelman jétin lopulta tarkastelusta pois, silld sitd uusi-
taan jatkuvasti ja ndkyvilld on vain uusin versio. On siis oletettavissa, ettd yleisohjelma seu-

raa aina puolueen nykyisté linjaa joka kuvataan tarkemmin vaaliohjelmissa.

Vaaliohjelmissa on ndhtidvissd puolueen muutos pikkupuolueesta suuremmaksi ja jarjestdy-
tyneemmaiksi. Vuosituhannen vaihteen vaaliohjelmat ovat alle kymmenen sivun mittaisia
tekstidokumentteja, joiden kritiikin kérki osuu useammin poliittisen eliitin pyrkimyksiin
kuin maahanmuuttoasioihin. Vuoden 2007 eduskuntavaaliohjelma on ensimméainen pidempi
(24 s.) ohjelma, jonka graafiseen asuun on myos panostettu. Maahanmuuttoteemoja kasitel-
ladn hieman jo vuoden 2003 eduskuntavaaliohjelmassa, mutta vuonna 2007 viittausten
maérd nousi jyrkésti. Toisaalta suhteessa ohjelman sivumaiéraén viittauksia oli molemmissa
ohjelmissa samassa suhteessa. Tulkitsen ohjelman pituuden ja siithen laitetun panostuksen
sekd lisddntyneet maahanmuuttoviittaukset niin, ettd puolue on 10ytinyt linjansa ja paattanyt

tosissaan pyrkid isommaksi puolueeksi.

Tutkimuksen aineistoa voi pitdé luonnollisena, silli se on tuotettu ja tehty tutkimuksesta ja
sen kysymyksenasettelusta riippumatta. Vaaliohjelmien retoriikka on kuitenkin hyvin tar-
kasti mietittyd, silld ohjelmat ovat kaikille saatavilla olevia julkisia dokumentteja, joita lu-
kevat niin median edustajat kuin poliittiset vastustajatkin. Internetin aikakaudella on myds
selvdd, ettd kerran kirjoitettu ja julkaistu ei katoa koskaan. Vaaliohjelmat tuovat esiin puo-
lueen poliittisten kantojen lisdksi ajallisen ja kulttuurisen kontekstin arvot ja ndkdkannat.
Kielen dialektisen luonteen takia missé tahansa tuotetussa tekstissi on vastattava vallitseviin
ajatusmalleihin — joko myoétdilemalld (ja hakemalla niistd vahvistusta) tai puhumalla vastaan

(Ja ndin paljastamalla vastustettavankin kannan).

Tutkielmani aineisto koostuu yhdestétoista Perussuomalaiset rp:n vaaliohjelmasta pitéen si-
sdlladn neljd kunnallisvaaliohjelmaa, neljd eduskuntavaaliohjelmaa ja kolme europarlament-
tivaaliohjelmaa. Vaaliohjelmat sijoittuvat ajanjaksolle 1999-2015. Valitsin mukaan kaikki
puolueen nettisivuilla saatavilla olleet vaaliohjelmat. Kaikki aineisto oli saatavilla interne-
tissd, josta latasin sen vuosina 2011, 2013 ja 2015. Linkit ovat tutkielman lopussa aineisto-

luettelossa.
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TAULUKKO 2. Aineistoon kuuluvat vaaliohjelmat, niistd kdyttdméani lyhenteet ja sivu-

mAaara.
Ohjelma Lyhenne Sivuméira
Eurovaaliohjelma 1999: | EU-1999 3
Perussuomalainen kriittisend Euroopassa
Kunnallisvaalijulistus 2000: | KUN-2000 2
Peruspalveluiden ja perusturvan puolesta
Eduskuntavaaliohjelma 2003: | ED-2003 9
Uusi suunta Suomelle — Korjauksia epékohtiin
Kunnallisvaalijulistus 2004 KUN-2004 2
Eduskuntavaaliohjelma 2007: | ED-2007 24
Oikeudenmukaisuuden, hyvinvoinnin ja kansanvallan puo-
lesta!
Kunnallisvaaliohjelma 2008: | KUN-2008 21
Adinestijin asialla
Perussuomalaisten EU-vaaliohjelma 2009 EU-2009 8
Eduskuntavaaliohjelma 2011: | ED-2011 69
Suomalaiselle sopivin
Kunnallisvaaliohjelma 2012: | KUN-2012 24
Kunnat kuntoon!
Perussuomalaisten EU-vaaliohjelma 2014 EU-2014 16
Eduskuntavaaliohjelmat 2015: (yht. 69)
Perussuomalaisten eduskuntavaaliohjelma — | ED-2015-PAA 1
Paateemat
Perussuomalaisten kielipoliittinen ohjelma 2015 | ED-2015-KIE 8
Perussuomalaisten koulutuspoliittinen ohjelma | ED-2015-KOU 8
2015
Perussuomalaisten maahanmuuttopoliittinen oh- | ED-2015-MAA- 8
jelma 2015 HANM
Perussuomalaisten maaseutupoliittinen ohjelma | ED-2015-MAA 12
2015
Perussuomalaisten sosiaali- ja terveyspoliittinen | ED-2015-SOTE 16
ohjelma 2015
Perussuomalaisten talouspoliittinen ohjelma ED-2015-TAL 8
Perussuomalaisten turvallisuuspoliittinen oh- | ED-2015-TUR 8
jelma 2015
yhteensi 247 s.

3.4

Analyysin kulku

Kysymyksenasetteluni ja tarkastelutapani ovat aineistoldhtdiset. Kiinnostuttuani Perussuo-

malaisten maahanmuuttondkemyksistd, péétin aloittaa tutkimuksen teon lukemalla kaikki
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vaaliohjelmat ldpi ja etsiméllé asiasanoja ja merkityksid. Olin kiinnostunut Perussuomalais-
ten maahanmuuttonikemyksistd, mutta ennen tutkimuskysymyksen muodostamista paitin
perehtyd aineistoon ja katsoa mitd teemoja sieltd nousee. Samalla tulin testanneeksi omia
ennakkokasityksidni puolueen lausunnoista. Huomasin pian ettei vaaliohjelmissa ollutkaan
niin vahvaa maahanmuuttovastaista retoriikkaa, kuin mitd puolueen edustajien lausunnot
julkisuudessa antoivat olettaa. Pdétin ottaa aineistooni mukaan koko puolueen lyhyen histo-
rian kaikki vaaliohjelmat tdhdn pédivddn saakka ndhdikseni oliko puhetapa muuttunut vuo-
sien myOtd. Ensimmaéisen aineistonkasittelyn tein vuonna 2011, jolloin aineistosta puuttui
vield kaksi uusinta vaaliohjelmaa. Vuonna 2016 palatessani gradun pariin otin mukaan vuo-
sien 2012 ja 2015 vaaliohjelmat. Kaikki aineiston vaaliohjelmat ovat yhé saatavilla Perus-

suomalaisten kotisivuilta.

Aineiston ensimmadisen analyysin suoritin lukemalla ohjelmat 14pi ja kerddamalld kaiken kan-
sallisuus-, monikulttuurisuus- ja maahanmuuttotematiikkaan véljésti liittyvén tekstin vaa-
liohjelmista. Seuraavaksi teemoittelin lainaukset seitsemén kattokésitteen alle (Taulukko 3):
kansa, ulkomaat, maahanmuutto, kulttuuri, pakolaisuus, rasismi ja muut. Valitsin teemat ai-
neistoldhtdisesti, eli etsin toistuvia teemoja aineistossa ja jaoin ne asiasanojen perusteella.
Taulukossa 3. on listattu Perussuomalaisten maahanmuuttoretoriikkaan liittyvét teemat ja

sisallot.
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TAULUKKO 3.

Vaaliohjelmien maahanmuuttoretoriikan teemat, sisillot ja asiasanat.

Lyhenne Sisalto Asiasanat
KANS Kansalaisuudet, kansallisuudet, kansat, | kansa, kansakunta, kansallisuus, kansallis-,
kansallisvaltiot ja ndiden symbolit. kansallinen
ULKOMA Ulkomaat ja ulkomaalaiset; muut sanat, | ulkomaalainen, ulkomaalaiset, ulkomaalai-
joilla viitataan ulkomaihin tai ulkomaa- | suus, ulkomaalais-;
laisiin. myos kehitysmaat, kaukomaat
MAAHAN- Maahanmuutto, maahanmuuttajat ja | maahanmuutto, maahanmuuttaja(t), maa-
MUUT maahanmuuttoon liittyvat menettelyt, il- | hanmuuttopolitiikka, maahanmuutto-;
midt ja politiikka. myo0s kansainvaellus
KULT Etnisyys, kulttuurit, monikulttuurisuus. kulttuuri, kulttuurit, kulttuurinen, kulttuuri-
my6s monikult*: monikulttuurisuus, moni-
kultturismi, monikulttuuri-;
moku*: mokutus, moku- ;
etn*: etno-, etnisyys
PAKOLAI Pakolaiset, turvapaikanhakijat ja ndihin | pakolainen, pakolaiset, pakolaisuus, pako-
liittyvat menettelyt, ilmidt ja polititkka. | laispolitiikka, pakolais-;
myds turvapaik*: turvapaikanhakija, turva-
paikkashoppaaja
RASIS Rasismi rasismi, rasistinen
MUU Muut aihealueeseen liittyvét viittaukset, | (ei méadritelty)
jotka eivét kuulu edellisiin kategorioihin.

Téllaista véljdsti monikulttuurisuustematiikkaan liittyvdd dataa 10ytyi vaaliohjelmista run-
saasti, 124 tiiviin tekstiliuskan verran. Alkuperdinen aineistomddra supistui siis noin puo-
leen. Aihetta piti kuitenkin rajata tarkemmin ja aineistoa valikoida edelleen, silli perelmani-
lainen retoriikan tutkimus antaa vilineitd hyvin syvilliselle pienenkin tekstipétkén analy-
soinnille. Pdddyin ottamaan lopulliseen analyysiini maahanmuuton ja pakolaisuuden kate-
goriat, koska juuri niisséd rakennetaan kuvaa toisesta. Aiheekseni rajautui tissé vaiheessa Pe-
russuomalaisten yleisemmin maahanmuuttoretoriikan sijaan maahanmuuttajien ja pakolais-
ten toiseutta rakentava retoriikka Perussuomalaisten vaaliohjelmissa. Analysoitavaa aineis-

toa kertyi noin 28 liuskan verran.

Tutkimukseni ndkokulma on retorinen. Tarkastelen vaaliohjelmia puheena, joka uusintaa ja
tuottaa sosiaalista todellisuutta. Analyysini ei noudata mitddn ennalta maarittyd kaavaa tai

jarjestelmid, vaan olen ldhestynyt aineistoani retorisesta ndkokulmasta etsien analyyttisid
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viélineitd Perelmanin uudesta retoriikasta, ja soveltaen niité kéasilld olevaan aineistoon. Olen-
naisia kysymyksia tutkimuksen varrella ovat olleet tekstistd 16ytyvét premissit: Perussuoma-
laisten kuva asioiden todellisesta tilasta, toivotusta tilasta sekd tekstistd ilmenevét arvo-

hierarkiat.

Taulukossa 4. ndkyy tutkimuksessa mukana olevat vaaliohjelmat aikajarjestyksessd ja ai-
neistosta haettujen lainausten méérd teemoittain. Lainauksien méérd on laskettu myds suh-
teessa vaaliohjelman sivumééradn. Taulukko ei ole varsinaisesti osa analyysia, mutta siiti
kay selville yhdelld silmaykselld vuosien saatossa tapahtunut muutos muutaman sivun julis-
tuksista monikymmensivuisiksi ohjelmiksi. Lisdksi numeroiden perusteella on helpompi
hahmottaa eri teemojen suhteellisia osuuksia Perussuomalaisten vaaliohjelmien maahan-

muuttoretoriikassa vuosien saatossa.

TAULUKKO 4. Ensimmdisessid aineistokeruuvaiheessa kerityt lainaukset.

)
t F7|)L F7 L R7 g |E 7| |
8 b S S = = 7
Kans 7 3 15 3 30 10 22 121 | 20 20 58 309 |59
Ulkoma | - - 1 - 1 4 2 14 2 1 28 53 10
Maahan- 17
muut - - 2 - 10 2 4 24 1 4 41 88
Kultt - - 1 - 3 4 3 26 3 1 13 54 10
Pakolai - - 1 - 7 4 1 10 4 1 8 36 7
Rasis - - 1 - - - - 2 1 - 1 5 1
Muu 1 - 4 - 8 4 4 14 3 3 37 78 15
119
yht. 8 3 19 3 48 24 30 168 | 27 30 160 | 520 | %
sivuja 3 2 9 2 24 21 8 69 24 16 69 247
lainauk-
sia/sivu 2,67 | 1,5 2,11 | 1,5 2 1,14 | 3,75 | 2,44 | 1,13 | 1,88 | 2,32 | 2,11

Taulukosta 4. kidy ilmi, ettd Perussuomalaisten vaaliohjelmien sivuméérdt ovat kasvaneet
tasaiseen tahtiin vuodesta 1999 vuoteen 2015. Maahanmuutto- ja kansallisuusaiheisten viit-
tausten suhteellinen maérd on vaihdellut noin 1-3 viittauksen vililld sivua kohti. Europarla-
mentti- ja eduskuntavaaliohjelmissa viittauksia on kunnallisvaaliohjelmia enemmaén. Laa-

jimpia ohjelmia olivat eduskuntavaaliohjelmat, joita aineistossa oli neljd kappaletta. Niiden
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pituus vaihteli 9 ja 69 sivun vililld keskiarvon ollessa 42,75. Seuraavaksi laajimpia olivat
kunnallisvaaliohjelmat, joiden pituus vaihteli 2 ja 24 sivun vélill4, keskiarvon ollessa 12,25.
Aineiston kolme europarlamenttivaalien ohjelmaa olivat lyhimpid sivuméadran ollessa 3-16
sivua ja keskiarvon 9 sivua. Ohjelmien pituudet ja lainauksien maérét eivit ole sindlldén
merkityksellisid tutkimukseni kannalta, mutta antavat hieman osviittaa eri vaaliohjelmille

annetusta painoarvosta sekd maahanmuuttopuheen olennaisuudesta ohjelmissa.

Ensimmadisen aineiston haravoinnin perusteella 10ysin 520 maahanmuuttotematiikkaan vél-
jasti liittyvad lainausta. Valtava lainausméérd ohjasi minua rajaamaan tutkimustehtavaini
tarkemmin ja péétin ottaa lopullisen analyysin kohteeksi pakolaisuuden (PAKOLAI n=36,
7 % lainauksista) ja maahanmuuton (MAAHANMUUT, n=88, 17 % lainauksista) katego-
riat. Niiden retoriikan kautta péddsin parhaiten tutkimaan toiseuden rakentamista ja sithen
liittyvid arvorakennelmia. Valikoin siis lopulliseen analyysiin noin neljanneksen (n=124,
23,8 %) ensimmdisen analyysikierroksen lainauksista. Osa vaaliohjelmien lainauksista ké-
sittelee useampaa kuin yhtd kategoriaa (esimerkiksi kansalaisuutta ja maahanmuuttoa). Siksi

lainausten yhteenlaskettu prosenttiméérd on 119.

Vaaliohjelmien teemoittelun ja valikoinnin jidlkeen muodostin aineistoldhtdisesti maahan-
muuttajiin ja pakolaisiin liittyvén retoriikan kategorioita. Ohjelmissa toistuvia retorisia ka-
tegorioita olivat uhkapuhe, objektipuhe, hyotyndkokulma sekd oikeuksien nédkokulma. Uh-
kapuheen alaluokiksi muodostui taloudellinen uhka, kulttuurinen uhka ja turvallisuusuhka.
Objektipuheen kahdeksi alaluokaksi muodostuivat maahanmuuttajat ja pakolaisen ottami-
sen” kohteina seki integroinnin kohteina. Hy6tyndkdkulman alaluokat ovat tydvoimaan ja
vaestopolititkkaan liittyvit hyotyndkokulmat. Viimeisend kategoriana on oikeuksien néko-
kulma, jonka alaluokkina ovat oikeus turvaan, oikeus perheeseen sekéd ihmisoikeudet. Naitd
analyysin mydtd muodostuneita kategorioita késittelen tarkemmin seuraavassa luvussa ana-

lysoiden niiden retoriikkaa lainauksien perusteella.
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4 ANALYYSI JA TULOKSET:
VAALIOHJELMIEN PAKOLAIS- JA MAAHANMUUTTAJARETORIIKKA

Tassd luvussa analysoin Perussuomalaisten maahanmuutto- ja pakolaisretoriikkaa Perelma-
nin uuden retoriikan vilinein. Analyysin alkuvaiheessa muodostin vaaliohjelmien maahan-
muuttoretoriikkaan perustuvia luokkia, joista paitin keskittyd analyysissani maahanmuuton
ja pakolaisuuden retoriikkaan. Perelmanilaisen retoriikan tutkimuksen keskidssd on se, miti
kuulijoiden oletetaan hyvéksyvin (Perelman & Olbrechts-Tyteca 1969, 65). Toisin sanoen
tarkastelen analyysissani sitd, mitd Perussuomalaiset olettaa mahdollisten dénestdjiensé hy-
viksyvin. Retorina Perussuomalaiset pyrkii valitsemaan yleison kanssa jakamansa esisopi-
mukset ja vakuuttamaan tdmaén erityisyleisolle suunnatun retoriikan kautta heidit dénesta-
jikseen. Tulosten perusteella maahanmuuttajat ja pakolaiset representoidaan perussuoma-
laisten vaaliohjelmissa neljin eri ndkdkulman kautta: maahanmuuttajat uhkana, objektina,

hyodykkeend ja oikeuksien nakokulmasta.

4.1 Maahanmuuttajat ja pakolaiset Perussuomalaisten retoriikassa

Analysoin vaaliohjelmien pakolais- ja maahanmuuttajaretoriikkaa Perelmanin premissien eli
esisopimusten nikokulmasta. Maahanmuuttaja- ja pakolaisretoriikan premissejé tarkastelen

kolmella tasolla:

e Mikéd on Perussuomalaisten ja oletetun yleison nikemys todellisuuden tilasta
eli ‘normaalista’, *faktoista’, ’totuuksista’ ja todennékoisyyksistd?

e Mikai olisi suotava tai tavoiteltava asioiden tila Perussuomalaisten ja heididn
yleisonsd mielestd?

e Asioiden tavoiteltava tila perustuu kunkin erityisyleison arvoihin ja arvo-
hierarkioihin. Millaisia arvoja Perussuomalaiset esittdd eksplisiittisesti tai im-
plisiittisesti ohjelmissaan ja millaiseen hierarkiaan ne asettautuvat keske-

naan?
Liséksi kiinnitdn huomiota Perussuomalaisten kdyttimiin lokuksiin argumentaatiossa.
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Populistisille puolueille on tyypillistd mééritelld retoriikassaan ”me” ja "muut”, ja késitelld
korostuneesti vastakkainasetteluja. Vastustajat maéritellddn tarkemmin kuin oma ryhma ja
tiettyjen ryhmien sulkeminen ulos on keskeistd. (Niemi 2012.) Perussuomalaisten maahan-
muuttoretoriikan ldhtokohdissa timé nékyy sekd premisseissé ettd lokuksissa. Toimintaeh-
dotusten tai maahanmuuttopoliittisten konkreettisten suunnitelmien sijaan Perussuomalais-
ten vaaliohjelmien retoriikkaan kuuluu maahanmuuton esiintuominen eri ongelmien, kuten
veteraanien tukemisen, koulutuksen ja turvallisuuden, yhteydessi. Ndin luodaan kuvaa maa-
hanmuuton laajamittaisista, kaikkialle levittdytyneistd vaikutuksista. Voidaankin puhua
madrdn lokuksesta: kun joku asia ilmaistaan toistuvasti riittdvin monta kertaa, siitd lopulta

rakennetaan osa totuuden rakennelmaa (Kuusisto 1996, 277-279).

Lainaukset vaaliohjelmista ovat tekstissd sisennettyind ja kursivoituina. Lihavoinneilla olen

korostanut joitakin kohtia, joita késittelen erityisesti analyysissani.

4.1.1 Maahanmuuttajat uhkana

Puolueen esiintuomat maahanmuuttoon liittyvdt uhkat ovat moninaisia. Uhkien kuvailu tois-
tuu madrillisesti useaan otteeseen monen ohjelman sisélld, ja ne toistuvat ohjelmissa vuo-
desta toiseen. Olen jaotellut uhkakuvapuheen taloudelliseen ja kulttuuriseen uhkaan seka
turvallisuusuhkaan. Monissa lainauksissa esiintyy kaksi tai useampi uhkakuva vililld yhdis-
tyen esimerkiksi hyotyndkokulmaan. Néissd tapauksissa olen valinnut lainauksen sen kate-
gorian alle esimerkiksi, jota se kuvaa erityisen hyvin. Tarkoituksena ei ole ollut laskea ja
vertailla eri kategorioiden ilmentymistd lainauksissa, vaan tuoda esiin yleisimmat kategoriat
maahanmuuttoretoriikassa ja havainnollistaa niitd aineistosta nostetuin esimerkein. Luku-
maérd on kuitenkin sindnsd merkityksellinen tekijé, ettd se kuvastaa erddnlaista argumentaa-
tion tapaa ja oikeutusta. Kun samaa argumenttia toistetaan usein, kaytdssd on maéran lokus:
usein ilmaistu asia saa enemmaén painoarvoa ja erityisyleison edessé jopa totuusarvoa, kun
sitd toistetaan jatkuvasti. Maahanmuuttajien representoiminen uhkana onkin yleisin Perus-

suomalaisten vaaliohjelmissa ilmenevistd maahanmuuttajapuhetyypeista.
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Populistipuolueiden parhaana moottorina toimivat kansalaisia pelottavat yhteiskunnalliset
muutokset tyottomyydestid sekularisaatioon ja monikulttuuristumisesta tydmarkkinoiden
muutoksiin. Populistipuolueet tunnustavat kansalaisten tyytymattomyyden ja ruokkivat siti
retoriikallaan (Niemi 2012). Kansalaisia pyritédén herdtteleméén ja huomaamaan ympéaroivia
ongelmia sekd siirtiméén tyytymattomyytensa poliittiseksi aktiivisuudeksi. Populistit lupaa-
vat muutosta ja ruokkivat heidén politiikkaansa edistdviéd ajatusmalleja. (Mt.) Tastd on kyse
myo6s Perussuomalaisten uhkapuheessa. Perussuomalaiset esittdd “perussuomalaisen” eld-
maéntavan uhattuna. Uhkaa aiheuttavat ”muiksi” luokiteltu ryhma, joka tarkoittaa heille kaik-

kea kansallismielisen suomalaisuuden ulkopuolista.

Esimerkkin useita erilaisia uhkakuvia yhdistavista retoriikasta toimii seuraava lainaus (ED-

2015-MAAHANM/3-4). Siind yhdistyy taloudellinen, kulttuurinen ja turvallisuusuhka, joi-

den liséksi kuvaillaan muita uhkia, kuten uhkaa yhteiskunnan siséiselle koheesiolle:
Turvapaikkamenettely on luotu vainoa pakenevien ihmisten auttamiseen, mutta siitd on tullut
kdytinnossd merkittivin siirtolaisuuden vdyld. Valtavasta tyéttomyydestd ja julkisen sektorin
rahoituskriisistd kdrsivilld Euroopalla ei ole varaa vaikeasti kotoutuvien ihmisten massiivi-
seen muuttoliikkeeseen. Maahanmuutto muuttaa peruuttamattomasti kohdemaiden viestira-
kennetta, rikkoo yhteiskunnan sisdisti koheesiota, rasittaa kohtuuttomasti julkisia palve-
luita ja julkista taloutta, johtaa asuinalueiden gettoutumiseen, edistid uskonnollista radi-
kalismia ja sen lieveilmiditi sekii ruokkii etnisii konflikteja. Esimerkkeind ndistd ilmidistd

voidaan mainita useita Euroopan suurkaupunkeja viime vuosina riivanneet etniset mellakat
ja lihinnd maahanmuuttajanuorista koostuneet vikivaltaiset jengit.

ED-2015-MAAHANM/3-4/

Lainauksessa Perussuomalaiset esittdd oman tulkintansa maahanmuuttoon liittyvistd ’fak-
toista’ ja "totuuksista’. Maahanmuuton néhdddn uhkaavan kéytdnndsséd koko yhteiskunnalli-
sen eldmén kirjoa aina viestorakenteesta sisdiseen koheesioon ja julkisen talouden vakau-
teen. Maahanmuutto tuo mukanaan myos kielteisid 1lmioitd, kuten uskonnollista radikalis-
mia, etnisid mellakoita ja maahanmuuttajanuorten jengejd. Toivottu asiantila esitetddn ai-
noana vaihtoehtona, “’there is no alternative” —puheena todeten ettei Euroopalla ole varaa
ottaa vastaan siirtolaisia. Argumentti ldhtee liikkeelle turvapaikkamenettelystd, jonka alku-
perdinen idea hyviksytidin universaalina periaatteena (vainoa pakenevien ithmisten auttami-
nen), mutta jonka todellinen oikeutus kyseenalaistetaan huonon toteutuksen perusteella

(kaytdnndssd merkittdvin siirtolaisuuden véyld). Asioiden paisuttelulla pyritdén yleison va-
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kuuttamiseen. Lainauksessa puhutaan “valtavasta tyottomyydestd”, ”julkisen sektorin rahoi-
tuskriisistd” ja “vaikeasti kotoutuvien massiivisesta muuttoliikkeestd. Arvojen osalta teks-
tissd tunnustetaan ihmisarvo ja suojelun tarve, mutta kun se nostetaan oman elinympéris-
tomme taloudellisiin haasteisiin, arvohierarkian huipulle kipuaakin “meidan” taloudellinen

hyvinvointi ”muiden” turvallisuuden jdddessd alemmalle sijalle.

Toisissa tekstinpatkissd on korostettu maahanmuuton tai pakolaisuuden mukanaan tuomia
moninaisia uhkia. Tallaiset lainaukset ovat erdinlaisia yhteenvetoja uhkakuvista. Esimer-
kiksi seuraavassa lainauksessa tuodaan esiin sekd taloudellinen, kulttuurinen ettd turvalli-

suusuhka:

Perussuomalaisten mielestd valtion olisikin jdrkevimpdd tukea auttamista lihtomaata lihem-
pdnd olevilla alueilla, jolloin todenndkdisesti saadaan aikaan sama tai jopa parempi loppu-
tulos pienemmilli taloudellisilla resursseilla . Nimd alueet ovat paitsi maantieteellisesti,
myds kulttuurisesti lihempdind avuntarvitsijaa . Néin viltytdidn myds tilanteilta, joissa vaka-
van rikoksen Suomessa tehnyt pakolaisstatuksen saanut henkilé pitdisi kiytinnossd karkot-
taa Suomesta takaisin lihtomaahansa.

KUN-2012/21-23/KULTT-PAKOLAI

Taloudellista uhkaa lainauksessa edustaa pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden tuleminen
Suomeen tai Eurooppaan. Samalla kun Perussuomalaiset on johdonmukaisesti kannattanut
kehitysavun leikkauksia, todetaan ettd apu olisi parempi antaa paikallisesti kuin auttaa pa-
koon ldhteneitd yksiloitd ldnnessd. Toiveena on taloudellinen sdéstd yhtd aikaa saman tai

paremman lopputuloksen saamiseksi.

Toisinaan uhka tuodaan esille myos kohteita mééritteleméttd, mutta erittdin epdsuotavaa lop-

putulosta ennakoiden:

Suomen on vield mahdollista vilttid esimerkiksi Ruotsin, Ranskan tai Britannian maahan-
muuttokatastrofi, mutta tdmd edellyttdd mddrdtietoista politiikkaa ja selkedd lainsddddntod.

ED-2015-MAAHANM/3-8

Jo maahanmuuttajien mééran lisddntyminen sindnsd ndhddin uhkana, jonka edessé ei saa
antautua. Suomen maahanmuuttoméadrien kasvua pidetdédn poikkeuksellisen suurina ja maa-

hanmuuttajien tulemista sinénsé pidetdén jo ongelmien alkuna:
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Suomi on tihdn asti omaksunut ajopuun roolin, siirtolaisuuteen suhtaudutaan kuin luonnon-
voimaan, jonka edessd nostetaan kddet pystyyn ja toivotaan parasta. Suhtautumistavan on
muututtava pikaisesti. Maahanmuuttajavdestomme on kasvanut ja kasvaa nopeammin kuin
missddn muualla Ldnsi-Euroopassa. Lisdksi se keskittyy voimakkaasti muutamaan suurim-
paan kaupunkiin.

ED-2015-MAAHANM/3-9/MAAHANMUUT

4.1.1.1 Taloudellinen uhka

Talouspuhe on yleistynyt puhetapana viime vuosikymmenind, ja ihmisten ja ihmisryhmien
tarkastelu tuottavina ja kuluttavina objekteina on tullut osaksi normaalia ja hyviksyttya pu-
hetapaa. Tuottavien tyontekijoiden ja voimavaroja kuluttavien ty6ttomien tapaiset kahtiajaot
ovat poliittisessa puheessa arkipdivdi. Arvoihin perustuvaa argumentointia pidetién todelli-
suudesta vieraantuneena ja poliittisen padtoksenteon ohjenuoraksi on tullut pdétdsten talou-
dellinen kannattavuus. Siksi maahanmuuttajien representoiminen taloudellisiksi uhkiksi on
sekd yleisesti tunnustettu argumenttiperuste etti tehokas tapa luoda kuvaa suomalaisuuden
uhatuksi tulemisesta. Maahanmuuttajien ja suomalaisten eturistiriita nouseekin esiin useissa

kohdissa Perussuomalaisten vaaliohjelmia.

Perussuomalaisille on sanottu, ettii rahaa veteraanien ja kotirintamanaisten olojen paran-
tamiseen ei ole, mutta kun puhutaan kehitysavun nostamisesta tai pakolaisten ja turvapai-
kanhakijoiden vastaanottotoiminnan aiheuttamista menoista tai EU:n paisuvasta nettopak-
kojdsenmaksusta unohtamatta EU:n puheenjohtajuuskauden kaltaisia hulppeita kustannuksia,
tuntuu rahaa yhtikkii néihin hankkeisiin riittivin. Kyse onkin siitd, mihin haluamme ra-
hamme kohdistaa. Perussuomalaiset asettavat oman kansan ja etenkin sen kunniakansalai-
set, sotiemme veteraanit ja kotirintamanaiset, etusijalle.

ED-2007/7-8

Paitsi ettd maahanmuuttajien kasautuminen Idhioihin ehkdisee integraatiota ja aiheuttaa
muita lieveilmiditd, se myés pahentaa asuntopulaa. Tydssdkdyvin pieni- ja keskituloisen per-
heellisen on hyvin vaikeaa loytid kohtuuhintaista asuntoa esimerkiksi Helsingistd. Pitkiidin
jatkunut trendi on, etti veronmaksajat muuttavat pois Helsingisti ja tilalle tulee tyottomidi
maahanmuuttajia. Télld on hyvin kielteiset vaikutukset kuntatalouteen.

ED-2015-MAAHANM/4-20
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Maahanmuuton taloudelliset uhat koskevat Perussuomalaisten mielesta niin valtion, kunnan
kuin suomalaisten perheidenkin taloutta. Vuoden 2015 eduskuntavaalien maahanmuuttopo-
liittisessa ohjelmassa (s. 4) kuvataan asioiden todellista tilaa negatiiviseksi kierteeksi: kan-
tasuomalaiset ja maahanmuuttajat kilpailevat edullisten vuokra-asuntojen markkinoilla. Per-
heellisten tydssédkdyvien pula kohtuuhintaisista asunnoista pahenee maahanmuuttajien takia,
ja veronmaksukykyiset kuntalaiset muuttavat Helsingin ulkopuolelle. Helsingin talous kér-
sii, kun tyottdmien maahanmuuttajien suhteellinen osuus nousee. Ohjelmassa ei selitetd

miksi maahanmuuttajat tulkitaan nimenomaan ty&ttomiksi.

Maahanmuuton kustannusten ldpindkyvyyttd kehitettivi

Sosiaaliturvajdrjestelmdd ja tilastointia on kehitettivd siten, ettd valtion ja kuntien eri kansa-
laisuus- ja kansallisuusryhmille maksamat tulonsiirrot ovat eriteltdvissd. Vain selked ja li-
pindikyvii tieto lopettaa maahanmuuttajien saamiin tulonsiirtoihin liittyvin spekulaation ja
mahdollistaa maahanmuuton kustannusten realistisen arvioinnin ja ennakoinnin.

ED-2015-MAAHANM/6-37

Perussuomalaisten todellisuuden tilaa koskeva premissi on, ettd maahanmuuton kustannuk-
set eivit ole selvitettidvissa ldpindkyvyyden puutteen takia. [lmeisesti viitteelld ajetaan takaa
sitd perussuomalaisten keskuudessa toisinaan esitettyd vaatimusta, ettd ulkomaan kansalais-
ten vastaanottamat sosiaalietuudet julkistettaisiin ja vertailtaisiin esimerkiksi eri etnisten
ryhmien vilisid eroja tukien tarpeessa. Asioiden toivottuna tilana esitetddnkin, etti tulonsiir-
tojen vastaanottajat tilastoitaisiin kansallisuuden perusteella. Perussuomalaisten véiitteen
mukaan maahanmuuttajien tulonsiirtoihin liittyvd spekulaatio johtuu tietojen jakamisen
puutteesta — ei siis rasistisista tai ksenofobisista asenteista. Selityksend kansallisuuksiin pe-
rustuvan erittelyn tarpeellisuudesta Perussuomalaiset esittdd maahanmuuton kustannusten
realistisen arvioinnin ja ennakoinnin”. Lainauksesta ilmenevin arvoasetelman mukaan ih-
misten tuen tarve, kotoutuminen ja omilleen piddseminen olisivat ensisijaisesti kansalaisuu-

teen eikd esimerkiksi sosiaaliseen taustaan liittyvié seikkoja.

Kansalaisuuden perusteella ihmisten jakaminen ja heiddn sosiaaliturvan kdyttonsi analy-
sointi sithen pohjautuen on kyseenalaista kahdellakin tapaa. Ensinnékin se edustaa essentia-
listista ndkemysta kulttuuriin ja kansalaisuuteen. Ikd4n kuin olisi olemassa jokin jaettu kan-

sanluonne, jolla voidaan selittdd ja ennustaa tietyn etnisyyden tai kansalaisuuden edustajien
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kayttdytymistd ja kykyjd. Samalla hdivytetdén niitd monimutkaisia poliittisia, sosiaalisia,
historiallisia ja taloudellisia rakenteita ja prosesseja, jotka vaikuttavat yksilon eldmiin.
Toiseksi kansalaisuuteen perustuva jaottelu on triviaalia myos ohjelmassa toivotun “arvioin-
nin ja ennakoinnin” kannalta. Vaikka kaikesta huolimatta tutkisimme miten eri kansallisuu-
det turvautuvat sosiaalitukiin ja kuinka suurista summista puhutaan, se ei kertoisi mitddn
tulevien maahanmuuttajien maéristé tai heidin tuentarpeistaan. Maailmanpolitiikka on jat-
kuvassa liitkkeessd, sota-alueilla tilanteet eldvét, pakolaisuus tapahtuu monesti aalloissa ja
tdmén pdivan pakolaiset tulevat eri tilanteista ja paikoista kuin pakolaiset viiden vuoden
paistd. Tyon ja perheen perdssd muuttamisen kehitystd on aivan yhtd vaikeaa ennakoida.
Joka tapauksessa tdmin hetkisten maahanmuuttajien sosiaaliturvan kdyton ja heiddn kansal-
lisuutensa suhde on maahanmuuton kustannusten arvioinnissa ja ennakoinnissa melko hatara

peruste.

Kun maahanmuuton nihdéén olevan ristiriidassa suomalaisten etujen kanssa, suomalaisten
edut nousevat automaattisesti ensimmaiseksi arvohierarkiassa. Vaaliohjelmissa ndkyykin
yhtééltd maahanmuuton suorien ja epdsuorien kustannusten korostamista, toisaalta puhe val-
tion rajallisesta kassasta ja suomalaisten heikkenevistd hyvinvoinnista. Esimerkiksi suoma-
laisten tyollisyys nostetaan usein esille maahanmuuton rinnalla: toisaalta tydllisyyden pa-
rantamiseksi tarvitaan euroja, jotka Perussuomalaisten mukaan voitaisiin leikata maahan-
muutosta, toisaalta eturistiriita tuodaan esiin kilpailuna tydpaikoista (ks. luku 4.2.3.1 Tyo-
voima).
Valtion budjettiin on tehtivd rakennemuutos. Leikkauslistan kirkeen on laitettava menot,
joilla on vihiten merkitysti maamme hyvinvointiin, tyéllisyyteen ja kilpailukykyyn. Pelkds-
tddin maahanmuuton kustannuksista, kehitysavusta, ulkomaille virtaavasta sosiaaliturvasta,
EU-jdsenmaksuista, valtionhallinnon noin kahden miljardin euron IT-kuluista, tehottomista

yritystuista sekd tuulivoiman syottétariffeista voidaan saada yli kahden miljardin euron vuo-
tuiset sddstot, ilman ettd palvelut tai talouskasvu kdrsivdt.

ED-2015-TAL/2-2/MAAHANMUUT-ULKOMA

Eduskuntavaalien 2015 talouspoliittisessa ohjelmassa (s. 2) Perussuomalaiset esittia totuutta
koskevana esisopimuksena esimerkkejd niistd kuluista, jotka véhiten tukevat “maamme hy-
vinvointia, tyollisyyttd ja kilpailukykyd”. Maahanmuutto, kehitysapu, muualle kuin Suo-

meen maksettava sosiaaliturva, EU-jdsenmaksut, valtionhallinnon IT-kulut, yritystuet ja tuu-
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livoima nidhdéén kuluerind, joista suomalaiset eivdt hyody. Maahanmuuton kuluja ei ohjel-
massa eritelld, mutta ne esitetddn faktana, niin kuin todellisuutta koskevat esisopimukset on
tapana. Lainauksen todellisuuden suotavaa tilaa koskeva premissi onkin, ettd leikattaisiin
ylld mainitun listan mukaisista vdhemmén tirkeiksi ajatelluista  kohteista.
Arvohierarkiassa oletettu Suomen hyvinvointi, tyollisyys ja kilpailukyky sekd talouskasvu
ja palvelut painavat vaakakupissa huomattavasti enemmaén, kuin kehitysmaiden tukeminen,
EU-jasenyyden edut ja sen mukanaan tuomat velvoitteet, vihred energia seké valtionhallin-
non modernisointi. Perussuomalaisten talouspoliittisetkin arvot ovat kansallismielisid ja

konservatiivisia.

Kansallinen etu ja suomalaisten ihmis- ja perusoikeudet on asetettava etusijalle. Ndin on jo
tehty useissa muissa EU maissa niin terveydenhuollon kuin sosiaaliturvankin osalta. Suomi ei
voi olla koko maailman sosiaalitoimisto tai terveyskeskus. Meiddn on uskallettava asettaa
rajoituksia siihen kenelle ja milld perusteilla sosiaaliturvaa maksetaan. Maahanmuuttajien
sosiaaliturvaan on uskallettava puuttua ja myos heille asettaa vaateita sen suhteen. Eli vaa-
tia osoitusta, etti he pystyvit ja haluavat tyollistyd ja olla osa suomalaista yhteiskuntaa.

ED-2015-TAL/8-13

Eduskuntavaalien 2015 talouspoliittisessa ohjelmassa (s. 8) esitetdén jo vahvoja olettamuk-
sia ja vaaditaan maahanmuuttajien oikeuksien rajoittamista. Todellisuuden tilaa koskevana
premissind esitetddn maahanmuuttajien uhkaavan suomalaisten sosiaaliturvaan ja terveyden-
huoltoon liittyvid perusoikeuksia. Uhkakuva huipentuu toteamukseen: ”Suomi ei voi olla
koko maailman sosiaalitoimisto tai terveyskeskus.” Samaa ilmausta kiytetddn yhteensa viisi
kertaa vuoden 2015 eduskuntavaaliohjelmassa (Pdédteemat s. 1, Sosiaali- ja terveyspoliittinen
ohjelma s. 3 ja 12, Talouspoliittinen ohjelma s. 7 ja 8 [mt.]). Viite tuodaan esiin moneen
kertaan ja ndin saadaan sille enemmén painoarvoa vahvistaen kuvaa sen totuudesta. Lisdksi
ilmaisu on varsin liioitteleva, aivan kuin Suomeen olisi todellakin odotettavissa rdjahdys-
maéinen vyory sosiaaliturvaan tukeutuvia maahanmuuttajia. Implisiittisesti oletetaan, etti
maahanmuuttajien tyollistymisen ongelmat eivit ole niinkéén rakenteisiin, rasismiin tai mui-

hin sosiaalisiin seikkoihin liittyvid, vaan ne johtuvat halun ja kyvyn puutteesta.

Arvojen kannalta ylld mainittu lainaus on radikaali: Perussuomalaiset vaatii “’kansallisen

edun ja suomalaisten ihmis- ja perusoikeuksien asettamista etusijalle”. Thmisoikeuksien idea
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perustuu nimenomaan niiden universaalisuuteen. Puolue kuitenkin esittds suotavana asian-
tilana suomalaisten ihmisoikeuksien asettamisen etusijalle (suhteessa muun maalaisten ih-
misoikeuksiin). Suomen perustuslain mukaan kaikkia on kohdeltava tasa-arvoisesti riippu-
matta heidén syntyperéstdan. Silti Perussuomalaiset ehdottaa vaateita maahanmuuttajille so-
siaaliturvan saamiseksi, tarkoittaen silld ”osoitusta, ettd he pystyvit ja haluavat tyollistyé ja
olla osa suomalaista yhteiskuntaa”. Maahanmuuttajien ihmis- ja perusoikeudet ovat siis vuo-
den 2015 vaaliohjelman perusteella ehdollisia, toisin kuin suomalaisten oikeudet. Lainauk-
sen perusteella puolueen arvohierarkian huipulla on suomalaisten oikeudet ja kansallinen
etu, ja niille alisteisia ovat niin muiden ihmisten oikeudet kuin kaikkien Suomessa asuvien
tasavertainen kohtelu. Suomalaisuutta ei miiritelld, joten merkitykset voivat liukua vapaasti
yleison tulkinnoissa. Kansallinen etu on yhtd tulkinnanvarainen kuin suomalaisuus kisit-

teend.

Perussuomalaisten vaaliohjelmissa pyritddn perustelemaan monelta eri suunnalta, miksi
maahanmuuttajat ovat taloudellinen uhka Suomelle. Vaikka EU instituutiona ei ole puolueen
suosiossa ja sen vaikutuspyrkimyksid Suomen politiikkaan kritisoidaan useissa paikoin,

unionin maita kiytetddn toisinaan myos vahvistamaan Perussuomalaisten omia pyrkimyksia:

Nykyhallituksen ulkomaalaisten toimeentulotukeen tekemiit leikkaukset ovat riittimdtto-
mid, koska Suomen maksamat tuet ovat edelleen koko EU:n suurimpia. Vastaanottokeskuk-
sissa asuville turvapaikanhakijoille tulisi antaa ruokatarpeet, majoitus ja vilttdmdton tervey-
denhoito sekd vaatetus.

ED-2011/41-118/

Lainauksessa puhutaan ulkomaalaisten toimeentulotuesta seka turvapaikanhakijoiden tuista
verraten niitd muissa EU-maissa maksettuihin tukiin ja kritisoiden Suomen avokatisyytta.
Todellisuuden tilaa koskeva véittima siis on, ettd Suomessa asuvat ulkomaalaiset (toimeen-
tulotukeen oikeutetut sekd turvapaikanhakijat) saavat enemmin rahaa kuin muissa EU-
maissa. Suotavan tilan premissind lainauksessa on implisiittisesti, ettd ulkomaalaisille Suo-
messa asuville pitdisi antaa mahdollisimman vihén taloudellista tai materiaalista tukea, ja
heidin toimeentulotukensa tulisi olla suomalaisia pienempi kansalaisuuden perusteella. Lai-

nauksessa mielenkiintoista on se, ettd annetaan ymmaértdd turvapaikanhakijoiden saavan

50



muutakin ruoan, majoituksen, vélttdméttomén terveydenhoidon ja vaatetuksen lisdksi. Pe-
russuomalaiset rp on omalla retoriikallaan tukenut kansalaisten harhakuvitelmia ulkomaa-

laisia suosivista tukijarjestelmista:

Maamme sisdinen turvallisuus perustuu yhteiséllisyyteen, poliittisen jérjestelmdmme yleiseen
hyvdksyttivyyteen, enemmistopddtoksentekoon ja maahamme sopeutuvien vihemmistdjen asi-
anmukaiseen huomioimiseen. Vihemmistijen aseman takaamista eivit pitkilli tihtiimelli
edistd sellaiset poliittiset ratkaisut, joiden seurauksena valtaviesto kokee joutuvansa perus-
teetta huonompaan asemaan suhteessa johonkin vihemmistoon. Siksi maamme ulkopuo-
lelta tulevia pakolaisia ja turvapaikanhakijoita ei perussuomalaisten mielesti saa asettaa
erilaisin yhteiskunnallisin tuin parempaan asemaan kuin suomalaisia.

KUN-2012/21-25/

Kunnallisvaaliohjelman 2012 (s. 21; melkein sama myds KUN-2008/19-21) lainauksessa
esitetddn, ettd pakolaiset ja turvapaikanhakijat asetettaisiin yhteiskunnan tukien suhteen pa-
rempaan asemaan kuin suomalaiset. Lainauksessa ei puhuta konkreettisista tuista, joilla ul-
komaalaisia suosittaisiin, vaan ”valtavieston kokemuksesta”. Valtaviestolld viitataan suo-
malaisiin ja erityisesti niithin suomalaisiin, jotka kokevat ulkomaalaiset uhkaksi Suomelle ja
itsellensd. Lainaukseen sisdltyy myds piiloutunut uhkaus siitd, mitd voi tapahtua jos valta-
viestd kokee olevansa huonommassa asemassa: sisdinen turvallisuus on vaarassa (ks. en-
simmadinen lause). Todellisuuden suotava tila lainauksen perusteella olisikin valtavédeston
kokemus siitd, ettd ulkomaalaisten saama yhteiskunnan tuki olisi sama tai heikompi kuin
suomalaisten saama tuki. Vain timan kokemuksen kautta voidaan taata sisdinen turvallisuus.
Toisaalta Perussuomalaiset on omalta osaltaan luomassa ulkomaalaisten uhkaa pelkaiville

kantasuomalaisille sellaista kuvaa ja kokemusta, ettd ulkomaalaisia suosittaisiin.

Erddnd maahanmuuttopolitiikkaan liittyvéna taloudellisena uhkana Perussuomalaiset pitdd
harmaan talouden lisdédntymistéd. Vaikka tyoperdisestd maahanmuutosta puhutaan ohjelmissa
useimmiten ainoana toivottuna maahanmuuttona, muistutetaan vuoden 2011 eduskuntavaa-
liohjelmassa myos siind piilevistd taloudellisista uhkista:
Sellaista tyoperiisti maahanmuuttoa, jossa ei noudateta suomalaisia tyéehtoja eikid mak-
seta veroja Suomeen, ei pidid Perussuomalaisten mielesti hyviksydi. Halpatyévoiman kdyt-

téon ja harmaaseen talouteen onkin puututtava lisidmdlld viranomaisten resursseja valvoa
tehokkaasti epditervettd ilmiotd, jolloin sithen puuttuminen mahdollistuu.

ED-2011/40-110
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Eduskuntavaalien 2011 (s. 40) ohjelman lainauksessa viitataan kahteen erilliseen ilmidon,
jotka edustavat taloudellista uhkaa Suomelle: ulkomaalaiseen halpatyovoimaan sekéd har-
maaseen talouteen, jossa veroja ei makseta asianmukaisesti. Todellisuuden tilaa koskevana
premissind esitetdén, ettd Suomea saattaa uhata tyohon perustuva maahanmuutto, jonka ve-
rotulot menevét muualle. Lisdksi pidetddn todenndkoisend ettd jotkut muut poliittiset toimi-
jat hyviaksyisivdt tdmin, silld Perussuomalaiset korostaa ettd téllaista puolueen mielesti ei
tule hyvéksya. Arvoilleen uskollinen Perussuomalaiset esittddkin suotavaa tilaa koskevana
premissind, ettd viranomaisten tulisi valvonnallaan ehkiista tdllaista toimintaa ja siihen tulee

antaa resursseja.

Perussuomalaisten vuoden 2015 eduskuntavaaliohjelma koostui yhdelle sivulle mahdute-
tuista padteemoista sekd yhteensi 68 sivusta eri politiikan alueita koskevista osaohjelmista.
Pédteemoista heti ensimmaéisend esitelldén “Julkinen talous kestéville pohjalle”, jossa rat-
kaisuna talouden ongelmiin esitetddn maahanmuuton ja kehitysavun rajaamista seké tyolli-

syyden nostamista:

Julkinen talous kestdviille pohjalle

Seuraavan hallituksen on jatkettava julkisen sektorin kestivyysvajeen umpeen kuromista.
Tarvittavat leikkaukset on aloitettava maahanmuuton ja kehitysavun tapaisista maailman-
parannusmenaoista.

ED-2015-PAA/1-1

Totuuden tilaa koskeva premissi lainauksessa on ettd maahanmuuttoon ja kehitysapuun up-
poaa niin paljon rahaa, ettd silld voisi jo merkittdvasti vaikuttaa Suomen talouteen. Toinen
todellisuuden tilaa koskeva premissi on maahanmuuton ja kehitysavun késittiminen “maa-
ilmanparannusmenoina”, eli jonkinlaisena ideologisena puuhasteluna. Suotava tila Perus-
suomalaisille olisikin valtion velkaantumisen pysédyttdminen ja silld perusteella maahanmuu-
ton rajoittaminen. Vapaa litkkuvuus maahanmuuton perusteena sekd inhimillistd hiti edus-
tava kehitysapu ovat Perussuomalaisten vaaliohjelman mukaan valtion taloudelliselle hyo-

dylle alisteisia arvoja.
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Perussuomalaisille maahanmuutto on sosiaalis-taloudellinen ongelma, jonka kirsijoiksi jou-
tuvat suomalaiset. Maahanmuuton lisdéntyessé arvellaan myds ongelmien ja kustannusten
lisddntyvin. Osana Perussuomalaisten retoriikkaa on turvapaikanhakijoiden ja pakolaisten
todellisten muuttoon johtaneiden motiivien epdily. Eduskuntavaalien 2015 maahanmuutto-
poliittisessa ohjelmassa (s. 3) puhutaankin heittomerkein “humanitaarisesta” maahanmuu-
tosta. Tulkinta heittomerkkien tarkoituksesta jdé lukijalle. Heittomerkit voidaan tulkita joko
kuvaamaan niitd maahantulijoita jotka vaittdvit tulevansa humanitaarisin perustein, mutta
tulevatkin esimerkiksi paremman elintason perdssé, tai sitten se voidaan selittdd vain epa-
varmuudeksi termin kédytossd. Olipa humanitaarisen maahanmuuton mééritelmé Perussuo-
malaisilla miké tahansa, se lisdd heiddn mukaansa ongelmia ja kustannuksia. Jos nditd on
vihemmaén kuin muilla mailla, se johtuu siitd ettd maahanmuuttoakaan ei ole ollut vield yhta

paljon Suomessa.

Suomessa maahanmuuton ongelmat ja kustannukset ovat vielii suhteellisen vihdisid, mutta
tamd ei johdu siitd, ettd Suomi olisi onnistunut kotouttamisessa muita maita paremmin, vaan
siitd, ettd "humanitaarinen” maahanmuutto on meilli verrattain nuori ilmio.

ED-2015-MAAHANM/3-7

Epailyksid maahanmuuton syistd voidaan kiyttdd oikeutuksena maahanmuuton vastustami-
selle. Kun maahanmuuttajien tulkitaan tulleen Suomeen taloudellisen hyodyn perdssd, on

helppo kieltdytya taloudellisesta panostuksesta maahanmuuttajiin:

Avokdtinen hyvinvointivaltio ja avoimet rajat eivdt ole yhteensovitettavissa. Korkea veroaste
ei houkuttele huippuosaajia, mutta veroilla rahoitetut julkiset palvelut ja tulonsiirrot houkut-
televat elintasosiirtolaisuutta. Nykyisenkaltainen maahanmuutto on omiaan heikentimdiiin
huoltosuhdetta ja hyvinvointivaltion rahoituspohjaa sen sijaan, etti se parantaisi niitd.

ED-2015-MAAHANM/7-44

Perussuomalaisten eduskuntavaaliohjelmassa (Maahanmuuttopoliittinen ohjelma 2015) esi-
tetddn maahanmuuton todellisuus uhkana huoltosuhteelle ja hyvinvointivaltion rahoituspoh-
jalle. Samalla puhutaan tulonsiirtojen ja julkisten palveluiden houkuttelemista elintasosiir-
tolaisista. Suomi ndhddén avokitisend hyvinvointivaltiona, jonka rajat ovat liian avoimet.
Perussuomalaisten ndkemys suotavasta tilasta onkin se ettd Suomeen tulisi paédstdd entisti

vihemmaéan maahanmuuttajia, silld maa kiinnostaa nimenomaan elintasosiirtolaisia. Maahan-
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muuttajien sosiaalitukien varassa eldminen ndhddin valinnaksi, joka on tehty sen helppou-
den perusteella. Esimerkkié tiukempaan sosiaalipolitiikkaa maahanmuuttajien kohdalla hae-
taan esimerkiksi Iso-Britanniasta:
Useat EU-maat, esimerkiksi Iso-Britannia, ovat ryhtyneet toimiin saadakseen sosiaaliturva-
Jdrjestelmdnsd enemmdn kansalaisuusperusteiseksi, mutta myos alkaneet vaatia maahan-
muuttajilta vahvempaa osoitusta kyvysti ja tahdosta hankkia toimeentulo muutoin kuin so-
siaaliturvajirjestelmdn kautta. Suomessa on ryhdyttivi tekemddn samansuuntaisia pddték-
sid. Meidiin on ryhdyttivi asettamaan rajoituksia sosiaaliturvan maksamiselle, jos aiomme

saada rakenteet kestimdin ja turvata suomalaisille edes kohtuullisen sosiaaliturvan tule-
vaisuudessa. Suomi ei voi olla koko maailman sosiaalitoimisto.

ED-2015-SOTE/12-16

Perussuomalaisten eduskuntavaalien 2015 sosiaali- ja terveyspoliittisessa ohjelmassa esite-
tyn todellisuutta koskevan premissin mukaan suomalaisten ’edes kohtuullinen” sosiaaliturva
asetetaan tulevaisuudessa uhanalaiseksi, jos tukien maksaminen maahanmuuttajille jatkuu
nykymuodossaan. Iso-Britannian esimerkkid seuraten Suomen tulisi Perussuomalaisten mu-
kaan vaatia vahvempaa osoitusta maahanmuuttajien kyvystd ja tahdosta oman elantonsa
hankkimiseen. Suotavaa olisi asettaa maahanmuuttajille rajoituksia sosiaaliturvan maksami-
selle. Lainauksen arvoasetelma on sellainen, ettd Suomeen muuttanutta maahanmuuttajaa
tulisi kohdella eri tavoin kuin Suomessa asuvaa kantasuomalaista. Maahanmuuttajuus si-

nénsd asettaisi yksilon sosiaaliturvan osalta epdilyksenalaiseksi.

Maahanmuutto onkin Perussuomalaisten retoriikassa kuluerd, joka voidaan halutessaan py-
sdyttdd tai lopettaa kokonaan kansan niin tahtoessa:
Maahanmuuttopolitiikan pitdd perustua kansallisen edun puolustamiseen, ei sinisilmdiseen
maailmansyleilyyn. Etenkin vaikeassa taloudellisessa tilanteessa veronmaksajien oikeusta-
Jjua koettelee se, ettii maahanmuuton kustannusten annetaan jatkuvasti paisua. Turvapaik-
kajiirjestelmiin ja perheenyhdistimismenettelyn hdikiilemditon kiytto elintasosiirtolaisuu-

den viylindi nakertaa kyseisten jirjestelmien hyviksyttivyytti tavallisen kansalaisen sil-
missd.

ED-2015-MAAHANM/3-6

Eduskuntavaalien 2015 maahanmuuttopoliittisessa ohjelmassa (s. 3) Perussuomalaiset tuo

esiin huonon taloustilanteen ja asettaa turvapaikanhakijoiden vastaanottamisen ja suomalais-

54



ten veronmaksajien tarpeet vastakkain. Eturistiriidan korostaminen on tyypillinen argumen-
tatiivinen strategia tutkituissa vaaliohjelmissa. Lisdksi lainauksessa asetetaan kyseenalai-
siksi turvapaikanhakijoiden rehellisyys ja aito hétd, kun puhutaan “elintasosiirtolaisuudesta”
ja “perheenyhdistimismenettelyn hdikdileméattomasta kaytostd”. Jarjestelmien arviointikri-

teeriksi nostetaan niiden hyvéksyttdvyys kansalaisten silmissa.

4.1.1.2 Kulttuurinen uhka

Paul Gilroyn (1992) mukaan kansa ja kansalaisuus on rakennettu rodullistetun diskurssin
pohjalle, jolloin my0s kulttuuri ndhdéan alttiina hyokkayksille. Maahanmuuttajien ja pako-
laisten representoiminen kulttuurisina uhkina on tyypillistd myds Perussuomalaisten vaa-
liohjelmille. Uhkaan liittyvéssa retoriikassa ei niinkdén tuoda esille asioiden toivottua tilaa,
vaan tulevaisuuden osalta puhutaan asioiden ei-toivotuista tiloista. Kulttuurisen uhkan osalta
ei-toivotuiksi tiloiksi esitetiin maahanmuuttajien kulttuurien suosimisen ja sitd kautta suo-
malaisen kulttuurin katoamisen. My6s muiden kulttuurien arvostus ndhdéén uhkana ja esi-
tetddn sen tarkoittavan samaa kuin oman kulttuurin viheksyminen. Implisiittisesti siihen liit-
tyy ajatus jonkinlaisesta kulttuurien hierarkiasta, jossa jokaisen kulttuurin on oltava toista
ylempéna tai alempana. Stuart Hallin (1997, 234-238) mukaan lintisen hegemonian repre-
sentaatiojérjestelma ohjaa meité tulkitsemaan muut kulttuurit omien standardiemme kautta
ja me ja muut —kahtiajaon kautta. Néin kaikki ei-léntiset (ja kenties jopa ei-eurooppalaiset
tai ei-suomalaiset) kulttuurit ovat meille ikuisia ’toisia’, arvoltaan vihempié ja lantisen pa-
remmuuden korostajia. Eroja tuottamalla ja korostamalla luomme muista Toisia. Toiset’

kulttuurit korostavat ensimmaisen’ erinomaisuutta itse luomallamme arvosteluasteikolla.

Toisaalta suomalaisen kulttuurin ylivertaisuuden korostaminen siis myds tarvitsee ndita kult-
tuurisia toisia, jotka toteuttavat ympéristossimme sitd toista kulttuuria johon voimme tur-
vallisesti omaa kulttuuriamme verrata. Voikin kysya miksi toiset kulttuurit sitten ndhddin
niin suurena uhkana Perussuomalaisten vaaliohjelmissa. Ilmi6ta voi selittda stereotypioiden
tai toiseuden halkomisella. Stereotyyppinen toinen, eli tisséd tapauksessa jonkun kaukaisen
kulttuurin edustajat, ovat binaarisen stereotyyppisen kisityksen kohteita. Toisaalta toinen

ndhdéédn heikkona, ndyrdnd, huonona, kykenemittoména ja epdonnistuneena kulttuurina tai
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ryhménd. Téhdn heikkoon kuvaan peilataan omaa identiteettid, jolloin kuva vahvasta, hy-
vistd, kykenevésti ja ylivoimaisesta 'meistd’ saa vahvistusta. *Toinen’ on kuitenkin Hallin
(1992, 307-308) sanoin halkaistu, jolloin stereotypian toinen binaarinen &éripaa esittda toi-
sen kulttuurin tai ryhmén villind, hallitsemattomana, pelottavana, uhkaavana ja vahvan sek-
suaalisena. Tamai halkaistu toinen on se, jota vastaan Perussuomalaisetkin ohjelmissaan puo-
lustautuu. Puolustautumisen kohde on siis sosiaalinen rakennelma halkaistusta toisesta ja
puolustamisen keinot saattavat poliittisella kentélld johtaa jopa yksilon eldamaa ja oikeuksia

koskeviin poliittisiin paatoksiin.

Seuraavassa eduskuntavaalien 2007 vaaliohjelman lainauksessa esitetddn maahanmuuttopo-

lititkan perustaksi ”maassa maan tavalla” —ajattelua:

Maahanmuuttopolitiikan perusajatuksen tulisi olla "Maassa maan tavalla”. Ei ole jirkevid
luoda sellaisia jdrjestelmid kuten nyt, ettd Suomeen tullaan ikdén kuin viettimddn aikaa ja
etsimddn onnea, viranomaisten samalla pyrkiessi keinotekoisesti sdilyttimddin maahan-
muuttajien omaa kulttuuria. Maahanmuuttajien oman kulttuurin sdilyttiminen on heiddn
oma asiansa, eikd siihen pidd kdyttdd valtion varoja, koska se ei suoranaisesti edesauta maa-
hanmuuttajien kotoutumista Suomessa. Sen suuntaisia pddtoksid, joissa kantavdestod vieldpd
kehotettaisiin luopumaan omista perinteistd vieraiden kulttuurien takia, emme voi missddn
nimessd hyvdksyd. Monikulttuurisuutta ei pidi vaalia viheksymdlli omaa kulttuuriamme.

ED-2007/20-33

Maan tapa otetaan Perussuomalaisten retoriikassa yksiselitteisend ja kyseenalaistamatto-
mana todellisuutena, joka on aidosti ja muuttumattomasti suomalaista. Lehtosen (2004b)
mukaan suomalaisuus muiden kansallisten identiteettien tavoin on kulttuurisiin lainoihin pe-
rustuva kollaasi. Yhdistelmd on ainutlaatuinen, mutta ainekset ovat lainoja: kahvi Eteli-
Amerikasta, kristinusko Vélimereltd, juhannus ldnsinaapurista, sauna itirajan takaa ja niin
edelleen. Kulttuuriset ilmiot ovat suodattuneet kenties muiden kulttuureiden 1dpi, kuten kris-
tinusko saksalaisen luterilaisuuden kautta. Mikdan kulttuurinen ilmi6 ei ole puhtaasti tai al-
kuperdisesti vain tietyn kansan. (Mt.) Tdmin hetkinen suomalaisuus olisi muutoksen tilassa,
vaikka maahanmuuttoa ei olisi. Kulttuurin pysdyttdminen olisi keinotekoista ja vapautta ra-

joittavaa.

Lainauksessa (ED-2007/20-33) esiintyy useampia esiin nostettuja teemoja maahanmuutto-

retoriikassa. Kulttuurinen uhka néyttdytyy tekstissd niin, ettd kulttuurisen moninaisuuden
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takia suomalainen kulttuuri olisi uhattuna kun “’kantaviestod vieldpéd kehotettaisiin luopu-
maan omista perinteistd vieraiden kulttuurien takia”. Lainauksessa viitataan mahdollisesti
niin sanottuun suvivirsi-keskusteluun, jossa on pohdittu uskonnollisten laulujen ja ohjelmien
poistamista koulujen juhlista. Lainauksessa esitetdin tdimanhetkista tilannetta (2007) koske-
vana olettamuksena, ettd maahanmuuttajat tulevat Suomeen “viettimién aikaa ja etsimédn
onnea”. Osana olettamusta on, ettd viranomaiset laittavat voimavaroja muiden kulttuurien
sédilyttdmiseen. Suotavan tilan premissiné esitetddn maahanmuuttajien kotoutuminen ja véi-
tetddn ettd kulttuurien tukeminen ei edistd titd pddmadrdd. Nidin ollen maahanmuuttajien
kulttuureita ei tulisi lainauksen mukaan tukea. Monikulttuurisuus ndhdéén jopa suomalaista
kulttuuria mahdollisesti uhkaavana, ja sitd vastaan Perussuomalaiset ehdottomasti on. Kon-
servatiiviset, perinteiset arvot ohjaavat ajattelua, eikd (suomalaisen) kulttuurin sosiaalista ja
historiallista muovautuvuutta tunnusteta, vaan pitdydytiin essentialistisessa kulttuurikasi-

tyksessa.

Vuoden 2007 eduskuntavaaliohjelmassa kidytetddn muutenkin varsin voimakasta kieltd maa-
hanmuuttajista puhuttaessa. Kulttuurin tuhoutuminen nayttaytyy vadjaamattomani kohta-

lona, jos maahanmuutto lisddntyy Suomessakin:

Koska nykyisid maahanmuuttajiakaan ei edes yritetd integroida kunnolla yhteiskuntaamme
vaan Ruotsin malliin alkaa muodostua kulttuureita kulttuurissa, niin suuressa mittakaavassa
maahanmuutto myds ajaisi alkuperdisen suomalaisen kulttuurin lopulta uhanalaiseen ase-
maan.

ED-2007/20-34

Todellisuuden tilaa koskeva premissi lainauksessa on ettd maahanmuuttajia “ei edes yritetd
integroida kunnolla yhteiskuntaamme”. Maahanmuuttajat esitetdén passiivisina integroinnin
kohteina ja integrointi ndhddin vastaanottavan valtion tai kulttuurin tehtdvéna (ks. luku
4.2.2.2 maahanmuuttajista integroinnin kohteina). Toinen premissi rakentuu negatiivina, ei-
suotavan asiantilan kuvana: Ei-suotava tulevaisuudenkuva on maahanmuuttajien kulttuurien
aitheuttama suomalaisen kulttuurin uhanalaisuus. Toisin sanoen maahanmuuton katsotaan
johtavan kulttuurien moninaisuuteen, joka uhkaa suomalaista kulttuuria, mikdli maahan-
muuttoa ei riittdvasti rajoiteta. Tarkeimpédnd arvona pidetddn monokulttuurista Suomea, eli

jonkinlainen suomalaisuuden stereotypia.
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Suomalaisen monikulttuurisuuskeskustelun pyha lehmad, suvivirsi, otetaan esiin myos Perus-
suomalaisten vaaliohjelmissa (2007, 14; 2011, 28 ja 40; koulutuspoliittinen ohjelma 2015,
3-4). Suvivirsi edustaa ylisukupolvista siirtymariittid kouluvuoden pééttyessa ja kesdloman
alkaessa, lasten siirtyessd seuraavalle luokalle. Suvivirrestd luopumista on toisinaan va-
laytelty politiikassa ja julkisessa keskustelussa, silld kyse on kristillisestd laulusta johon
kaikkien oletetaan kevitjuhlassa osallistuvan uskonnollisesta vakaumuksesta riippumatta.
On epdselvid, onko suvivirrestd luopumista alun perin ehdotettu juuri maahanmuuttajien ta-
kia, vai onko kyse yleisestd kulttuurisesta sekularisoitumisesta ja siti kautta toiveesta karsia
uskonnollisia symboleja julkisesta eliméstid. Perussuomalaiset ja maahanmuuttokriitikot
ovat kuitenkin tarttuneet keskusteluun hanakasti I0ytéen siiti perusteita maahanmuuton ai-

heuttamalle kulttuuriselle uhkalle.

Perussuomalaiset eiviit hyviksy kotouttamispolitiikan peruslihtokohdaksi sitd, ettii kanta-
viieston tulisi sopeutua maahanmuuttajien tapoihin tai ettd vieraista kulttuureista tuleville
alettaisiin luoda heidiin lihtomaansa kulttuuriin perustuvaa lainsdddintod ja viranomais-
kiytintojid. Me pidimme myds joulujuhlamme ja suvivirtemme aivan kuten juhlapyhdmme,
Jjoista ldhtokohtaisesti kaikki pddsevdt nauttimaan.

ED-2011/40-112

Jytkyé edeltévéssd eduskuntavaaliohjelmassa vuodelta 2011 Perussuomalaiset esittié todel-
lisuutta koskevana premissind, ettd kotouttamispolitiikan 1dhtokohtana olisi tai sen ldhtokoh-
daksi olisi uhkana muodostua nidkemys, jonka mukaan kantavdeston on sopeuduttava tuli-
joiden tapoihin. Viitteen mukaan sopeutuminen saattaisi tarkoittaa myds lainsddadénnon ja
viranomaiskdytintdjen muuttamista muiden kulttuurien mukaisiksi. Siksi Perussuomalaiset
on huolissaan my0s joulujuhlien ja suvivirren kohtaamasta vastustuksesta. Asioiden suotava
tila tuodaan esiin ponnekkaasti toteamalla me-ryhméé korostaen, ettd mainitut rituaalit ja
muutkin suomalaisten juhlapyhit pidetdén tulevaisuudessakin. Suomalaisen kulttuurin ja sen
ilmentymien on jatkuttava tulevaisuudessa samanlaisena kuin menneisyydessé, eikd suoma-
laisuuden ei tule muuttua vaikka maailma tai viestd ympérillda muuttuisikin. Monesti Perus-
suomalaisista puhuttaessa unohtuu, ettd puolue mairittelee itsensa paitsi kansallismieliseksi,
myos kristillis-sosiaaliseksi. Kristillisyys saattaa kuitenkin toimia muita poissulkevana ele-

menttind.

Kielen oppimisen on todettu olevan olennainen tekijid maahanmuuttajien kotoutumisessa ja
hyvinvoinnissa. Kielen kautta yksilo padsee tdysivaltaiseksi jaseneksi yhteiskunnassa, ja voi
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toimia itsendisesti. Perussuomalaiset (2011, 40) esittdd huolen maahanmuuttajien kielen op-

pimattomuudesta, ja tekee ehdotuksia oppimisen parantamiseksi:
Suomen kieli on avain suomalaiseen yhteiskuntaan ja kulttuuriin. Kielen oppimisella onkin
keskeinen rooli kotoutumisessa. Perussuomalaisten mielestii kielenoppimisen tulee olla ko-
konaisvaltaisesti kannustavaa. Taholle, joka vastaa maahanmuuttajien kieltenopetuksesta,
tulee luoda taloudelliset kannustimet saada aikaan parempia oppimistuloksia. Samoin maa-
hanmuuttajalle voidaan luoda taloudellisia kannustimia oppia suomen kieltd. Lihtokohtana
tulee olla yhteiskunnan velvollisuus tarjota kielenopetusta ja vastaavasti maahanmuuttajan
velvollisuus osallistua kielenopetukseen sosiaalietuuksien saamiseksi. Lisciksi maahanmuut-
tajalle tulee laatia kotoutumissuunnitelma, jota hénet velvoitetaan noudattamaan. Eri statuk-

sella Suomessa oleville ulkomaalaisille maahanmuuttajille voidaan luoda erilaiset jdrjestel-
mdt kotouttamiseen.

ED-2011/40-113

Perusviittiméan todellisuuden tilasta ohjelmassa esitetddn, ettd suomen kielen oppimiseen ei
kannusteta riittdvisti, vaikka se on integraation edellytys. Suotavana asioidentilana esite-
tddnkin kielenopiskelun velvoittavuutta: Yhteiskunnan velvollisuutena tulee olla tarjota kie-
lenopetusta, maahanmuuttajan velvollisuuden tulee olla opiskella suomea. Lisdksi todetaan
ettd maahanmuuttajille tulee laatia kotoutumissuunnitelmat. Kannustavuutta Perussuomalai-
set edistdisivdt sosiaalietuuksien ehdollisuudella. Yleisolle luodaan kuva kotouttamisjirjes-
telmésté, jossa maahanmuuttaja osallistuu omaan kotoutumiseensa niin halutessaan, mutta

jossa hénti ei velvoiteta sithen.

Kuitenkin jo nykyisessd jarjestelmissé kaikille maahanmuuttajille tehdddn kotoutumissuun-
nitelma, jossa kielenoppiminen otetaan huomioon. Kotoutumissuunnitelman toteutumista
seuraavat TE-toimisto ja maahanmuuttajapalvelut. Lisdresurssit kotouttamiseen toki olisivat
aina tervetulleita, mutta esitetyistd ideoista huolimatta Perussuomalaiset harvemmin pitié
maahanmuuttajiin investointia jarkevand. Kotoutumiskdytannot nykytilanteessa vaihtelevat
muun muassa paikkakunnasta ja maahanmuuttajan muuton syisté riippuen. Osa tyon tai per-
heen perédssd maahan tulleista péarjadvat tyoeldmaissa esimerkiksi englannilla, eivitka valtta-
maittd vield 10-20 vuodenkaan jédlkeen ole oppineet suomea. Silti heitd voi pitdd maahan ko-
toutuneina ja oman yhteiskunnallisen panoksensa antavina jdsenind. Toisaalta pakolaissta-

tuksella maahan tulleet usein aloittavat Suomessa suomenkielenopinnot, jotka saattavat kes-
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tdd jopa vuosia. Monesti lopullinen kielitaito kuitenkin kehittyy vasta tyoeldméén ja aktiivi-
seen suomenkieliseen vuorovaikutukseen siirtyessd — vaikka osa saattaa oppia kielen yllét-

tdvankin nopeasti.

Implisiittisesti annetaan ymmartid, ettd maahanmuuttajilla ei vilttdmattd ole omaa intressia
kotoutumiseen, vaan heidit on ohjattava siihen ulkoapdin. Puhutaan kannustimista ja kielen
oppimisen liittimisesti oikeuteen saada sosiaalietuuksia. Sosiaalietuuksien ja maahanmuut-
tajien retorinen liitto jdlleen vahvistuu. Lisdksi ehdolliset sosiaalietuudet maahanmuuttajille
sotisivat tasavertaisuuden periaatetta vastaan, silld suomalaisille ei samanlaisia ehtoja ole.
Lisdksi aiemmin kouluja kdymattomalld burmalaispakolaisella on hyvin erilaiset 1&htokoh-
dat oppia hyvin suomea, kuin korkeakoulutetulla virolaisella. Joka tapauksessa kotoutumis-
tuella eldviat maahanmuuttajat ovat padosin kielikursseilla tai tydharjoittelussa, elleivit ole

perhevapailla tai sairaana.

Syyrian ja Irakin epédvakaa tilanne aiheutti vuonna 2015 alkaneen suuren turvapaikanhaki-
joiden médran Euroopassa. Kevédn 2015 eduskuntavaalien alla asiaa késiteltiin mediassa ja
Perussuomalaiset tarttui ajankohtaiseen aiheeseen myos vaaliohjelmassaan (Maahanmuut-
topoliittinen ohjelma 2015, 3):
Eurooppaan kohdistuu tilld hetkelld ennenndikemditon siirtolaispaine Afrikasta ja Lahi-1ddstd.
Muuttoliikkeeseen vaikuttavat ajankohtaiset sodat ja kriisit mutta ennen kaikkea sitd pitdd ylld
elintasokuilu maanosien vdlilld. Eurooppa, etenkin Pohjois-Euroopan hyvinvointivaltiot, on
avokditisine sosiaaliturvajirjestelmineen houkutteleva kohde mydés sellaisille siirtolaisille,
joilla ei ole tyomarkkinoilla tarvittavia taitoja, tai jotka eiviit uskonnollisista ja kulttuurisista

syistid halua omaksua integraation kannalta tirkeiti eurooppalaisia kiisityksii esimerkiksi
tasa-arvosta tai ilmaisunvapaudesta.

ED-2015-MAAHANM/3-1

Esimerkissd yhdistyy hyotyndkokulma (siirtolaisten mahdollinen hyoty Suomen tyomarkki-
noille) seki taloudellinen ja kulttuurinen uhka. Taloudellista uhkaa edustaa Suomen sosiaa-
liturvajdrjestelmiin perustuva houkuttelevuus Afrikasta ja Lahi-Idéstd ldhteville siirtolai-
sille (turvapaikanhakijoille). Kulttuurisena uhkana néyttaytyvit ne “siirtolaiset, jotka eivit

uskonnollisista ja kulttuurisista syistd halua omaksua... eurooppalaisia kasityksid esimer-
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kiksi tasa-arvosta tai ilmaisunvapaudesta.” Todellisuuden tilaa koskeva premissi lainauk-
sessa on se, ettd Eurooppaan pyrkii nyt enemmén kuin koskaan siirtolaisia Afrikasta ja Léhi-
Idésta. Perussuomalaisten mukaan sodat ja kriisit ovat vaikuttaneet tdhidn, mutta maanosien
vidlinen elintasokuilu on siirtolaisuuden tirkein syy. Viitteen mukaan Pohjois-Euroopan
avokétinen sosiaaliturvajdrjestelma houkuttelee siirtolaisia, jotka eivét ole toivotunlaisia. Ei-
toivotut siirtolaiset muodostavat kulttuurisen uhkan, kun eivit hyvéksy esimerkiksi euroop-

palaisia késityksid tasa-arvosta ja ilmaisunvapaudesta.

Arvohierarkian huipulle nostetaan lidntinen, eurooppalainen kulttuuri, joka edustaa edisty-
neitd ja ylevid arvoja. Implisiittisend vastinparina esitetddn Léhi-Idén kulttuuriset késitykset,
jotka késitetdén ndiden arvojen vastaisiksi. ”Léntinen” on kdytdnndssd synonyymi modernin
kanssa, silld lintistd yhteiskuntaa pidetddn kehittyneend, teollistuneena, kaupungistuneena,
kapitalistisena, maallisena ja modernina (Hall 1992, 276-277). Lannen kuva on aikojen saa-
tossa rakennettu ei-ldnnen peilikuvan kautta. Samoin kansalliset kulttuurit rakentavat iden-
titeettinsé toisiin kulttuureihin peilaten. (Mt. 278-279.) Perussuomalaisille maahanmuuttajat
ja heidin kulttuurinsa edustavat sitd Toista, jonka avulla suomalaisuuden identiteettid voi-
daan miirittdd. Samalla Toinen kuitenkin ndhddén uhkana kaikessa vieraudessaan — vaarana

omalle kulttuuriselle identiteetille ja sen puhtaudelle.

4.1.1.3 Turvallisuusuhka

Vaaliohjelmien kolmas uhkaa painottava maahanmuuttoretoriikan tyyppi on puhe maahan-
muuttajista turvallisuusuhkana. Stuart Hall (1997, 249-253) puhuu rodullistetusta represen-
taatiojirjestelmasti rodullisten stereotyyppien sijaan. Afro-amerikkalaisia koskeva repre-
sentaatiojdrjestelmé pitdd siséllddn stereotyyppisid kuvia mustista. Yhdeksi erityisen
yleiseksi stereotyypiksi nykyddn Hall kuvaa “pahan neekerin” tyyppid, joka fyysisesti kook-
kaassa ja voimakkaassa ruumiissaan edustaa seksuaalista ja vikivaltaista vaaraa valkoisille.
(Mt.) Samanlainen toiseuden uhka piirtyy myds Perussuomalaisten maahanmuuttajaretorii-
kassa. Rodullisen rasismin poliittinen epékorrektius on muovannut diskurssin kulttuurirasis-
tiseksi: Toisen kulttuurin tulkitaan sinidnsé edustavan seksuaalista uhkaa ja vékivallan mah-
dollisuutta. Suomalaisuutta, eurooppalaisuutta ja linsimaalaisuutta pidetddn vikivallatto-

mina, rauhallisina ja toista kunnioittavina kulttuureina, kun etenkin Lahi-1d4sta ja Afrikasta
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katsotaan tulevan vastakkaisia arvoja. Islaminvastaisuus onkin yhteistd eurooppalaiselle oi-
keistopopulismille (Jokisalo 2016, 97-99). Seuraavassa lainauksessa vuoden 2007 eduskun-
tavaaliohjelman lainauksessa (samantyyppisid lainauksia myos ED-2011/39-105 ja ED-
2015-TUR/4,5-7) Perussuomalaiset esittdd rajavalvonnan olevan erityisen tarkeédd, kun kyse
on islamilaisesta maailmasta tulevat pakolaiset:
Térked osa on myds rajavalvonnalla, maahanmuuttopolitiikalla ja poliisin toimintaedellytyk-
silld. Pidosa maailman kriisipesikkeisti sijaitsee islamilaisen maailman alueella. Sielti tu-
lee myos pakolaisia Eurooppaan. Siksi onkin tirkedd, etti meilli Suomessa sdilyy korkea-
tasoinen rajavalvonta. Meidiin tulee tarkastaa perusteellisesti, keiti maahamme tulee. Eu-
rodactunnistusjdrjestelmd toivottavasti auttaa tissd. Pelkonamme on kuitenkin, ettd EU:lle
hahmoteltu yhteinen maahanmuutto- ja pakolaispolitiikkaa aiheuttaisi Suomelle paineita, joi-
den takia joutuisimme ottamaan maahamme nykyistid enemmdn pakolaisia. Nédiden maahan-
tulijoiden joukossa on aina myds henkiléitd, joiden motiivit saattavat olla hyvinkin arvelut-
tavia. Téllaisia henkilditd ei pidd pddstdd maahan. Parhaiten tietysti tekisimme, jos jdisimme
EU:lle hahmotellun yleiseurooppalaisen maahanmuutto- ja pakolaispolitiikan ulkopuolelle,

Jjolloin saisimme itse pdidttid, keiti ja miten paljon maahamme otamme. Nikyvimmdt merkit
epdonnistuneesta maahanmuuttopolitiikasta ovat pddkaupunkiseudulla.

ED-2007/23-48

Todellisuuden tilaa koskeva premissi lainauksessa on ettd rajavalvontaan on panostettava.
Syy panostukseen on pakolaisten alkuperd — koska he tulevat islamilaisesta maailmasta”.
Perussuomalaisten mukaan pakolaisten joukossa on henkil6itd, joilla on arveluttavat motii-
vit. Hieman irrallisena premissind vield esitetddn, ettd suomalaisen maahanmuuttopolitiikan
epdonnistumisen merkit on ndhtdvissid padkaupunkiseudulla. Suotavaksi asiantilaksi esite-
tdén eurooppalaisen maahanmuutto- ja pakolaispolitiikan ulkopuolelle jaamista, eli kiytén-
ndssd Unionin yhteisistd paédtoksistd luistamista. Arvohierarkian huipulla on Suomen suve-
reniteetti ennen Euroopan Unionin yhteisid pddtoksid, sekd tiukka maahanmuuttopolitiikka

hitda pakenevista yksiloistd huolimatta.

Perussuomalaiset eivit kuitenkaan halua EU:lle yhteisti turvapaikkapolitiikkaa, koska sen
seurauksena Suomen pitdisi ottaa vastaan turvapaikanhakijoita nykyistdkin enemmdn ja kan-
salliselta politiikalta putoaisi pohja tdysin pois. Suomen osalta EU:ssa haluttaisiin todennd-
koisesti lisitid Suomeen otettavien pakolaisten ja siirtolaisten mddrdd, koska Suomen vakaa
yhteiskunta on rauhattomaksi muuttuneen Keski-Euroopan nikokulmasta yksi merkitti-
vimmistd kilpailueduistamme suhteessa moniin muihin EU-jisenmaihin, joissa humanitdid-
ristd maahanmuuttoa on alettu jo rajoittaa. Tihdn taakanjakoon Suomen ei pidd osallistua.

ED-2011/41,42-121

62



Vaaliohjelmien Suomi-kuva on varsin myonteinen, mutta EU:n yhteiseen politiikkaan ja
kansainvilisiin sopimuksiin osallistuvaa Suomea pidetddn ohjelmissa heikkona. Ndin myos
vuoden 2011 eduskuntavaaliohjelmassa, jossa vaaditaan ettd Suomen tulisi jattdytyd pois
Unionin yhteisistd padtoksistd koskien turvapaikanhakijoita. Todellisuuden tilaa koskevana
premissind esitetdéin Suomen vakaus yhteiskuntana ja vakauden aiheuttama “kilpailuetu”
suhteessa muihin maihin. Keski-Eurooppa esitetdéin rauhattomana maahanmuuton seurauk-
sena. Toivottuna asioidentilana esitetddn EU-maiden viliseen “taakanjakoon” osallistumat-
tomuus, eli kieltdytyminen ottamasta vastaan enempii turvapaikanhakijoita. Solidaarisuus
turvapaikanhakijoita sekd suhteettoman suurta vastuuta kantavia Vélimeren maita kohtaan
loistaa poissaolollaan. Suomen vakaa yhteiskunta ja turvapaikanhakijoiden vastaanottami-
nen esitetddn vastakkaisina mahdollisuuksina, joista Perussuomalaiset nostaa tirkeimmaksi

ilman muuta vakaan Suomen.

Maahanmuuttajien mukanaan tuomaa epévakautta Perussuomalaiset kuvaa seuraavasti edus-

kuntavaalien 2015 maahanmuuttopoliittisessa ohjelmassa (s. 4):

Gettoutuminen kuriin

Ei-tyoperdiset maahanmuuttajat hakeutuvat niin Suomessa kuin muuallakin Euroopassa mie-
lellddin suuriin kaupunkeihin. Koska heiddn asumisensa jdd suurelta osin julkisen sektorin jdr-
Jestettiviksi ja maksettavaksi, he kasautuvat tiettyihin kaupunginosiin. Tdmd, samoin kuin
paikallisten koulujen "monikulttuuristuminen”, puolestaan tyontdid maksukykyisid asukkaita
pois ndiltd alueilta. Lopputuloksena on lihinnd maahanmuuttajien asuttamia gettoja, jotka
toimivat kasvualustana mm. uskonnolliselle radikalismille, ja joiden siséillid asuvilla ihmi-
sillid on hyvin vihin kosketuspintaa muuhun yhteiskuntaan.

ED-2015-MAAHANM/4-19

Todellisen tilan premissind esitetddn, ettd julkinen sektori joutuu suurelta osin maksamaan
ja jarjestimiin “ei-tydperdisten” maahanmuuttajien asumisen. Maahanmuuttajien keskitty-
minen edullisempiin kaupunginosiin johtaa Perussuomalaisten mukaan kulttuuriseen moni-
naisuuteen ja kantasuomalaisten 1dhtemiseen alueelta. Johtopédétokset seurauksista vedetdin
pitkille ja todetaan tdimin loppujen lopuksi tarjoavan kasvualusta uskonnolliselle radikalis-
mille. Eduskuntavaaliohjelmassa 2011 (s.42) esitetddnkin Perussuomalaisten tulevaisuuden-
kuva Suomesta, jossa maahanmuuttoa ei ole heididn ndkemyksensd mukaisesti riittdvasti ra-

joitettu:
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9.4 Maahanmuuttajien asuntopolitiikkaan uusi ote

Suomi seuraa ns. ghettoutumiskehityksessd muun Euroopan esimerkkid. Humanitaariset maa-
hanmuuttajat hakeutuvat oleskeluluvan saatuaan kaupunkien Idhiéihin. Ndin syntyy vihem-
mistdjen muodostamia keinotekoisia yhdyskuntia, joiden sisdlld elivilli ihmisilld ei ole kon-
taktipintaa normaalin yhteiskunnan kanssa eikd tarvetta tai edellytyksid oppia kunnolla suo-
mea. Jatkuva mekkalointi Euroopan kaupunkien maahanmuuttajalihivissi kertoo, mikdi
Suomea nykymenolla odottaa.

ED-2011/42-124

Esimerkissd ndkyy, miten uhkat usein kietoutuvat yhteen Perussuomalaisten retoriikassa.
Lainauksessa esitetdédn ensin uhkakuva “ghettoutumiskehityksestd”, jossa Suomi seuraa
muuta Eurooppaa Perussuomalaisten mukaan. Lainauksessa esitetdén uhkakuvan toteutumi-
sen kaava, joka vadjaamatta johtaa “mekkalointiin”. "Humanitaariset maahanmuuttajat” esi-
tetddn ryhmainé, jolla ei ole omaa tahtoa, halua tai kykya integroitua osaksi yhteiskuntaa.
Pitkalla tdhtdimelld tdmi johtaa “yhdyskuntien muodostumiseen” ja suomenkielen oppimat-
tomuuteen. Maahanmuuttajat ndhdéin potentiaalisina turvallisuusuhkina. Jo maahanmuutto
sinidnsd voidaan nihdi turvallisuusuhkana, kuten eduskuntavaalien 2015 turvallisuuspoliit-
tisessa ohjelmassa (s. 4):
Kansainviilisen avun antamisen ohella Suomen on enemmdin ajateltava — muiden maiden
tavoin — kansallista etuaan. Keskeinen painoarvo on annettava sille, ettd kriisinhallintaope-
raatioihin ei ldhdetd mukaan ilman ettd ne lisddvit Suomen omaa sotilaallista suorituskykyd
esimerkiksi lisddmdlld kansallista osaamista, Puolustusvoimien kansainvdlistd yhteistoiminta-
Jja avun vastaanottamiskykyd tai rauhoittamalla sellaista kriisialuetta, josta voi seurata kiel-

teisid turvallisuusvaikutuksia Suomeen suoraan tai vilillisesti — esimerkiksi maahanmuut-
toryopyn kautta.

ED-2015-TUR/4-6

Perussuomalaiset maalaa kuvaa Suomesta epéitsekkdénd ja vastuunsa kantavana, mutta hei-
kosti omasta edustaan kiinni pitdvind maana. Lainauksen todellisuutta koskeva esisopimus
esittdd, ettd Suomi panostaa litkaa kansainviliseen apuun. Suotava tila olisikin, ettd Suomi
ajattelisi enemmén omaa “kansallista etuaan” — ndinhdn muutkin valtiot tekevit — ja huomi-
oisi kansainvilisen toiminnan pohjana sen suorat tai ennakoitavat epdsuorat vaikutukset
Suomeen. Kansainvélinen kriisinhallinta on Perussuomalaisille viline kansallisen osaami-
sen kehittimiseen ja maahanmuuton vélttimiseen. Kansallinen etu asettuu arvohierarkiassa

kansainvilisen avun edelle.
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Koska pakolaisuuden tarkoitus ei ole elintasopakolaisuus ja jiiminen Suomeen, vaan pa-
luu takaisin lihtomaahan, on oleskelu tiysin vieraassa kulttuurissa omiaan luomaan tur-
hautuneisuutta ja erilaisia lieveilmioiti, jotka aiheuttavat usein turvattomuutta kantavies-
tolle. Siksi Perussuomalaisten mielestd valtion olisikin jdrkevdampdd tukea turvan antamista
ldhtomaata ldhempdnd olevilta alueilta, jossa todenndkoisesti pienemmilld taloudellisilla re-
sursseilla saadaan aikaan sama tai jopa parempi lopputulos. Nimd alueet ovat paitsi maan-
tieteellisesti, myos kulttuurisesti lihempdnd avuntarvitsijaa.

KUN-2008/19-19

”Maahanmuuttorydpyn” vlttdiminen rakentuu osaksi Perussuomalasta politiikkaa, silla kuva
pakolaisuudesta on melko kyyninen. Vuoden 2008 kunnallisvaaliohjelmassa (s.19) Perus-
suomalaiset erikseen mainitsee, ettd pakolaisuuden tarkoitus tulisi olla paluu takaisin 1dhto-
maahan. Vastinparina paluulle esitetddn elintasopakolaisuus ja jddminen Suomeen”. Perus-
suomalaiset esittdédkin, ettd pakolaisten jdddessd asumaan vastaanottavaan maahan he tur-
hautuvat ja sitd kautta aiheuttavat turvallisuusuhkia kantavéestolle. Pakolaisten tilannetta
kansainvélisesti tarkastellessa voidaan kuitenkin todeta, ettd paluu ldhtdmaahan on harvoin
mahdollista vuosikymmeniin, eikd kotinsa Suomeen rakentaneiden pakolaisten painostami-

sessa ldhteméén ole jarked inhimillisestd tai taloudellisestakaan nidkokulmasta.

Perussuomalaiset esittdd suotavana tilana, ettd pakolaiset pakenisivat kotimaataan 1&hem-
mille alueille, jolloin sdistyisi rahaa ja pakolaiset voisivat eldd vihemman erilaisessa kult-
tuurissa. Puolueen kanta on, ettd Suomi voisi tukea téllaista jarjestelyd. Kuitenkin esimer-
kiksi Amnestyn raportista (2016) kiy ilmi, kuinka valtaosa maailman pakolaisista tosiaankin
sijoittuu kriisialueiden ldheisiin maihin. Puhutaan moninkertaisista pakolaisméaarista verrat-
tuna Euroopan maihin suhteessa vikilukuun, mutta varsinkin maiden taloudelliseen tilantee-
seen ja resursseihin suhteutettuna. Perussuomalaisten argumentit heijastavat ndkemysté kan-
sallisuus- ja kulttuurirajojen ylldpitdmisen tirkeydestd. Kuviteltu kantavieston turvallisuu-
den takaaminen ja valtion varojen siddstdminen ovat Perussuomalaisille ensisijaisia arvoja
humanitéérisessd avustamisessa hidénalaisten auttamisen tai yhteiskunnallisen vastuunkan-

non sijaan.

Suomen osalta EU:ssa halutaan lisdtd Suomeen otettavien pakolaisten ja oleskeluluvan saa-
Jien mddrdd, koska Suomen vakaa yhteiskunta on rauhattomaksi muuttuneen Keski-Euroo-
pan néikokulmasta yksi merkittivimmisti kilpailueduistamme suhteessa moniin muihin EU-
Jjdsenmaihin.
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EU-2009/3-13

Esimerkissd EU-2009/3-13 turvallisuusuhkaa luovat maahanmuuttajat, mutta epasuorasti
uhan takana ndhdddn myos Euroopan Unioni. Unionin uhka toteutuu siind, ettd yhteisten
sopimusten seurauksena Suomi voisi joutua vastaanottamaan enemmin pakolaisia ja oles-
keluluvan saajia (joilla mahdollisesti tarkoitetaan turvapaikanhakijoita). Euroopan Unioni
ndhdéddn Keski-Eurooppalaisena toimijana, joka haluaa hyotyd Suomen vakaasta yhteiskun-
nasta. Lainauksessa nostetaan esiin Perussuomalaisilta tuttu kilpailuetu —ajatus, jonka mu-
kaan Suomi on muihin Euroopan ja maailman maihin verrattuna huomattavasti rauhalli-
sempi, rikkaampi, oikeudenmukaisempi ja siksi tinne haluaa muuttaa suuret méaériat maa-
hanmuuttajia. Téll4 kertaa tosin todetaan ettd vakaa yhteiskunta olisi kilpailuetu nimen-

omaan Keski-Euroopan pééttdjien ndkdkulmasta.

Perussuomalaisten turvallisuusuhkaa kisittelevissd maahanmuutto- ja pakolaisretoriikkaa
koskevissa argumenteissa Suomi esiintyy vakaana yhteiskunta, johon turvallisuuden ja rik-
kauden takia olisi paljon tulijoita ulkomailta. Timén Suomen representaation tunnistaminen
on tirkedd, silld siitd seuraa tarve maahanmuuton kontrolloimiselle ja rajojen valvonnalle.
Nain tiukempi kontrolli voidaan esittdé ikdan kuin ulkoa annettuna pakkona. Maahanmuut-
tajien aiheuttamia turvallisuusuhkia ovat Perussuomalaisten mukaan yhteiskunnallinen rau-
hattomuus, rikollisuus, kerjadaminen, mellakointi ja turvattomuudentunteeseen johtavat lie-
veilmio6t. Uhkakuvina esitetddn Keski-Euroopassa nihtyjd mellakoita ja annetaan ymmaértaa,
ettd mellakat liittyivdt nimenomaan suureen médrddn maahanmuuttajavdestod. Yhteiskun-

tien sosiaalista rakennetta ja ongelmia ei esimerkkien kohdalla tuotu esiin.

4.1.2 Maahanmuuttaja objektina

Maahanmuuttajat esitetdén Perussuomalaisten vaaliohjelmissa usein tahdottomina tai aina-
kin voimattomina objekteina, joiden kohtalo riippuu muiden, kompetenttien toimijoiden
paétoksistd. Maahanmuuttajat esitetdin objektina kahdesta ndkdkulmasta: maahantulon kan-
nalta seké kotoutumisessa. Maahantulossa korostuu maahanmuuttajan passiivisuutta vasten
Suomen aktiivinen rooli maahantulossa ja sen kieltdmisessd. Tamé onkin yksi Perussuoma-

laisten politiikan olennaisista teemoista, silld puolue painottaa poliittisessa puheessaan kan-
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sallista suvereniteettia ja korostaa Euroopan unionin ja yleensdkin kansainvélisten sopimus-
ten rajoittavaa vaikutusta Suomelle. Kotoutumisen osalta maahanmuuttaja esitetdén passii-
visena integroinnin vastaanottajana. Kotoutumisesta kdytetddn sanoja “’kotouttaminen” ja

“integroiminen”, jotka viittaavat yksisuuntaiseen prosessiin.

4.1.2.1 Maahanmuuttajien otot ja siirrot

Maahanmuuttajista puhuttaessa Perussuomalaisten olennaisiin teemoihin kuuluu maahan-
muuton rajoittaminen ja rajoittamisen keinot. Maahanmuutto néhdéén ilmioné, johon voi-
daan ratkaisevassa mairin vaikuttaa kansallisen kontrollin kautta. Kansallista kontrollia uh-
kaa kansainvéliset sopimukset ja EU-jdsenyys. Maahanmuuttajat saavat pelinappulan roolin
tdssd kansainvilisen ja kansallisen vélisessd valtataistelussa. Puhe maahanmuuttajista ste-
reotyyppistdd heiddt muutaman ominaisuuden summaksi, joka “otetaan” tai ”jatetdan” riip-

puen sen oletetuista hyvisti tai huonoista puolista suomalaisen yhteiskunnan kannalta.

Perussuomalaiset paremman maahanmuuttopolitiikan puolesta

Perussuomalaisten maahanmuuttopolitiikan perustana on se, ettd suomalaisten on voitava
aina itse pddttid, millid ehdoilla ulkomaalainen voi tulla maahamme ja oleskella maas-
samme. Emme hyvdiksy yksinkertaistavaa vastakkainasettelua "tiukan" ja "loysdin" maahan-
muuttopolitiikan vililld. Politiikan on oltava tiukkaa sellaisen maahanmuuton osalta, jonka
vaikutukset suomalaiselle yhteiskunnalle ovat kielteiset.

ED-2011/40-108

Populistiseen retoriikkaan kuuluu kansan d4nen arvostaminen yli kaiken muun. Tosiasiassa
kansan dédni on abstrakti ja epdmairdinen kisite, joka kdytdnndssd viittaa puhujan kannatta-
jien ddneen. (Ks. Wiberg 2011.) Edellisessd lainauksessa todetaan, ettd suomalaisten olisi
saatava pdittdd “milld ehdoilla ulkomaalainen voi tulla maahamme ja oleskella maas-
samme”. Omistusmuodolla korostetaan entisestddn ettd kyseessd on meiddn maamme, eli
vahvistetaan me ja muut —jakoa. Otsikossa perddankuulutetaan ’paremman maahanmuutto-
polititkan” perdén, joka antaa ymmartid ettd maahanmuuttopolititkka on Perussuomalaisten
mielestd ollut tdhén asti epdonnistunutta. Todellisuudeksi esitetddn siis toimimattoman maa-
hanmuuttopolitiikan tilaa, johon ratkaisuna esitetdén asioiden toivottu tila: tiukkaa maahan-

muuttopolititkkaa suomalaisen yhteiskunnan etuihin perustuen. Arvorakennelman huipulle
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kohotetaan melko yleisluontoisena kisitteend suomalainen hyvinvointi. Maahanmuuttoon
johtaneet moninaiset syyt ovat alisteisia tidlle suomalaisen hyvinvoinnin arvolle. Hyvinvointi
on arvona niin laaja ja epdmadrdinen, etté tarvittaessa voidaan aina vedota suomalaisen hy-
vinvoinnin keskenerdisyyteen perustellessa miksi maahan ei voisi tulla enempii maahan-
muuttajia. Epdmadrdisyydessddn perustelu onkin haavoittuvainen: Térkein syy Suomeen
muuttoon on perhesyyt. Puolison tai muun perheen mahdollisuus eldd yhdessi on toki niin
suomalaisten kuin muidenkin hyvinvoinnille olennainen asia. Perussuomalaisten yleisonsa
kanssa jakamat esisopimukset antavat ndin ollen olettaa, etta erityisyleison ei oleteta olevan

maahanmuuttajia tai muuten monikulttuurissa parisuhteissa eldvid.

Sen sijaan katsomme, etti Suomen on oltava avoin sellaiselle maahanmuutolle, jonka vai-
kutukset ovat neutraalit tai myonteiset. Timd merkitsee sitd, etti maahanmuuttaja, joka so-
peutuu ja pystyy elittimdidn itse itsensd, on tervetullut. Tavalliset maahanmuuttajat arvosta-
vat samoja asioita kuin tavalliset suomalaisetkin: kohtuullisia veroja, hyvdd koulutusjdrjestel-
mdd, yhteiskuntarauhaa ja turvallisuutta. Huono maahanmuutto nakertaa pohjaa niilti ve-
tovoimatekijoiltd.

ED-2011/40-109

Molemmissa tdmén alaluvun lainauksissa tuodaan esiin kielteinen ja myonteinen maahan-
muutto. Késitteitd ei maaritelld eksplisiittisesti vaaliohjelmissa, mutta tekstin lomasta 16ytyy
avaimia médrittelyyn. Hyva yhteiskunta on Perussuomalaisille vakaa, riittdvén varakas, rau-
hallinen, perinteinen, muuttumaton ja mahdollisimman vidhén altis kansainvilisille vaikut-
teille. Téllaisessa ideaaliyhteiskunnassa maahanmuuttopolitilkkaa ohjaa maahanmuuton
hyddyllisyys Suomelle. Hyddyllisyyden arviointi on tietenkin objektiivisesti mahdotonta,
mutta vaaliohjelmissa annetaan ymmaértaa ettd puolue ja sen potentiaaliset ddnestdjdt pitdisi-
vit titd tietoa kédsissddn. Eduskuntavaalien 2011 lainauksen nro 109 lopussa puhutaan “ta-
vallisista maahanmuuttajista”, jotka arvostavat “tavallisten suomalaisten” tapaan muun mu-
assa hyvad koulutusjirjestelméa ja yhteiskuntarauhaa. Sen jdlkeen todetaan, ettd huono maa-

hanmuutto voi uhata nditd yhteisid arvostuksen kohteita.

Lainaus on sikili tyypillinen esimerkki Perussuomalaisten ohjelmista, ettd siind ensin maa-
laillaan kuvaa siitd kuinka hyvin asiat Suomessa ovat, sitten todetaan ettei puolueella ole

mitddn oikeanlaista maahanmuuttoa vastaan, mutta lopuksi kuitenkin tuodaan esiin etti
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“huono maahanmuutto” on vahintidénkin osa tdmén hetkisti todellisuutta. Totuutta ja asioi-
den todellista tilaa koskevina esisopimuksina Perussuomalaiset esittid, ettd on olemassa hy-
vad ja huonoa maahanmuuttoa ja ettd ne ovat toisistaan eroteltavissa. Suotavana asiantilana
esitetddn huonon maahanmuuton kontrollointi. Suomalainen edistynyt ja toimiva hyvinvoin-
tiyhteiskunta, eli suomalaisten hyvinvointi esitetdéin tirkeimpané arvona. Tatd vasten heijas-
tettuna vapaa liitkkuvuus, oikeus perheenyhdistdmiseen tai vastuu humanitaarisesti maahan-
muutosta saavat synkemmaén varjon osakseen. Seuraavassa lainauksessa esitetddankin huma-
nitaaristen maahanmuuttajien litkkumisenvapauden rajoittamista:
Ei ole jirkevid asuttaa tyottomid maahanmuuttajia verovaroilla kaupunkeihin, joissa asumi-
sen hinta on kaikkein korkein. Maahanmuuttajien suosiminen asuntojonoissa on omiaan myr-
kyttdmdidn kantavdestéon kuuluvien asenteita, minkd lisdksi maahanmuuttajille jaetut asunnot
ovat pois niiltd pienituloisilta, joille olisi tyén kannalta tdrkedd asua paikkakunnalla, mutta
joilla ei ole varaa yksityisen sektorin vuokriin. Humanitaariselle maahanmuuttajalle tulee

osoittaa asunto sieltd, misti asuntoja on edullisesti saatavilla. Hiin on vapaa muuttamaan
uuteen osoitteeseen heti, kun hén pystyy itse vastaamaan asumismenoistaan.

ED-2011/42-125,126

Tulonsiirtojen varassa elivien maahanmuuttajien mddrd pitid erilaisilla toimenpiteillii
saada laskemaan niin pieneksi, etti heidit pystytiin kohtuullisilla resursseilla kotoutta-
maan osaksi yhteiskuntaa. Lisiksi tillaiset maahanmuuttajat tulee hajasijoittaa eri puolille
Suomea sinne, missi heidin asumisensa voidaan edullisimmin jirjestid. Tdillainen asutus-
politiikka ehkdisee tulijoiden kasautumista ja siten edistid heiddn integroitumistaan. Toi-
meentulo- ja asumistukien tulee olla sidottuja siihen, ettd tulija asuu siind paikassa, joka hd-
nelle on osoitettu. Omilla varoillaan hdn luonnollisesti on oikeutettu valitsemaan itse asuin-
paikkansa.

ED-2015-MAAHANM/5-21

Eduskuntavaaliohjelman 2011 lainauksessa Perussuomalaiset ehdottaa henkilon maahantu-
lon syyhyn ja hdanen maksukykyynsi perustuvaa oikeuksien rajoittamista. Todellisuuden ti-
lana esitetdén, ettd tyottomét maahanmuuttajat asutetaan viranomaisten taholta ’kaupunkei-
hin, joissa asumisen hinta on kaikkein korkein” ja maahanmuuttajia liséksi suositaan asun-
tojonoissa. Samalla esitetdén eturistiriita, kun suomalaiset pienituloiset tyontekijat jaavét
vaille asuntoa tilanteesta johtuen. Asioiden suotavaksi tilaksi ja ratkaisuksi toivotaan huma-
nitaaristen maahanmuuttajien litkkumisenvapauden rajoittamista. Arvohierarkialla suoma-

laisen oikeus liikkumisenvapauteen olisi siis suurempi kuin humanitaarisin perustein Suo-
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meen saapuneilla. Eduskuntavaalien 2015 maahanmuuttopoliittisessa ohjelmassa sama aja-
tus on muotoiltu toiseen muotoon. Vaaliohjelmien ehdotukset ovat tormayskurssilla perus-

tuslain kanssa, joka takaa kaikille liikkumisvapauden.®

4.1.2.2 Integroinnin kohde

Maahanmuuttajien integraatiosta voidaan puhua integraationa, kotoutumisena tai akkultu-
raationa. Késitteiden kaytto riippuu tieteenalasta, teoriasta ja nikokulmasta. Téssa tutkiel-
massa kdytidn kotoutumisen késitettd, silld se jattda integraatio-késitteen tavoin mahdollisuu-
den toimijuuteen niin maahanmuuttajalle kuin yhteiskunnallekin. Kotoutumisen prosessi on-
kin ndhtiva kaksisuuntaisena, silld muuten kyseessa olisi yhteiskunnan toimeenpanema as-
similointi. Perussuomalaisten vaaliohjelmien kotoutumispuhe on nykyisesti vuorovaikutuk-
sellisesta mallista poikkeavaa. On mahdollista ettd késitettd kotouttaminen kéytetddn vaa-
liohjelmissa siksi, ettd alan kisitteistd on vierasta vaaliohjelman kirjoittajille tai ettd silld
viitataan vain viranomaisten osuuteen prosessissa. Argumenttien sisiltd kuitenkin tukee yk-
sipuolisen kotouttamisen mallia. Seuraavassa lainauksessa (ED-2015-MAAHANM/3-10)

esitetddn, ettd maahanmuuton kasvu johtaa kotouttamisen mahdottomuuteen.

Suomessa asuu tilld hetkelld jo noin 300 000 ulkomaalaistaustaista ihmistd, mikd vastaa 5,5
% osuutta kokonaisvdestostd. Vuosittainen nettomaahanmuutto on kymmenessd vuodessa ko-
honnut Idhes 20 tuhanteen ilman, ettd politiikka olisi reagoinut tihdn millddn tavalla. Jos
maahanmuuton voimakas kasvutrendi jatkuu entisellidn, on selvid, ettei Suomella ole mi-
tidin mahdollisuuksia tulevaisuudessa kotouttaa tinne tulevia ihmisii onnistuneella tavalla
ja samalla takaamaan sosiaalisen rauhan sdilymisti maassamme.

ED-2015-MAAHANM/3-10

Kotouttaminen ndahdéén resursseja kuluttavana toimintana, jonka toteuttaminen on Suomen
vastuulla ja jonka kohteita maahanmuuttajat ovat. Tdméa sekd maahanmuuttajien méaran
kasvu viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana esitetdédn todellisuutta koskevana premis-

sind. Asioiden suotavana tilana pidetédn sité, ettd maahanmuuton kasvutrendi pysdhtyy ja

¢ Valtio-oikeuden ja kansainvilisen oikeuden professori seki Ihmisoikeusinstituutin johtaja Martin Scheinin
kritisoi Iltalehden haastattelussaan (20.2.2015) Perussuomalaisten eduskuntavaaliohjelman ajatuksia maahan-
muuttopolititkan muokkauksista. Suomi on sitoutunut ihmisoikeussopimuksiin, eiké voi tehdd Perussuoma-
laisten vaatimia kiristyksid silld monet niistd ovat ihmisoikeuksien tai Suomen Perustuslain vastaisia.
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asiaan tartutaan poliittisen keinoin. Kotouttamisen taakka esitetdén niin valtavana, ettd se
itsessddn vaatii maahanmuuton rajoittamista. Lainauksessa yhdistyy nikemys maahanmuut-
tajista kotouttamisen objekteina, mahdollisina turvallisuusuhkina jos kotouttamista ei kyetd
tekemddn sekd ehkd myos taloudellisena uhkana, silld on selvéa, ettei Suomella ole tulevai-

suudessa mitdidn mahdollisuuksia kotouttaa tinne tulevia thmisid”.

Kestdvd viestopolitiikka ja toimiva perhepolitiikka turvaa kansamme edut

Syrjdinen sijaintimme on antanut Suomelle suurta etua vdesto- ja rotuongelmien maailmassa.
Suomea ei tarvitse sulkea ulkomaalaisilta. Suomella on oikeus pddttid siitd, kuinka paljon
ja mistii tinne maahanmuuttajia ja pakolaisia otetaan. Perusedellytys on, ettd maahanmuut-
tajat tulevat osaksi Suomen kansaa, eliviit maamme lakien mukaan, antavat ammattitaitoi-
sen tyopanoksen yhteisen hyvinvointimme luomiseen, omaksuvat kielemme ja kulttuurimme
sekd pohjoismaisen yhteiskuntajirjestelmimme. Suomessa ei pidd suvaita kulttuurillemme
vieraita kdytdntojd ja ihmisarvoa loukkaavia perinteitd, kuten esimerkiksi naisten ihmisarvoa
loukkaavia ympdrileikkauksia, lapsiavioliittoja tai raakalaismaisia kunniakdytintojd.

ED-2003/5-14

Téassd vuoden 2003 eduskuntavaaliohjelmassa Perussuomalaiset vield kéyttdd rotu-késitettd,
josta puolue on sittemmin vaaliohjelmissaan luopunut. Lainauksessa maahanmuuttajat nih-
dédén objekteina sekd Suomeen tulemisen ettd kotoutumisen suhteen. Lainauksessa puhutaan
myos siitd, miten “kulttuurillemme vieraita kdyténtdja” ei tule suvaita. Suvaittaviksi luoki-
tellut asiat ovatkin yksiselitteisesti kielteisié ja ihmisoikeuksien vastaisia kdytintdjd (ympa-
rileikkaukset, lapsiavioliitot ja “raakalaismaiset kunniakdytdnn6t”). Néin annetaan olettaa,
ettd suvaitseminen sindnsd on mahdollisesti vaarallista, silld vieraat kdytdnnot ovat usein
vaarallisia. Leena Suurpéé (2002, 52-55) maidrittelee suvaitsevaisuuden ja solidaarisuuden
kahdeksi erilaiseksi suhtautumistavaksi erilaisuutta kohdatessa. Suvaitsevaisuus rakentuu
hierarkialle, jossa suvaitseva asettuu suvaitun ylidpuolelle. Solidaarisuus perustuu taas mo-
ninaistumisen myotd syntyneelle yhteiselle tarpeelle yhteistyohon, riippuvuuteen ja vaih-

toon. (Mt.)

Perussuomalaisten vaaliohjelmien perusteella puolueen suhde kulttuuriseen erilaisuuteen on
suvaitsevaisuuden leimaamaa: erilaisia kulttuureita, kielid, tapoja, uskontoja ja kaytantdja

siedetddn, mutta samalla niitd tarkastellaan yldpuolelta. Y1haéltd alaspdin suunnattu katse
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kohti erilaista on toiseuttava. Ajatus solidaarisuudesta ja tasavertaisesta vaihdosta suomalai-
sen yhteiskunnan ja maahanmuuttajien vélilld on kaukainen Perussuomalaisille. Vaaliohjel-
mien kotoutumispuheessa maahanmuuttajista puhutaan lukumaéérind, kulueriné ja kotoutta-
misen objekteina. Suomalaisten ennakkoluuloisuus tai rasismi selitetddn liiallisella maahan-
muuttajien madrdlld ja siitd seuraavalla resurssipulalla yksisuuntaisessa kotouttamisessa.
Asioiden toivotuksi tilaksi esitetddn maahanmuuton laskeminen 1990-luvun tasolle, jolloin

somalipakolaisia alkoi Suomeen tulla.

Maahanmuuttopolitiikassa on otettava tavoitteeksi nettomaahanmuuton laskeminen 1990-Iu-
vun tasolle. Maahanmuuton vihentiminen edistiii ulkomaalaisten integraatiota, koska tiil-
lin resursseja vapautuu erityisesti haastellisten yksiloiden ja ryhmien integroimiseen. Myds
kantavdeston hyvdksyntd harjoitettua maahanmuuttopolitiikkaa kohtaan kasvaa, kun maahan-
muuttoa toteutetaan hallitulla tavalla.

ED-2015-MAAHANM/3-11

Sen liséksi ettd maahanmuuttajat ndhddin kotouttamisen kohteiksi, Perussuomalaiset on va-
linnut kotouttamisen paddaméariksi suomalaisuuteen sulautumisen. Solidaarisen ja vastavuo-
roisen vaihdon ndkdkulmasta niin kantaviestd kuin maahanmuuttajatkin voisivat saada ja
antaa, oppia ja luoda yhteisté kulttuurista pidomaa. Jos maahanmuuttajat pakotetaan passii-
visesti sopeutumaan suomalaisuuteen, heiddn oma identiteettinsd jdd ikuiseksi Toiseksi.
Maahanmuuttajan identiteetti olisi jatkuvassa vertailussa hegemonisen suomalaisuuden
kanssa ja ndin mééritty pysyvésti Toiseksi. Perussuomalaiset toivookin [suomalaisen] “’kan-

sallisen identiteettimme ja isdnmaallisuutemme” saavan sijaa kotouttamisessa.

Omaleimaisuuden ja terveen kansallisylpeyden ylldpito on siis elintdrkedd niin nyt kuin tulevaisuu-
dessakin. Tdmd on huomioitava esimerkiksi kouluopetuksessa ja ylipddnsd kaikessa opetus- ja valis-
tustoiminnassa. Myos maahanmuuttajien kotoutuksessa kansallinen identiteettimme ja isinmaalli-

suutemme saakoon sijansa.
ED-2011/9-21

Lainauksen esisopimuksina on puolueen ja yleison jakama isdnmaallisuuden eetos. Asioiden
tilasta todetaan, ettd on suorastaan elintirkedd pitdd ylld suomalaista “omaleimaisuutta” ja
“tervettd kansallisylpeyttd”. Suotavaa olisikin ettd maahanmuuttajat opetettaisiin siithen
myods. Mielenkiintoista téssd onkin se, ettd kansallisylpeys ja —aate ovat poissulkevia ideo-
logioita. Milloin maahanmuuttaja voisi tuntea olevansa osa tétd identiteettid ja isdnmaata?
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Kuinka monenteen polveen maahanmuuttajuus siirtyy, kunnes hénesti tulee suomalainen?
Outi Lepolan (2000, 383-385) mukaan suomalaisuuden voi miéritelld joko etniseksi kuulu-
vuudeksi, jolloin maahanmuuttajat oat automaattisesti sen ulkopuolella — tai sen voi maari-
telld yhteiskunnalliseksi yhteenkuuluvuudeksi, jolloin myds maahanmuuttaneet ja heiddn
jalkikasvunsa voivat tuntea itsensd suomalaisiksi. Ryhméan kuuluminen on kuitenkin mah-
dotonta, jos ryhmén muut jisenet eivit sitd tunnusta. Perussuomalaisten vaaliohjelmien ko-
toutumisretoriikassa ei tunnusteta maahanmuuttajien subjektiviteettia, tasavertaista kuulu-
mista yhteiskuntaan eikd ndhda solidaarisen vaihdon ndkdkulmaa toimivana kotoutumisen

muotona.

4.1.3 Hyotynakokulma

Maahanmuuton tarkastelu utilitaristisesta tai hyotynakokulmasta on uhkakuvien ohella Pe-
russuomalaisten yleisin tulokulma maahanmuuttoon. Politiikassa 2000-luvulta alkaen on
maahanmuuttajista toivottu niin ikdrakenteen suoristajaa kuin tydvoimapulalta pelastajaa.
Perussuomalaiset vastaa néihin politiikan perusargumentteihin omissa vaaliohjelmissaan ar-
vioiden maahanmuuton hyotyjd tyon ja tyomarkkinoiden sekd viestopolitiikan kannalta.
Ty6hon liittyvéssd hyotyndkokulmassa maahanmuuttajien roolia elikkeiden maksajina ja
tyovoimapulan paikkaajina Perussuomalaiset arvioi yleensd kriittisessd sdvyssé todeten, ettd
maahanmuutto ei voi toimia ratkaisuna ndihin ongelmiin. Nakokulma tuodaankin esiin mui-
den puolueiden esittdména ratkaisuna, jonka tehon Perussuomalaiset joutuu “faktojen” poh-

jalta kieltdimé&én.

Toinen toistuva hyotyndkokulma on maahanmuuttajien tarkastelu viestorakenteen mahdol-
lisina korjaajina. Eurooppaa ja Suomea uhkaa véeston ikdantyminen ja ndin ollen tydikéisen
védeston viheneminen suhteessa elékeldisiin. Eldkkeiden maksaminen ja palvelujen yllédpito
edellyttdisivdt veronmaksajien eli tyoikédisen vieston lisddmistd. Perussuomalaiset esittelee
monien poliitikkojen ja asiantuntijoiden esiintuoman ndkemyksen maahanmuuttajista vééan-
tyneen véestorakenteen korjaajina, mutta samalla toteaa ajatuksen olevan hataralla pohjalla
erindisistd syistd. Mielenkiintoista tdssd vdestopoliittisessa retoriikassa on se, ettd seké asi-
antuntijat ettd Perussuomalaiset tarkastelevat maahanmuuttajia nimenomaan hyo6tynakokul-

masta.
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4.1.3.1 Tyomarkkinat

Maahanmuuttajat tydmarkkinoilla edustavat monille puolueille mahdollisuutta, mutta vaa-
liohjelmien perusteella Perussuomalaisille 1dhinnd uhkaa. Ongelmiksi Perussuomalaisten
mielestd voi muodostua Suomen tydmarkkinoille sopimaton koulutus, sijoittuminen matala-
palkka-aloille, palkkojen polkeminen alas ja ndin suomalaisten tydmotivaation tuhoaminen
sekd haluttomuus etsid toitd. Pakolaiset voidaan my6s ndhda tydmarkkinoiden luojana pal-

veluiden kayttdjina.

Maahanmuuttajat korjaavat ikirakennetta siis hetkellisesti, mutta koska heistd suurin osa jdd
tdlld hetkelld yhteiskunnallisten tukien varaan, ikdrakenteen korjaamisen takana oleva tavoite
veroa maksavien tyollisten ja yhteiskunnallisten tukien piirissd olevien oikeanlaisesta suh-
teesta etddntyy vain entistd kauemmas. Osa maahanmuuttajista saa toiti matalapalkka-
aloilta, mutta vain harvalla on sellainen koulutus, jolla tiytettiisiin tilli hetkelli maas-
samme olevaa lieviii tyovoimantarvetta. Suomessa on edelleen niin paljon tyottomid, ettd en-
nen kuin ldhdetddn hakemaan ratkaisua yhteiskuntamme moniin ongelmiin uusista maahan-
muuttajista, on ihmisoikeuksienkin kannalta tarpeellista etsid tyotd maassamme jo oleville
syntyperdisille sekd maahan muuttaneille.

ED-2007/21-39

Eduskuntavaaliohjelmassa 2007 (s. 21) todetaan suurimman osan maahanmuuttajista jaavin
yhteiskunnan tukien varaan, jolloin toive eldkkeenmaksajista ei toteudu. Toinen todellisuu-
den tilaa koskeva esisopimus lainauksessa koskee Suomeen tulleiden maahanmuuttajien
koulutusta, joka ei Perussuomalaisten mukaan mahdollista tydvoimantarpeeseen vastaa-
mista. Lopuksi vield todetaan, ettd ensin tulisi etsid toitd suomalaisille tyottomille. Arvo-
hierarkiassa suomalaisuus on tarkeimméssd asemassa. Lisdksi suomalaisen ja ulkomaalais-
ldhtdisen tydvoiman vilille asetellaan eturistiriitaa korostaen suomalaisten oikeutta saada
ensin tyotd. Lainauksessa oletetaan maahanmuuttajien olevan matalapalkka-alan tyonteki-

jOité tai tukien varassa eldvid, koulutukseltaan Suomen tyomarkkinoille sopimattomia.

Maassa maan tavalla

74



Kaikki suomalaiset vanhat puolueet ja vihredt tukevat estotta maahanmuuton rajua lisddmistd
ns. tyovoimapulan nimissd. Perussuomalaiset kannattavat kansallisesti vastuullista maahan-
muuttopolitiikkaa, jonka lihtokohtana on periaate "maassa maan tavalla”, joka periaate si-
sdltid myos aktiivisen halun tyollistyd.

EU-2009/4-16

Vilineellinen puhe maahanmuuttajista tai muista kansalaisista tydmarkkinoiden kannalta ei
ole vierasta retoriikkaa muillekaan puolueille. Maahanmuuttajista on toivottu ratkaisua tyo-
voimapulaan suurten ikdluokkien eldkoityessd. Perussuomalaiset kuitenkin kyseenalaistaa
tydvoimapulan todellisuuden puhuessaan siitd ’ns. tydvoimapulana” (Europarlamenttivaa-
liohjelma 2009, 4). Todellisuudentulkintaa koskevat premissin edellisessé lainauksessa ovat
siis tydvoimapulan olemassaolon ainakin jonkinasteinen kyseenalaistaminen sekéd asetetaan
epdilyksenalaiseksi maahanmuuttajien aktiivinen halua tydllistyd” (ks. lihavointi). Liitt4-
mailld "maassa maan tavalla” —lausahduksen haluun tyollistyd, kerrataan samalla suomalaista

tyonteon, ahkeruuden ja sisun eetosta, kun epidilladn maahanmuuttajan tyollistymishaluja.

Pakolaisten vastaanoton osalta kustannukset valtiolle ovat jo satoja miljoonia ja esimerkit
kunnista kertovat, ettd valtion antama korvaus ei kata edes nykyisid kustannuksia. Koska valtio
ei ole rajoittamassa sosiaalista maahanmuuttoa, on viestin Ildhdettivi kunnista. Kuntien ei
pidi perustaa vastaanottokeskuksia alueilleen tydpaikkojen toivossa. On epdloogista perus-
tella vastaanottokeskusten perustamista tuloilla, koska valtionkin tulot ovat verotuloja ja ndin
ollen rahaa siirretddn vain taskusta toiseen.

KUN-2012/21-24

Kunnallisvaaliohjelmassa 2012 (s. 24) Perussuomalaiset ilmaisee huolensa pakolaisten vas-
taanotosta ja sen kuluista. Ndkokulma pakolaisten vaikutukseen tyomarkkinoille on tilla
kertaa erilainen: Pakolaiset kisitetddn vilineiksi tyopaikojen luomisessa kuntalaisille. Tél-
laista tydpaikkojen luomista Perussuomalaiset kuitenkin pitdd kyseenlaisena, silld toimin-
taan kdytetddn valtion rahoja. Asioiden tilaa koskevana esisopimuksena esitetddn, ettd pako-
laisten vastaanottaminen aiheuttaa enemmaén kustannuksia, kuin mita valtion korvaukset kat-

tavat. Lisiksi todetaan etti valtio ei rajoita “sosiaalista maahanmuuttoa” ’, joka on maahan-

7 Perussuomalaisten kansanedustaja Sampo Terho (27.3.2015) miérittelee “sosiaalisen maahanmuuton” blo-
gissaan seuraavasti: ”’[Sosiaalisessa maahanmuutossa] maahanmuuttajat eivit pakene vainoa, vaan pyrkivét
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muuttokriitikoiden uusi sana poliittisesti epdkorrektin “elintasopakolaisuuden” tilalle. Suo-
tavan tilan premissind esitetddnkin, ettd kuntien tulisi kieltdytyd perustamasta vastaanotto-
keskuksia, vaikka ne loisivat tyopaikkoja kuntaan. Niin verotuloja “ei siirreltéisi taskusta
toiseen”. Lainauksen arvoasetelma on, ettd pakolaisilla voi olla vélineellisti arvoa (tyopaik-
kojen luominen suomalaisille), joka on tirkedmpdd kuin esimerkiksi heiddn oikeutensa ha-
kea turvaa. Sosiaalisen maahanmuuton késitteelld pakolaisten tai turvapaikanhakijoiden
maahantulon perusteet kielletddn. Lainauksen arvohierarkian huipulla on lopulta Suomen
taloudellinen etu: Jos pakolaisista ei ole taloudellista hyotyd Suomelle, vastaanottokeskuksia
ei kannata perustaa edes tyopaikkojen luomiseksi kuntalaisille tai varsinkaan pakolaisten
majoittamiseksi. Pakolaiset ovat pelinappulan asemassa, eika heiddn maahantulonsa syyhyn

suhtauduta vakavasti.

Perussuomalaiset vastustavat taakanjakomallia paitsi siksi, ettd ei-tyoperdisen maahanmuu-
ton lisidntyminen ei vastaa kansallista etuamme, myds siksi, ettd massiivinen siirtolaisuus
Eurooppaan on viird tapa reagoida elintasokuilun synnyttimdin siirtolaispaineeseen. Af-
rikan vikiluvun ennustetaan nousevan tdilld vuosisadalla neljddn miljardiin. Viestordjihdys
vildpitdd ja pahentaa koyhyyttd, ja EU:n tulee puuttua siihen edistamdlld taloudellista toime-
liaisuutta, hyvdd hallintoa sekd tyttojen ja naisten asemaa Afrikassa. Avainsana on tulosvas-
tuullinen ja tiukasti ehdollinen kehitysapu. Sotia ja kriiseji pakenevat ihmiset tulee asuttaa
ensisijaisesti kriisialueiden liheisyyteen, ja lihtokohtana pitid olla, ettii ihmiset palaavat
koteihinsa heti, kun olosuhteet sen sallivat.

ED-2015-MAAHANM/7-42

Monissa paikoin vaaliohjelmiaan Perussuomalaiset kdyttdd sekaisin maahanmuuttoon liitty-
vid kisitteitd ja ndin my0s antaa epdselvdn kuvan yleisolleen esimerkiksi maahanmuuton
tarkeimmistd syistd. Edellisessd lainauksessa (eduskuntavaalien 2015 maahanmuuttopoliit-
tinen ohjelma, s.7) Perussuomalaiset puhuukin “ei-tyoperdisestd” maahanmuutosta ja ’mas-
siivisesta siirtolaisuudesta Eurooppaan”. Esitetyn todellisuuden tilaa koskevan premissin
mukaan “ei-tyOperdinen” maahanmuutto ei vastaa kansallista etua. Késitettd ei ohjelmassa
sen enempdd avata, mutta olisi helppo olettaa sen tarkoittavan kaikkea muuta maahanmuut-
toa, kuin tyon perdssd Suomeen muuttamista. Suurin osa Suomeen muuttavista ulkomaalai-

sista kuitenkin tulee jostain muusta syystd kuin tyon perdssd. Perhe ja parisuhde ovat ylei-

parantamaan taloudellista asemaansa muuttamalla koyhemmistd maista rikkaampiin. Koska sosiaalista maa-
hanmuuttoa ei periaatteessa sallita, se etsii jatkuvasti muita kanavia, 10ytéen niitd ennen kaikkea ns. humani-
taarisen maahanmuuton eri kdyténteistd, mutta pienessd maarin myos esimerkiksi lumeavioliittoina.”
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simpid syitd Suomeen muuttoon. Niiden takia Suomeen tulee 54 prosenttia maahanmuutta-
jista, kun tyon peréssi tulijoiden osuus on vain 18 prosenttia (Sutela & Larja 2015). Perus-
suomalaisten mukaan siis tyoperdinen maahanmuutto olisi suotavaa, koska se palvelisi kan-
sallista etua. Talloin maahanmuuttajaa tarkastellaan vilineellisesti tyonsa tai tyottomyytensa
tuottaman taloudellisen pddoman kautta. Toinen lainauksessa esiintyvi todellisuuden tilaa
koskeva premissi on, ettd elintasokuilu (ei esimerkiksi epdvakaa poliittinen tilanne tai sota)
aiheuttaa siirtolaisuutta. Siirtolaisuus johtuu elintasokuilusta, joka johtuu véestonkasvun yl-

lapitamastd koyhyydesta.

Asioiden toivotun tilan premissind esitetdén, ettd EU puuttuisi Afrikan koyhyyteen “edista-
mailld taloudellista toimeliaisuutta, hyvéa hallintoa” ja “tytt6jen ja naisten asemaa”. Kehitys-
avun tulisi olla "tiukasti ehdollista ja tulosvastuullista”, pakolaiset sijoitettaisiin kriisialuei-
den ldheisyyteen ja heiddn tulisi palata 1dhtomaihinsa mahdollisimman pian. Tekstissd an-
netaan ymmartia, ettd tilld hetkelld pakolaiset sijoittuisivat pddosin kauas 1dhtomaistaan.
Todellisuudessa suurin osa maailman pakolaisista téllékin hetkelld ovat sijoittuneet kriisi-
alueiden ldhelle (ks. esim. Amnestyn raportti 2016). Ndma maat ovat kuitenkin ottaneet vas-
taan jo suhteettoman paljon pakolaisia, vaikka ovat kantokyvyltdin huomattavasti heikom-
pia kuin esimerkiksi Euroopan maat (mt.). Amnestyn raportin edustama globaali solidaari-
suus tai jokaisen yksilon tasavertainen ihmisarvo vajoavat kuitenkin Perussuomalaisten re-
toriikassa toissijaisiksi ja “’tosiasioiden” valossa epdiltdviksi seikoiksi. Lainauksessa arvo-
hierarkian huipulle sijoittuu jidlleen Suomen kansallinen (taloudellinen) etu ja vasta sen jil-
keen tulee universaali heikomman eli pakolaisen auttaminen. Kansallinen etu on epdméaérii-
nen késite, johon voidaan vedota oikeastaan kuinka vakaassa poliittisessa ja taloudellisessa

tilanteessa tahansa.

Eduskuntavaalien 2015 maahanmuuttopoliittisessa ohjelmassa (s. 7) uusinnetaan idén ja lan-
nen representaatiojirjestelméi. "Taloudellisen toimeliaisuuden edistiminen” on kolonialis-
tista perinnettd jatkava monisyisen historian mitdtoivd kommentti, mutta ei todellinen rat-
kaisuehdotus puhumattakaan ldnsimaiden historiallisen vastuun myontamisté kehitysmaiden
koyhyyden ja epdvakauden aiheuttajina. Entisten siirtomaiden poliittinen epédvakaisuus ra-
kentuu historialliselle pohjalle, jonka osasia ovat kolonialistinen riisto ja siirtomaajaot. (Hall

1992.)
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Perussuomalaiset ovat huolestuneita muiden puolueiden halusta poistaa niin sanotun tarve-
harkinnan tyémarkkinoilta. Tarveharkinnalla on pystytty rajaamaan EU- ja ETA-alueen ul-
kopuolelta tulevaa halpatyovoimaa. Halpatyévoimamarkkinoiden luomisella saadaan ai-
kaan tilanne, jossa suomalaisen tyon hinta poljetaan ja samalla poljetaan myés tyéhaluisen
ja -kykyisen arvo. On uhkana, ettd luodaan jéirjestelmd, joka entistd vihemmdn kannustaa
tyontekoon. Téstd kehityksestd on esimerkkejd muualta Euroopasta, joissa maahanmuuttajat
on tyollistetty pienilld palkoilla ja maan kansalaisille sen sijaan ei loydy toitd.

ED-2015-SOTE/12-12

Yksi tydvoimaan liittyvé vaaliohjelmissa kdytetty argumentti liittyy halpatydmarkkinoiden
uhkaan ja sitd kautta suomalaisten tyontekijéiden aseman heikkenemiseen. Edellisessa lai-
nauksessa vuodelta 2015 (Eduskuntavaalien 2015 sosiaali- ja terveyspoliittinen ohjelma, 12)
asioiden todellisen tilan premissind esitetéén, ettd muissa puolueissa on esitetty EU- ja ETA-
alueen ulkopuolelta tulevan tydvoiman esteiden vdhentdmistdi Suomeen toihin tultaessa.
Suotava asiantila Perussuomalaisten mukaan olisi rajoitusten eli tarveharkinnan sailyttdmi-
nen. Muuten Suomea uhkaa Perussuomalaisten mukaan halpatyomarkkinoiden luominen ja
tyonteon kannattamattomuus. Vaaliohjelmissa nikyykin selvisti tydonteon peruseetos. Tyo
ei ole ainoastaan velvollisuus vaan my06s oikeus. Perussuomalaiseen katsantokantaan kuu-
luukin, ettd oikeuksia jaetaan ensin suomalaisille ja sen jdlkeen mahdollisuuksien mukaan
muille. Kansallisvaltioajatteluun perustuva jako meihin ja muihin toistuu jatkuvasti Perus-

suomalaisten maahanmuuttoretoriikassa.

4.1.3.2 Viestopolitiikka

Viestopoliittinen hyotyndkokulma maahanmuuttajaretoriikassa koskee maahanmuuttajien
tuottamaa hyotyd Suomen ikdrakenteen korjaamiseksi. Syntyvyyden nousu ja tydikdisen vi-
eston suhteellinen osuus ovat véestopoliittisia kysymyksid, joita on tuotu maahanmuuttopo-
lititkassa laajemminkin esiin. Perussuomalaisten kanta vaaliohjelmissa on se, ettd maahan-

muutolla ei nditd ongelmia voida ratkaista.

Perussuomalaisten mielesti maahanmuutto ei takaa ikirakenteen korjaantumista, silli
maahanmuuttajat eiviit lopullisesti kotouduttuaan todenndkéisesti hanki yhtdiin sen enem-
péd lapsia kuin nykyinen kantaviestokddn, koska edellytykset lasten hankkimiselle kasvatta-
miselle ovat ainakin tukien varassa elivilli huonot. Aluksi syntyvyys voi heiddn keskuudes-
saan olla hiukan keskimddrdistd korkeampi.

ED-2007/21-38/ MAAHANMUUT
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Eduskuntavaaliohjelmassa 2007 (s. 21) Perussuomalaiset esittdd nikemyksensd maahan-
muuttajista mahdollisina ikdrakenteen korjaajina. Maahanmuuttajat vaikuttavat ikdrakentee-
seen Perussuomalaisten mukaan syntyvyyttd nostavasti vain lyhyen aikaa, kunnes kotoutu-
vat Suomeen eivitkd endd “todenndkdisesti hanki yhtddn sen enempéé lapsia” kuin kantava-
estokddn. Vaikka syyksi ensin ilmaistaan kotoutuminen, tarkennetaankin vield ettd tukien
varassa lasten hankkimiselle ja kasvattamiselle on huonot edellytykset. Asioiden tilaa kos-
kevana esisopimuksena esitetddn siis, ettdi maahanmuuttajien syntyvyys on kantaviestod
korkeampaa vdhén aikaa, mutta ei riittdviasti ikdrakenteen korjaamiseksi. Lisdksi maahan-
muuttajien esitetdédn eldvén tukien varassa, joka saattaa johtaa pienempéén lapsilukuun. Suo-
tavan tilan premissi jadkin yleison tulkittavaksi, mutta Perussuomalaisten asettamissa raa-
meissa: kotoutunut maahanmuuttaja saa vihemmén lapsia, kuin ei-kotoutunut. Kotoutumi-
nen on kuitenkin Perussuomalaistenkin vaaliohjelmissa suotavaksi esitetty asiantila maahan-
muuttajien kohdalla. Vuoden 2011 eduskuntavaaliohjelmassa (s. 23) Perussuomalaiset tois-

taa liki saman véittdman, mutta kappaleen loppuun on lisétty viela:

... Pitkdlld aikavililld kantavdeston keskuudessa syntyvyyden saaminen nousuun on mieles-
tamme helpoin, edullisin sekd luonnollisin eli toisin sanoen ainut todellinen ratkaisu viesto-
rakenteen korjaamiseksi.”

ED-2011/23-66

Tédsséd uudessa versiossa asioiden suotava tila tuodaan selkedsti esiin. Perussuomalaiset pai-
nottaa helppoutta, edullisuutta ja luonnollisuutta véestorakenteen korjaamisessa. Namé vaa-
timukset tdyttyvit, kun véestonkasvu perustuu kantasuomalaisten syntyvyyden nousuun
maahanmuuton tai maahanmuuttajien korkean syntyvyyden sijaan. Erityisesti luonnollisuu-

den argumentti pitdd ylld kansallisvaltioiden ja kansallisidentiteettien ideologiaa.

Maahanmuuttajat ndhdidin Perussuomalaisten ohjelmapuheessa my0ds uhkana suomalaisten
perhopoliittisille etuuksille. Kunnallisvaaliohjelmassa 2008 (s. 5) maahanmuutosta puhutaan

litoittelevalla termilld kansainvaellus.

Valtapuolueiden lyhytniikoinen halu suosia kansainvaelluksia oman syntyvyytemme nosta-
misen kustannuksella on mydés omiaan entisestiin heikentimdidn perhepoliittisia etuuksi-
amme.

KUN-2008/5-6
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Lainauksessa Perussuomalaiset asettaa vastakkain “valtapuolueiden halun suosia kansainva-
elluksia” ja suomalaisten syntyvyyden nostamisen. Viite on vaaliohjelmassa hieman irralli-
nen otsikon “Pohjoismaisen hyvinvointivaltion puolesta” alla. Todellisen tilan premissini
Perussuomalaiset esittdd muiden puolueiden pyrkividn edistiméin “kansainvaelluksia” ja
ndin heikentiméin suomalaisten perheiden tukea. Implisiittisesti annetaan ymmartaa, ettd
Perussuomalaiset tekisi juuri toisin péin: estdisi maahanmuuttoa Suomeen ja néin saisivat
syntyvyyden ja perhetuet nousuun. Perussuomalaisille Suomessa syntynyt lapsi olisi pa-

rempi vaihtoehto kuin maahanmuuttaja védestorakenteen korjaajana.

Luonnollisuuden ajatus nousee esiin myds vuoden 2011 eduskuntavaaliohjelmassa (s. 23).
Suomalaisten nuorten mahdollisuus perustaa perhe nihdiin “’luonnollisena osana eldm&a”
ja “edellytyksend kansakunnan tulevaisuudelle”. Implisiittisesti annetaan ymmaértdd, etti
maahanmuuton kautta tapahtunut véestérakenteen korjaantuminen ei olisi luonnollista tai
niin tervetullutta. Perheen perustamisesta puhutaan nimenomaan suomalaisten nuorten

osalta.

On erikoista, ettd lddkkeeksi Suomen vdeston ikddntymiseen tarjotaan kuitenkin vain lihinnd
maahanmuuttoa. Yhteiskunnan tulisi taata sellaiset olosuhteet, ettd nykyistd useammilla nuo-
rilla suomalaisilla olisi todelliset mahdollisuudet perustaa perhe ja hankkia lapsia. Lapset
ovat aina tervetulleita, silld lapset ovat luonnollinen osa elimdi ja edellytys kansakunnan
tulevaisuudelle.

ED-2011/23-65

Perussuomalaisten ndkemys véestopolitiikan suotavasta tilasta olisikin suomalaisten lapsi-
luvun nouseminen. Maahanmuutosta ei toivota viestopolititkan muutoksen moottoria, vaan
se ndhddin uhkana suomalaisille perheille tukien vihenemisen muodossa seké taloudellisena

riskind, koska maahanmuuttajat ndhdain tukien varassa eldjina.

4.1.4 Oikeuksien nikokulma

Perussuomalaisten maahanmuuttoretoriikan oikeusnidkdkulman kohdalla premissien tutki-
mus kohdentuukin sithen, millaisia oikeuksia maahanmuuttajille ja pakolaisille ndhdédian

kuuluvan ja milld perustein. Perussuomalaisten vilittdmai ’tieto’ ja ’faktat’ maahanmuutta-
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jien ja pakolaisten oikeuksista on retoriikkaa asioiden tilasta heiddn ndkdkulmastaan. Toi-
votun tilan premissid tarkastellessa analysoin sitd, mika olisi oikeuksien nikokulmasta suo-
tavaa Perussuomalaisten mielestd. Eksplisiittisesti ja implisiittisesti ilmaistut arvohierarkiat

ovat premissien taustalla.

4.1.4.1 Oikeus turvaan

Tutkimuksen lopulliseen aineistoon valikoitui Perussuomalaisten ohjelmista pakolaisia ja
maahanmuuttajia koskevat lainaukset. Turvapaikanhakuun liittyvit sanamuodot olen sisél-
lyttényt pakolaisuus-kategorian alle. Pakolaisella on perusteltu pelko vainon kohteeksi jou-
tumisesta. Turvapaikkamenettely on viyld pyytdd suojelua ja oleskelulupaa ilman pakolais-
statusta. Eurooppaan saapuvat turvapaikanhakijat joutuvat jattdmaan turvapaikkahakemuk-
sensa sithen maahan, jossa heidit kirjataan saapuneiksi. Turvapaikanhakijoita ei kuitenkaan
thmisoikeussyistd suljeta laitoksiin, joten osa esimerkiksi Vélimeren maihin saapuneista
henkil6istd jatkaa matkaa muihin Euroopan maihin. Kiytdnndssd suuri enemmistd saapu-
neista kuitenkin hakee turvapaikkaa saapumismaasta. Perussuomalaiset esittda kuitenkin toi-
sen tulkinnan tilanteesta vuoden 2015 eduskuntavaalien maahanmuuttopoliittisessa ohjel-

massa:

Vapaan liikkuvuus Euroopan unionin sisdlld on johtanut siihen, ettd Vilimeren yli tulleet siir-
tolaiset voivat kiytinndssd itse valita, mihin jisenmaahan he turvapaikkahakemuksensa
Jattivit. Tdllaisen turvapaikkashoppailun tuloksena kourallinen pohjoisia jdsenmaita ottaa
vastaan ldhes kaikki unionin alueelle tulevat turvapaikanhakijat.

ED-2015-MAAHANM/3-2

Lainauksessa esitetdén, ettd Euroopan unionin sisdinen vapaa liikkkuvuus johtaa tai edesaut-
taa niin sanottua turvapaikkashoppailua. Todellisuuden tilaa koskevana premissind esitetyn
vditteen mukaan Vilimeren ylittdneet turvapaikanhakijat voivat kulkea vapaasti EU-valti-
osta toiseen valiten mieleisensd kohteen. Totuutena esitetddn niinkin erikoinen viite, kuin
ettd pohjoiset EU-maat vastaanottaisivat ldhes kaikki unionin alueen turvapaikanhakijat.
Turvapaikkashoppailun kisitteelld luodaan mielikuvaa meren ylittivisti siirtolaisista, jotka
suojelun sijaan hakevatkin taloudellista menestysti tai helppoa eliméi. Hengenvaarallisen
pakomatkan tehneiden turvapaikanhakijoiden hété trivialisoidaan. Perussuomalaisten reto-

ritkassa suotava asioiden tila olisikin unionin sisdisen vapaan liikkkuvuuden rajaaminen. Ndin
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vastuu turvapaikanhakijoista jéisi vield enemmaén eteldiseen Eurooppaan, kun Suomen syr-
jéinen sijainti yhdistettynd tarkemmin maarittelemattomain litkkkuvuuden rajoittamiseen sul-

kisi suomalaiset ongelman ulkopuolelle.

Hatéaa kérsivien auttaminen on universaali arvo, jota taitavan retorin ei kannata eksplisiitti-
sesti kieltdd. Erilaisten arvojen vastakkainasettelulla ja eturistiriitojen osoittamisella voidaan
kuitenkin ohjata yleisdd tukemaan tiettyjd nikemyksid. Samaisessa vuoden 2015 eduskun-
tavaalien maahanmuuttopoliittisessa ohjelmassa Perussuomalaiset toteaa, ettd vainoa pake-

nevien auttamiseen luotu turvapaikkamenettely on muuntunut siirtolaisuuden véyléksi:

Turvapaikkamenettely on luotu vainoa pakenevien ihmisten auttamiseen, mutta siiti on tul-
lut kdytinnossd merkittivin siirtolaisuuden viyld. Valtavasta tyéttomyydestd ja julkisen sek-
torin rahoituskriisistd kérsivilld Euroopalla ei ole varaa vaikeasti kotoutuvien ihmisten mas-
siiviseen muuttoliikkeeseen.

ED-2015-MAAHANM/3-3

Turvapaikkamenettelyn kasittdminen muun siirtolaisuuden viyldksi oikeuttaa Perussuoma-
laisten seuraavan argumentin: Euroopalla ei ole varaa vaikeasti kotoutuvien ihmisten mas-
siiviseen muuttoliikkeeseen.” Eurooppalaisten ty6ttomyys ja rahoituskriisi asetetaan vastak-
kain epdrehelliseksi kisitetyn turvapaikkamenettelyn kanssa. Téssd todellisuutta koskevat
esisopimukset rakentuvat seuraavasti: Turvapaikkamenettelylld on moraalisesti hyviksyt-
tdva alkuperdisajatus, mutta se hdivytetddn kolmesta syysté: 1) nyt turvapaikanhakijoita on
litkaa méérillisesti, 2) Euroopalla ei ole varaa kotouttamiseen tdsséd taloudellisessa tilan-

teessa, 3) turvapaikanhakijat ovat vaikeasti kotoutuvia.

Pakolaisten oikeus suojeluun ja turvaan nidhdédn ehdollisena vaaliohjelmissa. Eduskunta-
vaaliohjelmassa 2007 (s.19-20) vaaditaan, ettd rikoksen tehneet pakolaiset olisi karkotettava
“takaisin kotimaahansa” turvallisuustilanteesta riippumatta. Lainauksessa ei mainita kan-
sainvilisid sopimuksia, vaan asia esitetdéin aivan kuin Suomi voisi itsendisesti paéttaa tillai-

sesta kohtelusta.

Maassamme rikoksen tehneet pakolaiset tulisi mielestimme karkottaa takaisin kotimaa-
hansa riippumatta heidin kotimaansa turvallisuustilanteesta. Ei ole hyviksyttivdad, ettd ko-
timaan turvattomuuteen vedoten voi luoda turvattomuutta johonkin toiseen maahan.

ED-2007/19,20-31
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Arvojen kannalta lainaus (ED-2007/19,20-31) on radikaali: Oikeus turvaan tai jopa eldmaan
olisivat ehdollisia arvoja pakolaisille, toisin kuin suomalaisille. Yhteiskunnan sisilla eldisi
siis kaksi ryhméé, joista toisen oikeudet voitaisiin peruuttaa rikokseen syyllistymisen seu-
rauksena. Ajatusmalliin siséltyy my0s suuri kysymys siitd, onko esimerkiksi rikokseen syyl-
listyminen loppujen lopuksi yksilon oma valinta, vai onko sosiaalisella ymparistolla ja 1dh-
tokohdilla sithen vaikutusta. Avoimeksi jad myos kysymys siitd, onko pakolainen aina pa-
kolainen, vai vapautuuko hin esimerkiksi Suomen kansalaisuuden saatuaan tistd Perussuo-
malaisten kaavailemasta karkottamisen uhasta. Karkotukseen johtavia rikoksia ei luetella,
eikd oteta kantaa siihen, ettd karkottaminen voisi johtaa kiytdnndssd ulkoistettuun kuole-
mantuomion hyvéksyntdin. Suomen turvallisuus asettuu arvohierarkiassa yli yksilon suoje-

lun.

Kunnallisvaaliohjelmassa 2012 (s. 21) Perussuomalaiset méérittelee pakolaisuuden tarkoi-
tuksen. Retorina Perussuomalaiset ajattelee jakavansa omat ’totuutensa’ erityisyleisonsi eli
potentiaalisten dénestdjien kanssa. Puolue toteaa pakolaisuuden “tarkoituksen” olevan paluu

takaisin 1ahtomaahan.

Jirkevid pakolaispolitiikkaa

Suomen kuntien ei tule vastaanottaa pakolaisia pelkdstdidn erilaisten valtion antamien tukien
toivossa . Pakolaisuuden tarkoitus ei ole elintasopakolaisuus ja Suomeen jiiminen, vaan
paluu takaisin lihtomaahan. Oleskelu tdysin vieraassa kulttuurissa on omiaan luomaan tur-
hautuneisuutta ja erilaisia lieveilmioitd.

KUN-2012/21-22

Perussuomalaiset perdankuuluttaa Jarkevad pakolaispolitiikkaa™ ilmeisesti kritiikkind mui-
den puolueiden harjoittamaan pakolaispolititkkaan. Lainauksen perusteella suotava tila ja
osa jarkevaa pakolaispolitiikkaa olisi pakolaisten palauttaminen ldhtomaahan heti kun se on
mahdollista. Pakolaistaustaisen jddminen Suomeen assosioidaan lainauksessa elintasopako-
laisuuteen. Samalla ohjelmassa esitetéiédn, ettd elaminen vieraassa kulttuurissa aiheuttaa lie-
veilmiditd. Perussuomalaisten esittdmat *faktat’ ja ’totuudet’ pakolaisuuden syistéd ja seu-

rauksista ovat darimmaisen kielteisida maahantulleiden ndkdkulmasta.
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Perussuomalaisten vaaliohjelmien lainauksissa pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden oikeus
turvaan ja suojeluun ovat periaatetasolla tunnustettuja arvoja, mutta arvon merkitysti hei-
kennetéén retorisin keinoin: turvapaikkamenettelya kritisoidaan ja epdilldén turvapaikanha-
kijoiden todellisia vaikuttimia maahanmuuttoon sekéd esitetddn Euroopan hyvinvointi haa-
voittuvana asiantilana, jota Perussuomalaisten nidkokulmasta védranlainen maahanmuutto

vahingoittaisi.

4.1.4.2 Oikeus perheeseen

Perussuomalaiset on perhearvoja korostava puolue. Puheenjohtaja Soini vastustaa aborttia
ja on usein toistanut ettd jokaisella lapsella on oikeus syntyd. Tasa-arvoista avioliittolakia
koskevissa keskusteluissa monet perussuomalaiset ovat myds tuoneet esiin, ettid jokaisella
lapsella on oikeus ditiin ja isdén. Vaaliohjelmissa perheen merkitystd ei kuitenkaan korosteta
maahanmuuttajista puhuttaessa. Maahanmuuttajat nahdaan hyodykkeini, joiden oikeus per-
heeseen Perussuomalaisten retoriikassa riippuu perheen hyodyllisyydesté tai taloudellisesta
tuotosta. Jos perhe ei suoranaisesti edistd yksilon kotoutumista, sen yhdistimiselle ei ole
tarvetta (ks. esim. Eduskuntavaalien 2015 maahanmuuttopoliittinen ohjelma, 4). Maahan-
muuttajan perheelld, samoin kuin maahanmuuttajalla itsellddn, on instrumentaalinen arvo

Perussuomalaisten arvohierarkiassa.

9.5 Perheiden yhdistdminen hallintaan

Perheenyhdistimismekanismista on tullut tirkein tyoperittomin maahanmuuton kanava,
ja jirjestelmdd on sen hyviksikdyton lopettamiseksi Perussuomalaisten nikemyksen mu-
kaan kiristettivi tuntuvasti.

Laki asettaa perheenyhdistdmistd hakevalle Suomessa asuvalle maahanmuuttajalle toimeen-
tulovaatimuksen. Tamd vaatimus ei kuitenkaan ulotu niihin, jotka ovat saaneet oleskeluluvan
humanitaaristen syiden nojalla.

Perussuomalaisten mielesti vaatimus itsendisestii toimeentulosta ja kyvysti huolehtia ta-
loudellisesti myos Suomeen kutsuttavasta perheenjéisenestii tulee ulottaa kaikkiin maahan-
muuttajiin, pois lukien ne, jotka ovat kansainvilisten sopimusten tarkoittamia pakolaisia.
Tanskan mallin mukaisesti voidaan edellyttid esimerkiksi, ettd perheen yhdistimistd hakeva
henkilo ei saa olla nauttinut toimeentulotukea viimeisten kahden vuoden aikana.

ED-2011/42,43-127,128,129
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Perussuomalaiset esittdd todellisuutta koskevana premissind, ettd perheenyhdistaminen olisi
tarkein tyohon liittymdton maahanmuuton syy. Jytkyd edeltivéssd eduskuntavaaliohjel-
massa 2011 (s. 42-43) esitetdén myos totuutena jérjestelman hyviksikaytto, josta seuraa vélt-
tdmattomasti jarjestelmin kiristdiminen. Suotavana asiantilana esitetddn menettelyn kirista-
misen liséksi toimeentulovelvoite, jolloin perheenyhdistdja voisi saada perheensd Suomeen
vain jos voisi eléttéd itsensi ja perheensd. Implisiittinen viesti on, ettd maahanmuuttajat ovat
kuluerid Suomelle ja tihdn ongelmaan voidaan puuttua maahanmuuton ehtoja kiristimalla.
Maahanmuuttajasta rakentuu jdlleen kuva yhteiskunnan eldttind, joka tulee ja tuo perheensa

Suomeen jirjestelméd hyviaksikayttien.

Perussuomalainen ndkemys perheenyhdistimisestd perusteettoman maahanmuuton porttina
toistuu muissakin vaaliohjelmissa. Maahanmuuttoa koskevassa tutkimuksessa on todettu
perheenyhdistdmisen edistdvin maahanmuuttajana kotoutumista ja hyvinvointia. Populis-
mille on tyypillistd kritisoida asiantuntijuutta ja kyseenalaistaa asiantuntijoiden tietoa oman
kaytdnnon kokemuksen kautta (Wiberg 2011). Seuraavassa lainauksessa perheen merkitys
maahanmuuttajien kotoutumiselle kyseenalaistetaan viittaamalla yleisesti “surkeaan integ-

roitumiseen” Suomessa ja Ruotsissa:

Perheenyhdistiminen kuriin

Perheenyhdistiminen on yksi tdrkeimmistd maahanmuuton syistd. Maahanmuuttotutkijat ja
poliitikot ovat vakuutelleet, etti perheenyhdistiminen edistii maahanmuuttajien kotoutu-
mista. Tésti ei kuitenkaan ole mitidn ndyttod, silld humanitaarisin perustein maahan tullei-
den ihmisten integroituminen on epdonnistunut surkeasti myds niissi maissa, mm. Suo-
messa ja Ruotsissa, joissa on harrastettu sallivaa perheenyhdistimispolitiikkaa.

ED-2015-MAAHANM/4-12

Totuutta koskevana premissind Perussuomalaiset siis esittdd, ettd humanitiérisin perustein
tulleiden maahanmuuttajien integroituminen on epdonnistunut. Todisteena tille esitetddn
”surkeasti epdonnistunut integroituminen” Suomessa ja Ruotsissa. Viite on riittdvin epa-
madrdinen, ja sitd on vield vahvistettu sanavalinnoilla. Perheiden yhdistdmisen yhteydessi
puhutaan “sallivan perheenyhdistdmispolitiikan harrastamisesta”. Harrastamisella antaa ym-
martdd, ettd kyse on ollut puolivillaisesta pdédtoksenteosta ja politiikasta, jolla ei ole ollut

kunnon perusteita. Asioiden toivottuna tilana esitetdén perheenyhdistdmisen tiukennukset
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ja tatd kautta maahanmuuton vdhentdmisen. Maahanmuuttajien oikeus perheeseen tai hyvin-
vointiin ovat arvohierarkiassa alisteisia vakavasti otettavan politiitkan rinnalla. Implisiitti-

send pddmadranid on maahanmuuton vahentdminen, joka tulkitaan hyvéni asiana.

Monissa Euroopan maissa, esimerkiksi Tanskassa, Hollannissa ja Britanniassa, on tehty
viime vuosina perheenyhdistimislainsddddintoon merkittivid kiristyksid, joilla ehkiiistiin
maahanmuuttajien perheenjisenten hakua ulkomailta sosiaalijirjestelmien elitettiviiksi.
Suomen tulee ottaa kyseisten maiden parhaista kdytinnoistd oppia, eikd kopioida Ruotsin
avoimien ovien perheenyhdistimispolitiikkaa.

ED-2015-MAAHANM/4-13

Ylipaitain Perussuomalaisten perheenyhdistimispuhetta hallitsee sama kontrolloinnintarve
kuin yleensd maahanmuuttopuhetta puolueen vaaliohjelmissa. Kiristykset ja tiukennukset
esitetddn ilman muuta hyvini ja toivottavina asiantiloina. Maahanmuuttajien oikeutta tur-
vaan ja perheeseen ei kielletd, mutta niitd suurempana ongelmana nédhdéén esimerkiksi jér-
jestelmé@n mahdollinen hyvéksikdyttd ja sosiaaliturvajirjestelmin kuormittuminen. Per-
heidenyhdistiminen ndhdddn osana haitallista maahanmuuttoa, koska se ei Perussuomalais-
ten mukaan edistid kotoutumista ja tyollistymistd. Toimeentuloedellytystd esitetdén paran-
nuksena tilanteeseen, jossa maahanmuuttajien ndhdéén jattdytyneen tarkoituksella tukien va-

raan.

Perheenkokoajalle asetettua toimeentuloedellytystd pitdisi laajentaa kaikkiin muihin ryhmiin
paitsi varsinaisen pakolaisstatuksen saaneisiin. On kohtuullista edellyttiid, etti henkilo pys-
tyy huolehtimaan edes omasta toimeentulostaan ennen kuin hin voi kutsua perheen-
jisenensi Suomeen. Timd paitsi vihentdiisi Suomen kannalta haitallista maahanmuuttoa,
toimisi myds tédllii jo oleville ihmisille kannustimena kouluttautua ja tyéllistyd.

ED-2015/MAAHANM/4-15

Kesistd 2016 alkaen toimeentuloedellytys koskee my6s kansainvélistd tai tilapdistd suojelua
koskevia henkilditd. Edellytetyn toimeentulon saaminen kokoon voi kuitenkin osoittautua
mahdottomaksi monelle perheenyhdistdmistd hakevalle: esimerkiksi puolison ja kahden ala-
ikdisen lapsen tuominen edellyttéisi 1 900 euron kuukausituloja (ks. Maahanmuuttovirasto

2016c¢).
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4.2 Ajallinen ndkokulma vaaliohjelmiin

Aineiston yksitoista vaaliohjelmaa ovat vuosilta 1999-2015. Kuudentoista vuoden tarkaste-
lujakson aikana kansalaisuuspuhe on pysynyt olennaisena osana Perussuomalaisten retoriik-
kaa. Maahanmuuttoteemat ovat nousseet kansalaisuuspuheen oheen hieman my6éhemmin:
Perussuomalaisten vaaliohjelmissa ei yhti viittausta lukuun ottamatta 16ydy maahanmuutta-
jatematiikkaan liittyvid viittauksia vuosilta 1999, 2000 ja 2004. Kansalaisuusretoriikkaa sen
sijaan on silloinkin kdytetty. Vuoden 2003 eduskuntavaaliohjelmassa kuitenkin esiintyi viit-
tauksia kaikkiin tutkimiini kategorioithin. Vuoden 2007 eduskuntavaaliohjelmasta ldhtien
maahanmuuttoretoriikka on ollut tirkedssd osassa Perussuomalaisten vaaliohjelmien dis-
kurssia. Maahanmuutto nousikin yleisesti keskeiseksi poliittiseksi teemaksi eduskuntavaa-
leissa 2007, kunnallisvaaleissa 2008 ja europarlamenttivaaleissa 2009 (Puuronen 2011, 195).
Viittausten méaéréllinen vertailu ei ole sinénsé jiarkevid vaaliohjelmien kesken, silld lyhyem-
pien ja pidempien vaaliohjelmien vertailu ja viittausméaérien tulkinta olisi 1dhinné spekuloin-
tia sisdllon suhteen. Laadullisesti analysoituna ohjelmissa voi kuitenkin huomata muutoksen
esiin tuoduissa teemoissa. Vuosien 2007 ja 2011 eduskuntavaaliohjelmat ovat maahanmuut-

toretoriikaltaan tiukimpia.
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5 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Tutkielmani viimeisessé luvussa kuvaan ja arvioin tutkimuksen tuloksia. Késittelen analyy-
sissa nousseita maahanmuuttajaretoriikan muotoja, retoriikan taustalla vaikuttavia arvoja
sekd pohdin Perussuomalaisten maahanmuuttokasitteiden kayttdd. Lopuksi arvioin tutkiel-

mani merkitysté ja toteutusta, seka esitén jatkotutkimusideoita.

5.1 Tulosten yhteenveto

Aineistoon pohjautuvan analyysini perusteella yksi olennaisimmista kategorioista Perussuo-
malaisten maahanmuuttoretoriikassa on uhkakuvien retoriikka. Uhkakuviin perustuva puhe
tuo esiin maahanmuuton mukanaan tuomia mahdollisia uhkia. Vaikka erityyppiset uhkaku-
vat yhdistyvitkin Perussuomalaisten vaaliohjelmien katkelmissa, ohjelmista 16ytyy kolme

selvdd uhkakuvien repertuaaria: taloudellinen uhka, kulttuurinen uhka ja turvallisuusuhka.

Taloudellisessa uhkassa korostuu eturistiriita: Jos maahanmuuttajia tulee Suomeen enem-
mén, suomalaisten hyvinvointi ja peruspalvelut kdrsiviat. Maahanmuuttajat nayttaytyvét ku-
luerdnd, jotka eldvit pitkédn aikaan yhteiskunnan tukien varassa, eivétka valttdmatta senkaan
jédlkeen ole tuottavia kansalaisia. Integroituminen kuvataan valtion, kuntien ja valtavieston
toimeenpanemana toimintana, jonka passiivisia kohteita maahan tulleet ovat. Integraatio on

siis myds kuluera.

Kulttuurisen uhkan retoriikka korostaa usein ldnsimaisten arvojen ylevyyttd ja antaa samalla
implisiittisesti ymmartdd, ettd etenkin Léahi-Iddsséd ja Afrikassa arvot ovat pdinvastaisia ja
tasa-arvon vastaisia. Kulttuurisen uhkan symboleiksi nousi vaaliohjelmissa suvivirsi ja (kou-
lujen) joulujuhlat. Kristillisten perinteiden ja julkisen, monikulttuurisen koulun suhdetta on

pohdittu julkisessa keskustelussa viime vuosina. Tdhdn keskusteluun on vastattu Perussuo-
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malaisten vaaliohjelmissa. Suvivirren laulaminen esitetdin kansallisena ylpeytend, ja sen lo-
pettaminen ndhddén suomalaisen kulttuurin tuhoutumisena. Perussuomalaisten vaaliohjel-
missa suomalaisuus esitetdén pysyvand asiantilana, kulttuurisena kokonaisuutena, joka ei ole
historian, vaikutteiden tai muuttoliikkeiden yhteisvaikutuksen tulos. Siksi myds uudet, ken-
ties muista kulttuureista perdisin olevat vaikutteet ndhdién uhkina. Kansallisuus ja kansal-
lisvaltiot onkin perinteisesti tulkittu sdiliometaforan kautta autonomisiksi, pysyviksi ja omat
merkityksensd luoviksi olioiksi (Lehtonen 2004a, 12-14). My0s Perussuomalaisten kansal-
lisuusideologia perustuu sdiliometaforaan. Yhteiskuntatieteissd uudeksi metaforaksi on kui-
tenkin muodostunut sdilion sijaan kansallisvaltio suhdekimppuna: kansallisvaltiot ndhdédan
muista riippuvaisina dynaamisina kokonaisuuksina, jotka muodostuvat vain suhteessa mui-
hin (mt.). Perimma4isté kansallisvaltion luonnetta ei ole, vaan se muodostuu jatkuvassa vuo-

rovaikutuksessa ja neuvottelussa.

Perussuomalaisten maahanmuuttoretoriikkaa analysoitaessa kolmas uhkaretoriikan alue on
maahanmuuton tarkastelu turvallisuusuhkana. Turvallisuusuhkiksi esitetiin muun muassa
maahanmuuttajien keskittyminen kasvukeskuksiin ja sielld tietyille asuinalueille. Terroris-
min ja radikalisoitumisen teemat tuodaan esille ja annetaan ymmartii, ettd islamilaisuus olisi
erityinen uhkatekija turvallisuudelle. Uhkaa ei eksplisiittisesti paikallisteta thonviriin tai ’ro-
tuun’, vaan puhutaan hienovaraisemmin “vieraista kulttuureista” ja ’turhautumisesta vie-
raassa ympdaristdssd”. Suomalaisten ndkdkulmasta vieraus pyritddn assosioimaan seksuaali-

sen uhan ja vikivallan mahdollisuuden kanssa.

Toinen aineistosta noussut retorinen kategoria on maahanmuuttajien kuvaaminen objek-
teina. Maahanmuuttajan objektius on kaksivaiheista: ensin maahanmuuttaja on maahan vas-
taanottamisen tai maaahantulon kieltdmisen objekti. Maahanmuuttaja kuvataan erdanlaiseksi
palaseksi tai pelinappulaksi, jota kehittyneet ldnsimaat siirtelevit. Ohjelmissa puhutaan maa-
hanmuuttajien “ottamisesta” ja ’palauttamisesta”. Maahanmuuttaja ja pakolainen ottamisen
objektina on ohjelmien “normaali”, jonka aktiiviset itsendisesti liikkeelle ldhtenee turvapai-
kanhakijat haastavat ja ndin rikkovat idean maahanmuuttajista passiivisina lannen kohteina.
Itsendisistd ja aktiivisista turvapaikanhakijoista puhutaankin nimenomaan uhkakuvien

kautta. Maahanmuuttajan objektina esittimisessd on myos toinen vaihe: integraatio. Perus-
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suomalaisten esittdima kuva kotoutumisesta on padosin ylhééltd alaspdin —malli, jossa maa-
hanmuuttaja on integroinnin passiivinen vastaanottaja, ja integroinnin suorittaa viranomaiset
ja Suomen valtio. Integraatiota ei ndhda kaksisuuntaisena prosessina, vaan yksiloon kohdis-

tuvana projektina.

Kolmas nékdkulma Perussuomalaisten vaaliohjelmissa on maahanmuuttajien kisittely hyo-
dykkeini. Téssd kategoriassa maahanmuuttajat nihdidén mahdollisina hyodykkeina, jotka
voisivat auttaa madrattyjen Suomea koskevien ongelmien ratkaisemisessa. Ensimmainen on-
gelma koskee tyomarkkinoita ja etenkin 2000-luvun ensimmadiselld vuosikymmenelld kasi-
teltyd tyovoimapulaa. Perussuomalaisten nidkokulma tyovoimapulaan on epdilevd. Sama
epdilys jatkuu myds maahanmuuttajien patevyyteen tulla suomalaisille tyomarkkinoille.
Tyomarkkinoita koskeva hyddykepuhe painottuu ohjelmissa muiden puolueiden ja toimijoi-
den esittdmien viitteiden vastavditteisiin: tydvoimapulan olemassaolo kiistetdén suomalais-
ten tyottomyyden perusteella, ulkomaisen tydvoiman laatu kyseenalaistetaan sekd ulkomaa-
laisen tyovoiman tulo suomalaisille tyomarkkinoille ndhdién tyontekijoiden oikeuksia ja

palkkaa polkevana tekijana.

Hyotyndkokulman toinen osa késittelee maahanmuuttajia véestopoliittisina hyddykkeina.
Suomen iképyramidin vinoutuminen vieston vanhetessa ja syntyvyyden laskiessa on tyo-
voimapulan tapaan usein esitetty peruste maahanmuuton lisdédmiselle. Perussuomalaiset
asettuu titd katsantokantaa vastaan esittdmalla erilaisia perusteita sille, miksi maahanmuutto
ei ole hyodyksi suomalaiselle véestopolitiikalle. Perussuomalaiset esittdd perusteluinaan,
ettd maahanmuuttajien korkeampi syntyvyys riskeeraa suomalaisten perhepoliittiset edut,
maahanmuuttajien syntyvyys mukautuu aikaa myoten kantasuomalaisten syntyvyyslukuihin
varsinkin jos maahanmuuttajat eldvét tukien varassa, sekd ettd suomalaisten syntyvyyden
nostaminen on “ainoa luonnollinen ratkaisu”. Perussuomalaisten argumenttien perusteella
siis maahanmuuttajat eivit hyodytd Suomea viaestopoliittisesti, vaan edustavat epaluonnol-

lista ja epdvarmaa ratkaisua.

Neljantend ja viimeisend maahanmuuttoretoriikan kategoriana Perussuomalaisten vaalioh-

jelmissa on oikeuksien ndkokulma. Olennaista maahanmuuttajien oikeuksia kisittelevéssa
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retoriikassa Perussuomalaisilla on instrumentaalinen ndkdkulma: maahanmuuttajille suo-
daan oikeuksia, mikéli se vélillisesti hyodyttdd Suomea. Oikeuksien kieltiminen on kuiten-
kin universaalisti hyvidksyttyjen arvojen vastaista, joten se on oikeutettava jotenkin. Oikeu-
tuksena Perussuomalaiset kdyttdd maahanmuuton motiivien kyseenalaistamista. Kun maa-
hanmuuton motiiviksi esitetddn “elintasopakolaisuus” tai turvapaikkashoppailu”, on retori-
sesti helpompaa kyseenalaistaa my0ds universaalisti tunnustettuja arvoja kuten oikeus tur-
vaan tai oikeus perheeseen. Periaatteessa oikeus turvaan ja suojeluun tunnustetaan, mutta
niiden merkitystd heikennetiin turvapaikkamenettelya kritisoiden ja maahantulijoiden vai-
kuttimia epdillen. Eurooppa esitetdéin haavoittuvana, vdirdnlaisen maahanmuuton uhkaa-
mana tilana. Maahanmuuttajien oikeudet ndhddin vastakkaisina 'meidén’ oikeuksille. Sa-
malla tavalla esitetiin maahanmuuttajien oikeus perheeseen: Maahanmuuttajien oikeus per-
heeseen (perheenyhdistimiseen) médrittyy sen perusteella, onko siitd hyotyd Suomelle.
Hyddyn yksiselitteinen méérittely on vaikeaa, joten se antaa runsaasti retorista litkkkumava-

pautta Perussuomalaisille.

Perussuomalaisten on jatkuvasti vastattava vaaliohjelmissaan niihin arvoihin, joita maahan-
muuttokeskustelussa tuodaan esiin (ks. esim. Perelman & Olbrechts-Tyteca 1969, 75). Oh-
jelmien lainauksissa ndkyykin se, kuinka kielteinen tai rajoittava suhtautuminen maahan-
muuttoon perustellaan Perussuomalaisille ja heiddn oletetulle yleisolleen tirkeilld arvoilla,
kuten suomalaisten hyvinvoinnilla, turvallisuudella ja mahdollisuudella saada perhe. Vaikka
toisenlaisen maahanmuuttonikemyksen déntd ei ohjelmassa esitetikdén, se on jatkuvasti
tekstissd 14snd. Perussuomalaiset vastaa oletettuihin ja aiemmin esitettyihin vasta-argument-

teihin kielen dialektisen luonteen mukaisesti.

5.2 Pohdintaa kisitteista ja arvoista

Perussuomalaisten vaaliohjelmissa vallitsee monesti kdsitehdmmennys maahanmuuttoon
liittyvien termien suhteen. Vililld ohjelmissa korostetaan, kuinka olisi selvésti erotettava
tyOperdinen maahanmuutto humanitdarisestd maahanmuutosta (esim. Europarlamenttivaa-
liohjelma 2014, 12; Eduskuntavaaliohjelman maahanmuuttopoliittinen ohjelma 2015, 3).

Seuraavassa lauseessa saatetaan kuitenkin palata puheeseen maahanmuutosta yhtend ilmiéna
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ja maahanmuuttajista tietynlaisina (mt. 2015). Perussuomalaiset korostaa ohjelmissaan ettei
puolueen politiikka ole maahanmuuttokielteistd, vaan suhtautuu vain kriittisesti sellaiseen
maahanmuuttoon, jolla on Suomelle negatiivisia vaikutuksia (esim. Eduskuntavaaliohjelma
2011, 40). Keinotekoisia hyvéan ja huonon maahanmuuton rajaviivoja on vedettiva tdman
véitteen vahvistamiseksi, samoin kuin tulkintoja positiivista ja negatiivisista vaikutuksista

Suomelle.

Perhe ja parisuhde ovat tirkein syy Suomeen muuttamiselle yli puolelle maahan muutta-
neista (Sutela & Larja 2015), mutta perheenyhdistiminen taas on harvinaista: esimerkiksi
vuonna 2015 annettiin 986 myonteistd perheenyhdistamispaitosti (Tilastokeskus 2016b).
Eduskuntavaalien 2015 maahanmuuttopoliittisessa ohjelmassa (s. 4) Perussuomalaiset kui-
tenkin vaittdd perheenyhdistdmisen muodostavan yhden tirkeimmistd maahanmuuton syisté.
Perheen tai parisuhteen takia muuttaminen ja perheenyhdistdminen sekoitetaan siis tahatto-
masti tai tarkoituksellisesti Perussuomalaisten vaaliohjelmissa. Juuri kysymys tahallisuu-
desta ja tahattomuudesta herddkin kun pohditaan Perussuomalaisten kdsitehAimmennysta
maahanmuuttoasioissa: Onko késitteiden kehno méirittely ja sekoittaminen retorin tietoinen
valinta, jotta maahanmuuttoasioista voitaisiin veti4 suoria ja vahvoja johtopédétoksid? Popu-
lisminhan on tarkoituskin olla yksinkertaistavaa ja helppoja vastauksia antavaa, ennemmin
kuin analyyttista ja pohdiskelevaa. Ei ole tavatonta tormétd vield nykyddnkéddn ihmisiin,
jotka ajattelevat maahanmuuttajan ja pakolaisen olevan likimain synonyymeja. Téllaisten
virheellisten ndkemysten syntyd edesauttaa poliitikkojen ja tdssd erityistapauksessa Perus-

suomalaisten sekava kasitteiden kaytto.

Perussuomalaisten kisitteilld pelaava retoriikka alkaa itse asiassa jo puolueen nimesti. Se
viittaa suomalaisuuteen, mutta perus-etuliitteelld on mahdollisesti haluttu tuoda esiin useita-
kin eri merkityksid. Perussuomalaisten suomalaisuus halutaan ehké ndhda perustavanlaatui-
sena, eli puhtaana ja alkuperdisend. Toisaalta etuliitteelld voidaan viitata tavallisuuteen, nor-
maaliin ja kansanomaiseen (engl. common people). Perussuomalaisuus olisi erikoissuoma-
laisuuden vastakohta. Erikoissuomalaisuus olisi jotain valtavirrasta poikkeavaa, uutta ja eri-
tyistd, mutta perussuomalaisuus tavallista, perinteistd ja yleistd. Kun vaaliohjelmissa puhu-
taan maahanmuutosta uutena ja erikoisena ilmidni, lienee perussuomalaisuuskin maahan-

muuttajien tavoittamattomissa.
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Puolueen vaaliohjelmissaan esittdimait arvot ovatkin varsin nationalistisia ja konservatiivisia.
Hankalasti méadriteltdvat Suomen etu tai suomalaisten hyvinvointi asettuvat poikkeuksetta
Perussuomalaisten arvohierarkian huipulle. Perussuomalaisilla minké tahansa arvon asetta-
minen ndiden oheen johtaa aina suomalaisuuden asettamiseen hierarkian ylimméksi. Perel-
manin ja Olbrechts-Tytecan (1969, 74-83) mukaan erillisten arvojen paikallistamista térke-
ampéd onkin kiinnittdd huomiota arvojen hierarkiaan keskendin: jos kaksi arvoa joutuu vas-
takkain, kumpi on tirkeimpi. Suomalaisuuden korottamisella asetetaan muun muassa turva-
paikanhakijoiden ja pakolaisten hétd, kansainvilinen vastuu ja ihmisoikeudet (litkkumisen
vapaus) kyseenalaisiksi vaaliohjelmissa. Islamin, Lihi-Id4n ja Afrikan maininnat johtavat

automaattisesti nithin liittyvien arvojen vidhdisempéén sijoittumiseen arvohierarkioissa.

5.3 Maahanmuuttaja — perussuomalaisen peilikuva ja halkaistu toinen

Perussuomalaisten maahanmuuttajaretoriikka on heijastus puolueen mairittelemésti suoma-
laisesta tai perussuomalaisesta identiteetistd. Perussuomalaiset rakentaa identiteettiddn puo-
lueen nimestd 14htien essentialistisen kulttuurikdsityksen ja suomalaisuuden ideologian poh-
jalle. Toiseus on jotain muuta kuin (perus)suomalaisuutta. Toiseuden kuvat kertovat sen,
mitd Perussuomalaiset ei omasta mielestéédn ole — tai joksi ei toivo tulevansa. Todellisuuden
ja suotavuuden premissit nakyvat my0s siind millaisina ”meidédn” ajatellaan olevaan ja mil-

laisiksi ”"meidin” toivotaan tulevan. ”Meitd” rakennetaan muiden, Toisen, kautta.

Taulukossa 5. esitetddn puolueen vaaliohjelmien maahanmuuttoretoriikan kategorioista
nousseet maahanmuuttajakuvat ja niiden implisiittisesti esittdima kuva suomalaisuudesta tai
lansimaalaisuudesta. Toiseuttavan maahanmuuttajaretoriikan kautta Perussuomalaiset on ra-

kentanut puhtaan ja positiivisen kuvan 'meistd’ ensimméaisena.
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TAULUKKO 5. Toiseuttava maahanmuuttajaretoriikka ja vastinparit.

Maahanmuuttajan tyypittely Heijastus

(suomalaisuus, linsimaalai-
suus)

Taloudellinen, Uhka Vakaus, turva

kulttuurinen ja

turvallisuus

Maahanmuuton ja Objekti vS. Subjekti

kotoutumisen

Tydmarkkinoille Taakka, riski Hyoty

ja véestorakenteelle ...

Oikeus turvaan ja Ehdollinen Kyseenalaistamaton

perheeseen

Perussuomalaisten retoriikassa maahanmuuttaja representoituu uhkana Suomen taloudelle,
suomalaiselle kulttuurille ja Suomen turvallisuudelle. Toiseuttamalla muut rakennetaan
omaa suomalaista identiteettid taloudellisesti vakaana, kulttuurisesti rikkaana, turvallisena
maana. Perussuomalaiset rp. julistaa jo nimelldén suomalaisuuttaan ja jonkinlaista pohjim-

maista suomalaisuuden olemuksellisuutta. Idea nojaa essentialistiseen kulttuurikésitykseen.

Maahanmuuttoon ja kotoutumiseen liittyvd toimijuus on suomalaisille merkittyd: Maahan-
muuttaja maahantulon ja integroitumisen objektina korostaa Suomen ja suomalaisten aktii-
vista roolia maahanmuutosta paittdjind ja sen ohjaajina. Kotoutumisen kisittdminen suoma-

laisen subjektiuden kautta muistuttaa koloniaalisen diskurssin ”valkoisen miehen taakasta”.

Kategorioiden yksinkertaistavuus tulee erityisen hyvin esille tydmarkkinoita ja viestopoli-
titkkkaa koskevassa hydtyndkokulmassa: Niinkin heterogeeninen ryhmé kuin maahanmuut-
tajat niputetaan taakan ja riskin kisitteiden kautta huonosti tyollistyviksi ja viestorakenteen
kannalta hyddyttomaksi thmisryhmiksi. Samalla suomalaiset esitetdén implisiittisesti yhte-
ndisend ryhmaéni, jolla on korkea tydmotivaatio ja joka ei jittdydy yhteiskunnan tukien va-

raan.

Maahanmuuttajien oikeudet esitetddn ehdollisina, taloudellisesta tai ulkoapdin méaéritellysti
hyddysta riippuviksi. Suomalaisten oikeudet nousevat arvohierarkiassa korkeimmalle ja nii-

den luonne on kyseenalaistamaton.
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Niiden representointien kautta maahanmuuttajat niyttiytyvat Toisina. Maahanmuuttajien
toiseus vahvistuu jatkuvan erottautumisen ja eroavaisuuden retoriikassa. Suomi ja suomalai-
suus on “me”-kategoria, ensimmadinen johon Toisia verrataan. Toiseuttamalla muut raken-
netaan omaa minuutta taloudellisesti vakaana, kulttuurisesti rikkaana, turvallisena maana.
Maahanmuuttajuuden toiseuden kuvien perusteella Suomen arvot perustuvat tydhon ja va-
eston kestdvéaidn kehitykseen. Jokaiselle suomalaisella ajatellaan olevan oikeus turvaan, per-
heeseen ja jakamattomiin ihmisoikeuksiin. Nditd suomalaisuuden kuvia ja oikeutuksia hei-

jastellaan maahanmuuttajan toiseuden kautta.

Toiseudesta puhutaan usein binaaristen vastinparien kautta. Toinen halkaistaan hyvéén ja
pahaan, ystivélliseen ja vihamieliseen. Samoin halkaistaan myds maailma meihin ja muihin,
sivilisaation ja villiin. Néin saavutetaan kuva siitd, ettd on olemassa meiddn kokemamme ja
omistamamme ldnsi sekd sen negatiivi, ei-ldnsi, joka on absoluuttisesti ja olemuksellisesti
erilainen. (Hall 1992, 307-308.) Vastinpareja rakennellaan myos Perussuomalaisten maa-
hanmuuttoretoriikassa, ja aineiston perusteella olen hahmotellut Perussuomalaisten kuvaa
“halkaistusta Toisesta”, eli hyvistd ja pahasta maahanmuuttajasta. Esimerkit kuulostavat
karrikoiduilta, mutta niiden sisdltd on poimittu Perussuomalaisten vaaliohjelmista yhdistel-
len ei-toivottuja asiantiloja ja uhkakuvia. Kuvien tarkat méérittelyt ja eparealistisuus kuvaa-

vat niitd ristiriitaisia paineita, joita puolueen vaaliohjelmat asettavat maahanmuuttajille:

Hyvid maahanmuuttaja muuttaa Suomeen Euroopasta tai muualta ldnsimaista. Hin tulee
Suomeen to6ihin, eikd turvaudu yhteiskunnan etuisuuksiin. Maahanmuuttajan tyopaikka ei
ole kuitenkaan suomalaisilta pois, eikd sen palkka ole liian matala eli hén ei osallistu mata-
lapalkka-alojen tydehtojen polkemiseen. Toivottu maahanmuuttaja maksaa veronsa Suo-
meen. Toivottu maahanmuuttaja sopeutuu suomalaiseen kulttuuriin, eikd hén kyseenalaista
hengellisid ja kulttuurisia perinteitd kuten suvivirttd. Toivottu maahanmuuttaja muuttaa
omien varojensa avulla asuinalueelle, jolla ei asu ennestién erityisen paljoa maahanmuutta-
jia, eikd ndin tue "ghettoutumiskehitystd” ja edistd muiden maahanmuuttajien syrjaytymista.
Toivottu maahanmuuttaja osaa arvostaa ja jopa osallistua suomalaiseen isdnmaallisuuteen,

antaen erityistd arvoa Suomen sotaveteraaneille.
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Ei-toivottu maahanmuuttaja tulee Suomeen humanitédrisin perustein turvapaikanhakijana
koyhdstd maasta. Hén on alaikdinen muslimi, joka hakee perheenyhdistdmistd ja saa myon-
teisen pddtoksen. Suomeen saapuva perhe on runsaslukuinen, kouluttamaton ja koyhista
oloista kotoisin. Perheen naiset on ympdrileikattu. Perheenéiti hoitaa lapsia kotona eika siksi

opi suomea nopeasti. Perhe integroituu huonosti, ei kdy toissi ja eldd sosiaaliturvalla.

Vaaliohjelmista kootut ideaalityypit voivat kuulostaa hulluilta, eikd luultavasti kukaan pe-
russuomalainen suostuisi esittdmadn tillaisia listauksia mielipiteinddn. Lépi vaaliohjelmien
kuitenkin luodaan hiljalleen kasvavaa stereotyyppistd kuvaa maahanmuuttajista ja heihin
liittyvistd uhkista. Puhe on toiseuttavaa, kun ihmiset typistetddn kuviteltuun muottiin ja tul-
kitaan toisesta kulttuurisesta kehyksestd késin. Sosiaaliset ongelmat kytkeytyvit psykolo-

gian liséksi sosiaaliseen kontekstiin, politiikkaan ja talouteen.

Maahanmuuttoretoriikan tutkiminen on tirkedd, silld puhe on sosiaalista toimintaa. Puheella
luodaan tulkintoja ja sosiaalista todellisuutta, jossa myds maahanmuuttajat eldvat. Vaikka
puhe ei olisi yksiselitteisesti ja eksplisiittisesti rasistista, se voi luoda toiseuttavia ja rasistisia
implisiittisid merkityksid. Taitava puhuja ei puhukaan yleisten arvojen, kuten tasa-arvon vas-
taisesti, vaan pyrkii vakuuttamaan kuulijansa muilla keinoin. Ahtaat, toiseuttavat ja negatii-
viset maahanmuuttajakuvat ovat yhteiskunnallinen ongelma, silld ne aiheuttavat suoran ra-
sismin tapaan stressid puheen kohteille (ks. esim. Liebkind & Jasinskaja-Lahti 2000). Re-
surssien puutteen ohella tahallinen ja tahaton syrjintd ovat kotoutumista ehkaisevié tekijoita

(mt.).

54 Tutkimuksen arviointia

Tutkimuksen alkuperdinen aineistomaird oli valtava: 247 sivua Perussuomalaisten vaalioh-
jelmien tekstid. Maahanmuuttoon ja nationalismiin liittyvié lainauksia kertyi 124 sivun ver-
ran, jonka jdlkeen pdddyin yhd rajaamaan ldhestymistini puolueen maahanmuuttoretoriik-

kaan. Rajasin aineiston kattamaan maahanmuuttoon ja -muuttajiin sekd pakolaisuuteen ja
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pakolaisiin liittyvén aineiston, jolloin sivumaarédksi kertyi 37. Aineiston rajaaminen oli en-
sikertalaiselle tutkimuksen tekijille vaikea pditos, silld niin paljon kiinnostavaa aineistoa jai
tutkimuksen ulkopuolelle — tai seuraavia tutkimuksia odottelemaan. Rajaus oli kuitenkin tar-
peen, jotta pddsin riittdvén syville analyysissani. Samalla tutkimuskysymys kirkastui. Pro-
sessina tutkimuksen teko oli intensiivinen, mutta pétkittdinen erilaisten eliméntapahtumien

johdosta.

Tutkimuksen lopullinen rajaus osoittautui onnistuneeksi, silld maahanmuuttajien toiseuden
tarkastelu Perussuomalaisten vaaliohjelmissa kiteytyy nimenomaan heidédn pakolais- ja maa-
hanmuuttajapuheeseensa. On tirkeédd saada tutkittua tietoa Perussuomalaisten maahanmuut-
tajakuvasta, silld puolue ja etenkin puolueen puheenjohtaja Timo Soini pesee jatkuvasti puo-
lueen kisid kaikenlaisesta rasismista ja maahanmuuttovastaisuudesta. Tutkimustulosteni pe-
rusteella puolueen kohtaama kritiikki on perusteltua, silld vaaliohjelmien retoriikassa maa-
hanmuuttajat representoidaan Toisina. Toiseuden kuva on Perussuomalaisten suomalaisuu-
den negatiivi, eli siiné tiivistyy torjuttuja ja pahoina ndhtyja elementtejé, joita suomalaisuu-
teen ei missddn nimessd haluta liittdd. Maahanmuuttajan toiseus on my0s halkaistua — silla

on heikon ja ndyrdn puolensa lisdksi vahva, vaarallinen ja pididkkeeton puolensa.

Retoriikan tutkimus on kuitenkin monille tulkinnoille avointa aluetta. Poliittisia teemoja ja
puolueita tutkiessa on helppo kallistua ennalta pédtetyille urille omien poliittisten ja ideolo-
gisten ndkemysten ohjaamana. Itse en jaa Perussuomalaisten nationalistista ideologiaa, enkd
koe puolueen maahanmuuttoon liittyvid kannanottoja omikseni. Olen kuitenkin pyrkinyt tul-
kitsemaan ja analysoimaan vaaliohjelmien retoriikkaa niin ennakkoluulottomasti kuin olen
kyennyt. Perelmanin uusi retoriikka on kerta toisensa jilkeen pelastanut minut provosoitu-
miselta tarjoten analysoinnin vilineet. Uskon ettd maahanmuuttokielteisen retoriikan meto-
dinen analyysi auttaa ndkemién retoriikan taustalla vaikuttavat arvot ja ehka tétd kautta oh-

jaamaan keskustelua uusille urille.
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5.5 Jatkotutkimusaiheita

Tutkielmani aloittamaa tutkimusta voisi jatkaa moneen eri suuntaan. Perussuomalaisten vaa-
liohjelmissa rakentuva nakemys “meistd” olisi mielenkiintoinen tutkimuskohde maahan-
muuttajien toiseuden rinnalle. Esimerkiksi kansalaisuuteen liittyva retoriikka on erittéin tér-
kedssd asemassa kaikissa lukemissani vaaliohjelmissa: kerddmistédni lainauksista jopa kolme
viidesosaa liittyi kansaan, kansalaisuuteen ja kansallisuuteen. Hallin (1997) mukaan toiseus
perustuu eron rakentamiselle. Perussuomalaisten ohjelmat tuottavat eroa meidén (suomalais-
ten tai perussuomalaisten) ja muiden (kaikki muut kuin suomalaiset, eurooppalaiset tai lén-
simaalaiset) vililld. Voidaankin ajatella, ettd maahanmuuttajien nikeminen taloudellisina,
kulttuurisina ja turvallisuusriskeind, ottamisen ja integroimisen objekteina, tyo- ja viestdopo-
liittisina hyddykkeina ja ehdollisia ihmisarvoja omaavina onkin peilikuva perussuomalaisten
nidkemykselle suomalaisista. Toiseuden kolikon kééntdpuolella olisivatkin suomalaiset ta-
loudellisesti fiksuina, kulttuurisesti rikkaina, luotettavina ja lainkuuliaisina, vapaina liikku-
jina ja oman eldminsé subjekteina, aktiivisina tyontekijoind ja vapaina paittiméiin omasta
perheen perustamisestaan, kyseenalaistamattoman ihmisarvon omaavina sekd perheen ja tur-

van luonnostaan ansaitsevina ’ensimmaisind”.

Aiemmissa tutkimuksissa on todettu, ettdi maahanmuuttoon ja muihin kulttuureihin kieltei-
sesti suhtautuva poliittinen puhe ei ole ainoastaan poliittisen kentén arvo-oikeistolainen
piirre. Myds valtapuolueiden edustajien puheissa on kuultu ennakkoluuloisia ja uhkakuvia
painottavaa retoriikkaa. Vaaliohjelmiin painettavan tekstin suhteen ollaan kuitenkin varo-
vaisempia, jolloin suoraa ksenofobista tai rasistista puhetta ohjelmista harvemmin 10ytaa.
Retorinen analyysi sopiikin hyvin vaaliohjelmien implisiittisten viestien, kuten arvohierar-
kioiden ja muiden esisopimusten analyysiin. Muiden tdimén hetken isojen puolueiden, kuten
Keskustan, Kokoomuksen, Sosiaalidemokraattien ja Vihreiden vaaliohjelmista olisikin mie-
lenkiintoista tutkia toiseuden rakentamista ja maahanmuuton kuvia retorisesta nikokul-

masta.

Maahanmuuttoasenteiden on todettu olevan erityisen kielteisid, jos kyseessé on islamilainen
maahanmuuttaja. Tuorein tutkimus koskee eurooppalaisten asenteita turvapaikanhakijoita

kohtaan ja sitd mitkd seikat vaikuttavat asenteita liennyttivasti, mitka kiristdvésti (Bansak et

98



al 2016). Tutkimuksessa huomattiin, ettd kielteiset asenteet suuntautuvat nimenomaan is-
lam-taustaisiin turvapaikanhakijoihin, eikd esimerkiksi yleisemmin muihin kuin kristittyi-
hin. My6s Suomessa asenne on tuttu. Puhutaan islamisaatiosta ja muistutellaan naisen hei-
kosta asemasta islamissa. Perussuomalaisten vaaliohjelmissa viitattiin useamman kerran is-
lamiin suoraan tai implisiittisesti — aina kielteisesséd yhteydessa. Yksi tirked tutkimuskohde
olisikin islamia koskevat representaatiot suomalaispoliitikkojen tai —puolueiden puheessa.
Poliitikkojen lausumat samoin kuin puolueiden ohjelmat ovat julkisen mielipiteen rakentajia
ja muokkaajia ainakin omien kannattajiensa piirissid. Viime vuosien terrori-iskujen varjossa
vastuu uskontojen representoimisesta ja sitd kautta rauhanomaisesta rinnakkainelosta on pai-

nava.

Vuonna 2015 Perussuomalaiset pidsi ensimmadisté kertaa hallitukseen. Oikeistopopulistinen
puolue on joutunut uudenlaisen haasteen eteen joutuessaan kritiikin esittéjén roolista pdétos-
ten toteuttajan ja hallitusvastuullisen rooliin. Omassa tutkimuksessani ei 10ytynyt radikaaleja
muutoksia puolueen maahanmuuttoretoriikassa aikajaksolla 1999-2015, vaikkakin jotain il-
mauksia on ilmestynyt ja toisia kadonnut. Olisikin mielenkiintoista verrata tulevia vaalioh-
jelmia menneisiin. Vuosi 2015 ei ollut vedenjakaja ainoastaan Perussuomalaiset rp:n vaali-
menestyksen osalta, vaan siihen liittyy samalla Syyrian sota, pahin humanitdirinen kriisi
vuosikymmeniin ja pakolaisaalto Eurooppaan taloudellisesti haastavina aikoina. Perussuo-
malaisten toivomat leikkaukset kehitysapuun seké kiristykset turvapaikanhakijamenettelyyn
ja perheiden yhdistdmiseen ovat entistd selkedmmin ristiriidassa sosiaalisen vastuun ja ih-
misoikeuksien kanssa. Liséksi Iso-Britannian Brexit-ddnestys kesidkuussa 2016 antoi esimer-

kin siitd, mihin oikeistopopulistinen diskurssi voi kiytdnndssé vieda.
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