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JOHDANTO

Keskustelu opettajien tyohyvinvoinnista on ollut runsasta viime aikoina. Syksylld 2016
opettajat ottivat julkisesti kantaa sosiaalisessa mediassa ja lehtien mielipidepalstoilla esi-
merkiksi sithen, kuinka opetustyd kuluttaa paljon voimavaroja tyonkuvaan kohdistuvien
muutosten takia. Paljon esilld ollut aihe herétti mielenkiinnon luokanopettajien ty6hyvin-
voinnin tutkimiseen liittyen. Julkinen keskustelu opettajien jaksamisesta motivoi tutkimaan
sitd, miten opettajat arvioivat yleisesti tybhyvinvointinsa tilaa ja mitka tekijéat toimivat luo-

kanopettajien tyohyvinvointia edistdvina ja heikentévina tekijoina.

Tutkielmassa keskitytddn erityisesti tyoyhteison ndkdkulmaa luokanopettajien ty6hyvin-
voinnissa. Opettajan ammatti on mielletty pitkd&in ammattina, jossa opettajat toimivat itse-
ndisesti omassa luokkahuoneessaan (Luukkainen 2004, 89). Nykyéén opettajat tyoskente-
levdt kuitenkin entistd enemmén yhteistydssé toistensa kanssa, ja koulun henkildston si-
sdistd yhteistyOtd painottaa myds elokuussa 2016 alakouluissa kdyttdonotettu uusi opetus-
suunnitelma. Opettajien vilistd yhteistyOtd tarvitaan Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteiden (2014, 36) mukaan esimerkiksi monialaisten oppimiskokonaisuuksien suunnit-
telussa, toteuttamisessa, oppimisen arvioinnissa ja tuessa sekéd oppilashuollon toteuttami-
sessa. Opettajien vilinen yhteisty0 on siis tarked osa tyonkuvaa, ja tistd syystd tydyhteison
yhteys tyohyvinvointiin muodostui kiinnostavaksi tutkimusaiheeksi. Tydyhteison taustate-
kijoiksi valittiin kollegat, oppilaitoksen johtamisen, ty6ilmapiirin sekd tydpaikkakiusaami-

sen. TyOyhteison késite rajattiin tutkielmassa opettajakollegoihin ja rehtoriin.



Tyo6hyvinvointia on tutkittu paljon erityisesti viime vuosina, ja aihe tuntuu puhuttavan ih-
misid entistd enemmén. TyShyvinvointi vaikuttaa jokaiseen tyotd tekevdan ihmiseen, vaik-
ka sitd ei ajattelisikaan olennaisena osana tyotd ja jaksamista. TyShyvinvoinnin merkitys
ymmairretddn usein vasta silloin, kun siind havaitaan joitakin puutteita. Tulisi kuitenkin
muistaa, ettd jatkuva tydhyvinvoinnin ylldpitdiminen niin yksilon kuin koko tydyhteison
jasenten toimesta on tirkedd. Tutkimustulokset (esim. Soini, Pyhélté & Pietarinen 2009, 5;
Onnismaa 2012, 25) ovatkin osoittaneet, ettd opettajan tydhyvinvointi vaikuttaa opettajan
ja muiden tyOyhteison jésenten lisdksi my0s oppilaisiin. Merkittdvda oppilaiden hyvin-
voinnin kannalta on aikaisempien tutkimusten mukaan erityisesti tydyhteison ilmapiiri,

jonka merkitys osana ty6hyvinvointia korostui myos tissé tutkielmassa.

Pro gradu -tutkielman tarkoituksena on selvittdd, miten luokanopettajat voivat tydssdén ja
mitka tekijdt toimivat tyohyvinvointia edistdvind ja heikentdvind tekijoind. Lisdksi tarkoi-
tuksena on 10ytad vastaus sithen, millainen yhteys tydyhteisolld on luokanopettajien tyohy-
vinvointiin. Néihin kysymyksiin haettiin vastauksia monimenetelméitutkimusta hyddynté-
en. Aineisto kerittiin luokanopettajille tarkoitetulla kyselylomakkeella, johon saatiin vas-
tauksia yhteensd 96 kappaletta. Tulosten mukaan suuri osa vastaajista koki viithtyvénsa ja
voivansa ty0ssddn hyvin, ja enemmist0 koki tyOnséd innostavana. Tastd huolimatta puolet
vastaajista oli stressaantuneita, ja kolmasosa oli tydssddn uupunut. TyShyvinvointiin voi-
makkaasti yhteydessé olevat tekijét tyoyhteisdssé olivat tydilmapiiri sekd sujuva yhteistyo

rehtorin kanssa.



1 OPETTAJIEN TYOHYVINVOINTI

Hyvinvointi on késite, joka nousee nykydin usein esiin erityisesti ihmisten puheissa, aika-
kauslehdisséd ja sosiaalisessa mediassa. Mainonta keskittyy tarjoamaan kohderyhmilleen
hyvinvointia, ja ihmiset investoivat myds rahallisesti omaan hyvinvointiinsa esimerkiksi
osallistumalla ohjattuun liikuntaan ja syomailld terveellisemmin. Thmiset asettavat itselleen
tavoitteita, jotka ohjaavat kohti pdamé&érid ja tuottavat onnistuessaan mielihyvad. Tétd vii-
tettd tukee myos Tyodterveyslaitoksen (2009, 17) miiritelmé, jossa hyvinvointi ndhdddn
yksilon tirkeiden tarpeiden ja suunnitelmien toteutumisena pddmédrasuuntautuneen toi-

minnan ja tehtéviin sitoutumisen myota.

Tyo6eldméssd oleva ihminen viettdd merkittdvin osan ajastaan toissé, joten kokonaisvaltai-
seen hyvinvointiin kuuluu tirkednd osana ty6hyvinvoinnin késite. Tutkimustulosten mu-
kaan ty6 merkitsee suomalaisille erittdin paljon, ja muihin kehittyneisiin teollisuusmaihin
verrattuna suomalaiset ovat erottuneet erityisesti tyokeskeisyyden ja suoritusorientoitunei-
suuden perusteella muista maista. Tyon merkitysté yksilolle kuvaavat my6s tutkimustulok-
set, joissa on todettu prosentuaalisesti suuremman osan tutkimuksiin osallistuneista suoma-

laisista jatkavan ty6td, vaikka toimeentulo olisi turvattu muuten. (Nakari 2003, 62.)

Tyo6hyvinvoinnista puhuttaessa monelle tulee mieleen tydpaikan yhteiset virkistymisillat ja
tyky-tapahtumat, vaikka tyohyvinvointi muodostuu monesta muustakin tekijdstd. Kaivolan
ja Launilan (2007, 128—-129) mukaan tyohyvinvointi muodostuu tydsté ja sen seurauksista.
Ty6hyvinvointi on siis nédin ollen hyvin tehdyn tyon ja toimivan yhteistyon tulos. Talloin

tyontekija, tyo, tyOyhteiso sekd johtaminen ovat tasapainossa keskendén. Tyohyvinvointiin



liittyy myds vastoinkdymisten sietdminen, silld voidakseen hyvin tydyhteison jdsenten tu-
lee sietdd myds vastoinkdymisid ja epdvarmuutta, ovathan ne osa elimédi. (Kaivola & Lau-

nila 2007, 128-129.)

Tyo6hyvinvointia edistdvé tyd on turvallista, terveellistd ja tuottavaa. TyoOntekijét kokevat
tyonsd tukevan heiddn eldmédnhallintaansa, ja sekd yksilot ettd tyOyhteisot kokevat tyon
mielekkddnd ja palkitsevana. (Tyoterveyslaitos 2009, 30.) Ty6hyvinvoinnin kisite jaetaan
tyypillisesti fyysisen-, psyykkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin osa-alueeseen. Fyysinen
osa-alue késittdd esimerkiksi tyon kuormituksen ja ergonomian, sosiaalinen osa-alue tyo-
yhteisossd vallitsevat sosiaaliset suhteet ja viimeisten vuosien aikana yhéd keskeisempédin
asemaan noussut psyykkinen osa-alue pitdd siséllddn esimerkiksi tyGilmapiirin ja tydpai-
neet. Kaikki osa-alueet vaikuttavat toisiinsa, miké tekee tyohyvinvoinnista kokonaisvaltai-
sesti tarkasteltavan késitteen. Jos tyOntekijd kokee esimerkiksi tyon olevan psyykkisesti
stressaavaa, tima saattaa heijastua helposti fyysiseen tai sosiaaliseen osa-alueeseen. (Viro-

lainen 2012, 11-12, 17-18, 24.)

Kun tyShyvinvointia tarkastellaan kokonaisvaltaisesti, tulee tarkastelussa huomioida myds
tyontekijdn vapaa-aika. Tyohyvinvoinnin kokonaiskuvaan kuuluvat tyytyviisyys ja myon-
teinen asenne eldméa ja tyotd kohtaan, sekd aktiivisuus ja itsensd hyviksyminen. Kokemus
siitd, miten tyOntekijit kokevat olonsa tyOpidivédn aikana, on kuitenkin tydhyvinvoinnin
kannalta merkittivin tekijd. Tydhyvinvoinnin kokemuksesta olennaista on jokaisen yksilon
henkilokohtainen tunne ja vireystila sekd koko tydyhteison yhteinen vireystila. (Kumpulai-
nen 2013, 31, 33; Vesterinen 2006, 7.) Téstd voidaan paitelld, ettd ihmisen henkildkohtai-
nen kokemus on tyohyvinvoinnin kokemuksessa keskeisessd asemassa. Manka, Kaikkonen
ja Nuutinen (2007, 6-7) kisittelevdt tydhyvinvointia laaja-alaisena késitteend, jossa kuvion

keskidssd on yksilo ja sen ymparilld tyo, esimies, organisaatio, ja ryhmédhenki.
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KUVIO 1. Tydhyvinvoinnin tekijét (Manka ym. 2007)

Tyo6hyvinvoinnin kisitteeseen liittyy kokonaisvaltaisen tyokyvyn késite. Tyohyvinvoinnis-
sa on kyse tyontekijin tydssd vithtymisestd ja eldmin laadusta, ja silld on tirked merkitys
tyokyvyn sdilymisen ja tydsséd jaksamisen kannalta (Ilmarinen, Gould, Jérvikoski & Jérvi-
salo 2006, 20). Tyokyky muodostuu ihmisen voimavarojen ja tyon vilisen tasapainon seu-
rauksena. Kokonaisvaltaisesta tyokyvystd puhuttaessa tarkoitetaan yksilon, tyOyhteison ja
tyOympériston muodostaman systeemin lopputulosta. (Vesterinen 2006, 31.) Yksilotasolla
kisitteeseen liitetddn esimerkiksi stressinsietokyky, persoonallisuus, hallinnantunne ja
ammatilliset valmiudet. TyOyhteiso6n ja —ympéristdon liitettdvid tekijoitd taas ovat muun
muassa tyon jako, organisaatiomuutokset, tdiden sujuvuus, tyon hallinta ja kehitysmahdol-
lisuudet tyossd. Tyokyvyn késitteeseen liitetddn nykydan myds laajempi yhteiskunnallinen

ulottuvuus, kuten tydterveyshuolto. (Ilmarinen ym. 2006, 19-20.)

Ty0 ja terveys Suomessa 2012 -katsauksessa selvitettiin eri aloilla tydskentelevien tydoloja
ja tydhyvinvointia. Koulutuksen alalla tydskentelevien tyokyky on tulosten mukaan samal-
la tasolla kuin tydssé kayvilld keskiméérin, ja usko tyOssé jaksamiseen on hyva. Opettajien

elintavat olivat tulosten mukaan keskimédrin parempia muihin aloihin verrattuna. Koulu-
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tusalalla keskimédardistd yleisempid, hyvinvointiin heikentdvésti vaikuttavia tekijoitd olivat
pitkdaikainen ja toistuva hengenahdistus ja yska. Lisdksi pitkdaikaiset ja toistuvat psyykki-
set oireet, erityisesti drtyneisyys ja unettomuus, olivat yleisid. Opettajan tyossd keskimii-
rdistd yleisempéd olivat myos kielteisié tunteita aiheuttavat tilanteet, epdasiallinen kohtelu
sekd uhkailun ja fyysisen vikivallan kohteeksi joutuminen. (Tyoterveyslaitos 2012, 197—

198.)

Opettajan tyotd tarkastellessa voidaan kéyttdd kidsitettd pedagoginen hyvinvointi, joka nédh-
dddn tyohyvinvoinnin osa-alueena. Pedagoginen hyvinvointi rakentuu opettajan arjessa, ja
sithen vaikuttavat esimerkiksi tydolosuhteet, johtaminen sekd tyon méérd. Opettajan sitou-
tumista ja voimaantumista tydssd tukee pedagoginen vuorovaikutus, jolle on tyypillistd
osallisuuden, merkityksellisyyden ja koherenssin tunne. Jos nima ty6td tukevat tekijit ei-
vét ole kunnossa, saattaa opettajan pedagoginen hyvinvointi heikentyd. Pedagoginen hy-
vinvointi ei liity ainoastaan opettajan henkilokohtaiseen tyohyvinvointiin, silld se viittaa
kaikkiin kouluyhteisdssd vuorovaikutusprosesseissa toimiviin henkil6ihin. (Soini, Pyhalto

& Pietarinen 2009, 5.)

Térked tyohyvinvointiin liittyvd ndkokulma on kisitteen tarkastelu sitd edistdvistd ja hei-
kentdvistd ldhtokohdista. TyShyvinvointiin liittyvid tutkimuksia lukiessa voi todeta, etté
useat aiheeseen liittyvét tutkimukset keskittyvdt paddasiassa ty6hyvinvointia heikentéviin
tekijoihin, kuten ty6uupukseen ja tyostressiin. Laine (2013, 39) kéyttdd véitoskirjassaan
késitettd positiivinen psykologia, jonka hin kertoo virittdneen kiinnostusta myds siihen,
voisiko tyohyvinvointi olla muutakin kuin tyduupumusoireiden puuttumista. Rasitusteki-
joiden lisdksi tydhyvinvoinnista voidaan siis 10ytdd myds voimavaratekijoitd. On kuitenkin
mahdollista, ettd tyon voimavaratekijit, kuten tydpaikan ihmissuhteet, muuttuvat ajan ku-
luessa rasitustekijoiksi tai toisinpdin. (Laine 2013, 39.) Myds Manka, Kaikkonen ja Nuuti-
nen (2007, 6) kisittelevdt tyohyvinvointia laaja-alaisena késitteend, joka huomioi myds
tyohyvinvoinnin voimavaratekijét. Alla oleva kuvio havainnollistaa ty6hyvinvoinnin késit-

teen laaja-alaisuuden.
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(Warr P. 1990, Hakanen J. 2004).

Ahdistus — B —— Innostus
B + T
E >
+ _~"Tyén imu
/ Mielipaha — / Mielihyva + |
L )
| ) ) f
Txbdﬂpumus
%
Masennus —— ¥y Mukavuus

KUVIO 2. Henkilokohtaisen tyohyvinvoinnin malli (Manka ym. 2007, 6)

Alkuperdisessd Warrin (1990, 194) mallissa hyvinvointi on jaettu virittyneisyyden ja mie-
lihyvén tunnekokemuksiin, joista kdytetddn nimitystéd affektiivisen hyvinvoinnin kokemuk-
set. Ellipsin muoto perustuu siithen, ettd mielihyvéakselilla on viihtymisakselia suurempi
merkitys ty6hyvinvoinnin kannalta (Warr 1990, 194). Hakanen (2004) on kehittinyt alku-
perdistd tyohyvinvoinnin mallia Warrin (1990) alkuperidisestd mallista. Kehittyneen mallin
mukaan ty6hyvinvointia kuvataan faktoreiden mukaisina tunnekokemuksina, jossa mieli-
hyva—mielipaha -faktori nihddin tyotyytyvaisyyttd kuvaavana, ahdistus—mukavuus -faktori
kuvaa tydssd kuormittuneisuutta ja masennus—innostus -faktori kuvaa tyén imun ja tyo-
uupumuksen esiintymistd (Hakanen 2004, 28). Seuraavissa kappaleissa kisitelldén tar-
kemmin henkilokohtaisen ty6hyvinvoinnin mallin padkésitteitd (tyOstressi, tyOuupumus,

tyon imu, tyOssd vithtyminen).

1.1 Tyostressi

Stressi méadritelldén kirjallisuudessa fyysisen vireystilan epdmiellyttavéksi ja hallitsemat-

tomaksi koettua vahvistumista. Stressid on kaikki, mikd uhkaa elimistdn tasapainotilaa eli
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homeostaasia. Stressireaktio eli elimiston kdynnistimi normaali ja tarkoituksenmukainen
vaste stressille kdynnistyy, kun édrsyke ei vastaa turvalliseksi koettuja mielikuvia, jolloin
aistit ja valppaus tehostuvat. Jos evoluution aikana kehittynyt ja sopeutumista edistdva
mekanismi eli stressivaste pitkittyy, se voi johtaa vakaviin seuraamuksiin. Téstd syysté
riittdva palautumisaika stressin jilkeen on valttiméton, silld ihmisen palautumisjirjestel-
mit toimivat huomattavasti hitaammin kuin stressivaste. (Karlsson, Melartin & Karlsson

2007, 1; Korkeila 2008, 683.)

Ihminen kokee tyOstressid, kun vaatimukset ylittdvat riittdvdt voimavarat. Tdmén lisdksi
tilanne, jossa tyo ei tiytd keskeisid odotuksia tai tyydytd siithen kohdistuvia tarpeita, ihmi-
nen voi kokea tyOstd aiheutuvaa stressid. (Kumpulainen 2013, 41.) Stressi ei kuitenkaan
aina tarkoita kuormittavaa ja haitallista stressid, silld stressilld on myds positiivinen merki-
tys tyOssd suoriutumisen kannalta. Englanninkielessé stressille on olemassa kaksi eri sa-
naa, joista stress -termi viittaa yksilon kannalta haitalliseen stressiin. Pressure -termillé
viitataan taas niin sanottuun hyoddylliseen stressiin, joka auttaa ihmistd saavuttamaan ta-
voitteensa. Sopivan paineen alla tyoskentelevé kokee tyonsi tyypillisesti haastavaksi, jossa
tavoitteet voidaan haastavuudesta huolimatta saavuttaa. Hyodyllinen stressi voi kuitenkin
muuttua haitalliseksi silloin, kun tyon vaatimukset eivét vastaa ihmisen kykyyn selviytyé
niistd tai hallita niitd. Sopivan paineen alla tyskentely voi toimia energisoivana tekijan,
mutta pitkdlld tdhtdimelld tdmé voi muuttua kuitenkin haitalliseksi stressiksi. (Virolainen

2012, 30-31.)

Ty0 ja terveys Suomessa 2012 -katsauksen (2012, 198) mukaan erittdin tai melko paljon
stressid kokevien méérd oli koulutusalalla keskiméérdisti (8 %) yleisempéd (12 %). Vaikka
opettajat kokevat stressid keskiméérdisti useammin verrattuna muihin toimialoihin, on
muutos on ollut kuitenkin positiivista verrattuna 2000-luvun alkupuolen tutkimuksiin. On-
nismaan (2010, 16) mukaan erittdin tai melko paljon stressid kokevien maéra laski vuodes-
ta 2003 (18 %) vuoteen 2006 (13 %). Vaikka tulokset ovat laskeneet prosentuaalisesti
2010-luvun alkupuolelle tultaessa jo useamman prosenttiyksikon verran, kokee silti yli
kolmannes (39 %) tyonsa henkisesti melko tai hyvin rasittavaksi (Tydterveyslaitos 2012,

198).

Opettajien tyotd tarkastellessa stressid ja tyOhyvinvointia on késitelty pddasiassa yksilota-

solla. Stressitutkimukset viittaavat kuitenkin siihen, ettd stressin ehkdisyn ja tydhyvinvoin-
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nin kannalta olisi tdrkedd puuttua organisaation yhteisdllisiin ja tyon rakenteellisiin tekijoi-
hin. Yksilollisyyttd korostavan tyonkuvan vuoksi opettajilla ei useinkaan ole toimivia yh-
teisOllisid kaytantdjd. Selkedsti yhteisollisyyttd heikentdvid tekijoitd ovat esimerkiksi klik-
kiytyminen samanhenkisiin ryhmiin, syyllisten etsiminen sekd ongelmien torjunta. Yhtei-
sOllisessd stressin hallinnassa on olennaista, ettd yhteison jasenet nékevit ongelmat yhtei-
sind ja ovat valmiita sitoutumaan muutoksiin. Jotta stressid voitaisiin vélttda ja ty6hyvin-
vointia lisdtd, tulisi kehittdmisen tapahtua perustehtiviastd késin ja kokonaisvaltaisesti si-
ten, ettd kehittdmisessd hyddynnetdén kouluyhteison jasenten ndkemyksié, tietoja ja koke-

muksia. (Seind 2009, 125-126.)

1.2 Tyouupumus

Ty0stressi ja -uupumus eroavat kisitteind toisistaan, mutta niiden molempien ldhtdkohtana
on tyon ja yksilon vililld vallitseva epdsuhta (Onnismaa 2012, 15). Pitkékestoinen stressi
voi johtaa pahimmillaan uupumukseen, ja usein syyt loppuun palamiseen ja tyduupumuk-
sen syntyvit juuri pitkittyneen stressin seurauksena. Ty6uupumus on vakava, krooninen
stressioireyhtyma, joka kehittyy tydssd. Uupumuksen seurauksena suoriutuminen ty0ssé
heikkenee, mikéd vahvistaa entisestdéin stressin kokemista. (Virolainen 2012, 35.) Jos eli-
mistd ei palaudu stressistd, se alkaa oireilla levon puutteen takia. Uupumus ja rasittunei-
suus saavat alkunsa hiljalleen tilanteessa, jossa tyon vaatimukset tai sen tarjoamat mahdol-

lisuudet ja omat edellytykset tai odotukset eivit kohtaa. (Manka 2010, 174.)

Ty6uupumusta on kuvattu tyypillisesti uupumuksen kierteeni. Alkuvaiheessa tyontekijan
itsetunto on hyvé, ja hin jaksaa tyOssddn hyvin. Paineiden kasautuessa alkaa kuitenkin
ilmetd lievadd tyytymattdmyyttd ja rutiininomaista suhtautumista ty6hon, jolloin itseluotta-
mus alkaa horjua. Thminen alkaa kokea masentuneisuutta, ja tyo alkaa tuntua turhalta. It-
sensd ja omien kykyjen epdily alkaa hiljalleen, ja vdhitellen yksilo kokee itsensd huonoksi
ja kykeneméttoméksi ja olo alkaa tuntua turvattomalta. Tdma taas johtaa itsetunnon ka-
toamiseen. (Manka 2010, 174-175.) Tyduupumus voi viestid my0s koko tydyhteison on-
gelmista. Néitd tyOyhteisostd 1dhtevid ongelmia ovat esimerkiksi liialliset tyon vaatimukset
sekd liiallinen tai liian vdhdinen tyon midrd. Ongelmia voivat aiheuttaa myds vihdiset vai-

kutusmahdollisuudet tyon sisdltoon, resurssien tai osaamisen riittiméttomyys tyosti selviy-
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tymisen kannalta, tyOyhteison ristiriitatilanteet, tydntekijan omien arvojen ja tyon arvojen

vélinen ristiriita sekd epdoikeudenmukainen johtaminen. (Kumpulainen 2013, 41.)

Luukkainen (2004, 36-37) jakaa tyduupumuksen merkit kolmeen eri tekijdén. Tyouupu-
muksen tyypillinen tunnusmerkki on syvd visymys, joka ei liity endd yksittdisiin tyon
kuormitustekijoihin, ja joka ei hdvid viikonlopun tai vélttdméttd lomankaan aikana. Toinen
tyypillinen uupumuksen tunnusmerkki on kyynistyminen, jolloin ty6nilo katoaa ja sen
merkitys kyseenalaistuu. IThmissuhdetyOssd se nékyy etdisend ja kylmédnéd suhtautumisena
tyon kohteena oleviin ihmisiin, eli opettajan tydssd tyypillisesti oppilaisiin. Kolmas tun-
nusmerkki on ammatillisen itsetunnon heikkeneminen, jolloin uupunut kokee esimerkiksi

pelkoa tydsséd suoriutumisesta seki tydasioiden hallinnasta. (Luukkainen 2004, 36-37.)

Heikkinen (1998, 98) kuvaa opettajien yhteistd ongelmaa Tommy Helstenid lainaten vah-
vuuteen sairastumiseksi. Télld tarkoitetaan teoksessa sitd, ettd ihmisen tydskennellessé
persoonallaan toisten hyviksi hdnen saattaa olla vaikeaa 10ytda tilaa omalle heikkoudel-
leen. Télle vahvuuden oireyhtymille on tyypillistd ammatillisen muurin rakentaminen,
jolla osoitetaan oman tyon hallitseminen. Télloin oman heikkouden myontdminen on ihmi-
selle vaikeaa, ja ihmisen luontaisiin tarpeisiin kuuluukin itsendisyyden ja auttamisen tarve.
Luontaisiin tarpeisiin kuuluu kuitenkin myds autetuksi tulemisen tarve, ja avun tarpeen

kieltiminen saattaa johtaa darimméiseen uupumiseen. (Heikkinen 1998, 98-99.)

1.3 Tyon imu

Ty6n imu on suomen kielessé késitteend varsin tuore. Se on johdettu suomen kieleen eng-
lannin kielen késitteestd work engagement Jari Hakasen toimesta, joka késittelee teoksis-
saan paljon tyon imua. Tdstd syystd monet eri ldhteet pohjautuvat Hakasen teoksiin. Koska
kisite on vield suomen kielessd osalle tuntematon, korvasimme tyon imun kisitteen innok-
kuuden kasitteelld kyselylomakkeessa Tyoni on innostavaa -viittamélla, silld innostava

kuvaa késitteend mielestimme parhaiten tyon imun késitetta.

Tyon imu kuvaa positiivista tunne- ja motivaatiotdyttymyksen tilaa, jossa henkilo kokee
itsensd tarmokkaaksi ja aikaansaavaksi sekd omistautuu tydlleen (Hakanen 2002, 43).

Ty6n imu saa ihmisen ldhtemdin mielellddn toihin ja nauttimaan omasta tyostién, ja lisdksi
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se saa yksilon tuntemaan ylpeyttd omasta tydpanoksestaan (Hakanen 2009, 32). Tyon imu
auttaa yksilod jaksamaan tyOssd vaikeimpina hetkind vaikuttaen positiivisesti tyontekijan
terveyteen niin fyysisesti kuin psyykkisestikin. Tyon imu on piirteend tarttuva, ja on ndin
ollen hyddyksi myds koko tydyhteisolle. Jotta tyontekijan kokemus tyon imusta pysyisi
yll4, tulee palautumiselle varata riittdvésti aikaa. Tyon imua vahvistaa my0s optimistinen
asenne ja yksilon voimavarat. (Hakanen 2009, 33; Hakanen & Perhoniemi 2012, 9-11;

Manka, Hakala, Nuutinen & Harju 2010, 10.)

Ty6n imuun liittyy tutkielmassamme jo aiemmin késitelty tyduupumus. Maslach ja Leiter
(1997) tarkastelevat tyon imun ja tyduupumuksen kisitteitd toistensa vastakohtina, kun
taas Hakanen (2009, 34) sekd Marjala (2009, 184) ndkevit tyon imun ja tyouupumuksen
toisiinsa rinnakkaisina ilmidind, jotka ovat toisistaan riippuvaisia ja molemmat vahvasti
lasni tyoyhteisossd. Hakasen (2009, 34) mukaan tyon imun vastakohta on boreout eli tila,
jossa yksilo on tdysin tyohonsd vasynyt eikd ndin ollen tunne intoa, kiinnostusta tai tarmoa
tyota kohtaan. Talloin yksilo ei mydskddn koe omaa tydpanostaan merkityksellisend, miké

nékyy ty6hon omistautumisessa (Hakanen 2009, 34).

Hakasen (2009, 34) mukaan miehet, nuoret sekd vakinaisessa tyosuhteessa olevat kokevat
vihemmain tyon imua kuin vanhemmat tyontekijit, naiset ja midrdaikaisessa tydsuhteessa
olevat tyontekijit. Tutkimuksen mukaan myds kotona asuvien lasten médrd on yhteydessa
tyon imuun. (Hakanen 2009, 34.) Mankan ja muun tutkimusryhmén (2010, 10) mukaan
tyon imu voi helposti kiireessd ja paineen alla vihitellen siirtyd kohti tydbuupumusta. Tyon
imuun liittyy vahvasti tydbuupumuksen liséksi opettajien tyon voimavaratekijat, jotka On-
nismaa (2010, 51) sekd Hakanen ja Perhoniemi (2008, 10) tuovat esille. Voimavaratekijét
ovat myonteisessd yhteydesséd tydon imuun ja tyohyvinvointiin. Ndmi tyon voimavaratekijat
koostuvat muun muassa esimicehen tuesta, tyOyhteison kannustavasta ilmapiiristd sekd
tyOstd saadusta palautteesta. Tyon voimavaratekijit motivoivat tyontekijda ja toimivat hy-
vinvointia kannattelevina pilareina erityisesti silloin, kun yksilo kokee tyon kuormittavana.
Tyo6n voimavaratekijat helpottavat ndin ollen vaatimusten kohtaamista, auttavat pdésemiin
tavoitteisiin ja edistdvdt oppimista ja kasvua ty0ssd edistden samalla tyon imua. (Hakanen

& Perhoniemi 2012, 9-10; Onnismaa 2010, 51.)

Ty6uupumus ja tyon imu ovat selkedsti toisiaan ldhelld olevat ilmidt, mutta kisitteet flow

ja tyoholismi vuorostaan vain késitteellisesti sivuavat samoja piirteitd. Tyon imun ja flow-
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tilan kisitteet ovat ldhelld toisiaan, silldi molemmissa on kyse tyohon uppoutumisesta ja
tietynlaisesta nautinnon tunteesta siihen liittyen. Nédiden kahden termin varsinainen ero
16ytyy kuitenkin ajallisesta kestosta: flow-kokemus on lyhytaikainen tydhén uppoutumisen
tila, kun taas tyon imussa on kyse pysyviammistd uppoutumisen kokemuksesta, joka ei
keskity meneilldén olevaan tyotehtdvddn vaan kattaa yleisesti tyostd nauttimisen. Flow-tila
voi siis olla osa tyon imua kokevan tyopdivédd, kun hin kokee tydssdén hetkellisen huippu-
kokemuksen. (Marjala 2009, 194; Manka ym. 2010, 10.) Kun kisitellddn tyon imua ja tyo-
holismia, on kisitteiden ero suhteellisen selvd. Tyon imua kokeville ja tydholisteille on
yhteistd tyonteossa ilmenevit piirteet, kuten tydlle omistautuminen. Erona ndilld taas on
omasta eldmistd nauttiminen. Tyon imua kokeva yksilo nauttii omasta tydstddn ja eldma
koetaan ylipddtddn mielekkddnd. Hén on eldmissddn usein onnellinen ja aktiivinen toimija,
kun tyoholisti taas on pitkélti niin ty0ssddn kuin eldmédsséddn onneton. (Hakanen 2009, 33—

34.)

1.4 Tyossé viihtyminen

Tyoviihtyvyys liittyy tiiviisti tybhyvinvoinnin késitteeseen. Marjalan (2009) mukaan tyo-
viihtyvyys on ty6hyvinvoinnin alakisite, joka kuvastaa yksilon tyytyvéisyyttéd tyotadn koh-
taan. Tyoviithtyvyys ndhddén tydoloja ja tyoturvallisuutta edistdvédnd tekijdnd (Rauramo
2004, 33). Tyoviihtyvyyden médritelmé kuitenkin vaihtelee monesti kontekstista riippuen,
kun huomioidaan esimerkiksi tyon tai ammattikunnan erityispiirteet. Opettajan ty0ssd op-
pilaat sekd opettajan ja oppilaiden vélinen suhde ovat esimerkkejd opettajan tyon erityis-
piirteestd. (Kokko & Ukkonen 2013, 20.) Tyossd viihtyminen on nykyaikana tydsuojelun
ja tydolojen kehittimisessi tirkein paaméadri, ja usein tydhonsé tyytymédttoman tyontekijan

koetaan olevan haitaksi organisaatiolle. (PGyhonen 1987, 127).

Tyotyytyvéisyyden katsotaan olevan yksilon emotionaalinen reaktio. Tyotyytyvédisyyden
selitetdéin usein johtuvan siitd, miten hyvin tyontekijdn erilaiset tarpeet tyydyttyvét tyon
kautta ja miten tyd vastaa tyontekijan odotuksia. (POyhonen 1987, 128.) Lehto ja Sutela
(2008, 191-195) tuovat teoksessaan esille useita tydviihtyvyyteen myonteisesti vaikuttavia
tekijoitd, kuten tyon mielenkiintoisuuden, suhteet esimiehiin, tiimityon, hyddyllisyyden
tunteen sekd tyopaikan hengen. Tydssd vithtyminen on riippuvainen myds tydyhteison

ilmapiiristé ja sosiaalisista suhteista tydsséd sekd tyon yhteydesséd koetusta tyytyvéisyydesta
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(Lehto & Sutela 2008, 191; Marjala 2009). Hyvén ilmapiirin liséksi tydyhteison yhteisolli-
syys toimii tydviihtyvyyden edistdjdnd, kun taas esimerkiksi kiusaaminen heikentda tyoil-
mapiirid ja samalla myds tydssd vithtymistd. Kun puhutaan opettajien tydviihtyvyydestd,
on ty6hon sitoutuminen térkedsséd roolissa. Jos vuorovaikutus oppilaiden kanssa on nega-
titvista, on motivaatio ja sitoutuminen tydhon usein heikko. Ty0dssd viihtymisen ylldpitami-
sessd opettajan voimavaratekijat, kuten sosiaalinen tuki ja tyon arvostus, ovat suuressa

asemassa. (Onnismaa 2010, 52.)

Lehtonen ja Sutela (2008, 195-196) toivat teoksessaan esille useita tydssd viihtymiseen
kielteisesti vaikuttavia tekijoitd. Kiire on tyOviihtyvyyteen kielteisesti vaikuttavista teki-
joistd yleisin. Kiireen lisdksi tydviihtyvyyteen vaikuttaa negatiivisesti muun muassa se,
ettei tiedottaminen olennaisista asioista suju toivotunlaisesti, tydilmapiiri on heikko ja asi-
akkaat hankalia, jotka opettajan ammattia ajatellessa voivat kuvastaa esimerkiksi oppilaita

ja oppilaiden vanhempia. (Lehtonen & Sutela 2008, 195-196.)

Herzberg, Mausner ja Snyderman (1959) ovat luoneet yhden tunnetuimmista tyotyytyvéi-
syyden teorioista, joka on nimeltdén kahden faktorin teoria. Kyseisessé teoriassa viitetdin
tyOtyytyviisyyden ja -tyytymittomyyden riippuvan eri tekijoistd. Tekijét jakautuvat kah-
sa palkka, kollegoiden viliset suhteet, tydolot ja tydon johto. Jos hygieniatekijét eivit ole
kunnossa, se lisdd tyontekijan tyotyytymdttomyyttd. Motivaatiotekijoitd taas ovat muun
muassa mielenkiinto ty6td kohtaan, vastuu sekd arvostuksen ja tunnustuksen saaminen

kollegoilta. Motivaatiotekijét lisdédvét ja tuottavat tyotyytyvéisyyttd. (Herzberg ym. 1959.)

1.5 Tyohyvinvoinnin merkitys

Tyo6hyvinvoinnin edistdmiseen ja ylldpitdmiseen liittyvit yhteiskunnan sadtdmat lait, kuten
tydsopimuslaki, tyoturvallisuuslaki ja tasa-arvolaki, asettavat jo omalta osaltaan tydpai-
koille vaatimuksia ty6hyvinvoinnin edistdmiseen liittyen. Tyotd koskevan lainsddddnnon
noudattaminen, tyOpaikan turvallisuuden ja miellyttdvin ilmapiirin rakentamisen vastuu
taas on organisaatiolla. Yksilon tehtdvdnd on puolestaan huolehtia omien elintapojensa

liséksi tyopaikan séddntdjen ja ohjeiden noudattamisesta. (Virolainen 2012, 12.)
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Edelld mainittujen vastuualueisiin liittyvien tekijoiden toteutuminen edistdd omalta osal-
taan tyohyvinvoinnin toteutumista tydpaikoilla. Kumpulainen (2013, 64) méérittelee tyo-
hyvinvoinnin tarkoitukseksi henkildston tyokykyisyyden ja organisaation sujuvan toimin-
nan. Yritystoiminnasta puhuttaessa tyohyvinvoinnin tavoitteena on pitkdlld aikavalilld kil-
pailukyvyn lisd&dminen ja innovatiivisuuden vahvistaminen. Tydhyvinvointiin keskittymi-
nen vaikuttaa henkildston poissaolojen vihenemiseen, jolla taas on yhteys tyontekijoiden
ldsndoloon tydprosesseissa. Nédin voidaan varmistaa palvelun laatu. (Kumpulainen 2013,

64.)

Opettajan tyo6td ja tyohyvinvoinnin merkitystd ei voida suoraan verrata yritystoimintaan,
vaikka niistdkin voidaan 16ytdéd yhtenevid piirteitd. Koulussa opettaja toimii kollegoiden ja
esimiehen lisdksi pddasiassa oppilaiden kanssa, joten opettajan tirkednd tehtdvéni on toi-
mia oppilaiden oppimisen edistdjéni. Opettajien jaksamista ja oppimista késittelevd loppu-
raportti (Soini ym. 2009, 5) toteaa koulun pedagogisessa perustehtivissid onnistumisen
riippuvan keskeisesti opettajien tyohyvinvoinnista. Opettajien ammatillinen hyvinvointi
mahdollistaa pedagogisten tavoitteiden toteutumisen luokka- ja kouluyhteisdssd, mutta
myos jatkuvan tyOssd kehittymisen ja pedagogisen kehittimistyon. Hyvinvoiva, osaava ja
motivoitunut opettaja pyrkii todenndkdisemmin kehittymédn tydssddn esimerkiksi uusien

opetuskokeilujen myo6té. (Soini ym. 2009, 5.)

Ty6hyvinvoinnin edistdminen edellyttdd tyohyvinvointitoimintaa, jota ei ymmaérreté irralli-
sena tydpaikan normaalista toiminnasta vaan olennaisena osana henkildstopolitiikkaa ja
kehittdmistoimintaa. Ndin ollen tyShyvinvointitoiminnan tulisi olla luonnollinen osa joka-
paivaistd tyontekoa. Toiminta ndhdédan tarkednd osana johtamista, jonka toteutumista johta-
ja voi edistdd omalla esimerkilldén. Yhteistyd ulkopuolisten asiantuntijoiden ja palvelujér-
jestelmien kanssa ndhdddn myds hyddyllisend niilld toiminnan osa-alueilla, joilla tydpai-

koilta ei 10ydy riittdvad osaamista tai voimavaroja. (Vesterinen 2006, 30-31.)

Ty6hyvinvointiin panostamisella on merkittéva taloudellinen vaikutus, ja Suomessa erilai-
set tydhyvinvoinnin puutteeseen liittyvit kustannukset ovat 40 miljardia euroa vuodessa
(Tydterveyslaitos 2012, 5). Jos tydhyvinvoinnissa on puutteita, siithen liittyvid kustannuk-

sia ovat:
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- sairauspoissaolot

- alentunut tyokyky tai tydkyvyttdomyys

- masennuksesta aiheutuneet kustannukset
- tyOn tehottomuus

- tyOntekijoiden suuri vaihtuvuus

- tyon heikko laatu. (Manka, Hakala, Nuutinen & Harju 2010, 13.)

Huolenaihe tyopaikoilla on varhainen eldkkeelle jidminen. Suomen valtion budjetti vuon-
na 2012 oli 52,2 miljardia, ja ennenaikaisten eldkkeiden kustannus 22 miljardia (Salovaara
& Honkonen 2013, 19). Vanhuuseldkkeiden jidlkeen tyokyvyttomyyselidkkeet ovat merkit-
tavé eldkkeelle jidmisen syy. Aihetta késittelevin tutkimuksen mukaan vuonna 2003 alka-
neista eldkkeistd vanhuuseldkkeitd oli 41 %, kun taas keskiméérin 50,3 vuotta tiyttineita
tyottomyyseldkkeelle jaddvid oli 35 %. Yleisin tyokyvyttomyyselidkkeeseen johtanut syy oli
mielenterveyden héiriot (35,4 %). Mielenterveyteen liittyvédt ongelmat ovat lisddntyneet
tyossékiyvilld esimerkiksi masentuneisuuden lisdédntymisend. Kun tutkimukseen osallistu-
neilta kysyttiin, milld toimenpiteilld tyontekoa voisi jatkaa pidempaén, tdrkeimpind tekijoi-
né koettiin esimerkiksi tyon mielekkyyden lisddminen, tyonantajan jarjestima kuntoutus—

ja palkitsemisjérjestelmé sekd tydyhteison kehittiminen. (Manka 2008, 39-41.)

Koulutuksessa tyoskentelevien tydkyky on keskiméérin sama kuin muilla tydssd kdyvilla,
ja opettajien késitys omasta tyOssd jaksamisesta on hyvd. Tutkimuksen mukaan koulu-
tusalalla tyoskentelevilld on kuitenkin pitkdaikaisia tai toistuvia psyykkisid oireita, jotka
saattavat selittyd hankaliakin vuorovaikutustilanteita siséltidvilla tyolla. (Tyoterveyslaitos
2012, 198.) Vaikeat vuorovaikutustilanteet voivat ilmetd esimerkiksi opettajanhuoneen
ilmapiiriongelmina. Onnismaan (2010, 25) raportin mukaan huonon tydilmapiirin kouluis-
sa oppilailla oli 14 % todennékdisemmin masennusoireilua ja 17 % todenndkdisemmin
psykosomaattisia vaivoja verrattuna hyvéan tydilmapiirin kouluihin. Téstd voidaan todeta,

ettd opettajan heikentynyt tyhyvinvointi heijastuu myds oppilaiden hyvinvointiin.
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2 KOULU TYOYHTEISONA

Tyoyhteisod koostuu tydyhteison jésenistd, jotka toimivat tavoitteellisesti yhdessé toistensa
kanssa. Jokaisella tydyhteisolld on tietyt ominaispiirteet, mutta kaikilla niistd on merkitys
tyon tekemisen ja yksilon hyvinvoinnin kannalta. (Perkka—Jortikka 1998, 7.) Viihtymisen
ja yhdessdolon lisdksi tyopaikan ihmissuhteet ja vuorovaikutus merkitsevit yksittdisen
opettajan sekd koko tyOyhteison ja tyon tavoitteiden saavuttamista (Vartia 1994, 196).
TyOyhteison synonyymind kdytetddn usein organisaation kasitettd. Organisaatio muodos-
tuu tyOyhteison tavoin yksiloistd, jotka muodostavat sosiaalisen kokonaisuuden. Tdmén
jérjestdytyneen yhteison jdsenilld on yhteiset tavoitteet, pddmadrit, periaatteet ja normit,

joihin siithen kuuluvien jésenten tulee sopeutua. (Ldmsa & Hautala 2005, 10.)

Soinin ja muun tutkimusryhmén (2009, 7-8) tutkimushankkeen tulokset ty0yhteison mer-
kityksesta kertovat siitd, ettd opettajat kokivat tydyhteison tirkednd tyossd jaksamisen kan-
nalta. Opettajat médrittivdt tutkimuksessa opettajayhteison olevan toiseksi merkittédvin
kuormittumista ja jaksamista sddtelevd tekijd opettaja-oppilas-vuorovaikutuksen jalkeen.
Ty0ssd jaksamista edistivia tekijoitd olivat tulosten mukaan tydyhteison positiivinen ilma-
piiri, kannustava johtajuus ja kollegoiden tuki. Kuormittavuutta tydssi puolestaan lisdsivét
huono ilmapiiri, johtajuusongelmat ja vastavuoroisen ammatillisen arvostuksen puute. Tu-
loksissa selvisi, ettd opettajat arvostivat mahdollisuutta keskustella tydsséd koetuista ongel-
mista opettajayhteisossd, vaikka he eivdt tulosten mukaan tunnistaneet itsedén ammatilli-
sesti vuorovaikutteisen yhteison rakentajiksi. Mielenkiintoista on, ettd suurin osa vastaajis-

ta suhtautui tyOyhteison kehittdmiseen passiivisesti. Tulokset antoivat viitteitd siité, etteivét
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opettajat hahmota ammatillista yhteistyotd tyonséd ydinalueeksi samalla tavalla kuin oppi-

laiden kanssa tyoskentelyé. (Soini ym. 2009, 8-9.)

Yhteisoon liitetdéin usein yhteisollisyyden késite. TyOyhteison kontekstissa yhteisollisyys
tukee tyontekijan hyvinvointia, terveyttd, oppimista ja tuloksellisuutta. Tydpaikalla vallit-
seva yhteisollisyys lisdd yhteenkuuluvuuden tunnetta, tarjoaa tyOyhteison jésenille turvaa
ja auttaa heitd hahmottamaan ymparistodan. (Manka ym. 2007, 16.) Holopainen, Jarvinen,
Kuusela ja Packalen (2009, 57) kuvaavat koulukontekstissa yhteison yhteisollisyyden tar-
koittavan keskeisimmin siti, ettd koululla on olemassa julkituodut normit, kayttdytymis- ja
tapasddnnot seki erityiset tavat, joilla se osoittaa keinoja arkiselviytymiseen. Néistd tulisi
luoda sellaisia, ettd niihin voi vaikuttaa ja ne voivat toimia oman toimeen tulemisen tapana.
Laajemmin yhteisollisyys merkitsee yhteisesti méadriteltyjen merkitysten ja tarkoitusten
saavuttamista niihin sitoutumalla ja toisinaan my0s niitd vastustamalla. On tirkead, ettd
tyoyhteisolld on keinoja sen jdsenten tukemiseen niin myoOnteisten kuin kielteistenkin asi-

oiden edessé. (Holopainen ym. 2009, 57.)

Pedagogisen hyvinvoinnin kannalta on tirkedi, ettd yhteiso mahdollistaa sen jésenten toi-
mijuuden ja osallisuuden. Osallisuus toteutuu prosessissa, jossa toimijalla on mahdollisuus
vaikuttaa yhteison kdyténteisiin ja toimia niiden aktiivisena muokkaajana. Osallisuus onkin
toimijuutta suhteessa yhteis6on, ja se voi mahdollistaa myds muutoksen yksilon toiminnas-
sa ja késityksestd itsestddn. Osallisuus on myos aina suhteessa toiminnan kohteeseen, kon-
tekstiin ja tavoitteeseen. Yhteison vuorovaikutusprosessit ja kdyténteet ovat yhteydessé
osallisuuden toteutumiseen joko osallisuutta estien tai sitd mahdollistaen. (Kuittinen, Lap-

palainen & Merildinen 2008, 211.)

Luukkaisen (2000, 106) mukaan aito yhteistoiminnallinen toimintatapa eli tydyhteison
jasenten vilinen yhteistyd edellyttdd sen jiseniltd kykyd kuunnella, kykyd sietdd erilaisia
mielipiteitd, kykyé kohdistaa sanat asioihin, kykyd kyseenalaistaa ja kykyéa tuntea vastuuta
omasta toiminnasta yhteistoiminnallisuuden rakentamisessa. Koulun henkiloston tulisi
toimia koulussa joukkueena. Jos tyOyhteison toiminta ei perustu yhteisollisyyteen, on kyse
oppilaitoksen sisdlld toimivista osakulttuureista, jotka saattavat vaihdella opettajien vélilla.
(Luukkainen 2000, 105-106.) Jos tyOyhteison toiminta ei perustu yhteisollisyyteen, se
saattaa aiheuttaa haasteita erityisesti ulkopuolisuutta kokevalle opettajalle. Opettaja voi

kokea olevansa yksindinen tai jopa eristetty tydyhteisostdén. Yksindinen tai itsensd ulko-
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puoliseksi tunteva opettaja ei vilttdméttd hae apua tyOyhteisdstddn, vaikka sitd todellisuu-

dessa tarvitsisikin. (Holmes 2005, 69—70)

Ahon (2011, 114) mukaan tydyhteisd saattaa aiheuttaa selviytymisriskin, mutta usein se
kuitenkin toimii yksilon jaksamisen tukena ja voimavarana. Ty0ssd selviytymisen kannalta
merkittdvd tekijd on tydyhteison yhteisollisyys. Opettajayhteison perusta tulisi rakentua
sisdiseen luottamukseen siitd, ettd kaikki yhteison jasenet tyOdskentelevit oppilaiden par-
haaksi. Kestidvé yhteisollisyys rakentuu luottamuksesta, avoimesta keskustelukulttuurista,
kunnioituksesta, yhteisistd toimintatavoista, ymmartdmisestd, arvostamisesta sekd erilai-
suuden hyviksymisestd. Tyoyhteisd6 muodostuu yksiloistd, joten jokaista sithen kuuluvaa
yksiloa tulisi arvostaa sellaisenaan. TyOyhteison jdsenend opettajan perusoikeus onkin olla
oma itsensd. TyOssd selviytymisen kannalta on tarkeéd, ettd opettaja kokee saavansa arvos-
tusta tyOyhteisdssddn. Arvostuksen kokeminen synnyttié yksildlle tunteen siité, ettd hdn on
tarked osa yhteisod. (Aho 2011, 114-116.) Seuraavissa kappaleissa kisitelldén tarkemmin
tyOyhteison taustatekijoitd, joiden yhteyttd tyohyvinvointiin tutkittiin téssd tutkielmassa

kyselylomakkeen avulla.

2.1 Oppilaitoksen johtaminen

Koulussa rehtorit toimivat tydpaikan johtajina, ja heilld on tirked rooli tydyhteisod ja sen
hyvinvointia tarkastellessa (Bennett, Crawford & Cartwright 2006). Kouluilla tulee olla
oppilaitoksen toiminnasta vastaava rehtori opetus- ja koulutusalan erityislainsdddénnon
edellytysten mukaisesti, ja rehtorin tulee noudattaa toiminnassaan lainsdéddantdd ja opetus-
suunnitelman maaritelmid. Koska kuntien tilanteet poikkeavat toisistaan eiké lainsdddan-
ndssd madritelld tarkemmin rehtorin tehtivid, voi rehtorien tydnkuva vaihdella suurestikin
oppilaitosten vélilld. (Alava, Halttunen & Risku 2012, 14). Téstd voidaan piitelld, ettd
rehtoreiden tavat toimia oppilaitostensa johtajina ja opettajien kasitykset rehtorin roolista
voivat poiketa paljonkin toisistaan. Rehtorin merkitys ty6hyvinvoinnin edistimisen suh-
teen on kuitenkin merkittdva. Tatd véitettd tukee Ahon (2011, 117) vaitoskirjatutkimus,
jonka mukaan jokainen tutkimukseen osallistunut korosti rehtorin roolia niin yksittdisen

opettajan kuin koko tydyhteison selviytymisen kannalta.
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Hyvi johtaminen luo tydyhteisdon hyvin ilmapiirin ja terveyttd edistdvin toimintatavan
(Luoma & Arikoski 2006, 131). Johtamisella ja ty6hyvinvoinnilla sekd sen kainteisilmiol-
14 eli tyOyhteison pahoinvoinnilla on selked yhteys toisiinsa. Hyvi johtaminen liittyy tyo-
hyvinvointiin, jossa huomioidaan tydntekijidn tydpahoinvointi pddasiassa ennaltachkéisevin
toimin, kuten ehkdisemaélld liiallista tyomaérad, stressid ja uupumusta. Johtamisen vélineité
ovat esimerkiksi henkildston tdydennyskoulutus, sddnndllinen tyonohjaus, kehityskeskus-
telut sekd tyokykya ylldpitdva toiminta ja tarvittaessa kuntoutuksen jérjestdminen. Liséksi
on tirkedd, ettd tyon panostukset ja vastineet olisivat tasapainossa, ja tyon vaatimukset
kohtuullisia. Jos johtaminen on liian ankaraa, piittaamatonta tai kylmakiskoista, se aiheut-

taa pahoinvointia tydyhteisossd. (Juuti 2006, 77; Onnismaa 2010, 31.)

Johtamisesta ja ty0hyvinvoinnista puhuttaessa voidaan kiyttdd kisitettd tyohyvinvoinnin
johtaminen. Téllaisella johtamisella tarkoitetaan tilannetta, jossa tyohyvinvointi ndhdéddn
kokonaisvaltaisena, useamman tekijin summasta koostuvana ilmioni. Lisdksi johtamiseen
liittyy tyohyvinvointiin keskittymisen nikeminen investointina, sekd tyohyvinvoinnin liit-
taminen osaksi tyOyhteison arvomaailmaa ja organisaatiokulttuuria. Johtamistyyli on myds
tekijé, jonka on arvioitu olevan merkittavin yksittdinen ty6hon liittyva tekijd. Johtamistyyli
ennustaa tyontekijoiden tyokyvyn heikkenemistd tai paranemista. TyShyvinvoinnin kan-
nalta keskeinen johtamistyyli on demokraattinen, tyontekijékeskeinen, oikeudenmukainen
sekd sopivasti vapaata ja vastuuta antava. Organisaatioilmapiirid ja ty6hyvinvointia hei-
kentdvé johtamistyyli taas on autoritaarinen ja johtajakeskeinen, joka ei anna tyontekijoille

vastuuta ja vapauksia. (Virolainen 2012, 105-106.)

Rehtoreiden ndkokulmasta on tarkedd huomioida, ettd oppilaitoksen johtajuuteen kohdistuu
usein ristiriitaisia odotuksia ja paineita, joihin kaikkiin ei ole mahdollista vastata. Rehto-
reiden itsensd mukaan johtaminen perustuu rehtorin ja toimintaympériston sosiaalisiin vuo-
rovaikutustilanteisiin, joissa rehtorit kokevat ristiriitaisia odotuksia. Ristiriidat johtuvat
usein eridvistd nakemyksistd liittyen siithen, minkélaista on hyva, tehokas ja toimiva johta-
juus. (Onnismaa 2010, 30.) Koska oppilaitokset kohtaavat jatkuvasti uusia haasteita ja
muutoksia, on 1900-luvun alusta ldhtien alettu kdyttimadn kasitettd jaettu johtajuus. Hyvé
johtaminen nihd&dénkin jaettuna johtajuutena, joka mahdollistaa ideoiden ja kdyténteiden
jakamisen. Jaetulla, kestdvélld johtajuudella voidaan tukea myds rehtoreiden hyvinvointia
ja jaksamista samalla kun vahvistetaan yhteistyotd opettajien kanssa tukien samalla heiddn

ammatillista kehitysti. (Alava ym. 2012, 20.)
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Opettajille toteutetussa tutkimuksessa (Pahkin ym. 2007) selvisi, etteivit opettajat arvioi-
neet esimiestyotd valtuuttamisen nékokulmasta kovinkaan myonteisesti. Vain joka kolmas
vastaajista koki esimiehen rohkaisevan usein tai aina eridvdn mielipiteen ilmaisemiseen tai
taitojen kehittdimiseen. Opettajat katsoivat kuitenkin johtamisen olevan melko oikeuden-
mukaista, ja noin joka kolmannes vastaajista arvioi lihimmén esimiehensd kohtelevan
tyontekijoitd oikeudenmukaisesti ja tasapuolisesti ja tdiden jakautuvan puolueettomasti ja
oikeudenmukaisesti. Pohjoismaihin verrattuna tulokset olivat henkildston huomioonotta-
misen suhteen selvdsti heikommat kuin Ruotsissa ja Norjassa. Erot olivat huomattavia kai-
killa osa-alueilla, joita olivat hyvistd tydsuorituksesta palkitseminen, tyontekijoistd huo-
lehtiminen ja henkildston terveyteen ja hyvinvointiin kohdistuva kiinnostus. (Pahkin ym.
2007, 17-18, 60) Tuoreempien tutkimustulosten mukaan (Tydterveyslaitos 2012, 200)
kokemukset johdon kiinnostuksesta henkiloston terveyttd ja hyvinvointia kohtaan ovat
kuitenkin kasvaneet 2000-luvun alkuun verrattuna, silld vuonna 2003 titd mieltd oli 50 %

kun taas vuonna 2012 osuus oli 56 %.

2.2 Kollegat

Kouluyhteiso alakoulussa muodostuu pédasiassa luokanopettajista, jotka ovat tyOyhteisos-
sd toinen toistensa kollegoita. Yksittdisen opettajan rooli sekd oman tyohyvinvoinnin mutta
my0s muiden opettajien tyohyvinvoinnin ylldpitimisessd on merkittdvda (Manka ym. 2007,
12). Kollegat ovat tydssd selviytymisen kannalta tirked tekijd. Jokaisella opettajalla tulisi-
kin olla tyOyhteisdssé joku, jonka seurassa voi olla oma itsensé ja jakaa tydasioiden lisdksi
myoOs arkipdivdisid asioita. Toisiaan tukevan kollegaryhmin ominaisuuksiin kuuluu myds
vasyvin opettajakollegan tukeminen. Tyo6kaverit toimivat myds voimavarana, jotka voivat
tukea opettajaa tavoitteiden saavuttamisessa. (Aho 2011, 17 & 165.) Sosiaalisen hyvin-
voinnin osa-aluetta tukee tydkavereihin tutustuminen ihmisend, ja esimerkiksi kollegoiden
harrastuksiin ja perheeseen tutustuminen luo osaltaan yhteisollisyyttd. Kun kollegan tuntee
henkilokohtaisella tasolla, on ldhestyminen tarpeen tullen helpompaa. (Virolainen 2012,

24.)
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Tyokavereiden viliset ystdvyyssuhteet ovat melko yleisid Suomessa, ja ystdvyyssuhteet
jatkuvat usein tyOpaikan vaihtuessakin. Noin kaksi kolmasosaa pitdd kollegaan yhteytté
vapaa-ajalla ja lahes kaikki heistd keskustelevat vapaa-ajalla tavatessaan myos tydasioista.
Tyypillisimpid yhteydenpitotapoja ovat puhelimessa keskustelu tai sdhkopostin ldhettami-
nen. Vaikka tydpaikalla syntyneet ystdvyyssuhteet ovat 1dhtokohtaisesti positiivinen asia,
on ystdvyys saattanut aiheuttaa my0s ongelmia. Ristiriitaisia tilanteita on aiheutunut esi-
merkiksi silloin, kun kollegalle ei ole uskallettu sanoa asioita suoraan. (Virolainen 2012,

25.)

Korhosen (2008, 189) tutkimustulosten mukaan opettajien keskuudessa vallitsee ndkemys,
jonka mukaan kollegoiden kanssa kdydyt keskustelut jdsentdvét itselle epéselvid asioita,
vaikka tuloksista ilmeni ajan ja tilan puute ajatusten vaihtamiselle. Pahkin, Vanhala ja
Lindstrom (2007, 16) ovat saaneet samankaltaisia tuloksia opettajakollegoiden merkityk-
sestd tyOyhteisossd. Yli 54-vuotiaista luokan- ja aineenopettajista jopa neljd viidestd ja
nuoremmista opettajista ldhes 90 % vastasi tyOtoverien kuuntelevan heitd usein tai aina
tyohon liittyvissd ongelmissa. Ty0tovereilta saatavaa apua ja tukea koki saavansa kolme
neljistd vastaajasta. Opettajakollegan rooli koettiin esimiehelti saatavaa tukea toimivam-
maksi, silld vain 32-34 9% vastaajista koki esimiehen rohkaisevan eridvén mielipiteen sa-

nomiseen tai taitojen kehittimiseen. (Pahkin ym. 2007, 16.)

Opettajan yksilollistd toimintakulttuuria korostavan toimenkuvan rinnalle on noussut kol-
legiaalisuuden kasite. Kirjallisuudessa kollegiaalisuudella tarkoitetaan opettajien keskindis-
td ammatillista yhteisty6td, joka on kuitenkin yhteistyon suppeampi ja spesifimpi muoto,
silld yhteistydssd voidaan tarkoittaa my0s harrastuksiin ja vapaa-ajan viettoon liittyvaa
toimintaa. Kollegiaalisuuteen liitetdén kuuluvaksi tiettyjd tydyhteis6llisid normeja, kuten
ammatillinen dialogi, yhteinen suunnittelutyd, kollegan opetuksen seuraaminen sekd
omaan tyohon ja tyoyhteisoon kohdistuva reflektio. (Sahlberg 1996, 127.) Koulussa kolle-
giaalinen yhteishenki ilmenee opettajien toisiaan tukevana asenteena (Huusko 1999, 70—
72). Opettajan tyohon on liitetty jo usean vuosikymmenen ajan autonomisuuden ja yksin
toimimisen perinne, jolle on ollut tyypillistd opettajan eristdytyminen omaan luokkahuo-
neeseen. Nykyddn voidaan kuitenkin puhua sosiaalisesti laajentuneesta tyonkuvasta, jonka
erds muoto on juuri kollegiaalinen yhteistyd. Opettajien lisdéntynyt yhteisty0 toistensa
kanssa aine- ja luokkarajoja ylittden on térkedd oppilaan kannalta, ja se tukee my0s oppi-

mis- ja opetuskdsitystd. (Luukkainen 2004, 89-91, 102.) Yhteistyon lisddminen on oppi-
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laan edun tavoittelun lisdksi tdrkedé kuitenkin myds opettajien edun kannalta. Tutkimusten
perusteella opettajan tyolle ominainen itsendisyys ja riippumattomuus ovat olleet niin ko-
rostuneita, ettd opettajat tuntevat usein olevansa yksin mahdollisuuksineen ja ongelmineen

luokan oven sulkeuduttua. (Aho 2011, 41).

2.3 Tyoilmapiiri

Myoénteinen tydilmapiiri on hyvinvoivan tyOyhteison yksi tdrkeimmisté piirteistd (Onnis-
maa 2010, 35). Tyodilmapiiri on késitteend suhteellisen laaja, silld se koostuu monista eri
tekijoistd ja sen mittaaminen on tdmén takia haastavaa. Rauramon (2008, 125-125) mu-
kaan ilmapiiri tyopaikalla voidaan méaaritelld esimiehen johtamisen ja tydyhteison muodos-
tamaksi kokonaisuudeksi, johon vaikuttaa muun muassa tydyhteison muiden jdsenten kan-
nustus ja tuki, ristiriitojen pikainen ratkaiseminen sekd mahdollisuus vaikuttaa ja toimia
itsendisesti. (Rauramo 2008, 124—125.) Juuti (1988, 29) miirittelee myds tydilmapiirin
kokonaisuudeksi, joka muodostuu organisaation ilmapiiristd seké esimiehen tyylistéd johtaa.
Hyvi tyGilmapiiri nékyy yleisessd tyOhyvinvoinnissa, mutta ilmenee myos esimerkiksi

tyontekijoiden luovuutena (Manka 2011, 72-73).

Hyviin tydilmapiiriin vaikuttavat erityisesti yksiloiden teot ja kdyttdytyminen. Yksiloistéd
puhuttaessa nousee esiin rehtori, jolla on merkittdvd vaikutus positiivisen tydilmapiiriin
muodostumisessa (Onnismaa 2010, 33). Ei voi kuitenkaan unohtaa, etti opettajat itse voi-
vat vaikuttaa ty6ilmapiirin muodostumiseen esimerkiksi opettajanhuoneessa kiytyjen kes-
kusteluiden kautta (Hakala & Palovuori 2013, 5). On tirkeda, ettd tyOyhteisolld on yhdessé
hyviksytyt yhteiset ja selkeét tavoitteet, jotka edistdvit hyvédd tydilmapiirid (Onnismaa
2010, 25). Hakalan ja Palovuoren (2013, 5) mukaan keskustelun sédvy esimerkiksi opetta-
janhuoneessa vaikuttaa joko negatiivisesti tai positiivisesti tyOyhteison ilmapiiriin, minka
vuoksi olisi tdrked keskittyd positiivissdvytteiseen keskusteluun negatiivisen sijaan. Rau-
ramo (2008, 126) ja Manka (2011, 76) toivat molemmat esille hyvén tydilmapiirin koostu-

van seuraavista tekijoista:

- tyOpaikalla vallitsee hyvé yhteishenki, jossa kaikkia kohdellaan oikeudenmukaises-

ti
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- tyontekija kokee olevansa tarpeellinen sekéd hdnen tyonsd on merkittédva osa koko-
naisuutta

- palautetta saadaan niin esimieheltd kuin ty6tovereilta

- jokainen on tietoinen erilaisista menettelytavoista seka tietdd missd mennddn

- omaa ty0td voi jarkeistdd sekd tarpeen tullen tydtaakkaa voi keventda

- tyopaikalla on mahdollisuus joustoihin ja tydntekiji tuntee johtavansa oma ty6tién

- tyontekijdd kohdellaan yksilond osana tyOyhteis6d. (Rauramo 2008, 126; Manka
2011, 76.)

Jokainen edelld mainituista hyvén ty6ilmapiirin tekijoistd ovat yhtd suuressa roolissa hy-
vén tydilmapiirin kannalta. Tydyhteisoon, jossa vallitsee hyvd tydilmapiiri, on mukava
tulla ja palata takaisin seuraavinakin pdivind (Manka 2011, 76; Rauramo 2008, 126). Tyon-
tekijén tulee kokea olevansa tarpeellinen ja arvostettu tydyhteison jasen. Jos ndin ei ole,
voi tyOntekijén olla haastavaa kokea tyOpaikkaansa mukavana tai tuntea olevansa osa yh-

teisod. (Hakala & Palovuori 2013, 12.)

Jokaisessa tyoyhteisdssd on omia kisityksiddn arvoista, toimintatavoista ja uskomuksista.
Néamai kasitykset periytyvét uusille tyontekijoille ja ndin osaltaan vaikuttavat tyOyhteison
ilmapiiriin. Nédin ollen johtaja on suuressa roolissa muokatessaan ty0yhteisdéd kannusta-
vammaksi, keskustelevammaksi sekd suvaitsevaisemmaksi kitkien pois hyvinvointia va-
hentdvid tekijoitd kuten kateutta, juoruilua ja syyllistdmistd. (Paasivaara & Nikkild 2010,
138-139.) Savolaisen (2001) tutkimuksessa tuli ilmi opettajien kaipaavan opettajanhuo-
neeseen enemman vuorovaikutusta sekd avoimempaa ilmapiirid. Koulun tydyhteison huo-
no tydilmapiiri voi heijastua opettajien ja koulun muun henkildkunnan lisdksi myds oppi-
laisiin, mika tuli ilmi jo aikaisemmin viitekehyksessi (kts. s. 19). Tydilmapiiriin keskitty-

minen tulisikin asettaa keskeiseen osaan ty6hyvinvoinnin kehittdmista.

2.4 Tyopaikkakiusaaminen

Kiusaaminen, syrjinté, epdasiallinen kohtelu — kaikki niméa ovat Suomessa ylléttiavén ylei-
sid sekd yleisesti ottaen vakava yhteiskunnallinen ongelma. Tilastokeskuksen vuonna 2013
toteuttamassa tyOolotutkimuksessa selvisi noin joka neljinnen palkansaajan kokeneen

uransa aikana tyOpaikkakiusaamista. (Sutela & Lehto 2014, 114—118) Suomessa tyopaik-
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kakiusaaminen tyOyhteisdissd on yleisempidd verrattaessa muuhun Eurooppaan (Lyly-
Yrjidndinen & Ramstad 2015, 33-36). Suomen mittakaavassa opettajat ovat tydpaikka-
kiusaamisen suhteen samalla tasolla muiden tydorganisaatioiden kanssa (Onnismaa 2010,

13).

Koulukiusaaminen on varsin yleinen ja puhuttava aihe, joka nousee melkein vdistdmétté
joka syksy esille lukuvuoden alkaessa. TyOeldméén siirryttdessd kiusaaminen ilmioné ei
katoa, se vain muuttaa olemustaan (Perkka-Jortikka & Vartia 1994). Kiusaaminen on késit-
teend haastava mééritelld sen subjektiivisuuden takia. Kaivolan (2003, 100) mukaan kiu-
saamiselle tyypillisid piirteitd ovat sen systemaattisuus ja toistuvuus, joiden lisdksi siithen
liitetdéin kuuluvaksi muun muassa toisen yksilon jatkuvaa syrjimistd ja alistamista sekd
ylipaatdin kielteistd ja epdoikeudenmukaista kiytostd. (Kaivola 2003, 100.) Vartia (2003,
11-12) tuo esille, ettd kiusaajia voi olla joko yksi tai useampia, ja usein kiusaamisen uhri

on kykeneméton puolustautumaan tai vaikuttamaan tilanteeseen.

Tyopaikkakiusaaminen on aiheena tabu. Kiusaamista tydpaikoilla ei haluta ndhdi eiké sen
olemassaoloa haluta myontéid, silld kaikki tyOyhteisossd ovat aikuisia, jonka mukaan hei-
dén oletetaan my0s kayttdytyvin. Kiusaaminen tyOyhteisoissé ei tule esiin kovinkaan hel-
posti, silld uhrit eivit kerro kiusaamisestaan déneen vaan kérsivit siitd usein hiljaa ja yksin.
(Perkka-Jortikka & Vartia 1994.) On tyypillistd, ettd kiusaamisen kohteeksi joutunut ei
halua leimautua kiusatuksi, joka osaltaan vaikuttaa tydpaikkakiusaamisen ilmenemiseen

(Korhonen 2009, 13).

TyOyhteisosséd on tirked hahmottaa, ettd kaikki sen ongelmat eivit tdytd kiusaamista kos-
kevia kriteerejd. On normaalia, ettd vaikka tyOpaikoilla esiintyy erimielisyyksid ja ristirii-
toja, ei ndissd kuitenkaan ole kyse kiusaamisesta. Kiusaamista voi ilmeti niin yksilo kuin
ryhmétasollakin tydyhteisdssd ja kiusaajina voivat toimia niin kollegat kuin esimieskin. On
tairked ymmartda, ettd kiusaaminen koskee aina koko tyOyhteisdd. (Kaivola 2003, 101.)
Kiusaamistilanteissa usein myos sivustakatsojat joutuvat osaksi tietynlaista kiusaamispii-
rid, jolloin tyOyhteisdon syntyy helposti tiiviitd ryhmid eli klikkejd. Klikkiytymistd on
usein mahdotonta tdysin valttdd, koska ryhméan kuuluminen luo tietynlaisen turvan kiusa-
tuksi tulemiselle. Klikkiytymét vééristdvét yhteistyotd ja kommunikaatiota. (Korhonen

2009, 74-75.)
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TyOyhteisossé jokaisella on rooli, jolla voi vaikuttaa kiusaamista ennaltachkiisevin ilma-
piirin rakentamiseen. Opettajien keskuudessa kiusaaminen ilmenee péddasiassa henkisend
vékivaltana eli yksilon sosiaalisena eristdmisend yhteisostd, juoruiluna sekd mustamaalaa-
misena. Esimiehen taholta tuleva kiusaaminen taas ilmenee hallinnollisten keinojen, kuten
toiden jakamisen, tiettyjen yksildiden suosimisen ja sopimattoman kaytoksen kautta. Opet-

taja saatetaan jattda esimerkiksi huomiotta hdnen tarvitessaan apua. (Onnismaa 2010, 13.)

Kiusaaminen on haitallista yksilon hyvinvoinnille, ja useiden tutkimusten mukaan tyo-
paikkakiusaaminen on muita tydeldmén stressitekijoitd haitallisempi. Tyopaikkakiusaami-
nen vaikuttaa negatiivisesti uhrin fyysiseen, psyykkiseen ja sosiaaliseen hyvinvointiin ai-
heuttaen esimerkiksi tyGtyytyvdisyyden laskua, tyokyvyttomyyttd ja masennusta. Kiusaa-
minen voi vaikuttaa uhriin koko hénen loppueldminséd ajan. (Hoel, Faragher & Cooper
2004.) Yksilon lisdksi kiusaaminen vaikuttaa negatiivisesti koko tyOyhteisoon, koska kiu-
saamistapauksissa ongelmakayttdytyminen tyypillisesti kasvaa. Tdmi mahdollistaa my0s
kiusaamisen lisddntymisen. Kiusaaminen voi luoda turhia kustannuksia tyopaikalle, josta
esimerkkind sairauslomien lisddntyminen ja tdiden epétasainen jakautuminen. Tdmé voi
kuormittaa tiettyjd yksiloitd enemman, jolloin stressi saattaa kasvaa ja riski uupumukselle
nousta. Télloin koetellaan tyontekijoiden jaksamista niin yksilon kuin koko tydyhteison

nikokulmasta. (Havunen & Lavikkala 2010, 68-72.)
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3 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Pro gradu -tutkielman tarkoituksena on selvittdd, miten luokanopettajat voivat tydssdén ja
mikd tyOyhteison yhteys on tyShyvinvointiin. Aihetta tutkittiin kyselylomakkeen avulla
kahdesta eri ndkokulmasta: miten luokanopettajat arvioivat yleisesti omaa ty6hyvinvointi-
aan ja mitka tekijit edistdvat ja heikentdvét tydhyvinvointia sekd miten tydyhteisdé on yh-
teydessd luokanopettajien tyShyvinvointiin johtamisen, kollegoiden, tydilmapiirin ja tyo-
paikkakiusaamisen ndkdkulmasta. Tutkimuskysymykset jakautuivat kahteen padkysymyk-

seen, joiden alle médriteltiin tutkielman suuntaa mairittelevid alakysymyksia.

Tutkimuskysymykset:
1. Miten luokanopettajat voivat tydssdin?
a. Mitka tekijdt edistdvit luokanopettajien ty6hyvinvointia?

b. Mitka tekijat heikentivit luokanopettajien tydhyvinvointia?

2. Mika tyOyhteison yhteys on luokanopettajien tyohyvinvointiin?
a. Mitkd tyOyhteison taustatekijdt ovat yhteydessd luokanopettajien tyohy-
vinvointiin?
b. Miten tydyhteison taustatekijdt ovat yhteydessd luokanopettajien tyohy-

vinvointiin?
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Luokanopettajan tyd on kiireisti ja jatkuvien muutosten keskelld oleva ammatti, joten aihe
valikoitui sen ajankohtaisuuden ja mielenkiintoisuuden perusteella. Tydhyvinvoinnin yh-
teydessid tydyhteison vaikutusta ei voi sivuuttaa. Tama tutkielma péétettiin toteuttaa moni-
menetelmallistd tutkimusmetodia hyddyntéen. Sormunen, Saaranen, Tossavainen ja Turu-
nen (2013, 319) tuovat esille, ettei tutkimusmenetelmaa tule valita tutkimuksen kiinnosta-
vuuden lisddmisen tai tutkimusotteen muodikkuuden takia vaan tutkimuskysymykseen pe-
rustuen. Monimenetelmétutkimus on suhteellisen tuore tutkimusote, ja siksi myds kiinnos-
tava. Menetelmé soveltuu parhaiten tutkielman tutkimuskysymyksiin, silld monimenetel-

métutkimuksella saavutetaan kattavat tulokset, jotka voi yleistid myos kéytdntoon.

Tédmin Pro gradu -tutkielman péddpaino on kvantitatiivisessa osuudessa, jolla pyritdin saa-
maan yleiseen tasoon sovellettavissa olevaa tietoa. Mairéllisesti saatua tietoa syvennetddn
kyselyn kvalitatiivisella osuudella. Creswellin (2014, 19) miiritelmdn mukaan monimene-
telmétutkimusta toteutettaessa tulisi ensin kerdtd kvantitatiivinen aineisto, jonka jilkeen
syvennyttdisiin kvalitatiivisen aineiston keruun yksittdistapauksiin. Tdmién tutkielman to-
teutus mukailee edelld olevaa miéritelméé yksittdistapauksiin syventymisen osalta. Mairi-
telméstd kuitenkin hieman poiketen tutkielman aineistonhankinta on toteutettu yhdelld ky-
selylomakkeella, jolla on kerdtty samanaikaisesti sekd kvantitatiivinen ettd kvalitatiivinen
osuus. Bergman (2011, 101) tuo esille, ettd usein kokemattomat tutkijat tavoittelevat joko
tutkimustaan toteuttaessa liian suuria tai eivit osaa muotoilla tutkimustehtivaénsa riittdvan

hyvin, jolloin pdddytddn hyddyntdmiidn monimenetelmaillistd tutkimusta tutkimuksen suo-
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rittamisessa. Tdssd tutkielmassa paddyttiin ratkaisuun, jossa kerétty kvalitatiivinen aineisto
tdydentdd kvantitatiivista aineistoa. Vain yhtd tutkimusmenetelmééd hyddyntden tutkielman
tulokset olisivat voineet jdddad vajaiksi ja ndkdkulma olisi mahdollisesti suppeampi. Eri
tutkimusmenetelmid yhdistimalld saatiin laajat ja moninaisemmat tulokset, jotka tukevat ja
taydentdvit toisiaan. Kvalitatiivisen aineiston tehtévina on tuoda tdydennystd kvantitatiivi-
sesti saavutettuihin tuloksiin ja tukea sekd syventdd méérillisesti kerdttyjéd tuloksia. Vaikka
kyselylomakkeen pddpaino on tissd tutkielmassa kvantitatiivisessa osuudessa, ei tutkimuk-
sella saavutettua kvantitatiivista ja kvalitatiivista tietoa voi asettaa tirkeys- tai paremmuus-
jérjestykseen niiden toisiaan tdydentdvin merkityksen takia. Suuntautumalla vain yhteen

metodiin, olisi tutkielman kannalta jotain merkittdvaa tietoa saattanut jadda puuttumaan.

4.1 Monimenetelméatutkimus

Mairéllinen ja laadullinen tutkimus ndhdédén usein toisistaan erillisind kilpailijoina. Mo-
lemmissa on omat tutkimusperinteensd, arvonsa ja norminsa. Eroavaisuuksia 16ytyy niin
terminologiasta ja typologiasta seké aineiston koosta ja suhtautumisesta yksittéisiin tapa-
uksiin. (Goertz & Mahoney 2012.) Niiden eroavaisuuksien ymmaértiminen mahdollistaa
Goertzin ja Mahoneyn (2012, 220-226) mukaan laadullisen ja mairéllisen tutkimuksen
vuoropuhelun ja liittdmisen. Niitd kahta tutkimusmetodia hyodyntidvad tutkimusta kuvaa
kansainvilisessd kirjallisuudessa termi mixed methods (Teddlie & Tashakkori 2010, 19).
Suomen kieleen kyseinen termi on kdantynyt késitteeksi monimenetelméllinen tutkimus.

Naiitd termejd kdytetddn tdssd tutkielmassa synonyymien lailla.

Monimenetelmétutkimus on saanut alkunsa 1950-luvun loppupuolella. Siitd ldhtien moni-
menetelmallinen tutkimus on véhitellen edennyt ja kehittynyt kohti muotoa, jossa se nyky-
pdivand on. Monimenetelmaéllisen tutkimuksen kehittyminen jakautuu Creswellin ja Plano

Clarkin (2011) mukaan viiteen eri vaiheeseen:

muotoutumisvaihe
paradigmakeskustelun vaihe
aktiivisen kehittdmisen vaihe

laajenemisvaihe

A o e

reflektiivinen vaihe.
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1980-luvun lopulla monimenetelmétutkimuksen metodologiaa alettiin tarkastella sisdlté-
pdin, jolloin voidaan sanoa sen varsinaisen kehittdmisen alkaneen. Kiinnostus monimene-
telmétutkimusta kohtaan oli kasvussa monien tieteenalojen piirissd ja monissa eri maissa.
Vaikka 1950-luvun lopulla havaittiin ensimmadisid useamman aineistonkeruumenetelméin
hy6dyntidmisid tutkimuksissa, pidetdédn tdstd huolimatta 1980-luvun loppua monimenetel-
métutkimuksen varsinaisena alkuna siihen liittyvan keskustelun vilkkauden takia. Nykyédan
monimenetelmétutkimus on reflektiivisessd vaiheessa, jossa tarkastelun alla on sen nykyti-

lan arviointi seké tulevaisuus. (Sormunen ym. 2013, 314, 318.)

Mixed methods -tutkimusmenetelméssd yhdistyy mééréllinen ja laadullinen tutkimusmeto-
diikka. Monimenetelméllisissd tutkimuksissa hyddynnetdin vihintdén yhtd méérdllista
menetelmad, jolla saadaan numeerisessa muodossa olevaa tutkimusaineistoa, ja véhintddn
yhtd laadullista menetelméa, jolla taas kerdtddn sanallista tutkimusaineistoa. (Creswell &
Plano Clark 2011, 2). Monimenetelméllisessé tutkimuksessa yhdistyy erilaisten aineistojen
ja metodien liséksi erilaiset metodologiat (Greene 2002, 260). Tutkimusotteiden ja- tiedon
yhdistdminen ilmenee muun muassa aineistonkeruussa, aineiston analyysissa ja tulosten
tulkinnassa (Martin 2016, 84). Tarkoituksena ei ole korvata kvantitatiivista tai kvalitatiivis-
ta tutkimusta, mutta kattavuutensa vuoksi se on esimerkiksi terveyden tutkimukseen sopiva
menetelmd (Sormunen ym. 2013, 318). Monimenetelméllisen tutkimuksen etuna on se, etti
sen avulla on mahdollista saavuttaa laaja ja kattava kuvaus monimuotoisiinkin tutkimusky-
symyksiin, joka ei olisi mahdollista vain yhden menetelmin avulla (Sormunen ym. 2013,
317). Monimenetelmaéllinen tutkimus todistetusti mahdollistaa ilmidn laajan tarkastelun eri

nikokulmista (Martin 2016, 83).

Monimenetelmaillisti tutkimusta on mahdollista varioida eri keinoin, kuten aineistojen ke-
ruun ajoittamisella, laadullisen ja médréllisen tutkimusotteen painottamisella ja yhdistami-
selld (Creswell 2009, 206-208). Monimenetelmétutkimuksessa méarillisen ja laadullisen
tutkimuksen osuudet voivat olla joko samanarvoisia, samanarvoisella statuksella tai vaih-
toehtoisesti toinen voi olla vallitsevampi, jolloin on kyseessd sen dominantti status. (John-
son & Christensen 2004.) Tutkimusotteen painopiste voi vaihdella méadréllisestd laadulli-
seen sekd johonkin siltd vililtd, mutta tutkimusotteet voivat myds vaihtoehtoisesti olla sa-

manarvoisia (Martin 2016, 84).
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Monimenetelmailliset tutkimukset painottuvat samanarvoisuuden sijaan joko laadulliseen
tai midrdlliseen osuuteen, kuten my0s tdssd tutkielmassa. Useimmat monimenetelmatut-
kimukset kuitenkin painottuvat kvantitatiiviseen tutkimusotteeseen siten, ettd aineiston
keruu toteutetaan perdkkdin. Talloin tutkimus perustuu tyypillisesti kvantitatiivisesti kerit-
tyyn aineistoon, jonka kerddmisen jélkeen kvalitatiivinen aineistonkeruutapa muotoutuu

toivotunlaiseksi yksittdistapauksia varten. (Creswell 2014, 3,19.)

Kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen tutkimusote voivat yhdistyd Creswellin ja Plano Clarkin
(2007, 59—79) mukaan neljilld eri tavalla. Yleisin niistd on triangulaatiomalli, jossa tavoi-
tellaan eri menetelmien vahvuuksien hyddyntdmisen kautta saavutettavaa tdydentyvaa tie-
toa ilmidstd. Tatd mallia hyodyntdessd tutkija pyrkii kerddmién vahvan ja laajan, toisiaan
tdydentdvin aineiston. Yleensd aineiston keruu on tdssd mallissa samanaikaista ja tiedot
yhdistyvét analyysissa ja tulkinnassa. Triangulaatiomallissa tutkimusotteet ovat samanar-
voisia, kun taas sulautuvassa mallissa toinen tutkimusote saa painoarvoa enemmén. Sulau-
tuvaa mallia hyddynnetdin tdydentividi tietoa tarvittaessa, kun ensisijainen aineisto ei yk-
sindén ole riittdvd. Aineistonkeruu voi olla tdlloin samanaikaista tai perdkkiistd. Kolmas,
selittdvd malli korostaa kvantitatiivista tutkimusotetta. Téssd mallissa aineistot kerdtdin
perdkkdin siten, ettd madréllinen aineisto kerétddn vasta laadullisen aineiston jdlkeen. Laa-
dullinen aineisto toimii tdydentdvand ja selittdvini tekijand maérilliselle aineistolle. Vii-
meinen, tutkiva malli, taas puolestaan painottaa laadullista tutkimusotetta. Kuten sulautu-
vassa mallissa, niin my0s tdssd aineisto kerdtddn perdkkéin, mutta talloin méérillinen seu-
raa laadullista. Tutkivassa mallissa méadréllisen aineiston tarkoituksena on auttaa laadulli-
sen tulosten yleistdmisessd. (Martin 2016, 84—85.) Tédssd Pro gradu -tutkielmassa hyddyn-
nettiin sulautuvaa mallia, jossa médréllinen aineisto on saanut laadullista aineistoa suu-
remman painoarvon. Pelkkd maérillisesti kerétty aineisto ei olisi vastannut riittdvan hyvin

tutkimuskysymyksiin.

Creswell ja Plano Clark (2007, 5, 9—10) painottavat, ettd monimenetelméitutkimuksen kaut-
ta tutkittavasta ilmiostd saavutetaan syvempi, laajempi sekd monipuolisempi kuva joka
johtaa ilmidén parempaan ymmaértdmiseen, mitd laadullinen tai méaéréllinen tutkimus yksi-
ndédn saavuttaisi. Monimenetelmédtutkimus mahdollistaa my0s aineistonkeruumenetelmien
kehittdmisen, jos ne suoritetaan eriaikaisesti. Talld tarkoitetaan sité, ettd esimerkiksi kvan-
titatiivisen aineiston perusteella osataan muokata kvalitatiivisen aineistonkeruun osuus,

kuten haastattelu entistd paremmaksi. Monimenetelmétutkimuksen kautta voi myds havaita
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ristiriitoja saaduissa tuloksissa. (Johnson & Christensen 2004.) Monimenetelmatutkimuk-
sen laatua mittaa sen tulosten sovellettavuus ja hyddyllisyys kdytinnossd (Teddlie ja

Tashakkori 2008).

Monimenetelmétutkimusta on kritisoitu siitd, ettd sen kdyttod perustellaan vadrdstd nako-
kulmasta, jolloin keskitytddn epistemologian sijasta menetelmiin. Kritiikkid monimenetel-
métutkimus on saanut my0ds sen ldhtokohtien puutteellisesta tuntemuksesta. (Sormunen,
Saaranen, Tossavainen & Turunen 2013, 317.) Powell kollegoineen (2008, 293) tuokin
esille kannan, jonka mukaan monimenetelmallistd tutkimusta tulisi hyddyntdi vain, jos se
on tutkimuskysymyksen myo6td tarkoituksenmukainen. Freshwater (2007) kritisoi my0s
monimenetelmétutkimuksessa ilmenevid mahdollisia painotuseroja jotka nakyvét kerdtty-
jen aineistojen laajuudessa, koska tdlloin aineistot saattavat laajastikin erota toisistaan.
Monimenetelmétutkimusta ei voi perustaa ainoastaan aineistonkeruumenetelmien méiédraan
tai moninaisuuteen, silld ne eivét yksistddn takaa tutkimuksen laatua tai sen lopputulosta,

vaan my0s tutkijan taitojen tulee olla riittavét (Bergman 2008).

Monimenetelméillinen tutkimus on tutkijan ndkdkulmasta kdytannollistéd, koska siind tutkija
voi kdyttdd apunaan tutkimuskysymyksiin vastaamisessa useita metodeja sekd niin induk-
titvista kuin deduktiivista pdattelyd. Kédytdnndllisyydestddn huolimatta monimenetelmélli-
nen tutkimus on myds haastavaa, silld tutkijan tulee osata laadullinen ja méaréllinen tutki-
musmenetelmd sekd niiden yhdistiminen. Monimenetelméllisen tutkimuksen toteuttami-
nen tarvitsee usein enemman tyotd kuin yhtd menetelméé kayttidva tutkimus aineiston ke-
ruun ja niiden analysoimisen osalta. Tdmin lisdksi raportoinnissa tutkijan tulee olla tarkka
ja huolellinen, jotta lukija kykenisi hahmottamaan tutkimusprosessin kokonaisvaltaisesti.
(Martin 2016, 84.) Koska monimenetelmitutkimuksessa yhdistyy laadullisuus ja méaarélli-
syys, tuottaa se kdytdnnollisti tietoa, jota on mahdollista soveltaa. Téstd hyotyvit erityises-
ti tieteenalat, jotka keskittyvit kdytdnnon toimintaan, kuten terveystieteet. (Sormunen ym.

2013, 319)

Monimenetelmaillisesti toteutetut tutkimukset ovat nykyéén yleisid erityisesti terveystie-
teissd juuri kaytdnnollisyytensd takia. Usein monimenetelmaéllisesti toteutetut hoitotieteen
tutkimukset koskevat mielenterveystyotd ja psykiatrista hoitotyotd (Kettles, Creswell &
Zhang 2011.) Useat tutkimukset sivuavat myds koulumaailmaa, kuten terveyden edistdmis-

td kouluyhteisossd (Tossavainen, Turunen, Jakonen & Vertio 2004; Turunen, Tossavainen
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& Vertio 2004), opettajien sitoutuminen terveyden edistimisen ohjelmaan (Jourdan, Stir-
ling, McNamara & Pommier 2011), alakoulun oppilaiden fyysinen aktiviteetti (Tjomsland
2010), kodin ja koulun vélisen terveysyhteistydon muodostaminen (Sormunen, Saaranen &
Turunen 2011) sekd kouluyhteison henkildston ty6hyvinvointi (Saaranen, Tossavainen,

Turunen & Vertio 2006), joista viimeisend mainittu sivuaa tamén tutkielman aihetta.

4.2 Kyselylomaketutkimus

Kyselylomaketutkimus on helppo menetelmé tavoittaa suuri joukko ithmisid. Tdméi mah-
dollistaa yleistyksien muodostamisen saaduista tuloksista. Kyselylomalleen rakenne on
aina melko samankaltainen. Lomakkeen alussa kerrotaan tutkimuksesta lyhyesti ja anne-
taan vastausohjeet. Ohjeiden tulee olla selkeét ja kasittdd koko kyselylomake, jotta vastaa-
jan olisi helpompi toimia oikein vastatessaan. (Salmela 1997, 94.) Kyselylomakkeeseen on
mahdollista sisdllyttdd aihetta laajasti kartoittavia kysymyksid. Vastausvaihtoehdot mah-
dollistavat kysymysten suuren mdirdn. Lomakkeen vastausvaihtoehdot tulee olla nume-
roidut tietojen tilasto-ohjelmaan syo6ttdod varten. (Aaltola & Valli 2001, 101.) Kyselylo-
makkeen alussa selvitetddn vastaajien taustatiedot, jonka jélkeen siirrytdén varsinaisiin
kysymyksiin. Kysymysten jidlkeen kyselylomakkeessa voi olla avoimia kysymyksii. (Sal-
mela 1997, 94.)

Térkeitd huomioitavia asioita kyselylomaketta rakentaessa on sen selkeys, ulkoasu, vasta-
usvaihtoehtojen tarpeellisuus sekd looginen jirjestys. Kysymysten tulee olla tarpeeksi sel-
keitd ja hyvin muotoiltuja, silld tutkija ei ole aina paikalla vastaajan tayttiessd kyselyloma-
ketta. Kyselylomakkeen muodostusvaiheessa on tirkedd myos pohtia lomakkeen pituutta
sekd kysymysten lukumiérdd. Pitkd kysely voi syddé vastaajien vastausintoa ja motivaatio-

ta, joka nékyy vastausten tasossa. (Aaltola & Valli 2001, 100.)

Kyselylomakkeen kysymykset jaotellaan yleensd kolmeen luokkaan: avoimet kysymykset,
skaaloihin perustuvat kysymykset, kuten Likert-asteikolliset kysymykset ja monivalintaky-
symykset. Monivalintakysymysten avulla on helppo vertailla vastaajien vastauksia ja ndin
késiteltdvad asiaa. Avoimissa kysymyksissd vastaajilla on tyhjd tila johon vastata kysy-
myksen mukaan haluamallaan tavalla. (Hirsjérvi, Remes & Sajavaara 2006, 187-189.)

Monivalintakysymyksisséd tutkija on luonut vastaajalle valmiit vastausvaihtoehdot, joita
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yleensd on véhintddn kaksi. Vaihtoehdoista vastaajan tulee valita ja merkitd omansa. Skaa-
loihin perustuvissa kysymyksissd vastaaja arvioi kuinka voimakkaasti hdn on esitettyjen
véittdimien kanssa samaa tai eri mieltd. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2006, 188—189.)
Avoimissa kysymyksissd vastaus ei rajoitu valmiisiin vaihtoehtoihin vaan vastaaja tuo
oman ndkokulmansa esille. Avointen kysymysten sisdltd ja laatu voivat olla kuitenkin hy-
vin vaihtelevaa. Avoimet kysymykset voivat myos tukea ja helpottaa muista kysymyksisté
saatujen tulosten tulkintaa. (Hirsjarvi ym. 2005, 190.) Avoimiin kysymyksiin saatetaan
usein vastata kuitenkin varsin suppeasti, jolloin vastausten analysointi on myds paljon

haastavampaa (Aaltola & Valli 2001, 111).

Kyselylomakkeen ensimmadistd versiota tulee esitestata. Esitestauksen kautta pyritdén 16y-
tamédn kyselylomakkeen epéselvyydet liittyen kysymysten ymmarrettivyyteen, jarjestyk-
seen sekd siihen, ettd ne kisittelevit tutkittavaa aihetta ja ovat tarpeellisia. (Salmela 1997,
94-95.) Esitestauksen jilkeen kyselylomakkeelle tehddén tarvittavia muutoksia, jonka jél-
keen kyselylomaketta testataan uudestaan koekdyton merkeissd. Télloin kyselylomaketta
testaa muutama satunnainen vastaaja ja he saavat kommentoida ja antaa palautetta lomak-
keesta. Koekdyton jélkeen kyselylomaketta muokataan toistamiseen. (Salmela 1997, 94—

95.)

Kyselylomaketutkimuksessa tutkijan ldsndolo ei vaikuta vastaajan antamiin vastauksiin
toisin kuin haastattelussa. Kyselylomaketutkimuksen avulla on myds mahdollista saavuttaa
laaja tutkimusaineisto niin vastaajien osalta kuin kysymysten mééran avulla. Kyselyloma-
ketutkimuksen luotettavuus on yleensd myos korkea kyselylomakkeiden samankaltaisuu-
den ansiosta. (Aaltola & Valli 2001, 101.) Lomakkeen avulla on myds helppo suorittaa
laaja tiedonkeruu seké kartoittaa laajasti tutkittavaa asiaa (Hirsjarvi ym. 2005, 184.) Kyse-
lylomaketutkimuksen haittapuolena on mahdollinen heikko vastausprosentti. Tdmén takia
on tiarkedd suorittaa hyvé esisuunnittelu kyselylomaketta muodostaessa. Kyselylomakkees-
sa vastaustarkkuus voi olla my0ds heikko, jos pitkd lomake sy0 vastaajan motivaatiota ja
vastausintoa. Télloin vastaukset ovat védrid tai epitarkkoja. (Aaltola & Valli 2001, 101-

102.)



38

4.3 Aineiston hankinta

Aineiston hankinta aloitettiin syksylld 2016 perehtymélld aiheeseen liittyviin tutkimuksiin,
opinndytetdihin ja muihin sitd kasitteleviin teksteihin. Tutkimusmenetelméksi valikoitui
kvantitatiivinen tutkimusmenetelmai, joka sopii parhaiten tutkielman tutkimuskysymyksiin.
Maérallisid vastauksia paddyttiin tdydentdméédn kvalitatiivisella osuudella. Vaikka tutkiel-
ma on pddasiassa madréllinen jota tiydennetddn laadullisella tutkimusmenetelmélld, loke-

roidaan se mixed methods tutkimusmenetelmien luokkaan.

Tutkielman aihetta késitteleviin teksteihin tutustumisen ja tutkimusmenetelmén valinnan
jdlkeen paddyttiin kehittelemédén kyselylomaketta. Syvillinen aiheeseen perehtyminen
mahdollisti selkeén aiheen rajaamisen kyselyn suhteen. Tarkoituksena oli muodostaa sel-

ked, helppo ja ytimekds kysely, johon vastaajalla olisi matala kynnys vastata.

Kyselyn suunnittelu aloitettiin tutustumalla ensin toisiin aihepiirin opinndytetdihin ja nii-
den kyselylomakkeisiin. Aiemmin tehdyn teoreettisen viitekehyksen ja toisten opinndyte-
toiden kyselylomakkeiden sekd tdmédn tutkielman aihepiirin rajauksen avulla muodostui
kyselylomakkeesta seuraavanlainen (liite 1): alussa kysyttiin tirkeimmét taustatiedot vas-
taajasta ja timén jélkeen lomakkeessa keskityttiin tyohyvinvointiin liittyviin kysymyksiin.
Kysely jakautui kahteen péddteemaan, jotka olivat tyohyvinvointi sekd ty6hyvinvointiin
vaikuttavat tekijdt ja tydyhteiso. TyOyhteisd on teemana jaettu useampaan kohtaan, joita
olivat kollegat, johtaminen, tydilmapiiri ja tyOpaikkakiusaaminen. Tyohyvinvointi ja tyoyh-
teisé -teemojen alta 10ytyi kyselyn kvalitatiiviset osuudet, joihin vastaajat saivat kirjoittaa
vapaasti kyseisestd teemasta. Avointen vastausten avulla tdydennettiin kvantitatiivisen
osuuden tuloksia. Kysely koostui pddasiassa viisiportaisista Likert-asteikollisista véittimis-

ta.

Kyselyn luomisen jilkeen kysymysten toimivuutta aiheeseen liittyen testattiin koehenki-
16ill4. Niiden tulosten ja ohjaajan antaman palautteen perusteella kyselyd muokattiin ky-
symysten muotoilun ja sisdllon suhteen tarkemmaksi. Muokkauksen jilkeen kyselyé testat-

tiin vield kertaalleen uudella koehenkildlld, jonka jélkeen kysely todettiin toimivaksi.

Kyselylomake julkaistiin marraskuun 2016 alussa ja se oli avoinna vuoden 2017 alkuun

saakka yhteensd kahdeksan viikon ajan. Kysely jaettiin sosiaalisessa mediassa, Faceboo-
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kissa, Alakoulun aarreaitassa, joka on opetusalalla tyoskenteleville tarkoitettu suljettu
ryhméd. Ryhmén kautta kyselyyn saatiin vastauksia yhteensd 96 kappaletta. Aineiston ana-

lyysi aloitettiin kyselyn sulkeuduttua vuoden 2017 alussa.

4.4 Aineiston analyysi

Maiéréllinen aineisto analysoitiin hyodyntdmélla SPSS-ohjelmaa. Aineiston yleiskésityksen
luomiseksi analyysi aloitettiin vastaajien taustatietoihin perehtymiselld. Taustamuuttujien
yhteyttd tyohyvinvointiin ei kuitenkaan tutkittu tarkemmin, silld tutkielma keskittyy tyo-
hyvinvoinnin ja tydyhteison véliseen riippuvuuteen. Ensimméiseen tutkimuskysymykseen
haettiin vastauksia tarkastelemalla tydhyvinvoinnin taustatekijoiden (voin tydsséni hyvin,
vithdyn tydsséni hyvin, tyoni on innostavaa, olen uupunut tydsséni ja olen stressaantunut
tyOsséni) prosentuaalisia jakaumia. Niin saatiin yleiskisitys luokanopettajien ty6hyvin-
voinnista. Tdmin jédlkeen tarkasteltiin muuttujien vilisid riippuvuuksia tyShyvinvoinnin
toimiessa jatkuvasti selitettdvind muuttujana. Ty6hyvinvoinnista muodostettiin summa-
muuttuja ja liséksi tarkasteltiin sitd, mitkd muuttujat tyéhyvinvointia edistévista ja heiken-

tavistd tekijoistd korreloivat voimakkaimmin ty6hyvinvoinnin kanssa.

Toiseen tutkimuskysymykseen haettiin vastauksia tarkastelemalla tyhyvinvoinnin ja tyo-
yhteison muuttujien (kollegat, johtaminen, tydilmapiiri ja tyopaikkakiusaaminen) vilisid
riippuvuuksia. Selitettdvind muuttujana toimi tissdkin tyohyvinvoinnin summamuuttuja, ja
selittdvat muuttujat muodostuivat tyOyhteison muuttujien taustatekijoistd, jotka olivat kyse-
lylomakkeessa véittdmid. Niin saatiin selville, mitkd osa-alueiden muuttujat korreloivat

voimakkaimmin tydhyvinvoinnin kanssa.

Korrelaatiokertoimia tarkasteltaessa keskityttiin riippuvuuksien voimakkuuksien tarkaste-
luun eli sithen, kuinka paljon korrelaatiokerroin poikkeaa nollasta positiivisesti tai negatii-
visesti (-1-1). Korrelaatiokertoimien voimakkuuksien mukaan tarkempaan analyysiin vali-
koituivat ne indikaattoreiden alla olevat muuttujat, jotka korreloivat selitettdvin muuttujan
kanssa voimakkaimmin. Ndiden muuttujien analysointia jatkettiin regressioanalyysia hyo-
dyntden, jossa tarkasteltiin selittdvien muuttujien lineaarista riippuvuutta selitettdviin
muuttujaan eli tydhyvinvointiin. Regressioanalyysin tuloksissa raportoitiin korrelaatioker-

toimen (r) lisdksi tulosten selitysaste (r2), tilastollinen merkitsevyys (p), beta-arvo () sekd
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t-arvo (t). Tulosten lopussa ilmoitetaan aina myos Fisherin testin arvo (F) sekd vapausaste
(df). B-arvoa tuloksissa ei raportoida, koska tavoitteena ei ollut laatia ennustusmalleja,

vaan arvioida beta-kertoimien avulla voimakkaimpia selittdjia.

Aineiston analyysissa hyodynnettiin myds laadullista aineistoa, joka keréttiin méérillisen
aineiston kanssa samalla lomakkeella. Laadullinen aineisto keréttiin lomakkeessa olevista
vapaa sana -kohdista, joihin vastaajat saivat halutessaan kertoa tarkemmin tiettyyn aihe-
alueeseen liittyvistd tekijoistd. Laadullinen aineisto tutkittiin lépi etsien vastauksista yhté-
ldisyyksid, mutta huomioimalla myds tyypillisistd vastauksista poikkeavat vastaukset. Laa-
dullisen aineiston analysoinnin yhteydessa etsittiin pddasiassa mairéllisen analyysin tulok-
sia tukevia sisdltojé, joiden avulla pyrittiin saamaan lisdtietoa aiheeseen liittyen ja lisdksi

vahvistamaan tulosten luotettavuutta.
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S TULOKSET

Kyselylomakkeeseen vastasi yhteensd 96 luokanopettajaa eri puolilta Suomea. Vastaajista
95 % oli naisia, ja miehid kyselyyn vastasi ainoastaan 5 % (liite 2). Nuorin vastaajista oli
23-vuotias ja vanhin 63-vuotias (liite 3). Vastaajista suurimmalla osalla oli tyokokemusta
yksi vuosi ja toiseksi eniten tyokokemusta oli 25 vuoden verran (liite 4). Tydkokemus ja-
kautui muuten melko tasaisesti. Vastaajista 42 % tyOskenteli isossa kaupungissa, 36 %
pienessd tai keskisuuressa kaupungissa ja 22 % maaseudulla (liite 5). Yli 300 oppilaan
koulussa tyoskenteli 48 % vastaajista, 100—300 oppilaan koulussa tyoskentelevid oli 34 %
ja alle 100 oppilaan koulussa vastaajista tyoskenteli 18 % (liite 6). Vastaajista suurin osa
eli 62 % toimi vakituisessa virassa, 33 % tyoskenteli méérdaikaisena viransijaisena ja jokin
muu -vastausvaihtoehdon valinneita oli 5 % (liite 7). Kyselylomake sisilsi pddasiassa maé-
rillisesti mitattavia kysymyksid, joita tdydennettiin laadullisesti mitattavilla avoimilla koh-

dilla. Tulosten esittelysséd tuodaan esille niin kvantitatiivisia kuin kvalitatiivisiakin tuloksia.

5.1 Luokanopettajien tyohyvinvointi

Tyo6hyvinvointia kartoittavat kysymykset jaettiin kyselylomakkeessa viiteen eri véitté-
méén: voin tydssdni hyvin, viithdyn tydsséni hyvin, tyoni on innostavaa, olen uupunut tyos-
sdni ja olen stressaantunut tydssdni. Kysymyksiin vastattiin viisiportaisella Likert-
asteikolla siten, ettd luku 1 kuvasi vastaajan olevan tdysin eri mieltd ja luku 5 tdysin samaa
mieltd. Jokaisesta edelld mainitusta vaittdméstd ja niiden vastauksista tehtiin kuvio, josta

vastauksien jakauman voi havainnollistaa. Kyselylomakkeen véittamét ndkyvét kuvion
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yldpuolella, ja kuvion pylvdit kuvaavat vastaajien frekvenssijakaumia. Kuvioiden tuloksia

tadydennetdén laadullisen aineiston vastauksilla.

Tyéhyvinvointi: Voin tyéssani hyvin
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taysin erimieltd  jokseenkin eri mieltd ei samaa eikd eri  jokseenkin samaa taysin samaa mielta

mietta mietta

Tyohyvinvointi: Voin tyéssani hyvin

Yli puolet vastaajista koki olevansa vdhintdén jokseenkin samaa mielta siitd, ettd he voivat

tydssdédn hyvin (jokseenkin sama mieltd f 44, 46 %; tdysin samaa mieltd f 19, 20 %).
Tdlld hetkelld voin tyossdni hyvin, saan toteuttaa itsedni ja tyotdni arvostetaan
Rakastan tyotdini, mutta en ehdi tehdd sitd.

Tyo on mukavaa, lapset ovat ihania ja tyoyhteisé on mahtava. Opettajalle on kuitenkin

kerdtty liikaa tyotehtdvid...
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Sisdilmaongelmat koulussa aiheuttavat haasteita tyohyvinvointiini.

Tydéhyvinvointi: Viihdyn tyéssani hyvin

50

40

w
(=]
1

Frequency

207

107

0 T T T T T
taysin erimietd  jokseenkin eri mietd i samaaﬂqiké eri jokseenkir';"samaa taysin samaa mielta
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Tyohyvinvointi: Viihdyn tyéssani hyvin

Suurin osa opettajista vastasi viihtyvénsa tydssddn hyvin. Lahes puolet vastaajista (f 46, 48
%) vastasi vaittdiméén olevansa jokseenkin samaa mielt4, ja kolmasosa (f 29, 30 %) vastasi

olevansa tiysin samaa mielta.
Viihdyn tyéssdni, mutta stressi iskee aina vdlilld.
Viihdyn tyéssdni ja sithen vaikuttavat niin oppilaat, ympdristo, tyokaverit, esimies.

Viihdyn tyéssdni hyvin ja se on mielekdstd, mutta koen stressid vaativan luokkani kanssa ja

olen se vuoksi uupunut.
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Tydéhyvinvointi: Tyéni on innostavaa
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Tyohyvinvointi: Tyoni on innostavaa

Suurin osa vastaajista koki tyonsé innostavana (jokseenkin samaa mieltd £ 41, 43 %; tiysin

samaa mieltd f 36, 38 %).

Tyo luokan kanssa on innostavaa, mutta heikosti toimiva organisaatio ja johdon olematon

tuki vaikeuttavat tyontekoa.
Joskus puhkun intoa, mutta seuraavassa hetkessd olen ihan poikki.

Piddn tyostd lasten kanssa ja se innostaa.
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Tyéhyvinvointi: Olen stressaantunut tyéssani
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Tyohyvinvointi: Olen stressaantunut tyossani

Stressid késittelevd vaittdma jakoi vastauksia runsaasti eri vastausvaihtoehtoihin. Yli puo-
let opettajista (jokseenkin samaa mieltd f 36, 38 %; tiysin samaa mieltd f 18, 19 %) koki

olevansa stressaantunut tyossién.

Stressi vaihtelee paljon lukuvuoden eri aikoina.

On kausia, jolloin tunnen itseni stressaantuneemmaksi. Sithen vaikuttaa kokemani kiireen

sekd riittamdttomyyden tuntu.

Huono esimiesjohtaminen aiheuttaa epdvarmuutta ja vililld jopa sekasortoa opetuksen

Jjdrjestamisessd. Tdmd stressaa ja aiheuttaa haasteita.

Ajoittain on stressid ja uupumustakin, mutta ne tavallaan kuuluvat tyohon...
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Tydéhyvinvointi: Olen uupunut tyéssani
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Tyohyvinvointi: Olen uupunut tyéssani

Vastausten jakauma oli suuri uupumusta késittelevin véitteen kohdalla. Suurin osa vastaa-
jista (f 30, 31 %) vastasi viittdiméén olevansa jokseenkin eri mieltd. Kolmannes vastaajista

(jokseenkin samaa mieltd f 23, 24 %; tdysin samaa mielti f 9, 9 %) kuitenkin koki olevansa

tyOssdédn uupunut.

Tyotd saisi tehdd yotd pdivid, jos haluaisi kokea olevansa riittdvin hyvd opettaja ja saada

kaikki tarvittava tehdyksi.
Yhteiskunnan vaatimukset opettajia kohtaan ovat aika valtaisat.

Jaksaminen on paljon parempaa, kun vililld oikeasti pddsee irti koulusta ja koulumaail-

masta.
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5.1.1 Tyohyvinvointia edistivit tekijit

Tyo6hyvinvointia edistdvid tekijoistd oli kyselylomakkeessa yhteensd kymmenen, ja niisté
kolme muuttujaa korreloi selvésti tyohyvinvoinnin summamuuttujan kanssa. Voimakkain
riippuvuus tyohyvinvoinnin summamuuttujan edistivistd tekijoistd 10ytyi uuden opetus-
suunnitelman kdyttoonotosta (r=0,37), toisiksi suurin oppilaista (r=0,35) ja kolmanneksi
suurin omien vahvuuksien kdytostd (r=0,30). Kaikki muuttujat olivat tydhyvinvoinnin

summamuuttujan kanssa positiivisesti eli suoraan verrannollisia.

Correlstons

PSS LY Treawevoee
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W PR U] IS | Ttyword | 3 aSenE ISR | Tylhwinoid | eSsthll | 2 edatht

ke LT W Wit ¥ode 1AV | WO Omie wax RSV Ny | W Kouke

Survrg™ (P e Liytiiecd LT ey e [P Ak Cyean ke e 0w

Ty6hyvinvoinnin summamuuttuja sijoitettiin regressioanalyysissa selitettdviksi muuttujak-
si ja kolme sen kanssa eniten korreloivaa (uuden opetussuunnitelman kdyttoénotto, oppi-

laat ja omien vahvuuksien kdytto) selittaviksi muuttujiksi.

Model Summary®
Adjusted R Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate
1 4717 222 197 72212

a. Predictors: (Constant), Tydhyvinvointia edistavat tekijat. Omien
vahvuuksien kayttd, Tydhyvinvointia edistavat tekijat. Uuden
opetussuunnitelman kayttddnotto, Tydhyvinvointia edistavat
tekijat: Oppilaat

h. Dependent Variable: SummaTH



ANOVA®
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 13,692 3 4 564 8,753 ,000°
Residual 47,974 92 521
Total 61,666 95
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a. Dependent Variahle: SummaTH

h. Predictors: (Constant), Tydhyvinvointia edistavat tekijat: Omien vahvuuksien kayttd,
Tydhyvinvointia edistavat tekijat: Uuden opetussuunnitelman kayttédnotto, Tydhyvinvointia
edistavat tekijat: Oppilaat

Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients Collinearity Statistics

Model B Std. Error Beta t Sig. Tolerance VIF
1 (Constant) 1,093 575 1,900 ,061

Tydhyvinvointia edistavat

tekijat: Uuden

opetussuunnitelman 213 072 283 2,942 004 913 1,095

kayttddnotto

Tydhyvinvointia edistavat

tekijit: Oppilaat 205 104 ,204 1,968 052 784 1,276

Tydhyvinvointia edistavat

tekijat: Omien 180 130 151 1,469 145 797 1,255

vahvuuksien kayttd

a. Dependent Variable: SummaTH

Kyseiset kolme selittivdd muuttujaa pystyvét selittdmiin tyohyvinvoinnin vaihtelua seli-
tysasteen mukaan 22 % verran. Kolmesta selittdvastd muuttujasta vain yksi, uuden opetus-
suunnitelman kdyttéonotto (p=0,004), on tilastollisesti merkitsevd tyohyvinvoinnin sum-
mamuuttujan kanssa. Selittdvdnd muuttujana myds oppilaat (p=0,05) toimivat ty6hyvin-
vointia edistdvina tekijéna tilastollisen merkitsevyyden rajalla. Vaikka omien vahvuuksien
kdytto (p=0,15) korreloi selkedsti tydhyvinvoinnin summamuuttujan kanssa, ei muuttujilla
kuitenkaan ole regressioanalyysin mukaan tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd. Tydhyvin-
vointia edistdvistd muuttujista uuden opetussuunnitelman kdyttoonotto kertoo sen merkit-
tavéstd vaikutuksesta tyGhyvinvointiin ndistd muuttujista suurimmalla beta-arvo ($=0,28).
Oppilaat selittdvit tydhyvinvointia beta-arvoltaan myds melko voimakkaasti (f=0,20), kun
taas omien vahvuuksien kdytto vaikuttaa ty0hyvinvointiin beta-arvonsa mukaan melko hei-
kosti (=0,15). Uuden opetussuunnitelman kdyttoonotto -muuttujan t-arvo (t=2,90) kertoo
kyseisen muuttujan kayttokelpoisuudesta tdssd mallissa. Selittdvin muuttujan oppilaat t-
arvo (t=1,97) on hieman alle t-arvon maarittdvdd lukua 2, mutta koemme sen kuitenkin

olevan kiayttokelpoinen tdssd mallissa p-arvonsa vuoksi. (F=8,73; df=95). Alla nikyvit
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Oma terveys.

Itsendiinen tyoajan rajaaminen, ei jdid roikkumaan téihin.

Viikoittainen kahvihetki kollegan kanssa.

Tyokaverit on voimavara, joiden tsemppauksella ja tuella jaksan.

Jokainen saa kokeilla uutta, erehtyd ja onnistua.

Ty6 on mukavaa, lapset ovat ihania.

5.1.2 Tyohyvinvointia heikentivit tekijit

Tyo6hyvinvointia edistévid tekijoitd ja myds heikentédvid tekijoitd kartoittavia kysymyksié
oli kyselylomakkeessa molempia yhteensd kymmenen. Niistd neljd muuttujaa korreloi sel-
vésti tyOhyvinvoinnin summamuuttujan kanssa. Voimakkain riippuvuus tyohyvinvoinnin
summamuuttujan ja tyohyvinvointia heikentdvien tekijoiden vélistd 16ytyi tyén mddrdstd
(r=-0,43), toisiksi suurin oli myos edistdvistd tekijoistd 10ytyva uuden opetussuunnitelman
kdyttéonotto (1=-3,9), kolmanneksi suurin heikentdvé tekijd oli koulun yleinen ilmapiiri
(r=-0,28) ja neljanneksi suurin tyon ja vapaa-ajan erottaminen (r=-0,27). Tulokset olivat
tyohyvinvointia heikentdvien muuttujien osalta kdéntiden verrannollisia, eli mitd korkeampi
arvo selittdvdlla muuttujalla on, sitd pienempi arvo selitettdvalla eli tydhyvinvoinnin sum-

mamuuttujalla on.
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Regressioanalyysissa tyohyvinvoinnin summamuuttuja toimii selitettdvind muuttujana ja
selittdviksi muuttujiksi sijoitettiin neljd ty6hyvinvoinnin kanssa eniten korreloivaa muuttu-
jaa (tyon mddrd, uuden opetussuunnitelman kdyttéonotto, koulun yleinen ilmapiiri ja tyon

Jja vapaa-ajan erottaminen).

Model Summary®
Adjusted R Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate
1 5307 ,281 ,249 ,69802

a. Predictors: (Constant), Tydhyvinvointia heikentavat tekijat: Tydn
javapaa-ajan erottaminen , Tydhyvinvointia heikentavat tekijat:
Uuden opetussuunnitelman kayttddnotto, Tydhyvinvointia
heikentavat tekijat: Koulun yleinen ilmapiiri, Tyéhyvinvointia
heikentavat tekijat: Tydn maara

h. Dependent Variable: SummaTH

ANOVA®
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 17,329 4 4,332 8,891 ,0o0®
Residual 44 338 91 487
Total 61,666 95

a. Dependent Variable: SummaTH

h. Predictors: (Constant), Tydhyvinvointia heikentavat tekijat: Tydn ja vapaa-ajan erottaminen
, Tydhyvinvointia heikentavat tekijat: Uuden opetussuunnitelman kayttédnotto,
Tydhyvinvointia heikentavat tekijat: Koulun yleinen ilmapiiri, Tydhyvinvointia heikentavat
tekijat: Tydn maara

Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients Collinearity Statistics

Model B Std. Error Beta t Sig. Tolerance VIF
1 (Constant) 5615 380 14,787 ,000

Tydhyvinvointia

heikentavat tekijat: Uuden

opetussuunnitelman -, 166 072 -,226 -2,298 024 819 1,221

kayttddnotto

Tydhyvinvointia

heikentavat tekijat: Tydn -,284 097 -,300 -2,936 ,004 758 1,320

maara

Tydhyvinvointia

heikentavat tekijat: -119 052 -216 -2,297 024 892 1121

Koulun yleinen ilmapiiri

Tydhyvinvointia

heikentavat tekijat: Tydn

javapaa-ajan -,017 060 -,028 -,274 784 763 1,310

erottaminen

a. Dependent Variahle: SummaTH

Téassd mallissa ndmé neljd selittdvdd muuttujaa pystyvit selittdmédn tyohyvinvoinnin vaih-
telua selitysasteen myotd 28 %. Niistd neljdstd muuttujasta selvisti tilastollisesti merkitse-

vin tyohyvinvoinnin summamuuttujan kanssa on tyon mddrd (p=0,004). Uuden opetus-
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suunnitelman kdyttoonotto (p=0,024) ja koulun yleinen ilmapiiri (p=0,024) ovat yhtd mer-
kitsevid saatujen tulosten mukaan mukaan. Tyon ja vapaa-ajan erottamisella (p=0,78) ei
ole tilastollista merkitsevyyttd suoritetun regressioanalyysin mukaan tyShyvinvointiin
voimakkaasta korrelaatiosta huolimatta. Tyon mddrd (t=-2,90), uuden opetussuunnitelman
kdyttoonotto (t=-2,30) sekd koulun yleinen ilmapiiri (t=-2,30) ovat kaikki t-arvojensa mu-
kaan kiyttokelpoisia tidssd mallissa. Kuten riippuvuussuhteita mitattaessa, niin myos tdssé
tyon mddrd on beta-arvoltaan suurin (=-0,3), mikd merkitsee tyon médrin selkedd vaiku-
tusta tyohyvinvointiin. Beta-arvojensa mukaan myds uuden opetussuunnitelman kdyttéon-
otto (B=-0,23) ja koulun yleinen ilmapiiri (p=-0,22) vaikuttavat tyohyvinvointiin. (F=8,9;
df=95). Alla ndkyvit sitaatit, joissa vastaajat kuvailevat tyShyvinvointia heikentdvié teki-

joitd tarkemmin.

Kiire tarttuu ja levidd aina.

Tyoyhteison paineet tuntuu, muiden kyttddminen rasittaa.

Uusi OPS tyéllistid paljon.

Uuden opetussuunnitelman jalkauttaminen vaatii tyotd. Pienin askelin, mutta paljon on

mietittavdd ja toteutettavaa.

Tyokaveruus on niin intensiivistd... koen, etten pddse riittdvdsti irti raskaasta tyopdivdstd.

Monesti asiat riitelevdt, ei ihmiset. Tamd helposti unohtuu.

Tyotd tehdddn persoonalla, ja siihen kohdistuvat kommentit satuttavat aina.

5.2 Tyoyhteison yhteys tyohyvinvointiin

Seuraavaksi analysoitiin tyohyvinvoinnin taustatekijoiden (kollegat, johtaminen, tydilma-
piiri ja tyopaikkakiusaaminen) yhteyttd tyOhyvinvoinnin summamuuttujaan. Tydyhteison
taustatekijoistd muodostettiin summamuuttujia ja niiden riippuvuuksien voimakkuutta tut-

kittiin tyShyvinvoinnin summamuuttujaan.
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Korrelaation voimakkuuksia analysoitaessa summamuuttujilla voimakkaimmin esille nousi
tyoilmapiirin (r=0,37) ja johtamisen (1=0,34) summamuuttujien riippuvuus tyéhyvinvoin-
nin summamuuttujaan. Tyopaikkakiusaamisen (r=-0,32) summamuuttuja korreloi kiéntden
my0s melko vahvasti ty6hyvinvoinnin summamuuttujan kanssa. Kollegoiden (1=0,16)
summamuuttuja oli ndistd selkedsti heikoimmin korreloiva ty6hyvinvoinnin summamuut-

tujan kanssa.

Model Summary
Adjusted R Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate
1 4397 193 157 ,73960
a. Predictors: (Constant), SummaTPK, SummadJ, Summak,
SummarTILM
ANOVA?
Sum of

Model Squares df Mean Square F Sig.

1 Regression 11,888 4 2,972 5,433 ,001°
Residual 49778 91 547
Total 61,666 95

a. Dependent Variable: SummaTH

h. Predictors: (Constant), SummaTPK, SummaJ, Summak, SummaTILM

Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.

1 (Constant) 3,031 853 3,552 ,001
Summak -,284 156 -,250 -1,822 072
SummaJ 167 ,098 ,201 1,702 ,092
SummaTILM 329 161 370 2,036 ,045
SummaTPK -,082 143 -,080 -571 570

a. Dependent Variable: SummaTH

Tassd mallissa neljd selittdvdd summamuuttujaa (kollegat, johtaminen, tyoilmapiiri ja tyo-
paikkakiusaaminen) pystyvit selittimiin ty6hyvinvoinnin summamuuttujan vaihtelua seli-
tysasteen mukaan 19 %. Naiistd neljdstd selittdvistd summamuuttujasta tilastollisesti mer-
kitsevin tyohyvinvoinnin summamuuttujan kanssa on tyéilmapiiri (p=0,45). Muut kolme
selittdvad muuttujaa ovat selkedsti yli tilastollisen merkitsevyyden rajan (p<0,05). Vahvas-

ta korrelaatiosta huolimatta niilld kolmella selittdvilld summamuuttujalla ei ole tilastollista
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merkitsevyyttd tyohyvinvoinnin summamuuttujan kanssa. Tilastollisen merkitsevyytensi
perusteella ty6ilmapiirin summamuuttuja selittdd beta-arvollaan (f=0,37) tyShyvinvointia
voimakkaimmin. Ty6ilmapiirin summamuuttuja kertoo t-arvollaan (t=2,03) sen kayttokel-
poisuudesta kyseissd mallissa. (F=5,4; df=95). Laadullisesta aineistosta nostettiin piiasi-
assa esiin tyoilmapiirin alle tulleita vastauksia, mutta myds muiden taustatekijoiden alle
tulleita avoimia vastauksia. Sitaatteja ei jaoteltu taustatekijoiden mukaan, silld ne linkittyi-

vt toisiinsa tiiviisti.

Sddntojd tyoilmapiirin kehittdmiseksi on sovittu ja kehitetty, mutta joillakin niiden noudat-

taminen on vaikeaa.
Meilld on mukavaa ja ilmapiiri on letkedn rento ja samalla kannustava.

Tyoilmapiiri on pddosin positiivinen ja muita kannustava. Toisinaan térmdd kuitenkin se-

ldn takana puhumiseen ja kuppikuntiin.

Tyoilmapiiri on erittdin hyvd. Tosin uudelta opelta menee aikaa ennen kuin hén pddsee

mukaan.
Ilmapiiri on ihana ja kannustava, mutta kuinka kauan se kannattelee koko tyoyhteisid.
Erimielisyyksid esiintyy, mutta ne puhutaan ldpi.
Johdon kanssa erimieltd oleminen on tuottanut tyotovereille ikdvid tilanteita.
Rehtorin toimilla on suuri merkitys. Hdn luo ilmapiirin, jossa ketddn ei kiusata.

Paskoja johtajia nihneend tdytyy todeta, ettd kusessa ollaan, jos johtaja ei ole ammattitai-

toinen.

Kaikki eivdt tule koko ajan toimeen keskenddn, mutta pddasiassa kaikki ovat suvaitsevaisia

Jja yhteistyo sujuu ongelmitta.

Tyoyhteisossimme on kokeiltu vaikka mitd ilmapiirin parantamiseksi. Muutaman henkilon

klikin toimintaa ei ole kukaan pystynyt muuttamaan, vaikka asiantuntijoita on kdytetty.
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5.3 Yksittiisten tekijoiden yhteys tyohyvinvointiin

Tutkimuksen seuraavassa vaiheessa syvennyttiin tydyhteison taustatekijoiden yksittdisten
tekijoiden vaikutukseen tyohyvinvoinnissa. Viittdimien muodostamista muuttujista kayte-
tadn kisitettd vdaittamdmuuttuja. TAllA pyrittiin selvittimddn ja tarkentamaan yksittiisten
vdittamdmuuttujien yhteyden voimakkuutta tydhyvinvoinnin summamuuttujaan. Yksittdi-
sistd viittdimamuuttujista voimakkaimmin tydhyvinvoinnin summamuuttujan kanssa korre-
loi yhteistyo rehtorin kanssa on sujuvaa (r=0,40). Toinen voimakkaasti korreloiva véitti-
mamuuttuja oli koen itseni tirkedksi osaksi tyéyhteisod (r=0,37). Nami kaksi vaittima-

muuttujaa nousivat aineistosta voimakkaimmin esille.

Ty0Oyhteison vaikutusta tyShyvinvointiin analysoitaessa testattiin ensin jokaista neljaa taus-
tamuuttujaa (kollegat, johtaminen, tyoilmapiiri ja tyopaikkakiusaaminen) erikseen suhtees-
sa ty6hyvinvoinnin summamuuttujaan. Tarkoituksena oli selvittdd ndiden selittdvien taus-
tamuuttujien riippuvuutta ja niiden voimakkuutta suhteessa selitettivddn muuttujaan. Jo-
kaisesta selittdvéstd taustamuuttujasta kartoitettiin sen voimakkaimmin korreloivat muuttu-

jat suhteessa selitettdvaan muuttujaan.

Kollegat
Correlations
Kaliegat Kollegat von
Kobegat Tythan hittywva keskustela rolegat Kollegat
Pianvapas yhtestyd okaveredden Saan Keshusielu
ajala ymayma akaverassan Ikanssa | tdkaverefitand Nokaverexdan
plavaraidan kingsaon YOS Vapas BEaess kKinssaon
SummaT 1kanssa ke dd AN asiosty | pus Ivonta
SummaTH Paarson Cormelation 1 -028 160 160 276 135
Sig (2-twled) 783 120 120 006 189
N 95 96 96 95 96 96
e e w i
Johtaminen
Correlations
Jorsamingn
Rerton on
halkiia
tyoyteeisdn Johtaminesx | Jahtaminen Johtaminan
jasania Raman ¢o YRLastpd Rertorin rook
Johlamnan kahilamn Kannostungt rabicen on Wirksd
Reblosi on shrudenmuk troytieistn kanssa on Yoyrteisin
SummaT™ Karoustava Jnen hyvimvoinnista SUUII kannata
SummaT™™ Pearson Correlation 1 n I 02 | W3 068
Sig (2-txled) 001 002 003 000 510
N 95 96 96 ) 96 96
- - w - Lo o w -
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Ty6ilmapiiri
Cotrelatiom
Tytéimagpen
Troytoesita
Tyttmagen 7me on
Tyoytteisdss Tytémapin yhdessasont Tytémapen Tytdimapent
Tytémapén 2 dmenevit Tyoytneisdss ot Troytnesin Koan tseni
Vb it Areme on Hoimapend mapes on ke dieni
toyteeisdss) Tytaan el enstaedt sUvatsevane 08Ikl
SummaTH Ll fA%asaman IeaNens saimit n Wlyheisod
SummaTH Pearsan Conelaton 1 124 m s %8 no s
Sip Qe o o 009 an 002 000
N ] 6 ) 5 L) ) 5
- r—— . - — e — —
Tydpaikkakiusaaminen
Cotrelatiorm
Tropakiay
Tyosakhabiv SAMTINRN Tropashavu
Tyosahaahig SAMINAN Trosaddabiu Chan SAMMnen
S3aminen Troytisisdtm S3amEnen Tropakiaky puvBL Clen
Ol Kobenet me on Qlon Soerminut ST rymesissd Navainnat
Jabsvas muddosunt SPAN AL Okt habanut - istaonaa
wiasialint Mihed 9ty Uhcpeolist Ravaftsemaa wiasialisty
ahteiua Oydytieison oy tReson 3 N NsUVaIn ke
Noytieisdssd SAMG cleva et Bpytieslissd SpAv L piyieaissd
SummaT™ n VS rherid) kostaan =~ n kytthseen 2]
SummatH Paarsen Comelaton 1 e 228 13 00 108 ns
59 Rtk o 0% 202 oM 04 Q002
N L ¥ | g 2 “ e
- —s "W o e v
Tufm et shuis aurvanan Cawsan M analuton s ren ! anw rvr ans

Viittdamadmuuttujien korrelaatiotuloksista huolimatta jokaisesta taustatekijéstd valittiin ai-

noastaan sen voimakkaimmin korreloiva vdittimdmuuttuja regressioanalyysia varten. Ta-

min takia analysoinnissa ei syvennytty kyseisten véittimamuuttujien korrelaatiotuloksiin

tarkemmin enéé regressioanalyysissa.

Regressioanalyysiin valikoitui selittdviksi muuttujiksi seuraavat vaittamamuuttujat:

- Kollegat: Saan tyokavereiltani tarvittaessa apua (r=0,28)

- Johtaminen: Yhteistyo on rehtorin kanssa sujuvaa (r=0,40)

- Tyoilmapiiri: Koen itseni tdrkedksi osaksi tyoyhteiséd (r=0,37)

- Tyopaikkakiusaaminen: Olen kokenut jatkuvaa epdasiallista kohtelua tyoyhteisés-

sdani (r=-0,32)



Model Summary®
Adjusted R Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate
1 4727 222 188 ,72595

a. Predictors: (Constant), Tydpaikkakiusaaminen: Olen kokenut
jatkuvaa epaasiallista kohtelua tydyhteiséssani, Johtaminen:
Yhteistyd rehtorin kanssa on sujuvaa, Kollegat: Saan
tydkavereiltani tarvittaessa apua, Tydilmapiiri: Koen itseni
tarkedksi osaksi tydyhteisda

h. Dependent Variable: SummaTH

ANOVA®
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 13,710 4 3,427 6,504 ,000°
Residual 47,957 91 527
Total 61,666 95

a. Dependent Variable: SummaTH

b. Predictors: (Constant), Tydpaikkakiusaaminen: Olen kokenut jatkuvaa epaasiallista
kohtelua tydyhteisdssani, Johtaminen: Yhteistyd rehtorin kanssa on sujuvaa, Kollegat:
Saan tydkavereiltani tarvittaessa apua, Tydilmapiiri: Koen itseni tarkeaksi osaksi
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tydyhteisda
Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 2,139 645 3,318 ,001
Kollegat: Saan
tydkavereiltani 023 125 021 183 856
tarvittaessa apua
Johtaminen: Yhteistyd
rehtorin kanssa on 214 079 ,284 2,699 ,008
sujuvaa
Tydilmapiiri: Koen itseni
tarkeaksi osaksi 150 ,088 ,206 1,715 ,090
tydyhteisda
Tydpaikkakiusaaminen:
Olen kokenut jatkuvaa
epaasiallista kohtelua -055 082 -.080 -,676 501
tydyhteisdssani

a. Dependent Variable: SummaTH

TyOyhteison viittimdmuuttujat selittdvét tydhyvinvoinnin summamuuttujan vaihtelua 22

%. Naiistd neljastd viittimamuuttujasta tilastollisesti merkitsevin sekd voimakkaimmin

tyohyvinvoinnin summamuuttujan kanssa korreloiva on yhteistyo rehtorin kanssa on suju-

vaa (p=0,008). Kyseisen viittimadmuuttujan beta-arvo ($=0,28) kertoo sujuvan yhteistyon
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rehtorin kanssa vaikuttavan ty6hyvinvointiin voimakkaimmin. Viittdmén t-arvo (t=2,70)
kertoo sen kéyttokelpoisuudesta kyseisessd mallissa. Vaikka véittimdmuuttuja koen itseni
tarkedksi osaksi tyoyhteiséd korreloi voimakkaasti tyShyvinvoinnin summamuuttujan
kanssa, on muuttujien vélinen tilastollinen merkitsevyys heikko (p=0,90). T-arvo (t=1,7)
kertoo sen huonosta kéyttokelpoisuudesta tidssd mallissa. Kyseinen viittimdmuuttuja on
kuitenkin arvoiltaan parempi verrattaessa kahteen jdljelld olevaan vaittamadmuuttujaan
(saan tyokavereiltani tarvittaessa apua ja olen kokenut jatkuvaa epdasiallista kohtelua
tyoyhteisossdani). (F=6,50; df=95). Alla on kommentteja liittyen yhteistyohon rehtorin

kanssa sekd opettajien ajatuksia tyOyhteisdssd toimimiseen liittyen.

Rehtorin rooli olisi erittdin tirked, mutta ei tdlld hetkelld toteudu toivotulla tavalla.

Olen havainnut rehtorilta tarkoituksellista alaisen nokkimista.

Rehtorille miellyttimisen halu aiheuttaa sen, ettd hdn lupailee liikoja. Tyhjien lupausten

kautta hdn on asettanut itsensd epdedulliseen asemaan.

Johtamisella on suuri rooli kaikkien hyvinvoinnin kannalta...
...hdn (rehtori) ei ole kaikille alaisilleen tasa-arvoinen ja kohtelee meitd kaikkia hieman

eri tavoin.

On tdrkedd loytid oma paikkansa.

Uusi tyontekijd jdad helposti ulkopuolisen rooliin.

Nykyisessd tyopaikassani en ole oikein pddssyt "ympyroihin” mukaan.

5.4 Yhteenveto tuloksista

Tulosten alkuosassa olevista kuvioista voi péételld, ettd suurin osa vastanneista voi tyos-
sdan hyvin, viihtyy tyossd ja kokee olevansa innostunut tydssddn. Stressi ja uupumus ja-
kautuvat vastanneiden kesken laajemmin, mutta taulukoista on kuitenkin huomattavissa
stressaantuneisuuden ja uupumisen yleisyys luokanopettajien keskuudessa. Stressiviitti-
médn suurin osa vastasi olevansa jokseenkin samaa mieltd, kun taas uupumusviittimaan

on vastattu vaihtelevammin. Ty6hyvinvointia edistiviksi tekijoiksi muodostui korrelaa-
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tiokertoimien ja tilastollisen merkitsevyyden mukaan erityisesti uuden opetussuunnitelman
kdyttoonotto ja oppilaat. Tydhyvinvointia heikentdviksi tekijoiksi muodostui korrelaa-
tiokertoimien ja tilastollisen merkitsevyyden mukaan kolme tekijdi eli tyon mddrd, uuden
opetussuunnitelman kdyttoonotto ja koulun yleinen ilmapiiri. Analysoinnissa ei huomioitu
niitd muuttyjia joilla oli ainoastaan voimakas korrelaatiokerroin, vaan kertoimen liséksi
huomioitiin my®ds tilastollinen merkitsevyys ty6hyvinvoinnin summamuuttujan kanssa

(p<0.05).

TyOyhteison taustatekijoistd ilmapiiri oli sekéd korrelaatiokertoimen ettd tilastollisen mer-
kitsevyystason puolesta selvisti yhteydesséd luokanopettajien tyohyvinvointiin. Johtaminen
ja tyopaikkakiusaaminen korreloivat tyShyvinvoinnin summamuuttujan kanssa voimak-
kaasti, mutta ndiden muuttujien ja selitettdvin muuttujan vililld ei ollut tilastollista merkit-
sevyyttd. Kollegoiden ja ty6hyvinvoinnin summamuuttujan vililld taas ei niyttinyt olevan

riippuvuussuhdetta edes korrelaatiokertoimen puolesta.

Analysoinnissa keskityttiin myos tyShyvinvoinnin taustatekijéiden alla oleviin muuttujiin,
joista kdytetdédn tutkielmassa nimitystd vdittdmdamuuttujat. Viittimamuuttujilla tarkoitettiin
niitd kyselylomakkeessakin olleita viittimid, joihin opettajat vastasivat viisiportaisella
Likert-asteikolla. Vaikka tydilmapiiri oli summamuuttujana tydhyvinvoinnin summamuut-
tujan kanssa voimakkaimmin korreloiva ja muuttujien vililtd 16ytyi tilastollinen merkitse-
vyys, liittyi voimakkain yhteys vdittimdmuuttujien ja tyohyvinvoinnin summamuuttujan

vélilld johtamiseen (yhteistyé rehtorin kanssa on sujuvaa).

Tulososiossa esitetyt vastaajien kommentit ndyttivit olevan yhteydessd myos maaréllisesti
saatuihin tuloksiin. Suurin osa vastaajista oli kuvaillut avoimissa kohdissa erityisesti tyo-
ilmapiirin yhteyttd tyohyvinvointiin, jonka lisdksi rehtorin rooli koettiin tirkedné tekijana.
Rehtori nousi usein esiin my0s ilmapiiriin liittyvissd vastauksissa, ja myds kollegoiden
rooli tydilmapiirikysymyksissd nousi toisinaan esille. Kiusaamiseen liittyvid vastauksia oli

laadullisessa aineistossa melko vahin.
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6 POHDINTA

6.1 Luokanopettajien tyohyvinvointi

Tulosten mukaan suuri osa opettajista koki voivansa ja viihtyvinsd tydssddn hyvin.
Enemmistd vastaajista koki tyonsd my0s innostavana. Laadullisen aineiston vastaukset
toivat kuitenkin mielenkiintoisia vastauksia kolmeen edelld mainittuun tekijadn littyen:
vaikka opettajat valitsivat pddasiassa vastausvaihtoehdoiksi luvun 4 eli jokseenkin samaa
mieltd, oli useammassa avoimessa vastauksessa mainittuna jokin hyvinvointia, viihtyvyytté
tai innostavuutta heikentdvi tekija. Téstd esimerkkind seuraava vastaus: viihdyn tydssdni
hyvin ja se on mielekdstd, mutta koen stressid vaativan luokkani kanssa ja olen sen vuoksi
uupunut. Opettajat siis kokivat tyonsd ja oman hyvinvointinsa vastauksissa pddasiassa hy-
vénd, mutta avoimien kohtien vastaukset korostivat erityisesti jaksamisen olevan toisinaan

haastavaa.

Edelld mainitut, avoimissa vastauksissa esille nousseet jaksamiseen liittyvét tekijit koros-
tuivat stressid ja uupumusta kisittelevissd kysymyksisséd. Jopa yli puolet opettajista vastasi
Jjokseenkin samaa mieltd tai tdysin samaa mieltd vaittdimain Olen stressaantunut tyossdni.
Tédmai on korkea luku. Stressiin liittyvit tulokset tukevat kuitenkin aikaisempia tutkimustu-
loksia opettajan tyohon liittyen. Téstd esimerkkind Tydterveyslaitoksen (2012, 198) tutki-
mus jossa ilmeni, ettd yli kolmannes opettajista koki tyon olevan melko tai erittdin raskas-
ta. Tdmin tutkielman tulosten mukaan kolmasosa opettajista koki olevansa ty9ssddn myds
uupunut, vaikka suurin osa vastaajista valitsi vastausvaihtoehdon 2 eli jokseenkin eri miel-
td. Virolaisen (2012, 35) mukaan pitkdkestoinen stressi johtaa pahimmillaan uupumuk-

seen. Témién tutkielman vastaajista moni uupumusta kokeva on saattanut kirsid pitkdkes-
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toisesta ja haitallisesta stressistd, joka on lopulta aiheuttanut tyossd uupumista. Uupumus
on etenkin sen mééritelmien mukaan (kts. s. 13—14) vakava kokonaisvaltaiseen hyvinvoin-
tiin liittyvd ongelma, ja téstd syystd tulokset uupumukseen liittyen ovat huolestuttavia.
Merkittdva aikaisempi tutkimustulos uupumukseen liittyen on Almialan (2008) viitoskirja-
tutkimuksen tulos, jonka mukaan uupumuksen todettiin olevan opettajien keskuudessa
merkittdvd syy tyon vaihtamiseen. Viitosteoksessaan Almiala toteaa kouluorganisaation
asettavan opettajille yhd suurempia tiedollisia vaatimuksia sosiaalisten taitojen hallinnan
lisdksi (Almiala 2008, 3). Kiire ja tyon lisddntyneet vaatimukset olivat tekijoitd, jotka nou-
sivat esiin my0s tdmin tutkielman laadullisessa aineistossa uupumusta ja stressid késittele-

vassd osioissa.

6.1.1 Tyohyvinvointia edistivit tekijit

Tyo6hyvinvointia edistdviéd tekijoitd analysoitaessa tuloksista nousi kolme selkedd luokan-
opettajan tydssd hyvinvointia edistdvad tekijdd: uuden opetussuunnitelman kayttoonotto,
oppilaat sekd omien vahvuuksien kédyttd. Namé kolme tekijad korreloivat yhteensd kym-
menestd muuttujasta voimakkaimmin ty6hyvinvoinnin summamuuttujan kanssa. Ainoas-
taan uuden opetussuunnitelman kayttdonotolla oli néistd kolmesta muuttujasta ainoa tilas-
tollisesti merkitsevd yhteys tyohyvinvoinnin summamuuttujaan. Laadullisesta aineistosta
tyohyvinvointia edistdvind tekijoind nousi esiin muun muassa omasta terveydestd huoleh-
timinen, uuden kokeilu, erehtyminen ja onnistuminen, oppilaiden positiivinen vaikutus
tyohon sekd se, ettd tyOtd saa tehdd omalla persoonalla. Opetussuunnitelman uudistukseen
liittyen ristiriitaista on se, ettei sitd kommentoitu positiiviseen sédvyyn laadullisessa aineis-
tossa huolimatta siitd, ettd se oli madrillisen aineiston mukaan selvisti yhteydessa tyohy-

vinvointiin.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (Opetushallitus 2014) korostavat laaja-
alaista osaamista ja kannustavat opettajia oppilasldhtdisyyteen seké oppilaiden aktivointiin.
Opetussuunnitelman perusteet antavat suuntaviivat oppilaan omien vahvuuksien kayttoon
sekd tietojen ja taitojen soveltamiseen. Opetus ja sen suunnittelu on mielekkddmpéd, kun
myo0s opettaja voi tydskennelld omalla persoonallaan ja hyddyntdd omia vahvuuksia tyos-
sadn. Jatkuva suunnittelu ja uuden luominen on ajan mydtd kuluttavaa ja vaikuttaa ndin

mahdollisesti jaksamiseen. Laadullisessa aineistossa tdmd uuteen opetussuunnitelmaan
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liittyvd omien vahvuuksien kéytto ja persoonan hyddyntdminen edellytti aineiston tarkem-
paa tulkintaa, eli positiivissévytteisid vastauksia opetussuunnitelmaan liittyen ei aineistosta
noussut selvisti esille. Vaikka uusi opetussuunnitelma koettiin omaa ty6hyvinvointia tuke-
vaksi, se koettiin samalla toisaalta my0s kuluttavaksi ja tyoldaksi. Erds vastaaja kommen-
toikin opetussuunnitelmaa seuraavasti: Pienin askelin, mutta paljon on mietittivdd ja to-
teutettavaa. Opetussuunnitelmaan liittyvid tuloksia kisitellddn tarkemmin tyohyvinvointia

heikentdvié tekijoitd kisittelevissd kappaleessa.

Luokanopettajan padasiallisena tehtdvdnd on opettaa luokkansa oppilaita, ja ndin ollen
opettajan ja oppilaiden vilinen yhteistyd on merkittdvad osa tyonkuvaa. Tdstd syystd oli
odotettavissa, ettd oppilailla on vaikutusta opettajien tyShyvinvointiin, ja tulosten mukaan
yhteys oli positiivinen. Aineistossa nousi esiin kuitenkin myds integroitujen luokkien tuo-
mat haasteet ty0lle ja jaksamiselle. Haasteellinen luokka saattaa heikentdd opettajan jak-
samista ja tyOssd innostumista, toisaalta luokka voi myds innostaa ja tukea opettajan hy-
vinvointia. Laadullisen aineiston mukaan moni vastaajista koki oppilaiden kanssa tyosken-
telyn antoisana ja innostavana. Tdmé on térked ja positiivinen tulos, silld negatiivinen vuo-
rovaikutus oppilaiden kanssa heikentdd opettajan motivaatiota ja tyohon sitoutumista (On-

nismaa 2010, 52).

6.1.2 Tyohyvinvointia heikentivit tekijit

Tyo6hyvinvointia heikentivien tekijoiden tuloksissa neljd kymmenestd muuttujasta korreloi
vahvasti tyohyvinvoinnin summamuuttujan kanssa. Ndméa neljd olivat tydon miéra, uuden
opetussuunnitelman kayttdonotto, koulun yleinen ilmapiiri sekd tyon ja vapaa-ajan erotta-
minen. Kaikki edelld mainitut muuttujat olivat tilastollisesti merkitsevid tydhyvinvoinnin
summamuuttujan kanssa. Laadullisessa aineistossa vastaajat nostivat esiin kiireen ja sen
tarttumisen, tyOyhteisossd tuntuvat paineet, uuden opetussuunnitelman tydllistdvyyden
sekd tyotoveruuden intensiivisyyden, jonka koettiin héiritsevén tydsté irrottautumista. Uusi
opetussuunnitelma sai ainoastaan negatiivista palautetta laadullisessa aineistossamme, ja
sen kuormittavuus tuli avoimissa vastauksissa vahvasti esille. On mielenkiintoista ja sa-
malla ristiriitaista, ettd uusi opetussuunnitelma esiintyy sekd tyohyvinvointia edistivissé

ettd sitd heikentédvissa tekijoissa tyohyvinvointiin yhteydessa olevana tekijana.
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Ty6n miird on laadullisen aineistomme perusteella opettajan ammatissa suuri. Moni vas-
taaja kommentoi tyon méédrdn kuormittavuutta ja sité, ettd aika opettamisesta ja sen suun-
nittelusta kuluu muihin tyGtehtéviin, kuten kurinpitoon ja erilaisiin palavereihin. Suuri tyon
méérd kuluttaa tulosten mukaan opettajia ja vihentdd heidén hyvinvointiaan tyossd. Tyon
médrd sekd tyon ja vapaa-ajan erottaminen liittyvét toisiinsa siten, ettd tydtd on paljon, ja
se kulkeutuu helposti kotiin ja vihentdd vapaa-aikaa. Tulosten perusteella olisikin tirkeda

puuttua opettajien tyomaérédn rajaten selvésti opettajille kuuluvat tyotehtivat.

Uusi opetussuunnitelma koettiin haasteellisena ja tyollistdvind, koska se vaatii opettajalta
innovatiivisempaa tapaa opettaa ja suunnitella tunteja. Tdhédn saattaa liittyd oppilaskeskei-
semmin opetuksen korostuminen. Muutos edellisestd opetussuunnitelmasta uuteen tuntui
opettajista laadullisen aineiston mukaan jyrkéltd, ja opetussuunnitelmamuutoksen takia
vastaajat kokivat tuntien suunnittelun ty6laampand. Opettajien tydméérd on vastaajien mu-
kaan kasvanut esimerkiksi uusien tuntisuunnitelmien tekemisen myo6té, kun vanhoja suun-

nitelmia ei voi endd tdysin mukauttaa uuden opetussuunnitelman mukaiseen opetukseen.

6.2 Tyoyhteison yhteys tyohyvinvointiin

TyOyhteison yhteyttd tydhyvinvointiin tutkittiin muodostamalla tyoyhteison taustatekijois-
ta (kollegat, johtaminen, tydilmapiiri ja tyOpaikkakiusaaminen) summamuuttujia, ja niitd
tarkasteltiin yhteydesséd tyohyvinvoinnin summamuuttujaan. Lisdksi analyysissa tarkastel-
tiin yksittdisid taustatekijoiden alla olevia véittdmédmuuttujia ja niiden yhteyttd ty6hyvin-

voinnin summamuuttujaan.

6.2.1 Kollegat

Aikaisempien tutkimustulosten (esim. Korhonen 2008, 189) mukaan opettajakollegoiden
rooli koettiin tdrkedna itselle epdselvien asioiden jasentdmisessd, vaikka aikaa keskustelui-
hin ei tulosten mukaan tahtonut 10ytyd. Pahkinin ja muun tutkimusryhmin (2007, 16) tu-
lokset kollegoihin liittyen olivat samankaltaisia, ja tyokavereilta saatava tuki koettiin esi-

micheltd saatavaa tukea toimivammaksi. Tdmén tutkielman tuloksissa kollegoiden sum-
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mamuuttuja korreloi heikosti tydhyvinvoinnin summamuuttujan kanssa. Kollegan alla ole-
vista yksittdisistd vdittdmadmuuttujista voimakkaimmin tyShyvinvoinnin summamuuttujan
kanssa korreloi muuttuja Saan tyokavereiltani tarvittaessa apua. Verrattuna muihin tyoyh-
teison taustatekijoiden alla oleviin vaittamadmuuttujiin tulos oli kuitenkin heikko. Téstd voi
padtelld, etteivit kollegat ole tdmin tutkielman tulosten mukaan merkittidvissd yhteydessé
luokanopettajien tyohyvinvointiin. Avointen vastausten perusteella opettajat kokivat kolle-
gat omaa jaksamista tukevina, mutta toisinaan tydtovereiden yhteydenpito koettiin myds
raskaana, silld se hankaloitti osan mielestd ty0std irrottautumista. Tdimd on ymmarrettavas,
silld tyokavereiden kanssa kédydyt keskustelut vapaa-ajalla kddntyvit helposti tyohon liitty-

viin asioihin.

Kollegoihin liittyvié tuloksia tulkittaessa tulee huomioida tydilmapiirin vahva yhteys tyo-
hyvinvointiin. Tydyhteiso ja tydilmapiiri koostuu pddasiassa esimiehen liséksi muista opet-
tajakollegoista, jotka toimivat myds térkednd osana ilmapiirin rakentumista. Néin ollen on
loogista ajatella, ettd kollegat toimivat tirkednd osana ilmapiirin rakentumista. Jalkeenpéin
ajateltuna tdma olisi ollut hyva ottaa huomioon kyselylomaketta suunniteltaessa, silld nyt
kollegoita ja tydilmapiirid kisittelevat osiot liittyiviat melko 14heisesti toisiinsa. Toisaalta,
kyselylomakkeessa eroteltiin kollegoihin ja tydilmapiiriin liittyvdt kysymykset siten, ettd
kollegat -kohdassa késiteltiin enemmin tydkavereiden avun merkitystd ja yhteydenpitoa
kollegoihin, kun taas tydilmapiirid kasiteltdessd keskityttiin tarkastelemaan opettajien ko-
kemuksia, kuten yhteishenked ja suvaitsevaisuutta tyOyhteisdssd. Néin ero konkreettisen
yhteydenpidon ja opettajien kokemusten vélilld on kuitenkin muuttujien vililld olemassa.
Ilmapiiri voidaan ajatella enemmin tunteeseen ja kokemukseen perustuvana késitteend, eli
kokeeko opettaja esimerkiksi opettajanhuoneeseen menemisen mukavana vai aiheuttaako

tilanne jénnittyneisyyttéd tai muuta negatiivista tunnetta.

6.2.2 Oppilaitoksen johtaminen

Ennen tulosten analyysia oli odotettavissa, ettd johtaminen on yhteydessd tyohyvinvointiin.
Tulokset mukailivat nditd arvioita, silld johtamisen summamuuttujalla oli tydilmapiirin
jdlkeen voimakkain yhteys tyohyvinvointiin. Tulosten mukaan johtamisen ja tyShyvin-
voinnin vililld ei kuitenkaan ollut tilastollista merkitsevyyttid. Ajatus tydyhteison taustate-

kijoiden syvillisemmastd kdsittelystd syntyi vasta analyysin loppuvaiheessa, ja se antoi
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tarkeitd tuloksia juuri johtamiseen liittyen. TyOyhteison taustatekijoiden yksittdisten véit-
tamdmuuttujien vaikutusten tarkastelussa selvisi, ettd vdittimamuuttuja Yhteistyo rehtorin
kanssa on sujuvaa korreloi voimakkaasti tyohyvinvoinnin summamuuttujan kanssa ja
muuttujien vililld oli tilastollisesti merkitsevid yhteys. Edelld mainitun tuloksen perusteella
johtamisen, erityisesti opettajien ja rehtorin vélisen sujuvan yhteistyon vélilld on riippu-
vuutta. Laadullisesta aineistosta nousi usein esiin yhteistyon tirkeys rehtorin ja opettajien
vélilld, mutta yhteistyotd heikentéivina tekijdnd koettiin monessa vastauksessa rehtoreiden

kiire.

Rehtorit toimivat tirkedssd asemassa koko tydyhteison kannalta omatessaan valtaa mutta
kantaessaan myo0s vastuuta. Rehtorin tehtdvdnd on johtaa oppilaitoksen toimintaa, jossa
keskiossd tydskentelevit opettajat. Yhteistyo rehtorin ja opettajien vililld on vilttdmatonta,
ja néin ollen tutkimuksen tuloksia voidaan pitdé todellisiin tilanteisiin liitettdvind. [hmisten
vélinen yhteistyd on my0s oppilaitoksen ulkopuolella missd tahansa toiminnassa huomat-
tavasti helpompaa sen ollessa sujuvaa, mutta sen merkitys korostuu erityisesti silloin, kun
kyseesséd on johtajan ja niin sanotun alaisen vilinen yhteistyd. Juutin (2006, 77) ja Onnis-
maan (2010, 10) mukaan ankara, piittaamaton ja kylmékiskoinen johtaminen aiheuttaa
pahoinvointia ty0yhteisdssd. Virolaisen (2012, 105) mukaan taas tyShyvinvointia edistdva
johtaminen on demokraattista, tyontekijakeskeistd ja oikeudenmukaista sekéd sopivasti va-
paata ja vastuuta antava. Edelld mainitut pahoinvointia aiheuttavat ja tyShyvinvointia edis-

tavit tekijét ovat yhteydessd juuri yhteisty6hon rehtorin kanssa.

Rehtori on yksi tydyhteison jdsen muiden opettajien joukossa, ja tydhyvinvointi koskettaa
opettajien lisdksi myds rehtoreita. Viitekehyksessd ja tulosten tarkastelussa huomioitiin
myos rehtoreiden ndkdkulma esimerkiksi johtamisen paineisiin liittyen. Onnismaan (2010,
30) raportin mukaan rehtorit kokevat usein ristiriitaisia odotuksia toimintaympéristdn sosi-
aalisissa vuorovaikutustilanteissa. Tdmé on tuloksena tdysin todellisiin tilanteisiin liitettd-
vissd oleva ilmid. Kouluissa on eri lahtokohdista tulevia, persoonallaan ty6ta tekevid opet-
tajia, joista jokaisella on omat nikemykset ja odotukset asioihin ja niiden hoitamiseen liit-
tyen. Usein vastuu esimerkiksi erilaisista koulun toimintaan liittyvistd pdétoksistd ajautuu
rehtorille, ja tdlloin jokaisen opettajan mieliksi on mahdotonta toimia. Tdma saattaakin
aiheuttaa rehtorille paineita liittyen vuorovaikutustilanteisiin. Asiat saatetaan kokea helpos-
t1 henkil6kohtaisina, vaikka todellisuudessa ne ovat ainoastaan tilanteisiin sidoksissa olevia

tekijoita.
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6.2.3 Tyoilmapiiri

Tyo6ilmapiiri oli méiéréllisen aineiston tulosten mukaan selvésti yhteydesséd tyohyvinvoin-
tiin. Tydilmapiirin vaikutusta tydhyvinvointiin korostettiin laadullisessa aineistossa selvés-
ti eniten, ja ilmapiiri nostettiin esiin myds muiden taustatekijéiden (kollegat, johtaminen ja
tyopaikkakiusaaminen) yhteydessd. Sekd maaréllisen ettd laadullisen aineiston perusteella
on siis selvdd, ettd tydilmapiiri kokonaisuutena on opettajien tydhyvinvoinnin kannalta

merkittava tekija.

Tyo6ilmapiirin yhteyttd tyohyvinvointiin osattiin odottaa jonkin verran., mutta sen suuri
merkittdvyys tyohyvinvoinnille oli kuitenkin ylldtys. Toisaalta tydilmapiiri on késitteend
hyvin laaja, kuten myods Rauramo (2008) tuo tutkimuksessaan esille. Kisitteen alle ajatel-
laan siis helposti kuuluvaksi myds asioita, jotka ndkyvit téssd tutkielmassa esimerkiksi
kollegat -taustatekijdssd. Onkin ymmarrettavad, ettd késitteen laajan merkityksen takia se
korostui tuloksissa erityisen paljon. TyGilmapiiriin liittyvissd avoimissa vastauksissa nousi
minen), seldn takana puhuminen ja kuppikunnat (tyopaikkakiusaaminen) seki yhteistyd ja
kommunikoiminen tydkavereiden kanssa (kollegat). Muita esiin nousseita, selkeésti tydil-
mapiiriin liittyvid aiheita olivat muun muassa hyva yhteishenki ja sen merkitys, erilaisuu-

den sietdminen seké ristiriitoihin puuttuminen tydyhteisossa.

Kyselylomaketta tehdesséd tydilmapiirin késitettd olisi mahdollisesti pitdnyt rajata ja sel-
keyttad vastaajille, jolloin siihen liittyvét tulokset eivit olisi olleet ndin vahvassa yhteydes-
tulokset saattaisivat olla hieman erilaisia. On kuitenkin epidtodennékdistd, ettd tulokset oli-
sivat muuttuneet sen myotd merkittavésti. Todennédkoisesti tydilmapiiri olisi kokonaisuute-

na yha merkittavin tekijd yksilon tyohyvinvoinnin kannalta tydyhteisossa.

Kun tdmén tutkielman tuloksia vertaa aikaisempiin tutkimustuloksiin, on tydilmapiirin
merkitys osana tyShyvinvointia ymmarrettdvd. Onnismaan (2010, 25) mukaan huono ty6-
ilmapiiri opettajien tyOyhteisossd vaikuttaa negatiivisesti opettajien hyvinvoinnin lisdksi

myo0s oppilaiden hyvinvointiin. On siis tdrked ymmartid ilmapiirin merkitys osana hyvin-
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vointia ja pyrkid tarvittaessa parantamaan sitd. Onnismaan (2010, 35) mukaan tydilmapiiri
on hyvinvoivaa tydyhteisod ajatellen yksi sen tirkeimmistd tekijoistd, jolla voi vaikuttaa
sekd yksilon ettd koko tydyhteison hyvinvointiin. Téstd syystd mahdolliseen huonoon il-
mapiiriin puuttuminen tulisi olla keskidssé, kun tydyhteison hyvinvointia pyritddn edisté-

maan.

6.2.4 Tyopaikkakiusaaminen

Tyopaikkakiusaaminen tyOyhteison taustatekijdnd tai yksittdisind vaittdmadmuuttujina ei
kakiusaaminen kuitenkin korreloi vahvasti summamuuttujana tydhyvinvoinnin kanssa ja
yksittdisistd vaittdmamuuttujista epédasiallisen kohtelun kokeminen ja havaitseminen korre-
loivat selkedsti ty6hyvinvoinnin kanssa. Selkedstd korrelaatiosta huolimatta tilastollista
merkitsevyyttd ei 10ytynyt tyopaikkakiusaamisen summamuuttujan tai yksittéisten tyo-
paikkakiusaamisen véittdmédmuuttujien ja tyohyvinvoinnin véliltd. Laadullisessa aineistos-
sa tyopaikkakiusaamista kisittelevid vastauksia esiintyi vain yksittdisind. Suurin osa vas-
tanneista ei ollut vastausten perusteella kokenut tai havainnut epéasiallista kdytostd tyoyh-
teisOssddn, vaikka eivdt kaikkien tyOyhteison jdsenten kanssa tulisikaan hyvin toimeen.
Esille nousi my0s kanssakdymiseen liittyvét normaalit ristiriidat ja niiden ratkaiseminen, ja
muutama vastaajista mainitsi myds tyoyhteisoon muodostuneen klikkejd eli tiiviitd ryhmit-

tymid.

Tilastokeskuksen vuonna 2013 toteuttamasta tutkimuksesta selvisi, ettd noin joka neljis
palkansaaja on kokenut tydpaikkakiusaamista jossain vaiheessa uraansa. Onnismaan
(2010, 13) mukaan opettajien tydyhteisdissd kiusaaminen ei ole sen vdhdisempdd kuin
muidenkaan alojen keskuudessa Suomessa. TyOpaikkakiusaamista késittelevin tutkimuk-
sen (Lyly-Yrjéndinen & Ramstad 2015, 33) mukaan Suomi on tyOpaikkakiusaamisen kér-
kimaita verrattuna muihin Euroopan maihin. Aikaisempien tutkimustulosten perusteella
odotimmekin tydpaikkakiusaamisen olevan huomattavasti suuremmassa osassa tyohyvin-
vointia myos tdmén tutkielman tuloksissa. Yhteys tyopaikkakiusaamisen ja tyohyvinvoin-
nin vililld on korrelaatiokertoimen mukaan selvésti havaittavissa, mutta silld ei ollut tyo-
hyvinvoinnin summamuuttujan kanssa tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd. Kiusaamisen

olisi voinut ajatella nousevan myo0s laadullisessa aineistossa useammin esiin. Niin ei kui-
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tenkaan tapahtunut. TyOpaikkakiusaaminen on aiheena tabu, kuten viitekehyksessékin
mainittiin (kts. s. 27-29), eikd kiusaamista haluta mieltdd tapahtuvan aikuisten yhteisoissa.
Kyselyyn vastaaminen tapahtui kuitenkin anonyymisti, joten opettajat ovat luultavasti vas-
tanneet rehellisesti myds tyopaikkakiusaamista koskeviin kysymyksiin. Vastanneista suu-
rin osa ei ollut kuitenkaan kokenut jatkuvaa epdasiallista kohtelua tydyhteisossdén. Onkin
mielenkiintoista, ettei tydpaikkakiusaaminen ndy niin vahvasti timén tutkielman tuloksissa

kun aikaisemmat tutkimustulokset antaisivat olettaa.

6.3 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkielma toteutettiin monimenetelmalliselld tutkimusotteella. Talld tarkoitetaan sitd, ettd
aineiston keruussa hyddynnetdén sekd maérdllistd ettd laadullista tutkimusmenetelméa.
Monimenetelméllisen tutkimusotteen tavoitteena on, ettd laadullinen ja méérillinen mene-
telmé tukevat toisiaan tdydentdmadlld tutkittavasta aiheesta saatavaa tietoa ja korjaamalla
mahdollisia puutteita. Ndin voidaan mahdollistaa paremmin myds tutkimuksen luotetta-
vuus. (Jick 1979, 107.) Téméi Pro gradu -tutkielma toteutettiin hyodyntien pédasiassa maa-
rillistd tutkimusotetta. TyShyvinvointi on kuitenkin aihe, jonka aineistonhankinnasta saa-
dut tulokset olisivat voineet jadd4 ainoastaan méarillisesti toteutettuna vajaiksi. Tastd syys-
ta madréllisesti saatuja tuloksia tdydennettiin luokanopettajien sanallisilla kommenteilla,

joissa he pddsivit itse kertomaan tarkemmin aiheesta tai tarkentamaan vastauksiaan.

Tutkimusta tehdessd tulee huomioida tutkimuksen reliabiliteetti ja validiteetti, jotka toimi-
vat tutkimuksen luotettavuuden mittareina. Reliabiliteetilla tarkoitetaan mittaustulosten
toistettavuutta eli sitéd, olisivatko tutkimustulokset samoja useiden mittauskertojen jilkeen.
Néin voidaan varmistaa mittauksen virheettdmyys ja mittausvirheen riski. (Nummenmaa
2009, 346; Tuomi & Sarajirvi 2002, 133.) Toisin sanoen reliabiliteetilla tarkoitetaan sité,
ettd jos samaa ilmiGtd mitattaisiin useaan kertaan samalla mittarilla, olisivatko tulokset
samanlaisia vai poikkeaisivatko ne toisistaan. Jos mittari on reliaabeli, vastaukset ovat eri
mittauskerroilla melko samanlaisia ellei mittauksessa ei ole systemaattisia virheitd. (Met-

sdmuuronen 2005, 109).

Reliabiliteetin lisdksi luotettavuutta mitataan validiteetilla. Validiteetilla tarkoitetaan siti,

mitataanko tutkimuksessa sitd, mitd sen on tarkoitus mitata (Nummenmaa 2009, 346). Va-
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liditeetti voidaan jakaa sisdiseen ja ulkoiseen validiteettiin. Sisdiselld validiteetilla tarkoite-
taan mittarin luotettavuutta ja tutkimuksen ajankohtaa. Ulkoisella validiteetilla taas tarkoi-
tetaan sitd, mihin perusjoukkoon tai tilanteeseen tutkimustulokset voidaan yleistdé. (Anttila
1998.) Sisdinen validiteetti voidaan jakaa kolmeen eri ryhmaén, jotka ovat siséllon validi-
us, rakennevalidius ja kriteerivalidius. Sisdllon validius tarkastelee sitd, ovatko mittarissa
kaytettavat kidsitteet teorian mukaiset ja oikein operationalisoidut sekd kattavatko késitteet
riittdvan laajasti kyseisen ilmion. Rakennevalidius menee sisdllon validiteettia pidemmélle
periaatteella, ettd mikali ilmi6 todella noudattaa jotain teoriaa tai mallia, sille tulisi 16ytdé
tukea aineistosta. Kriteerivalidius taas vertaa mittarilla saatuja arvoa johonkin arvoon, joka

toimii validiuden kriteerind. (Metsdmuuronen 2005, 110-115.)

Téssd tutkielmassa reliabiliteettiin ja validiteettiin liittyvédt tekijat pyrittiin huomioimaan
huolellisesti ennen kyselylomakkeen julkaisemista. Ennen lomakkeen lopullista julkaise-
mista teoreettisen viitekehys tehtiin valmiiksi, jotta se olisi mahdollisimman hyvin yhtey-
dessd tutkimuslomakkeen kysymyksiin. Vasta tdmin jdlkeen laadittiin kyselylomakkeen
kysymykset. Ennen kyselylomakkeen julkaisemista tehtiin pilottitutkimus koehenkiléille,
ja tdmén avulla kysymyksié korjattiin tarkempaan muotoon. Tdmin jélkeen lopullinen ky-
selylomake esitettiin ohjaajalle, jolta saatiin ohjeita ennen lomakkeen julkaisemista. T&l-
16in mittarin, eli kyselylomakkeen, validiteetti ja reliabiliteetti todettiin hyvaksi. Kysely-
lomakkeen julkaisussa huomioitiin myds julkaisuajankohta. Kyselylomake julkaistiin hie-
man syyslomien jdlkeen, jolloin alkusyksyn kiireet olivat jo monella opettajalla takana ja
rutiini tyohon jilleen 10ytynyt. Lomakkeen avaamista ei haluttu mydskéén jattad keviille,
jolloin luokanopettajia velvoittavat uuden opetussuunnitelman mukaiset arviointikeskuste-
lut. Téll6in tyd saattaa tuntua opettajista kuormittavammalta kuin yleensd, ja ndin ajankoh-
ta olisi saattanut vaikuttaa myds tuloksiin. Stressiin ja uupumiseen liittyvié tuloksia tulkit-
taessa tulee kuitenkin huomioida vuodenaika myds jaksamista heikentévina tekijana, silld

pimed aika vaikuttaa monen vireystilaan.

Hirsjéarvi, Remes ja Sajavaara (2014) ovat luetelleet kyselytutkimuksen haitoiksi seuraavat
tekijdt: vastaajat eivét valttdméttd suhtaudu tutkimukseen vakavasti jolloin ei voida olla
varmoja huolellisesta ja rehellisestd vastaamisesta, vastausvaihtoehdot eivét ole onnistunei-
ta vastaajien ndkokulmasta, vastaajat eivit ole perehtyneet tutkimuksen aihealueeseen seké
viimeiseksi haitaksi sen, ettd ihmiset eivit vastaa kyselyyn. Nama tekijdt huomioitiin niin

tutkimuskysymyksié kuin kyselylomakettakin laadittaessa. Tyohyvinvointi aiheena kosket-
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taa jokaista tyontekijdd, joten jokaisella kohderyhmén vastaajalla on téstd todenndkoisesti
omakohtaista kokemusta. Jokaista luokanopettajaa koskettava aihe oli myds luultavasti
syy, joka toi kyselylomakkeeseen runsaasti vastaajia jo vuorokauden aikana. Tdysin var-
moja ei voida olla siitd, ovatko kaikki vastaajat vastanneet kyselyyn huolellisesti ja rehelli-
sesti tai ovatko kaikki ymmairténeet kysymykset siten, kun ne on tarkoitettu. Namé luotet-

tavuuteen liittyvét tekijat ovatkin sellaisia, jotka tulee ottaa huomioon tuloksia tulkittaessa.

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan parantaa myds triangulaation avulla, jota voidaan
hy6dyntdd tutkimuksessa neljillé eri tavalla. Ensimmadinen tapa on metodologinen triangu-
laatio, jolla tarkoitetaan useiden eri menetelmien kiyttdd samassa tutkimuksessa. Toinen
tapa on nimeltdén tutkijatriangulaatio, jolla tarkoitetaan useamman tutkijan osallistumista
aineiston kerddmiseen sekéd tulosten analysointiin ja tulkitsemiseen. Kolmas tapa on nimel-
tadn teoreettinen triangulaatio, jolloin ilmi6ta 1dhestytdén eri teorioiden ndkdkulmasta. Nel-
jas triangulaation hyddyntdmisen malli on aineistotriangulaatio, jolloin saman ongelman
ratkaisemiseen kerdtdin useita erilaisia tutkimusaineistoja. (Hirsjarvi ym. 2014, 233; Tuo-
mi & Sarajdrvi 2002, 140—142.) Téssé tutkielmassa kaytettiin metodologista triangulaatiota
hy6dyntdmalla madréllisen tutkimusmenetelmin lisdksi myds laadullista menetelméd. Ai-
neistotriangulaation lisdksi luotettavuutta liséé se, ettd sekd aineiston kerddmiseen etti ana-

lysointiin osallistui aina kaksi henkil6a.

6.4 Tutkimuksen eettisyys

Haaparannan ja Niiniluodon (2016, 152) mukaan etiikan peruskysymykset liittyvit siihen,
mikd on hyvéé ja pahaa tai oikeaa ja véérdd. Tieteellisessd tutkimuksessa tuloksilla on
merkitysté eettisille valinnoille, ja toisaalta myos eettisilld kannoilla on vaikutusta tutkijan
ratkaisuille tieteellisessd tyOssd (Haaparanta & Niiniluoto 2016, 152). Tutkimuksen teke-
miseen liittyy monia eettisid kysymyksii, jotka tutkijan tulee huomioida tiedon hankinnas-
sa ja julkaisussa. Tutkimuseettisten periaatteiden tunteminen on jokaisen yksittdisen tutki-
jan vastuulla, ja eettisesti hyvéd tutkimus edellyttdd hyvéa tieteellisten kdyténtdjen noudat-
tamista. Lahtokohtana hyvai tieteellistd kdytdnt6d noudattavassa tutkimuksessa on ihmis-
arvon kunnioittaminen. Tdméd huomioidaan esimerkiksi antamalla tutkimukseen osallistu-

ville mahdollisuus pdittdd omasta osallistumisestaan sekd selvittdd, miten osallistujille
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annetaan tietoa tutkimuksen osallistumiseen liittyvistd tekijoistd, kuten mahdollisista ris-

keistd. (Hirsjarvi ym. 2014, 23 & 25.)

Haaparanta ja Niiniluoto (2016, 154—156) ovat esittineet tieteen etiikkaan kuuluvia kysy-
myksid, jotka tutkijan tulee huomioida osana tutkimuksen tekemistid. Ensimmaéinen kysy-
mys liittyy siithen, millaista on hyvi tutkimus eli mitkd ovat tutkimustyon sisdiset normit.
Toinen tutkimuseettinen kysymys liittyy tutkijan tiedonjanon hyvéksyntéén eli siithen, pi-
tadko tieteellistd tutkimusta ylipdédtddn edes harjoittaa. Kolmas kysymys, josta tieteen
etiikkka on kiinnostunut, liittyy tutkimusaiheiden valintaan. Télla tarkoitetaan sité, kiinnos-
tuuko tutkija tutkimaan aihetta, jolla on yhteiskunnalle eniten taloudellista hyotyéd vai ai-
hetta, joka lisdé eniten ihmisten hyvinvointia. Neljds kysymys liittyy hyvin paljon edelli-
seen, silld se pyrkii huomioimaan sen, millaisia tutkimustuloksia tutkija saa tavoitella. T&l-
1a tarkoitetaan esimerkiksi sitd, saako tutkija pyrkid luomaan vélineellistd tietoa, jonka
avulla voidaan kehittdd aseita ihmiskunnan tuhoamiseksi. Viides tutkimuseettinen kysymys
kisittelee tutkija kdyttdmié toimintatapoja eli sitd, millaisin vdlinein tutkija voi yrittdd ede-
td tyossddn. Tatd ndkokulmaa painotetaan usein tutkimusetiikkaa koskevissa sddnnostoissé
ja sopimuksissa, joiden yhteydessd puhutaan usein hyvistd tieteellisistd kdytdnnoista.

(Haaparanta & Niiniluoto 2015, 154-156.)

Tuomi ja Sarajarvi (2002, 124—-128) ovat my0s késitelleet teoksessaan tutkimuksen etiik-
kaan liittyvid kysymyksid. He maiirittelevét tutkimuseettisiksi tekijoiksi ldhteiden kéyton,
tutkimuksen aiheen valinnan ja sen, kenen ehdoilla aihe on valittu, syyt tutkimukseen ryh-
tymiseen, tutkimustulosten soveltamisen sekd sen, miten tieto on hankittu ja onko tutkitta-
vat suojattu. Tutkimuksen uskottavuus ja eettiset ratkaisut kulkevat kési kédessa ja uskot-
tavuus perustuu pitkalti sithen, miten tutkija on tutkimuksessaan noudattanut hyvaa tieteel-
listd kéytidntod. Hyvin tieteellisen kiytannon kayttdmisen puutteellisuus nékyy esimerkiksi
muiden tutkijoiden osuuden vihittelemisend, tutkimustulosten ja menetelmien harhaanjoh-
tavana raportointina seké tulosten puutteellisena kirjaamisena. (Tuomi & Sarajérvi 2002,

124-129.)

Téssd Pro gradu -tutkielmassa eettiset kysymykset huomioitiin erityisesti aineiston keruus-
sa ja analysoinnissa. Tutkimukseen osallistuminen kyselylomakkeen kautta perustui tdysin
osallistujien vapaaehtoisuuteen, joten jokainen vastaaja sai paattdd omasta osallistumises-

taan. Kyselylomakkeeseen vastanneiden yksityisyys suojattiin anonyymilla kyselylld, josta
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ei pystynyt padttelemdin tutkimukseen osallistuneiden henkil6llisyyttd. Vastaajat eivét
my0Oskiin pystyneet ndkeméén toistensa vastauksia, ja tulokset nékyivét ainoastaan silloin,
kun kirjauduttiin sisdin e-lomake -sivustolle. Niin ollen tulosten joutuminen ulkopuolisten
ndhtidvaksi oli melko epatodennékoistd. Etiikkaan liittyvét kysymykset huomioitiin myds
tulosten raportoinnissa kirjaamalla ylos kaikki oleellinen tieto. Vastaajien taustatietojen
tarkkaa raportointia ei koettu oleellisena tutkimuskysymysten takia, mutta niiden tarkem-
man raportoinnin jittdminen turvaa myds vastaajien yksityisyyden paremmin. Tutkielma ei
tuottanut taloudellista hyotyd, vaan pdinvastoin aihe ja tutkimustulokset edistdvit niin

opettajien kuin oppilaidenkin hyvinvointia.

6.5 Jatkotutkimusmahdollisuudet

Tutkielman toteutus koettiin kokonaisuudessaan hyviksi aiheen ajankohtaisuuden ansiosta.
Kuten viitekehyksessé selvisi, opettajan ja tydyhteison hyvinvointi vaikuttaa myds oppilai-
siin (Onnismaa 2010, 25). Téstd syystd olisi mielenkiintoista syventyéd oppilaiden koke-
muksiin opettajien tyohyvinvoinnista tai tutkia oppilaiden hyvinvointia, joka on ollut ajan-

kohtaista myds julkisessa keskustelussa.

Saatujen tulosten mydta olisi mielenkiintoista syventyd myds rehtorin hyvinvointiin, koska
rehtorin toiminta vaikuttaa niin vahvasti koko kouluyhteis6on. Rehtorin tyd on vastuullista,
ja ndin ollen oletettavasti haasteellista ja toisinaan my0s kuormittavaa. Rehtoreiden tyohy-
vinvointia voisi tutkia haastattelemalla heitd toimenkuvaan ja tyShyvinvointiin liittyvisté
asioista. Niin voitaisiin tarkastella rehtoreiden omaa tydhyvinvointia seké sitd, miten reh-

torit pyrkivét omalla toiminnallaan edistimaan opettajien hyvinvointia tyoyhteisossa.

Uusi opetussuunnitelma nousi tuloksissa vahvasti esille tyohyvinvointia edistédvéni ja hei-
kentévina tekijénd ja siksi se olisi kiinnostava tutkimuskohde. Opetussuunnitelman yhteys
tyohyvinvointiin ja tydnkuvan muutoksiin olisi myos ajankohtainen tutkimusaihe. Lisédksi
olisi mielenkiintoista tutkia opettajien kokemuksia uudesta opetussuunnitelmasta sen jél-
keen, kun he ovat muutaman vuoden ajan toteuttaneet sitd. Tutkimuksessa voisi tarkastella,
onko kokemus opetussuunnitelman kuormittavuudesta vihentynyt ja muuttuuko opettajien

asenne sitd kohtaan ajan kuluessa.
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Tutkimuksessa todettiin tydilmapiirin vaikuttavan merkittavésti opettajien tyohyvinvointiin
kokonaisuutena. Olisikin mielenkiintoista tutkia opettajien tydilmapiirin muodostumista,
opettajien ryhmiytymistd opettajanhuoneessa tai rehtorin vaikutusta tydilmapiirin muodos-
tumiseen. Téllaisessa tutkimuksessa voisi syventyd esimerkiksi vain yhteen opettajayh-
teisdon tapaustutkimuksen tavoin, ja ndin tutkia kyseisen opettajanhuoneen ja sen opetta-

jayhteison tydilmapiirid ja sen muodostumista.
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LIITTEET

LIITE 1. Kyselylomake

UNIVERSITY OF
EASTERN FINLAND

KYSELYLOMAKE

ALKUSANAT

Hei kaikki luokanopettajat!

Olemme luokanopettajaopiskelijoita Itd-Suomen yliopistosta. Teemme pro gradu -tutkielmaa aiheesta luokanopettajien tydhyvinvointi, ja
keskitymme erityisesti tutkimaan tySyhteison yhteytta tydhyvinvointiin. Jos siis toimit luokanopettajan tehtavissa, toivomme sinun
vastaavan alla oleviin kysymyksiin. Kysely koostuu paaasiassa kysymyksistd, joihin on annettu valmiit vastausvaihtoehdot, mutta toivomme
saavamme vastauksia myos avoimiin kohtiin. Kyselyyn vastaaminen vie aikaa 5-10 minuuttia.

Kyselyyn vastataan anonyymisti, ja lomakkeen tiedot kasitellddn luottamuksellisesti vain tata tutkimusta varten. Jokainen vastaus on tarkea,
kiitos kaikille vastaajille jo etukateen!

Jos tutkimukseen osallistuneet haluavat lukea valmiin pro gradu -tutkielman, pyyddmme ottamaan yhteytta sahkopostitse.

Hyvaa syyslukukauden loppua toivottaen,

Annimari Manninen

annimm@student.uef.fi

Noora Nieminen

noonie@student.uef.fi

TAUSTATIEDOT

Sukupuoli

] Mies
) Nainen
) En halua vastata

Ika

Tyokokemus

Sijainti
1) Maaseutukunta

() Pieni tai keskisuuri kaupunki
) Iso kaupunki

Paikkakunta

Tyésuhde
) Vakituinen virka
(7) Maaraaikainen viransijainen
() Jokin muu

Koulun koko

) Alle 100 oppilasta
[7) 100-300 oppilasta
) Yli 300 oppilasta



TYOHYVINVOINTI

Vastaa vaittamiin asteikolla 1-5
1= tdysin eri mieltd

2= jokseenkin eri mielta

3= ei samaa eikd erimielta

4= jokseenkin samaa mielta

5= tdysin samaa mielta

TyShyvinvointi
1 2 3 4 5
Voin ty6sséni hyvin O O O O O
Viihdyn tydssani hyvin O O O O O
Ty6ni on innostavaa O O O O O
Olen stressaantunut tyéssani () (O O O O

Olen uupunut tydsséani O 0O O 0O 0O

Sana vapaa (oma tyShyvinvointi)

Vastaa vaittamiin asteikolla 1-5
1= tdysin eri mielta

2= jokseenkin eri mielta

3= ei samaa eikd erimielta

4= jokseenkin samaa mielta

5= tdysin samaa mielta

Kollegat

Keskustelu tyokavereiden kanssa on avointa O 0O O O O

Saan tyokavereiltani tarvittaessa apua O O O O O
Voin keskustella tydkavereideni kanssa myds vapaa-ajanasioista () () O O (O
Tyohon liittyva yhteistyo tydkavereiden kanssa on tarkeaa O O O O O

Pidan vapaa-ajalla yhteytta tyokavereideni kanssa O 0O 0O 0O 0O

Sana vapaa (kollegat)




Johtaminen

1 2 3 4
Rehtori on kannustava O 0O O O
Rehtorin rooli on tarkea tydyhteison kannalta O O O O
Rehtori on kaikkia tydyhteisén jasenid kohtaan oikeudenmukainen ) () ) (O

Rehtori on kiinnostunut tydyhteisén hyvinvoinnista O O O

Yhteistyd rehtorin kanssa on sujuvaa O O O

Sana vapaa (johtaminen)

Tyilmapiiri
1 2 3
Viihdyn tyoyhteisossani O 0O O
Tydyhteisossa ilmenevat ristiriidat pyritadn ratkaisemaan O O O
Tydyhteiséllamme on yhdessasovitut tydilmapiirid edistavat saannét ) () O
Tydyhteiséssamme on hyva yhteishenki O O O
Tydyhteison ilmapiiri on suvaitsevainen O O O

Koen itseni tarkedksi osaksi tydyhteisoa O O O

Sana vapaa (tyoilmapiiri)

TySpaikkakiusaaminen

Olen kokenut jatkuvaa epaasiallista kohtelua tyoyhteisossani

Olen kokenut ulkopuolisuutta tyoyhteisdssani

Tydyhteis6omme on muodostunut klikkeja (tydyhteison sisalla olevia tiiviita ryhmia)
Olen toiminut epaasiallisesti toista tydyhteisén jasenta kohtaan

Olen havainnut toistuvaa epaasiallista kdytosta tyoyhteisdssani

Olen puuttunut tyéyhteisossani havaitsemaani toistuvaan epaasialliseen kdytokseen

Sana vapaa (tyopaikkakiusaaminen)




TYOHYVINVOINTIIN VAIKUTTAVAT TEKIJAT

Arvioi jokaisen tekijan vaikutus tyShyvinvointiisi
1= ei lainkaan merkittava tekija

2=vdhan merkittava tekija

3= melko merkittava tekija

4= merkittdva tekija

5= erittdin merkittava tekija

Tyohyvinvointia edistavat tekijat

Yhteistyd toisten opettajien kanssa
Uuden opetussuunnitelman kayttéonotto
Esimiehen tuki

Kodin ja koulun yhteistyd

Huumori

Omien vahvuuksien kaytté
Tyokavereiden tuki

Oppilaat

Saannolliset lomat

Koulun yleinen ilmapiiri

Jokin muu, mika?

Tyohyvinvointia heikentavat tekijat

Kiire

Saannolliset lomat

Koulun yleinen ilmapiiri

Jokin muu, mika?

Tyohyvinvointia heikentavat tekijat

Kiire

Yhteistyo toisten opettajien kanssa

Kodin ja koulun yhteistyd

Uuden opetussuunnitelman kayttéonotto

Tyon maara

Koulun yleinen ilmapiiri

Opetusvilineiden puute ja tilojen toimimattomuus
Esimiehen tuen puute

Luokan hallinta

Tyon ja vapaa-ajan erottaminen

Jokin muu, mika?

Tallenna

Jarjestelmana Eduix E-lomake




LIITE 2. Vastaajien sukupuolijakauma

sukupuoli
Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent
Valid  mies 5 52 52 52
nainen 91 94 8 94 8 100,0
Total 96 100,0 100,0




LIITE 3. Vastaajien ikdjakauma
Ika
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LIITE 4. Vastaajien tyokokemusjakauma

Tyékokemus
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LIITE 5. Vastaajien asuinpaikkakunnan koon jakauma

asuinpaikka
Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent
Valid maaseutu 21 219 21,9 219
ﬁ;eunplsilkli(esklsuun 35 36.5 36.5 53.3
iso kaupunki 40 4.7 417 100,0
Total 96 100,0 100,0




LIITE 6. Vastaajien koulun koon jakauma

koulunkoko
Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent
Valid  alle100 17 17,7 17,7 17,7
100-300 33 344 344 521
yli 300 46 479 479 100,0
Total 96 100,0 100,0




