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Tiivistelmi — Abstract

Tutkielmassa tarkastellaan Pohjois- ja Eteld-Savon murteiden tunnistettavuutta ja savolaisia
kotimurteidensa havainnoijina. Tutkimusta varten haastateltiin 24:44 maallikkoa, joista puolet ovat
kasvaneet Eteld-Savon ja puolet Pohjois-Savon murteiden alueella. Idltddn informantit ovat 20-35-
vuotiaita. Tutkimuksessa selvitetddn, pystyviatké maallikot sijoittamaan kuulemansa vanhat Pohjois- ja
Eteld-Savon murrendytteet oikealle murrealueelle ja millaisiin piirteisiin he kiinnittivdt huomionsa, eli
milld perusteella he tekivét padtelménsi sijoittaessaan ndyteitd Suomen eri kuntiin. Tutkimustuloksia
tarkastellaan vertaillen sekd murrealueita ettd maallikkoryhmien késityksid keskenddn. Liséksi tutkielma
tarjoaa tietoa maallikoiden metakielesta.

Tutkimus  pohjautuu  Dennis R.  Prestonin  kehittimddn  kansandialektologiseen
tutkimusperinteeseen, jossa  keskitytddn maallikoiden  késityksiin.  Tutkimusmetodina on
murteentunnistustesti, joka sisdltdd kuuden ddnindytteen kuuntelemisen, niiden sijoittamisen kartalle ja
liséiksi haastatteluosuudet, jotka tehtiin kunkin dénindytteen kuuntelemisen jilkeen. Adnindytteisti kolme
oli Pohjois- ja kolme Eteld-Savon murteiden alueelta.

Kaiken kaikkiaan noin 40 % paikannuksista osui oikealle murrealueelle. Pohjois-Savon murteet
olivat maallikoille merkittdvésti helpompia tunnistettavia: niitd koskevista arvioista 60 % sijoitettiin
oikealle alueelle, kun taas Eteld-Savon néytteistd oikealle alueelle paikannettiin vain noin viidennes.
Selvd valtaosa virheellisistd arvioista sijoitettiin kuitenkin itimurteiden alueelle. Tutkimus tuki myos
vanhoja tuloksia, joiden mukaan ldhiseudun murteet on helpompi tunnistaa: pohjoissavolaiset sijoittivat
poikkeuksetta Pohjois-Savon murteiden néytteet paremmin kuin eteldsavolaiset, kun taas eteldsavolaiset
arvioivat Eteld-Savon murteiden alkuperén pohjoissavolaisia informantteja onnistuneemmin.

Pientd véadristymdd tuloksiin toi mahdollisesti se, ettd jotkut informantit olettivat, ettd
tutkimuksessa tiytyy olla néytteitd eri puolilta Suomea, silld heidédn apunaan oli kokonainen Suomen
kartta. T&lloin jotkut sijoittivat yksittdisid ndytteitd hyvinkin kauas vain siksi, ettd heistd tuntui, ettei
kaikkia ndytteitd voinut sijoittaa samalle alueelle.

Eniten havaintoja tehtiin yleisgeminaatiosta, ensi tavun aa:n ja dd:n diftongiutumisesta ja i:n
loppuheitosta. Useat havaituista piirteistd koettiin savolaisiksi, muttei kaikkia: joidenkin arveltiin
viittaavan myds kaakkoismurteiden alueelle. Lopulta valintaan vaikutti kuitenkin eniten kokonaisuus,
eikd yksittdinen piirre. Etenkin, jos dénindyte toi informantille mieleen jonkun henkilén — useimmiten
oman isodidin —, paikantaminen tehtiin timdn henkilon kotikunnan perusteella. Yksittiisistd piirteista
yksikon ensimmaéisen persoonan pronominivariantit mind ja mid olivat voimakkaimmin sijoittamiseen
vaikuttavia.
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Tiivistelmi — Abstract

This thesis examines the identifiability of dialects from Northern and Southern Savo and Savo people as
observers of their own dialects. For this study, 24 non-linguists were interviewed. 12 of the interviewees
had grown in the Southern Savo, 12 in the Northern Savo. The ages of informants range from 20 to 35
years. This study attempts to find out whether the non-linguists can locate old Northern and Southern
Savo dialect samples to correct dialect areas, and to what type of characteristics they pay attention, or,
on which basis they draw their conclusions locating the samples to different Finnish municipalities. The
findings are examined by comparing both the two dialect areas and the non-linguists’ perceptions. In
addition, the thesis provides information on non-linguists’ metalanguage.

The study is based on Dennis R. Preston’s studies on perceptual dialectology, which focus on
non-linguists’ perceptions. The research method utilized in the thesis is a dialect identification test, which
consists of listening to six audio samples, locating them on the map, and an interview, which was
conducted after the listening and locating process. Three of the audio samples were from Northern Savo
dialect area, three from Southern Savo.

Altogether, approximately 40 % of locations made by informants were correct. For the non-
linguists, the Northern Savo dialects were significantly easier to identify: 60 % of estimates pertaining
to them were located correctly, whereas the same number among the Southern Savo samples was only
about one fifth. However, a clear majority of the incorrect attempts to locate samples were placed in the
dialect area of the Eastern Finland. The study also supports the previous findings, according to which it
is easier to identify the dialects spoken in near regions: without exception, the Northern Savo people
located the Northern Savo dialect samples better than the Southern Savo people did, whereas the
Southern Savo people succeeded better than the Northern Savo informants in identifying the Southern
Savo dialects.

A slight distortion of findings may possibly have occurred due to some informants assuming that
the research had to include samples from all over Finland since they had a map of whole Finland as their
aid. Therefore, some informants located single samples rather far away, only because they felt like not
all samples could be from just one geographical area.

Most of the observations made by the informants pertain to general gemination, the
diphthongization of initial syllables aa and dd, and the apocope of i. Several of the perceived
characteristics were found typical of Savo dialect, but not all: some were associated with the Northeastern
dialects as well. Ultimately, the choice was affected by entirety, and not only a single characteristic of
speech. Especially, if the audio sample reminded the informant of someone they knew—most commonly
their own grandmother—the location was based on that person’s home municipality. Of single
characteristics, the first person singular’s pronoun variants mind and mid affected the location the most.
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1 JOHDANTO

Vanhana. Meelld ee sanottas vanhana. Vanahana sanottas ihan meilld pédin.

(PSM11)

1.1 Tutkimuksen aihe ja tutkimuskysymykset

Kieli on ldsnd jokapdiviisessd elimédssamme. Se on osa kulttuuria ja identiteettid. Etenkin
aluemurre — kielen alueellinen muoto, jota puhutaan tietylld seudulla — edustaa paikallisuutta,
ja se on ihmisten ensimmaéisend oppima &didinkieli, ”syddmen kieli”. Jo sen takia murteet ovat
tutkimisen arvoisia. 1990-luvulla Suomessa alkoi niin sanottu murrebuumi, ja murteita on myos
tutkittu paljon niin ennen buumia kuin sen aikanakin, 2000-luvulta eteenpdin myds
kansandialektologisin keinoin. Kuitenkin Eteld-Savon murteet ja eteldsavolaiset maallikot ovat
ailemmissa kansandialektologisissa tutkimuksissa jddneet vidhille huomiolle. Aiemmat
tutkimukset osoittavat, ettd kansan termi Savon murre (my0s Savon kieli) tarkoittaa
pohjoissavolaisia murteita (Mielikdinen & Palander 2002: 95-96; Palander 2005b: 64;
Nupponen 2011: 85), ja sekin voi olla yksi syy siihen, ettd Eteli-Savon murteet ovat jdéneet
hieman sivuun. Myds Mielikédinen (1979: 221) toteaa, ettd vaikka Mikkelin ymparisté on koko
nykyisen savolaisasutuksen ldhtokohta, ei sen murretta aina tunnusteta oikeaksi savoksi
ainakaan pohjoissavolaiseen puheeseen verrattuna.

Pro gradu -tutkielmassani tarkastelen pohjois- ja eteldsavolaisia maallikoita Pohjois- ja
Eteld-Savon murteiden tunnistajina ja havainnoijina. Tutkimukseni tulee tarjoamaan
savolaisille mahdollisuuden tutustua omaan kieli-identiteettiinsd ja kulttuurihistoriaansa, ja
samalla se sdil60 palan savolaista historiaa. Tutkimus on myds hyddyllinen pohja mahdollisille
jatkotutkimuksille ja lihde muille murretutkimuksille. Samalla se on mielenkiintoinen katsaus
sithen, onko todella aihetta ajatella Savon murteeksi vain pohjoissavolaisia murteita. Liséksi se
kertoo, kuinka hyvin uudet sukupolvet tunnistavat oman kotiseutunsa perinteisen murteen, kun
nykysuomalaisen puhekielen murros on ollut voimakasta. Syynd muutokseen on muun muassa
1900-luvun loppupuolen vuosikymmenilld tapahtunut nopea yhteiskunnallinen kehitys
(elinkeinorakenteen muutos ja siitd seurannut kaupungistuminen), jolloin joukko ihmisistd
ikddn kuin irtautui entisesté kielellisestd taustastaan ja alueellisin perustein laaditut murrekartat
eivit endd olleet tdysin ajankohtaisia (Mielikdinen 1980: 1). Liikkuvuudesta,
murrekosketuksista ja kirjakielen vaikutuksista huolimatta ei ole padsty yhteiseen ja yleiseen

puhekielen muotoon (Mielikdinen 1980: 5).



Aihe syntyi oman kiinnostukseni kautta. Suomen murteet — joista tietysti rakkaimpana
kotoiset savolaismurteet — ovat jo kauan kiehtoneet minua. Kesityd Savon kielen seuran
palveluksessa antoi mahdollisuuden seurata aitiopaikalta maallikoiden murrekisityksid, ja
my0s Alueellisen variaation tutkimusmenetelmid -kurssi kasvatti mielenkiintoani aihetta
kohtaan. Kansanlingvistinen ldhestymistapa ja aitojen savolaisten kohtaaminen
haastattelutarkoituksessa alkoi tuntua oikealta, ja kun suomen kielen professori Marjatta
Palander ehdotti téti pro gradun aihetta toiveideni pohjalta, oli paétds lopulta helppo tehda.

Tavoitteenani on saada vastaukset seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1) Pystyvitko pohjois- ja eteldsavolaiset maallikot sijoittamaan Pohjois-Savon murteiden
ndytteet oikealle murrealueelle?
2) Pystyvitkd pohjois- ja eteldsavolaiset maallikot sijoittamaan Eteld-Savon murteiden
néytteet oikealle murrealueelle?
3) Mihin piirteisiin maallikot kiinnittdvat huomionsa, eli milld perusteilla he tekevit
padtelmansa?
Tutkimukseni mahdollistaa vertailun kahdella tasolla: Pystyn tekeméén vertailua pohjois- ja
eteldsavolaisten maallikoiden murteen havainnointitavoista seka siitd, millaisia eroja Pohjois-
ja Eteld-Savon murteiden alueen murteista huomataan. Siten tutkin sekd murretta ettd
maallikoiden havaintoja. Pyrin 16ytdmddn pohjois- ja eteldsavolaisten vastauksien
olennaisimmat erot, jos sellaisia on. Liséksi saan tietoa savolaisten maallikoiden metakielesta,
mutta mielenkiintoni kohdistuu kuitenkin pédédasiassa kokonaisuuteen siitd, mihin informantit
kiinnittavat huomiota ja millaisia padtelmid he tekevét havaintojensa pohjalta ja millaisia eroja

havainnoissa on eri murrealueilta perdisin olevien niytteiden kohdalla.

1.2 Tutkimusaineisto

1.2.1 Informantit

Pro gradu -tutkielmaani varten haastattelin yhteensa 24:44 maallikkoinformanttia, joista 12 oli
lahtoisin Pohjois-Savon ja 12 Eteld-Savon murrealueelta. Informantteja etsiesséni otin
huomioon seuraavat kolme rajoitusta:

1) Informanttien on pitényt viettdd lapsuutensa varhaisvuodet ja kouluvuodet (toisin

sanoen vuodet, jolloin oma &idinkieli omaksutaan) joko Pohjois- tai Eteld-Savon



murrealueella, ja kokea alueen puhekieli omaksi ’kotimurteekseen™ huolimatta siité,
puhuvatko he sité itse.

2) Informanttien pitdd olla yli 20-vuotiaita, jotta heiddn kielitietoisuutensa on
todenndkdisemmin herdnnyt. Nuoret vastaajat eivdt vilttdmaittd ole liikkuneet
paljoakaan kotiseutunsa ulkopuolella, eikd heille siksi ole muodostunut kuvaa
muista alueellisista kielimuodoista. Télloin murteiden tunnistus on vaikeaa.
(Palander 2001: 149.) Yliikérajana oli 35 vuotta, jolloin vanhimman ja nuorimman
informantin ikdero ei ollut liian suuri tieteellisen tutkimuksen kannalta. Samalla
my0s informanttieni ikdjakauma on vertailukelpoinen niin useisiin suomalaisiin
(esim. Arve 2002: 5; [somottonen 2008: 3) kuin ulkomaalaisiinkin (esim. Preston
1989: 25) kansandialektologisiin tutkimuksiin. Kansandialektologista aineistoa on
kerétty padasiassa keskiméérin 20-30-vuotiailta.

3) Informanttien kuuluu olla maallikoita, eli heilld ei saa olla akateemista
kielitieteellistd koulutusta.

Hain informantteja ystdvd- ja tuttavapiiristini, tuttavien tuttavien kautta, yliopistojen
ainejirjestojen sdhkopostilistojen kautta sekd ilmoittamalla erindisissd joensuulaisissa ja
kuopiolaisissa Facebook-ryhmissa etsivini vapaaehtoisia savolaisia haastateltaviksi pro gradu
-tutkielmaa varten. Osallistuminen oli vapaaehtoista. Kaikki informantit allekirjoittivat ennen
tutkimukseen osallistumistaan tutkimuslupalomakkeen (ks. liite 1), jossa kerroin, mihin ja
miten dénitettyjd haastatteluja voidaan jatkossa kayttdd. Tutkimistani 24 informantista nuorin
oli haastatteluhetkelld 19-vuotias (niin vdhdn vaille 20-vuotias, ettd hyvédksyin hénet
informantiksi 20:n vuoden ikérajasta huolimatta) ja vanhin 34 vuotta vanha. Suurin osa
haastateltavistani oli opiskelijoita tai vastavalmistuneita nuoria aikuisia, jotka olivat jo
muuttaneet pois synnyinseudultaan. Pohjois-Savon murrealueelta kotoisin olevista
informanteista kahdeksan oli naisia ja nelja miehid. Eteld-Savon murrealueelta naisia oli viisi
ja miehid seitsemdn. Kaikkiaan informanteista naisia oli siis 13 ja miehid 11.

Viitatessani tutkimuksessani yksittéisiin informantteihin kdytdn tunnuksia, joiden avulla
vastaajat erottuvat toisistaan, mutta heiddn henkilollisyytensé ei paljastu. Informanttitunnus on
muotoa PSM1, ja siitd kdy ilmi maallikon kotiseudun murrealue (ES = Eteld-Savon murteiden
alue tai PS = Pohjois-Savon murteiden alue) sekd sukupuoli (N tai M). Liséksi informantit on
erotettu toisistaan juoksevalla numeroinnilla murretaustakohtaisesti niin, ettd seki eteld- ettd

pohjoissavolaiset informantit on numeroitu yhdestd kahteentoista.



1.2.2 Aineistonkeruu

Varsinaisen aineistonkeruun tein murretestin ja sithen kuuluvan haastattelututkimuksen avulla
vuosina 2015-2017. Haastattelin informantteja kahden kesken etukiteen sovittuna aikana
rauhallisessa paikassa. Keskiméérin tutkimustilanteessa kului aikaa noin 40 minuuttia. Tein
suurimman osan haastatteluista Joensuussa, joka oli useiden informanttieni opiskelukaupunki,
mutta kdvin tekeméssi joitakin haastatteluja myos esimerkiksi Kuopiossa ja Mikkelissa.

Etukédteen informantit tiesivit vain, ettd kyseessd on murteentunnistustesti, jossa heiddn
kuuluu kuunnella 6 ddnindytettd ja sijoittaa kukin niistd kuuntelun jilkeen johonkin Suomen
kuntaan  perustellen arvionsa. Haastattelutilanteen alussa annoin informantille
tutkimuslupalomakkeen, Suomen vanhan kuntakartan ja muistiinpanopaperin, ja kertasin
ohjeistuksen vield konkreettisemmin. Ohjeistusvaiheesta ldhtien tukeuduin haastattelurunkoni
malliin (ks. liite 2), mutta koska puhuin vapaasti ja informantin kysymyksiin vastaillen,
ohjeistus ei koskaan ollut muodoltaan tidysin samanlainen, vaikka siséltd pysyi pddosin samana.
Kuunteluttamani puhendytteet ovat perdisin Eteld-Savon ja Pohjois-Savon sydénalueilta, ja olin
etukiteen varmistanut, ettd ne sisdlsivdt omalle murrealueelleen tyypillisid murrepiirteita.
Eteld-Savon nidytekuntina olivat Mikkeli, Ristiina ja Anttola, kun taas Pohjois-Savoa edustivat
Kuopion maalaiskunta, Varpaisjirvi ja Siilinjirvi. Adnitteet kuuntelutettiin kaikille
informanteille samassa jérjestyksessa (1. = Siilinjarvi, 2. = Mikkeli, 3. = Ristiina, 4. = Kuopion
mlk. 5. = Anttola, 6. = Varpaisjirvi). Adnindytteet ovat periisin Kotimaisten kielten keskuksen
nettisivuilta, jossa on ddnitteind Suomen murrekirjassa (Lyytikdinen, Rekunen & Yli-Paavola
2006) teksteind julkaistut ndytteet. Kdytin analyysin tukena jonkin verran kirjan valmiita
litterointeja, vaikkei se ollut kaikkein paras ratkaisu. Litteroijat eivdt ole tutkijoita, eivétka
itdsuomalaisia, ja siksi litteroinneissa on joitakin virheité.

Informamtit saivat — tai oikeastaan heiddn piti — kirjoittaa muistiinpanoja ndytteita
kuunnellessaan. Jokaisen niytteen jidlkeen pyysin informantteja karttaa apuna kéyttden
arvioimaan, mistd pidin Suomea dénite on perdisin. Informantin kuului kertoa huomionsa ja
pohtia, mité niistd voi péételld, ja ndin perustellen merkitd ndytteen numero johonkin Suomen
kuntaan. Haastattelussa pyrin tarkentavien kysymysten avulla saamaan informantit
kielentimdén perustelunsa mahdollisimman hyvin. Néyte tai osia siitd voitiin kuunnella
toistamiseen, jos informantti niin tahtoi, mutta vain harvat kdyttivdt mahdollisuutta hyvékseen.
Vastaus katsottiin oikeaksi, jos siind mainittu kunta kuului samaan murrealueeseen kuin niyte
todellisuudessa kuuluu. Haastattelut dénitettiin sanelukoneelle, josta pystyin mydhemmin

litteroimaan ne ja analysoimaan niitd kvalitatiivisesti.
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1.2.3 Litterointiperiaatteet

Téassa

tutkimuksessa litteroinnin tarkkuudella ei ole suurta merkitystd tutkimustulosten

kannalta, joten pro graduni sisdltimat sitaatit on litteroitu puolikarkeasti. Olen kéyttdnyt hieman

mukaillen samoja periaatteita kuin esimerkiksi Aila Mielikdinen teoksessaan Mikkelin seudun

murrekirja  (Mielikdinen 1999: 20-24). Kirjakielen oikeinkirjoituksesta poikkeavia

litterointiperiaatteita ovat seuraavat:

1)
2)

3)

4)

S)

6)
7)

8)

Liudentuminen on merkitty kirjaimen jédljessa olevalla akuutilla: o/".
Laryngaaliklusiilin tai puristussupistuman merkkini on heittomerkki. Kaksinkertainen
heittomerkki tarkoittaa, ettd ilmio on vahva: minu’ 'isd.

Sananloppuisesta k:sta jadnyt loppukahdennus on merkitty konsonantin edelld: mdnep
pois. Loppukahdennus ei aina kuulu aina soinnillisten konsonanttien edella.
Mahdollisen geminaation olen aina merkinnyt litteraatiossa tdysimittaisena, vaikka
geminaatioaste sijoittuisikin lyhyen konsonantin ja geminaatiokonsonantin vélille.
Vokaalien viliin ilmaantuneet siirtymé-dénteet j; ja v olen aina merkinnyt
tdysimittaisiksi, vaikka ne kuuluisivat heikosti.

Yhdyssanat olen merkinnyt tarvittaessa yhdysmerkilla.

Sanojen vilissd oleva kaari tarkoittaa ns. legatoddntdmysté eli sitd, ettd sanat dantyvit
yhteen: sill oli

Diftonginreduktion olen merkinnyt ilman erillisid tarkemerkkeji, eli olen tulkinnut

tapaukset joko tdysin redusoituneiksi tai redusoitumattomiksi.

Vilimerkkejé ja muotoilua koskevat litterointiperiaatteet ovat seuraavat:

1)
2)

3)

4)

5)

6)

7)
8)

Pilkulla merkitddn taukoa, jossa puhedéni ei laske.

Pisteelld merkitddn taukoa, jossa puhedéni laskee ja jota seuraa selvésti uusi asia tai
kokonaisuus. Téllaiset tauot ovat usein myos pitempié.

Kahdella ajatusviivalla (— —) olen merkinnyt pois jitettyjd sanoja tai lauseita, jotka eivét
ole olennaisia sitaatin esimerkin kannalta.

Hakasulkeissa ovat tutkijan omat lisdykset tai tarkennukset. Hakasulkeissa oleva
kysymysmerkki [?] tarkoittaa epdvarmasti kuultua dannosta.

Yhdyssanojen kohdalla olen noudattanut kirjakielen ohjeistusta (Pohjois-Savosta).
Sanojen tapailut olen merkinnyt tavuviivalla (konnee- konneella).

Sitaateissa olevat kielenainekset on merkitty kursiivilla.

Sitaateissa olevat termit, joista sitaatti on esimerkkind, on merkitty lihavoinnilla.



2 TEORIATAUSTA JA TUTKIMUSMENETELMAT

2.1 Kansanlingvistiikka ja kansandialektologia

Tutkimukseni kohdistuu Suomen aluemurteisiin ja muuhun puhekieleen, tarkemmin sanottuna
se edustaa kansanlingvistisen tutkimuksen yhtd haaraa, kansandialektologiaa (perceptual
dialectology). Kansanlingvistitkkka on puolestaan osa sosiolingvistiitkkaa. Siind missi
kansanlingvistitkka on laajasti kiinnostunut maallikoiden eli ei-lingvistien kielenkdyttoa
koskevista ndkemyksistd, on kansandialektologian tutkimuskohde tarkemmin rajautunut: se
tutkii maallikoiden murrehavaintoja, -késityksié ja -asenteita (Palander 2001: 147). Maallikolla
tarkoitetaan ei-/ingvistid, ja sen muita synonyymeja ovat muun muassa ei-kielitieteilijd ja
tavallinen kielenkdyttdjd. Vastaavia englanninkielisid termejd ovat ainakin non-linguist, naive
speaker ja folk linguist. (Palander 2011: 12-13.) Palanderin (2011: 12) mukaan
kansandialektologia on kansanlingvistisistd tutkimuslinjoista tutkituin.

Kansanlingvistiikan taustalla on ajatus siitd, ettd myos maallikot pohtivat kieltd, eivét
ainoastaan kielitieteilijét, ja ettd maallikoiden kielelliset késitykset voivat tarjota lingvisteille
arvokasta tietoa (Preston 1989: 2-3; Palander 2011: 11). Olennaista on, ettéd kielitieteilijoiden
ja maallikoiden kielikdsitykset eivdt ole samanlaisia ja ettd kielestd puhumisen tavat eroavat
toisistaan. Maallikoille kieli on ikddn kuin hierarkia, jossa ylimmalla tasolla on erdénlainen
virheeton ja hyvé kieli, kun taas murteet ja muu “virheellinen” kieli ovat alemmilla tasoilla.
Lingvistit puolestaan ndkevit kielen erilaisten varieteettien joukkona. (Preston 2002: 62—66;
Vaattovaara & Soininen-Stojanov 2006: 225.)

Maallikoiden kasityksid koskevia tutkimuksia tehtiin esimerkiksi Hollannissa jo 1940-
luvulla (Preston 1989: 4). Kaiken kaikkiaan maallikoiden murrehavaintojen ja -asenteiden
tutkiminen oli kuitenkin vdhdistd ennen 1900-luvun viimeisid vuosikymmenid. Varsinaisesti
kansandialektologian iséni pidetddn yhdysvaltalaista Dennis R. Prestonia, joka vakiinnutti sen
varsinaiseksi tieteenalaksi ja monipuolisti sen tutkimusmenetelmid 1980-luvulla (Palander
2001: 147). Preston kehitti tutkimuksiaan varten muun muassa mentaalikartat (mental maps) ja
erilaisia murteentunnistustestejd. Mentaalikarttamenetelmissd maallikoiden kdytdssé on kartta,
johon he merkitsevit olettamiensa murteiden alueet ja nimet. Murteentunnistustesteissé
puolestaan informanttien tehtdvdnd on yhdistdd kuulemansa murrendyte johonkin
paikkakuntaan. Niiden avulla pyrittiin selvittdméén, miten maallikot hahmottavat ja nimedvat
murrealueita, mitkd alueet mielletddn murteiden ydinalueiksi ja onko mentaalikarttojen

murrealueiden ja tunnistettavien murrealueiden vililld korrelaatiota. Samalla on saatu tietoa



my0s siitd, millaisina murteita pidetdén, miten niihin suhtaudutaan ja millaisia kielenpiirteita
eri alueisiin liitetddn. (Preston 1989; Niedzielski & Preston 2000: 82—95; Vaattovaara 2009:
33)

Nupposen (2011: 3 ja siind mainitut teokset) mukaan kansandialektologinen tutkimus on
levinnyt verrattain laajalle alueelle. Tutkimustraditio jatkuu Hollannissa ja Japanissa (ks. esim.
van Bezooijen 2002; Yonezawa 2002), ja tutkimuksia on ilmestynyt myds esimerkiksi
Brasiliasta, Vendjiltd ja Koreasta. Yhdysvalloissa tutkimuksia on tehty jo paljon.
Kansandialektologian ja -lingvistiikkan synnystd ja kehityksestd voi lukea lisdd esimerkiksi
Nupposen (2011: 2-5) viitoskirjasta sekd Mielikdisen ja Palanderin (2014a: 17-20)
kansanlingvistisestd tutkimuksesta.

Kansandialektologiaa tarvitaan, jotta kielen asemaa ja sen kdyttod voitaisiin ymmartaa.
Kansandialektologian nédkokulmat voidaan jakaa karkeasti kolmeen osaan: 1) mitd ihmiset
sanovat kielestd, 2) miten sanottuun suhtaudutaan, 3) mitd sanotusta puhutaan. (Preston 1999:
xi, xxiil.) Toinen kansanlingvistiikassa kéytettdvd jako koskee maallikoiden metakielta.
Maallikoiden kieltd koskeva puhuminen voidaan jakaa kahteen osaan: Metakielen taso 1
(metalanguage 1) sisiltda kieltd itseddn koskevat kasitykset (esim. ’pohjoissavolaiset venyttdd
sanoja”), kun taas metakielen toiselle tasolle (metalanguage 2) kuuluvat itse kielenkdyttdjid
koskevat asenteelliset ja arvottavat kuvaukset (“kieron savolaisen jutut”). (Niedzielski &
Preston 2000: 302-314.) Lisdksi kansandialektologian avulla selvitetdén, millaiset

murteellisuudet ovat maallikoiden keskuudessa tiedostettuja, eli mihin kiinnitetdin huomiota

(Palander 2000: 441).

2.2 Suomalainen tutkimus

Suomeen kansandialektologia saapui toden teolla 2000-luvulla, mutta joitakin havaintoja
tehtiin jo ldhes sata vuotta aiemmin. Vuonna 1908 Virittdjissd ilmestyi Ojansuun (1908: 9)
artikkeli Kansa murrehavaintojen tekijind, jossa ihmetellddn, kuinka suomalaiset tietdvit
hammastyttavan tarkasti naapurimurteen ja kotikunnan murteiden eroista ja todetaan, ettd
kyseisistd huomioista on tieteellisellekin tutkimukselle hydtyd. Vuosina 1908—1910 Virittdjassa
ilmestyi luettelomaisia murrematkimuksia, jotka ovat erdinlaisia katsauksia kansan tekemiin
murrehavaintoihin. Havainnot keskittyivdt ldnsimurteisiin. (Nupponen 2011: 3.) Laajin
murrehavaintoihin keskittyvd tutkimus ennen varsinaista kansanlingvistiikkaa on Pirkko

Leinon (1968) pro gradu -tutkielma Suomalaiset murrematkimukset. Ty0 sisédltdd paljon



esimerkkitapauksia ja siind pohditaan my0s jéljittelyilmion syntyd. 1970-luvun loppupuolella
kdynnistyi Nykysuomalaisen puhekielen murros -hanke, jonka puitteissa saatiin tietoa myos
kansan murreasenteista ja -tietoisuudesta, vaikkei se varsinaista kansandialektologiaa vield
ollutkaan (Palander 2011: 12—13).

Prestonin ideoihin perustuva tutkimus alkoi yleistyd Suomessa pikkuhiljaa 2000-luvun
taitteessa. Vaattovaaran (2009: 27) mukaan kansanlingvistinen tutkimus alkoi Suomessa
kunnolla vuonna 2001, kun Virittdjassd ilmestyi Palanderin kansanlingvistiikan keskeisimpiin
teoksiin tutustuttava kirjaesittely Kansan kdsityksistd lingvistiikkaa. Siitd ldhtien ala on
tuottanut useita tutkimuksia useista eri yliopistoista. Pro graduja aiheesta ovat tehneet
esimerkiksi Alpia (2003), Tornqvist (2004), Kokkonen (2010), Risdnen (2013) ja Toivanen
(2014). Kansandialektologisia viitoskirjoja Suomessa on ilmestynyt kaksi: Vaattovaara (2009)
tutki pellolaisnuorten késityksid Torniolaaksosta paikkana ja murrealueena, ja Nupponen
(2011) tarkasteli savon murretta syntyperdisten savolaisten ja Savoon muuttaneiden
ndkokulmasta. Liséksi alalta on syntynyt monia muita tutkimuksia ja artikkeleja (esim.
Mielikdinen 2005; Palander 2011; Mielikdinen & Palander 2014a; Palander 2015).
Tutkimuksien kohteina ovat olleet maallikoiden murrealueiden hahmottaminen, havainnot
kotiseudun ja vieraiden murteiden tyypillisistd piirteistd, tapa puhua murteista ja kirjoittaa
murteella. Palander ja Nupponen (2005a) ovat julkaisseet kansanlingvistisen
artikkelikokoelman Monenlaiset karjalaiset. Suomen karjalaisten kielellinen identiteetti.
Kokoelman tarkoituksena on tarkastella pohjois- ja eteldkarjalaisten kiasityksid Karjalasta ja
murteista, joita puhutaan Karjalan alueella.

Suomessa kansandialektologinen tutkimus on keskittynyt paljolti itdmurteisiin
(Vaattovaara 2009: 27-28 ja siind mainitut ldhteet). Myds oma tutkimukseni tarkastelee
itdmurteita, mutta Eteld-Savo on kansandialektologisena tutkimusalueena suhteellisen uusi.
Mielikdinen ja Palander (2014a) ovat késitelleen aluetta maallikoiden metakielen

ndkokulmasta, mutta murteentunnistuksen kannalta sité ei ole kisitelty.

2.3 Tutkimusmenetelma

Tutkimusmetodinani on murteentunnistustesti ja sithen liittyvd haastattelu (ks. tarkemmin
aineistonkeruusta luvusta 1.2.2). Haastattelutilanteessa informantit kuuntelivat kuusi
murrendytettd tietdmadttd lainkaan, mistd ne ovat perdisin. Jokaisella informantilla oli

kdytossddn vanha Suomen kuntakartta. Kunkin nidytteen jidlkeen pyysin informantteja



sijoittamaan ndytteen numeron sithen Suomen kuntaan, josta hidn arveli puhujan olevan
kotoisin. Haastattelun aikana pyysin myds mahdollisimman tarkkoja perusteluja valinnoille.
Puolet néytteistd oli Pohjois-Savon murteiden alueelta ja puolet Eteld-Savon murteiden
alueelta, joten tarkoituksenani oli selvittdd, kuinka hyvin maallikot kykenevit sijoittamaan
oman murrealueensa sekéd naapurimurteen naytteet kartalle.

Samankaltaisia murteentunnistustesteja on kaytetty kansandialektologiassa alusta alkaen.
Jo Preston (1989: 128—130) kuuntelutti maallikoilla eri seutujen murrendytteitd ja pyysi heiti
paittelemddn, mistd puhuja on kotoisin. Suomessa samantyyppistd ldhestymistapaa ovat
hyodyntdneet muun muassa Palander ja Nupponen (2005b: 42), jotka teettivit yhdeksddn
ddnitteeseen perustuvan murteentunnistustestin - ensimmadisen vuoden suomen kielen
opiskelijoilla, joiden opinnot olivat vield niin alkuvaiheessa, ettd heiddn voitiin olettaa olevan
verrattavissa kutakuinkin kehen tahansa nuoreen ei-kielitieteilijdén. Testin tarkoituksena oli
ennen kaikkea selvittdd, pystyvatko opiskelijat erottamaan Pohjois-Karjalan murteet
syddnsavolaismurteista. Oikeaksi vastaus tulkittiin, jos informantin valitsema kunta kuului
samaan kielitieteelliseen murrealueeseen kuin néytteen todellinen sijaintikunta. Samanlaista
ajattelua sovellan itsekin tutkimuksessani. Myds Johanna Vaattovaara (2009) ja Anne-Maria
Nupponen (2011) ovat hyddyntdneet murteentunnistustestejd osana vaitoskirjatutkimuksiaan.

Oma tutkimukseni tulee olemaan ensimmdinen yhtd aikaa Eteld- ja Pohjois-Savon
murteisiin ~ kohdistuva kansanlingvistinen tutkimus, ja vertaileva ndkdkulma tuo
tutkimuskentélle uutta tietoa. Eteld-Savon murteista on tehty aiemmin esimerkiksi
dannehistoriallisia tutkimuksia (Mielikdinen 1981; 1994), mutta kansandialektologiassa Etel4-
Savon murteet ja maallikot ovat jadneet vidhdlle huomiolle. Esimerkiksi Nupponen on
vaitoskirjassaan kylld tutkinut Savon murretta, mutta informantteina ovat olleet
pohjoissavolaiset maallikot ja tutkimuksen pddhuomio kohdistuu pohjoissavolaisiin murteisiin
(Nupponen 2011: v). Eteld-Savon maakunnan alueelta on tutkittu myds Savonlinnan seudun
murretta (esim. Palander 1996), mutta Savonlinnan seutu kuuluu vilimurteiden alueeseen ja on

siten eri murreryhma.

2.4 Tutkimusalueet

Suomen itdmurteet jaetaan savolais- ja kaakkoismurteisiin. Eteld- ja Pohjois-Savon murteet

(yhdessd my0s niin sanotut syddnsavolaiset murteet) kuuluvat savolaismurteiden alueeseen,
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Kartta 1: Eteld- ja Pohjois-Savon murteiden alueet ja d4nindytteiden pitéjat.
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joka  jakautuu yhteensd yhdeksddn alamurteeseen. Itkosen  (1989: 342-343)
murrealuejaotteluun pohjautuvassa kartassa 1 nakyvét tummennettuina Eteld- ja Pohjois-Savon
murteisiin kuuluvat kunnat seka pitéjit, joista kuunteluniytteideni puhujat ovat kotoisin.

Pohjois-Savon murrealueeseen kuuluu 35 kuntaa, jotka ovat Pyhdjérvi, Kiuruvesi,
Vieremd, Sonkajirvi, lisalmi, Keitele, Pielavesi, Lapinlahti, Varpaisjirvi, Nilsid, Sdyneinen,
Vesanto, Tervo, Karttula, Maaninka, Siilinjarvi, Kuopio, Muuruvesi, Riistavesi, Juankoski,
Kaavi, Tuusniemi, Vehmersalmi, Rautalampi, Suonenjoki, Leppdvirta, Heindvesi,
Kangaslampi, Varkaus, Rantasalmi, Joroinen, Pieksdmaki, Jappild, Virtasalmi ja Haukivuori.
Eteld-Savon murrealueeseen puolestaan kuuluu seuraavat 11 pitdjad: Kangasniemi, Mikkeli,
Juva, Sulkava, Hirvensalmi, Ristiina, Anttola, Puumala, Méntyharju, Suomenniemi seka
Pertunmaan itdpuolisko. Murrealueiden ja maakuntien rajat eivit ole tdsmélleen samanlaiset,
vaan pientd eroa on (ks. luku 3.7 sivulta 27-28). Nykyisin kaikki kunnat eivit ole enda
itsendisid, vaan osa on yhdistynyt naapurikuntiin, kuten esimerkiksi Varpaisjarvi Lapinlahteen
vuonna 2011.

Pohjois-Savon murrealuetta ympardivit 1dhinnd muut savolaismurteet: pohjoisesta sitéd
rajaavat Kainuun murteet, iddstd Pohjois-Karjalan ja Savonlinnan seudun vélimurteet, eteldsta
Eteld-Savon murteet ja ldnnestd Keski-Suomen murteet sekd Keski-Pohjanmaan murteet.
Viimeisintd lukuun ottamatta kaikki kuuluvat savolaismurteisiin. Eteld-Savon alue puolestaan
on kosketuksissa useampiin selvésti erilaisiin murrealueisiin. Lénnessd, pohjoisessa idédssa
sekin rajautuu muihin savolaismurteisiin: Paijat-Hidmeen murteisiin, Keski-Suomen murteisiin,
Pohjois-Savon murteisiin ja Savonlinnan seudun vilimurteisiin. Eteldssd naapurimurteena
puolestaan on toinen itdmurteiden padryhma eli kaakkoismurteet, ja lounaisosissa Eteld-Savon
murteet kohtaavat ldnsimurteisiin kuuluvia kaakkoishdmaldisid murteita. Mielikdisen (1979:
222) mukaan Eteld-Savon murteiden kirjavuutta voi selittdd osittain nimenomaan asema hyvin
erilaisten murteiden tuntumassa. Pohjois-Savon murteet taas ovat varsin yhtendisid, ja se voi
olla syyné siihen, ettd juuri pohjoissavolaisia murteita pidetdan perussavona (Mielikdinen 1981:
35-37).

Suomen itdmurteiden lihtdkohtana on yhteinen kansakieli, muinaiskarjala, jonka puhujat
asuivat Laatokan ldnsirannikolla niin sanotussa Muinais-Karjalassa. Se jakautui vuonna 1323
tehdyn Pdhkindnsaaren rauhan seurauksena kielellisesti niin, ettd rajan itdpuolelle Kdkisalmen
Karjalassa puhutut murteet kehittyivit itsendiseksi karjalan kieleksi ja lansipuolella kehittyivét
suomen kielen itdmurteet, eli savolais- ja kaakkoismurteet. (Mielikdinen 2008: 61.)

Savolainen heimo ja savolaismurteet ovat alun perin ldhtdisin Mikkelin alueelta. Seudulla

on ollut jo 1000-luvun vaihteessa tilapdiseen erdnkdyntiin pohjautuvaa lansisuomalaista
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asutusta, mutta viimeistddn 1100-luvulla alue alue karjalaistui muuttoliikkeen seurauksena, ja
Savon ensimmadisen vakinaisen asutuksen alkuperd on suurilta osin karjalaista. (Lappalainen
1972: 12; Mielikdinen 1999: 25; Mielikédinen 2008: 61.)

Nimend Savo (”Sawolax-Sauolax™) mainittiin ensimmdisen kerran Pdhkindnsaaren
rauhan rauhansopimuksessa vuonna 1323. Rauhan yhteydessi Savo luovutettiin yhdessi
kahden muun karjalaisen kihlakunnan kanssa Ruotsille. Muinaiskarjalaisen tytdrasutuksen
yhteydet kaakkoon jatkuivat edelleen, mutta silti sen murteista kehittyivét savolaismurteet,
jotka erosivat huomattavasti Kannaksen seudun murteista. Tdtd Suur-Savossa (Saimaan
ympdriston Savossa) puhuttua murretta kutsutaan kantasavoksi, joka sisilsi aineksia lannesti ja
idéstd. (Mielikdinen 2008: 61 ja siind mainitut ldhteet.)

Metsistys, kaskiviljely ja muut uudet elinkeinot vaativat yhé laajempia liikkkuma-aloja, ja
siitd alkoi savolaisten erd- ja asutusvaltaus. 1500-luvulla uusia kaskimaita alettiin etsid Suur-
Savon pohjoispuolelta ja kédynnistyi savolaisekspansioksi kutsuttu muuttoliike. Savolaiset
levittdytyivdt Pohjanmaalle, Himeeseen, Kainuuseen ja Karjalaan, mikd ndkyy myos murteiden
levinneisyydessd. 1540-luvulla oli vakiintunutta savolaisasutusta Kuopion seudulla ja
hajanaisesti pohjoisemmassakin. Suur-Savon yhteydet kaakkoon jatkuivat edelleen toisin kuin
pohjoisemman Savon, ja siten Mikkelin ja Kuopion seudun murteet eriytyivit toisistaan Etelé-
ja Pohjois-Savon murteiksi. (Lappalainen 1972: 12—14; Mielikdinen 2008: 61 ja siind mainitut
ldhteet.)

Savolaismurteille ominaisia piirteitd on paljon, ja monilta osin Pohjois- ja Eteld-Savon
murteet eivit eroa toisistaan. Molemmille on esimerkiksi tyypillistd kato #n heikon asteen
vastineena, pitkdn a:n ja d:n diftongiutuminen ensi tavussa, yleisgeminaatio, sananloppuinen
i:n kato, ee:n labiaalistuminen (tulloo), essiivimuotoinen aktiivin 2. partisiippi (ndhnynnd) ja
mdnnd-sana mennd-verbin varianttina. Erojakin kuitenkin on, ja valtaosa niistéd selittyy silla,
ettd kaakkoismurteilla on ollut oma vaikutuksensa Eteld-Savossa. Joskus erojen syynd on
yhteinen muinaiskarjalainen perintd, joka ei ole sdilynyt muualla Savossa. (Mielikdinen 1979:
227.) Kaakkoismurteet ovat vaikuttaneet Eteld-Savon murteisiin. Lisdksi Kuopion ja Mikkelin
seudun eroon ovat vaikuttaneet muun muassa taloudelliset yhteydet Pohjanlahden ja
Suomenlahden suuntaan, ja vuoden 1775 lddnijaolla on my0ds ollut oma merkityksensa.
(Mielikdinen 2008: 85.)

Kuitenkin syddnsavolaisten murteiden raja on hieman hankalasti méériteltavissid, silld
useiden erottavien piirteiden levikkialue yltdd vdhidn Pohjois-Savon puolelle eikd niisté
muodostu mitdin selvdd isoglossikimppua (Mielikdinen 1981: 17). Seuraavaksi listaan tdmén

tutkimuksen kannalta olennaisimpia piirre-eroja, joita Pohjois- ja Eteld-Savon murteiden vélilld
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on ja jotka siten voivat toimia informanteille vihjeina siitd, onko piirre kotiseudulta vai muualta.

Piirteiden pohjana ovat Kettusen (1940a) murrekartasto ja Mielikdisen (1981: 17) Eteld-Savon

murteiden ddnnehistoria.

1)

2)

3)

4)

5)

ts-yhtymén edustus vaihtelee savolaismurteiden alueella (Kettunen 1940a: 8). Pohjois-
Savon murteiden alueella esiintyy taivutusta mehtd : metdn, alueen ldntisemmissd ja
eteldisemmissd osissa myOs mehtd : mehdn. ht : h -variaatiota esiintyy myos Eteld-
Savon murteiden alueella, mutta sielld esiintyy lisdksi muotoa messd : mesdn.
Mintyharjulla ja Suomenniemelld on myos muotoa mettd : metdn. Pohjois-Savon
ddnindytteissd piirre esiintyy muun muassa muodoissa veihti ’veitsi’ (Siilinjdrvi) ja
metdssd "metsdssd’ (Varpaisjirvi), kun taas Eteld-Savon murrealueen dénindytteissi
esimerkiksi sanoissa tuakkavissa ’takkavitsa’ (Ristiina) ja  seissemdnnelld
’seitsemdnnelld’ (Anttola).

Jalkitavujen e4- ja OA-vokaaliyhtymisté esiintyy Pohjois-Savon murteiden alueella ee-
ja OO-variantteja (Kettunen 1940a: 191, 194). Eteld-Savon murteiden alueella edustus
on osin i(j)A ja OW)A (korkija, verkkova) (Mielikdinen 1981: 17). Pohjois-Savon
ddnindytteissd piirre esiintyy muun muassa muodoissa karkeeks *karkeaksi’ (Siilinjarvi)
ja lukkee ’lukea’ (Kuopion mlk.), kun puolestaan Eteld-Savolle tyypillisempi muoto on
esimerkiksi muodoissa /uokova ’luokoa, kaadettua heindd’ (Ristiina) ja tyttovd ’tyttod’
(Anttola).

i-, u- ja y-loppuiset diftongit ovat redusoituneet savolaismurteissa laajalla alueella
(laeva, laolu) (Kettunen 1940a: 158). Pohjoissavolaisten murteiden keskiosassa u- ja y-
loppuiset diftongit voivat redusoitua pitkdvokaaliseen muotoon (Siilinjarven nayte: /aa-
tanen ’lautanen’), mutta Eteld-Savon murteiden alueella niin ei kdy (Mikkelin murre-
néyte: kdottivdt "kayttivat’).

Itimurteiden erikoisgeminaatiota esiintyy Pohjois-Savon murteiden alueella
(Mielikdiinen 1981: 17). A4ninéytteissi piirretti esiintyy esimerkiksi sanoissa vierraeta
“vieraita’ (Siilinjérvi) ja tdrkkee *tirked’ (Kuopion mlk.).

Yksikon persoonapronominista esiintyy Pohjois-Savon murteiden alueella muotoja
mind, sind : minu-, sinu-, kun taas osassa Eteld-Savon murteiden alueelle kuuluvista
kunnista on varianttia mid, sid : miu-, siu- (Kettunen 1940a: 112; Mielikdinen 1981:
17). Anttolan ja Mikkelin ndytteissd esiintyy sekd varianttia mind ettd mid. Ristiinan
ndytteessd on vain muoto mid. Pohjois-Savon néytteissd mid-varianttia ei esiinny, vaan

persoonapronominina on esimerkiksi Varpaisjarven ndytteessd mind.
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6)

7)

8)

9)

Svaavokaali kuuluu sekd eteld- ettd pohjoissavolaisiin  murteisiin, ja sen
esiintymisedellytykset ovat jokseenkin samat: se on mahdollinen konsonanttiyhtymissé
lh, lk, lkk, Im, Ip, Ipp, Iv. Eroja on kuitenkin kaksi: Ensinnikin eteldsavolaisissa
murteissa tavataan silemd, kuloma, kylomd -edustusta suppeiden vokaalien jédljessd, kun
taas Pohjois-Savossa svaa on kvaliteetiltaan aina sama kuin edellisen tavun vokaali
(silimd, kuluma, kylymd). Toiseksi svaavokaalin distribuutio on Eteld-Savossa
suppeampi kuin Pohjois-Savossa ja useimmissa muissa savolaismurteissa. Esimerkiksi
Pohjois-Savossa svaata esiintyy myds nh-yhtymidssd, kun taas eteldsavolaisissa
murteissa svaa on mahdollinen vain -/-alkuisissa konsonanttiyhtymissd. (Mielikdinen
1994: 223, 226.) Siilinjarven niytteessd svaavokaali esiintyykin sanassa vanahoja, kun
taas Mikkelin (vanhoillekkiin) ja Anttolan (vanhaks) ndytteiden nh-yhtymissi ei ole
svaavokaalia.

Eteld-Savossa on sisdheittoista aktiivin II partisiippia (Mielikdinen 1981: 17). Piirrettd
esiintyy jokaisessa Eteld-Savon murrendytteessd. Se toteutuu esimerkiksi muodoissa
ottant ’ottanut’ (Mikkeli), sopint ’sopinut’ (Ristiina) ja kuolt *kuollut’ (Anttola).
Eteld-Savossa geminaattanasaalit ja -likvidat voivat lyhentyd (Mielikdinen 1981: 17).
Piirre esiintyy esimerkiksi muodoissa anomala anomalla’ (Anttola) ja pidle *paille’
(Ristiina).

Eteld-Savossa on siirtyma-ddnteellistd astevaihtelutyyppid (Mielikdinen 1981: 17). Se
toteutuu muun muassa muodoissa vuojella ’vuodella’ (Mikkeli) ja kdyvd ’kdyda’
(Anttola). Siirtyma-ddnteiden alue ulottuu osin Pohjois-Savon alueelle, mutta sielld
piirrettd esiintyy merkittdvisti vihemmaén. Se kuitenkin toteutuu joskus esimerkiksi

Siilinjdrven ndytteessd (péyvd "pdydan’).
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3 MURRENAYTTEIDEN PAIKANTAMINEN

Seuraavaksi esittelen tunnistusjirjestyksessd, kuinka informantit sijoittivat &ddnindytteet
kartalle. Ensimmdiisend esittelen Siilinjarven néytteen, joka sijoitettiin useimmin oikealle
murrealueelle.  Sitten kerron toiseksi, kolmanneksi, neljinneksi ja  viidenneksi
tunnistetuimmista niytteistd ja viimeisend vaikeimmaksi tunnistettavaksi osoittautuneesta
Anttolan ndytteestid. Luvun lopuksi teen yhteenvetoa Pohjois- ja Eteli-Savon murteiden alueelle
kuuluvien nidytteiden sijoittamisesta ja siitd, millaisia eroja pohjois- ja eteldsavolaisten

maallikoiden vastauksissa oli.

3.1 Siilinjdrven murreniyte

Siilinjarven ddnindyte sijoitettiin  kaikkein useimmin oikealle alueelle. Yhdekséin
pohjoissavolaista ja kahdeksan eteldsavolaista eli yhteensd 17/24 informanttia sijoitti sen
Pohjois-Savon murteiden alueelle, joskaan kukaan ei sijoittanut sitd tdsméilleen oikeaan
kuntaan. Siilinjdrven ndyte oli eteldsavolaisten keskuudessa kaikkein tunnistetuin ndyte ja
pohjoissavolaisten toiseksi tunnistetuin ndyte heti Kuopion maalaiskunnan jilkeen. Kartassa 2
ovat nahtdvilld pohjois- ja eteldsavolaisten arviot Siilinjirven &ddnindytteen puhujan
kotikunnasta.

Seitsemdstd paikkaansa pitdmattomastd padtelmistd vain yksi osui kaakkoismurteiden
alueelle, Joutsenoon, joka kuuluu varsinaisten kaakkoismurteiden alueeseen. Muut véaarit
veikkaukset sijoittuivat tasaisesti savolaismurteiden suhteellisen laajaan alueeseen: kaksi
arvioista kuului Keski-Suomen murteiden alueelle (Saarijarvelle ja Viitasaarelle), ja seuraaviin
murrealueisiin osui kuhunkin yksi arvio: Péijat-Hameen murteet (Hartola), Eteld-Savon murteet

(Sulkava), Pohjois-Karjalan murteet (Polvijirvi) ja Kainuun murteet (Sotkamo).

3.2 Kuopion maalaiskunnan murreniyte
14/24 informanttia sijoitti Kuopion maalaiskunnan daninéytteen oikealle alueelle. Siten se oli

toiseksi useimmin oikealle alueelle sijoitettu ndyte. Se oli pohjoissavolaisten parhaiden

tunnistama &dnindyte, silld 10/12 pohjoissavolaista sijoitti sen oikealle murrealueelle.
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eteldsavolaisten kolmanneksi tunnistetuin nidyte yhdessd Varpaisjdrven ja Ristiinan kanssa.

Kartassa 3 nidkyvit pohjois- ja eteldsavolaisten arviot Kuopion maalaiskunnan déniniytteen

puhujan kotikunnasta.

Kuopion maalaiskunnan &inindytteen kymmenestd vadrdstd arviosta kaksi oli

savolaismurteiden ulkopuolella: Yksi informantti sijoitti ndytteen keski- ja pohjoispohjalaisten

murteiden alueelle, nimittdin Kaustiselle keskipohjalaisten murteiden alueelle. Erés toinen taas

sijoitti ndytteen Nastolaan, kaakkoishdmaéldisten murteiden alueelle. Muut pédtelmait jakautui-
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vat savolaismurteiden alueelle niin, ettd neljd arviota kuului Eteld-Savon murteiden alueelle
(Juvalle 2, Mikkeliin ja Suomenniemelle yksi) ja yksi kuhunkin seuraavista: Péijat-Himeen
murteet (Joutsa), Keski-Suomen murteet (Viitasaari), Kainuun murteet (Kuhmo) ja Pohjois-

Karjalan murteet (Radkkyld).

3.3 Varpaisjirven murreniyte

Varpaisjarven &dinindyte oli kolmanneksi tunnistetuin &dnindyte 12:lla oikealle alueelle
sijoittamisella. Pohjoissavolaisista sen sijoitti oikealle alueelle kahdeksan ja eteldsavolaisista
nelji. Se oli molempien informanttiryhmien kolmanneksi tunnistetuin ndyte, joskin
eteldsavolaisten kolmanneksi paras tunnistus jakautuu kolmen eri kunnan vélille. Kartassa 4
ovat ndhtivilld pohjois- ja eteldsavolaisten pddtelmat Kuopion maalaiskunnan déniniytteen
puhujan kotikunnasta.

Varpaisjdrven ddnindyte sijoitettiin vadrille alueelle yhteensd 12 kertaa. Nayte kuitenkin
tunnistettiin poikkeuksetta savolaismurteeksi, silli kaikki vidrdtkin aluearviot kuuluivat
kuitenkin savolaismurteiden piiriin lukuun ottamatta Ranuaa, joka nykymurrerajojen mukaan
kuuluu puoliksi Kainuun ja puoliksi pohjoispohjalaisten murteiden Kemin murteiden alueelle.

Useimmin Varpaisjdrven ddnindytteen virhearviot sijoitettiin joko Kainuun murteiden tai
Pohjois-Karjalan murteiden piiriin, silli molemmille alueille informantit tekivdt kolme
padtelmdd (Ranua, Sotkamo, Puolanka & Kuusjéarvi, Liperi, Eno). Seuraavaksi useimmin
virheellinen arvio osui Eteld-Savon murteiden tai Savonlinnan seudun vilimurteiden alueelle
(Mikkeliin 2 ja Enonkoskelle 2). Liséksi yksi arvio sijoitettiin myos Paijat-Hidmeen murteiden

seudulle (Joutsaan) ja yksi Keski-Suomen murteiden alueelle (Viitasaarelle).

3.4 Mikkelin murreniyte

Mikkelin d4nindytteen sijoitti oikealle alueelle yhteensd 8/24 informanttia. Eteldsavolaisia
heistd oli viisi ja pohjoissavolaisia kolme. Mikkeli oli eteldsavolaisten toiseksi ja
pohjoissavolaisten neljanneksi tunnistetuin 44nindyte. Kaiken kaikkiaan Mikkeli oli savolaisille
informanteilleni neljdnneksi tunnistetuin ddnindyte. Kartassa 5 ovat pohjois- ja eteldsavolaisten

arviot Mikkelin ddnindytteen puhujan kotikunnasta.
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Virheellisid pdédtelmid tehtiin yhteensd 16, ja ne jakautuivat yhdeksin eri murrealueen
kesken. Savolaismurteiden ulkopuolisille murrealueille arvioita tehtiin yhteensd neljd kertaa:
varsinaisten kaakkoismurteiden alueelle sijoitettiin kaksi arviota (Virolahdelle ja Viipuriin), ja
perdpohjalaisten murteiden Kemijarven murteiden alueelle yksi (Kemijarvelle) samoin kuin
my0s himaldismurteiden kaakkoishdmélaisiin murteisiin (Heinolaan).

Valtaosa virheellisistd Mikkelin murrendytteen paitelmistd osui siis kuitenkin
savolaismurteiden piiriin. Eniten virheellisid arvioita tehtiin Pohjois-Savon murteiden alueelle
(Kuopioon, Heindvedelle ja Pieksdmaéelle). Kaksi arvausta osui Paijat-Hameen (Kuhmoiseen ja
Jyviskyldin), Keski-Suomen murteiden (Pihtiputaalle ja Ainekoskelle), Savonlinnan seudun
valimurteiden (Keriméelle 2) ja Pohjois-Karjalan murteiden alueelle (Liperiin 2). Lisdksi yksi

informantti arvioi ndytteen olevan perdisin Kajaanista, eli Kainuun murteiden alueelta.

3.5 Ristiinan murreniyte

Ristiinan ddnindytteen sijoitti oikealle murrealueelle yhteensi neljd informanttia, joista kaikki
olivat eteldsavolaisia. Pohjoissavolaisista yksikdén ei arvioinut puhujan olevan kotoisin Etela-
Savon murrealueeseen kuuluvasta pitdjastd. Téaten Ristiina oli pohjoissavolaisten huonoimmin
tunnistama néyte ja eteldsavolaisten toiseksi huonoiten tunnistama. Kartassa 6 ovat ndhtavilla
pohjois- ja eteldsavolaisten padtelmét Ristiinan ddnindytteen puhujan kotikunnasta.

20 vadrastd arviosta perdti kahdeksan sijoitettiin savolaismurteiden ulkopuolelle:
kolmesti varsinaisten kaakkoismurteiden piiriin (R&isdlddn, Parikkalaan ja Lappeenrantaan),
kahdesti sekd Lemin seudun vilimurteiden (Savitaipaleelle 2) ettd kaakkoishdmaéléisten
murteiden alueelle (Heinolaan ja Orimattilaan) ja kerran Kemin murteisiin (Kittilddn).
Savolaismurteiden alueen sisélld védriksi tulkittavat arviot jakautuivat seuraavasti: Nelja
sijoitettiin Pohjois-Karjalan murteisiin (Juukaan 2, Enoon ja Joensuuhun), kaksi Pohjois-Savon
murteisiin (Kiuruvedelle ja Rantasalmelle) ja samoin kaksi Keuruun-Evijirven seudun
vilimurteiden alueelle (Keuruulle ja Ahtériin). Kerran niyte paikannettiin Piijit-Himeen
murteiden (Joutsaan), Savonlinnan seudun vélimurteiden (Enonkoskelle), Keski-Suomen

murteiden (Karstulaan) ja Kainuun murteiden (Sotkamoon) alueelle.

21



} TR e - 5 .
/'/.\' / \\\,\ Kooresuvants /4‘\”_‘ e e & “ /-/
/ g b S
\ \\\ < ),’! \{_ )
Pitijit, joihin Wy ko ) / \,
}7 \\ « Yittonki - ] / }_
! eteldsavolaiset etk K - e P }-\
*jéttivasra N L =Junesvnante :\' ov K ; y f .\

4 Térgnta™--.

D pohjoissavolaisct O

. Knmnlu:vm
e el |
L L

¢ Nomvara F Lo

sijoittivat kuuntelutestin A Korpiompoto |
Ristiina-nédytieen. Pitdjiin ] :
sijoitetut numerot
kertovat, kuinka monesti
niiden osoittama
paikkakunta mainittiin.
Jos numeroa ci ole, on
kuntaa mainittu vain
kerran. Ristiina on
merkitty karttaan
nelikulmiolla.

'\"",_’,K

Kﬂ’.i/éiﬁ o..aa)

“mf,\xen

pim ety 1y o E«av&}Q\F - dl L j - . P \\\\kauﬁn
Laht / dn |
e i ™ s { 'T.:«"—-\ \ F i
’ ‘i?@f Nt o o

Kiur

Toha | l\'\”‘" i3 L 4“:;.# \/ Repilo /
9] /, jetal m"{te \ f\f et | ({/&h\t\ i | .\. {

i"“’\
{K Vm Kart

N \
K Pol \ e / e
i \ k ! Veks T Kant el 3
Souf J_,J > M : Kuusjd , "
e G’ Sum! Ka‘:} Raul | Suonf & & ‘ ]
f e by s A Kiity—Juup '!
: { 2 Uue Hei¥
] Kauf r'\ / U L‘\q‘/\“‘ T T Jap e, r/i “ s Sue
h,,,, Ve \_'_ [ m 2 puca /i L Q} 0 \“Q "r_gg,.r\_ I Tohm
. 2 Pd'rk KMP 1
? \ St ’ 7,

Ku:u * Ruov KWV\ 3

f“"'P{-'Vl Jéms

WI —-] Ldn

W' Noa ﬁ:

= {
Bo Kul
g A Urw P M?Kon.l Suﬁ\ ..... A

Ay nk ‘“"‘

Ea} m r,m,d Ve:J'. Pni;%',hlu ( .'nd'
iy
- Furd o e s ..:./\I‘

s ”’”‘S’ u - f'ﬂﬂ ! Py } — 7 _Sar
i ny'ﬂé d r-ﬁ)Knir = S i ’ fisa Kir

% }r/ ol —&n&;tﬂ‘ H"‘ N“J s « Jr'_ Rai qu—) /

) e i & 5

ah 7 /1% R o ok “E‘)ﬁ"wﬂn ‘\.’J:'fgﬁrlkvf"" Y ) )/.f\ W aowe J 0 0 /
: s Tam r-\—\<’_ o TP o ('f o FyhV! g x

Vot
‘ l Mieh \ viip | Heif | Ayrfucksla “¢ o _/

lsllkﬂ} KanP Jmi Ika

TerMart- :nm ¥ s T vebk Stk 1 -
:\i"m}” WUME 3&' }J\" ' Valf
'5/o: \Kymr 0 Virl Y Muol (Ra
i }Hah ""xuk ,.,,,,j rerﬂofu ’-’r"f % : )\\ v (ﬁ, \:W-"-.
/’1 Wint \ Parr 3% \ H Koi, S, LS i
arp S Kan}, Kive mpa |
G © i \\ g ! Vuole
Kis gl Lohi/ 17 Hk- S Wi OHas vusvr\ 7 o
;z:)y 207 " s e
£e wu Livd Scis e Haak. add
“s [ 9 e o
T o5 ke ) ”p«}
o -
. i -kkoih chm Qerepe ? m e kel “W|

Kettte Jf""pow?

AR\

Kartta 6: Ristiina-dénindytteen sumttammen kartalle

22



/_/'\_ /- \Kaamsumnm __//_W \\\“‘-./———
/ \ i Y R /
| B,
Pitdit, joihin *wlokhasdia i mion |
» Vittanki i 3
. Kitt i
D etelidsavolaiset X t : Sod
Jdilivaara (S = Junesuvanto L
{ Tergns sojla ! s
" , \ i
D pohjoissavolaiset e e d
+ Nattavazra /\ . . " "\\ o
stjoittivat kuuntelutestin o peRh L = =
Antlola-ndytteen. Pitdjiin \ 5 K i T""/J/fiE ;
sijoitetut numerot e T L S ke
. ) \/ R " N :
kertovat, kuinka monesti ; s L
e ; : ) s "
niiden osoittama LU e I "o il BN
i . By y ¥ oy
paikkakunta mainittiin. - \corunta ] g )
. . | T UL Ko Lo
Jos numeroa ei ole, on N S W\ R e 7, Pa \ 4
e 3 e PR g 3 e Ry i B
kuntaa mainittu vain \ER ¥ ¥ 1N il SR \H
kerran. Anttola on \ = 1 e ’\ Taik
merkitty karttaan (v ™ N
nelikulmiolla. =7
B> =
--‘\ e?; ‘)"-. Vea o v
:? Sri:g;i{nm N )-\ Puo F/\
O e i
Saro.a\&/(’“"\;r\ R w \’sm l\/‘_\‘\f a7/
? A _ 1 Rig '?\..// g
Kuq PR o«;y\/ Ftri
“" Wu ‘(3\{"\ rynan |.
/-/ .-:-’ t nn-us\ N,r r‘—*‘ xm
0 aarléla k) , ‘ Vie 3
* i ‘\\Hﬂaj , f i Ve
|9 i “m‘ﬂ\j\‘f\u Pyho! Kfur€ Son ‘afe \
- pARLEY
a 9 \ A * “?'Ld@w .. " =
- '4"‘ ‘ '“Dm pH "Kﬂrj P:rﬁ \'\ Piey AL et
Ve Z Roubars uw,o :I\g’ Kei | sy ka
Kivi N
" /'“‘\ Vit \\ | st @
o g ﬁ& /M"ka Kr.mK e S
. Anrg '\, w,,c | Keort \"
K “"rn G J‘" ’v=hs TuuN, "
Kuusfa
5 i vé'\,g 7 el &h | nm !
Narpis/ Teu ? ‘ SMI ]
Mol
okka] ] ﬂ"f i uu q s B Hei¥ ?..,J
R X y W ““" S
Siipypl el N . \‘5}"“ 2 oK
i park o e Rans
"‘i & Kurw f) G 5 —\/:;
Siikaif” KanP yah o 2 /i f {
y npm T \:?_ﬁ e =1k S, e E\ 245
o G ued T Ane 13 Kuhmai [_{Honﬂ i’?ﬂl = ;
= U’*;{K"' Ka i“} Fig — KanA S;?:m - S lea = j{ /
Vv Nak ik Kark gorl 7l n ety " ¢ S puok T e |
E"a"‘;i% m Tyrvas) ,ﬂf;:_ MMUL f\Pad \A /'/ M"""'Jj,é?m £
Rd Eurd Hui ) Hei & azh
0 ap Koy i Kyl il o
Pyhi) K “d"'sa‘k\mg“ 1 &ﬁg/ 2 m o, :i&
e %ﬁ%@@ﬂ Y= &
S e o Soalet T ks >, .
\“'<' A P Tam | % - Yi8m £ Vah .
o, 0 Mieh \ Viip ) Heif | Aprl
§ mé Velk )\ sk 57
- ,\(’}m ol T . Ly R Ky L ()7 Vel \
J’ \z;;/ >§ ; Pernajd; U
g e N vine ugf| ! Porv o 25/ : Ko (\ b
pe,ﬂay ;(/1:?} Lry{; : IH{H:'{SfM \) l‘i v | ]%ﬁ Q
*’ o %dﬁ':fﬂ"\“ ] ;
/ 3 ™ 1 eis
Y 5 e ¥ 4 )
- 1

D rumu Knpnn SCW ?

Knnlln \S_ZK"P"“"-‘

‘*"If-}
\‘/ﬁqeh Mo{ Lﬂj

voritsg

Kartta 7: Anttola-ddnindytteen sgmttammen kartalle.

23



3.6 Anttolan murreniyte

Anttola paikannettiin kokonaisuudessaan kaikkein heikoimmin. Yhteensd vain kolme
savolaista 24:std sijoitti sen Eteld-Savon murteiden alueelle. Eteldsavolaiset sijoittivat Anttolaa
kaikista niytteistd huonoiten, ja vain kaksi pdidtteli puhujan murretaustan oikein.
Pohjoissavolaisista oikein arvioi vain yksi, ja siten se oli heille toiseksi huonoiten paikannettu
ndyte heti Ristiinan jilkeen. Kartassa 7 on néhtavilld pohjois- ja eteldsavolaisten arviot Anttolan
ddnindytteen puhujan kotikunnasta.

21 vadrista arviosta jopa kymmenen tehtiin savolaismurteiden ulkopuolelle: Varsinaisten
kaakkoismurteiden alueelle sijoitettiin neljd veikkausta (Antreaan 2, Lappeenrantaan ja
Rautjérvelle), kaakkoishamaildisiin murteisiin kolme (Vehkalahdelle, Sipooseen ja Eliméelle),
ja sekd Tornion ettd keskipohjalaisten murteiden alueelle yksi (Muonioon ja Reisjarvelle).
Liséksi kerran ndyte sijoitettiin karjalankieliselle alueelle Suojirvelle.

Savolaismurteiden sisélld eniten padtelmid tehtiin Pohjois-Savon murteisiin, jonne
sijoitettiin perdti viisi arviota (Kiuruvedelle, Maaningalle, Juankoskelle, Heindvedelle ja
Pieksdmaéelle). Muihin savolaismurteiden alueisiin tehtiin kuhunkin yksi paikannus: Paijat-
Hémeen murteet (Joutsa), Savonlinnan seudun vilimurteet (Sddminki), Pohjois-Karjalan
murteet (Tohmajirvi), Keski-Suomen murteet (Viitasaari), Keuruun—Evijirven seudun

valimurteet (Keuruu) ja Kainuun murteet (Suomussalmi).

3.7 Kokoavasti murreniytteiden paikantamisesta

Tutkimuksessa annettiin yhteensd 144 arviota siitd, mistd d4nindytteiden puhujat ovat kotoisin.
Naéistd 58 arviota eli noin 40 prosenttia osui oikealle murrealueelle. Informanttien arvioista
selked valtaosa osui itdmurteiden alueelle, vaikkei tarkkaan paikannukseen ei aina kyettykaan.
Todellisuudessa maallikon onkin vaikea erottaa esimerkiksi Pohjois-Karjalan murteita muista
savolaismurteista (Palander & Nupponen 2005b: 51), joten esimerkiksi Pohjois-Karjalan
alueelle tehdyt paikannukset eivit olleet odotustenvastaisia. Taulukossa 1 ndkyy oikealle
alueelle tehtyjen paikannusten osuus eroteltuna informanttien ja dénindytteiden murretaustan
mukaisesti.

Rautavaara-arviot merkitsin Pohjois-Savon murrendytteiden kohdalla erikseen (+X),
mutta laskin ne kuitenkin oikeiksi vastauksiksi. Téhdn syynd on se, etti Rautavaaran

murreasema on ristiriitainen ja kielitieteilijoidenkin késitykset ovat vaihdelleet. Kettusen
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(1940a) ja Rapolan (1969: 103) mukaan Rautavaara kuuluu pohjoissavolaisiin murteisiin, mutta
toisinaan sen on katsottu olevan osa Pohjois-Karjalan murteita (esim. Turunen 1959; Itkonen
1989: 343). Uudempien tutkimusten mukaan Rautavaaran murteessa on piirteitd sekd Pohjois-
Karjalan murteesta ettd Pohjois-Savon murteista (Laine 1999), ja Leinon ym. mukaan (2006:
36-37) se kuuluu sanastonsa perusteella sydidnsavolaisiin murteisiin. Wiikin (2004: 223-225)
dialektometristen vertailujen mukaan piirrevarianttien vaihtumisen osalta kunnan itdraja on
vahvemman vaihtumisen aluetta, joten alue kuuluisi siltdkin osin paremmin pohjoissavolaisiin
murteisiin. Toivasen (2014) kansandialektologisen pro gradun mukaan Rautavaaralla esiintyy
rautavaaralaisten oman kéasityksen mukaan enemmén pohjoissavolaista kuin Pohjois-Karjalan

murteiden edustusta. Myos Palanderin (2011: 178) tutkimukset tukevat kéasitysta.

Taulukko 1. Oikealle murrealueelle sijoitettujen arvioiden lukuméarét.

eteldsavolaiset pohjoissavolaiset yht.
Eteld-Savon 11/36 4/36 15/72=20,8 %
murrenaytteet
Pohjois-Savon | 16/36 (25+2)/36 (41+2)/72=59,7%
murrendytteet
yht. 27/72=37,5% 29+2)/72=43% (56 +2)/144=40,3 %

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettd Pohjois-Savon murrealueen ndytteet sijoitettiin
huomattavasti useammin oikealle murrealueelle kuin Eteld-Savon nédytteet. Yli puolet (43/72
eli noin 60 %) informanttien tekemistd Pohjois-Savon murteiden arvioista osui oikealle murre-
alueelle. Taulukossa 2 on merkittynd Pohjois-Savon murrealueen &énindytteet oikealle
murrealueelle sijoittaneiden pohjois- ja eteldsavolaisten osuus ddnindytekohtaisesti.
Prosenttimddrd on ndhtdvilld vertailun helpottamiseksi, vaikka on hyvd muistaa, ettd tdmén
suuruisen informanttiméddrdn kohdalla prosentit voisivat muuttua muutaman prosenttiyksikon
jo yksittdisen vastauksen vaihtuessa védristd oikeaksi tai pdinvastoin. Eteld-Savon murteiden
kohdalla oikeita arvioita oli kaikkiaan vain 15/72. Eteld-Savon murteiden néytteet oikealle
alueelle sijoittaneiden informanttien lukumédrdt &inindyte- ja murretaustakohtaisesti on
merkitty taulukkoon 3.

Pohjoissavolaisilla ero Pohjois- ja Eteld-Savon murteiden alueen dinindytteiden
tunnistuksessa on suuri: he sijoittivat ldhiseudun murteista 27/36 eli yli puolet oikealle alueelle,

kun taas Eteld-Savon ndytteistd vain neljd, eli runsaan kymmenesosan. Sen sijaan
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eteldsavolaisilla informanteilla tunnistusten vélilld ei ollut yhtd merkittavad eroa. Pohjois-

Savon murrendytteistd he tunnistivat 16/36 ja Eteld-Savon murrendytteistd 11/36.

Taulukko 2. Pohjois-Savon murteiden néytteet oikealle murrealueelle sijoittaneiden maarét.

eteldsavolaiset pohjoissavolaiset yht.
Nayte 1: Siilinjarvi 8/12 9/12 17/24=170,8%
Niyte 4: Kuopion 4/12 @O+1)/12 (13+1)/24=58,3%
maalaiskunta
Naiyte 6: Varpaisjarvi | 4/ 12 (7+1)/12 (11+1)/24=50%
yht. 16 /36=44,4% (25+2)/36=75% | (41+2)/72=59,7%

Taulukko 3. Eteld-Savon murteiden ndytteet oikealle murrealueelle sijoittaneiden méaarat.

eteldsavolaiset pohjoissavolaiset yht.
Nayte 2: Mikkeli 5712 3/12 8/24=33,3%
Nayte 3: Ristiina 4/12 0/12 4/24=16,7%
Néyte 5: Anttola 2/12 1/12 3/24=12,5%
yht. 11/36=30,5% 4/36=11,1% 15/72=20,8%

Pohjois-Savon murteiden kohdalla niyttddkin siltd, ettd 1dhiseutujen murteet on helpompi
tunnistaa. Pddtelma tukee aiempia tutkimustuloksia (ks. esim. Preston 1989: 35-40; Palander
& Nupponen 2005b: 43; Palander 2011: 179). Pohjoissavolaisten Pohjois-Savon néytteitd
koskeva tunnistusprosentti oli hyvé, eikd suurta eroa paikannusten onnistumisten vililld ollut.
Useimmin oikealle murrealueelle pohjoisavolaiset sijoittivat Kuopion maalaiskunnan (10/12),
toiseksi parhaiten Siilinjarven (9/10) ja kolmanneksi parhaiten Varpaisjarven (8/12).
Eteldsavolaisilla puolestaan oli enemmén ongelmia Pohjois-Savon murteiden ndytteiden
sijoittamisessa ja vastaukset hajaantuivat. Etenkin Kuopion maalaiskunnan ja Varpaisjirven
ndytteet olivat heille vaikeita.

Myos informanttien Eteld-Savon murteiden tunnistamisen voidaan jonkin verran katsoa
tukevan tutkimustulosta, jonka mukaan ldhiseutujen murre on helpompi tunnistaa, koska

eteldsavolaiset sijoittivat Mikkelin, Ristiinan ja Anttolan niytteet oikealle murrealueelle
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pohjoissavolaisia paremmin: eteldsavolaisista todellisuutta vastaavia paikannuksia teki 11
informanttia, kun taas pohjoissavolaisista vain neljd. Ndytekohtaisesti tuloksia tarkasteltaessa
voidaan myds havaita, ettd poikkeuksetta pohjoissavolaiset sijoittivat Pohjois-Savon murteiden
ndytteet paremmin kuin eteldsavolaiset, kun taas eteldsavolaiset arvioivat Eteld-Savon
murteiden alkuperidn pohjoissavolaisia informantteja paremmin.

Kuitenkin voidaan todeta, ettd vaikka eteldsavolaiset tunnistivat oman alueensa murteet
paremmin kuin pohjoissavolaiset kanssainformantit, he sijoittivat silti Pohjois-Savon murteiden
ndytteet useammin oikealle murrealueelle kuin heille oletetusti kotoiset Eteld-Savon murteiden
ndytteet. Voitaneen siis padtelld, ettd Mikkelin, Ristiinan ja Anttolan néytteet
kokonaisuudessaan olivat vaikeammin tunnistettavia kuin  Siilinjirven, Kuopion
maalaiskunnan ja Varpaisjarven. On hyva pohtia syitd, miksi Pohjois-Savon murteiden niytteet
ovat nykykuulijan korvissa helpompia sijoittaa oikealle murrealueelle kuin Eteld-Savon
murteiden néytteet. Osasyynd lienee, ettd Pohjois-Savon murteet vastaavat paremmin
stereotypistd savoa kuin Eteld-Savon murteet (ks. esim. Mielikdinen & Palander 2002: 95-96;
Palander 2007: 30-33). Lisdksi Pohjois-Savon murteita kirjoitetaan enemmaédn: murteen
kirjoittaminen eldd edelleen voimakkaana esimerkiksi Savon Sanomien huumoripalstoilla ja
pakinoissa, ja niin sanotun murrebuumin aikana eri teoksia kddnnettiin my0s savoksi. Kyseisten
savonkielisten tekstien kieliasu vastaa parhaiten Pohjois-Savon murretta. (Mielikdinen 2008:
74.) Lisdksi ainakin haastattelutilanteissa ja niiden jdlkeen maallikot arvioivat, ettei Etela-
Savossa puhuta endé juurikaan samalla tavalla kuin dénindytteissd. Osa informanteista ajatteli,
ettd Eteld-Savon murteiden alueen murre on muuttunut enemmain kuin esimerkiksi Pohjois-
Savon murteiden alueen. Toisaalta oikealle alueelle sijoittamisen todenndkdisyys on Pohjois-
Savon murteiden kohdalla Eteld-Savon murteita suurempi jo siksi, ettd Pohjois-Savon
murteiden alue on pinta-alallisesti yli kaksinkertainen ja vanhastaan kuntaméaéariisesti yli kolme
kertaa suurempi.

Toisaalta voidaan ottaa myds huomioon, ettei eteldsavolaisten pohjoissavolaisia heikompi
menestys Pohjois-Savon murteiden tunnistuksessa johdu vilttdméttd vain siitd, ettd Pohjois-
Savon murteet ovat heille kaukaisempia kuin pohjoissavolaisille. Syyné voi olla osin myds se,
ettd pohjoissavolaisilla voi olla selkedmpi késitys Pohjois-Savon maakuntarajasta, joka on
pitkélti sama kuin Pohjois-Savon murteiden raja; ldhinnd eroja tulee rajan eteldreunassa, silld
Pohjois-Savon maakunnan eteldisimmait kunnat ovat Rautalampi, Suonenjoki, Leppévirta ja
Varkaus, kun taas murrealueen raja kulkee etelimpédnd. Téten esimerkiksi Heindvesi,
Rantasalmi, Haukivuori ja Pieksdméki kuuluvat Eteld-Savon maakuntaan, mutta Pohjois-Savon

murteiden alueelle. Pohjoissavolaisten mahdollinen tarkempi Pohjois-Savon maakuntarajan
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tietdimys on voinut aiheuttaa sen, ettd he ovat sijoittaneet (pohjois-)savolaiksi epiileminsa
murteet maakuntarajojen sisélle. Eteldsavolaiset puolestaan sijoittivat ndytteet pari kertaa aivan
murrealueen rajalle, joskin juuri vairélle puolelle. Aiemmissa kansanlingvistisissd
tutkimuksissa on todettu, etti maallikot méadrittelevdt murrealueita hallinnollisten rajojen
mukaan (ks. esim. Preston 1989: 612, 25-36; Tornqvist 2004: 32).

Mielenkiintoista on myds se, ettd tunnistuksen onnistumisjdrjestys on sama kuin
ddnitteiden kuuntelujirjestys niin, ettd ensin ovat Pohjois-Savon murteiden alueen néytteet ja
sitten Eteld-Savon murteiden ndytteet. Voi olla mahdollista, ettd informantit ovat alkaneet
ajatella, ettd kaikki néytteet eivdt voi olla samalta alueelta, eli jos esimerkiksi nédyte 1
(Siilinjérvi) on sijoitettu oikein Pohjois-Savon murteiden alueelle, on ndytteen 4 (Kuopion
maalaiskunta) arvioiminen naapurikuntaan voinut tuntua viaraltd. Informantit ovat siis voineet
olettaa, ettd ddnindytteitd olisi huomattavasti laajemmalta alueelta. Muutama informantti pohti
asiaa jopa ddneen. Esimerkin 1 pohjoissavolainen informantti myontdd suoraan ajattelutapansa
heikkouden ja PSN7 sanoo ddneen epdilynsé siitd, etteivit kaikki ndytteet voi olla Savosta

(esimerkki 2).

(1) Téssé tota, tdssd alussa mind mietin ettd niinku, tissd on td4 koko Suomen kartta
kuitenkin ettd, sitd hajontaa tulis, huomattavasti, enemmain tdnnem mutta, en miéi
niinku, omasta mielestd mittdin hirveem muualta kuin itisuomalaisia, piirteita
16ytdny — — M4 laitoin jonnekkin pdin Lappia sen [Mikkelin ddnindytteen, 2. ndyte]
than vaan, tilastollisestis sen jilkeen kun ykkdnen oli jo Itd-Suomessa. Mé oon siind
mielessd vahi huono tekeméédn timmosid testejd mind ruppeen heti miettiméén etta,
jos tuo oli, a- aa, niin tuon toisen pittdd ollab bee. (PSM1, haastattelun lopuksi)

(2) Tosi vaekee hah- tai tosi himmentédvdd kun kaikki kuulostaa siltd ettd et ne on
jossain Savossa mut sit méd oon jotenkin ei ne nyt kaikki voi ollaj jossain Savossa.
(PSN7, Ristiinan ndyte)
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4 NAYTTEISTA HAVAITUT PIIRTEET

4.1 Havaintojen jaottelusta ja analyysista

Tésséd luvussa késittelen sitd, mitd piirteitd maallikot havaitsivat ja kuinka usein ja misté niyt-
teistd he niitd havaitsivat. Huomioitavaa on, etti tarkkaa analyysia vaikeuttavat esimerkiksi sa-
naesimerkit, joita informantit eivit ole selittdneet sen enempaia, silld ne voivat siséltiai useitakin
murrepiirteitd. Talloin tutkija ei voi olla varma, mihin piirteeseen tai piirteisiin huomio on kiin-
nitetty. Tastd syystd olen laskenut esimerkiksi sanaesimerkin tu/loo seké e:n labiaalistumiseen
ettd yleisgeminaatioon, ellei informantti ole erikseen maininnut, miki sanassa on huomiota he-
rattavaa.

Olen jakanut informanttien tekemit huomiot neljddn ryhmédén, jotka ovat seuraavat: vo-
kaali-1lmi6itd, konsonantti-ilmiditd, sanastoa ja muita piirteitd koskevat havainnot. Lisédksi tar-
kastelen, mitkd murrepiirteet jdivat maallikoilta huomaamatta. Alalukujen siséllé esittelen piir-
teet havainnoiduimmasta piirteestd alkaen. Pidan piirrettd sitd havainnoidumpana, mitd useampi
informantti on sen havainnut vihintddn yhdestd niytteestd. Lisdksi kerron analyysissa ja taulu-
koissa luvun, jota kutsun havaintojen kokonaisluvuksi. Se kertoo, kuinka monesta néytteesta
kukin informantti havaitsi piirteen, silld on hyvé tietdd, huomioitiinko piirre esimerkiksi yhdesta
vai kuudesta nédytteestd. Havaintojen kokonaisluvun laskukaava on seuraava: H1(X) + H2(X)
+ ..., jossa H ja sen jdlkeen merkitty numero tarkoittaa piirteen havaitsijaa ja X kertoo, kuinka
monesta eri ndytteestd kyseinen havaitsija huomasi piirteen. Toisin sanoen lasken, kuinka mo-
nesta ndytteestd havaitsija 1 huomasin piirteen + kuinka monesta niytteestd havaitsija 2 huo-
masi piirteen + ... niin kauan kuin piirteen havainneita on.

Esimerkiksi i-, u- ja y-loppuisten diftongien reduktion véhintdin yhdestd Eteld-Savon
ndytteestd havaitsi neljd eteldsavolaista informanttia (ESN3, ESM9, ESN10 ja ESM12). Heistd
ESN3 ja ESN10 havaitsivat piirteen Mikkelin ja Anttolan ndytteistd eli kahdesta eri ndytteesta.
ESM12 havaitsi piirteen Ristiinan ja Anttolan ndytteistd eli myds kahdesta eri ndytteestd. ESM9
havaitsi piirteen Mikkelin néytteestd eli vain yhdestd ndytteestd. Laskutoimitus olisi seuraava:
HI1(2) + H2(1) + H3(2) + H4(2) = 7. Titen eteldsavolaisten diftongin reduktion havaintojen

kokonaisluku Eteld-Savon murreniytteistd on 7.
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4.2 Vokaali-ilmioitia koskevat havainnot

Vokaali-ilmidistd kaikkein havaituin oli ensi tavun aa:n ja dd:n diftongiutuminen. Piirre oli
havaituimpien joukossa myos kaikkia havaintoja tarkasteltaessa: siitd oli toiseksi eniten mai-
nintoja heti yleisgeminaation jilkeen. Yhtd lukuun ottamatta kaikki eli 23 informanttia kiinnit-
tivit sithen huomiota vahintddn yhdessd nédytteessi vahintdin kerran. Taulukosta 4 on nihté-
vissd, kuinka moni savolainen informantti havaitsi ensi tavun aa:n ja dd:n diftongiutumisen ja
mikd havaintojen kokonaisluvuksi muodostui.

Taulukko 4. Diftongiutumisen havaitseminen. (Ensimméinen luku = piirteen vihintdin yhdesti
ndytteestd havainneiden informanttien maara. Suluissa oleva luku = havaintojen kokonaisluku.)

Informanttien murre- Pohjois-Savon murteiden | Eteld-Savon murteiden | yhteensd
tausta naytteet ndytteet

eteldsavolaiset 9(17) 11 (18) 12 (35)
pohjoissavolaiset 9(17) 9 (18) 11 (35)
yhteensa 18 (34) 20 (36) 23 (70)

Eroja pohjois- ja eteldsavolaisten vastauksissa oli todella vahdn. Molempien havaintojen koko-
naisluku oli 35, eli koko aineistoa koskeva havaintojen kokonaisluku diftongiutumisen kohdalla
oli 70. Eteldsavolaisista kaikki 12 havaitsivat piirteen vihintéén kerran, pohjoissavolaisista 11.
Myoskéddn ndyteryhmien vélilld ei ollut eroja juuri lainkaan. Pohjois-Savon néytteistd piirteen
huomasi 18 informanttia, Eteld-Savon murteista 20.

Yhtd poikkeusta lukuun ottamatta kaikki diftongiutumishavainnot olivat naytteistd poi-
mittuja sanaesimerkkeji, joita saatettiin tukea erilaisilla kuvailuilla. Poikkeuksena oli pelkka
kuvaileva ilmaus vddntelyd ja kddntelyd. Informantit nostivat niytteistid esimerkeiksi seuraavat
kielenainekset, joissa diftongiutuminen toteutuu (suluissa olevat luvut kertovat, kuinka monesti
muoto toistettiin kyseisessd muodossa):

Siilinjarven niyte: pidssd(dn) (3) 'padssi(dn)’, (makkuu)vuatteita ’(makuu)vaatteita, la-
kanoita’/ makkuuvuatteet "makuuvaatteet’ (3).

Mikkelin néyte: tidlld (6), tielld (3), tidld (2), tieald *taalla’, (suu/suo)suari (5) *Suo-
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saari’, pidsisi(n) (3) *pédsisi(n)’, vua ’vaan’, pid *pad’, nid 'nia, nde’, “pidty” ’piaity’ [infor-
mantti ei ollut kirjoittanut sanaa muistiin, mutta yritti muistella esimerkkisanaa. Tdma ei esiinny
ndytteessd todellisuudessa].

Ristiinan niyte: tuakkavisa (4) ’takkavitsa’, tuokkavisalla ’takkavitsalla’, vuan (2),

tuas(ikkaa) (2) taas’, pidlle *paille’.
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Kuopion maalaiskunnan niyte: nuapur(kyldssd) (6) ’naapuri(kylissd)’, nuopurkyl
‘naapurikyld’, nuapurj *naapuri’, jidmdd(n) (4), jidmmdd, yl jidimee ’ylijAdmaa’, yljiamdt yli-
JAamat’, jidnd ’jadnyt’, vuan ’vaan’.

Anttolan niyte: pids (7), pies 'padsi’, pidst (3), pidsnd "paédssyt’, pidstd (2) ’paistd’,
pidld ’paalld’, tuas *taas’, tuos ’taas’, vua ’vaan’.

Varpaisjarven nayte: vidntimdssd (6), vientdmdssd ’vaantamassa’, vidntdd *vaintdd’,
Vidndsen (3) *Vaanasen’, pidlld (2) *padlld’, pidlle (2), pielle *paille’, vuan (2) ’vaan’.

Kuten esimerkiksi sanapoiminnoista tieald *taalla’, pielle *péille’ ja tuos ’taas’ (vrt. tidld,
pidlle ja tuas) voi huomata, ei sanapoiminnon toistaminen onnistunut aina taysin todellisuutta
vastaavasti. Diftongin ddntdmisen on aiemminkin todettu olevan vaikeaa muunmurteisille
(Mielikdinen & Palander 2014a: 169; Palander 2011: 100). Téassé tapauksessa kyseessd eivit
tietenkddn ole muunmurteiset, mutta kuitenkin henkildt, joiden omaan puheeseen diftongiutu-
minen ei valttdmittd kuulu. Vaikka esimerkkisanojen toistaminen ei ollutkaan kaikille ongel-
matonta, olivat huomiot kuitenkin silld tavoin oikeita, ettd kaikissa ndytteissa esiintyi runsaasti
yleiskielestéd poikkeavia ensi tavun aa:n ja dd:n variantteja juuri niissi sanoissa, joita informan-
tit ottivat sanapoiminnoiksi. Tosin Kuopion maalaiskunnan niytteissd todelliset diftongiasut
olisivat olleet oa ja ed (noapur, yljedmdt). Vaikka piirre havaittiin usein, se jdi joskus myos
huomaamatta.

Vanhastaan ensitavun pitkd a ja d ovat diftongiutuneet koko savolaismurteiden alueella
Keuruun—Evijarven vélimurteita lukuun ottamatta. Lansimurteissa diftongiutumista ei tapahdu.
(Kettunen 1940a: 154.) Aluksi differentioituminen on synnyttényt oa, ed -diftongin, mutta vo-
kaalien ero on kasvanut savolaisalueiden keskelld ensi tavuissa niin, ettd ettd lopulta on paa-
dytty ua, id -diftongeihin. Pohjois-Savon pohjoisimmat kunnat sekd osa Eteld-Savoa jddvit oaq,
ed -alueelle. (Turunen, 1959: 215; Rapola 1966: 348—349; Rapola 1969: 57; Mielikdinen 1994:
56.) Nupposen (2011: 93-94) tutkimuksessa ensi tavussa tapahtuvaa diftongiutumista pidettiin
savon piirteend, mutta mie-varianttia sisdltavid ndytteitd ei valttdmétta siitd huolimatta pidetty
savona, vaikka niissd olisikin ollut ua-diftongia.

Omatkin informanttini olivat tietoisia piirteen esiintymisestd iddssd, etenkin Savossa.
Eréds pohjoissavolainen informantti esimerkiksi totesi kaksoisvokaalin taipuvan savolaisittain
ja sanoi esimerkkind, ettd pdd on pid. Esimerkissd 3 informantti rajaa Varpaisjdrven niytteen
Suomen itdosiin Vidndsen perusteella. Hin paikansi ndytteen lopulta ylldttdvin pohjoiseen,
Suomussalmelle. Suomussalmikin tosin on diftongiutumisen alueeseen kuuluva, mutta sen va-

riantti on muotoa -OA, -eA.
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(3) No tadkin tota, no téékin, laitetaan Suomi keskeltd kahtia niin laitan itdpuolelle.
Ja sillé oli tota, puhu Vidndsen Kertusta, ei ollu mittdin Vidndsid. (ESM9, Var-
paisjdrven ndyte)

Esimerkissd 4 informantti ESMS5 pohtii Mikkelin ndytteen tuttuja piirteitd. Hén ei kirjan-
nut muistiin sanapoimintaa diftongiutumisen osalta, mutta hin lienee ilmidn kuitenkin havain-
nut. Pidty ’padty’ ei todellisuudessa esiinny néytteessd, mutta ndytteen innoittamana keksitty
esimerkkisana viittaa selkeésti diftongiutumisen havaitsemiseen. Sen hin puolestaan yhdistia
Savoon, jossa kyseinen piirre ei ole uusi juttu. Lopulta hin kuitenkin sijoitti ndytteen Viipuriin.
Myos esimerkisséd 5 nikyy, ettd vaikka piirre yhdistettéisiin savoon, ei sitd pidetd vain savolai-
sena piirteend. Sitd ajateltiin voivan esiintyd myos esimerkiksi Pohjois-Karjalassa, jos nayt-
teessd oli muita piirteitd, jotka eivét sopineet informanttien késitykseen savosta.

(4) No ylipaatésis se puhek kuulosti semmoselta ettd ei siind ollu, se ei ollum mi-

tenkdin, kovi ihmeel- sillee niinku tosi erikoisen kuulosta ja sit se sano sielld

jotain niinku ettd, pidty ni, ee se nyt oom mikdin, uus juttu, tuolla Savossa.
(ESMS5, Mikkelin ndyte)

(5) Nii sitte oli ne niinku ¢idlld ja, mitd ma oon kirjottanu, pidsisin, oli niinku tuo i
dd. Ja sitten oli mie. [Haastattelija: Oliks ndd nyt tuttuja piirteitd, vieraita piir-
teitd?] Noo, not tinne, Karjalan alueelle, jonnekkin, miné ne, pistdsin. (PSN10,
Mikkelin ndyte)

Informantti PSN8 kertoi pielavetisen pikkulapsen kayttdvdan muotoa pidlle (esimerkki 6).
Sen perusteella informantti my0s sijoitti niytteen oikealle murrealueelle Pielavedelle.
(6) Sitte oli taas niit tuttuja, sukuva, kaekki, vidntimdssd, sitvuukone, reekd, pidlle.
Toi pidllen niin, se nyttev voi ihav vaan se Hannan, kolme puoli vee Elisan

vuoksi, tullam mielee et se ois jostai’ Pielaveen suunnalta, kun se sano penskana
ettd takki pidlle. (PSNS, Varpaisjarven néyte)

Se, ettd pikkutytto on kayttanyt diftongiutunutta muotoa, osoittaa, etti piirretta esiintyy ainakin
jossain miirin maaseutupitéjissa vieldkin. Myds esimerkiksi Toivasen (2014: 48) haastattele-
mat rautavaaralaiset poikkeuksetta olettivat, ettd pitkd a ja d diftongiutuvat heidian kotimurtees-
saan, ja Mielikdisen 80-luvulla tehdyssé tutkimuksessa Keiteleen nuorten puheessa diftongiu-
tuminen tapahtui yli puolessa mahdollisista tapauksista (Mielikdinen 1982: 285). Kuitenkin ny-
kytutkimukset ovat osoittaneet, ettd diftongiutuminen on véistyvd murrepiirre. Esimerkiksi la-
pinlahtelaisnuorten puheessa diftongiutuminen on viistyvé piirre ja kuopiolaisten nuorten pu-
heeseen se ei kuulu endi juuri lainkaan (Kukkonen 2002: 119; Pohjolainen 1998: 55-56). Omat
informanttini kuvasivat piirrettd tutuksi, mutta eivét juurikaan sellaiseksi, jota informantit itse
kéyttaisivdt. Palanderin (2011: 99) mukaan péépainollisen aa:n ja dd:n diftongiutuminen oli
itdsuomalaisten maallikoiden keskuudessa kaikkein voimakkaimmin Savon murteeseen liitetty

murrepiirre.

32



My®os i:n loppuheitto eli sananloppuisen i:n kato tapahtuu kaikissa savolaismurteissa
Kainuun murteita ja Pohjois-Karjalan murteiden pohjoisosia lukuun ottamatta. Piirteen esiinty-
misalue jatkuu aina rajantakaiseen Karjalaan saakka. (Kettunen 1940a: 175.) My6s lansimur-
teissa piirrettd esiintyy, mutta merkittavisti rajatummissa ddnneympéristdissa (Nupponen 2011:
47). Supistumaverbeissd i:n loppuheitto on nykyisin vallitseva variantti ldhes koko maassa,
mutta muissa muotoryhmissé on suppeampi levikki (Nuolijarvi & Sorjonen 2005: 97 ja siind
mainitut ldhteet).

Loppu-i:n kato kiinnitti 23 informantin huomion, ja piirrettd koskeva havaintojen koko-
naisluku oli 68. Taulukkoon 5 on merkitty i:n loppuheiton havainneiden informanttien luku-
médrdt ja havaintojen kokonaisluvut.

Taulukko 5. Sananloppuisen i:n kadon havaitseminen. (Ensimmaéinen luku = piirteen vihintddn

yhdesta nédytteestd havainneiden informanttien mééra. Suluissa oleva luku = havaintojen koko-
naisluku.)

Informanttien murre- | Pohjois-Savon murteiden | Eteld-Savon murteiden | yhteensi
tausta naytteet ndytteet

eteldsavolaiset 11 (23) 10 (11) 11 (34)
pohjoissavolaiset 9 (20) 10 (14) 12 (34)
yhteensa 20 (43) 20 (25) 23 (68)

Informanttiryhmien vililld ei ollut juurikaan eroja piirteen huomioinnissa, silld molemmilla ha-
vaintojen kokonaisluku oli 34. Merkittdvin ero syntyi murreryhmien vililla, silld piirre poimit-
tiin useammin Pohjois-Savon murrenéytteistd (havaintojen kokonaisluku 43) kuin Eteld-Savon
naytteistd (havaintojen kokonaisluku 25). Taéma on jopa yllattavéa, silld loppu-i:n kato on kaik-
kein yleisintd eteldsavolaisissa murteissa ja niiden kaakkoisissa naapurimurteissa, koska niissa
se on mahdollinen kaikissa ddnneympéristdissd (Mielikdinen 1994: 175). Pohjois-Savon mur-
teiden osalta havainnot myos jakautuivat tasaisemmin eri ndytteiden vilille, kun taas Eteld-
Savon murteiden joukosta i:n loppuheittoa koskevia huomioita tehtiin 1dhinnd Anttolan néyt-
teestd.

Nupposen (2011: 92, 167) tutkimuksessa sananloppuisen i:n kadon mééritteli savoksi
noin kolmasosa vastaajista, muttei sillé kuitenkaan ollut erityistd savolaista leimaa. Informant-
tini kiinnittivét piirteeseen huomiota lahinnd sanojen lyhentimisend. He nostivat niytteistd esi-
merkeiksi seuraavat kielenainekset, joissa loppu-i:n kato toteutuu (suluissa olevat luvut kerto-
vat, kuinka monesti sana toistettiin kyseisessd muodossa):

Siilinjarven nayte: o/ (9), karsinapuol ’karsinapuoli’.

Mikkelin néyte: o/ (2) ’oli’.
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Ristiinan niyte: /dks (3) ’1ahti’, ens ensi’, kaks *kaksi’.

Kuopion maalaiskunnan nayte: nuapurkyldssd (4) *naapurikyldssd’, kinkertoimitus (3)
“kinkeritoimitus’, kinkerpdevdi (2), kinkerpdivd (2) kinkeripdivd’, nuapur (2) ’naapuri’, yl-
Jjidmdt (2), ylljddamdt, *ylijadmat’, ol (2) *oli’, yljidmee ’ylijadmaa’, nuopurkyld *naapurikyld’,
kinker *kinkeri’, yoks *yoksi’, kokkeil kokeili’.

Anttolan nayte: det (6) ’4iti’, kivkuoppoo (5) ’kivikuoppaa’, ol (5) *oli’, pids (4) *paisi’,
tek (3) ’teki’, dit (3) "aitt’, tul (3) ’tuli’, mdn (3) 'meni’, kuol (2) ’kuoli’, men *meni’, pies
‘padsi’, hois ’hoiti’, veturloita ’veturiloita, hinaajia’, ldks ’14hti’, tok toki’.

Varpaisjarven niyte: tok (8) ’toki’, ol (7), pit (4) 'piti’, hiil 'hautoja (2) ’hiilihautoja’,
pid ’piti’.

Usein sananloppuisen i:n kato havaittiin samoista muodoista, joista jotkut informantit ha-
vaitsivat konsonantin liudennuksen. Eri informantit kuulivat eri tavalla etenkin o/la-verbin yk-
sikdn 3. persoonan imperfektin oli: useilla pohjoissavolaisilla oli taipumuksena kuulla se liu-
dentuneena (ks. lisdd liudennushuomioista luvusta 4.3). Joissakin harvoissa tapauksissa oli vai-
kea tietdd, oliko informantti havainnut kadon vai liudennuksen, silld esimerkiksi sanapoiminnan
ddntdmisessd saattoi olla viitteitd siité, ettd informantti yritti jaljitelld liudentunutta konsonanttia
siind kuitenkaan onnistumatta. Epdselvien tapausten kohdalla tein lopulta selvédn rajanvedon,
jonka mukaan informantin huomiossa oli kyse kadosta, ellei muistiinpanoissa tai sanallisessa
selityksessd ollut jotakin selvidsti liudennukseen viittaavaa.

i:n loppuheitto oli hyvin erottuva ja voimakas varsinkin eteldsavolaisten mielesta ja eten-
kin olla-verbin yksikon 3. persoonan imperfektimuodoissa (esimerkit 7 ja 8). Heille i:n loppu-
heitto oli ylldttéden outo ja vieras (esimerkit 9 ja 10). Piirteen yhteydessd puhuttiin yleensi Kar-
Jjalasta tai esimerkiksi jonkin sortin savosta, mutta se ei vield taannut, ettd nidyte todella olisi
sijoitettu sinne.

(7) Ja tos korostu just toi ettd, puhuttiim paljo et joku o/, eikd o/i. (ESM1, Siilinjér-

ven niyte)
(8) Ol ol ol. Joka paikassa ol. (ESM6, Siilinjérven néyte)

(9) Mut sit tuo esimerkiks ku péattdd niinku sanan ilm-, sillee ettd jittad sen, iin
sieltd pois niinku vaikka kinker, ku et kinkerid yrittdd sanoa. Se on, tai, se ei-,
se on sitten ouvon kuulosta. (ESM5, Kuopion maalaiskunnan niyte)

(10)  Jooo, vidhdn sama kum mitd noissa aikasemmin et siel, tota, johonkin véliin
tuli, lisdé kirjaimia ettd oli kuoppoo ja elldimid, mut sit taas, jossain jdi niinku
viimene, toi, vokaali pois et, mdn ja, pids ja, dit ja, ol. Et tota, aika hankala kylla
keksid ’ettd mihin sen sitten sijottais. Koska kyl toi sillee niinku, taas, kuulosti
jollain tavalla tutulta mutta ei niinku, kuitenkaan Mikkelin, kannalta tutulta et
joku tommonen, ehki. [Haastattelija kysyy, oliko mitéin vierasta] O666. No
kylld mullet tuo on aika vierasta toi ettd, en ma ite ’ainakaan Mikkelissd oot
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torménnys siithen ettd jitetdédn se, viimenen, vokaali pois sieltd. Etenkin sa- jos-
sain sanassa diti. (ESM1, Anttolan niyte)

Pohjoissavolaiset eivit kielentédneet huomioitaan niin paljon. Osa heistikin yhdisti piir-
teen Karjalaan (esimerkki 11) ja koki piirteen hdmddvdnd ja vieraana (esimerkki 12). Kuiten-
kin jos loppuheitto esiintyi yhdyssanan alkuosan lopussa ja jos samassa sanassa toteutui myos
diftongiutuminen (esim. nuapurkyldssd) tai diftongien reduktio, pidettiin puhetta tutun kuuloi-
sena (esimerkki 13).

(11)  Lyhyita sanoja fok, tul’, ol’, sielld ol’. Tassd ov vdahd tdmmonen karjalais-

mummo, tyyli vdhd mukana. Mutta, ei kuitenkaan omasta mielesténi ihan sem-
monen rajantakainen, karjalankarjalan laatokan karjalan, hardcore-vééntaminen

vaan, vihd niinkun, mitd vois periaatteessa kuulua néilld seuduilla Pohjois- ny-
kyisessd Pohjois-Karjalassa (PSM4, Varpaisjiarven nédyte)

(12)  No sielld oli jottain tuttua mutta mihinké kiinnitin niin, see tdma puhuja niin
tuota, lyhenti niinkun et tul, tek, kdv, [?] ja kivkuoppoo etté sielld oli niinkun
jottain semmosta, tuttua mutta sitten tuo ettd, hin niinkun, pitkds sen sanan,
mihinkd kiinnitin niinkun et sitd se himési ettd mistéd se on ettd kun, fu/ jottain
ja niinkun, mut sitten sill_oli kuitenkii jottain tuttua ettd korjoomaan. [Haastat-
telija: Tarkotatko, ettd lyhentely oli vierasta?] Niin. (PSNS5, Anttolan niyte)

(13)  No sehén kuulosti ihan tutulta korvaan. Oli semmosta ymmaérrettivad pu-
hetta. Mind, veikkaan ettd jostain tédstd ldheltd kun, niinkun, aa, ossooko ne luk-
keej ja, yljidmdit ja, ja ja nuapurkyldssd, niinkun, ja kirjoo, ettd kuulosti hyvin
korvaan tutulta. Ja alako. Ja kinkerpdievi. (PSN5, Kuopion maalaiskunnan
nayte)

Voitaneen kokoavasti todeta, ettd savolaiset maallikot osasivat sijoittaa i:n loppuheiton
alueelle, jossa sitd vanhastaan esiintyy (savolaismurteet pohjoisosia lukuun ottamatta sekd
kaakkoismurteet), mutta he eivdt kuitenkaan yleensa pitdneet piirrettd heille itselleen tai koti-
seudulleen ominaisena, vaan ennemminkin vieraana. i:n loppuheiton lisdksi tehtiin kaksi mai-
nintaa alkuperdisen diftongin i:n kadosta. Havaitut muodot olivat Siilinjarven nédytteen tdyty
’tdytyi’ ja Anttolan pysy 'pysyi’.

i-, u- ja y-loppuisten diftongien reduktiota tapahtui vanhastaan savolaismurteissa lu-
kuun ottamatta Keuruun—Evijdrven vilimurteita. [Imi6 tunnetaan myds lounaismurteissa, mutta
sielld reduktion edellytykset ovat erilaiset. Savolaismurteissa reduktio toteutuu riippumatta
siitd, mikd konsonantti seuraa diftongia, mutta lounaismurteissa on dénteellisié rajoituksia. Poh-
jois- ja Eteld-Savo eroavat siten, ettd pohjoissavolaisten murteiden keskiosassa u- ja y-loppuiset
diftongit voivat redusoitua pitkdvokaaliseen asuun asti (laatanen). (Kettunen 1940a: 158; Ket-
tunen 1940b: 276.) Nykyisin reduktion asema on niin iddssd kuin ldnnessékin horjuva. Se on

kuitenkin vahvimmillaan savolaisympdristossd, vaikka muualla sen védistymisestd on selvid

merkkejd. Esimerkiksi Lapinlahdella reduktion arvellaan olevan edelleen varsin yleinen piirre.
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(Nuolijarvi & Sorjonen 2005: 79—80.) Myos Toivasen (2014: 26) mukaan kaikki hdnen rauta-
vaaralaiset informanttinsa olettavat, ettd heidin kotikunnassaan diftongit redusoituvat. Tosin
saman tutkimuksen nurmeslaiset ajattelivat, etti heilld esiintyy yleisimmin redusoitumatonta
varianttia sanoista. Eteld-Savo on diftonginreduktion raja-aluetta, jolla edustuvat kaikki vaiheet
sdilyneestd diftongista ldhelle pohjoissavolaista monoftongiutumista. (Mielikdinen 1994: 79)

Mielikédinen (1994: 81) on tutkinut kahden kangasniemeldisen ja kahden ristiinalaisen
kielenoppaan puheessa tapahtuvaa reduktiota ja verrannut tuloksia lapinlahtelaisen kielenop-
paan puheeseen. Tuloksista kdy ilmi, etté ristiinalaisilla reduktioindeksit ovat pienempid kuin
Lapinlahden tai Pohjois-Savon murrealueen naapurikunnan Kangasniemen kielenoppailla.
Pohjois- ja eteldsavolaisten vililld on kuitenkin eroa reduktiojarjestyksessd: eteldsavolaisilla
vahvimmin redusoituvat ai, di, oi ja 6i, heikoimmin redusoituneita tai kokonaan redusoitumat-
tomia ovat ei, ou ja 6y. Lapinlahtelaisella kielenoppaalla au ja dy ovat vahvimmin redusoituvat
ja oy-diftongikin on voimakkaampi kuin ai ja oi.

Diftongien reduktion havaitsi kaikkiaan 22 informanttia vdhintddn yhdestd ddninéyt-
teestd. Heistd 10 oli eteldsavolaisia ja 12 pohjoissavolaisia. Taulukossa 6 on niytteiden ja in-
formanttien murretaustan mukaisesti ndhtdvissi, kuinka moni informantti havaitsi piirteen ja
mika havaintojen kokonaisluku oli.

Taulukko 6. i-, u- ja y-loppuisten diftongien reduktion havaitseminen. (Ensimméinen luku =

piirteen vahintddn yhdestd ndytteestd havainneiden informanttien maira. Suluissa oleva luku =
havaintojen kokonaisluku.)

Informanttien murre- Pohjois-Savon murteiden | Eteld-Savon murteiden | yhteensd
tausta ndytteet ndytteet

eteldsavolaiset 10 (13) 4(7) 10 (20)
pohjoissavolaiset 9(19) 9(13) 12 (32)
yhteensi 19 (32) 13 (20) 22 (52)

Taulukosta 6 voi ndhdé, ettd kaiken kaikkiaan reduktiohavaintoja tehtiin useammin Poh-
jois-Savon kuin Eteld-Savon murteiden nédytteistd. Pddosin piirteen havainneiden informanttien
médrd on tasainen. Merkittdvin poikkeama on eteldsavolaisten havaintoméérissi Eteld-Savon
murrendytteiden kohdalla: vain neljé eteldsavolaista informanttia kiinnitti piirteeseen huomiota
Eteld-Savon murteiden kohdalla, kun taas Pohjois-Savon murteista piirteen toteuttavia esimerk-
kejd huomasi 10 eteldsavolaista. Pohjoissavolaisista yhdeksdn havaitsi piirteen Pohjois-Savon
murteiden ndytteistd ja sama méérd (joskaan eivit tdysin samat henkilt) informantteja kiinnitti
piirteeseen huomiota myds Eteld-Savon murteiden ndytteistd. Piirteen havaitseminen pohjois-

savolaisista ndytteistd voi selittyd osittain silld, ettd esimerkiksi Siilinjdrven nédytteessé esiintyy
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pitkévokaalista asua /aatanen. Siihen kiinnitti huomionsa useampi informantti kuin mihinkain
muuhun yksittdiseen reduktion siséltdvdin muotoon (8 kpl). Pitkdvokaalinen muoto eroaa
enemmain yleiskielestd kuin /aotanen, ja mitd enemmén piirteen sisiltdva sana eroaa yleiskie-
lestd, sitd todenndkdisemmin sité jéljitellddn (Leino 1968: 202, Mielikdinen & Palander 2002:
99).

Lisdksi voidaan todeta, ettd pohjoissavolaiset havaitsivat piirteen useammin kuin ete-
lasavolaiset, silld pohjoissavolaisten reduktiohavaintojen kokonaisluku on 32, kun taas ete-
lasavolaisilla se on 20. Ero on suhteellisen suuri, kun otetaan huomioon, ett piirteen havain-
neita informantteja oli pohjoissavolaisten joukossa vain kaksi enemmaén.

Informantit nostivat ndytteistd esimerkeiksi seuraavat kielenainekset, joissa diftongin-
reduktio toteutuu (suluissa olevat luvut kertovat, kuinka monesti sana toistettiin kyseisessd
muodossa):

Siilinjéirven niyte: laatane(n) (8) ’lautanen’, paekallaan (4) ’paikallaan’, aekana ’ai-
kana’, 506 (2), soe (2) ’sO1’, seenee (2) ’seindd’, toenen (2) ’sinky’, ee ’e1’, laejalta ’laidalta’,
kéddmdidn *kdymaan’, veehtid ’veitsid’.

Mikkelin néyte: ee(hdn) (2) ’ei(hidn)’, aekoo ’aikaa’, poes ’pois’, kooluja ’kouluja’,
kaekki *kaikki’.

Ristiinan néyte: saplaella, sakmaella ’sapilailla’, haravoevat *haravoivat’, kddkee *kay-
kaa’.

Kuopion maalaiskunnan nayte: (kinkerj)pdevi (4) ’(kinkeri)pdivad’, pdevind (3), kin-
ker(j)toemitus (2) ’kinkeritoimitus’, kaeketi ’kaiketi’, aekonnaan ’aikoinaan’, pdevvoo pai-
vad’, aekalaella ’aikalailla’, kaekki kaikki’.

Anttolan niyte: (sota-)aekoo (5), aena ’aina’, det (7) ’aitid, laevasta (2) ’laivasta’,
laevoi(2) ’laivoihin’, enneaekaa *ennen aikaan’, laevamiehid ’laivamiehid’, leavo ’laiva’, sae
’sai’.

Varpaisjirven niyte: (voe) voe (4) ’(voi) vot’, kaekenlaesta (3) ’kaikenlaista’, kaekki (2)
"kaikki’, aekuisia (2) ’aikaisia’, reekd (2), reeike 'reikd’, viiennelld toesta ’viidennelldtoista’,
viientdtoesta, viijjen tae toesta ’viidettitoista’, poeka ’poika’, kae ’kai’, aena ’aina’.

Informanttien sanapoiminnat olivat paikkansa pitévid siltd osin, ettd ne erosivat yleiskie-
lisistd muodoista. Eri informantit kuitenkin saattoivat kuulla reduktion asteen eri tavalla: esi-
merkiksi erds pohjoissavolainen kuuli Ristiinan ndytteessd olevan kdokee-muodon pitkdvokaa-
lina varianttina kddkee. Nupposen (2011: 46) mukaan reduktion kuuleminen on jossain méérin
subjektiivista tutkijoidenkin kohdalla, joten ei ole ihme, ettd informanttienkin havainnot vaih-

televat. On otettava huomioon, ettd tdma voi vaikuttaa paitelmiin.
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Laatanen oli pohjoissavolaisille poikkeuksetta futtu, samoin muut reduktion siséltavit
muodot. Informantti PSN8 pohtii esimerkissd 14 neljan esimerkkisanan jilkeen Siilinjdrven
ndytteen alkuperdd varsin tarkasti: Hdn puhuu varman oloisesti siitd, miten piirteet viittaavat
ndytteen olevan Savosta. Hin kuitenkin arvelee, ettei piirre ole aivan Y1i-Savosta!, silli sielld
sanoja vidnnetddn vield enemmdn. Laatanen-muodon nikokulmasta Yla-Savon pois sulkemi-
nen on mielenkiintoista: Valtaosassa Yld-Savon kunnissa pitkdvokaalista muotoa ei Kettusen
(1940a: 158) mukaan esiinny. Voisi olla mahdollista, ettd /aatanen on niin oikaistu (kuten erés
toinen informantti piirrettd kuvasi), ettei se ole vidntdimistd.

(14) Mulle oli paljo tuttuja niinku sanojen ilmaustapoja elikkd siis, oli ndmé

mahhoo, laatanen, seenee, paekallaan, elikké siis, on Savosta mutta ei véltti-
mittd than Y14-Savosta elikkai siis veekkaisin ettd ois mahollisesti jotain niinku,

Kuopion eteldpuolelta. [Haastattelija: Miksi e1 Yld-Savosta?] Mun mielestda
Yla-Savossa vield enemmén vidnnetéés sitd sannaa. (PSN8, Siilinjadrven niyte)

Eteldasavolaisetkin yhdistivét piirteen Savoon (esimerkki 15). Vaikka he pitivdt monia
piirteitd jossain midrin enemmén Pohjois- kuin Eteld-Savoon viittaavina, oli reduktio piirre,
jonka sijoittamista harkittiin myos Eteld-Savon alueelle, jos kokonaisuus muutenkin tdsmaési.
Siitd ei sanottu, ettei sitd voisi esiintyd Eteld-Savossa. Usein piirrettd kuitenkin ajateltiin kuu-
luvan Kuopion ldhella.

(15) No sielld on tuo, pdevd ja luvettiij ja, ackonnaan. Kirjoo, kaeke-, kaeke-,

kaeketi varmaam pitds olla. Niiin. Jotenkin semmonen védhi, vdha sellanen

niinku, savolainen, siis semmonen, viin- vadntdminen tais ssmmonen. (ESN3,
Kuopion maalaiskunnan niyte)

Pitkén a:n ja d:n oo ja ee -edustuksen jélkitavuissa eli suoloo, leipee -monoftongiu-
tumisen havaitsi myos 22 informanttia, joista 12 oli eteldsavolaisia ja 10 pohjoissavolaisia.
Havaintojen kokonaisluku oli 51. Mielikdisen ja Palanderin (2014a: 171) tutkimusten mukaan
piirre huomataan, mutta siitd tehdddn huomattavasti vihemmén mainintoja kuin ensi tavun dif-
tongeista. Omassakin aineistossani havaintojen kokonaisluvuissa on suhteellisen selvé ero néi-
den kahden murrepiirteen havainnoinnin valilld (51 vs. 70). Piirteen vahintddn kerran havain-
neiden informanttien lukuméérissa sen sijaan ei ole suurta eroa (22 vs. 23).

Useimmat jilkitavujen aa:n ja dd:n eri variantteja sisdltdvat esimerkkimuodot olivat sel-
laisia, ettd ei voi tietdd, onko informantti kiinnittinyt huomionsa juuri oo- tai ee-variantteihin
vai kenties esimerkiksi yleisgeminaatioon tai diftongien reduktioon, joita samoissa muodoissa
myos esiintyy. On mahdollista, ettd informantti on ajatellut sanaa kokonaisuutena, eli havain-

noinut useita sananmuodossa olevia murrepiirteitd. Merkittivid eroja eri ryhmien vililld ei ollut,

'Yl4-Savolla tarkoitetaan Iisalmen seutua. Y14i-Savoon kuuluvat seuraavat kunnat: lisalmi, Keitele, Kiuruvesi,
Lapinlahti, Pielavesi, Sonkajérvi ja Vierema. (YS.)
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joskin Eteld-Savon murteista piirre huomattiin hieman useammin. Taulukossa 7 ndkyy piirteen
havainneiden informanttien lukuméérat ja murretausta sekd havaintojen kokonaisluvut.
Taulukko 7. Suoloo-, leipee -monoftongiutumisen havaitseminen. (Ensimmaéinen luku = piir-

teen vahintdin yhdestd nidytteestd havainneiden informanttien miard. Suluissa oleva luku = ha-
vaintojen kokonaisluku.)

Informanttien murre- Pohjois-Savon murteiden | Eteld-Savon murteiden | yhteensi
tausta naytteet naytteet

eteldsavolaiset 9 (13) 12 (12) 12 (25)
pohjoissavolaiset 8 (10) 10 (16) 10 (26)
yhteensé 17 (23) 22 (28) 22 (51)

Nupposen (2011: 94) mukaan oo- ja ee-edustus on selvisti savolaisuudeksi tulkittu piirre
ja Kettusen (1940a: 179) kartassa nékyy, ettd kyseinen murrevariantti on (ollut) vallalla suu-
rimmassa osassa savolaismurteita lukuun ottamatta Kainuun ja Keski-Suomen murteita. Myos
omat informanttini yhdistivét piirteen usein hyvinkin selvdsti (pohjois)savolaisuuteen, kuten

esimerkistd 16 voi huomata.

(16)  Tasséd nyt dkkiseltddn oli jo aika vahvat, savolaisukkovibat. Aika aika vah-
vasti ’oli semmoset, ettd, justiisa’ mitd, kuulee kotopuolessakin [ Lapinlahdella].
Ossookko, kovvoo, semmone aekalaella, kaekki, mdnny, mitd nyt poimin noita
sanoja tuosta alusta nii, niin niin tuota, timdahin on just semmosta aika ldhellek
karikatyyrista Savom murretta mitd niinku kuulee, tai nikee kirjotettuna, aina
kaikissa vitsikirjoissa ja muissa ni. Jotenkin saattasimpa sijottaa timéin tuonne
’than, jonnekkin Savon maan ytimeen (PSM4, Kuopion maalaiskunnan néyte)

Pohjoissavolaiset mainitsivat piirteen useammin tuttujen sanojen yhteydessa. Esimer-
kistd 17 ndkyy, kuinka nimenomaan oo-edustus on pohjoissavolaiselle tuttu, silld sananmuo-
dossa kuoppoo ’kuoppaa’ ei ole muita murrepiirteita.

(17)  No tos oli semmosii niinku, justiisa noi, kuoppoo ja timmoset, timi|[?]

niinku oli sillee tuttu mut sitten just, tda potat ja sitten too- toi oli niinku vahén,
tiesin kyl miltd tarkotettaan mut niinku vdha ouvompi. (PSN12, Anttolan néyte)

Eteldsavolaisille piirteen havaitseminen usein tarkoitti sité, ettd alettiin harkita nidytteen
sijoittamista maaseudulle (esimerkki 18) tai pohjoisemmaksi (esimerkit 19 ja 20). Tdm4 tar-
koittanee sitd, ettd piirre on véistynyt Eteld-Savossa voimakkaammin kuin Pohjois-Savossa.
Piirre ei kuitenkaan liene tdysin kadonnut, silld jotkut eteldsavolaiset mainitsivat piirteen ihan
tutun kuuloisena (21). Aiemmissa tutkimuksissa on todettu, ettd pitkdn a:n ja d:n yleiskielisty-

mistd tapahtuu my0s tdssd asemassa, mutta hitaammin kuin ensitavussa. Lapinlahtelaisnuorten
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murteellisuusprosentti piirteen kohdalla oli vuonna 1992 tehdyssé tutkimuksessa 40. (Nuoli-
jarvi & Sorjonen 2005: 90 ja siind mainitut ldhteet.) Tutkimukset osoittavat, ettd kaupungeissa
esiintyy alueellisia murteellisuuksia vihemman kuin maaseudulla (Nupponen 2011: 145 ja siind
mainitut lihteet). My0s maallikot ovat todistetusti huomanneet maaseudun ja kaupunkien eron
(esim. Alpia 2003: 98, Kononen 2007: 73). Toisaalta ero ei todellisuudessa ole nykyisin endi
niin jyrkké kuin esimerkiksi 1970-luvulla (Mielikdinen ja Palander 2014a: 92).
(18) — — ja sielld oli semmosia, tdham méi laitoin tdimmdsid esimerkkisanoja,
mistd niinkun sain semmosen, fiiliksen ettd tissd on nyt niinkun, timmosesti

maaseudun puheesta kyse eli, ettd on niinkun olokia, seinee — —. (ESM12, Sii-
linjdrven néyte)

(19)  Joo, se on niinku sil- sillee, levennetty oikein sillee ettd niinku, ettd mum
mielestd niinku ehkd etelimmaissd Savossa niinku yritetidm puhuuv vdhi no-
peempaa ku taas niinku mitd pohjosemmaks mennéén niin sitd enemmén pitda
niinku venyttidk kaikkee ja sanoop pydreemmin ja pitemmin ja, siind on sem-
monen joku, tupsuttoot tae, ossoo tae, télldsta nii, see minusta, tuo semmosta,
miten mind nyt sanoisin, siltd se kuulostaa ettd se on jostain Kuopion seudulta.
Ei ollu ihan just semmosta mitd mi meinasin et tosi tosi semmosta, pyoreetd
mutta, oli se silti, enemmén Pohjois-Savoa, kuin Eteld-Savoa ehkd. (ESNS, Var-
paisjarven ndyte)

(20)  Ja, seinee, kaikkeen paljo eetd ta- taas niinkun, pohjosemmassa mum mie-
lestd enemmaén tuota eetd. (ESNS, Siilinjdrven niyte)

(21)  Mitd ma kirjotin tdnne ni, kiv, vuonna, immeesii, mdn, aikoo, pids. Neki on,
tadkin oli sellasta niinku ihan tutun kuulosta, puhetta. Edelleeen[!] sieltd tuli
moniakin sanoja mitd, just yhistdd omaam mummoon. (ESN7, Anttolan néyte)

Myds aiemmissa tutkimuksissa on todettu, ettd ylipddtdan murrepiirteiden arvellaan ole-
van vahvempia Pohjois-Savossa, kun taas Eteld-Savossa puhe on tavallisempaa suomea, kevyt-
savoa, vaikka se savoa onkin. Eteld-Savon murteet saatetaan siis mieltdd valimurteistoksi var-
sinaisen savon ja kaakkoismurteiden vililla. (Mielikdinen 2008: 70 ja siind mainitut ldhteet.)

Informantit mainitsivat haastatteluissa tai muistiinpanoissaan seuraavat sanapoiminnat,
joissa piirre toteutuu (suluissa olevat luvut kertovat, kuinka monesti sana toistettiin kyseisessa
muodossa):

Siilinjirven niyte: seinee (5) ’seindd’, mahhoo (2)’mahaa’, viekeehdn ’viekddhédn’.

Mikkelin néyte: jaksoo (2) ’jaksaa’, Isd meitee ’1sé meitdd, Isd meidédn -rukousta’,

Ristiinan niyte: kdykoo (3) *kaykad’, kertoo (2) ’kertaa’, tynkoo (2) tynkdd’, pitéo, pit-
106 'pitad’, kddkee *kaykad’, kantoo *kantaa’.

Kuopion maalaiskunnan niyte: kovvoo (8) ’kovaa’, seuroovana (5) ’seuraavana’, kir-
joo (3) ’kirjaa’, hyvvee (3) "hyvéd’, ossooko (3) ’osaako’, vanhempooki (2) ’vanhempaakin’,

vanhempoo ’vanhempaa’, ossookko ’osaako’.
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Anttolan niyte: kuoppoo (11) ’kuoppaa’. aekoo (4) ’aikaa’, kivkuoppoo (4) ’kivikuop-
paa’, potatkuoppoo ’perunakuoppaa’, korjoomaan (3) ’korjaamaan’, aikoo (2) ’aikaa’ .

Varpaisjiarven niyte: ossoo (3) osaa’, tupsuttoo ’tupsuttaa’.

Kolme informanttia kiinnitti huomionsa Ristiinan ndytteissé olleisiin do-edustuksiin sa-
noissa kdykoo ja pittéo. Seka Kettusen (1940a: 179) ettd Mielikdisen (1994: 62) mukaan o6:ta
esiintyy rinnakkaisvarianttina Eteld-Savon lounaisosissa. Mikkelissd valtaosan lapsuuttaan
viettdnyt eteldsavolainen informantti piti kyseistd ndytettd kaikkein tutuimpana ja arveli mum-
monsa puhuvan samalla tavalla. Han sanoi, ettd puhuja sanoi sanat silleen normaalisti, milla
hén ilmeisesti viittasi sithen, ettd kyseiset murteelliset sananmuodot olivat hédnelle tuttuja koti-
seudun puhetavasta. Kyseinen informantti mainitsi sekd muodon pittoo ettd kdykoo kuvailles-
saan sitd, mikd puheesta teki tuttua, ja sijoitti nidytteen oikealle murrealueelle, ndytteen naapu-
rikuntaan Mikkeliin. Piirteen havainneet kaksi pohjoissavolaista puolestaan mainitsivat 6o-
edustuksen toteuttavat sanat vieraiden ja ei niin tutun oloisten sanojen ja sananmuotojen yhtey-
dessd ja sijoittivat ndytteen Enoon ja Enonkoskelle. Jilleen kerran tuttu piirre oli helpompi si-
joittaa paremmin kuin vieras.

Vokaali-ilmi6ihin kuuluu my6s svaavokaali, jota esiintyy ldhes koko savolaismurteiden
alueella. Vain Keuruun—Evijarven vélimurteista ja Pdijinteen seudulta sitd ei tavata. Svaavo-
kaali on leimallinen piirre myods pohjalaismurteille, joissa sitd esiintyy vield useammissa kon-
sonanttiyhtymissd kuin itdmurteiden alueella. Eteld-Savon murre eroaa Pohjois-Savosta siten,
ettd Etela-Savossa esiintyy kylomd, silemd -tyyppid laajalle levinneen kylymd, silimd -tyypin
sijasta tai rinnalla. (Kettunen 1940a: 199, Kettunen 1940b: 352.) Svaavokaaleiden avulla on
totuttu erottamaan savolasmurteet kaakkoismurteista (Palander 1996: 146). Palanderin (1996:
150—151) mukaan suurimmassa osassa Savonlinnan seudun vilimurteita ja niiden linsipuolella
esiintyy jalaka, silemd, kylomd -tyyppid vihintddn 50-prosenttisena edustuksena. Savonlinnan
seudulta pohjoiseen puolestaan esiintyy jalaka, silimd, kylymd -varianttia. Kylémd, si-
lemd -edustus ei kuitenkaan kuulunut endd 80-luvullakaan Eteld-Savossa nuoremman polven
puheeseen, vaan sen tilalle oli tullut kylylmd, silimd -variantti (Palander 1982: 173). Svaa kuu-
luu edelleen nykypuhekieleen Pohjois-Savossa. Se on sdilyttdnyt asemansa etenkin lv-yhty-
missd ja jokapdivdisissd puhetilanteissa kdytettidvissd sanoissa kuten talvi, kolme ja vanha (Nuo-
lijdrvi & Sorjonen 2005: 76 ja siind mainitut ldhteet).

Svaavokaalin toteuttavia sanaesimerkkejd toi esiin yhteensd 17 informanttia, joista yh-
deksén oli pohjoissavolaisia ja kahdeksan eteldsavolaisia. Huomioita teki jopa ylldttavan moni,

jos otetaan huomioon, kuinka vdhén svaavokaalia néytteissad lopulta esiintyi. Harvat tapaukset
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siis kiinnittivdt voimakkaasti huomiota. Taulukossa 8 on merkittynd svaavokaalihavaintoja teh-

neiden informanttien lukumiird murretaustoittain sekd havaintojen kokonaisluvut.

Taulukko 8. Svaavokaalin havaitseminen. (Ensimmaéinen luku = piirteen vdhintddn yhdesti
néytteestd havainneiden informanttien mééra. Suluissa oleva luku = havaintojen kokonaisluku.)

Informanttien murre- | Pohjois-Savon murteiden | Eteld-Savon murteiden | yhteensa
tausta naytteet naytteet

eteldsavolaiset 8(12) 0(0) 8 (12)
pohjoissavolaiset 8(11) 2(4) 9 (15)
yhteensi 16 (23) 2(4) 17 (27)

Pohjois-Savon murteiden ndytteistd svaavokaalin havaitsi kahdeksan eteldsavolaista ja
kahdeksan pohjoissavolaista. Tutkimuksessa kéytetyissi Eteld-Savon murrendytteissa
svaavokaalia esiintyy vdhemmén kuin Pohjois-Savon néytteissd, joissa etenkin Kuopion
maalaiskunnan puhujan puheessa oli svaavokaalia. Eteld-Savo jadkin Mielikdisen (1994: 224)
mukaan svaan savolaisen levikkialueen eteldlaidalle, ja siksi piirre on sielld horjuva ja
vaihteleva. Esimerkiksi Ristiinassa svaavokaali on harvinainen ja Méntyharjulla svaalliset ja
svaattomat tapaukset vaihtelevat (Mielikdinen 1994: 223). Tama suurelta osin selittdnee sen,
ettd informantit tekivdt niistd vihemmaén havaintoja: eteldsavolaisista yksikéén ei tuonut esiin
edes sanaesimerkkid, jossa svaavokaali olisi toteutunut, ja pohjoissavolaisistakin vain kaksi
kiinnitti huomiota svaan siséltdviin sanoihin.

Informantit poimivat ndytteisti seuraavat sanat, joissa esiintyy svaavokaali (suluissa
olevat luvut kertovat, kuinka monesti sana toistettiin kyseisessi muodossa). Kuopion
maalaiskunnan néytteestd poimittu Julukulassa ei kuulunut kuin kahdelle informantille, silla
rajasin pian sen pois ddnindytteestd, koska se kertoi joillekin tunnistettavan paikan.

Siilinjérven niyte: oloki(j)a (7) ’olkia’, vanaha ’vanha’.

Mikkelin niyte: alako ’alkoi’, silimdlld ’silmélld’, svaattomuus havaittiin muodosta
vanhana.

Ristiinan néyte: silimukka ’silmukka’.

Kuopion maalaiskunnan nayte: Julukulassa (2) ’Julkulassa’, kolome (4) ’kolme’,
vanahat *vanhat’, alako (3) ’alkoi’.

Anttolan néyte: svaattomuus havaittiin sanasta vanha.

Varpaisjirven niyte: poloki (3) ’polki’, palakeet *palkeet’.
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Huomiot olivat pddosin todellisuutta vastaavia, silld svaavokaalia todella esiintyi. Etela-
Savon niytteissd [/m-yhtymissd (silmdlld, silmukka) tosin ei ole merkitty svaata Suomen
murrekirjan litteraatioon. Omankin arvioni mukaan svaan aste on kyseisissd sanoissa niin
heikko, etten merkitsisi sitd litteraatioon, mutta vahvuuden asteen kuuleminen on osin
subjektiivinen kokemus.

Myos svaa yhdistettiin savolaisuuteen seké kaksi kertaa maalaisuuteen. Etenkin olokia
mainittiin aina selkeiden savolaisvaikutelmien yhteydessd. Esimerkissd 22 eteldsavolainen
informantti pohtii, miksi Ristiinan ndyte kuulostaa liian tutulta, ja mikd ndytteessd eroaa
Siilinjdrven ndytteen voimakkaasti luomasta savolaisvaikutelmasta. Esimerkistd 23 ndkyy
selvisti, kuinka nimenomaan svaa on piirre, joka tuo Kuopion seudun mieleen.

(22)  No se oli ehkd tdma niinku, siind [Siilinjdrven nédytteessd] oli, niinku siis
tavallaan tommone, alkuviintidminen olokia ja, aekana ja, etti se [Ristiinan
ndytteen puhuja] ei niinkun, sanojen alkuja silld lailla, samallailla, niinku,
muutellut tai, niinkun yleiskieleen verrattuna. (ESN3, Ristiinan niyte, puhuu
Siilinjdrven naytteesti)

(23) Tadmmoénen niinku, tdmmostd olokia-tyyppisestd niinku taivuttamisesta
mullet tulee mieleen Kuopio pikkusen silleen. Ei se [puhuja] kuopiolainen
ollum mutta niinku, tavallaan, mum mielestd Mikkelistd ei sillee hirveesti
ainakaan sillee tehd. (ESN8, Siilinjarven niyte)

Toisaalta osa eteldsavolaisista koki piirteen myos Mikkelin kautta tutuksi, joskin niin, etté
vain vanhemmat ihmiset voivat kdyttdd muotoa (esimerkki 24). Pohjoissavolaisille piirre oli
jélleen kerran futtu (25).

(24) Mikkelissd, tota ni vanhemmat ihmiset puhuu vdhi tuolla tavalla, tai
mennee aika ldhelle. Ja esimerkiks tossa ku sanotaan ettd kuka minniij ja kolome
kovvoo, niin, ne on just sellasii mitd tuolla niinku, Mikkelin suunnilla, ja tuos
lahelld, mitd on kuullu puhuttavan. (ESN10, Kuopion maalaiskunnan néyte)

(25)  Nuiistd palakeista [ "palkeista’] kus se puhu niin se, se kuulosti niinkun, tutun,
tutun kuuloselta omalla tavallaan. (PSM11, Varpaisjirven néyte)

Huomioitavaa on my0s se, miten kaksi pohjoissavolaista huomasi piirteen puuttumisen
hyvinkin tarkasti. Esimerkissd 26 informantti pohtii Anttolan #inindytteen vierautta ja
mietiskelee, miksi ndyte ei ehkd voi olla perdisin Pohjanmaalta. Esimerkissd 27 toinen
informantti puolestaan pohtii Mikkelin ddnindytteen murteen eroja oman kotikuntansa
Tuusniemen murteeseen. Liséksi my0s erds eteldsavolainen informantti kuuli murteiden eron
ja ihmetteli Kuopion maalaiskunnan naytteen yhteydessd vanaha-muodon outoutta verrattuna
vanhaan.

(26)  Vanha oli yhtd kun vanha eikd vanaha, miten ainakin jotkut pohjan-
pohjanmaalaset sanos. (PSM1, Anttolan néyte)

(27)  Voes kyllé niinku’ olla, ollan niinku Savonlinnan, seutua tuo —— ja van- van-
vanhana sano, meelld ee sanottas vanhana vaan. [Haastattelija: Miten pdin,
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miten teilld pdin sanottais sitten?] Vanahana sanottas ihan meilld, meilld péin.
(PSM11, Mikkelin néyte)

Kaikki esimerkkien havainnot pitdvit paikkansa. Svaan levinneisyys ei ole kaikkien
konsonanttiyhtymien kohdalla yhté suuri, ja nk-yhtymissa sitd ei esiinny Eteld-Savossa, mutta
kylldkin Pohjanmaalla ja Pohjois-Savon alueella, joskin viistyvasti (Kettunen 1940a: 200;
Kettunen 1940b: 354; Mielikdinen 1994: 226). Siind missd vanaha oli pohjoissavolaisille
maallikoille tuttu muoto, oli se eteldsavolaisille vieraampi, kuten Eteli-Savon svaavokaalin
suppeampi distribuutio antaakin olettaa. Eteldsavolainen informantti ESM5 piti Kuopion
maalaiskunnan d4nindytteen kolome kovvoo -muotoa tuttuna, kun taas saman naytteen vanahat
oli ouvon kuulosta, mika todistaa, ettd /m-yhtyméssé esiintyva svaa on eteldsavolaisille tutumpi
kuin nh-yhtymissé esiintyva.

Jalkitavujen e4- ja OA-yhtymien assimilaatio ilmenee ee- ja OO-variantteina. Piirretti
esiintyi vanhastaan etenkin Pohjois-Savossa ja -Karjalassa, eteldsavolaismurteiden
pohjoisosissa sekd osassa hamildismurteita. Eteld-Savon eteldosissa oli vanhastaan i(j)4, OvA
-varianttia. (Kettunen 1940a: 191-196.) Nykyisin ee- ja oo-muodot ovat yleistyneet niin paljon,
ettei niitd endd edes tunnisteta murrepiirteiksi (Mielikdinen 1989: 235).

16 informanttia nosti perusteluissaan esiin sanaesimerkkejé, joissa ee- ja OO-variantit
toteutuvat. Erot eri ryhmien vélilld eivit olleet miltdén osin suuria. Piirrettd huomattiin jonkun
verran useammin Pohjois- kuin Eteld-Savon ndytteistd, ja pohjoissavolaiset tekivdt huomioita
hieman useammin. Taulukossa 9 on merkitty piirteen havainneiden informanttien lukumaarét
ja havaintojen kokonaisluvut.

Taulukko 9. Jalkitavujen e4- ja OA4-yhtymien assimilaation havaitseminen. (Ensimmaéinen luku

= piirteen vahintdidn yhdestd ndytteestd havainneiden informanttien maéré. Suluissa oleva luku
= havaintojen kokonaisluku.)

Informanttien murre- | Pohjois-Savon murteiden | Eteld-Savon murteiden | yhteensd
tausta naytteet naytteet

eteldsavolaiset 5(5) 2(2) 7(7)
pohjoissavolaiset 6 (6) 5(5) 9(11)
yhteensi 11(11) 7(7) 16 (18)

Seuraavissa informanttien tekemissd sanapoiminnoissa piirre toteutuu (suluissa olevat lu-
vut kertovat, kuinka monesti sana toistettiin kyseisessd muodossa):

Siilinjarven nayte: ruppee 'rupea’.

Mikkelin néyte: [ukkee (5) lukea’, kippeet "kipeit’.

Ristiinan néyte: silleet (3) ’sileit’.
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Kuopion maalaiskunnan nayte: /ukkee (8) ’lukea’, vikkee (2) ’viked’, nuorissoo *nuo-
risoa’.

Varpaisjidrven niyte: sannoo ’sanoa’, liehtoo ’lichtoa’, henkkee "henked’ .

Yhtd poikkeusta (liehtoo ’lichtoa’) lukuun ottamatta piirteen toteuttavat sanapoiminnat
sisdlsivit myOs geminaation. Kahdesti kyseessé oli itdimurteiden erikoisgeminaatio (nuorissoo
ja henkkee) ja muissa tapauksissa yleisgeminaatio, johon kiinnitetddn hyvin usein huomiota.
Onkin syytd epdilld, ettd sanat nostettiin useimmiten esille yleisgeminaation takia eika jalkita-
vujen vokaaliyhtymissi tapahtuvien muutosten vuoksi. Tété oletusta puoltaa ensinnékin se, ettad
usein informantit puhuivat kaksoiskonsonanteista. Toisena perusteluna on se, ettd esimerkiksi
muotoa karkeeks "karkeaksi’ el mainittu kertaakaan, vaikka siinédkin piirre toteutui. Lisdksi on
huomioitavaa, ettd ee- ja oo-variantit esiintyvét nykydin laajalti ympéri Suomea yleispuhekie-
lessd, silld e4- ja OA-yhtymien assimilaatio on yksi nykypuhekielen ekspansiivisimpia murreil-
miditd (Mielikdinen 1991: 36). Ndin laajalevikkisiin piirteisiin ei valttdmattd kiinnitetd huo-
miota, eikd sen perusteella luultavasti ole ainakaan tehty tarkkoja paikannuksia. Téstd syystd en
erittele nyt sen enempéa sitd, mihin informantit arvelivat piirteen viittaavan, silla siitd voi lukea
yleisgeminaation yhteydessa (ks. luku 4.3). e4- ja OA4-yhtymien eteldsavolaisia variantteja ka-
sittelen huomaamatta jadneiden murrepiirteiden kohdalla luvussa 4.6, silld niihin kiinnitti huo-
mionsa alle viisi informanttia.

Vanhastaan e:n labiaalistuminen e-vartaloisten verbien indikatiivin preesensin yksikon
ja monikon 3. persoonassa ja kaikkien verbien potentiaalin preesensin yksikon 3. persoonan
muodoissa on yleisitimurteisuus. Eteld-Savo kuuluu kuitenkin levikin raja-alueelle niin, etté
Mintyharjulla ja Pertunmaalla labiaalistumista ei esiinny. Pohjois-Savon murteet puolestaan
ovat labiaalistumisalueen keskelld, ja vain Pyhijarvelld, Kiuruvedelld ja Vieremilld on naapu-
rikuntia, joissa e ei labialisoidu kyseisessd asemassa. Piirrettd esiintyy myos Eteld-pohjan-
maalla tietyissd muodoissa. (Kettunen 1940a: 159.)

Informanteista yhteensi 13 nosti haastatteluissa ja muistiinpanoissa esiin sanapoimintoja,
joissa e:n labiaalistuminen toteutuu. Heistd kuusi oli eteldsavolaisia ja seitsemén pohjoissavo-
laisia, ja yhti eteldsavolaista lukuun ottamatta kaikki tekivét huomion vain yhdestd niytteest.
Téten havaintojen kokonaisluvuksi tuli 14. Taulukkoon 10 on merkittynd piirteen havainneiden
informanttien lukuméérit ja havaintojen kokonaisluvut.

e:n labiaalistumista koskevia havaintoja tehtiin enemmén Eteld-Savon murteiden néyt-
teistd, mutta sieltdkin vain yhdestd néytteestd: viisi eteldsavolaista ja seitsemén pohjoissavo-
laista kiinnittivit huomionsa Mikkelin puhujan kertomuksessa olleisiin labiaalistuneisiin muo-

toihin. Pohjoissavolaisista murteista piirteen huomasi vain kaksi etelésavolaista Varpaisjirven
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Taulukko 10. e:n labiaalistumisen havaitseminen. (Ensimmaéinen luku = piirteen véhintdan yh-
destd néytteestd havainneiden informanttien mééra. Suluissa oleva luku = havaintojen koko-
naisluku.)

Informanttien murre- Pohjois-Savon murteiden | Eteld-Savon murteiden | yhteensi
tausta naytteet naytteet

eteldsavolaiset 2(2) 5(5) 6 (7)
pohjoissavolaiset 0(0) 7(7) 7(7)
yhteensa 2(2) 12 (12) 13 (14)

ndytteestd. Pohjoissavolaisilta piirre jii oman kotiseudun niytteistd tdysin huomiotta. Piirre
huomattiin seuraavista sanoista (suluissa olevat luvut kertovat, kuinka monesti sana toistettiin
kyseisessd muodossa):
Mikkelin niyte: koskoo (3) ’koskee’, tulloo (3), sdrkoo (2) ’sérkee’, mdannoo (2), men-
noo, ‘'menee’, dulloo ’tulee’.
Varpaisjiarven nayte: tekkoo (2) 'tekee’.
Pohjoissavolaiset pitivdt piirrettd tuttuna, mutta kuulivat sen vain Eteld-Savon niytteista.
e labiaalistuminen ei tuttuudestaan huolimatta yleensd riittdnyt kumoamaan Eteld-Savon
ndytteissd kuuluneita outoja piirteitd. Vain kerran pohjoissavolainen sijoitti Pohjois-Savoon
ndytteen, josta oli havainnut muodon, jossa labiaalistuminen toteutui. Esimerkissd 28 infor-
mantti PSN7 analysoi sitd, miten tietyt 4dnne- ja muoto-opilliset piirteet kuulostavat tutuilta,
mutta rytmitys on vadranlainen.
(28) No, se oli vdhi jannid kus se kuulosti jotenkin tosi tutulta mut sit méd en
kuitenkaan osannu yhtddn hahmottaa ettd, ettd niinku ettd missa ndin puhutaan,
ettd siind oli tosi paljo just semmosia lukkee ja koskoo ja kaekkee tuommosia,
mitd kuitenkii, mekkiim meilld pdin puhuttiin tosi paljo mut sit, sit tavallaan se

muutem puhu jotenkin sillee se rytmitys ja muu oli semmonen tosi erilainen
(PSN7, Mikkelin niyte)

Eteldsavolaisille piirre oli savolainen, muttei vain pohjoissavolainen. Pohjois-Savon
ndytteissd se kylld yhdistettiin Pohjois-Savoon, mutta piirteen tiedettiin esiintyvin myos Etela-

Savossa etenkin vanhempien ihmisten puheessa (esimerkit 29 ja 30).

(29)  Noo, tdd oli jotenkki, jotenki tutumpaa kieltd jo, et ja sit tddlla niinku, vi-
lahtelee tammosid vdhd savolaisia sanoja luvussakkii ja lukkee ja kippeet ja,
koskoo. Mut, niita tullee kuitenkin sillai, 43, mum mielest, maltillisesti, et, et et,
mé en ainakaan sitd niinku Pohjois-Savoon laittais ettd, et et ennemmin jon-
nekki Eteld-Savoo, et et, jos pitdd sieltd taas joku mainitan niin, niin niin, 434,
esimerkiks, onks tossa Puumala. (ESM2, Mikkelin néyte)

(30) Taa oli tosi tutun kuulosta. Than siis semmonen, ois voinu miettii vaikka
omia, omia isovanhempia tai, tai muita vanhempia sukulaisia niin, hyvin. — —
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Tuo nii, ja nii oli ja muutenkin ndé tammdset niinku, sdrkosé mdannéo tulloo, ae-
aekoo. Pitkdt, pitkédt nuo vokaalit, jotenkiil lopussa. (ESN3, Mikkelin nédyte)

Palanderin (1987: 42) mukaan e:n labialisaatio on murteelliseksi leimautunut piirre. e:n labiali-
saatio on myos piirre, joka on yleisempi vanhoilla kuin nuorilla (Palander 1987: 37). Saman
havainnon teki myos Holopainen (2003: 27) tutkimuksessaan. Kaiken kaikkiaan labiaalistunei-
den muotojen kéyttd on nykyddn hyvin heterogeenistd itimurteiden alueella. Yksiloiden viliset
erot ovat suuria. Vuonna 1992 labiaalistuneiden muotojen kokonaisosuus oli esimerkiksi La-
pinlahdella vield 75 %, mutta sittemmin merkittdvaa yleiskielistymistd on tapahtunut. Sen si-
jaan Eteld-Pohjanmaalla labiaalistuneiden muotojen kéytté on pysynyt melko vakaana. (Nuoli-
jarvi & Sorjonen 2005: 74.)

Eteld-Savon murteiden ndytteissa esiintyi sisdheittoa aktiivin 2. partisiipin nominatii-
vissa, mutta Pohjois-Savon ndytteissé piirrettd ei esiintynyt lainkaan. Tdma partisiippityyppi on
alun perin kaakkoismurteinen, mutta levinnyt koko Eteld-Savoon savolaisen essiivin (ks. essii-
vimuotoisesta aktiivin 2. partisiipista luvusta 4.5) ja eri nominatiiviasujen rinnalle kielteisiin tai
nithin rinnastettaviin muotoihin (en virkkant). (Mielikdinen 1994: 161.) Esimerkiksi Ristiinassa
sisdheittoisen nominatiivin ja essiivin suhde on ollut 18 : 83 (%) (Niskanen 1968: 74). Myés
Pohjois-Savossa on piirteestd mainintoja. (Mielikdinen 1994: 161.)

Yhteensd puolet informanteista eli 12 huomasi sisédheiton. Havaintojen kokonaisluku oli
19. Taulukosta 11 nékyy, kuinka moni informantti mainitsi piirteestd ja mitd havaintojen koko-
naisluvut olivat.

Taulukko 11. Sisdheiton havaitseminen aktiivin 2. partisiipin nominatiivissa. (Ensimméinen

luku = piirteen vdhintédén yhdestd ndytteestd havainneiden informanttien miara. Suluissa oleva
luku = havaintojen kokonaisluku.)

Informanttien murre- Pohjois-Savon murteiden | Eteld-Savon murteiden | yhteensd
tausta naytteet naytteet

eteldsavolaiset 0(0) 8 (14) 8 (14)
pohjoissavolaiset 0(0) 4(5) 4 (5)
yhteensi 0(0) 12 (19) 12 (19)

Sisdheittoon kiinnittivdit huomionsa etenkin eteldsavolaiset: heistd kahdeksan eri infor-
manttia mainitsi haastatteluissa sanapoimintoja, joissa piirre toteutui. Useimmat heistd huoma-
sivat piirteen jopa useammasta kuin yhdestd niytteestd, ja titen havaintojen kokonaisluvuksi
tuli heiddn kohdallaan 14. Pohjoissavolaisista piirteen havaitsi neljd eri informanttia, ja vain

yksi heistd huomasi sen kahdesta néytteestd. Pohjoissavolaisista viisi mainitsi piirteestd Mik-
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kelin ndytteen yhteydessé ja yksi heistd havaitsi piirteen myos Anttolan niytteestd. Eteldsavo-
laiset puolestaan havaitsivat piirrettd tasaisemmin eri naytteistd: kuudesti Mikkelisté, viidesti
Anttolasta ja kolmesti Ristiinasta. Informantit mainitsivat ndytteistd esimerkeiksi seuraavat kie-
lenainekset, joissa sisdheitto aktiivin 2. partisiipin nominatiivissa toteutuu (suluissa olevat luvut
kertovat, kuinka monesti sana toistettiin kyseisessd muodossa):

Mikkelin néyte: virkkant (4) *virkkonut’, tult (3) *tullut’, luettant (2) *luettanut’, virkkat
(2), virkant, virkat,’virkkonut’, ottant ’ottanut’. Liséksi sanallinen kuvaus: sanoissa nt-pdiit-
teitd.

Ristiinan niyte: o/t (4) ’ollut’, sopint *sopinut’.

Anttolan néyte: kuolt (2) *kuollut’, pidist (2), pddist *péadssyt’.

Eteldsavolaisten arviot piirteestd vaihtelivat. Monet eivit sanoneet piirteestd mitdin eri-
koista. Sanottiin, ettd siitd tulee mieleen Tuntematon sotilas tai ettd murre ei ole erikoinen, ei
selvd savo eikd karjala. Informantti ESM6 kuitenkin tarttui piirteeseen jokaisessa Eteld-Savon
ndytteessd. Han jopa nimesi piirteen parikka[la]laiseksi t:ksi (esimerkki 31) ja sijoitti Ristiinan
ja Anttolan niytteet Parikkalaan ja sen naapurikuntaan Rautjirvelle. Tosin hieman erikoisesti
sama informantti piti sisdheittoa Mikkelin d44nindytteen kohdalla tuttuna piirteend, ja sijoittikin

ndytteen suoralta kddeltd Mikkeliin (esimerkki 32)

(31)  Ait kuolt. Sit sielld on se parikkalainen fee en oo missdin muussa kuullu
sitd teen kayttoo kun Parikkalassa. [Haastattelija kysyy tarkennusta parikkalai-
sesta t:std] Kuolt. Tai, no ootahan nyttenm hitsi taas, 00, en kerent kdymdidn
kaupassa tinddn. (ESM6, Anttolan nayte)

(32) Mid Mikkelil laitoin tuohon nii, niinku aika tutulta tuo kuulostaa. En virk-

kant mittddan, en oo ndhnd monneen vuoteen, en oo lukent ——. Just tuo virkkant
mittddn. Se on niinku, se on vaan, kuulostaa niin tutulta. (ESM6, Mikkelin
nayte)

Eriilld piirteen maininneella pohjoissavolaisella oli sisdheitosta selked késitys: hidnen
mielestddn piirre sijoittuu Savonlinnan seudulle, Savonlinna—Mikkeli-akselille (esimerkki 33).
(33)  Joo, tissd oli vdha enempi semmosta e-, ei niin tuttua ettd. [?] Jotenkkii sa-
nosin ettd se on Savonlinna—Mikkeli, akselilla kylld varmasti tdma. [Haastatte-
lija kysyy, miksi tuolle akselille] En tiid muuten voes kylld niinku olla, ollan

niinku Savonlinnan, seutua tuo vanhollekkin ja, pienestd pittiin ja, hyvid, virk-
kant ja van-, van- vanhana sano. (PSM11, Mikkelin néyte)

Toinen pohjoissavolainen kertoi kuulleensa muodon, muttei arjessa. Hénkin sijoitti
ndytteen Eteld-Savoon. Lisdksi yksi piti ndytettd pahana [vaikeana sijoittaa] ja yksi ei
kommentoinut piirrettd kuin muistiinpanoissa sanapoimintana.

Mennd-verbin murteellinen mdnnd-variantti esiintyy savolaismurteissa kauttaaltaan

Kainuun murteen pohjois- ja linsiosia lukuun ottamatta. Sitd esiintyy myds kaakkoismurteissa.
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(Kettunen 1940a: 142.) Se on kuitenkin selvésti idén ja linnen erottava piirre (Rapola 1969:
68). Kuusi eteldsavolaista ja neljd pohjoissavolaista kiinnitti huomionsa muotoihin mdnnéo
(Mikkelin ndyte), mdnny (Kuopion maalaiskunnan néyte) ja mdn (Anttolan ndyte). Taulukkoon
12 on merkitty piirteen havainneiden informanttien lukumaéérit ja havaintojen kokonaisluvut.

Mdinnd-varianttia kommentoitiin yllattdvin vdhén. Tyypillisesti se oli vain osana
sanalistaa, jossa kuvattiin vihén vieraita tai tuttuja sananmuotoja (esimerkki 34).

(34)  Mut sitten just mitd oli tuttua niin just korjoomaan ja sota-aekoo tai jotenkin
se, miten-, niinku puhu siind. Ja tota, sitten tuokin ettd mdn. Et se oli niinku
toisaalta semmonen ettd no sanotaanhan ettd, nythdn se mdn jo. Niin. Mutta
sitten, niin. Tuttua. (PSNS5, Anttolan niyte)

Taulukko 12. Mennd-verbin mdnnd-variantin havaitseminen. (Ensimméinen luku = piirteen
vihintddn yhdestd ndytteestd havainneiden informanttien méiird. Suluissa oleva luku =
havaintojen kokonaisluku.)

Informanttien murre- Pohjois-Savon murteiden | Eteld-Savon murteiden | yhteensd
tausta naytteet ndytteet

eteldsavolaiset 0(0) 6 (6) 6 (6)
pohjoissavolaiset 2(2) 3(03) 4 (5)
yhteensa 2(2) 909 10 (11)

Yleensd piirre miellettiin savolaiseksi (kerran jopa karikatyyriseksi savoksi) tai vahintdan
itdsuomalaiseksi. Nupposenkin (2011: 92) tutkimuksessa kolmasosa informanteista arvioi
variantin savoksi. Vaikka yleiskielistuminen piirteen kohdalla ei ole suoraviivaista, on mdnnd-
variantti silti vaistynyt mennd-variantin tieltd (Nuolijarvi & Sorjonen 2005: 93-94). Piirteen
védistyminen ndkyi my0s informanttieni vastauksista: mdnnd-variantin vahenemisestd kertoo
esimerkiksi se, ettd esimerkin 35 Mikkelissd lapsuutensa ja nuoruutensa viettdnyt informantti
ESN10 koki Mikkelin nédytteen kokonaisuudessaan itdsuomalaiseksi ja kiinnitti huomionsa
erityisesti mind-pronominin varianttiin mid. Kuitenkin muodot mdnnéo ja tulloo hin koki niin
vieraiksi, ettei voinut kuvitella niitd samalle itdsuomalaiselle alueelle kuin pronominia mid.
Lopulta hén sijoitti niytteen Kotkan naapurikuntaan Virolahdelle tietden, ettd sielld kiytetddn
mid-varianttia (samaisesta esimerkistd lisdd persoonapronominihuomioita kisittelevissi
luvussa 4.4.1). Myos Nupposen (2011: 142) tutkimuksesta ilmenee, ettei mdnnd-varianttia
painotettu eteldsavon tyypillisyydeksi, vaikka se Mielikdisen (1994: 30) mukaan esiintyykin
koko Eteld-Savon alueella.

(35) Tassd oli, niinku, tai menin viha melkein sekasin siitd ku, tuli niin, monesta
niinku, no Itd-Suomeen ti4 niinku, tai idempdin Suomeen téé niinku taas mum
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mielestd menis mutta, titd viha sotki se ettd sanottiin muun muassa mid, ja ku,
niinku mid sanon ettd mid, niinkun Mikkelissd, mut sitten, oon kuullu etté tuolla,
Kotkan seudullakin on, mid. Mutta sitten kun tissd on ndd mdnndoo ja tulloo,
niin sitte se taas vetdd tuonne niinkun, jonnekin muualle [osoittaa sormellaan
pohjoisemmaksi]. (ESN10, Mikkelin nédyte)

Myos Holopaisen (2003: 26) sydédnsavolaisten murteiden yhteistd naapurimurretta, Sa-
vonlinnan seudun vélimurteita, koskeva tutkimus osoittaa, ettd mdnnd-muoto on viistyméassa
mennd-variantin tieltd. Mdnnd on siitd huolimatta edelleen nuorille hyvin tuttu, mutta vain vii-
dennes arvioi kdyttdvansid sitd. Lapinlahtelaisnuorista noin 17 % kaytti itdmurteista varianttia
vuonna 2000 (Nuolijarvi & Sorjonen 2005: 93-94).

Yhdekséan informanttia (6 eteldsavolaista ja 3 pohjoissavolaista) mainitsi noita-pronomi-
nin nuita-variantista. Yleensd sana oli vain muistiinpanoissa, eiké sitd edes sanottu déneen. Pari
pohjoissavolaista kuitenkin kommentoi muotoa epdilemilld, ettd puhuja on Pohjois-Savosta, ja
ettd he ovat kuulleet, ettd jotkut kiyttdvit samaa muotoa. Arvio vastaa todellisuutta: nuo : nuita
: nuissa -taivutus on tyypillinen keskeisille savolaismurteille, eikd kyseinen vanha murteellinen

asu ole vield vdistymassd (Palander 2005a: 145-146).

4.3 Konsonantti-ilmioitid koskevat havainnot

Kaikkein useimmin maallikot kiinnittivit huomionsa yleisgeminaatioon. Jokainen 24:sti in-
formantista havaitsi sen vdhintdén yhdestd ndytteestd ainakin kerran. Yleisgeminaatiota kos-
keva havaintojen kokonaisluku koko aineistossa oli 80. Luku on huomattavan suuri, silla dif-
tongiutumisen havaintojen kokonaisluku oli vain 70, vaikka diftongiutumisen havainneita in-
formantteja oli vain yksi vdhemmaén. Liséksi havaintojen kokonaisluvun maksimi on 144 (12
x 6 + 12 x 6), eli piirre on huomioitu useammin kuin joka toisen ndytteen kohdalla. Voidaan
siis todeta, ettd yleisgeminaatioon kiinnitetddn selvésti useimmin huomiota. Myos esimerkiksi
Résédsen (2013: 30) tutkimuksessa yleisgeminaatio oli hyvin tiedostettujen murrepiirteiden
joukossa.

Taulukossa 13 on ndhtévilld, kuinka moni savolainen havaitsi yleisgeminaation ja mitd
havaintojen kokonaisluvut olivat. Yleisgeminaatiohuomiot tuotiin usein esiin sanaesimer-
keissd, mutta informantit myos sanallistivat niitd jonkin verran puhumalla esimerkiksi kak-
soiskonsonanteista (ks. lisdd esimerkkejd yleisgeminaation sanallistamisesta luvuissa 5.2 ja

5.3).
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Taulukko 13. Yleisgeminaation havaitseminen. (Ensimmdinen luku = piirteen véhintdin yh-
destd néytteestd havainneiden informanttien mééra. Suluissa oleva luku = havaintojen koko-
naisluku.)

Informanttien murre- Pohjois-Savon murteiden | Eteld-Savon murteiden | yhteensi
tausta naytteet naytteet

eteldsavolaiset 10 (19) 10 (17) 12 (36)
pohjoissavolaiset 10 (21) 11(23) 12 (44)
yhteensa 20 (40) 21 (40) 24 (80)

Taulukosta 13 voidaan havaita, ettei merkittivid eroja pohjois- ja eteldsavolaisten informant-
tien tai ndytteiden vililld ole. Pohjoissavolaisten havaintojen kokonaisluku (21 + 23 = 44) on
hieman suurempi kuin eteldsavolaisten (19 + 17 = 36). Lisédksi pohjoissavolaiset havaitsivat
piirteen useammin Eteld-Savon murteiden néytteistd kuin Pohjois-Savon murteiden néytteista,
ja eteldsavolaisilla tilanne meni pdinvastoin, mutta erot ovat niin pienid, ettei niitd kannattane
ottaa lukuun. Seké Eteld- ettd Pohjois-Savon murteiden alueen havaintojen kokonaisluku oli
40.

Yleisgeminaatio on nimensd mukaisesti yleinen. Savolaismurteissa sitd esiintyy kaikki-
alla Pédijanteen seutua ja Keuruun—Evijarven vilimurteita lukuun ottamatta. Yleisgeminaatiota
esiintyy myos kaakkoismurteissa, keski- ja pohjoispohjalaisissa murteissa, perdpohjalaisissa
murteissa ja osassa hdmaéldismurteita ja lounaisia vdlimurteita. Pohjois- ja Eteld-Savo eroavat
geminaation osalta siten, ettd Pohjois-Savossa esiintyy myds itdmurteiden erikoisgeminaatiota.
Liséksi Pohjois-Savo sijoittuu alueen keskelld, kun Eteld-Savo puolestaan on alueen laitamilla
niin ettd Méntyharju ja Pertunmaa eivit edes kuulu yleisgeminaation alueeseen. Lihes kaikki-
alla erikoisgeminaatio on yleisgeminaatiota heikompi, niin myds Pohjois-Savossa. (Kettunen
1940a: 2; Turunen 1959: 191). Yleisgeminaatio on ollut yksi suomen murteiden levidvié piir-
teitd, ja vaikka sen asema ei ole endé tdysin vakaa, esiintyy sitd edelleen runsaasti ydinalueilla
ja maaseudulla. Esimerkiksi Lapinlahdella piirteen asema on edelleen hyvin vahva, eikd se har-
vinaistunut — toisin kuin monet muut murrepiirteet — lainkaan 1990-luvulla tehdyn seuruuhank-
keen aikana. (Mielikdinen 1981: 172; Nuolijirvi & Sorjonen 2005: 46; Nupponen 2011: 49.)

Yleisgeminaation siséltdvid sanapoimintoja tehtiin todella runsaasti, ja sitd kuvattiin
my0s sanallisesti ja maallikkotermein verrattain paljon. Informantit mainitsivat niytteistd esi-
merkeiksi seuraavat kielenainekset, joissa yleisgeminaatio toteutuu (suluissa olevat luvut ker-
tovat, kuinka monesti sana toistettiin kyseisessd muodossa):

Siilinjarven niyte: tuppaa(n) (5) ’tupaan’, makkuuvuatteet *makuuvaatteet’, makkuu-

vuatteita *makuuvaatteita’, rakkoon ’rakoon’, ruppee ’rupeaa’, pittdd 'pitdd’, vdlliin *viliin’,
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mahhoo *mahaa’. Liséksi sanallisia kuvauksia: tuplakonsonantit (2), kaksoiskonsonantti, kon-
sonanttien tuplaus.

Mikkelin nayte: lukkee ’lukea’ (5), mittid(n) (4) *mitddn’, tulloo (3) ’tulee’, syllii(n)sd
(2) ’syliinsd’, mdnndéo (2), menndé *menee’, kippeet *Kipeit’, ikkdd ikéan’, pittde *pitden’. Li-
siksi sanallisia kuvauksia: konsonanttien tuplaamiset / kahdentamiset, koksoiskonsonantit.

Ristiinan nayte: joku konsonantti tuplaantuu, konneella (2) ’koneella’, konneita ’ko-
neita’, ldjjdd(n) (6) ’14jaan’, kottii(n) (5) ’kotiin’, etteen (3) ’eteen’ , silleet (3) ’siledt’, enndd
(2) ’endd’, pittéo *pitdd’. Lisdksi sanallisia kuvauksia: kaksoiskonsonantteja (4), kahella t:11d,
konsonantti tuplaantuu, sanojen venytys.

Kuopion maalaiskunnan niyte: kovvoo (8) ’kovaa’, lukkee (7) ’lukea’, hyvvee (4) "hy-
vaa’, ossoo(ko) (4) ’osaa(ko), vikkee (2) ’viked’, ollee *olemaan’, kokkeil *kokeili’. Lisdksi
sanallisia kuvauksia: kaksoiskonsonantti.

Anttolan nayte: sissdd (2) ’sisddn, elldimet *elaimet’, pittdd ’pitdd’, kottii *kotiin’, alloin
(2) ’aloin’. Lisdksi sanallisia kuvailuja: tupla-dllid, savolainen kaksoiskonsonantti.

Varpaisjarven niyte: ossoo (3) ’osaa’, tekkéo (2) *tekee’, siivuukonneet *siivouskoneet’,
konneita ’koneita’, pittee *pitdd’. Liséksi sanallisia kuvauksia: ylimddrdsid konsonantteja elikkd
tupla-t:ti ja n:dd ja k:ta, kaksoiskonsonantit.

Itimurteiden erikoisgeminaatiosta oli viisi varmaa huomiota sanaesimerkeissd: Kuo-
pion maalaiskunnan &énindytteestd poimittiin muodot aekonnaan ’aikoinaan’, pdevvéo *pai-
vaa’, jidmmdd ’jadmain’ ja nuorissoo ’nuorisoa’, ja Varpaisjirven murrendytteestd henkkee
"henked’. On kuitenkin todenndkoisté, ettd osa sanallisista kuvailuista viittaa myos erikoisge-
minaatioon. Ainakin jossain mirin informantit tiedostavat, ettd geminaation voimakkuus ja
yleisyys vaihtelevat alueittain. Tdméa kéy ilmi esimerkiksi siitd, ettd informantit saattoivat ku-
vata kaksoiskonsonantteja vahvoiksi tai totesivat, ettd Kuopion maalaiskunnan niytteessa ei tule
nelois-viitoiskonsonanttia. Sanottiin my0s, ettd niyte ei voi olla Joensuusta, silld sielld on vield
enemmdn kaksoiskonsonanttia. Kaiken kaikkiaan erikoisgeminaatiosta tehddin yleisesti mer-
kittdvasti vihemmain havaintoja kuin yleisgeminaatiosta. Esimerkiksi Ridsdsen (2013: 31) poh-
joiskarjalaisille informanteille sen tiedostaminen oli hankalaa. Toisaalta erikoisgeminaation tie-
dostaminen on ainakin Pohjois-Karjalassa kasvussa. Toistaiseksi tiedostamisvaikeudet voivat
liittyéa siihen, ettei erikoisgeminaatio useinkaan ole vield tiyden geminaatan arvoinen. (Résénen
2013: 79-80 ja siind mainitut 1&hteet.)

Vaikka yleisgeminaatiosta tehtiin kaikkein eniten huomioita, ei se yksin ollut vahva vai-
kuttaja. Sitd saatettiin pitdd niytteestd ja informantista riippuen futtuna tai vieraana, eikd yksin

sen perusteella tehty paédtelmid. Usein yleisgeminaatiohuomiot olivat osana pitkdd sanalistaa.
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Tuplakonsonantteja pidettiin yleensd selvind merkkini siité, ettd ndyte on Itd-Suomesta. Ete-
lasavolaisille piirteen toteuttavia sanoja saatettiin sanoa futtujen piirteiden yhteydessi (36),
mutta toisissa ndytteissd ne toivat mieleen puolestaan Pohjois-Savon tai pohjoissavolaiset ka-
verit (37). Yleisgeminaation sisdltavisti muodoista saatettiin sanoa, ettd muoto ei ollut vieras,
muttei kuitenkaan kotikaupungistakaan.

(36) Mut téssd oli kans oli toi mid, niinku oli siind edellisessékii. Ja, aekaa ja,

silldviissii ja, konnee- konneella, ldjjdd. Niii-1, kauheen tutulta se kuulosti taa-
kin. (ESN3, Ristiinan niyte)

(37) [Haastattelija kysyy, mikd ndytteessd toi mieleen pohjoissavolaisen kaverin,
josta haastateltava mainitsi.] No esimerkiks se sano ettd pittdd tai, tollee et ve-
nyttdd noita sanoja tollasilla tupla, esimerkiks kahella feelld. (ESMS, Siilinjar-
ven niyte)

Kaikki informantit eivdt kuulleet geminaatioita samalla tavalla tai ainakaan tulkinneet
suhteellista middrdd samanlaiseksi: toisten mielestd Siilinjarven néytteessd oli paljon kaksois-
konsonantteja, erdéin mielesta taas ei riittdvasti Kuopioksi, silli Kuopiossa on paljon enemmdn
kaksoiskonsonantteja ja tossa oli mun mielestd enemmdn semmosia niinku ei ehkd kaksoiskon-
sonantteja. Pohjoissavolaiset kokivat piirteen usein tutuksi ja savolaiseksi kuten esimerkissé
38. Aina pédatelmat eivit kuitenkaan olleet vain Savon alueelta, vaan yleisgeminaation sisdltdvia
sanaesimerkkejd sanottiin myos esimerkiksi karjalaisukkosaundimaisen fiiliksen yhteydessa.

(38) No ajattelin ettd se on tuolta meijin alueelta tai tastd, ettd kuulosti korvaan

hyvin tutulta, ja sielld oli esimerkiks sillee ettd tuppaan, niin niin, sielld oli sen-
tddn, niinkun ettd savolaismurretta (PSNS5, Siilinjadrven niyte)

Nupposen (2011: 91) informanteista selvisti yli puolet piti yleisgeminaatiota savona. Mi-
nun informanttieni ajatus tuntui olevan, ettei savoa voi puhua ilman yleisgeminaatiota (kun
esimerkiksi geminoitumisen maara ei ollut riittdvin suuri Kuopion seudulle), mutta ettd yleis-
geminaation esiintyminen ei vélttdmétta suoraan tarkoita, ettd niyte olisi Savosta.

ts-yhtymistia on vanhastaan todella monta erilaista edustusta, joten se on yksi piirteista,
joiden perusteella on hyvé tehda paikannuksia jonkun vahvasti murretta puhuvan henkilén ko-
tikunnasta. Kettusen (1940a: 8) mukaan erilaisia edustuksia on periti 12. Pohjois-Savossa on
vallalla Az : ¢ -variantti ja sen lisdksi my0s lintisissa osissa /¢ : h -edustus. Eteld-Savossa puo-
lestaan on aiemmin ollut valtaedustuksena ss : s, mutta myos At : h. Lansimurteissa valtaedustus
on ollut perinteisesti # : tt.

ts-yhtymén edustukseen védhintdain yhdessé naytteessé kiinnitti huomiota 18 informanttia,
joista 10 oli eteldsavolaisia ja kahdeksan pohjoissavolaisia. Taulukosta 14 on ndhtdvissi, kuinka

moni savolainen havaitsi yleisgeminaation ja mitd havaintojen kokonaisluvut olivat.
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Taulukko 14. ts-yhtymén edustuksen havaitseminen. (Ensimméinen luku = piirteen vihintdén
yhdesté nédytteestd havainneiden informanttien méari. Suluissa oleva luku = havaintojen koko-

naisluku.)
Informanttien murre- | Pohjois-Savon murteiden | Eteld-Savon murteiden | yhteensa
tausta naytteet naytteet
eteldsavolaiset 9 (10) 5(5) 10 (15)
pohjoissavolaiset 5(6) 6 (8) 8 (14)
yhteensa 14 (16) 11 (13) 18 (29)

ts:n edustusta koskevat huomiot tulivat ilmi niin sanapoiminnoissa kuin myds pidem-
missd puheosuuksissa (esimerkit 39, 40 ja 41). Eniten huomioita (13 kpl) tehtiin Siilinjdrven
ndytteestd, jossa esiintyi veitsi-sanan variantteja sekd vahvassa ettd heikossa asteessa (veihtid,
veitelld). Varpaisjdrven ndytteen pihit ja metdssd huomioitiin kolme kertaa. Pohjoissavolainen
informantti PSM1 kykeni #s-yhtymén edustuksen avulla rajaamaan nédytteen Pohjois-Savoon,
ja héin toi haastattelussa ilmi tietoisuutensa siitd, ettd Savonlinnassa piirteen edustus on erilainen
(esimerkki 39). At : ¢t -variantti koettiin usein tutuksi vddntdmiseksi, niin pohjoissavolaisten (esi-
merkki 40) kuin my0s toisinaan jopa eteldsavolaisten keskuudessa (esimerkki 41). Kaiken kaik-
kiaan piirre yhdistettiin savoon, ja useammin Pohjois- kuin Eteld-Savon alueelle.

(39) Kylld mé Pohjos-Savvoon tdmin laettasin kun metdssdkkii oli metdssd eika

mehdssd tai, niinku jotkut, ehka tuolta Savonlinnasta, kotosin olevat puhus ehké
enemman mehdssd tai, hoota sinne. (PSM1, Varpaisjarven niyte)

(40)  Veihtee taevuttelivat sillee niin oli sillee ettd niinkun, tutun kuulonen etta,
voisin veikata ’ettd se on tuolta niinkun — — Pielavesi lisalmi Kiuruvesi
Maaninka suunnalta (PSM3, Siilinjarven néyte)

(41)  Toi veihtid et se on, jotenkin kans kuulosti sillee tosi tutulta — — En mé ites
sanos, mé sanon et veitsi. / Kuulosti sillee aika, omalta noi pihit ja, metdssd — —
. (ESM1, Siilinjérven nédyte, Varpaisjirven ndyte)

Nupposen (2011: 173) tutkimuksessa vain harva (muuttajista 19 % ja syntyperdisisti
savolaisista 5 %) piti piirrettd savona ja sitd kommentoitiin harvoin. Nupponen (2011: 169)
itsekin piti tulosta silmiinpistdvdnd. Omat informanttini siis poikkesivat Nupposen
informanteista, mutta se oli oletettavaa, silld yleensd piirre on helppo huomata varsinkin
yleispuhekielessd levidvin mettd-variantin rinnalla (Mielikdinen & Palander 2014a: 178).

Eteld-Savon murteiden néytteissd #s-yhtymidn erilainen edustus ndkyi muodoissa
tuakkavissa ’takkavitsa’ (Ristiinan ndytteessd), seissemdnnelld ’seitseminnelld’ ja kassois
’katsoisi’ (Anttolan ndytteessd) fs-yhtymédn ss : s -varianttiin kiinnitti huomionsa 11
informanttia, joista viisi oli eteldsavolaisia ja kuusi pohjoissavolaisia. Piirre koettiin kuitenkin

hyvin vieraaksi molempien ryhmien joukossa, ja siihen kiinnitettiinkin huomiota nimenomaan
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sen outouden takia. Joidenkin informanttien kohdalla oli padteltavissa, etteivét he edes kyenneet
tunnistamaan sanan tuakkavissa yleiskielistd muotoa. Esimerkeissd 42 ja 43 haastattelija
selvittdd, hahmottaako haastateltava poimimansa sanan yleiskielisen muodon:

(42) Haastateltava: Sielld oli jotain vissoo ja mitd kaikkee sielld nyt
puhuttiinkaan, niin ei niinkun ei minkdinnékosid havaintoja, mite ne vois olla’
ees ylipaatdan.

Haastattelija: vissoo, vissa, tiidtkd mikd on?
Haastateltava: En tiid.

Haastattelija: Et hahmota mika yleiskielinen vastine ois?
Haastateltava: En (ESM12, Ristiinan niyte)

(43)  Haastateltava: Mut sitte oli, paljon vieraita sanoja — — ja sitten vissa.
Haastattelija: Tiidt sie tuota, vissa, periaatteessa sillee ettd siis, osaat_sd yhistdés
sitd mihinkddn yleiskielen sanaan?
Haastateltava: En.
Haastattelija: Okei.
Haastateltava: Tae’ ehka jos kuuntelis uuvestaan niin sitten osais sen yhistaa.
(PSN&, Ristiinan ndyte)

Piirteen vieraudesta kertonee yleiskielistimisvaikeuksien lisdksi se, ettd joskus informanttien
oli vaikea jaljitelld ss : s -varianttia. Esimerkiksi informantin PSN5 muistiinpanoissa Anttolan
ndytteen seissemdnnelld vuolla oli kirjoitettuna ylos muodossa seistdmdlld vuolla. ht : h siis
auttoi informanttejani niytteiden paikannuksessa, mutta ss : s oli kaikille vieras. Voidaan siis
olettaa, ettd piirre on véistynyt voimakkaasti myds Eteld-Savon alueelta, ja se on muuttunut
nuorelle sukupolvelle yha tuntemattomammaksi. Jo 60-luvulla Rapola (1966: 184) madritteli ss
: s vaihtelun havidvéksi edustukseksi ja reilut kaksikymmenti vuotta sitten Mielikdinen (1991:
10) totesi, ettd nykypuhekielessé yhdistyvit kvaliteetiltaan lantinen ¢ (mettd) ja kvantiteetiltaan
savolaismurteinen (A¢ :) t (metdn). Heikkoasteinen ¢ on vallannut tilaa muun muassa alueilta,
joiden pddedustus oli vield Kettusen mukaan ss : ss. Eteld-Savon murteissa At : ¢ siis on ollut
ekspansiivinen ja se on levidmaissé sekd At : h ettd ss : s -vaihtelun sijaan (Mielikdinen 1981:
133). Téami tiedostetaan myOds maallikoiden keskuudessa. Esimerkiksi Kohosen (2005: 34)
haastattelemien eteldkarjalaisnuorten mukaan ss-varianttia ei esiinny endd Eteld-Karjalassa.
Myos Palanderin (1996: 163—-166 ) Savonlinnan seutua koskevat tutkimukset osoittavat, ettéd
ss:1liset muodot ovat todella harvinaisia, kun taas At : ¢ ja ht : h -varianttien vélille voidaan jakaa
vield pddvarianttialueiden raja.

Hieman yli puolet informanteista havaitsi loppu-n:n kadon. Joissakin tapauksissa oli
todellisuudessa kyse n:n assimiloitumisesta tai siitd, ettd n edustuu vokaalin edelld

puristussupistumana tai laryngaaliklusiilina, mutta maallikot kuulivat sen n:n katona.
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Taulukossa 15 on piirteen havainneiden informanttien lukumadirdt ja havaintojen

kokonaisluvut.

Taulukko 15. Loppu-#:n kadon havaitseminen. (Ensimmaéinen luku = piirteen véhintdan yhdesta
nédytteesti havainneiden informanttien mééra. Suluissa oleva luku = havaintojen kokonaisluku.)

Informanttien murre- | Pohjois-Savon murteiden | Eteld-Savon murteiden | yhteensa
tausta naytteet naytteet

eteldsavolaiset 33 6 (10) 7 (13)
pohjoissavolaiset 2(3) 7(11) 7 (14)
yhteensi 5(6) 13 (21) 14 (27)

Havaintoja tehtiin merkittdvisti enemmén Eteld-Savon néytteistd. Kaikkein eniten piir-
teen toteuttavia sanapoimintoja tehtiin Ristiinan murrendytteestd, kun taas Kuopion maalais-
kunnan néytteestd ei tehty yhtddn piirrettd koskevaa havaintoa. Myos Kettusen (1940a: 120-
124) kartoista nikyy, ettd Eteld-Savossa kato tapahtuu ldhes kaikissa tapauksissa, kun Pohjois-
Savossa loppu-# on sdilynyt, nasaalivokaalistunut tai edustunut puristussupistumana. -z:n esiin-
tyminen on erddnlainen jatkumo, joka alkaa Pohjois-Savon eteldosista ja jatkuu aine kaakkois-
murteisiin asti. Vaihteluvili on pohjoisesta sdilyneisyydestd eteldiseen katoon. (Palander 1996:
292.) Informantit mainitsivat ndytteistd esimerkeiksi seuraavat kielenainekset, joissa loppu-z:n
kato toteutuu (suluissa olevat luvut kertovat, kuinka monesti sana toistettiin kyseisessd muo-
dossa):

Siilinjéirven niyte: olisha ’olisihan’, paikallaa ’paikallaan’, seindrrakkoo ’seinédnra-
koon’.

Mikkelin niyte: mittdd (3) *mitddn’, eessdi ’eessdin, edesséni’, sanottii *sanottiin’, hyvi
“hyvin’.

Ristiinan néyte: kannettii (3) ’kannettiin’, sanottii (2) ’sanottiin’, ettee (2) ’eteen’, kottii
(2), koddii *kotiin’, enne aikaa ’ennen aikaan’, ldjjdd 14jaan’, talli *tallin’, levitettii ’levitettiin’,
tehtii tehtiin’, sellane ’sellainen’, mdtettii *métettiin’.

Anttolan niyte: sakkii (4) *sakkiin’, immeisii (3) *ithmisten’, poja *pojan’, miehei *mie-
hein, mieheni’, fulemaa *tulemaan’, korjoomaa ’korjaamaan’, kottii ’kotiin’.

Varpaisjidrven niyte: minu (2) *minun’, Viitamaa ’Viitamaan’, nuihi *noihin’.

Eriés eteldsavolainen kutsui tutun oloiseksi sité, ettd n on jdtetty pois, ja toinen kertoi, ettd
hdnen mummonsa sanoo mittdd. Yksi piti sananmuotoa sakkii ei-savolaisena. Kyseisessd ta-

pauksessa toki on mahdollista, ettd huomio ei ole kiinnittynyt muotoon, vaan lekseemiin it-
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seensd: sakki ’joukko’, voi olla harvemmin Savossa kéytetty sana. Erds pohjoissavolainen puo-
lestaan totesi, ettd Ristiinan puhuja hirveesti jdtti konsonantteja lopusta, ja mainitsi esimerk-
keind sanat kannettii, tehtii ja sellane. Han koki piirteen vihdn vieraaksi, vaikka jollain tavalla
tutuksi. Han kuitenkin arveli, ettd hdnelle ei tulisi mieleen jdttdd lopusta noita pois. Yksi poh-
joissavolainen néki ilmidn niin, ettd sanoja pddttyi pidennettyyn i:hin. Kaiken kaikkiaan piir-
rettd sanallistettiin hyvin vdhdn, ja jonkin verran sen toteuttavia sanoja nostettiin luultavasti
esiin muiden murrepiirteiden takia. Piirteen pohjalta ei tehty juurikaan paédtelmia, miké olikin
odotettavaa, silld se on yksi nykypuhekielisyyksistd, joiden perusteella puhujan murretaustaa ei
voida paitellda (Nupponen 2011: 150-151).

Kaakkois- ja savolaismurteissa on tyypillistd, ettd kadonnut tai sdilynyt i tai j aiheuttaa
viereisen dentaalikonsonantin liudentumista (Mielikdinen 1981: 310). Liudennus ja loppu-i:n
kato (ks. sananloppuisen-i:n kadosta luvusta 4.2) lankesivat tutkimuksessani jotakuinkin yh-
teen. Erotin piirteet siten, ettd tulkitsin informantin havainnot konsonantin liudennusta koske-
viksi silloin, kun hédn oli merkinnyt muistiinpanojensa sanaesimerkkeihin j:n tai kun hdn kom-
mentoidessaan korosti tavalla tai toisella ddnteen j:mdisyyttd sanallisesti. Muissa tapauksissa
tulkitsin heiddn huomioineen vain i:n kadon. Péédtelméni perustuu siihen, ettd maallikot hah-
mottavat liudennuksen usein j:nd. Esimerkiksi murrerunoudessa ja muussa kaunokirjallisuu-
dessa liudentumisen merkkind on tavallisimmin konsonanttia seuraava j. Myos konsonantin
edelle sijoitettu j on yksi maallikoiden tavoista osoittaa liudennusta tekstissd. (Mielikdinen
1999: 20; Mielikdinen 2004: 513.)

Vanhastaan liudennus eli palatalisatio oli luonteenomainen ja vahva etenkin Pohjois-Sa-
vossa ja -Karjalassa, Eteld-Savossa, Savonlinnan seudun vilimurteissa ja osassa kaakkoismur-
teita (Kettunen 1940a: 3). Taulukossa 16 on merkittynd liudennuksen havainneiden informant-
tien lukumééra ja havaintojen kokonaisluku informanttien ja murrendytteiden taustan mukai-
sesti. Kaikkiaan 11 informanttia havaitsi liudennuksen, ja havaintojen kokonaisluku oli 28.

Taulukko 16. Liudennuksen havaitseminen. (Ensimmaéinen luku = piirteen vdhintddn yhdesti
ndytteestd havainneiden informanttien maar. Suluissa oleva luku = havaintojen kokonaisluku.)

Informanttien murre- Pohjois-Savon murteiden | Eteld-Savon murteiden | yhteensd
tausta ndytteet naytteet

eteldsavolaiset 2(4) 2(2) 3(6)
pohjoissavolaiset 8 (15) 6 (7) 8(22)
yhteensa 10 (19) 8(9) 11 (28)

Aineistoni liudennushavainnot koskivat erityisesti olla-verbin yksikon 3. persoonan

imperfektimuotoa o/i. Kévi ilmi, ettd pohjois- ja eteldsavolaisten informanttieni vélilld oli suuri
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ero siind, kuulivatko he liudentumista vai eivit: Eteldsavolaisista liudennushuomioita teki vain
kolme informanttia, silld valtaosa kuuli tapauksissa vain sananloppuisen i:n kadon tai eivét
mitddn erikoista. Sen sijaan suurimmalla osalla pohjoissavolaisista oli taipumus kuulla
muutakin kuin vain kato. Heisté perdti kahdeksan kommentoi vihintdan yhti niytettd niin, ettd
oli tulkittavissa, ettd he kuulivat nimenomaan konsonantin liudennuksen, kuten esimerkit 44 ja
45 osoittavat. Pohjoissavolaisten havaintojen kokonaisluku oli 22 kun taas eteldsavolaisilla 6.

(44) — — ja sitd jiitd on kéytetty sielld perdssd. Niinkun, mitd téssd on, olij.
(PSM4, Siilinjdrven nayte)

(45)  Ol;. Siella oli aina vdha niinkun jii perdssd. (PSN6, Siilinjidrven niyte)

On mahdollista, ettd havaintojen médrissa olevat erot johtuvat ainakin osittain siitd, ettad
pohjoissavolaiset ovat “herkempid” uskomaan j:mdisen &anteen olemassaoloon, silld
esimerkiksi useissa maallikoiden kirjoittamissa murreteksteissd (ks. esim. Eskelinen 2015) ja
matkimuksissa ”savon murretta” — jolla usein viitataan nimenomaan Pohjois-Savon murteisiin
— kirjoitetaan j:td kdyttden. j-muoto ndkyy myos esimerkiksi kuopiolaisten arjessa: Torilla on
Veljmies-patsas ja keskustassa Kallavesj-ravintola.

Ajatusta tukee se, ettd esimerkki 44 alkaa sanoilla sitd j:td. Sitd-sanalla voidaan viitata
sithen, ettd asiasta on puhuttu aiemminkin tai ettid kyseessd on tuttu ilmio, ikddn kuin kuulija
tietdisi mistd puhutaan. Kyseessd on kuitenkin ensimmaéisen dénindytteen jalkeisen haastattelun
alkupuoli, eikd j:mdisestd danteestd ole aiemmin ollut puhetta. Tdmé voi tarkoittaa sitd, ettd
informantti ei viittaa juuri dsken tai kyseisen keskustelukumppanin kanssa puhuttuun asiaan,
vaan johonkin vanhempaan yleiseen olettamukseen.

Liudentuneita &énteitd pidettiin vaikeina matkia. Asiasta jopa mainittiin erikseen
(esimerkit 46 ja 47). Tama tarkoittaa, ettei piirre kuulu ainakaan kyseisten informanttien omaan
murteeseen endd, mikd onkin hyvin mahdollista, silld jo kauan sitten liudennus on todettu
véistyviksi murrepiirteeksi. Satunnaista liudentumista voi tapahtua. (Mielikdinen 2004: 523;
Nuoljjarvi & Sorjonen 2005: 95 ja siind mainitut ldhteet.)

(46)  ii-kirjaimia se taas, niinku sano jiind. Kinkerjt o kinkeri. M4 en ossaa sannoo
(PSN6, Kuopion maalaiskunnan néyte)

(47)  MaA kirjotin tdnne ettd oo dl jii. Emma ossaa ees [?] ites sitd sanoo — — Ei
mulla itelldnikddn kieli sithe taevu. (PSNS, Siilinjdrven néyte)

Adinteen tuottamisen vaikeuden takia piirre koettiin myds Admdicvdksi ja siit saatettiin puhua
outojen piirteiden yhteydessd. Jo aiemmin on todettu, ettd maallikoiden on ilmeisen vaikea
jaljitelld kyseistd piirrettd. Syynd on se, ettd se on tietyissd ddnneympéristdissd esiintyviin
dentaalikonsonantteihin kuuluva lisdartikulaatio, jonka vahvuus vaihtelee, eikd siitd ole
syntynyt naapurimurteiden kesken selvidsti havaittavaa eroa, jonka vierasmurteiset olisivat

havainneet. (Mielikdinen 2004: 524.)
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Havaintojen kokonaislukuja tarkasteltaessa voidaan huomata, ettd liudennuksen
havaitsemisen miérissd on eroja sen mukaan, onko néyte Eteld- vai Pohjois-Savon murteiden
alueelta. Pohjois-Savon néytteiden kohdalla havaintojen kokonaisluku oli 19, kun taas Etel-
Savon ndytteiden havaintojen kokonaisluku oli 9 eli yli puolet pienempi. Havaintojen méérien
suhde on siltd osin yllattava, ettd Kettusen (1930: 106) mukaan liudennus on kaakkoismurteissa
ja Eteld-Savossa laajempaa kuin Pohjois-Savon murteissa. Toisaalta taas Mielikdisen (1981:
310-311) mukaan Eteli-Savo on liudennusalueen reunalla, ja reuna-alueilla liudennus
heikkenee. Se voi osittain selittdd suurta eroa havaintojen kokonaisluvuissa. Ilmié on kuitenkin
vield nykyddnkin Eteld-Savossa jokseenkin selvd, wvaikkei sitd esiinnykddn kaikissa
ddnneympadristoissd tai muotoryhmissa johdonmukaisesti (Mielikdinen 1981: 310-311).

Konsonantin liudennukseen viittaavia kommentteja tehtiin seuraavista niytteiden
sanoista (sanat muodossa, jossa informantit olivat kirjoittaneet ne muistiinpanoihinsa, ja

suluissa olevat luvut kertovat, kuinka monesti sana toistettiin kyseisessd muodossa):

Siilinjérven néyte: olj (7), oel *oli’, ylj *yli’.

Mikkelin néyte: rulj 'tuli’, seké sanallinen kuvaus paljon j:td kéiytti.

Ristiinan niyte: o/j (2) ’oli’.

Kuopion maalaiskunnan néyte: tu/j (2) ’tuli’, olj ’oli’, lukkarj *lukkari’, kinkerjtoimitus
“kinkeritoimitus’, yljjidmdit *ylijddmat’, nuapurj *naapuri’.

Anttolan néyte: veturljoita ’veturiloita, hinaajia’, mdnj *meni’, olj ’oli’, kivj *kivi’

Varpaisjarven nayte: olj (3), oel ’oli’, tulj tuli’.

Sanapoiminnat eivit juuri yllatd. Niiden joukossa on paljon /:n liudentumista koskevia
havaintoja, ja entuudestaankin on olemassa havaintoja siitd, ettd juuri / liudentuu muita
konsonantteja herkemmin. Lisdksi olla-verbin imperfektimuoto on yksi selvimmin
liudentuneiksi hahmottuvista sananmuodoista. Imperfektimuodot olj ja fulj ovat muutenkin
sananmuotoja, joissa liudennus on sdilynyt verrattain hyvin. Erddn informantin kayttdmi
merkintdtapa oel on selvésti j:td harvinaisempi tapa osoittaa liudennusta, mutta sitdkin on
kéaytetty savolaismurteisissa teksteissd aiemminkin. Ainoana yllittdvdnd havaintona oli kivy,
jossa ei pitdisi olla liudennusta, silld suomen murteissa liudennus koskee wvain
dentaalikonsonantteja. Joissakin tutkimuksissa mainitaan niiden lisdksi liudentuvina myds 4 ja
k. (Mielikdinen 2004: 514-515, 523.)

Jélleen kerran piirrettd pidettiin itisuomalaisena. Liudennusta kuvattiin tufuksi (esimerkki
48) mutta mySs oudoksi ja hassuksi. Toisaalta parille informantille j:mdisyys viittasi Karjalaan

(niin Pohjois- kuin Eteld-Karjalaan kuin my0s jopa rajantakaiseen Karjalaan) (esimerkki 49).
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(48)  Joo, kylla tuo aika tutulta kuulosti nuo, o/j, ja sitte kuulosti niinku tutuilta,
ja aika paljo muutennit tuntu niinku tutulta tuo puhheenparsi — —. (PSM11, Sii-
linjérven néyte)

(49)  Koitan ollan nytte, 66, yhdenmukainen omien perustelujen kanssat téssi lis-
tassa nii, mielestdni ne mitd oon laittanut tuonne, ikddn kun Savoon niin niissi
ei oot tuota jii-kirjainta mukana sielld, jiitd ei oov viljelty niim paljo. Jotenkis
se minum maailmassa se jii jotenki, maantieteellisestis sijottuu tdinnek Karjalan
seutuun. Tuolta Savosta sitd ei, sisdimaasta niinkdén 16ydy. (PSM4, Varpaisjar-
ven niyte)

Mielikédisen (2004: 524) mukaan liudennusta pidetddn itimurteisesta levikistddn huolimatta
enemmain savolais- kuin kaakkoismurteisiin liittyvdnd ja se on ilmeisesti erottamaton osa
savolaista artikulaatiota. Omasta aineistostani ndkyy, etteivdt savolaiset maallikkoni
yhdistidneet piirrettd pelkdstdin savoon, vaan se yhdistyy mielikuvissa myos karjalaan. Tosin
ndytteitd arvioitiin kokonaisuuksina, ja usein liudennuksen havainneet lopulta sijoittivat
ndytteet Pohjois-Savoon.

Kato 7:n heikon asteen vastineena kiinnitti yhteensi kymmenen eri informantin
huomion. Heistd seitsemin oli pohjoissavolaisia ja kolme eteldsavolaisia. Taulukkoon 17 on
merkitty piirteen havainneiden informanttien lukuméérit ja havaintojen kokonaisluvut.
Taulukko 17. #:n heikon asteen kadon havaitseminen. (Ensimméiinen luku = piirteen vahintdin

yhdestd niytteestd havainneiden informanttien méérd. Suluissa oleva luku = havaintojen
kokonaisluku.)

Informanttien murre- Pohjois-Savon murteiden | Eteld-Savon murteiden | yhteensd
tausta ndytteet ndytteet

eteldsavolaiset 34) 2(2) 3(5)
pohjoissavolaiset 4 (6) 4(5) 7(11)
yhteensd 7 (10) 6 (7) 10 (16)

Kato #n heikon asteen vastineena on ominainen itdmurteille. Myds eri
vokaaliympéristoihin eri tavoin kehittyneet siirtymi-dénteet j ja v sekd 4 ovat mahdollisia
etenkin Eteld-Savossa ja kaakkoismurteissa (Kettunen 1940a: 70-72; Rapola 1969: 36;
Mielikdinen 1981: 17, 57-59.) Kato on edelleenkin voimakas etenkin vanhan katoedustuksen
alueella, kuten Pohjois-Savossa. Seuruuaineistojen perusteella nykyisin Suomessa néyttdisi
vahvistuvan toisaalta katoedustus, toisaalta d. (Nuolijirvi & Sorjonen 2005: 40). Kato on
yleistynyt etenkin numeraaleissa ja 4#-yhtymén heikon asteen edustajana (Nupponen 2011: 50
ja siind mainitut ldhteet).

¢tn heikkoon asteeseen liittyvistd siirtymé-ddnteistd teki huomioita 9 informanttia, joista
7 oli pohjoissavolaisia. Huomioita tehtiin etenkin Eteld-Savon néytteistd. Taulukossa 18 ovat

merkittynd piirteen havainneiden informanttien lukumééri ja havaintojen kokonaisluvut.
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Taulukko 18. Siirtyméd-adinteen #:n heikossa asteessa havainneet. (Ensimméinen luku = piirteen
vahintddn yhdestd ndytteestd havainneiden informanttien midrd. Suluissa oleva luku =
havaintojen kokonaisluku.)

Informanttien murre- Pohjois-Savon murteiden | Eteld-Savon murteiden | yhteensi
tausta naytteet naytteet

eteldsavolaiset 1 (1) 1 (1) 2(2)
pohjoissavolaiset 1(2) 7 (8) 7 (10)
yhteensi 2(3) 8(9) 9 (12)

t:n heikon asteen kato tai siirtyma-adnteinen variantti toteutui seuraavissa informanttien
tekemissd sanapoiminnoissa (suluissa olevat luvut kertovat, kuinka monesti sana toistettiin ky-
seisessd muodossa):

Siilinjéirven niyte: eessd ’edessd’, laialtaan ’laidaltaan’, péyvvdjjalat poydinjalat’,
laejalta ’laidalta’, tehen *tehden’, péydn *pdydén’.

Mikkelin niyte: vuojella (2), vuojela (2) ’vuodella’, veettii ’vedettiin’, vue ’vuode,
sanky’, Lahessa ’Lahdessa’, syyvd ’sy0da’, viijentoista ’viidentoista’, tehhd ’tehdd’, veettiin
"vedettiin’.

Ristiinan niyte: kdet "kadet’.

Anttolan niyte: vuolla ’vuodella’, pielld ’pidelld’, vuojeella ’vuodella’, kahe vuoen
’kahden vuoden’, kdyvd "kiyda’.

Varpaisjiarven néyte: tehhessd (2), tehessd ’tehdessd’, viiennellditoesta ’viidennella-
toista’, viientdtoista *viidentétoista’, pihit ’pihdit’, kohin ’kohden’, veettiin ’vedettiin’, viijjen-
taetoista, viientaitoista ’viidentoista’. [Murteellinen muoto viienneldtoesta *viidennelldtoista’
aiheutti informanteille ongelmia, joten siité tehtiin paljon erilaisissa kirjoitusasuissa olevia huo-
mioita. Syynéd vaikeuksiin on voinut olla joko sanan muoto tai déntdmistapa ja artikulaation
heikkous.]

Péddosin informantit pitivit katoa ja myds siirtymé-aénteitd tuttuina. Eteldsavolaiset pu-
huivat kyseisten piirrehavaintojen yhteydessd muun muassa siitd, kuinka ndyte menee Itd-Suo-
meen, vuojella ei ole kaukana Hartolasta, kdet on normaalisti sanottu ja pihit kuulostaa omalta.
Pohjoissavolaiset sanoivat, ettd meiddnkin murteessa sanotaan eessd, niyte on jostain tdcdltd-
pdin, tehhd on savolaismurteiden alueelta ja ettd sanat ja puhe oli tosi savolaisen kuulosta. Vain
yksi sanoi, ettd on kuullut noin [veettiin, vuojella] sanottavan, mutta ettd vuojella-muotoa hdn
ei ole kuullut kovin usein. Hén koki siis hieman vieraaksi sen, ettd otetaan se d pois sieltd

kokonaan.
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Neljd eteldsavolaista ja kolme pohjoissavolaista kiinnitti huomionsa adessiivin yksiniis-
I:diseen varianttiin, joka toteutui sananmuodoissa anomala ja tidld. Eteldsavolaiset eivit se-
littdneet nditd huomioitaan, ja pohjoissavolaiset pitivit kyseistd piirrettd vaikeasti sijoitettavana,
ja yksi sanoi suoraan, ettei piirre kuulosta tutulta. Kettusen (1940a: 131; 1940b: 239) ja Mieli-
kdisen (1981: 17) mukaan piirre erottaa Pohjois- ja Eteld-Savon, silld Eteld-Savossa edustuu
yksindis-/:dinen muoto, kun taas Pohjois-Savossa yleiskielen mukainen -//4-variantti. Palande-
rin (1982: 173) tutkimuksessa varsinkin likvidojen lyhenemisti tapahtui 80-luvulla tietyissa
médratapauksissa kaikkein yleiskielisempienkin eteldsavolaisten informanttien puheessa.

Siilinjdrven nédytteessd esiintyi perhe-sanan variantti pere. Pere-muoto on peraisin van-
hasta suomen puhekielesté. Tuolloin pereh-muoto ei ollut vield 4:n metateesin kautta muuttunut
muotoon perhe, mutta siind oli tapahtunut /:n kato. Pere-muotoa esiintyy nykyéédnkin puhekie-
lessd, mutta se on murteellinen ja harvinaistunut. Neljd eteldsavolaista ja kolme pohjoissavo-
laista mainitsi piirteen haastatteluissa. Eteldsavolaiset luettelivat sanan yleensé savolaisina pi-
dettyjen sanojen joukossa. Yksi piti sitd hassuna ja yksi ei ollut tdysin varma merkityksesta,
vaan sanoi, ettd puhuja vissiin perheestd puhui. Kaikki eteldsavolaiset, jotka havaitsivat pu-
heesta pere-muodon, sijoittivat niytteen lopulta oikealle murrealueelle. Yksi mainitsi muodon
sellaisena, ettd sitd voitaisiin kdyttdd hidnen kotiseudullaan. Hin piti muotoa myds mahdotto-
mana etelisuomalaisille (esimerkki 50).

(50) [Haastattelija kysyy, voidaanko teilld pdin kdyttda tuollaisia sananmuotoja]

— — ja peres soe. Myo tullaan, perreen kanssa, kdomaéin kyldssd siis niinkun

taysin. Ei varmasti jos, tuut jostain Raaseporista ni et mee perreen kanssa yhtdan
mihinkdd. (ESM6, Siilinjdrven néyte)

Pohjoissavolaisten ndkemykset pere-muodon tuttuudesta jakautuivat jyrkédsti: yksi piti
piirrettd tuttuna, toinen taas hyvin outona ja hassuna ja yksi piti sitd kutakuinkin tutun ja vieraan
vilimuotona. Nidyte kuitenkin sijoitettiin lopulta kahdesti oikealle alueelle Pielavedelle ja
kerran Viitasaarelle, aivan Pohjois-Savon murteiden naapurikuntaan.

Yhteensd viisi informanttia mainitsi #:n alveolaaristumisesta. Siithen kiinnitettiin
huomiota etenkin Varpaisjdrven nédytteen naisen puheessa, mutta kertaalleen myos Mikkelin,
Ristiinan ja Anttolan niytteissd. Taulukkoon 19 on merkittynd piirteen havainneitten
informanttien lukuméérit ja havaintojen kokonaisluvut.

Vaikka alveolaaristumishavaintoja ei tehnyt kovin moni, se synnytti kuitenkin huomion
tehneissd pitkidkin sanallisia kuvauksia, huvittuneisuutta ja itse keksittyjd imitaatioita
(esimerkit 51 ja 52), vaikka muuten imitoiminen oli informanttien keskuudessa harvinaista ja

vaikeaksi koettua.
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Taulukko 19. Alveolaaristuneen #:n havaitseminen. (Ensimméinen luku = piirteen vihintddn
yhdestd néytteestd havainneiden informanttien méérd. Suluissa oleva luku = havaintojen
kokonaisluku.)

Informanttien murre- Pohjois-Savon murteiden | Eteld-Savon murteiden | yhteensi
tausta naytteet naytteet

eteldsavolaiset 1(1) 2(3) 2(4)
pohjoissavolaiset 33 0(0) 333)
yhteensi 4 (4) 2(3) 5(7)

(51)  Sitten tuolla henkil6lld oli hauska ominaisuus puhuat tee vdhd niinkun
joillakii, joillakii, jotkut savolaeset en mi tiid ’onko se nyt, murteesta kiinnip
puhhuuvat véhi sillee deeks sen. Suaddaahan duo ollakii vihd, tai dii, dii on.
Nii, vdhd kavereitten kanssaj joskus naareskellaan ja, suatetaan[?] védhi,
imitoijan niitd ihmisid jotka puhhuu tuollee teen vdhd deen piille. (PSMI,
Varpaisjdrven niyte)

(52)  Mulle tuli mieleen, ettd puuttuuks silté tekarit suusta tai kun se niin vahvasti
muutti sitd 7.t4 d:mdiseks — — Ihan, sillee tuttu ettd mitd van- vanahat ihmiset
puhuu ettd odappa duosta vihd kahvia. Niin niin semmone. Taekka ettd jos ne
jotkii tekarit puuttuu tai muutama hammas sieltd. (PSNS, Varpaisjarven nédyte)

Suomen murrekirjan (Lyytikdinen, Rekunen & Yli-Paavola 2006) litteraatioissa #:td ei ole
merkitty alveolaaristuneeksi, mutta itse kuulen ndytteissd alveolaaristumista: minun veljen
doikii ensimdiset hirret duohon kirkkoon. Siten piddn informanttien huomioita ainakin osin
paikkaansa pitdvind. Varpaisjdrveldisten takaisesta #:std on tehty havaintoja aiemmissakin
kansandialektologisissa tutkimuksissa. Esimerkiksi erddn tutkimuksen informantti diagnosoi
varpaisjarvelaisilla d-vian, koska t-kirjaimet ovat d:itd (Mielikdinen & Palander 2014b: s.v. d-
vika).

Alveolaarisen #:n esiintymisaluetta ei ole selvitetty tarkkarajaisesti, mutta siitd on
havaintoja etenkin Toroppalan kyldstd Keriméeltd ja esimerkiksi Enonkoskelta ja Sidmingista
(Palander 1993: 232-233). Savonlinnan seudun védlimurteiden liséksi piirrettd esiintyy myos
ainakin pohjoissavolaisissa murteissa (Nupponen 2011: 48 ja siind mainitut 1dhteet).

Alveolaarisen #n havainneet kéyttivdt sitd jonkin verran vihjeend &dnindytteen
paikantamisessa. PSM1 sanoi, ettd jotkut savolaiset puhuvat samalla tavalla, ja sijoitti
Varpaisjirven oikealle murrealueelle Iisalmeen. ESM6 taas totesi, ettd Turussa kukaan ei mee
koddii ja sijoitti lopulta sekd Ristiinan ettd Anttolan niytteet (joista molemmista kuuli
alveolaaristuneen #:n) kaakkoismurteiden alueelle aivan Suomen ja Vendjin rajalle. PSN7 sanoi
piirteen olevan jdnnd ja hassu. Han ei kokenut piirrettd tutuksi, vaikka sanoikin, ettd jotkut

sukulaiset puhuvat jossain tilanteessa samalla tavalla, ja sijoitti Varpaisjdrven niytteen oikealle
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murrealueelle Pielavedelle. Tutuksi alveolaaristumispiirrettd kuvaillut PSNS8 sijoitti
Varpaisjirven oikealle murrealueelle Karttulaan.

ESMI12:lla oli poikkeuksellisen selked ja tutkimuksien mukaan péitevd késitys
alveolaarisen #:n esiintymisestd. Hén sijoitti ndytteet, joissa kuuli alveolaaristuneen #:n, juuri
niihin kuntiin, joissa tutkijoidenkin mukaan on varmasti esiintynyt kyseista piirrettd (Enonkoski
ja Keriméki). Esimerkissd 53 hén arvioi Mikkelin dénindytettd ja esimerkissd 54 Varpaisjarven

niytett.

(53) Jasit siel oli semmonen aikav, aika vahva tunnuspiirre ettd sitd fee-kirjainta

silld deelld, korvattiin hyvim paljo. [Haastettelija kysyy, onko esimerkkejid] No
sielld oli sairaudda, ja dulloo — —. (ESM12, Mikkelin niyte)

(54) Tai oli kans semmonen ettd tdmi korvas hyvin paljon sitd, fee-kirjainta silld

deelld. Ja hyvin vahvasti melkein niinku. [Haastattelija kysyy esimerkkeji]
Duoda, ja kiveddii ja kived, ja nuida, jodda, ja sitten, se varmaanki sit tarkotti
jotain piti-sanaa tai ettd piti tehdd jotain, niin sit se lyhenti sen sillee ettd pid.
Sitd en oos semmosta en ook kuullu, muualla. — —. Mut sitten kun se tota, fee-
kirjainta, korvas tuolla deelld niin, heittdisin ettd tdd on varmaan tuolta, Enon-
koskelta olis. [Haastattelija kysyy, ettd vetddkd nimenomaan t:n korvaaminen
d:11d sinne pdin] Niin, se on, joo. Et muutehan tdd vois ollan niinku taas ihan
melkein mistd vaan mutta, mut se on minum mielestd siind aika semmosta tun-
nusomaista. (ESM12, Varpaisjarven néyte)

Huomion arvoista alveolaaristunutta #:td koskevissa kommenteissa on lisdksi se, ettd
PSM1:n imitaatiossa esiintyy myods dii, dii on, joka ei todenndkdisesti edes viittaa #:n
alveolaarisuuteen, silld *#ii, tii on ei tarkoita mitdén. Lausahduksen yleiskielinen vastine lienee
todellisuudessa niin, niin on. Kyseisessé tapauksessa on kyse samasta ilmidsta kuin silloin, kun
nasaalinen n ei esimerkiksi nuhan takia d4nny normaalisti. Informantti on siis arjessaan
havainnut d:mdisid danteitd eri ymparistoissd, mutta ei kuitenkaan hahmota niiden eroja. Myds
esimerkissd 52 esiintyvi teoria tekohampaiden puuttumisesta on mahdollisesti totuusperdinen,
silld ¢# on klusiili, jonka &intymdpaikka on Wiikin (1998: 70) mukaan dentaalinen tai
alveolaarinen, mika tarkoittaa sitd, ettd dantdessa kieli koskettaa hampaita tai hammasvallia.
Tekohampaita kayttivilld ¢ lienee siis hieman erilainen tuottaa, ja tdlloin se voi alveolaaristua.

Tadmai voi selittdd myods samaisen informantin mielleyhtymén siitd, ettd nimenomaan vanhat

voivat puhua tuolla tavalla.
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4.4 Sanastoa koskevat havainnot

4.4.1 Pronomineja koskevat havainnot

Persoonapronominit ovat yksi Pohjois- ja Eteld-Savon murteita toisistaan erottava piirre, ja sa-
malla yleisin kielenpiirre, jonka perusteella suomalaiset maallikot erottelevat aluemurteita
(Mielikdinen & Palander 2014a: 185). Siihen kiinnitetdén usein huomiota, ja esimerkiksi Torn-
qvistin (2004: 47) tutkimuksen kuopiolaiset tunnistivat kaikkein useimmin omista murrepiir-
teistddn juuri persoonapronominit. Valtaosassa itd- ja lansimurteita kiytetddn 1. ja 2. persoonan
pronominivariantteja mind ja sind ja niiden rinnalla lyhyempid variantteja md, sd ~ mdd, sdd.
Eteld-Savossa murteelliset persoonapronominimuodot ovat mid, sid ja Pohjois-Karjalan mur-
teissa ja kaakkoismurteissa mie, sie. Seki Eteld- ettd Pohjois-Savossa kiytetddn monikkovari-
antteja myo ja tyo. (Kettunen 1940a: 29, 112). Esimerkiksi Lapinlahdella myod-variantin osuus
on edelleen suuri. Variantin yleisyys vaihtelee: joissakin ikdryhmissd tapahtuu yleiskielisty-
mistd, toisissa myo-edustuksen yleistymistd. (Nuolijarvi & Sorjonen 2005: 71 ja siind mainitut
ldhteet.)

20 informanttia 24:std kiinnittikin huomiota etenkin yksikdn ensimméiisen persoonan pro-
nominivariantteihin, sekéd jonkin verran myds monikon ensimmaéisen ja toisen persoonan pro-
nominivariantteihin. Pronomineja koskevat huomiot saattoivat olla myds puuttumista huomioi-

via, kuten esimerkeistd 55, 56 ja 57 voi havaita.

(55) [Miksi ei Mikkelin seutua?] — — tyomyot ja dd-paitteet jai taas, pois, tai niitd
ei ollu, esiintyny. (ESMS5, Varpaisjirven ndyte)

(56) ——eijj_o0’ niinku, eijj 00’ mie eikd mid vaan on minu, mind tai minu, se on
acka, tulee mieleen Kuopio siitd. (ESNS, Varpaisjarven ndyte)

(57)  Saanko mi kertoom mun ongelman. No koskaa, tid henkild joka puhu tossa
ni se puhu niinkun, muuten tosi semmosella, kirjakielelld, ja tosi kuvainnolli-
sella, mut sit kun md mum mielestéd siind on jotain semmosii kddnndsjuttuja
vdha niinkun, karjalan kielessd, mut sitten ku, Pohjois-Karjalam puolella puhu-
taan aina et mie ja sie, ja sitd ei kiyttdny. Se puhu ettd mind. (PSN9, Mikkelin
ndyte)

Pronominivarianttien havainnoissa oli joitakin mielenkiintoisia eroja pohjois- ja eteldsavolais-
ten informanttien vélillad. Taulukossa 20 on merkittynd, kuinka moni pohjois- ja eteldsavolainen
informantti teki persoonapronomineja koskevia havaintoja ja mitd havaintojen kokonaisluvut

olivat.
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Taulukko 20. Persoonapronominivarianttien havaitseminen. (Ensimmaéinen luku = piirteen vé-
hintdén yhdestd niytteestd havainneiden informanttien mdéird. Suluissa oleva luku = havainto-
jen kokonaisluku.)

Informanttien murre- Pohjois-Savon murteiden | Eteld-Savon murteiden | yhteensi
tausta naytteet naytteet

eteldsavolaiset 8(11) 8 (11) 10 (22)
pohjoissavolaiset 4(5) 10 (19) 10 (24)
yhteensa 12 (16) 18 (30) 20 (46)

Molemmista ryhmistd 10 informanttia kiinnitti huomiota pronomineihin, mutta huomioiden
jakautumisessa Pohjois- ja Eteld-Savon murteiden vélilld oli eroja. Eteldsavolaiset kiinnittivit
huomiota persoonapronomineihin sekd Pohjois- ettd Eteld-Savon murteiden néytteistd: kum-
mastakin ndytejoukosta teki persoonapronominihuomioita kahdeksan eteldsavolaista maallik-
koa. Molemmissa my0s havaintojen kokonaisluku on sama (11). Pohjoissavolaiset puolestaan
kiinnittivdt huomiota ldhinnd Eteld-Savon nédytteiden persoonapronomineihin: kahdestatoista
informantista 10 mainitsi persoonapronominit ainakin jonkin Eteld-Savon murrendytteen yh-
teydessd. Useimmat heistd mainitsivat piirteen useammasta néytteestd, jolloin havaintojen ko-
konaisluku oli heilld Eteld-Savon murteiden kohdalla 19. Pohjois-Savon murteiden nédytteiden
persoonapronomineihin kiinnitti puolestaan huomiota vain nelja eri pohjoissavolaista infor-
manttia, ja vain yksi havaitsi piirteen useammassa kuin yhdessd Pohjois-Savon murteiden néyt-
teessd. Pohjoissavolaiset erosivat eteldsavolaisista myOs siten, ettd osa heistd kuuli mid-varti-
antin mie-varianttina (esimerkit 58 ja 59) Kaikki ndytteet ja informantit mukaan laskettuina
persoonapronomineja koskeva havaintojen kokonaisluku oli 46.

(58)  No aluks oli ettd mitd ne siind puhhuu, mutta kun se kuulosti sillee toisaalta
joku, saman-, tutu olosta tai mitd niinkun téssd savom murteessakkii mutta sit-
tem mind ehki et timi ehké vois ollat tuonne niinku Joensuuta tais sinnek ku
sit sielld oli mie mind kuulin. (PSNS5, Mikkelin nédyte)

(59) No, mind en saanu, hirveesti tistd irti kylld mittdén, et, kylla sielld sanottiin
kans mie — —. (PSN10, Ristiinan néyte)

Pronominihavainnoissa informantit tekivét jonkin verran virheitd. He saattoivat esimer-
kiksi sanoa, ettd tyomydt jdi pois, vaikkeivat ne todellisuudessa jadneet (esimerkki 55 edelld).
Aéniniytettid koskeva havainto ei vastannut todellisuutta, mutta kisitys murrepiirteen levikisti
oli kuitenkin paikkansa pitdvi: Kettusen (1940a: 29) mukaan Mikkelissd kdytetddn muotoja
myo ja tyo, joten ndyte ei olisi voinut olla Mikkelistd, jos muodot todella olisivat jaéineet pois.

Lisdksi etenkin pohjoissavolaiset saattoivat kuulla mid-variantin mie-varianttina, kuten jo
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edelld totesin. Eteldsavolaisilla puolestaan saattoi olla hyvinkin tarkkoja késityksid siitd, missa
eri pronominivarianttien raja kulkee, kuten seuraavista esimerkeista kdy ilmi:
(60) — — mii sanon ettd mid, niinkun Mikkelissd, mut sitten, oon kuullu ettd

tuolla, Kotkan seudullakin on, mid. (ESN10, Mikkelin niyte)

(61)  Téaa oli niin kotoisan kuulosta. Téssé oli selkee semmonen Eteld-Savoon,
viittaava, et, mé oon ollus siis aikoinaan torikahvilassa tdissa ja kaikki mummot
puhu ndin. Ja, sielld oli mie, joka on ihan selkeesti niinku Mikkelistd, l&htee
litkkeelle, mutta ei kuitenkaan oos sit niinku, ihan tiysin eteldssé, siis ei oom
Mintyharjuun, tarttuva tuo mie. Ja sitte kun sékin sanoit mie, ja se on just sielt
Joensuu—Juva—Savonlinna-akselilta. [Haastattelija kysyy, mitd Mantyharjulla
sanotaan] Md. Siell ei mi en tunne ketddn mantyharjulaista joka sanois mie. Se
on hassu se on se raja Mikkeli ja Méntyharju on kuitenkin rinnakkai- tai niinkun
vierekkdiset kunnat niin, se raja menee aika puhtaastis siind. (ESN11, Ristiinan

nayte)

Molempien esimerkkien informanttien kisitykset olivat lihelld todellisuutta. Kettusen (1940a:
112) kartasta nikee, ettd mid-varianttia esiintyy pienelld alueella Eteld-Savossa ja lisdksi etela-
rannikolla Haminasta itddn. My0s ESN11:n mainitsema raja on todellinen: vain Méntyharjun
itdisimmassd osassa on esiintynyt muotoa mid, muualla mind- tai md-variantteja. Sen sijaan
naapurikunnassa Ristiinassa (nyk. osa Mikkelid) pronomini edustuu mid-muodossa. Mielikai-
sen (1991: 17) mukaan tosin nykypuhekielessd md- ja sd-muotoja esiintyy myods Mikkelissé ja
Ristiinassa. Lisdksi huomionarvoista ja mielenkiintoista on se, ettd ESN11 ainoana eteldsavo-
laisena kuuli ndytteiden mid-variantit mie-variantteina. Siind missd mid-alueelta kotoisin olevat
eteldsavolaiset olivat hyvin tietoisia siité, ettd mid on Eteld-Savossa esiintyva piirre, ei Méanty-
harjulta kotoisin oleva informantti tavallaan edes tiennyt variantin olemassaolosta, vaan oletti
sen olevan sama kuin idempéané edustuva mie.

Persoonapronominien pohjalta tehtiin myos toisinaan hyvin vahvoja tulkintoja. Infor-
mantti ESN10 (esimerkki 62) piti Mikkelin ndytettd itisuomalaisena ja kuuli ndytteestd persoo-
napronominin mid. Hénen kokemuksensa mukaan mid-muotoa esiintyy kotiseudulla Mikke-
lissé ja lisdksi Kotkan seudulla. Néytteen mdnnoé- ja tulloo-muodot kuitenkin olivat niin vie-
raita, ettei hin tahtonut sijoittaa ndytettd omalle tutulle alueelleen Mikkeliin. Vaihtoehdoiksi
voidaan ajatella jdéneen Itd-Suomen ja Kotkan. Lopulta kokonaisuuden itdsuomalainen vaiku-

telma hévisi mid-varianttihuomiolle, silld informantti sijoitti ndytteen eteldrannikolle Virolah-

delle.

(62)  Tassd oli, niinku, tai menin vihd melkein sekasin siitd ku, tuli niin, monesta
niinku, no Itd-Suomeen tii niinku, tai idempédén Suomeen taa niinku taas mum
mielestd menis mutta, tita viha sotki se ettd sanottiin muun muassa mid, ja ku,
niinku mid sanon ettd mid, niinkun Mikkelissd, mut sitten, oon kuullu etta tuolla,
Kotkan seudullakin on, mid. Mutta sitten kun téssd on ndd mdnnoé ja tulloo,
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niin sitte se taas vetdd tuonne niinkun, jonnekkin muualle [osoittaa sormellaan
pohjoisemmaksi]. (ESN10, Mikkelin néyte)

4.4.2 Muut sanastoa koskevat havainnot

Sanastoa koskevat havainnot ovat aineistossani siltd osin ongelmallisia, ettd ddnindytteiden
kielenoppaat olivat vanhoja, ja puhutut asiat saattoivat késitelld esimerkiksi vanhaa
maatalousyhteiskuntaa. Esimerkiksi Varpaisjarven niytteessd ollut kasakka tarkoittaa SMS:n
mukaan tilapdistd apulaista, renkid, pdivaldistd tai johonkin tyohon lainaksi tai vuokralle
annettua hevosta. Sanan levikkialueeseen kuuluvat Pohjois-Karjala, Pohjois-Savon pohjoisosa,
pohjoisen Keski-Suomen pohjoisosa, Keskipohjanmaa lukuun ottamatta eteliosaa, Pohjois-
Pohjanmaa, Kainuu ja Perdpohjolan pohjoisosa. Se siis on sanastollinen murre-ero Pohjois- ja
Eteld-Savon vililld, mutta koska sana ei ole endd osa nyky-yhteiskuntaa, se saattoi kuulostaa
informanttien mielestd vieraalta, mutta ei valttimétta murresyistd, vaan sanan idn ja kadonneen
merkityksen takia. Informanttien ja joskus tutkijankin on vanhojen sanojen kohdalla vaikea
tietdd tai saada selville, mitké sanoista ovat aikoinaan esiintyneet vain tietylld alueella.

Informanttini tekivit d44nne- ja muoto-opillisiin piirteisiin verrattuna vdhin leksikaalisia
huomioita, mutta muutamia sanoja he kommentoivat tai toistivat. Sama ilmié ndkyy myos
Nupposen (2011: 122) tutkimuksessa. Toisaalta nédytteet eivit sisdltineet kovinkaan paljon
murresanoja. Leksikaalisia havaintoja ja niiden yleisyyttd arvioidessa on silti hyvd ottaa
huomioon my0s se tosiasia, ettd sanastollisia huomioita tulee vidistamittd vihemman kuin
havaintoja joistakin useissa sanoissa esiintyvistd murrepiirteistd. Tdma johtuu siitd, ettd
esimerkiksi veres-sanasta voidaan tehdd huomio vain silloin, kun kdytetdin sanaa veres (tai
vastaavasti joku voisi my6ds huomata, jos sen tilalla kdytettdisiin yleiskielistd vastinetta tuore,
mutta huomio on helpompi kiinnittdd yleiskielestd poikkeaviin piirteisiin kuin niiden
puutteeseen), kun puolestaan esimerkiksi pitkdn a:n diftongiutuminen voi nikyd kaikissa
muodoissa, joissa ensi tavussa esiintyy pitkd a, eikd vain yhdessé tietyssd sanassa. Téstd syystd
yksittdistd sanaa koskevia huomioita tuli maksimissaan 11:1ti eri informantilta.

Nupposen  (2011:  122) informantit  kertoivat  sanastollisia ~ huomioitaan
kielenainesesimerkein ja sanallisen kuvailun kautta, mutta minun informanttini ldhinna
mainitsivat sanoja ja niiden yleiskielisid merkityksid tai vain hammistelivét sanojen vierautta.

Eniten mainintoja tehtiin Ristiinan dénindytteen sanasta sapilas, joka esiintyi ndytteessi
muodossa saplaela ’sapilailla’. 11 eri informanttia oli huomioinut sen. Sanaa pidettiin

poikkeuksetta vieraana ja outona, eikd sen merkitystd tiedetty. Tdma ei yllétd, silld sana on
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poistunut kéytostd nykyaikaistuneiden maatalouskoneiden myotd. Maksimissaan informantit
paittelivdt kontekstista, ettd kyseessd on heinintekosanastoa. Nykysuomen sanakirjan (NS)
mukaan sapilaat tarkoittavat kahta siledd ohutta salkoa, joilla heindruot kahden hengen
kannetaan latoon. Kyseessé ovat siis erdéinlaiset heindpaarit. Taysi tuntemattomuus aiheutti sen,
ettd ndytteen sijoittamista kauas kotiseudusta vahintddn harkittiin. MyoOs sanan lainaamisen
vaihtoehtoa pohdittiin, kuten informantti PSM3 esimerkissd 63. Esimerkistd nikyy myos
jélleen kerran se, kuinka vaikeaa maallikon on yleiskielistdd tuntematonta sanaa oikein.
(63) Jotain niinkun, maatalouteen liittyvid tuommosia ettd saplae, eli se oli joku

semmonen ettd, kuulostaa nyt niin ouvolle ettéd se vois ollan niinku ettd otetaan
ruotsista joku sana ja sitten sithev vadnnetddm piille. (PSM3, Ristiinan niyte)

Vieraiksi koettiin myds muut heindntekoon liittyvdt sanat samassa ndytteessi.
Takkavitsan (ndytteessd tuakkavisa, vissa) kummallisuuden mainitsi kuusi informanttia samoin
kuin muodon rukoloihin. Kuten aiemmin totesin #s:n edustuksen yhteydessd luvussa 4.3,
takkavitsan murteellinen muoto oli informanteille siind méaérin vaikea, etteividt monet edes
kyenneet yleiskielistimiin sanaa. Talloin merkitystd on vield vaikeampi pdételld. NS:n mukaan
takkavitsa on ohuesta taipuisasta puusta ja sen padhdn punotusta vitsakOydestd valmistettu
silmukkapédinen laite kantamusten kantamiseksi seldssi. Uudemmasta Kielitoimiston
sanakirjasta sanan merkitystd ei 10ydy, miké itsessdén jo kertoo siitd, ettd sanaa ei kdytetd
nykyédédn juurikaan. Ruko ’kuivatusta varten keoksi koottu heindkasa heindmaalla’ (KS) sen
sijaan 10ytyy, ja siten se olisi voinut ehkéd olla tunnistettavissa, jos maataloussanastoa olisi
kuullut. /Oi-monikko kuitenkin viimeistddn muutti sanan tunnistamattomaksi, ja maallikoiden
hahmotelmat perusmuodosta vaihtelivat rukolosta rukolaan.

Yhdeksan informanttia ihmetteli Anttolan nidytteen murresanaa neli konny. My0Os tdma
variantti oli kaikille informanteille tuntematon, mutta yleiskielinen vastine nelinkontin pysyttiin
hahmottamaan. Informantit toistivat sanaa muodoissa nelinkén, nelikonni, nelikonny,
nelinkénnin ja nelinkénnyn. Kaksi informanttia arveli, ettd piirre vetdd ndytettd Karjalaa kohti,
kun taas yksi pohti, ettei ole Itd-Suomessa moista muotoa kuullut, joten kyseessd voi olla
linsisuomalainen muoto. Karjalaa pohtineet todella sijoittivat ndytteen lopulta kauas itéén,
mutta Lansi-Suomea harkinnut péétyi kuitenkin lopulta sijoittamaan néytteen Viitasaarelle.

Kuopion maalaiskunnan néytteessé kuultu veres nostettiin esiin kahdeksan informantin
haastattelussa, joista neljd oli eteldsavolaisia ja neljd pohjoissavolaisia. Pohjoissavolaiset
huomioijat pitivdt sanaa tuttuna. Vaikkeivat he ehkd itse sitd kdyttdisi, he ymmarsivdt sen
merkityksen ("uusi, tuore’) ja pitivdt puhetta savolaisen kuuloisena. Eteldsavolaiset informantit

pitivdt verestd vihdn vieraana ja arvelivat kokemuksensa pohjalta sen viittaavan Kainuuseen
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(esimerkki 64) tai Savosta idempdéin. Eréélle informantille sana oli niin vieras, ettd hin paatteli
sen merkityksen védrin (esimerkki 65).
(64) Mietin, jopa, Kainuuta, sen takia ettd sielld oli tuo, vereksid. Veres. Se se on,
hen-, niinku, muistan itek kun diti on tosiaan Sotkamosta ja, joskus hine isdnsa
sa-, niinku, puhu jostain vereksestd, nii sillo lapsena. Tuntu, m- mikd ihmeen
veres ettd veri ettd, miten se vereen liittyy, kun se on se tuore. Miké, mika ei

niinku, minum mielestd ainakaan niinku ihan, Mikkelin seudulla oo, kdytetty
sana. (ESN3, Kuopion maalaiskunnan niyte)

(65)  Tis nyt ei oikein ollum muita ihmeellisid sanoja kuin tuo vereksid asukkaita
mutta senkii nyt ymmairtad et se tais, meinatak kuolleita thmisid siind niin.
(ESM9, Kuopion maalaiskunnan niyte)

Veres on murresana, joka esiintyy kuitenkin useissa eri murteissa. Sen merkitys selitetdén
useissa eri maallikoiden tekemissd sanakirjoissa, muun muassa 7avvoo Savvoo -oppaassa
(Eskelinen 1998), mutta myos Kielitoimiston sanakirjassa (KS).

Varpaisjdrven ndytteessd esiintyneet verbimuodot tupsuttoo ja tupsi huomioi kuusi
informanttia. Eteldsavolaisten mielipiteet sanaa kohtana vaihtelivat. Yksi piti sanaa tupsuttaa
(nimenomaan sanaa, ei muotoa, silld hin toisti sanan muodossa tupsuttaa) tuttuna, silla hinen
ditinsd kayttdd sitd, yksi piti tupsi-muotoa jotenkin jdnndnd, yksi oli kiinnittinyt huomiota
lahinna sanan leventdmiseen, yksi piti sitd merkkina siitd, ettei kirjakieltd juurikaan ole kaytossi
ndytteessd ja yksi ei selitellyt, miksi poimi kyseisen sanan. Pohjoissavolainen, joka huomioi
sanan, piti sitd hieman samanlaisena kuin verbikonstruktiota kdvelld kopyttdid (esimerkki 66).

(66) Tai ei ollu ehkéd nyt tdd mun, taas tdd suunnanheitto saatto menndv vihi

vaarin koska, Puolangalla sit puhutaan niinku paljo semmosia, tavallaan
apuverbeji. Vaikka niinku ettd, se mies kdvelldk kopdtteli. Ja, sitd ei ollut tassa,
tdssd juurikaa. Mut sit oli siit tupsuttamisesta. Se mun, tossa ddnindyt- ndyte oli
ettd niinku, joku, tupsuttaa ja olla. Se mua[?] taas viha viittaa sithen niinku just

sithen ettd kdvelldj jolkutteluun tai kdvelldk kopottelyyn. Tupsuttaa. (PSNO,
Varpaisjdrven néyte)

Kdvelld képyttid -verbikonstruktiossa on kyse koloratiivirakenteesta, silld siind on
deskriptiivisen padverbin lisdksi valittomasti sen edelld samaa toimintaa neutraalisti kuvaava
verbi A-infinitiivin perusmuodossa. Tédssd tapauksessa tupsuttaa-sanassa ei siis ole kyse
samasta asiasta, silld sana esiintyy yksin ilman neutraalia verbid. Huomion kiinnittiminen
sanaan on kuitenkin luonnollista, silld se ei ole tidysin neutraali, vaan deskriptiivinen. Savossa
kéytetddn deskriptiivisid ja ekspressiivisid sanoja, ja myds mielleyhtymé koloratiivirakenteisiin
muotoihin auttoi informanttia mahdollisesti pysyméédn ldhelld oikeaa aluetta, silld
koloratiivirakennetta esiintyy tutkitusti enemmaén iti- ja pohjalaismurteissa kuin muissa suomen

murteissa (Nupponen 2011: 55 ja siind mainitut ldhteet).
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Sananmuodoista huikennoo (Mikkelin d44nindyte), mdtettii (Ristiinan d4nindyte) ja réttelo
(Varpaisjiarven dénindyte) teki kustakin huomioita viisi eri maallikkoa. Yksi eteldsavolainen
informantti piti huikennoo-muotoa tuttuna murteena (67), mutta muut pitivét sitd vieraana.
Kahdelle pohjoissavolaiselle sanan toistaminen tuotti ongelmia, ja he kayttivit muotoa
huikeloituu (68). Suomen murteiden sanakirjan mukaan verbi huieta tarkoittaa ndkdkyvyn
heikkenemistd tai menettdmista tai sokeutumista (SMS). Tuossa merkityksessd sanaa esiintyy
eniten Pohjois-Karjalassa, Savossa ja Kainuussa.

(67)  Than tuttuna murteena [huikenoo-sana] kiinnitti huomiota sithen niinku se
puhu, tais liittyd jotenki silmissd huikenoo tai jotain tuommosta, mé en nyt ihan
tarkkaan muistam mihin se liitty siind mut. Mutta oli loppupeleissd melko
selvdd puhetta, et se puhu aika sillee. Mut mii laittasin tdn kuitenkin tonne,
Pertunmaa tai, Maéntyharju. Voihan se ollaj joku Heinolan pohjososakin

toisaalta. Sinne mind laitan sen. Pdijit-Hameen ja, Eteld-Savon rajoille. (ESM9,
Mikkelin ndyte)

(68)  Mutta jottain niinku, koskoo, niin puhutaahhan titi[?], myokii ettd kylldpd
koskoo. Ettd vdhd semmosta saman tyyppistd mutta, sitten, huikeloituu tai
timmosid iha outoja sanoja ettd ei nitkun ei mittdén hajua oo et mitd sinne
silmadn ku huiteloi- huikeloituu (PSN5, Mikkelin ndyte)

Mittdd-sanan muoto mdtettii huomioitiin kaksi kertaa muistiinpanoissa avaamatta
huomiota puheessa ollenkaan, kaksi pohjoissavolaista mainitsi sen futtuna ja kerran se
mainittiin kaksoiskonsonanttien kdyton yhteydessi. Kyseinen verbi 16ytyy myos Kielitoimiston
sanakirjasta, ja sen merkityksiksi annetaan ’luoda, ammentaa, nostella (lapiolla, lusikalla tms.);
syytdd, ahtaa, sulloa’. Arkikielessd sanaa esiintyy myos merkityksissd ’lyodd, takuta ja
harmittaa’. Sana on voitu nostaa huomioiden joukkoon siksi, ettd se kuulostaa arkikieliseltd ja
jopa murteelliselta ja kuvannolliselta. Hieman samoista syisté esiin lienee nostettu myos réttelo.
Sekin 10ytyy sanakirjasta (’varsin huonokuntoinen rakennus: hokkeli, rdhja’) (KS), mutta se
kuulostaa puhekieliseltd tai vdhintddn kuvainnolliselta, kuten informantti PSN9 toteaakin
esimerkissd 69.

(69) Koska tossa oli tosi paljo semmosia, kuvaavia sanoja, ettd, ma kirjotin

itelleni tdhédn ettd, muistan muistan tok, se ol vuan rétteld. Ni, rotteld, ainakin
tuol puhutaan niinku et joku talo on ihan rétteld, niin se on niinku ihan,
hajoamiskunnossa oleva talo [Haastattelija: Nii onks tdllinen kuvailevien
sanojen kdyttd siusta siis taas niinku, yleistd sitte tuollet tai tyypillistd tuolle
alueelle vai niinku, onks se sellanen ettd jossain ei kiytetdt tyypillisesti

tommosta kuvailevaa kieltd?] No ainakin Puolangalla sitd kdytetddn ihan tosi
paljon. (PSNO, Varpaisjarven néyte)

Savoon yhdistetddn kielen kuvannollisuus, ja ekspressiivisanaston kéyttd onkin
savolaisessa kielenkéytossa tyypillistd (Mielikdinen 2008: 102—105). Informantit pitivit sanaa
ilmeisesti savolaisena, ja erddn mukaan myos Puolangalla puhutaan kuvannollisesti.
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Ristiinan nédytteen puhuja kiytti ilmausta silld viissii. Kolme eteldsavolaista mainitsi
asiasta, ja he kokivat sanaparin kotiseudulleen hyvin tyypilliseksi sanapariksi (esimerkki 70).
Se kuulosti informanttien mielestid kauheen tutulta ja siitd ja muutamista muista sanoista fuli
tosi paljon omat isovanhemmat mieleen.

(70)  Sit sielld oli silld viissiin. Se on, tosi tuttu sana. Kaikki kdyttdd Etela-

Savossa silld viissii -sanaa. (ESN11, Ristiinan néyte)

Pohjoissavolaiselle, joka kiinnitti ilmaukseen huomiota, tuli mieleen Karjala ja
Tuntemattoman sotilaan Antero Rokka, joka kayttdd samaa ilmausta muodossa si/viisii.

Ryypditd-verbi on Kielitoimiston sanakirjan mukaan arkikielinen ilmaus muun muassa
ryypyn ottamiselle ja juomiselle, ja sen erikoismerkitys on alkoholin kohtuuton nauttiminen,
juopottelu (KS). Nuorten informanttieni keskuudessa on ilmeisesti yleistynyt sen
erikoismerkitys. Kaksi koki ryypdtd-verbin merkityksen juoda vieraaksi (71), yksi oli poiminut
sen muistiinpanoihinsa, muttei maininnut siti haastattelussa lainkaan. Yksi pohjoissavolainen
piti sitd tuttuna, ettd hianen tatinsd puhuu niin (esimerkki 72).

(71)  No ehkd toi ryypdtdk [oli vierasta] ku siitd puhuttiin niinku ihan yleisesti
juomisesta puhuttiin ryyppddmisend tai sitten sillee, niinku, tai mad ainakin
oletin ettd se puhu yleisesti vaan niinku vaik jonku muun kun alkoholin
juomisesta ni, se oli sillee et en méé, oon ma kuullus sit ihmiset sillee kiyttaa
muutenkin mutta, e- en ehké niin paljo, nykyéa. (PSN7, Siilinjarven néyte)

(72)  Tati puhuu just pereestd ja sitten justiinsa, ryyppddm-, ryypdtdn niinkun
siind niinku ei siind mielessd missd se ehkd yleiskielessd on mut vaan niinkun

than juoda, niin se puhhuu et pitdisko mun ryypdtdv vihd vettd tai, jottain téllee.
(PSN12, Siilinjdrven néyte)

Myobs sana ape (’viljan silpusta, jauhoista ja vedestd tehty rehu’) kiinnitti neljan
informantin huomion. Sana l6ytyy Kielitoimiston sanakirjasta, eli siltd osin sen voisi tulkita
yleiskieliseksi sanaksi. Havainnon tehneet informantit itsekin arvioivat, ettd sana sopii vihdn
joka paikalle ja ettd sitd kdytetdén, mutta ettd se oli vdhdn tavallaan normaalista eroava.
Varsinaisia pddtelmid siitd ei siis tehty, vaikka se erottuikin joukosta. Toisaalta Suomen
murteiden sanakirjan mukaan Kymenlaaksossa sanasta ei ole tietoja ja Varsinais-Suomesta,
Kaakkois-Hameestd, lintisistd Keski-Suomen pitédjistd ja Keski-Pohjanmaan eteldosastakin
vain niukasti.

Eréds pohjoissavolainen piti hauskana sitd, ettd puhuja puhui isdnndstd ja emdnndstd, ja
my0s toisen pohjoissavolaisen muistiinpanoista loytyi sananmuoto emdntdikkii, vaikkei
informantti maininnut siitd puheessaan mitdén. Liséksi erds eteldsavolainen oli tehnyt
sanapoiminnan isdntdvdki, vaikkei hdankdin poimintoa sen enempdi kommentoinut. Tuomen
(1989: 8-29) mukaan murteissa sanalla voi olla enemmén merkityksid kuin yleiskielessa.

Koska ddnindyte oli vanha, on todenndkdistd, ettd puhuja kéytti kyseisid sanoja niiden vanhassa
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ja perinteisessd merkityksessd, eli ettd isdntd on maalaistalon miespuolinen haltija, tilallinen,
talollinen, isdntdmies’ ja emdntd puolestaan *'maalaistalon naispuolinen haltija; isdinnin puoliso’
(KS). Silti on mahdollista, ettd informantit kiinnittivit sanoihin huomiota, silld
nykypuhekielesséd sanoilla voidaan viitata my0s omaan puolisoon. Jossakin médirin on
mahdollista ajatella piirre jopa pohjoissavolaiseksi — kuten informanttini danitdytteiden
sijoittamisesta pditellen saattoivat tehdd — silld esimerkiksi kuopiolaisen rdppédrin Timi
Lexikonin savolaisuutta koskevassa kappaleessa Huasteleppa levveemmin lauletaan: En md
dossaa, jos satun sanomaan naisia emdnniksi, enkd tarkota isdd tai muatilan pitdjdd, ketd kutun
isanniksi. Télld tavalla annetaan vaikutelma, ettd isdntd- ja emdntd-sanojen kayttd maatilan
pitdjistd poikkeavassa merkityksessd hamid muita kuin savolaisia.

Seuraavaksi listaan vield sanoja ja ilmauksia, joihin kolme tai harvempi informantti
kiinnitti huomiota. En kuitenkaan analysoi néditd huomioita sen enempéé, koska ndmé havainnot
eivdt  painottuneet haastatteluissa, vaan ovat voineet olla vain esimerkiksi
muistiinpanopaperissa. Osa sanoista on voinut esiintyd useamminkin, mutta olen poiminut
tdhdn vain huomiot, jolloin sana on havaittu sanan itsensa takia, ei jonkin ddnne- tai muoto-
opillisen murteellisuuden tdhden.

Kolme pohjoissavolaista informanttia teki huomioita sanoista potatkuoppoo ja eli (jossain
muussa merkityksessd kuin ’alias’). Peruna-sanan kansanomaiseen vastineeseen huomiota
kiinnittaneistd yksi piti piirrettd tuttuna, yksi oudompana ja yksi sanoi, etti sana on vieras, silld
ilmeisesti heilld kdytetddn sanaa pottukuoppa.

Kaksi huomiota tehtiin tehtiin seuraavista sanoista: russakka ’pieni ruskea torakka’,
luokoa, virkkoa ’virkkaa, sanoa’, rahi, liehtoa, tupa, tilat *vuoteet’, rupesivat / aloin. Erds
pohjoissavolainen mainitsi russakat omaan murteeseen kuuluvana sanana. Virkkaa-sana
esiintyi ndytteessd muodossa virkkant, ja yleisesti sithen kiinnitettiin huomiota sisdheiton takia.
Pari kertaa sithen kiinnitettiin huomiota kuitenkin sanana, ja erds eteldsavolainen piti sanaa
tuttuna. Han totesi mummonsa kéiyttdvin kyseistd sanaa, mutta sanan yleiskielistiminen tuotti
ongelmia (esimerkki 73).

(73)  Tast mdd en muuta kirjottanu ylos kun tuon virkatas-sanan sitten, ha- puhui

jotain niin ainakin mummo aina kéyttdd sitd, ettd virkkas jotain. (ESN7,
Mikkelin ndyte)

Rahia pidettiin tuttuna, liehtomista tuntemattomampana. Alkaa- ja ruveta-sanat
esiintyivdt niytteissd muodoissa alloin ja rupesivat. Ruveta-sana oli kerran poimittu
muistiinpanoihin, ja erds pohjoissavolainen informantti piti alkaa-verbid etenkin geminaatta-

/'n kanssa vieraana omalle kotimurteelle (esimerkki 74).

73



(74)  ——sitten tuli alloin marjassa kdovd. Ee niinku, tuo, alloin vois niinkun olla’
enempi tuonne, mulla oli yks tuttu tuolta, Karsdmaelti kotosin niin se aina, sano
ettd alloin. [Haastattelija kysyy, miten teilld pédin sanottaisiin tuo lause] Se oes
jotenkin ettd rupesin kdymddn marjassa tai jotenkii muute. Tuo alloin ee ollu
niinku, mitenkddn tuttu [Haastattelija kysyy, ettd onko itse alkaa-sana outo vai
/] No se periaatteessa on sanana outo ja sitten se, nimenommaan se, a/loin-sana
ja, aloin-sanakii’ nii sekkii on ehkd védhi ei silld tavalla paljo kaytetty, ja
varsinnii tuo kaks dllee. (PSM11, Anttolan ndyte)

Yksi huomio tehtiin kustakin seuraavasta sanasta: hommasin “hankin’, matraasi, ikdneito,
kasakka, makkuuvuatteet, viitakkeet ’viikatteet’, syontiaikaan. Yksi pohjoissavolainen piti
ikdneitoa vieraana sanana ja kertoi, ettd heilld sanan vastine on vanhapiika. Erdin
pohjoissavolaisen mummo puhuu makkuuvuatteista (yleiskielessd vastine on vuodevaatteet,
arkikielessd myos esimerkiksi petivaatteet) ja toisen mielessd viitake yhdistyy mielessd
kotopuoleen. Erddn eteldsavolaisen informantin muistiinpanoissa oli maininta sanasta
syontiaikaan. On mahdollista, ettd hdn on kiinnittdnyt sanaan huomiota, silld yleiskielessi
puhutaan usein ruoka-ajasta, ja syontiajalla viitataan esimerkiksi sithen, milloin kaloja saisi
todenndkdisimmin kalastettua.

Kaiken kaikkiaan sanaston kannalta huomiota kiinnitettiin nyky-yleiskielesta poikkeaviin
muotoihin. Kaikki sanat eivit vilttimattd olleet murteellisia, mutta vdhintdin jostakin muusta
syystd nykyisin harvoin kédytettyji. Etenkin Eteld-Savon nédytteissd olevat vanhat
maatalousyhteiskuntaan liittyvdt sanat kiinnittivdt huomiota. Osa huomioiduista sanoista oli
informanteille niin vieraita, etteivit kaikki kyenneet yleiskielistimaan niitd tai ymmaértdmaian
niiden todellisia merkityksid. Tuntemattomien sanojen seurauksena informantit harkitsivat
ndytteen paikantamista kauemmaksi kotiseudusta. My0s omaan tai ldhipiirin murteeseen
kuuluvia sanoja poimittiin néytteistd, ja niiden perusteella pyrittiin tekemddn paitelmia.
Ekspressiivisten sanojen arveltiin viittaavan savoon. Lisdksi informantit mainitsivat sanoja,

joita kéytettiin yleispuhekielen merkityksistd poikkeavasti.

4.5 Muut havainnot

Essiivimuotoinen aktiivin toinen partisiippi on ollut yleinen sydédnsavolaisissa murteissa ja

muutenkin laajalti savolais- ja osin kaakkoismurteissakin (Turunen 1959: 257). Jo kauan sen

rinnalla on kuitenkin ollut ldnsimurteille tyypillinen o//u-tyyppi ja essiivivariantti on viisty-

missd kaikissa itdmurteissa (Nuolijdrvi & Sorjonen 2005: 88, 117 ja siind mainitut léhteet).

Toisaalta Mielikdisen (1978: 106) mukaan kaikista essiivin toisista partisiipeista jopa yli 40 %

on Eteld-Savon murteissa essiivimuotoisia ja kyseinen variantti on kutakuinkin yhti yleinen
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my0s Siilinjdrven murteessa (Helid 1989: 50). Informanteista 15 havaitsi sen vdhintdan yhdessé
nédytteessd ainakin kerran. Pohjoissavolaisia heistéd oli 9 ja eteldsavolaisia 6. Havaintojen ko-
konaisluku oli 26.

Taulukko 21. Essiivimuotoisen 2. partisiipin havaitseminen. (Ensimmaéinen luku = piirteen vé-
hintdén yhdestd niytteestd havainneiden informanttien mééra. Suluissa oleva luku = havainto-
jen kokonaisluku.)

Informanttien murre- Pohjois-Savon murteiden | Eteld-Savon murteiden | yhteensi
tausta naytteet naytteet

eteldsavolaiset 3(03) 5(6) 6 (9)
pohjoissavolaiset 5(8) 7(9) 9(17)
yhteensi 8(11) 12 (15) 15 (26)

Taulukosta 21 nidkee, ettd pohjoissavolaisten havaintojen kokonaisluku on ldhes puolet suu-
rempi kuin eteldsavolaisilla ja ettd Eteld-Savon murteista huomioita teki useampi informantti
kuin Pohjois-Savon murteista, mutta kaiken kaikkiaan suuria eroja ei eri ryhmien vélilld ole.

Informantit mainitsivat haastatteluissa tai muistiinpanoissaan seuraavat sanapoiminnat,
joissa piirre toteutuu (suluissa olevat luvut kertovat, kuinka monesti sana toistettiin kyseisessa
muodossa):

Siilinjérven néyte: syonnd (2) ’syonyt’.

Mikkeli: /ukena (6) ’lukenut’, ndhnd (2) 'ndhnyt’, pitdind ’pitanyt’.

Ristiina: sopina ’sopinut’ (alkup. puheessa sopint).

Kuopio: tarjonna, tarjona *tarjonnut’, suf/hjahtana *suhahtanut’, ajana *ajanut’, jidnd
“jadnyt’.

Anttola: puonna (2) *pudonnut’, pddsnd, pidsnd ’paéassyt’, olna *ollut’, kdynd *kaynyt’,
laskena ’laskenut’.

Varpaisjirvi: ndhnynnd (5) *nihnyt’.

Sanapoiminnoista voi huomata Mikkelin ja Varpaisjirven vélisen eron ndhnyt-sanan mur-
teellisessa muodossa: Mikkelissd edustuu lyhempi muoto ndhnd, kun taas Varpaisjarvelld pi-
dempi ndhnynnd-tyyppi. Mielikdisen (1979: 228) mukaan lyhyttd tyyppid voi pitdd tietyissa
muodoissa (esim. o/na *ollut’, tulna ’tullut’, purna ’purrut’) omaperdisend eteldsavolaisuutena,
joka on syntynyt tullunna ja tult -tyyppien rajavydhykkeelld. Pohjois- ja muualla Savossa edus-
tuu siis yleensd pidempi tullunna-asu. Lyhytmuotoista asua nikyy myds muiden eteldsavolais-
ten ndytteiden sanapoiminnoissa (esim. Anttolan o/na).

Osalle pohjoissavolaisista piirre oli futtu, ja siitd sanottiin, ettd se voisi olla tddltdpdin

[haastattelu tapahtui Kuopiossa]. Erds taas yhdisti sen Outokummun mummon kautta Pohjois-

75



Karjalaan, yksi piti piirrettd anterorokkamaisena ja erds arveli sen mahdollisesti viittaavan Yla-
Savoon (esimerkki 75). Sitd pidettiin my0s hauskana ja sellaisena, ettei sitd ole tullut itselle
vastaan (esimerkki 76). Tosin pidsnd-verbin kohdalla Aauskuus voi johtua myds siitd, ettd Poh-
jois-Savossa sana voisi edustua pitemmassd muodossa: pidssynnd. Useimmiten essiivipartisii-
pin toteuttavat sanapoiminnat olivat osa luetteloa, eivitkd informantit yleensi puhuneet siité tai
sen antamista vihjeistd juurikaan.
(75)  Sitte oli, jidnd. Se ockeeseen niinku, taas viittas etti tdd vois ollaj jossain
than niin ku Yl14-Savol ldhelld. Mut sitte en taas muista ettd onko Yl1d-Savossa

vaekka joku ettd pappi luvetti. Een muista ettd sannooko sielld kukkaan. (PSN8,
Kuopion maalaiskunnan niyte)

(76)  ——jasitten justiisat tuo pidsnd oli niinku, hauska, ei, ei than oo tullu ite[lle],
vastaan ehkd. (PSN12, Anttolan niyte)

Eteldsavolaisten arviot olivat hyvin samansuuntaisia kuin pohjoissavolaistenkin. Piirre
saatettiin kokea tuttuna ja joskus niyte uskallettiin jopa sijoittaa Eteld-Savoon muun muassa
essiivipartisiipin perusteella (77). Eréélle piirre toi mieleen imitaation kajaanilaisesta mum-
mosta, ja muutaman muun mielestd essiivipartisiippi oli vanhaa kunnon savoa tai savolainen
piirre (78). Monet kokivat my0s ndytteiden sijoittamisen vaikeaksi, silld essiivipartisiipin huo-
maaminen ei helpottanut heitd paikannuksen tekemisessa.

(77)  Tarjona ja luvettava. Edelleenkin kuulosti siltd ettd, oon tavannut talldsid

thmisid jotka puhuu ndin mutta en, en kylla tiid ettd, mistd ne on mutta mia nyt

laittasin ne varmaan jonnekkin tonne Eteld-Savoon kanssa. (ESN§, Kuopion
maalaiskunnan néyte)

(78)  Mutta sitten kuitenki, tossa oli kaikellaisia, vdha, niinkun savolaisia piirteita
ku, on, kdynnd ja laevasta. (ESN10, Anttolan ndyte)

Nupposen (2011: 92) informanteista selvisti yli kolmasosa arvioi essiivipartisiipin olevan
savoa. Tutkimuksesta kuitenkin paljastui, ettd timén piirteen kohdalla ndytteen muilla piirteilld
oli suuri vaikutus siithen, koettiinko piirre savoksi vai ei. Esimerkiksi Tohmajdrvi-niytteessi
esiintynyttd essiivipartisiippimuotoa ei nimetty savoksi. Myds minun informanttieni arvioihin
vaikutti voimakkaasti koko néyte, ei vain tdimé kyseinen piirre.

l0i-monikkoa esiintyi Ristiinan ja Anttolan néytteissd yksittdisissd sanoissa. Piirre oli
kuultavissa vain kerran Anttolan ndytteessd (veturloeta "hinaajia’) ja kaksi kertaa Ristiinan
ndytteessd (niittuloelta 'niityiltd’ ja rukoloehi ’rukoihin, heindkasoihin’). Rukoloehi-muodon
maininneita en kuitenkaan ota tdssd yhteydessd lukuun, silld sana ja sen muoto olivat kaikille
sen maininneille informanteille niin vieras, etteivdt he kyenneet edes yleiskielistiméddn sité ei-
vitka siten erottamaan, ettd kyseessd on /oi-monikon sisdltdvd muoto. Taulukkoon 22 on mer-

kittynd /Oi-monikon havainneiden informanttien lukuméérat ja havaintojen kokonaisluvut.
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Taulukko 22. /Oi-monikon havaitseminen. (Ensimmaéinen luku = piirteen vihintddn yhdesti
nédytteestd havainneiden informanttien mééra. Suluissa oleva luku = havaintojen kokonaisluku.)

Informanttien murre- Pohjois-Savon murteiden | Eteld-Savon murteiden | yhteensi
tausta naytteet naytteet

eteldsavolaiset 0(0) 5(6) 5(6)
pohjoissavolaiset 0(0) 9 (13) 9 (13)
yhteensd 0 (0) 14 (19) 14 (19)

Yhteensd 14 informanttia kiinnitti huomionsa muotoihin niittuloelta ja veturloeta. Poh-
joissavolaiset mainitsivat muodon useammin: yhdeksédn eri informanttia mainitsi piirteen va-
hintdén kerran, ja muutamat heistd huomasivat piirteen molemmista néytteisté, joten pohjois-
savolaisten havaintojen kokonaisluvuksi muodostui /Oi-monikon kohdalla 13. Eteldsavolaisista
piirteen havaitsi viisi informanttia, joista yksi huomasi piirteen kahdesta néytteesta.

Informantit mainitsivat haastatteluissa tai muistiinpanoissaan seuraavat sanapoiminnat,
jotka siséltdvét /Oi-monikon (suluissa olevat luvut kertovat, kuinka monesti sana toistettiin ky-
seisessd muodossa):

Ristiinan néyte: niittyloiltd (2), niittyloilta (2), niittuloilta, niitteloiltd *niityiltd’ Lisdksi:
valoloiset-tyyppisid sanoja.

Anttolan néyte: veturloita (10), veturljoita, veturloeta ’vetureita, hinaajia’.

Sanapoimintoihin voi vaikuttaa my06s jonkin verran etu- ja takavokaalin vaihtelu: yleis-
kielessd (ja esimerkiksi Pohjois-Savon murteissa) niitty on etuvokaalinen, kun taas joissakin
murteissa (kuten Ristiinan ddnindytteessd ja muutenkin Eteld-Savon murteissa) takavokaalinen
niittu (Kettunen 1940a: 170). Nykymurteessa /Oi-monikko on radikaalisti harvinaistunut (Nup-
ponen 2011: 13 ja siind mainitut ldhteet). Piirteen havainneet eteldsavolaiset arvelivat muodon
silti tutuksi (79), samoin osa pohjoissavolaisista (80). Kuitenkin esimerkiksi PSN5 arvioi esi-
merkissd 81 ndytteen tuttuja ja vieraita piirteitd ja pitdd /Oi-monikon sisdltdvaid niitteloiltd-
muotoa vieraana ja jo aiemmin hén sanoi sitd erikoiseksi ilmaukseksi. Itse asiassa ei ole edes
varmaa, tiedostaako hin sanassa monikon, silld hin arvelee sen tarkoittavan niityltd. Piirteen
arveltiin viittaavan my0s Pohjois- tai Eteld-Karjalaan (82 ja 83) ja sanottiin tulevan mieleen
Kivenpyodrittdjdn kyld -elokuva.

(79)  ——se oli niinkun, miusta niinku, tosi, tosi semmosen tutun kuulosta. [Haas-

tattelija kysyy, mika teki puheesta tuttua] Jotenkin se sano sanat sillee normaa-

listi. Mut tuota, no joku, joku, kdet mid sanottiin, [djjddn, niittuloeta —— (ESNS,
Ristiinan néyte)

(80) [Mika oli tuttua?] Ainakit tuo veturloita, sillee niinkun etté tuli mieleen etti
niinku, jottii kdyttdd tuommosta ilmasua [Haastattelija: Maaningan suunnal-
lako?] Niii-i. (PSM3, Anttolan néyte)
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(81)  Ku toisaalta vdhi niinkun vois ollan niinkun tésti etti kun, vaikka tuo olal-
lev vuan, niin semmonen mika jii ettd no siind on vdha niinku sitd tuttua mutta
kun sielld oli niitteldiltd, tammosid pditteitd siind sanan lopussa jotka ei niin-
kun, kun niityltd tai jottaihhan se on - - (PSNS5, Ristiinan néyte)

(82)  Sitten ehka oli joku niittuloilta. Niinkun et niityiltd, tai j-. Kirjotin sen ylos
mut sit rupesin miettii ettd kuulinkohan mie oikein. Et siit niinku aattelin sit et
sit mie oon kuullu ettd ta4lld suunnalla sit sanotaan niinku tyttoloetd ja timmosii
niin sit ale-, aattelin ettd jos_se ois sit enempadd tdéltd, idemmasta sitten, vahin
mutta ei, hirveem paljon. (PSN12, Ristiinan néyte)

(83)  Kun tuommosia pitkid sanoja niinku veturloita niin minusta tuntuu et sem-
mosia ei niinku, kdytetd missdd, Satakunnassa et ehkd mind menisin sitten kum-
minkin sinne, tdnne, al- alas tdnne, tdnne. Lappeenrannan jonnekkin suuntaan
sitten kumminkin. (PSN10, Anttolan niyte)

Eriilla eteldsavolaisella informantilla oli my0s selva kasitys siité, ettd veturloita oli hi-
nelle tuntematon muoto, mutta ei /Oi-osan takia, vaan i:n heittymisen vuoksi: hdnelle tuttu ja
oikea muoto olisi ollut veturiloita. Mielikdisen (1994: 186) mukaan Eteld-Savossa /oi-monikon
mukautuminen i:n loppuheittoon on paédssyt pisimmalle niin, ettd sielld odotuksenmukainen /oi-
monikon sisdltdvd kolmitavuinen muoto olisi nimenomaan i:n loppuheiton sisiltdava veturloita,
kuten dénindytteessd sanotaankin. Kuitenkin se, ettd informantilla oli selvd mielipide asiaan ja
se, ettd nykynuoretkin saattavat puhua valoloista, kertoo mahdollisesti siitd, ettd piirre harvi-
naistumisestaan huolimatta eldd ainakin jossain muodossa vield nykymurteissakin.

Vanhastaan /Oi-monikkoa on esiintynyt etenkin Eteld-Savossa ja Pohjois-Karjalan mur-
teissa. Myos Pohjois-Savon eteldosissa sitd on esiintynyt jonkin verran. Eteld-Savon partitiivi
eroaa kaakkoismurteiden variantista siten, ettd kaakkoismurteissa ei ole partitiivin -fa-pééatetta,
vaan sikdldinen muoto olisi niittuloi tai veturloi (vrt. niittuloita, veturloita). (Kettunen 1940a:
202.)

Anttolan ndytteestd kaksi pohjoissavolaista poimi sanan £ois ’hoiti’. Poiminta on tarkka,
silld muoto todella eroaa heiddn kotimurteestaan: pohjoissavolaisissa ja Pohjois-Karjalan
murteissa on vallalla analoginen -fi-edustus (Laalo 1988: 181). Eteli-Savo taas on
vaihtelualuetta, jossa esiintyy kumpaakin varianttia, mutta assibiloitunut -si-tyyppi on
yleisempi (Mielikdinen 1981: 156; Laalo 1988: 181). Piirteen havainneilla informanteillani ei
kuitenkaan ollut késitystd, minne piirre viittaisi. Piirrettd pidettiin tuttuna, muttei niin tuttuna,
ja siind oli itdsuomalainen vivahde. Viisi informanttia kiinnitti Eteld-Savon ndytteissd huomiota
lahted-verbin imperfektin muotoon /dks, joka samoin on -si-tyyppid (vrt. ldhti).

Lisiksi tehtiin viisi havaintoa sanoista immeisii ja siivuukone. Siivuukone lienee kiinnit-
tanyt sen huomanneiden informanttien huoion siksi, ettd siivuu eroaa yleiskielen muodosta sii-

vous. Kyseisenlainen supistumaverbin teonnimijohdos on Rapolan (1969: 76, 101, 121, 137)
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mukaan savolaista murteistoa kuvaava, joskin se on jonkin verran tunkeutunut jopa Hdmeen-
kyron seuduille saakka. Muotoa pidettiin jotenkin tutun kuuloisena. Immeinen puolestaan kuu-
luu keskeiseen savolaissanastoon, ja se esiintyy ldhinnd Pohjois-Savossa, Pohjois-Karjalan
murteissa, Savonlinnan seudun valimurteissa sekd osassa Eteld-Savoa. Eteld-Savon linsiosissa
ja muissa savolaismurteissa on vallalla l&ntinen vastine *ihminen’. (Mielikdinen 2008: 101.)

Sanastollisten ja ddnne- ja muoto-opillisten piirteiden lisiksi informantit tekivit joitakin
huomiota siitd, miten puhuja puhui ja millainen hin oli. Valtaosan niistd piirteistd voidaan
katsoa kuuluvan prosodisten ja pragmaattisten huomioiden joukkoon.

Prosodisiin ominaisuuksiin kuuluvat esimerkiksi puheen intonaatio, rytmi, tempo ja
sanapaino. Tutkimusten mukaan maallikot kiinnittdvit prosodiaan usein huomiota (Nupponen
2011: 115 ja siind mainitut ldhteet). Omassa aineistossani tima ei ndy kovinkaan selvisti, mutta
se vol johtua siitd, ettd jokaisessa &ddnindytteessd oli kyseessd informanttien koti- tai
naapurimurre. Vieraspaikkakuntalaiset erottavat puheen prosodiset piirteet itse puhujia
paremmin (Mielikdinen 1997: 89). Pragmaattisilla piirteilld puolestaan tarkoitetaan lausumien
muotoilutapoja ja tulkintoja sekd puheen miiraa, sisdltod ja pddmairid (Nupponen 2011: 53).

Prosodisista huomioista kertominen on maallikoille vaikeaa, mikd ndkyy kéytetyn
terminologian kirjavuutena (Mielikdinen & Palander 2014a: 201). Erilaiset metakielet
aiheuttavat sen, etteivit kaikki ymmarra kuvauksissa kaytettyjd termejd samalla tavoin. Tdma
on joskus osasyynd siihen, etti samaa murretta voidaan kuvata tdysin pidinvastaisesti
(Niedzielski & Preston 2000: 3—6). Maallikoiden ja tutkijoiden metakielen erilaisuus vaikeuttaa
my0s analyysia. Tutkijalle voi jadda epédselviksi mitd ilmiotd maallikko tarkoittaa millékin
epavirallisella termilld (esim. Vaattovaara-Soininen-Stojanov 2006: 240). Tutkijan kannalta
prosodiahuomioiden analyysia vaikeuttaa my0s se, ettei suomen prosodian tyypillisyyksid ei
ole tutkittu yhté tarkasti kuin d4nne- ja muoto-opillisia piirteitd (Nupponen 2011: 52).

Puheen nopeutta eli tempoa informantit kommentoivat jonkin verran. Vertailukohtana oli
usein joko informantin oma kotikunta tai muu hénelle tuttu pité;jd tai sitten heimostereotypiat.
Esimerkiksi Mielikdisen (2005: 111) ja Palanderin (2005b: 77) tutkimuksissa on kdynyt ilmi,
ettd kansandialektologiassa on tapauksia, joissa tietyn murteen prosodisia piirteitd kuvaillaan
hyvinkin péinvastaisesti. Tdmd ndkyi myds omassa tutkimuksessani, kun jopa samaa
ddnindytettd saatettiin luonnehtia aivan eri tavalla. Ndin kdvi muun muassa puhenopeutta
kommentoidessa. Esimerkiksi erds pohjoissavolainen kuvasi Ristiinan ndytteen puhetta
nopeammaksi ja arveli piirteen sijoittuvan — stereotypioiden mukaisesti — Karjalaan. Yksi
eteldsavolaisista puolestaan piti puheen tempoa aika hitaana. My6ds Kuopion maalaiskunnan

ndytettd kuvattiin samalla tavalla pidinvastaisin termein: yksi pohjoissavolainen sanoi, ettd
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ndytteessd puhutaan aika nopeasti, kun taas toinen totesi, ettd tahti, jolla puhe tulee, ei ook
kauheen nopee vaan verkkanen. Paikkakuntia verrattiin myos keskenéén: Siilinjarven néytteen
puhe ei ollut niin nopeaa kuin Tervon, Mikkelin nuotti puolestaan on erilainen ja nopeampi.
Varpaisjirven niytteeseen verrattuna Tervon puhe on hitaampaa. Erdén eteldsavolaisen mukaan
heilld pdin puheen tahti on Aitaampi, mutta toisen mielestd etelimpéni (Savossa) yritetdin
puhua nopeampaa kuin pohjoisemmassa. Myds kajaanilaisten sanottiin puhuvan hirvedn
hitaasti. Joutuisamman puhetyylin epdiltiin viittaavan Karjalaan. Myoskdan Nupposen (2011:
115) informantit eivét péédsset yksimielisyyteen siitd, onko savo nopeaa vai hidasta.

Puheen lupsakkuus, leppoisuus, letkeys ja rentous yhdistettiin yleensd Pohjois-Savoon, ja
kertaalleen myos Eteld-Savoon. Nupposen (2011: 178) informantit kuvasivat savoa hyvin
samansuuntaisilla sanoilla. My6s Tornqvistin (2004: 19) tutkimuksessa informantit kayttivét
kaikkein useimmin adjektiivia lupsakka, mutta my0s adjektiivit leppoisa ja rento oli maininnut
kolme informanttia neljistitoista. Eteldsavolaiset pitivit esimerkiksi Mikkelin puhetta
kaupunkimaisempana, kun taas maaseudun puhe yhdistettiin enemmin Pohjois-Savoon.
Vastaavasti jos murteelliset muodot kuultiin jossain méérin maltillisina, tulkittiin se etelimpédén
viittaavana vihjeend. Eteld-Savossa murteen arveltiin olevan jo ldhempéana yleiskieltd, kun taas
esimerkiksi Kuopion murteen ajateltiin olevan hyvin voimakasta, jopa ymmaértdmatonta
(esimerkki 84). Myos pitkid selityksid pidettiin pohjoissavolaisille ominaisina (esimerkki 85).

(84) — — jotenki, minusta tuntuu ettd Mikkelissd i- thmiset kdyttdad tosi paljo

niinku, ainakin nykyddn semmosta niinku, aika perusmuotoa sanoesta etta sitten
on jotain tiettyjd mikkelildesid sanoja mutta niinku, ne puhuu aika, niinku,
tavallisesti verrattuna taas sit johonki, esimerkiks kuopiolainen jolla jokaselles
sanalle oma murteellinen ilmaisu ja sitten se on niinku, e- mitdh. Tai sillee tai
joku turkulainen on verrattaessa nii sit se on ihan niinkun, mutta mikkelildista

nyt varmaan kuka tahansa niinku ymmaértid sillee niinku. (ESN8, Kuopion
maalaiskunnan néyte)

(85) Laittasin tin johonki, Pohjos-Savoon, uskosin. Selitettiin asiat pitkédn kaa-
van mukaan ja — — No on se jos niinku, ideana on kertoa ettd, miehet joi poy-
véssd niin se kerrotaas sitd kautta ettd siind, keskelld oli, jonkinndkonen saavi
ja siind o, minké&kii muotoset ja nidkodset on kahvat siind niin ja miehet lurpsahti
toeselta reonalta ja toeselta ja kukakin mista sattuu. Et tiid tuonki asian ois voi-
nus sannoop pikkasen nopeemmallakin tavalla ja vdhd, yksinkertasemmin,
mutta se halus tollee, haastellam meneméddn. (ESMO9, Siilinjérven ndyte).

Iloisuus yhdistettiin Karjalaan ja puheensorina sulki pois Pohjanmaan. Omille jutuille
rdkdttdminen toi erdélle mieleen Keski-Suomen. Nuottia, ddnenpainoa ja puhetyylid
kokonaisuudessaan saatettiin pitdd tuttuna tai vieraana. Vaikka informantit pitivit prosodisten
piirteiden kielentdmistd vaikeana, ainakin osalla heistd oli kédsitys sen merkityksesta

murteentunnistuksessa, kuten esimerkeissd 86 ja 87 voi ndahda.
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(86) Kyl tuokii oli iham puhasta suomen kielen. Ei ollus se- sem puolleen
mitddn. Mut siindkis sitte, mut sehd varmaa onkin ihan selvdd mut se, vaekka
jos miettii, ettd niinku omasta mielestdd sattuu tuonne, omalle suunnalle,
kotiseudullem mut se ettd, eihd sielldkdén niinku identtisestik kukaan puhu, et
jokaisellahan on sitten se oma, oma mut tuo virkkant mittddn, nii kyl sen
niinkun, jotenkin niin tuli vaan jotenkin niin. Ku senhén voi sanoom monella,
tavalla, yhen lauseen yhen sanan, mutta se painotus ku on, nii se dkkid vaan
kuulostaa kovin tutulta. (ESM6, Mikkelin néyte)

(87)  Se harmi kun se [varpaisjirveldinen ystdvé] ei puhun niin murtamalla mutta
niinku, sielld on kuitenkin se ettd niinkun, yleensa tuo tuo tuo on niinkun puheen
niinkun, se puheen tempo niinkun véhin, antaa vinkkid. (PSM3, Varpaisjarven

nayte)

Myos tutkimukset osoittavat, ettd prosodiset ominaisuudet voivat sdilyd puheessa
vahvasti. Vaikka selvin murretaustan omaava henkild karsisi puheestaan ddnne- ja muoto-
opilliset murteellisuudet, olisi hidnen kotiseutunsa silti mahdollista péételld pelkén prosodian
avulla. Prosodiset piirteet siis jadvit yleiskielistyvdn murteen viimeisiksi alueellisen taustan
paljastaviksi ominaisuuksiksi. (Mielikdinen 2008: 98-99; Mielikdinen & Palander 2014a: 201.)
Toisaalta Nupposen (2011: 53) mukaan Yli-Luukkokaan ei ole tutkimuksissaan 10ytanyt
merkkejd tyypillisestd savolaisesta intonaatiosta. Esimerkissd 88 nédkyy, miten himmentéavaa
on, jos puhetyyli (tdssd tapauksessa rytmin, temmon ja intonaation yhteisvaikutus) viittaa
informantin mielestd eri murteeseen kuin kieli. Kielelld informantti ilmeisesti tarkoitti ddnne-
ja muoto-opillisia murrepiirteitd, koska nelois—viitoiskonsonantti viitannee esimerkiksi
Pohjois-Karjalassa vahvasti esiintyvddn erikoisgeminaatioon.

(88) Tuo puhettyyli tdsmids niinkut tuohon, enemmin tdnnen niinku

itdpainotteisestim mutta tuo Kieli ei oikein niinkun tdsméés siithen. [Haastattelija

kysyy, miten kieli ei tdsméd] Se on liia, lilan savoa. Se ei sit tuut tétd, nelois-
viitoiskonsonanttia. (ESM6, Kuopion maalaiskunnan niyte)

On vaikea sanoa, mitd informantit ovat tarkoittaneet ndissé tapauksissa painotuksella ja
temmolla, mutta joka tapauksessa molemmat esimerkkien informantit sijoittivat ndytteet lopulta
oikealle murrealueelle.

Lisdksi informantit tekivit yksittdisid mainintoja siitd, miten epdvarmuus, jossittelun
tapaisuus, kuljailevuus, vihdttely, iloisuus, ystdvillisyys ja se, ettd kuulijallekin jdtetddn jotain
ratkaistavaa, viittasivat heiddn mielestddn Pohjois-Savoon tai Pohjois- ja Eteld-Savon rajalle

(89).

(89)  Tonne, jotenkki, Eteld-Savon ja, Pohjois-Savon ehkd, rajamaille. Et totaa,
et et, siind oli jotain semmost savo- savolaesuutta ehki. Ettd, et vihd semmosta
vdhdttelyy mut kuitenki, ilosuutta ja ystdvdllisyyttd ja sitten vdhd epi-,
semmosta, ep- epdvarmaa tai ndin, et se, et siind niinkun kuulijallekin jdtetddn
niinku, jotain ratkastavaa. (ESM2, Varpaisjirven niyte)
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Jossittelu, jonkin ratkaistavan jdttiminen, epdvarmuus ja kuljailevuus voitanee tulkita
jonkinlaiseksi epdsuoruudeksi ja jyrkdn sanonnan vilttelemiseksi. Epdsuoruutta pidetdénkin
yhtend savolaisuuteen liittyvdnd luonnehdintana ja siitd on myds loydetty merkkeji
itdsuomalaisten kirjailijoiden kielestd (Nupponen 2011: 58). Epdvarmuudella voidaan viitata
myos potentiaaliin, jota Forsbergin (1998) mukaan esiintyy eniten savolaismurteissa, erityisesti
Kainuun ja Pohjois-Karjalan murteissa, mutta se on verrattain yleinen myds pohjois- ja
eteldsavolaisissa murteissa. Huomio tosin tehtiin Varpaisjérven niytteestd, ja siind on vain yksi
potentiaalimuoto (/ie), joten epavarmuusmielikuvaan lienee vaikuttanut monet osatekijit kuten
kai ja mind en ossoos sannoo. Iloisuus ja ystdvdllisyys yhdistyvit perinteisisséd stereotypioissa
useammin karjalaisiin ja vaatimattomuus ja vdhdttely puolestaan yleisesti suomalaisiin.

Siilinjdrven néytettd erds informantti kuvasi tasaiseksi. Y1i-Luukko (1999) on aiemmin
todennut, ettd Rautalampilaisella kielenoppaalla puheen melodia pysyi “hdmmaistyttdvin
tasaisena”. Ainakin osalle Pohjois-Savon murteille voi siis olla ominaista tietynlainen tasaisuus.
Oma informanttini ei kuitenkaan yhdistdnyt piirrettd savolaisuuteen, vaan sijoitti ndytteen
Keski-Suomeen Saarijarvelle, koska ddnenpaino tai sanojen paino oli ei-savolainen.

Piirteiden luoma kokonaiskuva tai joskus jopa tietty piirre saattoi tuoda informanteille
mieleen jonkun henkilon. Fiktiiviset ja todelliset henkilot olivat hyvin usein osana informant-
tien perusteluja. Yhté vaille kaikki informantit mainitsivat ainakin yhden naytteen kohdalla va-
hintddn yhden henkilon tai hahmon, joka heille tuli tavalla tai toisella mieleen dénindytteen
puhujan puhetavasta. Kaikkein useimmin mieleen tullut henkild oli oma mummo (14 kertaa),
mika selittynee ddnindytteiden vanhuudella ja silld, ettd vanhemmat ihmiset todennikdisesti
puhuvat murteellisemmin kuin nuoret. Néytteet toivat mieleen myds oman ukin, puolison iso-
vanhemmat, sukulaisia, kavereita, torikahvilassa tai kaupan kassalla asioivia vanhuksia, titeja,
setid, tyo- ja luokkakavereita, tuttuja, didin sekd epdmaardisesti méériteltyjd henkilditd (esimer-
kiksi yks ihminen).

Mielleyhtymét omaan mummoon olivat siitd mielenkiintoisia, etté eteld- ja pohjoissavo-
laisten vililld oli selked ero siitd, mistd ndytteestd he yhtildisyyden havaitsivat. Pohjoissavolai-
sille mummo tuli mieleen Pohjois-Savon néytteistd (neljd kertaa Siilinjdrven néytteestd ja ker-
ran Varpaisjirven niytteestd) kun puolestaan eteldsavolaisten korvissa kahta poikkeusta lukuun
ottamatta Eteld-Savon néytteet toivat mieleen mummon (kolmesti Mikkelin ndyte ja kahdesti
sekd Ristiinan ettd Anttolan ndyte). Néin kévi pari kertaa jopa silloin, kun mummo ei edes ollut
kotoisin samalta murrealueelta kuin informantti itse. On kuitenkin luultavaa, ettd monia oman

isovanhemman tai muun henkild puhe auttoi sijoittamaan ddnindytteitd oikeaan suuntaan.
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Pohjoissavolaiset pohjustivat perustelujaan myds fiktiivisiin hahmoihin ja julkisuuden
henkildihin. Nidin kévi etenkin Eteld-Savon murteiden kohdalla. Tuntemattoman sotilaan An-
tero Rokka tuli mieleen erédélle informantille Ristiinan niytteestd ja toiselle Anttolan ndytteesta.
Ristiinan ndytettd pidettiin kerran my0s samanlaisena kuin Kivenpyorittdjin kyld -elokuvan
hahmojen puhetta. Kaheskymmenesneljdds-muoto toi kerran mieleen Juha Miedon ja Mikkelin
ndyte toi aluksi mieleen Pirkka-Pekka Peteliuksen Pulttibois-sketsisarjasta. Kuopion maalais-
kunnan miehen puhetapa puolestaan oli samanlainen kuin YouTube-hittind olleen nauravan es-
panjalaisen miehen.

Mieleen tulevilla henkil6illd oli todella vahva vaikutus dénindytteen lopulliseen paikan-
tamiseen. Valtaosassa tapauksista kévi niin, ettd jos informantti muisti samantapaisesti puhuvan
henkilon kotikunnan, hin sijoitti ndytteen samaan kuntaan tai sen ldhipitdjidén: esimerkiksi jos
Pieksdmden mummo kuulosti samalta, ndyte sijoitettiin Pieksdmaelle ja Rddkkyldn yheltd tu-
tulta kuulostava ndyte paikannettiin Radkkyldédn. Samoin toimittiin fiktiivisten hahmojen suh-
teen: Rokalta kuulostavat ndytteet sijoitettiin molemmin puolin itirajaa ja Kivenpyorittdjdn ky-
ldn mieleen tuonut ndyte sijoitettiin Juukaan, joka on elokuvan kuvauspaikka. Osittain ndin
suora vaikutus sijoituspaikkakuntaan johtuu siitd, ettd informantit pitivdt yhden tietyn kunnan

valitsemista vaikeana tehtdvand. Muistettu kunta oli helppo ja perusteltavissa oleva ratkaisu.

4.6 Huomaamatta jiidneet murrepiirteet

Naytteissd oli myds murrepiirteitd, jotka jdivat aina tai ldhes aina huomaamatta tai vahintdan
kommentoimatta. Madrittelen piirteen huomaamatta tai lihes huomaamatta jaaneeksi, jos vain
alle viisi eri informanttia on havainnut sen. Téssd alaluvussa esittelen téllaisia murteellisuuksia.

Huomaamatta jddmiselle oli yleensd kaksi luonnollista selitystd. Ensinndkin huomaa-
matta jaivit monesti ne murteellisuudet, jotka esiintyvét vield nykyddnkin yleispuhekielessa, ja
jopa levidvissd mdidrin. Téllaisia piirteitd ei valttdmaittad ajatella lainkaan “murteellisiksi”, eika
niitd siksi huomata, tai ainakaan oteta paikantamisen avuksi. Ilmidén ovat havainneet myos
muun muassa Nupponen (2011: 150) ja Palander (2011: 102). Toisekseen vdhille huomiolle jii
osa niistd murrepiirteistd, joita ndytteissd esiintyi vahdn. Tdmé on luonnollista, mutta kaikissa
tapauksissa harvalukuinen esiintyminen ei tarkoita, ettd piirteeseen ei kiinnitettdisi huomiota.
Ylipdatddn monet savolaismurteiden tunnusomaiset piirteet ovat viheneméssi nuorilla, ja se
vaikuttanee havaintojen mairadan (ks. esim. Kukkonen 2002).

Jélkitavujen e4- ja OA-vokaaliyhtymista esiintyy eroja tutkimieni murteiden vélilla: Poh-

jois-Savossa on ee- ja OO-variantteja, kun taas Eteld-Savossa esiintyy myos i(j)A- ja OvA-
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tyyppisid muotoja (korki(j)a, verkkova) (Kettunen 1940a: 191, 194). Kuten vokaalihuomioi-
den yhteydessé toin ilmi (ks. luku 4.2), ndytteistd tehtiin sanapoimintoja, joissa e4-yhtyma
edustuu ee-varianttina. Tosin tein oletuksen, ettd sananmuodot nostettiin yleensi esille yleisge-
minaation eikd ee- ja OO-varianttien vuoksi. Lisdksi arvelen, ettei piirteeseen juurikaan ole
kiinnitetty huomiota, silld se on nykyisin niin laajalti kiytossa, ettei se edes ole huomiota he-
rattdvén erilainen (Mielikdinen 1989: 235). Sen sijaan Eteld-Savon ndytteissé esiintyi selvésti
murteellisia muotoja (huonova *huonoa’, luokova *luokoa’, henkid *henked’, usiastikii "useas-
tikin’, tyttovd tyttdd’, tervetulova *tervetuloa’), mutta nithin kiinnitettiin silti hyvin vahén huo-
miota: vain kaksi pohjoissavolaista huomioi senkid-muodon ja yksi sanan tyttovd. eA-yhtymén
iA-varianttia pidettiin pohjanmaalaisittain vidntamisend (esimerkki 90). Aluetieto pitdd paik-
kansa siltd osin, ettd i4-varianttia todella esiintyy myos pohjalaismurteissa (Kettunen 1940a:
191). My6s Nupposen (2011: 146) informantit arvelivat i4-varianttia muuksi kuin Savon mur-
teeksi. Hinen mukaansa useilla haastateltavilla ei ollut tietimysta, ettd i4-tyyppiset muodot
voivat olla nimenomaan pohjalaisuuksia (Nupponen 2011: 148).
(90)  Oli tuommosta, miun mielestd pohjanmaalaisittain vddnnettyja sanoja etta,

esimerkiksi ites sanos ettd niinkun, sielld ol kymmenen henkee, niin tuo sano
etté, he- henkid, tai jotennii tollee. Kymmenisen henkid. (PSM3, Ristiinan niyte)

Mielikdisen (1991: 37) mukaan reilun kahdenkymmenenvuoden takaisessa puhekielessa
esimerkiksi Ristiinassa, Mikkelissd ja Hirvensalmella korkee- ja korkia-tyypit vaihtelevat.
Verkkoo-tyyppi puolestaan on ollut tuolloin levinneend Mikkeliin tilapdiseksi edustukseksi
(Mielikdinen 1991: 39). 1980-luvun puolivilissd noin 65 % e-vartaloisten nominien partitii-
veista oli Julkusen (1985: 21) tutkimuksen mukaan Anttolassa -ia-, id-variantin mukaisia. Jul-
kusen informantit olivat idkké&itd. Kaiken kaikkiaan jélkitavujen e4-vokaaliyhtymissé -ee oli jo
tuolloin yleisempi. Jélkitavujen OA4-yhtymissd puolestaan oli 87-prosenttisesti vallalla o(v)a- ja
o(v)d-péaitteisen muodot (Julkunen 1985: 31). Palanderin (1996: 49-50) tutkimukset osoittavat,
ettd Savonlinnan seudulla Kettusen (1940a: 194) karttojen tiedot oa, dd -yhtymien osalta pitavat
edelleen suurimmaksi osaksi paikkaansa. Myos Kettusen (1940a: 191) ea, ed -yhtymié kuvaa-
van kartan i(j)4-varianttia kisittelevdt murrerajat vastaavat Savonlinnan seudulla nykyisin ole-
via murrerajoja (Palander 1996: 72).

Myos yksilon 1. persoonan omistusliitteessid on eroja Pohjois- ja Eteld-Savon vililla.
Pohjois-Savossa edustuu vanhastaan muodot poikan tai poekan’ *poikani’, kun taas omistusliite
-i(n) tai -e(n) on eteldsavolainen ja myos kaakkoismurteinen (Mielikdinen 1979: 227; Kettunen

1940a: 178). Eteld-Savon murrendytteissd esiintyi muotoja sisarein ’sisareni’, miehein ’mie-
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heni’, isdvaenoi ’isdvainajani’ ja eessdi "edessdni’, mutta vain kaksi eteldsavolaista ja yksi poh-
joissavolainen kiinnitti nithin huomionsa. Toinen eteldsavolaisista kuvasi muotoa tutun
oloiseksi.

-kin-liitteen -Cii-asuista varianttia esiintyi etenkin Varpaisjarven ja Kuopion maalais-
kunnan néytteissd (esim. olleennii *olleenkin’, sennii ’senkin’, vdhemmdnnii *vihemmaénkin).
Etenkin alkuperédisen konsonantin jiljessd se on Pohjois-Savossa vallitseva muototyyppi ja
my0s Eteld-Savossa yleinen lounaisosia lukuun ottamatta. Se on tavallinen myds Pohjois-Kar-
jalan murteiden eteldosissa, pohjoista kohti mentiessé lyhytvokaaliset variantit alkavat yleistya.
Myos alkuaa i-loppuisen vartalon jilkeen variantti on tavallinen sekd Etela- ettd Pohjois-Sa-
vossa ja my0s muun muassa Pohjois-Karjalassa. (Mikeld 1993: 94, 97.) k-alkuinen suffiksi oli
ailemmin savolaisalueilla hyvin harvinainen, mutta 60-luvun taitteessa niitd on jo kuultu ja ne
ovat vallanneet alaa (Turunen 1959: 66; Mékeld 1993: 108) -Cii-asuinen variantti onkin osoit-
tanut harvinaistumista (Nupponen 2011: 48 ja siind mainitut teokset). Siitd huolimatta piirre ei
ollut informanttieni huomiota herittdva. Vain yksi pohjoissavolainen ja yksi eteldsavolainen
mainitsi piirteen. Esimerkissd 91 Tuusniemelld kasvanut informantti PSM11 pohtii sitd, kuinka
ndyte voisi olla kotiseudulta, mutta ettd nikkarrii ei tismaa sikdldiseen murteeseen.

(91)  Mutta tuo, esimerkiks nikkarrii nii se ei silld tavalla ehkd, ehkd ehkéd sinnep

péen [kotiseudulle] aenakaan satu’ ettd se oli vahdv vieraampi sana [Haastatte-
lija kysyy, miten teilld sanottaisiin, ja onko se sanana vai muotona vieras] No

joo, se, muoto ois varmasti’ erilainen et se ois niinkuv varmaan nikkarihhii
meilld, meelld mutta tuota, tuo’ oli niinkun nikkarrii. (PSM11, Varpaisjarven

nayte)

Informantin kuvailemaa -kii(*) ~ -hii(n)-varianttia esiintyy Makeldn (1993: 97) mukaan
Pohjois-Karjalan murteissa ja osassa Pohjois-Savoa. Siitd on satunnaismerkintdjd myos Kai-
nuun murteiden rajapitdjistd. Tuusniemeldisen informantin havainto voi siis pitdd paikkaansa:
Tuusniemi sijaitsee Pohjois-Karjalan murteiden rajalla, joten on tdysin mahdollista, ettd siella -
hii-variantti on -Cii-varianttia voimakkaampi. Kettusen (1940a: 30) mukaan sydidnsavolaisissa
murteissa monet eri variantit ovat mahdollisia. Lopulta PSM11 arveli ndytteen olevan Mikke-
listd ldnteen. Informanttini siis eivét pitdneet piirrettd selvédsti Savoon viittavana, ja Nupposen-
kin (2011: 102) 40:std informantista vain viisi piti piirrettd savona. -kin-liitteen murrevariantti
-i(*) tai oikeammin muoto, jossa i on redusoitunut (esim. itek kullae ’itse kullakin’, ndhnynnde
‘ndhnytkin’) jadi huomiomatta.

Yksi Kuopiossa kasvanut informantti puhui siitd, kuinka néytteen nainen sanoi minu’ 'isd.
Hin sanoi tapaa hyvin tutuksi ja maallikkona kuvasi sitd niin, ettd n:dd ei tullut lopussa (esi-

merkki 92).
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(92) [Haastattelija: Mihin kiinnitit huomiota, minu isd?] Ei tullu dnndd lopussa,
se on vaan minu’ 'isd. — — Mulla tuli vehdm mum mummi, mieleen joka oli

I

Pielaveeltid. Minu ’isd. No siis kylld minédkin sanosin nii. Minu’ ’isd. Minu’ isd.
Joo. — — Hyvin tuttu. (PSN6, Varpaisjirven néyte)

Kielitieteen késityksen mukaan n edustuu vokaalin edelld puristussupistumana tai laryngaa-
liklusiilina, ja se kuului informantin imitaatiossa erittdin voimakkaana. Néin kdy etenkin Poh-
jois-Savon ja Keski-Suomen murteissa sekd Keuruun—Evijarven seudun vélimurteissa (1940a:
121). Pohjois-Savossa laryngaaliklusiilia esiintyy edelleen hyvin paljon (Nuolijarvi & Sorjonen
2005: 96 ja siind mainitut ldhteet). Vaikka moni ei huomannut piirrettd, oli PSN6:n huomio
osoitus siitd, ettd joskus informantit huomioivat myds asioita, jotka eivit ole samalla tavalla
kaikkien tietimid stereotyyppisid savolaisuuksia kuin esimerkiksi vddntely ja kddntely. Maal-
likoilla voi olla kyky tehdéd hyvinkin tarkkoja huomioita oman kotiseutunsa murteesta. Nuppo-
senkin (2011: 151) aineistossa loppu-z:n edustuminen laryngaaliklusiilina oli harvoin jiljitel-
tyjen piirteiden joukossa.

Aineistosta voitiin myos havaita, ettd vaikka sananloppuisen i:n kato havaittiin hyvinkin
usein, ei sithen koskaan kiinnitetty huomiota niissi tapauksissa, joissa se on hyvin yleinen myds
nykypuhekielessa. Tallaisia tapauksia ovat i:n heittyminen s:n jilkeen (esim., yks ’yksi’) ja su-
pistumaverbien imperfektissd (esim. makas *makasi’). Myos yksittdisend esiintynyt partitiivin
-ta-padte sivupainollisen tavun jiljessd (nappulata) jii huomaamatta. Tdma lienee yksi murre-
piirre, joka ei edes ole kunnolla maallikoiden tiedossa, vaikka se on Pohjois-Savossa edelleen
kdytossd nuorillakin, ainakin Lapinlahden murteen seuruuaineiston mukaan (Palander 2011:
102). Toisaalta se kuitenkin on véistyva piirre, silld analogiset muodot (esim. nappulaa ~ nap-
puloa ~ nappuloo) syrjayttavit sitd jatkuvasti (Palander 1996: 273 ja siind mainitut ldhteet).

Joitakin murteellisia sanoja jdi myos ilman yhtddn mainintaa. Esimerkiksi Siilinjarven
néytteessd sanottiin va ei ne sitd perustanam mittddn, jossa perustana oli merkityksessi ’vilit-

tdnyt’. Merkitys eroaa yleiskielestd, joten sithen olisi voitu kiinnittd4d huomiota.

4.7 Kokoavasti maallikoiden murrepiirteiden havainnoinnista

Suurin osa informanttien tekemistd huomioista koski dénne- ja muoto-opillisia piirteitd, ja val-

taosa niistd tuotiin ilmi sanapoimintojen avulla. Tulokset noudattelivat hyvin aiempien tutki-

musten antamaa informaatiota. Kaikkein useimmin murrendytteistd havaittiin yleisgeminaatio,

jonka havaitsi jokainen informantti vihintdén yhdestd ndytteestd viahintdan kerran. Keskimaarin
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piirre oli havaittu vahintddn kerran useammasta kuin joka toisesta néytteestd. Toiseksi useim-
min huomiota kiinnitettiin ensi tavun aa:n ja dd:n diftongiutumiseen ja kolmanneksi useimmin
i:n loppuheittoon.

Se, ettd piirre havaittiin, ei kuitenkaan tarkoittanut sité, ettd piirteen pohjalta olisi tehty
paitelmid. Havaituimpien piirteiden joukossa oleva ensi tavun aa:n ja dd:n diftongiutuminen
miellettiin useimmiten savolaiseksi, mutta loppu-i:n kadosta ja yleisgeminaatiosta maallikoilla
ei ollut selkedd mielipidettd. Tdmé onkin luonnollista, silld kyseisid murrepiirteita esiintyy laa-
jasti eri puolilla Suomea, eivitka ne siis ole leimaavia savolaisuuksia. Tosin joitakin eroja piir-
teiden distribuutiossa on murrealueiden vélilld, mutta ne lienevit sellaisia, ettei maallikko ky-
kene hahmottamaan kovinkaan tarkasti esiintymisympéristdjen luomia sdéntgja.

Lopulliseen paikannuspédédtokseen vaikuttavat tekijat varmasti vaihtelivat eri informant-
tien vélilld, mutta kaksi yleistd suuntaviivaa voidaan vetdd. Ensinnékin usein kokonaisuus vai-
kutti enemmin kuin yksittdinen piirre. Jos kokonaisuus toi mieleen jonkun informantille tutun
thmisen, hin hyvin todenndkdisesti sijoitti ndytteen kyseisen henkilon kotiseudulle. Useimmin
murrendytteet toivat informanteille mieleen oman isodidin, miké johtunee ainakin osittain 44-
nindytteiden idkk&istd puhujista. Perusteluissa vedottiin myos esimerkiksi ystaviin ja fiktiivisiin
henkil6ihin, kuten Tuntemattoman sotilaan Antero Rokkaan.

Toiseksi tutkimuksen pohjalta voitiin havaita, ettd yksittdisistd piirteistd etenkin persoo-
napronominien vaikutus murrendytteen sijoittamiseen oli suuri. Aiemmissakin tutkimuksissa
on todettu, ettd maallikot kiinnittdvat helposti huomiota persoonapronomineihin, ja niin kédvi
nytkin. Yksikon ensimmadisen persoonan variantit kuultiin muodoissa mind, mid ja mie, ja maal-
likoilla saattoi olla hyvinkin tarkkoja késityksid siitd, missd mitdkin varianttia esiintyy.

Kaiken kaikkiaan maallikot havaitsivat murrepiirteitd suhteellisen hyvin, vaikka infor-

manttien vélilld oli toki eroja. Tdysin huomiotta jdéneitd piirteitd ei ollut yllattdvan vihan.
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5 MAALLIKOIDEN METAKIELI

5.1 Metakieli ja sen jaottelu ja analyysi

Kielen ilmausten kuvaamiseen kiytettyd kieltd sanotaan metakieleksi, ja sekd maallikot etté
kielitieteilijat joutuvat kdyttdmaan sitd, kun he puhuvat kielestd. Maallikoiden ja kielitieteilijoi-
den metakielet kuitenkin poikkeavat toisistaan, ja kuvauksien vililld on eroja — joskin myds
yhtéldisyyksid — jo maallikoidenkin vélilld. Vaikka terminologia vaikuttaa hajanaiselta, on ai-
neistoja yhdistelemélld mahdollista 16ytdd yhtendisempid suuntaviivoja ja jopa jarjestelmalli-
syyttd (Mielikdinen & Palander 2014a: 27; Mielikdinen 2011: 434). Téssd luvussa esittelen in-
formanttieni kdyttdmaa metakieltd ja sen suhdetta aikaisempiin metakielitutkimuksiin.

Preston (1998; Mielikédinen & Palander 2014a: 26) on jakanut metakielen kansanlingvis-
tisissd tutkimuksissaan kahteen osaan: metakieli 1 koskee kieltd ja sen ilmi6itd, kun taas meta-
kieli 2:sta on kyse silloin, kun puhutaan jo kielenulkoisista ilmidistd kuten arvoista ja kielen-
kayttdjistdi. Oma aineistoni sisdltdd ldhinnd ensimmadiseen pddluokkaan kuuluvaa metakieltd,
joskin muutamia kielenkdyttdjid koskevia huomioita informanttini myds tekivit.

Suomalaisissa tutkimuksissa metakieleen on tehty myos seuraavanlaista kolmijakoa
(Mielikdinen 2005):

1) jéljitellyt ja imitoidut muodot

2) termeiksi tulkittavat ilmaukset

3) muut sanalliset kuvaukset.

Valtaosa informanttieni huomioista kuului ryhméén 1, silld ne olivat pelkkid sanapoimin-
toja ilman tarkennuksia. Osaa kuitenkin tdydennettiin lyhyilld sanallisilla lisdkuvauksilla tai
pitemmilld selostuksilla, ja téssd luvussa kisittelen nimenomaan noita lisikuvauksia ja -selos-
tuksia, nimedvid ja kuvaavia sanoja, silld pelkkid jiljittelyjd on vaikea analysoida metakielen
ndkokulmasta. Oikeastaan imitaatiot sisdltdvit vain harvoin metakielistd ainesta, silld ne ovat
enemmaénkin puhujan siteeraamista (Mielikdinen & Palander 2014a: 27).

Jaottelen informanttieni kayttdmét metakieliset ilmaisut Mielikdiset ja Palanderin (2014a:
28) seuraavanlaista ryhmittelymallia hyddyntéen:

1) kielitieteelliset termit (esim. konsonantti)

2) kielitieteellisten termien muunnelmat tai merkityksen muutokset (esim. sana

’muoto’)

3) kansanomaisiksi kiteytyneet sanat, joita ei kdytetd kielentutkimuksessa (esim. vddn-

tdminen ja kddntdminen)
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4) muut yleiskielen sanat tai niistd muodostetut ilmaukset kielen kontekstissa (esim. y/i-
mddrdisid [kirjaimia])
5) arki- tai puhekieliset sekd ekspressiiviset ja affektiiviset sanat (esim. kauhee)
Edelld ryhmittelyjen yhteydessd olevat esimerkit ovat perdisin omasta aineistostani. Analysoi-
vissa ja esittelevissd alaluvuissa joudun esittelemiin jotkin pitemmat ilmaukset useammassa
yhteydessi, silld useamman sanan kuvaus sisiltia joissakin tapauksissa seka lingvistisid termeja

ettd kansanomaisia termeja.

5.2 Lingyvistiset termit alkuperiisissi ja muuttuneissa merkityksissi

Tassé luvussa kasittelen maallikoiden kdyttdmat kielitieteelliset termit sekd niiden muunnelmat
ja mahdolliset merkitysten muutokset.

Lingvistisistd termeistd kdytetyimpid tdmin tutkimuksen maallikoiden keskuudessa oli-
vat jo peruskoulusta tutut termit kuten konsonantti ja vokaali. Maallikot my0s kayttivit nditd
oikein eivitkd esimerkiksi sekoittaneet niitd toisiinsa. My0s aiemmat tutkimukset ovat osoitta-
neet, ettd nima termit ovat maallikoille tuttuja, ja he kdyttavit niitd samoin kuin lingvistit (Mie-
likdinen & Palander 2014a: 119). Usein vokaali ja konsonantti esiintyivét kuitenkin ei-lingvis-
tisten sanojen yhteydessd, joten esittelen niitd enemméin seuraavassa luvussa (ks. luku 5.3).
Tyypillisimmilldan informantit puhuivat kaksois- tai tuplakonsonanteista, ja tarkensivat joskus
huomiota sanaesimerkeilld. Esimerkissd 93 informantti PSN10 kertoo, miké Siilinjérven néyt-
teessd oli tuttua:

(93)  No, ne kaksois-, niinku tai tuplakonsonantit ja, sitten yliméaraset vokaalit.

(PSN10, Siilinjérven néyte)
Geminaatta-termid informantit eivit kayttineet, vaikka sekin olisi voinut olla heille entuudes-
taan tuttu. Esimerkissd 94 informantti PSM3 puhui pitkén a:n ja d:n diftongiutumisesta puhu-
malla kaksoisvokaalin taipumisesta. Myos Mielikdinen ja Palander (2014a: 119) ovat toden-
neet, ettd kaksoisvokaalilla voidaan tarkoittaa diftongiutumista.

(94)  Sitten tuo, kaksoisvokaali, ku jos on kaks samaa, niin taepuu tuollee savo-

laisittain. Et pdd, pid, ja ndin. (PSM3, Mikkelin nédyte)
Yksi informantti (ESM1) kaytti tieteellisessékin kielessd kiytettyd termid kahdentua kon-
sonanttien geminaation havaitessaan.

Konsonantteja ja vokaaleja laajempi merkitys oli maallikoiden kayttdmalld sanalla kir-

Jjain. Kirjain esiintyy sanana sekd kielitieteessi ettd arkikielessi. Tieteellisessd kielenkdytossa

89



sen merkitys on ’ddnteen tai ddnneyhtymén kirjoitusmerkki’ (KS), eli toisin sanoen lingvistit
kéyttavat sitd kirjoitetusta kielestd puhuessaan. Puhuttua kieltd tarkasteltaessa he eivét kayta
kyseistd termid. Téstd syystd termilld onkin eri merkitys maallikoiden ja lingvistien metakie-
lessd. Arkipuheessa kirjain on yksi keskeisimmista termeisté, joilla puhekieltd kommentoidaan
(Mielikdinen & Palander 2014a: 133). Samoin kuin vokaaleita ja konsonantteja, kirjaimiakin
voi tdmédn tutkimuksen maallikoiden mukaan olla ylimddrdisid, ne saattoivat muuttua, niitd saa-
tettiin /aittaa sanoihin, niitd voitiin viljelld, tai niitd voitiin jdttdd tai ottaa pois tai vastaavasti
lisdtd vdliin, pistdd vdliin tai tulla viliin. Kirjaimet voivat my0s kahdentua. Liséksi kirjaimista
puhuttiin etenkin silloin, kun informantti tahtoi tarkentaa huomion johonkin tiettyyn ddntee-
seen, sen muutokseen tai yleiskielestad eroavaan varianttiin (esimerkit 95 ja 96).
(95)  No just merkihin tuon ettd ii-kirjaimen viljely tietyissid sanoissa. 7Tidlld,
mid, muummuassa laitoin. (PSM4, Mikkelin nédyte)

(96)  toenen sdinky, paekallaan, seenee, soe. Laittaa e-kirjaimen sanoihin.
(PSN8, muistiinpanot)

Maallikoiden kirjain-termii vastaa usein parhaiten lingvistinen termi ddnne. Acinne on
maallikoiden kdyttdméind huomattavasti harvinaisempi, mutta sitdkin kéytti kaksi informanttia
(esimerkit 97 ja 98). Informantti ESM4 puhui kahden nédytteen kohdalla pidennetyistd loppu-
ddnteistd, joskin on vaikea sanoa, mitd hédn piirteelld tarkalleen ottaen tarkoittaa (esimerkki 97).
Néytteessd esiintyy my0os sekéd kielitieteessd ettd arkipuheessa esiintyvé termi favu maallikon
kdyttdména. Tavua informanttini eivét kuitenkaan kéyttineet juurikaan metakielessédén.

(97)  No, lisalmessa ku’ opiskelin niin aika moni puhu samalla tavalla. Ja sitten

kun on ne, totaaa. Taas niinkun siis minum mielestd savossa on pidennetyt

loppu, adnteet. Elikkd venytetdds sitd viimestd, tavua, vdhdm pitemmaks.
Viha niinku, pdevee, sanotaan. (ESM4, Siilinjarven néyte)

(98)  Ne onkin hankalia laittoo niin tuo olt ja net jokkuu, tynkéo ja kdessddn pitto6
silld tavalla se sen niinkun semmosen didnteet niinkun ei niin tutun olosia.
(PSM11, Ristiinan néyte)

Termi sana esiintyi myds todella useasti informanttien kommenteissa. Kielitieteessi sa-
nalla tarkoitetaan itsendisid sanoja, kuten sanakirjojen hakusanoja. Mielikdisen ja Palanderin
mukaan (2014a: 131) maallikoiden kéyttdmissd kielessd sanan merkitys on laajempi ja 10y-
hempi. Maallikot voivat kuvauksissaan esimerkiksi sanoa, ettdi murteessa sana voidaan kat-
kaista tai sitd voidaan venyttdd, eli toisin sanoen heididn metakielessddn sanat kuvaavat usein
esimerkiksi murrepiirteiden eroja. Omassakin aineistossani termié sana kiytettiin paljon mo-
nenlaisissa merkityksissd. Esimerkeissd 99 ja 100 esiintyy Mielikdisen ja Palanderinkin tutki-
muksista tutun tyylinen tilanne, jossa maallikoiden sanaa voidaan lyhentdd tai venyttdd. Esi-

merkissd 101 ndkyy, miten maallikko kayttda termid sana. Ensimmaisessd maininnassa (ei ihan
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samaa sanaa sanonu) sanalla on normaali lingvistinen merkitys mutta toisessa (fuli noista sa-

noista mieleen) sanalla tarkoitetaan ennemminkin muotoa. Niytteen sanoista on tuskin tullut

mieleen valoloita-muotoa kéyttdva henkild, vaan mielleyhtymi johtuu nimenomaan murteelli-

sen /Oi-monikon muodosta. Kyseisessd ndytteessd esiintyi muun muassa muoto niittuloelta.
(99)  Ainakin tossa ’oli ettd niinkus sanoja oli kans paljon, lyhennetty, oon kir-

jottanut tdhan ettd, ne kul liks, niittdmdcdn, ni siind oli jo heti kaks sanaa jotka
oli ihan poikki, keskeltd. (PSN9, Ristiinan dénindyte)

(100) No esimerkiks se sano ettd pittdd tai, tollee ’et venyttddn noita sanoja tol-
lasilla tupla, esimerkiks kahella teelld. (ESMS5, Siilinjirven niyte)

(101) Taa [aanindytteen puhuja] nyt ei than samaa sanaa sanonu mut se kaveri
esim, ku se puhuu litkennevaloista niis se puhuu valoloista, ja sitten, ndisté jo-
tenki, tuli noista sanoista mieleen se. (ESN7, Ristiinan niyte)

Seka maallikot etté kielitieteilijdt voivat kayttad metakielessdin adjektiiveja lyhyt ja pitkd,
verbejd [yhentyd ja pidentyd ja niiden johdoksia. Téssdkin tapauksessa tieteellisessd kielessa
termien kiyttd on hyvin rajattua, kun taas maallikkoterminologiassa termid voidaan kayttda
laajemmin viittaamaan eri ilmidihin (Mielikdinen & Palander 2014a: 136). Useimmiten infor-
mantit kuitenkin kéyttivit hyvin samantapaisia termeja (esim. [yhentdd ja pidentdd), jotka eivit
kuitenkaan olleet lingvistisid. Koska pitkd-, [yhyt-, pidentyd- ja lyhentyd-tyyppisia kielitieteel-
lisid termejd esiintyi vdhdn, kisittelen niitd samantyyppisten maallikkotermien yhteydessa lu-
vussa 5.3.

Aénindytteitd kommentoidessaan informantit pohtivat usein niytteen sisiltimin murteen
suhdetta kirjakieleen. Téllainen vertailu onkin maallikoille kielen alalajien ryhmittelyn perusta,
ja selkein kahtiajako kirjakieleen ja murteeseen on havaittu myos esimerkiksi Ruotsissa kan-
sanlingvistisissa tutkimuksissa. Sielld vastaavat termit ovat dialekt ja riksspdak. (Mielikdinen &
Palander 2014a: 39.) Néytteiden murteellisuutta arvioidessaan informanttini kayttivit kielitie-

teessdkin tunnettuja termeji kirjakieli, yleiskieli, murre, kieli ja suomi (esimerkit 102, 103 ja

104).

(102) Sielld ei niinkus si-, hirmuv vahvasti noussum mikain, niinkum murre
mum mielestd ’ettd, et et. Sit taas, td- tdssd vdaha niinkus sotkee’ ettd, iskd on
Jyviaskyla- Jyviskyléstd, ja, han niinkup puhuu tosi kirjakielti. Ni, se ov vihi
niinkus sillai ristiriidassa ettd ei se, ei s-, ei toi ’ihan niinkum mitéén kirjakielta
ollu’ ettd. (ESM2, Ristiinan néyte)

(103) Eei tdd nyt yleiskieltd ollu mut must tdd oli kuitenkin jotenkil 1dhempéana
ehkd. (ESN3, Siilinjérven niyte)

(104) Puhu aikas selvdd suomee. Ei ollu paljoo murrettu. Kiytti semmosia nyky-
aikasia sanojav [muotoja] vaikka kuullosti taas vaan, tosi idkkailtd se, puhuja.
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[Haastattelija kysyy, millaisia nykyaikaisia sanoja] No vaikka pihdit ja, veljem-
poika ja tollasia niinku, ei niinkuk kdyttdnyn niissi noita, murteelle tyylis- tyy-
pillisid. (ESMS5, Varpaisjarven niyte)

Kirjakieli ja yleiskieli vaikuttivat olevan maallikoiden sanastossa synonyymeja, joiden vasta-
kohta oli murre. Murteen vastakohtina pidettiin myos selvdd suomea ja puhdasta kieltd, mutta
niiden merkitys ei ollut aivan niin vahva kuin yleiskielen. Niilla tarkoitettiin enemmaénkin ’yl-
lattdvan murteetonta’ tai 'mahdollisimman vihén murteellista’ puhetta.

Informantit kiyttivdt metakielessdén myos sellaisia kielitieteestékin tuttuja termeji kuin
lause, painotus, tdytesana, pddte ja apuverbi. En kuitenkaan paneudu niihin syvillisesti, silld
termit olivat aiemmin esiteltyihin verrattuna harvinaisia.

Maallikoiden kielessd /auseella viitattiin kerran lausekkeeseen, ja muutaman kerran epé-
médrdisesti asioihin, joilla saatettiin tarkoittaa joko lauseita tai virkkeitd. Painotuksella infor-
mantit puolestaan tarkoittivat ilmeisesti havaintoja, jotka liittyivét intonaatioon tai 4anenvoi-
makkuuteen. Kerran silla viitattiin erikoisgeminaatioon. Pddtteelld maallikot saattoivat tarkoit-
taa mitd tahansa murteen aiheuttamaa muutosta sananmuodon loppuosassa. Apuverbi-termid
kayttanyt informantti viittasi termilld kdvelld kopdtelld -tyyppiseen ilmioon, joka tunnetaan kie-
litieteessé koloratiivirakenteena, silld se on verbikonstruktio, jossa on deskriptiivinen padverbi
ja vélittdmasti sen edelld samaa toimintaa neutraalisti kuvaava verbi A-infinitiivin perusmuo-
dossa. Jilleen maallikoiden ja kielitieteilijoiden termien valilld oli suuria merkityseroja. Ling-
vistit kdyttavit pddte-termid puhuessaan sanan loppuun liitetyistd kieliopillisen kategorian tun-
nuksista, kun taas apuverbilld tarkoitetaan ainoastaan verbeji olla ja ei silloin, kun ne esiintyvét

liittomuodon osana kannattamassa persoonan tunnusta (VISK, méiaritelmat).

5.3 Kansanomaiset termit

Maallikolla ei luonnollisestikaan voi olla tieteellisid termejd kaikille kielen ilmidille, mutta niitd
pyritddn silti kuvaamaan. Talloin syntyy omanlaistaan arkikieleen pohjautuvaa termistéd. Kan-
sanlingvistinen tutkimus on osoittanut, ettd vaikka titd termistod ei kdytetdkadn kielitieteessd,
on osa vakiintunut siind méérin, ettd samoja termejd kdytetdén eri puolilla maata, ja siten niitad
voi rinnastaa kielitieteen termeihin (Mielikdinen & Palander 2014a: 137). Tassé alaluvussa ké-
sittelen noita yleis- ja arkikieleen pohjautuvia ilmauksia, joista osa on vakiintunut maata katta-
viksi maallikkotermeiksi.

Mielikdisen ja Palanderin (2014a: 137) mukaan vddntdd-verbi johdoksineen on yksi tun-

netuimmista maallikkotermeistd. Myds omassa aineistossani termid esiintyy todella runsaasti,
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mika oli odotettavaa, silld sen kdyttd on kaikkein vakiintuneinta nimenomaan savolaismurteita
kommentoitaessa (Mielikdinen & Palander 2014a: 139). Toisinaan informantit lisisivétkin ter-
min eteen Savoon viittaavia aineksia, ja esimerkeistd 105 kdy ilmi, ettd informantti ESN3 on
tietoinen yleisestikin késityksesti savon ja vddntimisen yhteydesta.

(105) Jotenkin ehkd semmonen erdillaine, v- v- erddllainen, puhutaan etti savo-

lainen, v- vii- voi- vidntidminen ni musta siind on jotain sen tyylisté, oli tuos
puheessa. (ESN3, Siilinjarven niyte)

Kuten esimerkistd 106:kin voi ndhdd, maallikot kayttévit usein vddntdd-sanan lisdksi sen
murteellista vidntdd-varianttia ja sen johdoksia. Téllaisilla termeilld viitataan usein pitkdn a:n
ja d:n diftongiutumiseen. Lisdksi on huomioitavaa, ettd monesti termi muodostuu yhdessa kddin-
tdad-verbin kanssa.

(106) Itamurteita tdd oli ihas selvésti ja, tuplakonsonantteja kuulu ja sielld vidn-

neltiin ja kidinneltiin sanoja ja juttuja jos johonkii suuntaan. (ESM9, Siilinjar-
ven ndyte)

Informanttini kéyttivit seuraavia vddntdd-verbin muotoja ja johdoksia: vddntdcd ja kddntdd, pe-
rusvddntdaminen, vddntdamiset ja kddntamiset, savolaisvidntely, hardcore-vidntiminen, vientd-
minen ja kientdminen, vddnnelld, alkuvddntdminen, savolainen vidntdminen, savolaisvddntely,
vidntdd, vddntyd, vddnto, vidnnetty. Mainitsemisen arvoista on, ettd savolaisuuden lisdksi vdén-
tdmisen yhteydessa saatettiin kuvata piirteen tavallisuutta tai voimakkuutta (perus-, hardcore-).
Liséksi aina diftongin matkiminen ei onnistunut oikein, ja syntyi my0s kienneltiin-tyyppisid
muotoja. Vaikka termilld viitataan usein diftongiutumiseen, on silld myos muita merkityksid
(ks. Mielikdinen & Palander 2014a: 137-139). Esimerkiksi informantti ESN3 kattaa silld useita
murrepiirteitd, ainakin svaavokaalin, diftongin reduktion ja yleisestikin murteen verrattuna
yleiskieleen (esimerkki 107).
(107) No se oli ehké tdma niinku, siind [Siilinjdrven ndytteessi] oli, niinkus siis
tavallaan tommone, alkuvidantidminen olokia ja, ackana ja, ettd se [Ristiinan
ndytteen puhuja] ei niinkun, sanojen alkuja silld lailla, samallailla, niinku, muu-

tellut tai, niinkun yleiskieleev verrattuna. (ESN3, Ristiinan ndyte, puhuu Siilin-
jérven ndytteestd)

Toinen hyvin yleinen maallikkotermi on /eved-adjektiivi johdoksineen. Mielikdisen ja Pa-
landerin (2014a: 139) mukaan kyseinen termi on jopa kansainvilinen, silld sen vastineita kay-
tetddn ainakin ruotsissa, saksassa ja englannissa kuvaamaan esimerkiksi vihemmaén arvostettuja
murteita. Tutkimukseni maallikot kayttivét termejé leved, levennetty ja levedmpi [puheenparsi] .

Vertailuasteet osoittavat, ettd /eved-adjektiivilla ei viitata vilttamaitta tiettyyn piirteeseen, vaan
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my0s koko murteellisuuden voimakkuuteen. Myods esimerkiksi Tornqvistin (2004: 45) tutki-
muksessa savon murretta kuvataan levedksi, pyoredksi ja vddntdmiseksi. Tutkimuksen maalli-
koiden mukaan savo on ei-suorasanaista, ja savo ja savolaiset ovat leppoisia ja lupsakoita.

My0s pituuteen ja lyhyyteen viittaavia termeja kaytettiin runsaasti. Tutkimukseni maalli-
kot kayttivit termejd muodoissa pitkd, pidennetty, pidennys, pitemmin, pitemmdksi ja lyhyt, ly-
hennetty, lyhennys, lyhentdd, lyhentely, lyhennelld, lyhenne. Termeja pitkd ja lyhyt kdytetdan
myos lingvistiikassa mutta usein hieman eri merkityksissa.

Maallikoiden metakielessd [yhentdd tai pidentdd saatettiin niin yksittdisid danteitd (esi-
merkki 108), tavuja (109) kuin sanojakin (110). Lauseiden yhteydessd informantit eivét kaytta-
neet pidentdd- tai lyhentdd-termeji, mutta selitystd pidettiin kerran pitkdnd.

(108) Sitten oli lyhennettyji konsonantteja, anomala, et ku ’anomalla, niin ano-

mala. (ESN11, Anttolan ndyte)

(109) Tis on taas, ndéd, mika sillon ykkosessékii sillon sanoin ettd tota, nidd pi-
tennetyt loppu, tavut, tai -Aéinteet ndissd, ndissd niissi, sanoissa. (ESM4, Ant-
tolan ndyte)

(110) Sitten se varmaan tarkotti jotain piti-sanaa tai’ ettd piti tehdéj jotain, niin sit
se lyhenti sen sillee’ ettd pid. (ESM12, Varpaisjiarven nédyte)

Joissakin tapauksissa termeja kéytettiin todella ristiriitaisesti murrepiirteeseen nihden. Esimer-
kissd 111 informantti havaitsee pidennetyn i:n vaikka todellisuudessa hinen mainitsemissaan
sanapoiminnoissa on ndhtivissad loppu-#z:n kato, josta useammin saatettaisiin puhua esimerkiksi
sanan lyhentdmisend.

(111) No ldhinnédn noita sanoja, sanoja mitkd paatty niinku ’ii-kirjaimeen pidan-

net- pidennettyyn i:hin. Midkii, sanottii, kannettii, levitettii. (PSM4, Ristiinan
nayte)

Informanttiryhmien vililla oli havaittavissa metakielen kautta yksi merkittdva ero havain-
noinnissa: etenkin pohjoissavolaiset suosivat /yhyt-sanan johdoksia, silld heidén haastatteluis-
taan niitd on l6ydettivissd 20, kun taas eteldsavolaisilta vain nelja.

My0s venyd-verbi ja sen johdokset esiintyvit maallikoiden metakielessd. Myds se on ta-
vallinen savolaismurteiden kuvauksessa (Mielikdinen & Palander 2014a: 142). Informanttini
kéyttivdt luonnostaan maallikkotermeji venyttdd, venytetty, venytys ja venyttely, joita aiempien-
kin tutkimusten maallikot ovat kéyttineet. Selitysten yhteydessd venytyksen kohteena olivat
yleensd sanat ja kerran viimeinen tavu, eivit niinkddn esimerkiksi dédnteet (tai kirjaimet, kuten
maallikot ehkd sanoisivat), vaikka venytystd koettiinkin tehtdvin esimerkiksi yleisgeminaa-
tiolla (esimerkki 112). Venyttdminen on toisinaan kuvaamassa jonkin aluemurteen kokonaisvai-

kutelmaa, kuten esimerkissa 113.
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(112) No esimerkiks se sano pittdd tait tollee venyttia niitd sanoja tupla- esimer-
kiks kahella #114. (ESM5, Siilinjdrven niyte)

(113) —— Mum mielesti niinku’ ehka eteldimmaéssd Savossa niinku’ yritetddn pu-
huuv vdhd nopeempaa kut taas niinkum mitd pohjosemmaks mennddn niis siti
enemmaén pitdd niinkuv venyttadk kaikkee ja sanoo pydreemmin ja pitemmin
ja, siind on semmonej joku, tupsuttoot tae, ossoo tae, téllista (ESNS, Varpais-
jdrven ndyte)

Venyttdid- ja pidentdd-termien lisdksi maallikkoterminologiassa on myds muita osin sa-
moihin ilmidihin viittaavia metakielisid ilmauksia, mutta ne eivét ole aivan niin yleisid. Aineis-
tossani niistd esiintyi seuraavia: /aittaa [kirjaimen, konsonantin tms.] sanoihin, kahdella [esi-
merkiksi #:114], ylimddrdiset [esimerkiksi kirjaimet, vokaalit tms.], /isdtd [esimerkiksi vokaaleja
tms. ], lisdtd [kirjaimia] vdliin, tulla [kirjaimia] vdliin, nelois-viitoiskonsonantti, [Kirjain] tulee,
tyontdd [kirjainta].

Maallikot kéyttavat my0s lyhentdd-termin rinnalla muitakin ei-lingvistisid ilmaisuja,
jotka viittaava usein samoihin murrepiirteisiin. Téllaisia ovat esimerkiksi informanttieni kayt-
tdmat ottaa (kokonaan) pois, olla poikki keskeltd, jdddd pois, jdttdd pois, [kirjain] puuttuu, [i-
kirjaimeen] pddttiminen, ei sano koko [’kokonaan’] sanaa.

Maallikoiden terminologian fupla-sanasto sisdltdd osin samoja piirteitd kuin venytys ja
pidennys, mutta se on merkitykseltddn huomattavasti suppeampi. Aineistossani sitd kaytettiin
lahinnd geminaation yhteydessd. Maallikot puhuivat tuplakonsonanteista ja konsonanttien tup-
laantumisesta. Termid kdytettiin myds yksittdisten konsonanttien kohdalla (esimerkki 114).

(114) No téssd niinku’ ainakii tuli néitd yliméddrasid, konsonantteja, elikd niinkun

tupla-teetd ja, -dnndd ja -koota. (ESM4, Varpaisjirven niyte)
Geminaation yhteydessé tuplasta puhuminen on tuttua aiemmistakin tutkimuksista (Mielikai-
nen & Palander 2014a: 142), mutta yksi informanteistani kdytti termid erikoisesti sisdheiton
havaitessaan, kuten esimerkistd 115 voi lukea.

(115) Sopint, ei sopint, ei sopinut, ei sopint. Ei tult mittddn tdstd. Just tuo, ettéd se

loppuu se, verbi ja sitte, ei tult mittddn, niin se, sit se on se teelld *on se tupla-
tavutus. (ESM6, Ristiinan niyte)

Informantti on voinut tarkoittaa termilladn tuplatavutus mahdollisesti sitd, kuinka sisdheitto on
aiheuttanut sen, ettd muodossa on yksi tavu vihemmin kuin olisi ilman sisdheittoa (so-pi-nut
vs. so-pint). Télloin kaksi tavua yhdistyy yhdeksi, ja arkikielessd tuplalla voidaan tarkoittaa
mité tahansa kaksinkertaista.

Lisdksi murteellisuutta arvioidessaan maallikot puhuivat ei-kielitieteellisin termein mur-

tamisesta, puhtaudesta, sanojen uudelleen miksauksesta, ymmdrrettdvyydestd ja selvyydestd.
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”Puhtaalla” murteella puhuminen koetaan maallikoiden keskuudessa mahdollisesti jotenkin hy-
vin voimakkaaksi ilmidksi, silld useampaan otteeseen informantit puhuivat siité, ettd puhe on
murretta, mutta toivat ilmi, ettei ehki tarpeeksi voimakkaasti ollakseen jotakin tiettyd murretta.
Maallikot kayttivit muun muassa ilmaisuja ei rajusti, pitdis olla leveempdd, ei vahvaa, ei kun-
nolla, maltillisesti. Tallaiset kuvaukset saivat informantit arvioimaan ndytteen liht6kunnan ete-
lampéén tai ldhemmais Keski-Suomea.

Tutkimukseni maallikot (yksi pohjoissavolainen ja useampi eteldsavolainen) kommentoi-
vat ddnindytteitd myos adjektiivien pydred ja pehmed eri muodoilla ja johdoksilla: pehmeem-
pdd, pehmeys, pyoreys, pyoristdvd vaikutelma, pyoredmmin. Termit pyored ja pehmed murteista
puhuttaessa ovat siind madrin tuttuja aiemmastakin kansanlingvistisestd tutkimuksesta, ettd
etenkin pehmeydestd 10ytyy useita osumia Kansanlingvistisestd sanakirjasta (Mielikdinen &
Palander 2014b).

Sekd pehmeydelld ettd pyoreydelld voidaan viitata useampaan piirteeseen tai koko mur-
teen kokonaisvaikutelmaan, joten nekéddn eivit ole termeind milldén tavalla tarkkarajaisia maal-
likoiden kdytdssd. Maallikot eivit aina itsekddn osaa selittdd, mistd kyseisenlainen vaikutelma
syntyy. Vaikeus saatettiin sanallistaa sanomalla, ettd selittiminen on vaikeaa, tai kiertiméalla
tarkkaa havainnointia adverbilla jotenkin (esimerkit 116 ja 117).

(116) No varmaas se sanatkim mut sit jotenki’ ehka siin 0 semmone, joku sem-

mone, emma tiijd, tavallaas semmonep pehmeys mut kuitenki aika noppeesti,

kuitenki, puhutaan. Emma tiid. Tosi vaikee selittdd. (PSN7, Kuopion maalais-
kunnan néyte).

(117) — —taas itellet tulee enemmam mieleen just niinkus Sotkamon, Sotkamom
puolen sukulaiset ja, ja ehkd semmonen niinku. Et ei ei niinkédén se Eteld-Savo.
Mut tota. Tietystiv voe voe nyt mut se oli jotenkin semmone, vield niinku, viela
just semmonev vihd pyoreemmin sanottu mitd, mitd niinkus sielld, Ristiinan
seudulla. (ESN3, Varpaisjdrven ndyte)

Vaikka termin selittdminen on ongelmallista, voidaan joidenkin informanttien kohdalla
arvioida sitd, mihin murrepiirteeseen he ovat kiinnittdneet huomiota. Pydreemmin sanomisesta
puhunut informantti ESN8 lienee havainnut niytteesta pitkén a:n oo-edustuksen (monoftongiu-
tumisen) jélkitavuissa, silld molemmat hinen esimerkkisanansa toteuttavat kyseisen variantin,
ja toinen vain sen, ei muita murrepiirteitd (esimerkki 118).

(118) — — mum mielestd niinku’ ehka etelimmaissd Savossa niinku’ yritetddn pu-

huu vdhd nopeempaa kut taas niinkum mité pohjosemmaks mennééin niis sitd
enemmaén pitdd niinkuv venyttddk kaikkee ja sanoo pydreemmin ja pitemmin

ja, siind on semmonej joku, tupsuttoot tae, ossoo tae, tillasta (ESNS8, Varpais-
jarven néyte)

96



Pehmeys ei ole uusi havainto. Jo Topelius (1983: 130) kuvasi vuonna 1899 Maamme kir-
Jjassa Itd-Suomen murretta pehmedmmcdiksi ja ddntorikkaammaksi kuin Lansi-Suomen murretta.
Aineistostani huomaa, ettd myos vertailuasteita kdytetdin jonkin verran pehmed- ja pyored-
termien yhteydessd. Komparatiivimuotoja kiytetdén verrattaessa kuunneltua nédytettd esimer-
kiksi yleiskieleen tai oman kotiseudun murteeseen. Tdma tarkoittaa, etti useita murteita voidaan
pitdd esimerkiksi pehmeind tai pyoreind, mutta ettd toiset ovat sitd enemmaén ja toiset vidhem-
man.

Suhteellisen usein informanttini esittivdt asioita erillisten konsonanttien ja vokaalien
kautta, kun he analysoivat, miten heiddn sanapoimintansa erosivat yleiskielestd tai miten jokin
murre kokonaisuudessaan eroaa yleiskielestd. Téllaista tarkkaa ddnnekohtaista muutoskuvausta
kayttivét useat informantit, ja sitd saatettiin hyodyntda monien eri piirteiden yhteydessa, kuten
seuraavista esimerkeistd kdy ilmi.

Diftongiutumisesta puhuttiin kertomalla, ettd i:td tungetaan joka viliin (pidsdo), etté sa-
nassa on tuo ii dd tai etti dd muuttuu id:ks. Muuttumisesta puhuttiin myos reduktion kohdalla,
kun i muuttuu e:ks (muodossa aena) ja erddn informantin muistiinpanoissa asia oli ilmaistuna
nuolien avulla: ai 2 ae ja au 2 aa. Geminaatiota taas kuvattiin esimerkiksi mainitsemasta
tupla-dlldstd tai ettd sana on kahella t:lld. i:n loppuheitto havaittiin niin, ettd puhuja pddittdd
ilmauksen sillee, ettd jdttdd sen i:n pois sieltd. Perhe-sanan murteellisesta varianttia pere erds
informantti kommentoi toteamalla, etta 4 tavallaan jdi pois siind ddntdmisessd. Sisédheittoakin
kuvattiin konsonanttien kautta: koettiin, ettd ndytteessé oli ¢-pdidtteitd, tai etta ¢.:td laitettiin lop-
puun. ts-yhtyman varianttia kuvailtiin sanomalla % tulee sinne. Erds informantti havainnoi, etti
erddssd ndytteessd oli hirveesti s:dd ja toisessa paljon e:td. Lapissa on h tai sielld h:ta tyonne-
tdadn vdliin, liudennuksesta puhuttiin j:mdisyytend, j:n viljelynd tai ettd i-kirjaimia sanottiin
j:nd. Muistiinpanoissa #:n alveolaaristumista kuvattiin yhtdsuuruusmerkin (¢ = d) tai nuolen (¢
—>d) avulla, ja puheessa sanottiin, etti ¢ muutettiin d-mdiseksi tai etta t-kirjainta korvataan d:lld.
Myos Mielikéiselld ja Palanderilla (2014a: 155) on havaintoja esimerkkisanoista poimituista
konsonanteista ainakin yleisgeminaation yhteydessa.

Maallikoiden metakieleen kuuluu myds prosodisia ja pragmaattisia ominaisuuksia kos-
kevia termejd, joista valtaosa oli ennestién tuttuja metakielitutkimuksista. Osa niistd on kan-
sanomaisia termejd ja osa lingvistisid, mutta tahdon késitelld selvyyden ja verrattavuuden
vuoksi kaikki tdssé kerralla.

Informantit kommentoivat toisinaan puheen nopeutta eli tempoa. Useimmiten sitd analy-
soitiin kdyttdmalld sanaa nopea. Niytteitd verrattiin muihin néytteisiin ja informanttien tunte-

mien paikkakuntien puheeseen, jolloin termi oli toisinaan vertailuasteissa. Maallikot kédyttivat
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termeja ei niin nopea, nopeampi ja puhua nopeasti. Kerran puhetyylid kuvattiin myos sanalla
Jjoutuisampi. Vastaavasti my0s hitaudesta puhuttiin kiyttiden termejd hitaampi, hidas, laahaava
ja rauhallinen. Mielikdisen ja Palanderin (2014a: 204-205) mukaan nopeus yhdistetddn lou-
naismurteisiin ja eteldsuomalaisiin murteisiin sekéd kaakkoismurteisiin. Myos savolaismurteista
on mainintoja. Hitaus ja rauhallisuus puolestaan liitetddn hamélaisiin.

Jélleen kerran maallikoiden termit menivét keskendén sekaisin eikd niitd kaytetty jarjes-
telméillisesti. Puheen nopeudesta saatettiin puhua sekd tahtina (esim. tahti, jolla puhe tulee, on
verkkainen) etti tempona (esim. hidas puheen tempo). Toisaalta tahdilla saatettiin viitata myos
johonkin muuhun, kuten esimerkiksi puheen rytmiin. Lisdksi nopeudella ja hitaudella ei valt-
tdméttd viitattu puheen vauhtiin, vaan esimerkiksi loppuheittoisia sanoja sisiltivdéd puhetta pi-
dettiin nopeana ja e:n labiaalistumista sisdltdvid ddnindytteitd hitaina kyseisistd murrepiirteista
johtuen. My6s Mielikdinen ja Palander (2014a: 206) toteavat, ettd maallikoille nopeus ja hitaus
eivdt ole valttdmaittad aina tempoon viittaavia, vaan niilld saatetaan havainnoida myds eroja mur-
teiden dénne- ja muotorakenteessa.

Informantit puhuivat myds puheen rytmityksestd ja soljumisesta, ja kuvasivat jonkin néyt-
teen sisdltavan lyhyitd katkoksia, siind voitiin pysdhdelld enemmdn ja se saattoi koostua pa-
loista. Intonaatiosta puhuttiin nimelld nuotti (syyna tosin lienee se, ettd haastattelijana kaytin
itse alkuohjeistuksessa kyseistd maallikolle ymmarrettdvaad sanaa): yleisnuotti, nuotti, monoto-
ninen nuotti. Lisdksi informantit puhuivat dédnenpainosta ja puhetyylistd. Puhetyylilld maalli-
kot viittasivat kokonaisvaikutelmaan, kun he eivit oikein itsekédén olleet varmoja, mité tarkoit-
tavat ddnenpainolla. Puhetta ja puhujia kuvattiin myos sanoilla lupsakka, leppoisa, puhuu lup-
sakammin, letkeys ja rento. Kerran Kuopion maalaiskunnan niytettd kuvattiin kuljailevaksi.

Aluemurteita informanttini nimesivét maallikoille tyypilliseen tapaan niin, ettd nimityk-
set perustuivat yleensd maakuntiin ja muihin alueisiin. Puhuttiin esimerkiksi siitd, ettd puhe oli
karjalaa tai savoa ja ettd voidaan olettaa erdén ystdvdn puhuvan puhasta varpaisjdirveldisestd.
Samanlaisista nimeémistavoista kertovat myds Mielikdinen ja Palander (2014a: 59—71) meta-

kielitutkimuksessaan.

5.4 Kielenulkoisia piirteiti koskeva metakieli ja affektiiviset ja ekspressiiviset ilmaukset

Téssd luvussa esittelen metakieltd, jolla maallikot kuvasivat ddnindytteiden kielenulkoisia piir-

teitd ja liséksi tarkastelen myds ekspressiivisid ja affektiivisia ilmauksia, joita he kdyttivit kom-
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menteissaan, silld tutkijan on joissakin tapauksissa vaikea erottaa, milloin esimerkiksi tunnepi-
toiset ilmaukset kohdistuvat johonkin murrepiirteeseen, milloin murteeseen ja milloin murteen
puhujaan.

Stereotyyppisen oletuksen mukaan savolaisia pidetiin kieroina (Mielikdinen & Palander
2014a: 104). Myos maallikoiden metakielessi siihen viittaavia ilmaisuja esiintyi: Kuopion maa-
laiskunnan dénindytteen puhujaa ja puhetapaa kuvailtiin seuraavilla tavoilla: Kieron savolaisen
Jjutut, kuljaileva puhetyyli, savolainen kierto. Lisdksi Varpaisjarven néytteesti informantti
ESM2 sanoi, ettd siind kuulijallekin jdtetddn jotain ratkaistavaa. Kuten jo ilmaisuista itsestidin-
kin ndkee, kierous yhdistettiin usein savolaisuuteen: kolme kertaa Pohjois-Savoon ja kerran
Eteld-Savoon.

Perinteisesti savolaisuuteen yhdistetddn myos jyrkdn sanomisen viélttely, ’epdsuoruus”.
(Palander 2011: 104—105). Kutakin Pohjois-Savon murrealueen ndytetti kohden tehtiinkin yksi
jonkinlaiseen epdvarmuuden havaitsemiseen liittyvd kommentti, ja kaikki piirteestd kertovat
sijoittivat lopullisen vastauksensa Pohjois-Savon murteiden alueelle. Siilinjarven niytteessé sa-
nottiin olevan tyypillistd savolaista jossittelua, Kuopion maalaiskunnassa arvelua ja Varpais-
jarven naytteessd epdvarmuutta.

Mielikdinen ja Palander (2014a: 104) esittdvdt monien muiden tavoin, ettd savolaisiin
liitetddn niin sanottu lupsakkuus. Myos timén tutkimuksen informantit kédyttivit termeja lup-
sakka, leppoisa, letked, huoleton ja rento, sekd sanoivat, ettd puhe soljuu. Esimerkissd 119 in-
formantti puolestaan pohtii, miksi néyte ei voisi olla Pohjanmaalta, eli millainen niyte ei ole.

(119) Pohjammaalla’ on semmonen niinkun ettd, kauheen, tokséayttelevi se se se

tavallaan se se puhettyyli. Ainakin tuo tuo Eteld-Pohjammaalla ettd niinkun tu-
lee se lausej ja se niinkun tondstdén sithen ndin. Ja sitten tuossa Keski-Poh-

jammaalla — — joillakin on semmonen kauhee saarnaus, — — saarnaamalla pu-
huvat. (PSM3, Mikkelin néyte)

Kuopion maalaiskunnan niyte kiinnitti kieroutensa lisdksi huomiota myos siksi, ettd pu-
huja nauroi paljon. Erddn informantin mielestd puhuja rdkdtti menemdicin ja nauroi omille ju-
tuilleen kuin keskisuomalaiset kaverit. Erddlle toiselle tuli puolestaan mieleen nettihitiksi nous-
sut video, jossa espanjalainen mies puhuu ja nauraa. Kolmaskin henkilé huomioi, ettd puhuja
nauraa tarinoiden pddlle, vaikka kyseessa olisi vakaviakin juttuja.

Lisdksi informantit huomioivat néytteistd iloisuutta ja eldmdniloisuutta (Anttola), ystd-
vallisyyttd, vihdttelyd ja kuvannollisuutta (Varpaisjarvi) sekd surullisella tavalla puhumista
(Ristiina). Kaakkoismurteita kuvataan vanhastaan iloisiksi (Mielikdinen & Palander 2014a:

110), ja myds nyt informantit ajattelivat niin sijoittaen eldmdniloa siséltdneen ndytteen Eteld-
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Karjalaan. Toisaalta surullisella tavallakin puhunut paikannettiin sinne, silld murrepiirteet oli-
vat informantin mielesté niin vahvat. Hén tosin tiedosti iloiset karjalaiset, mutta toimi tietoisesti
mielikuvaa vastaan.

Niin suomalaisten kuin ulkomaalaistenkin tutkimusten mukaan omaa kotimurretta pide-
tddn yleensd kaikkein kauneimpana (Preston 1989: 82; Palander & Nupponen 2005b: 46; Pa-
lander 2011: 133). Kuten luvussa 3 kdvi ilmi, informantit osasivat sijoittaa valtaosan danindyt-
teistd vahintddnkin [td-Suomeen, jos eivit aivan oikealle murrealueelle. Toisin sanoen he ovat
monissa tapauksissa tietoisia, ettd puhuvat oman murrealueensa tai ldhimurrealueen puhujasta.
Metakieli olikin muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta positiivisesta suhtautumisesta kertovaa
ja hyvin pitkilti aiempia tutkimuksia tukevaa. Néytteitd kommentoidessa kéytettiin eniten ter-
mejd akselilla tuttu—vieras/outo, mutta se johtunee siitd, ettd haastattelijana tartuin joka nayt-
teessd heiddn tdmédn tyyppisiin arveluihinsa, jos sellaisia tuli, ja joskus kysyin siitd suoraankin,
jolloin informantit ik&én kuin oppivat vastaamaan niin, ettd jossain vélissé kertoivat, miten aa-
nindyte asettuu heidin tuttu—vieras-akselilleen. Néytteitd kuvattiin muutaman kerran myos iha-
naksi ja mahdollisia vieraita murrepiirteitd kuvattiin usein oudon rinnalla my6s savyltdén posi-
titvisemmilla sanoilla hassu ja hauska.

Selvisti negatiivisia kommentteja tuli vain vdhén. Erds pohjoissavolainen informantti
kaytti Anttolan ndytettd kommentoidessaan sanoja kauhean outo ja kauhea. Silloinkin kyse to-
sin oli vain yksittdisestd murrepiirteestd, ei kokonaisuudesta. Mikkelin ddnindytteen puhujan

sanottiin puolestaan puhuvan laiskasti, koska hin ei sanonut sanoja kokonaan.
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6 LOPUKSI

6.1 Paatelmiit

Tamédn tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, kuinka hyvin pohjois- ja eteldsavolaiset
tunnistavat omat ja toistensa murteet, millaisiin murrepiirteisiin he kiinnittdvin huomionsa ja
mihin asioihin perustavat padtelménsa. Asetelmasta johtuen kykenin tekeméén vertailua seké
murre- ettd informanttiryhmien valilla.

Tutkimus pohjautuu Dennis R. Prestonin kehittdméddn kansandialektologiseen
tutkimusperinteeseen, ja se toteutettiin murretestilld, johon kuului my6s haastatteluosuus. Etsin
ystdvieni, tuttavieni ja esimerkiksi ainejdrjestojen sidhkopostilistojen ja Facebook-ryhmien
kautta 24 vapaaehtoista 20—35-vuotiasta maallikkoa informanteiksi. Puolet heistd oli viettdneet
lapsuutensa Pohjois-Savon ja puolet Eteld-Savon murteiden alueella. Haastattelutilanteet olivat
kahdenkeskisid, ja niiden aikana kuuntelutin informanteille kuusi dénindytetté, joista kolme oli
Pohjois-Savosta ja kolme Eteld-Savosta. Informanteilla oli kdytossddan vanha Suomen
kuntakartta ja muistiinpanopaperi. Kunkin &&nindytteen jilkeen pyysin informantteja
kertomaan asioista, joihin he kiinnittivit huomionsa, ja sijoittamaan ndytteen johonkin kartan
kuntaan. Arvio laskettiin oikeaksi, jos se oli sijoitettu oikealle murrealueelle.

Maallikoiden arvioista yhteensd noin 40 % sijoitettiin oikealle alueelle. Pohjois-Savon
murteet olivat selvisti helpommin tunnistettavia, silld niistd perdti 60 % paikannettiin oikealle
alueelle. Eteld-Savon néytteistd oikealle suunnalle meni vain viidennes. Osittain tdmé voi
johtua siitd, ettd Eteld-Savo on sekd kuntaméiirdisesti ettd pinta-alallisesti huomattavasti
Pohjois-Savoa pienempi, mutta pddasiallisina syind lienevit, ettd Eteld-Savossa murre on
muuttunut enemmaén ja Pohjois-Savon murre on stereotyyppisempaa (Mielikdinen & Palander
2002: 95-96; Palander 2007: 30-33) ja sitd kautta tunnistettavampaa savoa. Valtaosa
védristikin arvioista paikannettiin kuitenkin itimurteiden alueelle. Paljon paikannuksia tehtiin
muun muassa Pohjois-Karjalan murteiden alueelle, miké on siltd osin odotuksenmukaista, ettd
Palanderin ja Nupposen (2005b: 51) mukaan maallikoiden on vaikea erottaa Pohjois-Karjalan
murteita ja muita savolaismurteita toisistaan.

Eteld- ja pohjoissavolaisten vastausten merkittévin ero lienee ollut se, ettd oman alueen
ldahiseudun murteet on helpompi tunnistaa: pohjoissavolaiset sijoittivat poikkeuksetta Pohjois-
Savon murteiden ndytteet paremmin kuin eteldsavolaiset, kun taas eteldsavolaiset arvioivat

Eteld-Savon murteiden alkuperdn pohjoissavolaisia informantteja onnistuneemmin.
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Lahiseutujen helpompi tunnistaminen on todettu jo useissa aikaisemmissakin tutkimuksissa (ks.
esim. Preston 1989: 35-40; Palander 2011: 179).

Kaikkein useimmin huomio kiinnitettiin &anne- ja muoto-opillisiin huomioihin. Yleensi
havainto tuotiin esille sanapoiminnoilla, jotka informantit sanoivat monta kertaa listana. Kolme
useimmin havaittua murrepiirrettd olivat yleisgeminaatio, ensi tavun aa:n ja dd:n
diftongiutuminen ja i:n loppuheitto. Tulokset tukevat vanhoja tutkimuksia. Yleisgeminaatio ja
ensi tavun diftongiutuminen ovat useissa tutkimuksissa olleet tiedostetuimpien ja havaituimien
murrepiirteiden joukossa (ks. esim. Palander & Nupponen 2005b: 27; Nuolijarvi & Sorjonen
2005: 46). Ne ovat myds piirteitd, jotka yhdistyvit itdsuomalaisten mielikuvissa kaikkein
voimakkaimmin Savon murteeseen (Palander 2011: 99-101).

Lahes poikkeuksetta huomatuimmat piirteet tunnistettiin itdmurteiseksi ja usein myos
savolaisiksi. Savolaisuudella viitattiin usein Pohjois-Savoon. Useissa aiemmissakin
tutkimuksissa on todettu maallikoiden viittaavan Savon murteella nimenomaan Pohjois-Savon
murteisiin (Mielikdinen & Palander 2002: 95-96; Palander 2005b: 64; Nupponen 2011: 85).
Toisaalta informantit tiedostivat jossain mddrin myos sen, ettd Eteld-Savossakin puhutaan
savoa. Eteld-Savon nykymurretta pidettiin kuitenkin nykyisin yleiskielistyneempénd ja
kaupunkimaisempana kuin Pohjois-Savossa nykydédn puhuttavaa murretta. Etenkin Eteld-Savon
ndytteissd esiintyneitd murrepiirteitd (esimerkiksi /Oi-monikko ja sisdheittoinen aktiivin toinen
partisiippi) pidettiin jonkin verran myds karjalaisena: niiden saatettiin ajatella viittaavan
Pohjois- tai Eteld-Karjalaan tai jopa rajan takaiseen Karjalaan.

Joskus yksittdiset informantit saattoivat tehdd pédtelmid yksittdiseen havaintoon
(esimerkiksi alveolaaristuneeseen #:hen) perustuen, mutta yleisempda oli havainnoida néytteita
kokonaisuuksina. Etenkin, jos murrendyte toi mieleen jonkun henkilon, paikantaminen tehtiin
kyseisen henkilon kotikunnan perusteella. Yksittdisistd piirteistd yksikon ensimmaéisen
persoonan pronominivariantit mind ja mid (lisdksi myOs mie, jos mid-variantti kuultiin
sellaisena) olivat voimakkaimmin sijoittamiseen vaikuttavia. Se ei ole ylldttavad, silld myos
Mielikdisen ja Palanderin (2014a: 185) mukaan persoonapronominit ovat yleisin kielenpiirre,
jonka perusteella maallikot erottelevat aluemurteita.

Maallikoiden kéyttdmi metakieli tuki aiempia tutkimuksia (vrt. esim. Mielikdinen &
Palander 2014; Palander 2011: 104): vaikka maallikot kéyttivit ei-lingvististen termien rinnalla
my0s joitakin kielitieteellisid termejd, ei niiden kaytto silti ollut samanlaista. Maallikoiden ja
lingvistien metakielet eroavat, ja samoin eroavat eri maallikoiden tavat puhua kielestd, vaikka
joitakin yhteisid suuntaviivoja on l0ydettdvissd. Etenkin murretestin nédytteiden nopeutta

kommentoitiin, ja lisdksi savosta saatiin kuvauksia, joita on saatu aiemminkin. Savo on
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pyoredd, levedd ja leppoista. Maallikoiden mielikuvissa sithen tuntuu olennaisesti liittyvin
vddntely ja jossain midrin myos venyttiminen. Eteli-Savon niytteistd maallikot olivat
havaitsevinaan [lyhentelyd. Maallikkotermien merkitys ei ollut yhtendinen, vaan samalla
termilld saatettiin viitata aivan eri asioihin, ja samaa ndytettd saatettiin kuvata pdinvastaisestikin

(esim. seki hitaaksi ettd nopeaksi).

6.2 Tutkimuksen arvioivaa tarkastelua

Kaiken kaikkiaan tdma tutkimus onnistui hyvin. Tutkimusmetodi oli toimiva ja maallikoiden
madrd oli riittdva. 24 haastatellun informantin vastauksissa toistui sellaisia pédilinjoja, ettd
padtelmid pystyttiin tekemiidn, eivdtkd uudet haastattelut olisi tuoneet luultavasti mitdén
oleellista lisdtietoa. Vaikka tulokset olivat odotettavia, ei tillaista tutkimusta ole aiemmin tehty.
Aineisto osoittaa erot Pohjois- ja Eteld-Savon murteiden tunnettuudessa.

Valitut ddnindytteet sisdlsivdt murrepiirteitd, joiden pohjalta ndytteet ainakin teoriassa
olisi ollut mahdollista sijoittaa perustellusti oikealle alueelle. Murrendytteiden pituus olisi
kuitenkin voinut olla hieman lyhempi, jolloin informanteilla olisi ollut mahdollisesti jaksamista
kuunnella néytteitd tai sen osia tarvittaessa uudelleen. Télloin joistakin huomioista olisi voitu
saada tarkempia kuvauksia. Lisdksi on hyvid ottaa huomioon, ettd kuuntelutettu murre oli niin
vanhaa, ettei kukaan informanteista todellisuudessa ole voinut koskaan kuulla sellaista.
Toisaalta edes hieman uudemmat &ddnindytteet olisivat olleet mielenkiintoisempia
tutkimuskohteita, mutta toisaalta kyseiset vanhat niytteet edustivat perinteistd ja selkeitd ja
erottavia murrepiirteitd sisdltavad puhetta. Sopivamman ikédisid dénindytteitd ei myoskain ollut
tarjolla, joten nima ndytteet olivat mahdollisista vaihtoehdoista parhaita. Ne toimivat osittain
mututuntumaan perustuvien arvioiden teossa riittdvdn hyvin, ja sisdlsivédt etenkin Pohjois-
Savon osalta tarpeeksi murrepiirteitd, joita esiintyy vield nykyéddnkin runsaasti etenkin
vanhempien ihmisten puheissa kyseisillad alueilla.

Tutkimustuloksia tarkastellessa on hyvé ottaa huomioon muutamia seikkoja. Ensinndkin
jossain mdérin informanttien tekemiin padtoksiin vaikutti mitd ilmeisemmin asia, jonka nimesin
mielessidni AB-ilmidksi erdén informantin haastattelun jilkeen tekemin tunnustuksen mukaan:
hén kertoi laittaneensa erddn ndytteen pois Savosta vain siksi, ettd ensimméinen oli Savossa, eli
kun ensimméinen on A, on toisen oltava B. Myds muutamasta muusta informantista kévi
haastattelun aikana ilmi, ettd he olettivat, ettd nédytteitd olisi laajemmalta alueelta, ja siksi

pyrkivit sijoittamaan niytteitd kauemmaksi toisistaan. Tdmi voi osittain selittdd esimerkiksi
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sen, miksi ensimméisend kuuntelutettu Siilinjdrven ndyte sijoitteen paremmin kuin kuudentena
kuuntelutettu Varpaisjirven niyte.

Toiseksi on hyvé ottaa huomioon, etté tutkijan oli usein tdysin mahdotonta tietdd sadan
prosentin varmuudella, minkd huomion kukin informantti kustakin muodosta teki.
Informanteilla oli usein tapana tehdd sanapoimintoja, jotka he sitten luettelivat haastattelijalle
pitkdnd listana selittdméttd kaikista sen tarkemmin, miksi he olivat juuri kyseisiin sanoihin
huomionsa kiinnittdneet. Varsinkin alkupuolen haastatteluissa en mydskdén itse ymmaértényt
kysyd oikeanlaisia tarkentavia kysymyksid saadakseni totuuden selville. Useat
sanapoiminnoista sisdlsivit monia murrepiirteitd niin, ettei sanapoiminta yksin antanut varmaa
tietoa siitd, mikd sanassa tai sananmuodossa oli ollut huomiota herattavaa.

Kolmanneksi voidaan pohtia sitd, kuinka paljon piirteiden havaitsemiseen vaikuttaa
niiden yleisyys kuunnelluissa murrendytteissd. Osittain on luonnollista, ettd mitd useammin
jokin piirre esiintyy, sitd useammin informanteilla on mahdollisuus havaita se. Esimerkiksi
yleisgeminaatiota ndytteissd esiintyi runsaasti, kun taas e:n labiaalistumista vdhemmin.
Esiintymisyleisyys ei kuitenkaan suoraan seliti huomioiden maaréé, silld joihinkin piirteisiin
(esimerkiksi svaavokaaliin) kiinnitettiin usein huomiota, vaikkei niitd esiintynyt niytteissa jarin
usein.

Jonkin verran vaikutusta tuloksiin voi olla my6s danindytteiden kuuntelujérjestyksella:
Osa informanteista poimi ensimmaéisistd ndytteistd paljon esimerkkisanoja, mutta myohemmin
ikddn kuin keskittyi todella kuuntelemaan puhetta, eivdtkd vain kiinnittimiddn huomiota
yksittédisiin sanoihin. Osa taas toimi toisin pdin niin, ettd ensimmaéisista ndytteistd huomioita oli
vahdn, mutta myohempien kohdalla he olivat jo oppineet, ettd haastattelija kyselee
esimerkkisanojen perddn. Liséksi voidaan ottaa huomioon, ettd yksittdisid laskuvirheitd
piirrehuomioiden kohdalla voi olla, silli suuren aineiston késittely on joskus haastavaa.
Mahdolliset poikkeamat eivit kuitenkaan ole merkittdvid, vaan hyvin pienia.

Lisidksi olisi ollut parempi, jos Suomen murrekirjan valmiit litteraatiot olisi tarkastanut
jarjestelmaillisesti, silld niiden tekijdt eivdt ole tutkijoita eivdtkd itdsuomalaisia. Siksi
itdimurteiden oikein kuuleminen on voinut olla heille haastavaa ja litteraatioihin on voinut jidda
virheitd. Vaikken litteroinutkaan tekstejd itse uudestaan, pyrin kuitenkin huomioimaan, jos
valmiin tekstin ja puheen vililld oli analyysin ja informanttien havaintojen kannalta merkittavia
eroja. Esimerkiksi Varpaisjarven murrendytteessi esiintyi paikoin hyvin alveolaaristunutta #:ti,
jonka osa informanteista mainitsikin. Piirre ei kuitenkaan ndy litteraatiossa. On kuitenkin

mahdollista, etté jotain eroja on jddnyt minulta huomaamatta.
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Tutkimuksessa oli siis joitakin kohtia, joita olisi voinut tehdi toisin, ja valttia siten tiettyja
ongelmia, mutta oletettavasti silloin olisi tullut vastaan muita ongelmia. Tutkimus antaa
vastauksen tutkimuskysymyksiin, ja uskoisin, ettd se tarjoaa kaivattua kansandialektologista
tietoa myoOs Eteld-Savon murteista ja eteldsavolaisten késityksistd. Lisdksi se vahvistaa
aiempien tutkimusten tuloksia Pohjois-Savon murteista, kansan savoa koskevista kisityksista

ja maallikoiden metakielesta.
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LIITTEET

LITE 1. Tutkimuslupalomake.
Haastattelututkimus 2015

Annan luvan Itd-Suomen yliopiston suomen kielen oppiaineen opiskelijalle tallentaa puhettani
vuoden 2015 aikana. Luvan ehdot ovat seuraavat.

Tallenteita kiytetddn aineistona Itd-Suomen yliopiston suomen kielen oppiaineen tutkimus-
hankkeissa. Aineistosta voidaan myos kayttdd katkelmia puhuttua kieltd kasittelevissa yleista-
juisissa julkaisuissa ja ohjelmissa. Tutkimukseen osallistuvien tietosuoja turvataan eika hei-
din nimidéin julkaista tutkimuksissa. Aineisto arkistoidaan Itd-Suomen yliopiston suomen kie-
len oppiaineen kokoelmiin.

Paikka Aika

allekirjoitus

nimen selvennys

------------- TUTKIJA TAYTTAA-

Lisétietoja

Tallennusaika klo

Tallennuspaikka

Syntymévuosi ja ikd (arviot suluissa)
Informantin murretausta

* synnyinpaikka

* asuinpaikka (kuinka kauan asunut?)
* muuta

Huomattavaa

Tallennuksen tekijét
Tallennusvilineet

Tiedoston tallennuspaikka ja -nimi



LIITE 2. Haastattelutilanteen runko.
* Rupattelua, ettd jannitys lievenee

* Ohjeistus & lupalomakkeen tiyttd, muistiinpanovélineiden ja kartan antaminen informan-
tille.

o Kuuntelemme 6 ddnindytettd. Padkysymys sinulle on: Mistd pdin Suomea puhuja on ja mista
paittelet niin? Saat tehdd muistiinpanoja (suositeltavaa!) ja tarpeen tullen kuunnella niytteen
uudestaan.

o Keskity puheeseen éla sisdltoon.

o Kirjoita ylos puhujan kiyttdmid sanoja tai ilmauksia, joiden varassa teit padtelméasi

o Jokaisen néytteen jalkeen keskustelemme ja merkitset karttaan ndytteen numeron jollekin
paikkakunnalle. Vertailen juuri sitd, miten ihmiset tekevit pdédtelmid ja mihin kiinnittavét

huomiota murteessa.

* Kuunteluta ndyte 1 (Siilinjérvi), jos informantti sellainen, ettd pohtii asioita 44neen ddnitteen
aikana, nauhoita.

* Tenttaus ndytteestd 1. Voidaan kuunnella uudestaan.
o Mistd pdin Suomea? Miltd paikkakunnalta? MIKSI?

o Jos sanoo jotakin akselilla tikildinen-vieras, selviti MIKA niytteessi on tikiliisti tai vie-
rasta, miksi voisi / ei voisi olla omalta paikkakunnalta?

o (kuuntele erityisesti, mihin ja miksi kiinnittdd huomiota)
o Mikd muu paikkakunta tdma ehka voisi olla?

o Jos informantilta ei irtoa mitddn, kysy kiinnittiké hdn mitddn huomiota puhujan kiyttaiméén
sanastoon, sanojen muotoon tai puheen “nuottiin”.

* Kuunteluta ndyte 2 (Mikkeli) jne. (3=Ristiina, 4=Kuopion mlk., 5=Anttola, 6=Varpaisjirvi)

* Kun kaikki on kuunneltu: Muuttuiko mielipiteesi jotenkin? Tahtoisitko muuttaa karttaan
merkitsemiesi numeroiden paikkaa? Miksi?

* Missd pdin Suomea puhutaan mielestisi savolaismurteita? Muuttuuko ”Savon murre” mie-
lestési jossain kohti erilaiseksi? Missi?



LIITE 3. Siilinjérven dénindyte litteroituna.

porukka - vanaha porukka. Ni, niihen lehmit kuluki ja, ja muihenniil lehmat niin, ne
vappaastik kulukivat, muantiem poikkikiit tinnes salolev vuaj ja ne, makajs lehmiit
muantieli.

Ensimiiset autottiik ku ajo niin, lehmit pit kiyd’ ‘ajamassa tieltd pois - eihdin
ne lihteni ajamatap poekkee. Sittev vasta pedsj aoto minemmiin siiti. Portti pit
pannak kiini' aotomiestennii ‘aovasta ja pannak kiini. Semmosta on olly, ‘alaku
naissies seuvuin.

SH: Eikos se lehmien tautta ajanuh Hierullae se, linja-auto tieppuoleen?

AH: No nii ajo nii ajo siittd kun vield, jo rupes linja-autokiik kulukemmaan niiv
vield ol lehmia tielli siellé ja, se ajo, lehmmiin taotta tiepuolleer rupes lehmid kierit-
telemmain siind ja ajo tieppuoleen. Ja sirkeyty hyvi aoto! Nii siti olj, sind ai- ...

Se olj viihii, viha melekeen niin kun nyt sield, Intiassahan se ol lehmd, Intiissahan
se ol lehmi vield nyttiih herra. Noihen tietoim mukkaan, etti ne kaola (= kadulla)
makkoo ja, nithem piilen ei sua’ "ajjoo, minkiillaisessa lilkentteessa.

SIILINJARVI
Heikki Vaaninen, 5. 1902 « Haast, Jaakko Yli-Paavola 1982

Kirjailija Kalle Viinasen serkun poika Heikki Vidninen syntyi Kuopion mik:n
Kolmisopella. Kun Siilinjirven kunta perustettiin, Kolmisoppi tuli kaulumaan
sithen.

Diftongit ovat Siilinjirvellikin voineet ylisavolaiseen tapaan oieta pitkiksi
vokaaleiksi: - — emant tulj kddmaan (= kiymian), nin tuota, sit sillet tarjosivat siita
laatasesta (= lautasesta) sitti — " Sitten-sana esiintyy Heikki Viinisen puheessa
sekd asussa siffe ettd siffd.

ENTISAJAN ASUMISESTA JA RUOISTA

No singyssi olj, jos kerta olj nin ovensuussa olj yks sinky, ja siind makas tavallisestim
miehet ja sitte sielli olj sielld, niin kum perapuolella - sanottiin karsinapuoleks — siell
olj, toene sinky jos kerta, olj ja sitt, sitte tuota jos olj nin kuv vierraeta, nin ku ei
ollu sinkyja — eli suutareita elim muita niin sitte tiyty niihin, niilet tehil lattiallet
tilat ("vuoteet’) ettd hakivat, joko olokia ennem muinon taekka sittd olj, olista tehty
matrassi ja siita tehtii — olj niilli makkuuvuatteita sittd jo toevat, ja lisi-... Sillaela,
makasivat laattialla.

No, penkit olj ympiris seinee, isoista lankujsta tehyt penkit, muuvalla ja sitta,
pitk3 poytd ja, ja rahiks sanottiin se pdyvi ‘eissd sitd, sitd, sitd penkkid ko olj poyva
‘eissa sitte.

Etti pitkissi poyvissa... Etti siind olj se... Siind, peres sde - koko talom peres
voepa siella se, syyva' emantikkiim mut sitten siti tehej jatko, keskelli soe miehet ja,
janaes-, -viki sitte siella, sielld nin kun, vasemmalla puoles siti tuppaa, keskelep paen
ni sielld ni, semmone ‘olj se, se tuparakenne.
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Ja jokkaesella poywassaki oma packkasav vissii?

Mo kylli olj, etti ne, ne aena soi silli omalla paekallaan. ja sind aekana kun,
viela ei oflu, nietd, etti olj puutuopit, ja olj astijat, etti tuota, ettd, puuastijattii olj
- puusta sorvattuja olj nue, puuvait ja puulusikat olj minum pienna ollessa. Nin ne,
ne olj - ne tahto ne puulusikat tulj, kylla, niin ne tahto, olla’ 'etti ne kun kulu nin,
tahto tullak karkeeks se, reona ettd, niiti tioty aena, vahi veitelli korjataj ja, ja sitte
¢i olluv veihtii - ei olly, nin, itek kullae olj veihtesdj ja, se ku olj syénna nin se pisti
kun tuvassa ei ollu, mittia tapettia eikd muita niin se pisti sev veitisas seinar rakkoon.
Taekka jos olj nii ku, nin niitd vanahoja poytiveihtii, semmosia nin ku myokik kun
syotiin nin, nin kum payvij jalat olj ja poyta niin sinnet tyrkittiin sinnep poyval-,
ja poyvaj jalav valliin sielta ja sielta otettiin syontiaekkaan se veihti. Itek kuhhii, se
veihti - russakat, kait ne sield, puhistelj siella, poyv-, siella, ne, seinilli kun, niit olj
russakoeta talojssa nin ne, ne puhttaaks va ei ne sita perustanam mittian — ne piti sev
veihtisas siind ja...

Sitte ei ollu tuota... Niistd, piti syyvan niista, tackka ryypata yhestd, ryyppas...
Miehet ryyppis omasta, siiti ... Kakssankane olj se, puutuoppi nii siita voep nelja
miestakiir ryypati. E# i-, lae-... Mutta samasta tuopista mut itek kuhhii ‘omalta
laajaltaan (= laidaltaan) siita. Etta kaks... Nelja miesti jos olj vastapeata ni, nin, timi
tiltd laajalta ja tama, tiltd, laejalta sitd, kun nden kidnti sen. Ja tuas toesella puoles-,
ne.

Ja sitte tuota, samasta vaesta ettd ei ollu niim paljo niita vatija ni siita soe — voe
syyan neljikii miestd, ylj, lusikala, keittoo.

Jatuota olj, sitte tuota ... Sittd olj jo, kur rupesivat pitamain, semmosia etta tuota,
rupes nykyaekastummaan ettd, ettd itek kullae’ 'oma vaki-, oma tuo laatanen, jo piet-
tiin sitte kun rupes olernaan nuita laatasia, nin tuota, sitte yks vanaha, emanta tulj
kaim3in, nin tuota, sit sillet tarjosivat siiti laatasesta sitta niin, se emdnta sano elti ei
hd, ruppeet tisti sydmee ettd hinen, mahhoo mitataan. Etta "yhestd jos suan syyin
min syon, mut en tistd syo". Eika syony.

SONKAJARVI
Heta Kettunen, s. 1881 « Haast. Marja-L.eena Lyyra 1963

Sonkajirvi on lisalmen koillinen naapuri. Sonkajirven murteen diftonginreduktio
on hyvin selvi. i-, u- ja y-loppuiset diftongit ovat valjentyneet: ackuse aikaisin,
naarattaa ‘naurattaa) hoctivat "hoitivat, kaontia kiyntid, tdaven "tayden, deti iti) jie

Jar.

JOULURUUHKAA IISALMEN KIRKOSSA

Si-, lampaal lihhoo olj ja sian niin olj, kokonaahan nuo péyvilli olj ja, ja se talakkuna.
Uamusella ku kirkkooj jo nii ackuse etti kuue ‘ackkaal lahtivat ja... Séevit knivoa
ruokoo ku elukat hoetivat ja sittd det jie lasten kansak kojttii ja sitte... Sittd kun
tulj sielti kahvihan ne joe jo sithe ‘aekkaam mina muista. Mullekkip puolj kuppia
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LIITE 4. Kuopion maalaiskunnan dénindyte litteroituna.

KUOPION MLK.
Kalle Ruuskanen, s. 1893 « Haast. Jaakko Hendolin 1965

Haminalahti on ehki nimeni ja paikkana jaanyt monen mieleen von Wrightin
veljesten taiteesta. He ovat useissa teoksissa kuvanneet synnyinkotinsa ymparistoa.
Varsinkin Ferdinand von Wrightin "Rajuilma Haminalahdella” = vuodelta 1857 —
on suomalaisen maisemaromantiikan edustavimpia esimerkkeji. Haminalahti on
Kallaveden lahti Kuopion linsipuolella. Se kuului Kuopion maalaiskuntaan, joka
yuonna 1969 liitettiin pidosin Kuopion kaupunkiin (osa Siilinjirveen). Hamina-
lahden tuntumassa eli elimansd myos Kalle Ruuskanen. Hin puhui tyypillista
pohjoissavoa. Tailla, kuten laajalti muissakin murteissa, abessiivi-sijassa on vain
yksi { ja lopussa loppukahdennus: luettanatas sitte.

ENTAS SE APE!

Mutta se papin, se palakkamaksu ni se olj, se olj jyvind, ja voena. Tassakii ‘olj tuola,
Julukulassa olj se kappalaisen, papi "asunto nin siel, sield, sinne’ ‘olj se jyviv, vienti
aena ja se, tuntu sillon nii se, pappi ollee, aeka laela ahne etti se, ne oes voan kaekki
mitd, kun ei nyt kotona ihan tarkalleem mitattuna nin ne oesj ne yljeamat aena vaen
sopinus sinnep papilej jeimmaan.

No se olj semmone etti se olj, sillo jo kinkeri "etelisend iltana ne tulj aena eteli-
sesti packasta jo yoks sithe ja se ol sillon se, kirjotus — nesillo *otti ylos kaekki nama,
kyliin, asukkaat ~ onko siind tullu asu-, asu-, asumisessa, muutoksia etti onko, tulluv
vereksid (‘uusia’) asukkaita elim manny entisid poekkee ettd ne ... Kuka minniit
talon peiilek kirjoen tulj sitte.

Ja sitte seorroovana pievinihin se alako se, tavallinen kinkertoemitus ja, ja seha
olj, virldkee hetki. Siti sanottiinnis si-, "aekasemin et se on kolome kovvoo paevvee:
sijantappupdeva rokkariihem puinti ja kinkerpievd. Vaekka tavallaan ne el kovia ook
Jon, yheskeii.

No siellihil luvetti sitte, pappi luvetti, ja Jukkar luvetti ja, ja suntio luvetti niitd,
nuorisoo ja, ja luvettihaan se pappi sittev vanhempookiiv vikkee ja, ja se vanhem-
pana ackana tuntu olleennii hyvin tirkeetd se vanhoennil luku etti, ne kokkeil et
ossookko ne lukkee.

Nin, ne toeset siti ihan toenniip pelinneet sita, kinkerii jotka ei osanna lukkee
ne, vanahat vield ni... Tuossaek kertovat tuossa, noapurjkylissd, sattuneen kun, se
olj, aekonnaan kun ne olj ajana, se, sini aekana pappi omalla hevosellaa ni se, sitte,
sillet talon, yhellev veljekselles sanona etti “tich hyvvee apetta hevosellen ni, han ei
huomena luvetas sitte”. No huomena sittek kun tulj se luku ni se olj tarjona, kirjjoo
sillelckii, ettd luvettavaks ni se, suhahtana “entis se ape” | Ni se jie luettamatas sitte.
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LIITE 5. Varpaisjarven ddnindyte litteroituna.

No se puintitydhd se taes, kansa ollak koovvoo tyota?

Kylli. Se olj - kovvoo tydti se on sekkii, puinti.

No mihinki ackaan sinner rithellel lihettsi?

siini lihettiin kahentoesta aekkaa. Yhenniik kerram mintiin kahentoesta
aekkaar riiheej ja siel olj savuo, riihessd. Sanovat ne michet jotta “ruvetaan nyt,
pitkillimme outtamaaj ja kunnekka savu minnoo poes”. Ja ruvettiij ja isanta tulloo
ja sa-, arjjyy jotta "vaen nii. Tedlla nidmmi muatar ruvettiinniij ja rithe-"... Pit pa-,
kekileet syytee’ "nunista poes olj nii, paljo viela.

*Tiald, muatar ruvettiij ja tinne ei ku-... Mina kuntelej jotta kuuluko kopsetta.
Eei kuuluk kopsetta.” Tulloo ajamaam pois, ylos. Eihin ne muanna muuta kum
pitkillia ‘olj ja kukapa siind makas. Vihd aekoo vua etta savu min poes.

VARPAISJARVI
Olga Saarelainen s. 1887 « Haast. Pentti Vartiainen 1964

lisalmen itipuolella on Varpaisjirvi, joka aikanaan, kunnallisesti voonna 191, on
eronnut Nilsiisti. Vuodesta 2011 se on kuulunut Lapinlahteen.

Kertoja Olga Saarelainen, o.s. Ruotsalainen, on Varpaisjirven kirkolta. Haas-
tattelija Pentti Vartiainen liikkui 1960-luvun kesind Y13-Savossa monessa pitajassi
ja tallensi Suomen kielen nauhoitearkistoon Savon vanhoja paikallismurteita kaik-
kiaan pitkisti yli 150 tuntia.

1SA OL1 SEPPA

N, millovika rie tuota kirkkoo nigt rakensivatkaa?

No mini en 0ss00s sannoos sita vuosjlukuva. Mina oliv viiennelatoesta. Sillon
kur rupesivat tuohon niitde tarpeita - minuv veljen toekii’ ‘ensimmiiset hirret
tuohon kirkkoon - nyt se o, Ameriikassa ja eiko tuo liek kuollu.

Ja minu 'isd olj seppani. Tuota kirkkoo tehhessi. Ja tuolla on tuo Kerttu Vianasem
mékki — siina kohi’ ‘olj paja. Ja, se, se vua olj, semmaoijsta ja sitivua...

Ja kun tuota, sillov veittiin nuila, puureilli. Kivettii tuon- tuolta, Loutennotkosta
sillov - Viitammiie ‘alta. Kaekki kivet, tuoho.

Niin se teid isanneko olj seppa?

Nii. Seppi. Se olj kaeken seppi mutta sem pyssy, ser rihlapyssyn seppa.

Ja tyé muistatta minkdlaenen se paja olj enne.

Muistan muistan tok - se olj vuar rottelo - se vua olj, semmojne. Vuan siind olj
kaekki ne... Sor-, sorviks jota sanottaan kun, niitd, reikia kacvettaaj ja... Ja sitte se
jolla tuota, sen sen, pyssyr reijin siihev vae siina pit kaks miesta ollav viintamassi.
Kun se pyssyyn tulj se reiki ja se lukot osasj tehij ja kaikki. Ja, ee kaet niita sitti co...

Ja sehi olj nuihiin, siivaukonneihiin ja tuota, kaekkiin niin, nikkarrii, Jotta se tek
niiti, siivuukonneitakkii. Ja nuita nuita, silippumyllyja ja, semmone’ ‘oli, se isd.

Nim minn oo 'iha’ ‘aatellu etti ee kukkaan nii, ei nurkkaankaap paan niita jotta ...
Sem- ... Nykyjsimpi ne ov vihi-, hyvijait tekijoeti jotka vihemminniit tekkaa.
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No minkilaestia kompeita sielld pajassa olj?

No sielli olj vasarat ja pihit ja, kaekellaesta. Ja tuolla on nyt miuv veljempock,
tuossa pellon nurkassa, seppiini. Ja siinii kaet niiti, on jo sennii’ ‘aekuissia vua echin
nyt, vereksimpii - s¢, sehd olj vuan iha "uloslimpiivi paja.

No satuttako tyd olemaan sielld apuna toessa?

Noj joo-o. Lichtoop pit. Mikiis se aatto! Viitakkeen tuota, kallihtu'aekkaan ku
siini pittdd niin tupsuttooj ja olla, On on oltu paljonnii.

No millee tyd lichtoja?

Siini olj semmonev vipu, Ja ku se... Bttiké tyd oot tuota, sitd paletta nihny?

No enn oon ndfinys sitd,

Nii. Lammasnahkasta olj ne reonat ja sitti om - piili olj, puut ja alla. Ja siini olj
veekd, ja... Niin se, tupsi siihen, sittes siihen siihen, ahjoon, siitd siti henkkee. Jotta
se tulj siini leemusj. Mm.,

Nao, mitenkd silld tupsutettii?

Siinihd ee muuta kun sitd, vipuva nuin, Niin se siihe... Sielld olj se torvi joka
sithen, hiiloksen, nii. Ja, ja niitd, hiilid pol-, poltti ja kasakallaap (‘rengilliin’) poltatti
isi — metissi. Niitd hiilhaatoja. Vue vue.

No, oottako tyd sittd kuullum minkdlaesta se hiilempoltto olj?

Ohhoh kuulu - ku oon nihnynnie! Sithev vuam puita pinnoom panivat ja,
sittd mullalla vuorasivat ja... Ensistiin turpeita ja sitti multoo piilej ja... Se pit,
vuorokaasija iso milluhaata palloo, 'ennen kun siitd hiilet sae. Jotta se sieli pehmis ja
pehmis, Ja ne aena poloki miehet sitd. Jotta se sieli... Vuei vueikylla!

VEHMERSALMI

Kustaava Puustinen (KP), s. 1885, Maria Soininen (MS), s. 1894 « Haast. Jaakko
Hendolin 1967

Vehmersalmi itseniistyi Kuopion maalaiskunnasta vuonna 1922, ja vuonna 1005 se
yhdistyi takaisin Kuopioon. Vehmersalmen nimi viittaa vesistoon, ja kolmasosa eli
n. 200 neliokilometria Vehmersalmen pinta-alasta onkin vetti. Rantaviivaa on 8g0
kilometria.

Jaakko Hendolinin puhutettavana on seuraavassa kaksi Vehmersalmen Puutos-
miien kylin vanhaa. Yhteishaastattelussa puheenvuorot vaihtuvat tiheain tahtiin.

KYLLAOLIPIMEATA ENNEN VANHAAN
Olko feifiam muisti aikaan tilld kylalla savutupia?
KP: Ei meilld oo’ ‘ollu.
MS: Eiki meilld mutta olj, sielli toesissa olj.
KP: Olj niissi...
MS: Olj taloloessa, olj niissa.
KP: Nii. Mut mind ndin... No Lassilassa olj.
MS: Seppilissd ja... Lassilassa ja Seppilssaki olj ihav vanha-aekane.
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LIITE 6. Mikkelin ddnindyte litteroituna.

Se olj semmonem mies ni ettd kyl se, kyl se pysty ettd meikaliisia miehii ni
kylla se ei niim paljom mannynni siihe ettd tuota sen os nuri suana. Kyl se mani
sitd mydten ne tuota poes, ku niiti minj siihe. Sill ol nii hirmunen kisjvoima etti
kum misti se otti toista kiinin ni, kylla se mustaks lens kerrassa. Silld olj silemittiik
ku kahvkupit pedssi, nii souret ja... Suori mies — hirmune. Ei se tuosta ovesta ces
sopina suorana milliim manemmain - se olj, (semmone) kaksmetrinem mies. Ja
sitte hartijat hirmuset silla! Tuo (ovi) ei olek ko, siinta toista metri, onko se metri
kaheksakymmenti vaim miti.

Mistihdn se oli ne, voimasa, suanna?

Ne oli ne vanha ajam miehet olj semmosia. Ne olj paljov voimakkaampia enne-
ajam michet kun nykyset. Niiss olj voemmoo sittem paljo!

Vieliko tyo sem, voimista, mitfdd muuta muistatte?

Noo em mini tiijjim muuta, muuta sen voimista mutta sen Vuorlahe isinti se
olj, semmoner riski mies nii ko se Liikanenki ettd ne olj melekeen niin ko yksverojsia
- ni sitte o] tissa Pylvinilissd, riskid michii oekkeen nin ne nostelj kivia sitte tuota
ni... Jotta ne olj laettana semmoset vihtapannat oekee kivviij ja silhen kalikat nii ettd
niist olj hyvi nostoo. Niin ne olj sanona ettd "kututaav Vuorlahe isinti nostammaan”
- ne olj laettana sitte, kive ja ... Laettaneet yljmeiristi paenova vield minki ne ite olj
nostanna sitd.

Topia sai tietakseen ni ettd ne, kuhtuu hiintd nostammaa siti ni... Net miehet
olvatte sielli sisalli ni se minj sinnet talloo ku ne kuhtu siti ja... Se nik sen kiven
ni, se ol ottanna ja viskanna siiti aija yltis sinnel lepikkoo sen tuota ja... Miinj talloo
eiki olt tietivinniikais siiti sitte. Ne olj sanona etta "eikiohi, Topia lihen nostammaa
ettd heil os tuola nostokiv”, ettd hyot on nostellu siti. Topia sano et "no suaha siti
likteek koettammaa® ni... Manneet ni, miehet olj ihmettd "no mihinkas - tissihi se
olj tuota...” Topia sano "sekos se olj - olj tuossa tielld niim mina heitit tuonner ravvii
sen’, Sano sillai, nii! Ei olt ennee miehet puhuna mittda, ettd nostaa hyot kivid. Se olj
iso mies ja, ja vankka!

MIKKELI
lida Piispanen, s. 1894 + Haast. Jaakke Yli-Paavola 1974

lika Maria Piispanen syniyi Puulan Viljakkalansaaressa ja eli eri puolilla Mikkelin
pitijid, viimeksi vanhainkodissa Mikkelin Suonsaaressa.

lida Piispanen sanoo seuraavassa niytteessa yleensi mind mutta pari kertaa myos
mid; kumpikin asu on murteessa mahdollinen. Partisiipit ovat tailld joko tyyppid
ottant ‘ottanut’, luvetfant luettanut’ tai essiivimuotoisesti ndhna 'nihnyt. Loppu-n:n
kato soinnittomien konsonanttien edeltd kunluu etelisavolaiseen kieleen leimaa-
antavasti: kaheksakymmene, nii paljo, osasi tavata ‘osasin tavata, Suosuari ‘Suonsaari.
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KUNNALLISKODISSA

Nii, ja ne sanovat Suosuareks tita vua. Ja lapsia, lapsillekkiis sanottii aena ennen ni
ettd, ja vanhoillekkiin ni etta "ehi siin om muu eessa ku Suosuari!” Sillailaha sita
veettii vield. Ja minikiin nyt olen niita Suosuarel lapsia. Nii. Mini tulen nyt, lo-,
marraskuussa olemaa, nelji vuorta tidli. Ja yli kaheksakymmene ole ika.

Nii-i,

Niij ja pienesti pittii pitinnd tyota tehi - ei niit ok kouluja kaoty ku rippikoulu.
Neljannelld vuojella oli olluk (= olin ollut) ku ens kerra kiottivit luvassakkii ("luku-
silla"). Ja muistan sen kylla hyvi, etti ku, suntio ois ottant minut sy-, otti minut sylliise
ja ois luvettant - olj, tuo aapinem minu eessde. Ni, s- isameitee siiti. Ni mina e virk-
kant mittiim - mind ku oli syvimmual lapsia ni mind hiipesin nii paljo.

Osasitfako tyo lukkeej jo sillon sitte?

Kyl mini osasi. Mind osasi tavata jo.

Neljav vanhana?

Niin neljiv vanhana. Mia tammikuussa tiotav vuot-, vuosia, niij jos se olj sillo
tammikuussa ennekd mind sen neljd vuotta tiyti kun ne sano ni etti neljannella
se luku olj - ku luvut olj nyt ackasemmin - tammikuu alakuuj jo alako niij jos kiotti
minua etti mind en olt vieli tidteen neljiv vuev vanha mut mini en lukena.

No mikdpi tadil on ollessa.

No eihi tidli miki - huoletonta o kaekki. Jos ei oes tuota saerautta ja huono-
utta mut minussakkiik ku o se, hermoreomatismi tackka, lihassarky. Ni se sirkoo
ni etti, toesinnaa ei taho jaksoo, olla ensikain - no sit minnoo vanhuue tautta jo
niii, hermot, ja muisti. Kunulo on heikossa. Ehim mii talla toesella silmilli on nihni,
tulloo kymmene vuotta jo. Tiikii ol leikattu ku har-, se harmaakaehi tulj kumppa-
seekiij ja Lahessaham mina sillo oli, alov viijetti koukaotta, noie silmii takia ja tast ei
silmee tult ni... Tuo (toinen silmi) nyt on sillailaa ni etta, hyvi huonova o ettd mia
niim minnit tuonne ruokapoytiij ja syyi. Vihi alussa niil lukkee, mut tuota, ku
silmi, huikennoo tuo silmi ku kahtoo viha pitemppdin ni ei nias sitikii. Sellaesta
se tda, on nyt.

Ja toevosim millo pidsisi poes mut, ei 0 ackoo sanottu.

Se alko sarkee ni ettd, siind kolomekymmenev vanhana. Mut ku se on noissa
sormetii on nyttiin nii kippeet kum mitka ikkii, mut, tuolla laela ne taepun mut
koskoo.

Mutta ei on niveliev vikkaa minkdallaesta?

Ei, i on nivelissd - ei om minkiannakosta nappulata missaa - ei jaloissa eika
missiim — mull on jalatiik ku viientoesta vuev vanhala.
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LIITE 7. Ristiinan dénindyte litteroituna.

RISTIINA
Selma Ruokolainen, s. 1885 « Haast. Tuula Niskanen 1964

Selma Ruokolainen selostaa heiniintekoa kansatietecllisen tarkasti. Kayttoon tulevat
monet ammoin kadonneet termit: luoko "kaadettu heind), ruko 'tilapainen heinakeko),
karho 'pitkinomainen heiniikasa) saplaat ‘sapilaat, kantoteline, talli lato’, tuakkavissa
'taakkavitsa, heinikuorman kantamiseen viinnetty yksinkertainen vitsa. Sanan
adessiivi-sija kuuluu tuakkavisalla, tissi heikossa asteessa on siis vain yksi . Tama
on normaali kirjakielen ts-yhtyman edustus Ristiinan vanhassa murteessa. Samalla
tavoin taipuu 'itse’s isse : iselld. — Ristiina liittyi Mikkeliin vuoden 2013 alussa.

HEINANTEDSSA

$iti niitti naeset nin ku miehetkii enne aekaa! Voe voek ku ne, midkii muista isd ja seta
ke, asuvat tahis siini setd, kaks veljestd olj, ne ku liks uamusella niittima3 ni monta

Ei niit olt konneita etti ne oesj, konneila otettu ja ajettu heinit kokkuu. Kokkoo
ja nii kum poekkikkii ettd, se olj....

No vissiihii ne naiset sentiii enemmd haravoi?

No kylli, siit ku ne kerra saevat, nii paljo luokova (kaadettua heinai’) nii etti ol,
haravoemista nii, nii, naeset haravoe koyllakii siit.

Miten ne sieltd koottii?

Haravan kans koottii ens 1jja ja sit kannettii, tehtii rukoloehi ( tilapiisiin heind-
keloihin’) ja sit tuasikkaa niin kaua levitettii niitd heinid ku tuota, ne kuiv kuivaks
ja ne, siitte tallii ("latoon’). Talli ettee kannettii, ruvot ja sithe tehtii karho ('pithin-
omainen heinikasa') ja siiti métettii siit tallii ku, ne olj kuivia. Silla viissii tehtii siti,
byoti,

Milli ne kannettii talli ettee?

Saplaela ("heina illa"). Silli — haravan kans kannettii ne, talli etteern mut jos
olj pitki matka nii saplaeks sanottii sellaeset, silleet puut, jonka pidle laetettii, oikee
vahva ruko etti kaks henkia jakso just kantoos sen talli ettee.

Milis se tuakkavissa olj?

No, silli net jokkuu taes kantoot tuakkavisalla mut tuota, ei niitd nsiastkii tuolta
niittuloelta kannettu muuta kun niild saplaela. Jos mista niitd, nippuja kannettii siit
ku tuolta ympiir penkerii, pellon, pientareita ku olj leikattu nin, a¢ja harjoelta ni, silla
tuakkavisalla kannettii sit kojttii niita.

Millane se tuakkavissa olj?

Sellane ohvit {‘ohut’) koevujne vissa. Ja siiti kierettii ne lehvat ja, noen ikkii se
tehtii se, silmukka siit sithe, mihi se loppu se he- vissaja, ja ja, siitte ei munuta ku kinni-
tettii kii, ku s vilys pantii tiGteen ettei sitd enndd, siihe sopint nii, siitte.... ja se olalev
vua ja, sevverra tynkod etti sitd, voe kiessia pittdi.
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LIITE 8. Anttolan d4ninéyte litteroituna.

7b ETELA-SAVON MURTEET

Eteli-Savossa Mikkelin sendulla ollaan savolaisuuden juurilla, Sinne syntynyt
"kantasavo” on tuhannen vuoden takaisen karjalaisen muuttoliikkeen jilkeinen
kielen kehittymii. Nykyisid etelisavolaisia ja pohjoissavolaisia murteita sanotaan
yhteisnimelli sydinsavolaisiksi. Etelisavolaisen alueen linsiosien kieliperimissi
Esim. konsonanttien liudennus on paikoin heikkoa, yleisgeminaatio voi puuttua,
eika nk-yhtymi ole linsiosissa astevaihtelun alainen, vaan sanotaan kankas ja lankat.
Jotkin itd- ja kaakkoismurteiset piirteet puolestaan ilmenevit etelisavossa paljaam-
pina kuin "savolaisemmassa” pohjoisavossa; Mikkelin seudulla esim. metsi-sanan
taivutus on messd : mesdn, ja peroonapronominien asu mia ja sid, Vokaaliyhtymat,
kuten id sanassa henkid "henked’ viittaavat kaakkoiseen vaikutukseen, samoin essiivi-
tyypin (ndhnd 'nihnyt’) rinnalla kaalkoisempi partisiippimuoto ottant ‘ottanut’,
luvetfant 'luettanut’ Etelasavossa on paljon loppuheittoa ja sisiheittoakin, Ryhma ei
ole murteeltaan erityisen yhtendinen.

ANTTOLA
Amanda Liikanen, 5. 1882 « Haast, Anna-Liisa Viirri 1966

Anttolan naapureita ovat Mikkeli, Juva, Puumala ja Ristiina, ja ndiden osista Anttola
aikanaan muodostettiinkin, Anttola on suureksi osaksi kaunista Saimaan saaristoa.

Pronomini mind vei Anttolassa kuulua myos mid niin kuin Mikkelissikin, Metsid
on Anttolan vanhassa murteessa messd, seissemannella merkitsee ‘seitseminnelld’ ja
sana kasso merkitsee "latsoi,

LAPSIA LAKSITULEMAAN
Isivaenoi (= -vainajani) ku tek kivkuoppoo. Nii ku ne nyt enne aekaa pit niiti potat-
kuoppia ja niissd olj sitte puulaepiot - no eihi se kauva kestinni ku se mirk-... Ni
se rupes tekemii kivkuoppoo sitte] ja mina oli seisseminnelld vuela olna sillo - sem
mini muista siitd ettd kui-... Mini, saerasti sellasta taotia ettd, minulta miin jalat ettd
min em pidst kiivelemmiid. Nii. Ni mid miini neli kinny sinnek ku se tek sitd kuoppoo,
ni mid manin neli konny sen luoksej ja se tek sitd kivkuoppoo, Ja se on niiv vanha se
kivkuoppa nii etti siin o kionna elukatkiip piila - ei siit ool laipio sissdd puona. Ni.
Ja mii oli olna seissemannelli vuoela. Nii.

Mut siit siti ei muistam muuta ku, muuta ku tuota mii siitd paranin nin tuota,
siittek ku allom marjassa kiyvij ja, pidstik, kiertokouluu ku se siihi aekaa olj se
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kiertokoulu. Pittiessi (= pitdjissi) ni se se olj siit tervettulova etti ku pids sinne iis
(= edes)! Muihe immeisii sakkii.

Se olj laevamiehia minum miehei. Nii. Nin tuota, vielihd se min laevoi kum
mini, sae ensimiese poja ja, saen - siittd sae tytikii. Ni se olj yhe kesd kotona mut se
tuas man laevoi.

Se tyttd olj kolmannella vuella ku se hukku siiti rannasta. Ja isi olj laevassa. Ja
Turussa olj ty-, mies sillo ku, tyttivi hauvattii. Mind hommasi tytd haotaa ja, siit tulj
se mies pois sielti. Se olj sota-aikoo (= 1. maailmansotaa) sillo. Mies pias pois siit
sillo sielti, sieltd, laevasta, Eih sield t-, sieltd piist muuta ku, anomala.

Ku se olj tuota, se laeva... Venildine koppas sel laevan niit, tuolta, Halla-yhti-
5lti ku se olj suuria veturloeta ("hinaajia’), palvelluksese (= palvelukseensa, nim.
Venija). Ni sieltd ei pidsnd pois kuv viihi kerrastej ja eik ois muutel laskenna mut ku
se olj Suome alamaini ni silla lal-, sen takia pids pois. Se tulj kojttii siit kakskymme-
nesneljiis pievi elokuuta. Ja siit se kotona pyssy (= pysyi). Nii.

Ja niiti lapsia liks tulemaa siit - niin niiti tulj nii ku rikkaa pellole aumoja’ No
niihi se o kun ei ne pidsni kahev vuoev vanhakskaak ku tulj aena toine. Nii. Ja kahek-
saha mini niiti tei, mut se yks kuolj vua,

No mitenki ne teidn, lapset sitte, muailmoa tul ku, tyd yksinndd, olitte taalla?

No olha se sisarei siind vieli ku se olj vanhapiika ikineito ni olj tok apulai-
sena. Mini jii kahekymmenev vanhaks ku dit kuolj multa. Mm. Ja mini olin nuori
(= nuorin) - se olj se minu veljei ni se olj minusta vanhempi.

Sisarei neolaa (= neuloi, 'ompeli’). Ja hois niitd, pienempii ja lapsia ku, minuha
siit olj aena lihettivi, elliemet korjoomaa ja... Ni se kasso iis niitd lapsia.

HIRVENSALMI
Johannes Huhtiniemi, s. 1882 « Haast. Pekka Lehtimiki 1962

Hirvensalmi on Mikkelin lounainen naapuri. Lihelld Joutsan rajaa on Hirvensalmen
Hirvenlahti. Johannes Huhtiniemi oli sieltd syntyisin. Nailli main murrealue vaihtuu
toiseksi: Joutsa kuuluu piijithimiliisiin savolaismurteisiin, Hirvensalmi etelisavo-
laisiin. Kertoja edustaa melko lailla piijithiimiliisti puheentapaa. Niyte on osoitus
siitd, etti puheenparsi muuttuu toiseksi vihittiin, niin etti pitijin sisillikin aina on
jonkinlaisia murre-eroja.

ENTISAJAN PELLONMUOKKAUSTA

Enne, ajettiir reelli lanta, pellolle. Ja, sitte, hevoselle, hankittiim mehtisti semmonen
kakshoara-, -puu, joita nykyvelliii sanotaa kakkuloiks. Mut siin olj semmonen
koukka sit siind puussa.

Ja ree sepiii tehtii vihtalenkki. Ja, niil olj kaks rekeja aena, yhti hevosta kohti.
Se toesta rekeji vei aena pellolle ni, se pistettii se, siihev vihtalenkkii se, se, kakku-
lakoukka kiinij ja, sitd rekeji se vei pellollej ja, ku se sae sem pellolle se toi samassa
tyhjir ree sinnen navettaa ja otti tuas sen, toiser ree sieltd, ja silla keino, sitd tyota
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